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OZET

Sahtecilik, ceza hukuku anlaminda, ger¢egin oldugundan farkli gésterilmesini
ya da isteyerek degistirilmesini ifade eder. Ozii itibariyle bir “yalan” olan sahtecilik
eyleminin, ceza hukuku bakimindan, belirleyici yonlerini, sugun konusu ile magduru
olusturmaktadir. Soyle ki s6z konusu sucun konusu belge; magduru ise toplumu

olusturan herkestir.

Belge, bir ispat araci olup, bir olayin naklini ya da bir irade beyanini icerir ve
boylece bir hukuki sonucun dogusuna hizmet eder. Ogretide benimsendigi iizere,
ceza hukuku anlaminda bir belgeden s6z edilebilmesi icin bunun yazili olmasi,
hukuken anlami olan bir igeriginin bulunmasi ve diizenleyeninin belli olmasi gerekir.
Ote yandan, bu calismada ele alinan, resmi belge ise bir kamu gérevlisinin gorevinin

geregi olarak diizenledigi belgeyi ifade eder.

Sahtecilik suclari, TCK’ da “kamu giivenine kars1 islenen suglar” arasinda yer
almaktadir. Bunun anlami, bu sucun ihdas edilmesiyle korunan hukuki yararin kamu
giiveni oldugudur. Kamu giiveni ise ispat araclarmin dogruyu yansittig1 yolunda
toplumun sahip oldugu giiveni ifade eder. Iste sahtecilik eyleminin gerceklesmesiyle,
topluma ait olan bu menfaat sarsilmis oldugundan, su¢un magduru, toplumu

olusturan herkestir.

Resmi belgede sahtecilik sugu, TCK’ nin 204’ {incii maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin ilk fikrasinda, 6zel kisiler tarafindan islenen
resmi belgede sahtecilik sugu; ikinci fikrasinda ise kamu gorevlisi tarafindan islenen
resmi belgede sahtecilik sugu diizenlenmistir. Ugiincii fikrada ise cezanin
agirlagtirllmasini gerektiren bir nitelikli unsura yer verilmistir. Yine, Kanunun 210,

211 ve 212’ nci maddeleri de inceleme konusu sucla iligkili hiikiimler icermektedir.

Anahtar Kelimeler__: Resmi belge, Sahtecilik, Kamu giiveni.




ABSTRACT

Forgery refers to show the fact differently than what it is or to replace the fact
intentioanally in terms of criminal law. As a "lie" in esence, forgery action’s
defining aspects are corpus delicti and victim. When the corpus delicti here is

document, the victim may be all within a society.

The documents which serves as a proof provides an account of a case and sets
out the expression of intention. As held in the literature, a document for being
recognised under criminal law must be written, its content and issuer must be
precise. On the other hand, the official document discussed in this thesis refers to a

document produced by a public offical or body.

The offence of forgery has been embodied in the section called "Offenses
Against Public Confidence™ of context of Turkish Criminal Code. This means that
the legal interest protected by this crime is public trust. The public trust reflects the
reliance of the community in means of proof that reflects the truth. proof reflect the
trust of the community. By the realization of the forgery action, the victim of crime

may be all within a society due to the ,shaken interest of the community.

The offence of forgery of official documents regulated under Art. 204 of the
Turkish Criminal Code. The first paragraph of the Art. 204 regulates forgery
offences committed by people who are not public officials, when the second
paragraph of the Art. 204/2 regulates forgery offences committed by public officials.
In the thirrd paragraph of the Art. 204 a qualified component is regulated whish
requires aggravation of punishment. As such Art. 210, 211 and 212 of the Turkish

Criminal Code comprise provisions regard with the offence of forgery.

Anahtar Kelimeler _: Official document, Forgery, Public trust.
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GIRIS

Toplumsal yasamin belli bir diizen ve ahenk icinde siirdiiriilebilmesine
yonelik kurallar, “sosyal davranis kurallarr” olarak adlandirilir. S6z konusu kurallar;
din, ahlak, gorgii ve hukuk kurallarindan ibarettir. Bunlardan hukuk kurallari, ihlali
halinde karsilifinda maddi yaptirnrm Ongdriilmiis olmasiyla diger sosyal davranis

kurallarindan ayrilir.

Hukuk kurallarimin ihlali halinde olusan yeni durumu, genel bir ifadeyle,
haksizlik ya da hukuka aykirilik olarak adlandirmak miimkiindiir ve bu ihlal
karsisinda hukuk diizeninin, yaptirim olarak, ceza 6ngérmesi halinde, bir sugun

varligindan soz edilir.

Ulkemizde, sug ve cezalara iliskin temel hukuki diizenlemeler, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’ nda yer almaktadir. S6z konusu Kanun, su¢ ve cezalara
iliskin genel diizenlemeleri igeren “Birinci Kitap” ve her bir sug tipinin, miinferiden
ele alindig1 “Jkinci Kitap” dan olusmaktadir. S6z konusu Kanunun ikinci kitab1 da
kendi icinde ve belli bir sistematik dahilinde Once kisimlara, sonra da boliimlere

ayrilmistir.

Bu ¢alismada inceleme konusu yapilan resmi belgede sahtecilik sugu, TCK’
nin ikinci kitabinin ‘Topluma Karsi Suglar’ baslikli {iglinci kKisminm, ‘Kamu

Giivenine Karsi Suglar’ baglikli dordiincii boliimiinde diizenlenmistir.

Kamu giiveni, genel olarak, ispat araglarinin dogruyu yansittigina dair
toplumun sahip oldugu giiven olarak tanimlanabilir. S6z konusu ispat araclarindan
biri olan belgeler, sosyal iliskilerin siirdiiriilebilirligi bakimindan, kimi zaman
kurucu; kimi zaman ise kanitlayici nitelikte islev goren yazilari ifade eder. Soz
konusu islevleri bertaraf etmek suretiyle kamunun aldanmasini saglayan fiiller ise
belgede sahtecilik su¢larina viicut verir.

5237 sayili TCK’ da belgede sahtecilik suclarina iliskin hiikiimler, esas
olarak, resmi belge — 6zel belge ayrimi esas alinarak ihdas edilmistir. Bu belgelerden
resmi belgeler, diizenleyicisinin kamu gorevlisi olmasi nedeniyle dogruluguna

yonelik kamu giiveni daha yiliksek olan belgelerdir. Bu nedenle s6z konusu

1



belgelerdeki sahtecilik fiilleri de daha agir cezalandirilmistir. Resmi belgede
sahtecilik sucuna iliskin hiikiimler, Kanunun 204, 210/1, 211 ve 212’ nci

maddelerinde yer almaktadir.

Bu calisma ii¢ bolimden meydana gelmekte olup, ilk boliimde, biitiin
sahtecilik suglar1 acisindan gegerli olacak sekilde; kamu gilivenine karsi suclara
iliskin agiklamalar, tarihi gelisim, sugun konusu olarak belge ve sugla korunan
hukuki deger incelenmistir. Ikinci béliimde ise 6zel kisiler tarafindan islenen resmi
belgede sahtecilik sucu ile kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik
sugu ele alinmistir. Nihayet ticiincii bolimde; resmi belgede sahtecilik ile ilgili diger

suclar ve ceza muhakemesi hukukuna iliskin bilgilere yer verilmistir.



BiRINCI BOLUM
GENEL OLARAK KAMU GUVENINE KARSI SUCLAR, SAHTECILIK

TERIMI, TARIHI GELIiSiM, SUCA iLiSKiN ORTAK KAVRAMLAR VE
SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

1. Genel Olarak Kamu Giivenine Kars1 Suclar, Sahtecilik Terimi ve Tarihi

Gelisim

1.1. Genel Olarak Kamu Giivenine Karsi Suclar

Suclarin ceza kanunlarinda tasnifi bakimindan, basvurulan en elverisli 6lgiit,
sucla ihlal edilen hukuki deger slgiitiidiirt. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’ nun
(TCK) ikinci kitabinda da suclar, bu 06lgiit esas alinarak oncelikle, dort kisma
ayrilmis; sonra da bu kriter ile birlikte fiilin niteligi ya da sucun konusu dikkate
alinarak yapilan degerlendirme sonucu, her bir kisim altinda farkli bdoliimler

olusturulmustur?®.

Belgede sahtecilik suglari, TCK’ nin her bir sug tipinin ayr1 ayri ele alindigi
‘Ozel Hiikiimler’ baslikli ikinci kitabmin, ‘Topluma Karst Suglar’ baslhikh {igiincii
kisminin, ‘Kamu Giivenine Karst Suc¢lar’ baslikli dordiincii  boliimiinde

diizenlenmistir.

TCK’ da; belgede sahtecilik suclarmin yani sira; parada sahtecilik (TCK. 197)
ve kiymetli damgada sahtecilik (TCK. 199 ) gibi baskaca sahtecilik suglar1 ile miihiir

! Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, 2. bs., Ankara, Savas Yayinlari, 2007, s. 16; Zeki
Hafizogullari, Devrim Giingér, “Tirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, TBBD, S:69, Ankara,
2007, s. 23.

% Nevzat Toroslu, a.g.e., 5.16.



bozma (TCK. 203), resmi / 6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek
(TCK. 205, 208) gibi esasen sahtecilik teskil etmeyen sug tiplerine de kamu giivenine
kars1 suglar arasinda yer verilmistir. Bununla birlikte, TCK’ nin 205 ve 208’ inci
maddeleri bir yana birakilirsa kanun koyucunun, kamu giivenine kars1 suglar1 ihdas
etmekle, esas olarak; ya sahtecilik fiillerini ya da iizerinde sahtecilik yapilan seyin

kullanilmasi fiillerini cezalandirmak istedigi goriliir.

Kamu giliveni kavrami, genel olarak, belirli sosyal iliskilerin gerceklestigi
kolektif ve karsilikli giiven ortamum ifade eder’ ki kavramm bu niteligi, kamu
giivenine karsi islenen suglarin temelini olusturur. Soyle ki, gergekleri degistirmek
suretiyle, aldatmaya neden olma anlamina gelen sahtecilik eyleminin, kamu giivenine
kars1 islenen suglarin konusunu olusturabilmesi, eylemin, kamuoyunu; yani, belirsiz
sayida kisiyi aldatma yetenegini haiz olmasii gerektirir’. Bir kisiyi ya da az sayida
kisileri aldatma yetenegi tasiyan sahtelik halleri, kamu gilivenine karst suglarin
konusunu olusturmazlar. Ornegin, dolandiricilik sugunun bir unsuru olan ‘hile’,
aldatmaya yonelik bir sahtecilik eylemidir; ancak, bir ya da belirli sayida kisiye
yoneliktir. Bu nedenle, dolandiricilik sugunu, kamu giivenine karsi suglar arasinda

miitalaa etmek miimkiin degildir.

Belirsiz sayidaki kisiye yonelen aldatici hareketin, toplumun, belli bir giiven
besledigi nesneler ve beyanlar iizerinde gerceklesmesi, kamu gilivenine karsi suglarin
esasini olusturur’. Bir baska deyisle, toplumsal yasam ortaminda, sosyal hayatin
devami agisindan 6nemli olan para ve belge gibi kimi alametler, hukuk diizeninin
kendilerine bagladigi sonuglar nedeniyle, toplum nezdinde, dogru ve gegerli
olduklar1 yoniinde bir giiven uyandirirlar ki bu giivenin korunmasi gerekir.6

Toplumun belli bir giiven besledigi nesneler ve beyanlar; ispat araglarini, bir degeri

% Faruk Erem, “Ammenin itimadi Aleyhine Ciiriimler”, AUHFD, C:18, S: 1-4,s.101.
* Nevzat Toroslu, a.g.e., 5.201.
® Devrim Giingor, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sucu, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2010, s.16.

® Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, 2.bs., Ankara, Adalet Yayinevi,
2015, 5.667.



veya bir tespiti ifade eder ve kamu giivenine karsi suclarda da bunlarin dogruluguna

ve gergekligine duyulan giivenden yararlanilmasi s6z konusudur’.

1.2. Sahtecilik Terimi

Sahte kelimesi, Fars¢a bir sifat olup, bir seyin aslina benzetilerek yapilan,

diizme, diizmece; uydurma anlamlarina gelmektedirs.

Sahtekar, sahte isler yapan, diizmeci, sahteci’; sahtecilik (sahtekarlik) ise

sahte isler yapma, diizmecilik'® demektir.

Ceza hukuku anlaminda ise sahtecilik; “gercegin tahrif edilerek oldugundan
farkly gosterilmesi™™ ya da “gercegin isteyerek degistirilmesi”** anlamma gelir. Bu
anlamda sahte olma; kimi durumlarda, ‘sahih olma’ nin; kimi durumlarda ise ‘dogru

olan’ 1n karsit1 olarak kullanilir®®,

7 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik: Ceza Ozel Hukuku, 6. bs.,
Ankara, Seckin Yayimcilik, 2008, s. 674; Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, a.g.e., s. 667.

® (Cevrimigi) www.tdk.gov.tr, 10 Eyliil 2015
% (Cevrimigi) www.tdk.gov.tr, 10 Eyliil 2015
19 (Cevrimigi) www.tdk.gov.tr, 10 Eyliil 2015

11 sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim: Kamu Giivenine Karsi Islenen Suclar(TCK.
316-368), istanbul, Alfa Yaynlari, 1996, s. 221.

12 Nevzat Toroslu, a.g.e., s. 201.

Bae.
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1.3. Tarihi Siire¢ icerisinde Belgede Sahtecilik Suclari

1.3.1. Roma Hukuku

Sahtecilik fiilleri, Roma hukukunda miinhasiran diizenlenmemis olup, bu tiir
fiiller, genellikle, yalan taniklik ve vasiyetnamelerde sahtecilik fiilleriyle ayni1 baslik
altinda diizenlenmis ve ‘falsum’ kavramiyla ifade edilmistir'®. Yine bu dénemde,
yeni bir sug sekli olarak ‘stellionatus’ adi altinda yeni bir sug sekli ortaya ¢ikmis ve

bu sug, siire¢ icerisinde, tiim hileli suclar1 ifade eden bir anlam kazanmugtir™.

Roma hukukunda, bir sahtecilik su¢u olarak, ilk cezalandirilan fiil,
vasiyetnameleri konu edinen sahtecilik fiili olmustur™. Bunun nedeni,

vasiyetnamelerin, Roma’ nin toplum ve hukuk hayati karsisindaki 6nemidir®’.

Yine Roma hukukunda, imparatorluk devrinin baslangicinda, yazili seklin
uygulama alan1 genislediginden, vasiyetnameler disinda kalan belgelerdeki
sahtecilikler de cezalandirilmistir'®.

1.3.2. Cermen Hukuku

Cermen hukukunda, basta konusu resmi belge olanlar olmak {izere, belgede

sahtecilik fiilleri, sug sayllmlstlrlg.

¥ Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 672.

15 sahir Erman, Sahtekdrlik Suclar, 3. bs, Istanbul, 1981, s. 5° den naklen Ahmet Gokgen, Belgede
Sahtecilik Suglari: TCK m. 204 — 212, 3. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, 37.

16 Sahir Erman, a.g.e., s. 218.

" Sahir Erman, “Evrakta Sahtekarhk Suglarimin Ana Hatlari, Tarihgesi ve Miisterek Unsurlari”
(Evrakta Sahtekarlik Suglarinin Ana Hatlar), iUHFM, C: 16, S: 1-2, s. 160.

8 Ahmet Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari: TCK. 204-212, 3. bs., Ankara, Adalet Yayimevi, 2013,
s.13.

19 Sahir Erman, Evrakta Sahtekarlik Suclarinin Ana Hatlari, 5.163.



Su¢ ve ceza igeren ¢esitli metinlerde, sahtecilik suglart i¢in 6liim cezasi, el

veya parmaklarin kesilmesi ya da genel miisadere gibi miieyyideler 6ngdriilmiistiir®.

1.3.3. Kilise Hukuku

Bir dini hukuk sistemi tiirii olan Kilise hukukunda, Papaliga ait belgelerde
yapilan sahtecilikler, failin niteligine goére dinden aforoz edilme ya da ruhani
gorevleri yapmaktan yasaklanma gibi cezalarla karsilanirdi®. Yine, rahip tarafindan
islenmesi halinde, krallik belgelerinde yapilan sahtecilik eylemleri de Kilise hukuku

kapsaminda, cezalandlrllmaktaydlzz.

1.3.4. Orta Cag Hukuku

Orta Cag’ da Avrupa kitasinda gegerli olan hukuk diizeni baglaminda,
sahtecilik fiilleri, agir sekilde cezalandirilan fiiller arasinda yer almis; bu sugu

isleyen kimseler hakkinda el kesme gibi cezalar Sngoriilmiistii®,

Bu donemde, sahtecilik sugunun konusuna gore ayrimlara gidilmis; belgenin,
resmi belge — 6zel belge ya da milli belge — yabanci belge olmasma gore ceza
miktarlari belirlenmistirm. Yine, sugun failinin noter ya da resmi sifata sahip bir kisi

olmasi halinde, daha agir cezay1 gerektirmekteydiZS.

20 A m.
2 Am.
2 Am.
2 Am.
2 Am.

25Am



1.3.5. Tiirk Hukuku

Cumhuriyet dénemi o6ncesi Osmanli hukukunda, genel anlamda, islam

hukukuna iligskin kurallar uygulanmlstlr%.

Islam hukukunda, resmi belgede sahtecilik ile devlet memurlar1 tarafindan
gerceklestirilen sahtecilik fiilleri, ta’ zir*" ile cezalandirilan fiiller arasinda yer
almaktadir®.

Osmanli Imparatorlugu déneminde ise 1256 tarihli Kanun — 1 Ceza’ da, 1267
tarihli Kanunu Cedit’ de ve 1274 tarihli Ceza Kanunname — i Hiimayun’ da,
sahtecilik suglari dﬁzenlenmistirzg.

2. Suca iliskin Ortak Kavramlar ve Sucla Korunan Hukuki Deger
2.1. Suga lliskin Ortak Kavramlar
2.1.1. Belge
2.1.1.1. Genel Aciklamalar
Belge, maddi varligi ve yapisi itibariyle, belgede sahtecilik suglarinin

konusunu olusturmaktadir. Bir bagka deyisle, bir sahtecilik fiilinin kamu giivenini

ihlal edebilmesi ve bu nedenle, belgede sahtecilik sucu kapsaminda

26 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 15.

2T Ta’ zir; sugta ve cezada kanunilik ilkesinin tam aksini ifade eden bir kavram olup, Islam ceza
hukukuna 6zgii bir kavram olarak; onceden belirtilmemis olan veya belirtilmis olup da cezalari
gosterilmemis olan suglara verilecek olan cezayr yargicin tayin etmesini ifade eder. Bkz. Coskun
Ucok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 10. bs., Ankara, Savas Yaymevi, 2002.
s.81.

28 Sahir Erman, Evrakta Sahterkarlik Su¢larinin Ana Hatlari, s. 163.

% Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 16.



cezalandirilabilmesi i¢in fiilin konusunun belge olmasi gerekir3o. Konu, sugun maddi
unsurlarindan biri olup, sucun islenmesiyle zarara ya da tehlikeye ugrayan esya ya da

sahsin fizik1 yapisini, biinyesini ifade eder®.

765 sayilt TCK’ daki evrak (varaka) teriminin karsiligi olarak kullanilan
belge; bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb., vesika, dokiiman

anlamina gelmektedirsz.

Ceza hukuku yoniinden ise belgeyi, olaylar1 nakleden veya irade beyanlarini
iceren ve bir kimse tarafindan olusturulan her tiirli yazi olarak tanimlamak
miimkiindiir®. Yargitay’ a gore ise belge; hukuki bir sonu¢ dogurmaya veyahut bir
durumu belli veya ispat etmeye yarayan yazilardir®®. Yine, belgenin, konusu
itibariyle, hukuka aykirt olmamasi ve hukuki sonu¢ dogurmaya elverigli olmasi

gerekir®.

Bir nesnenin belge sayilabilmesi, biinyesinde bir irade ag¢iklamasinin
bulunmasini gerektirir36. Bir irade agiklamasini temsil eden ve kalict héle getiren
belge, icerigi ve degeri yoniinden, diger ispat araclarindan ayrilir®’. Soyle ki parmak
izi ya da kan lekesi gibi nesneler, ceza muhakemesi hukuku anlaminda, birer belirti
delilidir ve hukuki anlamda, birer belge sayilmazlar. Bununla birlikte, ceza

muhakemesi kapsaminda, birer belirti delili sayilan s6z konusu nesnelerin

%0 Sahir Erman, “Evrakta Sahtekarlik Suclarinda “Varaka” Mefhumu”, TUHFM, C: 15, S: 1, 1949, s.
167.

3 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 8. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, 5.207-
208.

%2 (Cevrimigi) www.tdk.gov.tr, 18 Eyliil 2015.
3 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 220.

% YCGK., 21.06.1968, 97/324; YCGK., 04.04.1983, 6-13/155, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, 20
Eyliil 2015.

% Sedat Bakici, Giirsel Yalvag, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C: 1V,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2008, No: 2, s. 693.

% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, 15.
bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s.465.

%" Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, a.g.e., s. 669.
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anlamlandirilmast i¢in bagvurulan bilirkisi incelemesi neticesi tanzim olunan rapor
ise ceza muhakemesi hukuku anlaminda bir belge delili; hukuki anlamda ise bir

belgedir. Ciinkii s6z konusu rapor, bir irade aciklamas1 igermektedir.

Belge, gerek belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki deger olan kamu
giiveninin neden ibaret oldugunun tespiti bakimindan; gerekse, sugun unsurlar

bakimindan belirleyici konumdadir®®,

Aralarinda igerik agisindan baglanti bulunan ve hukuki iliskiler bakimindan
delil olarak kullanilabilecek nitelikte olan iki belgeden biri iizerindeki irade beyani,

baska bir belgeye atfen de gergeklestirilebilir3g.

2.1.1.2. Belgenin Unsurlari

Sahtecilik suglarinin konusunu olusturan belgenin; yazili olmasi, hukuken

anlami olan bir iceriginin bulunmasi ve diizenleyeninin belli olmasi gerekir.

2.1.1.2.1. Yazil1 Olma

Yazililik, 6zel hukukta, kimi s6zlesmeler bakimindan gecerlilik sarti; kimileri
bakimindan ise ispat sartidir. Ornegin, tasinmaz satis vaadi bakimindan ongoriilen

resmi sekil, bu sdzlesme tiiri bakimindan, bir gecerlilik seklidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nda (HMK) 6ngoriilen senetle
ispat ve senede karsi senetle ispat yiikleri ise hukuki islemler bakimindan 6ngoriilen
bir ispat sarti olup, bu kapsamda yer alan hukuki islemlerin, yazili sekilde

yapilmamis olmasi, ilgili hukuki islemin gegerliligine etki etmez. Bu durumda,

% Sahir Erman, Evrakta Sahtekarlik Su¢larinda “Varaka” Methumu, s. 167.

% Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 46.
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davalinin tanik dinletilmesine riza gostermedigi de varsayilarak, davaci davasinm

ispatlayamamus olur.

Ceza muhakemesi hukuku yoniinden ise yazili olma sartin1 icermeyen ve
fakat bir insan diisiincesini ifade eden fotograf ya da film gibi nesnelerin, belge delili
olarak muhakemede kullanilmas1 miimkiindiir®*®. Ancak, ceza hukukunda; belgede
sahtecilik suglar1 agisindan, belgenin yazili olmasi zorunlulugu s6z konusudur. Yazi,
irade beyani veya agiklamasinin, bunu tespite elverisli ara¢ ya da harflerle ifade
olunmasidir®’. Harflerin herhangi bir aragla tespiti yeterli olup, aracin ve kullanilan

dilin bir 6nemi yoktur®.

Beyanin teknik olarak kaydedilmesi ya da depolamaya uygun cihazlara kayit

suretiyle kaydedilen ve depolanan veriler, yazililik kosulunu saglamaz*.

Yazmin, kalict olmasi sart olmayip, silinebilir olmasi, onun belge olma
niteligini engellemez; inceleme konusu sug tipi agisindan, yazinin belirli bir siire i¢in
kalic1 olmasi yeterlidir®. Ayrica, diger biitiin kosullar saglamis olmasi kosuluyla,
yazinin, mutlaka, kagit, bez, deri gibi tasinir nesneler ilizerine yazilmis olmasi da sart
degildir; duvar ya da tas gibi taginir olmayan nesneler iizerine yazilan yazilarin da

belge olarak kabulii miimkiindiir®.

Belge, bir diisiinceyi ihtiva etmesi sartiyla, herhangi bir yazi ile yazilmisg

olabilir; ancak, anlagilmasit miimkiin olmayan yazilar, inceleme konusu sug tipi

0 Devrim Giingdr, a.g.e., s. 34.
1 Ahmet Gékeen, a.g.e., s. 49.
*2 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 675.

* Cetin Arslan, ihsan Basturk, “Belgede Sahtecilik Sugunun Ortak Konusu Olarak Elektronik
Ortamdaki Veriler”, ERUHFD, C.: VIII, 2013/2, s. 209-210.

* Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 675.

** Devrim Giingér, a.g.e., s. 35.

11



agisindan belge sayilmaz®®. Yine, ¢6ziimlenebilme olanag bulundugu siirece, igerigi

itibariyle sifrelenmis olan yazilar da belge sayilir®’.

Gegerlilik sekline tabi olan bir yazinin meydana getirilmesinde, gegerlik

seklinin gereklerine riayet edilmemesi, sugun olusumu agisindan énemli degildir48.

Gozle okunabilenlerin yani sira, gorme engellilerin dokunmak suretiyle

okumasini saglayan kabartma harflerden olusan yazilar da yazililik sartini saglar49.

Orijinalinden yazmak suretiyle olusturulan basit kopya, orijinal belgenin

icerigi hakkinda bilgi verir; bu nedenle, ceza hukuku anlaminda belge sayllmaZSO.

Aslina sadik kalindiginin, bir kamu gorevlisi ya da kopya eden diger kisiler

tarafindan garanti edildigi tasdik edilmis kopyalar, tasdikle belge niteligi kazanirlar®",

2.1.1.2.2. Hukuken Anlami Olan Bir I¢eriginin Bulunmasi

TCK’ nin 204’ {incii maddesinin gerekcesinde; “Kdgit iizerindeki yazinin
anlasilabilir bir icerige sahip olmast ve ayrica, bir irade beyamini ihtiva etmesi
gerekir” denilmekle, belgenin, anlagilabilir bir igeriginin bulunmasi gerekliligi ifade
edilmektedir. Bu igerik, bir olaymn nakli veya bir irade beyani seklinde olabilir%,

Ornegin, adli kolluk gorevlilerince, sugiistii halinde yakalanan failin, hangi hal ve

46 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 221; Sedat Bakici, Giirsel Yalvag, a.g.e., s. 694.
4 Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 671.

% Ae.,s. 670.

%9 Sahir Erman, Evrakta Sahtekarlik Suclarinda “Varaka” Methumu, s. 173.
%0 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 50.
S Ae.

%2 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 309.
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sartlar altinda ve hangi su¢ nedeniyle yakalandigini tevsik eden yakalama tutanagi,

bir olayin naklini i¢cerdiginden belge sayilmalidir.

TCK’ nin 209’ uncu maddesinde diizenlenen ag¢iga atilan imzanin Kotiiye
kullanilmasi sugunda; belirli bir sekilde doldurulup kullanilmak iizere, teslim edilen
imzali ve bos bir kdgidin, taraflarin arasindaki doldurma anlagsmasina aykir1 olarak,
doldurulmasi eylemi cezalandirilmaktadir. Bu eylemin, belgede sahtecilik
hiikiimlerine gore cezalandirilamamasinin nedeni, belirli sekilde doldurulmak iizere

imzalanmis olan kagidin, igerikten yoksun olmasidir™.

Ifade edilmelidir ki ceza hukuku anlaminda, bir yazinin belge sayilmas,
hukuken anlami olan bir igerigi haiz olmasi ile miimkiindiir*. Bunun i¢in ise yazi
igeriginin ya bir olay nakli ya da bir irade beyam icermesi gerekir®. Bununla birlikte,
bir yazinin belge sayilmast i¢cin mutlaka bu amagla yazilmisg olmasina gerek yoktur;
bu yondeki irade, baslangigta ortaya konmus olabilecegi gibi, belge sonradan da bu
niteligi elde etmis olabilir® (tesadiifi belge). Tesadiifi belgelerin, belge niteligini
kazanmasi; diizenleyen disindaki tglincli kisilerin, kanunlari, 6rf ve adeti veya

anlagmalar1 goz Gniinde bulundurarak yapacaklari bir degerlendirmeyi gerektirir®’.

Ceza hukuku anlaminda, belgenin, hukuken sonu¢ dogurmasi miimkiin bir
icerige sahip olmasi geregi, TCK’ nin 204’ iincii maddesinin gerekcesinde; “Bir
belgeden soz edebilmek icin kagit iizerindeki yazimin iceriginin hukuki bir kiymet
tasimast, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli
olmasi gerekir” denilerek ifade edilmistir. Belge igeriginin hukuken 6nem tasiyip
tasimadigi, genel hukuk kurallarina, belgenin kullanildigi hukuki iligkinin

ozelliklerine gore tespit edilir®®,

5% Devrim Giingor, a.g.e., s. 39.

A

% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, 8. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 487.
% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 676.

" Mahmut Koca, Ilhan, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, 671.
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Ogretide ileri siiriilen bir goriise goére; hukuken 6nemli bir icerige sahip
olmayan bir belge {lizerinde yapilan sahtecilik, herhangi bir zarar
dogurmayacagindan, su¢ teskil etmeyecektir ki bu nedenle, hukuken 6nemli bir

igcerige sahip olma, belge bakimindan bir unsur olmamalidir®®.

Yine ifade edilmelidir ki; belge lizerinde islenen sahtecilik fiilleri de hukuken
onem tasimalidir; aksi takdirde, fiil, sahtecilik sucunu olusturmaz®. Nitekim
Yargitay, bir kararinda; saniklarin, bir kamu gorevlisi olan miisteki hakkinda,
kaymakamlik makamina vermis olduklar1 sikayet dilekgesine, kendi imzalarin
attiktan sonra baska kisilerin de adlarin1 yazip, bu kisiler yerine dilekgeyi

imzalamalari eylemini, yasal unsurlar1 olusmadigi gerekgesi ile sug saymamlstlrﬁl.

2.1.1.2.3. Diizenleyicisinin Belli Olmasi

Ceza hukuku anlaminda; yani, belgede sahtecilik sugunun konusunu
olusturan bir belgeden s6z edebilmek igin gerekli olan bir diger kosul, belgenin
diizenleyicisinin belli olmasidir. Bu husus, TCK’ nin 204’ {incii maddesinin
gerekcesinde; “Bu yazimin belli bir kisiye ve kisilere izafe edilebilir olmasi gerekir.
Ancak, bu kisilerin gercekten mevcut kisiler olmasi gerekmez. Bu itibarla, gercek
veya hayali belli bir kisiye izafe edilemeyen yazili kdgit, belge niteligi tasimaz. Kagit
tizerindeki yazinin belli bir kisiye izafe edilebilmesi i¢in, bu kisinin ad ve soyadinin
kdgida eksiksiz bir sekilde yazilmasi ve kdgidin bu kisi tarafindan imzalanmis olmast
sart degildir’ denilmek suretiyle ifade olunmustur. Aym sekilde, YCGK da bir
kararinda; “Yazimin bir kisilik ve kimliginin olmasi yani belirli bir kisinin eseri
bulunmasi, baska bir deyimle yazimin kimin tarafindan yazildiginin bizzat yazidan

anlasilmasi gerekir. Yazida ve dolayisiyla varakada mevcut bulunacak irade

?8 Erol Cetin, Ismail Malkog, “Uygulamada Sahtekarlik Suglari, Bilgisayar suglar1, Tebligat suglar1 ve
Ilgili Mevzuat”, Ankara, Adalet Yayinevi, 1995, s. 134,

% Antolisei, parte speciale, 11, .93’ den aktaran Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 223.
% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 677.

%1 6. CD., 12.11.1987, 6859/2850. Karar i¢in Bkz., Erol Cetin, ismail Malkog, a.g.e., 134.
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beyanminin belirli bir kisi veya makama izafe edilmesi gereklidir. Aksi hdlde yazinin

6255

kime ait oldugu anlasilmadigi hallerde yazi varaka niteligini kazanamaz

Bu unsur, belgeyi diizenleyenin adinin metin i¢inde yazilmasi ile veya imza,
remz ya da isaret gibi diger bir unsurun metinde yer almasi suretiyle
gerceklestirilebilir®. Belgenin kim tarafindan diizenlendigi yazinin muhtevasindan

da tespit edilebilir®.

Belgelerin diizenleyicisini belli etmek amaciyla, en sik olarak basvurulan
unsur, imzadir. Imza, yazili bir irade agiklamasinin kendisine ait oldugunu ifade
etmek amaciyla bir kimsenin ismi i¢in kullandig1 6zel bigimdeki ¢izgi ve harflerden
kurulu bir isarettir®. 2525 sayili Soyadi Kanunu’ nun 2’ nci maddesine gore;

“Soyleyiste, yazista, imzada oz ad onde, soy adi sonda kullanilir”.

Belgenin diizenleyicisinin tespiti bakimindan, zorunluluk yoksa isim ve
soyadin yazilmasi yeterli olup, imzanin bulunmasi sart degildir®®. Sigara paketlerinin
iizerine yapistirilan tekel bandrolleri, tiyatro ve piyango biletleri®” gibi yazilar da

belge niteligi tagirlar.

Kimi héllerde, belgenin diizenleyeninin bilinebilir olmasi ihtiyaci karsisinda,
imza, yasa geregi, ilgili belge bakimindan, zorunlu sekil sarti olarak Ongoriilmiis
olabilir. Bu hallerde, belgenin bir boliimiinii imza olusturur®. Nitekim TCK’ nin

204’ tincii maddesinin gerekcesinde; “Ancak, bazi belgeler (6rnegin police gibi

52 YCGK. 04.04.1983, 13/155. Karar i¢in Bkz., Kubilay Tasdemir, A¢iklamali-I¢tihatli: Belgelerde
Sahtecilik Su¢lari, Ankara, Ertem Basim, 2013, s. 29.

8 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; Yorumlu — Uygulamali: Tiirk Ceza Kanunu,
C: VI, 2. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, No: V, 2014, s. 6195.

% Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 486.

% Ali Kaya, “Elektronik imza”, Ekonomik Su¢ ve Ceza Sempozyumu, Ankara, TOBB Yayini, 2005,
s. 330 vd.

% Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e., s. 6195.
%7 Sahir Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglarinda “Varaka” Mefhumu, s. 172.

%8 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 89.
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kambiyo senetleri) agisindan, belge iizerinde, kisinin kendi el yazisi ile imzasinin
atumis olmasi1 gerekir. Zira, imza, ilgili kambiyo senedinin zorunlu sekil sartini

(kurucu bir unsurunu) olusturmaktadr” denilmistir.

Imzanin, yasa geregi, bir gecerlilik sart1 oldugu hallerde, imzasiz yazi, belge
niteligi tagimayacagindan, sahtecilik sugunun konusunu teskil etmeyecektir®.
Belgenin birden fazla kimse tarafindan imzalanma zorunlulugu varsa, imza eksikligi
hali de belgenin gecerliligine etki eder’®. Nitekim YCGK, inceleme konusu hakkinda
diizenlenen bilirkisi raporunda, bilirkisilik yapan ii¢ bilirkisiden yalnizca birisinin
imzasimin bulunmast nedeniyle, s6z konusu raporun gegerli bir adli miitalaa
niteliginde olmadigini; taslak sayilabilecegini gerekce gostererek sahtecilik sugunun

varligmin kabul edilemeyecegini vurgulamustir',

Kural olarak, imza, el yazisi ile atilir. Nitekim 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu (TBK)’ nun 15/1 hiikmiinde; * Imzanin, bor¢ altina girenin el yazisiyla
atilmast zorunludur > denilerek, bu husus vurgulanmistir. Hiilkmiin devaminda ise
giivenli elektronik imzanin da el yazisiyla atilmig imzanin biitiin hukuki sonuglarini
doguracagindan so6z edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise  fmzamin el yazisi
disinda bir aragla atilmasi, ancak 6rf ve adetge kabul edilen durumlarda ve ézellikle
¢ok sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda yeterli sayilir 7 denilerek,
istisnai bir diizenlemeye yer verilmistir (TBK. 15/2). Buna gore; imzanin el ile

atilmasi kural; bir arag ile atilmasi ise istisnadir.

% Ahmet Gokcen, a.g.e., s. 90; “Uyusmaziik konusu olan “ise giris beyannamesi” nde sigortalinin
imzasmin bulunmamasinin bildirgenin ceza hukuku agisindan gegersiz sayilmasina neden olup
olmadigr hususunda toplanmaktadir. 506 sayu Sosyal Sigortalar Kanununun 9. maddesinde, “isveren
calistirdigr sigortalimin ornegi kurumca hazirlanacak bildirgelerle en ge¢ bir ay icinde kuruma
bildirmege mecburdur” hiikmii yer almaktadwr. Gorildiigii gibi maddede anilan bildirgenin herhangi
bir suretle degil, “ornegi kurumca hazirlanan bildirgelerle” yapiimasi éngoriilmiistiiv. Bu bildirge
Sosyal Sigortalar Tiiziigiiniin 10. Maddesinde “ige giris bildirgesi” olarak adlandirimistir. Bu
orneklerde yer alan bildirgelerden “sigortaliya ait olanlar sigortalica, isverene ait olanlar da
isverence imzalariyla belgelendirilir” hususuna da yer verilmistir. Kanunkoyucu sigortalinin
bildirilmesini belirli bir sekle ve usule tabi tutmus, sekle uymayan bildiriyi sigortalinin ise girdigini
bildiren bir islem olarak kabul etmemigstir. Suca konu sahte olarak diizenlenen ise giris bildirgesinin
sigortalilar tarafindan imzalanmadigi bu itibarla hukuken gegerli olmadigi saptanmistir” YCGK.
09.03.1987, 601 — 16. Karar i¢in Bkz. Sahir Erman, Cetin Ozek, a.g.e., s.313, dip not: 72.

" Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 60.

™ Karar i¢in Bkz. Sedat Bakici, Giirsel Yalvag, a.g.e., s. 693.
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Imzanin, istisnai olarak, bir ara¢ ile atilmasi konusundaki &rnegi, giivenli
elektronik imza ile atilan imza olusturmaktadir. Konu, 5070 sayili Elektronik Imza
Kanunu (EiK) ile diizenlenmistir. Kanuna gore elektronik imza; * Baska bir
elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve

kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri > olarak tanimlanmistir ( EIK.

3-b).

Elektronik imzanin, elle atilan imzanin yerini tutabilmesi i¢in ‘giivenli
elektronik imza’ olmasi gerekir’®. Nitekim gerek TBK’ nmin 15’ inci maddesinde;
gerekse, EIK’ nin 5” inci maddesinde; giivenli elektronik imza ve elle atilan imzanin
ayn1 hukuki sonucu doguracagi belirtilmistir. Bununla birlikte, “ Kanunlarin resmi
sekle veya ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat sozlesmeleri

giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez > (EIK 5/2).

Elektronik imzanin, ‘giivenli elektronik imza’ teskil edebilmesi i¢in, su dort

kosulun bir arada bulunmasi gerekir (EIK. 4) :

- Miinhasiran imza sahibine bagli olma

- Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza
olusturma araci ile olusturulma

- Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini
saglama

- Imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip

yapilmadiginin tespitini saglama

Yukarida ifade edildigi gibi imza, bir belgenin diizenleyicisinin tespiti
bakimindan bagvurulan baslica yontem olmakla birlikte; yegane yontem degildir.
Imza yerine baska bir isaretin kullanilmas1 da —kanun tarafindan acikca izin verilmis
olmasi kosuluyla- miimkiindiir’®. 6098 sayitli TBK’ nin 16’ nc1 maddesinde; imza

atamayanlarin, imza yerine, usuliine gére onaylanmis olmasi kosuluyla, parmak izi,

72 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 61; Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 32.

"® Devrim Giingdr, a.g.e., s. 38.
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el ile yapilmis bir isaret ya da miihiir kullanabilecekleri diizenlenmistir. Bununla
birlikte s6z konusu hiikiimde, kambiyo senetlerine iligkin hiikiimler sakli tutulmustur.
Bunun nedeni, kambiyo senetlerinin, diizenleyici tarafindan elle imzalanmis
olmasmin, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore; zorunlu sekil sart1 teskil

etmesidir.

Kim oldugunun anlasilabilir olmasi kosuluyla, belgenin diizenleyicisi, hayali
bir kisi olabilir’®. Bir baska deyisle, fail tarafindan, aslinda mevcut olmayan bir kisi
adina diizenlenmis olan yazinin, diizenleyenin kim oldugunun anlagilabilir olmasi
kosuluyla, belge niteligi tasidigi kuskusuzdur. TCK’ nin 204’ iinci maddesinin
gerekcesinde; ““ Bir kisinin diizenledigi belgeye baskasinin adini yazmasi ve belgeyi
imzalamasi durumunda da bir belge vardwr; ancak, bu belge sahtedir. Belge altinda
adi yazilan ve adina imza konulan kisi gergek veya hayali bir kisi olabilir ” denilerek
bu husus vurgulanmistir. Nitekim Yargitay, zincirleme su¢ hiikiimleri yoniinden

temyiz incelemesinde bulundugu bir kararinda; “ Samigin hayali kisiler adina

diizenledigi suca konu bonolar: katilana ayni anda mi, yoksa degisik zamanlarda mi

verdiginin arastrilip”™, ... ” seklindeki ifadesiyle, ayni dogrultuda goriis bildirmistir.

Diizenleyicisinin belirlenebilir olmasi, belgenin delil degerini artirir’°. Alman
hukukunda, diizenleyici, belgenin fikir babasi olarak tavsif edilmektedir’’. Bu
nedenle, belgenin diizenleyeni, her zaman, onu maddi acidan olusturan kisi
degildir78. Ornegin, bir ifade alma isleminde, ifade tutanaginin diizenleyeni, ifadeyi
alan kolluk gorevlisi degil; ifadesine bagvurulan kisidir®. Yazili metinden, belgeyi

yazan degil; beyan eden anlasilmalidir ki belgenin diizenleyeni tespit edilebilsin®.

™ Kubilay Tasdemir, a.g.e., 5.28; Ahmet Gékeen, a.g.e., s. 62.

11 CD., 29.05.2013, 2013/9696 E. — 2013/8849 K. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6426

® Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 62.
T Ae.

"8 Devrim Giingbr, a.g.e., s. 36.
® Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 486.

8 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 62.
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2.1.1.3. Belge Cesitleri

2.1.1.3.1. Genel Olarak

5237 sayili TCK’ nin belgede sahtecilik suglarina iliskin hiikiimleri
bakimindan, belgenin ii¢ ¢esidi oldugu kabul edilmis ve belgede sahtecilik suglarina
iliskin hiikiimler, bu ayrim esas alinarak, ihdas edilmistir. Bunlar; a) Resmi Belge, b)

Ozel Belge ve c¢) Resmi Belge Hiikmiindeki Belgedir.

Belirtilmelidir ki; belge cesitlerine iliskin bu ayrim, yalnizca, bu suctan dolay1
verilecek ceza bakimindan degil; ayn1 zamanda, sugun unsurlarinin gerceklesmesi
icin aranan kosullar bakimindan da 6nem tasir™. Bu baglamda, 5237 sayili TCK’ ya
gore; resmi belgede sahtecilik sugunun cezasi, 6zel belgede sahtecilik sugununkinden
daha agirdir ki bunun nedeni, resmi belgelere, daha iistiin bir ispat giicline sahip
olmalar1 nedeniyle, daha fazla giiven duyulma51d1r82. Nitekim 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’ nun 7° nci maddesinde; “ Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri
olgularin dogruluguna kanit olustururlar. Bunlarin iceriginin dogru olmadiginin
ispati, kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadik¢a, her hangi bir sekle bagli degildir

” denilerek resmi belgelerin giivenilirliginin daha yiiksek olduguna isaret edilmistir.

Yukarida ifade edildigi gibi belge cesitlerine iligkin ayrim, sugun unsurlarinin
gerceklesmesine iliskin kosullarin varligina da etki etmektedir. Bu baglamda, resmi
belgede sahtecilik sugu, sahteciligin gergeklesmesiyle tamamlandigi halde; 6zel
belgede sahtecilik su¢unun tamamlanabilmesi i¢in sahte 6zel belgenin ‘kullaniimasi’
da gerekmektedir®®. Ozel belgede sahtecilik sugu, fiilin, sugun kanuni tarifinde

tanimlanis sekli itibariyle, bir “cok hareketli su¢”tur.

8l Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 678.
8 Devrim Gilingor, a.g.e., S. 52.

8 <« Samgn yetkilisi oldugu sirket aleyhine katlan tarafindan Ankara 18. Is mahkemesinde agilan
kidem tazminati ve is¢ilik ticretinden dogan alacaga iliskin davada sanik vekilince davanmin reddi
gerektigi belirtilip suca konu iki adet sahte ibranamenin mahkemeye ibraz edilmesi nedeniyle sanigin
ozel evrakta sahtecilik su¢unu islediginin iddia olunmasi karsisinda, yiiklenen ozel belgede sahtecilik
su¢unun, belgenin kullanilmasi ile olusacagi ve sug tarihinin belgenin kullanildig tarih oldugu cihetle
gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi amaciyla su¢a konu ibranamelerin mahkemeye

19



Bir bagka agidan, sahtecilik suglarina iliskin hiikiimler bakimindan, resmi
belgeleri; sahteligi sabit olana kadar gegerli olan resmi belgeler (6100 sayilt HMK.
204/1) ile aksi sabit olana kadar gecgerli olan resmi belgeler olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. TCK’ nin 204’ {incii maddesinin son fikrasinda gore; sahteligi sabit
olana kadar gegerli olan resmi belgedeki sahteciliin cezasi daha agirdir. Bu tiir
belgelere, o©rnek olarak; diizenleme bicimindeki noter senetleri ile ceza
mahkemelerince diizenlenen durusma tutanaklar1 verilebilir. S6z konusu ayrim,
hukuk muhakemesi ag¢isindan ise ispat faaliyeti bakimindan fonksiyon arz etmektedir
(HMK. 204).

Son olarak, ifade edilmelidir ki, 5237 sayili TCK’ nin benimsedigi su¢ ve
ceza politikast bakimindan; TCK’ nin 210’ uncu maddesinde sayilan 6zel belge

niteligindeki belgeler, resmi belge hiikkmiinde sayilmistir.

2.1.1.3.2. Resmi Belge

Resmi belgenin ne oldugu TCK’ da tanimlanmamis olup, resmi belgenin
tanim1  ve belirleyici unsurlarinin tespiti, Ogreti ve mahkeme ictihatlarina

b1rak11m1§t1r84.

TCK’ nin 204’ iincii maddesinin gerekcesinde, resmi belge ile ilgili olarak; “
Resmi belge, bir kamu gorevlisi tarafindan gérevi geregi olarak diizenlenen yaziy
ifade etmektedir. Bu itibarla, diizenlenen belge ile kamu gérevlisinin ifa ettigi gorev
arasinda bir irtibatin bulunmasi gerekir. Bu itibarla, bir kamu kurumu ile akdedilen
sozlesme dolayisiyla 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulama kabiliyetinin olmast halinde
dahi, resmi belge vardir. Ciinkii sozlesme, kamu kurumu adina kamu gorevlisi

tarafindan imzalanmaktadir ” denilmektedir.

hangi tarihte sunularak kullanildiginin tespiti yapilip, su¢ tarihi kesin olarak saptandiktan sonra
sonucuna gore, dosyada bulunan bilirkisi raporlarindan ibraz edilen iki adet ibranamedeki imzalarin
katilamin eli iiriinii olmadiginin anlagilmasi, davali sirketin yetkilisi olan samigin sahte belge kullanma
eyleminde dogrudan menfaatinin bulunmasi da gozetilerek sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi,... ” 11. CD., 12.12.2012, 2010/11798 E —
2012/21594 K. Karar igin Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 37

8 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 65; Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 36
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Ogretide, kimi yazarlar, resmi belgeyi; kamu gorevlisi tarafindan, gérev
geregi diizenlenen belge85 olarak tanimlamakta; kimi yazarlar ise bu tanima ek
olarak; resmi belgenin, 6ngoriilen usul ve esaslara uygun olarak diizenlenmesini de

aramaktadir®®,

Bir belgenin resmi belge sayilabilmesi i¢in su ii¢ sartin bir arada bulunmasi
gerekir:
- Kamu gorevlisi tarafindan diizenlenme
- Gorev geregi olarak diizenlenme

- Usuliine uygun; yani, 6ngdriilen formalitelere gore diizenlenme

2.1.1.3.2.1. Kamu Gorevlisi Tarafindan Diizenlenme

Oncelikle, ceza hukuku anlaminda, bir resmi belgeden s6z edebilmek igin
bunun bir kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmis olmasi gerekir. Kamu gorevlisi,
765 sayili TCK’ daki “memur” teriminin karsiligin1 olusturmakta olup, 5237 sayili
TCK’ nin 6’ nc1 maddesinin (¢) bendinde; “... kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici
olarak katilan kisi” seklinde tanimlanmistir. Kamusal faaliyet ise gerekcede; “

Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal

kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir.” seklinde tanimlanmstir.

765 sayili TCK’ nin yiriirliikkte bulundugu doénemde, 279 uncu maddede,
amme vazifesi — amme hizmeti ayrimi yer almakta ve bunlardan, amme vazifesi

gorenler, Kanunun uygulanmasi bakimindan memur sayilmaktaydi.

Ifade edilmelidir ki; 5237 sayih TCK’ da yer alan ‘kamu gérevlisi® tanimu,
765 sayil1 TCK’ da yer alan ‘memur’ kavramindan daha genistir. Ciinkii 5237 sayili

TCK’ da yer alan tanima gore bir kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in gerekli olan

% Ahmet Gékeen, a.g.e., s.98; Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 489; Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku
Ozel Béliim: Kamu Giivenine Karst Islenen Suclar (TCK. 316 - 368), Istanbul, 1996, s. 221.

8 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 678; Nevzat Toroslu, a.g.e., s. 225;
Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 36.
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kistas, bu kisinin kamusal faaliyet icra etmesidir®’. Bu kistasa gore; 765 sayili TCK’
nin 279’ uncu maddesindeki amme hizmeti ifa edenler de 5237 sayili TCK’ nin

uygulanmasi bakimindan, kamu gorevlisi sayllmaktadlrss.

2.1.1.3.2.2. Gorev Geregi Diizenlenme

Bir belgenin resmi belge sayilabilmesi i¢in gereken bir diger sart, diizenlenen
belge ile kamu gorevlisinin gorevi arasinda nedensellik bagi bulunmasidir. Nitekim
5237 sayili TCK. 204/2° de, “gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir

2

belgeyi...” ifadesiyle, bu sarta isaret edilmistir. Siirdiiriilen goérevin, sahteciligi
kolaylastirmis olmas1 yeterli degildir; boyle bir durum s6z konusu ise sivil kisinin

resmi belgede sahteciligi s6z konusu olur®™.

Yabanci iilkede, usuliine uygun olarak, yetkili kamu gorevlisi tarafindan
diizenlenmis veya onaylanmis oldugu yetkili milli makamlarca tasdik edilen belgeler

de Tiirkiye’ de resmi belge kabul edilebilir®.

Kamu gorevlisinin, kendi gorev alanina girmeyen bir konuda diizenledigi
belge, zel belgedir™.
Her bir kamu gorevlisinin gorev alan1 kanunla veya cogunlukla oldugu gibi

idarenin diizenleyici islemleri ile belirlenir®.

8 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 67.

8 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 737.

8 Sahir Erman, Cetin Ozek, a.g.e., s. 375; Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 413.
% Dogan Soyaslan, a.e.

%! Devrim Giingbr, a.g.e., s. 55.

%2 A,
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2.1.1.3.2.3. Usuliine Uygun Olarak Diizenlenme

Bir belgenin resmi belge sayilmasi gereken son sart ise belgenin, kendisi igin
ongoriilen usule uygun olarak diizenlenmesidir. Bir bagka ifadeyle, belge, kanunlarda
belirtilen yonteme wuygun ve zorunlu bi¢imsel kosullart icerecek sekilde
diizenlenmelidir®®. YCGK da bu kosulu; “Bir belgenin resmi belge sayilabilmesi i¢in
memurun gordiigii gorevle diizenlenen belge arasinda nedensellik baginin bulunmast
gerekir. Ayrica resmi belgeye viicut veren yasal dayanaga uygun olmasi ve zorunlu

94,,

bicimsel kosullari da tasimasi da gerekir’ seklinde vurgulamistir.

2.1.1.3.3. Ozel Belge

Ozel belge, en yalin ifadesiyle, resmi belge niteligini haiz olmayan her tiirlii
belge olarak tanimlanabilir. Kamu gorevlisinin, gorevi ile arasinda illiyet bagi
olmaksizin diizenledigi belge de 6zel belgedir‘%. Yine, -gegerlik sart1 olarak- sekil
sartlarin1 ihtiva etmemesi nedeniyle, resmi belge niteligini tasimayan belgeler96 ile
bir olayi ispata yarayan 6zel mektuplar® (yazili delil baslangic1) da 6zel belge olarak

kabul edilmelidir.

Ifade edilmelidir ki; 5237 sayili TCK’ nin 210’ uncu maddesinde yer verilen
belge tiirleri, esas itibariyle, 6zel belgedir. Bununla birlikte, bu belgeler, ticari
hayatta kendilerine verilen 6nem nedeniyle, resmi belge hiikmiindedir. Bu nedenle,
denilebilir ki; 6zel belgenin s6z konusu olabilmesi i¢in kanun koyucunun, bu belgeyi,

resmi belge hiikmiinde kabul etmemis olmasi gerekirgg.

% Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 36.
% YCGK., 08.12.2006, 2006/328 - 2006/573. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tagsdemir, a.g.e., s. 37.
% Ahmet Gékeen, a.g.e., s. 106; Devrim Giingér, a.g.e., s. 62; Nevzat Toroslu, a.g.e., s. 226.

% Devrim Giingér, a.g.e., s. 63; Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 492; Sahir Erman, Cetin Ozek, a.g.e., s.
517.

% Sahir Erman, Cetin Ozek, a.e.

% Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 72.
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Ozel belgelere 6rnek olarak; ihbar yazisi, teminat mektubu, vergi beyani,
sigorta giris bildirimi, mektup, kira sozlesmesi, dilek¢e ve tahliye taahhiidi®

verilebilir.

2.1.1.3.4. Resmi Belge Hiikmiinde Belge

5237 sayil1 TCK’ nin “Resmi Belge Hiikmiinde Belgeler” kenar bashkl 210’
uncu maddesinin ilk fikrasinda, kimi 6zel belgeler sayilarak bu belgelerin sucun
maddi konusu teskil etmesi halinde, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin

hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir.

Bu diizenlemenin sebebi, madde gerekcesinde; “Madde, ticari hayatta biiyiik
yer tutan ve basit bir ciro ile veya buna bile gerek goriilmeksizin tedaviil eden bazi
evraki daha ciddi bir sekilde korumak maksadina yoneliktir. Madde ile sayilan ozel
belgelerde sahtecilik yapilmasi halinde, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin

hiikiimlerin uygulanacag: kabul edilmistir.” seklinde agiklanmistir.

Dikkat edilmelidir ki 5237 sayili TCK. 210/1” de, resmi belgede sahtecilik
sucuna iligkin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Bu itibarla, maddede sayilan
0zel belgelerin sucun maddi konusu teskil ettigi hallerde, sugun tamamlanmis
sayilabilmesi i¢in belgenin diizenlenmis ya da degistirilmis olmasi yeterli olup,

10 Nitekim gerekgede; “Madde

ayrica kullanilmis olmasina gerek bulunmamaktadir
ile, sayilan ozel belgelerde sahtecilik yapilmast halinde, resmi belgede sahtecilik
sucuna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmistir. Burada séz konusu olan,
sadece resmi belgede sahtecilik su¢una iliskin cezanin uygulanmasi degildir. Sayilan
belgelerde sahtecilik yapilmasi durumunda, resmi belgede sahtecilik su¢una iliskin

hiikiimler biitiin olarak uygulanir” denilmistir.

% Kubilay Tagdemir, a.g.e., s. 38.

1% Devrim Giingor, a.g.e., s. 65.
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Madde metninde ifade edildigi lizere, 6zel belgede sahteciligin konusunun
emre veya hamile yazili kambiyo senedi, hisse senedi, emtiay1 temsil eden belge,
tahvil veya vasiyetname olmasi halinde, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin
hiikiimler uygulanacaktir. Bununla birlikte, maddede sayilan belgelerin, gegerlilikleri
icin Gngoriilen unsurlari tasimalari gerekir'®. Eger bu unsurlarin birinde eksiklik
bulunur ve zorunlu unsurlardan birine yer verilmezse belgenin 6zel belge oldugu
kabul edilir'®. Nitekim Yargitay, bir kararinda; “...kambiyo senetlerinde yapilan
sahtekarligin resmi belgede yapilmis sayilabilmesi i¢in ilgili kambiyo senedinin Tiirk
Ticaret Kanununda oéngoriilen biitiin zorunlu unsurlarini tagimasi gerekir. Aksi
takdirde yasal unsurlar: tasimayan bir kambiyo senedinde sahtekarlik yapilmasi
halinde fiil, ézel belgede sahtekarlik suunu olusturacaktir...*®” demek suretiyle, bu

hususa isaret etmistir.

2.1.1.3.4.1. Emre veya Hamile Yazih Kambiyo Senedi

Kambiyo senetleri ya da ticari senetler; bono, police ve ¢eki ifade etmekte
olup, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’ nun Kiymetli Evrak baglikli iiiincii

kitabinin dordiincii kisminda diizenlenmistir.

Kambiyo senetleri, birer 6deme araci olarak, tedaviil giicii yliksek olan ve
temellerindeki hukuki iliskiden bagimsiz (illetten miicerret) olarak varlik gdsteren
senetlerdir. Bu durum kambiyo senetlerine duyulan kamu giiveninin, madde
gerekcesindeki ifadesiyle, daha ciddi bir sekilde, korunmasini gerekli kilmaktadir.
Yine, ayn1 nedenle, kambiyo senetleri, yasa geregi, belli gecerlilik sartlarina tabi
olup, bu sartlara aykir1 olarak diizenlenmeleri, bunlarin kambiyo senedi olma

niteliklerini engelleyebilir'®.

191 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 680.

102 gedat Bakici, Giirsel Yalvag, a.g.e., s. 718.
10311 CD., 17.01.2013, 2010/16834 E - 2013/808 K. Karar icin Bkz. Kubilay Tagdemir, a.g.e., s. 515

104 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e., s. 6394.
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Kiymetli evrak, hak sahipliginin tespiti sekline gore lige ayrilmaktadir.
Bunlar; nama yazili kiymetli evrak, emre yazili kiymetli evrak ve hamile yazili
kiymetli evraktir. 5237 sayili TCK. 210/1 hiikmiiniin kapsamina giren kambiyo

senetleri, emre yazili kambiyo senetleri ile hamile yazili kambiyo senetleridir.

Nama yazili kambiyo senetleri, hak sahipligi bakimindan, zilyetlik devrinin
yani sira, yazili devir beyanini gerektiren ve bu nedenle, tedaviil yetenegi, nispeten
az olan senetlerdir ki bu nedenle, 5237 sayili TCK. 210/1 hiikmiiniin kapsaminda
degildir'®.

Su halde; bono, police ve ¢cek, kanunen emre yazili kambiyo senetlerini;

hamiline yazili ¢ek ise hamiline yazili kambiyo senedini ifade eder™®.

2.1.1.3.4.1.1. Police

Polige, TTK’ nin “Kiymetli Evrak” baslikli {i¢iincii kitabinin, “Kambiyo
Senetleri” bagliklt dordiincii kisminin birinci bolimiinde diizenlenmistir. Tiirk
Ticaret Kanunu’ nda, poli¢enin tanimina yer verilmemistir. Doktrinde ise bu noktada

tanimlar bulunmaktadir. Buna gore;

“Polige, belli bir miktar paranmin hamile 6denmesi hususunda kayitsiz ve
sartsiz havale emrini tagiyan, ozel sekil sartlarina tabi kiymetli evrak niteliginde bir
senettir'®”. Bir baska tanima gore ise “police, belirli bir kisi emrine diger bir kigiye

g g . 108
verilen odeme yetkisini havi bir senettir """

105 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 75.
16 Ae., s 76.

107 Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.: IV, 2. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011, S.: 4
(Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi), s. 98.

108 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Kiyymetli Evrak Hukuku Esaslari: Cek Kanunu Yorumu Ile, 21. bs.,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2013, s. 115.
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Ifade edilmelidir ki police, hukuki niteligi itibariyle, “nitelikli bir havale”
olup, iktisaden; ddeme, kredi, kisa vadeli yatirm ya da teminat vasitasi olarak

fonksiyon arz eder'®.

Poligenin, ceza hukuku uygulamasinda, resmi belge sayilabilmesi igin,
kendisi i¢in 6ngodriilen kanuni sekil sartlarini, eksiksiz olarak, tagimasi gerekir. Aksi
takdirde, 5237 sayil1 TCK’ nin 210/1 hiikmii uygulanmaz. Bu halde, diger unsurlar

mevcutsa, 6zel belgeden bahsedilebilir.

Poligenin unsurlari, TTK’ nin 671’ inci maddesinde gosterilmistir. Kanunun
672/1 hitkmiinde ise bu unsurlardan birini icermeyen senedin, kural olarak, polige
sayllmayacag1 belirtilmistir. Kanuna gore policenin icermesi gereken unsurlar

sunlardir:

e Senet metninde “polige” kelimesi; senet Tiirkge’ den bagka bir dille
yazilmigsa, o dilde polige karsilig1 olarak kullanilan kelime,

¢ Belirli bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havale,

e Odeyecek olan kisinin, muhatabin adi,

e Vade,

e Odeme yeri,

e Kime veya kimin emrine 6denecek ise onun adi,

¢ Diizenlenme tarihini ve yeri,

¢ Diizenleyenin imzasi.

Kanunun 672/2 hiikmiinde, vadenin gosterilmemesi halinde, policenin
goriildiigiinde 6denmesinin sart edilmis; ticlincli fikrasinda, ayrica gosterilmis
olmadik¢a, muhatabin ad1 yaninda yazan yerin 6deme yeri; son fikrasinda ise yine
ayrica gosterilmis olmadikca, diizenleyenin adi yaninda gosterilen yerin diizenleme
yeri sayilacag: belirtilmistir. Bu diizenlemeler 1518inda sdylenebilir ki; vade, ddeme
yeri ve diizenlenme yeri, poligenin gecerliligi bakimindan, alternatifli - zorunlu sekil

sart1 teskil eder.

199 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 13. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 79 — 81.
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2.1.1.3.4.1.2. Bono

Bono (Emre yazili senet), 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun “Kiymetli
Evrak™ baslikl1 {icilincii kitabinin, “Kambiyo Senetleri” baslikli dordiincii kisminin
ikinci boliimiinde diizenlenmistir. Hukuki mabhiyeti itibariyle, miicerret bir borg
ikrar™'® teskil eden bononun, Tiirk Ticaret Kanunu’ nda tanimi bulunmamaktadur.

Bununla birlikte, 6gretide yapilan bir tanima gore;

“Emre muharrer senet veya bono bu kelimeyi ac¢ik¢a ihtiva eden, alacaklinin ismini,
bor¢ altina girecek kiginin imzasini tastyan, bononun tanzim yer ve tarihini gosteren,
mahiyet ve miktari, 6deme zaman ve yeri senette gosterilen kayitsiz ve sartsiz belirli

. " Co . 111
bir borcun ddenecegine iliskin vaattir—""

Bononun unsurlari, TTK’ nin 776’ nc1 maddesinde gosterilmistir. Kanunun
777/1 hilkkmiinde ise bu unsurlardan birini icermeyen senedin, kural olarak, bono
sayllmayacagt belirtilmistir. Kanuna gore bononun icermesi gereken unsurlar

sunlardir:

e Senet metninde “bono” veya “emre yazili senet” kelimesini senet
Tiirkgeden baska bir dilde yazilmissa o dilde bono veya emre yazili
senet karsilig1 olarak kullanilan kelime,

e Vade,

e Odeme yeri,

¢ Kime ve kimin emrine 6denecek ise onun adi,

¢ Diizenleme tarihi ve yeri,

¢ Diizenleyenin imzasi.

Kanunun 772/2 hiikkmiinde, vadenin gosterilmemesi halinde, bononun
gortldiiglinde 6denmesinin sart edilmis; tclincii fikrasinda, ayrica gosterilmis

olmadikga, diizenleme yerinin, 6deme yeri; son fikrasinda ise yine ayrica gosterilmis

10 Fyrat Oztan, a.g.e., s. 214.

1 sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku Cilt:3: Sahtekarlik suglar, Istanbul, 1987, s. 366.
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olmadikc¢a, diizenleyenin adi yaninda gosterilen yerin diizenleme yeri sayilacag
belirtilmistir. Bu diizenlemeler 1s18inda sdylenebilir ki; vade, O6deme yeri ve
diizenlenme yeri, bononun gegerliligi bakimindan, alternatifli - zorunlu sekil sart1

teskil eder.

Senet metninde, vade kabilinden iki ayri tarihe yer verilmesi halinde, senet

‘

bono vasfini yitirirm. Nitekim Yargitay, bir kararinda; “... Bir baska anlatimla vade
unsurunu tagimayan senedin, TTK’ mn 616. maddesinde belirtildigi iizere
goriildiigiinde odenecek bono olarak diizenlendiginin kabulii gerekeceginden, bu
eksiklik senedin bono olma vasfina etkili degildir. Ne var ki vadenin TTK’ nin 615 ve
616. maddelerine aykirt olarak diizenlenmesi hdlinde ise senet bono vasfin yitirir.
Ornegin senette iki vadenin olmasi veya vade tarihinin tanzim tarihinden énceki bir

tarihi tasimasi gibi B

Senet metninde, diizenleme yeri, acik ve anlasilabilir bir sekilde; hatta bir

(13

Yargitay kararinda ifade edildigi tizere, “... kent, ilce, koy seklinde bir yonetim

1145,

“«

birimi... olarak yer almalidir. Nitekim bir Yargitay kararinda, bu husus;
kambiyo senetlerinde yapilan sahtekarligin resmi belgede yapilmis sayilabilmesi
icin, ilgili kambiyo senedinin Tiirk Ticaret Kanununda ongériilen biitiin unsurlarini
tasimast gerekir. Aksi takdirde yasal unsurlart tagimayan bir kambiyo senedinde
sahtekarlik yapilmas: halinde fiil, ozel belgede sahtekarlik sugunu olusturacaktir.
Tiirk Ticaret Kanununun 688/6 ve 689/4. maddeleri uyarinca bonoda tanzim yerinin
yazili olmast zorunludur, tanzim edildigi yer gdsterilmeyen bir bono tanzim edenin
ad ve soyadi yaminda yazili olan yerde tanzim edilmis sayilir. ... diizenleme (keside)
verinin  hi¢hir duraksamaya yer vermeyecek ve baska yerlesim yerlerini
cagristirmayacak bigcimde agik, net ve herkes tarafindan anlasilabilir sekilde
gosterilmesi gerekir. Dosya icerisinde onayli érnegi bulunan sug¢a konu bonoda
actkca diizenleme yeri belirtilmemis, senedi diizenleyen ve kefil ismi yaninda da

“Gen¢ Osman Mah. Dilsah Sok. No: 2 D: 3 G. Géren ve Merkez Mah. Geyik Sok.
No: 31 D:18 G. Goren” bigiminde adres gosterilmistir. Bu adresler hi¢chir kusku ve

12 Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 499.
3 YHGK., 14.05.2003, 12-347/345. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tagdemir, a.g.e., s. 499.

1146 CD., 26.04.2006, 16743/1807. Karar i¢in Bkz. Kubilay TASDEMIR, a.g.e., s. 500.
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duraksamaya yer vermeyecek bicimde anlasilabilir bir idari birim adimi ifade
etmemektedir. Bu itibarla, su¢ca konu senedin bono vasfi tasidigini kabul miimkiin
olmadigi cihetle, ozel belge niteliginde bulundugu gézetilmeden yazili sekilde “resmi
belgede sahtecilik” sucundan samigin mahkimiyetine hiikmolunmasi...” denilerek

ifade edilmistir.

2.1.1.3.4.1.3. Cek

Cek, TTK’ nin “Kiymetli Evrak” baslikli ii¢lincli kitabinin, “Kambiyo
Senetleri” bashikli dordiincii kisminin {igiincli boliimiinde diizenlenmistir. Cekin
tamimina, ne TTK’ da ne de 5941 sayili Cek Kanunu’ nda yer verilmistir. Ogretide

yapilan bir tanima gore ¢ek;

“Sadece hitaben bir bankaya yazilabilen, yasal sekil kosullarina bagl kiymetli

evraktan sayilabilen ve sadece para ile ilgili olan ozel bir havale senedidir™.”

Cekte, kesideci, bir banka ya da 6zel finans kurumu olan muhataba, belirli
bir meblagi, lehtara, 6deme yetkisi vermektedir'®®. Ayrica, ¢ek, diger kambiyo

senetlerinden farkli olarak, yalnizca, bir 3deme araci olarak islev goriir™”.

Cekin unsurlari, TTK’ min 780 inci maddesinde gosterilmistir. Kanunun
781/1 hiikmiinde ise bu unsurlardan birini icermeyen senedin, kural olarak, cek

sayllmayacagi belirtilmistir. Kanuna gore c¢ekin icermesi gereken unsurlar sunlardir:

¢ Senet metninde ¢ek kelimesi ve eger senet Tiirkge’ den baska bir dille
yazilmigsa o dilde “cek” karsilig1 kullanilan kelime,

o Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi i¢in havale,

5 Hayri Domanig, a.g.e., s. 375.
116 . .. .
Devrim Giingor, a.g.e., . 67.

ur Olcay Er, “Tirk Ceza Hukuku ve AdIi Incelemeler Agisindan Kambiyo Senetlerinde Sahtecilik”,
Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 18.
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e Odeyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unvani,
e Odeme yeri,
e Diizenlenme tarihi ve yeri,

¢ Diizenleyenin imzasi.

Kanunun 781/2 hiikmiine gore; “Cekte aciklik yoksa, muhatabin ticaret
unvant yaminda gosterilen yer édeme yeri sayilir. Muhatabin ticaret unvani yaninda
birden fazla yer gosterildigi takdirde, ¢ek, ilk gosterilen yerde ddenir. Béyle bir
aciklik ve bagska bir kayit da yoksa, ¢ek muhatabin merkezinin bulundugu yerde
odenir.” Su halde denilebilir ki; 6deme yeri, ¢ekin zorunlu bir unsuru olmakla
birlikte, en kotii ihtimalle, muhatabin merkezinin  bulundugu yerde
Odenebileceginden, 6deme yeri konusundaki bir eksiklik, ¢ekin kambiyo senedi olma

vasfina etki etmeyecektir.

Kanunun 781/3 hiikmiinde ise diizenleme yeri gosterilmemis olan g¢ekin,
diizenleyenin ad1 yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilacagi belirtilmistir. Su
halde, diizenleme yeri, diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi ¢ekte de alternatifli —

zorunlu sekil sart1 teskil etmektedir.

Yargitay, dilizenleme yerinin idari birim olarak gosterilmesi gerektigi
gorlsiindedir; yani, diizenleme yeri, senet metninde 1il, ilge, kdy ya da belde olarak
gosterilmelidir. Diizenleme yeri olarak bir semt adina yer verilmesi halinde,
Yargitay, senedin kambiyo vasfinin ortadan kalkacagi diisiincesindedir®®, Ayrica,
Yargitay, diizenleme yerinin, kisaltma olarak yazilacak olmasi halinde, bu
kisaltmanin, tereddiit dogurmaksizin, belli bir yeri ifade etmesi gerektigi (Ank., Ist.
gibi); aksi takdirde, senedin kambiyo senedi olma vasfinin ortadan kalkacag:
gortisiindedir. Nitekim Yargitay, bir kararinda; “senette bulunan Edr. harflerinin
duraksamaya yer birakmayacak bicimde diizenleme yerini icermedigi, bu nedenle

ozel belge sayilacagt g(')'zetilmelidirllg.” diyerek, bu hususa isaret etmistir.

Y8 «diizenleme yeri olarak ‘Batikent’ yazilmasi nedeniyle eylemin TCK. 345. maddesine uyan sucu
olusturacagr” 6. CD. 01.05.2003, 15281/2586. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan,
Mustafa Artug, a.g.e., s. 6405.

119 6 CD., 1.7.2002, 6136 - 92231. Karar i¢cin Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa
Artug, a.g.e. s. 6405.
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2.1.1.3.4.2. Emtiay1 Temsil Eden Belge

Emtia, ticarete konu olan mal anlamina gelmektedirlzo. Emtiay1 temsil eden
belgeler ise mallar1 temsilen verilen ve belirli sekil sartlarina tabi olan kiymetli evrak

1

niteligindeki makbuzlardir'®’. Emtiay1 temsil eden belgeler, ticari mallar igin

ozellikle tasima hukukunda, ispat araci olarak fonksiyon arz eder'?.

Emtiay1 temsil eden belgelerin, ceza hukuku anlaminda resmi belge
hiikmiinde kabul edilmesinin nedeni, bunlarin rehin ve devir edilebilmeleridir'?®. Bir
baska acidan, emtiayr temsil eden belgelerin, resmi belge hiikmiinde kabul
edilebilmesi i¢in emre veya hamile yazili olmalari; yani, ciro yoluyla

— e . 124
devredilebilmelerinin miimkiin olmas1 gerekir™".

Emtiay1 temsil eden belgeler arasinda; makbuz senedi, varant, konsimento ve

tagima senedi sayilabilir.

2.1.1.3.4.3. Hisse Senedi veya Tahuvil

Hisse senetleri, TTK’ nin 484 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Anonim
sirketler tarafindan ¢ikarilan ve paydaslik statiisii veren hisse senetleri, hamiline ya
da nama yazili olabilir (TTK. 484/1). Bununla birlikte, nama yazil1 pay senetleri,
alacagin devri yoluyla, elden ele gecebileceginden, “resmi belge hiikmiindeki ozel

belge” statiisiinde degildir*®,

120 Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 508.

121 Ali Ustiiner, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2013, s. 72.

22 Veli Ozer Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. bs., Ankara, Seckin Yaynevi, 2011, s.
735.

'3 Devrim Giingbr, a.g.e., s. 72.
124 Kubilay Tasdemir, a.g.e., 508; Devrim Giingor, a.e.

125 Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 509; Sahir Erman, Cetin Ozek, a.g.e., s. 316.
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Kanunun 487’ nci maddesine gore; “Pay senetlerinin, sirketin unvanini,
sermaye tutarmi, kurulus tarvihini, bu tarihteki sermaye tutarim, ¢ikarilan pay
senedinin tertibini, bunun tescili tarihini, senedin tiirtinii ve itibari degerini, ka¢ pay
icerdigini belirtmesi ve sirket adina imza etmeye yetkili olanlardan en az ikisi
tarafindan imza edilmis olmasi sarttir. Kapali sirketlerde baski seklinde imzanin
delikli olmas: veya sahtekdrligi engelleyici diger giivenlik énlemlerinin uygulanmasi

gerekir.

Nama yazili pay senetlerinin ayrica, sahiplerinin adi ve soyadini veya ticaret
unvanini, yerlesim yerini, pay senedi bedelinin ddenmis olan miktarini da agiklamasi

gerekir. Bu senetler sirketin pay defterine kaydolunur.”

Tahviller, anonim sirketlerin 6diing para bulmak igin itibari kiymetleri esit ve
ibareleri ayni olmak tizere ¢ikardiklari borg senetleridir'®®. Gerekgede aciklandigi

(13

lizere; son zamanlarda tahvillerde de sahtecilik fiillerinin genis Olgiide
gerceklestirilmesi ve bu nedenle giivenligin ¢ok zarara ugramasi nedeni ile “her

tirlii tahviller” de ozel himaye altina alinmistir...”

2.1.1.3.4.4. Vasiyetname

Vasiyetname, Oliime bagli bir hukuki islem olup, murisin tereke {izerinde
tasarrufta bulunabilmesine imkan tanir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK)’
nun 531° inci maddesinde, vasiyetin; resmi sekilde veya murisin el yazisi ile ya da

sOzlii sekilde yapilabilecegi diizenlenmistir.

Kanunun 532’ nci maddesinde; “Resmi vasiyetname, iki tamigin katilmasiyla
resmi memur tarafindan diizenlenir. Resmi memur, sulh yargici, noter ya da kanunla
kendisine bu yetki verilmis diger bir gérevli olabilir” hiikmii mevcuttur. S6z konusu
hiikiimden de anlasilacagi iizere, resmi sekilde yapilmis olan vasiyetname, resmi
belge niteligindedir. Bu nedenle, resmi sekilde yapilmis bulunan vasiyetnameler,

5237 sayili TCK. 210/1 kapsaminda degildir. TCK. 210/1 kapsaminda bulunan el

126 Ali Ustiiner, a.g.e., s. 29.
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yazist ile diizenlenen vasiyetnamedir. Nitekim gerekcede; “Burada soz konusu olan
vasiyetname, noter huzurunda yapilmamis olanlardwr. Noterin, talep iizerine
diizenledigi vasiyetname bir resmi belge oldugundan bu madde kapsaminda
zikredilmesine gerek yoktur. Burada gecen vasiyetname, olen kisinin meydana
getirdigi el yazisi ile yapilmis veya onun beyani tizerine ozel kisilerce saptanmuis

vasiyetnamelerdir” denilerek bu hususa isaret edilmistir.

Murisin el yazisi ile meydana getirdigi vasiyetname, TMK. 538’ e gore;
diizenlendigi tarihi ay, yil ve giin itibariyle icermeli ve bastan sona murisin el yazisi
ile yazilmis ve imzalanmis olmalidir. Bu kosullar1 igermeyen vasiyetname, 5237

sayil1 TCK. 210/1 kapsamina girmez.

Vasiyetnamelerde yapilan sahtecilikte amag, sahte vasiyetnamenin murisin

Oliimiinden sonra kullanilmasidir; bununla birlikte, sahtecilik eyleminin muris

oldiikten sonra gerceklestirilmesi gerekli degildir127.

El yazis1 ile yapilan
vasiyetname lizerinde, muris 6ldiikten sonra gerceklestirilen sahtecilik eyleminin sug
teskil edebilmesi i¢in vasiyetnamenin, muris hayatta iken yaptigi son vasiyetname
olmasi; yani, muris tarafindan, vasiyetnameden doniilmiis olmamasi ya da
vasiyetnamenin, yeni bir vasiyetname ile kaldirilmamis olmasi gerekirlzs.
Vasiyetname lizerinde, muris hayatta iken gerceklestirilen sahtecilik eyleminin sug

teskil edebilmesi i¢in ise 6liim sartinin gergeklesmesi gerekir129

. Clinkii vasiyetname,
O0lime bagli bir hukuki islem olup, hukuki sonu¢ dogurabilmesi, Oliimiin

gerceklesmesine baglidir.

127 Devrim Giingbr, a.g.e., s. 73.
128 pe.

129 a e, s, 74.
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2.1.1.3.4.5. Saghk Meslegi Mensuplar1 Tarafindan Diizenlenen, Kisiye Haksiz
Bir Menfaat Saglayan veya Kamunun veya Kisilerin Zararina Sonu¢ Dogurucu

Nitelik Tasityan Gercege Aykiri Belge

5237 sayili TCK. 210/2’ de; tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger
saglik meslegi mensuplari tarafindan, gorev geregi olarak diizenlenen belgelerin
gergege aykirt bir durumu yansitmalari hali su¢ olarak tanimlanmistir. Bununla
birlikte, diizenlenen bu belgelerin, kisiye haksiz bir ¢ikar saglamasi ya da kamunun
veya kigilerin zararina sonu¢ dogurucu nitelik tasimalari halinde, cezalandirma
bakimindan, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimlerin esas alinacagi

diizenlenmistir (5237 sayili TCK. 210/2).

Saglik meslegi mensuplarinin, gorevlerinin geregi olarak diizenledikleri
gercege aykiri belgeler -diger kosullarin da varligi kaydiyla- yalnmzca, cezalandirma

acisindan, resmi belgelere benzetilmistir.

Ogretide tartismali olmakla birlikte, TCK.210/2 hiikmii, yalnizca, kamu
gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin, gérev geregi olarak diizenledikleri
gercege aykirt belgeleri kapsamaktadir. Gorev geregi olarak gercege aykiri belge
diizenleyen saglik meslegi mensubunun kamu gorevlisi olmasi halinde, TCK. 204/2’
de diizenlenen su¢ olusacaktir®. Yargitay’ in da konuya iligkin bir karar, su

sekildedir:

“... su¢ tarihinde TCDD Yakacitk Hastanesinde dahiliye doktoru olarak
gorev yapan samigin, A.D. ve A.A. kisileri gérmeden ve muayene etmeden muayene
etmis ve tetkikleri yapilmis gibi protokol defterine kayitlarimi yapip taslak saglhk
kurulu raporu hazirlamak suretiyle Saghk Kurulunu yaniltmasi sonucunda anilan
kisiler hakkinda saghk kurulu raporlarimin diizenlenmesine sebebiyet verdigi,
boylece samgin gergege aykiri saglik kurulu raporlar: diizenlemek sucunu islediginin
iddia olunmasi karsisinda, eylemin siibutu halinde sug tarihinde yiirtirliikte olan 765

sayuir TCK’ min 339, 80. (5237 sayith TCK’ min 204/2, 43/1) maddelerinde yazili

130 Ahmet Gékeen, a.g.e., s. 243.
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zincirleme _sekilde memurun resmi _belgede sahteciligi  sucunu  olusturup

- 1315,
Olu§turmayacaglna cee

TCK. 210/2° de, fikri sahtecilik; yani, diizenleyeni olarak goriinen kisi
tarafindan, igerigi  gercege aykir1 olarak belge diizenleme eylemi
cezalandirilmaktadir'®?. Ifade edilmelidir ki bu fiil (fikri sahtecilik), 6zel belgede
sahtecilik suguna iligkin TCK.207 hiikmiinde 6ngdriilmemistir.

2.1.2. Aldatma Kabiliyeti

“Aldatma giicii” ya da “igfal kabiliyeti” olarak da bilinen bu kavram, belgede
sahtecilik suglarinin tiimii bakimindan aranan ve sahtecilik eyleminin sug¢ teskil
edebilmesi i¢in gerekli olan bir kavramdir. Aldatma kabiliyeti, sahte belgenin,
tclincli kisiler nezdinde, sahih ya da gercek oldugu yolunda bir goriintii
olusturmasini; bir baska deyisle, sahtecilik eyleminin kamuyu aldatici nitelikte

. 1
olmasini ifade eder*®,

Aldatma kabiliyeti, 765 sayili TCK’ nin ylirtirliikkte bulundugu dénemde, agik
yasal diizenleme konusu olmamakla birlikte, aldatma kabiliyetinin varligi, sugun

134

olusumu bakimindan, 6greti ve Yargitay tarafindan aranmaktaydi™". Ciinkii aldatma

kabiliyeti, sahteciligin 6ziinde yer alan, sahtecilikle miindemig bir zelliktir™®.

Glinlimiizde, 5237 sayili TCK’ nin 204/1, 2 ve 207/1 hiikiimlerinde, aldatma
kabiliyetinin  varligi, yalmizca, “belgenin degistirilmesi” se¢imlik hareketi
bakimindan aranmaktadir. TCK’ nin 204’ {incii maddesinin gerekgesinde ise

“diizenleme” secimlik hareketi bakimindan, “Sahtelikten soz edebilmek icin,

13111, CD., 04.10.2012, 2011/11898 — 2012/16518. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 516.
132 Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 512.

3 Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 482; Nevzat Toroslu, a.g.e., s. 213.

13 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6200; Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 83.

135 Ahmet Gokeen, a.g.e., 130.
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diizenlenen belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yanmiltict nitelikte
olmast gerekir. Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabilir olmamasi
gerekir. Ozel bir incelemeye tabi tutulmadikca gercek olmadigi anlasilamayan belge,
sahte belge olarak kabul edilmek gerekir.” denilmistir. Bununla birlikte, 6greti ve
Yargitay, aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin, sahtecilik eylemine iligkin

tiim segimlik hareketler bakimindan arastirilmas: gerektigi diisiincesindedir'®.

Aldatma kabiliyeti, sahteciligin hukuki 6neme sahip olmasii ifade eder ve
sugun maddi unsurlar1 baglaminda miitalda olunur'®’. Séyle ki; sahtecilik suglarina
iliskin se¢imlik hareketler, belirsiz ve genis kapsamli oldugundan, her tiirlii sahtecilik
eylemi degil; bunlardan, hukuki Oneme sahip olanlar; bu anlamda, aldatma

kabiliyetini haiz olanlar, kamu giivenini ihlal eder™®,

Belgede yapilan sahteciligin, aldatma kabiliyetini tasiyip tasimadiginin
tespitinde ise objektif kriter esas almmahdir™®®. Bir basgka deyisle, sahtecilik; pek
bariz, ilk goOrilinliste anlasilabilir nitelikte olmamali; belirsiz sayida kisiyi
aldatabilecek nitelikte olmalidir'®. Sahteciligin, rahatlikla anlasilabildigi hallerde,
aldatma kabiliyetinin varligindan s6z edilemez. Nitekim YCGK, bir kararinda; “...

belgenin nesnel olarak aldaticilik yeteneginin bulunmasi gerekir. Aldatma keyfiyeti

136 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, a.g.e., . 535; Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 684; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékcan, Mustafa Artug, a.g.e.,
s. 6201; Kubilay Tasdemir, Ramazan Ozkepir, 5237 sayili TCK’ da A¢iklamali — I¢tihatli: Sahtekdrlik
Suglari, Ankara, Turhan Kitabevi yaymlari, 2009, s.17.

137 Ahmet Gokcen, a.g.e., s. 86; Nevzat Toroslu, a.g.e., . 213. Buna karsin doktrinde, Erman — Ozek;
“Gerek ayri ve bagimsiz bir kimlik tasimayip, zaten zarar unsuruna dahil bulunmasi, gerekse ozellikle
sahte varakanin heniiz kullaniimamis olmasi hdlinde, tespitinin gayet zor ve indi olmasi yiiziinden,
aldatma fikrinin genel ve ortak bir unsur sayimasi fikrvine katilmamaktayiz.” diyerek sahteciligin,
aldatma kabiliyetini haiz olup olmadiginin arastirilmasina karsi durmustur. Bkz. Sahir Erman, Cetin
Ozek, a.g.e., s. 252.

38 Devrim Giingor, a.g.e., s. 28; Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 483; Nevzat Toroslu, a.g.e., s. 213.

%% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok; a.g.e., s. 684; Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6200.

10 Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 65. “Samigin esi adina ruhsatl aragta takili 35 ST 231 sayili plakada
tahrifat yaparak 35 ST 231 olarak kullanmasindan ibaret eylemde, KT Yonetmeliginin Ek: 14’ te
belirtildigi iizere arag¢ plakalarinda “¢, g, i, 5, 6, ti” harfleri kullanilmadigr ve bu hususun herkesce
bilindigi de gozetilerek, aldatma yeteneginin ne surette gergeklestigi aciklanmadan hiikiim kurulmasi
yasaya aykiridr.” 11 CD., 17.01.2012, 2008/18415 - 2012/438. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan
Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6259.
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belgeden objektif olarak anlasilmalidir. Muhatabin hatasindan, dikkatsiz ya da
ozensizliginden kaynaklanan fiili igfal aldatma yeteneSinin varligim gostermez™”
diyerek, objektif kritere isaret etmistir. Yine s6z konusu kararda gecen “fiili igfal”
deyimi, Yargitay uygulamalari ile gelistirilmis bir kriter olup, objektif olarak aldatma

kabiliyeti tasimayan sahtecilikleri ifade etmektedir.

Objektif olarak aldatma kabiliyeti tagimayan bir sahte belgenin, muhatabin
sahteligi ilk basta anlayamamis olmasi nedeniyle kabul goérmesi sucun olusumuna
etki etmeyecek; sug, sahteciligin aldatma kabiliyeti tasimamasi nedeniyle
olusmayacaktir. Nitekim Yargitay, konuya iligkin bir kararinda; “Dosya arasinda
meveut Bagkur Il Miidiirliigiiniin 26.10.2000 giinlii ve Kocamustafapasa Vergi
Dairesince Fatih Cumhuriyet Bassavciligina verilen 21.12.2000 tarihli su¢ duyurusu
yazilarinda, samik C.S. adina diizenlenerek Bag-Kur’ a ibraz edilen IB formu ile
15.09.2000 tarihli ve 38154 sayili yazidaki miihiirlerin farkli oldugundan
stiphelenilerek ilgili kurum tarafindan teyit yoluna gidilmesi ve belgede sahtecilik
sug¢larinda igfal kabiliyetinin su¢un unsuru olmasi karsisinda, sugca konu belgelerin
kuruma ibraz edildiginde sahteciligin ilk bakista anlasilip anlasilmadigr... (nin)
arastirthp sonucuna gore samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin

142,

gozetilmemesi ... ni bozma nedeni saymaistir.

Belgedeki sahteciligin aldatma kabiliyetini tasiylp tasimadiginin tespitinde;

belgenin fiziki nitelikleri, igerigi ve igerigindeki sekil ve iislup da kriter teskil eder™**.

13

Bu baglamda, Yargitay; suga konu siiriicii belgesinin heyetce yapilan
gozleminde, belge iizerinde yer alan soguk damga izinin fotograf iizerinde devam
etmedigi ve fotografin belgeye sonradan yapistirildigi izlenimi verdigi anlasilmaklia,

igfal kabiliyetinin ne sekilde olustugu karar yerinde a¢iklanip tartisilmadan hiikiim

1 yCGK., 14.10.2003, 2003/232 E —2013/250K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 66.

2 11 CD., 19.04.2012, 4553/6266. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tagdemir, a.g.e., s. 85; aym sekilde
YCGK da ; “Samigin olusturdugu sahte belgelerden ¢ektigi fotokopi onaysiz olup, bu yoniiyle suret
belge dzelligini tasimadigi, hukuki sonu¢ dogurmaya elverigli nitelikte olmadigi ve aldaticilik
yeteneginin bulunmadigi, sirket gorevlilerinin belgenin onayli suretini istememeleri bicimindeki
ozensiz davramislart nedeniyle ortaya ¢ikan fiili igfalin de aldaticilik yeteneginin varligini
gostermeyecegi anlasildigindan, sahte resmi belge diizenleme sucunun unsurlart da olusmamistir.”
diyerek bu hususa isaret etmistir. YCGK., 14.10.2003, 232/250. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan
Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6200.

143 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 88.
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kurulmasi yasaya aykiridir™®.” seklindeki karariyla, aldatma kabiliyetinin bulunup

bulunmadigini, belgenin fizik1 niteligi yoniinden degerlendirmistir.

Resmi belgede yapilan sahteciligin aldatma yetenegini tasiyrp tagimadiginin
tespitinde, uyulmasi gerekli sekil ve usul kurallarinin varligina bakilmali; resmi
belgede bulunmasi gereken imza, miihiir ve sayr gibi bicimsel kosullarin
bulunmamast halinde, aldatma kabiliyetinin bulunmadigi kabul edilmelidir'®.
Yargitay, konuya iliskin olarak verdigi bir kararda; “Sahte olarak diizenlenen
raporlarin gerek sekil ve gerek tibbi iislup ve terimler yoniinden sahicileri ile

4655

mukayese edilerek igfal kabilietinin varhigi saptanmadan hiikiim kurulmasi™*® 1

bozma nedeni saymuistir.

Yargitay, sucun konusunun fotokopi olmasi halinde, aldatma kabiliyetinin

gerceklesmeyecegi kanaatindedir:

“Samigin, uyusturucu madde iceren ilaglar yazdirmada kullandigi ve
15.03.2005 giinii ihbar iizerine yakalandiginda iizerinden ¢ikan 25.01.2005 tarihli,
adina diizenlenmig ve fotografinin yer aldigi “Antalya Devlet Hastanesi Bastabipligi
Sthhi Kurul Raporu” bashkli sahte heyet raporunun fotokopisinin ele gegirilmesi
karsisinda; mahkumiyet hiikmiine esas teskil eden ve asli ele gecirilemeyen belgenin
aldatma yeteneginin ne surette olustugu karar yerinde olustugu karar yerinde
actklamp  tartisilmadan  yazili  sekilde mahkumiyet karart verilmesi Yyasaya

147
aykiridir™"”

Resmi belgede sahtecilik sucu ile ilgili olarak yiiriitilen bir ceza

muhakemesinde, su¢un konusu olan belgenin aldatma yetenegini haiz olup olmadig,

144 11. CD., 30.01.2012, 19627/670. Karar icin Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékcan, Mustafa
Artug, a.g.e., S. 6259.

145 Mustafa Ekinci, Sinan Esen, Anlanimli ve Gerekgeli: Yeni Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan
Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli Iﬂas, Karsiliksiz
Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alanminda Suglar, Ankara, Adalet Yaynevi, 2005, s. 4;
Kubilay Tasdemir, Belgelerde Sahtecilik Suglari, s. 71.

146 6. CD., 24.09.1986, 57556/8361. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 71

14711. CD., 17.01.2012, 18326/433. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 88
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hakim tarafindan belirlenecektir. Clinkii ceza muhakemesi hukukunun durugmaya
iligkin ilkelerinden olan “durusmanin yogunlugu” bunu gerektirir. Nitekim Yargitay
uygulamasi da bu sekildedir'*®. Bununla birlikte, hakim, mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgi ile aldatma yetene§i konusunda bir kanaat edinemezse, bu
hususa iligskin olarak bilirkisi incelemesine basvurabilir. YCGK, vermis oldugu bir
kararla, konuyu su sekilde agiklamistir:

“... resmi belgede sahtecilik sucu segimlik hareketli bir su¢ olarak
diizenlenmis olup, resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi, gercek bir resmi
belgenin baskalar: aldatacak sekilde degistirilmesi veya sahte resmi belgenin

kullanilmasi durumunda suc¢ olusacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, resmi belgede sahtecilik su¢unun kamu gorevlisi
tarafindan islenmesi ayri bir su¢ olarak tammlanarak daha agwr bir yaptirima
baglanmig, maddenin iiciincii fikrasinda ise, sug¢un konusunu olusturan resmi
belgenin, kanunun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan bir
belge niteliginde olmasi halinde cezamin yari oramnda artirilmast hiikiim altina

alinmistir.

Sahtecilik suglarimin hukuki konusu kamunun giiveni olup belgelerin gercege
aykirt olarak diizenlenmesi, gergek bir belgeye eklemeler yapilmasi, tamamen veya
kismen degistirilmesi eylemlerinin kamu giivenini sarstigi kabul edilerek yaptirima

baglanmistir.

Ote yandan, resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi ya da ger¢ek bir resmi
belgenin degistirilmesi eyleminin sahtecilik su¢unu olusturabilmesi i¢in, diizenlenen
va da degistirilen belgenin gergek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltict
nitelikte olmasi gerekir. Aldaticilik 6zelligi sugun temel unsuru olup, o6zel bir

incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek olmadigi anlasilamayan belge, sahte belge

Y8 “Sahtecilik suclarinda aldatma niteliginin takdir ve tayini hakime ait olup, dosya i¢inde mevcut
03.07.2008 giinlii Ekspertiz raporunda soguk miihiir izinin fotograf iizerinde devamlilik gostermedigi,
23.05.2008 giinlii tutanak iceriginde de fotograf iizerinde miihiir izi bulunmadiginin belirtilmesi
karsisinda, adli emanette kayith suca konu niifus ciizdani durusmada incelenerek oézelliklerinin
durusma tutanagina yazilmamasi ve gerekceli kararda aldatma niteligini tasyip tasimadiginin
tartisuimamasti... gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi”. 11. CD., 24.01.2011, 2010/14922 -
2011/317. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 89.

40



olarak kabul edilmelidir. Sahteciligin kisileri aldatacak nitelikte (nesnel) olup
olmadigi ve bes duyuyla ilk bakista anlasilabiliv olup olmadigi kuskuya yer

vermeyecek sekilde saptanmalidir.

Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve 232-250 sayui kararinda da,
belgenin nesnel olarak aldaticilik yeteneginin bulunmasi, aldatma keyfiyetinin
belgeden objektif olarak anlasilmas: gerektigi, muhatabin hatasindan, dikkatsizlik
veya ozensizliginden kaynaklanan fiili igfalin, aldatma yeteneginin varligin
gostermeyecegi belirtilmistir. Bu noktada sahtecilige konu olan belgenin aldatma
vetenegi olup olmadiginin tartisilmasi ve belirlenmesi oncelikle yargilamay yiiriiten
mahkemeye ait olup, hakim olayin ¢ikis, olus ve akisini, diizenlenen belgelerle
vapilan  islemleri g6z Onmiine alarak, sahteciligin  kolaylikla  anlasilip
anlasilamayacagim bizzat saptamali ve sonucuna gore belgelerde aldatma yetenegi

olup olmadigini takdir ve tespit etmelidir.

Goriildiigii gibi, mahkemece, su¢un konusunu olusturan belge asl getirtilerek
resmi belgede bulunmasi gereken bashk, sayi, tarih, imza, miihiir gibi zorunlu
ogelerin incelenmesi, nesnel olarak aldatma giicii olup olmadiginin saptanmasi,
duraksama halinde ise; mahkemeye yardimci olma ve aydinlatma bakimindan

konusunda uzman bilirkiginin gériisiine basvurulmasinda zorunluluk vardir.

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Sanik  Ali’nin, egine ait pasaportu inceleme disi samk Hayriye'ye
kullandirmak suretiyle Hayriye ve ii¢ ¢ocugunun yurt disina ¢ikisini sagladigi, Berlin
Tegel Havalimaninda yapilan kontrolde Alman gérevlileri tarafindan sahte oldugu
tespit edilen pasaporta el konularak Tiirkiye'ye yalnizca sinirdist islemlerine iligkin
kayitlarin - gonderildigi anlasilan somut olayda, sanik tarafindan Hayriye ile
cocuklarimin  yurt disina ¢ikmasinmi  saglamak igcin Gaziantep Havalimani
gorevlilerine gosterilen ve c¢ikis islemlerinde kullanilan pasaportun aldatma
yeteneginin olup olmadiginin mahkemece degerlendirilmesi amaciyla, Alman
vetkilileri tarafindan sahte oldugu ilk kontrollerde belirlenen ve el konulan sug
konusu belgenin getirtilerek incelenmesi, oncelikle aldatma yetenegi bulunup

bulunmadiginin mahkemece belirlenmesi, duraksama halinde bu yonde uzman
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bilirkisiden rapor alinmasi ve sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik
arastirma ile resmi belgede sahtecilik su¢undan mahkimiyet karari verilmesinde

isabet bulunmamaktadir.”**

2.1.3. Zarar imkan ve ihtimali

Aldatma kabiliyetine iliskin acgiklamalarda da belirtildigi {lizere, her tiirli
sahtecilik eylemi degil; hukuken Onemli olan sahtecilik eylemleri cezalandirilir.
Ciinkii sahtecilik suclarina iliskin TCK’ da yer alan sec¢imlik hareketler, genis
kapsamli ve belirsizdir. Bu nedenle, sahtecilik eyleminin aldatma kabiliyetinin yan

—_—_— SRR . . 150
sira, zarar imkan ve ihtimalini de i¢cermesi gerekir™".

Zarar imkan ve ihtimali, sahtecilik eyleminin sugla korunan hukuki yarari;

151

yani, kamu giivenini ihlal etmesini ifade eder™" ve sugun maddi unsurlar

baglaminda degerlendirilir.

Ogretide, sahtecilik eylemi neticesinde, en azindan bir zarar ihtimalinin
dogmas1 gerektigi152; aksi takdirde, sugun olusmayacagi kabul edilmektedir™.
Konuya iliskin olarak, ogretide; “ Gerek resmi belgede ve gerekse ozel belgede
sahtecilik su¢unda ETCK’ dan farki olarak zarar kavramina yer verilmemistir.
Ancak zarar dogurmayan veya en azindan boyle bir tehlike yaratmayan sahteciligin
cezalandwrilmasi anlamsizdir. Bu nedenle Yargitay ictihatlart ile onceden oldugu gibi

zarar veya zarar tehlikesini Su¢un olugmast i¢in aranmasi gerektigi diistincesindeyiz

” denilmigtir™*.

% yCGK., 09.10.2012, 2011/335 E — 2012/1804 K. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6226

150 Nevzat Toroslu, a.g.e., s. 209 vd; Devrim Giingdr, a.g.e., s. 23 vd.

131 Ali Ustiiner, a.g.e., s. 13; Osman Yasar, Mustafa Artug, Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 6198.

152 «Evrakta sahtekdrlik suclarinda ... fiilden bir zararin ortaya ¢ikmast aranmamakta, zarar olasihg
yeterli goriilmektedir”. YCGK. 8.6.2004, 6-94/32. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Mustafa Artug,
Hasan Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 6199.

153 Nevzat Toroslu, a.g.e., s. 209; Devrim Giingér, a.g.e., s. 23 vd.; Ahmet Gokcen, a.g.e., s. 93.
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Yargitay, vermis oldugu bir kararda; “Avukat yaminda ¢alisan sanigin, mal
beyanminda bulunmamak ve taahhiidii ihlal su¢larindan hapis cezast bulunan M.G.
nin cezasmi diistirmek igin sahte olarak diizenlenmis sikdayetten vazge¢me
dilekgelerini hakimlere havale ettirerek sahte mahkeme ilamlar: diizenlettirdigi tanik
beyanlart ile sabit ise de, su¢ca konu dilek¢elerin hukuki sonu¢ dogurup
dogurmayacagint tespit agisindan icra dosyalarinda yer alan vekalethamelerde
vekile icra takibinden vazge¢meye iliskin yetki verilip verilmedigi arastirildiktan
sonra sonucuna gore hukuki durumun tayini gerekir. 155 diyerek, sahtecilik eylemini,

zarar imkan ve ihtimali yoniinden degerlendirmistir.

Ozetlenecek olursa, sahtecilik eylemi neticesinde, kamu giiveni zarar gormiis
ya da bu yonde bir tehlikeye maruz kalmis olmalidir. Aksi takdirde ise sug
olugsmayacaktir. Nitekim “Falsitas quae nemini nocet non punitur” seklinde ifade

edilen ve zarar vermeyen sahteciliklerin cezalandirilmayacagina iligkin olan bir ilke,

Italyan hukukunda, Orta Cag’ dan beri kabul g6rmektedir156.

2.1.4. Maddi Sahtecilik - Fikri Sahtecilik Ayrimi

Maddi sahtecilik — fikri sahtecilik ayrimi, sahtecilik sucunun olusumu

157

bakimindan onemlidir™". Ciinkii fikri sahtecilik, kural olarak, yalnizca resmi

belgelerde s6z konusu olur; maddi sahtecilik ise hem resmi belgede hem de 6zel

158

belgede s6z konusu olabilir™". TCK’ nin 210/2 hiikmii istisna tutulacak olursa, 6zel

belgede yapilan fikri sahteciligin su¢ sayilmamasi karsisinda, maddi sahtecilik — fikri

sahtecilik ayrmmmn, uygulamaya doniik bir islev de gordiigii sdylenebilir™.

% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 683.

1511, CD., 15.5.2007, 2007/6384 E — 2007/3382 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, Ramazan
Ozkepir, a.g.e., s. 417.

1% Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 481.
157 . .. .
Devrim Giingor, a.g.e., s. 75.

158 DPevrim Glingor, a.g.e., s. 75; Zeki Hafizoglullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler: Topluma Karsi Suglar, Ankara, US - A Yayincilik, 2012, s. 170.

¥ Devrim Giingor, a.g.e., s. 78.
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Maddi sahtecilik, belgenin maddi varligina; fikri sahtecilik ise belgenin
icerigine iliskindir. Bununla birlikte, bu ayrim, Italyan hukukcular Manzini ve
Antolisei tarafindan, “sahte” deyiminin farkli anlamlar1 arasindaki farka istinaden,

acikliga kalvusturulmus‘fur160

. Soyle ki; sahte deyimi, belgenin, ya sahih olmamasini
ya da gergek (dogru) olmamasini ifade eder. Belgenin sahih olmamasi halinde maddi
sahtecilik; sahih olmasina karsin, ger¢ek (dogru) olmamasi halinde ise fikri sahtecilik
sdz konusu olur'®. Bir belgenin sahih oldugundan soz edilebilmesi i¢in o belgenin
diizenleyeni olarak goriilen kisi tarafindan diizenlenmis ve belge son seklini aldiktan
sonra degisiklige ugramamis bulunmasi gerekir. Belge meydana getirildikten sonra
belgenin iizerindeki yazilarin silinmesi ya da yaziya bir takim ilaveler yapilmasi,

belgenin degistirilmesi anlamina gelirm.

Belgenin sahih olmamasi sonucu olusan maddi sahtecilik, iki sekilde soz
konusu olur. Bunlar da “taklit” ve “degistirme” dir'®®. Taklit veya degistirme
suretiyle, sahihligi bozulmamis olan bir belgenin, igerigi itibariyle, gercege aykiri

olmasi halinde ise fikri sahtecilik s6z konusu olur.

Resmi belgede maddi sahtecilik, herkes tarafindan islenebilen bir sugtur.

Buna karsilik, fikri sahtecilik, ancak, kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye

yetkili oldugu belge tizerinde islenebilir*®,

Bir bagka agidan, nitelikleri itibariyle, maddi sahteciligin adli incelemeler'®

neticesinde tespiti miimkiin iken; fikri sahtecilikte bu, miimkiin degildirlﬁﬁ.

180 Nevzat Toroslu, a.g.e., s. 229.

LA

162 . I
Devrim Giingor, a.g.e., s. 76.

163 Nevzat Toroslu, a.g.e., s. 230.

164 . .. .
Devrim Giingor, a.g.e., . 78.

185 Adli inceleme, “...bir maddenin bilimsel yontemler ve analitik teknikler kullanilarak ve yardimci

cihazlardan da yararlanilarak adli amaglar dogrultusunda incelenmesidir.” Bkz. Olcay Er, a.g.e., S.
71.

1% Olcay Er, a.g.e., s. 70.
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TCK’ nin 204/2 hiikmiinde yer alan secimlik hareketlerden ‘““sahte olarak
diizenleme” ve “aldatacak sekilde degistirme” maddi sahteciligi; “gercege aykirt

olarak diizenleme” fikri sahteciligi ifade etmektedir.

2.2. Belgede Sahtecilik Suclariyla Korunan Hukuki Deger

Genel olarak, belgede sahtecilik suglariyla hangi hukuki degerin korundugu
hususunda, dgretide, goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretide, bir goriis; bu sucla
korunan hukuki degerin kamu giiveni oldugunu®®’; bir baska goriis ise bu suclarla iki
ayrt hukuki degerin korundugunu, bunlardan birisinin kamu giiveni, digerinin ise
kanitlayict  vasitalarin  biitiinliiglinlin =~ korudugu  6zel menfaat oldugunu
savunmaktadir*®, Ogretide agirlikli olarak savunulan ve Yargitay tarafindan da
benimsenen goriis, belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki degerin kamu
giiveni oldugu yolundadir. Nitekim Yargitay’ in konuya iliskin bir karari, su
sekildedir: “Sahtecilik suglart 765 sayili TCK’ nda oldugu gibi 5237 sayili TCK’ nda
da kamu giivenine karsi suglar boliimiinde diizenlenmistir. Bu suglarla korunmak
istenen hukuksal yarar kamu giivenidir. ... Belgenin gercekligine iliskin toplumda
olusan giivene “kamu giiveni” denilmektedir. Belgenin ceza hukuku korumasi altina
girmesinde kamu giiveninin ve kanit niteliginin korunmasi ve haklarin zarar gormesi
tehlikesinin dogmasi gibi birden fazla neden bulunmakla birlikte, kamu giiveninin
korunmasina iliskin yarar oncelik tasimaktadir. Dolayisiyla sahtecilik su¢larinda
korunmak istenen hukuksal yararmm kamu giiveni oldugu, ogretide baskin

gé'rz'jstiirlﬁg.”

Toplum nezdinde, tam ve gergek bir hukuki degeri ifade eden'® kamu

giiveni, “hukuk diizeninin herhangi bir hukuksal olayr kanitlama yetenegi tanidig

187 sahir Erman, Cetin Ozek, a.g.e., s. 223-224; Ahmet Gokcen, a.g.e., s. 95; Dogan Soyaslan, a.g.e.,
s. 479; Veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 739.

168 Nevzat Toroslu, a.g.e., s. 207; Devrim Giingér, a.g.e., s. 21.
16911.CD., 10.10.2012, 2010/7590 E - 2012/16998 K, (UYAP Karar Arama Ekram).

10 Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 479.
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seylerle dogruluk ve gercekligine herkesce giivenilmesini ongérdiigii sekil ve
alametler, belirti, iz, igsaret, nisan; simgenin sahtecilikten korunmalarint gérmek ve
bilmek bi¢iminde olusmugs genel, siirekli toplumsal bir hak ve yarardir. Diger bir
anlatimla, kamu giiveni 6zel veya kamu hukukunun kanitlama giicii tamdig sey, sekil

ve alametlere karst olan genel giivendir.*™”

Kamu giiveni, siibjektif olarak anlagilmasi gereken bir degerdir. Yani, bir
sahtecilik eyleminin neticesi olarak kamu giiveninin ihlal edilmesinin nedeni, toplum
hayat1 ve gerekleri degil (objektif goriis); hukuk diizeninin delil olabilme yeterliligi

tamdig1 belgelere, ispat kabiliyeti tanimis olmasidir (siibjektif goriig)*’2.

1 Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 64.

172 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 95-96; Veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 739; Dogan Soyaslan, a.g.e., s.
479.

46



IKINCi BOLUM
TURK CEZA KANUNU’ NDA RESMi BELGEDE SAHTECILIiK SUCU

Resmi belgede sahtecilik sugu, TCK’ nin 204’ {incii maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda, 6zel kisiler; ikinci fikrasinda ise kamu
gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu diizenlenmis; son
fikrasinda ise her iki tip bakimindan da gecerli olmak tizere, su¢un nitelikli haline yer

verilmigtir.

TCK’ nin 204’ {incli maddesi; 765 sayili Kanunun 339, 340, 341, 342, 346,
350, 352, 355 ve 356’ nc1 maddelerinde diizenlenen sug tiplerini kapsamakta olup,
s06z konusu hiikiimlerde; kamu goérevlisinin ve sivil kiginin resmi belgenin aslinda,
Oziinde, onayli suretinde ve Ozetinde yaptiklari sahtecilikler ile kimlik ve benzeri
belgeler ile 0zel yarar saglayan belgelerde yapilan sahtecilikler ve sahte resmi

belgenin kullanilmasi eylemleri cezalandirlmaktadir'”.

1. Ozel Kisiler Tarafindan Islenen Resmi Belgede Sahtecilik Sucu

1.1. Genel Bilgiler

Resmi belgede sahtecilik sucu, TCK’ mnin 204> iincii maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda, 6zel kisiler; ikinci fikrasinda ise kamu
gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu diizenlenmis; son
fikrasinda ise her iki tip bakimindan da gecerli olmak {izere, sugun nitelikli haline yer

verilmistir.

73 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 151.
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1.2. Sucun Unsurlar

Sucun unsurlari, korunmasi gerekli hukuki degerlerin ihlali niteligindeki bir

174 “su¢” un incelenmesi ve anlagilmasi agisindan basvurulan bir

insan davranisi olan
metod olup, kanunilik ilkesi ile hukuki belirginlik ve giivenin bir geregidir'”. Sugun
unsurlari, biitliniiyle, bir fiillde mevcut olmadike¢a, o fiilin sug olarak tavsifi miimkiin
degildir'’®.

TCK’ nin dayanagi olan sug teorisi 1s1ginda, sugun {i¢ unsurunun bulundugu

sOylenebilir: 1 ) Maddi unsurlar, 2 ) Manev1 unsurlar, 3 ) Hukuka aykirilik unsuru

1.2.1. Maddi Unsurlar

1.2.1.1. Genel Olarak

Klasik sug teorisine gore sug; kusurlu irade ile islenen bir fiil olup, maddi ve
manevi olmak {lizere, iki unsurdan meydana gelir. Bu teoride maddi unsur, sucun,

hareket ve neticeden meydana gelen bir insan fiili olmasim ifade eder'’”.

TCK’ da da maddi unsurlar ibaresi kullanilmistir. Ornegin Kanunun, “hata”
ya iliskin 30/1 hiikkmiinde; “sucun kanuni tanmimindaki maddi unsurlardan™ soz
edilmistir. Bununla birlikte, burada kastedilen; sug tipinde yer alan “fiil, netice, illiyet
bagi, fail, magdur ve konu” dur. Sugun daha az veya daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli unsurlar da “fiil, netice, illiyet bagi, fail, magdur ve konu” dan birine iliskin

- . A - o 17
oldugu siirece, maddi unsurlar baglaminda miitalaa olunur 8,

174 fzzet Ozgeng, a.g.e., s. 156.

15 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Genel Kisum, 11. bs., Ankara, Savas Yaynevi, 2008, s. 104.
176 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 153.

Y7 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Genel Kisim, s. 111. vd.
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1.2.1.2. Fiil

Fiil, bir insan davranis1 olup, kasten veya taksirle islenen, icral veya ihmali
biitiin suclarin esasin1 teskil etmektedir'’. insan davranisinin, bir irade {iriinii olmasi
ve belli bir amaca ydnelik olarak gergeklestirilmesi, ona fiil 6zelligini kazandirir™®°.

Ayrica, fiil, bir insan davranigi olarak, dis diinyada tezahiir eder.

D1s diinyada tezahiir eden iradi insan davramisi olarak fiil, bir emir ya da
yasagin ihlali olarak karsimiza ¢ikar. Bir yasagin ihlali olarak ortaya ¢ikan fiil icrai
harekete; bir emrin ihlali niteligindeki fiil ise ihmali harekete viicut verir. Kanun
koyucu, icral nitelikteki fiillerin sebep olabilecegi sonuglarin daha zararli ya da
tehlikeli olabilecegi diisiincesiyle, su¢ tiplerini genelde, icral fiiller olarak tespit
etmistir’®. inceleme konusu sug tipleri, icrai suglari olusturur. Ciinkii kanun koyucu,
resmi belgede sahtecilik yapilmasini (TCK.204) ya da resmi belgenin yok edilmesini
(TCK.205) yasaklamaistir.

Fiilin sugun kanuni tarifinde tanimlanis sekline gore suglar; tek hareketli
suclar, cok hareketli suclar, serbest hareketli suclar, bagli hareketli suglar, se¢cimlik

hareketli suclar ve miitemadi suglar olarak ayrima tabi tutulabilir.

Tek hareketli suglar, meydana gelmesi i¢in tek hareketin yeterli oldugu
suglardir'®. Ornegin, kasten 6ldiirme sugu (TCK.81) tek hareketli bir suc olup, sugun
olusabilmesi i¢in dldiirme hareketinin gergeklestirilmesi yeterlidir. ifade edilmelidir
ki hareketin tekligi ya da ¢oklugu, dogal anlamda degil; hukuki anlamda ¢oklugu
ifade eder'®. Hareketin hukuki anlamda tekligi, bir hedefe yonelmis cesitli

18 jzzet C)zgeng, a.g.e., s. 161 vd.; Mahmuz Koca, ilthan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku: Genel
Hiikiimler, 4. bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2011, s. 100 vd.; Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 161.

79 fzzet Ozgeng, a.e.

180 j7zet Ozgeng, a.e.; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, a.g.e., s. 78 vd.
181 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 163.

182 Mahmut Koca, IThan Uziilmez, a.g.e., s. 107.

183 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler: s. 107; izzet Ozgeng, a.g.e.,
s. 165.
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hareketlerin ayn1 zamanda gerceklestirilmesini ya da bu hareketler arasinda, uzunca

bir zaman aralig1 bulunmamasini ifade eder'®.

Cok hareketli suglar ise kanuni tarifinde, birden fazla harekete yer verilen
suclar olup, sugun olusmasi i¢in kanuni tanimda gosterilen hareketlerin tamaminin
yapilmasi gerekir. Ornegin, 6zel belgede sahtecilik sugu bdyledir; sugun olusabilmesi
i¢cin gerekli olan ilk hareket, sahte bir 6zel belge diizenlenmesi; ikinci hareket ise bu

belgenin kullanilmasidir.

Serbest hareketli suglar, kanuni tarifinde hareketin sekline iligkin bir
belirlemenin yapilmadigi suglardir'®®. Ornegin, kasten 6ldiirme sugu (TCK.81), 6liim
neticesini meydana getirmeye elverisli her tiirli hareketle islenebileceginden

boyledir.

Kanuni taniminda hangi tiir hareketlerle islenebilecegi belirtilen suclar, bagh

186

hareketli suclardir™. Bu suclar, ancak, kanunda gosterilen hareketlerle islenebilir

(yagma sucu).

Kanuni  taniminda  yer  verilen  c¢esitli  hareketlerden  birinin
gerceklestirilmesiyle islenebilen sucglar, sec¢imlik hareketli suglardir. Seg¢imlik
hareketli su¢larda, kanuni tanimda yer verilen hareketlerin hepsi yapilmis olsa dahi,
ortada tek su¢ vardir. Ancak, bu durum temel cezanin belirlenmesinde, géz Oniinde
tutulabilir®”. TCK’ da yer alan mala zarar verme (TCK.151), hakaret (TCK.125) ve
gdcmen kagakciligi (TCK.79) suglari, secimlik hareketli su¢lardandir.

Ozel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik su¢u bakimindan

yasaklanan fiilleri; bir resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek, gercek bir resmi

18 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Genel Kisim, s. 116.

18 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 108; izzet Ozgeng:, a.g.e.,
s. 166.

18 Mahmut Koca, IThan Uziilmez, a.e.; Izzet Ozgenq, a.e.

187 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, a.e.
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belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde degistirmek veya sahte resmi belgeyi

kullanmak olusturmaktadir.

Ozel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtede sugu, madde metninden
de anlasilacag iizere, secimlik hareketli bir sugtur. Bu nedenle, sugun olusabilmesi
icin belgenin “diizenlenmesi, degistirilmesi ya da kullanilmast” yeterlidir. Se¢imlik
hareketlerden birinin gergeklestirilmesiyle yetinilmemesi; yani, birden fazla se¢imlik

hareketin gergeklestirilmesi ise temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir®®.

1.2.1.2.1. Resmi Belgeyi Sahte Olarak Diizenlemek

Bu secimlik hareket, miilga TCK.339’ da ifade edilen “tamamen veya kismen
sahte bir varaka tanzimi”ne karsilik gelmektedir. Bu se¢imlik hareketle ilgili olarak,

uygulamada en sik karsilagilan yontem, imza taklidi oldugundan, bu sec¢imlik

189

hareket, 6gretide, taklit olarak da adlandirilmaktadir™". Taklit, belgenin diizenleyeni

goziken kisiden baska bir kisi tarafindan, yeniden diizenlenmesini ifade eder™™.

188 « . bu bakimdan ara¢ plakalarinin da resmi belge olarak kabulii gerekeceginin vurgulanmast

karsisinda, sahte plaka olusturulmasi ve bu plakanin bilerek kullaniimas fiillerinin... bir biitiin olarak
tek bir resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturacagi, samgmin giittiigii amag ve saik, su¢ konusunun
onemi, kastin yogunlugu ve sahte belge cesitliligi dikkate alinarak temel cezamin alt simirdan
uzaklasilarak tayin ve tespitinin gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasy,” 11. CD.,
13.03.2012, 2011/13145 E - 2012/3428 K. Karar i¢cin Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan,
Mustafa Artug, a.g.e., s. 6285.

189 Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 266.

190 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 165. “F... Adliyesinde idari isler miidiirii olarak gérev yapan samgmn, ita
amiri olan Cumhuriyet Bagsavcisimin imzasimi  takliden atarak olusturdugu sahte tediye
miizekkereleriyle 27.02.2003 — 13.08.2003 tarihleri arasinda adliyenin F... Vakiflar Bankas1 Subesi
nezdindeki bilirkisi iicretlerine ait mevduat hesabindan farkli zamanlarda haksiz sekilde para ¢ekerek
mal edinmesi seklinde gerceklestigi iddia ve kabul olunan eylemlerinin, samigin suga konu tediye
miizekkerelerini diizenleme gérev ve yetkisinin bulunmamast nedeniyle... “memur olmayan kimsenin
resmi belgede sahteciligi” su¢unu olusturdugu gozetilmeden... yazili sekilde hiikiim tesisi” 11 CD.,
11.07.2012, 2009/6701 E - 2012/13762 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., S. 345. “Balikesir
C. Bassavciligimin 17.01.2008, 2008/290 esas sayili iddianamesi ile sanitk Necmettin K.’ nin su¢
tarihinde Susurluk Tarim Kredi Kooperatifinden kredi alabilmek igin kooperatife iiye olan babasi
Cemal K. adina sahte bor¢ senedi diizenlemeye ve bu bor¢ senedi ile kooperatiften kredi almaya karar
verdigi, babasinin ismi altina bor¢lu sifatiyla, kendi isminin altina kefil sifatiyla imza attigi, temyize
gelmeyen saniklardan Semsettin’ in kefil sifatiyla, digerleri Omer ve Sefik’ in de imzalar huzurlarinda
atilmis gibi tamik sifatiyla, bor¢ senedindeki isimlerin altina imza attiklari, samgin sahte olarak
tanzim edilmis bu bor¢ senedi ile kooperatife basvurarak magdur babast adina 1.966.500.000 TL
hayvancilik kredisi aldigr ve kullandigi, kredi borcunu zamaninda ddememesi nedeniyle babasinin
durumdan haberdar oldugu ve sikayette bulundugu, ... Tarim Kredi Kooperatiflerinin verdikleri kredi
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Ogretide, bir goriise gore, soz konusu secimlik hareket ile Kanun gercek
belgenin taklidini kastetmistir. Bir bagka deyisle, sahte olarak meydana getirilen
belgeden once, gergek ve sahih bir belge bulunmalidir. Gergek bir belgeyi degistiren
kimse gibi, ger¢ek olmayan ifade ve durumlar ger¢ekmis gibi gosteren kisi de netice
itibariyle, sahte bir belge diizenlemis olur. Bu nedenle, “sahte bir resmi belge
diizenlemek” 1ibaresini daha dar ve mahsus bir anlamda; yani, taklit anlaminda
anlamak gerekir'®*. Bagka bir goriise gore ise, bu se¢imlik hareketten“resmi belge
esasinda mevcut olmadigi halde, mevcutmus gibi sahte olarak tiretmek, olusturmatk,

meydana getirmek” anlasilmalidir'®?,

S6z konusu segimlik hareket, daha 6nceden var olan bir belgenin taklidi
suretiyle gerceklesebilecegi gibi aslinda var olmayan bir belgenin ilk kez
diizenlenmesi seklinde de gergeklesebilirlg?’. Omegin, bir doktorun, eczaci ile istirak
hdlinde, eczacida bulunan saglk karnelerine, saglk karnelerinin sahibi olan

194 -
, aslinda var olmayan bir

hastalar1 goriip, muayene etmeden regete diizenlemesi
belgenin, sahte olarak, ilk kez diizenlenmesine 6rnek teskil eder. Buna karsin, failin,
bir sekilde ele gecirdigi ve baskasina ait olan bir stiriicii belgesine, stirticti belgesinin
sahibinden bir baska kisinin fotografini yapistirmast halinde ise sahtecilik, daha

onceden var olan bir belgenin taklidi suretiyle gerceklesmis olur™.

nedeniyle diizenlenen borg¢ senetlerinin 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’
nun 12. maddesi delaletiyle IIK.nu 38. Maddesi uyarinca ilam vasfinda resmi senet niteliginde
bulunup, samigin eyleminin siibutu halinde... (5237 sayih TCK.nun 204/1-3) maddelerine uygun
sahtecilik su¢unu olusturacagi...” 11. CD., 17.10.2012, 2011/10972 E - 2012/17577 K. Karar i¢in
Bkz. Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6252

9% sahir Erman, Sahtekarlik Suglari, 3. Bast, Istanbul, 1981, s. 422° den naklen Ahmet Gokgen, a.g.e.,
s. 165.

192 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, a.g.e., s. 610; Ahmet Gékeen, a.g.e., s.
165; Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik — Malvarligi - Bilisim Suglari ile Ekonomi
ve Ticaret Alanminda Suglar, Ankara, Seckin Yayinevi, 2005, s. 262.

13 Veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 742; Devrim Giingor, a.g.e., s. 82.

19411, CD., 10.10.2012, 2011/12744 E - 2012/16994 K. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6252-6253.

1% 11. CD., 18.12.2012, 2010/11485 — 2012/21971. Karar icin Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6250.
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Taklit suretiyle sahte resmi belge diizenlenebilmesi, bir belgeye resmi belge
niteligi kazandiran unsurlarin; bu anlamda, belgeyi diizenlemeye yetkili makama ait
unvan ve sekiller ile belgeyi imzaya yetkili kamu gorevlisinin imzasinin taklit

edilmesini gerektirir®:

“Sanitk H.O.” niin OSYM tarafindan yapilan KPSS sinavina sahte olarak
diizenlene ve ele gecmeyen “sinava giris ve kimlik belgesi” ile diger sanik 1.S. i
sinava sokup bu kisi tarafindan doldurulan su¢a konu “sinav cevap kagidi” ile sinavi
kazandigi, bilahare bu belge Devlet Hava Meydanlar: Isletmesi Genel Miidiirliigiine
teknisyen olarak atamasinin yapilmasi seklindeki eylemlerinin 5237 satili TCK’ nin
204/1, 43 maddeleri kapsaminda “zincirleme bigimde memur olmayan kimsenin
resmi belgede sahteciligi” su¢unu olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya

diistilerek yazili sekilde eksik ceza tayini” yasaya aykiridir.

Sugun olusmas: icin diizenlenen belgenin tamamen sahte olmasi1 gerekmez;

kismen sahte olmasi yeterlidir197.

Nitekim gerekcede; sahteciligin, belgenin
tizerindeki bilgilerin bir kismina veya tamamina iliskin olmasinin, sugun olugmasi

acisindan bir 6nemi bulunmadig ifade edilmistir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi aldatma kabiliyeti, sahteciligin 6ziinde yer
alan bir ozelliktir. Bu nedenle, madde metninde agik¢a yer verilmemis olmasi,
inceleme konusu se¢imlik hareket bakimindan, sahteciligin aldatma kabiliyetini

tasimamasi gerektigi sonucunu dogurmaz.

1.2.1.2.2. Resmi Belgeyi Degistirmek

Ozel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun ikinci

secimlik hareketini, “gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde

19 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6203; Ahmet Gokcen, a.g.e., s. 168;
Hasan Tahsin Gokcan, “Resmi Belgede Sahtecilik Su¢u (TCK m. 204 )” ABD, S.: 3, Yaz 20009, s.
107.

197 Devrim Giingor, a.g.e., s. 83; Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 171.
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degistirme” hareketi olustururl%. Bu se¢imlik hareket, miilga TCK.339’ da; “... veya
hakiki bir varakay1 tagyir ve tahrif ...” etme seklinde ifade edilmistir. S6zliik anlami
itibariyle; “tagyir”; degistirme, baskalastirma; “tahrif” ise bir seyin aslin1 bozma,

kalem oynatma, degistirme anlamina gelmektedirlgg.

TCK’ nin 204’ iincii maddesinin gerekcesinde, bu secimlik hareketle ilgili
olarak, mevcut olan resmi belge iizerinde, silmek veya ilaveler yapmak suretiyle

degisiklik yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ifade edilmelidir ki kamu gérevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili
olmadig1 resmi belge lizerinde gergeklestirdigi degistirme eylemi de TCK’ nin 204/1

hiikmii kapsaminda degerlendirilirzoo.

Sugun, resmi belge iizerinde, baskalarin1 aldatacak sekilde degisiklik
yapilmasi suretiyle islenmis sayilabilmesi i¢cin Oncelikle, ortada, gercek ve sekli

unsurlari tam olan gegerli bir belgenin bulunmasi gerekir201.

Degistirme hareketi, ger¢ek bir belgede yazili bir hususu; kazimak, silmek
veya kimyevi maddelerle metinden ¢ikarmak ya da metne bazi ilaveler yapmak

seklinde veya baska suretlerle gergeklestirilirzoz. Ayrica, hareket, belge metni

198« Sanigin su¢a konu bono iizerinde sikdyet¢i tarafindan yazilan “Bir milyar aldim” ibaresi dniine
“elli” ibaresini ekleterek icra takibine koydugu bu suretle atili “resmi belgede sahtecilik” sugunu
islediginin iddia olunmasi, dosya icerisinde bulunan bilirkisi raporlarinda sikdayet¢i tarafindan
yazilan ibare ve bor¢lu imzasinin siyah bir kalemle diger ibareler ve eklemenin ise mavi renkli baska
bir kalemle yazildigimin belirtilmesi karsisinda; gerekgeli kararda yapilan sahteciligin igfal
kabiliyetinin bulunup bulunmadig: tartisilmadan ve denetime olanak verecek sekilde su¢a konu senet
aslt dosya igerisinde de bulundurulmadan yazali sekilde karar verilmesi, yasaya aykiridir.” 11. CD.,
21.04.2011, 2009/15957 — 2011/2163. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa
Artug, a.g.e., S. 6261.

199(Cevrimici) www.tdk.gov.tr, 16 Ekim 2015.

200 Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 269; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s.
6204.

28 <“Suca konu senedin Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 688. maddesine gére bonoda bulunmas: gereken
zorunlu unsurlardan olan kayitsiz sartsiz bir 6deme vaadini icermemesi nedeniyle adi senet olarak
degerlendirilmesi ve su¢un 6zel evrakta sahtecilik olmasi dikkate alinarak...” 11. CD., 25.11.2011,
2008/19545 —2011/22265 (UY AP Karar Arama Ekrani); Devrim Giingor, a.g.€., S. 84; Ahmet
Gokeen, a.g.e., s. 177.

202 Ahmet Gokceen, a.g.e., s. 177.
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tizerinde gerceklestirilmelidir; belgenin arkasina ya da altina yapilan ilaveler,

degistirme sayilmaz®®,

Ogretide, bir goriise gore; bu secimlik hareket bakimindan fail, diizenleyici

disginda herkes olabilir®®*.

Bununla birlikte, degistirme hareketinin belgenin
diizenleyicisi tarafindan gergeklestirilmesi de miimkiindiir®®. Bu noktada, énemli
olan belgenin tamamlanmis olmas1 geregidir; diizenleyen kisinin, belge tamamlanana
kadar, belge iizerinde yaptig1 ekleme ve ¢ikarmalar, belge, bu asamada, hukuki sonug
dogurmaya baslamadigindan, degistirme sayilmaz®®®. Diizenleyenin, belgenin
tamamlanmasindan sonra yapmis miidahaleler bakimindan ise s6z konusu miidahale,

maddi yanlisliklarin diizeltilmesi niteligindeyse degistirme sayilmayacak; anlam

degisikligine sebebiyet vermekte ise degistirme say11acakt1r207.

Belgenin degistirilmesinden s6z edebilmek ic¢in belgenin anlaminin

degismesi; bir baska deyisle, belgenin, dnceki duruma gore farkli bir gercegi ispat

208

ediyor gorilintiisii vermesi gerekir Yapilan degisiklik, belgenin anlaminin

gizlenmesine; yani, delil niteliginin ortadan kalkmasina sebep olmus ise belgenin

bozulmast, yok edilmesi veya gizlenmesi s6z konusu olur (TCK.205)%%.

Mevcut olan belge {lizerinde, sahtecilikten s6z edebilmek igin yapilan

degisikligin aldatici nitelikte olmasi; yani, aldatma kabiliyetini haiz olmasi gerekir21o.

203 p e
204 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 181.

%5 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6207; Sibel Cengiz, Evrakta
Sahtekarlik Suglari, Ankara, US — A Yayincilik, 2007, s. 38.

206 Devrim Giingor, a.g.e., s. 84.

207 Sahir Erman, Cetin Ozek, a.g.e., 411-412; Devrim Giingér, a.g.e., s. 85.

28 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 178.

209 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 178.

210 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 178. “Sahtecilik su¢larinda, su¢a konu belgenin aldatma niteliginin
bulunup bulunmadiginin  takdirinin hakime ait olmasi ve 20.03.2006 tarihli Kriminal Polis
laboratuarlar: Dairesi Baskanligi’ min Ekspertiz raporunda, 11.03.2005 tarihli para makbuzunun

rakamla deger gosteren béliimiiniin basindaki “1” rakami ve sonundaki “00” rakamlarinin,
15.01.2005 tarihli para makbuzunun rakamla deger gosteren béliimiiniin sol basindaki “3” rakaminin
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Aldatma kabiliyeti, sahtelikle miindemig bir 6zellik olarak, tipikligin maddi unsurlari
baglaminda miitalaa olunur®'. ifade edilmelidir ki Alman Ceza Kanunu, konuya
iliskin hiikmiinde, “aldatmak i¢in” ifadesini kullanarak, aldatma kabiliyetini,

tipikligin manevi unsurlar1 baglaminda miitalaa etmektedir®?.

Isim/imza igermemekle birlikte, belge niteligi tasiyan; yani, bir ispat araci
olarak fonksiyon arz eden yazilarin da sahte olarak diizenlenmesi ya da sahtecilik

amaciyla degisiklige ugramasi miimkiindiir®™.

1.2.1.2.3. Sahte Resmi Belgeyi Kullanmak

Ozel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun son segimlik

214 Kullanmak; bir seyin isletilmesini,

hareketi, “sahte resmi belgeyi kullanmak” tir
degerlendirilmesini ifade eder”®. Sahtecilik sugu yoniinden ise TCK’ nin 207’ nci

maddesinin gerekcesinde, su sekilde bir agiklama mevcuttur:

ve bir kisim yazilarin farkly bir kalemle ilave edilmis oldugunun belirtilmesi karsisinda, su¢a konu
para makbuzlarinmin getirtilip durusmada incelenerek ozelliklerinin durusma tutanagina gecirilmesi,
gerekceli kararda aldatma yeteneginin tartisilmasi ve denetim olanak vermesi igin dosyada
bulundurulmasi ve sug¢ tarihi ile buna bagh olarak uygulanacak yasamn tespiti agisindan sanigin
Ankara 10. Is Mahkemesine tahrifat yapilan belgeleri hangi tarihte sundugunun belirlenmesinin
zorunlu oldugu gézetilmeden yazili sekilde eksik arastirmayla hiikiim kurulmas,...” 11. CD.,
30.06.2010, 2010/910 E — 2010/7692 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 90.

2 veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., 5.744.
22 pe.

213 Devrim Glingor, a.g.e., S. 86; “Sanigin olay tarihinde esi adina ruhsatli aracinda takil 35 ST 231
sayili plakada tahrifat yaparak 35 ST 231 olarak kullanilmasindan ibaret eylemde, Karayollar: Trafik
Yonetmeliginin Ek: 14’ te belirtildigi iizere arag¢ plakalarinda “¢,g,i,5,0,ii” harfleri kullanilmadigi ve
bu hususun herkesge bilindigi de gézetilerek aldatma yeteneginin ne suretle gerceklestigi karar
yverinde ag¢iklanmadan sanmik hakkinda yazili sekilde hiikiim kurulmas:” 11. CD., 17.01.2012,
2008/18415 E — 2012/438 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 88.

24 “Saniklarin Esnaf ve Sanatkarlart Odalar: Birligi Yonetim Kurulu karart olmadan iiye kayit
defterinin son béliimiindeki bosluktan yararlanarak, sanik S. B.” ge¢mise doniik olarak 27.12.1981
tarihinde iiye olduguna iliskin kayit yapmak ve sanik S. B.” in bu sekilde itiye kaydi bulunduguna
iliskin diizenlenen suca konu 02.11.2001 tarihli talep formunu sigortalilik siiresine esas olacak sekilde
Bag — Kur Il Miidiirliigii’ ne ibraz ederek isleme koymaktan ibaret eylemlerinin stibutu halinde, su¢
tarihine yiiriirliikte bulunan 765 sayilh TCK’ min 342/1 (5237 sayuh TCK’ min 204/1) maddesinde
diizenlenen resmi belgede sahtecilik sucunu olusturacagi gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya
diistilerek hiikiim kurulmas:,” 11. CD., 15.02.2012, 2010/5449 E — 2012/1614 K. Karar i¢in Bkz.
Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 360.

215

(Cevrimigi) www.tdk.gov.tr, 19 Ekim 2015
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“Sucun olusmast igin, bir unsur olarak kullanmanin gergeklesmesi gerekir.
Kullanmadan maksat, bu sahte belgenin herhangi bir hukuki iliskide veya herhangi

bir hukuki islem tesisinde dikkate alinmasin saglamaya ¢alismaktir.”

Gerekgede de ifade edildigi lizere, kullanmanin sug olusturmasi i¢in belgenin
bir ispat araci olarak kullanilmis olmasi gerekir?’®. Bir baska deyisle, belge, sahte
olmasaydi, hangi amaca hizmet edecek idi ise o amagla kullanilmis olmalidir®"’.
Ornegin, aciz halinde oldugunu ispat igin sahte olarak {iretmis oldugu borg

senetlerini ibraz eden kisinin eylemi, boyledir®®.

Kullanma, belgenin ulasilabilir hale getirilmesini ifade eder; bir baska
deyisle, muhataba, belgenin icerigini 6grenme olanaginin taninmasiyla, kullanma

gerceklesmis olur?®®.

Kullanma hareketi, miilga TCK’ da ayr1 bir sug olarak diizenlenmisti (miilga
TCK.346). Buna gore; sahte resmi belgeyi kullanma sugunun olusabilmesi i¢in failin,
sahteciligin gergeklestirilmesinde istirakinin bulunmamasi gerekliydizzo. Sahte
belgeyi kullananin, ayni zamanda, belgenin diizenleyeni ya da degistireni olmasi

halinde, kullanma hareketi, cezalandirilmayan sonraki hareket sayllmaktaydlzzl.

TCK’ nin 204’ {incii maddesinde ise sug¢, sec¢imlik hareketli olarak
diizenlenmis olup, bu hareketlerden birinin icra edilmesiyle gerceklesmis olacaktir.
S6z konusu sec¢imlik hareketlerin, ayr1 ayr1 ya da birlikte gerceklestirilmesi, sugun
olusumuna etki etmeyecektir. Bu nedenle, kullanma hareketinin cezalandirilmasi

bakimindan, failin, diizenleme ya da degistirme hareketlerini gerceklestirmemis

218 Devrim Giingor, a.g.e., s. 87.

27 Ae.; Sibel Cengiz, a.g.e., s. 46.

218 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 191.

219 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 191; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 685.
220 Miilga TCK.346: “Bir kimse sahtekdrlik ciiriimiinde ortakligi olmaksizin sahte bir varakay bilerek
kullanwr veya onunla menfaat temin ederse mezkiir varaka resmi evraktan ise, 342 ve hususi evraktan

ise, 345 inci maddelere gore ceza gériir.”

221 Ahmet Gokceen, a.g.e., s. 187.
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olmasi, 6nemli degildir*?

. Nitekim madde gerek¢esinde de; “Kullanilan sahte
belgenin kisinin kendisi veya baskasi tarafindan diizenlenmis olmasinin bir oénemi

yoktur” denilmistir.

Sahte resmi belgeyi kullanan kisinin, ayn1 zamanda, bu belgenin diizenleyeni
yahut degistireni olmas1 halinde, ortada yine tek su¢ bulunmaktadir. Bununla birlikte,

keyfiyet, cezanin belirlenmesinde dikkate almmalidir®®.

Zamanagimi sliresinin  baglangict yoniinden, siire, TCK’ nin 66’ nci
maddesine gore; -tamamlanmis suglarda- sugun islendigi giinden itibaren iglemeye
baglar. Resmi belgede sahtecilik sucu da kanuni tarifte yer alan se¢imlik
hareketlerden birinin gerceklestirilmesi ile tamamlanir. Bununla birlikte failin,
diizenlemek ya da degistirmek suretiyle, sahte olarak olusturdugu belgeyi kullanmasi
halinde ise ortada tek su¢ bulunmakla birlikte, bu su¢ yoniinden zamanasimi siiresi,

kullanma tarihinden itibaren iglemeye baslar224.

222 K ars. Devrim Giingdr, a.g.e., s. 86; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s.
685.

28 «[ki simir arasinda ceza tayini, hakimin takdir ve degerlendirme yetkisinin icinde ise de, bu yetkinin
kullanilmasinda, adalet ve hakkaniyet kurallarina bagh kalinmasi, sugun islenis bicimi, su¢un
islenmesinde kullanilan arag, su¢ konusunun ozellikleri, zararin ve tehlikenin agirligi, kastin veya
taksirin yogunlugu, sug sebepleri ve saikleri, failin amac, fiilden sonraki durumu gibi unsurlarin géz
ontinde bulundurulmasi, cezamin adil élciiler iginde tayini ve dosya icerigine uygun olmasi gerekir.
Olayimizda, kardesinin kimlik bilgileri ile aldigi niifus ciizdan: talep belgesini kullanmak suretiyle
niifus ciizdant ¢ikartan samiga “sucun islenis bicimi, sucun islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun
onem ve degeri, meydana gelen zararin miktari, samigin kusuru, amag¢ ve saiki ile fiilin diger
ozellikleri, su¢ igleme kastinin yogunlugu” goz éniine alinarak en iist sinirdan ceza tayin edilmistir.
Bu gerekgelerin cezanin asgari haddin itizerinde makul bir diizeyde arttirilmast icin yeterli olmasina
karsin, en iist simirdan belirlenmesi acgisindan dosya igerigine uygun ve adil olmadiginin
gozetilmemesi suretiyle yazili sekilde hak ve nesafet kurallarina aykirt davraniimasi,” 11. CD.,
15.05.2012, 6138/8740. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, s. 352.

224 Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 240; Ahmet Gokeen, a.g.e., S. 189; “Sug¢ tarihinin samigin katilan
aleyhine sikdyete konu ve yasal unsurlar: tam olan 01.09.2004 6deme giinlii 4.530 TL bedelli senet ile
ilgili olarak Adana 8. Icra Miidiirliigiiniin 2005/2877 esas sayili dosyasindan icra takibi baslattigi ve
senedin sanik tarafindan kullanmildigi 21.03.2005 olarak kabulii gerektigi, bu tarihten temyiz inceleme
tarihine kadar yiikienen resmi belgede sahtecilik sugunun zamanagimi siiresi gerceklesmediginden
teblignamedeki diisiinceye istirak edilmemigstir.” 11. CD., 19.05.2012, 2449/9955. Karar i¢in Bkz.
Kubilay Tagdemir, a.g.e., s. 241.
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1.2.1.3. Netice

Netice, sugun maddi unsurlarindan bir digeri olup, fiilden ayr1 olarak,
bagimsiz bir unsur niteligindedir. Netice, hareketin dis diinyada meydana getirdigi ve
sugun kanuni tarifinde unsur olarak yer alan degisikliktir®. Ornegin, kasten 6ldiirme

sucunda, magdurun 6liimii, bu sugun neticesini olusturmaktadir.

Netice, ancak, sucun kanuni taniminda Ongoriilmiisse dikkate almir ve
neticenin sugun kanuni taniminda Ongoriilmiis olup olmamasina gore; sirf hareket

sug¢lart — neticeli su¢lar ayrimindan soz edilir.

Sirf hareket suglari, icrai veya ihmali nitelikteki fiilin icra edilmesiyle
tamamlanan suglardir’®. Bu suglarda, sugun tamamlanmasi icin neticenin
gerceklesmis olmasi aranmaz. TCK’ da yer alan gorevi kotiiye kullanma (TCK.
257/1), tehdit (TCK. 106), cinsel saldir1 (TCK. 102), intihara yonlendirme (TCK.
84), hirsizlik (TCK.141) ve yagma (TCK.148) suclari, sirf hareket su¢larindandir.
Omnegin; intihara yonlendirme sugunda; failin, magduru, intihara azmettirmesi, tesvik
etmesi veya magdurun intihar kararim1 kuvvetlendirmesi ya da magdurun intiharina
herhangi bir sekilde yardim etmesi, su¢un tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Bunun
disinda, sugun tamamlanmasi i¢in herhangi bir neticenin gerceklesmesi; s6z gelimi,

intthar sonucu oliimiin gergeklesmis olmasi —sucun temel sekli agisindan- aranmaz.

Kimi suglarda ise su¢un tamamlanmasi bakimindan, fiilin icra edilmesi yeterli
olmamakta; fiilin icra edilmesinin yan1 sira, fiilin icrasina bagl olarak gerceklesen
bir neticenin bulunmasi da aranmaktadir. Bu suglara neticeli suglar denir. Neticeli
suclar, sucun konusu iizerinde, fiilden yer ve zaman itibariyle ayrilabilir bir etki

221 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu® nda yer alan Kasten Oldiirme

gerektiren suclardir
(TCK.81), Taksirle Oldiirme (TCK.85), Mala Zarar Verme (TCK.151), Kisirlastirma
(TCK.101), Kasten Yaralama (TCK.86) suglari, neticeli suclardandir. Ornegin; Mala

Zarar Verme sugunda, sugun tamamlanmasi i¢in zarar verme amacina yonelik fiilin

> Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 113.

226 {776t Ozgeng, a.g.e., s. 172; Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, a.e.

227 flhan Uziilmez, Mahmut Koca, a.e.
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icrasinin yani sira, sucun konusu lizerinde, bu fiile baglh olarak bir zararin

gerceklesmesi gerekir.

Inceleme konusu sug tipi, bir sirf hareket sucudur. Bir baska deyisle, sugun
tamamlanmasi i¢in herhangi bir neticenin gerg¢eklesmesi aranmaz; sug, kanuni
tamimda yer alan sec¢imlik hareketlerden en az birinin gergeklestirilmesiyle
tamamlanir. Suca iliskin kanun hiikmiinde 6ngoriilen se¢imlik hareketlerin tiimii icra
edilmisse, sug, en son icra edilen se¢imlik hareketin icra edildigi yer ve zamanda

islenmis say111r228.

1.2.1.4. Nedensellik Bag:

Nedensellik bagi, neticeli suglarda; yani, fiilin icrasinin yaninda, buna bagh
olarak gerceklesen bir neticenin arandig1 suclarda s6z konusu olur. Nedensellik bagi,

tamamen dogal bir olgu olup, gerceklesen neticenin, failin fiilinin bir eseri olmasini

ifade eder?®.

Resmi belgede sahtecilik sucu, bir sirf hareket sucudur. Bu nedenle, sucun
tamamlanmis olup olmadiginin tespitinde, nedensellik baginin arastirilmasina gerek

yoktur.

1.2.1.5. Fail

Fail, sucun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren kisiyi ifade eder
(TCK. 37/1). Fiilin, “belli bir amaca yonelik olan iradi bir faaliyet” olmasi
nedeniyle, fail de ancak bir gercek kisi olabilir. Ciinkii iradi hareket yetenegi yasayan

228 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 192,

?2 [zzet Ozgeng, a.g.e., s. 173.
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insana ait bir yetenektir; hayvan ya da esyanin bdyle bir yetenegi yoktur®. Aym

nedenle, tiizel kisiler de sug faili olamazlar.

Ceza kanunlarinda tanmimlanan suglar, kural olarak, herkes tarafindan
islenebilen suglardir. Bu tiir suglar, kendilerini, kanuni tanimlarinda yer alan

ibareleriyle belli eder®®.

2 13

“.kisi...”, “..kimse..”, “bir kimse...” veya “her kim...

2

Ornegin kasten yaralama sucu (TCK.86) gibi.

Kanuni tanimlarinda, kimi suglar bakimindan, failin 6zel bir yiikiimliiliik
altinda olmasi veya belli 6zelligi tagimasi aranabilir ki bu tiir suglara 6zgii suglar

denir?®?

. Bu tiir suclar, ancak, 6zel faillik vasfini tasiyan kisilerce islenebilir. TCK’
mn ikinci kitap, dérdiincii kisimda yer alan “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Karsi Suclar” bashikli bolimde yer suclar, genellikle, 6zgii suglardir;

ancak, kamu gorevlileri fail olabilir®®,

Ozgii su¢ niteligi, sucun temel sekli bakimindan aranmissa, “gercek Ozgii
su¢”tan sz edilir. Ornegin iskence sucu, bir gercek 6zgii sug tiiriidiir; yalnizca, kamu

gorevlisi tarafindan islenebilir.

Temel sekli itibariyle herkes tarafindan islenebilen bir sucun daha az veya
daha agir cezay1 gerektiren sekli bakimindan, failde, belli nitelikler aranabilir. Bu
durumda, sugun, -failin sifatindan dogan- nitelikli unsuru s6z konusudur ve keyfiyet,
“goriiniiste dzgii su¢” olarak adlandirilir. Ornedin resmi belgeyi bozmak, yok etmek
veya gizlemek sucu (TCK.205), temel sekli itibariyle herkes tarafindan islenebilir.
Buna karsilik, s6z konusu su¢ yoniinden, failin kamu gorevlisi olmasi, sucun temel
sekline gore cezanin agirlastirilmasini gerektiren bir nitelikli unsur olup, “gériiniiste

ozgii su¢” teskil eder.

%0 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 193.
21 {776t Ozgeng, a.g.e., s. 188.
232 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, a.g.e., s. 101.

3 Jzzet Ozgeng, a.g.e., s. 188.
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Ozgii sug niteligi, suca istirak hiikiimlerinin uygulanmas: bakimmdan énem
arz eder. SOyle ki, bu tiir suglarda, ancak, 6zel faillik vasfini tasiyan kisiler, fail
olabilir; suca istirak eden diger kisiler ise serik statiisiinde bulunurlar (Baglhilik

Kurali, TCK. 40)?*,

Ozel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun faili, herkes

olabilir.

Failin kamu gorevlisi olmasi nedeniyle, sugun 6zgii sug niteligi kazanabilmesi
icin konuyu teskil eden resmi belgeyi, sz konusu kamu gorevlisinin, gorevi geregi

diizenlemeye yetkili olmast gerekir235.

1.2.1.6. Magdur

Magdur, “haksizliga ugramus kisi” anlamina gelmekte olup, su¢un konusunun
ait oldugu kisiyi ifade eder®®. Sucun konusu, muayyen kisi ya da kisilere aitse
magdur, bu kisiler; buna karsilik, toplumu olusturan kisilere aitse magdur, toplumu

27 Bilinmelidir ki her sugun bir magduru vardir.

olusturan herkestir
Magdur sifati, ancak gergek kisilere 6zgii bir sifattir; baska bir deyisle, tiizel
kisiler su¢ magduru olamazlar. Bu noktada, magdur — suctan zarar géren ayrimina

deginilmesinde fayda bulunmaktadir: Magdur, kural olarak, ayni zamanda, sugtan

34 Devrim Giingor, a.g.e., s. 79.
25 “Sug tarihinde Erzincan Defterdarligi Personel Miidiirliigiine vekalet eden samgmn, kendisine ait
su¢a konu 2000 yilina ait raporu yok edip kendisi lehine olacak bi¢imde sicil notlarinit da yiikselterek
yeni sicil raporu tanzim ettiginin, devaminda ise Defterdarlik Il Miidiirliigii Personel Miidiir vekili
Omer O. yarafindan yazilan uyar: niteligindeki ve kendi sicil dosyasinda bulunmas: gereken
07/04/2004 giin ve 786 sayill yaziyt yok ettiginin iddia ve kabul edildigi somut olayda, sanigin kendisi
adina sicil raporunu diizenleme, gelen uyart yazisini yok etme seklinde bir gorevinin olmamasi
nedeniyle samigin eylemlerinin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK nun 348. Maddesi
delaletiyle anilan Kanunun 339/1, 80. maddelerinde diizenlenen “memurun resmi belgede sahteciligi”
sugundan mahkumiyetine karar verilmesi, Yasaya aykindir”. 11.CD., 18.02.2013, 2011/3486 -
2013/2547. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6264.

2% (Cevrimici) www.tdk.gov.tr, 28.10.2015; izzet Ozgeng, a.g.e., s. 210.

27 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, a.g.e., s. 102.

62


http://www.tdk.gov.tr/

zarar goren kisidir; ancak, sugtan zarar goren kisi, her zaman, sugun islenmesiyle
magdur edilen kisi degildir®®®. Tiizel kisiler, sugun magduru olamazlarsa da soz
konusu su¢ nedeniyle, “suctan zarar géren” sayilmalar1 miimkiindiir. Ornegin; bir
banka gorevlisinin uhdesinde bulunan ve bankaya ait olan malvarligi degerinin, bu
kisiden, cebir uygulanmak suretiyle, alinmasi halinde, unsurlar1 itibariyle
tamamlanan yagma sucu yoniinden, magdur, sz konusu banka gorevlisi; sugtan

zarar goren ise sO6z konusu bankay1 isleten tiizel kisidir®®.

Islenen bir sug dolayisiyla, kisinin magdur olabilmesi i¢in bu kisinin, fiilin

- . 240
icrasi sirasinda, hayatta olmasi gerekir”".

Biitiin suglar bakimindan, toplumu olusturan herkes, baris esasina dayali bir
hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olmalari ve bu haklarinin ihlal edilmesi
nedeniyle, magdur sifatini haiz olmaktadir®. Kamu giivenine karsi islenen suclar
(TCK.197 vd.), bu niteliktedir. Bu nedenle, inceleme konusu su¢ yoniinden, magdur,

toplumu olusturan herkestir.

1.2.1.7. Konu

Konu, sugun maddi unsurlarindan biri olup, fiilin yoneldigi esyay1 veya

kisinin fiziki yapisini ya da biinyesini ifade eder®**.

Kimi héllerde, konuyu bir nesnenin olusturdugu, sugun kanuni tanimindaki
ifadeden, agik¢a anlasilir. Ornegin, mala zarar verme sugunun konusu, “fasinir veya

tasinmaz mal”dir.

238 Jzzet Ozgeng, a.g.e., s. 211.
2 Ae.

240 A e,

“1 Ae.,s. 213

2 [zzet Ozgeng, a.g.e., s. 207.
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Kimi suclarda, magdur ile konu i¢ igedir; ancak, bunlar ayni seyleri ifade
etmezler. Ornegin, hakaret sucunda; magdur, hakaret edilen kisidir; konu ise bu

kisinin serefidir.

Konu, sugla korunan hukuki degerden de farklidir. Ornegin, hakaret sugunun
konusu; yukarida ifade edildigi lizere, magdurun serefi; bu su¢la korunan hukuki
deger ise magdurun kendi sosyal degeri hakkindaki duygusu ve toplumda sahip

bulundugu itibardir®®,

Sugun konusunun tespiti, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde g6z
oniinde bulundurulur®®. Nitekim TCK’ nm 61/1 — d hiikmiinde; hakimin, somut
olayda, temel cezay1 belirlerken g6z 6niinde bulunduracagi hususlar arasinda, “sucun

konusunun énem ve degeri”’ de sayillmistir.

Konu tizerindeki etkisi itibariyle, suglar, tehlike suglar1 ve zarar suglar1 olarak
ikiye ayrilirlar. Fiilin icrasiyla, konu iizerinde bir zararin meydana gelmesi halinde,
zarar sugundan sdz edilir. Ornegin, mala zarar verme sucu, bir zarar sucudur. ifade
edilmelidir ki; zarar, malvarliginda meydana gelen bir eksilme seklinde ya da mali

245

olarak ifade edilemeyen nitelikte olabilir*™. Bu anlamda, hirsizlik ve kasten 6ldiirme

suclari, 6rnek olarak verilebilir.

Icra edilen fiilin, konu {izerinde, bir zarar tehlikesi olusturdugu hallerde ise
tehlike sugu s6z konusudur. Bu suclar, kanun koyucunun, kimi hukuki degerleri daha

etkin korumak istegiyle, zarar neticesi gerceklesmeksizin 6ngordiigii suclardir.

Tehlike suglar1 da kendi i¢inde, ikiye ayrilir. Hakimin, somut olayda, fiilin
icra edilmesinden baska, sugun konusu {izerinde gercekten bir zarar tehlikesi
meydana gelip gelmedigini arastirma yiikiimligiiniin bulunmadig1 suglar, soyut
tehlike suglaridir. Bir bagka deyisle, soyut tehlike suglarinda, su¢un kanuni

tanimindaki fiilin icra edilmesiyle, konu {izerinde bir tehlikenin ortaya ¢ikacagi,

243 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 101.
244 Ahmet Gokeen, a.g.e., S. 196.

5 Tzzet Ozgeng, a.g.e., s. 208.
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kanun giiciiyle kabul edilmektedir. Bu baglamda; terk (TCK. 97), su¢ islemeye
alenen tahrik (TCK.214), sucu ve sugluyu 6vme (TCK.215) suglari, soyut tehlike

suglarina 6rnek verilebilir.

Somut tehlike suglar1 ise icra edilen fiilin, konu tizerinde, bir zarar tehlikesi
yaratip yaratmadiginin, hakim tarafindan arastirllmasimi gerektiren suglardir. Bu
noktada, konu lizerinde gerceklesen somut tehlike ile fiil arasinda nedensellik bagi

bulunmas gerektigi ifade edilmelidir®*.

Inceleme konusu sug¢ tipi yoniinden, sugun konusu, resmi belgedir. Resmi

belge, kamu gorevlisinin, gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu belgedir.

Belgede sahtecilik suglari, tehlike sugudur. Ancak, bu suglarin zarar sugu

olarak islenmeleri de miimkiindiir®*’.

Sugun konusu olan sahte resmi belge lizerinde, sahteligi gidermek amaciyla
degisiklik yapilmis ise fiil, belgede sahtecilik suguna viicut vermez. Ciinkii fiil
neticesinde, belge, sahte olmaktan cikip, gercek ve sahih hale gelmistir®®. Buna
karsilik, sahte olarak mevcut olan bir belge iizerinde, tekrar sahtecilik yapilirsa,
sonradan yapilan sahtecilik, cezalandirilmayan sonraki hareket say11mahd1r249.
Bununla birlikte, sahte belge iizerinde tekrar yapilan sahtecilik, hukuk diizeninde
meydana getirdigi zaran biiyiitiirse, bu fiil de sug teskil eder®®. Kimi yazarlarca

sahte belge iizerinde tekrar sahtecilik yapan failin, suca istirak hiikiimleri

cergevesinde cezalandirilacagr ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr251. Ancak, su¢ tamamlandiktan sonra

26 A e, 's. 209.

7 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 198.

28 sahir Erman, Cetin Ozek, Kamu Giivenine Kars1 islenen Suglar, s. 157.
249 Ahmet Gokeen, a.g.e., 156.

20 Ae.

! Kubilay Tasdemir, a.g.e., s.41.
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suga istirak miimkiin degildir®2. Bu nedenle, séz konusu goriisiin isabetli olmadig

ifade edilmelidir.

Sucun konusu olan belgenin, butlanla sakat olmasi halinde, butlan sebebinin
belgeden agik¢a anlasilmasi kosuluyla, belgede sahtecilik sugu olusmaz; ¢iinkii bu tiir

253

belgeler, hukuken bu niteligi tasimamaktadirlar™. iptal edilene kadar gegerli olan

belgedeki sahtecilik ise suca viicut verir™,

1.2.1.8. Sucun Nitelikli Unsurlari

Ceza kanunlarmin her bir su¢ tipinin miinferiden ele alindigi kisminda,
oncelikle, ilgili su¢ tipinin temel sekli tanimlanir. Bir haksizligin sug¢ sayilabilmesi
icin gerekli olan asgari unsurlari tastyan tip, sucun temel seklini olusturur®”.
Ormnegin, dolandiricihik (TCK.157) sugunun temel sekli, hileli davranislarla bir

kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, yarar saglanmasidir.

Kanun koyucu, bir sugun temel sekline ilave ettigi unsurlarla, o sugun haksizlik
iceriginin daha agir veya daha hafif sayilmasini; dolayisiyla cezanin artirilmasini
veya azaltilmasin1i amacglamis olabilir ki bu unsurlara, sugun nitelikli unsurlar

256

denir®. Ornegin Dolandiricilik sugunun, dini inang ve unsurlarmn istismar edilmesi

suretiyle islenmesi, cezanin artirilmasini gerektiren bir nitelikli unsurdur.

Somut olayda, birden fazla nitelikli unsurun bulunmasi halinde, tek bir cezaya
hiikmedilmeli; ancak, nitelikli unsurlarin her birine, hiikiimde yer verilmelidir.

Boylelikle, sonradan bir af ¢ikmasi durumunda, diger nitelikli unsurlarin

22 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. bs., Istanbul, Beta
Yayinevi, 2006, s. 506.

253 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 158; Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 42.
% Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 158; Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 42.
2% Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 124.

2% Sucun nitelikli unsurlariny, “su¢a etki eden nedenler” adi altinda, “agwrlastirict neden — hafifletici
neden” olarak miitalaa eden goris i¢in Bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku; Genel Kisim, s. 241.
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mevcudiyetine istinaden, fail hakkinda lehe degerlendirme yapilmasi bertaraf edilmis

olur®’.

258,

Sucun nitelikli unsurlari, su sekilde tasnif edilebilir™":

Fiilin Islenis Tarz1 itibariyle Nitelikli Unsurlar

Fiilin Islendigi Yer ve Zaman ltibariyle Nitelikli Unsurlar

Failin Vasfi ile Itibariyle Nitelikli Unsurlar

Magdurun Vasfi itibariyle Nitelikli Unsurlar

Fail Ile Magdur Arasindaki Iliski itibariyle Nitelikli Unsurlar

Sugun Konusu Itibariyle Nitelikli Unsurlar

Fiilin Islenisiyle Giidiilen Amag veya Saik Itibariyle Nitelikli Unsurlar

Inceleme konusu sug tipi yoniinden, dort adet nitelikli unsur dngdriilmiistiir.

Bunlar;

Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli belge olmasi (TCK.204/3)

Sahteciligin karayolu tasimaciligma iligkin yetki belgeleri, tasit
belgeleri veya tasit kart1 lizerinde tahrifat suretiyle gergeklestirilmesi
(4925 sy. K. 31/2)

Sahteciligin bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya gercek bir
durumun belgelenmesi amaciyla gergeklestirilmesi (TCK.211)

Sugun orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi (3713 sy. K. 5)

%7 Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Caner Onok, a.g.e., s. 152; Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 2655.

28 jzzet Ozgeng, a.g.e., s. 214 vd; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku: Genel
Hikiimler, s. 125 vd; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Genel Kisim, s. 241.
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1.2.1.8.1. Resmi Belgenin Kanun Hiikmii Geregi Sahteligi Sabit Oluncaya
Kadar Gegerli Belge Olmasi

TCK’ nin 204/3 hiikmiine gore; “Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi
sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde olmast halinde, verilecek ceza

yarist oraminda artirtlir.”

Konuya iliskin olarak madde gerekcesinde; “Maddenin iigiincii fikrasinda,
resmi belgede sahtecilik su¢unun konu bakimindan nitelikli unsuru belirlenmistir.
Sucun konusunu olusturan resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit
oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde olmas: halinde, cezanmin belirlenen

oranda artirilmast gerekir. Bu hiikiim, belgelerde sahtecilik suclari ile delil teorisi

arasindaki iliski g0z oniine alinarak, daha iistiin ispat giiciine sahip belgevi daha

fazla korumak ihtiyacimi karsilamaktadir. Ancak, degisik yorumlara son vermek

maksadiyla bir belgenin béyle bir giice sahip olup olmadiginin saptanmasi igin

kanunlarda bu hususu belirten bir hiikiim bulunmasi gerekli sayimigtir” denilmistir.

Bir belgenin sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli bir belge olup olmadiginin

tespit edilmesi i¢in bu yonde agik bir yasal diizenlemenin mevcudiyeti gerekir

(TCK.204/3).

HMK’ nin 204° iincii maddesi, ispat gilicleri bakimindan, “sahteligi

ispatlanincaya kadar gegerli olan resmi belgeler — aksi ispatlanincaya kadar gegerli

29 By hitkme gore; “mahkeme

ile “diizenleme bigimindeki noter senetleri®®, sahteligi sabit oluncaya

olan resmi belgeler” seklinde bir ayrima gitmistir

ilamlar®®®

kadar gecerli olan resmi belgelerdir.

9 (1) Ilamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadik¢a kesin delil

sayilirlar. (2) flgililerin beyanma dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger yetkili
memurlarin gdrevleri i¢cinde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya kadar
kesin delil sayilirlar.

20 «Likir ve eylem birligi icerisinde hareket eden saniklarin muhtarliktan temin ettikleri sahte niifus
ciizdani talep belgesi ile niifus miidiirliigiinden Saziye K. adina sahte icerikli niifus ctizdani alip,; sanik
Deniz V.’ in Bursa 1. Aile Hukuk Mahkemesindeki bosanma davasinda kendisini davali (katilan)
Sazive KARADAGLI olarak tamitmak suretiyle sahte icerikli mahkeme ilami ¢ikartmaktan ibaret
eylemlerinin, bir biitiin halinde zincirleme olarak islenen kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya
kadar gecgerli resmi belgede sahtecilik sucunu olusturacag gozetilerek ‘yalan beyanda bulunmak’
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ilam, ¢ekismeli yargiya ait bir terim olup®®*, HMK’ nin 301/2 hiikmiine gore;
taraflardan her birine verilen hiikiim niishasidir. Hiikkiim ise yargilama sonucunda,
uyusmazlhigin esast hakkinda verilen nihai karardir (6100 sy. HMK. 294/1 —
2.ciimle). 1lam terimi, ildmlarm icrast bakimindan, hukuk mahkemelerince verilen
ilamlarin disinda, diger mahkemelerce verilen kararlar1 ve mahkemelerden verilmis

olmayan bazi belgeleri de kapsar®®.

2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu (1K)’ nun 38’ inci maddesine gére; mahkeme
huzurunda yapilan sulhlar, kabuller, para borcu ikrarin1 iceren diizenleme
bicimindeki noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri, icra dairesindeki
kefaletler, ilam niteligini haiz belgelerden olup, bu nedenle, sahteligi sabit olana
kadar gecerli belge teskil etmektedir. 5271 sayili CMK. 253/19° a gore uzlagma

raporu veya belgesi de ilam niteligini haizdir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’ nun 222’ nci maddesi; ceza
mahkemelerince yapilan durusmalar tevsik eden tutanaklarin da sahteligi sabit olana

kadar gecerli olan belgelerden oldugunu diizenlemistir.

Diizenleme bi¢imindeki noter senetleri ise gegerlik sekli olarak resmi sekle tabi
olan hukuki islemin meydana getirilmesi ya da hukuk muhakemesinde daha gii¢lii bir
delil elde etmek icin bizzat noter tarafindan tutanak seklinde yapilan senetlerdir

(1512 sayili Noterlik Kanunu m. 84 - 89)%*.

sucundan hiikiim kurulmasina yer olmadigina karar verilip, resmi belgede sahtecilik su¢undan 5237
sayth TCK’ nun 204/1-3, 43, 62 maddelerinden uygulama yapilmaswyla yetinilmesi... ” 11. CD.,
19.12.2013, 2011/3340 — 2013/2658. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa
Artug, a.g.e., S. 6274

2L «Samiklar Ali B. ve Mazlum H. nun Osmaniye Cumhuriyet Bassaveiligimn 21.06.2001 giin ve
2001/1162 Esas sayili iddianamesine konu 34 FZ. 1. plakali arag ile ilgili Osmaniye 1. Noterligine
diizenlettikleri kati satis sozlesmesinin 28.06.1999 tarihli olmasi ve mahkemece saniklarin sahte trafik
tescil belgelerini kullanarak suca konu ara¢larin noter tarafindan diizenlenen sahteligi sabit oluncaya
kadar gecgerli ara¢ satis sozlesmeleri ile satisini yapmaktan ibaret eylemlerinin sug¢ tarihinde
yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK’ nun 342/2, 80. (5237 sayilh TCK’ nun 204/1-3, 43.) maddelerine
uygun bulunan “sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli resmi belgede sahtecilik” su¢unu olusturmasi
... 7 11.CD., 03.06.2013, 2011/11322 — 2013/915 Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6271.

262 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, istanbul, Legal Kitabevi, 2015, s. 359 (27 nolu dipnot).

%3 Ae., s. 360.
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Ogretide, 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun’ un 178’ inci maddesi dogrultusunda se¢im kurullarinca diizenlenen
tutanaklar ile 5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu’ nun 20’ nci maddesine
gore dilizenlenen tutanaklarin sahteligi sabit olana kadar gecerli belgelerden oldugu
ileri siiriilmiistiir®®. Bununla birlikte, 298 sayili Kanun’ un anilan hiikmiiniin, 2008
yilinda yiiriirlilkten kalkmis olmasi; 5607 sayili Kanunun 20’ nci maddesinin ise bu

yonde acik bir diizenleme icermemesi karsisinda, bu goriise istirak edilmemistir.

Yargitay; veraset ilami, ihtiyati tedbir karar1 ve sikayet {izerine icra
mahkemesince verilen kararin, TCK.204/3 kapsaminda olmadigmi kabul

266

etmektedir™". Ayn sekilde, niifus clizdani da sahteligi sabit olana kadar gegerli resmi

belge degildir®®’.

1.2.1.8.2. Sahteciligin Karayolu Tasimacihgina iliskin Yetki Belgeleri, Tasit
Belgeleri veya Tasit Kart1 Uzerinde Tahrifat Suretiyle Gergeklestirilmesi

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’ nda; “Yetki belgeleri, tasit belgeleri
veya tasit karti tizerinde tahrifat yapan yetki belgesi sahipleri hakkinda Tiirk Ceza
Kanununun belgede sahtecilik sucuna iliskin hiikiimlerine gére verilecek ceza yart

oraminda indirilir seklinde bir hiikiim yer almaktaydi®®*(m.31/2). Bununla birlikte,

24 Ae., s, 258.

65 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 216; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékcean, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6211;
Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 281.

26 «“TCK’ min 204. maddesinin 3. fikrasindaki hiikmiin ancak “resmi belgenin kanun hiikmii geregi
sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge” niteliginde olmasi halinde uygulanabilecegi ve
kural olarak mahkeme ilamlari bu kapsamda ise de ¢ekismesiz yargi konusu olan hasimsiz agilan
davalar sonucu alinan veraset ilami, ihtiyati tedbir gibi kararlarin aksi sabit oluncaya kadar gegerli
resmi belgelerden olduklar: cihetle: somut olayda icra miidiiriiniin takibin durdurulmasi talebinin
reddi islemine kars: sikayet yoluyla yapilan basvuru tizerine dosya iizerinden verilen Ankara 15. Icra
Hukuk Hakimligi kararinin anilan yasanmin 3. fikrasinda belirtilen belgelerden olmadig: gozetilmeden
saniklar hakkinda TCK’nun 204/3. maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini, yasaya
aykinidir” 11. CD., 24.11.2011, 2008/4717 — 2011/22178. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan
Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6212.

26711.CD., 30.05.2013, 2012/2159 — 2013/9094. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan,
Mustafa Artug, a.g.e., s. 6271.

268 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6214; Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 222.
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s06z konusu diizenleme, 10.07.2009° da yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu nedenle, s6z
konusu belgelerin sugun konusu olmasi halinde, artik, genel hiikiimlere gore
uygulama yapilacaktir. Ancak, sug¢ tarihi itibariyle, 4925 sayili Kanun’ un 31/2

hiikmiiniin, lehe degerlendirme uygulamasina esas alinmasi miimkiindjir.

1.2.2. Manevi Unsur

1.2.2.1. Genel Olarak

Manevi unsur, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bagi ifade etmekte olup,
bu bag tesis edilmeksizin, ger¢eklestirilen davranisin fiil niteligi tasimasi; dolayisiyla

sug teskil etmesi miimkiin degildirzeg.

Manevi unsur, kusurlulukla karistinrlmamalidir. Manevi unsur, tipik
haksizligin varligi igin gerekli bir unsur olup, fiile iliskindir. Buna karsilik,
kusurluluk, faile iligkin olup, failin, gerceklestirmis oldugu fiil bakimindan

kinanabilmesini ifade eder.

TCK hiikiimleri dogrultusunda, manevi unsurun iki temel sekli oldugu
sOylenebilir. Bunlar; kast ve taksirdir. Kanunun 21/1 hiikmiinde, “Su¢un olusmasi
kastin varligina baghdwr.” hilkmii mevcuttur. Bunun anlam, tipik fiilin olugumu
yoniinden, manevi unsur baglaminda, Kanunun, kural olarak, kasti aramasidir.
Kanunun 22/1 hiikmiinde ise “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢ca belirttigi
hallerde cezalandirilir.” denilmekle, taksirin, manevi unsurun istisnai seklini

olusturdugu kabul edilmistir.

Kanunda, kimi sug tipleri bakimindan, sugun olusumu yoniinden, manevi
unsur baglaminda, baskaca unsurlar da aranmaktadir. Bu hallerde, sugun kanuni

taniminda, failin 6zel maksat ya da bilme veya saik ile hareket etmesi aranir.

9 jzzet Ozgeng, a.g.e., s. 227.
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Bunlardan maksat ya da bilme, kastin kuvvetli tezahiirlerini; saik ise kastin ayr1 bir

goriiniim seklini olusturmaktadir®’®.

Ozel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu, kasten
islenebilen bir sugtur; Kanun, s6z konusu sugun taksirli seklini ihdas etmemistir®’*.
Kast, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin, bilerek gergeklestirilmesidir. Bu
itibarla, fail, resmi belgeyi sahte olarak diizenledigini veya baskalarini aldatacak

sekilde degistirdigini ya da sahte bir resmi belgeyi kullandigini bilmelidir.

Ifade edilmelidir ki belgede sahtecilik suglarinda manevi unsurun ne oldugu
ve nasil anlasilmasi gerektigi konusunda, farkli goriis ve uygulamalar s6z konusudur.
Bu baglamda, kasti, sahtecilik fiillerinde sakli kabul eden ve bu nedenle, somut
olayda, bunun arastirilip, ispatlanmasina gerek duymayan gorilis, cezalandirmay1
fiilin varligina dayandiran ilkel anlayisa doniis teskil etmekle elestirilmistir®’%.
Ogretide kimi yazarlar273 ve uygulamada Yarg1tay274, resmi belgede sahtecilik

sucu bakimindan, kastin varliginin s6z konusu olabilmesi igin failin, zarar verme

2" Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 129.
M Belge, hukuki bir hiikiim ifade eden, iizerinde bir hakkin dogumuna, bir olayin kanitlanmasina
yarayan yazidarmm bulundugu, bez, kagit, levha ve plaka gibi seyler olarak tanimlanmaktadr. Resmi
belge ise kamu gérevlisi veya hukuken yetkili kabul edilen gérevli tarafindan yasa geregince yerine
getirdigi fonksiyona dayanilarak diizenlenen belgedir. Resmi belgede sahtecilik su¢u, bir resmi
belgenin gercege aykirt olarak diizenlenmesi, gergek bir resmi belgenin baskalarini aldatacak sekilde
tamamen veya kismen degistirilmesi suretiyle olusmaktadir. Bu su¢un hukuki konusu, kamu giiveni
olup sugun olusumu i¢in genel kast ve zarar olasilig1 yeterlidir. Belgede sahtecilikten soz edebilmek

icin belgenin 0z ve bicimsel kosullari tasimast ve aldaticilik yeteneginin bulunmasi gerekir...” 11.
CD., 03.10.2013, 2013/1607 - 2013/14323. (UYAP Karar Arama Ekranz).

212 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, S. 215; Dogan Sosyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler, s. 483; Devrim Giingoér, a.g.e., s. 29.

" Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 217; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hukiimler, s. 484; Devrim Giingor, a.g.e., s. 32.

24 <Samgin su¢a konu ceki sanik Biilent’ in bilgisi ve talimati iizerine, taniklar A.N. ve M.B. yaninda
imzaladigimi, ayni sekilde imzaladigi baska c¢eklerin gsirket tarafindan Odendigini savunmasi
karsisinda, samigin sug isleme kastiyla hareket edip etmediginin tespiti agisindan, adi gegen taniklar
dinlenilip, sonucuna gére hukuki durumunun takdiri gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturma ile
karar verilmesi kanuna aykiridir.” 6. CD., 06.12.2005, 13639/11382. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar,
Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., . 6217. “Belgede sahtekarlik suclarinda kast, zarar
vermek bilinci ve iradesi olarak kabul edilmektedir. Magdurun énceden verdigi riza iizerine onun
imzasim taklit ederek kullanan samigin magdura zarar vermek bilinci bulunmayacagindan kastin
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bilinciyle, fiilini icra etmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Buna gore; fail, iginde
bulundugu durum ve olayin o6zelligi geregi, gerceklestirmis oldugu eylemin, bir
zarara yol agmayacagina makul ve akla uygun bir inangla hareket etmisse zarar
verme bilincinin bulunmadig kabul edilir’”®. Bununla birlikte, ifade edilmelidir ki
kastin varliginin s6z konusu olabilmesi i¢in ilgili su¢ tipinin kanuni taniminda yer
alan maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi yeterlidir. Sayet ilgili
suc tipinde, tipik fiilin mevcudiyeti bakimindan, kasttan baska, bir amacin ya da
saikin varlig1 gerekiyorsa, bunun sug¢un kanuni taniminda agik¢a yer almasi

gerekir?’.

Yargitay, belgede sahtecilik sug¢larinda, magdurun rizasinin varligi halinde,

277

sucun, manevi unsuru itibariyle olugsmayacagi kanaatindedir®’’. Bu kanaat, miilga

TCK doneminde, 6gretide de benimsenmistir:

“Prensip olarak denebilir ki, evrakta sahtekarlik suglari kamunun giiveni
aleyhine islendikleri ve bir kimsenin ancak sahsen tasarruf edebilecegi konularda
agiklayacagt riza bir hukuka uygunluk sebebi sayilabilecegi ve hi¢ kimse kamunun

gilivenine karsi olan bir sucun islenmesine riza gosteremeyecegi cihetle, magdurun

varhig ileri siiriilemez.” 11. CD., 06.02.2008, 2007/8425 — 2008/617. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar,
Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., . 6217.

5 Veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 749.

26 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 228.
2 <Samgn, aldigi kredinin teminat olarak, arkadasi olan magdur M.D.’ nin rizast ile, magdurun
bor¢lu, kendisinin yetkilisi oldugu sirketin de alacakli oldugu suga konu senedi diizenleyip borglu
yerine de imza atmak suretiyle bankaya vermesi eyleminde, sanigin sahte belge tanzim etme kastiyla
hareket etmedigi, magdur adina atilan imzanin magdurun rizasina dayandigi, bu nedenle de yasal
unsurlart itibariyle olusmayan suctan samgin beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde mahkumiyet hiikmii tesisi...” 11. CD., 17.12.2012, 11151/21855. Karar i¢in Bkz. Kubilay
Tagdemir, a.g.e., S. 105. “Ayrintist Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30.03.1992 giin ve 80/89 sayili
kararinda da belirtildigi iizere, belgede sahtecilik suglarinda onceden verilen riza iizerine bor¢lu
yerine onun imzasimin atimasinda zarar verme biling ve iradesi ile hareket edilmediginden sug
kastindan soz edilemeyecegi cihetle; samigin ortagi oldugu C. Ltd. sirketinin aile sirketi olup, daha
onceden de sirket adina riza ile bircok kez ¢ek diizenledigini ve bunlarmn édendigini savunmasi
karsisinda; su¢ kastimin tayini agisindan bu konuda sirket yetkilileri dinlenip gerektiginde sanigin
daha onceden de sirket yetkilileri adina diizenledigi ve 6denen c¢ekler olup olmadigi arastirilip
sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve tayini yerine eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim

kurulmast...” 11. CD., 15.03.2012, 15619/3595. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.€., s. 105.
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rizast evrakta sahtekarlik suclarinda bir hukuka uygunluk sebebi sayilamaz. Ancak

2

bu riza, failin evrakta sahtekdrlikta bulunmak kastina etki yapabilir®™.

Tekrar edilecek olursa, failin, rizaya istinaden gergeklestirmis oldugu
sahtecilik eyleminin, zarar verme bilinci olmadigindan, kast unsurunu icermedigi
yolundaki goriis, kastin sugun maddi unsurlarinin bilerek gergeklestirilmesine iliskin
TCK.21/1 hiikmii karsisinda, kabul edilebilir géziikmemektedir. Boyle bir durumda,
failin, somut olayda hukuka uygunluk nedeninin bulundugu yolunda “hata” ya

diistigii kabul edilerek, buna gore uygulama yapilmasi dogru olacaktir®”®.

Yargitay, hakkinda zorla getirme karari verilen miisteki ile ilgili olarak,
kararda yer alan adrese gitmedigi halde gitmis gibi yapip, kdy muhtarmin yerine,
onun bilgi ve rizas1 disinda imza atmak suretiyle, miistekinin kdyde olmadigina dair
tutanak diizenleyen kolluk gorevlisinin eyleminde, sahtecilik kastinin bulunmadigini
kabul etmistir. Bununla birlikte, s6z konusu olayda, failin, s6z konusu tutanagi

diizenlemekle, kast icerisinde hareket ettigi sabittir’®°.

Ozel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun, olas1 kastla
da islenmesi miimkiindiir®®". Ornegin, bir avukat, sahte olabilecegini diisiindiigii bir
belgeyi, buna ragmen, mahkemeye ibraz ederse, avukatin, olasi kastla hareket ettigi

diisiiniilmelidir®®.

278 Sahir Erman, Cetin Ozek, a.g.e., s. 286.
2" Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 233; Veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 749.

280 «g . Jandarma Karakol Komutanhginda adli yazismalart yapmakla gérevli olan astsubay olarak
gorev yapmakta olan samigin, Dogubayazit Agir Ceza Mahkemesinin 2002/142 esas sayili dosyasi
tizerinden miisteki F.D. hakkinda c¢ikarian ihzar miizekkeresine hi¢bir arastirma yapmadan
miistekinin ikamet ettigi Aktuglu Koyii muhtart S.T. ile goriisme yaparak miistekinin koyde
bulunmadigy, Istanbul’ da ikamet ettigi bilgisini almis gibi gercegi yansitmayan tutanak diizenleyerek
koy muhtar: S.T.” nin yerine de bilgisi ve onayr disinda imza atip, diizenlenen tutanagi mahkemesine
gondermek seklinde gerceklestigi iddia ve kabul olunan eylemlerinin, samigin sahtecilik kastiyla
hareket etmedigi, icrai bir eylemle gérevinin gereklerine aykirt bir tutanak diizenledigi cihetle, 5237
sayr TCK” min 257/1. maddesinde diizenlenen gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturabilecegi, ...”

11.CD., 12.01.2012, 14659/286. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 365.

281 Ahmet Gokeen, a.g.e., 234; Veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 749.

%82 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 687.
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1.2.2.2. Sahteciligin Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Ispat1 veya Gercek Bir

Durumun Belgelenmesi Amaciyla Gergeklestirilmesi

Daha once de ifade edildigi iizere, kanun koyucu, bir sucun temel sekline
ilave ettigi unsurlarla, o sugun haksizlik igeriginin daha agir veya daha hafif
sayllmasini; dolayisiyla cezanin artirilmasini veya azaltilmasini amaglamig olabilir.
Iste bu unsurlara, sugun nitelikli unsurlar1 denir.

Sucun nitelikli unsurlarindan kimisi maddi unsurlar, kimisi de manevi
unsurlar baglaminda ele alinir. ‘Fiilin islenisiyle giidiilen amag veya saik’ de sugun
manevi unsurlarina iliskin bir nitelikli unsurdur. Ornegin kasten dldiirme sucunun,
bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylagtirmak
amaciyla (TCK.82/1-h) islenmesi, cezanin artirilmasini gerektiren ve fiilin islenisiyle

giidiilen amag veya saik baglaminda ele alinan bir nitelikli unsurdur.

Inceleme konusu su¢ yoniinden de bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati
ya da gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla sahtecilik yapilmasi (TCK.211),
fiillin islenisiyle giidillen ama¢ veya saik baglaminda ele alinan ve cezanin

indirilmesini gerektiren bir nitelikli unsurdur®®.

Miilga TCK’ nin 347’ nci maddesindeki “Bir kimse gegen maddelerde beyan
olunan ctiriimleri kendisi veya baskasi i¢in sahih bir keyfiyetin esbabi stibutiyesini
tedarik maksadiyla islemisse resmi evrak sahtekarligindan dolayt bir aydan iki

seneye kadar ve resmi olmiyan evrak sahtekarligindan dolayr alti aya kadar hapis

283 «Samiklarin eylem birligi icerisinde Tebligat Yasasi hiikiimlerine aykiri sekilde tebligatlar
yapilmasmi saglayp gegersiz tebligatlara istinaden katilan Hikmet’™ in giyabinda goriilen dava
sonucu sahte tenfiz ve tamima ilami sagladiklary, ancak saniklarin, katilanin yurt disinda ikamet
etmesi ve tebligat islemlerinin uzun zaman alacag diisiincesi ile ileride verilecek olan tenfiz ve tanima
kararini, daha kisa bir siirede alma diisiincesiyle bu yola basvurduklar:, dolayisiyla sahih bir
keyfiyetin esbabi subutiyesini tedarik amaci ile fiili ger¢eklestirdikleri saptanmakla, Yerel Mahkeme
uygulamasinda ve Ozel Daire onama kararinda, nitelendirme ve kabul yéniinden herhangi bir
isabetsizlik bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle Yargitay C. Bassavciligi itivazinin reddine karar
vermek gerekmistir.” YCGK. 14.03.2006, 2006/9-9 - 2006/19. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan
Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6450. “Samigin S.S. A... Konut Yapi kooperatinin temsilcisi
olarak miisteki ile kat karsiligi insaat sézlesmesi akdettigi, insaat yapi ruhsatimin arsa sahibi miisteki
adwma almdigy, insaata baslandiginda ¢alisan isciler adina igyeri ve ige giris bildirgelerinin Sosyal
Sigortalar Kurumuna verilmesinin zorunlu oldugu, samgin da katilan [.G.” nin yurtdiginda
olmasindan dolayr adi gecenin imzaswni taklit ederek anilan kuruma igyeri bildirgesi verme seklindeki
eyleminin, zaten yapimasi zorunlu olan ve 765 sayilh TCK’ min 347. maddesine uyan gercek bir
durumun belgelenmesi amaciyla sahtecilik su¢unu olusturdugu kabul edilerek yapilan incelemede;...”
11.CD., 22.11.2011, 4726/22049. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 556.
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cezasina mahkum olur” hiikmiiniin karsilig1 olarak, TCK’ nin 211’ inci maddesinde;
“Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi
amaciyla belgede sahtecilik sugunun islenmesi hdlinde, verilecek ceza, yarist

oraninda indirilir”’ hikmi mevcuttur.

S6z konusu nitelikli unsur, madde metninde acik¢a belgede sahtecilik
sucundan s0z edilmesi nedeniyle, yalnizca, resmi ve 6zel belgede sahtecilik suglar
bakimindan uygulanabilir284. Acgiga imzanin kotiiye kullanilmasi ve gercek bir
belgenin kanit degerini yok etmeye yonelik resmi / 6zel belgeyi bozma, yok etme
veya gizleme suglar1 bakimindan ise s6z konusu nitelikli unsurun uygulanma olanagi

bulunmamaktadir®®,

S6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi bakimindan, sahteciligin, taraflar

arasinda mevcut bulunan bir hukuki iligskiyi belgelemek igin gerceklestirilmesi

286

gerekir Ornegin failin, kirac1 olarak oturdugu tasinmaza iliskin sahte kira

sOzlesmesi tanzim etmesi olayinda, fail ile kiralayan arasinda, bir kira sdzlesmesi

iliskisi bulunmaktadir®®’.

Ifade edilmelidir ki; hiikmiin uygulanabilmesi bakimindan, ispat1 veya
belgelenmesi istenen olayin, objektif olarak mevcut olmas: sart degildir. Failin bu
olayin mevcut bulundugu yolundaki samimi inanci, hiikmiin uygulanmasi
bakimindan yeterlidir288; ¢linkii s6z konusu diizenleme, failin siibjektif durumunu

289

esas almaktadir Bir diger deyisle, fail, kendisini, bir zarar ya da zarar

284 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6445.
285 A e.; Devrim Giingdr, a.g.e., s. 97; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 234.
286 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 237; Devrim Giingér, a.g.e., . 97.

287 11.CD., 20.03.2013, 2011/6441 — 2013/4513. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan,
Mustafa Artug, a.g.e., s. 6458.

288 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 239; Devrim Giingér, a.g.e., s. 97. Ogretide, bir goriis; ispat1 gereken
olaymn gergekten mevcut olmasi gerektigini; failin, gergekte mevcut olmayan bir olaym, mevcut
oldugu inanci ile sahtecilik yapmasi ile halinde, “hata”ya iliskin TCK.30 hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. Veli Ozer Ozbek v.d., a.g.e., s. 748.

289 Ali Ustiiner, a.g.e., s. 64.
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tehlikesinden korumak amacryla, fiili gerceklestirmelidir. Yargitay uygulamasi da bu

dogrultudadir:

“Bir hukuki iliskive dayanan alacagin ispati veya gergek bir durumun
belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik su¢unun islenmesi halinde daha az cezay
gerektirven hal olarak diizenlenen 5237 sayili TCK’ nun 211. maddesindeki hafifletici
nedeninin uygulanabilmesi i¢in fail ger¢ek olan bir olayin kanitlanmasini saglamak
amactiyla hareket etmis olmali, kanitlanmak istenen olayin dogrulugu veya gergekligi

kosul olmayp, failin iyi niyetle bu olayin dogruluguna inanmasi yeterlidir.”

S6z konusu diizenleme, failin siibjektif durumunu esas aldigindandir ki ceza
muhakemesi kapsaminda; taraflar arasindaki hukuki iliskinin ya da gercek oldugu

ileri siiriilen durumun kesin sekilde kanitlanmasi degil; failin bu konudaki inancinin,

hayatin olagan akisina uygun olarak yerinde olup olmadigi arastirlmalidir®”.

Gergek olandan fazlasini kanitlamak i¢in bilerek sahte belge diizenlenmesi

; v 292
durumunda, séz konusu hafifletici neden uygulanmaz®*,

29 11. CD., 21.03.2013, 2011/7479 E — 2013/4631 K. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., S. 6458. “765 sayilh TCK’ nin 347. maddesinin uygulanabilmesi igin,
failin gercek bir olayin kamitlanmasini saglamak amaciyla hareket etmis olmasinin gerekecegi,
bununla beraber kanitlanmak istenen olayin esasta dogru ve gercekligi kosul olmayip, failin iyi
niyetle bu olayin dogruluguna inanmasinmin yeterli oldugu, zira yasa kanmitlanmak istenilen olayin
gercek olmasun degil, failin belirli bir saikle (hakli oldugu subjektif inanci ile) hareket etmis
bulunmasini yeterli saydigindan; samgin asamalarda degismeyen savunmalari, tamk E.Y.’ nin,
katilanmin borcu nedeniyle sanik tarafindan keside edilen ¢ekin kendisine verildigi ve bu g¢ekin
odenmemesi nedeniyle sanik aleyhine icra takibinde bulunduguna iligkin yeminli beyani, sanigin suca
konu senet nedeniyle katilan aleyhine Bor Icra Miidiirliigii nezdinde yaptigi icra takibinin, tanik E.Y.’
nin sanik aleyhine Kayseri 3. Icra Miidiirliigii nezdinde ¢ek nedeniyle yaptigi icra takibinden sonra
olmasi, katilamin tanmik E. Yildirim’ a bor¢lu oldugunu kabul etmesi hususlar ile tiim dosya kapsami
birlikte degerlendirildiginde eyleminin su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK’ nin 347.
Maddesindeki sugu olusturacagina iliskin kabulde bir isabetsizlik gériilmediginden teblignamedeki
diistinceye istirak olunmanmugtir.” 11.CD., 31.10.2011, 2008/3669E - 2011/21259. Karar i¢in Bkz.
Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 557.

1 Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 529.

22 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 234. “Katilamin 830 TL borcu bulundugunu
belirtmesi, dava konusu senedin 1300 TL meblag: icermesi karsisinda, katilanmin samiga su¢a konu
senette yazili miktar kadar borg¢lu olup olmadigi arastirilmadan; senet meblagiyla; kabul edilen borg
miktarinin uyumlu olmadigi gozetilmeden sanik hakkinda TCK’ nun 211. maddesinin uygulanmasi,
yasaya aykiridr.” 11. CD. 09.04.2013, 2011/7807 — 2013/5852. Karar i¢in Bkz. Osman Yagar, Hasan
Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6456. “Suca konu bononun rakamla miktari gosteren
boliimiiniin basindaki ‘6’ rakaminin sonradan eklendigi Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi
raporunda belirtilmis olmast ve bu rakamin diger rakamlara gore farklilik arzetmesi de gozetilerek
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Madde metninde, agikca, bir hukuki iliskiye dayanan alacagin belgelenmesi
amaciyla sahtecilik yapilmasi arandigindan, failin, haksiz fiil sonucu olusan maddi /
manevi zarar1 belgelemek amaciyla sahtecilik yapmasi halinde, bu nitelikli unsur

uygulanmaz®®,

1.2.2.3. Sahteciligin Teror Amaciyla Gergeklestirilmesi

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, fiilin islenmesiyle giidiilen amag veya saik,
sugun temel sekline nazaran, cezanin artirilmasini ya da azaltilmasini gerektiren
nitelikli unsurlara iligkin tasniflerden biridir. Ornegin, yagma sugunun, ‘su¢ érgiitiine
varar saglamak maksadiyla’ islenmesi hali, cezanin artirllmasini gerektiren bir

nitelikli unsurdur (TCK.149/1-g).

3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’ nun 4’ iincii maddesinde de kimi
suclara yerilmis (nisbi terdr suclari) ve bu suglarin, bir terdr oOrgiitiiniin faaliyeti
cergevesinde, teror amaciyla islenmesi halinde, hiikmolunacak cezanin, ayn

Kanunun 5’ inci maddesine gore artirilacagi diizenlenmistir.

Yargitay, bir kararinda, 1987 de kurulan “I... Hareket” isimli teror
orglitliniin yonetim kadrosunda bulunan ve yine, 1992 — 1994 arasinda da “yasama
surasi” ve “icra surast” i¢inde yer alarak Orgiitsel kararlarin alinmasinda ve
uygulanmasinda, yonetici sifatiyla s6z sahibi olan sanigin, iizerinde kendisine ait
fotografin yapistirilmis oldugu N.D. isimli gercekte var olmayan bir kisiye ait bilgiler

iceren slirlicii belgesiyle yakalanmasi olayinda; ilk derece mahkemesince resmi

bononun ne suretle aldatma yetenegi bulundugu karar yerinde tartisiimadan hiikiim tesisi ve kabul
gore de: Katilan asamalarda, saniktan 700.000.000 liralik hurda plastik malzeme satin alip
karsiliginda bu miktar senet verdigini ifade etmis, sanik ise senedin dayanagi alacagin 6.897.000.000
lira oldugunu savunmasi karsisinda; tarvaflarin yaptiklart isin ve samgin bu miktar hurda satip
satmadigimin arastirilmasi, gerekirsi alacagin belirlenmesi icin defter ve belgeler iizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirtlarak sonucuna gére alacagin senetteki miktar kadar oldugunun tespiti halinde
fiilinin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili Kanunun 347. maddesi kapsaminda gercek bir
durumun belgelenmesi amaciyla sahtecilik su¢unu, aksi halde resmi belgede sahtecilik su¢unu
olusturacagr gozetilerek hiikiim kurulmasi gerekir.” 11.CD., 28.02.2008, 2006/2818 - 2008/1176.
Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6464.

2% Devrim Giingor, a.g.e., s. 97.
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belgede sahtecilik sugu yoniinden, sucun terdr amaciyla islendigi gerekcesiyle

artirilarak hiikkmolunan cezaya iligkin hiikmii, onamigtir®®*

1.2.3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Sug, bir haksizligi; dolayisiyla, hukuka aykiri bir fiilin varligin1 ifade eder.
Bununla birlikte, hukuka aykir1 her fiil, su¢ degildir.

Hukuka aykirilik, su¢ -ve evleviyetle haksizlik- teskil eden fiilin bir

295

vasfidir™. Hukuka aykirilik, fiilin, hukuken koruma altinda bulunan degerleri ihlal

edici niteligini ve fiil ile hukuk diizeni arasindaki ¢atismayi ifade eder®.

Hukuka aykiriligin muhtevasi, davranis normlar1 tarafindan belirlenir®®’.
Davranis normlari, insanin kisilik gelisimini saglayabilmesi adina uymasi gerekli
kurallar1 ifade etmekte olup, devletin varliindan bagimsiz olarak varliklarini
stirdiirir?®,

Bir fiilin, maddi ve manevi unsurlar itibariyle, bir sucun kanuni tanimina
uygun olmast (tipe uygunluk), bu fiilin, ayn1 zamanda, hukuka aykir1 oldugu
anlamina gelmez; ancak, fiilin, hukuka aykir1 oldugu noktasinda, bir karine teskil
eder®®®. Baska bir ifadeyle, tipe uygun bir fiilin varlig1 tespit edildikten sonra, bu
fiillin hukuka uygun sayilmasini gerektirecek bir sebebin bulunup bulunmadig:

aragtirilacak; bulundugunun tespiti halinde, fiil, hukuka uygun sayilacaktir.

2%49.CD., 27.11.2014, 2014/6932 - 2014/12044. (UY AP Karar Arama Ekrani).
2% jzzet Ozgeng, a.g.e., S. 286.

2% Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, a.g.e., s. 280; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s. 348.

27 {776t Ozgeng, a.g.e., s. 286.
P Ae.,s. 22

29 A ., s. 287; Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 211.
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Sug teskil eden bir fiilin hukuka aykiriligr ya da o fiil bakimindan, bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi, bu fiilin, hukuk diizeni karsisindaki yegéane statiisiinii
ifade eder. Bir baska deyisle, su¢c -ve evieviyetle haksizlik- teskil eden bir fiil
yoniinden, bir hukuka uygunluk sebebinin varlig1 halinde, s6z konusu fiil, tiim hukuk
disiplinleri bakimindan hukuka uygun sayilacaktir. Bu durum, “hukuk diizeninin

tekligi ve celismezligi prensibi” olarak ifade edilir®®.

TCK’ da, kimi suglar bakimindan, sugun kanuni taniminda, hukuka aykirilik,
ozellikle vurgulanmistir. Ornegin, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun kanuni
taniminda; magdurun “hukuka aykirt olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun” birakilmasindan s6z edilmistir (TCK.109). Bu durum, sugun,
ancak dogrudan kastla islenebilecegini ve failin, fiili gerceklestirirken, maddi

unsurlarin yani sira, hukuka aykiriligin da bilincinde olmasi gerektigini ifade eder®"".

TCK’ da dort adet hukuka uygunluk nedeni bulunmaktadir:

e Hakkin kullanilmas1 (TCK.26/1),

e Gorevin yerine getirilmesi (Kanunun hiikmiinii yerine getirme,
TCK.24/1),

e Mesru savunma (TCK.25/1),

e llgilinin nizas1 (TCK.26/2).

Inceleme konusu su¢ yoniinden, mesru savunmanin bir hukuka uygunluk

nedeni olarak kabuli miimkiin gorinmemektedir®®.

Cilinkti sahtecilik, failin
kendisine ya da bir baskasina yonelen haksiz bir saldiriyr def etme amacina yonelik

olarak gerceklestirilen bir savunma bi¢imi olarak degerlendirilemez.

%0 Elvan Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri
Arasindaki Ayrimin TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglar1”, TBBD, S: 87, 2010, s.
302; Elvan Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Igtihadin Sinir1, Yorum ve Kiyas”, TAAD, S: 11, 2012, s.
97

30 {zzet Ozgeng, a.g.e., s. 289.
%02 Ertan Aydil, “Yetkili Kamu Gérevlisinin Resmi Evrakta Sahtekarlik Sugu”, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 92; Ali Ustiiner,
a.g.e., s. 49.
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‘Hakkin kullanilmasi’ hukuka uygunluk nedeninin, inceleme konusu sug
yoniinden, uygulanma olanag mevcuttur. Ornegin, failin, bir senet metni iizerinde,
senet malikinin talebiyle yaptigi degisiklik, senet maliki ac¢isindan, hakkin

kullanilmast niteligindedir®®,

Ozel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu, kamu giivenine
kars1 islenen suglardandir. Bu nedenle, bu sug yoniinden, ‘7iza’, bir hukuka uygunluk
sebebi olarak diisiiniilemez®®. Bununla birlikte, Yargitay, belgede sahtecilik
suclarinda, magdurun rizasinin varligr halinde, sucun, manevi unsuru itibariyle
olugmayacagi kanaatindedir:

Belgelerde sahtecilik suglarinda kast, zarar vermek bilinci ve iradesi olarak
kabul edilmektedir. Magdurun onceden verdigi riza iizerine onun imzasini taklit
ederek belge diizenlenmesinde, durumu bilen magdura zarar vermek bilinci
bulunmayacagindan kastin varligi ileri siiriilemez. Ancak dogal olarak, riza iizerine
baskasinin imzasin taklit eden failin, magdura herhangi bir zarar vermeyecegi
kanmist ile hareket ettigi sabit olmalidir. Ancak magdurun rizasinin, fiilin

islenmesinden once aciklanmasi zorunludur.

Magdurun rizast acik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Ozellikle iki kisi
arasindaki iligkiler, boyle bir rizamin varligini ciddi olarak kabule elverisli oldugu
takdirde, bu rizaya dayanarak baskasinin imzasin atan kimsede su¢ kastimin varlig

kabul olunamaz. Yargitay’ in duraksamasiz uygulamalari da bu yondedir.

Bu genel aciklamalardan sonra olaya bakildiginda; aksi kanitlanamayan ve
sanik Safinaz tarafindan da dogrulanan savunmaya goérve sanitk Muslu Azman;
katilandan aldigi mala karsilik sug¢a konu ¢eki, sanik Safinaz’ in kendisine onceden
verdigi rizaya dayanarak onun yerine imza atip katilana vermistir. Borg
odenmeyince katilan, ¢eki icraya koymus, sanik Safinaz once imzaya itiraz etmig
daha sonra borcun nedenini anlayinca vazge¢mis, nitekim bu hususu durusmadaki

beyanminda agik¢a soylemektedir. O halde, sanigin onceden mevcut rizaya dayanarak

303 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 224.

%04 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 227; Sahir Erman, Cetin Ozek, a.g.e., s. 286.
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santk Safinaz adina suga konu ¢eki imzaladiginin anlasilmasi karsisinda sahtekarlik

kasti bulunmadigindan beraati yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasu, ...”%.

“Samigin, daha once de bir¢ok kez yaptigi gibi kayinbiraderi Abdulkadir
Tastekin’ in rizast ve verdigi sozlii yetkiye dayanarak, katilanin ¢alistigi sirketten
aldigi mallarin karsihiginda, suga konu c¢ekleri diizenleyip verdigini, borcu kabul
ettigini, hatta bir kismini odedigini ve mallardan elinde kalanlar: iade ettigini
savunmasi, Abdulkadir Tastekin’ in karsiliksiz cek keside etmek sucundan acilan
davada alinan beyaninin ve dosya icerisinde bulunan mal beyani dilek¢esi iceriginin
savunmayt dogrulamasi, ¢eklerdeki kesideci imzalar: arasindaki bariz farkliigin ve
bazi ¢eklerdeki kesideci imzasi ile sanigin cirosundaki imzasinin ayni oldugunun
alanlar tarafindan hemen fark edilebilecek nitelikte bulunmasi ve bu hususun daha
once benzer big¢imde ¢ekler verilmis olabilecegi stiphesini dogurmasi karsisinda;
Yargitay Ceza Genel Kurulu’ nun 30.03.1992 giin ve 80-98 sayili ve 19.04.2005 giin
ve 221-38 sayili kararlarinda ayrintili bi¢cimde agiklandig iizere belgede sahtecilik
su¢larinda magdurun rizasi hukuka uygunluk nedeni sayilmaz ise de failde belgede
sahtekarlikta bulunmak kastina etki yapabilecegi cihetle, gercegin kuskuya yer
vermeyecek bigcimde belirlenmesi bakimindan asamalarda dinlenilmeyen katilan ve
taniklar Abdulkadir Tastekin, samigin savunmasinda beyan ettigi sirket yetkilisi ve
iade ettigi mallarla ilgili bilgi sahibi oldugu bildirilen sirket ¢alisant Yunus Pilavci
usulen celp olunarak ayrintili bi¢imde beyanlar: alimp, Sisli 6. Icra Miidiirliigiiniin
1999/8664 ve 8662 takip sayuli dosyalart getirtilip incelenerek toplanan deliller
birlikte degerlendirilip sonucuna gére samigin hukuki durumunun takdir ve tayini

gerekirken eksik sorusturma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ... »306

Goriildugi tlizere, Yargitay, soz konusu kararlarinda, sahtecilik sucuna
miinhasiran, kasti, zarar vermek biling ve iradesi olarak tanimlamakta ve somut
olayda, magdurun rizasinin varligr hélinde, failin kasten hareket etmis olmayacagini
kabul etmektedir. Ancak, ifade edilmelidir ki kast, sugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlarin, bilerek gerceklestirilmesidir. Ayrica, inceleme konusu sug¢ yoniinden,

sucun manevi unsurlar1 kabilinden, kanunda, bu yonde bir ‘saik’in varligi da

%%511. CD., 30.01.2008, 2006/270 E —2008/405 K. (UY AP Karar Arama Ekran1)

%0911. CD., 08.02.2011, 2008/18412 E — 2011/552 K. (UYAP Karar Arama Ekrani)
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aranmamigstir. Bu nedenle, sahtecilik sugu yoniinden, kastin, zarar vermek biling ve

iradesi olarak kabulii isabetli degildir.

Yukarida yer verilen Yargitay kararlarina konu olan olaylarda, fail, fiilini,
kasten islemekte; ancak, fiilin, mevcut bulunan riza nedeniyle, hukuka uygun oldugu
inancin1 tasimaktadir. Halbuki tekrar ifade edilecek olursa, sucla korunan hukuki
degerin kamu giiveni olmasi nedeniyle, inceleme konusu su¢ yoniinden, riza, hukuka
uygunluk sebebi teskil etmemektedir. Bu nedenle, failin, fiili islerken, bir hukuka
uygunluk sebebinin bulundugu yolunda, bir hataya distigi kabul edilmeli

(TCK.30/3) ve buna gore uygulama yapiimalidir®®’.

1.3. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1.3.1. Tesebbiis

Tesebbiis, failin islemek istedigi sucun, icra hareketlerinin tamamlanamamasi
ya da neticenin meydana gelmemesi nedeniyle yarida kalmasimi ifade eder™®.
Tesebbiis asamasinda kalan suclarda, acik yasal diizenleme nedeniyle, ceza verilir;

ancak, bu ceza, sugun tamamlanmis halininkine oranla daha az olacaktir.

Tesebbiis asamasinda kalan suclarda eksik kalan husus, sirf hareket suclari
bakimindan, icra hareketlerinin tamamlanamamasi; neticeli suclar bakimindan ise
icra hareketlerinin tamamlanamamas1 ya da tamamlanmasmna karsin neticenin

gergeklestirilememesidir?’og.

%7 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 227; Veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 749.
%% Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, a.g.e., s. 445.

399 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu: Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. bs., Ankara, Adalet Bakanligt
Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, 2006, s. 458.
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Ozel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu, ‘sirf hareket
su¢u’ olup, sugun kanuni taniminda yer alan se¢imlik hareketlerden birinin
gergeklestirilmesiyle tamamlanir. Bununla birlikte, s6z konusu se¢imlik hareketlerin

0

icras1 kisimlara boliinebiliyorsa, suca tesebbiis miimkiindiir*®®. Ornegin, noter

senedinde yer alan bir ciimleyi, kimyevi bir madde ile silmek iizere yakalanan

kimsenin eylemi, tesebbiis asamasinda kalmistir®?,

Ifade edilmelidir ki &gretide ve Yargitay uygulamalarini yansitan kimi
eserlerde, inceleme konusu su¢ yoniinden, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 diisiincesi de ileri siiriilmektedir. Bu diisiinceler, ekseriyetle,
sahtecilik sucunun sirf hareket sucu olmasr®*? ya da bir tehlike sugu olarak sahtecilik
suclarinda,  icra  hareketleri = tamamlanmadan  bdyle  bir  tehlikenin

gerceklesmeyecedi®™ gerekcesine dayanmaktadir.

Konuya iliskin Yargitay kararlar1 da 6zdeslik gostermemektedir. Yiiksek
mahkeme, kimi kararlarinda, suga tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul ederken';

kimi kararlarinda ise aksi yonde igtihatta bulunmaktadir®™.

Ozel Kkisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun
tamamlanmas1 i¢in kanuni tanimda yer alan sec¢imlik hareketlerden birinin icrasi
yeterlidir. Bu nedenle, failin, sahte olarak diizenledigi ya da lizerinde degisiklik
yaptig1 belgeyi, kullanacagr esnada yakalanmast durumunda, sugun tesebbiis

316

asamasinda kalmis oldugu diisiiniilmemelidir™. Bununla birlikte, failin, baskasi

310 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 233; Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 249; Veli Ozer Ozbek,
v.d., a.g.e., s. 750; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 499.

311 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 233.

312 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokean, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6218; Kubilay Tasdemir, a.g.e., s.
149; Ali Ustiiner, a.g.e., s. 53.

313 Devrim Giingor, a.g.e., s. 99.
31411. CD., 28.01.2009, 2006/4307 - 2009/161 (UYAP Karar Arama Ekrani).

31511. CD., 02.04.2012, 2012/1057 - 2012/4596 (UY AP Karar Arama Ekram).

316« Resmi belgede sahtecilik su¢larna tesebbiisiin miimkiin olmadig, su¢un, sahte resmi belgenin
diizenlenmesi, degistirilmesi veya kullanilmast halinde olusacagi cihetle, sanitk M.A. 'nin, magdur A.K.

adina, Hamidiye Mahallesi Muhtarligina ‘sahte niifus ciizdam talep belgesi’ tanzim ettirmesi ve bu
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tarafindan diizenlenen ya da degistirilen belgeyi kullanacagi esnada yakalanmasi

halinde ise sucun tesebbiis asamasinda kalmis oldugu kabul edilmelidir.

Diizenleme veya degistirme veya kullanma suretiyle gercgeklestirilen
sahtecilik fiilinde, sahte resmi belgenin aldatma kabiliyetini haiz olmamas1 halinde,
sucun maddi unsurlar itibariyle olugsmadigi kabul edilmeli; tesebbiis asamasinda

kaldig1 diisiiniilmemelidir®®’.

1.3.2. Istirak

1.3.2.1. Genel Olarak

Her bir sucun kanuni taniminda, fail sayis1 yoniinden de bir belirleme yer alir.
Bu anlamda olmak tizere, “fek failli su¢lar” ve “gok failli su¢clar” ayrimindan s6z
edilebilir. Tek failli suglar; kanuni taniminda, fail sayisina dnem verilmeyen suglari,
yani, sugun tek bir kisi tarafindan da islenebilmesini ifade eder®®. Cok failli suclar
ise kanuni taniminda, su¢un olusabilmesi bakimindan, birden ¢ok kisinin fail olarak

varliginin gerekli oldugu suglardir™.

Cok failli suglar, kendi icerisinde, “yakinsama suglari” ve ‘“karsilasma
suglarr” olarak, ikiye ayrilir. Yakinsama suclari, faillerin ayn1 yonden hareket ettigi
suclar (sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu, TCK.220); buna karsilik karsilagsma
suglar ise faillerin, ayn1 gayenin gerceklesmesi hedefiyle, farkli yonlerden hareket

ettikleri suglart (riigvet, TCK.252), ifade eder®®.

belge ile niifus miidiirliigiine miiracaat ederek magdur adina niifus ciizdani diizenlemeye ¢alisirken
yakalanmast eyleminde tamamlanmis ‘resmi belgede sahtecilik’ su¢undan ceza verilmesi gerekirken
yazili sekilde ‘resmi belgede sahteciligi tesebbiis’ sugundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi,...” 11.
CD., 02.04.2012, 2012/1057 - 2012/4596 (UY AP Karar Arama Ekrani).

37 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6218.

318 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 356.

39 Ae.; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, a.g.e., s. 499.
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Suga istirak, sugun; tek failli suglarda, birden fazla kisinin degisik sekillerdeki
katkisiyla islenmesi; c¢ok failli suglarda ise bir ya da birden fazla kisinin, fail
sayllmay1 gerektirmeyecek diizeydeki katkisi ile islenmesi halinde, sug¢ ortaklarinin

sorumluluklarinin belirlenmesine iliskin kurallar1 ifade eder®?.

Istirake iliskin kurallar, TCK’ nm 37 ild 42’ nci maddeleri arasinda yer
almaktadir. S6z konusu diizenlemeler 1s1ginda, istirak sekilleri olarak, faillik ve

seriklik ayrimindan s6z edilebilir.

Fail, sugun olusum siirecini elinde bulunduran; yani, fiil iizerinde hakimiyet
kuran kisidir (fiili hakimiyet teorisi). 5237 sayili TCK’ nin 37/1 hiikmiinde, fail,
sucun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren kisi olarak ifade edilmistir. Serik
ise fiil tizerinde hakimiyeti bulunmamakla birlikte, sugun islenmesine ‘azmettirme’

ya da “yardim etme” seklinde katkida bulunan kisidir.

Istirak halinde islenen bir su¢ nedeniyle, seriklik diizeyinde suca katki
saglayan kiginin cezal sorumlulugu, kaynagini, “baglilik kurali (TCK.40)” ndan
almaktadir. Ciinkii serik tarafindan gerceklestirilen davranis, tipe uygun bir haksizlik
diizeyine varmamaktadir®?. Tipe uygun haksizlik, fail tarafindan gerceklestirilmekte,
serik de davranisiyla, failin fiiline katki saglamaktadir ki bu fiil, baghlik kuralina
iliskin 5237 sayili TCK’ nin 40/1 hiikmiinde s6zii edilen “kasten ve hukuka aykirt
islenmis bir fiili” ifade etmektedir. Ozetlenecek olursa, serikin sorumlulugu, failin

fiiline baglhdir ve bu husus, baglilik kurali olarak ifade edilir®®,

Baglilik kuralimin bir diger fonksiyonu ise 06zgii suglar bakimindan s6z

konusudur. 5237 sayili TCK. 40/2° ye gore; 6zgii suclarin islenisine istirak eden ve

320 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 357; izzet Ozgeng, a.g.e.,
s. 471.

21 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 357; izzet Ozgeng:, a.g.e.,
s. 471.

%22 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 379.

323 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 252.
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Ozel faillik niteligi tasimayan kisinin cezal sorumlulugu seriklik; yani, ‘azmettirme’

ya da “yardim etme” seklinde olacaktir.

Resmi belgede sahtecilik sugu, tek bir fail tarafindan islenebilecegi gibi
aralarinda istirak iradesi bulunan birden fazla kisinin, degisik sekillerdeki katkisiyla

da islenebilir?*,

1.3.2.2. Faillik

Faillik, TCK’ nin 37° nci maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk
fikrasinda, ‘miisterek fail’ tanimi yapilmistir ki bu tanimdan hareketle, ‘dogrudan
fail’ tanimin1 elde etmek de miimkiindiir. ikinci fikrada ise failligin bir diger tiirii
olan ‘dolayli fail’ tanimlanmistir. Su halde, failligin Gi¢ tiiri oldugunu soylemek

mumkindiir.

Dogrudan fail, sugun kanuni taniminda yer alan maddi ve manevi unsurlari
tek basma gerceklestiren kisidir. Ornegin, denklik belgesi almak amaciyla,
yurtdisindaki bir {iniversiteye ait sahte diplomay1 YOK’ e ibraz eden fail, sahte resmi

belgeyi kullanma su¢unun dogrudan failidir*®.

Miisterek faillikte ise birden fazla kisinin, bir su¢ isleme kararina bagl olarak,
sucun icra hareketlerini birlikte gerceklestirmek suretiyle, fiil iizerinde miisterek
hakimiyetleri s6z konusudur. Yargitay, bir kararinda; sahte fatura ve belgeler
kullanmak suretiyle bir traktoriin trafik siciline tescilini gergeklestiren saniklar

hakkinda kurulan mahkimiyet hiikkmiinii onamistir?,

%24 Devrim Giingor, a.g.e., s. 99.

325 “Samigin, 05.07.2001 tarihli dilekgesi ekinde sundugu Rusya Cuvas Deviet Pedagoji Universitesi
Matematik ve Bilgisayar Ogretmenligi Fakiiltesinden verilmis gibi sahte olarak diizenlenen diplomayt
Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligina vererek “denklik belgesi” aldigimin iddia olunmas: karsisinda;
suga konu belge resmi nitelikte bulundugundan sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK. nun
342/1. (5237 sayili TCK. nun 204/1.) maddesinde ongoriilen sugu olusturacagi gozetilmeden sug
vasfimin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde ozel belgede sahtecilik sugundan hiikiim
kurulmasi yasaya aykiridir. ” 11.CD., 17.05.2010, 2010/1133 — 2010/6065. Karar igin Bkz. Osman
Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6261.
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Dolayl faillik, TCK’ nin 37/2 hiilkmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore; “Sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar: su¢un iglenmesinde arag¢ olarak kiginin

cezast, ligte birden yarisina kadar artirilir”.

Dolayli faillik halinde, bu sifat1 haiz olan kisi, fiili ger¢eklestiren kisinin ve
fiilin iizerinde, hakimiyet kurmaktadir’®’. Bu hakimiyet, dogrudan failin
yanilgisindan yararlanmak seklinde gerceklesebilecegi gibi dogrudan fail iizerinde

328 s A
. Ornegin, resmi belge

cebir veya tehdit tatbiki suretiyle de gergeklesebilir
hiikmiinde bulunan bir kambiyo senedinde kesideci tarafindan atilmasi gereken imza,
kesidecinin aldatilmasi suretiyle, ona attirilmis olursa; imza kesidecinin aldatilmasi
suretiyle attirilmis oldugundan, belge sahtedir. Bu durumda, sucun faili de 5237
sayili TCK. 37/2 uyarinca imzay1 attiran; yani, kesideciyi aldatan kisidir*”®. Bir baska
olayda ise Yargitay, niifus sicil bilgilerine gore halasi olan bir kisinin miras yoluyla
iktisap ettigi tasinmazi, yengesini bu kisi gibi gostererek; niifus ciizdani talep belgesi,

niifus clizdan1 ve vekaletname diizenlettirip, vekalet yoluyla satan sanig1, dolayl fail

kabul ederek, resmi belgede sahtecilik sugundan sorumlu tutmustur:

326 11. CD., 16.04.2015, 2014/15719 E. - 2015/25518 K. (UYAP Karar Arama Ekrani). “... saniklarin
baslangictan itibaren fikir ve eylem birligi icinde hareketle, 2004 yili Aralik ayinda Gokkusag
Otomotiv isimli firmadan ortakiasa olarak sifir kilometre ara¢ almak isteyen Hafza ve Ahmet Serif
Yildvrim’ in hurda indiriminden yararlanmasint saglamak amaciyla bu sahislar tarafindan verilen ve
kendileri adina arag¢ satin alinmast ve hurdaya aywrma islemlerinin yapilmasi yetkisini iceren Sariyer
1. Noterliginin 14.12.2004 giin ve 35162 yevmiye nolu vekaletnamesini ve katilan adina ruhsath 34
RE 983 plakali aracin Hafza ve Ahmet Serif Yildirim adina vekaleten Murat Basaran isimli hayali
sahsa satisimin yapudigina dair Kadikéy 5. Noterligince diizenlenmis gériinen 23.12.2004 giin ve
36617 yevmiye numarali sahte ara¢ satis sézlesmesini kullanarak, katilanin bilgisi ve onayr disinda
34 RE 983 plakali aracint 57 AD 561 plaka ile Sinop Trafik Siciline naklini saglayp ayni tarihte bu
aracin hurdaya ayrildigina dair belgeyi temin ettikten sonra Gokkusagr Otomotiv isimli firmaya
gondererek Hafza ve Ahmet Serif Yildirim’ in hurda indiriminden yararlanmasini sagladiklari,
saniklara yiiklenen su¢un tiim unsurlariyla olugup siibuta erdigi cihetle...” 11. CD., 20.11.2013,
2013/9362 E. - 2013/17300 K. (UYAP Karar Arama Ekram). “Sanik Mahmut Kalkan’ in bos ¢ek
yapragint kardesi sanik Imdat’ a verdigi, Imdat’ in da bu ¢eki doldurup keside ederek aligveriste
kullandiktan sonra sanik Mahmut’ un bos olarak verdigi ¢ekin dolu vaziyetteki bilgilerini icerir
sekilde keside tarihinden énceki tarihli dilekce ile ¢ekin rizasi hilafina elinden ¢iktigindan bahisle
odeme yasagi koydurmasi karsisinda, her iki samigin fikir ve eylem birligi icerisinde hareket ederek
stibut bulan resmi belgede sahtecilik su¢undan TCK. nun 204/1. maddesi geregince cezalandwrilmasi
gerekirken yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi,...” 11. CD., 20.01.2014, 2012/17730 E. —
2014/1005 K. (UY AP Karar Arama Ekrani).

321 {776t Ozgeng, a.g.e., s. 498.

328 jyzet (")zgeng, a.g.e., s. 498; Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler,
s. 368 vd.

329 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 258.
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“Samigin, 29.08.1996 tarihinde o6len dedesi Musa O.’ den intikal eden
tasinmazlardaki sikdyetci (kayden halast goziiken) Hadice K.’ nin hisselerinin,
dedesinin sikayet¢iyi gergekte amcasmmin kizi oldugu halde kimsesi olmadigi igin
kendi niifusuna yazdirdigi ve bu yiizden gsikdyetcinin miras hakkinmin bulunmadigi
diigiincesiyle gercek miras¢ilar olan babasi ve amcalarina devrini saglamak
amaciyla, yengesi Yeter O.’ yi Hadice K. imis gibi gostererek sirasiyla icerigi itibari
ile sahte niifus ciizdani talep belgesi, niifus ciizdant ve noterde vekaletname
diizenlettirerek vekaleten tapuda satis islemi yapmasindan ibaret eyleminin bir biitiin
halinde 5237 sayih TCK. nun 204/1-3, 43/1, 53. maddelerine uyan zincirleme
bicimde tek bir “sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli resmi belgede sahtecilik”

sucunu olusturdugu gozetilmeden ... hiikiim kurulmasi yasaya ayklrldlr33o”

1.3.2.3. Seriklik

Seriklik, suca, azmettirme (TCK.38) ya da yardim etme (TCK.39) diizeyinde
katki saglayan kisinin cezai sorumlulugunu 6ngdren bir istirak seklidir. Azmettiren
ya da yardim edenin, islenen su¢ yoniinden katkisi, tipe uygun haksizligi tek basina
gerceklestirmeye elverisli degildir. Bu nedenle, bu kisilerin, islenen su¢ yoniinden
cezai sorumlulugunu 6ngdren yasal bir dayanaga ihtiya¢ bulunmaktadir. S6z konusu
yasal dayanak, TCK’ nin 40’ imnc1 maddesinde ‘Baglilik Kurali’ adiyla gosterilmistir.

Baglilik kurali, serikin cezal sorumlulugunu, failin fiiline kosullandirmistir.

Azmettirme, TCK’ nin 38’ inci maddesinde diizenlenmis olup, belli bir sugu

isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan ve dolayisiyla karar vermemis olan bir

kisinin, bir bagkasi tarafindan bu sugu islemeye karar verdirilmesidir®*".

%%011.CD., 08.03.2012, 2010/4770 E —2012/3104 K. (UY AP Karar Arama Ekrani)

81 jzzet Ozgenq, a.g.e., s. 501. “... 18.01.2012 tarihli Kriminal Polis Laboratuvart ve 11.02.2013
tarihli Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi bilirkisi raporlarina gére 16.04.2010 tarihli motorlu
tasit siiriicii adaylart sinavi salon aday yoklama listesinde sanik adina atilan imzamin samgin eli
triinii olmadiginin tespit edilmesi karsisinda; eylemin resmi belgede sahtecilik sucuna azmettirme
oldugu gozetilmeden samigin mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi...” 11. CD., 17.12.2015,

2014/18869 E. - 2015/19209 K. (UYAP Karar Arama Ekrani).
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Serikligin bir diger tiirii olan yardim etme ise kasten islenebilen bir sugun,
maddi ya da manevi nitelikteki bir katki ile kasten desteklenmesidir®*2. Yardim etme,
TCK’ nin 39’ uncu maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddenin ikinci

fikrasinda, yardim etme kapsaminda sayilan haller tahdidi olarak gosterilmistir.

1.3.3. Suclarin Ictima

1.3.3.1. Genel Olarak

Kural olarak, suclarin igtimainda, ‘ger¢ek ictima’ prensibi gecerlidir. Buna
gore; “kacg fiil varsa o kadar su¢, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza vardw”. Bu prensibin
istisnalar1 ise TCK’ nin 42, 43 ve 44’ iincli maddelerinde diizenlenen; “Bilesik Su¢”,

“Zincirleme Sug”, “Aym Neviden Fikri Ictima” ve “Farkli Neviden Fikri I¢tima” dir.

TCK’ nin 42’ nci maddesinde, “Bilesik Su¢” dizenlenmistir. S6z konusu
hilkkme gore; iki suctan birinin, digerinin temel sekline ya da daha agir cezayi
gerektiren nitelikli sekline iliskin bir unsur teskil ettigi hallerde, bilesik su¢ so6z
konusudur. Ornegin yagma sucunun, konut ya da isyerinde islenmesi halinde
(TCK.149/1-d), konut dokunulmazligini ihlal sugu, yagma sugunun, daha agir cezay1
gerektiren nitelikli unsuru olmaktadir. Kanun koyucu, 42’ nci maddede, “Bu tiir
suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.” hikkmiinii ihdas etmistir. Bunun anlama,
yalnizca bilesik sug teskil eden sugtan cezalandirma cihetine gidilecegi; ayrica, unsur

/ agirlastirict neden teskil eden sugtan ceza verilmeyecegidir.

Zincirleme su¢, TCK’ nin 43’ {incii maddesinde diizenlenmistir. Maddede, bir
su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda, bir kisiye karsi, aymi sucun, degisik
zamanlarda, birden fazla defa islenmesi halinde, tek bir cezaya hiikmedilecegi;

ancak, cezanin artirilacagi diizenlenmistir. Burada 6nemli olan, ortada, her biri aym

32 «[ K. isimli sahsa ait aracin muayene isleminin E.A. tarafindan sahte olarak yaptirilacagini bilen
samigin, ara¢ sahibi LK. tarafindan E.A.’ ya iletilmek iizere kendisine birakilan ruhsat ve parayt alip
E.A.’ ya teslim ederek su¢un islenmesinden once yardimda bulunarak su¢a katildiginin iddia ve kabul
olunmasi karsisinda samik hakkinda hiitkmolunan cezadan 5237 sayii TCK’ min 39/2-c maddesi
geregince indirim yapimayarak fazla ceza tayini,...” 11.CD., 13.03.2013, 2012/6635 E. - 2013/4082
K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tagsdemir, a.g.e., s. 169.
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suga viicut veren birden cok fiilin bulunmasidir®*®. Bu noktada, bir sugun temel sekli
ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli seklinin ayn1 su¢ sayildig ifade

edilmelidir (TCK.43/1).

Ayni neviden fikri ictima, bir sugun, tek bir fiille, birden fazla kisiye kars1
islenmis olmasi halinde, tek bir cezaya artirilarak hiikkmolunmasini ifade eder
(TCK.43/2). Ayn1 neviden fikri igtimain, fiilin tek olmasi ve bu fiille ayn1 sugun

birden fazla kisiye kars1 islenmesi olmak tizere iki sart1 vardir.

Farkli neviden fikri ictima halinde ise tek bir fiil ile birden fazla farkli sugun
islenmesi s6z konusudur (TCK.44). Kanun koyucu, bu hélde, faile, bu sug¢lardan en
agirin cezasinin verilmesini benimsemistir. Farkli neviden fikri ictimain, fiilin tek
olmasi ve bu fiil ile kanunda tanimlanan birden fazla sucun islenmesi olmak {izere iki

sart1 vardir.

Ifade edilmelidir ki; TCK hiikiimleri karsisinda, fiili, belli bir amaci
gerceklestirmeye yonelik iradi hareket olarak kabul etmek gerekir (Gai Hareket

Teorisi).

1.3.3.2. inceleme Konusu Su¢ Yéniinden Degerlendirme

TCK’ nin 212’ nci maddesine gore; “Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska
sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi hdlinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan
dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur”. Bu hiikiim, 6zel bir igtima hiikkmii olup, failin,

resmi belgede sahtecilik sucu ile birlikte dolandiricilik®®*, zimmet, riigvet ya da bir

333 Jzzet Ozgeng, a.g.e., 5. 531.
3% “Ardahan Hiikiimet Konag insaati isini tistlenen yiiklenici sanmik U.T. hakkinda sahte hak edis
raporu diizenleyip katilan kurum tarafindan kendisine fazladan odeme yapimasimi saglayarak
dolandwricilk sugunu iglediginin iddia olunmasi, resmi belgede sahtecilik sucu diizenlemekle olusup
bir baska su¢un iglenmesinde kullanilmasi halinde gercek ictima kurallar: uyarinca cezalandiriimasi
gerektigi gozetilmeden dolandiricilik sugunun resmi evrakta sahtecilik sucu i¢inde eridigi ve miikerrir
dava oldugundan bahisle CMK’ min 223/7. madde ve fikrast uyarinca kamu davasinin reddine karar
verilmesi,...” 11.CD., 08.07.2008, 2006/3562 E. - 2008/7513 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir,
a.g.e., s. 572

91



baska sugu islemesi halinde, her iki su¢tan da cezalandirilmasini gerektirir. Bir baska
deyisle, hiikkmiin uygulanabilmesi bakimindan, sahte resmi belgenin kullanilmisg
olmast yeterli olmayip, bu belgenin kullanilmasi suretiyle islenen fiilin, aym

zamanda, bir baska suca viicut vermesi gerekir335.

Ornegin, fail, sahte belge
kullanmak suretiyle bir kisiyi aldatir ve bunun neticesi olarak da bu kisinin ya da
baskasinin zararina olarak, kendisine ya da baskasina yarar saglarsa, hem belgede

sahtecilik hem de dolandiricilik sugunu islemis olur®®,

TCK’ nin 247/2 hiikmiinde; zimmet sugunun, zimmet olgusunun agiga
cikmamasii saglamaya yonelik hileli davraniglarla islenmesi halinde, cezanin
artirtlacagl ongoriilmiistiir. Hitkiimde bahsi gecen hileli hareketin sahtecilik teskil
etmesi halinde, bilesik su¢ (TCK.42) hiikiimlerinin uygulanmasi ve failin, yalnizca,
TCK.247/2 hiikmiinden sorumlu olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bir baska
deyisle, bu goriise gore; zimmet sugunun failinin, eylemi gerceklestirirken, zimmetin
aciga ¢ikmamasint saglayacak sekilde sahtecilikte bulunmasi halinde, TCK.212
hiikmii uygulanmayacaktir®™’. Bununla birlikte, ifade edilmelidir ki; TCK.247/2
hiikkmiinde so6zii edilen “hileli hareket” cezanin agirlastirilmasini gerektiren bir
nitelikli unsurdur. Bu nedenle, s6z konusu hileli hareketin, su¢ teskil etmesi ya da
etmemesi; yine sug teskil etmesi halinde, sahtecilikten baska bir suca viicut vermesi

miimkiindiir®**®, Dolayistyla, sugun, zimmet olgusunun agiga ¢ikmamasini saglayacak

%% Devrim Giingor, a.g.e., s. 102.

%36 Devrim Glingor, a.g.e., s. 103. “A¢ik kimligi tespit edilemedigi i¢in hakkindaki sorusturma evraki
tefrik edilen O.0. isimli siiphelinin yaninda sekreter olarak ¢alistigi sanik H. ile birlikte miisteki Y.O.’
nun ismindeki hatanin diizeltilmesi icin niifus miidiirliigiine iade ettigi Y.O. adwna niifus ciizdanini ele
gecirip kendi fotografini ele gegirmek suretiyle tanzim edilen sahte kimlikle kredi karti almak igin
Fortisbank ve Oyakbank’ a basvurup kredi karti basvuru formlarmi ve iiyelik sozlesmelerini
imzaladig1 ve bankalarca verilen kredi kartlarinin mechul siipheli O. ve sanik H. tarafindan birlikte
kullamildiginin olusa ve iddiaya uygun sekilde kabul edilmesi ve tiip dosya kapsamindan sanik H. ile
siipheli O. niin bastan beri tiim eylemlerde birlikte su¢ isleme iradesi altinda hareket ettiklerinin
anlasimasi karsisinda; sahte niifus ciizdani ele gegirilmemigse bile varliginin ve eylemler sirasinda
kullamildiginin sabit oldugu ve gerek bankalara gerekse hisse devir sézlesmesi sirasinda notere ibraz
edilerek kullanildigi gozetildiginde igfal kabiliyetinin de bulundugu gériilmekle, 5237 sayili TCK’ nin
212. maddesi dikkate alindiginda degisik zamanlarda iki ayr1 bankaya karsi yenilenen kasit altinda bu
sahte niifus ciizdamni, iiyelik sozlesmesi ve basvuru formlari ile miiracaat edilmesi eylemlerinin iki ayri
sucu olusturdugu... gozetilmeyerek yazili sekilde beraatine karar verilmesi” 11. CD., 11.06.2012,
2009/878 E. — 2012/11306 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tagdemir, a.g.e., s. 571.

%37 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 281; Devrim Giingor, a.g.e., s. 103; Sibel Cengiz,
a.g.e., s. 58.
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hileli hareketin sahtecilik su¢una viicut vermesi halinde, TCK.212 uyarinca, fail,

sahtecilik sucundan da sorumlu olacaktir®*°.

TCK’ nin 212’ nci maddesinde yer alan diizenlemenin bir benzeri de 5607
sayil1 Kacakgilikla Miicadele Kanunu’ nun 4/5 hiikkmiinde yer almaktadir. Buna gore;
Kagakeilik Kanunu’ nda ongériilen suglarin, belgede sahtecilik yapilarak islenmesi
halinde, ayrica sahtecilik su¢undan da ceza verilecektir. Bu konuda, sahteciligin,
genis anlamda anlasilmasi; yani, kacakeilik suglarinin; resmi/6zel belgede sahtecilik
sugunun yani sira, resmi/Ozel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek, resmi

belgenin diizenlenmesinde yalan beyan ya da aciga imzanin kotiiye kullanilmasi

3% Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 7462; Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., 9.B, 2013, sf.850.

339« _SSK Mersin Sigorta Miidiir Yardimcisi olarak gérev yapan samgn avans alabilecek durumda
olan bazi sigortalilar ve hak sahipleri adina avans ddemesi isteginde bulundugu, bu amagla sahte
avans odeme mucipleri diizenledigi, bu muciplere avans tutarimi da yazip onayladiktan sonra
muhasebe servisinde isleme koydurdugu, tediye edilecek paramin kendisine getirilmesini
veznedarlardan istedigi, kasa tediye fislerinin arkasina sigortalt veya hak sahibinin kimlik tespiti
yapilmig gibi sahte niifus ciizdani seri numaralart yazip bu kisiler adina yine sahte imzalar attig,
evraklarin muhasebelestirilmesinden sonra servisten getirterek kendisinde muhafaza ettigi, evraklarin
tahsis servisine intikal etmemesi nedeniyle sigortali veya hak sahibinin tahsis dosyasinda bu
sahteciliklerle ilgili belge goriilmedigi, tahsis ve muhasebe servislerinin kendisine bagli olmasi
nedeniyle servisler arasinda yapilmasi gereken mutabakati engelledigi, usulsiiz olarak cektigi 118
avans isleminden 38’ inin tutarmi avans c¢ektigi kigiler adina vezneye herhangi bir uyari, ihbar,
sikayet olmadan 6dedigi, kapatilan bu édemeler dolayisiyla sagladigi 139.573.000 lira nema ile
birlikte toplam 1.038.000.000 lirayt bu sekilde mal edindigi, kurum igi incelemeyle anlasilmasi
miimkiin oldugundan, kullanma zimmetinin yamnda basit zimmet sucunu isledigi ve zincirleme basit
zimmet su¢undan cezalandirilmasi gerektigi, ancak 5237 sayui TCK. nun 212. maddesindeki “sahte
resmi veyadzel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem
de ilgili suctan dolayr ayri ayr cezaya hiikmolunur” bi¢imindeki diizenleme karsisinda bu Yasa
uygulanirken, zimmetin yaninda bunu gerceklestirebilmek igin diizenlenen sahte belgelerden dolay: da
mahkiimiyet hiikmii kurularak sonucuna gére lehe yasanin saptanmasi gerektigi nazara alinmadan
5237 sayur TCK.nun lehe kabul edilip kullanma zimmetinden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” 5.
CD., 28.10.2009, 2007/1643 E. - 2009/12112 K., (UYAP Karar Arama Ekram). “... Sanmigin, ¢ift
bilgisayar kayd: tutmak, sahte tahsil figleri ve tahsilatlarin muhasebeye intikali ile ilgili sahte kayitlar
diizenlemek suretiyle fiilin aciga ¢ikmamasin saglamaya yénelik hileli davramiglarda bulundugu ve
765 sayilr Yasamin 202/2. maddesinden farkli olarak 5237 sayili TCK’ min 247/2. maddesi uyarinca
aldatmaya yénelik hileli davranislarda bulunmanin eylemi nitelikli hale getirdigi, fiilin daire i¢i
kayitlarla ortaya ¢ikartilmasinin bu niteligi degistirmeyecegi gozetilerek ve 5237 sayili TCK’ nin 212.
maddesindeki “sahte resmi veya dézel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi
halinde hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur” seklindeki diizenleme
nedeniyle; olay tarihlerinde sahte tahsil fisleri ve gelir gider kayitlar: diizenlemek eylemlerinde
sahtecilik su¢unun unsurlart bulunup bulunmadigi da karar yerinde tartisilarak, sahteciligin
varligimin kabulii halinde bu suctan da mahkumiyet hiikmii kurulup énceki ve sonraki kanunlarin
biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak denetime olanak verecek bicimde karsilastirilmast ve sonucuna
gore lehe yasamin belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi,...” 5. CD., 29.05.2014, 2013/9358 E., -
2014/5902 K., (UYAP Karar Arama Ekrani); 5. CD., 29.03.2012, 2008/5345 E. - 2012/2931 K.; 5.
CD., 04.02.2013, 2011/6061 E. - 2013/820 K, (UY AP Karar Arama Ekrani).
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yoluyla islenmesi hélinde de bu fikraya gdre uygulama yapilmasi gerektigi ileri

o _os . 4340
strilmustir™.

Inceleme konusu su¢ yoniinden, zincirleme su¢ (TCK.43) hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiindiir:

“Samgin, katilan S.K.’ ya ait arsayi katilanlar LY. ve M.Y." ya satma
konusunda anlastiktan sonra alim satim i¢in cayma akgesi adi altinda belge
diizenleyerek, S.K. adina diizenlenmis ve iizerinde kendi fotografi bulunan niifus
ciizdani ile Tekirdag 3. Noterliginde diizenlettirdigi 29.07.2008 giin, 4331 Yevmiye
numarall diizenleme seklindeki sahte vekaletnameyi kullanarak tapuda satis yapmak
isterken ihbar iizerine yakalanmaktan ibaret, olusa uygun olarak siibutu kabul edilen
eylemlerin bir biitiin halinde 5237 sayili TCK’ nin 204/1-3 ve 43. maddelerinde yazili
zincirleme bigcimde resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturdugu gozetilmeden iki

ayrt su¢ kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasu,..>**

Zincirleme suga, 0zelligini veren husus, fail tarafindan iglenen birden fazla
su¢ arasinda manevi bir bag bulunmasidir ki bu bag Kanunda, “Bir su¢ isleme

kararimin icrast kapsaminda, ...”” denilerek ifade edilmistir342.

0 Erdener Yurtcan, Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu Serhi, 2. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s.
36.

%1 11.CD., 14.10.2009, 2007/13662 E. - 2009/12023 K.. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s.
224,

32 «<Samgn, birlikte yasadigi F.K.” dan olma bir ikiz 6 ¢ocugun kendi resmi evliliginden dogmus gibi
bes degisik tarihte niifus kiitiigiine tescil ettirmekten ibaret eylemlerde baslangigta verilmis ayni sug
isleme kararindan soz edilemeyecegi cihetle ayri suglart olusturdugu gozetilmeden zincirleme sug
kabuliiyle yazili sekilde eksik ceza tayini,...”11.CD., 11.03.2009, 2007/7331 E. - 2009/2310 K. Karar
icin Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 224. “Degisik tarihlerde ayri su¢ isleme karari altinda
baskasina ait kimlik bilgilerini iceren ancak kendilerine ait fotograf bulunan niifus ciizdanlarini
diizenleterek kullanan samigin eylemlerinin her bir niifus ciizdan agisindan ayri ayrt suglart
olusturdugu, ayrica sikayet¢i S.K.” ya ait kimlik belgelerinin fotokopiden ibaret olup asillarinin ele
gecirilemediginin  anlasilmast karsisinda, aldatma yeteneginin de karar yerinde tartisilmasi
gerekirken zincirleme tek sug¢ sayilmasi ve sikayetgi M.S.’ye yonelik eyleminde resmi belgede
sahtecilik su¢u yoniinden, sug tarihinin 15.10.2004 oldugu, bu nedenle 756 sayili TCK ile 5237 sayuli
TCK’ min karsiastirilmas1 gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,...” 11.CD.,
08.02.2011, 2009/14895 E. - 2011/594 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tagdemir, a.g.e., s. 222.
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Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan gerekli olan bir diger
kosul da farklt zamanlarda birden fazla defa islenen sucun, ayni su¢ olmasidir.
Bununla birlikte, YCGK, bir kararinda, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan, resmi belgede sahtecilik sucu ile 6zel belgede sahtecilik sugunu, ayni
su¢ saymistir’®. Yiiksek mahkeme, bu kararina gerekge olarak ise her iki sugun
benzer sekilde diizenlenmis olmasini, sugla korunan hukuki degerin, magdurun ve
suc¢ isimlerinin ayn1 olmasini ileri stirmektedir. Bununla birlikte, ifade edilmelidir ki;
s0z konusu suglar, Kanunda, birbirlerinden bagimsiz olarak diizenlenmistir. Keza,
s6z konusu suglar arasinda, maddi unsurlar yoniinden de farklilik bulunmaktadir.
Soyle ki resmi belgede sahtecilik sucu, serbest hareketli bir su¢ iken; 6zel belgede
sahtecilik sucu, cok hareketli bir sugtur. Ayrica, her iki sug¢ tipi arasinda, konu

bakimindan da farklilik bulunmaktadir.

Yargitay, bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda gerceklestirilen birden
fazla sahtecilik fiilinin farkli zamanlarda gerceklesmemis olmasi ya da farkh
zamanlarda gerceklestiginin tespit edilememesi halinde, ortada tek suc¢ oldugunu
kabul etmektedir. Bu nedenle, yliksek mahkemeye gore bu tiir olaylarda zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanamaz; ancak cezanin belirlenmesinde, alt simirdan

uzaklagilmasi gerekir344.

33 « . Sahtecilik su¢lart bakimindan ise, Yasa koyucunun resmi belgede sahtecilik ve 6zel belgede

sahtecilik suglarinmin benzer sekilde diizenlemesi, her iki su¢ta korunan hukuki yararin kamu giiveni
olmasi, suglarin magdurlarinin genis anlamda toplumu olusturan tiim bireyler olmast ve sug
isimlerinin ayni olmasi nedeniyle, resmi belgede sahtecilik sucu ile 6zel belgede sahtecilik sucunun
“aynmi su¢” kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. ... Resmi belgede sahtecilik sucu ile ozel
belgede sahtecilik suglarmmin 5237 sayili TCY’ da farkli maddelerde diizenlenmeleri nedeniyle
santklarin gercek ictima kurallari uyarinca cezalandirilmasi gerektigi ileri siiriilebilir ise de, belgede
sahtecilik suglarinda korunan hukuki yararin kamu giiveni olmasi, her iki su¢un genis anlamda
magdurunun toplumu olusturan tiim bireyler olmasi, unsurlarinin tamamen benzer olarak
diizenlenmesi de goz oniine alindiginda, resmi belgede sahtecilik su¢u ile ozel belgede sahtecilik
suglarimin “ayni su¢” oldugunun kabulii gerekmektedir. ... Saniklarin ayni sug isleme karariyla, etkin
bir is béliimii, fikir ve eylem birligi icinde gazeteye iy ilant vermek suretiyle magdurlarn kimlik
bilgilerine ulasarak, bu bilgilerle fotograf disinda aslina uygun niifus ciizdanlar: diizenleyip, iizerine
kendi fotograflarimi yapistirarak resmi belgede sahtecilik sugunu isledikleri, bu niifus ctizdanlariyla
daha onceden cep telefonu basvurusu ile onaylanmis olan kredileri almak i¢in katilan bankanin
subelerine basvuruda bulunup, magdurlar adina olmakla birlikte icerigi itibariyle sahte kredi
sozlesmesi diizenlenmesi saglayp, bu sozlesmeleri magdurlara atfen imzalayarak 6zel belgede
sahtecilik sucunu igledikleri, saniklarin boylece ayni sug isleme karariyla, aymi magdura karsi ayni
sucu degisik zamanlarda islediklerinin ve bir biitin halinde zincirleme sekilde resmi belgede
sahtecilik sugundan cezalandwilmalary gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir. ...” YCGK.

05.06.2012, 2011/15-491 E. - 2012/219 K., (UYAP Karar Arama Ekrani).

34 «5237 sayili TCK’ nun 43. maddesinde gore “bir su¢ isleme kararmnn icrast kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karst aymi sucun birden fazla islenmesi durumunda ya da ayni su¢un birden
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Farkli neviden fikri i¢ctima (TCK.44/1), bir fiil ile kanunda tanimlanan birden
fazla sucun islenmesini ifade eder ve yasa geregi, failin, bu suclardan cezasi en agir

olan ile cezalandirilmasini gerektirir.

5237 sayilh TCK’ nin 212’ nci maddesinde ongoriilen 6zel igtima hitkmii
karsisinda, inceleme konusu su¢ yoniinden, farkli neviden fikri i¢tima kuralinin
uygulanma olanagimin kalmadig: ileri siiriilmiistiir®®®. Bununla birlikte, asagida yer
verilen Yargitay karari, inceleme konusu su¢ bakimindan, farkli neviden fikri ictima

hiikmiiniin uygulanmasi adina, istisnai bir 6rnek olugturmaktadir:

“Resmi evrakta sahtecilik suglarimin  konusunu olusturan belgenin,
tasinabilen bir sey tizerine yazilip da hukuki hiikiim ifade eden, bir olay1 kanitlamaya
yarayan, tizerinde yazilarin bulundugu nesne oldugu, 5237 sayili TCK nun 204.
maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere, belgenin varligimin kabulii i¢in yazili
kdgidin bulunmasinmin zorunlu olmadigi, bir metal levha iizerine yazi yazilmasi
halinde de diger unsurlarin varligi durumunda, belgeden séz edilebilecegi, bu
bakimdan ara¢ plakalarimin da resmi belge olarak kabulii gerekeceginin
vurgulanmasi karsisinda, olay tarihinde ele gegirilen sahte tescil belgesi ile
plakalarin TCK. nun 204/1. maddesi kapsaminda resmi belge niteliginde bulundugu,
tescil belgesi ve plakalar iizerindeki miihiirlerin resmi belgenin zorunlu unsuru olup

fikri i¢tima kurallar geregince sadece resmi belgede sahtecilik su¢unun islendiginin

fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi” durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmast
miimkiin olup; aymi anda islenen eylemlerde zincirleme suca iliskin hiikiimlerin uygulanma olanagi
bulunmadig cihetle, sanigin, Alekper Seydamet M. isimli sahis adina diizenlenmis ancak, iizerinde
kendi fotografi bulunan sahte pasaport, niifus ciizdani ve siiriicii belgesi ile 09.05.2008 giinii
yurtdisina ¢ikis yapmak isterken yakalandigi olayda, belgelerin farkli zamanlarda yapildiklarina
iliskin kesin delil bulunmadigi cihetle, tek bir resmi belgede sahtecilik su¢undan hiikiim kurulmasi
gerektigi ve birden ¢ok sahte belgenin diizenlenmesi/kullaniimast olgusunun 5237 sayili TCK’ nun 61.
maddesi uyarinca temel cezamin belirlenmesi swrasinda nazara alinabilecegi gozetilmeden, yazili
sekilde, su¢un zincirleme sekilde islendiginin kabulii ile temel cezanin TCK. nun 43. maddesi uyarinca
artirlmast suretiyle fazla ceza tayini, Yasaya aykuidy” 11.CD., 14.02.2013, 2012/336 E - 2013/2466
K. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6280. “Sanik
tarafindan farkl tarihlerde diizenlendigi tespit edilemeyen sahte pasaport ve kimlik belgesi ile
yurtdisina ¢ikis yapmak suretiyle ayni anda kullanmaktan ibaret eyleminde, 5237 sayili TCK’ nun
43/1. maddesinde “degisik zamanlarda” denilmesi ve samigin suga konu belgeleri farkli zamanlarda
diizenledigine veya kullandigina dair de dosyada bir delilin bulunmamasi karsisinda; ayni anda
islenen suglarda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma olanagi bulunmadigi tek bir resmi belgede
sahtecilik su¢undan hiikiim kurulmasi gerektigi; ancak belge sayisinin temel cezanin tayininde nazara
alinacagr gozetilmeden yazili sekilde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza
tayini, Yasaya aykiridir.” 11.CD., 04.02.2013, 2011/6181 E. - 2013/1491 K., Karar i¢in Bkz. Osman
Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6282.

5 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 276.
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kabuliinde zorunluluk bulunup ayrica miihiirde sahtecilik sugundan ceza
verilemeyecegi gibi samigin olay tarihinde kullandig: ¢alinti arag iizerinde ayni anda
ele gecirilen su¢ konusu sahte belgeler ve plakalar nedeniyle tek bir resmi belgede
sahtecilik su¢undan hiikiim kurulmasi gerektigi ve ayni araca ait birden fazla sahte
belge diizenlenip kullanilmis olmast olgusunun 5237 sayiui TCK. nun 61. maddesi
uyarinca temel cezamin belirlenmesi swrasinda nazara alinabilecegi gozetilmeden,
sahte belgeler ve bu belgelerde sahte miihiir kullanilmasindan dolayr resmi belgede

sahtecilik ve miihiirde sahtecilik su¢larindan ayrt ayri cezaya hiikmolunmasi, 346

2. Kamu Gorevlisi Tarafindan Islenen Resmi Belgede Sahtecilik Sucu

2.1. Genel Bilgiler

Kamu gorevlisi tarafindan iglenen resmi belgede sahtecilik sugu, TCK’ nin
204’ incii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikra kapsaminda
cezalandirilan hareketler; resmi belgeyi sahte olarak diizenleme, gercek bir resmi
belgeyi bagkalarim1 aldatacak sekilde degistirme, sahte resmi belgeyi kullanma ve
gercege aykiri belge diizenlemedir. S6z konusu hareketler, madde metninden

anlasilacagi lizere, secimlik hareket niteligindedir.

Madde gerekcesinde de ifade edildigi iizere, resmi belgede sahtecilik sugunun
kamu gorevlisi tarafindan islenmesi ayr1 bir sugtur. Sivil kisiler tarafindan islenen
resmi belgede sahtecilik su¢undan farkli olarak, bu sugun, kamu gorevlisi tarafindan
islenmesi ve konunun da kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili

oldugu resmi belge olmasi gerekir.

Fail, kamu gorevlisi olmakla birlikte; konu, failin gorevi geregi diizenlemeye

yetkili oldugu resmi belge degilse, eylem, TCK’ nin 204/1 hiikmii kapsaminda

degerlendirilecektir®':

%46 11.CD., 18.02.2015, 2013/3575 E., - 2015/21099 K . (UYAP Karar Arama Ekran).
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“Sug¢ tarihinde Erzincan Defterdarligi Personel Miidiirliigiine vekalet eden
sanigin, kendisine ait su¢a konu 2000 yilina ait sicil raporunu yok edip kendisi lehine
olacak bigimde sicil notlarint da yiikselterek yeni sicil raporu tanzim ettiginin,
devaminda ise Defterdarlik Il Miidiirliigii Personel Miidiir vekili O.O. tarafindan
vazilan uyart niteligindeki ve kendi sicil dosyasinda bulunmasi gereken 07/04/2000
giin ve 786 sayul yaziyr yok ettiginin iddia ve kabul edildigi somut olayda, sanigin
kendisi adina sicil raporunu diizenleme, gelen uyari yazisint yok etme seklinde bir
gorevinin olmamasi nedeniyle sanigin eylemlerinin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan
765 sayili TCK'nun 348. maddesi delaletiyle anilan Kanunun 342/1, 80.
maddesindeki ~ “memur olmayan kimseni resmi belgede sahteciligi” su¢unu
olusturacag gozetilmeden, yazili sekilde 765 sayiui TCK'nun 348. maddesi
delaletiyle anilan Kanunun 339/1, 80. maddelerinde diizenlenen ‘“‘memurun resmi

belgede sahteciligi” sucundan mahkumiyetine karar verilmesi, ...”

TCK’ nin 204’ iincii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen bu sug tipi; 765
sayitli Kanunun 339/1 — 1. ciimle, 340, 341/1, 341/2, 346, 350, 351, 352, 355

hiikiimlerini karsilamaktadir®*®,

2.2. Suc¢un Unsurlari

2.2.1. Maddi Unsurlar

TCK’ nin benimsemis oldugu sistemde, su¢un maddi unsurlari, sug tipinde
yer alan “fiil, netice, illiyet bagi, fail, magdur ve konu” dur. Sugun daha az veya daha
agir cezayr gerektiren nitelikli unsurlar1 da “fiil, netice, illiyet bagi, fail, magdur ve

konu” dan birine iligkin oldugu siirece, maddi unsurlar baglaminda miitalaa olunur®®,

%7 11.CD., 18.02.2013, 2011/3486 E. — 2013/2547 K. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékcan, Mustafa
Artug, a.g.e., S. 6264.

%48 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6191.

39 jzzet Ozgeng, a.g.e., s. 161 vd.; Mahmut Koca, flhan Ugziilmez, Tirk Ceza Hukuku: Genel
Hiikiimler, s. 100 vd.; Ahmet Gokceen, a.g.e., s. 161.
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2.2.1.1. Fiil

Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan
yasaklanan fiilleri, gérev geregi olarak diizenlenmesi miimkiin olan bir resmi belgeyi
sahte olarak diizenlemek, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistirmek, gercege aykirt belge diizenlemek veya sahte resmi belgeyi kullanmak

olusturmaktadir.

Bu su¢ se¢imlik hareketli bir su¢ olup, madde metninde yer verilen se¢imlik

hareketlerden birinin gergeklestirilmesi, sugun olusmasi igin yeterlidir.

2.2.1.1.1. Resmi Belgeyi Sahte Olarak Diizenlemek

Inceleme konusu su¢ yoniinden, kamu gorevlisinin gdrevi geregi

diizenlemeye yetkili oldugu bir resmi belgeyi, baskasinin imzasini taklit ederek

350

diizenlemesi hali, bu secimlik harekete viicut verir Bu secimlik hareket,

sahteciligin taklit suretiyle; yani, belgenin diizenleyeni goriinen kisiden bagka bir kisi

351

tarafindan gerceklestirilmesini ifade eder™ ve kimi yazarlarca “kamu géreviisinin

resmi belgede maddi sahteciligi®®® olarak da ifade edilir.

%0 Devrim Giingor, a.g.e., s. 92; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 231.

¥l «gS. Ekin 93 Konut Yapi Kooperatifi baskant olan samgin, bir kisim kooperatif iiyeleri adina
sahte imza atmak yada 3. kisilere attirmak suretiyle 25.10.2005 ve 01.11.2005 tarihli genel kurula
cagri listelerini diizenledigi ayrica 01.11.2005 tarihinde yapilan genel kurul toplantisi fiilen
vapilmadigr halde, kooperatif iiyelerinin bir kisminin imzalarint taklit edip yerlerine sahte imza
atarak toplantiya istirak etmis gibi genel kurul toplanti tutanagini diizenlemek suretiyle zincirleme
ozel belgede sahtecilik sucunu islediginin iddia olunmasi seklinde gerceklegsen eyleminin 1163 sayili
Kooperatifler Kanununun 62/son maddesi uyarinca; kooperatif yonetim kurulu iiyeleri ile
memurlarinin kooperatifin para ve mallart ile evrak ve belgeleri iizerinde isledikleri su¢lar nedeniyle
kamu gorevlisi gibi cezalandwrilacagina dair hiikiim karsisinda;, 5237 sayili TCK'nun 204/2.
maddesinde yazili “memurun resmi belgede sahteciligi"” sucunu olusturup olusturamayacagina iliskin
delilleri takdir ve degerlendirme gorevinin iist dereceli agir ceza mahkemesine ait oldugu gozetilerek,
gorevsizlik karart verilmesi gerekirken durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi,...”

11.CD., 29.09.2014, 2012/29467 E. - 2014/15914 K. (UYAP Karar Arama Ekrani).

%2 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 231; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku: Ozel
Hikiimler, s. 495.

99



Inceleme konusu secimlik hareketi, fikra kapsaminda yer verilen bir diger
secimlik hareket olan “gercege aykiri olarak belge diizenlemek™ ten ayirt etmek
bakimindan, inceleme  konusu  se¢imlik  hareketin  taklit  suretiyle

gerceklestirilebileceginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir®-.

Bir resmi belgeyi, miinferiden diizenleme yetkisine sahip olan birden fazla
kisinin varlign halinde, bu segimlik hareket uygulama alani bulabilir. Ornegin,
Noterlik Kanunu’ nun 36’ nc1 maddesine gore noter; stajyerine, baskatibine ya da
diger bir katibe imza yetkisi verebilir. Boyle bir durumda, noter tarafindan kendisine
imza yetkisi verilmis olan katip, miinferiden diizenleme yetkisine sahip oldugu
belgeyi, noterin imzasim taklit etmek suretiyle diizenlerse, s6z konusu se¢imlik

hareket gerceklesmis olur®™*,

Yargitay, aldatma kabiliyeti bulunmayan kimi sahtecilik hallerinde, eylemin,

gorevi kotiiye kullanma suguna viicut verdigi diisiincesindedir®®.

Resmi belge, gercege uygun olarak diizenlendikten sonra, buna, esas metinde
yer almayacak sekilde eklemeler yapilmasi halinde, bu se¢imlik hareket kapsaminda
gerceklesen bir kismi sahtecilik s6z konusu olur®®, Ornegin; noterin diizenlemis

oldugu bor¢ senedinin altina, bilahare, borcun 6dendigine dair serh vermesi.

%3 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 232.
354 . v
Devrim Giingoér, a.g.e., s. 90.

%5 Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 276. “Suca konu sahte olarak diizenlenmis Ankara 4. Ticaret
Mahkemesinin 28.09.2006 tarih ve 2006/874 sayili édeme yasagi kararimin Tiirkiye Finans Katilim
Bankasi Sivas subesine faks yoluyla gonderildigi ve bu karara istinaden banka tarafindan odeme
yasag konuldugunun anlasilmast karsisinda; gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi
agisindan asl olmaksizin sadece faks yoluyla gonderilen kararin banka nezdinde hiikiim ifade edip
etmedigi aldatma yeteneginin bulunmamasi halinde Avukathik Kanunu'na gore gérevi kétiiye
kullanmak sugunun olusup olusmadigi arastirilarak sonucuna gére samgin hukuki durumunun takdir
ve tayini gerektigi gozetilmeden eksik arastirma sonucu yazili sekilde karar verilmesi,...” 11. CD.,

19.03.2013, 2011/4375 E. - 2013/4456 K.. (UY AP Karar Arama Ekrani).

%8 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 309; Devrim Giingér, a.g.e., s. 91.
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Sugun olusabilmesi bakimindan, maddi konuyu olusturan resmi belgenin
kase, miihiir, say1, konu, tarih gibi 6geleri icermesi gerekir. Aksi takdirde, bir resmi

belgenin varligindan s6z edilemez®’.

2.2.1.1.2. Resmi Belgeyi Degistirmek

Bu secimlik hareket, kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede maddi
sahteciligin bir diger tiiriidiir. Bu halde, oncelikle, ortada kamu gorevlisi tarafindan,
gorev geregi olarak diizenlenmis bir belge bulunmali ve sonrasinda ise bu belgenin
metni iizerinde, degisiklige gidilmelidir358. Fail, belgeyi diizenleyen kamu gorevlisi
olabilecegi gibi belgeyi diizenleme yetkisi bulunan bir baska kamu gorevlisi de

olabilir®®.

Kamu gorevlisinin gorevi geregi olarak diizenlemis oldugu resmi belgede;
isim, tarih, numara vb. bir unsurun yanlis yazilmis ve bu yanligin, bilahare
paraflanmak suretiyle degistirilmis olmasi halinde, su¢ olusmaz; sugun olusmasi
bakimindan 6nemli olan belge metni iizerinde yapilan degisikligin, belgenin anlam

ve icerigini degistirecek nitelikte olmasidir®®.

357 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6207.

38 «Ozel Siiriicii Kursu sahibi olan samik Ibrahim G.” in ayni kursta usta égretici olan diger sanik
Rabia K. ile bir kisim kursiyerler hakkinda aday kayit defteri, ders takip ¢izgileri donem planlari ve
smav belgelerini sahte olarak diizenleyip ya da tahrifat yapmak suretiyle kursa devam etmedikleri
halde devam etmis gibi gostermek suretiyle adlarina sahte siiriicti sertifikalart diizenlemek
eylemlerinin 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Yasasinin 49. maddesi yollamasiyla “memurun resmi
belgede sahtecilik” su¢unu olusturdugu ve 765 sayitli TCK’ nun 339/1. (5237 sayili TCK.nun 204/2.)
maddesi ile cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili
sekilde aymi Kanunun 342/1. maddesi geregince eksik ceza tayini, Yasaya aykiridir.” 11.CD.,
13.06.2012, 2011/13590 E. — 2012/11460K. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan,
Mustafa Artug, a.g.e., s. 6266.

%9 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékean, Mustafa Artug,a.g.e., s. 6207.

%0 Ahmet Gékeen, a.g.e., s. 311.
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Daha o6nce de ifade edildigi gibi degistirme hareketi, gercek bir belgede yazili
bir hususu; kazimak, silmek veya kimyevi maddelerle metinden ¢ikarmak ya da

metne bazi ilaveler yapmak seklinde veya bagka suretlerle gergeklestirilir%l.

Bu secimlik hareketin gerceklestirilmesiyle, belgenin diizenleyicisinin,
baslangigtan itibaren, degisiklikten sonraki gibi bir irade ortaya koydugu goriintiisii

yaratilmasi amaclanmaktadir®®,

Sug, sirf hareket sugu niteligine uygun olarak, degistirme fiilinin

gerceklestirilmesiyle tamamlanir.

2.2.1.1.3. Gerg¢ege Aykir1 Belge Diizenlemek

Bu sec¢imlik hareket, TCK’ nin 204/2 hiikmiinde diizenlenmis olup, 6zel
kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu bakimindan dngoriilmemistir.
Fikr1 sahtecilik olarak da adlandirilan bu se¢imlik hareket, miilga TCK’ nin 340’ nc1

maddesinde diizenlenmisti®®.

Konuya iligkin madde gerekgesinde; “Soz konusu su¢u olusturan secimlik
hareketler, birinci fikrada tamimlanan sugu olusturan secimlik hareketlerden
ibarettir. Ancak, bu baglamda ozellikle belirtilmelidir ki, kamu gérevlisinin gergege
aykirt olarak bir olayt kendi huzurunda gerceklesmis gibi gostererek belge

diizenlemesi halinde, bu fikra hiikmiinde diizenlenen su¢ olusur” denilmektedir.

Daha once de ifade edildigi tizere, fikri sahtecilik, sahih olan bir belgenin

gercek olmamasini ifade eder.

¥ Ae.,s. 177.

%2 Ali Ustiiner, a.g.e., s. 45; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 684.
383765 sayilh TCK.340: “Bir memur memuriyetini icra halinde bir varaka tanzim veya tahrir ederken
hakikate muvafik olmayan keyfiyet ve ifadeleri sahih ve huzurunda cereyan etmis gibi gésterir, yahut

zaptina memur oldugu ifadeleri zapt etmez, yahut bu ifadeleri degistirir ise bundan dolayr umumi veya
hususi bir zarar tevelliit edebildigi takdirde baladaki maddede yazili olan cezalar ile cezalandirilr”.
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Kamu gorevlisinin, bir resmi belgeyi gercege aykiri olarak diizenlenmesi
fiillinin su¢ sayillmasinin nedeni, bunun igeriginin dogru olduguna dair glivenin
korunmasi geregidir364. Bu baglamda, sugun olusabilmesi bakimindan, gercege
aykirihigin, belgenin ispat edecegi hususlara iligkin olmasi gerektigi de ifade

edilmelidir®®.

Resmi belgenin gergege aykir1 olarak diizenlediginin kabulii i¢in, fiilin, belge
diizenlenirken gerceklestirilmesi gerekir366; belgenin diizenlenmesinden sonra belge

metni iizerinde gergeklestirilen ekleme — ¢ikarmalar, “degistirme” sayilir®® .

Kamu gorevlisinin belgeyi diizenlerken kendisine yapilan aciklamalari,
degistirerek ya da yapilmamis bulunan agiklamalari yapilmis gibi tevsik etmesi
halinde bu su¢ olusur’®. Ayrica, ifade edilmelidir ki; miilga TCK’ nin 341 inci
maddesinde diizenlenen ve kamu gorevlisinin gergekte var olmayan resmi belgenin
sureti gortintimiinde sahte resmi belge diizenlemesi ile var olan resmi belgenin
suretini ashna aykirt olarak diizenlemesi eylemlerine, TCK’ da yer verilmemistir.
Bununla beraber, s6z konusu eylemlerin, bu sec¢imlik hareket kapsaminda

cezalandirilmas1 miimkiindiir>®°.

%4 Alj Ustiiner, a.g.e., s. 45.
%5 Sahir Erman, Cetin Ozek, a.g.e., s. 355.

3% «02.04.2009 tarihli iddianame ile kadastro tespit ¢alismalart swrasinda mahalli bilirkigi olarak
gorevli olan samiklarin Cat Iicesi Sobecaywr Koyii Darabi mevkiinde kaim 122 ada 58 parsel sayili
tasinmazin gergekte zilyedi bulunan kisiler yerine 1/3'er hisse ile Abdurrahman, Mehmet ve Ahmet
Yeni isimli sahislarin zilyedliginde bulundugunu bildirmek suretiyle bu sahislar adina kadastro
tutanag diizenlettirdikleri ve bu beyanlarmni imzalart ile tevsik ettiklerinin iddia olunmasina gore,
stibutu halinde eylemlerinin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK'nun 339/1. (5237 sayili
TCK 204/2.) maddesindeki "memurun resmi belgede sahteciligi” su¢unu olusturup olusturmadigina
iliskin delilleri takdir ve degerlendirmenin iist dereceli agir ceza mahkemesine ait bulundugu
gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde beraat hiikmii
kurulmasy,” 11.CD., 24.01.2013, 2012/384 E. — 2013/1232 K. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan
Tahsin Gokcan, a.g.e., s. 6265.

%7 Ali Ustiiner, a.g.e., s. 45.

368 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 500; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s.
235.

%9 Devrim Giingér, a.g.e., s. 93.
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Gergege aykir1 belge diizenlenmesi fiilinin, icral ya da ihmali surette
gerceklestirilmesi miimkiindiir®”®. Ornegin, hekim olarak gorev yapan failin, hastalar:
gorliip, muayene etmeksizin regete diizenlemesi halinde, eylem, icral surette
gerceklestirilmis olur®*. Buna karsin, zabit katibinin, tanik beyanini igeren tutanagi,
maddi ger¢egin ortaya c¢ikarilmasini engelleyecek sekilde eksik tanzim etmesi

halinde, fiil ihmali surette gerceklesmis olur®?,

2.2.1.1.4. Resmi Belgeyi Kullanmak

Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucuna iliskin son
secimlik hareket, “sahte resmi belgeyi kullanmak” tir. Kullanmak; bir seyin
isletilmesini, degerlendirilmesini ifade eder’”. Sahtecilik sucu yoniinden ise TCK’
nin 207’ nci maddesinin gerek¢esinde, kullanmanin sug¢ olusturmasi i¢in belgenin bir

ispat araci olarak kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kullanma, belgenin ulasilabilir hale getirilmesini ifade eder; bir bagka
deyisle, muhataba, belgenin igerigini 6grenme olanaginin taninmasiyla, kullanma

gerceklesmis olur®™,

Kullanma hareketi, miilga TCK’ da ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmisti (miilga

TCK.346). Buna gore; sahte resmi belgeyi kullanma sugunun olusabilmesi i¢in failin,

S0 Ae.,s. 92.

3 “Samiklarin doktor olarak gorev yaptiklari, suca konu regeteleri hastalari gérmeden, muayene
etmeden diizenlediklerinin iddia olunmasi, saghk karnesi sahiplerinin ve yakinlarimin hastaneye
gitmediklerini, tedavi ve muayene olmadiklarini, regetedeki ilagclart almadiklarni, alindigina dair
imzalarin kendilerine ait olmadigint ifade etmeleri, regetelerin diizenlendigi hastane olan Kocaeli
Universitesi Tip Fakiiltesinde hichirinin kaydimn bulunmadigi, saniklarin regeteler iizerindeki yazi,
kase ve imzalarin kendilerine ait oldugunu beyan etmeleri karsisinda eylemlerine uyan 765 sayuli
TCK'nun 339/1.(5237 sayih TCK'nun 204/2) maddesindeki “memurun resmi belgede sahteciligi”
su¢unun stibut buldugu ve mahkumiyetlerine karar verilmesi gerekirken, isabetsiz gerekcelerle
beraatlerine hiikmolunmasi,...” 11.CD., 13.11.2012, 2012/22826 E., 2012/19215 K. Karar i¢in Bkz.
Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6265.

%72 Devrim Giingbr, a.g.e., s. 92.

373 (Cevrimici) www.tdk.gov.tr, 19.10.2015

3% Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 191; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 685.
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sahteciligin gergeklestirilmesinde istirakinin bulunmamas1 gerekliydi®”®. Sahte
belgeyi kullananin, ayni zamanda, belgenin diizenleyeni ya da degistireni olmasi

halinde, kullanma hareketi, cezalandirilmayan sonraki hareket sayilmaktaydi®’®.

TCK’ nin 204’ iincii maddesinde ise sug, se¢imlik hareketli olarak
diizenlenmis olup, bu hareketlerden birinin icra edilmesiyle gerceklesmis olacaktir.
S6z konusu se¢imlik hareketlerin, ayr1 ayr1 ya da birlikte gerceklestirilmesi, sugun
olusumuna etki etmeyecektir. Bu nedenle, kullanma hareketinin cezalandirilmasi
bakimindan, failin, diizenleme ya da degistirme hareketlerini gergeklestirmemis

377 Nitekim madde gerekgesinde de; “Kullamilan sahte

olmasi, 6nemli degildir
belgenin kisinin kendisi veya baskasi tarafindan diizenlenmis olmasinin bir énemi

yoktur” denilmistir.

Sahte resmi belgeyi kullanan kisinin, ayn1 zamanda, bu belgenin diizenleyeni
yahut degistireni olmas1 hélinde, ortada yine tek su¢ bulunmaktadir. Bununla birlikte,

keyfiyet, cezanin belirlenmesinde dikkate almmahdir®’®,

Zamanagimi sliresinin  baglangict yoniinden, siire, TCK’ nin 66’ nci
maddesine gore; -tamamlanmis suglarda- sugun islendigi glinden itibaren islemeye

baslar. Resmi belgede sahtecilik sucu da kanuni tarifte yer alan se¢imlik

375 Miilga TCK.346: “Bir kimse sahtekdrlik ciiriimiinde ortakligi olmaksizin sahte bir varakay: bilerek
kullanwr veya onunla menfaat temin ederse mezkiir varaka resmi evraktan ise, 342 ve hususi evraktan
ise, 345 inci maddelere gére ceza goriir.”

%7 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 187.

377 Kars. Devrim Giingdr, a.g.e., s. 86; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s.
685.

378 “[ki simir arasinda ceza tayini, hakimin takdir ve degerlendirme yetkisinin icinde ise de, bu yetkinin
kullanilmasinda, adalet ve hakkaniyet kurallarina bagl kalinmasi, sucun islenis bigcimi, sucun
islenmesinde kullanilan arag, su¢ konusunun ozellikleri, zararin ve tehlikenin agirligi, kastin veya
taksirin yogunlugu, su¢ sebepleri ve saikleri, failin amac, fiilden sonraki durumu gibi unsurlarin géz
ontinde bulundurulmasi, cezamin adil él¢iiler iginde tayini ve dosya icerigine uygun olmasi gerekir.
Olaymmizda, kardesinin kimlik bilgileri ile aldigi niifus ciizdani talep belgesini kullanmak suretiyle
niifus ciizdant ¢ikartan samiga “sucun islenis bicimi, sucun islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun
onem ve degeri, meydana gelen zararin miktari, samigin kusuru, amag¢ ve saiki ile fiilin diger
ozellikleri, sug¢ igleme kastinin yogunlugu” goéz dniine alinarak en iist simirdan ceza tayin edilmigtir.
Bu gerekgelerin cezamin asgari haddin iizerinde makul bir diizeyde arttirilmasi igin yeterli olmasina
karsin, en iist sinirdan belirlenmesi agisindan dosya igerigine uygun ve adil olmadiginin
gozetilmemesi suretiyle yazili sekilde hak ve nesafet kurallarina aykiri davramimasi,” 11. CD.,

15.05.2012, 2010/6138 E. — 2012/8740 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tagdemir, a.g.e., 352.
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hareketlerden birinin gerceklestirilmesi ile tamamlanir. Bununla birlikte failin,
diizenlemek ya da degistirmek suretiyle, sahte olarak olusturdugu belgeyi kullanmasi
halinde ise ortada tek su¢ bulunmakla birlikte, bu su¢ yoniinden zamanagimi siiresi,

kullanma tarihinden itibaren islemeye baslar379.

Kamu gorevlisinin, bu se¢imlik hareket kapsaminda sorumlulugunun s6z
konusu olabilmesi i¢in kullanmis oldugu resmi belgenin, gorevi geregi diizenlemeye
yetkili oldugu resmi belge olmasi gerekir®®. Aksi takdirde, sorumluluk, TCK.204/1

kapsaminda s6z konusu olacaktir.

2.2.1.2. Netice

Inceleme konusu sug tipi, bir sirf hareket sucudur. Bir baska deyisle, sugun
tamamlanmas1 icin herhangi bir neticenin gerceklesmesi aranmaz; sug, kanuni
tanimda yer alan secimlik hareketlerden en az birinin gergeklestirilmesiyle
tamamlanir. Suga iligskin kanun hiitkmiinde 6ngdriilen se¢imlik hareketlerin tiimii icra
edilmisse, sug, en son icra edilen se¢imlik hareketin icra edildigi yer ve zamanda

islenmis say111r381.

2.2.1.3. Nedensellik Bag:

Resmi belgede sahtecilik sucu, bir sirf hareket sucudur. Bu nedenle, sucun
tamamlanmis olup olmadiginin tespitinde, illiyet baginin arastirilmasma gerek

yoktur.

879 Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 240; Ahmet Gokeen, a.g.e., . 189; “Su¢ tarihinin samigin katilan
aleyhine sikdyete konu ve yasal unsurlar: tam olan 01.09.2004 6deme giinlii 4.530 TL bedelli senet ile
ilgili olarak Adana 8. Icra Miidiirliigiiniin 2005/2877 esas sayui dosyasindan icra takibi baglattig ve
senedin sanik tarafindan kullanmildigi 21.03.2005 olarak kabulii gerektigi, bu tarihten temyiz inceleme
tarihine kadar yiiklenen resmi belgede sahtecilik sucunun zamanasum siiresi gerceklesmediginden
teblignamedeki diisiinceye istirak edilmemistir.” 11. CD., 19.05.2012, 2010/2449 E. - 2012/9955 K.
Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 241.

380 Veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 741.

381 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 192.
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2.2.1.4. Fail

Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu, bir 6zgii sug
tiiriidiir. Ozgii suc, kanuni taniminda, fail yoniinden, 6zel ve objektif vasiflarin
arandig1 suglardir®®?. Ormegin zimmet sucunun faili, ancak, kamu gorevlisi olabilir

(TCK.247).

TCK’ nin 204/2 hiikmiine gore; gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir
resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarmi aldatacak
sekilde degistiren, gergege aykiri belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan

“kamu gérevlisi”, sugun failidir.

“Kamu gorevlisi” kavrami, TCK’ nin 6/1-c¢ hiikkmiinde, ceza kanunlarinin
uygulanmasi1 yoniinden; “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme
voluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi”
seklinde tanimlanmistir. Gerekcede, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak
yegane Olcltiin, gordiigli isin kamusal faaliyet olmasi oldugu belirtilmis; kamusal
faaliyet ise “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir

siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir” seklinde tanimlanmastir.

Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun olugmasi
icin sugun konusunu olusturan belgenin, kamu gorevlisi olan failin gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi belge olmas1 gerekir. Bagka bir ifadeyle, belge ile
kamu gorevi arasinda, bir neden sonug iliskisi bulunmalidir®®. Aksi takdirde, dzel

kisinin resm1i belgede sahteciligi sugu olusur®®.

%82 1zzet Ozgeng, a.g.e., s. 188.

%3 \ural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C.: IV, Ankara, Segkin
Yayincilik, S: 3, 1999, s. 3209.

%4 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 323; Ertan Aydil, a.g.e., s. 76. “Gevas Kaymakamhgi Koylere Hizmet
Gétiirme Birliginin muhasebe kisminda ¢alisan samik Serhat Tayfun Sungur'un suca konu ihale
evraklari, ddeme emirleri ve eklerinde yer alan belgelere kaymakam, yazi isleri miidiirii ve muhtarlar
adina sahte imza atmasi, beraat eden diger saniklardan bu evraklar karsiliginda kesilen faturalar
alp, fatura bedellerini bankaya yatirmasi, akabinde beraat eden saniklarin bankadan cektikleri
paralardan %18 lik KDV payimi kestikten sonra bu paralart samiga teslim etmeleri bigiminde
gerceklesen eylemde,; dosya icerisinde yer alan 19.01.2010 tarihli Gevas Kaymakamligi Koéylere
Hizmet Gotiirme Birligi'nden gelen yazi i¢erigine gore samigin gegici ig¢i statiistinde oldugunun, suca

107



Somut olayda, fail, kamu gorevlisi niteligini tagimasa dahi kimi kuruluslarla
ilgili 6zel teskilat kanunlarinda, islenen su¢ yoniinden failin kamu gorevlisi ya da
memur gibi cezalandirilacaga dair hiikiimler mevcuttur. Ornegin 3568 sayili
Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’ nun
47’ nci maddesi®, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’ nun 62° nci maddesi*®® ve
3289 sayili Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’ un Ek
Madde 1 hiikmiinde*®’, bu yonde diizenlemeler mevcuttur. Bu gibi hallerde islenen

sahtecilik sugu yoniinden, fail, 5237 sayili TCK.204/2 kapsaminda sorumlu olacaktir:

“Fikir ve eylem birligi icerisinde hareket eden saniklardan Mustafa Sahin'in

serbest muhasebeci olup katilanin muhasebe islemlerini yiiriittiigii, sanigin katilanin

konu evraklari diizenleme ile ilgili ayrica resmi bir gorevlendirmesinin olmadiginin bildirilmesi
karsisinda diizenledigi suca konu belgeler yoniinden sanmigin kamu gorevlisi sayilamayacagi cihetle;
eyleminin  memur olmayan kimsenin resmi belgede sahteciligi sucunu olusturacaginin
gozetilmemesi,...” 11.CD., 26.10.2015, 2013/1857 E. - 2015/30188 K. (UYAP Karar Arama Ekrani).
“Sanik A.S.” nin suca konu feragatnameyi onaylamasi nedeniyle memurun resmi belgede sahteciligi
sucundan mahkumiyetine karar verilmis ise de; samgin asamalarda bahse konu belgeyi katilan
Adife'nin parmak izi olmadan imzaladigimi, bu eksikligi miiteahhit Nizamettin Incedz'iin giderecegini
kendisine sdyledigini savunmasi, feragatnamede imzalart bulunan azalarin da beyanlart ile sanik
savunmaswmi dogrulamalart karsisinda; samigin su¢ kasti ile hareket edip etmedigi kararda agiklanip
tartistimadan ve kabul edilen eylemin gorevi ihmal su¢unu olusturup olusturmayacagi da karar
yerinde irdelenmeden yazili sekilde uygulanma yapilmast,

Kabule gére de;

Muhtar olan sanitk Ahmet Seving’in sahtecilige konu feragatnameyi onaylamak gibi bir gorevinin
olmadigr ve suga konu feragatnamenin 7269 sayili yasanmin 29. maddesine gére ¢ikarilan “Afet
Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yénetmelik esaslarima uygun olarak, aym
yonetmeligin  20. maddesi dogrultusunda olusturulan komisyonun 28.11.2001 tarihli karart
dogrultusunda hak sahipligine temel olusturdugu, muhtar olan samgin hak sahipligi kararm tek
basina almaya yetkili olmayip, bu karart almaya yetkili komisyonun tiyesi olmasi nedeniyle, eylemin
stibutu halinde su¢un memurun gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu belgede sahteciligi sucunu
olusturmayacagi, saniklarin eyleminin bu haliyle “zincirleme bi¢cimde memur olmayan kisinin resmi
belgede sahteciligi” ( 765 sayili TCK 342/1,80, 5237 sayili TCK'nun 204/1, 43.) su¢unu olusturdugu
gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek saniklar hakkinda memurun resmi belgede sahteciligi
sugundan hiikiim kurulmasi,” 11. CD., 20.12.2011, 2009/3942 — 2011/23715. Karar i¢in Bkz. Kubilay
Tasdemir, a.g.e., s. 372.

385 “Meslek mensuplari, gorevieri sirasinda veya gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolayr,
fiillerinin niteligine gore Tiirk Ceza Kanununun kamu goreviilerine ait hiikiimleri uyarinca
cezalandwrilirlar’.

388 “Yonetim Kurulu tiyeleri ve kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan ileri gelen zararlardan
sorumludurlar. Bunlarin sug¢ teskil eden fiil ve hareketlerinden ve ozellikle kooperatifin para ve
mallart bilango, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suglardan
dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandirilur”.

7 “Kamu hizmeti olarak yapilan genclik ve spor organizasyonlarinda goreviendirilen gegici
gorevliler, o organizasyonla ilgili gérevlerini fiili olarak yiiriittiikleri siire i¢inde veya bu gérevi ile
ilgili iligkileri sirasinda kamu gérevlisi sayilir. Ceza kanunlarimin uygulanmasi bakimindan, bunlarin
isledikleri suclarla, bunlara karsi islenen suclarda Devlet memurlarina iliskin hiikiimler uygulanir” .
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isverinde calismayan kardesi sanik Mehmet Ali §.” yi 01.04.2000 - 28.02.2001
tarihleri arasinda fiilen ¢alismadigr halde sigortali olarak gosteren sigorta
bildirimlerini katilan kuruma verdiginin iddia olunmas karsisinda, sanik Mustafa S.’
nin 3568 sayuli Yasa kapsaminda faaliyet gosteren serbest muhasebeci olup olmadig
arastirilarak, bu sifatt haiz oldugunun anlasiimasi halinde sigortali ise girig
bildirgesi diizenlemesi eyleminin 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununun 2-A
maddesinde belirtilen "Muhasebecilik ve Mali Miisavirlik mesleginin konusu"
kapsamindaki islerden oldugunun kabulii halinde aymi Yasamin 47. maddesi
araciligiyla 765 sayiuly TCK'nun 339/1. (5237 sayili TCK'nun 204/2.) maddesindeki
SU¢u olusturup olusturmadigi arastirilarak saniklarin hukuki durumlarimin takdir ve
tayini gerekirken yazili sekilde hiikiim tesis...” edilmesi, Yargitay tarafindan bozma

nedeni sayilmustir.*®

%8 11. CD., 03.12.2012, 2012/26221 E. - 2012/20815 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tagdemir, s. 330.
“Muhasebeci olan sanitk Metin Kiran'in diger sanik Orbay Gokhan Demir'in yetkilisi oldugu sirketin
muhasebeciligini yaptigi ve birlikte hareket ederek 15.03.2002 tarihli ise giris bildirgesini katilan
adina doldurup imzalayarak Is Mahkemesine verdiklerinin iddia ve kabul olunmas karsisinda; santk
Metin Kiran'n 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanunu kapsamindaki kisilerden olup olmadigi arastirilarak sonucuna gére
"sigortali ise giris bildirgesi” diizenlemesi eyleminin amlan Yasamn 2-A maddesinde belirtilen
"Muhasebecilik ve Mali Miisavirlik mesleginin konusu" kapsamindaki iglerden oldugunun kabulii
halinde aym Yasanmin 47. maddesi araciligiyla 765 sayii TCK' nun 339/1. (5237 sayiuli TCK' nun
204/2.) maddesindeki sucu olusturup olusturmadigina iligkin delillerin takdir ve tartismanmin iist
dereceli agir ceza mahkemesine ait oldugu gozetilerek saniklara yiiklenen suctan gorevsizlik karart
verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi,...” 11. CD., 22.11.2012,
2010/5883 E. - 2012/20118 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 332. “Samigin kursta gérev
yapmayan diger egitimcileri kurslara katilmis gibi gostermek,onlar adina ders iicreti ve harcirah
tahakkuk ettirmek amaciyla gercege aykiri egitici iicret bordrolart ve gecici gérev yollugu
bildiriminde bulunmak ayrica Reyhan Vurkiroglu ve Giilay Ozen isimli kisileri kurslara istirak
etmedikleri halde sinav kagidi vererek sinavi kazananlar listesinde géstermek suretiyle sahtecilik
sucunu islediginin iddia olunmast karsisinda; Tenis Federasyonu Merkez Hakem Komitesi baskani
olup Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin aday hakem yetistirme kursunda egitimci olarak
goreviendirilen samigin 3289 sayili Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Goérevieri Hakkinda
Kanunun Ek Madde 1 deki “Kamu hizmeti olarak yapilan genclik ve spor organizasyonlarinda
gorevlendirilen gecici gorevliler, o organizasyonla ilgili gorevierini fiili olarak yiiriittiikleri siire
icinde veya bu gorevi ile ilgili iliskileri sirasinda kamu gorevlisi sayilir. Ceza kanunlarinin
uygulanmasi bakimindan, bunlarin isledikleri suclarla, bunlara karsi iglenen suglarda Devlet
memurlarina iliskin hiikiimler uygulanir” hiikmii uyarinca yiiklenen sahtecilik eylemlerinin siibutu
halinde "memurun resmi belgede sahteciligi" sucunu olusturacagi gozetilerek yargilamaya devamla
sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken ozel belge oldugundan bahisle yazili sekilde karar
verilmesi,...” 11. CD., 22.03.2012, 2012/1069 E. — 2012/4059 K. (UY AP Karar Arama Ekrani).
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2.2.1.5. Konu

Daha once de agiklandig: iizere, sugun konusu, resmi belgedir. Resmi belge,

kamu gorevlisinin, gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu belgedir.

Merkezi idareye bagli kamu idareleri ile yer ve hizmet yoniinden yerinden
yonetim kuruluslarinda gorevli bulunan kamu goérevlilerince, gorev geregi olarak

diizenlenen belgeler, resmi belge niteligindedir389.

Ifade edilmelidir ki; resmi belge niteliginin kazanilmasi bakimindan,
belgenin, belli bir sekil sartina uygun olarak diizenlenmis olmasi ya da belli unsurlari
ihtiva etmesi, kural olarak, zorunlu degildir. Bununla birlikte, mevzuat geregi belirli
sekil kurallarina riayet edilmesi ya da kimi unsurlara yer verilmesi gerekliyse, bu
durum, resmi belge niteliginin kazanilmasinda etkili olur®®. Nitekim YCGK da bir
kararinda; “Bir belgenin resmi belge sayilabilmesi icin memurun gordiigii gérevle
diizenlenen belge arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Ayrica resmi
belgeye viicut veren yasal dayanaga uygun olmasi ve zorunlu bicimsel kosullar: da

tasimasi da gerekir®®™ diyerek, bu hususu vurgulamistir.

Yargitay, bir kararinda; yabanci iilkede diizenlenmis olan bir resmi belgenin,
Tiirkiye’ de de ‘gecerli bir belge’ olarak kullanilabilmesi i¢in ihtiva etmesi gereken
unsurlarin bulunmamasi nedeniyle, ortada hukuki sonu¢ dogurmaya yarar bir belge

bulunmadigina karar vermistir®2,

%89 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., . 6197.
%% Hasan Tahsin Gokcan, a.g.m., s. 101.
%1 YCGK., 08.12.2006, 2006/ 328 E. - 2006/573 K. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 37.

392 «pdli Adli yardim talebi tizerine Almanya Waiblingen Emniyet Miidiirliigii tarafindan diizenlenerek
gonderilen ve terciimesi dosyada mevcut bilgi mahiyetli evraklarda, davaya konu edilen
vekaletnamenin Margit Munz tarafindan diizenlendiginin, sadece imza ve hiiviyete yonelik onayin
noter tarafindan yapudiginin, belgenin noter tarafindan diizenlenmemesi nedeniyle sadece belge
dizininin dosyalandiginin, vekaletname aslimin noterde bulunmadigimin bildirildigi, sorusturma
swrasinda Gemlik Aslive Hukuk Mahkemesinin ilgili dosyasina sunulan suga konu vekaletname
orneginin Adalet Bakanhgi Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiine gonderilerek
gecerliligi  hususunda goriis istendigi, cevabi yazida vekaletname iizerinde ‘apostil' serhinin
bulunmamast nedeniyle gecerliliginin bulunmadiginin belirtildigi, dosya iginde bulunan belge
orneginde de apostil serhinin mevcut olmadigi gériilmekle; Yabanci Resmi Belgelerin Tasdikten Muaf
Tutulmasima iliskin 1961 tarihli Lahey Konvansiyonu, bu Sézlesmeye taraf devletlerden birinin
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Belgenin unsurlarindan birisi de igeriginin hukuken anlamli olmasidir. Bu
kosulun ger¢eklesmemesi halinde, Yargitay, failin de kamu gorevlisi olmasi

kaydiyla, eylemi gorevi kotiiye kullanma sucu olarak kabul etmektedir™®.

2.2.1.6. Magdur

Biitiin suclar bakimindan, toplumu olusturan herkes, baris esasina dayali bir
hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olmalar1 ve bu haklarinin ihlal edilmesi
nedeniyle, magdur sifatini haiz olmaktadir®™®. Kamu giivenine karsi islenen suclar
(TCK.197 vd.), bu niteliktedir. Bu nedenle, inceleme konusu su¢ yoniinden, magdur,

toplumu olusturan herkestir.

tilkesinde diizenlenmis olupta diger akit devlet iilkesinde kullanilacak olan resmi belgelerin diplomasi
ve konsolosluk memurlari tarafindan onaylanmasi zorunlulugunu kaldirmis ise de anilan bu Sézlesme
geregince belgedeki imzanin, imzalayan kisinin sifatinin, gerektiginde bu belge iizerindeki miihiir ve
damganin belgeyi diizenleyen iilkenin yetkili makaminca tasdik edilmis olmasinin, baska bir ifadeyle
apostil serhini ihtiva etmesinin zorunlu oldugu cihetle; suga konu vekaletnamenin bu serhi icermemesi
nedeniyle hukuki sonug dogurmaya elverisli bir belge olmadigina ve resmi belgede sahtecilik su¢unun
unsurlarmmin - bulunmadigina iliskin  mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmediginden
teblignamede bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemigstir.” 11.CD., 18.03.2013, 2012/13801 E. —
2013/4284 K. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., . 6245.

3% “Belgede sahtecilik su¢unun olusmast i¢in yapilan sahtekarligin hukuki sonu¢ doguracak nitelikte
bulunmasi1 gerekmekte olup; 1580 Sayili Yasanmin 83. maddesine gore belediye enciimenin kamu
yararina tahsis karart alma yetkisi bulunmadigindan, belediye enciimenine dahil olan saniklarn,
14.02.2002 tarihinde ge¢mise yonelik olarak 07.02.2002 tarih ve 69 sayul belediyeye ait tiim menkul
ve gayrimenkul mallar ile banka hesaplarinda bulunan ve hesaplara yatirilacak olan paralarin kamu
yararina tahsisine dair karari almaktan ibaret olusa uygun olarak siibutu kabul olunan eylemlerinin;
mutlak yetkisizliklerinden dolayt su¢a konu belgenin gegersiz olmasi nedeniyle 765 sayui TCK.nun
240. maddesinde ongoriilen gorevi kotiiye kullanmak su¢una uygun bulundugu gozetilmeden, sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde resmi belgede sahtecilik sucundan mahkumiyetlerine karar
verilmesi” 11.CD., 19.09.2011, 2009/13322 — 2011/20093. (UYAP Karar Arama Ekram). “Belgede
sahtecilik su¢unun olusmasi i¢in yapilan sahtekarligin hukuki sonu¢ doguracak nitelikte bulunmasi
gerekmekte olup, 1580 Sayili Yasanin 83. maddesine gére belediye enciimenin kamu yararina tahsis
karari alma yetkisi bulunmadigindan, belediye enciimenine dahil olan saniklarmn, 2003 yili Ocak ayt
icerisinde ge¢mise yonelik olarak 12.09.2002 tarih ve 68/1 sayili belediye baskaninin makam aracinin
ambulans olarak kamu yararina tahsisine dair karart almaktan ibaret olusa uygun olarak siibutu
kabul olunan eylemlerinin; mutlak yetkisizliklerinden dolayi suca konu belgenin gegersiz olmasi
nedeniyle 765 Sayili TCK.nun 240.maddesinde ongoriilen gérevi kotiiye kullanmak su¢una uygun
bulundugu gézetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde resmi belgede sahtecilik
sugundan mahkiimiyetlerine karar verilmesi yasaya aykurt ise de,...” 11.CD., 21.07.2011, 2011/2131
E. - 2011/16626 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 375.

3 Tzzet Ozgeng, a.g.e., s. 213.
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YCGK, somut olayda zincirleme su¢ hiikkiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacagi yoniinde degerlendirmede bulundugu bir kararinda, sahtecilik

suclarinda magdurun ne sekilde anlasilmasi gerektigine de su sekilde deginmistir:

13

Bu baglamda gerek 765 sayili TCK'nun, gerekse de 5237 sayiui TCK'nun
belgede sahtecilik su¢larmmin diizenlendigi madde metinlerinde su¢un magdurunun
kim olduguna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemesi, belgede sahtecilik su¢larinin
hukuki konusunun kamunun giiveni olmasi ve bu su¢larin kamu giivenine karsi suglar
boliimiinde diizenlenmis bulunmast hususlar: birlikte degerlendirildiginde, bu
su¢larin magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamaminin, diger bir ifadeyle
kamunun oldugunun, eylemin belirli bir kiginin zararina olarak islenmesi halinde bu

kisinin magdur degil, sug¢tan zarar géren olacaginmin kabulii gerekmektedir...”395

2.2.2. Manevi Unsur

2.2.2.1. Genel Olarak

Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu, kasten
islenebilen bir sugtur; Kanun, séz konusu sugun taksirli seklini ihdas etmemistir3%.
Kast, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin, bilerek gerceklestirilmesidir. Bu
itibarla, fail, resmi belgeyi sahte olarak diizenledigini veya baskalarini aldatacak

sekilde degistirdigini ya da sahte bir resmi belgeyi kullandigini bilmelidir.

3% YCGK., 22.04.2014, 2013/11 — 397 E. — 2014/202 K. (UY AP Karar Arama Ekrani).
396« Belge, hukuki bir hiikiim ifade eden, tizerinde bir hakkin dogumuna, bir olaymn kanitlanmasina
yarayan yazidarmm bulundugu, bez, kagit, levha ve plaka gibi seyler olarak tanimlanmaktadr. Resmi
belge ise kamu gorevlisi veya hukuken yetkili kabul edilen gérevli tarafindan yasa geregince yerine
getirdigi fonksiyona dayanilarak diizenlenen belgedir. Resmi belgede sahtecilik sugu, bir resmi
belgenin gergege aykirt olarak diizenlenmesi, gercek bir resmi belgenin baskalarini aldatacak sekilde
tamamen veya kismen degistirilmesi suretiyle olugmaktadr. Bu su¢un hukuki konusu, kamu giiveni
olup su¢un olugsumu i¢in genel kast ve zarar olasiligi yeterlidir. Belgede sahtecilikten soz edebilmek
icin belgenin 0z ve bigimsel kosullari tasimast ve aldaticilik yeteneginin bulunmasi gerekir...” 11.

CD., 03.10.2013, 2013/1607 E - 2013/14323 K (UYAP Karar Arama Ekrani).
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Kamu gorevlisi tarafindan iglenen resmi belgede sahtecilik sugunun, olasi
kastla da islenmesi miimkiindiir®’. Ornegin, bir avukat, sahte olabilecegini
diisiindiigli bir belgeyi, buna ragmen, mahkemeye ibraz ederse, avukatin, olas1 kastla

hareket ettigi diisiiniilmelidir**®.

Ogretide kimi yazarlar®®® ve uygulamada Yargitay*®, resmi belgede sahtecilik
sucu bakimindan, kastin varligmin s6z konusu olabilmesi i¢in failin, zarar verme
bilinciyle, fiilini icra etmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Buna gore; fail, i¢inde
bulundugu durum ve olayin o6zelligi geregi, gerceklestirmis oldugu eylemin, bir
zarara yol agmayacagmma makul ve akla uygun bir inangla hareket etmigse zarar
verme bilincinin bulunmadigi kabul edilir*®’. Bununla birlikte, ifade edilmelidir ki
kastin varliginin s6z konusu olabilmesi i¢in ilgili su¢ tipinin kanuni taniminda yer
alan maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi yeterlidir. Sayet ilgili
su¢ tipinde, tipik fiilin mevcudiyeti bakimindan, kasttan bagka, bir amacin ya da
saikin varlig1r gerekiyorsa, bunun sucun kanuni taniminda agik¢a yer almasi

gerekir®®2,

Yargitay, kimi kararlarinda, benimsemis oldugu kast anlayist ¢ergevesinde;

eylemi gorevi kotiiye kullanma sugu olarak nitelendirmektedir:

%7 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 234; Veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 749.
%% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok,a.g.e., s. 687.

39 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 217; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s.
484; Devrim Giingor, a.g.e., S. 32.

400 «Samgin suga konu ¢eki sanik Biilent’ in bilgisi ve talimati iizerine, tanmiklar A.N. ve M.B. yaminda
imzaladigimi, ayni sekilde imzaladigi baska c¢eklerin gsirket tarafindan édendigini savunmasi
karsisinda, samgin sug isleme kastryla hareket edip etmediginin tespiti agisindan, adi gecen taniklar
dinlenilip, sonucuna gore hukuki durumunun takdiri gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturma ile
karar verilmesi kanuna aykiridir.” 6. CD., 06.12.2005, 13639/11382 Karar i¢in Bkz. Osman Yasar,
Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6217. “Belgede sahtekarlik suclarinda kast, zarar
vermek bilinci ve iradesi olarak kabul edilmektedir. Magdurun dnceden verdigi riza iizerine onun
imzasini taklit ederek kullanan samgin magdura zarar vermek bilinci bulunmayacagindan kastin
varligi ileri siiriilemez.” 11. CD., 06.02.2008, 2007/8425 E — 2008/617 K Karar igin Bkz. Osman
Yagsar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6217.

0 Veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 749.

%2 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 228.
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“Ardahan PTT Merkez Miidiirliigiinde posta dagiticist olarak gérev yapan
sanitk K.O. hakkinda, miisteki C.O. sikayeti nedeniyle verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karart iceren Ardahan Cumhuriyet Bassavciligi teblig evrakini,
bizzat teblig etti yazmasina ragmen bizzat vermeyip, usultine uygun olmayan sekilde
miistekinin ikamet ettigi aralarinda sorun bulunan Biiyiiksiitliice Koyii muhtart olan
ve hakkinda CMK 231. madde uyarinca hiikmiin agiklanmasi geri birakilan diger
sanik Hakki Uygur'a biraktigi, tebligat par¢asint sahte olarak tanzim etmek suretiyle
atitli sugu islediginin iddia olundugu olayda, samgin asamalarda, séz konusu teblig
evrakini zarfin iizerinde yazili adrese gotiirdiigiinii, muhatabt evde bulamadigini,
bunun iizerine kéy muhtart H\U.’ ya, miistekiye verecegi diistincesi ile biraktigini, 65
koéyiin islerine bakmasi nedeniyle islerin yogun olmasi ve o giin ¢ok sayida evrak
dagitmasi nedeniyle yanlighkla zarfin iizerine "muhatabin bizzat kendisine teblig
edilmistir” kagesini basmis olabilecegini, bu durumu ikisinin de fark edemediklerini,
kesinlikle sahtecilik yapmadigini, H.U.’ nin da muhtar olarak kendisine birakildigini,
bizzat yazildigimi fark etmedigini ve miistekiye de haber verdigini savunmasi
karsisinda; sanigin menfaat temini amaciyla hareket etmedigi, sahtecilik kastinin
bulunmadigi, eylemin 5237 sayili Kanunun 257. maddesi kapsaminda gorevi kotiiye
kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde memurun resmi belgede

sahteciligi su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi,..”*%

“...Belgede sahtecilik suglarinda kast, zarar vermek biling ve iradesi olup,
posta dagiticisi olarak gérev yapan samigin, hapis cezasi ile mahkumiyeti iceren ve
yvoklukta verilen Mus Asliye Mahkemesi'nin 2008/611-795 esas-karar sayili ilamin
iceren ve sikayetcinin adresinde tebligi icin kendisine gorevi geregi verilen suca
konu tebligati, 23/01/2009 tarihinde sikayetgi yerine imzaladigi iddiasi ile agilan
davada, sanik ile sikayet¢inin olaydan once yolda karsilastiklart ve saniga evde
olmasa dahi tebligati birakmasini soylemesi iizerine samgin su¢a konu tebligat
aralarindaki onceki goriismeye dayanarak evdeki kiigiik ¢cocuguna birakmasindan
ibaret eyleminde, belgedeki imzanin kendisine ait oldugu belirlenemeyen sanigin
sahtecilik kastiyla hareket ettigine dair delil elde edilemediginden eyleminin 5237

sayuliy Kanun'un 257. maddesi kapsaminda "goérevi kotiiye kullanmak" sucunu

3 11.CD., 19.11.2015, 2013/22185 E — 2015/31082 K (UYAP Karar Arama Ekrani).
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olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfimin tayininde yanilgt sonucu sahtecilik su¢undan

. . . 404
mahkumiyetine hiikmolunmast, ...”

2.2.2.2. Sahteciligi Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Ispati veya Ger¢ek Bir

Durumun Belgelenmesi Amaciyla Gergeklestirilmesi

Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik su¢u yoniinden,
sahteciligin, bir hukuki iligskiye dayanan alacagin ispati1 ya da ger¢ek bir durumun
belgelenmesi amaciyla gergeklestirilmesi (TCK.211), fiilin islenisiyle giidiilen amag
veya saik baglaminda ele alinan ve cezanin indirilmesini gerektiren bir nitelikli

unsurdur.

S6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi bakimindan, sahteciligin, taraflar
arasinda mevcut bulunan bir hukuki iligskiyi belgelemek icin gerceklestirilmesi

gerekir®®:

“... Tapu miidiirliigiinde veri hazirlama kontrol isletmeni olarak gérev yapan
sanigin, Adil evlatlarina ait Bozhoyiik Kéyiinde kain 12 adet parselin, H.T. ve
kardeslerine satisina iligkin 05.03.1999 giin 882 yevmiye nolu resmi senetteki
fotograflar iizerindeki ilgililerin imzalari haricindeki diger imzalar: atmak suretiyle
satisin tapu kiitiigiine iglenmesini saglamaktan ibaret olusa wygun olarak siibutu
kabul edilen eyleminin, islemi tamamlamak amaciyla tapu miidiiriiniin yerine sahte
imza atmasi nedeniyle gorevi kapsaminda bulunmadigindan, 765 Sayili TCK.nun
342/1. maddesinde ongoriilen resmi belgede sahtecilik suc¢unu olusturdugu
gozetilmeden ve ayrica su¢a konu satis isleminin gercek ve taraflarin iradesine
uygun oldugunun anlasilmas: karsisinda, anilan Yasamn 347. maddesinin
uygulanma imkani olup olmadigi da tartisiimadan yazili sekilde memurun resmi

belgede sahteciligi su¢undan fazla ceza tayini, e

“0411.CD., 01.10.2014, 2012/29438 E — 2014/16102 K (UYAP Karar Arama Ekram).
%95 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 237; Devrim Giingér, a.g.e., s. 97.

% 11.CD., 23.02.2011, 2008/7384 E. — 2011/1249 K. (UYAP Karar Arama Ekrani). “Hakkindaki
hiikiim temyiz edilmeksizin kesinlesen saniklardan Omer Aksoy' un olen babasindan annesi Hamra
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2.2.2.3. Sahteciligin Teror Amaciyla Gerceklestirilmesi

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, fiilin islenmesiyle giidiilen amag veya saik,
sucun temel sekline nazaran, cezanin artirilmasini ya da azaltilmasini gerektiren
nitelikli unsurlara iliskin tasniflerden biridir. Ornegin, yagma sucunun, ‘su¢ orgiitiine
yvarar saglamak maksadiyla’ iglenmesi hali, cezanin artirllmasini gerektiren bir

nitelikli unsurdur (TCK.149/1-g).

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’ nun 4’ iincii maddesinde de kimi
suclara yerilmis (nisbi terdr suclari) ve bu sucglarin, bir terdr orgiitiiniin faaliyeti
cergevesinde, teror amaciyla islenmesi halinde, hiikmolunacak cezanin, aym

Kanunun 5’ inci maddesine gore artirilacag: diizenlenmistir.

Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu da 3713
sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’ nun 4’ {incii maddesinde sayilan su¢lardandir. Bu
nedenle, kamu gorevlisi, gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi belge
lizerinde, ter6r amaciyla, sahtecilikte bulunursa, mahkiim edilecegi cezada, Kanunun

5’ inci maddesi uyarinca artirima gidilecektir.

Karaman'a kalan miras paywin devri i¢in diger sanik M.K. ile birlikte hareket ederek, annesi Hamra
Karaman'in Bozova noterligince diizenlenen 31.01.1997 tarih ve 321 yevmiye numarall diizenleme
seklindeki genel vekaletname ile vekil tayin ettigi Seyhmiisliim Ozgiil' iin bir yil sonra 6lmesi iizerine
Bozova noterligine giderek Seyhmiislim Ozgiil icin verilen vekaletnameyi M K. adina diizenletmek
istedigini, onceki vekaletname drnegini ve M.K.” ya ait kimlik fotokopisini alan noterde gérevli
baskatip sanik E.K.” mn §.0. adini, baba adi ve dogum tarihini daksil ile silerek yerine Mehmet
Karatas' in adini, baba adi ve dogum tarihini daktilo ile yazarak noter miihrii ile miihiirledigi, tanik
olarak dinlenen Hamra Karaman'in da miras kalan yerleri zaten oglu Omer' e verdigini beyan etmesi
karsisinda; eylemin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayii TCK 'nun 347 (5237 sayui TCK 'nun
211) maddesi kapsaminda gergek bir durumun belgelenmesi amaciyla sahtecilik su¢unu olugturdugu
ve diger saniklar Omer ve Mehmet hakkinda da bu sekilde uygulama yapidigi saniklarin birlikte fiili
gergeklestirdikleri halde sanik Emin Kili¢ hakkinda yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykirt ise de
...” 11. CD., 20.01.2012, 2008/17800 E - 2012/631 K. (UYAP Karar Arama Ekrani). “Olay tarihinde
Belediye Baskani, Belediye Baskan vekili, Yazi Isleri Miidiir vekili, Fen Isleri Miidiir vekili, Mali
Hizmetler Miidiir vekili, Veznedar olarak gorev yapmakta olan ve aymi zamanda ihale komisyonu
tivesi olan saniklarin, Bekilli Belediye Baskanliginca ihalesi tamamlanmis Cumhuriyet caddesi
asfaltlama iginin yapimi sirasinda bu ihaleye konu olmayan ancak sel nedeniyle zarar gérmiis olup
asfaltlanmasi gereken Usak Caddesinin asfaltlanmasi isini de ihalesiz olarak Ak¢a Yol Yapim A.S.
adli firmaya yaptirdiklar, asfaltlama isi 2005 yili Eyliil ayr icinde yapilip tamamlandigr halde sanki
yeni bir iy icin ihale yapilacakmis gibi, 15.11.2005 tarihinde ihale komisyon karari alarak ihale
evraklarini tanzim ettiklerinin iddia ve kabul edilmesi karsisinda; eylemin 5237 sayili Yasanin 211.
maddesindeki “...gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla resmi belgede sahtecilik” su¢unu
olusturup olusturmayacagi karar yerinde tartisihp agiklanmadan yazili sekilde hiikiim tesisi,...” 11.
CD., 12.06.2013, 2011/11427 E — 2013/9945 K Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan,
Mustafa Artug, a.g.e., s. 6452.
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2.2.3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik, su¢ -ve evieviyetle haksizlik- teskil eden fiilin bir

47 Hukuka aykirilik, fiilin, hukuken koruma altinda bulunan degerleri ihlal

edici niteligini ve fiil ile hukuk diizeni arasindaki ¢atismayi ifade eder?®®.

vasfidir

Bir fiilin, maddi ve manevi unsurlar itibariyle, bir su¢un kanuni tanimina
uygun olmasi (tipe uygunluk), bu fiilin, ayn1 zamanda, hukuka aykiri oldugu
anlamima gelmez; ancak, fiilin, hukuka aykir1 oldugu noktasinda, bir karine teskil

eder?®®

. Bagka bir ifadeyle, tipe uygun bir fiilin varlig1 tespit edildikten sonra, bu
fiilin hukuka uygun sayilmasini gerektirecek bir sebebin bulunup bulunmadigi

arastirilacak; bulundugunun tespiti halinde, fiil, hukuka uygun sayilacaktir.

TCK’ da dort adet hukuka uygunluk nedeni bulunmaktadir:

e Hakkin kullanilmas1 (TCK.26/1),

e Gorevin yerine getirilmesi (Kanunun hiikmiinii yerine getirme,
TCK.24/1),

e Mesru savunma (TCK.25/1),

e llgilinin nizas1 (TCK.26/2).

Inceleme konusu su¢ yoniinden, mesru savunmanin bir hukuka uygunluk

M0 Ciinkii sahtecilik, failin

nedeni olarak kabulii miimkiin gorinmemektedir
kendisine ya da bir baskasina yonelen haksiz bir saldiriyr def etme amacina yonelik

olarak gerceklestirilen bir savunma bi¢imi olarak degerlendirilemez.

A7 {776t Ozgeng, a.g.e., s. 286.

%% Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, a.g.e., s. 280; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku: Genel
Hiikiimler, s. 348.

409 {776t Ozgeng, a.g.e., s. 287; Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, s. 211.

M0 Ertan Aydil, a.g.e., s. 92; Ali Ustiiner, a.g.e., s. 49.
117



Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu, kamu
giivenine kars1 islenen suglardandir. Bu nedenle, bu su¢ yoniinden, ‘riza’, bir hukuka

uygunluk sebebi olarak diisiiniilemez*'.

“Gorevin yerine getirilmesi”, bir hukuka uygunluk sebebi olarak, inceleme
konusu su¢ yoniinden uygulama alani bulabilir. $6yle ki; TCK’ nin 24/1 hiikmiinde;
“Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez” hilkkmii mevcuttur. Buna
gore; bir kanun hiikmii, kisiye, herhangi bir davranista bulunmak konusunda, bir hak
veya yetki vermisse, bunun usuliine uygun olarak icra edilmesi durumunda, hukuka
aykiriliktan séz edilemez**?. Kanun hitkmiinii yerine getiren kisinin fiilinin, hukuka
uygun sayilmasinin nedeni, kisinin boyle bir davranista bulunmak konusunda, kanun
tarafindan yetkilendirilmis olmasidir*®®. Bununla birlikte, s6z konusu yetki, ayn
zamanda, ilgili kisinin gorevini olusturmaktadir ki bu nedenle, s6z konusu hukuka

uygunluk nedeni, “gérevin ifas” olarak anlagilmalidir**,

CMK’ nimn birinci kitabmin tgiincii kisminin “Gézlem Altina Alinma,
Muayene, Kesif ve Otopsi” baglikli {igiincii boliimii ile “Koruma Tedbirleri” baglikli
dordiincii kisminda; delil elde etme ya da ceza muhakemesi siirecinin kesintiye
ugramaksizin devamini saglama amaciyla ihdas edilmis bulunan miiesseseler
mevcuttur. Bununla birlikte, s6z konusu miiesseselere konu islem ve eylemler, ayni
zamanda, bir temel hakk: ihlal edici nitelikte olup, bu yoniiyle, hukuka aykirilik
noktasinda, karine teskil ederler. Ornegin, CMK’ nm 123’ iincii maddesinde
diizenlenen elkoyma, ceza muhakemesinde delil olabilecek ya da ileride miisadere
edilebilecek esya {lizerinde, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasi sonucunu

doguran bir koruma tedbiridir**®>. S6z konusu koruma tedbiri, 1982 Anayasasi’ nin

1 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 227; Sahir Erman, Cetin Ozek, a.g.c., s. 286.

2 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 4. bs.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s. 404.

3 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 218.
4 Ae.

5 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. bs., istanbul, Beta Yaymcilik, 2011, s.
388.
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20/2 hitkmiinde diizenlenen “Ozel Hayatun Gizliligini” ihlal edici niteliktedir'®,
Bununla birlikte, elkoyma isleminin, Kanunda Ongoriilen usule riayet edilerek
gerceklestirilmesi halinde, islemin hukuka uygun oldugu kabul edilecektir. Ayni
sekilde, CMK’ nin 139’ uncu maddesine gore; belli suglara iligkin olarak yiirtitiilen
sorusturma kapsaminda, islenmis veya islenecek olan suclarla ilgili olarak kamu
gorevlilerinin, gizli sorusturmaci olarak ve delil toplamak amaciyla gorevlendirilmesi
miimkiindiir. Kanuna gore, gizli sorusturmacinin kimligi degistirilebilir ve gizli
sorusturmaci, bu kimlikle hukuki islemler yapabilir (CMK.139/2). Bu hiikiim
karsisinda, gizli sorusturmactya verilen kimligin sahte oldugu kabul edilebilir ise de

sahteciligin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilemeyecektir®’.

2.3. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

2.3.1. Tesebbiis

Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucunun
tamamlanmas1 i¢in kanuni tanimda yer alan sec¢imlik hareketlerden birinin icrasi
yeterlidir. Bu nedenle, failin, sahte olarak diizenledigi ya da iizerinde degisiklik
yaptig1 belgeyi, kullanacagi esnada yakalanmasi durumunda, sugun tesebbiis

asamasinda kalmis oldugu diistiniilmemelidir.

Sug, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan, 6zellik arz etmez.

416 1982 Anayasas1’ nin 20’ nci maddesi: “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz. (Ugiincii ciimle
miilga: 3/10/2001-4709/5 md.) (Degisik: 3/10/2001-4709/5 md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin onlenmesi, genel saghk ve genel ahlikin korunmast veya baskalarmmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak, usuliine gore verilmig
hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin tistii, ozel kdgitlart ve egyasi
aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde gérevli hdkimin
onayma sunulur. Héakim, kararmi el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar,; aksi halde, el
koyma kendiliginden kalkar. ”

7 Ahmet Goékeen, a.g.e., s. 339.
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2.3.2. Istirak

Suca istirak, sucun; tek failli suglarda, birden fazla kisinin degisik sekillerdeki
katkisiyla islenmesi; ¢ok failli suclarda ise bir ya da bir fazla kisinin, fail sayilmayi
gerektirmeyecek diizeydeki katkist ile islenmesi halinde, su¢ ortaklarinin

sorumluluklarinin belirlenmesine iliskin kurallari ifade eder*'®.

Istirake iliskin kurallar, TCK’ nin 37 ild 42’ nci maddeleri arasinda yer
almaktadir. S6z konusu diizenlemeler 1s18inda, istirak sekilleri olarak, faillik ve

seriklik ayrimindan soz edilebilir.

Ozel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik suguna iligkin
aciklamalarda, istirak miiessesi ayrintili olarak incelenmistir. Burada ise kamu
gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik su¢unun 6zgii sug¢ niteligine

uygun olarak agiklamalarda bulunulacaktir.

2.3.2.1. Genel Olarak

Ozgii sug, sucun maddi unsurlarindan biri olan failin niteligine iliskin bir
kavramdir. Soyle ki; sugun kanuni taniminda, fail bakimindan aranan nitelige gore
“herkes tarafindan islenebilen su¢” — “Ozgii su¢” ayrimima gidilebilir. Herkes

tarafindan islenebilen sug; hareket yetenegine sahip olan her gergek kisinin fail

“% By tiir suglarm kanuni tanimlarinda, faille ilgili

olarak; “kisi”, “her kim”, “kimse” veya “bir kimse” ibareleri yer alir*?°,

olabildigi suglar1 ifade eder

Kanuni tanimlarinda, kimi suglar bakimindan, failin 6zel bir yilikiimliiliik

altinda olmas1 veya belli 6zelligi tagimasi aranabilir ki bu tiir suglara 6zgii suglar

418 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 357; izzet Ozgeng:, Tiirk
Ceza Hukuku: Genel Hikiimler, s. 471.

9 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 101.

20 A e.: Tzzet Ozgeng, a.g.e., s. 188.
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denir*?

. Bu tiir suglar, ancak, 6zel faillik vasfini tasiyan kisilerce islenebilir. TCK’
nin ikinci kitabmin dérdiincii kisminda yer alan “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Karst Suclar” bashikli boliimde yer alan suglar, genellikle, 6zgii suclardir;

ancak, kamu gorevlileri fail olabilir*?,

Ozgii suclar, kendi icinde, gercek dzgii suglar ve goriiniiste dzgii suglar olmak
lizere, ikiye ayrilir. Gergek Ozgii suglar, miinhasiran 6zel faillik vasfini tagiyan
kisilerce islenebilen suglar1 ifade eder. Ornegin, gorevi kotiiye kullanma suqu,

miinhasiran kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir sugtur.

Temel sekli itibariyle herkes tarafindan islenebilen bir sucun, daha agir veya
daha hafif cezayr gerektiren nitelikli seklinin, 6zel faillik vasfini tasiyan kisi
tarafindan islenmesinin miimkiin oldugu hallerde, goriiniiste 6zgii su¢ s6z konusudur.
Omegin resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu (TCK.205), temel
sekli itibariyle herkes tarafindan islenebilir. Buna karsilik, s6z konusu su¢ yoniinden,
failin kamu gorevlisi olmasi, sucun temel sekline gore cezanin agirlastiriimasini

gerektiren bir nitelikli unsur olup, “goriiniiste 6zgii su¢” teskil eder.

Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu, 6gretide
¢ogunlukla kabul edildigi iizere, bir goriiniiste 6zgii sug tiiridiir*?. S6z konusu sugun
temel sekli (TCK.204/1), herkes tarafindan islenebilirken; failin kamu gorevlisi hali,

cezanin artirtlmasini gerektiren bir nitelikli unsurdur.

“Herkes tarafindan islenebilen su¢” — “6zgii su¢” ayrimi, suca istirake iliskin

hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan 6nem arz eder.

TCK’ nin 40/2 hiikmiinde; 6zgii suclarda, 6zel faillik vasfini tastyan kisilerin

fail olabilecegi; sucun islenisine istirak eden diger kisilerin ise serik olarak sorumlu

2L flhan Uziilmez, Mahmut Koca, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 101.
422 {776t Ozgeng, a.g.e., s. 188.

43 Ae., s. 189; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 101; Ahmet
Gokeen, a.g.e., s. 340; Devrim Giingor, a.g.e., s. 79.
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olacag: belirtilmistir. Buna gore serikin sorumlulugu, failin fiiline baglidir ve bu

husus, baglilik kurali olarak adlandirilir.

Baghilik kurali, fiil tizerinde hakimiyet kuramadig1 ya da 6zel failli vasfini
haiz olmadig1 i¢in fail olamayan su¢ ortaginin gerceklesen haksizliktan sorumlu
tutulabilmesini saglamaktadir ki bu durum, baglilik kuralinin ¢ifte fonksiyonu olarak
adlandirilir*®, Ozgii suclarda, 6zel faillik vasfim1 haiz olmayan kisinin, 6zgii sugun
islenisine yonelik katkis1 hangi diizeyde olursa olsun, sorumlulugu seriklik

statiisiinde kalacaktir*?®.

2.3.2.2. inceleme Konusu Su¢ Yoniinden Degerlendirme

Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunu, 6zel kisi
ile kamu gorevlisi, miisterek fail olarak birlikte islerse, sorumluluk, herkesin kendi
fiilline gore s6z konusu olur*?®

olan fail, TCK.204/2 hiikmiinden; 6zel kisi olan fail ise TCK.204/1 hiikmiinden

. Bir bagka deyisle, boyle bir halde, kamu gorevlisi

sorumlu olacaktir. Dikkat edilmelidir ki; miisterek faillik bakimindan, baglilik

427

kuralinin bir islevi bulunmamaktadir™’. Bununla birlikte, Yargitay, 6zel kisiyi de

TCK.204/2 kapsaminda sorumlu tutmaktadir:

“ Moda Teks Tekstil Sanayi ve Tic. Ltd. Sti”nin miidiirii olan sanik A. T. ile

bu sirketin giimriik miigaviri olan samik B.C.’ nin fikir ve eylem birligi icerisinde

424 {77et C)zgeng, a.g.e., s. 511; Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler,
s. 380.

25 770t Ozgeng, a.g.e., s. 512. “Sakarya Vergi Dairesi Baskanlig: tarafindan mahkemeye génderilen
yazida samiklardan I.S.” nin Giimriikonii Vergi Dairesi Miidiirliigiinde ¢alistigi, gorevleri arasinda
“haciz koyma ve kaldirma” yazismalarimin da bulundugunun belirtildigi, ancak yazilar: imzalama
yetkisinin olup olmadigimin belirtilmemis olmasi nedeniyle, yeniden ilgili kuruma yazi yazilarak
“haciz koyma ve kaldiwma” yazismalarinda sanik 1.S.” nin imza yetkisi olup olmadigi sorularak imza
yetkisinin bulundugunun anlasilmast halinde LS. agisindan memurun resmi belgede sahteciligi ve
diger saniklar i¢in bu suca azmettirme aksi takdirde tiim saniklar icin memur olmayan kimsenin
sahteciligi sucu olusacagi gozetilmeden eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi,”

11.CD., 25.05.2015, 2013/3807 E. - 2015/26514 K. (UYAP Karar Arama Ekran1).

26 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 349.
27 izzet Ozgeng, a.g.e., s. 517.
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hareketle 27.04.2004 giinlii  giimriik giris beyannamesinin sahte olarak
diizenlenmesini sagladiklarinin iddia ve kabul edildigi olayda, 04.11.1999 giin ve
23866 sayili Resmi Gazete'de yayimlanip 04.02.2000 tarihinden gegerli olan ve sug¢
tarihinde yiiriirliikte bulunan 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun gegici 6. madde 6.
fikra hiikmiine gore "Giimriik miisavirleri ve giimriik miisavir yardimcilari, gorevieri
swrasinda veya gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay: fiillerinin niteligine
gore Tiirk Ceza Kanunu'nun devlet memurlarina ait hiikiimleri wuyarinca
cezalandirthr” hiikmii karsisinda; giimriik miisaviri olan sanik Bolat Cavkaytar'in
gorevi geregi imzaladigr belgeler nedeniyle iizerine atili su¢un stibutu halinde sug
tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK'nun 339/1. (5237 sayili TCK'nun
204/2.) maddesinde yaptirima baglanan memurun resmi belgede sahteciligi su¢cunu
olusturacagi, memur olmayan sanik Ali Tiirkmen'in de bu eyleme istirak ettiginin
kabulii gerekecegi ve bu su¢ bakimindan zamanasiminin gerceklesmedigi
gozetilmeden yargilamaya devamla davanmin esasi hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken su¢ vasfinda yamilgiya diisiilerek davanmin zamanasimi nedeniyle

e . . . 428
diistiriilmesine karar verilmesi,...”

Bir baska olayda, Yargitay, noter olarak gorev yapan diger sanikla birlikte,
okuma — yazma bilmeyen ve felgli olan bir kisiyi yesil kart almasina yarar bir belge
imzalattifina inandirarak, s6z konusu kisiye, gercekte tasinmaz satis vaadi

diizenlettiren sanigin eylemini, TCK.204/2 kapsaminda degerlendirmistirAZQ. Bununla

%28 11.CD., 08.01.2015, 2014/18951 E. — 2015/220 K. (UYAP Karar Arama Ekrani). “Olay tarihinde
glimriik miisaviri olan samk Cahid Ozgiirel ile diger samiklarin fikir ve eylem birligi icerisinde
hareketle 21.07.2003 giinlii  giimriik giris beyannamesinin sahte olarak diizenlenmesini
sagladiklarimin iddia ve kabul edildigi olayda, 04.11.1999 giin ve 23866 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanip 04.02.2000 tarihinden gecerli olan ve sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 4458 sayili
Giimriik Kanunu'nun gegici 6. madde 6. fikra hiikmiine gore "Giimriik miisavirleri ve giimriik miisavir
yardimcilar, gorevleri sirasinda veya gorevieri sebebiyle isledikleri suclardan dolayr fiillerinin
niteligine gore Tiirk Ceza Kanunu'nun devlet memurlarina ait hiikiimleri uyarinca cezalandirilir”
hitkmii karsisinda; giimriik miisaviri olan sanik Cahid Ozgiirel’in gorevi geregi imzaladigi belgeler
nedeniyle iizerine atili sugun stibutu halinde su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK'nun
339/1. (5237 sayili TCK'nun 204/2.) maddesinde yaptwima baglanan memurun resmi belgede
sahteciligi su¢unu olusturacagi, memur olmayan diger saniklarin da bu eyleme istirak ettiginin kabulii
gerekecegi ve bu su¢ bakimindan zamanasuminin gergeklesmedigi gozetilmeden yargilamaya devamla
davanmin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken su¢ vasfinda yanilgrya diisiilerek davanin
zamanasimi nedeniyle diistiriilmesine karar verilmesi,...” 11.CD., 16.09.2015, 2015/5433 -
2015/28656 (UY AP Karar Arama Ekrani).

29 «Samik Berces’in Noter Baskatibi ve yetkilisi olan diger sanik Miislim ile birlikte fikir ve eylem
birligi icerisinde, okuma yazma bilmeyen ve fel¢li oldugu anlasilan, katilan Mehmet Yilmaz’a yesil
kart ve vakiftan yardim almasi i¢in belgelere parmak basmasi gerektigini soyleyip, anilan belgeler
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birlikte, sanigmn, islenen sugun dolayli faili olarak, TCK.204/1 kapsaminda
cezalandirilmas1 gerekirdi. Zira somut olayda, sami@in kamu gorevlisi sifati

bulunmamaktadir.

Kamu gorevlisinin fiiline, 6zel kisinin seriklik diizeyinde katki sunmasi
hélinde ise baglhilik kurali isletilmelidir. Ornegin, kamu gorevlisinin, gérevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi belge {lizerinde gercgeklestirdigi sahtecilik
eylemine, 6zel kisi, seriklik diizeyinde katki saglarsa, sorumlulugu azmettirme ya da

yardim etme diizeyinde olur.

2.3.3. Suclarin ictima

TCK’ nin 212’ nci maddesine gore; “Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska
sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan
dolayt ayrt ayri cezaya hiikmolunur”. Buna gore kamu gorevlisi tarafindan islenen
resmi belgede sahtecilik sucu, bir bagka sug ile birlikte islenirse, fail, her iki suctan

ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir:

“... Su¢ tarihlerinde S.S. 115 No.lu Germencik Pamuk Tarim Satis
Kooperatifinde muamelat (biiro) memuru olarak gérev yapan ve fiilen kooperatifin
muhasebe ve kasa iglemlerini de yiiriiten sanigin, annesi, kardegsi ve bazi yakinlari ile
kooperatife pek ugramayan bazi ortaklar adina, bu ortaklarin herhangi bir talepleri
de bulunmadigi halde sahte borg senedi tanzim edip, bu senetlere adlarini yazdig
ortaklar ve kefilleri yerine imzalar atmak suretiyle motorin, ekim, ¢apalama, sulama,
hasat kredisi kullanmis gibi gosterip, bu bedeli ayni ortagin ya da baska ortaklarin
hesaplarina yansitmak suretiyle tanzim etmis oldugu odeme emrini kooperatif
miidiirii ve muhasebecisine imzalatip ortak yerine kendisi imzalayip bankadan kredi
bedelini ¢ektigi, bir kisim ortaklara iiriin bedeli tahakkuk etmis gibi gosterip bu

miktart aym ortagin ya da baska ortaklarin hesabina yansitmak suretiyle tanzim

yerine taginmaz satiy vekaletnamesine parmak bastirarak katilamin iradesini yansitmayan sahte
vekaletname  diizenlettirip bu vekaletname ile Tapu Sicil Miidiirliigii’'nde sahte satis islemleri
yaptiklary siibuta ermekle zincirleme sekilde resmi belgede sahtecilik sugundan 765 sayii TCK.nun
339/1, 80, (5237 sayur TCK.nun 204/2-3, 43) maddeleri geregince mahkiimiyetleri yerine belgenin
yasal prosediire uygun olarak diizenlendiginden bahisle beraatlerine karar verilmesi” 11.CD.,
11.03.2009, 2006/6332 E. — 2009/2310 K. (UY AP Karar Arama Ekrani).
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etmig oldugu 6deme emirleri ile tahsil ettigi, 10/01/2005 giin ve 231, 25/01/2005 giin
ve 249, 15/02/2005 giin ve 295 no.lu makbuzlarla ortaklardan M.A.A.,, HB. ve D. T.’
den tahsil ettigi toplam 685 TL'vi muhasebeye intikal ettirmeyerek mal edindigi,
13/12/2004 tarihinde ozel islerinde kullanmak amaciyla kasadan aldigr 2.500 TL ile
ilgili olarak, 11/11/2004 tarih ve 10008 no.lu tediye fisini degistirerek gercekte bir
para yatirma islemi olmadigi halde (banka kayitlarinda karsihigr olmadigy),
kooperatifin Germencik Denizbank Subesi nezdindeki idari isletme hesabina 2.500
TL yatirilmis gibi gostererek bu islemin idare hesabinda meydana getirdigi agigi,
31/01/2005 tarih ve 20097 no.lu diizeltme mahsubunu diizenleyip iiriin hesabina
aktardigi, ortaklardan M.K.’ ye 11/10/2004 giin ve 1904 no.lu odeme emri ile
Denizbank  Germencik Subesi araciligiyla yaptigi 5.000 TL'lik 6demenin 3.000
TL'lik kismuin adr gegen ortak tarafindan fazla oldugu gerekgesiyle kendisine iade
edilmesine ragmen bu parayi kooperatif kasasina koymak yerine mal edindigi, bu
itibarla samigin 16/03/2004—29/04/2005 tarihleri arasinda 25 adet ddeme talimati ile
44.785 TL'vi bankadan, 685 TL'yi yem satist ve avans borcu karsiliginda ii¢ ortaktan
vaptigi tahsilatlardan, 1.250 TL'vi iki ortaga yapilmis gibi gosterdigi nakit
odemelerden, 3.000 TL'yi bir ortaga yaptigt fazla odemenin iadesinden, 2.500 TL'yi
de kasadan almak suretiyle toplam 52.220 TL'yi, eylemlerinin a¢iga ¢ikmamasini
saglamaya yonelik hileli davraniglarla ve adina dédeme yapildigi belirtilen ilgililerin
dinlenilmesi suretiyle daire disi arastirma ile tespit edilecek bicimde zimmetine
gecirdigi  tiim dosya kapsamindan anlasildigi ve aciklanan tiim eylemlerinin

miiteselsilen nitelikli zimmet su¢unu olusturdugu,

765 sayihi TCK'min uygulanmasinda nitelikli zimmet su¢unun unsuru sayilan
sahtecilik fiilleri i¢in 5237 sayili TCK'min 212. maddesindeki “sahte resmi veya 6zel
belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullaniimast halinde, hem sahtecilik
hem de ilgili suctan dolayr ayri ayrt cezaya hiikmolunur” seklindeki diizenleme
nedeniyle ayrica zincirleme sekilde belgede sahtecilik su¢cundan ceza tayin edilmesi
gerektigi anlasiimakla, mahkemece mahiyeti itibariyle sahte belgeler diizenlenmek
suretiyle islendigi kabul edilen eylemin 765 sayili TCK'min 202/2, 80, 33, 219/4.
maddelerine gére miiteselsil nitelikli zimmet, 5237 saytli TCK'nin ise 212. maddesi

de gozetildiginde 247/1-2, 43/1, 53/1-5, 204/2, 43/1, 53/1-5. maddelerinde yer alan

zincirleme nitelikli zimmet ve kamu gorevlisinin belgede sahteciligi suglarin
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olusturdugu, lehe yasa karsilagtrmasimin  buna gore yapilmast gerektigi

gozetilmeden, yazil sekilde hiikiimler kurulmast, ...

Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun, bir sug
isleme kararinin icras1 kapsaminda, birden fazla defa islenmesi halinde, ceza, 5237
sayih TCK. 43 uyarinca artirlir®®. Séz konusu sugun magdurunun toplumu

olusturan herkes olmasi nedeniyle, zincirleme sug hiikiimleri, oncelikle uygulan1r432.

95 CD., 12.11.2014, 2014 — 7281 E. — 2014/10841 K. (UYAP Karar Arama Ekram). “Lehe oldugu
kabul edilen 5237 sayili TCK'nun 212.maddesindeki "sahte resmi veya ozel belgenin bir baska su¢un
islenmesi swrasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayr ayri ayri cezaya
hiikmolunur" bigimindeki diizenleme nedeniyle, olay tarihinde Ceyhan Adliyesi Emanet Memuru olan
ve emanette bulunan degisik marka ve nitelikteki silahlart usulsiiz olarak ¢ikartarak iigiincii kisilere
satip bedellerini su¢ ortaklariyla paylagan sanigin emanet kayitlarinda ortaya ¢ikan agigi gizlemek ve
zimmetin belirlenmesini engellemek icin bu silahlarin bir kismim Iskenderun Altinci Kolordu Ordu
Donatim Komutanlig: biinyesindeki 1206. Agwr Bakim Fabrikasina teslim edilmis gibi sahte belgeler
diizenleme ve bazilari yerine ise bunlara benzetilen kuru siki silahlarin teslim edilmesi eylemlerinde
sahtecilik sugunun unsurlarmmin bulunup bulunmadiginin karar yerinde tartisilmasi ve sahteciligin
varligimin kabulii halinde bu su¢tan da mahkumiyet hiikmii kurularak sonucuna gore lehe yasanin
belirlenmesi gerektiginin diisiiniilmemesi,...” 5. CD., 22.01.2007, 2006/13318 E. — 2007/26 K. Karar
icin Bkz. Kubilay Tagdemir, a.g.e., s. 573.

B« Erler Eczanesinin sahibi olan sanik Erdal Erakalin, regete ile ila¢ almak iizere gelen bazi
hastalara “ilaglarmmizin  bir kismi eksik, temin edip karnenizle birlikte gonderirim” diyerek
alikoydugu bazi saghk karnelerine, Dr. Dogan Baran Cocuk ve Dogum Hastaliklari Hastanesinde
doktor olarak gérev yapan ve babasi olan sanik Ersal Erakalin araciligi ile karne sahiplerinin bilgisi
disinda regeteler yazdirdigi, kamu gorevlisi olan Dr. Ersal Erakalinin da, gerek bu sekilde ogluna ait
eczanede alikonulan recgetelere, gerekse, hafta sonu muayenehanesinde muayene ettigi hastalara
yvazdigr ilaglarin resmi regetelerini yazacagini belirterek alikoydugu saghk karnelerine, hastalarin
bilgisi disinda regeteler diizenlendigi, saglik karnelerini geri alan hastalarin, karnelerinin eczanede
va da doktor samik Ersal'da kaldigi siire icerisinde bilgileri disinda diizenlenen recgetelere
kullanmadiklart ve kendilerine teslim edilmeyen ¢ok sayida ilaglar yazildigimi  gérdiiklerini
belirttikleri, muayene edilmeksizin bu sekilde diizenlenen bir kisum regetelere, yetiskin hastaya
bebeklik ¢aginda kullanilan asimin, erkek hastaya kadin hastamin kullanabilecegi ilacin ve lens
kullanmayan hastaya lens temizleme maddesinin yazilmasi, agwr hastalara beslenme takviyesi olarak
verilen ensura mamanin ¢ok miktarda yazilmasi gibi karne sahibinin yasi, cinsiyeti veya hastaligi ile
uyumlu olmayan ilaglarin da yazildigimin anlasilmasi karsisinda; kamu gorevlisi olan doktor sanik
Ersal Erakalin'in, gerek ogluna ait eczanade alikonulan gerekse, kendisine birakilmasimi sagladigi
saglk karnelerine, icerik itibariyle sahte regeteler diizenlemesinden ibaret eylemlerinin, sug
tarihlerinde yiiriirliikte — bulunan 765 sayih TCK.nun 339/1, 80. maddelerindeki (5237 sayl
TCK'nun 204/2, 43. maddeleri) kamu gorevlisinin zincirleme bi¢imde resmi belgede sahteciligi
sugunu olugturacagi,...” 11. CD., 14.10.2014, 2014/15155 E — 2014/16486 K (UYAP Karar Arama
Ekrani).

432

Ahmet Gokcen, a.g.e., s. 355.
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UCUNCU BOLUM
RESMi BELGEDE SAHTECILIKLE ILGIiLi DIGER SUCLAR VE CEZA
MUHAKEMESI HUKUKUNA ILISKIN BILGILER

1. Resmi Belgede Sahtecilikle ilgili Diger Suclar

1.1. Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek Sucu

1.1.1. Genel Bilgiler

TCK’ nin 205’ inci maddesinde, “Gergek bir resmi belgeyi bozan, yok eden
veya gizleyen kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun

kamu gorevlisi tarafindan iglenmesi halinde, verilecek ceza yari oraminda artiriir

hikmiu mevcuttur.

Gerekgede de ifade edildigi iizere, resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve
gizlemek hareketleri, resmi belgede sahtecilik sugundan ayri bir su¢ olarak
diizenlenmistir. Belgede sahtecilik suglarinda, gercekte var olmayan ya da olmasi
gerekenden farkli bir belge meydana getirilirken; burada, var olan gercek bir

belgenin kismen veya tamamen kullanilamaz hale getirilmesi s6z konusudur®®?,

S6z konusu diizenleme, miilga TCK’ nin 348’ inci maddesindeki

diizenlemenin karsiligini olusturmaktaydi.

3 Devrim Giingor, a.g.e., 5.106.
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1.1.2. Korunan Hukuki Yarar

Gergek bir resmi belgenin bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi ile var
olan delil ortadan kaldirilmakta; boylece, kamu giiveni, kanitlayici bir vasitadan

yoksun birakilmaktadir®®*.

Bagka bir deyisle, maddede yer verilen se¢imlik
hareketlerin gerceklestirilmesiyle, resmi belgenin fonksiyonlarini yerine getirebilme
imkani ortadan kaldirilmakta ve boylece, kamunun, varligia giivenip ¢esitli hukuki
sonuglar baglamis oldugu belgenin kaybi, kamu giiveninin sarsilmasi sonucunu

dogurmaktadir*®.

YCGK’ nin konuya iliskin bir karar1 su sekildedir:

“Devlet, bir olgunun kanitlanma yetenegini tanidigi belgelerin 6z ve bigimleri
ile gergekliklerine ve dogruluklarina beslenen ortak toplum inancini kamu giiveni
icinde korumak ve o yiizden de soyut varlik ya da yararmn veya degerin
somutlastirdigr belgeleri erisilmez ve dokunulmaz kilmak istemistir. Zarar dogma
olasiligi yeterlidir. Kanit degeri olan belgenin yok edilmesiyle zarar kendiliginden

dogmustur. 436

3 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 245; Devrim Giingor, a.g.e., s. 106; Ahmet Gékeen,
a.g.e., s. 366.

5 Veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 753.

*% CGK. 07.03.1988, 596/73 Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug,
a.g.e., s. 6289.
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1.1.3. Sucun Unsurlari

1.1.3.1. Maddi Unsurlar

1.1.3.1.1. Fiil

Inceleme konusu su¢ bakimindan yasaklanan fiilleri; gercek bir resmi belgeyi
bozmak, yok etmek veya gizlemek olusturmaktadir. Madde metninde yer alan
“Gergek bir resmi belge...” ibaresi, resmi belgenin —gerekgedeki ifadesiyle- hukuken

gecerli olmasi; yani, sahte olmamasi geregini ifade eder®”.

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu, secimlik hareketli bir
sugtur; se¢imlik hareketlerden birinin gergeklestirilmesi su¢un tamamlanmasi igin
yeterlidir. Se¢imlik hareketlerden birinin gergeklestirilmesiyle yetinilmemesi; yani,
birden fazla se¢imlik hareketin gerceklestirilmesi ise temel cezanin belirlenmesinde

dikkate alinmalidir*®,

Fiilin icra edilmesi neticesinde, belge lizerinde tasarruf yetkisine sahip olan

kisi, bu hakkini kullanamaz héle gelmektedir439.

BT «5237 saytli TCK'nun 205. maddesinde ifadesini bulan "resmi belgeyi bozmak" su¢unun
olusabilmesi igin suca konu belgenin gercek bir resmi belge olmasi gerektigi cihetle; gercegin
kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti bakimindan, Sener Boz adina diizenlenmis stiriicii belgesinin
gercek bir belge olup olmadigi ilgili kurumdan sorulup gerekirse ek bilirkisi raporu alinarak kesin
olarak belirlendikten sonra sonucuna gére samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken
eksik arastirma sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi,...” 11.CD., 25.03.2013, 2011/6657 E. — 2013/4903
K. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6296.

8 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 366.

9 Ae.: Devrim Giingdr, a.g.e., s. 109. “5327 sayili TCK'nun 205. maddesindeki "resmi belgeyi
bozmak, yok etmek ya da gizlemek" sucunun olusabilmesi icin resmi bir belgenin icerigindeki
bilgilerin anlasilmaz, kullanilamaz hale getirilmekle birlikte maddi varligina dokunulmaksizin ondan
faydalanma olanaginin imkansiz hale getirilmesi suretiyle bozulmasi veya belgenin maddi varligina
son verilerek yok edilmesi ya da belgenin biitiinliigiine dokunmaksizin hak sahibinin ondan
yararlanmasini engelleyecek sekilde gizlenmesi gerekmektedir. Failin bir belgeyi ortadan kaldirmak,
bozmak veya gizlemekle elde etmek istedigi sonu¢, hak sahibinin o belgeden yararlanmasini
engellemekten ibarettir. Nitekim, belge ortadan kalkinca veya bozulunca bu yararlanma olanagi
kalmayacagindan failin elde etmek istedigi sonu¢ da gerceklesecektir. Gergek belgenin asli ortadan
kaldwrilarak veya bozularak sonug elde edildiginde su¢ da tamamlanmug olur. Asl ortadan kaldirilan
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Suga iliskin se¢imlik hareketlerin, sahtecilik su¢larinda oldugu gibi aldatma

kabiliyetini haiz olmasi, sugun olusmasi bakimindan 6nemli degildir44o.

1.1.3.1.1.1. Resmi Belgeyi Bozmak

Bu secimlik harekette, maddi varlig1 itibariyle varligmi siirdiirmekte olan
resmi belgeye yonelik, belgenin delil degeri lizerinde etkisini gosteren miidahaleler

s6z konusudur®. Fiil, belgenin tamamina ya da bir kismina yonelik olabilir.

Resmi belgenin, tamamen veya kismen karalanmasi, yakilmasi, {izerine su
dokiilmesi**? ya da gerekcede ifade edildigi iizere, ilizerindeki yazilarin boyamak

veya silmek suretiyle okunamaz hale getirilmesi, bu se¢imlik harekete viicut verir:

“Suca konu ceklerin iizeri ¢ift ¢izgi ile ¢izilip “iptal” seklinde de yazilmasi
suretiyle hukuken gegerli takip olanag: ortadan kalkmis bulunmakia, eylemin TCK’
min 348. maddesi araciligiyla aym yasanin 342/1, 80. maddelerine uyan sucu

olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi, -l

Fiil neticesinde, belge, onceki duruma gore farkli bir gergegi ispat ediyor
gorlintiisii veriyorsa, degistirme suretiyle islenen belgede sahtecilik sugu; buna

karsilik, belgenin delil niteligi ortadan kalkmis olursa, resmi belgenin bozulmasi, yok

belgenin ayrica suretinin bulunmasi su¢un tamamlanmasinda etkili degildir. Belgenin bozulmasi, yok
edilmesi veya gizlenmesinin amaci hak sahibinin su¢a konu belgeden yararlanmasmin onlenmesidir.
Belge iizerinde tasarruf yetkisi bulunan bir kimsenin belgeyi bozmasi, yok etmesi veya gizlemesi
halinde ise hak sahibinin su¢a konu belgeden yararlanmasinin engellenmesi séz konusu olmadigindan
TCK'nun 205. maddesindeki su¢ da gerceklesmeyecektir...” 11. CD., 07.03.2013, 2011/5117 E. -
2013/3815 K. Karar igin Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 399.

*% Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s.702.

“! Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., 5. 6291.

2 yeli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 754.

#311. CD., 28.03.2002, 739 — 3902 Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 407. “Suga konu
bononun ftizerine boydan boya ¢apraz ¢izgi ¢izilmesi nedeniyle, bononun iptal edilip ve kambiyo
senetlerine dayali icra takibi yapabilme olanagimin ortadan kalktigi ve sucun tamamlandig

gozetilmeden yerinde olmayan gerekge ile yazili bigimde uygulama yapimasi,...” 6 CD.,10.04.2006,
9546 — 3590 Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6305.
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edilmesi veya gizlenmesi sucu olusur*. Ayrica, resmi belgede sahtecilik sucu
bakimindan, fiilin aldatma kabiliyetini tasimasi gerekirken, inceleme konusu sug
yoniinden, bu kosul aranmamaktadir. Nitekim madde gerekcesinde de “Sahtecilik
su¢u, diizenlenen belgenin veya belgede yapilan degisikligin baskasint aldatici
nitelikte olmasint gerektirir. Bu maddede tamimlanan sucun islenmesi, baskasini

aldatma o6zelligi tasimayabilir.” denilmektedir.

Resmi belge iizerinde gergeklestirilen degisikligin, aldatma kabiliyetini
tasimamast halinde, eylemin, resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek

445

suguna viicut verdigi kabul edilmelidir™™. Bununla beraber, Yargitay’ in bu husustaki

kararlari, birbirleriyle ¢elisme hélindedir:

“Samgin, ise girmek i¢in basvuran katilan T.C.’ ye ait niifus ciizdanint alarak
kendi fotografini yapistirdigi olayda Izmir Kriminal Polis laboratuarimn ekspertiz
raporu ve mahkeme gozlemiyle belgenin igfal kabiliyetini haiz olmadiginin ancak
kendi fotografini yapistirmak suretiyle gercek bir niifus ciizdanint bozdugunun
saptanmasi karsisinda, eylemin TCK. nun 205. maddesinde ongoriilen gercek bir
resmi belgeyi bozmak su¢unu olusturduguna dair mahkemenin kabul ve takdirinde
bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki resmi evrakta sahtecilik sucundan
beraat hiikmii tesis edilmesi gerektigine, katilan J.C.’ nin durusmadaki anlatimi ve
dosya igerigine gore suga konu cep telefonunun kisa bir konusma i¢in verilmeyip bir
miiddet kullanilmak iizere tevdi olunmasi karsisinda eylemin hirsizltk su¢unu

olusturduguna iligkin diistinceye istirak olunmaml§t1r.”446

Yargitay, son zamanlarda verdigi kararlarda; aldatma kabiliyetinden yoksun
olan degisiklik fiillerinin, ‘“her hangi bir hakkin kullanimini engellemedigi”

gerekgesiyle, sug teskil etmedigi goriisiindedir:

#4 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 368; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6291.
#5 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 369.

#611.CD., 03.12.2008, 2008/9591 E. — 2008/12689 K. Karar icin Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6304,
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“5237 sayihh TCK.nun 205. maddesindeki "resmi belgeyi bozmak, yok etmek
va da gizlemek" sucunun olusabilmesi igin belgenin icerigindeki bilgilerin
anlasilmaz, kullanilamaz hale getirilmekle birlikte belgenin maddi varligina
dokunulmaksizin ondan faydalanma olanaklarimin ortadan kaldirilmas: ya da
belgenin tamamen yok edilmesi gerekecegi, samgin evinde yapilan aramada ele
gecen suga konu tahrif edilmis ancak aldatma yetenegi bulunmayan siiriicii
belgelerini bulundurmaktan ibaret eyleminde, belgeler iizerindeki kimlik bilgilerinde
herhangi bir kazinti ya da silinti yapilmadan yalnizca fotograflar ¢ikartilarak ya da
degistirilerek tahrifat yapildigi ve herhangi bir hakkin kullaniminin engellenmedigi
cihetle atilt su¢un unsurlarimin olusmadigr gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyet

. . 447
hiikmii kurulmasi,...”

Son olarak, ifade edilmelidir ki; inceleme konusu su¢, TCK’ nin 210/1

hilkkmiinde yer verilen resmi belge hiikmiindeki belgelerin, su¢un konusunu

olusturmalar1 halinde de uygulan1r448.

#711. CD., 12.03.2013, 2010/11286 E - 2013/3978 K. Karar icin Bkz. . Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6297. “5237 sayili TCK'nun 205. maddesinde diizenlenen resmi
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucunun hak sahibinin o belgelerden yararlanmasini
engellemek amaciyla kanit degeri tasiyan belgelerin ortadan kaldirilmasi, bozulmast ya da gizlenmesi
suretiyle olusacagi, samigin ele gecirdigi “Murat Tuncel” adina diizenlenmis ehliyetin fotografini
kendi fotografi ile degistirerek kullanmaktan ibaret eyleminde herhangi bir hakkin kullaniminin
engellenmemesi nedeniyle bu su¢un unsurlarinin olusmadigi, belgede gerceklestirilen sahteciligin
igfal kabiliyetini tasimasi halinde fiilin resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturacagi, buna mukabil
09.07.2008 tarihli celsede mahkemece yapilan gézlemle belgenin igfal kabiliyetinin bulunmadiginin
tespit edildigi anlasimakla unsurlart olusmayan suctan samigin beraatine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden yazilr sekilde hiikiim kurulmasi,...” 11. CD., 28.02.2013, 2011/3801 E — 2013/3338 K.
Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., . 6298. “5237 sayili
TCK'nun 205. maddesinde diizenlenen resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugunun hak
sahibinin o belgelerden yararlanmasini engellemek amaciyla kanit degeri tasiyan belgelerin ortadan
kaldwrilmasi, bozulmasi ya da gizlenmesi suretiyle olusacagi, degisik suglardan aranmakta olan
samigin, ele gecirdigi baskasi adina diizenlenmis ehliyetin fotografi iizerine kendi fotografini
yapistirarak kullanmaktan ibaret eyleminde herhangi bir hakkin kullanimi engellenmediginden bu
sucun, belgede gerceklestirilen sahteciligin aldatma yeteneginin bulunmadigr anlasildigindan resmi
belgede sahtecilik sucunun yasal unsurlarmmin olusmadigi ve beraatine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,...” 11.CD., 18.12.2012, 2010/4108 E — 2012/21952 K.
Karar igin Bkz. Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6299.

M8 “Samgin keside ettigi ve karsiigi bulunmayan suc¢a konu ¢ekin katilan tarafindan bedelinin
istenildigi, ¢calisanlart olan taniklar Kaan Gokge, Serap Caldiran tarafindan is yerine gidildiginde
samigin odeme yapilmadan ceki ywrtgimin iddia olundugu olayda; tanmiklarin, samgin c¢eki kiigiik
parcalara aywrdigim ifade ettikleri, samgin ¢ek miktarini taniklara ddedigini, ¢eki de bankaya iade
ettigini savunmasi, tanik Mustafa Demir'in de borcun gelen 2 kisiye sanik tarafindan elden verildigini
beyan etmesi, bankanin cevabi yazisinda ise ¢ekin n yiiziiniin ortasina biiyiik harflerle iptal yazildig,
ortadan béliinmiis sekilde 2 parcanin diizgiin bicimde bantla birlestirilmesi suretiyle iade edildiginin
bildirilmesi karsisinda sanigin resmi belgeyi bozmak sucunu isledigine dair mahkumiyetine yeterli
kesin, somut her tiirlii stipheden uzak her hangi bir delil de elde edilmedigi gozetilmeden beraati
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1.1.3.1.1.2. Resmi Belgeyi Yok Etmek

Burada, belgenin maddi varliginin, herhangi bir suretle sona erdirilmesi s6z
konusudur*®. Fiilin icrasiyla belgenin tamaminin yok edilmesi gerekmez; hukuken
hiikiim ifade eden kismmin yok edilmesi yeterlidir*°. Bir baska deyisle, yok edilen
kisma ragmen, belgeyle teminat alinan hakkin ispati miimkiinse ya da belgedeki
esaslt Ogeler, varliklarim1 stirdiiriiyorsa sugun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul

edilmelidir®*:

“Suca konu ywrtilan 01.09.2007 tarihli idari yaptirnm karar tutanagina ait
pargalarin dosya arasinda bulunmas: karsisinda, ywtilan belgenin parcalarinin
birlestirilmesi durumunda yasal 6gelerini yitirmis ise su¢un tamamlanacagi, yasal
ogeleri tam olup hukuksal sonu¢ dogurma yetenegi devam ediyorsa sucun tesebbiis

asamasinda kalacag gozetilmeksizin tamamlanmis sugtan hiikiim kurulmast, Lo

yerine mahkumiyetine hiikmolunmasi,...” 11.CD., 04.02.2013, 2010/14203 E — 2013/1533 K. Osman
Yagar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6298. “Samigwn ticari iliski nedeniyle ¢ek
verdigi miistekinin bedelini almak igin bankaya ibraz ettiginde, gérevlinin imzalamasi i¢in miistekiye
uzattigr sirada ¢eki alarak yirttig iddiast ile agilan davada miistekinin agsamalarda 1srarla sanigin
ceki elinden cekerek yirttigimi, sorusturma asamasinda tamk olarak dinlenen Omer Bediroglu ve
banka gérevlisi Sema Caliskan'in sanik tarafindan cekin almarak yirtildigi beyanlari karsisinda,
emanete alindigi anlasilan ¢ek ashinin durusmada incelenip anilan taniklarda dinlenerek suga konu
cekin ywtilp ywtimadigimin tespiti, ywtimis ise samiga atili  resmi belgeyi bozmak suguna
tesebbiisten mahkumiyet karari verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde eksik arastirma ve
yetersiz gerekge ile hiikiim kurulmasi,...” 11.CD., 30.11.2012, 2010/8314 E — 2012/20751 K. Karar
igin Bkz. . Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6299.

49 veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 753. “dyrntilart Ceza Genel Kurulu’nun 20.11.2001 giin, 255-262
sayult kararinda aciklandig iizere, belgenin yok edilmesiyle su¢ olustugundan onayli orneginin
dosyada bulunmasi sugun tamamlanmasina engel teskil etmemektedir. Somut olayda sanmigin,
haklarindaki adli para cezasini ddemek icin gelen sikdyetcileri para cezalarimi kendisine yatirmalar
hususunda aldatip para cezalarim tahsil ederek mal edindigi, daha sonra adli para cezalarinin
Odenmemesi nedeniyle sikdyetciler hakkinda diizenlenen yakalama emirlerini zimmetteki evraklar
icerisinden alarak imha ettiginin iddia ve kabul edilmesi karsisinda, yakalama emirlerinin
suretlerinin dosyada bulunmast su¢un olusumuna etki etmeyeceginden teblignamedeki resmi belgeyi
yok etmek eyleminin tegebbiis asamasinda kalpp kalmadigimin arastirilmasina iligkin  bozma
diistincesine istirak edilmemistir.” 11.CD., 23.03.2011, 2010/13347 E —2011/1655 K. Karar i¢in Bkz.
Kubilay Tasdemir, s. 406 — 407.

*0 Alj Ustiiner, a.g.e., s. 71.
1 Nilgiin Sener, a.g.e., s. 76.

2 11. CD., 18.03.2013, 2010/17338 E — 2013/4288 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s.
398.
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Yargitay, sucun konusu olan kambiyo senedinin yok edilmesi hélinde, bunun
aslina ya da suretine ulagilamamasi nedeniyle, senedin zorunlu Ogeleri tasiyip
tasimadigin1t kontrol etme olanagi kalmadigindan, 6zel belgenin yok edilmesine

iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi goriisindedir*?:

“Sanik tarafindan yirtilmak suretiyle yok edildigi anlasilan su¢a konu senedin
ele gecirilememis olmast ve dosyada bir érneginin de bulunmamas: karsisinda;
T.T.K.nun 688 ve 689. maddelerinde ongoriilen zorunlu ogeleri tasiyip tasimadig
karar yerinde aciklamip gosterilmeden ve eylemin ozel belgeyi yok etme sugunu
olusturup olusturmadigr da tartisiimadan yazili sekilde resmi belgeyi yok etmek

. . . . 454
sucundan mahkiimiyet karari verilmesi, ...”

1.1.3.1.1.3. Resmi Belgeyi Gizlemek

Bu secimlik harekette, belgenin maddi varligina ya da kullanilabilirligine bir
zarar verilmemekte; ancak, gizlenmesi suretiyle, kullanilmasi engellenmektedir®>,
Ayrica, sugun, resmi belgenin gizlenmesi suretiyle islenmesi hali, kesintisiz suca
viicut verir. Bu nedenle, sucun olusmasi bakimindan, fiilin, su¢la korunan hukuki

degerin 1hlal edilmesine imkén verecek diizeyde siirdiiriilmiis olmasi gerekir456:

“Sanmigin  hakkinda yiiriitiilen sorusturmayr sonugsuz birakmak amaciyla
gorev yaptigi Gélagzi Semt Polikliniginde kullanmis oldugu iki adet poliklinik defteri
ile ozliik dosyasindaki bazi belgeleri alarak gizlemek seklindeki eylemi resmi belgeyi
gizlemek su¢unu olusturdugu kabul edilerek TCK'nun 205/1-son. maddesi uyarinca
cezalandiriimasina karar verildigi halde, su¢ vasfi ikiye boliinerek ayni eylemin

C gee. . . 457
hirsizlik niteliginden beraat karart verilmesi...”

3 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 371.
% 11.CD., 20.03.2013, 2011/7195 E — 2013/4469 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 397.
45 Al Ustiiner, a.g.e.,s. 72.
456 - . .
Devrim Giingor, a.g.e., s. 110.

*711.CD., 02.05.2013, 2011/7609 E — 2013/7121 K (UYAP Karar Arama Ekrani).
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Resmi belge, hukuk muhakemesine tabi bir uyusmazlik kapsaminda, hukuk
mahkemesince istenmesine ragmen, gercege aykiri olarak bu belgenin mevcut
olmadig1 ya da bulunamadig bildirilirse, inceleme konusu sug olusur. Buna karsilik,
resmi belge, bir sucga iliskin olarak yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma
kapsaminda, muhakeme makamlarinca istendigi halde, verilmezse, inceleme konusu

sug degil; sug delillerini gizleme sugu olusur®®.

1.1.3.1.2. Netice ve illiyet Bag

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu, belge iizerinde
tasarruf hakki bulunan kisinin, bu haktan yoksun birakildigi anda tamamlanir. Bu
noktada, suca iliskin se¢imlik hareketlerden “bozmak” ve “yok etmek” fiillerinin bir
neticeyi ve illiyet bagmi gerekli kildigi ifade edilmelidir®®. Neticeli suglar, sucun
konusu flizerinde, fiilden yer ve zaman itibariyle ayrilabilir bir etki gerektiren

suc;lard1r460.

Sec¢imlik hareketlerden bir digeri olan “gizlemek” bakimindan ise sug, sirf
hareket sucu niteligi arz eder. Bu nedenle, bu su¢ bakimindan, illiyet baginin varlig
aranmaz.

1.1.3.1.3. Fail

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu, herkes tarafindan

islenebilen bir sugtur.

Failin kamu gorevlisi olmasi, cezanin agirlastirilmasint gerektiren bir nitelikli

unsurdur. Ayrica, bu durumda, goriiniiste 6zgii suc hali s6z konusudur.

% Bkz. Madde gerekgesi.
459 . .. ..
Devrim Giingér, a.g.e., s. 108.

40 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 113.
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1.1.3.1.4. Konu

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucunun konusu, “gercek
bir resmi belge” dir. Resmi belgeye atfedilen ger¢ek olma niteligi, daha 6nce de ifade

edildigi gibi onun sahte olmamasi1 geregini ifade eder.

Sahte bir resmi belge ilizerinde gergeklestirilen bozma, yok etme ve gizleme
eylemleri, inceleme konusu suca degil; TCK’ nin 281’ inci maddesinde diizenlenen

461 . . 462
” suguna viicut verir . Basgka

“Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
bir ifadeyle, resmi belgede sahtecilik sucuna iligkin bir ceza muhakemesi
kapsaminda, sugun konusunu ve aym1 zamanda delilini teskil edebilecek olan bir
resmi belge lizerinde, gercegin meydana c¢ikmasini engellemek amaciyla
gerceklestirilen gizleme, yok etme veya degistirme fiili, 5237 sayili TCK’ nun 281’

inci maddesinin uygulanmasini gerektirir.

Gergek bir resmi belgenin onayli sureti ile Kanunun 210/1 hiikmiinde sozii

edilen resmi belge hiikmiindeki belgeler de sucun konusunu olusturabilirler*®.

1 TCK. 281- (1) Gergegin meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla, bir sugun delillerini yok eden,
silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisi, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sug¢la ilgili olarak kisiye bu fikra hilkmiine gore ceza
verilmez.

(2) Bu sugun kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak islenmesi halinde, verilecek ceza
yar1 oraninda artirilir.

(3) Iliskin oldugu sug nedeniyle hiikiim verilmeden once gizlenen delilleri mahkemeye teslim eden
kisi hakkinda bu maddede tanimlanan su¢ nedeniyle verilecek cezanin beste dordii indirilir.

2 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 377.

% Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 703. “Samgn ticari iliski
nedeniyle ¢ek verdigi miistekinin bedelini almak i¢in bankaya ibraz ettiginde, gorevlinin imzalamasi
icin miistekiye uzattigi swrada ¢eki alarak yirttigi iddiast ile agilan davada miistekinin asamalarda
wsrarla samgin ceki elinden ¢ekerek yirttigini, sorusturma asamasinda tanik olarak dinlenen Omer B.
ve banka gérevlisi Sema C.’1n sanik tarafindan ¢ekin alinarak ywtildigi beyanlart karsisinda, emanete
alindigi anlagilan ¢ek aslmin durusmada incelenip anilan tanmiklar da dinlenerek suca konu ¢ekin
yirtilip yirtilmadiginin tespiti, yirtilmig ise samiga atuli resmi belgeyi bozmak sucuna tegebbiisten
mahkumiyet karari verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde eksik arastirma ve yetersiz gerekge
ile hiikiim kurulmas, yasaya aykirnd” 11.CD., 30.11.2012, 2010/8314 E — 2012/20751 K. Karar igin
Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Goékcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6299.
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Yargitay, resmi belge niteliginin tespit edilemedigi hallerde, “siipheden sanik
yararlamir” ilkesine istinaden, Ozel Belgeyi Bozma, Yok Etme veya Gizleme

(TCK.208) sugundan uygulama yapmaktadir:

“01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nda
belgeyi yok etmek, bozmak veya gizlemek su¢unun konusunun resmi evrak olmasi
halinde 205, ozel evrak olmast durumunda ise 208. maddesinin uygulanmasi
gerekmesine nazaran, resmi belge ile ozel belgenin gerek sahtecilik, gerek bozmak,
vok etmek, gizlemek suclari agisindan ayri ayri diizenlendigi 688. maddesinde
sayilan yasal unsurlart tasiyip tasimadiginin saptanamamast karsisinda; “siipheden
santk yararlanir” ilkesi geregince sucun konusunu olusturan bononun ozel belge
niteliginde sayilmas: gerektigi ve eylemin 5237 sayili TCK’ min 208. maddesindeki

sucu olusturacagi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi, s

1.1.3.1.5. Sucun Nitelikli Unsuru

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucu, bir goriiniiste 6zgii
sug tiirtidiir. Ciinkii TCK’ nin 205’ inci maddesinin ikinci climlesinde; “Sucun kamu
gorevlisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza yari oranminda artirilir” hikmii

mevcuttur.

Madde gerekcesinde de ifade edildigi {izere, bu nitelikli unsurun
uygulanabilmesi i¢in sugun konusunu olusturan belgenin, kamu gorevlisinin gorevi
geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi belge olmasi gerekmez. Kamu gorevlisinin,
gorevinin gereklerine aykir1 olarak, gercek bir resmi belge iizerinde, suca iliskin

secimlik hareketleri gerceklestirmesi, sugun olusmasi i¢in yeterlidir:

“Adliyede yazi igleri miidiirii olan samigin kendisi hakkinda su¢ duyurusu
iceren evraki ve bilahare ayni olaya dair tanik anlatimini iceren belgeyi savcilik
kaleminden alarak 2 ay siire ile gizlediginin ve savcilik personeli hakkinda

sorusturma baslatilmast tizerine degistirmeksizin iade ve teslim ettiginin anlasilmast

%% 11.CD., 15.01.2013, 2010/16376 E. — 2013/593 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e. s. 402.
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karsisinda sucun tiim ogeleriyle olustugu gozetilmeden yasal olmayan yetersiz

gerekge ile beraate hiikmolunmasu, ...”"*®

Kimi kuruluslarla ilgili 6zel teskilat kanunlarinda, islenen su¢ yoniinden failin
kamu gorevlisi ya da memur gibi cezalandirilacagina dair hiikiimler mevcuttur.
Omegin 3568 sayili Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu’ nun 47’ nci maddesinde; meslek mensuplarinin, gorevleri
sirasinda veya gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan otlirii TCK’ nin kamu

gorevlilerine iligkin hiikiimleri uyarinca cezalandirilacaklari 6ngorilmistiir.

Ozel teskilat kanunlarinda, islenen suglar yoniinden failin, kamu gorevlisi

gibi cezalandirilacaginin 6ngoriildiigii hallerde de bu nitelikli unsur uygulanacaktir:

“S.S. Kayseri Pancar Ekicileri Kooperatifi baskant olan sanik Vedat Ali
Ozisik'n,  kooperatifin defter ve belgeleri iizerinde tahrifat yapmak suretiyle
zincirleme ozel belgede sahtecilik, diger saniklar Hasan Cabuk, Miiniip Duman ve
Hayati Kili¢'n da kooperatifin defter ve belgelerini yok etmek, gizlemek su¢larin
islediklerinin iddia olunmas: seklinde gerceklesen eylemlerinin 1163 sayili
Kooperatifler Kanununun 62/son maddesi uyarinca; kooperatif yénetim kurulu
tiyeleri ile memurlarimin kooperatifin para ve mallari ile evrak ve belgeleri iizerinde
isledikleri sucglar nedeniyle kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagina dair hiikiim
karsisinda; samik Vedat Ali Ozisik'in  eyleminin 5237 sayili TCK'nun 204/2.
maddesinde yazili “kamu gérevlisinin resmi belgede sahteciligi” ve diger saniklar
Hasan Cabuk, Miiniip Duman ve Hayati Kili¢'in eylemlerinin de anilan Yasanin 205.
maddesinde ongoriilen “kamu gorevlisinin resmi belgeyi yok etme, gizleme"
su¢larint olusturup olusturmayacagina iliskin delilleri takdir ve degerlendirme
gorevinin iist dereceli agir ceza mahkemesine ait oldugu gozetilerek, gorevsizlik
karart  verilmesi  gerekirken durusmaya devamla yazili  sekilde  hiikiim

466
kurulmasu,...”

%65 10.07.2006, 2005/4531 E. — 2006/13626 K. Karar icin Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokean,
Mustafa Artug, a.g.e., s. 6305.

%6 21.CD., 11.06.2015, 2015/1907 E. — 2015/1956 K. (UYAP Karar Arama Ekram).
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1.1.3.2. Manevi Unsur

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucu, kasten islenebilen bir
suctur. Buna gore failin, ger¢ek bir resmi belgeyi bozdugunu, yok ettigini yahut

gizledigini bilmesi ve istemis olmas1 gerekir.

Ogretide, sucun konusunu olusturan resmi belgeyi diizenleyen kamu
gorevlisinin, belge metnindeki maddi hatalar nedeniyle, belgeyi imha edip, yeni bir
belge diizenlemesi halinde, sugun olusmayacag: ileri siiriilmistir*®’. Ciinkii -bu
goriise gore- fail, bu halde, diizenlemis oldugu belgeyi, onun ispat Ozelligini
kaybetmesini temin maksadiyla imha etmemektedir. Yargitay uygulamasi da aym

do gmltudadlr468 .

47 Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 707.

8 «“Gercek bir belgenin bozulmasi, yok edilmesi, gizlenmesi maddi su¢ olup genel kastla islenebilen
bu sug tipinde fail bilerek, isteyerek resmi belgeyi bozmali, yok etmeli veya gizlemelidir.

llgin icra miidiir yardimcist olan sanmiga yiiklenen ve mahkemece siibutu kabul edilip “resmi belgeyi
yok etmek” sucunu olusturdugu kabul olunan eylem; Akbank T.A.S tarafindan bor¢lu Ahmet Inan
hakkinda baslatilan ilamsiz icra takibinde borcun bir kismina itiraz edilmesine ragmen sehven takibin
tamanunin durdurulmasina dair verdigi bilahare hatali durumu fark edip karar resmen taraflara
teblig olunmadan once dosyadan c¢ikartip imha ederek itiraz edilen miktar yoniinden takibin
durdurulmasina, kabul olunan miktar iizerinden takibe devam olunmasina dair usuliine uygun yeni bir
tutanak hazirlamaktan ibarettir. Icra ve Iflas Yasasi'min 8. maddesi uyarinca icra ve iflas daireleri
yaptiklart muamelelerle kendilerine vaki talep ve beyanlar hakkinda bir tutanak diizenlerler. Sozlii
itirazlar ile talep ve beyanlarin altlar ilgililer ve icra memuru veya muavini veya kdtibi tarafindan
imzalamr. Ilgililer bu tutanaklar: gorebilir ve bunlarin rnegini alabilir. Icra ve iflas dairelerinin
tutanaklari, aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir. Tutanak diizenlenmesinin amact icra islemlerinin
aleniligini ve denetlenebilmesini saglamaktir. Icra ve iflas dairelerinin gorevierini yaparken somut
olayda oldugu gibi kanuna muhalif veya hadiseye uygun olmayan islem yapmalari miimkiindiir. Icra
ve Iflas Kanununun 16. maddesinde Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi yasaya uygun olmadigi
diistiniilen islemlerine karsi icra mahkemesine sikdyet imkani taminmigtir. Buna gore; icra ve iflas
dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolayt icra mahkemesine sikdyet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi
tarihten yedi giin icinde yapulwr. Yasa icra ve iflas dairelerine kendi islemi aleyhine sikdyet yoluna
basvurma hakki tamimamigtir. Ancak genel kabule gore icra dairesi yapmis oldugu bir iglemin
sonradan yanlis oldugu kanisina varirsa sikdyet siiresi iginde yapmis oldugu islemi degistirebilir veya
iptal edebilir. (Baki Kuru Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Tiirkmen Yaynlari 2006, Shf. 99)
Haksizligin bir an once giderilmesini saglayacak yorum da budur. Bu aciklamalar dogrultusunda;
icra miidiir yardimeisi olan samigin Icra ve Iflas Kanunun 66. maddesi uyarinca sadece itiraz olunan
kismi  bakimindan takibin durdurulmasina karar vermesi gerekirken yasal olmayan bigimde
tamaminin durdurulmasina dair verdigi karari, karar resmen taraflara teblig olunmadan, sikayet
stiresi icinde iptal edip, usuliine uygun yeni bir tutanak diizenlemesi eyleminde haksiz olarak resmi
belgeyi yok etme ve hak sahibinin belgeyi kullanma imkdnmini ortadan kaldirma kastinin
bulundugundan soz edilemeyecegi ancak iptal edilen iglemin dosyada aynen muhafaza edilmeyerek
kanuna aykirt bicimde yok edilmesinin gorevde yetkiyi kitiiye kullanmak sucunu olusturup
olusturmayacaginin karar yerinde tartisilip sonucuna gére samigin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden ‘“resmi belgeyi yok etmek sucundan” yazili sekilde mahkimiyetine karar
verilmesi,...”11.CD., 16.02.2012, 2011/4738 E. — 2012/1675 K. Karar i¢in Bkz. Ahmet Gokcen,
a.g.e., s. 381.
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Ifade edilmelidir ki sz konusu sucun olusumu bakimindan, failin &zel bir
maksat, bilme ya da saikle hareket etmis olmas1 geregi aranmamakta; failin, sucun
kanuni taniminda yer verilen maddi unsurlar1 bilmesi yeterli olmaktadir. Bu nedenle,
adil bir sonu¢ olmasa da diizenlemis oldugu belgeyi, belgedeki maddi hatalar
nedeniyle imha eden kamu gorevlisinin eyleminin suga viicut verdiginin kabulii

gerekmektedir.

Yargitay; niifus sayim memurunun diger aile fertlerine ait kimlik belgelerini
istemesi lizerine, imzalamis oldugu niifus sayim kagidini yirtan sanigin eylemi ile
ilgili olarak; sanigin, memur kimligini gérmedigi niifus saytm memurunun, diger aile
fertlerinin  kimlik belgelerini istemesinden siiphelenmesi iizerine eylemi
gerceklestirdigi yolundaki savunmasi karsisinda, su¢ kastinin bulunmadigini kabul

%9 jfade edilmelidir ki, sonug itibariyle dogru olan bu kararda, esasen, kasti

etmistir.
kaldiran bir hata hali s6z konusudur. Soyle ki; TCK’ nin 30/1 hitkkmiinde, fiilin icrasi
strasinda, su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen kisinin, kasten hareket
etmis sayillmayacagi belirtilmistir. Somut olayda da sanik, niifus sayim memurunun
bu niteligini bilmediginden, gercek bir niifus sayim kagidini yirttigint bilmeksizin
fiili gerceklestirmistir.

Sucun olasi kastla islenmesi de miimkiindii 410,

469 “Niifus sayumu ile gorevlendirilen miistekinin sanigin evine esi olan tanik ile gittigi, samigin verilen
niifus sayim kagidini doldurdugu, miistekinin, esi ve ¢ocugunun da kimliklerini sormast tizerine
samigin diizenledigi belgeyi ywttigi, samgin savunmasinda memur kimliklerini gérmedigi miistekiden
aile tiyelerinin tiim kimlik bilgilerini istemesi karsisinda stiphelenmesi iizerine belgeyi yirttigini, su¢
kasti olmadigini ifade ettigi, olaydan sonra evine gelen polis memurlarima ywtilmis belgeyi de bir
biitiin halinde teslim ettigi anlasiimakla, samigin su¢ kasti olup olmadigi degerlendirilmeden yazili
sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,...” 11.CD., 28.02.2013, 2011/4657 E — 2013/3408 K. Karar
icin Bkz. Kubilay Tagdemir, a.g.e., s. 400.

40 Ahmet Gokeen, Belgede Sahtecilik Suclari, 382. Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 705
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1.1.3.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

TCK’ nin 26/1 hiikkmiinde yer alan ve “hakkin kullaniimasi” olarak
adlandirilan hukuka uygunluk sebebi, inceleme konusu su¢ yoniinden uygulama alanm

bulabilir*™.

Hukuk diizeninin, kisilere tanidigi herhangi bir hakkin sinirlar1 igersinde

gergeklestirilen fiiller, hukuka uygun say111rlar472.

Inceleme konusu su¢ yoniinden, belge iizerinde tasarruf yetkisi bulunan

kisinin, suca iliskin se¢imlik hareketleri icra etmesi halinde, fiil sug teskil etmez:

“Senetlerin geri verilerek karsiliginda ¢ek alinmast hususu(nda) taraflarin
anlagmalarindan sonra samgin aldig1 senetleri yirttigt ve akabinde ¢eki alan
sikayet¢inin ciro edilmesini isteyip iade ettigi olayda, senetlerin ¢ekin iadesinden
once yirtilmast nedeniyle sucun unsurlarmin olusmadigr anlasildigindan

teblignamedeki bozma diistincesine istirak edilmemi§tir.”473

1.1.4. Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri

1.1.4.1. Tesebbiis

Daha 6nce de ifade edildigi gibi inceleme konusu sug, “bozma” ve “yok etme”
secimlik hareketleri bakimindan, neticeli bir sugtur. Bu nedenle, sugun bu se¢imlik
hareketlerden birinin gerceklestirilmesi suretiyle islenmesi hélinde, tesebbiis

hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir*"*.

1 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 379; Devrim Giingér, a.g.e., s. 109.
2 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 226.

% 11. CD., 26.09.2006, 974 — 7528 Karar igin Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa
Artug, a.g.e., . 6305.
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Yargitay, sugun, secimlik  hareketlerden  “bozma”  hareketinin
gerceklestirilmesi suretiyle iglenmesi halinde, fiilin belgenin esasli vasiflarina zarar
vermis olmasi halinde, sucun tamamlanmis; aksi halde, tesebbiis asamasinda kalmis

oldugunu kabul etmektedir:

“Dosya arasinda mevcut su¢a konu ywtilan ve parcalar: birlestirilip savciliga
ibraz edilen ¢ek fotokopisinden ve mahkeme gozleminden ywtilmanin belgenin esasl
vasiflarina zarar vermemis olmasi dolayisiyla sugun tesebbiis asamasinda kaldigt

gozetilmeden tamamlanmus kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmast, ...”*".

Sugun, resmi belgenin gizlenmesi suretiyle islenmesi halinde, tesebbiis

hiikiimlerinin uygulanmasi olanakli degildir. Ciinkii bu halde, kesintisiz surette

gerceklestirilen bir sirf hareket sucu s6z konusudur®’®.

474 Devrim Giingér, a.g.e., s. 110; Veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 755. “Sanign ticari iliski nedeniyle
cek verdigi miistekinin bedelini almak i¢cin bankaya ibraz ettiginde, goreviinin imzalamast igin
miistekiye uzattig: swrada ¢eki alarak ywittigi iddiasi ile agilan davada miistekinin asamalarda israrla
samigin ¢eki elinden ¢ekerek yirttigimi, sorusturma asamasinda tanik olarak dinlenen Omer Bediroglu
ve banka gorevlisi Sema Caliskan'in sanik tarafindan ¢ekin alinarak yirtildigi beyanlart karsisinda,
emanete alindigi anlasilan ¢ek ashinin durusmada incelenip anilan taniklarda dinlenerek suga konu
cekin yirtilip ywtilmadigimin tespiti,  ywtimis ise samiga atili resmi belgeyi bozmak sucuna
tesebbiisten mahkumiyet karari verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde eksik arastirma ve
yetersiz gerekge ile hiikiim kurulmasi,...” 11.CD., 31.11.2012, 2010/8314 E. — 2012/20751 K. Karar
i¢in Bkz. . Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6299.

% 11.CD., 16.01.2013, 2010/13104 E. — 2013/738 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s.
402. “Samigin ticari iliski nedeniyle ¢cek verdigi miistekinin bedelini almak igin bankaya ibraz
ettiginde, goreviinin imzalamasi i¢in miistekiye uzattig1 sirada ¢eki alarak ywttigr iddiast ile agilan
davada miistekinin asamalarda israrla samigin ¢eki elinden ¢ekerek ywrttigini, sorusturma asamasinda
tanik olarak dinlenen Omer Bediroglu ve banka gérevlisi Sema Caliskan'in sanik tarafindan ¢ekin
alimarak ywrtildig1 beyanlart karsisinda, emanete alindigr anlasilan ¢ek ashnin durusmada incelenip
antlan tamiklarda dinlenerek su¢a konu ¢ekin yirtihp yirtilmadiginin tespiti, ywrtilmis ise saniga atili
resmi belgeyi bozmak su¢una tesebbiisten mahkumiyet karari verilmesi gerektigi gézetilmeden yazili
sekilde eksik aragtirma ve yetersiz gerekge ile hiikiim kurulmasu,...” 11.CD., 30.11.2012,2010/8314 E.
—2012/20751 K. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6299.

#® Devrim Giingér, a.g.e., s. 110; Veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 755.
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1.1.4.2. istirak

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu, istirak hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan, bir 6zellik arz etmez*’’,

S6z konusu sug, goriiniiste 6zgii su¢ oldugundan, failin kamu goérevlisi olmast
halinde, sugun islenisine istirak eden diger kisilerin sorumlulugu seriklik diizeyinde

kalacaktir.

1.1.4.3. Suglarn ictiman

Sahte bir resmi veya 6zel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda
kullanilmasi halinde, hem sahtecilik sugundan hem de islenen sugtan ayr1 ayr1 cezaya
hilkkmolunacagina dair hiikiim (TCK.212), inceleme konusu su¢ bakimindan

uygulanmaz. Zira s6z konusu hiikiim, sahtecilik su¢larima miinhasirdir.

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucunun, bir baska sucun
islenmesi sirasinda islenmesi halinde, genel hiikiimler uygulanir. Ornegin, zimmet
sucunda, sucun, zimmetin aciga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davraniglarla
islenmesi  hali, cezanmn agirlagtirnlmasim1  gerektiren bir nitelikli  unsurdur
(TCK.247/2). Zimmet sugunun failinin, zimmetin agiga c¢ikmamasini saglamaya
yonelik olarak resmi belgeyi bozma sugunu islemesi halinde, fiil, hem nitelikli
zimmete hem de inceleme konusu suga birlikte viicut verdiginden, farkli neviden

fikr1 i¢tima hiikmii (TCK.44/1) uygulanma11d1r478.

T <Samiklarn fikir ve eylem birligi icerisinde S... Park Insaat ve Limited sirketinde 21.10.2006
tarihinde ise baslayan F.B.’ ye iliskin 20.10.2006 tarihinde kuruma verilen ise girig bildirgesini, ise
giris tarihinin hatali bildirilmesi nedeniyle uygulanacak idari para cezasindan kurtulmak amaciyla
sanik N.E tarafindan sahte olarak hazirlanan ve ise giris tarihinin dogru olarak belirtildigi bildirge
ile degistirip, kurum kayitlarina giren eski bildirgeyi de imha ettiklerinin imha ve kabul olunmasi
karsisinda, yiiklenen resmi belgeyi yok etmek ve resmi evrakta sahtekarlik suglarmmin viicut buldugu ve
sahtecilik sugu yoniinden TCK’ 211. maddesinin de karar yerinde tartisilmasi gerektigi gozetilmeden
su¢ isleme kasitlar bulunmadigindan bahisle yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi,...” 11.CD.,

11.02.2013, 2011/1379 E. — 2013/2078 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tagdemir, a.g.e., s. 400.

"8 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 706. Aksi goriis igin Bkz.
Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6295.
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Inceleme konusu sug ile TCK’ nin 281° inci maddesinde diizenlenen “Su¢
Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme” sugu arasinda, maddi unsurlar
yoniinden bir benzerlik bulundugu soOylenebilir. Zira her iki sugun secimlik
hareketlerinin bir kismi aynidir. Yine, somut olayda, konunun da ayni olmasi
olasidir. Bu nedenle, somut olayda, tek bir fiilin icrasiyla her iki sugun unsurlar1 da
gerceklesmis olursa, hakim, yine farkli neviden fikrl i¢tima hiikmii uyarinca

uygulama yapmahd1r479.

Birden fazla gergek resmi belgenin, bir suc¢ isleme karariin icrasi
kapsaminda ve degisik zamanlarda bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi halinde,
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanir. Bununla birlikte, ifade edilmelidir ki Yargitay,
birden fazla gercek resmi belgenin, ayni anda, yok edilmesi hélinde, fiilin tek sug
oldugunu kabul etmektedir. Nitekim yiiksek mahkeme, bir kararinda; “Sanigin ayni
sahsa ait bes adet ¢eki bir defada yirtmast eyleminde kosullart bulunmadig
gozetilmeden zincirleme sug¢ hiikiimlerinin  uygulanmasi,...”’n1 bozma nedeni

saymlst1r48o.

Zincirleme sugta, birden fazla islenen suglardan kimisi tamamlanmis

kimisiyse tesebbiis asamasinda kalmis olabilir ki bu hal, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanmasina engel olmaz*®".

9 Veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 755.

%80 11.CD., 21.10.2011, 2011/ 7780 E. - 2011/20990 K. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6294

1 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 387.
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1.2. Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan Suc¢u

1.2.1. Genel Bilgiler

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu, TCK’ nin 206’ nci
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede; bir resmi belgeyi diizenlemek

yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulunma fiili, su¢ sayllmlst1r482.

Bu sug, miilga TCK’ nin 343, 344 ve 351 inci maddelerinde diizenlenmis

olan sug tiplerinin karsiligini olusturmaktadlr483 484,

82§57 konusu suga iliskin madde gerekeesi su sekildedir:

“Madde, doktrinde “fikri sahtecilik” olarak adlandirilan bir sug tipini diizenlemektedir. Kisi, kendi
beyaniyla, sahte bir resmi belgenin diizenlenmesine neden olmak hakkina sahip degildir. Kisinin
agiklamalart iizerine diizenlenen resmi belgenin bu beyanin dogrulugunu ispat edici bir giice sahip
olmasi su¢un olusmasi i¢in gereklidir. Aksi takdirde diizenlenen belge, yapilan beyanmin dogrulugunu
ispat edemeyeceginden, kisi kendi beyani ile bdyle bir belgenin diizenlenmesine etmen olmus
sayilamaz ve kendisinin bu madde uyarinca cezalandirilmasinin neden ve hikmeti kalmaz. O hdlde
bakilacak husus sudur: Beyamin dogrulugu diizenlenen resmi belgeyle ispat edilecek ise, madde
uygulanacaktir; buna karsilik beyani alan memur, beyanin dogrulugunu tahkik edip, buna kanaat
getirdikten sonra resmi belgeyi diizenlemek durumunda ise yani resmi belge sadece kisinin beyani
tizerine degil de, memurca yapilacak inceleme sonucuna gére meydana getirilmekte ise, bu maddedeki
su¢ olusmaz. Nitekim kisiyi ¢ok genis surette “dogruyu séylemek”le yiikiimleyen Italyan Ceza
Kanununun 483 iincii maddesi de ayni esasi kabul etmis ve Italyan Yargitayinin yerlesmis ictihadi da
bu yonde olmustur.

Bu nedenle, giimriik muayene memuruna, belirli bir mali ithal veya ihra¢ edecegi yolunda yalan
beyanda bulunan kisi, bu maddedeki sucu islemis olmaz, zira beyani alan giimriik muayene memuru
swrf bu beyanla yetinmeyip, beyanin dogrulugunu incelemekle yiikiimliidiir.

Resmi belge ile dogrulugu ispat edilecek olaylarin ne oldugu, belgenin niteligine gore belirir.

Hakime, degisik olaylar karsisinda, yalan beyanin niteligine gore temel cezayt belirlemek bakimindan
takdir yetkisi saglamak maksadiyla maddedeki ceza ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasi olarak saptanmistir.”

8 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 393.

8 765 sayili TCK. 343: “Her kim resmi bir varaka tanzimi esnasinda kendisinin veya baskasinin
hiiviyet ve sifati yahut mezkiir varaka ile sthhati ispat olunacak sair ahval hakkinda memurine karsi
yalan beyanatta bulunursa bundan dolayr umumi veya hususi bir zarar husule geldigi takdirde ii¢
aydan bir seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilir. Eger mezkiir varaka tevelliidat, miinakehat ve
vefiyata yahut adli iglere miiteallik bulunursa fail altt aydan iki seneye kadar hapis olunur.”

765 sayili TCK. 344: “Her kim ticaret evrak ve senedati tanziminde kendisinin veya baskasinin
hiiviyeti hakkinda yalan beyanatta bulunursa ii¢ aydan bir seneye kadar hapis olunur”

765 sayili TCK. 351: “Bir kimse hiiviyet ciizdani, niifus tezkeresi, ruhsatname veya pasaport almak
maksadiyla bu evrakta kendi isim ve sohret veya sifatini sahte olarak dercettirir veyahut sahadet
etmek suretiyle bu yolda evrak almak fiilinde baskasinin ciiriim ortagt olursa alti aydan iki yila kadar
hapis ve begbin liradan otuzbin liraya kadar agwr para cezasi ile cezalandwrilir.”
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Madde gerekcesinde, bu sucla ilgili olarak, “...doktrinde “fikri sahtecilik”
olarak adlandirilan bir sug tipi..” tanimlamasi yapilmistir. Keza s6z konusu sug,
Italyan Hukuku’ nda, “ézel kisiler tarafindan islenen resmi belgede fikri sahtecilik”
olarak tanimlanmistir*®. Bununla birlikte, fikri sahtecilik, kamu gorevlisinin gorevi
geregi dlizenlemeye yetkili oldugu resmi belgeyi, gercege aykiri olarak
diizenlemesini ifade etmekte olup, Kanunun 204/2 hiikkmiinde diizenlenmistir. Ancak,
bu iki sug¢ arasinda, resmi belgenin igerik olarak gergegi yansitmamasi yoOniiyle

benzerlik bulundugu da ifade edilmelidir*®.

1.2.2. Korunan Hukuki Yarar

Sugla korunan hukuki yarar, kamu giivenidir. Zira bir resmi belgenin

diizenlenmesi esnasinda beyanlarina bagvurulan kisilerin, bu beyanlarinin

dogruluguna ve gergekligine yonelik kamunun giiveni s6z konusudur®’.

Bu konuda, daha 6nce yapilan aciklamalara bakilabilir.

1.2.3. Sucun Unsurlari

1.2.3.1. Maddi Unsurlar

1.2.3.1.1. Fiil

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu, bir resmi belgeyi

diizenleme yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulunulmasi

* Devrim Giingor, a.g.e., s. 113; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 501.
* Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 692.

87 Ali Ustiiner, a.g.e., s. 76.
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suretiyle olusur. Ayrica, her ne kadar, hiikiimde bu yonde bir agiklik olmasa da yalan

beyanin, resmi belgenin diizenlendigi sirada gerceklesmis olmasi gerekir488.

Bu sug¢, ancak, kanun geregi ilgilisinin beyanina gore bir belgenin

diizenlenmesinin s6z konusu oldugu hallerde islenebilir*®.

Beyanda bulunmak, ger¢cek hakkinda dogru veya yanlis bilgi verilmesi
anlamina gelip, acik veya zimni surette gergeklestirilebilir™". Ayrica, beyan, yazil
1 lip, agik i klestirilebilir*®. A b 1

olabilecegi gibi sozlii de olabilir*®.

Kanunen beyan iizerine hazirlanmasi gerekli olmayan bir belgenin, ilgilisinin
talebi tlizerine beyan iizerine diizenlendigi hallerde, ilgilinin beyani gercegi

492
yansitmiyorsa, bu su¢ olusmaz*®.

Sugun olusumu bakimindan, kamu gorevlisinin beyanin dogrulugunu
aragtirma yikiimliiliigliniin bulunmamasi gerekir. Gerekcede de ifade edildigi tlizere,

beyani alan kamu gorevlisi, bunun dogrulugunu arastirip, tespit ettikten sonra resmi

8 veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 757; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e.,
S. 693. “Kamu gérevlisinin gorevi nedeniyle resmi belge diizenlendigi sirada yalan beyanda
bulunulmasi halinde TCK’ nun 206. Maddesinin uygulanacagi, resmi belge diizenlenmesi sirasinda
olmaywp da kamu gorevinin geregi gibi yerine getirilebilmesi icin, kamu gérevlisinin gorevi ile
baglantili olarak sormasi durumunda, kimligi hakkinda gercege aykiri beyanda bulunulmasi veya
kimlik ve adresle ilgili bilgi vermekten kaginiimasi halinde Kabahatler Kanunu’ nun 40/1. Maddesi
uyarinca idari para cezasi verilecegi cihetle samigin, kontrol sirasinda polis memurlarinca
durumundan siiphe edilmesi iizerine kimligi soruldugunda adimin “Ercan A. oldugunu beyan etmesi
seklindeki eyleminin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ nun 40. Maddesinin birinci fikrasina uygun
bulundugu, miisnet su¢un unsurlarimin olusmadigr gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas:,
yasaya aykiidir. 7 11.CD., 26.11.2012, 2010/4457 E. — 2012/20326 K. Karar i¢in Bkz. Osman
Yasar, Hasan Tahsin Gékcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6323.

8 Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 708.
*0 Devrim Giingdr, a.g.e., s. 114.

b, urgutlu PTT Miidiirliigiinde memur olarak ¢alisan samigin, Karstyaka PTT Miidiirliigiine tayini
¢ctktiginda, evini ve aile fertlerini Karsiyaka'ya gotiirmedigi halde gétiivmiis gibi beyanda bulunup
02.08.2005 tarihinde harcwrah aldigi, yvaklasik iki yil sonra Idare Mahkemesine actigi davayi
kazanminca, Turgutlu licesindeki gorevine geri donerken, yine evini ve aile fertlerini geri getiriyormusg
gibi beyanda bulunup, 18.05.2007 tarihinde yeniden harcirah almasindan ibaret olayda; iki olay
arasindaki zaman farki ve yenilenen sug¢ kasti nedeniyle samigin eylemlerinin, 5237 sayili TCK.nun
206. maddesindeki yalan beyanda bulunmak suglarin olusturacagi gozetilmeden, yazili sekilde resmi
belgede sahtecilik su¢undan hiikiim kurulmasi,...” 11.CD., 02.03.2013 2011/4723 E — 2013/4013 K.
Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 419.

92 Mahmut Koca, ithan Uziilmez, a.g.e., Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 708.

147



belgeyi diizenlemek durumunda ise; yani, resmi belge, sadece kisinin beyanina
tizerine degil de memurca yapilacak inceleme sonucuna gore meydana getirilmekte

ise bu sug olusmaz493.

Ayrica, somut olayda, belgede sahtecilik sucunun olugsmamis; buna karsilik,
yalan beyanda bulunulmus olmasi gerekir ki inceleme konusu sugun varligindan s6z
edilebilsin**. Yalan beyan iizerine, bunun icerigini ispatlayan bir belge tanzim
edilmis olursa, dolayli faillik yoluyla sahte bir resmi belgenin diizenlendigi kabul
edilmelidir®®®. Ornegin, failin, evlilik dist dogan bir ¢ocugu, resmi evliliginden
dogmus gibi beyanda bulunarak, niifus kiitiigii olusumunu saglamasi**® ya da bir
hukuk davasinin davacisi olan failin, davalinin tebligata esas adresini yanlis bildirip,
bu adrese tebligde bulunulmasin1 saglayip, netice olarak da sahte mahkeme ilami

elde etmesi halinde, resmi belgede sahtecilik sucu islenmis olacaktir*®’.

498 «5237 sayily TCK.nun 206. maddesinde diizenlenen "resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan”
sucunun olusumu i¢in madde gerekcesinde de aciklandigi iizere, kiginin agiklamalart iizerine
diizenlenen resmi belgenin bu beyamin dogrulugunu ispat edici bir giice sahip olmasi gerekli olup,
beyani alan memurun bu beyanmin dogrulugunu arastirip, bu beyanin dogruluguna tam olarak kanaat
getirdikten sonra bu belgeyi diizenlemek durumunda ise, diger bir deyisle belge sadece beyan esas
alinarak degil yapacagi/yapmasi gerektigi inceleme ve arastirmalar sonucunda meydana getirilmekte
ise bu su¢ olusmayacaktir. Somut olayimizda ise; samigin trafik gérevlilerinin yaptiklart denetimler
swrasinda suga konu sikayetci S.C’ ye ait gergek siiriicii belgesini ibraz ederek sikayetci hakkinda
birden fazla kez cezai islemler uygulanmasina neden olmasi seklinde gerceklesen eyleminde, trafik
gorevlilerinin ibraz edilen siiriicii belgesinin ibraz eden sahsa ait olup olmadigini denetleme gorev ve
yetkilerinin bulunmasi karsisinda; atili sucun unsurlari itibariyle olusmadigr gozetilmeden, yazili
sekilde samigin mahkumiyetine karar verilmesi,...” 11.CD., 11.02.2013, 2011/13287 E. — 2013/2063
K. Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6318)

%% Ahmet Gékeen, Belgede Sahtecilik Suglari, 398.
% Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 709.

98 «Samgin, Eregli Devlet Hastanesinde dogan ve kendisinden olmayan ¢ocugu, niifus miidiirliigiine
miiracaat ederek, diger sanikla miisterek evliliklerinden olan ¢ocuklaryymis gibi beyanda bulunarak
niifus kiitiigiine tescil ettirmesi eyleminin, su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK 'nun 342/1,
80 ve sug¢ tarihinden sonra yiiriirliige giren 5237 sayii TCK'nun 204/1 ve 43/1. maddelerinde
diizenlenen "zincirleme bigimde resmi belgede sahtecilik" sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili
sekilde "gorevli memura yalan beyanda bulunmak” sucundan hiikiim kurulmasi, yasaya aykiri”
11.CD., 09.04.2012, 2012/1087 E. — 2012/5078 K. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6327.

T «“Dosya icerigine ve toplanan delillere gore samign, Izmir 6. Aile Mahkemesine 21.06.2004 tarihli
dava dilekgesi ile agilan bosanma davasinda resmi egi Giilay Bilgin’in (Durmus) adresini “Hiirriyet
Mah. Sunda Un Cad. Ozkiliglar Koop. C/1 Blok Daire 7 Soma” olarak gésterdigi ve bu adrese gelen
tebligati “aymi konutta ikamet ettigini beyan eden kayinvalidesi Miiserref Bilgin imzasina teblig
edildi” serhi ile 19.07.2004 tarihinde tebligi ve bu sekilde taraf tesekkiilii saglanarak, katilanin
yoklugunda yargilama yapilip 23.12.2004 tarihinde bosanma kararimin alindigi, daha sonra davact
vekilinin 09.03.2005 tarihli dilekge ile davalimin (katilan Giilay Bilgin Durmug’un) yeni adresinin
“Inonii mah. 8. sok. No:38 Aksel Apt. A Blok Kat:3 D:5 Akhisar/Manisa” oldugu ogrenildiginden,
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Resmi belgeyi diizenlemekle yetkili olan kamu gorevlisine yonelik beyani,
sahte bir resmi ya da 6zel belge olusturuyor ise eylemin sahtecilik suguna viicut

verdigi kabul edilmelidir*®. Yargitay uygulamasi da bu dogrultudadir:

“... samgin, esi ¢alistigr halde ¢alismadigindan bahisle 08.06.1999 tarihinde
aile yardim beyannamesi vererek aile yardimi ve 20.08.2001 tarihinde tedavi ve
yardim beyannamesi vererek saglik beyannamesi aldiginin iddia olunmasi
karsisinda, kurumca aile yardimi ve saglik karnesi verilmesi icin yapilan islemlerin
gercege aykirt olmasi nedeniyle samgin eylemlerinin nitelikli dolandwricilik sugu
yaninda ayrica resmi belgede sahtecilik sucunu da olusturacagr gozetilmeden, karar

. . 499
verilmesi yasaya aykiridir™".”

kararm bu adreste teblig edilmesinin talep edildigi ve mahkemece bu adrese génderilen kararin
16.03.2005 tarihinde “muhatap iste oldugundan birlikte ikamet eden annesi Miiserref Bilgin’e teblig
edildi” serhi ile tebligi ve kararin 31.03.2005 tarihi itibariyle kesinlesmesinin saglanmasindan sonra
samigin, 03.05.2005 tarihinde Hiilya Erdogan isimli bir baska hammla evlendiginin anlasiimasi
karsisinda; her ikisi de ogretmen olan samik ile katilamin Soma il¢esinde evlenip, bir siire birlikte
yasadiklari, daha sonra aralarindaki anlasmazliklar nedeniyle samigin Soma Asliye Hukuk
Mahkemesinde bosanma davasi a¢tigi, bu davamin reddedilmesinden sonra vekaletname verdigi
avukat tarafindan Izmir Aile Mahkemesinde yeniden bosanma davasimn agildigi, her iki taraf
yoniinden de yetkili olmayan Izmir’deki Aile Mahkemesinde davamn yetki itirazina da ugramadan
goriilebilmesinin saglanabilmesi amaciyla davali Giilay in ikamet etmedigini bildikleri adresi
davalimin adresi olarak gosterip, bu adreste sanigin annesi Miiserref Bilgin’in tebligati almasi, daha
sonra bosanma kararmmin Akhisar’daki adreste yine samigin annesi Miiserref Bilgin tarafindan
alinmasi, dosyada bulunan 15.03.2007 tarihli zabitaca diizenlenmis tutanaktan Akhisar’daki adresin
samigin kiz kardesine ait olmasi, katilanin bu adresle hi¢bir ilgisinin bulunmamast hususlari birlikte
degerlendirildiginde, ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 07.11.1988 giin, 6-634/455 sayili,
26.01.1987 giin, 448-11 sayili kararlart ile uyumlu Daire kararlarinda da ac¢iklandigi iizere, sanigin
degisik adresler gostermesi, tanik bularak dinletmesi ve diger tiim ¢abalart mahkemeyi yaniltarak
sahte ilam almak amacina matuf bulundugu ve bu amacina da ulagtigindan siibut bulan eyleminin, sug
tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK.nun 342/2. maddesindeki (5237 sayili TCK.nun 204/1-3
md.) sucu olusturdugu gozetilmeden, eyleminin memura yalan beyanda bulunmak sugunu
olusturdugunun kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi,...” 11.CD., 28.05.2012, 2012/8467 E. —
2012/9807 K. Karar igin Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6326.

4% Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 398; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler,
s. 709.

9 11.CD., 04.02.2013, 2012/22418 E. — 2013/1495 K. Karar icin Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e., s. 6318). “Sanigin kendi fotografim tasiyan ancak Beytullah A.’ in
kimlik bilgileri yazili olan sahte niifus ciizdani talep belgesini Niifus Miidiirliigii 'ne ibraz ederek suca
konu sahte niifus ciizdanim ¢ikartip kullandigimin iddia ve kabul olunmasi karsisinda; eylemin kiil
halinde “zincirleme sekilde resmi belgede sahtecilik” sucunu olusturacagi gézetilmeden, ayrica
“resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan” su¢undan da hiikiim kurulmasi,...” 11.CD.,
27.03.2013, 2010/17240 E. — 2013/5052 K. Karar i¢in Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan,
Mustafa Artug, a.g.e., s. 6314. “Corum Deviet Hastanesinde ambulans soforii olarak gérev yapan
samigin tasit gorev emrinde tahrifat yapmak suretiyle sahte gecici gorevlendirme belgeleri ve yurtici
gecici gorev yollugu belgelerine istinaden tahakkuk miizekkeresi ve verile emirleri diizenlenmesini
saglayarak gorev yollugu almaktan ibaret olusa uygun siibutu kabul edilen eyleminin “zincirleme
bicimde resmi belgede sahtecilik” sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde (TCK 206/1) hiikiim

149



Kamu gorevlisine yalan beyanda bulunma fiili, 6zel bir kanunda ayrica sug
olarak tamimlanmissa, artik inceleme konusu su¢ olusmaz. Ornegin, 5490 sayili
Niifus Kanunu’ nun 67° nci maddesinde, herhangi bir islem sebebiyle niifus
miidiirliigiine gercek dis1 beyanda bulunulmasi fiili, su¢ olarak diizenlenmistir. Bu
nedenle, evlilik dist dogan bir ¢ocugu, resmi evliliginden dogmus gibi niifus
miidirliigiine beyan eden failin eyleminin, niifus kaydi olusturulmadan anlasilmasi
halinde, eylem 5490 sayili Niifus Kanunu’ nun 67’ nci maddesine gore

cezalandirilacaktir®®,

TCK’ nin 210’ uncu maddesinde sayilan resmi belge hiikmiindeki belgelerin
diizenlenmesi esnasinda, diizenleyene yalan beyanda bulunmasi hali, inceleme
konusu suga viicut vermez***. Bu sug, gercek bir resmi belge ile uygulanabilir 6zellik

tasimaktadir-®?,

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’ nun 40/1 hiikmiine gore; “Gdrevle baglantili
olarak sorulmasi halinde kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi
vermekten kac¢inan veya gercege aykiri beyanda bulunan kisiye, bu gorevli
tarafindan elli Tiirk Lirast idari para cezast verilir.” Buna gore kisilerin, kamu
gorevlisi tarafindan géreviyle baglantili olarak soruldugunda, kimlikleri konusunda
beyanda bulunma yiikiimliiliigii s6z konusudur. Ornegin, CMK’ ya gore siipheli veya
sanik, ifade ve sorgu islemleri sirasinda, kimligine iliskin olarak dogruyu sdylemekle

yiikiimliidiir. Boyle bir durumda, kendisinden kimligi ile ilgili beyanda bulunmasi

kurulmast,...” 11.CD., 21.11.2011, 2008/4244 E. —2011/22342 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir,
a.g.e., s. 436.

200 “Samigin sug tarihinde, Y... C...Mah. muhtari olan M.E.’ e mahalleye yeni tasindigini, ikametgah
kaydimi yaptirmak istedigini ancak niifus ciizdanimin kayip oldugunu, yeni bir ciizdan ¢ikartmak
istedigini soyleyerek kendisine niifus ciizdani talep formu diizenlenmesini sagladigi, sahte belge ile
K.... niifus miidiirliigiine miiracaat ettigi ve gorevli memurlar tarafindan ibraz edilen belgeden
stiphelenilmesi tizerine niifus ciizdani diizenlenmeden sanigin yakalandigimin anlasimast gére sanigin
eyleminin kiil halinde 5490 sayili Yasamin 67/1 maddesinde diizenlenen suc¢u olusturacagi
gozetilmeden, samigin TCK’ min 204/1. maddesi uyarinca “resmi belgede sahtecilik” ve TCK’ nin
206/1. maddesi geregince “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak” su¢larindan
ayrt ayrt mahkumiyetlerine karar verilmesi,...” 11.CD., 10.09.2012, 2009/19017 E — 2012/14527 K
(UYAP Karar Arama Ekrani).

%01 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 399.

%02 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 709.
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istenilen kisi; kimligiyle ilgili bilgi vermekten kacinabilir veya kendi kimligi yerine

uydurma ya da baska bir gergek kisiye ait bir kimlik bilgisi beyan edebilir.

Kamu gorevlisinin gorevi ile baglantili olarak kimlik ve adresini sordugu
kisinin, bu konuda bilgi vermekten kaginmasi halinde, fiil, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’ nun 40/1 hiikmiine uygun olarak, idarl yaptirimla cezalandirilir. Beyanin
gercege aykirt olmasi ve fakat, kamu gorevlisinin beyanin dogrulugunu arastirma
yiikiimliiliigliniin bulunmasi halinde de ayn1 Kanunun s6z konusu hiikmii uygulanir.
Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi iizere, kamu gorevlisinin beyanin dogrulugunu
aragtirma ylktimliligiiniin bulundugu hallerde, resmi belgenin diizenlenmesinde

yalan beyan sugu olusmaz®®;

“Kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle resmi belge diizenledigi sirada yalan
beyanda bulunulmasit halinde TCK’ min 206. maddesi uygulanacagi, resmi belge
diizenlenmesi sirasinda olmayip da, kamu gorevlisinin kamu gorevinin geregi gibi
verine getirilebilmesi icin goreviyle baglantili olarak sormasi durumunda, kimligi
hakkinda gercege aykirt beyanda bulunulmasi veya kimlik ve adresle ilgili bilgi
vermekten kag¢imilmasit halinde Kabahatler Kanunu’ nun 40/1. maddesi uyarinca
idari para cezasi verilecegi cihetle; rutin kontroller sirasinda jandarma
gorevlilerince kimlikleri soruldugunda sanik B.D.’ nin kardesi M.D.’ nin kimlik
bilgilerini, diger samik R.G.’ nin ise abisi S.G.’ nin kimlik bilgilerini bildirmesi
seklindeki eylemlerinin, Kabahatler Kanunu’ nun 40. maddesinin birinci fikrasina
uygun bulundugu gozetilmeden sug¢ vasfinda yanilgi sonucu yazili sekilde hiikiim

504
kurulmasi,...”

Kisinin, isledigi bir su¢ nedeniyle, kendisi hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilmasimi engellemek amaciyla, baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerini kullanmasi halinde, kullanilan kimlik bilgileri tamamen uydurma nitelikte
ise resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu olusur. Kullanilan kimlik

bilgilerinin gercekte var olan bir kisiye ait olmasi hélinde ise farkli neviden fikri

%03 Bkz: Madde gerekgesi.
%04 11.CD., 25.02.2013, 2011/3602 E. — 2013/3024 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, s. 420.
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ictima kapsaminda, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu ve bagkasina

ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullamlmas sugu olusur®;

“Samigin, hirsizlvk sucundan yakalanip hakkinda yapilan adli sorusturma
swrasinda kendini “Seref Gen¢” olarak tamitip bu kimlik bilgileri ile tutanak
diizenlettiginin iddia ve kabul olunmas: karsisinda; beyan ettigi kimlik bilgilerinin
gercek bir kisiye ait olmast halinde eyleminin TCK.nun 268/1. maddesi delaletiyle
aynt  yasamin 267. maddesi kapsaminda diizenlenen iftira; bildirdigi kimliK
bilgilerinin gergekte var olmayan bir kisiye ait oldugunun anlasilmasi halinde ise,
antlan yasanin 206/1. maddesi kapsaminda "resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan" su¢unun olusacagi gozetilerek, kimlik bilgilerinin gercek bir kisiye ait olup
olmadigina dair herhangi bir arastirma yapilmadan, eksik inceleme ile yazili sekilde

iftira su¢undan hiikiim kurulmasi, LR

1.2.3.1.2. Netice ve Illiyet Bag

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu, bir sirf hareket sugudur.

Bu nedenle, su¢un olusumu bakimindan, bir neticenin ve dolayisiyla illiyet baginin

505 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 710.

*® 11.CD., 30.01.2012, 2008/19627 E. — 2012/670 K. (UYAP Karar Arama Ekran1). “Hirsizlik
sucunun giiphelisi olarak yakalanan samgn, ismini Isa Yalgin olarak beyan edip yalan beyanda
bulunmak sugunu islediginin iddia olunmasi, olay yakalama tutanaginin anilan isme gére diizenlenip
santk tarafindan imzalanmasi ve adli raporun da bu isme gore diizenlenmesi, sanigin iizerinde kimlik
bulunmamast nedeniyle ailesi ile irtibat kurulup gercek kimligine ulagilmas: ve sanigin beyan ettigi
kimlik bilgilerine sahip bir sahsin gercekten mevcut olmadigmin anlasiimasi karsisinda sanigin
tizerine atuli su¢un tiim unsurlari itibariyle olusup siibut buldugu ve mahkumiyetine karar verilmesi
gerektigi  gozetilmeden yetersiz gerekceye dayali olarak beraat karart verilmesi,...” 11.CD.,
14.03.2013, 2011/6114 E. — 2013/4137 K. Karar igin Bkz. Kubilay Tagsdemir, a.g.e., s. 419. “Hirsizlik
su¢undan yakalanan samigin, dosya icerisindeki niifus kayit ornegine gore gercek kisi oldugu
anlasilan Ender Giiler'e ait olan niifus ciizdamint ibraz ederek yakalama tutanagimi bu isimle
imzalamasindan sonra, niifus ciizdaninin sahteliginden gstiphelenilmesi iizerine gercek kimligini
soylemek seklinde gerceklegsen eyleminin, isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla, baskasina ait kimlik bilgilerini kullanmas: nedeniyle
TCK'nun 268/1 delaletiyle 267/1. maddesindeki suc¢u olusturacagi gozetilmeden su¢ vasfinda
yanugiya diisiilerek TCK'nun 206/1. maddesinden hiikiim kurulmas,...” 11.CD., 15.10.2015,
2013/18443E. — 2015/29736 K. (UYAP Karar Arama Ekrani).
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varlig1 aranmaz. Sugun olusumu bakimindan, failin, kamu gorevlisine yalan beyanda

bulunmast yeterlidir®®’.

1.2.3.1.3. Fail

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu, fail unsuru agisindan bir

Ozellik gostermez; herkes sucun faili olabilir.

Ifade edilmelidir ki kamu gérevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili
oldugu resmi belgenin diizenlenmesi sirasinda, bu sugu islemesi s6z konusu olamaz;
bu halde, kamu gorevlisinin ger¢ege aykiri belge diizenlemesi (TCK.204/2) soz
konusu olur.

Tanik, bilirkisi ya da terciimanin yemin vermeye yetkili makam oniinde yalan
beyanda bulunmasi hélinde, inceleme konusu suc¢ degil; “valan tamikhik” veya

“gercege aykirt bilirkisilik veya terciimanlik” sugu 01usur508.

1.2.3.1.4. Konu ve Magdur

Sucun konusu, yalan beyan; magduru ise toplumu olusturan herkestir.

1.2.3.2. Manevi Unsur

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu, kasten islenebilir. Bunun

icin failin resmi belgeyi diizenlemekle yetkili kamu gorevlisine yalan beyanda

bulundugunu bilmesi gerekir™®.

%7 Veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 757; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e.,
S. 695.

%08 Ahmet Gokceen, a.g.e., s. 412; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok,a.g.e., s. 693;
Veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 756.

9 veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 757.
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510

Sugun olasi kastla da islenmesi miimkiindiir’™". Buna karsilik, kanun koyucu,

sucun taksirle islenen seklini ihdas etmemistir.

TCK’ nin 211’ inci maddesinde ele alinan ve bir hukuksal iliskiye dayanan
alacagin ispatt veya bir hukuki durumun belgelenmesi amaciyla sahtecilik
yapilmasina iligkin olan diizenleme, su¢un manevi unsurlar1 baglaminda ele alinan ve
cezanin azaltilmasimi gerektiren bir nitelikli unsurdur. Ogretide, s6z konusu nitelikli
unsurun, inceleme konusu su¢ yoniinden de uygulanabilecegi ileri siiriilmiistir*.
Bununla birlikte, madde metninde, agik¢a sahtecilik yapilmasindan soz edildigi igin
bu hiikkmiin inceleme konusu su¢ yoOniinden uygulanabilme olanagi

bulunmamaktadir®®?.

1.2.3.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

TCK’ nin 26/1 hiikmiinde Ongdriilen “hakkin icrasi” hukuka uygunluk
sebebinin, ozellikle savunma hakki temelinde, bu su¢ yoniinden uygulanabilecegi

ileri surulmus‘[ur5 3,

Savunma hakki, ceza muhakemesinde bireysel savunma siijesi olarak yer alan
stipheli/samigin sahip oldugu bir hak olup, 1982 Anayasasi’ nin “hak arama
hiirriyeti” bashikli 36’ nc1 maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkinda sahiptir.” Savunma
hakki, biinyesinde; miidafiden yararlanma, susma, soru sorma, kendi aleyhine olan
islemlere katilmama, delillerin toplanmasini isteme ve durugsmada hazir bulunma gibi

bircok hakki barindirr®®®. Bu haklardan biri olan ve 1982 Anayasasi’ nin 38/5

%10 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 711.

511 Sibel Cengiz, a.g.e., s. 79.

512 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 412; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 694.
513 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 413.

514 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 148.
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hitkkmiinde; “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini su¢layan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” seklinde ifade
edilen “susma hakki” nin icrasi, inceleme konusu su¢ yoniinden, fiili, hukuka uygun

kilar.

Yargitay, kendisine isnat olunan bir sugtan kurtulmak amaciyla, kollukta ve
savcilik makami nezdinde, yalan beyanda bulunan siiphelinin bu fiilini, savunma

hakkin1 kullanilmas1 kapsaminda degerlendirmistir:

“Alkollii ara¢ kullanmak suretiyle trafik kazasina neden olan sanik hakkinda
diizenlenen 29.05.2007 tarihli tutanak iceriginden aract kullananin sanik oldugunun
kolluk gorevlileri tarafindan bilinmesi, trafik cezasi ve siiriicii belgesi geri alma
tutanagimin sanik hakkinda diizenlenmesi karsisinda; sorusturma sirasinda emniyet
miidiirliigiinde ve Cumhuriyet savciliginda stipheli sifatiyla verdigi ifadelerde araci
hakkindaki karar kesinlegsen diger sanik Mehmet K.’ min kullandigina yénelik
beyaninin kendini savunmaya ve sugtan kurtulmaya yonelik oldugu bu nedenle atili
sucun unsurlarinin olugsmadigr gozetilmeden “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyanda bulunmak” su¢undan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya

515
aykiridir.”™>”

Iddia ve savunma hakkimin kullanilmas1 kapsaminda beyan edilen yalanin, bir
baskasina yonelik su¢ isnadi niteligi tasimamasi gerekir. Aksi takdirde, yalan
beyanin, iddia ve savunma hakkimin kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmesi

miimkiin olmaz ve iftira suguna iliskin hiikiimler uygulan1r516.

Ifade edilmelidir ki; siipheli/samgin, kimligine iliskin sorular1 dogru olarak
cevaplandirma ylikiimliiliiglinii 6ngéren CMK’ nin 147/1 — a hiikmii karsisinda, s6z
konusu hukuka uygunluk sebebinin, bu hal bakimindan uygulanabilmesi miimkiin
degildir. Baska bir ifadeyle, siipheli/sanik, ifade ve sorgu esnasinda, kimligine iliskin
sorular bakimindan, susma hakkini kullanamayacagi gibi yalan beyanda da

bulunamaz.

515 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustaf Artug, a.g.e., s. 6319.
%6 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 711.
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1.2.4. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

1.2.4.1. Tesebbiis

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunun tamamlanma ani

konusunda, doktrinde, farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu, yalan
beyan esas alinarak resmi belge diizenlendigi anda tamamlanir®'’. Ciinkii madde
metninde, hem yalan beyan hem de resmi belge diizenleme unsurlarindan s6z
edilmektedir’'®. Yargitay da bu goriistedir>*®.

Diger bir goriis ise isabetli olarak, s6z konusu su¢un tamamlanmig sayilmasi
icin failin, resm1 belgenin diizenlenmesine esas teskil etmek tizere, boyle bir belgeyi
diizenlemekle yetkili kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmasim yeterli

saymaktad1r520.

Inceleme konusu sucun tamamlanmasi bakimindan, yalan beyanda
bulunulmus olmasi yeterli sayildigindan, failin yalan beyani bitirememesi halinde

21 Bir baska deyisle, icra

sucun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmelidir
hareketleri, kisimlara béliinebildigi takdirde, s6z konusu suca tesebbiis miimkiindiir.

Ornegin, yazili beyanin, resmi belgeyi diizenlemekle yetkili kamu gorevlisine, bir

7 Devrim Giingér, a.g.e., s. 115.

518 Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 414; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gékcan, Mustafa Artug, a.g.e., s.
6311.

519 “Resmi belgenin diizenlenmesi sirasinda yalan beyan su¢unun olusmasi i¢in, kisinin agiklamalar
tizerine yetkili bir kamu gorevlisi tarafindan resmi bir belgenin diizenlenmesi ve diizenlenen resmi
belgenin, beyanin dogrulugunu ispat edici bir giice sahip olmasi gerekir. ...” 11. CD., 02.03.2013,
4723/4013. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tagdemir, s. 419.

520 Ahmet Gokceen, a.g.e., s. 415; Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler,
s. 711; Veli Ozer Ozbek, v.d., a.g.e., s. 757, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok,
a.g.e., s. 695.

%21 Ahmet Gokeen, a.g.e., s. 416.
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arag vasitastyla ulastirilmaya calisildigi hallerde, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi

i . 522
sOz konusu olabilir’.

1.2.4.2. istirak

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu, sugun istirak halinde

islenmesi haline, herhangi bir 6zellik géstermez; genel hiikiimler uygulanir.

Ogretide, kamu gorevlisinin, bu suca istirak etmesinin miimkiin oldugu ileri

*22 ffade edilmelidir ki kamu gorevlisinin, miisterek fail sifatiyla, bu

stirtilmiustiir
sucu islemesi miimkiin degildir. Cilinkii bir resm1i belgeyi diizenlemek yetkisine sahip
olan kamu gorevlisinin, kendisine, boyle bir belgeyi diizenlemesi i¢in yalan beyanda
bulunuldugunu bilmesi halinde, gercege aykiri belge diizenlenmesi (TCK.204/2) s6z

konusu olur.

1.2.4.3. Suglarn ictiman

Yalan beyanda bulunma fiilinin, baska bir sugun unsuru veya agirlastirict
nedeni oldugu hallerde, bilesik su¢ (TCK.42) hiikmiine gore tek suctan ceza
verilmesi gerekir. Ornegin, yalan beyanda bulunarak bir resmi belgenin
diizenlenmesine neden olan kisi, tanik veya bilirkisi/terciman olmas1 halinde, somut

olayda, TCK’ nin 272’ nci veya 276’ nc1 maddeleri uygulanacaktir:

“TCK'nun 272. maddesinde diizenlenen yalan taniklik sugunun olusmasi igin;
hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi
veya kurul oniinde gercege aykirt olarak taniklik yapiimasi ya da mahkeme veya
vemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykirt olarak
tamiklik yapilmasinin zorunlu bulunmasi, baska deyisle hukuksal bir uyusmaziliga

konu bir olayla ilgili olarak bilgisini aktaran kisinin yasalar geregi “tamik” sifatiyla

522 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, a.g.e., s. 695.

%23 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku: Ozel Kisim, s. 237.
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dinlenilmesi gerekli olup, anilan sug¢, kendisinin katilmadigi olaylara iliskin
bildiklerini tamik dinlemeye yetkili merciler oniinde acgiklamaya zorunlu olan
kimselerin yalan séylemesi veya gercgegi inkar etmesi yahut dinlendigi konudaki
bilgilerini az veya ¢ok séylememesi ile gerceklesir. Su¢un olusumu i¢in yasa koyucu
yvalan tanmikligin sadece ceza sorusturma ve kovusturmalarinda gerceklesmesini
aramamig, hukuk davalarinda veya idari sorusturma yapan merciler ontinde
gerceklesen yalan taniklik da su¢ kapsaminda degerlendirilmis, ancak taniklik
yvapilan makamin “mahkeme” veya “yemin ettirmeye yetkili kigi veya kurul” olmasi

ise daha agir cezayi gerektiren nitelikli hal sayilmustir.

Bu acgiklamalar 1s1ginda; somut olaya gelince sug tarihinde esi Asiye
Karabulut'un bankada bulunan parasini sahte vekaletname c¢ikartarak cekmeye
karar veren ve hakkindaki hiikiim onanarak kesinlesen sanitk Emin Karabulut'un, bu
amagla bir baska bayani Sarayonii Noterligi'ne getirip esi olarak tamittiktan sonra,
getirilen bayamin okuma yazma bilmedigini soylemesi iizerine Noterlik Kanunu
geregi iki tantk huzurunda vekaletname diizenlenmesi zorunlu bulundugundan, sanik
Kazim Kazan'in vekalet vermek isteyen ve okuma yazmast olmayan Noterdeki
kadimin Asiye Karabulut olduguna iliskin kimligini dogrulamasina iliskin beyani ve
sonucunda 18.04.2006 tarih ve 0987 sayili vekaletnamenin diizenlenmesinden ibaret
olayda; Noterlerin TCK'nun 272. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “yemin ettirerek
tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul” olmadigi gibi anilan maddenin 1.
fikrasinda yer alan “hukuka aykirt bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturmadan”
da bahsedilemeyecegi cihetle, belirtilen sucun yasal unsurlarimin ger¢eklesmedigi,
vekaletnamenin diizenlenmesi swrasinda vekalet veren bayanmin Asiye Karabulut
oldugunu dogrulamak suretiyle kisinin kimligi hakkinda yalan beyanda bulunan
samigin eyleminin TCK'nun 206. maddesindeki sugu olusturdugu gozetilmeden sug
vasfinda yanilarak samk Kazim Kazan hakkinda yalan tamiklik su¢undan TCK'nun

272/2. maddesi uyarinca yazili sekilde hiikiim kurulmast, L

TCK’ nin 212’ nci maddesine gore; sahte resmi veya 6zel belgenin, bir baska
sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan

ceza verilecektir. Nitekim Yargitay, bir kararinda, alkollii olarak ara¢ kullanmasi

°2411.CD., 20.02.2014, 2014/11 E —2014/2951 K. (UYAP Karar Arama Ekrani).
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nedeniyle, hakkinda idari yaptinm wuygulanan failin, buna iligkin evrakin
diizenlenmesine esas olmak iizere, kolluk gorevlilerine, sahte belge gostererek
kimligi hakkinda yalan beyanda bulunmasi halini, bu madde kapsaminda

degerlendirmistir:

“5237 sayilh TCK'nun 268. maddesinde tanimlanan sugun olusabilmesi icin
samigin oncelikle bir sug¢ isleyip kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma
vapilmasini engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini
kullanmasinin gerekecegi cihetle, samigin alkollii arag¢ kullandiginin tespit edilmesi
tizerine idari para cezasi yaptirumi gerektiren kabahat niteliginde olan eylemi
nedeniyle 14.04.2010 tarikli "Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanagi'mn
diizenlemesi sirasinda sahte belge gostererek kimligi hakkinda yalan beyanda
bulunmaktan ibaret eyleminin, 5237 sayili TCK'nun 212. maddesi yollamasi ile ayni
Kanunun 206. maddesinde diizenlenen "resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan" sucunu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinin tayininde hataya diisiilerek,

vazil sekilde "iftira" sucundan hiikiim kurulmasi, -

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan su¢unda magdur belirli bir kisi
olmadig1 i¢in sugun, bir sugu isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda

birden fazla islenmesi halinde, zincirleme suca iligkin hiikiimler uygulanir:

“Samigin 27.08.2006 ve 06.09.2006 tarihlerinde Tirebolu Iice Emniyet
Miidiirliigiine miiracaat ederek, sikayetci sifatiyla Fahrettin Gokhan Y. Sahte isimle
ifade tutanag diizenletmesi seklindeki eylemlerinin, 5237 sayili TCK 'nun 206/1, 43.
Maddelerinde hiikme baglanan zincirleme sekilde resmi belgenin diizenlenmesinde
valan beyan su¢unu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas: yasaya

aykiridir.”

%22 11.CD., 12.05.2015, 2013/10925 E. — 2015/26288 K. (UYAP Karar Arama Ekrani).
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2. Ceza Muhakemesi Hukukuna iliskin Bilgiler

2.1. Sorusturma ve Kovusturma

CMK’ nin benimsemis oldugu sistem dikkate alindiginda, ceza
muhakemesinin sorusturma ve kovusturma olmak iizere, iki evreden olustugu
sOylenebilir. Kanuna gore; sorusturma, yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
Ogrenilmesinden, iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi; kovusturma ise
iddianamenin kabuliiyle baglayip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade

eder (CMK. 2)°%.

Islendigi ve suc olusturdugu iddia edilen bir olaya iliskin olarak delilleri ele
gecirme ve koruma altina alma faaliyeti®?’ olarak ifade edilebilecek olan sorusturma
evresinin ¢esitli 6zelliklerinden birisi de mecburiliktir. Mecburilik, adli makamlarin,
suc siiphesi ortaya c¢iktifinda, kural olarak, sugtan zarar gorenin iradesini dikkate
almadan, sorusturmaya baslama yiikiimliiliigiinii ifade eder. Istisnai olarak, bazi
hallerde, isnat teskil eden islemler yoniinden sorusturmanin baglatilmasi sikayet,

talep ve izin gibi muhakeme sartlarinin gergeklesmis olmasini gerekli kilabilir.

Bu aciklamalar 15181nda, ifade edilmelidir ki; 6zel kisiler tarafindan islenen
resmi belgede sahtecilik (TCK.204/1), kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi
belgede sahtecilik (TCK.204/2), resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek
(TCK.205) ve resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (TCK.206) suglari,

sikayete tabi olmaksizin, re’ sen sorusturulur.

526 ffade edilmelidir ki iddianamenin diizenlenmesi, sorusturma evresinin son islemidir. Kovusturma

evresi ise Kanuna gore iddianamenin kabuliiyle baglamaktadir. Bu nedenle, iddianamenin
diizenlenmesi ile kabulii arasinda kalan donem, isabetli olarak, kimi eserlerde “iddianamenin
degerlendirilmesi (ara muhakeme) baghg1 altinda ayr1 bir evre olarak ele alinmaktadir.” Bkz. Nur
Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 17; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. bs., Ankara, Adalet Yaynevi, 2012, s. 573; Bahri Oztiirk, v.d., Nazari ve
Uygulamali: Ceza Muhakemesi Hukuku, ed., Bahri Oztiirk, 3. bs., Ankara, Seckin Yaynevi, 2010, s.
505.

%27 Yener Unver, Hakan Hakeri, a.g.e., s. 541.
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Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik su¢u (TCK.204/2)
ile resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucunda, sorusturma, bir

muhakeme sart1 olarak, izne tabidir:

“Bolge Trafik Istasyon Amirligi’ nde gérev yapan saniklarin takip ettikleri
otoyu ve igindekileri yakaladiktan sonra, aracin terk edilmis olarak bulundugu
konusunda tutanak tutmak suretiyle resmi belgede sahtecilik su¢unu islediklerinin
iddia olunmast karsisinda; saniklar hakkinda 4483 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca
dava sarti olarak sorusturma “izni alinmasi1” ve saniklarin hukuki durumlarimin
buna gore degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden eksik sorusturma sonucu yazili

sekilde hiikiim tesisi, 028

5271 sayih CMK’ nmn 237’ nci maddesinde, “kamu davasina katilma”
miiessesi diizenlenmistir. Katilma, tali bir ceza davasi olup, magdurun veya sugtan
zarar gorenin, kovusturma evresinde, bir muhakeme siijesi olarak, savcinin yaninda

yer almasimi ifade eder™®.

Kanuna gore; kamu davasina katilma talebinde
bulunabilecek olan kigiler; magdur, sugtan zarar géren ve malen sorumludan ibarettir

(CMK.237).

Magdur, daha 6nce de ifade edildigi gibi sugun konusunun ait oldugu gergek
kisiyi ifade eder. Sugtan zarar goren ise sug¢ dolayisiyla zarar goren gercek veya tiizel
kisidir. Magdur, ayn1 zamanda, suctan zarar goren kisidir; fakat sugtan zarar goren,
her zaman, sugun islenmesi dolayisiyla magdur edilen kisi degildir; yani, sugtan zarar

goren kavrami, magdura gore daha genistir.

5271 sayili CMK’ nin 237’ nci maddesinde, kamu davasina katilabilecek olan
kisiler arasinda, magdurun yani sira, sugtan zarar gorenin de sayilmis olmasi
karsisinda, su¢ dolayisiyla dogrudan dogruya zarar gdrenin (magdurun) yani sira,

sugtan dolayli olarak zarar gorenin de kamu davasina katilabilecegi anlami

528 11.CD., 09.10.2012, 15455/16945. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s. 338.

2 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 804; Veli Ozer Ozbek, v.d., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2. bs., Ankara, Seckin Yaymnevi, 2011, s. 551; Bahri Oztiirk v.d., a.g.e., s. 224.
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¢ikmaktadir®®. Bununla birlikte, kamu davasima katilma talebinde bulunan kisi, bu
haktan yararlanabilmek i¢in sugtan dogrudan dogruya zarar géren olmalidir™.

YCGK ve ceza dairelerinin uygulamasi da bu dogrultudadir:

“Santklar Siileyman Okudan, Idris Mehmetoglu, Sadik Biiyiikbas, Aysegiil
Ugur Kurtoglu, Adil Gokalp, Giingér Tastekin, Mehmet Giilhan, Ahmet Ozkagnict,
Alper Yosunkaya, Ali Unlii ve Mustafa Mete nin gérevi kétiiye kullanma sucundan
yerel mahkemece beraatlerine karar verilen somut olayda, Ozel Daire ile Yargitay C.
Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken
uyusmazhik; Yiiksekogretim Kurulu'nun sugtan zarar goren olarak kamu davasina
katilma ve dolayisiyla hiikmii temyiz etme hakki bulunup bulunmadig noktalarinda

toplanmaktadir.

5271 sayth CYY'min 237. maddesinin 1. fikrasinda;, "Magdur, suctan zarar
goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar...sikayet¢i olduklarini
bildirerek kamu davasina katilabilirler” hiikmii ile kamu davasina katilma hak ve
vetkisi bulunanlar ii¢ grup halinde belirtilmistir. Anilan diizenleme 1412 sayili
CYUY'min 365. maddesindeki, “suctan zarar gorenler, sorusturmanin her
asamasinda kamu davasina miidahale yolu ile katilabilirler” hiikmii ile paralellik
gostermekte ise de, yeni hiikme onceki yasada yer almayan malen sorumlu ve dar
anlamda sugtan zarar goreni ifade eden magdurda eklenmek suretiyle, madde, ogreti
ve uygulamadaki goriislere uygun olarak, katilma hak ve yetkisi bulundugu kabul

edilenleri kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

Yasada “suctan zarar gormek” kavrami agiklanmamus olmakla birlikte, gerek
Ceza Genel Kurulunun, gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda bu kavram,
“sugtan dogrudan dogruya zarar gérmiis olma hali” olarak anlasilarak uygulanmis
ve buna bagh olarak dolayli veya olasi zararlarin, davaya katilma hakk

vermeyecegi kabul edilmistir.

5% Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 807.

%31 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku — I, 4. bs., Ankara, Seckin Yaymevi, 2013, s. 150.
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Konumuza iligkin olarak herhangi bir tiizel kisinin kamu davasina
katilabilmesi i¢in, CYY'min davaya katilmayr diizenleyen genel kural niteligindeki
237. maddesinde belirtilen kosulun gerceklesmesi, baska bir deyisle suctan dogrudan
zarar gormiis bulunmasi veya herhangi bir yasada, belirli bir tiizel kiginin bazi
suglardan agilan kamu davalarina katilmasin 6zel olarak diizenleyen bir hiikmiin
bulunmasi gerekir. Ornegin 5607 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Yasasimin davaya
katilmayr diizenleyen 18. maddesi uyarmca giimriik idaresinin, 3628 sayili Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Yasasinin 18. maddesi
uyarinca Maliye Bakanlhiginin, 5411 sayili Bankacilik Yasasimin 162. maddesi
uyarinca Bankaculik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun basvuruda bulunmalar: halinde kamu davasina katilacaklar: acikca hiikme
baglannuistir. Ozel yasa hiikiimleri uyarinca davaya katilmanin kabul edildigi bu gibi
durumlarda, belirtilen kurumlarin suctan zarar goriip gormediklerini ayrica

arastirmaya gerek bulunmamaktadir.

Uyusmazhgin saghkl bir sekilde ¢oziimlenmesi icin iiniversitelerin ve

Yiiksekogretim Kurulu’nun yapisinin da incelenmesi gerekmektedir.

Universiteler; Anayasamizin 130/1 ve 2547 sayii Yasamn 3/d. maddesi

uyarinca kamu tiizelkisiligine sahip yiiksekogretim kurumlaridir.

Yiiksekogretim  Kurulu ise, Anayasamizin 131. maddesi uyarinca
viiksekogretim  kurumlarimin  ogretimini  planlamak,  diizenlemek,  yonetmek,
denetlemek, yiiksekogretim kurumlarindaki egitim - 6gretim ve bilimsel arastirma
faaliyetlerini yonlendirmek, bu kurumlarin kanunda belirtilen amag¢ ve ilkeler
dogrultusunda kurulmasini, gelistirmesini ve iiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin
etkili bir bigimde kullanilmasint saglamak ve ogretim elemanlarmin yetistirilmesi

icin planlama yapmak amaciyla kurulan bir tist kurulustur.

Anayasamizin  130/8, 131, 2547 sayili Yasamin 7. maddesi uyarinca,
Yiiksekogretim Kurulu'nun gorevleri arasinda, tiniversitelerce hazirlanan biitceleri
inceleyip ve onayladiktan sonra Milli Egitim Bakanligina sunmak ve iiniversitelere
tahsis edilen kaynaklarin etkili  bir bi¢imde kullanilmasim  saglamak da

bulunmaktadir.
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Bu agiklamalar 151ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;,

Yiiksekogretim Kurulu'mun tiniversitelerce hazirlanan biitceleri inceleyip
onayladiktan sonra, Milli Egitim Bakanligina sunmak ve iiniversitelere tahsis edilen
kaynaklarin  etkili bir bigcimde kullanilmasini saglamak gérevinin yanminda,
tiniversiteleri denetleme yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Ancak sayilan bu gorev
ve yetkilere sahip olmasi Yiiksekogretim Kurulunun, islendigi iddia edilen
“Biyokimya Laboratuarimin malzeme ihtiyaci i¢in yapilan ihalelerde hukuka aykirt
davranmak suretiyle gorevde yetkiyi kétiiye kullanma” sug¢undan dogrudan zarar
gordiigii anlamina gelmemektedir. Universitenin Tip Fakiiltesinin malzeme aliminda
yapilan usulsiizliik ile tiizelkisiligi bulunan Sel¢uk Universitesi dogrudan zarar
gormiis, tiniversite biit¢esinin hazirlanmast ve kaynaklarin etkin kullanilmasi
konusunda gorevileri bulunan Yiiksekogretim Kurulu ise dolayli olarak zarar
gormiistiiv. Aksinin  kabulii halinde iiniversite ile ilgili islenen her suca

Yiiksekogretim Kurulunun katilabileceginin kabulii gerekir.

Diger taraftan yasa koyucu, anilan bazi 6zel yasalarda oldugu gibi
Yiiksekogretim Kurulunun, iiniversitelere iliskin kamu davalarina katilmasina

vonelik bir diizenleme de getirmemistir.

Bu itibarla, islendigi iddia edilen gorevi kotiiye kullanma su¢undan dogrudan
zarar gormeyen ve bu sug¢lari takip gorevi bulunmayan Yiiksekogretim Kurulunun, bu
sugla ilgili davaya katilma hak ve yetkisinin bulunmadigindan, yerel mahkemenin
vanilgili uygulamaya dayali olarak verdigi katilma kararimin da hiikmii temyize hak
vermeyeceginden, temyiz isteminin Ozel Dairece reddedilmis bulunmast isabetli

olup, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligt itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk gériisiine katilmayan bir kisum Genel Kurul Uyesi; “itirazin kabulii

gerektigi” diisiincesiyle karst oy kullanmuslardir.”>%

Inceleme konusu suglar yoniinden de yiiksek mahkeme, davaya katilma

bakimindan, dogrudan dogruya zarar gérmeyi aramaktadir:

> YCGK., 03.05.2011, 2010/4-155 Esas, 2011/80 Karar (UYAP Karar Arama Ekrani).
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“Sahtecilik su¢larinda magdur, su¢un maddi unsurunun hedef aldigi kisi olup,
su¢ tarihinde noter katibi olan samigin sahte arag¢ satis sozlesmeleri diizenlemek
seklinde iddia ve kabul olunan eylemlerinde suc¢tan dogrudan dogruya zarar
gormeyen sikdyet¢i noterin kamu davasina katilma hakki bulunmadigi, usulsiiz
verildiginde dolayr hukuken gegersiz olan katilma kararimin hiikmii temyiz etme
hakki vermeyecegi anlasildigindan vaki temyiz isteminin 5320 sayui Yasanin 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK’min 317. maddesi
uyarinca REDDINE, ...

2.2. Madde Yoniinden ve Yer Yoniinden Yetkili Mahkeme

Madde yoniinden yetki (gorev), ceza mahkemelerinin hangi agirliktaki suglar
yargilama yetkisine sahip olduklarina iliskin kurallar1 ifade eder. Madde yoniinden

yetki kurallari, dogal hakim ilkesine uygun olarak, kanunla belirlenir (CMK.3).

5235 sayih Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 11’ inci Maddesine
gore Ozel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik (TCK.204/1), resmi
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek (TCK.205) ve resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan suglar1 (TCK.206) bakimindan, madde yoniinden
yetkili mahkeme, asliye ceza mahkemesidir. Kamu gorevlisi tarafindan iglenen resmi
belgede sahtecilik sucuna iliskin dava ise Kanunun 12’ nci maddesine gore agir ceza

mahkemesinde gortiliir.

Yer yoniinden yetki (yetki) ise tilkenin, mahkemeler arasinda cografl olarak
yarg1 ¢evrelerine boliinmesini ifade eder. 5271 sayilt CMK’ nin 12’ nci maddesinde,

temel kural olarak, sucun islendigi yer mahkemesi, yer yoniinden yetkili kilinmuistir.

*¥ 11.CD., 28.03.2012, 2010/7584 E. — 2012/4338 K. Karar i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir, a.g.e., s.
237. “Yukarioriik¢ii koyii 4. azast olan samigin adir gegen koyde oturmayan se¢menlerin kendilerine oy
verecekleri diisiincesiyle adlarina sahte ikametgah ilmuhaberi diizenleyerek se¢men kiitiigiine
kaydolmalarmni ve bu suretle 2004 yili mahalli idareler se¢imlerinde oy kullanmalarini sagladiginin
iddia ve kabul olunmasi karsisinda muhtar adayr olan sikayetcinin de samigin bu eylemi nedeniyle 14
oyla secim kaybettigini beyan etmesi karsisinda; sikayetcinin atili sugtan dogrudan dogruya zarar

gordiigii gozetilmeden katilma karar kaldwrilarak yargilamaya devamla karar verilmesi,...” 11.CD.,
17.02.2011, 2009/11268 E. — 2011/1051 K. (UYAP Karar Arama Ekrani).
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Suca tesebbiis halinde, son icra hareketinin yapildig; kesintisiz suclarda, kesintinin
gerceklestigi; zincirleme suglarda ise son sucgun islendigi yer, sugun islendigi yerdir

(CMK.12).

Inceleme konusu suglar yoniinden, sucun islendigi yerin tespiti 6zellik arz
etmez. Bununla birlikte, kullanma se¢imlik hareketi bakimindan, resmi belgede
sahtecilik sugu ile gizleme se¢imlik hareketi bakimindan, resmi belgeyi bozmak, yok
etmek veya gizlemek sucu, kesintisiz su¢ seklinde meydana gelir. Bu nedenle, bu
hallerde, kesintinin gergeklestigi yer mahkemesinin yetkili olduguna dikkat

edilmelidir.

2.3. Dava Zamanasim

Sucgun teskil eden bir fiilin gergeklestirilmesiyle, faille devlet arasinda “ceza
iligkisi” kurulur. Bu iliski geregince, fail, isledigi sugun cezasina katlanmak; devlet
ise adil bir ceza muhakemesi yiiriitmekle yiikiimlidiir>*. Ceza iliskisi, devlet ve fail
arasinda, oncelikle muhakeme iliskisinin, sonra da infaz iliskisinin varligin1 gerekli
kilar. Bir baska deyisle, ceza iliskisinin, dogal siireci icerisinde, infaz iligkisinin
tamamlanmasiyla ortadan kalkmasi gerekir. Bununla birlikte, ceza iligkisinin, infaz
disindaki baska nedenlerle, ortadan kalkmasi da miimkiindiir. Ceza iliskisini,
hiikmiin kesinlesmesinden 6nce muhakeme iligkisine son vermek suretiyle ortadan
kaldiran nedenler, ceza hukukunda, “ceza iliskisini diisiiren nedenler”; ceza

muhakemesi hukukunda ise “muhakeme sartlarr” olarak adlandirlir®®.

Ceza muhakemesinde, bazi hallerde, sorusturmanin ya da kovusturmanin
yapilmast veya herhangi bir muhakeme isleminin gergeklestirilmesi, kimi sartlarin
varligin1 ya da engellerin bulunmamasim1 gerekli kilabilir ki bunlara muhakeme
sartlar (muhakeme engelleri) denir®®®. 5237 sayih TCK’ nmn 66 ve 67° nci

maddelerinde diizenlenmis bulunan dava zamanasimi miiessesi de ceza

53 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 4.
55 A,

% Ale., s. 583; Cumhur Sahin, a.g.e., s. 55; Yener Unver, Hakan Hakeri, a.g.e., s. 104.
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muhakemesinin siirdiiriilebilmesi ag¢isindan, bulunmamasi gereken bir olumsuz

muhakeme sartidir.

Dava zamanasimi, sug tarihinin iizerinden belli bir zaman ge¢mesi nedeniyle,
stipheli/sanik hakkinda ceza muhakemesi yapilamamasini ifade eden siiredir. Dava
zamanagimi siireleri, 5237 sayili TCK.66’ da sugun soyut cezasi esas alinarak
gosterilmistir. Ayrica, zamanasimi siiresinin belirlenmesinde, dosyadaki deliller

itibartyla sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri de gbéz Oniinde

bulundurulur (TCK.66).

Ozel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu (TCK.204/1),
resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu (TCK.205) ve resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan (TCK.206) sugu bakimindan, dava zamanasim siiresi,
5237 sayili TCK. 66/1-¢ hiikmiine gore sekiz yildir.>*

Ozel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun konusunun
sahteligi sabit olana kadar gecerli olan resmi belge olmasi hélinde ise dava

zamanagimi siiresi, on bes yildir.

Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik su¢u (TCK.204/2)
bakimindan dava zamanasimu siiresi, 5237 sayili TCK. 66/1-d hiikmiine gore sekiz
yildir. Sugun konusunun sahteligi sabit olana kadar gecerli olan resmi belge olmasi

halinde de zamanagimu siiresi aynidir (TCK.66/1-d).

53T “AF. Kargo firmasun yetkilisi olan saniklar D.K. ve J.L. ile Atatiirk Havalimam Giris Giimriik
miidiir yardimcisi ve giimriitk muayene memuru olan diger saniklarin fikir ve eylem birligi icerisinde
hareket ederek adi gecen firmamn ithal ettigi araglar ile ilgili diizenlenen giimriik giris
beyannamelerine konu esyalar giimriik muamelerine tabi tutulmadan antrepodan ¢ikartilp
kullamildigr halde antrepodaymis gibi sayim tutanaklar: diizenleyerek evrakta sahtecilik sugunu
islediklerinin iddia olunmas: karsisinda; giimriik gérevlisi olan saniklarin eylemlerine bagh olarak
iddianamede tavsifi yapian sucun olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayihi TCK’ mn 339.
maddesi kapsaminda memurun resmi belgede sahteciligi su¢unu olusturacagi gézetilmeden kamu
davasmmn 5237 sayih Yasamin 204/1. maddesi kapsaminda kabul edilip, anilan yasamin 66/1-e madde
ve fikrasindaki asli zamanagimina tabi oldugu gerekge gésterilip kovusturma asamasinda saniklarin
sorgusunun ve ihzar miizekkeresinin de zamanasumini kestigi nazara alinmadan, iddianame tarihinden
karar tarihine kadar 5237 sayily TCK’ nin 66/1-e maddesindeki zamanasiminin gergeklestigi gerekge
gosterilerek kamu davasimin diisiiriilmesine karar verilmesi,...” 11.CD., 09.05.2012, 2012/8195 Karar
i¢in Bkz. Kubilay Tasdemir,a.g.e., 5.246.
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SONUC

Resmi belgede sahtecilik sugu ve bu sugla ilgili diger suclar olan Resmi
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucu ile Resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyan sugu, 5237 sayili TCK’ nm Ikinci Kitabmin ‘Topluma Karsi Suclar’
baslikli Uglincii Kisminin, ‘Kamu Giivenine Karsi Suclar’ baslikli Dérdiincii

Boliimiinde diizenlenmistir.

Bu suglarla korunan hukuki yarar, kamu giivenidir. Kamu giiveni, kamunun;
yani, belirsiz sayida kisinin, ispat araglarinin dogruyu yansittigi yolundaki inancini
ifade etmekte ve sucun islenmesiyle de bu inang, zedelenmektedir. Bu durum, icra
edilen sahtecilik fiilinin, hukuken 6nemli olmasi geregini ifade eder. Icra edilen
sahtecilik fiilinin hukuken 6nemli sayilabilmesi i¢in ise fiilin, aldatma kabiliyeti ile
zarar imkan ve ihtimalini haiz olmasi1 gerekir. Aldatma kabiliyeti, sahteciligin i¢kin
bir 6zelligi olup, fiilin, objektif olarak, kamuyu aldatici nitelikte olmasini ifade eder.
Aldatma kabiliyetini haiz sahtecilik fiilinin icras1 neticesinde, kamu giiveninin

zedelenmis olmasi ise sahteciligin zarar imkan ve ihtimalini haiz olmasini ifade eder.

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu hari¢ olmak {izere, bu
suglarin konusu resmi belgedir. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan

sucunun konusu ise yalan beyandir.

Belge, ceza hukuku anlaminda, olaylar1 nakleden ya da biinyesinde bir irade
beyan: ihtiva eden ve bir kimse tarafindan viicuda getirilen yazilar1 ifade eder.
Belgenin, yazili olmak disinda, hukuken sonu¢ dogurmasi miimkiin olan bir
igeriginin bulunmasi ve diizenleyeninin belli olmasi1 gerekir. Resmi belge ise kamu
gorevlisinin gorevinin geregi olarak diizenledigi belgedir. Ayrica, ifade edilmelidir ki
TCK.210* da tahdidi olarak yer verilen ve esasen 0zel belge niteligini haiz olan
belgeler de sahtecilik suguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi1 bakimindan, resmi

belge hiikkmiindedirler.

Resmi belgede sahtecilik sucu, 5237 sayili TCK’ nin 204’ iincii maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda 6zel kisiler tarafindan islenen resmi

belgede sahtecilik; ikinci fikrasinda kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede
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sahtecilik; tiglincli fikrasinda ise sugun - cezanin artirilmasint gerektiren - nitelikli

unsuruna yer verilmistir.

Ozel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu ile kamu
gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu, dngordiikleri ceza miktar
ve sugun maddi unsurlar1 bakimindan, birbirlerinden ayrilirlar. Kamu gorevlisi
tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun cezasi, 6zel belgede sahtecilik
sucununkine nazaran daha agirdir. Ayrica, maddi unsurlar baglaminda; suca viicut
veren sec¢imlik hareketlerden “gercege aykiri belge diizenlemek”, yalnizca, kamu
gorevlisi  tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan
cezalandirilmakta; yine, kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik

sugu, 6zgl sug niteligi arz etmektedir.

Gerek 6zel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik; gerekse kamu
gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucgu, se¢imlik hareketli bir
suctur; yani, bu suglar icin Ongoriilen se¢imlik hareketlerin icrasi, sugun
tamamlanmis olmasi i¢in yeterlidir. Bu suglar i¢in 6ngoriilen se¢imlik hareketler;
resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek, degistirmek, sahte resmi belgeyi kullanmak
ve kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik su¢una miinhasiran
gercege aykiri belge diizenlemekten ibarettir. Bu suglarin magduru, toplumu

olusturan herkestir.

Her iki su¢ da kasten islenebilen suglardandir ve her iki sugun da olas1 kastla
islenmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, 6gretide kimi yazarlar ve uygulamada
Yargitay, bir hukuka uygunluk sebebi olan ‘riza’nin, failin kastina etki yaptigini ileri
siirmekte ve somut olayda, magdurun rizasinin varligi halinde, failin gerceklestirmis
oldugu sahtecilik eylemi bakimindan, kasten hareket etmemis olacagini kabul
etmektedir. Bununla birlikte, Kanunun sistematiginde “Topluma Karsit Suglar”
arasinda yer verilen resmi belgede sahtecilik sugunda, ferden muayyen bir magdurun
bulunmamasi karsisinda, bu goriisiin isabetli olmadig: ifade edilmelidir. Boyle bir
durumda, Kanunun 30’ uncu maddesinde yer alan “Hata” miiessesesine iliskin

hiikiimler dogrultusunda uygulama yapilmasi1 dogru olacaktir.
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Yukarida da ifade edildigi gibi rizanin bir hukuka uygunluk sebebi olarak,
resmi belgede sahtecilik sucu yoniinden uygulanmasi miimkiin degildir. Bununla
birlikte, 6zel kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan
hakkin kullanilmasi1 (TCK.26/1); kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede
sahtecilik su¢u bakimindan ise gorevin ifas1 (TCK.24/1), birer hukuka uygunluk
sebebi olarak somut olayda uygulama olanagi bulabilir.

Sucun konusu olan resmi belgenin kanun hiikmii geregi sahteligi sabit
oluncaya kadar gecerli olmasi halinde, sugun —cezanin agirlastirilmasini gerektiren-
bir nitelikli unsuru s6z konusudur. S6z konusu nitelikli unsur, sucun maddi
unsurlarindan olan konu ile ilgili oldugu igin sugun maddi unsurlar1 baglaminda ele
alinmaktadir. Sugun terér amaciyla islenmesi veya hukuki bir iliskiye dayanan
alacagin ispat1 ya da gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla islenmesi hallerinde
ise yine sugun cezasma etki eden ve fakat manevi unsur baglaminda ele alinan
nitelikli unsurlar s6z konusudur. Bu unsurlardan, sucun terér amaciyla islenmesi,
cezanin agirlastirilmasini; hukuki bir iliskiye dayanan alacagin ispati1 ya da gercek bir

durumun belgelenmesi amaciyla islenmesi hali ise cezanin azaltilmasini gerektirir.

Bu suglara tesebbiis, icra hareketlerinin kisimlara boliinebildigi 6lciide
miimkiindiir. Istirak hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan ise &zellik arz eden iki
husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sugun dolayli faillik yoluyla islenmesi
olanagmin fazlaca bulunmasidir. Soyle ki failin —ekseriyetle yalan beyan seklinde
ortaya ¢tkan- aldatici hareketi iizerine resmi belge diizenlenmis olmasi halinde, resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu degil; 6zel kisi/kamu gorevlisi
tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu olusur. Ikinci husus ise kamu
gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucunun 6zgii su¢ niteligine
uygun olarak bu suglarda fail sifatinin yalnizca kamu gorevlisine ait olmasz; fiil
tizerinde miisterek hakimiyeti bulunan ve kamu gorevlisi olmayan failin ise ozel
kigiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik su¢undan sorumlu tutulacak
olmasidir. Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun
islenisine, seriklik diizeyinde katki saglayan kisiler bakimindan ise bu kisilerin kamu
gorevlisi olup olmadigma bakilmaksizin, baghlik kurali geregince azmettiren ya da

yardim eden olarak sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.
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5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’ nun 212’ nci maddesinde, suglarin igtimaina
iligkin 6zel bir hiikiim yer almaktadir. Buna gore sahte resmi belgenin bir bagka
sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan
dolay1 ayr1 ayri ceza verilecektir. Hilkkmiin uygulanabilmesi i¢in sahte resmi belgenin
kullanilmast yeterli olmayip, bunun kullanilmasi suretiyle islenen fiilin, aym
zamanda baska bir suca viicut vermesi gerekir. Bir baska agidan, zincirleme suga
iliskin hiikiimlerin bu suglar agisindan uygulanabilmesi i¢in failin, bir sug¢ isleme
kararinin icrasi kapsaminda ve farkli zamanlarda hareket etmesi gerekir. Failin farkli
zamanlarda hareket ettigi, somut olayda tespit edilemiyorsa zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanmaz. Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Yine, bu suglarda belirli bir
magdurun bulunmamasi nedeniyle, zincirleme su¢ hiikiimlerinin Oncelikle

uygulanacagi dikkatlerden kagmamalidir.

Kanun koyucu, kamu giivenine kars1 islenen suglar arasinda baskaca suclara
da yer vermistir. Bu suglardan resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu
ile resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu, resmi belgede sahtecilik sucu
ile aralarindaki benzerlik nedeniyle, bu calismada inceleme konusu yapilmistir.
Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugunda, sahtecilik sugundan farkl
olarak, gergek bir resmi belgenin kismen veya tamamen kullanilamaz hale getirilmesi
s06z konusudur. Resm1 belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunda ise bir resmi
belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda
bulunulmasi s6z konusudur. Bu sucta failin amaci, s6z konusu yalan beyani tevsik
eden bir resmi belge elde etmektir ki bu nedenle s6z konusu su¢, Kanunun 204/2
hilkkmiinde cezalandirilan gercege aykiri belge diizenleme sec¢imlik hareketiyle

benzesmektedir.
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