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Mart 2016, 203 sayfa

Islenen sucun magduru olarak devleti degil, bizzat eylemin iizerinde
gerceklestigi kisiyi gbéren ve bu nedenle magdur olan kisinin ugradigi zararin
onarilmasi gerektigini savunan onarict adalet anlayisinin bir devami olarak goriilen
uzlagma kurumu, suca gosterilecek tepkinin ne olmasi gerektigi hususu belirlenirken
bizzat magdurun/sugtan zarar gorenin aktif oynamasi gerektigini dile getiren bir
kurumdur. Bu nedenle, magdurun/sugtan zarar goérenin tatminini = ve
stiphelinin/sanigin pismanligini 6n plana ¢ikaran, bdylece toplumsal barisin yeniden

tesisini amaglayan bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern anlamda ilk olarak Anglo-Sakson hukukunda goriilen, sonrasinda
Kita Avrupasi hukukunun ceza adaleti sistemlerinde yer almaya baslayan uzlasma,
hukukumuza da ilk olarak 1 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile girmistir.

Bu calismamiz ile Ceza Adaleti Sistemimizde adeta reform olarak ifade
edebilecegimiz diizenleme ile hukukumuza giren uzlasma kurumuna, aradan gecen
bunca zamana ragmen istenilen seviyede uygulanamiyor olmasinin nedenlerine,
uzlasma kurumunda bulunan ve giderilmesi gereken eksikliklere temas etmeye
calistik.

Anahtar Kelimeler: Uzlasma, Miizakere, Arabuluculuk, Onaric1 Adalet.
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ABSTRACT
The Conciliation in Criminal Procedure Law

KAYA, Mehmet
Master Thesis

The Institute of Social Sciences, Department of Public Law

Thesis Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Elvan KECELIOGLU

March 2016, 201 pages

As a continuation of reprative justice, the mediation system, which sees a
person who exposed crime as the main victim of crime instead of state, accordingly,
it supports victims to compensate and also the mediation system brings victims’
satisfaction and regret of the suspects/defendants into the forefront in order to

constitute social peace.

In modern ages, firstly, the mediation has been occured in anglo-saxon law
system. After, it has taken place in criminal law system of continental europe. The
mediation has entered to Turkish Law System, first time on 01 June 2005 by
Criminal Procedure code law no0:5271 and Criminal code law no: 5237.

In this study, it will be mentioned from the mediation that enters to law
system as a reform and the reasons why the mediation can not be implemented in

desired level, furthermore what the shortcomings are in the mediaiton system.

Key Words: Conciliation, Negotiation, Mediation, Restorative Justice
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GIRIiS

[k insandan baslayan ve giiniimiize kadar siiregelen ve kuvvetle muhtemel
giinimiizden de gelecege devam edecek olan insanoglunun sug isleme vakalarina
kars1 diinden bugiine cok cesitli yaptirimlarin kesfedildigini ve uygulandigini
gormekteyiz. Bugiinden yarma da, toplumsal hayatta yasamlarini siirdiiren bireylerin
yer yer sosyal diizen/hukuk kurallarindan sapacaklari ve sug¢ islemeye devam
edecekleri durumu inkar edilemez bir gercektir. Iste bazi bireylerin bazi hukuk
normlarina zaman zaman uyum gostermeyip aykiri davranmalar1 durumunda ne tiir
yaptirimlarla kars1 karsiya kalacaklart hususu en az sug islenmeden once var olan
sosyal diizen kadar onemlidir. Zira su¢ isleme eylemine karsilik uygulanacak olan
yaptirimin hem faili hem magduru hem de toplumu etkileyecegi yadsinamaz bir

gercektir.

Toplumsal hayatta yasamlarini siirdiiren bireylerin isledikleri suca karsilik
olarak kendilerine uygulanacak yanlis bir yaptirnm bazen geri doniisii olmayan
zararlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir. Ger¢ekten de eski donemlerde bu tiir
durumlara fazlasiyla rastlanmaktaydi. Ornegin, eski dénemlerde var olan “gdze goz,
dise dis” veya “kisas” vb. uygulamalar, islenen sucun ortaya ¢ikardigi toplumsal
diizensizligi gidermek bir yana kendisine bu tiir yaptirimlarin uygulandigi failin
yakinlarinda 6¢ alma duygusunun ortaya c¢ikmasina ve islenen su¢ ile bozulan
toplumsal diizenin daha da onarilamaz bir hal almasina neden oluyordu. Zira eski
donemlerde, devlet gibi tam anlamiyla oturmus ve cezalandirma tekelini elinde
bulunduran bir aygittan séz edilemediginden islenen suglara karsi cezalandirmay1
yine kisiler (magdurun kendisi veya yakinlar1) yapiyordu ve bunun sonucunda da

telafisi miimkiin olmayan toplumsal sorunlar meydana geliyordu.

Modern anlamda devletin ortaya c¢ikmasiyla birlikte ise, devlet aygiti
oturmaya ve cezalandirma tekelini elinde bulunduran otorite olarak varligim
hissettirmeye baslayinca, kisilerin suglulara uyguladigi cezalar artik devletin bizatihi
kendisi uygulamaya baslamistir. Boylece faile uygulanabilecek en verimli ve insancil

cezanin hangisi olacagi tizerinde tartigmalar yapilmistir.



Iste bu tartigmalarin bir neticesidir ki, modern ceza hukuku islenen suglara
kars1 uygulanacak yaptirimlarin fail odakl ve insancil olmasi gerektigini savunmaya
baglamistir. Baska bir ifadeyle, modern ceza hukuku faile karsi uygulanan
yaptirimlarin, insancil olmasi, orantili olmasi ve faili yeniden topluma kazandirmasi
gerektigini savunmustur. Gerek iilkemiz hukukunda gerekse yabanci hukuklarda bu
durum iizerinde yillarca durulmus ve nihayetinde ceza muhakemesinde sanigin,
devlet gibi muazzam bir gili¢ karsisinda, birey olarak bir takim diizenlemelerle
haklar1 glivence altina alinmistir. Gergekten de 6zellikle son yillarda yapilan mevzuat

degisiklikleriyle bu ihtiyag biiyiik oranda karsilanmustir’.

Bu diisiince bi¢iminden dolayi, baz1 yazarlarca su¢ magdurlar i¢in, ayni
zamanda “‘yargilama siirecinin magduru” nitelendirmesi yapllmlstlrz. Zira modern
ceza hukuku tartismalarinin neticesinde zamanla, hukuk devleti kavrami dahil tiim
diizenlemelerin slipheli/sanik etrafinda sekillenmesine neden olmustur. Oysa ceza
muhakemesinin ve bunun sonucunda verilecek olan cezanin kaynaginda magdurun
oldugu unutulmustur. Bu yanilginin asil nedeni, her sucun toplumu etkiledigi bundan
dolay1 asil magdurun devlet oldugu seklindeki anlayistir. Oysaki bu diisiince, bugiin
gecerliligini yitirmistir. Zira hukuka aykir1 her fiil, toplumsal bir huzursuzluga yol
acar; ancak ister haksiz fiil olsun, isterse su¢ olsun asil magdur fiile maruz kalmig

olan kisidir®. Yani sugtan dogrudan dogruya etkilenen kisidir.

Glinlimiiz ceza hukukunun temsilcileri tim bu konular1 evrensel anlamda
tartismaya devam etmektedirler. Fakat su anda, ceza/ceza muhakemesi hukukunda
gelinen noktada cezanin amacinin sanigin salt cezalandirilmasi degil (bu elbette
gerekli), bunun yaninda magdurun da tatmin edilmesidir. Yani, magdurun salt failin
cezalandirilmasi ile tatmin edilemeyecegi bunun yaninda islenen su¢ neticesinde

magdurun ugradigr zararin da giderilmesi gerektigi anlayis1 hakim olmaya

Y OZBEK Veli Ozer, CMK Izmir Serhi: Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2005, 5.1000

2 ZEDNER L.P., Criminal Justice, Clarendon Law Series, Oxford Universty Press, New York, 2004,
syf.143(Aktaran: SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma
Kurumu, Galatasaray Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2008, s. XVII, XVIII)

¥ OZBEK Veli Ozer, a.g.e., s.1001



baglamistir. Aksi takdirde, ceza hukukuna failin isledigi sugun neticesinde salt

3

cezalandirilmas: seklinde bir misyon yiliklemek, ceza hukukunu ‘“cezalandirma
hukuku” haline getirir4. Iste, bu ve benzeri anlayislarin bir sonucu olarak, aslinda
toplum arasinda uygulamasi eski olan fakat ceza muhakemesi anlaminda yeni bir
kurum olan “uzlagma” kurumu meydana gelmistir. Uzlagma kurumunun yeni oldugu

hususunu Yenisey bu kurumu yeni dogmus bir bebege benzeterek ifade etmistir®.

Yukarida ceza hukuku amacinin belli dénemlerde gegirmis oldugu evrimlere
kisaca deginmeye ¢alistik. Bu donemlerden ilkinde, yani devletin varlifindan tam
anlamiyla s6z edilemeyecegi eski donemlerde, faile isledigi suc¢ karsiliginda
uygulanacak olan yaptirimlarda “gdze goz, dise dis” anlayis1 hakimdi. Buna gore fail
hangi sucu islemisse aynist ile karsilik verilecekti. Bu donemden sonraki donemde,
cezalandirma tekeli artik varligi tam manasiyla hissedilen devletin eline ge¢mistir.
Bu donemde klasik ceza hukuku anlayisi egemendi. Bu anlayisa (failin isledigi sugun
karsilig1 olarak) gore, faile salt ceza verilmesi diislincesi hakimdi. Bu diisiinceye
gore, fail bir su¢ islemistir ve bunun karsiliginin mutlaka kendisine odettirilmesi
gerekmektedir. Cezanin gayesi buydu ve cezalandirmanin baska bir gayesi s6z

konusu degildi.

Cezalandirmanin ilk ve tek amaci olan “6detme” amaci diislincesi zamanla
degiserek “cezanin d6detme amact” seklindeki diisiinceye ek olarak, “failin yeniden
topluma kazandirilmasi” seklindeki diisiincede zamanla taraftar kazanmis ve
Ozellikle modern ceza hukuku tarafindan kabul gérmesiyle mevzuatlardaki yerini
almistir. Bu anlayisla birlikte, artik fail odakli yasal diizenlemeler yapilmis ve failin
yeniden topluma kazandirilmasi {izerinde durulmustur. Tiim bu fikirler 20. Yiizyilin
ortalarina kadar devam etmis ve islenen sugun asil magdurunun devlet oldugu
anlayisindan dolayi, devlet elindeki cezalandirma tekeline dayanarak, tamamen faile
verilebilecek en uygun cezalarin hangileri oldugu iizerinde durmus ve sucun asil
magduru ihmal edilmistir. Bu durum da, toplumda var olan adalet duygusunun yara

almasina ve adalete duyulan giivenin azalmasina sebebiyet vermistir.

* OZBEK Veli Ozer, “Magduru Koruma ve Magduriyetin Giderilmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
sy:2, 2004, s5.116

® YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Yay. Haz: Feridun Yenisey, Arikan
Yayinevi, 2005, Sunus Kism1



Iste tiim bu fail odakli ceza adalet sistemi diisiincelerinin 6zelde magduru
genelde toplumu olumsuz yonde etkiledigi goriilmiis ve magdurun da iginde aktif
olarak yer aldigi, magdurun magduriyetinin giderildigi yeni bir ceza adalet sistemi
arayisina girilmistir. Bu arayislarin neticesinde 6zellikle “onarici adalet” diislincesi
ortaya ¢ikmistir. “Onarici adalet; teorik bir yaklasim olarak sug teskil eden eylemin
sebep oldugu zararin onarilmasini 6n plana ¢ikaran ve bu baglamda geleneksel ceza
adalet sistemine alternatif olarak gelisen ve klasik adalet sistemini tamamlayan bir
yaklaslmdlr”6’7. Diger bir ifadeyle onarici adalet; fail tarafindan islenen sugun
kabullenilmesi ve magdurun ugradig1 zararin fail tarafindan giderilmesi suretiyle su¢

islemekle bozulan sosyal diizenin yeniden tesis edilmesidir.

Onarici adalet anlayisi ile modern ceza/ceza muhakemesi hukuku geldigi son
noktay1r ortaya koymaktadir. Buna gore, cagdas ceza hukukuna hakim olan temel
egilimler “liberallik” ve yogunlugu gittikce azalan “otoriter”liktir®. Gergekten de,
modern bir hukuk devletinde ceza hukuku cezalandirma degil, 6zgiirlestirme hukuku
olarak kabul edilir®. Acikca goriilmektedir ki, uzlasma ve onarici adalet anlayis1 yeni

olmasina ragmen ciddi anlamda savunulmaktadir.

Aslinda bu anlayis, 1800 yillarin basindan itibaren tartisilmaya baslanmaistir.
Soyle ki; tnlii distinir Bentham 1829 yilinda, “tazminatin ceza kadar magduru
tatmin edecegini, bu tazminati karsilamak i¢in biitiin suclularin mallarindan ve
calisarak kazanacaklari paralardan bir fon meydana getirilmesini, eger boyle bir fon

teskil edilemezse tazminatin Devlet hazinesine veya hususi sigorta tesekkiillerine

® SEZER Ahmet, Ceza Usul Hukukunda Uzlasma, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s.1

" «“Su¢ magdurlarina kars1 ceza adalet sistemlerinde onlarin yararlarim korumak amacini giiden bir
duyarliligin gittikce giliclenerek ortaya ¢iktigi goriilityor. Biitiin diinya da oldugu gibi iilkemizde de
bugiine kadar magdurlara kars1 gosterilen 6zel dikkat sadece bazi adam 6ldiirme, terdr, orgiitlii sug ile
cezalarin ertelenmesi gibi bazi kurumlar yoniinden s6z konusu olabiliyordu. Oysa bugiin bati
iilkelerinde 6zel kanunlarla su¢ magdurlarina veya ailelerine devletin tazminat 6demesi bile
ongorilmektedir. XXI yiizy1l adalet sistemi, ceza adaleti yerine getirilirken, magdurun tatmin
edilmesini de 6n plana ¢ikarmis bulunmaktadir: suca karsi sadece ceza yaptirimi yeterli degildir;
zararin giderilmesi ve onarim en basta gelen amag¢ sayilmalidir.” Hiikiimet tasarisinda uzlagmay1
diizenleyen 265.maddenin gerekgesi igin bkz. http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc (Erisim Tarihi: 16.08.2006) (Aktaran: SOYGUT
ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. XVIII)

8 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. XIX

% OZBEK Veli Ozer, a.g.m., s.116



tahmili fikrini ortaya atti”. Marsangy ise, 1847 yilinda su Onerileri getiriyordu:
“Tazminat miktarini mahkeme resen tayin etmelidir. Magdur, sug¢lunun mallar
tizerinde imtiyazl alacakli sayilmali, sugtan husule gelen zararlar 6denmedikce suglu
“af” edilmemeli, suglunun ceza evindeki ¢alismasindan elde edecegi kazancin bir
kism1 magdura ait olmalidir. Zararlar tazmin edilmis ve suc¢lu, suctan husule gelen
hicbir faydayr muhafaza etmemis olmasi ile ancak bu sartlarla, “zamanasimi”ndan

faydalanmalidir”’(Erem, C.II, 358’den naklen)lo.

Gorildugi iizere, uzlagma kurumu her ne kadar yeni bir kurum gibi goziikse
ve mevzuat i¢indeki yerini yeni yeni almaya baglasa da, aslinda ceza hukukgular
tarafindan uzun zamandir tartisilmakta ve inan¢ ve kiiltiirel olarak halk arasinda!
eskiden beri varligin1t muhafaza etmektedir. Son yillarda ise uzlasma kurumu, gerek
usul ekonomisi agisindan gerek yarginin is yiikiinden gerekse muhakeme esnasinda
magdurun fazlasiyla ihmal edilmesinden dolayi iizerinde ¢ok¢a durulan ve tartisilan
bir kurum halini almistir. Ozellikle de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nezdinde
magdurun magduriyetinin giderilmesi ve uzlagsma yoniinde calismalar yapildigin

gormekteyiz. Bu ¢aligmalar;

e Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1977 Tarihli Su¢ Magdurlarina
Tazminat Odenmesi Hakkinda 27 Sayili Tavsiye Karari™

e 24 Kasim 1983 Tarihli Su¢ Magdurlarinin Zararlarinin Tazmin Edilmesine
Dair Avrupa Soézlesmesi

e Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28 Haziran 1985 Tarihli Ceza
Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuki Durumunun lyilestirilmesine

[liskin 11 Sayili Tavsiye Karari™®

19 3ZBEK Veli Ozer, a.g.e., s.1002

11 «slam hukukunda diyet, insanin kasten 6ldiiriilmesi veya yaralanmasi halinde failin, magdur tarafa
6dedigi bir miktar tazminattir. Arapgada; ddemek, vermek anlamlarma gelen diyet; Islam hukukunda
bir sahsin kasten veya taksirle Oldiiriilmesi veya yaralanmasi veya uzvunun tamaminin veya bir
kismiin tatil veya kullanilamaz hale gelmesi hallerinde, 6liim halinde, 6ldiiriilenin velisine veya
mirasgilarina, yaralanma halinde ise, magdura ceza ve kan bedeli olarak 6denen tazminati ifade eder”.
BARDAKOGLU Ali, Tiirk Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1994, ¢:9, syf.473(Aktaran:
SEZER Ahmet, a.g.e., s. 25)

12 “Haksiz bir fiil sonucu 6len kisinin mirasgilarina veya yaralanan kisiye, devlet tazminat 6demede
katkida bulunmalidir. Kasten islenen yaralama suglarinda, kamu adina sorusturma yapilmasa bile,
magdur veya sugtan zarar gorenin zararlarinin 6denmesi gerekir.” SEZER Ahmet, a.g.c., s. 27



e Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 17 Eyliil 1987 Tarihli 18 Sayil
Ceza Adaletinin Sadelestirilmesi Tavsiye Karari

e Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (99) 19 Sayili Tavsiye Karari™

e Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 17 Eylil 1987 Tarihli Magdura
Yardim Edilmesi ve Magduriyetin Onlenmesi Hakkinda 21 Sayili Tavsiye

15
Karari

B3 «Kolluk giigleri, kendilerine miiracaat eden magdurlara iyi davranmali, onlara yol géstermeli,
magdurun, faile ve devlete karsi miiracaat edebilecegi hukuki yollar1 gostermelidir. Savcilik,
magdurun zararmin, fail tarafindan giderilip giderilmedigini dikkate almadan dava agmamali ve
acacagl davadan, magduru haberdar etmelidir. Magdur, sorusturma ve kovusturmanin tiim safthalarina
katilmal1 ve haklarin1 korumalidir. Eger magdur, kendini savunamayacak durumda ise magduru, velisi
veya vasisi temsil etmeli ve magdurun ikinci kez magdur olmasinin oniine gegilmelidir. Fiziksel,
psikolojik, maddi ve manevi yonden, magdurun zarar gérmemesi dikkate alinmalidir. Magdurun, 6zel
hayat1 ve onurunun korunmasma dikkat edilmelidir. Sucun tiirli, magdurun kisisel durumu ve
giivenligi gerekli kiliyorsa, fotograf ¢ekme, kamera ¢ekimi ve sahsi bilgilerinin alinmasi hakkinda
sinirlama  getirilmelidir. Sorusturma ve kovusturma asamasindaki haklar1 konusunda magdur
bilgilendirilmelidir. Magdurun zararinin olup olmadifi, varsa ne kadar zararimmin oldugu, fail
tarafindan zararinin 6denip 6denmedigi, fail tarafindan magdurun zararinin giderilmesinin istenip
istenmedigi dikkate alinmalidir. Eger fail, magdurun zararin1 gidermek istiyorsa, bu imkanin faile
verilmesi saglanmalidir.” Ozbek, age, s. 1013-1014(Aktaran: SEZER Ahmet, a.g.e., s. 30-31)

14 «Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi yasasmmn 15.b maddesi uyarinca, iiye iilkelerde ceza
meselelerinde esnek, kapsamli, sorun ¢oziicii, katilim se¢eneginin gelencksel ceza muhakemesini
tamamlayict ya da ceza muhakemesine alternatif oldugu arabuluculugun kullanimindaki gelismelere
dikkat c¢ekerek, magdur ve failin ve ceza muhakemesine katilan topluluklar kadar ceza
muhakemesinden taraf olarak etkilenebilecek olan diger kisilerin, ceza sorusturmasina aktif kisisel
katilimimin arttirilmasinin gerektigini gz oniine alarak, magdurlarin, magduriyetlerinin sonuglarina
deginmeleri, faille iletisim kurmalar1 ve kendilerinden 6ziir dilenmesi ve kendilerine tazminat
O6denmesiyle ilgili olarak daha ¢ok s6z hakkina sahip olduklart konusunda mesru menfaatlerini kabul
ederek, faillerin sorumluluk duygularimin tesvik edilmesinin ve onlara, topluma yeniden uyum
saglayip 1slah olabilecekleri sekilde, hatalarini diizeltmeleri igin pratik firsatlar sunmanin 6nemini
dikkate alarak, arabuluculugun, sugun Onlenmesinde, islenmesinde ve sucun ortaya c¢ikardig
uyusmazligin ¢éziilmesinde, bireyin ve toplumun 6nemli olan islevinin degerini arttirabilecegini,
boylece daha yapici ve daha az baskici ceza adaleti sonuglarimi tesvik edecegini kabul ederek,
arabuluculugun 6zel hiinerler gerektirdigini ve uygulama kanunlarini ve giivenilir bir egitimi zorunlu
kildigint kabul ederek, ceza meselelerinde arabuluculuk hakkinda sivil toplum orgiitleri ve mahalli
topluluklarca yapilmasi miimkiin olan dnemli katkiyr ve kamusal ve 6zel kuruluslarin ¢abalarinin
birlestirilmesi ve diizenlenmesinin gerektigini goéz oOniine alarak, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sézlesmesinin gereklerine sayg1 duyarak, iiye iilkelerin hiikiimetlerine, ceza
meselelerinde arabuluculugun gelistirilmesinde, bu tavsiye kararinin ekinde agiklanan ilkeleri dikkate
almasi ve bu metne miimkiin olan en kapsamli uygulamay1 kazandirmasi tavsiye olunur.” Bakanlar
Komitesince, 15 Eyliill 1999 tarihinde, Bakan Vekillerinin 679’uncu toplantisinda kabul edilmistir.
Ozbek, M, Tavsiye Karar1, s. 130,131 (Aktaran: KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, Uzlasma
ve Onddeme, 2. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 64-65)

1 “Magduru koruma programlart ve bu konuda yapilacak arastirmalari desteklemek, magdurun
korunmas: ve ihtiyaclar1 hakkinda kamuoyunu bilinglendirmek, magduru yardim edebilecek kamu ve
0zel hizmetleri tanimlamak, 6zellikle savunmasiz durumda olan magdur ve aileler igin, faile karsi
koruma, tibbi, psikolojik, sosyal ve maddi yardim saglamak; daha ileri boyutta magduriyeti dnlemek
icin Oneriler getirmek; haklar1 konusunda bilgilendirmek, hukuki yardim saglamak, gordiigii zararlar
etkin bir sekilde tazmin edebilmek, hususunda kolayliklar saglamak, gerekirse egitim, 6zel hizmetler,
idari ve teknik yardim saglamak, genel tibbi ve sosyal hizmetleri artirmak; personeli egitmek, magdur
hakkinda, rizalar1 diginda {cilincii kigilere bilgi verilmemesi, gerekli goriildiiglinde, magdurun
cikarlarmi gelistiren ulusal Orgiitleri desteklemek, magdurun daha fazla zarar gormesini Onleyici

6



Avrupa Komisyonu Bakanlar Komitesinin yukarida bahsettigimiz magdurun
korunmasina yonelik c¢aligmalar1 diginda, Birlesmis Milletler tarafindan yapilan

caligmalar da mevcuttur. Buna gore;

e 29 Kasim 1985 Tarihli Birlesmis Milletler Deklarasyonu

26 Agustos-6 Eyliill 1985 tarihleri arasinda gercgeklestirilen ve “Suglarin
Onlenmesi ve Suglularin Tedavisini'®” konu alan Birlesmis Milletler 7. Kongresi bir
deklarasyonla kapanmistir. Buna “magdurlarin Magna Carta’si” da denir'’. Adi

gecen deklarasyon magdurun dort temel hakkina dikkat ceker™;

Ceza muhakemesinde adil islem hakki,
Meydana gelen zararin eski hale iadesi hakki,

Meydana gelen zararin tazmini hakki,

A W onhoE

Yardim ve uygun tedavi hakki.

Buradaki tazminden maksat, magduriyetin fail tarafindan giderilmesidir. Ceza
muhakemesinin baslica amaci, magduriyetin giderilmesi olmalidir. Bu magduriyet
sadece maddi degil, manevi zararlar1 da igerir. Tazminat hakk: ise, magdura kamusal,
Ozel, devlete ait ve yerel fonlardan finansal olarak yardim edilmesini icerir (Art.
13)%°.

Uzlagsmayla ilgili uluslararasi hukukta bu tir gelismeler yasanirken,
iilkemizde de, gerek yarginin olaganiistii is yiikii gerek usul ekonomisi kaygilar1 ve

gerekse magdurun islenen su¢ disinda birde yargilama sirasinda tekrar magdur

tedbirler almak, korku ve gilivensizligi engellemek, sigortalari, magdurun ihtiyaglarina gére daha etkin
hale getirmenin yollarim1 arastirmak ve fail ve magdur arasindaki uzlagmay: saglamaya iliskin
projeleri tesvik etmek ve sonuglarini degerlendirmek™ seklinde tavsiye kararlar1 alinmistir. (Aktaran:
Ozbek, age, s. 1136) SEZER Ahmet, a.g.e., s. 34

1 YUCEL M. T., Yeni Sosyal Stratejiler ve Ceza Adaleti Sistemi, YASA, Ocak 1991,
s.14vd.(Aktaran: OZBEK Veli Ozer, a.g.e., s. 1015)

Y MAREK, 5.857(Aktaran: OZBEK Veli Ozer, a.g.e., s.1016)
¥ MAREK, 5.857(Aktaran: OZBEK Veli Ozer, a.g.c., s. 1016)

9 OZBEK Veli Ozer, a.g.e., s. 1016



edilmemesi i¢in, uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yollar1 arayislart son donemde hiz
kazanmis ve en son 01.06.2005 tarihinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
uzlasma adi altinda yasalagsmistir. Uzlagsma kurumunun yeni olmasindan dolay:
uygulamada ortaya ¢ikan bazi aksakliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in 06.12.2006 tarih
ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun® ile
uzlasma kurumu ile ilgili baz1 degisikliklere gidilmis ve mevzuatimizda yeni bir

kurum olan uzlasma kurumuna son sekli verilmistir.

Bizde bu ¢alismamizda, gerek karsilastirmali hukuklarda gerekse iilkemiz
hukukunda uzun zamandir tartisiliyor olmakla birlikte mevzuatlardaki yerini yeni
almaya baglayan uzlasma21 kurumu iizerinde durmaya calisacagiz. Calismamizin
birinci boliimiinde, genel olarak uzlagsma kurumu iizerinde durulacak, ikinci boliimde
uzlagmanin taraflar arasinda gergeklesebilmesi igin aranan sartlar tizerinde durulacak,
licinci boliimde uzlasma i¢in aranan sartlar saglandiktan sonra uzlagmanin
gerceklesmesi lizerinde durulacak ve calismamizin son bdliimiinde ise, uzlasma

kurumuna benzeyen kurum ve kavramlar iizerinde durmaya calisacagiz.

2019.12.2006 tarihli ve 26381 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

21 5560 sayih Kanundan once gerek 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda gerekse 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanununda “uzlasma” kelimesi kullanilmigsken, 5560 sayili Kanunla yapilan
degisiklikler sonucu ‘“uzlastirma” kelimesinin kullanilmaya baslandigin1 gormekteyiz. Biz bu
calismamizda “uzlagma” kelimesini kullanmaya devam edecegiz. Ciinkii uzlagsma bir neticeyi
anlatmakta ve uzlastirma siireci sonunda siiphelinin/sanigin magdur/sugtan zarar goren ile anlasmasini
ifade ettiginden ¢alismamiza daha yakin bir kelime oldugunu diisiinmekteyiz. Ceza Muhakemesi
Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Y&netmelik 4/b-c
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BIRINCI BOLUM
TEORIK ACIDAN UZLASMA MUESSESESI
|. UZLASMANIN HUKUKSAL NiTELiGi VE TARIHSEL KOKENIi
A-GENEL OLARAK

Icinde bulundugumuz yiizy1l ceza adalet sisteminde, gerek sorusturma
asamasinda gerekse muhakeme asamasinda magdurun tatmin edilmesi fikri hakim
fikir olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bunun sebebi de, failin isledigi sugun
karsiliginda salt yaptirim uygulanmasi, magduru tatmin edemeyebilecegi, islenen
sugun karsiligi olarak failin yaptirima tabi tutulmasinin yani sira, magdurun da
ugradig1 zararin karsilanmasi diigiincesinin hakim olmaya baslamasidir. Magdurun,
islenen su¢ neticesinde ugradigi zararin onarilmasi fikri, “onarici ceza adaleti”
anlayisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Onarici ceza adaleti yaklasimi, sug¢ failinin
yol agtig1 kayiplar iizerinde yogunlasmaktadir®®. Sug islenmesi neticesinde ortaya
¢ikan zararin giderilmesi ve taraflarin tatmin edilmesi amacglanmaktadir. Bu anlayis
igerisinde magdur eksenli bir ceza adalet mekanizmasi vardir. Bu yaklagimin temel
amaci, magdurun ugradig1 zararin giderilmesi, toplumsal barisa ve giivenlige katki
saglanmas1d1r23. Bu amaci gercgeklestirmek i¢in de, “uzlasma” kurumu onemli bir

arac olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son yillarda, yarginin agir is yiikii altinda etkinliginin azaldig1 ortada olan bir
gercektir. Hem yarginin is yiikiinden dolayr hem de magdurun tatmin edilmesi
amaciyla, muhakeme dis1 uyusmazliklarin alternatif ¢éziimiine yonelik onemli bir
yonelme olmustu. Bu yonelmenin bir neticesi olarak da, uyusmazliklarin alternatif
¢oziim yollarindan en Onemlisi olan uzlagma, 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu?* ile mevzuatimiza girmis oldu.

2 SOYSAL Tamer, “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Yay. Haz. Feridun Yenisey, Arikan Yayinevi,
2005, s. 217

# SOYSAL Tamer, a.g.m., s. 217

241 Haziran 2005 yilinda yiiriirliige giren kanun, 17.12.2004 tarih ve 25673 sayil1 RG.’de yayimland.
9



Uzlasma kavrami ile ilgili olarak, gerek doktrinsel anlamda gerekse
uygulamada farkli tanimlamalar yapilmakla birlikte esasta ifade edilen husus aynidir.
O da, islenen bir sugun neticesinde fail ile magdurun sulh olmasidir. Baska bir
ifadeyle uzlagma, ister iigiincii bir kimsenin arabuluculugu ile olsun isterse de fail ile
magdurun kendi aralarinda anlagmasi suretiyle sulh olmalari olsun her iki durumda
da adli merciin kararia gerek kalmaksizin uyusmazligin giderilmesi s6z konusudur.
Uzlasma, yapilan sulh girisimlerinin sonucunun adidir. Bagka bir ifadeyle uzlasma,
yapilan miizakereler sonucunda elde edilen sonucun adidir. Uzlastirma ise yapilan
sulh girisimlerine verilen isimdir. Uzlastirma, daha ¢ok fail ile magdurun arasini

bulmaya calisan tigiincii bir kisinin varligini ifade etmektedir®.

Uzlastirmanin Latince karsiligt olan conciliation sozciigii “diisiincede
birlesme” veya “bir araya getirme” anlamindaki “conciliare” sozciigiinden
tiiremistir®®. Uzlasma ise, “MEDIATION” Latince “MEDIARE” kokiinden gelmekte

9% ¢

olup “orta bir durumda olmak”, “orta yer saglamak” anlamindadir®’.

Uzlagsma kavraminin kelime anlami, “sulh; ortaya ¢ikan uyusmazliklarin barig
icinde c¢oziimlenmesi, tahkim” seklindedir®®. Uzlasmanm doktrindeki tanimlarina
bakacak olursak; Yurtcan’a gore uzlagma, “temelde fail ile magdurun anlagmasi
nedeniyle, ceza yargilamas: faaliyetinin yapilmamasi ya da baslamis olan

5929

yargilamanin bu nedenle sona erdirilmesi anlamin1 tagir”*”. Sahin’e gore, “anlagma,

uyusma, pazarlik, pazarlikli adalet, sulh gibi kavramlarla da ifade edilen uzlasma,
ceza muhakemesinde sujeler arasindaki isbirliginin bir ¢esididir. Uzlasmada amac,
bir yargilama kararina ulasilmasini saglamak degil, taraflarin isbirligi halinde belirli

5930

i ini idir>®", Yenisey’e gore uzlasma, “yeni ve
bir sonucu elde etmelerini denemeleridir Y ye g lag “y

2 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 2

% JPEK Ali Thsan, PARLAK Engin, I¢tihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, Adalet Yaymevi,
Ankara 2009, s. 3

2’ ROO, Anniec DE/JAGTENBERG, Rob. “Settling Labor Dispute in Europe”, Deventer
1994,5.28(Aktaran: GUMUSEL Ebru, “Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu”, Istanbul
Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.7)

B YILMAZ Ejder, Hukuk Sézliigii, 10. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2011, s. 1433

# YURTCAN Erdener, CMK Serhi, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 1252

% SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2005, s. 776
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yaptirim benzeri bir kurumdur. Uzlagsma, agir olmayan suglarda, toplumun sug ile
bozulan kamu diizenini, ‘taraflarin barigmas1’ yolu ile yeniden ihdas eden, magdurun
zararin1 da giderilmesi suretiyle, adaleti yerine getiren, yeni bir yaptirirm benzeri
kurumdur™!. Zafer’e gore ise, “en yalin sekliyle uzlasma, iddia, miidafaa ve yarginin
belirli menfaatler karsiliginda anlasarak muhakemeyi sona erdirmeleridir”*. Bu son
tanimdan da anlagilacagi iizere, yazarin uzlasmadan kasti sadece fail ile magdur
arasindaki miizakerelerin sonucunda, fail ile magdurun barigmalar1 olmayip,
miizakereler sonucu varilan uzlasmadan kasti; sanik, miidafii, savci, mahkeme ve
ceza muhakemesine katilan diger sujeler arasinda bunlarin hepsinin katilimi veya
cesitli kombinasyonlarla olusturulacak sujeler arasinda gerceklestirilen ve dogrudan

5 - . 33
dogruya ceza muhakemesini sona erdirmeye yarayan uzlagsmalardir™.

Yine bir yaklagima gore uzlagsma, uyusmazligin muhakeme dis1 yolla ve fakat
adli makamlar denetiminde ¢Oziimlenmesini amaglayan bir kurum olup, sugun
islenmesi ile bozulan toplumsal diizenin uzlasma ile eski hale getirilmesi

hedeflenmektedir,

Tim bu tanimlardan da anlasilacagl tizere, uzlasmanin hedefi sugun
islenmesinden sonra fail ile magdur arasinda meydana gelen husumetin uzlasma
saglanarak giderilmesi ve toplumsal barigin yeniden tesis edilmesidir. Boylece hem
yargilama makamlar1 gereksiz is yiikiinden kurtulacak hem de magdurun zararinin
bir an Once giderilmesi saglanarak moral bir fayda saglanacaktir. Ayrica failin de
cezasiz kalmamasi saglanmis olacak ve ceza muhakemesinin pedagojik islevi de
thmal edilmemis olacaktir. Devlet agisindan ise yargilama ve infaz i¢in olusacak

yargilama masraf ve maliyetlerine katlanilmamais olacaktir™.

3! YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Hakkinda Temel Bilgiler, Ed: Tamer
Inal, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1,
Istanbul, 2010, s.8

%2 ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozellesme Egilimi: Uzlasma, Alkim yaymevi,
Istanbul, 2003, s. 728

33 ZAFER Hamide, a.g.e., 5.728

% YASAR Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Cilt, Seckin Yayinevi,
Ankara 2007, s. 1500

% SOYSAL Tamer, a.g.m., s. 217
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Goriildigii iizere uzlasmanin en 6nemli amact magdurun ugradigi zararin
giderilmesi ve boylece tatmin edilmesi olsa da, fail ile magdur arasinda uzlagmanin
saglanmasi halinde sadece magdur tatmin olmamakta, bunun yaninda, fail de isledigi
sugtan dolay1r 6z elestiri yapma imkani1 elde etmekte ve boylece yapmis oldugu
eylemin haksiz oldugunu herhangi bir muhakeme makaminin kararina gerek
kalmaksizin kendisi gormekte ve bunu kabullenmektedir. Boylece fail, kendi kendine
ceza vererek yeniden sosyallesmektedir. Baska bir ifadeyle, fail islemis oldugu sugu
kabul edip magdurun ugramis oldugu zarar1 gidermekte, islemis oldugu sugtan dolay1
pisman olmakta ve toplumla yeniden biitiinlesmektedir™. Ayrica, yargilama
yapmadan fail ile magdur arasindaki uyusmazlik giderildigi i¢in, devlet de yargilama
yapilmasi halinde katlanmak zorunda kalacagi yargilama masraflarina katlanmamis

olacaktir.
B-HUKUKSAL NITELIGI

Yakin ge¢mise kadar suctan dogan magduriyetin giderilmesi tek usul
cergevesinde gerceklesmekteydi. O da; klasik muhakeme, yani sugun failinin
muhakeme makamlar1 tarafindan yargilanmasi ve yaptirima tabi tutulmasi
seklindeydi. Son yillarda bu diisiince sekli biiyiik Ol¢lide degisime ugradi ve
magduriyetin giderilmesi konusunda alternatif ¢ézliim yollar1 gelistirildi. Bunlardan
en onemlisi de uzlasmadir. Bundan sonra sug¢tan dogan magduriyetin giderilmesi i¢in
iki yolun bulundugu soylenebilir. Bunlardan ilki, klasik ceza muhakemesidir, digeri

de fail-magdur uzlasmasi denebilecek muhakeme dis1 usuldiir®.

Iste fail-magdur uzlasmasm konu alan ve sugtan dogan magduriyetin
giderilmesini amacglayan uzlasma kurumunun hukuki niteligi ile ilgili doktrinsel
tartismalar devam etmekle birlikte, heniliz uzlasmanin ne tiir bir hukuki niteligi haiz
oldugu konusu iizerinde mutabakat saglanabilmis degil. Uzlagsma kurumunun hukuki

niteligi ile ilgili doktrinde devam etmekte olan tartigmalara kisaca deginecek olursak;

% SEZER Ahmet, a.g.e., s. 53

% OZBEK Veli Ozer, a.g.e., s. 993
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Soyaslan’a gore uzlagsma hafif ve nisbeten hafif suclarin fail ve magdurlarinin
bir araya getirilerek, magdurun bir sekilde tatmin edilmesi sonucu fail hakkinda

kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi veya davanin diisiiriilmesidir.

Yenisey’e gore uzlasma “yaptirirm benzeri” bir kurumdur. Uzlasma, agir
olmayan suglarda, toplumun sug¢ ile bozulan kamu diizenini, “taraflarin barigmas1”
yolu ile yeniden ihdas eden, magdurun zararimi da giderilmesi suretiyle, adaleti
yerine getiren, yeni bir yaptirim benzeri kurumdur. Uzlasma, yargilama benzeri bir
gorevdir. Uzlasma, ceza muhakemesi hukuku agisindan incelendiginde,
uzlastirmacinin yaptigi fonksiyonun, “iddia gorevi” olmadig goriiliir. Uzlagtirmaci,
“miidafaa gorevi” de yapmaz. Taraflar arasindaki uyusmazligin “edime” dayanan
parasal ve maddi yoniinii uzlagtirdigi i¢in, “yargilama benzeri bir gorev” yaptigi
sOylenebilir. Fakat uyugsmazligin esasia girmesi s6z konusu olmadig i¢in, tam bir

“yargl gorevi” de degildir®®.

Mermut’a gore uzlasma, kural olarak yargilama mercilerince halli gereken bir
ihtilafin, taraflarin arasinda serbest¢ce anlagmalar1 {izerine son bulmasi, yani bir
ihtilafin hallinde kazai yolun iradi olarak bertaraf edilmesidir. Bu sebeple uzlasma
bir kamu hukuku kurumu olarak degil, 6zel hukuk kurumu olarak anilmalidir.
Nitekim karsilikli anlagmaya dayanan akit anlamina gelecek olan uzlasmanin, tabidir
ki sadece 0zel menfaatlerin s6z konusu oldugu durumlarda tatbik imkani

bulunmaktadir*°.

Ozbek’e gore, fail-magdur uzlagmasi ceza muhakemesini ve medeni
muhakemeyi miimkiin oldugunca devre dis1 birakir. Deyim yerindeyse, sugla ¢ikan
uyusmazlik yon degistirerek devlet adina faaliyet gosteren mahkeme Oniine degil,

uyusmazligin kaynagi olan fail-magdur ile onlarin kabul edecekleri uzlastiricinin

¥ SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 352

% YENISEY Feridun, a.g.m., s. 8

* MERMUT Serdar, “Tiirk Ceza Hukukunda Reform: Uzlagsma”, Cilt 2, Say1 17, Legal Hukuk
Dergisi, Istanbul, 2004, s. 1302
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Oniline gelerek uyusmazlik bunlar tarafindan ¢oziimlenmeye calisilir; yani, deyim

yerindeyse, dzellestirilir*".

Kunter/Yenisey/Nuhoglu’na goére uzlasma, yeni ve “yaptirim benzeri” bir
kurumdur. Uzlagsma, agir olmayan suglarda, toplumun sug¢ ile bozulan kamu
diizenini, “taraflarin barismasi” yolu ile yeniden ihdas eden, magdurun zararinin da

giderilmesi suretiyle, adaleti yerine getiren, yeni bir yaptirim benzeri kurumdur®.

Goriildiigli tizere doktrinde, uzlagmanin hukuki niteligi ile ilgili olarak fikir
birligi bulunmamaktadir. Kimi yazarlar, uzlagsmay1 tamamen ceza/ceza muhakemesi
hukuku alanindan ¢ikarmakta ve 6zel hukuk alanina indirgemektedir. Bu goriise
gore, uzlasmanin, fail-magdur anlagsmasina dayali, tamamiyla iradi olusundan dolay1
bir 6zel hukuk sozlesmesine benzetilmektedir®. Kimi yazarlar ise, uzlagsmayi
ceza/ceza muhakemesi hukuku kurumu olarak kabul etmekle birlikte bu hukuk
dallarindan hangisine ait oldugu konusunda aralarinda fikir birligi bulunmamaktadir.
Bir goriise gore, uzlasma hiikmiiniin yeri ceza kanunu degildir, uzlasma yargilamay1
onledigine gore bir ceza yargilamasi hukuku kavramidir®. Diger goriise gore ise,
uzlasma maddi ceza hukuku agisindan, davayr diisiiren sebeplerden sayilmali ve
sikayetten vazgegmenin dogurdugu sonuglari dogurdugu kabul edilmelidir. Ayrica,
uzlasma ile Cumhuriyet savcisinimn iddianame diizenlemesinin yolu kapandigi igin®,
kamu davasinin mecburiligini kabul eden bir sistem i¢inde, uzlagsmanin, “devletin
ceza verme hakkim1 ortadan kaldiran bir sebep” oldugu kabul edilmelidir.

Uzlagmanin maddi ceza hukuku yoniinden Ceza Kanununda diizenlenmesi yerinde

idi®®.

* OZBEK Veli Ozer, a.g.e., s. 995

*2 KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Bast, Beta, Istanbul, 2010, s. 1232

* MERMUT Serdar, a.g.m., s. 1302, OZBEK, s.219(Aktaran:IPEK Ali ihsan, PARLAK Engin,
a.g.e.,s.4)

* YURTCAN Erdener, CMK Serhi, Beta, Istanbul, 2005, s. 724(Aktaran: SOYGUT ARSLAN Mualla
Buket, a.g.t., s. 86)

#5271 sayih CMK 253/19

*® KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse, a.g.e., 5. 1232
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Bize gore ise uzlagsma, hem o6zel hukuk hem de ceza/ceza muhakemesi
hukuku yonii olan, fakat ceza/ceza muhakemesi hukuku yoni agir basan yaptirim
benzeri bir kurumdur. Ozel hukuk yani bulunmakta, ciinkii sugun islenmesi ile
bozulan sosyal diizenin yeniden tesisi i¢in, fail-magdur ikilisi tamamuiyla hiir iradeleri
ile tarafsiz bir uzlastirmaci nezaretinde anlasmaktadirlar. Bu anlasma neticesinde,
fail-magdur arasinda diizenlenen uzlagma tutanaginin hukuki niteligi de Avukatlik
Kanunun 35/A maddesinde belirtilmektedir. Buna gére, uzlasma tutanagi Icra Iflas
Kanunun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligini haizdir. Fail-magdur arasindaki
uzlagmanin ceza/ceza muhakemesi hukuku yonii de bulunmakta, ¢iinkii her ne kadar
uzlasma esnasinda klasik ceza yargilamasinda var olan iddia ve savunma siireci
bulunmasa da, fail-magdur arasinda mutabik kalinan uzlagsma tutanagi yargi
makamlarinin denetiminden geg¢mekte ve ondan sonra kesinlesmektedir. Yani
uzlagma siireci, tamamen fail-magdur iradesine bagl olarak gelisen bir siire¢ olmayip

yargl makamlarinin gozetim ve denetiminde gerceklesen bir siiregtir.

Doktrindeki tartismalar daha ¢ok uzlasma kurumunun ceza hukukuna mi
yoksa ceza muhakemesi hukukuna mi ait bir kurum oldugu izerinde

yogunlagmaktadir®’.

C- ORTAYA CIKISI VE TARIHSEL DEGIiSiMi

Eski donem hukukunda (ilkel toplumlarda) islenen suclarin yaptirimi,
kendisine karsi sug islenen kisi ya da yakinlari tarafindan uygulaniyordu. Bu da
genellikle “6¢ alma” seklinde oluyordu. Yani, fail isledigi suga karsilik olarak sugun
magduru ya da yakinlari tarafindan daha agir bir bedel 6demekle karsi karsiya
kaliyordu. Bu durum da, islenen suca karsilik uygulanan yaptirimin 6l¢iistiz olmasi
ve keyfilige dayanmasina, sugun islenmesi ile bozulan toplumsal diizenin daha da
icinden ¢ikilmaz bir hal almasma sebebiyet veriyordu. Islenen suca karsilik
uygulanan “6¢ alma” yaptiriminin toplumsal diizeni daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale

getirmesinden dolayi, bu yaptirima alternatif yaptirnmlarin ¢ikmasina neden

# “Uzlasma maddi ceza hukuku agisindan, davay: diisiiren sebeplerden sayilmali ve sikayetten
vazgecmenin dogurdugu sonuglart dogurdugu kabul edilmelidir. Zira uzlagsmanin gergeklesmesi
halinde, C.savcisinin iddianame diizenlemesinin yolu kapandigi i¢cin(CMK 253/19), kamu davasinin
mecburiligini kabul eden bir sistem i¢inde, uzlasmanin, “Devletin ceza verme hakkini ortadan kaldiran
bir sebep” oldugu kabul edilmelidir.” KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse,
a.g.e.,s. 1232-1233
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olmustur. Bu yaptirnmlar da sunlardir: Klan dis1 etme, kisas ve uzlasma (diyet

odeme)®®.

Klan dis1 etme, suglunun, klan baskaninin emriyle klan disina ¢ikarilmasi
demekti. Boylece, klan, suca kars1 gosterilecek tepkilerden kurtarilmis olmaktaydi.
Klan dis1 edilen ise, doga olaylar1 ve vahsi hayvanlarin saldirilar1 karsisinda tek

basina kalmis oluyordu49.

Kisas, islenen suca aynen, yani “gdze goz, dise dis” seklinde karsilik
verilmesi demekti. Kisisel 6¢ almada tepki Ol¢iisiiz oldugundan, kisas olgiilii, yani
yapilan haksizlikla dengeli tepki anlamina gelmekteydiSo. Islenen sucun karsiligs
olarak 6¢ alma yoluna gidilmesi, sorununun ¢éziimiine herhangi bir katki sunmadigi
gibi saldirilarinda devam etmesine sebebiyet veriyordu. Iste bu sebepten dolayi,
islenen suca karsilik olarak 6¢ alma degil de kisas uygulamasina gidilmesi faydali

olmustur.

Uzlagma (diyet verme), sucu isleyen ile suctan zarar géren arasinda anlagma
yapilmasi demekti. Suca karsi tepki gostermemesi i¢in sugtan zarar gorene bir bedel
verilmekteydi. Bedel mal veya para olabilirdi. Bu kurumda kisisel 6¢ almayi

stnirlandirmisti®.

Gortldiigi lizere, eski donemde islenen suca karsilik uygulan yaptirim zaman
icinde degisiklige ugramis ve en sonunda uzlasma (diyet verme) kurumu
kesfedilmistir. Bu durum, giiniimiiz ceza hukuku i¢inde gecerlidir. Gergektende
modern ceza hukuku bugiinkii halini alincaya kadar cesitli evrelerden gecmis ve
sonunda islenen sucun karsiligi olarak uygulanacak olan yaptirimin tespiti icin

cezalandirici adalet anlayis1 kabul edilmistir. Bununda artik uyusmazliklarin ¢oéziimii

* ().Tosun, Su¢ Hukuku El Kitab1, Istanbul 1982, 5 vd.(Aktaran: CENTEL Nur, ZAFER Hamide,
CAKMUT OZLEM, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, , Beta, 7. Basi, Istanbul, 2011, s. 15)

* O.Tosun, Sug¢ Hukuku, 6-7.(Aktaran:CENTEL Nur, ZAFER Hamide, CAKMUT OZLEM, a.g.e., s.
15)

%0 CENTEL Nur, ZAFER Hamide, CAKMUT OZLEM, a.g.e., s. 15
1 CENTEL Nur, ZAFER Hamide, CAKMUT OZLEM, a.g.e., s. 15
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noktasinda yetersiz oldugu52 ortaya ¢ikinca alternatif ¢6ziim yollarina yonelme olmusg
ve kiiltiirel ve dini anlamda® varlig1 kabul edilen uzlasma kurumu yasal anlamda da
kabul edilmistir. Ger¢ekten de, modern ceza adaleti sistemi sadece birkag asirlik sug
ve adalet anlayisinin sonucudur. Oysa toplumsal adalet(community justice) anlayisi
ve yargt dis1 uyusmazlik ¢oziim yollar insanlik tarihi boyunca varligin1 korudugu

goriilmektedir®.

52 fslenen sug¢ neticesinde uygulanacak olan yaptirimin “klasik ceza muhakemesi yolu ile tespit
edilmesi” seklindeki uygulamalarin yetersiz olmaya baslamasinin g¢esitli nedenleri oldugunu
soyleyebiliriz. Bunlardan en 6nemlileri; modern ceza hukukunun geldigi nokta itibariyle siirekli olarak
faili diigiinmesi ile faile odakli yasal diizenlemeler yapilmasi ve bunun neticesinde de magdurun ihmal
edilmesidir. Gergekten de, magdur klasik yargilama da sanki islenen sugun magduru degilmis gibi
muamele gormekte ve ceza muhakemesi anlaminda sadece “tanik” olarak dikkate alinmaktadir. Bu
durumda, islenen su¢ neticesinde magdur olan kisinin yargilama esnasinda da tekrar magdur
edilmesine neden olmaktadir. Klasik yargilamanin yetersiz kalmasmin bir diger 6nemli nedeni,
yargilama makamlarinin artan is yiikiidiir. Gergekten de giiniimiizde is yogunlugu o kadar artt1 ki,
uyusmazliklarin ¢6ziim yollar1 noktasinda ceza adaleti sistemi perspektifinin degismesine neden oldu.
Artik uyusmazliklarin ¢dziimii icin, klasik muhakeme yaninda fail-magdur uzlagmasinin da bir ¢6ziim
yolu olacagi var olan bir gergektir.

3 “Uzlagma aslinda ceza hukukunda yeni bir kurum degildir. 6zellikle ilkel hukuk déneminden
itibaren 19. yy.’a kadar degisik sekillerde uygulana gelmistir. Konu Tiirk hukukuna da yabanci
degildir. Ozellikle Islam hukukundaki diyet kavrami uzlasma kurumunun bir sonucudur.”(OZBEK
Veli Ozer, TCK Izmir Serhi: Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Seckin, Ankara, 2005, s. 641)

*Zararlarin tazmini yoluyla haksizliklarin giderilmesi fikrine pek ¢ok kiiltiiriin tarihinde
rastlanmaktadir. Giiciinii birlikten alan eski topluluklarin kabilelerinde, uyusmazliklar kabilelerin
sefleri veya yaslilart tarafindan ¢oziilmiistiir. Hatta bu gelenek bazi toplumlarda hala devam
etmektedir. Fail, topluma ve magdura karsi sorumlu tutulmus, ceza vermek yerine failden verdigi
zararlar1 gidermesi ve magdurla barigmast beklenmistir( WILSON Jon, Real Justice, Hope Magazine,
Fall 1999, 5.60); suca kars1 onarici yaklagim ornekleri binlerce yil geriye gitmektedir. Hamurabi’nin
Babil Kanununda(MO 1700) mala kars1 suclara miieyyide olarak zararm giderilmesi éngériilmiistiir.
Ur-Nammi’nin Siimer Kanunu’nda(MO 2060) cebir igeren suglar igin zararm giderilmesi
ongoriilmiistir. Roma hukukunda Oniki Levha Kanununda(MO 449) hirsizlik sucundan suglu
olduguna karar verilen kisinin c¢aldigr malin iki kati degerini 6demesi hilkkmii yer almaktadir. Kral
Clovis tarafindan ilan edilen Alman kabile kanunlarinda(MS 496) cebir iceren ve icermeyen suglar
bakimindan miieyyide olarak zararlarin giderilmesi dngoriillmiistiir. Yine Ethelbert Kanunlarinda(MS
600) zararlarin tazmini i¢in detayli tarifelere yer verilmistirl WILKINSON Reginald A.:A Shifting
Pradigm Modern Restorative Justice Principles Have Their Roots in Ancient Cultures, Corrections
Today, Editorial, American Correctional Association, December 1997,s.1 vd.)

flkel toplumlarda ceza hukukunda, “O¢ alma kurumunun savasi devamli kilist ve barist kurmadaki
yetersizliginin, bu donemde, ilkel ceza hukukunda UZLASMA denen bir kurumu dogurdugu
goriliir... Ancak, uzlagma i¢inde bu kurumu olusturan alt kurumlar bulunur. Bunlar, kisas, uyusma,
failin i¢inde bulundugu toplumdan kovulmasi, hicret, siirgiin, failin magdurun ailesine teslim edilmesi
ve kefarettir. Biz burada uyusma, diyet iizerinde durmaya ¢alisacagiz. O¢ alma veya kisas hakkina
sahip olan, duruma gore kisi, aile veya kabile, belli bir mal veya para verilmesi karsiliginda bu
hakkindan vazgecer. Bu suretle, taraflar barisirlar... Goriildiigii gibi, uyusma, magdurun ugradig:
magduriyetin giderilmesini daha insani ve kisa yoldan saglayan bir kurum olarak karsimiza
¢ikmaktadir.”(OZBEK Veli Ozer: Ceza Hukukundan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Segkin,
Ankara, 5.58); Yine bu donem iginde veya daha sonra intikam hakki yerine magdur, failin “uzlagma”
teklifini kabul etmekte, uzlagsmay:1 temin i¢in failin magdura mal gibi zamaninda ekonomik degeri olan
bazi seyler vermek suretiyle bu sonuca ulagabilmekteydi. Genellikle intikam yaninda uzlagma da bir
kural olarak uygulanmigtir. Ancak, uzlagma icin verilen egya, tazmini seklinde nitelendirilmemis,
zarar gorenin kininin giderilmesi amacina hizmet etmis, meydana gelen zarardan birkac misli fazla
verilerek, ekonomik zararin degil, manevi zararin giderilmesi seklinde kabul edilmistir. Uzlagma her
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Roma hukukuna bakacak olursak, Roma hukukunda suglar iki gruba
ayrilmisti. Bunlardan ilki grup suglariydi. Bu nitelikteki suglar kamu diizenini
ilgilendiren suclardi. Bu suglarin miieyyidesi idam cezasiydi. ikincisi ise kisilere ve
mallara karsi islenen kamu diizenini bozmayan suglardi. Bu suglarin yaptirimi ise
magdurun zararmin giderilmesine ydnelik mali cezalardi. Ikinci grup suglarda esas
itibariyle kisas gecerliydi. Ne var ki kisasin uygulanabilmesi “uzlasma bedeli”
yoluyla magdurun memnun edilmesi bakimindan, mutlak bir uzlagmay1 gerekli

kllmak‘[aydl55 :

Ayrica  Roma hukukunda, Justinian kanunlari(520-533) uzlagsmay1
benimsemektedir. Romalilar uzlastirmacilara: Intemuncius, Medium, Intercessor,
Philantropus, Interpolator, Conciliator, Interlocutor, Interpres, ve Mediator seklinde
adlar vermislerdir®. Nitekim eski Roma’da, tartismali konular genellikle barisci
yollardan ¢ozlime baglanmakta olup yalniz tiim anlasma olanaklar1 ortadan kalkinca

silaha basvurulmaktaydr®’. Goriildiigii iizere, eski Roma da ortaya cikan

sugta miimkiindii. Hatta iyi goriillmemekle beraber adam 6ldiirme fiillerinde de uzlasmaya gidilmistir.
Bu donemde uzlasma gerek magdur gerek fail tarafindan, huzur ve siikunun kurulmasi i¢in daima
arzulanmus, aile ve kabileler i¢inde sayginlik sahibi kisiler ve 6zellikle topluluk reisleri tarafindan ve
bunlarca segilen veya catigmaya karismanmus diger kabilelerin hakemliginde wuzlastirmanin
gerceklesmesine calisilmig, bunda kadinlarin da biiyiik rolii olmustur. Baglangicta miinferit uzlagtirma
olaylar1 istisna iken, daha sonra kural halini almis, genellikle intikam hakk: kendini uzlastirmaya terk
etmis, uzlagmanin gerceklesebilmesi icin baz1 kurallar da belirmeye baglamistir.(ONDER, Cilt 1, s.51-
52, 55).

Daha sonraki donemde, “Hammurabi kanunlarinin dikkate deger bir bagka 6zelligi de hemen biitiin
suglar i¢in 6liim cezasinin ongoriilmesine karsilik, kasten olmayan adam 6ldiirme suglarinda failin,
magdurun miras¢ilarina tazminat niteliginde para cezasi Odemek suretiyle sorumluluktan
kurtulmasidir. Hatta bazi durumlarda failin beraatina dahi gidilebilmektedir. Ornegin, bir kargasalik
sirasinda kastr olmaksizin bir kimsenin 6liimiine neden olan kisi, para cezasi ile cezalandirilmakta,
buna karst magdur yaralanmigsa, sadece tedavi giderlerini 6demekle yiikiimlii bulunmakta
idi.”(ICEL/DONAY, 5.38 vd.)

Cermen hukukunda, ‘“kavimlerdeki emirnamelerde failin, magdurun veya hisimlarinin intikamindan
kurtulmak icin belirli bir bedel(Wergeld veya Manngeld) vermek suretiyle uyusma yoluna
gidebilecegi ongoriilmiistiir. Ozellikle kasten olmayan adam 6ldiirmelerde bu sekilde uyusma yoluna
gidebilmekteydi.” (ICEL/DONAY, s.38 vd.);Yine Germen hukukunda 5. yy.’de olusturulan Codex
Euricianus hukuku tarafindan hazirlanan Lex Salica olduk¢a kapsamli uzlagsma bedeli katalogu
olusturmustur. Burada her fiil i¢in belirlenmis bir uzlagsma bedeli, fail icin magdura yonelik tazmin
yiikiimii diizenlenmistir.(OZBEK, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlanu, $.72).
(Aktaran: CETINTURK Ekrem, Onarict Adalet, HD Yayincilik, Ankara, 2008, s. 25)

* [PEK Ali ihsan, PARLAK Engin, a.g.e.,s. 9

% GUMUSEL Ebru, a.g.t., 2007, s. 20

> www.blogcu.com/toplumvetarih, Eski Toplum-Tarih-Din [Calisma Notlari-5 - Toplum Ve Tarih -

(Aktaran: GUMUSEL Ebru, a.g.t., s. 20)
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uyusmazliklarin dncelikle uzlasma yoluyla ¢6zlime kavusturulmaya ¢alisilmis, bunun

miimkiin olmamasi durumunda ¢atismaci yollar devreye girmistir.

Uzlasmanin, Uzak Dogu iilkelerinde de yillarca kabul gormiis ve uygulanmis
bir kurum oldugunu goérmekteyiz. Cin’de uzlasmanin kokeninin Konfiigyiis
Ogretisine kadar uzandigin1 goérmekteyiz. Bu Ogretiye gore uzlasmayla, toplumsal
diizenin saglanmas1 amaglanmaktadir. Geleneksel Cin’in sosyal diizen kurallar1 Li ve
Fa’nin ilkelerine gore diizenlenmistir. Konfiigylis’in Li degeri; dogru davranisi ve
giizel terbiyeyi, Fa degeri; uygulanan hukuk sisteminin devlet tarafindan
olusturuldugunu ifade etmek i¢in kullanilir. Uyusmazliklarin ¢éziimii ise, Jang’in
ince sanatiyla gerceklesmektedir. Bu dgretiye gore, kisisel haklarda israr edilmesi,
toplumsal ve sosyal uyuma ciddi bir zarar vermekte ve dava diisiincesi skandal
olarak kabul edilmektedir®. Bu ogretilerden de anlasilacag: iizere, hakim olan
diisiince herkesin uyusmazligin1 dava konusu etmekten sakinmasi ve uyusmazligini
iki tarafinda (fail-magdur) zarar gérmeyecegi bir yol olan uzlasma yolu ile

¢Ozmesidir.

Geleneksel Cin’de var olan uzlasma uygulamalarinin modern Cin’de de
karsimiza c¢iktigini gormekteyiz. Soyle ki, iilkede ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde, ister salt taraflarin bagimsiz katilimi ile ¢oziimii olsun isterse de
mahkeme yoluyla ¢oziimii olsun her iki durumda da uzlasma yoluna gitmek

miimkiindiir. Her iki durumda da uzlasma konusunda géniilliilik durumu esastir™.

Kanada’da da uzlagsma kiiltlirlinlin ve uygulamalarinin ¢ok eski tarihlere
dayandigini  gormekteyiz. Burada uzlagsma  “Aborjin(yerli)  Adaletinde”
gorilmektedir. Aborjin adaletinin 6ziinde 1slah, affetme, toplum i¢in ¢aligma vardir.
Benzer kiiltiirel 6zellik ve uygulamalart Avustralya ve Yeni Zelanda aborjinlerinde
de goriilmektedir. Aborjin 1slah edici adaleti, toplum odaklidir. Toplumsal hayatta;

herhangi bir olaya sebep teskil eden hususlara yonelmek, su¢lunun insan oldugunu

%8 OZBEK Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2004, s. 228

% MOSER Micheal J., People’s Republic of China, 1997, 5.73-79(Aktaran: OZBEK Mustafa, a.g.e., s.
228)
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dikkate almak, olaydaki davraniglarin sebebini arastirarak ortaya cikarmak ve

magdur ile suglunun arasini bularak toplumda uyumu yerlestirmek ana fikirdir®.

Uzlasma ile ilgili modern anlamda ilk uygulamalarin Kuzey Amerika
tilkelerinde basladig1 sdylenebilir. Kanada da uzlagsma ile ilgili modern anlamda ilk
gelismelerden birisi 1974 yilinda karsimiza c¢ikmaktadir. Kanada’da(Ontario,
Kitchener) bir denetimli serbestlik gorevlisinin, failleri cezalandirmak yerine, onlarin
magdurlariyla goriisiilmesinin ve verdikleri zararlar1 giderilmesinin saglanmasinin
daha faydali olacagi seklindeki Onerisi uzlasmanin ilk uygulamasi olarak kabul

edilmektedir®:.

Amerika Birlesik Devletlerinde uzlasma ile ilgili modern anlamda ilk gelisme
ise, 1950’nin sonlarinda bir grup psikologun yaptigi caligma gosterilebilir. Bu
calisma sonucunda uzmanlar, zararin giderilmesi amaciyla gergeklestirilen ceza
adaleti siirecinin magdur, fail ve toplum agisindan daha faydali bulunacagini
belirterek, bu durumu  “yapict zararin giderilmesi siireci(creative restitution
process)” olarak nitelemislerdir. Buna gore, neyin yapici zararin giderilmesi olarak
nitelendirilebileceginin anlasilmasinda, zarar goren ve =zarar veren arasinda

gerceklestirilecek gorlismeler anahtar rol oynayacakterZ.

% GUMUSEL Ebru, a.g.t., s. 21

61 28 Mayis 1974 tarihinde Kanada Ontario’da(Kitchener) 18 ve 19 yaslarinda iki kisi sarhosluk
neticesinde yirmi iki farkli kisinin malina zarar vermekten dolay1 suglantyor. Hiikiim verilmeden dnce
tavsiye niteliginde bir rapor hazirlamasi i¢in atanan denetimli serbestlik gorevlisi, denetimli serbestlik
sart1 olarak faillerin magdurlar ziyaret etmesini ve boylece magdurlarin zararlarint 6grenmelerini
hakime Oneriyor. Kanada &rf ve adet hukukuna(common law) dayali bir hukuk sistemine sahip
oldugundan, ceza adaleti sisteminde karar makaminda olanlarin ¢ok genis bir takdir hakki
bulunmaktadir. Hakim bu o6neriyi degerlendirdikten sonra davaya bir ay ara veriyor ve faillerin
denetimli serbestlik gorevlisiyle birlikte dnerideki hususlar1 yapmalarini istiyor. Failler, magdurlardan
birisinin evinden tasinmasi nedeniyle yirmi bir magdurla goriistiyorlar. Failler her bir magdurun ayri
ayr1 evine gidiyor, kendini tanittyor ve ne i¢in orada bulundugunu agikliyor. Magdurlar kayiplarini
22008 olarak bildiriyorlar ve sigortadan aldiklar1 paralardan sonra yaklasik olarak 1100$ 6denmeyen
zararlarinin kaldigin1 sdyliiyorlar. Daha sonra hakim, faillerin 18 ay denetimli serbestlige tabi
olmalarmi, belirli bir para cezas1 6demelerini ve zararlarin tazmini i¢in ilk {i¢ ay igerisinde her birinin
5508 6demesine karar veriyor. Failler ii¢ ayin sonunda her bir magdura ddemeleri gereken miktari
Odiiyorlar. Magdurlarin ¢ogu bu durumdan memnun kalirken, bir kismmin kizgimhig: devam ediyor.
Sonuglar etkileyici bulunuyor ve bugiinkii uzlastirma programlarinin dogmasina neden oluyor. Bu
uygulama ayni zamanda onarici adaletin ilk modern 6rnegi olarak kabul edilmektedir(VAN NESS,
Victim Offender Mediation Programmes, s.1; KHAN,s.3)(Aktaran: CETINTURK Ekrem, Ceza Adalet
Sisteminde Uzlastirma, HD Yayincilik, Ankara, 2009, s. 44)

%2 CETINTURK Ekrem, a.g.c., s. 43
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1970’lerde Kuzey Amerika’da magdur ve fail arasinda baslayan uzlastirma
uygulamalar1 1980’lerde bati Avrupa iilkelerine yayilmistir. Avrupa {ilkelerinde
uzlastirmanin bugiinkii sekli ilk olarak 1980’lerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk pilot
proje ceza hukukgusu Nils Christie’nin fikirleri dogrultusunda, ¢ocuklar i¢in cezaya
bir alternatif olmast ve ¢ocuklarin olumsuz davraniglarinin diizeltilmesini saglamak
amactyla, 1981 yilinda Norveg¢’te baslamistir. Norvec’te baglayan uzlastirma
uygulamalar1 daha sonra Diger bati iilkeleri olan Finlandiya, Avusturya, ingiltere,
Almanya ve Fransa’ya yayilmistir. Uzlastirma uygulamalarinin temelindeki diistince,
taraflarin  aralarindaki uyusmazligt ¢ozerken aktif bir rol {stlenmelerini
saglamaktir®. Boylelikle magdur-fail arasinda var olan uyusmazhk ¢dziimlenirken,
uyusmazligin tarafi olanlarinda aktif bir rol almalari saglanmakta ve varilan
anlasmanin hem goniilliiliikk esasina dayanmasi hem de daha kalict olmasi

amaclanmaktadir.

Son olarak uzlasmanin tarihteki yeri agisindan Islam hukukunda nasil bir
uygulamas1 olduguna kisaca bakmaya calisacagiz. Her toplumda oldugu gibi Islam
toplumlarinda da bazen uyusmazliklarin oldugu goriilmiistiir. Bu uyusmazliklarin
¢ozliim yolu noktasinda ise “sulh” yoluna basvurulmasinin daha dogru olacag gerek

Ayetlerde® gerekse Hadislerde® ifade edilmistir.

Islam hukukunda sulh; taraflarin bir bedel karsihiginda aralarindaki

anlasmazlig1 ortadan kaldirmak {izere, kendi rizalariyla gergeklestirdikleri sézlesme

% CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 45 vd.

® “Eger miiminlerden iki grup birbiriyle kavgaya tutusursa hemen aralarimi diizeltin; ikisinden biri
digerinin hakkina tecaviiz etmis olursa —Allah’in emrine geri doniinceye kadar- haksizliga sapanlara
kars1 savagin; donerlerse aralarindaki anlagmazligi adaletle ¢6ziime baglayin ve herkese hakkini verin.
Allah hakki yerine getirenleri sever. Miiminler ancak kardestirler, dyleyse iki kardesinizin arasini
diizeltin, Allah’a itaatsizlikten sakinin ki rahmetine mazhar olasiniz.” KARAMAN Hayrettin,
CAGRICI Mustafa, DONMEZ ibrahim Kafi, GUMUS Sadrettin, Kuran Yolu Meali, 4. Baski,
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlar1/998, Kaynak Eserler/78, 49. Sure, 9. ve 10. Ayetler, Ankara 2015,
s. 515

% Sadakalarm en efdali, iki kisi arasmi bulmak(diizeltmek) tir; Resulii Ekrem, Ebu Eyyub’e: Ya Ebu
Eyyub, sana kazanci ¢ok olan bir ticaret haber vereyim mi? Eyyub da: Evet, buyurun ya Resullallah
dedi: Resulii Ekrem: insanlarin aras1 bozuldugu vakit onlar1 diizelt, aralari ag1lanlarinda aralarmi (bul)
yakinlagtir, buyurmustur. OZBEK, s. 226-227(Aktaran: IPEK Ali fhsan, PARLAK Engin, a.g.e., s.
20-21)
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seklinde tanimlanmistir™. Bir baska tanimda ise sulh; “aradaki anlagsmazlig1 ortadan
kaldirmak i¢in yapilmis bir akit” seklinde tanimlanmistir. Nisa Suresinde “Sulh daha
hayirlidir” seklinde bir ayet yer alirken, Hz. Muhammed de “Bir harami helal, bir
helali de haram kilani1 miistesna, sulh Miisliimanlar arasinda caizdir” demistir67.
Uyusmazliklarin hakim kararindan 6nce taraflarin anlagsmasi ile ¢oziilmesi ise Hz.
Muhammed’in ilk énce uygulamaya calistig1 bir yontem olmustur. Iki kisi arasinda
borg-alacak mevzusundan dolay1 ¢ikan uyusmazligi Hz. Muhammed alacaklinin
alacagimin yarisindan vazgegmesi, bor¢lunun da kalan yarisin1 6demesi ile “sulh
yolu” ile sonuc¢landirmig, bir bagka uyusmazlikta verilen hiikmiin iki tarafi da
memnun etmeyebilecegini bu ylizden anlagarak bir ¢éziime gitmelerinin daha iyi
olacagin1 sdyleyerek taraflarmn sulh yolu ile anlasmasmi saglanmustir. Iki Kkisi
arasindaki uyusmazligin sulh yolu ile giderilmesi ile artik husumet, ¢ekisme sona

erdirilmis kabul edilir ve bundan sonra taraflarin davalar dinlenmez®®®°.

Islam ceza hukukunda sulh’a(uzlasmaya) &rnek vermek gerekirse, kasten
6ldiirme sucunda Olenin mirascilart veya miiessir fiilde eyleme maruz kalan
magdurun bizatihi kendisi, kisas™® hakkindan vazgegerek suclu ile belli bir bedel
karsihiginda anlasabilirler. Zira Islam hukukunda hak sahiplerinin af yetkisi oldugu
gibi sulh yetkileri de bulunmaktadr’.

Goriildiigii {izere Islam hukukunda uyusmazliklar kad1 6niine gétiiriilmeden
once sulh yolu ile ¢6ziime kavusturma yoluna gidilmis, sayet bu miimkiin olmazsa
yani uyusmazliklar sulh yolu ile ¢oziime kavusturulamazsa son ¢are olarak

uyusmazliklar kad: éniine gotiiriilmiistiir. Bu da Islam hukukunun taraflar arasinda

% YiGiT Yasar, Islam Ceza Hukuku Hiikiimlerinin Yiiriirliigii, Sistem Ofset Yayincilik, Ankara,
2012,s. 291

7 ZUHAYLI Vehbe, islam Fikih Ansiklopedisi, 1994, cilt 6, Sulh, s.403-404(Aktaran: SOYSAL
Tamer, a.g.m., s. 207)

%8 ZUHAYLI Vehbe, islam Fikih Ansiklopedisi, 1994, cilt 6, Sulh, s.403-404(Aktaran: SOYSAL
Tamer, a.g.m., s. 208)

% SOYSAL Tamer, a.g.m., s. 207

"% “Insanin hayatina ve viicut biitiinliigiine kars: iglenen cinayetin failinin, misli ile cezalandirilmas
anlaminda kullanilmaktadir. Kasith olarak iglenen 6ldiirme ve yaralama suglarinda asli ceza olarak
uygulanan kisas, magdurun can ve viicut biitiinliigiine karsi islenen cinayetin failinin misliyle
cezalandirilmasidir. ” YIGIT Yasar, a.g.e., s. 101

" YIGIT Yasar, a.g.e., s. 293
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ortaya ¢ikan uyusmazliklarin dncelikli olarak kendi aralarinda sulh olarak ¢dzlime

kavusturmalarina 6nem verdigini ortaya koymaktadir.

II. UZLASMANIN AMACI VE CEZANIN AMACINA UYGUNLUGU

A- UZLASMANIN AMACI

XXI. yiizy1l ¢agdas adalet sistemi, klasik adalet sisteminden farkli olarak
magdurun tatmin edildigi bir muhakeme siirecini 6n plana ¢ikarmaktadir. Gergekten
de ge¢misten yakin zamana kadar tim ceza adalet sistemleri fail odakli teklifler
sunmakta ve bu teklifler yasalagsmaktaydi. Eski donemlerde failin isledigi suglardan
dolay1 salt “6detme” diislincesi 6n plana ¢ikarilirken, sonraki dénemlerde ddetmenin
yaninda “failin yeniden topluma kazandirilmasi” diisiincesi 6n plana ¢ikmaktaydi.
Gorildigi tizere her iki ceza adalet sisteminde fail odakli, fail lehine diisiinceler
bulunmaktaydi. Fakat son donemlerde, failin isledigi suctan dolayr magdurun
magduriyetinin giderilmesi diisiincesi agirlik kazanmaya bagladi. Bunun da ancak
“onaric1 adalet” ile miimkiin oldugu ortaya ¢ikti. Onaric1 adalette failin isledigi
sugtan dolayr magdurun ugradigi zararin giderilmesi, yani magdurun zararinin fail
tarafindan onarilmasi, su¢ islenmeden dnceki haline getirilmesi durumu s6z konusu.
Bunun yolu da “uyusmazliklarin alternatif ¢oziim yollar1” dir. Ve tabi ki
uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yollarindan birisi olan uzlasma kurumudur. Bu

kapsamda uzlagmanin amaci/amaclari iizerinde durmaya calisacagiz.

Uzlagsmanin asil ve birincil amaci ile ilgili doktrinde “Uzlasma yontemine
miiracaat etmenin ilk ve asil sebebi mahkemelerin agir is yiikii ile kars1t karsiya
kalmalaridir” seklinde azinlikta kalan farkli gérﬁsler72 olsa da doktrinde agir basan
gorlisiin uzlagsmanin temel amacinin failin sug¢ islemesi ile fail-magdur arasinda
meydana gelen husumetin ortadan kaldirilip “barigin” yeniden tesis edilmesi
oldugunu gérmekteyiz. Gergekten de doktrine baktigimizda, bir yaklagima gore

5573

uzlagmanin temel amaci “barigmadir” . Yine bir yaklasima gore, failin neden oldugu

2 JPEK Ali ihsan, PARLAK Engin, a.g.e. s. 29

" YENISEY Feridun, a.g.m., s. 9, KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse, a.g.e.,
s. 1233
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zararin giderilmesi, fail-magdur arasindaki baris, uzlasmanin asil unsurunu
olusturur’®. Bagka bir yaklagimda, uzlasmanin amaci, su¢ nedeniyle bozulan adaleti
saglamak ve magduru veya sugtan zarar géreni tatmin etmektir. Su¢ nedeniyle dogan
zararin siipheli veya sanik tarafindan karsilanmasi nedeniyle siipheli veya sanik ile
magdur veya sugtan zarar goren arasinda bozulan iliskiler de barisla ¢oziilmiis olur’.
Doktrinde uzlagsmanin temel amacinin fail-magdur barisini saglamak oldugu
vurgulanmakla birlikte bunu yaninda uzlasmanin diger amaglarina baktigimizda,
uzlasma kurumu ile ulasilmak istenen temel amag, sugtan zarar goren olarak
magdurun tatmin edilmesi, zararin giderilmesi; failin su¢lu sifatinin almasinin 6niine
gecilmesi ve kisa siirede ihtilafin ¢ozlilmesi ile daha az sayida kamu davasinin
acilmasinin saglanm331dlr76. Uzlasmanin  gerceklesmesi halinde yargilama
yapilmayacagindan, yargilama masraflarindan hem devlet hem de taraflar
kurtulacaktir’’. Uzlasma miiessesesinin tek amaci magdurun korunmasi, madden ve
manen tatmini degildir. Uzlasmada dava ekonomisinin saglanmasi diisiincesiyle,
kanun koyucunun basit kabul ettigi suclardan yargilama yapilmamasinin saglanmasi
da uzlagsma kurumunun amaglari1 arasindadir. Bu sekilde zaten agir is yiikii altindaki
yargt mekanizmasinin, gorevini tiim toplumun beklentisine uygun sekilde
gerceklestirmesine yardimer olacaktir’®. Uzlasmada amag, bir yargilama kararina
ulagilmamasini saglamak degil, taraflarin, isbirligi halinde belirli bir sonucu elde
etmeyi denemeleridir’. Uzlasmanin hedefi sucun islenmesinden sonra fail ve
magdur arasinda meydana gelen ¢ekismeyi, hakim veya Cumhuriyet savcisinin ya da
onlarin atayacaklar1 bir uzlastirmacinin girisimleriyle ¢ozmek hem adaleti saglamak

hem magduru tatmin etmektir. Boylece zarar giderilince fail ile magdur arasinda

74 COLAK Haluk, TASKIN Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yayinlari, Ankara,
2007, s. 1150

> SEZER Ahmet, a.g.e., s. 52

® ELCI Mehmet Harun, “Sorularla Uzlasma: Uzlasmada izmir Deneyimim”, Esas Aylk Hukuk
Dergisi, Say1 4, Subat 2012, s. 14

" SEZER Ahmet, a.g.e., s. 53

8 BAHRIYELI Kemal, “Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku ”, Istanbul Barosu Yayinlari, 1. Basim, Ekim 2008, s. 437

" KREMER, S.4. (Aktaran: SAHIN Cumhur, a.g.e., s. 776)
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baris saglanabilecektir®®. Uzlasma ile yargmin is yiikii azalacag: gibi failin ceza infaz
kurumunun ortamindan uzak tutulmasi suretiyle bireysel ve ekonomik yarar
saglanacak ve suctan dogan magduriyet de bir dl¢iide giderilecektir81. Uzlasmadan
beklenen gaye, magdurun zararinin bir an 6nce giderilmesi, uzun siiren sorusturma
ve kovusturma ile kanun yollar1 asamalarinda magdurun ikinci bir magduriyete
ugramamasi, ayni zamanda uzlagmanin tazmin boyutu da oldugundan, hem ceza hem
de hukuk yargisinin is yiikiiniin azaltilmasidir. Boylece taraflar arasinda baris da

saglanacaktlrsz.

Doktrinde yapilan tiim bu degerlendirmeler 1s18inda uzlasmadan asil amacin,
failin sug¢ islemesi ile bozulan fail-magdur iliskileri ile toplusal diizenin sug
islenmeden Onceki eski haline getirilmesidir. Yani fail-magdur arasinda yeniden bir
barts ortamini hakim kilmak ve magdurun faile karsi duydugu kin ve ofkeyi
gidermektir. Zaten XXI. Yizyil ceza adalet anlayisinda da bu goriis agir basmakta ve
onarici adalet anlayisi ile magdurun ya da sugtan zarar gérenin ugradigi zarar en kisa

stirede ve barisgil yollarla (uzlagsmayla) giderilmesi amaglanmaktadir.

Uzlagmanin asil amacinin  fail-magdur “barisin1”  saglamak oldugu
yadsinamaz bir gergek olmakla birlikte, uzlasmanin doktrinde de ifade edildigi lizere,
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi, yargilamalarla meydana gelecek olan zaman
ve ekonomik kaybin Oniline gegilerek usul ekonomisi ilkesinin saglanmasi, failin
isledigi su¢un farkina vararak yeniden topluma kazandirilmasi gibi amaclar da

bulunmaktadir.
B. CEZANIN AMACINA UYGUNLUGU

Uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yollarindan birisi olan uzlasma, sug isleyen

ve toplumsal diizen kurallarmi ihlal eden faile uygulanacak olan ceza ile ne kadar

8 ALBAYRAK Mustafa, “Son Yasal Diizenlemeler Isiginda Uzlasma Kurumu Uzerine Diisiinceler”,
Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Y1l 2, Say1 10, 2007, s. 132

8 KARASLAN Erol; a.gm. syf.277, CETIN Soner H.,(2009), Ceza Muhakemesi Kanununda
Uzlagma, (Makale), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 82, Mayis Haziran 2009, Ankara, syf.
255(Aktaran: GULTEKIN Ozkan, “Magdur Haklari Bakimindan Uzlagma”, Adalet Dergisi, Yil
2012, Say1 4, s. 79)

82 OZEN Atilla, “Ceza Yargilamasinda Uzlasma ”, Istanbul Barosu Yayinlar, 2008, s. 11
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uyumludur. Diger bir ifadeyle, su¢ isleyen faile uygulanacak ceza yerine, ¢agdas
ceza adalet sisteminde her gegen giin biraz daha 6nem kazanan uzlagmanin
uygulanmasi halinde, cezanin uygulanmasi ile elde edilecek olan netice uzlasmanin
uygulanmasi ile elde edilebilecek mi? Aslinda bu tartigmalarin cevabi uzlasmanin
hukuki niteliginin ne oldugu ile yakindan ilgilidir. Bu kapsamda uzlagsmanin hukuki
niteliginden yukarida s6z ettigimizden burada iizerinde durmayacagiz. Fakat burada
esas olarak cezanin amacina bakacagiz ve uzlasmanin bu amaca uygunlugu tizerinde

durmaya ¢alisacagiz.

Ceza, Arapca bir kelime olup, Osmanlica-Tiirkge sozliikte “iyi ya da koti
olabilen bir karsilik, azap” anlamina geldigi belirtilmistir®. Cezamin amacinin ne
oldugu ile ilgili ise doktrinde farkli teoriler oldugu goriilmektedir. Bu teorileri 6zet

olarak {i¢ kisma ayirmak mimkiindiir;

Bunlardan birincisi, “Odetici ceza teorisi” dir. Bu teori cezanin amacini
aciklayan en eski teoridir. Bu teoriye gore cezanin amaci, suctan dogan kotiiligii sug
isleyene o6detmektir. Cezanin tek amaci da budur. Cezadan bir yarar beklemek
gerekli degildir. Yararli olsun, olmasin sug islemisse ceza verilmelidir. Sug kesinlikle
cezalandirilmalidir. Bu 6zelliginden dolay1 bu teori “mutlak ceza teorisi” olarak da
adlandirlmaktadir®. Unlii Alman diisiiniir Kant, bu teoriyi savunmustur. Kant’a
gore, bir toplum tiim iiyelerinin onayi ile dagilmaya karar verirse (Ornegin bir adada
yasayan kisiler ayrilip diinyanin dort bir yanina dagilmaya karar verirlerse), ceza
evinde kalan son katil dahi idam edilmelidir ki herkes eyleminin neye miistahak
oldugunu gerektigi gibi gorsin ve insanlar cezayr gerektigi gibi infaz
etmediklerinden dolayr cinayet sorumlulugunu {izerlerinde tasimasinlar. Bunu

yapmazlarsa, hukukun ve adaletin ihlalinden dogan sorumluluga ortak olacaklardir®.

8 DEVELLIOGLU Ferit, Osmanlica-Tiirk¢ce Ansiklopedik Liigat, 4. Baski, Ankara, 1980, s.
170(Aktaran: CINAR Ali Riza,Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Turhan Kitapevi Yayinlari, Ankara,
2005, s. 3

“ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler 1L, syf23, CENTEL, syf.444,
OZTURK/ERDEM/OZBEK, syf. 325-326. (Aktaran: CINAR Ali Riza, a.g.e., s. 10)

% KANT, immanuel. The Metaphysical Elements Of Justice,(Cev.:John LADD), New York, sh:102.
Adalet Teorisi olarak da isimlendirilen bu goriis i¢in bkz.: ICEL-DONAY, sh:5-6 (Aktaran: ICEL
Kayihan, SOKULLU/AKINCI Fiisun, OZGENC Izzet, SOZUER Adem, MAHMUTOGLU Fatih S.,
UNVER Yener, Yaptirim Teorisi, Nisan, 2000, s. 29)
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Cezanin amaci ile ilgili bir diger teoride, “Onleyici ceza teorisi”’dir. Bu teoriye
gore ceza sucgu Onleyici ve boylece toplum diizenini koruyucu bir aractir. Cezanin tek
amaci toplumu sugtan korumaktir. Bu nedenle gelecekte, su¢ islenmesi olasiligin
olabildigince ortadan kaldirmak da cezanin amaglarindandir. Bu nedenle 6detici ceza
teorisinin gegmise, Onleyici ceza teorisinin de gelecege yonelik oldugu ileri
siiriilmiistiir®™. Onleme teorisine gore, sucu Onleme, genel O6nleme ve 6zel onleme
olmak tizere ikiye ayrilir. Genel Onleme, topluma yonelik bir onleme olup, sug
isleyen faile ceza verilmesi ile toplumda suc¢ islemeye niyetli olan bireylerin, failin
isledigi su¢ nedeniyle cezalandirildigini gorecek ve sug islemekten vazgececekler.
Boylece toplumda sug¢ islemeye meyilli olan bireyler, su¢ islemekten vazgecmis
olacaklar. Ozel 6nleme ise, sugu isleyen failin kendisine ydnelik bir énleme olup,
failin isledigi suctan dolay1 cezalandirilmasi ile failin yeniden iyilestirilip topluma
kazandirilmas1 saglanmakta ve failin gelecekte bir kez daha sug islemesi

onlenmektedir®’.

Doktrinde tartigilan cezanin amaci ile ilgili son teoride “karma teori”dir. Buna
gore cezanin amaci, kotiligii 6detmektir. Bu nedenle sug isleyen ceza goérmelidir.
Ama cezanin amaci yalnizca kotiligii 6detmekle kalmamalidir. Ceza, beklenen
baska kotiiliikleri de dnlemelidir. Suca yatkin kisileri caydirmak suretiyle de toplumu
korumalidir. Daha dogrusu, ceza, genel ve 6zel dnlemeyi de gergeklestirmelidirgs.

Doktrindeki agirlik basan goriisiin de bu oldugu ifade edilebilir.

Yukarida doktrinde cezanin amacinin ne oldugu ile ilgili yaklagimlarin neler
oldugu konusuna temas etmeye calistik. Fakat doktrinde, 6zellikle cezanin amacinin
ne oldugu hususuna temas eden teorilerden olan “édetici ceza teorisinden” tamamen

farkli bir yaklagim oldugunu gérmekteyiz. Bu yaklagima gore;

Ceza, odiiliin karsitidir. Ceza, her zaman, muhatabi kisinin bizzat sahsinda
etkilerini gosteren bir yoksunluktur. Ceza, ne bir zararin tazmini, ne de zarara

ugrayan bir seyin eski haline getirilmesidir. Ceza, bir kotiiliigiin yine bir kotiiliikle

8 Bkz. YUCE., Ceza Hukuku Dersleri, s.106(Aktaran: CINAR Ali Riza, a.g.e., s. 11)
87 CINAR Ali Riza, a.g.e., s.12-13
8 CINAR Ali Riza, a.g.e., s. 13-14
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odetilmesidir. Odetme, cezamn kendisidir. Bir seyin kendisi, o seyin amaci olamaz.
Bu demektir ki, odetme, cezanin amaci degildir. Cezanin amaci, cezanin kendisi ile
yvani odetme ile ulasilmak istenen sonuctur. Giintimiiz ceza hukuklarinda, ceza
miieyyidesinin  amaci, su¢luyu  uslandirmaktir, slahtir, agik¢asi  kisinin

diizeltilmesidir®.

Ceza, yerine getirilmesi aninda bir édetmedir. Kotiiliigii, kotiiliikle 6detmedir.
Burada, édetmeden, yerine getirilmesi esnasinda, cezanin, bir édetme oldugu, yani
sucun kotiiliigiinii cezamn kotiiltigii ile karsilamanin amaglandigr anlasiimamalidir,
glinkii odetme, kendisi bir amag¢ degildir. Ciinkii ne iyiligi iyilikle, ne kotiliigii
kotiiliikle odetme, bir basina bir amag olabilir. Gergekten toplumsal iliskilerde,
adalet, salt odetme igin o6detmekten; soyut olarak iyilige iyilik, kotiiliige kotiiliik
yvapmaktan ibaret degildir. Adalet, iyiligin iyilik, kotiiliigiin kotiiliikle odetilmesini
emretmektedir, ¢iinkii ancak bu yolla bir amaca varilmakta, bir ¢ikar elde edilmekte,
bir deger saglanmakta, dolayisiyla topluma ait bir ihtiyag¢ giderilmektedir. O halde,
odetme sadece bir aractir; bir amaca, su veya bu tiirden bir ddetme séz konusu
olmasina gore farkli olabilen bir amaca, kendisi ile ulasilan bir aragtir. Odetme,
agtkcast kotiliigii kotiiliikle karsilama, cezamin amact degildir, cezamin esasidir,
oziidiir, varhk nedenidir. Odetme ile ulasilmak istenen ama¢ suglunun
kazanilmasidir. Gergekten de, giiniimiiz ceza hukuklari, ihlale ddetici bir tepki olarak
ceza ile suclunun islah edilmesi, diizeltilmesi, yeniden topluma kazandirilmast

amadanmaktadzrgo.

Yine ayni yaklasima goére cezanin bir diger amaci Onlemedir. Buna gore;
cezanin yerine getirilmesi esnasinda, herkes tarafindan islenebilecek yeni suglarin
tehlikesine karsi dolayli bir savunma cihazi, yani bir genel onleme vasitasi olmasi
demektir. Soz konusu énleme, korkutma sureti ile veya salt psikolojik engelleme, yani
genellikle toplumun tiim mensuplart iizerinde etken manevi bir cebir yardimi ile

gercekl e;mektedirgl.

8 HAFIZOGULLARI Zeki, OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bask1, Usa
Yayincilik, , Ankara, 2012, s. 431-432

% HAFIZOGULLARI Zeki, OZEN Muharrem, a.g.e., s. 435-436
' HAFIZOGULLARI Zeki, OZEN Muharrem, a.g.e., s. 446
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Cezanin amaci ile ilgili doktrindeki tartismalara kisaca goz atmaya calistik.
Bunun sebebi, uzlasmanin, ceza adalet sisteminde yer almaya bagsladigi son
donemlerde cezanin amaci ile ilgili ne kadar uyumlu oldugunu ortaya koymak i¢indi.
Goriildigi iizere, cezanin amacinin, hem faile bakan hem de topluma bakan yonii
bulunmaktadir. Faile bakan yonii itibariyle ceza, ddetici ceza teorisinde ki yaklagima
gore, failin yaptigi eylemin cezasi kendisine &detilecektir. Onleyici ceza teorisi
geregi de, faile yaptig1 eylem nedeniyle ceza verildiginden “6zel onleme” geregi, fail
topluma yeniden kazandirilmakta ve ileride tekrar sug¢ islemesinin Oniine
gecilmektedir. Topluma bakan yonii itibariyle de, Onleyici ceza teorisi geregi, fail
isledigi su¢ nedeniyle cezalandirilmis ve bu durum tiim bir topluma 6rnek teskil
etmistir. Bu sayede toplumda su¢ islemeye yatkin kisilerin sug¢ islemesinin Oniine
gecilmektedir. Goriildiigl iizere, cezanin, genel ve 6zel dnleme yaninda ddetici ceza
teorisine gore, failin yaptigi eylemin kendisine Odettirilmesi gibi amaglar
bulunmaktadir. Fakat yukarida da temas ettigimiz lizere, kimi yaklasimlara gore ise,
cezanin amaci Odetme degildir, cezanin kendisi ddeticidir, fakat amaci odetme
degildir. Bu yaklasima gore cezanin amaci, sug¢lunun tekrardan islahidir, topluma
kazandirilmasidir®®. Aslinda bu husus mevzuatimizda da yasalagmis bulunmaktadir.
Gergekten de, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun “Ceza Kanunun Amac1” baglikli 1
inci maddesinin birinci fikrasindaki “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve
ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve
cevreyl, toplum barisint korumak, su¢ islenmesini Onlemektir. Kanununda bu
amaclarin gerceklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel esaslar ile suglar, ceza
ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir” hilkkmiinden de anlasilacag: {izere,
“toplum barisin1 korumak™ ve “suc¢ islenmesini 6nlemek” noktasinda uzlagsmanin

amaglariyla cezanin amagclari 6rtﬁsmektedir93.

Uzlagsmanin da, fail-magdur arasinda yapilan goriismelerin  olumlu
sonuclanmast halinde, cezanin amaci gibi, “toplum barigin1 korumak” ve “sug
islenmesini 6nlemek” seklinde amagclar1 oldugu yadsinamaz bir gergektir. Gergekten
de, fail-magdur arasinda yapilan uzlagsma goriismeleri olumlu sonug¢landiginda, fail,

yaptigr hareketin yanlishgimi gorecek ve ileride kuvvetle muhtemel yeniden sug

%2 HAFIZOGULLARI Zeki, OZEN Muharrem, a.g.e., s. 431 vd.
% GULTEKIN Ozkan, a.g.m., s. 80
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islemeyecektir. Zira fail, magdur ile anlasip tabiri caizse liziintiislinli dile getirip 6ziir
diledigi bir eylemi, yeniden gerceklestirmek istemeyecektir. Ayn1 zamanda, fail-
magdur gorlismeleri neticesinde, uzlasma saglanirsa toplumsal baris da korunmus
olacak. Zira failin eylemi ile bozulan toplumsal baris, failin magdurdan 6ziir dileyip
magdurun zararini gidermesi ve magdurun da bunu kabul etmesi ile toplumsal barig
tekrardan failin hareketini yapmadan 6nceki haline gelecektir ve boylece uzlasma ile
hem toplumsal baris saglanmis olacak hem de yeniden su¢ islenmesinin Oniine

gecilecektir.

Yapmaya calistigimiz tim bu agiklamalardan sonra, uzlasmanin, cezanin
amacina uygun oldugunu gérmekteyiz. Bu demek degildir, uzlasma, cezanin yerini
alacaktir. Zira uzlagsma, cezanin yerini tam manastyla alamayacagi gibi, cezada,
giinimiiz toplumsal problemlerine tek basina care degildir. Yani, biri digerinin
yerine ikame edilemez. Sadece, toplumsal problemlerin ¢dziimiinde birbirlerine
yardimc1 olabilirler. Zira tamamen onarict usullerle adaletin gerceklestirilmesi
miimkiin gt')riilmemektedir94. Ozellikle agir nitelikli adam 6ldiirme ve cinsel saldiri
gibi suclar bakimindan uzlagmanin tek yol olarak Ongoriilmesi miimkiin
goriilmemektedir™. Bu baglamda, uzlagsmanmn, cezalandirici adalet teorisiyle

miimkiin oldugu 6l¢iide uzlastirilmasi en makul ¢6ziim olarak gérﬁlmektedir%.
I1l. CEZA MUHAKEMESI iLKELERI ACISINDAN UZLASMA
A- GENEL OLARAK
Taraf muhakemesi anlayisina dayanan Anglo-Sakson hukuk anlayisindan

dogan ve Kita-Avrupast hukuk anlayisina yabanci olan uzlasma kurumu, onceleri,

Ozellikle Alman G6gretisinde anayasaya ve ceza hukukunun temel ilkelerine aykirilig

% CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 91

% “Fail-magdur uzlasmasi, asil olarak, basit ve orta agirhktaki suglarda uygulama alani bulur. Zira
agir uglarda, ceza 6n plandadir. Bu, 6zellikle, siddetin bir unsur olarak kabul edildigi suglar i¢inde
gegcerlidir... Fail-magdur uzlastirmasi miiessesesi, agir ve hafif suglarda ayni sekilde icra edilemez. Bu
gereklidir de. Zira ceza hukuku agir suglarla miicadele edecek tedbirleri almak zorundadir”.
CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 95.

% ROACH, 5.259, (Aktaran: CETINTURK Ekrem, a.g.c., s. 96)
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ileri siiriilerek sert elestirilere maruz kalmistir. Ancak uygulamacilarin ¢ogu, adalet
sisteminin devamli artan is yiikiiniin altindan, muhakemeyi sona erdiren bu yeni
miiessese olmadan kalkamayacagini isaret ederek uzlagsmayi savunmuglardir®’.
Uzlagsmanin, 6zellikle, Alman doktrininde c¢ok sert elestirilere maruz kalmasinin
sebebi, ceza hukukunun temel ilkelerinden birisi olan “maddi gercegin arastirilmas1”
ilkesinden taraflar arasinda uzlagsmanin gerceklesmesi halinde vazgecilecek
olmasidir. Gergekten de, failin isledigi su¢ nedeniyle fail-magdur uzlasmasinin
gerceklesmesi halinde muhakeme makamlar1t maddi gergegi arastirmayacaktir.
Bunun yani sira, uzlasmanin, 6zel hukuk kaynakli olmasi ve geleneksel ceza
muhakemesi hukuku kurallarindan ayrilmasi da, kurumun basta kusur ilkesi, adil
yargilanma hakki ve masumiyet karinesi olmak iizere, ceza ve ceza muhakemesi

ilkeleri bakimindan tartlsllmaktadlr%.

Ozellikle, Alman doktrininde, ceza muhakemesi usuliinde Ongdriilmemis
olmasi ve bu nedenle mevcut hukukun ihlal edilip edilmedigine dair duyulan
endisegg, uzlagma kurumunun elestirilere maruz kalmasina sebebiyet vermistir. Yine
Alman doktrininde, bu miiessesenin, kanunilik, hakimlik teminati, dogrudan
dogruyalik, sozliilik, aleniyet ve kusurla orantili ceza ilkelerini ihlal ettigi
gerekcesiyle elestirilmistirloo. Taninmis bir avukat 1983 yilinda Detlef Deal takma
adiyla sunlar1 yazmistir: “Hemen hemen herkes ondan haberdar (uzlagsma

muhakemesi), herkes onu uyguluyor fakat hi¢ kimse ondan bahsetmiyor™®” demisti.

Alman doktrininde yapilan tiim bu elestiri ve yorumlara ragmen Alman
Federal Anayasa Mahkemesinin 1987 yilinda verdigi kararla uzlasma kurumunun

ceza muhakemesi ilkeleri ve hukuk devleti prensibine aykirt olmadigim

% ZAFER H., “Ceza Muhakemesi...”, a.g.m., s. 737(Aktaran: SOYGUT ARSLAN Mualla Buket,
a.g.t., s. 55-56)

% SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 55-56

% ZAFER Hamide, a.g.e., s. 731

100 7 AFER Hamide, a.g.e., s. 731

101 Deal, Detlef; “Der Strafprozessuale Vergleich”, StrV, 1982, s.545; Herrmann, Manuskript, s.2;

Braun, s.1; Kiipper/Bode, s. 360, dn.1. (Aktaran: ZAFER Hamide, a.g.e., s. 731)
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belirtmistir'®?

. Fakat Yiiksek mahkeme, uzlasmanin ceza muhakemesi ilkelerine
uygunlugu i¢in bir gerceve ¢izmistir. Yiiksek mahkeme, uzlasma ile ilgili kisaca su

degerlendirmeleri yapmlstlrlog:

» Yiiksek mahkeme, aleniyet ilkesinin muhafaza edilmesi ve bu nedenle

uzlasmanin durugmada gergeklestirilmesi gerektigine hiitkmetmistir.

» Hem uzlasma ger¢eginin hem de onun sonuglarinin, yani saniginin
ikrarinin ve cezanin miktarmin durugsma tutanagiyla tespit edilmesini

istemistir™®.

» Uzlasmanin durusmada agiklanmasi ile Yiiksek Mahkeme,
muhakemenin taraflarinin uzlasmadan haberdar olmasini ve bu

olusuma katilabilme olanaginin saglanmasim hedeflemistir'®.

» Yiiksek Mahkeme bu karari ile uzlagsma halinde de mahkemenin

gercegi arastirma ylikiimliiliigiiniin devam ettigine isaret etmistir.

» Anlasma iizerine fail bir ikrarda bulunmussa bu durumda da cezay1

hafifleten bir sebep olarak bu ikrara bir deger atfedilebilecegini kabul

etmistirlos.

192 Alman Federal Anayasa Mahkemesi 27.1.1987 tarihli bir kararinda gerekgesi doyurucu olmamakla
beraber, uzlasmanin hukuk devleti, adil yargilanma hakki, maddi gercegin arastirilmasi, kusurla
orantili ceza ilkesine ters diismedigine; irade serbestisi ve iradeye uygun davranma serbestisini
engellemedigi siirece anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir. Mahkemenin bundan sonraki
kararlarinda istikrar bulunmamakla birlikte, 4. Ceza Dairesinin 1997 yilinda verdigi bir karar, bu
konuda bir doniim noktas1 olmustur. Daire, 1999 yilindan 6nce fiilen uygulanan uzlasmanin Alman
ceza muhakemesi hukukuna tamamen yabanci olmadigini belirterek, yasal dayanak olarak Alman
Ceza Muhakemeleri Usul’ii Kanunu'nun oOnddemeyi diizenleyen 153a maddesine isaret etmistir.
(ZAFER H., “ceza Muhakemesi...”, a.g.m., syf.739) talyan Anayasa Mahkemesi de kurallarin biiyiik
kisminin anayasaya uygun olduguna karar vermistir. (WEIGEND T., Absprachen, syf. 104-Aktaran
ZAFER H., “Ceza Muhakemekemesi...” a.g.m., s. 740. (Aktaran: SOYGUT ARSLAN Mualla Buket,
a.g.t, s. 55)

103 7 AFER Hamide, a.g.e., 5. 739-741
104 BGHSt 43, 5.206 (Aktaran: ZAFER Hamide, a.g.e., s. 740)
105 BGHSt 43, 5.206 (Aktaran: ZAFER Hamide, a.g.e., s. 740)

106 BGHSt 43, 5.209 (Aktaran: ZAFER Hamide, a.g.e., s. 741)
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» Mahkeme uzlagma adi altinda kesin bir cezaya riza gostermeye yetkili
olmadigina karar vermistir. Mahkeme sadece sanigin ikrarina karsilik
bir iist smir zikredebilir'®. Fakat uygulamada mahkemeler genelde

uzlagmada zikredilen cezaya hiikmetmektedirler™®.

» Yiksek Mahkemeye gore fiilin hukuki niteligi {lizerinde pazarlik

109

yapilamaz . Aksi halde, daha ¢ok cezay1 gerektiren bir fiil, taraflarin

uzlagmasiyla daha az cezay1 gerektiren bir fiile indirgenebilir.

» Mahkemenin 6nem verdigi diger bir nokta da, Almanya Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun yasak sorgu yontemlerini

diizenleyen 136a maddesine uzlasmada da uyulmasi geregi olmustur.

» Yiksek Mahkeme, ilk derece mahkemelerinin uzlasma konusuyla

bagliligini kabul etmigtir™™.

» Son olarak Yiksek Mahkeme, sanigin kanun yollarina miiracaat
etmeyecegine dair bir talebin uzlagsmaya konu edilemeyecegini

belirtmistir*’.

Bu baghk altinda son olarak failin isledigi suctaki kusur durumuna
deginecegiz. Failin isledigi eylem oraninda cezalandirilmasini ifade eden ilkeye
kusur ilkesi denmektedir. Baska bir ifadeyle, “kusursuz sug¢ ve ceza olmaz”
kaidesince, bir kisiye ceza verebilmek ve verilecek olan bu cezanin kisinin kusuru ile
orantili olmasimi ifade eden ilkeye kusur ilkesi denmektedir. Bu aciklamalarin
mefhumu mubhalifinden, kusuru olmayan bir kisiye ceza verilemeyecegi anlami da

cikmaktadir. Bu da bizi, kusur ilkesi ile ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi

07 BGHST 43, S. 206, 207; Herrmann, Jus, s 1165 (Aktaran: ZAFER Hamide, a.g.e., s. 741)
198 Herrmann, Manuskript, s. 25, dn. 49 (Aktaran: ZAFER Hamide, a.g.e., s. 741)

109 BGHST 43, S. 204, (Aktaran: ZAFER Hamide, a.g.e., s. 742)

10 BGHST 43, S. 210, (Aktaran: ZAFER Hamide, a.g.e., s. 742)

11 BGHST 43, S. 204, (Aktaran: ZAFER Hamide, a.g.e., s. 743)
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arasindaki dogal baglantiya gotiirmektedir. Anayasanin 38 inci maddesinde ve 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanununun 20 inci maddesinde, ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi diizenlenmis olup bu diizenlemelere gore, “ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse

baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz”™**?,

Doktrinde, uzlasma ile kusur ilkesinin ¢elistigini ifade eden yaklaslmlara113
rastlandig1 goriilmektedir. Bu yaklasimlara gore, taraflar arasinda uzlagsmanin
gerceklesmesi halinde, kusur ile ceza arasindaki oranti saglanamamaktadir. Zira
failin gercekten isledigi suca uygun bir ceza verilmemekte, pismanliktan
kaynaklanmadigi halde, ikrar cezanin hafifletilmesi sebebi sayilarak daha diisiik bir
ceza tayin edilmektedir. Bu sebeple taraflarin uzlasmasi sonucu ortaya cikan ceza
daima yanlis cezadir. Bu yaklagimlara gore, eger sanik sugsuz ise uzlasilan ceza gok
yiiksek, eger s6z konusu sucu gercekten islemisse, bu durumda da ceza ¢ok diisiik

olacaktir.

Uzlagmanin kusur ilkesi ile ¢elistigi yaklasimlarina katilmamaktayiz. Hele ki,
sanik sugsuz ise uzlasilan ceza yiiksek olacaktir seklindeki yaklagimlara o6zellikle
sorusturma evresi bakimindan katilmamiz miimkiin degildir. Ciinki yetkili
makamlar, sorusturma evresinde su¢ islenip islenmedigini tetkik etmekte ve sug
islenmisse kim tarafindan islendigi arastirilmaktadir. Fail tespit edilip sug islendigi
konusunda yeterli siiphe olusursa Cumhuriyet savciligi tarafindan iddianame
hazirlanmaktadir. Sorusturma makamlar1 tarafindan yapilan sorusturma neticesinde,
failin su¢ islemedigi kanaati olusursa, zaten bu durumda uzlasmadan soz
edilemeyecektir. Zira fail hakkinda kamu adina kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilecektir. Yok eger sorusturma neticesinde, failin sugu isledigi konusunda
yeterli kanaat olusursa ve iddianame hazirlanacak noktaya gelinirse, artik fail sugu
islememis olabilir seklindeki yaklagimlar kanaatimizce dogru degildir. Elbette ki
davanin acilmasi demek, failin kesin olarak mahkum olacag: anlamina gelmez. Fail,
kovusturma neticesinde beraat edebilir. Fakat fail, kesinlikle sug¢ islememisse—Ki
kendisi zaten bunu biliyor-bizce uzlasmaya yanasmayacak, ceza muhakemesinin

neticesinde beraat etmeyi tercih edecektir.

12 50YGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 56
3 SAHIN Cumhur, a.g.m., syf. 253/ SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 56-57
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Acikladigimiz bu nedenlerden dolayi, uzlasmanin kusur ilkesi ile uyumlu bir
kurum oldugunu diisinmekteyiz. Kaldi ki, uzlasma kurumunda en son yapilan
degisikliklerle'*, faile sadece maddi edim degil, drnegin failin sebep oldugu zarari
calisarak gidermek seklinde segenekli yaptirimlarla da zarar1 giderme imkani
getirilmistir. Bu durum da, uzlasma durumunda 6ngoriilen cezanin, kKusur ilkesi ve

cezanin bireysellestirilmesi ilkesi ile uyumlu oldugunu gdstermektedir.

Doktrinde ve uygulamada, uzlasma kurumuna yapilan sert eclestirilere
ragmen, bugilin gelinen noktada hemen hemen tim “hukuk devleti” ilkesini
benimsemis iilkeler mevzuatlarinda uzlasmaya yer vermeye baslamislardir. Ozellikle,
yarginin is ylkiiniin altindan kalkilamaz bir hal aldig: iilkelerde uzlagsma kurumu
tizerinde daha ¢ok durulmaya baslanmistir. Zira magduriyetin giderilmesi bir
alternatif, cezaya son care olarak basvurulabilmesinde anlamli ve gegerli bir arag

olarak diisiiniilebilir*™.

B- ADIL YARGILANMA HAKKI VE UZLASMA

Ceza hukukunun amaci, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
oniinde yapilacak olan yargilama ile maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Maddi
gerceginde ortaya cikarilabilmesi de, ancak, yapilacak adil bir yargilama ile miimkiin
olabilecegini belirtmemiz gerekmektedir. Adil yargilanma hakki, medeni tilkelerde
ve Ozellikle de bati hukuk sistemlerinde hukuk devleti olmanin bir isareti ve
bireylerin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin da bir giivencesi olarak anayasalarla

teminat altina alinan kisi haklarinin basinda gelirlm.

Adil yargilanma hakki, uyusmazligin taraflar1 arasinda hukuki ve fiili bir fark
gozetmeksizin iddia ve savunmalarin esit Olgiilerde ve karsilikli olarak yapildig

diiriist bir yargilama; ceza muhakemesi bakimindan ise saniga ve magdura taninan

14 5560 sayili Kanun
15 OZBEK Veli Ozer, a.gm., s. 117
116 Bkz. Aras, s. 306; Bkz. Kurt Konca, Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Ankara

1999, s. 107 vd. (Aktaran: SARISOZEN Serhat, Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollar Isiginda
Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 38)
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haklarin tiimii ve insan haklari ihlal edilmeksizin yapilan yargilamadir™’. Yine bir
tanima gore, uluslararasi sozlesmeler ve Anayasalarca taninmis, kisi yargilanma
siirecinin adil ve hakkaniyete uygun olabilmesi i¢in uyulmasi gerekli ilke ve kurallar

biitiiniidiir'®,

Adil yargilanma hakki, gerek ulusal gerekse uluslararasi metinlerde {izerinde
onemle durulan bir ceza muhakemesi ilkesidir. Gergekten de, adil yargilanma hakki,
IHAS 6 mc1 maddesinde “Adil yargilanma hakki” bashig altinda su sekilde

diizenlenmistir:

> “Herkes davasinin, medeni hak ve yikimlilikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin
esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul bir
stiire i¢cinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal gilivenlik yararina, kiicliklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda
ve mahkemece bunun kag¢inilmaz olarak degerlendirildigi Olciide,
durusma salonu tiim dava sliresince veya kismen basina ve

dinleyicilere kapatilabilir.”

» “Bir sug¢ ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit

oluncaya kadar masum sayilir.”

» “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

e Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa

stirede, anladig bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

1 ZABUNOGLU Yahya, Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilanma Gérevi, Yeni Tiirkiye Yarg
Reformu Ozel Sayisi, Y1l:2, Say1:10, s. 348

18 y(UKSEL Hatice, Uluslararas: Sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakk,
Bagbakanlik Uzmanlik Tezi, Ankara, 2010, s. 32, www.tihk.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.07.2015
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e Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

e Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafiinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun
ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, re’sen atanacak
bir avukatin yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek;

e Iddia taniklarin1 sorguya cekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e Mahkemede kullanilan dili anlamadig1r veya konusamadigi takdirde bir

terclimanin yardimindan {icretsiz olarak yararlanmak.”

Yine 1982 Anayasasti’nin 36 inc1 maddesinde, “Hak arama hiirriyeti” basligi
altinda; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina

sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz”
seklindeki diizenleme ile adil yargilanma hakki anayasal gilivence altina alinmistir.
Bu diizenlemeler 151g1nda bakildiginda, adil yargilanma hakki, biinyesinde silahlarin
esitligi ve ¢ekismeli yargilama ilkesini, durusmada hazir bulunma, kendi aleyhine
taniklik etmeme ve susma hakkini igeren hakkaniyete uygun yargilanma hakki gibi
unsurlart bulundurmaktadir. Yine, yargilama makamlar1 6niinde hak arayan ya da
yargilanan kimseleri, yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasina kars1 koruyan
ve magdur olmalarint dnleyen yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasi hakki
adil yargilanma hakkinin bagka bir unsurunu olusturur. Son olarak adil ve
hakkaniyete uygun bir yargilamanin saglanabilmesi i¢in, yapilan yargilamanin aleni

ve kamuya agik olmasi sarttlrllg.

Goriildugi tlzere, adil yargilanma hakki, ceza muhakemesinin vazgecilemez
ilkelerinden birisi oldugundan gerek ulusal gerekse uluslararasi hukuk metinlerinde
tizerinde dnemle durulmaktadir. Tam bu noktada, “adil yargilanma hakki ile uzlagsma

arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir” sorusuna cevap bulmamiz gerekmektedir.

19 yUKSEL Hatice, a.g.t., Ozet Kismi
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Konuyu daha da acik ifade etmemiz gerekirse, taraflar uzlasma yolunu
secerse, bu yol adil yargilanma hakkina uygun diisecek mi? Gergekten de doktrine
bakildiginda bu konuda fikir birligi olmadig1 goriilecektir. Bazi goriislere gore,
uzlagma, adil yargilanma hakki bakimindan elestirilebilecek taraflar1 bulunmaktadir.
Zira taraflarin uzlagmasi halinde failin yargi giivencelerinden uzak, aleni olmayan bir
usul sonunda sugu veya sorumlulugu kabul etmesine yol acan bir siirecten gecmesi
gerekmektedir. Zira uzlasmanm kabulii, siipheli veya samgin IHAS 6 1nci
maddesinin 3 iincii fikrasinda sayilan hak ve giivencelerden vazge¢mesi sonucunu
dogurmaktadir. Her ne kadar, uzlasma siirecinde sanigin miidafii ve hukuki
yardimdan yararlanma gibi haklar1 devam etse de, sanik sugu veya sorumlulugu
kabul etmekle, temel hakki olan savunma hakkindan ve hak arama 6zgiirliigiinden

Vazge(;mektedirlzo.

Buna karsilik, uzlasmanin, adil yargilanma hakkina uygun oldugunu savunan
goriisler de bulunmaktadir. Bu yaklasimlara gore, her seyden dnce uzlagsma iradi bir
yoldur. Yani, taraflarin hi¢bir baski altinda kalmadan, tamamen objektif ve hukuk
bilgisi olan bir uzlagtirici nezaretinde iradi olarak uzlagsmalar1 halinde artik bunun
adil yargilanma hakkina aykir1 oldugundan séz edilemeyecektir. Kaldi ki, iradi olan
uzlasma goriismelerinden taraflar uzlasmanin her asamasinda Vazgec;ebilirlerlzl.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de, bir kararinda, sézlesmede ongoriilen usuli
haklardan feragatin miimkiin oldugunu, ancak bu haklarin 6nemine uygun asgari
giivencelerin taninmis olmasi gerektigine deginmistirlzz. Ceza yargilamasinda da
mahkemeye bagvuru hakkindan feragat bir 6l¢iide kabul edilebilir; ancak sug¢ isnat
edilen kisinin ceza yargilamasini engellemek i¢in dostane ¢oziime gitme yoniindeki

iradesinin zorlanmamis olmasi gerekmektedir123.

120 30YGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 58

128 KOSE Serkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma Kurumu, Cankaya Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 43, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.gt.,s. 59

122 Oberschlick-Avusturya Karari, 23.02.1991, Ser. A, No. 204, 19 EHRR 389, par. 51-52(Aktaran:
SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 58)

2 Deweer-Belgika Karari, 27.02.1980, Ser. A, No.35, 2 EHRR 439, par.49(Aktaran: SOYGUT
ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 59)
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Doktrindeki farkli yaklagimlar1 gordiikten sonra, aslinda uzlagmanin adil

124 9Imakla beraber, IHAM’1n da kararlarinda

yargilanma hakkina ters diisen taraflari
goruldiigli iizere, taraflarin, uzlasma icin iradelerinin zorlanmamis olmasi halinde,
salt uzlasmanin mahiyetinden kaynaklanan ve taraflarin uzlagmasi halinde failin
medeni bir muhakemede kullanacagr haklar1 kullanmamasi, uzlagmayr adil
yargilanma hakki ilkesine aykiri hale getirecek yaklagimlarina katilmamaktayiz. Zira,
yarginin is yiikiinlin her gecen gilin biraz daha arttig1 bir toplumda, salt ceza
muhakemesi ile toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmak artik nerdeyse imkansiz hale
gelmistir ve bu durum her gegen giin biraz daha artarak devam edecektir. Yine
magdurun ihmal edildigi ceza yargilamasindan ziyade magdurun daha ¢ok tatmin
edildigi uzlagsma yoluna gidilmesinin adil yargilanma ilkesine aykir1 olacagini
diisinmemekteyiz. Bu nedenlerden dolayi, uyusmazliklarin alternatif ¢oziim

yollarindan birisi olan uzlasmanin daha aktif hale getirilerek uygulanmasi gerektigi

diisiincesindeyiz.

C- ESITLIK iLKESI VE UZLASMA

Esitlilik ilkesi, hukuki statiileri ayni olanlara ayni muamelenin yapilmasi
anlamma gelmektedir. Birlesmis Milletler Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerine gore
esitlik; “Yargighk makamimin gerektirdigi performans agisindan asil olan, herkesin
mahkemeler 6niinde esit muameleye tabi tutulmasidir?. Doktrinde, esitlik ilkesi,
mutlak ve nispi esitlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak esitlik, kisilerin, kisisel ve
0zel durumlarina bakilmaksizin, kanunlarin herkese esit olarak uygulanmasidir.

Nispi esitlik ise, hukuken ayni durumda olanlara ayni islemin uygulanma81d1r126.

1982 Anayasasinin 10 uncu maddesinde esitlik ilkesi su sekilde ifadesini
bulmustur; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin Kanun Oniinde esittir. Higbir kisiye,

aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari

124 Bkz. “Adil Yargilanma Hakki ve Uzlasma” basghig: altindaki kisim.

5 Yargi Etigi ve Yargi Bagimsiziig1 Konusunda Uluslararast Belgeler, Birlesmis Milletler Bangalor
Yarg: Etigi Illkeleri, Adalet Bakanlig1 Avrupa Genel Midiirliigi, s. 7, www.hsyk.gov.tr, Erigim Tarihi:
09.07.2015

126 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, Agustos, 2014, s. 213
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biitiin islemlerinde Kanun oOniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” Yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 3 iincii maddesi adalet ve
kanun oOniinde esitlik ilkesine yer vermektedir. Buna gore; “Ceza Kanununun
uygulanmasinda kisiler arasinda 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal
veya diger fikir yahut diigiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum,
ekonomik ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden ayrim yapilamaz ve higbir

kimseye ayricalik taninamaz.”

Anayasa ve kanunlardan da anlasilacagi lizere, esitlik ilkesi, her sart ve
durumda, herkese, esit davranilmasi degil, hukuki durumlari miisavi olanlara ayni
uygulamanin yapilmasidir. Taraflar arasinda vuku bulan uyusmazligin uzlagsma yolu

ile giderilmesi esitlik ilkesine aykir1 degildir. Anlasarak ulasilan adalet daha iyidir127.

Doktrindeki kimi yaklagimlara baktigimizda ise, uzlagsmanin esitlik ilkesi ile
celistigini ifade eden kimi goriislerin oldugunu gérmekteyiz. Bu yaklasimlara gore,
uzlagsma islemlerinin resmi olmayisi, denetim yoluna gidilememesi gibi sebeplerle
uzlasmanin uygulanmasinda bazi esitsizliklerin dogacagi, birbirine benzeyen
uyusmazliklarin ayni sekilde Olcliye baglanabilmesi imkanini ortadan kaldiracagi
ifade edilmektedir. Yine, ispatlanmasi zor ve =zaman alacak bir takim
uyusmazliklarda uzlagma yoluna gidilmesi suretiyle suclarin faillerine bir takim
avantajlar saglanirken, ispatlanmasi daha kolay ve kisa siirecek olan uyusmazliklarda
suclarin faillerine ceza kanunu tavizsiz uygulanarak failler arasinda esitsizlik

yara‘ulabilecektir128

. Doktrinde var olan bu yondeki elestirilere katilmamiz miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii her seyden Once, taraflar arasinda wuzlagmanin
gerceklesmesi halinde sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin, kovusturma
evresinde ise hakimin denetiminden ge¢mek zorunda olan bir uygulama so6z
konusudur. Yine benzer olaylarda farkli uzlasma uygulamalarinin olabilecegi
yaklasimi da istirak edebilecegimiz bir yaklasim degildir. Zira, yukarida da
degindigimiz iizere esitlik ilkesinden kasit, esitler arasinda esitliktir. Yani hukuki

durumu miisavi olanlara benzer uygulamalarda bulunulabilir. Benzer olaylar olsa bile

hukuki durumu ayni1 olmayanlara ayn1 uygulamanin gosterilmesi s6z konusu degildir.

127 K OSE Serkan, a.g.t.,s. 46
128 Kremer, s. 153, 172 (Aktaran: SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 252-253)
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Son olarak da, hangi sug tiplerinin uzlasma kapsaminda kalacagi hususu bir
su¢ politikast konusu oldugundan dolayi, bazi suglarin uzlasma kapsaminin diginda
birakilmasi esitlik ilkesini aykirilik teskil etmeyecegini diisiinmekteyiz. Ciinkii boyle
bir durum kanun koyucunun kendi takdiridir.

129 'ilk derece

Anayasa mahkemesinin 03.04.2013 yilinda verdigi bir kararla
mahkemesinin, 04.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253.
maddesinin 3 numarali fikrasinin sonuna, 26.06.2009 giinlii, 5918 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8 inci
maddesiyle eklenen “Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen
bir baska sucla birlikte islenmis olmas1 halinde de uzlagsma hiikiimleri uygulanmaz”
diizenlemesinin Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykirilik
teskil ettigi gerekgesiyle agtigi iptal davasini reddetmistir. Yiiksek mahkeme, ret
gerekcesinde oOzetle, hangi suclarin uzlastirma kapsamina girecegine ve hangi
suclarin kapsam disinda kalacagina iliskin tasarruflarin tamamen siyasi iradeye ait
olduguna, su¢ politikasi, anayasaya aykirilik teskil etmedigi siirece siyasi irade

tarafindan Dbelirlenecegine ve bunun anayasaya aykirilik teskil etmeyecegine

hiikmetmistir.

Anayasa mahkemesinin kararinda da goriildiigli lizere, sug politikas1 olarak
uzlagsmanin tercih edilmesi, esitlik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Yani,
taraflarin arasinda, failin eylemi ile olusan toplumsal uyusmazlik klasik ceza
muhakemesi yoluyla degil de, uyusmazliklarin alternatif ¢oziim yollarindan birisi
olan uzlagsmaya bagvurularak giderilmesinin tercih edilmesi esitlik ilkesine aykiri
diismemektedir. Sayet bazi faillere, yaptiklari eylem nedeniyle magdurla birlikte
uzlagmaya gitme secenegi taninmasi, bazilarina ise bu segenegin tanimmamasi
durumu s6z konusu olsaydi o zaman esitlik ilkesine aykiriliktan sz edilebilecekti.
Bunun disinda kalan hallerde, Yiiksek Mahkemenin de kararina yansidigi lizere, salt
bazi suglarin uzlagsma kapsamina alinmasi, bazi suglarin ise uzlasma kapsami disinda

birakilmasi halinde esitlik ilkesine aykirilik s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii bu

129 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlari, 2013/20 esas, 2013/50 karar, 03.04.2013
tarih sayili karari. www.resmigazete.gov.tr, www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi:
12.08.1015
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tercih, tamamen bir su¢ politikast konusudur. Boyle bir sug politikasi izlenmesi de,

Anayasaya aykirilik teskil etmedigi siirece esitlik ilkesine aykir1 diismeyecektir.

D- ALENIYET ILKESI VE UZLASMA

Bu ilkenin, doktrin ve uygulamada “halka agiklik ilkesi” olarak da
130

isimlendirildigi goriilmektedir Muhakemenin halkin girebilecegi yerlerde
yapilmasini ve muhakeme tutanaklarinin halka aciklanabilmesini ifade eden ilkeye
halka agiklik ilkesi denmektedir*®. Aleniyet/halka agiklik ilkesi, agiklik, kamuya ait
olmaklik anlami tasimakla muhakeme hukukunda, yargilamanin zorunlu siijeler
disinda isteyen kimselerin de durusmalar1 takip edebilme Ozgiirliigiini, bu
Ozglrliigiin taninmasim1 ifade etmektedir. Bu ilke, yargi kararlarina giiveni
saglamanin yaninda, hakimlerin daha sagduyulu karar vermesine, sanigin toplum
oniinde kendisine yoneltilen suglamalardan kurtulabilmesine ve diger insanlart sug

islemekten alikoyarak cezanin onleyici fonksiyonuna hizmet eder™.

Aleniyet/halka agiklik ilkesiyle, toplumun yargiya olan giiveninin pekistigini
sOyleyebiliriz. Gergekten de, yargilamanin aleni/halka agik olarak yapilmasi, sadece
yargilamanin taraflarinin bu yargilamadan haberdar olmasini degil, bunun yaninda
tiim bir toplumun yapilan yargilamalardan haberdar olmasini ve isteyen bireylerin bu
yargilamay1 seyretmesini saglamaktadir. Hatta dolayli olarak, bu ilke sayesinde
toplumsal anlamda hakim ve mahkemelere yonelik bir denetim olustugunu da
sOyleyebiliriz. Soyle ki; aleniyet/halka agiklik ilkesi sayesinde, yargilamayi yapan
hakim ve mahkeme, toplumun s6z konusu yargilamay: takip ettiginin bilincinde
olarak hareket edecek ve bu durum da hakimin ve mahkemenin yargilamay: daha
objektif ve daha hizli yapmasimi saglayacaktir. Bu da ilkenin, psikolojik yoniini

ortaya koymaktadir.

130 3ZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski,
Sec¢kin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 181, UNVER Yener, HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
9. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 36

131 ZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 181

132 SEVUK, YOKUS Handan, Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet Ilkesi,
Cetin OZEK’e Armagan, Istanbul, 2004, s. 748 (Aktaran: IPEK Ali Thsan, PARLAK Engin, a.g.e., s.
35)
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Aleniyet/halka agiklik ilkesi, Anayasa’nin 141 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda su sekilde yer almistir: “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.
Durugmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin
veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir.” Yine,
5271 sayili ceza muhakemesi kanununun 182 inci maddesi “Durusmanin Agikligi”
baslhigini tasimakta ve aleniyet/halka aciklik ilkesini diizenlemektedir. IHAS m 6 mc1
maddesinde de bu ilkeye yer verilmistir. Tiim bu agiklamalardan da anlasildig: iizere,
kovusturma evresinde durusmanin aleniyeti esastir. Hangi hallerde ve kim tarafindan
kovusturma evresinde gizlilik karar1 verilecegi de yine Ceza Muhakemesi
Kanununda diizenlenmistir'®. Sorugturma evresinde ise, kural olarak gizlilik esastir.
Bunun en biiylik nedeni de, “lekelenmeme hakki” dir. Bir diger nedeni de delillerin
giivence altina almasidir*®. Failin kendisine isnat edilen sugtan dolayi ileride
beraat etme ihtimali oldugundan, failin lekelenmemesi igin sorusturma gizli

yurtilir.

Aleniyet/halka agiklik ilkesinin uzlasma kurumu ile c¢elisip ¢elismedigi
konusunda doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, uzlagmanin
durusma disinda gergeklesmesi(6rnegin, uzlasmanin sorusturma evresinde
gerceklesmesi gibi) ve uzlagsma tutanaklarinin agiklanmamasi aleniyet/halka agiklik

ilkesine aykirilik teskil eder™®,

Karg1 goriise gore ise, uzlasma kurumu aleniyet/halka agiklik ilkesi ile
celismemektedir. Bu goriise gore aleniyet/halka agiklik, sadece durusma asamasinda
gerceklesmesi gereken bir ilkedir, sorusturma asamasinda yapilacak bir uzlasma
aleniyet/halka agiklik ilkesini ihlal etmeyecektir. Zira uzlasma ceza muhakemesinin
zorunlu bir unsuru degildir. Uzlagmanin gereginin durusmada yapilmis
olmasi(6rnegin sanigin ikrar1 ya da mahkemenin ceza tayinine iliskin agiklamalart),

aleniyet/halka acgiklik ilkesini saglamak i¢in yeterlidir.

133 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu 182/2 inci maddesi
134 ZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 182

3% WOLFSLAST, Gabriele, Absprachen im Strafprozess, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ),
1990, Ss. 415 (Nakleden: SAHIN, s.247) (Aktaran: IPEK Ali Thsan, PARLAK Engin, a.g.e., s. 35)
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Kanaatimizce uzlasma kurumu aleniyet/halka agiklik ilkesi ile
celismemektedir. Ciinkii her seyden Once uzlasma salt kovusturma evresinde degil,
sorusturma evresinde de yapilmaktadir. Sorusturma evresinde de esas olan gizliliktir.
Kovusturma evresinde yapilacak uzlasma i¢inde bir aykirilik s6z konusu degil. Zira,
taraflarin {izerinde anlastig1 ve kamuoyuna aciklanan uzlagma tutanaklari taraflarca
her an bozulabileceginden, bdyle bir durum karsisinda dogal hakim ilkesi zarar
g6recektirl36. Gergekten de, taraflarca uzlasmasi bozulmus bir olayda klasik ceza
muhakemesi yapmak kaginilmaz olacagindan, arttk bu noktadan sonra davaya
bakacak olan hakim objektifligini yitirebilir. Agcikladigimiz bu hususlarin
aleniyet/halka aciklik ilkesini uzlagsma kurumu ile uyumlu hale getirdigini ifade

edebiliriz.
E- MASUMIYET KARINESI VE UZLASMA

Doktrinde, bazen masumiyet karinesi, bazen de sugsuzluk karinesi™®’ olarak
tanimlanan masumiyet karinesi, kendisine su¢ isnadinda bulunulan kisi ile ilgili adil
olarak yapilacak bir yargilama sonucunda hiikiim verilinceye kadar kiginin masum
sayllmasini ifade eden ilkedir*®. Bu ilkeye gore, siipheli veya sanik hakkinda yapilan
su¢ isnadi, ceza muhakemesi yapilip karar verilinceye ve bu karar kesinlesinceye

kadar, stipheli ya da sanik masum sayilacaktir.

Masumiyet karinesi, ulusal ve uluslar aras1 hukuki metinlerde giivence altina
alinmis olan en 6nemli ceza muhakemesi ilkelerinden birisidir. Anayasanin 38 inci
maddesinin 4 iincii fikrasinda “Sug¢ ve cezalara iligkin esaslar” bagligi altinda su
sekilde diizenlenmistir: “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayillamaz”. Yine IHAS i 6 mc1 maddesinin 2 inci fikrasinda; “Bir sug ile itham
edilen herkes, suc¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir” seklinde
diizenlenmistir. Bu hukuki metinlerden de anlasiliyor ki, kendisine sug¢ isnat edilen

herkesin, bu isnat bir mahkeme tarafindan ispat edilinceye kadar masum oldugunu

138 Ayrtih Bilgi igin Bkz. IPEK Ali ihsan, PARLAK Engin, a.g.e., s. 36

B FEYZIOGLU Metin, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Aviupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 48, Say1 1-4, Y11 1999, s. 138

138 MEMIS Pmar, “Adil Yargilanma Hakkimin Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi”, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 4
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gostermektedir. Bu “lekelenmeme hakki” nin da bir geregidir. Bu ilke geregi, siipheli
ya da samgmn ispat kiilfeti bulunmamaktadir. ispat kiilfeti adli makamlara aittir'*®.
Adli makamlar tarafindan, bunun disinda yapilacak her tiirlii eylem, islem ve
aciklama, masumiyet Kkarinesini ihlal edecektir. Peki masumiyet karinesi, uzlasma
kurumu ile uyumlu bir karine midir? Bir baska ifadeyle, masumiyet karinesi uzlasma

kurumu ile ¢elisiyor mu?

Bu konuda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore,
uzlagsma halinde magdurun magduriyetinin fail tarafindan giderilmesi ve failin bu
konuda iradesi s6z konusu oldugundan, “uzlagmanin iradiligi” s6z konusu olmakta
ve bu durumda masumiyet karinesine aykiriliktan sz edilememektedir*®’. Ciinkii
uzlagsma agisindan 6nemli olan husus failin su¢lu oldugunu kabul etmesi degil, sug
teskil eden eylemi gerceklestirdigini kabul etmesi, bu eylemin sorumlulugunu
iistlenmesidir'*’. Zira bu goriise gore fail hem sugsuz olduguna inantyorsa uzlasmaya
yanagmaylp yargilanmayi tercih edebilir. Hem de, uzlagsmaya yanassa bile,
uzlagsmanin her asamasinda bundan vazgegebilir. Kisaca, her haliikarda failin iradesi

gecerli olacagindan, masumiyet karinesine aykiriliktan s6z edilemeyecektir.

Ikinci goriise gore ise, magduriyetin giderilmesi bir yargilanma hiikmiine
baglanmadig1 siirece uzlagsma, masumiyet karinesine aykiridir. Ozellikle, yargilama
yapilmadan, hazirlik sorusturmasinda failin kusurlulugu hakkinda kesin bir hilkmiin
olusmas1 miimkiin degildir'*>. Bu goriise gore, uzlasmanin mahiyetinde, siipheli ya
da sanigin sugu yada sorumlulugu onkosul olarak iistlenmeyi kabul ettiginden, bu
durum masumiyet karinesine aykirilik teskil etmektedir. Yine, slipheli veya sanik,
sucsuz oldugunu biliyor olmasina ragmen, sirf ceza muhakemesinin uzun siirecek ve
aksi bir karar ¢ikacak olmasi ihtimaline binaen, psikolojik olarak daha rahat ve
¢Oziimii daha kisa siiren uzlasma yolunu se¢mektedirler. Bu durum da, maddi

gercegin arastirtlmadigi uzlasmayr masumiyet karinesine aykiri hale getiriyor.

39 JNVER Yener, HAKER] Hakan, a.g.e., s. 19
10 50YGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 61
141 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 91

12 S0YGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 61
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Kanaatimize gore ise, uzlasma kurumu, masumiyet karinesine aykirt degildir.
Her seyden oOnce, siipheli veya sanik uzlasma yolunu segme konusunda tamamen bir
serbestlige sahiptir. Kaldi ki, siipheli veya sanik uzlagsmayi kabul etse bile, bu
kabulden istedikleri zaman vazgecebilirler. Bizce burada, uzlagsmayir masumiyet
karinesine aykir1 hale getirebilecek tek husus, taraflarin uzlasma konusunda
anlagmalar1 halinde, ileride bu uzlasmadan vazgecerlerse dogal olarak konu yeniden
adli makamlarin Oniine geleceginden, isin burasinda mahkeme ya da hakim objektif
davranabilecek mi? Baska bir ifadeyle, hakim, bu asamadan sonra failin uzlagsma
esnasinda beyan ettigi hususlara onyargiyla yaklagir m1? Bizce bunun da ¢oziimii
mimkiindiir. Uzlagmanin gizliligi ilkesinin ve uzlagma Oncesi ile esnasinda ortaya
konan bilgi ve belgelerin dava dosyasinda yer almamasinin saglanmasi ve bu konuda

siki kurallar getirilmesi ile de bu sorunun ¢oziilecegi dﬁsﬁncesindeyizl43.

F- MADDi GERCEGIN ARASTIRILMASI iLKESi VE UZLASMA

Maddi gercegin arastirilmast ilkesi, ceza yargilamasinin, vuku bulan olayin
sekliyle degil, esasiyla ilgilendigini ifade eden bir ilkedir. Baska bir ifadeyle, ceza
muhakemesi medeni muhakemeden farkli olarak, devletin cezalandirma hakkinin
dogup dogmayacagini belirlemek amaciyla somut olaymn esasini aragtinr™™, 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 160 inc1 maddesinin 2 inci fikrasi s6z konusu
ilkeyi diizenlemektedir. Bu ilkeye gore ceza muhakemesinde, medeni muhakemeden

farkl olarak, sekli gercekle yetinilmeyip isin gercegi arastirilir™®,

Uzlagsmada ise, maddi gergegin arastirilmasi s6z konusu degildir. Kald1 ki, bu
durum uzlasmanin mahiyetine de uygun degildir. Zira uzlagsmanin gerceklesmesi
halinde, ister sorusturma evresinde uzlasma gergeklessin, isterse de kovusturma
evresinde uzlasma gerceklessin, bu iki halde de sorusturma/kovusturma makamlari

maddi gercegi arastirmaktan vazgecerler. Ciinkii uzlasma sonucunda maddi gergege

3 Ayrmtih Bilgi igin Bkz. SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 62
14 IPEK Ali ihsan, PARLAK Engin, a.g.e., s. 38

%5 3ZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 186
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146

ulagilmamakta™, zaten bu uzlagmanin bir hedefi de degildir. Uzlagsmada asil hedef,

failin sug islemesi ile bozulan toplumsal diizeni yeninden tesis etmektir.

Suclu olmayan birinin ¢esitli sebeplerden dolay1 sugu iistlenmesi, hem ceza
yargilamasinda hem de uzlasma da s6z konusu olabilmektedir. Fakat taraflarin
uzlagsmast halinde, yargilama siirecinde ki gibi, iddia ve savunmanin karsilikl
dillendirilmesi s6z konusu olmayacaktir. Uzlasma durumunda, davaya iligkin deliller,
ancak taraflarin anlasmasi halinde arastirllacak ve uzlasma tutanaklarina
yanstyacaktir. Dolayisiyla, sucu iistlenmeye calisan kisinin masumiyetinin ortaya
¢ikmasi, uzlasma ydnteminde daha zordur'®’. Zira uzlasma da maddi ger¢egin pesine

diistilmemektedir.

Yapilan bu acgiklamalardan da anlasiliyor ki, ceza muhakemesi maddi
gercegin pesine diiserken, uzlasma maddi ger¢egin pesinde degildir. Hatta denebilir
ki uzlasma, maddi gercegin tam manasiyla ortaya c¢ikmasini engellemektedir. Bu
durumda uzlagsma, maddi gegegin arastirilmast ilkesi ile ters mi diismektedir?
Aslinda kismen de olsa, uzlasmanin maddi gercegin arastirilmasi ilkesi ile gelistigi
sOylenebilir. Clinkii uzlagmada somut olayin nasil gerceklestiginin pesine diisiilmez.
Ornegin uzlasmada, maddi gercegin arastirilmamasi nedeniyle, sugu fail disinda bir
baska kisi {istlenebilir**®. Fakat esasta, uzlasma ile ceza muhakemesine yardimci olan
maddi gercegin arastirilmasi ilkesi ayn1 amaca hizmet etmektedir. O da sug islenmesi

ile bozulan toplumsal barisin yeniden tesis edilmesidir.
G- RE’SEN ARASTIRMA ILKESI VE UZLASMA

Re’sen arastirma ilkesi Ceza Muhakemesi Kanununun 160 inc1 maddesinin 1

inci fikrasinda diizenlenmistir. Ceza muhakemesi ilkelerinden birisi olan bu ilke,

146 Uzlagma sonucunda maddi gergege ulagilamamakta, mahkeme, sanigin sucu ikrar etmesine karsilik
olarak maddi gercegi arastirmaktan vazge¢mektedir. Boylece uzlagma ile ceza kanunu degersiz hale
getirilmektedir, zira sanik hi¢ islemedigi yada islediginden farkli, tizerinde “uzlasilmis” bir sucu kabul
etmektedir. SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesinde Uzlasma, SUHFD, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a
Armagani, C:6, Say1:1-2, s. 248

17 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 65

8 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 66
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sorusturma ve kovusturmanin devlet tarafindan yapilmasmi ifade eder'®®. Re’sen
arastirma ilkesine gore, suglart takip etmek ve cezalandirmak devlet i¢in bir hak
olmakla beraber ayni1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Bu ilke geregi devlet, islenmis bir
sucun, fail ve magdurun karsi ¢ikmasi ya da talep etmesi ile bagli olmaksizin
Cumbhuriyet savcist araciligiyla derhal esasini aragtirmaya baslar'™®. Aksi halde,
suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi tekelini elinde bulunduran devlet, re’sen
arastirma ilkesi ile iizerine diiseni yapmazsa, magdurun kendi hakkini elde etmek

i¢in yola ¢ikmasi anlamina gelir ki bu durum beraberinde toplumsal kaosu getirir.

Re’sen arastirma ilkesinin uzlagsma kurumu ile uygunlugunu, uzlagmanin
sorusturma agamasinda mi, yoksa kovusturma asamasinda m1 gerceklestigi hususuna
gore farklilik arz etmektedir. Buna gore, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi,
uzlagsma teklifini iddianame hazirlama asamasinda siipheliye teklif etmelidir.
Iddianame ise, Cumhuriyet savcisi tarafindan tiim deliller toplandiktan sonra,
siiphelinin sugu isledigi konusunda kuvvetli bir kanat olusmussa mahkemeye
sunulmalidir. Bu nedenle, sorusturma asamasinda, sucun fail tarafindan islenip
islenmedigi konusunda Cumhuriyet savcisinda kuvvetli bir kanaat olusabilmesi ve
iddianameye hazirlayabilecek noktaya gelebilmesi i¢in, Cumhuriyet savcisi delilleri
toplamak i¢in re’sen arastirmaya baslar. Bu yoniiyle uzlasma, re’sen arastirma
ilkesine aykir1 degildir. Uzlasmanin kovusturma asamasinda gerceklesmesi halinde
ise, bu durumda mahkeme isin aslin1 6grenmek icin re’sen arastirmayi birakacak ve
taraflarin {izerinde anlastigi uzlagma hususlarini tutanaga baglayilp diisme karari

151

verecektir™". Bu yoOniiyle uzlasmanin re’sen arastirma ilkesi ile ¢elistigi

gorilmektedir.

Kanaatimizce, yukarida diger ilkeleri degerlendirdigimizde sdyledigimiz gibi,
uzlagsmanin nihai hedefi ceza muhakemesinde oldugu gibi toplumsal baris1 yeniden
tesis etmek oldugundan, artik burada, re’sen arastirma ilkesine aykiriliktan soz
edilemeyecektir. Zira 6zellikle kovusturma asamasinda uzlagsma gergeklesirse, isin

mahiyetinden kaynakli olarak re’sen arastirmaya gidilemeyecektir. Doktrinde ise,

Y9 PEK Ali ihsan, PARLAK Engin, a.g.e., s. 38
10 JPEK Ali ihsan, PARLAK Engin, a.g.e., s. 37

11 IPEK Ali ihsan, PARLAK Engin, a.g.e., s. 37-38
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bazi yaklasimlarin, uzlasma kurumunun, re’sen aragtirma ilkesine tamamen aykiri

oldugunu ifade ettiklerini gormekteyiz"*%.

H- KAMU DAVASININ MECBURILIGI iLKESi VE UZLASMA

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 160 inc1t maddesinin 1 inci fikrasi,
“Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren
bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasi agmaya yer olup olmadigina karar vermek
tizere hemen igin gercegini arastirmaya baslar” diizenlemesini i¢cermektedir. Yine,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 170 inci maddesinin 1 inci ve 2 inci
fikralari, “Kamu davasi agma gorevi, Cumhuriyet savcist tarafindan yerine getirilir.
Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” diizenlemesini ihtiva
etmektedir. Ceza muhakemesi kanununun, bu diizenlemelerinden de anlasilmaktadir
Ki, sistemimizde kamu davasinin mecburiligi ilkesi benimsenmis olup, maslahata
uygunluk ilkesine istisnai olarak yer verilmistir. Buna 6rnek olarak 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesini verebiliriz*>,

Kamu davast agma konusunda, iki farkli sistem oldugunu ifade edebiliriz.
Bunlardan ilki, tilkemizde de kural olarak kabul goéren, kamu davasinin mecburiligi
ilkesi iken, bir digeri ihtiyarilik yada diger bir adiyla maslahata uygunluk ilkesidir'>*,
Kamu davasinin mecburiligi ilkesi, bir fiilin islendiginin haber alinmasi iizerine, bu
fiilleri takibe yetkili makamlar tarafindan derhal arastirmaya baslanmasini, yapilan
hazirlik sorugturmas: sonunda siiphelerin ciddi oldugunun belirlenmesi ve dava
sartlarinin  gerceklesmis olmasi durumunda, yetkili makam tarafindan kamu
davasinin acilmasini, sonu¢ olarak da, acilan kamu davasinin, yargilama

sonuglanincaya kadar savcilikca yiiriitiilmesini ifade eden ilkedir™®®.

152 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 248-249

153 Gergekten de, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren sebepler ile sahsi cezasizlik
sebeplerinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi, kamu davasi agmak yerine, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verebilir. Yine, Cumhuriyet savcisi, belli sartlarin ger¢ceklesmesi halinde, kamu
davasinin agilmasimi 5 yil siireyle erteleyebilir. Bunlar maslahata uygunluk ilkesinin istisnai
ornekleridir.

154 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 246, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 63
1%0OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 191-192, SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 245-246
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Maslahata uygunluk ilkesi ise, bir fiilin islendiginin haberinin alinmasi
lizerine, yetkili makamlar tarafindan sorusturmaya baslanip baglanmamasi,
sorusturmaya baglanmigsa, sorusturma evresinin sonunda dava agilip agilmamasi,
dava acilip kovusturma evresine baglanmissa, savciligin davayr sonuna kadar takip

edip etmemesinin ihtiyari oldugu ilkeye denir'*®.

Doktrinde, kamu davasinin mecburiligi ilkesinin uzlasma ile celisip
celismedigi konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir’®’. Bu gorilislerden ilkinde,
uzlagsmanin, kamu davasin mecburiligi ilkesine aykir1 oldugunu ifade edilmektedir.
Zira sorusturma makamlari, sanigin bir kars1 edimde bulunmasi kaydiyla sorusturma
yapmaktan veya mahkumiyet karar1 vermekten vazgegmektedirler. Diger bir goriise
gore ise, uzlagma, kamu davasinin mecburiligi ilkesine aykir1 degildir. Ceza
muhakemesinde neye izin verildigine degil, neyin yasak olduguna bakmak gerektigi,
yani kanunen yasaklanmamis olanin serbest olacagi, bu agidan da bakildiginda

uzlagmanin agik¢a yasaklanmadigi belirtilmektedir.
I- BAGIMSIZ VE TARAFSIZ HAKIM iLKESi VE UZLASMA

Hakimin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yargilama yapmasi, ceza
muhakemesinin en 6nemli ilkelerinden birisidir. Bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesini
saglayabilmek iginde dikkat edilmesi gereken bazi onemli kaideler bulunmaktadir.
Bu kaidelere kisaca bakmamiz gerekirse, somut bir karari etkilemek i¢in somut
yargilama hakiminin segilip gérevlendirilmesi ve bdylece somut kararin etkilenmesi
engellenmelidir.**® Yine, hakimlere iliskin diizenlemelere, genel ve soyut olarak yer
verilmesi, hakimlerin atanma ve gorevden alinma sekli, hakimlere emir ve talimat
veren bir makamin bulunup bulunmamasi da bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesini

yakindan ilgilendiren kaidelerdir™®.

156 Ayrmtih Bilgi I¢in Bkz. OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 192
157 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 246
18 (JNVER Yener, HAKERI Hakan, a.g.e., s. 26

19 3ZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.c., s. 178
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Hakimin bagimsizligi, kimseden emir almamay1 ifade ederken; tarafsizlik ise,
iddia ve savunma makamlar1 tarafindan objektif davranmak, birini veya digerini
kayirmamak, taraflarin leh veya aleyhlerine olacak sekilde bir duygu yada ¢ikar

iliskisine girmemek anlamina gelmektedir™®.

Hakimin bagimsizhigimi ve tarafsizligii saglamak icin ise, gerek ulusal
gerekse uluslararas1 hukuk metinlerinde diizenlemelere gidilmistir. Buna gore,
IHAS’da 6 mc1 madde de hakimlerin bagimsizig1 ve tarafsizhigi diizenlenmisken,
Ceza Muhakemesi Kanununun 22 inci maddesi ile 32 inci maddeleri arasinda
diizenlemeye gidilmistir. Burada hakimin, davaya bakamayacagi haller ile hakimin
tarafsizligini tehlikeye diistiren hallerde hakimin reddi diizenlenmistir. Yine,
Anayasa’nin 138 inci maddesinde “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine goére hiikiim
verirler. Hicbir organ, makam merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi

bir beyanda bulunulamaz” diizenlemesine yer verilmistir.

Uzlasma acisindan bagimsizlik ve tarafsizlik ise, hakim, Cumhuriyet savcisi
ve uzlastirmaci olan iiglincii bir kisi agisindan s6z konusu olmaktadir. Yukarida
hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizligi i¢in yaptigimiz tiim agiklamalar, taraflar arasinda
uzlasmayr saglamaya calisan uzlastirmaci agisindan da gecerlidir. Bu yoniiyle
uzlagsmanin, hakimin bagimsizligt ve tarafsizligr ilkesi ile c¢elismedigini ifade
edebiliriz. Buna gore, taraflar arasinda uzlasmay1 saglayacak olan kisi, taraflara esit
mesafede olmali, uzlagtirmaci sifatina halel getirecek eylem ve sdylemlerden
kaginmalidir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu bu durumu giivence altina
almak i¢in 253 iincii maddesinin 20 inci fikrasinda soyle bir diizenlemeye yer
vermistir: “Uzlagtirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir

sorusturma ya da kavusturmada delil olarak kullanilamaz.”

180 37 TURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 177-178
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Kanun koyucu aslinda bu diizenleme ile ilk basta taraflarin uzlagsmay1 kabul
etmeleri halinde, Ozellikle failin yapacag ikrarlarin, ileride uzlagmadan
vazgecerlerse aleyhine kullanilmasimnin oniline gegmek istemistir. Zira uzlagsmanin
psikolojik olarak daha rahat bir ortamda yapilmasi hedeflenmektedir. Fakat, hakim
ya da Cumbhuriyet savcisinin, fail tarafindan uzlagma goriigmeleri esnasinda
yapilacak olan bu ikrarlardan, ileride uzlagsmanin gergeklesmemesi halinde hig
etkilenemeyecegi de sOylenemez. Bundan dolayi, uzlasma goriismelerinin olas1 bir
basarisizlikla neticelenmesi halinde, dosyanin yeniden Onlerine gelecek olan hakim
ve Cumhuriyet savcisinin, tarafsizligini koruyabilmesi igin, uzlagsmanin, hakim ya da
Cumhuriyet savcist disinda bir T{giincli  kisiye yaptirilmasinin  gerekliligine

inanmaktay1216l.
J- VASITASIZLIK, SOZLULUK iLKESI VE UZLASMA

Mahkemenin, daha dogrusu hakimin, kararini delilerle dogrudan dogruya,
bizzat temas kurarak vermesini ifade eden ilkeye vasitasizhk'®?; ceza muhakemesi
materyalinden niteligi itibariyle beyan olarak aciklanmasi miimkiin olanlarin esas
itibariyle durusmada mahkeme yada hakim oniinde agiklanmasi ve {izerinde siijelerin

sozlii olarak ifadede bulunmasini ifade eden ilkeye de sozliiliik ilkesi denmektedir'®.

Ceza muhakemesinde kural olarak vasitasizlik ve sozliiliik ilkesi gegerlidir.
5271 sayilhi Ceza Muhakemesi Kanununun 217 inci maddesinin 1 inci fikrasi
vasitasizlik ilkesine su sekilde yer vermistir: “Hakim, kararini ancak durusmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin
vicdani kanaatleriyle serbestce degerlendirilir.” Yine, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 201, 210, 215 ve 216 inc1 maddeleri de sozliliik ilkesini ifade eden
maddelerdir.

161 KOSE Serkan, a.gt,s. 51

162 By ilkeye gore, 6rnegin, karari verecek olan mahkemenin veya hakimin, delil sozlii ise dinlemesi,
yazili ise okumasi, esya ya da iz seklinde ise gormesi gerekmektedir. OZTURK Bahri, ERDEM
Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 189.

183 NVER Yener, HAKER] Hakan, a.g.e., s. 35
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Vasitasizlik/Sozliliikk ilkesinin, uzlagma ile ¢elisip ¢elismedigi hususunda
doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore; uzlasma halinde
hiikiim durusma disinda belirlenmekte, durusmada sadece bunun tespiti ile
yetinilmekte, 6zellikle mahkeme tarafindan uzlastirma halinde, hakimin olay1
aydinlatma ytlikiimliiliigiine ve mahkemenin kusur ve cezaya iligskin kararinin sadece

durusmada tartisilan delillere dayanmasi gerektigi kaidesine aykiridir'®,

Diger goriise gore ise, uzlagma, vasitasizlik/sozliliik ilkesine aykirt degildir.
Zira uzlagsma ile mahkeme kesin bir hilkkme varmadigi gibi, mahkemenin hiikiim
vermesini saglayacak kanaat bizzat uzlasmadan edinilmemekte, asil olarak, delil
ikamesinin sonunda yapilacak olan degerlendirmeden hareketle, yani durusmada

yapilan ikrara istinaden kanaate ulasilmaktadir®,

Uzlagsmanin, vasitasizlik/sozliiliik ilkesine aykirt oldugu seklindeki
yaklagimlara katilmamaktayiz. Zira uzlasma, mahiyeti itibariyle bir ceza yargilamasi
degil, uyusmazhigin alternatif ¢6ziim yollarindan birisidir. Bu anlamda, ceza
muhakemesinde bulunan tiim siireclere ayniyla uymasina gerek yoktur. Kaldik ki,
uzlasmada da taraflar, uzlastirmaci huzurunda(vasitasizlik ilkesi) sozli olarak,
karsilikli bir sekilde beyanda bulunmaktadirlar(sozliilik ilkesi). Bu nedenlerle,

uzlagsmanin, vasitasizlik/soz1ilik ilkesine uygun bir kurum oldugunu diisiinmekteyiz.

IV. KARSILASTIRMALI HUKUK PERSPEKTIFINDEN UZLASMA

A- GENEL OLARAK

Bu kisimda Anglo-Sakson hukuk sistemindeki uzlasma kurumunun
diizenlenis seklinin Kita Avrupast hukuk sisteminden farklarini genel hatlariyla
ortaya koymaya calisacagiz. Oncelikle ifade etmemiz gereken husus uzlasma

166

kurumunun Anglo-Sakson hukuk sistemine 6zgii bir kurum oldugudur—". Gergekten

de uzlasma kurumunun ilk uygulamalarina, 1970’li yillarda Anglo-Sakson hukuk

164 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 251, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 66
165 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 251

186 SEZER Ahmet, a.g.e. s. 35, SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 263

53



sisteminin egemen oldugu ABD ve Kanada da rastlanmig, 1980°1i yillarin basindan
itibaren de Kita Avrupasi hukuk sisteminin egemen oldugu iilkelerde yavas yavas

uygulanmaya baslanmistir'®’.

Uzlagma kurumunun, Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandig: iilkelerde
Kita Avrupast hukuk sisteminin uygulandig iilkelere nazaran hem daha erken
tarithlerde uygulanmaya baslanmasinin hem de daha yaygin bir sekilde
uygulanmasinin bir takim nedenleri oldugunu ifade edebiliriz. Bunlardan ilki ve belki
de en Onemlisi, Anglo-Sakson hukuk sistemini uygulayan ilkelerin hukuk
sisteminden kaynakli olarak ceza adaleti makamlarinin daha fazla takdir hakkina
sahip olmalaridir. Ceza adaleti makamlarinin daha fazla takdir hakk: kullanabildigi
hukuk sistemlerinde gecerli olan ilke maslahata uygunluk ilkesidir. Maslahat
uygunluk ilkesinde adli makamlara genis bir takdir yetkisi taninmaktadir. Kita
Avrupast hukuk sistemlerinde ise, kamu davasmin mecburiligi ilkesi gecerli
oldugundan bu hukuk sistemini benimseyen {iilkelerde daha siki kurallara tabi bir
sekilde bu yola gidebilmekteler. Baska bir ifadeyle, Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinde ceza takibatini sonlandirabilmek i¢in agik bir yasa hiikmiiniin olmasi
gerekmektedir. Bu agik yasa hiikmiiniin varligi halinde kamu davasimin mecburiligi
ilkesine bir istisna getirildigi kabul edilecek ve bu halde uzlasma yoluna
gidilebilecektir'®®. Bunun neticesi olarak da, uzlasma kurumu bakimindan kamu
davasinin mecburiligi ilkesine yer veren ilkelerdeki hukuki ortam maslahata

uygunluk ilkesine yer veren lilkelere nazaran daha az elverisli olmaktadir'®.

Anglo-Sakson hukuk sistemi ile Kita Avrupast hukuk sistemlerinde uzlagsma
kurumunun uygulanmasi bakimindan farklilik arz etmesinin bir diger sebebi de, Kita
Avrupast hukuk sistemi maddi gercegin arastirilmasi ilkesine benimsemisken,
Anglo-Sakson hukuk sistemi ise maddi gercegin arastirilmasi ilkesini tam anlamiyla
kabul etmemis olmasidir. Gergekten de, Kita Avrupast hukukunda ceza
kovusturmasinda esas olan olayin biitiin yonleriyle ortaya ¢ikarilmasi i¢in maddi

gercegin arastirilmasidir. Fakat Anglo-Sakson hukuk sisteminde, failin su¢unu kabul

167 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 260, SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 263
168 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s.261, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., 5. 42-43
189 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 255-256
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edip ikrarda bulunmasi halinde tam bir ceza muhakemesi yiiriitiilmesi gereksiz olarak
goriilmektedir. Burada muhakemenin amaci, gercege ulasmak degil, neticede

170 Bunun

uyusmazligin ¢oziilmesi ve hukuki barisin yeniden tesis edilmesidir
neticesinde de, Anglo-Sakson hukuk sisteminde failin sugunu ikrar edip muhakeme
hukukuna iligkin haklarindan vazge¢mesi halinde uzlasma kurumu daha yaygin bir

sekilde uygulanabilmektedir.

Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandigt ABD de, uzlasma
goriigmelerinde sadece isnadin veya cezanin kapsami degil, uzlagsma goriismelerine
gore tutuklamanin derhal sonlandirilmasi, 6zel bir infaz sekli, kosullu saliverilme,
failin yakinlarinin veya arkadaslarinin kovusturulmamasi gibi konularda giindeme

171

gelebilirken'", Kanada da ise, faile uzlasmanin bir geregi olarak, olayla ilgili olarak
muhbirlik veya taniklik da yiikiimliiliik olarak yiiklenebilmektedir'’%. Yine Anglo-
Sakson hukuk sisteminde failin uzlagma goriismelerine dahil olmast miimkiin
degildir. Baska bir ifadeyle bu hukuk sisteminde uzlasma goriismelerini savce fail ile
degil, failin miidafii ile yiiriitmektedir. Sayet fail ile yapilan bir uzlasma olursa bu

uzlasma gegersiz sayilacaktir'’®, Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde ise boyle bir

durumdan s6z etmek miimkiin degildir.

ABD de wuzlagtirmanin hiirriyeti baglayict cezalara alternatif olarak
diisiiniilmesi ve baris¢1 6zelligi 6n plana ¢ikarken, Kita Avrupast hukuk sistemlerinde

uyusmazligin telafi yoluyla giderilmesi 6n plana g:lkmaktadlr174

. Yine Kita Avrupasi
hukuk sistemlerine baktigimizda uzlasma ile ilgili yasal diizenlemelerin ii¢ bashk
altinda toplandigmmi gormekteyiz. Bunlardan ilki, uzlasmanin g¢ocuklara iliskin
kanunlarda diizenlenmesidir (ispanya, Almanya, Finlandiya, Polonya gibi iilkeler).
Ikinci ise, uzlasmanm yetiskinler bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunlarinda

ve/veya Ceza Kanunlarinda diizenlenmesidir(Almanya, Fransa, Belgika, Polanya gibi

10 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 264
11 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 269
12 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 273
173 SAHIN Cumbhur, a.gm.,s. 270
1% CETINTURK Ekrem, a.g.c., s. 262
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ilkeler). Sonuncusu ise, uzlasmanm ayri bir kanunda diizenlenmesidir(Norveg, Isveg

ve Cek Cumhuriyeti gibi iilkeler)'”.

B- KITA AVRUPASI HUKUKUNDA UZLASMA
1. Fransiz Hukukunda

Kita Avrupasi hukukunda, kural olarak, kamu davasinin mecburiligi ilkesi
gecerli olmakla birlikte, son yillarda artan is yiikii ile birlikte yargi makamlarinin
tikanacak noktaya gelmesi, delil toplamada yasana gii¢liikler ve ¢ok fazla zaman
kayb1 yasanmasi nedeniyle, bati {ilkelerinin mevzuatlarinda, uyusmazliklarin
alternatif ¢6zlim yollarindan biri olan uzlagmaya yer verdiklerini g6rmekteyizl76. Bu
tilkelerden birisi de Fransa’dir. Fakat Fransa da, bu uzlasi kiiltiiriiniin ¢ok daha
eskilere dayandigini ifade eden yazarlara rastlamak miimkiindiir. Buna gore, Fransiz
Ihtilali’ni yapanlar, dava sayilarindaki artigtan &tiirii sulh hakiminin taraflar1 uzlasma
konusundaki tesvikini zorunlu kilmistir. Bu sebeple, Fransiz hukukunda,
uyusmazliklarin alternatif ¢oziim yontemleriyle ¢dziimiiniin Fransiz Ihtilali’ne

dayandig1 soylenebilir'’”.

Fransiz hukukunda, uzlagsma kurumu bakimindan ikili bir ayrim yapildig
ifade edebiliriz. Bu ayrim, yetigkinler bakimindan ve 18 yasindan kiigiikler
bakimindan yapilmaktadir. Yetiskinler bakimindan uzlagma, 04.01.1993 tarihinde
Fransa Ceza Usul Kanununun 41 inci maddesinin 1 inci fikrasina ilave yapilarak
diizenlenmistir. Bu maddenin amaci, verilen zararin tazmin edilmesi, sugun ortaya
cikardigi sosyal barist bozan uyusmazliga son verilmesi veya siiphelinin yeniden
topluma kazandirilmasidir'’®. Bu maddeye gore, yetiskin suclular savcinin talebi ile

mahkeme tarafindan kararlastirilan bir uzlasma kurumuna y6n1endirilebi1irler179.

15 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 264, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 43

176 Ayrintili Bilgi igin Bkz. SAHIN Cumhur, a.gm., s. 255, OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa
Ruhan, a.g.e., s. 252-253

1 Dogar, s.29; Edelstein/Gaillard, s.1 (Aktaran: SARISOZEN Serhat, a.g.e., s. 56)
18 SEZER Ahmet, a.g.e. s. 42

1% SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 46
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Fransa Ceza Usul Kanununda, uzlasmaya, basit nitelikli suglardalgo, bir aya
kadar hiirriyeti baglayict cezasi olan suglarda ve aile i¢i uyusmazliklarda

basvumlmaktadlrlsl.

18 yasindan kiiciik c¢ocuklar bakimindan uzlasma ise, daha eskiye
dayanmaktadir. 02.02.1945 tarihli kanuna istinaden ¢ocuklar i¢in uzlagmayi, savci,
cocuk hakimi veya cocuk mahkemesi yapmaktadir.'®?. Fransiz hukukunda, taraflarin
uzlagmasi halinde faile bir takim yiikiimliiliikkler yiiklenmektedir. Bu yiiktimliiliikler;

183

kamuya yararl: bir iste ¢alisma, faile adli tevbihte™" bulunulmasi, magdurun maruz

kaldig1 zararin giderilmesi veya belli bir meblagin 6denmesi seklinde

olabilmektedir®.

Fransiz Adalet Sisteminde, adli makamlar ile 6zel kurumlarin isbirligi
bulunmaktadir. Bu igbirligi 18.12.1998 tarihli “Adli Basvuru ve Uyusmazliklarin
Dostca Coziimiine Dair Kanun”a dayanmaktadir. Bu kanuna gore, Adalet Bakanligi
ve Dbelediyelerin igbirligi ile kurulan Adalet ve Hukuk Evleri, uyusmazlik
konularinda, ti¢ farkli bolimde gorev yapmak {izere kurulmustur. Bu boliimler,
hukuki danigsmanlik boliimii, hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk bolimii ve cezai
uyusmazliklarda arabuluculuk boliimiidiir'®. Fransa Ceza Usul Kanununa gore,
uzlasma sadece mahkeme tarafindan yapilmamakta, bunun yani sira, savci, polis,

faili gozlemleyen ve bagimsiz olan bir kurulus tarafindan da yapllabilmektedirlse.

180 SEZER Ahmet, a.g.e. s. 42
81 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 47
182 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 46- 47

18 HEKIMOGLU M. Fahrettin, “Fransa’da Hukuki Danismanlhk ve Arabuluculuk Uygulamasi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2002, Say1:2, .33

184 OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 253
185 SEZER Ahmet, a.g.e. s. 44, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 47
18 SEZER Ahmet, a.g.e. s. 42
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2. Alman Hukukunda

Alman ceza usul hukukunda uzlasmadan s6z edilirken, iki farkli uzlasmanin
kastedildigi ifade edilmelidir. Bunlardan birincisi, klasik uzlasma dedigimiz, magdur
ve failin bir uzlastirmact huzurunda uzlasmaya varmalarini ifade etmektedir. Digeri
ise, goniilli uzlasma olarak ifade edebilecegimiz uzlasma tiiriidiir. Buna gore,
taraflarin, bir uzlagtirmaci huzurunda bir araya gelmelerine gerek bulunmamaktadir.
Taraflarin, uzlagmak i¢in bir araya gelmeleri uzlasmanin gergeklesmesi igin yeterli

olmaktadir™®’

. Burada, ayrica bir uzlagtirmaciya gerek bulunmamaktadir.

Alman Ceza Muhakemesinde, uzlasma konusunda ilk yasal diizenleme
12.01.1990 yilinda Alman Cocuk Adalet Kanununda yapilmis ve yapilan bu
diizenlemeyle cocuk ceza adalet sistemine ayri bir 6nem verilmistir'®®. Bu
diizenlemeye gore, saveil, bazi kurumlar, 6gretmenler, veliler ya da akrabalar gibi
kisiler tarafindan uygun egitimsel Onlemin alindig1 bir sugla ilgili olarak

sorusturmay1 sonlandirabilir'®®

. Yine, Alman Cocuk Adalet Kanununa gore, kamu
davasi a¢ilmadan ya da hiikkiim verilmeden Once, savcit ve hakim, mahkeme disi
onlemleri diisiinmek zorundadir. S6z konusu kanun geregi, cocuk failin uzlasma
konusundaki gayreti savcinin takibati durdurmasi ig¢in 6zel bir nedendir. Benzer

sekilde hakimde bu sebebe dayanarak davay: diigiirebilir'®.

Almanyada, yetigkinler bakimindan ise, 1994 yilinda Alman Ceza Kanunu’na
eklenen 46/a maddesi ile uzlasmanin hukuki temelleri atilmis oldu. 46/a maddesinin
1 inci bendine gore, mahkemeye iki durumda cezanin indirilmesi ya da ceza
verilmemesi kararmni verme olanagi tanimaktadir. Buna gore, fail, bir uzlastirict
vasitastyla uzlagsmaya gayret gosterir, eyleminden dogan zarari tamamen giderir ya
da gidermeye ciddi gayret gosterirse mahkeme cezayi indirebilecegi gibi, sayet ceza

bir yi1ldan fazla olmayan hapis cezasini yada 360 giinliik para cezasini gerektirmesi

87 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 265
188 CETINTURK Ekrem, a.g.c., s. 266
89 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 45

199 CETINTURK Ekrem, a.g.c., s. 267
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halinde ise ceza vermeyebilir'®*

. Burada goriildiigli lizere, esas olan maddi tazmin
degil, fail ile magdur arasindaki uyusmazlik, failin bir 6zrii ile de olsa
giderilmesidir'®®, 46/a maddesinin ikinci bendi ise, failin neden oldugu maddi zarari
gidermesi s6z konusu ki, burada da maddi olarak =zararin giderilmesi

mevzubahistir'®,

Alman Ceza Usul Kanununun 155/a maddesi geregi, hakim ve savci, ceza
muhakemesinin her asamasinda magdur ve fail arasinda bir uzlasma olup
olmayacagini kontrol etmelidir. Hatta gerekli olan durumlarda bu girisimleri, hakim
ve savcl re’sen baslatmali ve taraflarin bu yondeki iradelerini tesvik etmelidir*®,
155/b maddesine gore ise, hakim yada savci, magdur ile failin uzlasmasini saglamak
amaciyla devlet tarafindan uzlagsma igin gorevlendirilmis kamu kurumlarina ya da
kamu kurumlart disinda olup da bu amag¢ icin gorevlendirilen kurumlara

gonderebilirler'®.

Alman mevzuatinda, ¢ocuklar i¢in uzlasmanin kapsami genis tutulmustur.
Buna gore, ¢cocuk suglular bakimindan bir yildan on bes yila kadar hiirriyeti baglayici
ceza gerektiren kasith suglar da uzlasma yoluna basvurulabilir. Yetigkinler i¢in ise,
uzlasma kapsaminda kalan suglar biraz daha dar tutulmustur. Buna gore, uzlasma
kapsaminda kalan suglar bir aydan bes yila kadar hiirriyeti baglayici cezalar ile para

cezasini gerektiren taksirli suglar seklinde belirlenmistir.
3. Avusturya Hukukunda

Avusturya Ceza Adalet sisteminde, ¢ocuklar bakimindan uzlasmanin hukuki

dayanagi 01.01.1989 tarihli Cocuk Ceza Kanununun 7 inci ve 8 inci maddeleri

¥ DOLLING Dieter, “Islenen Sug Nedeniyle Sug¢ Failleri ve Magdurlart Arasinda Arabuluculuk”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1, Istanbul,
2010, syf.19-20(Ozet, Cev. :0rd. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER), SOYGUT ARSLAN Mualla Buket,
a.g.t,s. 45

192 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 270

19 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 270

194 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 270-271

195 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 271
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iken'®, yetiskinler bakimindan uzlasmanmin hukuki dayanag ise, 1 Ocak 2000
tarihinde Avusturya Ceza Muhakemesi Kanununa eklenen 90 mec1 maddesidir'®’.
Avusturya Ceza Muhakemesi Kanununda hangi sartlarin varligi halinde uzlasmaya
gidilebilecegi belirtilmisken, hangi suglar i¢in uzlasmaya gidilecegi sayilmis degildir.
Avusturya Ceza Muhakemesi Kanununu, yetiskinler i¢in uzlasma konusunda
hilkiimler getirirken, ¢ocuklar i¢in de s6z konusu kanun uygulanabilmektedir. Zira
bunu yasaklayict herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat ¢ocuklar igin,
Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu yaninda, Cocuk Ceza Kanunu da o6zel

hiikiimler getirmektedir'®.

Avusturya Ceza Muhakemesi Kanununun 90/a maddesine gore, uzlasma
kapsamima giren bir sugun varligit halinde, saver segcenek yaptirimlara
hiikkmedebilecektir. Bu secenek yaptirimlar, para cezasi, belli bir siire denetimli
serbestlik, toplum yararina bir hizmette ¢alisma yada uzlasmadir™. Hem cocuklar
hem de yetiskinler bakimindan uzlasma konusunda ilk karar savci tarafindan verilir.
Eger savci, uzlagmayi taraflara 6nerme konusunda karar vermemisse, bu durumda
mahkeme, re’sen veya magdur yada failin talebiyle uzlagma Onerisini taraflara
iletebilir. Uzlasma konusunda taraflarin basvurusu lizerine mahkeme mutlaka bir

karar vermek zorunda olup, mahkemece verilen bu karar itiraza tabidir?®.

1% SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 49

97 Avusturya Ceza Usul Kanununun 90/g maddesine gore:

» Eger silipheli eylemini kabul etmeye istekli ve onun nedenlerini ele almaya hazir ise, eger
stipheli ozellikle neden oldugu zarar1 tazmin etmek veya eyleminin telafisine katkida
bulunmak gibi uygun bir sekilde eyleminin muhtemel sonuglarini telafi etmeye hazir ise ve
eger silipheli eylemine neden olan eylemi bir daha yapmayacagini gosterecek gerekli
yiikiimliiliikleri tistlenmeyi kabul ederse, 90/a maddesine gore savci dava agmayabilir.

» Magdur eger isterse uzlagsmayi saglayacak biitiin faaliyetlerde bulunur. Ceza usulii
bakimindan kabul edilemeyen nedenlerden dolayr magdurun izin vermedigi durumlar harig,
uzlagtirma i¢in magdurun onay1 aranir.

» Savcr bir uzlastirmacidan wuzlagtirma imkani konusunda magdur ve siipheliyi
bilgilendirmesini uzlagtirmanin saglanabilmesi i¢in yol gdstermesini ve destek vermesini
isteyebilir.

» Uzlagtirmaci uzlagtirma siirecinin sonucu hakkinda savciya bir rapor verir ve eger anlasma
saglanmigsa onun yerine getirilmesini izler. Siipheli yiikiimliilikklerini yerine getirdigi veya
en azindan davraniglarina bakilarak yiikiimliiliiklerini yerine getirecegi farz edildigi zaman
uzlagtirmaci son bir rapor sunar. CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 297

198 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 298
199 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 298-299

20 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 301
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Avusturya Ceza Muhakemesi Kanununa gore, uzlagmanin gergeklesebilmesi

icin baz1 kosullar aranmaktadir. Bu kosullar®®":

» Sanmigin mahkumiyetinin kuvvetle muhtemel olmasi,

» Sanigin yanlis bir sey yaptigi bilincine sahip olmasi,

» Son on iki ay i¢inde bagka bir suctan dolayr uzlagsma siirecine
katilmamis olmasi,

» Eylemin yetiskinler bakimindan bes yildan, ¢ocuklar bakimindan on
yildan fazla hapis cezasini gerektirmiyor olmasi,

» Sucun agir bir kusurla islenmemis olmast,

» Eylemin magdurun 6liimiiyle sonu¢lanmamis olmasi seklindedir.

Goriildigi tizere uzlasma, Avusturya hukukunda, ceza kanununda degil, ceza
muhakemesi kanununda diizenlenmistir. Ayrica, uzlasma konusunda belli bazi
benzerlikler olmakla beraber yetiskin- ¢ocuk ayrimi yapilmis olup, g¢ocuklarin
uzlagsmadan yararlanmalart ¢ok daha genis tutulmustur. Buna gore, g¢ocuklar
bakimindan uzlasma, agir cezayi gerektiren suglar hari¢ hemen hemen tiim sug tipleri
bakimindan s6z konusu olabilmektedir. Zira yetiskinler i¢in uzlasmanin séz konusu
olabilmesi icin, eylemin bes yili agmayan bir eylem olmasi gerekirken, bu sinir

cocuklar i¢in on yildir.

4. Ttalya Hukukunda

Italya’da uzlasma kurumu, diger bati iilkelerinden biraz daha ge¢ uygulama
alant buldugunu ifade edebiliriz. Buna gore, ilk yasal diizenleme, 24.11.1999
tarihinde, 468 sayili kanun ile yapilmistir. Bu kanuna gore, “uzlagma-baris
hakimligi” kurulmustur. Yine, 28.08.2000 tarihli ve 274 sayili Kanun Kararname’nin
35 inci maddesi “Zarar1 Gideren Hareketler Sonucu Sugun Ortadan Kalkmasi”
basligin1 tasimakta ve uzlagma-baris hakimliginin hangi hallerde sucun ortadan

kalkabilecegine karar verebilecegini diizenlemektedir?®,

21 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 49

202974 sayili Kanun Kararname’nin 35 inci maddesine gore; “uzlasma-baris hakimi, taraflari ve zarar
goreni dinledikten sonra, sanigin durugsmadan 6nce, iade veya sugun zararli veya tehlikeli sonug¢larini
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Yine 274 sayili Kanun Kararname’nin 34 {incii maddesine goére hakim,
zararin Onemsiz olmasi ve zararin tesadiifi olmasi, yapilan fiilin hafif kalmasi,
davanin sanigin aile, saglik veya isine zarar verebilecegi kanaatinde olmasi halinde,
eylemden zarar gorenin karsi ¢ikmamasit kosuluyla, yargilama yapmaktan
cekinebilecegi gibi; para cezasi, hapis cezast ya da ev hapsi veya kamu yararina

calisma gibi secenek yaptirimlara da karar verebilir®®.

Italya ceza adalet sistemine gore uzlasma-baris hakiminin sucun ortadan
kalktigina hilkkmedebilmesi i¢in, bunun sanigin 1slahi ve zararin ortadan kaldirilmasi
konusunda yararli olacagi kanaatini tagimasi gerekmektedir. Bu halde, sanik sayet
durusmada, daha Once gerceklestiremedigi zararin giderilmesi durumunu
gerceklestirebilecegini  gosterirse hakim, {ic ayr ge¢cmemek iizere davanin
ertelenmesine karar verir ve sanigin, zarari giderip gidermedigini bu ii¢ aylik siirede
takip edecek olan bir yetkiliyi gdrevlendirir. Sayet sanik, ii¢ aylik siirede zarari
gidermigse hakim sugun ortadan kalkmasini, aksi halde durugsmaya devami

kararla§t1r1r204.

Italya hukukunda c¢ocuklar bakimindan uzlasma ise, yetiskinler bakimindan
uzlagsmaya nazaran biraz daha eskilere dayanmaktadir. Buna gore, 1989 tarihinde
yiiriirliige giren Sanik Cocuklarm Yargilanmasma iliskin Kanun, gocuk suglular
bakimindan uzlagma ile ilgili diizenlemeler getirmektedir. S6z konusu kanunun 28
inci maddesi; Ust simirt on iki yildan asagi olmayan hapis ya da miiebbet hapis
cezasint ongoren suglar bakimindan ti¢ yili, diger hallerde bir yili gegmeyecek bir
siire ile davanin ertelenecegi, erteleme ile birlikte hakimin, sucun sonuglarini
onarmaya ve sugtan zarar goren kisiyle, cocugun uzlasmasi i¢in harekete gecmeye

yonelik kurallar koyacagi diizenlemesine yer Vel‘rni$'[il'205.

ortadan kaldirma veya sugun neden oldugu zarari tazmin etme yoluyla giderdigini gostermesi
durumunda sugun ortadan kalktigina hitkmeder.” SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 48

23 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 48
24 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 48

25 SO0YGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 48-49
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Bunun yani sira, Italya Ceza Muhakemesi Kanununun 444 {incii ve devami
maddelerinde, uzlagma kurumuna benzeyen ve fakat mahiyeti itibariyle daha ¢ok
ABD’deki itiraf pazarligi yontemine yaklasan bir sistem daha bulunmaktadir®®.
Buna gore, li¢ yila kadar hiirriyeti baglayic1 cezalarda, siipheli ile savci aralarinda
anlasarak isnadi belirleyebilmektedir. Uzlasma, en basta olabilecegi gibi taraflardan
birinin sonradan bdyle bir talepte bulunmasi halinde de s6z konusu olabilmektedir.
Savci, siiphelinin uzlasma teklifini kabul etmezse bunun nedenini agiklamak
zorundadir. Siipheli, re’sen ya da temsilcisi araciligiyla uzlagsma talebinde
bulunabilir. Savci ve silipheli, kanunda 6ngoriilen ceza yerine kanunda dngoriilmiis
muadil bir ceza konusunda anlasabilirler. Bu ceza, para cezasi olabilecegi gibi,
ertelenmek tlizere hapis cezasi konusunda da anlasabilirler. Anlasilan ceza, hapis

cezasl ise, bunun iist sinir1 en fazla iki yil olabilmektedir®®’.

5. Diger Ulkelerin Hukukunda

Hollanda da uzlasma, alti yila kadar olan tim suglarda gegerlidir. Buna
gore, sayet iist smir1 alti yili gegmeyen bir sug¢ islenmisse, savcl, kovusturmaya
baslayincaya kadar faile bir onddeme/uzlasma teklifinde bulunur. Sayet fail,
kendisine teklif edilen 6nddemeyi Oder, sugtan elde ettigi menfaatten vazgecer ve
magdura ugrattig1 zarar1 giderirse sorusturma sona erdirilir. Sayet fail, saveinin teklif
ettigi onddeme/uzlagsma teklifini kabul etmezse, savcinin dava agma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu halde savci, sorusturma neticesinde dava agilmasini
gerektirecek kadar delil elde etmigse davayr agar, aksi halde davayr agmayip

takipsizlik karar1 verir’®,

Norvec¢’te uzlasma, ilk olarak 18 yasindan kii¢lik cocuk suclular icin cezai
takibat1 sona erdiren bir se¢enek olarak baglamistir. Bu uygulama, ilk defa 1981 ve
1983 yilinda uygulanmigtir. Daha sonra, yani 1989 yilinda Norve¢ Bassavciligi
tarafindan yayinlanan bir genelge ile uzlasmanin salt 18 yasindan kiigiik ¢ocuklar

icin uygulanacagi sartt kaldirtlmistir. Boylece uzlasma, hem ¢ocuklar, hem de

26 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 49
27 SEZER Ahmet, a.g.e., s. 46-47

208 SEZER Ahmet, a.g.e., s. 48
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yetiskinler i¢in uygulanmaya baglanmistir. Zaten Norve¢ Ceza Adalet Sisteminde,
ayr1 bir ¢cocuk ceza adalet sistemi bulunmadigindan, ¢cocuklar i¢in uzlasma da genel
ceza adalet sistemi igerisinde degerlendirilmektedir. Uzlasma i¢in ilk kanuni
diizenleme Norve¢ Parlamentosu tarafindan 1991 yilinda yapilmis ve boylece
uzlasma konusundaki yasal dayanak olusturulmustur. Norve¢’teki tim uzlastirma
faaliyetleri, Belediye Uzlagtirma Hizmeti Kanunu ile kurulan uzlastirma kurumlar
tarafindan yapilmaktadir. 1998 tarihli Norve¢ Ceza Muhakemesi Kanununun 71/a
maddesine gore, polis sorusturmasinin neticelenmesinden sonra dosya, ceza
takibatinda yetkili makamlarm®® takdiriyle uzlasmaya gonderilmektedir. Fakat
bunun i¢in, ceza sorusturmasini yoneten kisilerde sugu failin isledigi konusunda bir
kanaatin olusmasi ve uzlasmaya gonderilecek dosyanin da buna uygun olmasi
gerekmektedir. Yetkili makamlarin, sorusturma dosyasini uzlagsma ig¢in ilgili
makamlara gonderebilmeleri i¢in iki tarafin da onaymmin olmasi sarttir. Sayet
taraflardan birisi, uzlasma teklifini kabul etmezse, bu halde dosya uzlagmaya
gonderilemeyecek, ceza sorusturmasina devam edilecektir. Fakat bazi hallerde bu
onay taraflardan degil uzlastirma kurumlarindan alinmasi gerekmektedir. Son olarak,
uzlagmaya gidilebilecek suglara 6rnek vermek gerekirse, hirsizlik, mala zarar verme,

sahibinden izinsiz ara¢ kullanma ve hafif yaralama suglar1 6rnek olarak verilebilir®®,

Polonya’da uzlasma yetiskinler bakimindan, Polonya Ceza Adalet sistemine
1997 tarihli yeni Polonya Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile girmistir.
Polonyada yetiskinler bakimindan uzlagsma hem sorusturma asamasinda hem de
kovusturma asamasinda dikkate alinmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanununun 23/a
maddesine gore, mahkeme ve sorusturma asamasinda savci, re’sen veya taraflarin
onaytyla, fail ve magdur arasinda uzlasmanin gerceklestirilmesi amaciyla dosyay1
giivenilir bir kuruma ya da kisiye gonderebilecektir. Yine bu diizenleme geregi,
uzlagma goriismeleri bir aydan fazla siirmeyecek ve bu siire sorusturma i¢in gerekli
olan siirede dikkate alinmayacaktir. Uzlagmanin basarili olmasi1 halinde, ya ceza

muhakemesi sona erecek ya da verilecek olan cezada bir indirime gidilecektir. Bunun

29 Norveg’te ceza takibatinda yetki konusunda ti¢ kademeli bir yapilanma s6z konusudur. Buna gbre,
Norveg Bagsavciligi, eyalet savcilart ve ceza sorusturmasinin polis agamasindaki savcilaridir. Ceza
sorusturmasindaki  polis  asamasindaki  savcilari  kural olarak  sorusturmayir  yonetip
yonlendirdiklerinden, uzlagsma ile ilgili kararlarda kural olarak bu asamada verilmektedir.
CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 355-356

210 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 355-357
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icin de, failin ya magdurla anlasarak verdigi zarar1 gidermesi ya da giderecegi
konusunda magdurla anlasmasi gerekmektedir. Bu halde savci, ceza muhakemesinin
sona erdirilmesini talep edecektir. Yine taraflarin uzlasmasi durumunda hakim, ceza
muhakemesini sarthl olarak erteleyebilecektir. Fakat Polonya Ceza Kanununun 66
inc1 maddesine gore, ceza muhakemesinin sona erdirilebilmesi icin, su¢ karsilig
cezanin bes yili gegmemesi gerekmektedir. Uzlagmaya, haksizlik teskil eden eylem
bakimindan siiphe bulunmayan hallerde bagvurulabilecektir. Polonya da uzlasma,
kamu yararma ¢alisan kurumlar ve kisiler tarafindan gergeklestirilmektedir. Cocuk
suclular bakimindan uzlasmaya ise, 1982 tarihli Cocuk Iyilestirme Kanununda 2000
yilinda yapilan degisikliklerle gidilmektedir. Cocuk suglular hakkinda uzlagsmaya
gitme kararini aile mahkemeleri vermektedir. Aile mahkemesi, kovusturma siiresince
re’sen ya da taraflarin talebi lizerine dosyay1 uzlasma i¢in yetkili kurum veya kisiye
gondermektedir. Cocuk lyilestirme Kanununun 3/a maddesine gore, uzlasma
goriigmeleri sonucunda dosya yeniden aile mahkemesine gonderilmekte ve aile
mahkemesi karar verirken uzlagmay:1 dikkate almaktadir. Polonyada, uzlasma
faaliyeti yapan kurum ve kisilerin tarafsizligini saglamak i¢in, Ceza Muhakemesi
Kanununun 40-42 inci maddelerine gore, ceza adalet sistemiyle mesleki iliskisi olan

kisiler uzlasma faaliyetlerinde yer alamamaktadir®*.

C- ANGLO-SAKSON HUKUKUNDA UZLASMA

1. ingiliz Hukukunda

Ingiltere de uzlasma’ya, degisik asamalarda basvurulabilmektedir.
Sorugturma agamasinda, sorusturmaya paralel olarak, hiikmiin bir pargasi ya da
hiikiimden sonra uzlasmaya basvurmak miimkiindiir. Ingiltere de uzlasma, bir
magdurun bulundugu ve failin yaptig1 eylemi kabullendigi, neticelerine katlanmay1
goze aldigr hallerde, goniillillik esasinin bulunmasi halinde gidilmektedir.
Uzlagmaya, agir nitelikteki suclarda dahil olmak iizere her tiirlii sucta
basvurulabilmektedir. Ingiltere de, dogrudan uzlasmanin yaninda dolayl uzlasmada
s6z konusu olabilmektedir. Burada uzlagsma, genellikle yar1 bagimsiz ceza adaleti

makamlar1 tarafindan yiiriitilen 6zel programlar seklinde yapilmaktadir. Bunun

211 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 372-375
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yaninda, sivil toplum kuruluslart tarafindan yiriitilen uzlasma programlar1 da
bulunmaktadir. Bu daha ¢ok komsular arasinda ¢ikan uyusmazliklarda bagvurulan bir
yoldur. Ingiltere’deki uzlasma kurumlarmin biiyiik ¢ogunlugu, Mediation UK adli
kurulusun iiyesidir. Uzlasma yaparken de, bu kurulus tarafindan hazirlanan

standartlara tabi olmaktadirlar®®.

Ingiltere de uzlasma, ceza hukukunun yaptirimlar sistemi icinde kabul
edilmistir. Ingiltere de, uzlasma programlar1 konusunda ikili bir &rgiitlenmenin
varligindan soz edilebilir. Birincisi, sosyal hizmet modeli denilen ve uzman kisilerin
baskin ve yonlendirici rol oynadigi, fail endeksli orgiitlenmedir ve yaygin olarak
uygulanmaktadir. Ikincisi ise, bagimsiz arabuluculuk modeli denilen ve
uzlastiricilarin  yonlendirici degil de, kolaylastirict olarak rol aldiklari, fail ve

magdura esit mesafede bulunduklari bir sistemdir?*®,

Ingiltere de uyusmazliklarm biiyiikk bir kisminin uzlasma yoluyla
sonuclandirildiklari ifade edilebilir. Buna gore, basit nitelikli su¢larda uzlasma orani
%93’lerde iken, orta ve agir nitelikli suglarda bu oran %75’ler civarindadir.
Mahkemeler, uzlasilan uyusmazliklarda, somut cezadan genellikle 1/3 veya 1/4
oraninda indirim yapmaktadirlar. Saniga avukati tarafindan sadece bu bilginin

verilmesi yeterli say11maktad1r214.

Uzlagma goriigmeleri esnasinda, “Charge  bargaining” uygulamasinda 1ilk
olarak polis, sanikla bir gériisme yapmaktadir. Polis, sanigin sugunu kabul etmesi
karsiliginda, sorguya son verme, isnadin bir boliimiinden vazgegme, tutuklama
konusunda olumlu bir yaklasim sergileme gibi imkanlar1 saniga sunmaktadir. Bunlari
sami@in kabul etmesi halinde, yani uzlagsmanin gerceklesmesi durumunda, sanik
tarafindan gercekte islenmis olan sugtan degil, fakat daha hafif herhangi bir sucgtan

dava agilmaktadir. Boylece sanik, ¢ok daha hafif bir ceza ile kars1 karsiya kalma gibi

212 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 369-370
23 30YGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 40-42

214 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 274-275
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bir fayday1 elde etmektedir. Tabi, polis agisindan da daha fazla sucu aydinliga

kavusturma gibi bir imkan elde edilmektedir®™.

Hakimin sanigin ikrar1 halinde cezada indirime gitmesinin sebebi, sanigin
sugunu kabul etmesi hususu onun artik pisman oldugunu goéstermektedir. Tabi
sanigin bu ikrari, sugun ispatlanacagi anlasildiktan sonraki bir asamada gelirse artik
bu durumda bu ikrarin pismanlik niyetiyle yapilmayacagi kabul edilmektedir. Zira
artik sug delilleri ile ortaya konmus olacaktir. Bu nedenle, sanigin elini ¢abuk tutarak
ikrarda bulunmasi ve bdylece pismanlik niyetiyle hareket ettigini hakime ispatlamasi

gerekmektedir?®.

2. Amerikan Hukukunda

Uyusmazliklarin alternatif ¢oziim yollarindan birisi olan uzlasma kurumu

Anglo-Sakson hukuk sistemi kaynak11d1r217.

Bu nedenle, Anglo-Sakson hukuk
sisteminin uygulandigit ABD’de de yogun bir sekilde uygulanmaktadir. Buna gore
ABD’de, uzlagsmaya tabi suglarin yaklasik olarak %90 1 wuzlasma ile
sonuglanmaktadir®®. ABD’de uzlasmaya ii¢ farkli asamada basvurulabilmektedir.
Buna gore, davadan 6nce, iddianamenin kabulii asamasinda ve dava bittikten sonra

uzlagsmaya bagvurulabilir®*®,

ABD hukuku, sanigin sugunu ikrar ederek yargilama hukukuna iliskin
haklarindan vazgeg¢mesi halinde tam bir yargilama yapilmasini anlamsiz goriir.
Cunkii Anglo-Sakson hukukuna goére muhakemenin amaci, maddi gercege ulagmak
degil, 6nemli olan uyusmazligin ¢oziilmesi ve toplumsal barigin yeniden tesis

edilmesidir. ABD hukukuna gore, yargilamanin varlik sebebi, bir uyusmazligin

21> SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 274-275
218 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 275
217 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 37

28 OZTURK Yavuz, “Uygulayict Bakisi Ile Uzlagsma”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2010 Ozel Say1:1, s. 205, SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 265

219 CULHA Rifat, “Uzlasma”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi, 2010 Ozel Say1:1, s. 187
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varligidir. Sayet uyusmazlik ortadan kaldirilmigsa artik bir muhakeme yapmak bir
israftan ibaret olacaktir. Bu sebeple, sayet, ceza iddiasimin mevcuduna dair
uyusmazlik uzlagsma ile ¢oziliirse veya sanik hakkindaki isnadi kabul ederse,
hakimin bu andan sonra yapacagi tek islem, bunu tespit edip tasdik etmekten
ibarettir. Sayet sanik, kendisine isnat edilen suglamay1 kabul etmez ya da ikrarda

bulunmazsa, bu halde olay, ¢ekismeli yargilamaya intikal etmektedir®*°.

Yukarida ifade ettigimiz lizere, ABD’de uzlasmanin ¢ok genis bir uygulama
alan1 bulma sebebi, failin pigmanlik duyarak uyusmazligin uzlasma ile ¢oziimii
konusunda olumlu bir yaklasim sergilemesi degildir. Burada daha ¢ok, sanigin
normal bir muhakemede ulasilacak muhtemel bir mahkumiyette alacagi cezadan ¢ok
daha az bir cezayi, daha kisa bir zamanda uzlagmayla alacagini biliyor olmasinin
etkisi bulunmaktadir. Bunun yani sira, normal bir muhakemede, savcinin, sanik
tizerinde isnadi daraltma veya genisletme gibi genis bir yetkisinin olmasi da
uzlagmanin yogun bir alanda uygulanmasini saglamaktadir. Ayrica miidafii’nin de,
normal bir muhakeme yerine uzlasmanin uygulanmasini isteme durumu s6z
konusudur. Zira miidafii’nin, bizdeki anlamiyla dosya inceleme yetkisi
bulunmadigindan, normal bir muhakemenin neticesini dnceden Ongéremediginden
saniZin mahkumiyetle karsi karsiya kalma riskini goze alamayip, daha az yaptirimi

olan uzlasmanin uygulanmasini talep etmektedir®,

ABD de, uzlagsmanin asil konusu su¢ olmayip, ceza tiirii veya cezanin
miktaridir. Bu nedenle hakimin uzlagma goériismeleri esnasinda bulunmasi bir zaruret
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Fakat doktrinde, hakimin uzlasma goriismelerine
katilip katilmamasi gerektigi konusunda fakli yaklagimlarin oldugunu da sdylememiz

gerekmektedir??.

ABD de, her tiirlii su¢ bakimindan yani hem hafif nitelikli su¢lar hem de agir
nitelikli sucglar bakimindan uzlasma yoluna gitmek miimkiindiir. Bununla beraber,

uzlasmaya gonderilen en yaygin sug tipleri mala zarar verme, kasten yaralama ve

220 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 264-265
221 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 265-270

222 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 271
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hirsizliktir. ABD’de uzlastirma hizmeti veren kurumlara baktigimizda, bunlar; sivil
toplum oOrgiitleri, kilise, denetimli serbestlik kurumlar1 ve diger kamusal kurumlar

olarak karsimiza glkmaktadlrzzg.

“Charge bargaining” uygulamasinda savci, isnat edecegi sugu kesin olarak
belirler, sanik da ikrarda bulunup bulunmayacagina karar verir. Burada cezanin
tiirli/miktar1 belirsizdir. Bu uygulamada hakim genis bir yetkiye sahip bulunmaktadir.

Savci, sadece isteyebilecegi en yiiksek cezayi isteyebilmektedir224.

“Sentence bargaining” uygulamasinda ise sadece isnat degil, cezada
uzlasmanin konusu olabilmektedir. Bu uygulama, sadece, cezanin tayini esnasinda
hakimin de uzlagsma esnasinda bulunmasiyla veya hakimin ceza tayin etme
yetkisinden vazgecerek taraflarin ortak oneri halinde getirdikleri cezay: kabul edip

uygulamasiyla gergeklesmektedir®®.

ABD hukukuna gore uzlagsma, sadece hukukgular arasinda gerceklesmektedir.
Buna gore, bizzat sanikla uzlagma yoluna gidilememektedir. Uzlagsmanin bizzat
sanikla gergeklestirilmesi halinde, bu uzlagsma gegersiz sayilmaktadir. Bu nedenle
uzlagsmanin, sanik miidafii ile gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bundan dolayi,

ancak san1gin miidafii oldugu hallerde uzlasmadan s6z edilebilecektir®®.
3. Kanada Hukukunda

ABD de oldugu gibi, Kanada da da, uzlasmanin yaygin olarak uygulandigini
gormekteyiz. Kanada da uzlasma ilk olarak 1974 yilinda Kitchener Ontario’da
uygulamaya konulmustur. Federal diizeyde uygulama alan1 bulmasi ise 1996 yilina
dayanmaktadir. Bu yil icerisinde, Ceza Kanununda yapilan reform ile uzlagsma

kurumuna yer verilmistir. Uzlagsmanin yasal dayanagini ise, 2003 yilinda yiiriirliige

2 CETINTURK Ekrem, a.g.e., 5. 294
224 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 268
225 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 268
226 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 270
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giren Ceza Kanununun 717 inci maddesi ile 1984 tarihli Cocuk Ceza Kanununun 4

{incii boliimii olusturmaktadir®’.

Kanada hukukunda uzlasma, savci ile miidafii arasinda yapilmaktadir. Burada
da, ABD hukukunda oldugu gibi sanigin uzlagsma goriismeleri yapmasi séz konusu
degildir. Burada da, ABD ve Ingiltere hukuklarinda oldugu gibi bir itiraf pazarlig
s0z konusu olmaktadir. Savcinin, sanik hakkinda isnadini geri alip siirlandirmasi
her zaman mimkiindiir. Fakat bunun i¢in, mutlaka hakimin izni gerekmektedir.
Hakimin yer almadigi bir uzlasmada, sanik tarafindan yapilan ikrarin cezanin
azaltilmasina bir etkisi bulunmamaktadir. Bunun yaninda, uzlagsmada sanigin kars1
edimi sadece ikrardan ibaret olmayip, ayrica, 6rnek vermek gerekirse muhbirlik ve

taniklik gibi, sorusturma makamlari ile isbirligini de ihtiva etmektedir??.

Kanada hukukunda hakim, uzlagsma goriismeleri esnasinda yer almamaktadir.
Burada hakimin gorevi, salt sanik tarafindan yapilan ikrar tespit edip gecerli saymak
ve savemnin tavsiyelerinin bulunmasi halinde bunlar1 dikkate alip cezayr tayin
etmektir. Sanik tarafindan yapilan ikrarin iradi olup olmadigini ve sanigin ikrarda
bulunmasina neden olan sebepleri hakim irdeleyemez. Ceza belirlenirken herhangi
bir dahli olmayan taraflarin kanun yoluna gitmeleri ise miimkiindiir. Savci da,

talepleri dogrultusunda karar verilmedigi zaman kanun yoluna gidebilirzzg.

Kanada hukukunda wuzlasmaya gidilmesinin sebebi olarak, uzlagma
faaliyetlerinin klasik muhakemeden daha hizli olmasi ve bunun adli makamlarin is

yiikiinii 6nemli derecede azaltiyor olmasi gosterilebilir®®’.

D) DEGERLENDIRME

Yukarida Anglo-Sakson hukuk sistemi ile Kita Avrupast hukuk sistemi

arasindaki farklara ve bu hukuk sistemlerini kabul eden tulkelerin hukuk

27SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 42
228 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 273
229 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 273-274

%0 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 273
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sistemlerinde uzlagmanin ne sekilde uygulandigina temas etmeye ¢alistik. Burada ise,
Tiirk ceza adalet sisteminin daha ¢ok hangi hukuk sisteminden izler tasidigin1 genel

hatlariyla ifade etmeye calisacagiz.

Yakin tarihe kadar uzlagsma kurumu, Anglo-Sakson hukuk sisteminin tipik bir
uygulamasi olarak karsimiza c¢ikmaktaydi. Son donemlerde ise, kamu davasinin
mecburiligi ilkesini benimseyen Kita-Avrupasi hukuk sistemini uygulayan tilkelerde
de acikca uzlasma kurumuna yer verildigini gérmekteyiz. Kita Avrupasi hukuk
sistemine yer veren iilkelerin son donemlerde mevzuatlarinda agik¢a uzlagsma
kurumuna yer vermis olmalari iki temel sebebe baglanmaktadir; bunlardan ilki, ceza
hukuku uyusmazliklarinin adli makamlarin ¢6zmesinin miimkiin olamayacagi sekilde
artis gostermis olmasi olarak gosterilirken, ikinci olarak ise simdiye kadar uygulanan
kat1 tahkik sisteminden daha modern, demokratik-liberal anlayisi yansitan taraf
muhakemesi ilkesine ceza hukuku uyusmazliklarinda da yonelisin olmasi ifade

edilmektedir®®,

Tirk ceza adalet sisteminde de kamu davasinin mecburiyeti ilkesini
benimsenmis olmasindan dolay1?*? Kita Avrupasi hukuk sisteminden izler tagidigini
ifade edebiliriz. Kita Avrupasi iilkelerinin hukuk sistemlerindeki gelismelere paralel
olarak iilkemizde de 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren uzlagsma kurumuna yer

verilerek kamu davasinin mecburiligi ilkesine istisna getirildigini gérmekteyiz.

Tiirk ceza adalet sisteminin Kita Avrupasi hukuk sisteminden izler tasidigin
ifade etmemizin sebeplerinden biri olarak Fransiz Ceza Usul Kanununun 41 inci

maddesinin 1 inci fikrasim®*® gosterebiliriz. Gergekten de Tirk ceza adalet

21 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 263-264
282 5271 sayili CMK 160/1, 170/1-2

2% Pransiz Ceza Usul Kanununun 41 inci maddesinin 1 inci fikrast;

Magdurun ugradig zarari tazmin etmeye, sugun bozdugu kamu diizeninin yeniden temin etmeye ya
da failin tekrar topluma kazandirilmasina yardimei olmaya iliskin boyle bir tedbirin yerinde goriilmesi
halinde, kamu davasina iligkin kararin 6ncesinde Cumbhuriyet savcist dogrudan dogruya veya adli
kollugun bir gorevlisi, yetkilendirilen birisi veya Cumhuriyet savcilig1 uzlagtirmacisi araciliiyla;

1) Kanundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin faile hatirlatilmasina girisilme,

2) Mesleki, sosyal veya saglikla ilgili bir kurulusa failin yonlendirilmesi, bu 6nlem masraflar1 fail
tarafindan karsilanmak iizere bir staj veya bir hizmette formasyon tamamlanmasi yada bir mesleki
sosyal veya saglik kurulusunda bulunmaktan ibarettir ve 6zellikle de karayolundaki motorlu bir aracin
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sisteminde uzlasma kurumu diizenlenirken Fransiz Ceza Usul Kanununun 41 inci
maddesinin 1 inci fikrasindan yararlanilmistir®®®. Yine Alman Ceza Muhakemesi
Kanununun 380 inci maddesinde “baristirma tesebbiisii” bashigi altinda yer alan
diizenlemeye gore, konut dokunulmazligini ihlal, hakaret, mektup gizliliginin ihlali,
miiessir fiil, tehdit ve mala zarar verme suglarinda dava agilmadan 6nce ilgili mercii
tarafindan barigtirmaya tesebbiis edilmesi ve bu tesebbiisiin neticesiz kalmasi
gerekmektedir®®. Benzer diizenlemenin aynisi Tiirk ceza hukuk sisteminde de yer
almistir. Gergekten de, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 174 {incii
maddesinin 1 inci fikrasinin ¢ bendine gore uzlagsma kapsaminda kalan bir su¢ i¢in
uzlagsma girisiminde bulunulmadan iddianame hazirlanmasi halinde bu iddianame

ilgili mahkeme tarafindan iade edilecektir.

Anglo-Sakson hukuk sistemini kabul eden iilkelerde savci siipheli/sanik ile
uzlagma/pazarlik goriismesi yapamaz. Baska bir ifadeyle bu hukuk sisteminde
uzlagsma gorlismeleri siipheli/sanigin miidafii ile yapilmakta olup savcinin miidafii

yerine siipheli/sanik ile yaptigi goriismeler gegersiz sayﬂmaktadlr236

. Kita Avrupasi
hukuk sistemini kabul eden iilkemiz gibi iilkelerde ise bdyle bir sinirlama olmayip
dogrudan dogruya siiphelinin/sanigin  kendisiyle ve/veya miidafii ile uzlasma

goriismeleri yiiriitiilebilmektedir®’

. Bu nedenle iilkemiz gibi Kita Avrupasit hukuk
ailesine dahil olan iilkelerde savcr ile siipheli/sanik karsi karsiya gelebilecegi gibi

siipheli/sanik ile magdur/sugtan zarar gorende karsi karsiya gelebilir. Hatta Kita

kullanim1 sebebiyle sug islenmesi durumunda vatandaslik staji yaptirilir ki bu 6nlem, masraflari faile
karsilattirilarak trafik giivenligi hassasiyetine yonelik bir staj gormekten ibarettir,

3) Kanun ya da diizenleyici islemler karsisinda failin durumunu hukuka uygun hale getirmesinin talep
edilebilmesi,

4) Belirtilen hususlardan kaynaklanan zararinin tazmininin failden talep edilebilmesi,

5) taraflarin uzlagmasiyla magdur ile fail arasinda uzlagsma fonksiyonunun baslatilmasi, istenir.

Fail, magdurun zarar ve ¢ikarlarini tazmin etme yiikiimliiliigii altinda ise bu husus tutanak uyarinca
Medeni Yargilama Usul Kanununda 6ngoriilen kurallara uygun bir sekilde para cezasinin 6denmesi
yontemi izlenerek tahsili talep edilebilir.

Failin tutum ve davranisi sonucunda 6nlem uygulanamamis ise Cumhuriyet savcisi yeni durumlar
hari¢ iddianameyi hazirlar veya takibatin devamim saglar. KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan
Tahsin, a.g.e., s. 69

24 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 68
25 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 70-71
236 SAHIN Cumhur, a.g.m., s. 270

2375271 sayili CMK 253/4
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Avrupast hukuk sisteminde onarict adalet anlayisinin bir geregi olarak dogrudan
dogruya fail ile gorlismelerin yiritiilmesi istenmektedir. Boylece failin yaptigi
eylemin yanlishigimi gériip pisman olmas1 amaglanmaktadir. Yine ABD gibi Anglo-
Sakson hukuk sisteminin egemen oldugu iilkelerde uzlagsmanin konusunu hafif

nitelikli suclarin yaninda ¢ok daha agir nitelikli su¢larda olusturabilmektedir. Hatta

adam Gldiirmeye tesebbiis suglarinda bile uzlasma yoluna gidildigi olmaktadir®®,

239 240

Kita Avrupasi hukuk sistemini benimseyen {iilkelerde® ve iilkemizde™" ise sadece

basit nitelikli su¢larda uzlasma yoluna gidilebilmektedir.

Anglo-Sakson hukukunun hakim oldugu ABD de uzlasma c¢ok farkli
kesimlerce uygulanabilmektedir. Buna gére ABD de uzlasma, polis, savci, hakim,

denetimli serbestlik uygulamasinda gorevli memurlar ve kar amaci glitmeyen veya

241

kilise kokenli olan kuruluslar tarafindan uygulanabilmektedir®™. Kita Avrupasi

hukuk sistemini benimseyen iilkemizde ise, uzlasma sadece Cumbhuriyet savcisi,
hakim veya bunlarin avukat veya hukukcular arasindan gorevlendirecegi bir

uzlastirmaci tarafindan yerine getirilebilir242.

28 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 39

% Mesela Alman Ceza Muhakemesi Kanununun 380. maddesine gore konut dokunulmazligimi ihlal,
hakaret, mektup gizliliginin ihlali, miiessir fiil, tehdit ve mala zarar verme gibi basit nitelikli
suglardan dolayr uzlasma yoluna gidilebilmektedir. KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin,
a.g.e.,s. 70

2405271 sayili CMK 253/1-2

#1SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 39

242 5271 sayili CMK 253/9, 254/1

73



IKINCI BOLUM
UZLASMANIN SARTLARI
I. UZLASMANIN SARTLARI
A- GENEL OLARAK
1. 5560 Sayih Kanun Oncesi Uzlasma

Tiirk Ceza Adalet Sisteminde uzlasmanin kosullar1 ve saglanmasi konusuna
deginmeden oOnce uzlasma diizenlemelerinin son hali olan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 253 {incli ve devami maddelerinden dnceki uzlagmanin

diizenlenis sekline kisaca deginmeye ¢alisacagiz.

5560 Sayili Kanunun kabuliinden?”® 6énce Tiirk Ceza Adalet Sisteminde
uzlagsma kurumu ile ilgili ikili bir diizenlemenin mevcudiyetinden s6z edilebilirdi.
Buna gore, bu diizenlemeler; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 73 iiciincii
maddesinin 8 inci fikrasindaki uzlagsmaya iliskin diizenleme ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 253 {incii ve devami maddelerindeki diizenlemelerdi. Bir
sonraki baslik altinda da gérecegimiz iizere bu ikili diizenleme 06.12.2006 tarih ve

5560 sayili Kanun ile yiirtirliikten kaldirilmistir.

5560 Sayili Kanun yiiriirliige girmeden once Tiirk Ceza Kanunu’nun 73
ticlincli maddesinin 8 inci fikrasindaki diizenleme su sekilde idi: “Suctan zarar goreni
gercek kisi veya o6zel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli bulunan suglarda, failin sucu kabullenmesi ve dogmus olan zararin
timiini veya biiyiik bir kismmi ddemesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail
Ozgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumbhuriyet savcist veya hakim
tarafindan saptandiginda kamu davasi acilmaz veya davanin diistliriilmesine karar
verilir.” Bu diizenlemeye gore, 5560 sayili Kanundan 6nce taraflarin uzlasabilmeleri

i¢in;

3 06.12.2006 tarihinde kabul edilmistir. 19.12.2006 tarihinde yiiriirlige girmistir.
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» Sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olmalidir. Buna
gore re’sen sorusturulan ve kovusturulan higbir sugta uzlasma yoluna
gidilmesi miimkiin olmayacaktir.

» Sucun zarar goreni gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmalidir.
Buna gore, artik sucun magdurunun kamu tiizel kisisi olmasi halinde
uzlagsmadan s6z edilemeyecektir.

» Failin sucu kabullenmis olmasi gerekmektedir. Burada, failin salt
magdurun veya suctan zarar gorenin ugradigl zarar1 gidermeyi
istlenmesi uzlasma i¢in yeterli olmayacak, bunun yan sira failin
islemis oldugu sucu da kabullenmesi gerekmektedir.

» Failin meydana gelen zararin biiyiikk bir kismmi ya da tamamini
O0demesi veya gidermesi gerekmektedir.

» Son olarak da, magdur ile failin O6zgiir iradeleri ile uzlagmalari

gerekmektedir.

Uzlagsmanin sadece takibi sikayete bagli suglar icin kabul edilmesi,
uygulamada istenilen uygulama seviyesine ulagilamamasina, baska bir ifadeyle
uzlagsma uygulamasinin dar kalmasina neden oldugu goriilmiistiir. Buna en iyi 6rnek
de, uygulamada, 6zellikle Cumhuriyet Bagsavciliklarinin uzlagmaya yeterli oranda
yer verememesi ve sorusturma ile kovusturma makamlarindaki dosyalarin
birikmesinin stirmesi gosterilebilir. Uzlasmanin, amaglanan neticeyi saglayamadigina

yonelik doktrinde de elestirilerin oldugunu gérmekteyiz?*.

Uzlasma kurumunun Tiirk Ceza Adalet Sistemine kazandirilmasi da aslinda
bu ve buna benzer gerekcelerle olmustur. Yani uzlasma kurumu ile ceza
yargilamasinda mahkemelerin  biriken i ylkiiniin hafifletilmesi, bdylece

mahkemelerin daha kisa siirelerde daha adil kararlar vermeleri amaclanmistir®®.

244 «Ceza adalet sisteminde, 2004 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilen ve 2005
Haziran ayinda yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu ile birlikte uzlagma
uygulamasi baslamistir. Ancak uzlagsmanin amaci ve ilkeleri kamuoyuna yeterince tanitilamamugtir.
Amacin sadece yargimin yikiiniin hafifletilmesi olarak goriilmesi, onaric1 adalet anlayis1 ile yeterli
baglantinin kurulamamasi, medya araciligiyla yaratilan yanlis izlenimler, Cumhuriyet savcilarinin ve
hakimlerin bilgi eksikligi, avukatlarin uzlasma miizakere tekniklerini bilmemesi vb. nedenler kurumun
anlagilmamasima ve uygulamada basarisizliklara neden olmustur. Uzlagsma, ceza adalet sistemi
icerisinde gereksiz yere zaman kaybettiren bir kurum olarak algilanmis...” INCEOGLU
AYTEKIN/KARAN, S.44 (Aktaran: CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 454)

2% 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 tincii madde gerekgesi.
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Fakat uzlasmanin sadece sikayete tabi suglarda uygulanabileceginin diizenlemesi

kanun koyucunun kendi gerekgesiyle ¢elismesine neden oldugunu diisiinmekteyiz.

Bu doénemde, yani 5560 sayili kanundan dnceki dénemde®*®, kanun koyucu
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda da uzlasmaya yer vermistir. Burada da
uzlagsma genel olarak 253 iincii madde de 8 fikra halinde ve 254 {incli madde de
diizenlenmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253 iincii maddesinde yer

alan diizenlemeye gore®*’;

» Cumbhuriyet savcisi, yapilan sorusturmanin durumuna gore,
kanunun uzlagma yapilabilmesi olanagin1 verdigi hallerde, faili bu
kanunun o6ngordiigii usullere gore davet ederek suctan dolayi
sorumlulugu kabul edip etmedigini sorar(253/1).

» Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin
tiimiinii veya bunun biiyiikk bir kismin1 6demeyi veya zararlari
gidermeyi kabullendiginde durum, magdura veya varsa vekiline

veya kanuni temsilcisine bildirilir(253/2).

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanununun 73 iincli maddesinin 8 inci fikrasindaki
diizenlemeyle paralellik gdsteren bir diizenleme oldugunu gérmekteyiz. Burada da,
uzlagsma yapilabilmesi i¢in, failin sugu kabullenmesi gerekliligi diizenlemesine yer

verilmistir.

» Magdur, verilmis olan zararin timiiyle veya biiyiik bir kismi
itibariyle giderildiginde 0zgilir iradesi ile uzlasacagini
bildirirse, sorusturma siirdiiriilmez(253/3).

» Cumbhuriyet savcisy, fail ile magdur arasinda uzlagsma
islemlerini idare etmek, taraflari bir araya getirerek bir sonuca
ulagmalarin1 saglamak {izere, fail ve magdurun bir avukat

tizerinde anlasamadiklart takdirde, bir veya birden fazla

% Bu dénemden kastimiz, uzlasmanmn ilk defa diizenlendigi 5237 sayih TCK ile 5271 sayih
CMK’nin yiiriirliik tarihi olan 1 Haziran 2005 tarihi ile 5560 sayili kanunun yiiriirlik tarihi olan 19
Aralik 2006 arasindaki donemdir.

2T SAHIN Cumhur, a.g.e., s. 771-772
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avukatin uzlastirict olarak  gorevlendirilmesini  barodan

ister(253/4).
5560 sayili Kanun oOncesi donemde, uzlasma faaliyetlerini Cumhuriyet
savcisinin yapip yapamayacagiin kanun metninden tam olarak anlagilamamasinin
yant sira, uzlagsmayr sadece Cumhuriyet savcisinin gorevlendirecegi avukatin

yapabilmesi ile sinirlandirilmasi da kanimizca yerinde olmamustir.

» Uzlastirict, bagvurunun yapildigr tarihten itibaren en geg otuz
giin icerisinde uzlasmay1 sonuglandirir. Cumhuriyet savcisi bir
defaya mahsus olmak iizere bu siireyi otuz giin daha uzatabilir.
Uzlagma siiresince zamanagimi durur(253/5).

» Uzlasma miizakereleri gizli olarak yiritilir. Uzlastirma
sirasinda ileri siiriilen bilgi, belge ve agiklamalar taraflarca izin
verilmedik¢e daha sonra agiklanamaz. Uzlastirmanin basarisiz
olmas1 nedeniyle daha sonra dava agilmasi halinde uzlastirma
sirasinda failin bazi olaylar1 veya sugu ikrar etmis olmasi
davada aleyhine delil olarak kullanilamaz(253/6).

» Uzlastirict, yaptigt islemleri ve uzlasmayr saglayict
miidahalelerini belirten bir raporu on giin ig¢inde ilgili
Cumbhuriyet savcisina sunar(253/7).

» Zarar, uzlasmaya uygun olarak giderildiginde ve uzlastirma
isleminin giderleri, fail tarafindan 6dendiginde, kovusturmaya

yer olmadigina karar verilir(253/8).

5560 sayil1 kanun 6ncesi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii
maddesi uzlasmanin sorusturma evresinde nasil yapilacag ile ilgili diizenlemelere
yer vermisken, ayni kanunun 254 iincii maddesi kovusturma evresindeki uzlasma

islemlerine bir 6nceki maddeye atif yaparak yer vermistir. Buna gore;

» Kamu davasinin agilmasi halinde, uzlagsmaya tabi bir su¢ s6z
konusu ise, uzlastirma islemleri 253 iincii maddede belirtilen
usule gore, mahkeme tarafindan da yapilir(254/1).

» Uzlagmanin gergeklesmesi halinde davanin diismesine karar

verilir(254/2).
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Kanun koyucu, 5560 sayili Kanundan once 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununda da, suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili 24 iincii madde de uzlagsmaya iliskin
ayrintili olarak diizenlemeye yer vermis ve uzlagsmayi ¢ocuklar bakimindan daha
geni$248 tutmustur. Fakat Cocuk Koruma Kanununda yer alan bu diizenleme de 5560

sayili kanunun 41 inci maddesiyle®*®

yiirlirliikten kaldirilmis ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunun uzlagsmaya iligskin hiikiimlerinin ¢ocuk suc¢lular bakimindan da

uygulanacagi diizenlemesine yer verilmistir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalarda, 5560 sayili kanunun yiirirliige
girmeden oOnce fakat 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunun yiiriirlige girmesinden sonraki donemde uzlagmanin ne
sekilde diizenlendigini aciklamaya calistik. Buna gore uzlasmanin, sadece sikayete
bagli olan suc¢larda uygulanabilecegini, bunun yani sira uzlastiricinin, sadece
Cumhuriyet savcisi ve hakim veya onlarin gorevlendirecegi bir avukatin
olabilecegini ifade etmeye calistik. Bundan sonraki baslik altinda ise 5560 sayili

kanunun uzlagsmaya iliskin olarak getirdigi degisikliklere deginmeye ¢alisacagiz.

2. 5560 Sayih Kanun Sonrasi Uzlasma

5560 say1li Kanun sonras1 durum aslinda ¢alismamizin geriye kalan kisminin
esas konusunu teskil edecektir. Bu nedenle burada, 5560 sayili kanun sonrasinda

uzlagma kurumunda meydana gelen degisikliklere kisaca deginmeye calisacagiz.

5560 sayili Kanunun ilk goze carpan degisikligi, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunun 73 {incli maddesinin 8 inci fikrasinin baghiginda yer alan ‘“uzlagsma”
ibaresinin metinden ¢ikarilmasidir. Yine 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda yer

alan suga siirtiklenen ¢ocuklarla ilgili 6zel uzlasma diizenlemesi kaldirilmis ve 5271

% Bu maddeye gore, suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak sikayete tabi olan suclarin yani sira
kasten islenen ve alt sinir1 iki yili agmayan hapis ya da adli para cezasin1 gerektiren suglar ile taksirle
islenen suglar bakimindan da uzlagma yoluna gidilebilecekti. Bunun yaninda, sug tarihinde on bes
yasini doldurmamis olan g¢ocuklar i¢in alt sinir1 ii¢ yili gegmeyen suglar bakimindan da uzlagsma
yoluna gidilebilecekti.

9 5560 sayili Kanun madde 41 — “5395 sayih Kanunun 24 iincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.”

5395 sayili Kanunu madde 24 - “Ceza Muhakemesi Kanununun uzlagmaya iliskin hiikiimleri suga
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanir.”
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sayili Ceza Muhakemesi Kanunun uzlagsmaya iliskin maddelerine atif yapilmistir.
Boylece, mevzuatimiza yeni giren uzlagma kurumuna iligkin tek diizenlemenin 5271

sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununda yer almasi saglanmistir.

5560 sayili kanun ile uzlasmanin, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist,
kovusturma evresinde hakim tarafindan yada bunlarin gérevlendirecegi bir avukat
tarafindan yapilmasinin yaninda, yine Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan
gorevlendirilecek olan hukuk egitimi almis kisi tarafindan da yapilmasinin oni
acilmis oldu. Bunun yani sira, Cumhuriyet savcisi, adli kolluktan uzlagsma teklifinde

bulunmasini isteme yetkisi ile yetkilendirilmistir.

Getirilen bir baska yenilikte, artik uzlasmanin gergeklesebilmesi icin failin
sucu kabullenmesi gerekmemekte, sadece magdurun veya sugtan zarar gorenin
maruz kaldig1 zarar1 gidermesi yeterli olacaktir. Bunun yerinde bir diizenleme
oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii su¢u kabullenmek siipheli iizerinde psikolojik bir
baski olusturacagindan ve bunun da uzlasma kurumunun istenilen seviyede
uygulanamamasina neden olacagindan yapilan diizenlemenin yerinde bir diizenleme
oldugunu diisiinmekteyiz. Bu konuyla ilgili olarak Yargitay’in 2010 yilinda vermis

oldugu bir kararm da oldugunu gérmekteyiz>".

Yine, eski diizenlemede yer alan sadece sikayete tabi olan suclarin uzlasma
kapsaminda olacagi diizenlemesi degistirilip onun yerine sikayete tabi olan suglarin

yani sira sikayete tabi olmayan bir kisim suglarin da uzlagma kapsamina alindigini

%0 «“Yerel mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle; bagvurunun nitelik, ceza tiirii, siiresi ve sug
tarihine gore dosya goriisiildii:

1-) Uzlagsma; uzlagmazlhigin taraflarinin bu siiregte anlagtiritlmas: ve anlagmalari anlamina gelir.
Uyusmazligin tarafi devlet olup, fail ve magdur ise sujedir. Anlasma, uzlasmada bunlar1 taraf haline
getirmektedir. Sujeler ancak uzlagmada anlasir. Fail ve magdur karar siirecine katilmig olmakla,
acikladiklar1 irade esasa alinip uyusmazlik ¢oziimlenmelidir. Uzlagma kurumu onarici bir adalettir. Bu
baglamda somut olayda; 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasi'nin 24. maddesi ile 5271 sayili CMK'nin
253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlastirma girisiminde bulunulmasi gerektigi gozetilmeden sanigin
sucu kabul etmedigi bi¢imindeki yasal olmayan gerek¢e ile uzlagma hiikiimlerinin
uygulanamayacagina karar verilmis olmasi,

2-) Hiikiim tarihinde yiirtirlikte bulunan 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasi'nin 23. maddesinin
sanik hakkinda uygulanip uygulanmayacaginin karar yerinde tartisilmamasi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik A. Medet savunmaninin temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde
goriilmiis oldugundan, diger yonleri incelenmeyen hiikmiin agiklanan nedenlerle isteme aykir1 olarak
(BOZULMASINA), 19.01.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Yargitay 6.Ceza Dairesi, 19.01.2010. Tarih, 2006/16595 Esas, 2010/221 Karar say1l1 ilam.
www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 26.18.2015
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gormekteyiz”>". Fakat burada hemen belirtmemiz gerekir ki, sikayete tabi olsa dahi,

etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi

2

suclarda artik uzlagma hiikiimleri uygulanamayacaktir®2. Bunlarda yeni getirilen

diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
B- MADDI SARTLAR
1. Sucun Uzlasma Kapsaminda Olmasi

Uzlasmanin temel amaglarindan birisi de, yargi makamlarint Onemsiz
sayilabilecek suclarla mesgul etmeyerek dava ekonomisine katkida bulunmak ve
yargi makamlarinin daha hizli ve adil kararlar alabilmelerini saglamaktlr253. Tabi
hangi suc¢larin daha az 6nemli oldugu hususu o iilkenin sug¢ politikasi ile ilgili bir
durumdur. Bu nedenle, yukarida gordiigiimiiz sekliyle karsilagtirmali hukukta hangi
suclarin uzlasma kapsaminda oldugu iilkeden {iilkeye farklilik gosterebilmektedir.
Ingiltere gibi kimi iilkelerde daha agir miieyyideler gerektiren suclarda uzlasma
kapsamina alinabilirken, Tirkiye gibi iilkelerde ise biraz daha hafif ceza gerektiren
suclar uzlasma kapsamina alinabilmektedir. Bu nedenle, uzlasmadan s6z edebilmek
icin o lilkenin mevzuatinda hangi sug tiplerinin uzlasma kapsamina alindig1 agikca
diizenlenmelidir. Bu nedenle, uzlasmadan s6z edebilmek icin ilk sart islenen sugun

uzlagma kapsamina alinmis olmasi gerekmektedir.

Bunun yaninda sugun uzlagsma kapsamindaki sug tiplerinden olmasi halinde

Cumbhuriyet savcist ya da hakim taraflara uzlagma teklifini yoneltmek zorundadir. Bu

konuda adli makamlarin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir®®,

15271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 253/1-b
»25271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu 253/3
»3SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 98
24 JPEK Ali ihsan, PARLAK Engin, a.g.e., s. 54
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a. Uzlasmaya Tabi Olan Suc¢lar

Tiirk Ceza Adalet Sisteminde de, hangi suglarin uzlasma kapsaminda oldugu
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 253 iincli maddesinde diizenlenmistir. Buna

gore;

» Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan suglar,
» Sikayete tabi olup olmadigina bakilmaksizin TCK’da diizenlenen;
e Kasten yaralama sugu(ii¢lincii fikra hari¢c m. 86; m. 88),
e Taksirle yaralama sucu(m. 89),
e Konut dokunulmazliginin ihlali sugu(m. 116),
e (Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi sugu(m. 234),
e Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin aciklanmasi(dordiincii fikra hari¢ m. 239)
suclari,
» Sikayete tabi olmasa bile diger kanunlarla agik¢a uzlagsma kapsamina

alindig ifade edilen suglar yoniinden uzlasma miimkiindiir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253 iincii maddesinde yer alan bu
diizenlemeden de anlasildig1 tizere, uzlasma kapsaminda yer alan suglar 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununda yer alabilecegi gibi diger 6zel ceza kanunlarinda da yer

alabilir.

aa. 5237 sayih TCK’daki Sug¢lar

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen ve uzlasma kapsamina giren
suclari, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253 iinci maddesinin
diizenlemesinden de anlagilacag: lizere iki kategoride degerlendirebiliriz. Buna gore;
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi olan suclar ile sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi olduguna bakilmaksizin 5271 sayili Kanunun 253 {incii
maddesinin birinci fikrasinin b bendinde sayilan katalog suclar uzlagsma kapsaminda

kalacaktir.
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Yaptigimiz agiklamalar 1s181nda, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete

bagli olmaksizin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregi 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanununda diizenlenen ve uzlagsma kapsaminda kalan suglara bakacak olursak;

YV V. V V V

Kasten yaralama sugu(ii¢iincii fikra hari¢ m. 86; m. 88),

Taksirle yaralama sugu(m. 89),

Konut dokunulmazliginin ihlali sugu(m. 116),

Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi sugu(m. 234),

Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi(dordiincii fikra hari¢ m. 239) suclar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Aslinda uzlagsma kapsaminda kalan suglara baktigimiz zaman, kural olan

sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete tabi olan bir su¢ olmasidir.

Fakat kanun koyucu yukarida saydigimiz suglart bu kurala istisna olarak

diizenlemistir. Buna gore, s6z konusu suclarda artik uzlagmaya gitmek i¢in sikayet

aranmayacaktir.

Yine 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregi, 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanununda diizenlenen ve sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan

suclarda uzlagsma kapsaminda kalmaktadir. Bu suclara deginecek olursak®®;

YV V.V V V V V V V V

Yurt disinda islenen bazi suglar(m. 11/2, m. 12/2),
Tehdit(m. 106/1-2.ctimle),

Is ve calisma hiirriyetinin fhlali(m. 117/1),
Kisilerin huzur ve siikununu bozma(m. 123),
Hakaret(m. 125/3-a hari¢, m. 125, m. 129, m. 130),
Haberlesmenin gizliligini ihlal(m. 132),
Konugmalar1 dinleme ve kayda alma(m. 133),
Ozel hayatin gizliligini ihlal(m. 134),

Bedelsiz senedi kullanma(m. 156),

Kayip ve ele gecen esyay: tasarruf(m. 160),

> [PEK Ali ihsan, PARLAK Engin, a.g.e., s. 69
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» Aciga imzalanan belgenin kotiiye kullanilmasi(m. 209/1),
» Aile hukuku ylikiimliiliigiiniin ihlali(m. 233/1)
» Yabanci  devlet temsilcilerine  karsi  islenen  hakaret(m.

342/2)suglaridir.

Tabi burada iizerinde durmamiz gereken bir bagka konu da, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile diger 6zel ceza kanunlarinda diizenlenen ve sikayete tabi olan her
sucun uzlagma kapsaminda kalmadig1 konusudur. Yukarida da kisaca degindigimiz
ve asagida ayrintili olarak temas edecegimiz bir kisim sikayete tabi olan suglar
uzlagma kapsami disinda kalmaktadir. Bunlar, etkin pismanliga yer veren suglar ile
cinsel dokunulmazliga kars1 suglardir. Yine, Ceza Muhakemesi Kanunu’'na Gore
Uzlastirmanm Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 7 inci maddesinin 4 {incii fikras
ve 5918 sayili Kanunun 8 inci maddesi geregi uzlasma kapsamina giren bir sugun
uzlagsma kapsamina girmeyen bir baska sugla birlikte islenmesi ya da uzlagma
kapsamina giren bir sugun bu kapsama girmeyen baska bir sugun islenmesi amaciyla

islenmesi halinde uzlasmadan s6z edilemeyecektir.

Yine 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253 iincii maddesinin 1 inci
fikrasinda “.... slipheli ile magdur veya suctan zarar goren gercek veya 6zel hukuk
tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur...” diizenlemesine yer verilmek
suretiyle magduru kamu tiizel kisileri olan suglarin uzlagmaya tabi olamayacagi

durumu ifade edilmistir®®%’,

bb. Diger Ozel Ceza Kanunlarindaki Suclar

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunun 253 {incii maddesinde hangi suglarin

uzlagma kapsaminda kaldig1 diizenlemesine yer verilmistir. Bu kapsamda 5237 sayili

2® [PEK Ali ihsan, PARLAK Engin, a.g.e., s. 64

%7 Magduru kamu tiizel kisisi olan ve sikayete tabi olsa bile uzlasma kapsaminda olmayan suglara
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun yabanci devlet bagkanina karsi islenen suglar1 diizenleyen 340 mct,
yabanci devlet bayragina hakaret sugunu diizenleyen 341 inci ve yabanci devlet temsilcisine hakaret
sugunu diizenleyen 342 inci maddelerini 6rnek olarak verebiliriz. Gergekten de bu suglarin
sorusturmast yetkili makamlarin sikayetine tabi olsa bile magduru kamu tiizel kisisi oldugundan
uzlagma hiikiimleri uygulanamayacaktir. CENTEL/ZAFER, S. 476, dn. 109, s.476(Aktaran: IPEK Ali
Ihsan, PARLAK Engin, a.g.e., s. 64)
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Tiirk Ceza Kanunu ile 6zel ceza kanunlar arasinda uzlagma kapsamina giren suclarin

tagimasi gereken kosullar bakimindan bir ayrima gidilmemistir. Baska bir ifadeyle,

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda oldugu gibi 6zel ceza kanunlarinda da uzlagsmaya

gidebilmek i¢in ikili bir tasnif oldugunu ifade edebiliriz. Buna gore, 6zel ceza

kanunlarinda diizenlenen ve sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli olan suglar

ile sikayete tabi olmasa bile 6zel ceza kanunlarinda agik¢a uzlasma kapsamina

alindig1 ifade edilen suglar yoniinden uzlasma miimkiin hale getirilmistir.

Bu agiklamalar 1s18inda, bazi 6zel ceza kanunlarinda sikayete tabi olup

uzlagma kapsaminda kalan suglara bakacak olursa

YV V V V

Y VY

k258;

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname(m. 73/A),

Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname(m. 48/A),

Cografi Isaretlerin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname(m. 24/A),

Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname(m.
61/A),

Ticari Isletme Rehni Kanunu(m. 12),

Icra Iflas Kanunundaki Suclar,

Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu(m. 80),

Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerin Asilattiriimas1 Hakkinda Kanun(m.
14),

Tiirk Ticaret Kanununda Yer Alan Suglar(m. 64, 1469, 1470),

Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢t Haklarinin Korunmasina iliskin
Kanun(m. 66) gibi kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde
diizenlenen ve sikayete tabi olan suglarda uzlagma yoluna

gidilebilecektir.

28 SEZER Ahmet, a.g.e. s. 63-71, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 109-111
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b. 5560 sayih Kanunla Uzlasma Kapsamindan Cikarilan Suclar

5560 sayili Kanundan once, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 73 {incii
maddesinin 8 inci fikrasi ile sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan tiim
suclar uzlasma kapsamina alinmisti. Yani, bu diizenlemeye gore, bir sucta uzlagsma
yoluna gidilebilmesi igin o sugun sikayete tabi olmasi yeterliydi. Bu durum, hem
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda hem de 6zel ceza kanunlarinda yer alan ve takibi
sikayete tabi olan tlim suclar i¢in gecerliydi. Fakat 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili
Kanun ile uzlasma konusunda bir takim degisiklikler yoluna gidildi. Bunlardan ilki
5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 73 ii¢lincii maddesinin 8 inci fikrasinin 5560
sayili Kanunun 45 inci maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmasi oldu. Ikinci degisiklik
ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda oldu. Buna gore, 5560 sayili Kanunun
24 {inclii maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {igiinci
maddesinin 3 {incii fikrasi ile bir kisim suglar uzlasma kapsaminin disina ¢ikarildi.
Bu suglar, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olsa bile, cinsel
dokunulmazliga karsi olan suglar ile etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen

suclardir.

Tabi, 5560 sayili Kanun ile uzlasma kapsami disina ¢ikarilan bu suglar, 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun yiirtirliik
tarihi olan 01.06.2005 ile 5560 sayili Kanunun yiiriirlik tarihi olan 19.12.2006
tarihleri arasinda islenmis olmalar1 halinde uzlagsma kapsaminda olmaya devam

edeceklerdir®®®,

S6z konusu suclar, 5560 sayili Kanun yiiriirlik tarihi olan
19.12.2006 tarihinden sonra islenmeleri halinde ise arttk uzlasmadan soz

edilemeyecektir.
aa. Etkin Pismanhk Hiikiimlerine Yer Verilen Suclar
Etkin pismanlik hiikiimlerine yer veren suglarin 5560 sayili Kanun sonrasi

islenen suglar bakimindan uzlagsmaya tabi olamayacaginm1 bir onceki baslhk altinda

ifade etmeye calistik. Etkin pismanlik, cezayr kaldiran veya cezada indirim

»9 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 113
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yapilmasini saglayan sahsi sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Baska bir ifadeyle
etkin pismanlik, su¢ tiim unsurlariyla tamamlandiktan sonra, failin pismanlik duyup
suc islemesiyle meydana gelen zarar ve tehlikeyi en aza indirmek icin gdsterecegi
ciddi ¢aba ve gayreti sonucu kanunda sayili belli suclarda cezay1 azaltan ya da

ortadan kaldiran sebep olarak ifade edilmektedir®®.

Etkin pismanlik hiikiimlerine tabi olan suglarin ayni zamanda uzlagma
kapsamina alinmamasi, baska bir ifadeyle uzlasma kapsami disinda kalmasi kanun
koyucunun sug¢ politikas1 olarak karsimiza ciktigini ifade edebiliriz?®%. Yine bazi
degerlendirmelere gore, etkin pismanlik hiikiimlerine tabi olan bazi suglara uzlasma
yolunun kapatilmasinin nedeni olarak, mahiyeti itibariyle uzlagma ile etkin
pismanligin aym nitelikte kurumlar olarak gériilmesi®® ve magdurun zararinin ifte

tazmininin engellenmek istenmesi olarak gosterilmektedir®®”.

Etkin pismanlk
kapsaminda kalan suglar bakimindan mutlaka kanunda her sug tipi bakimindan ayri

bir diizenleme olmas1 gerekmektedir.

Etkin pismanlik hiikiimlerine yer veren bir kisim suglar mahiyeti itibariyle
uzlagsma kapsaminda yer almasi miimkiin olmadigindan bu tiir suglar iizerinde
uzlagma kurumu bakimindan durmaya gerek gérmemekteyiz. Zira bu tiir suglar, etkin
pismanlik hiikiimlerine tabi olmasalardi bile, sorusturulmalari ve kovusturulmalar
re’sen yapilan veya sorusturma ve kovusturmalar sikayet iizerine yapilmakla birlikte
belli bir magduru olmayan herkesin magduru olabilecegi ve bundan dolay1 uzlasma

kapsaminda yer alamayacak olan suglardir®®,

20 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 481

%1 BAKICI Sedat, 5237 Sayili Kanun Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yaymevi,
Ankara 2008, s. 819

%2 S0YGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 116
263 CETINTURK Ekrem, a.g.c., s. 482

%4 INCEOGLU Asuman Aytekin, KARAN Ulas, Onarici Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu Ve
Uzlasma Uygulamalari: Tiirkive ve Avrupa Bakisi, Derleyenler Galma Jahic-Burcu Yesiladal,
Istanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1 Hukuku Uygulama Ve Arastirma Merkezi, 1. Baski, Istanbul
Ekim 2008, s. 51

%5 By suglara 6rnek vermemiz gerekirse;
e Imar kirliligine neden olma,
e  Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma,
e Zimmet,
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Etkin pismanlik hiikiimlerine yer veren ve mahiyet itibariyle de uzlagsma
kapsaminda yer alabilecekken 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iiciincii
maddesinin 3 {incii fikrasinin diizenlemesi karsisinda artik uzlagsmaya gidilemeyecek
olan suglara bakacak olursakZGG;

» Paydas malda veya alacagin tahsili amaciyla hirsizlik(m. 144, 168),
Kullanma hirsizligi(m. 146, 168),
Mala zarar verme(m. 151, 168),

Giiveni kotiiye kullanma(m. 155, 168),

YV V V V

Hukuki iliskiye dayali alacag: tahsil amaciyla dolandiricilik(m. 159)

suglar1 oldugunu gérmekteyiz.

Ozetle, sdz konusu suglar, yani sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikayete
tabi olup ta etkin pismanlik hiikiimleri kapsaminda olan suglar, 5560 sayili Kanunun
yiirtirligiinden 6nce iglenmesi halinde uzlagsma yoluna gidilebilecekken, 5560 sayili
Kanunun yiiriirliigii sonrasi islenmesi halinde ise artik uzlasma yoluna gitmekten s6z

edilemeyecektir.
bb. Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Suclar

Cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda, etkin pismanlik hiikiimlerine yer veren
suclar gibi 5560 sayili Kanunun yiiriirliigii 6ncesi uzlasma kapsaminda yer alirken,
5560 sayili kanunun yiiriirlige girmesinden sonra uzlasma kapsami disinda
b1rak11m1§t1r267. Buna gore, 19.12.2006 tarihinden sonra islenen cinsel

dokunulmazliga kars1 su¢lar bakimindan artik uzlasmadan s6z edilemeyecektir.

Cinsel dokunulmazliga kars1 suclarin uzlagsma kapsami disina ¢ikarilmasinin
sebebi olarak, cinsel dokunulmazliga karsi islenen bir su¢ neticesinde, drnegin resit

olmayanla cinsel iliskide oldugu gibi, cocuklarin ebeveyninin uzlagsma yoluna

e Riisvet,
e  Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme,
e  Sugtan kaynaklanan malvarligi1 degerlerini aklama gibi suglar1 rnek olarak verebiliriz.
CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 482
%6 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 116-118
207 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 253/3
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gitmesi, cinsel iliskinin para 6denmesi suretiyle satin alinmasi anlamina gelir ki bu

kabul edilemeyecek bir durum olarak gosterilmektedir®®

. Yine kisi onurunu
ilgilendiren suglarda cinsel yasamin tartismaya agilmasinin istenmemesi de cinsel
dokunulmazliga karsi suglarin uzlasma kapsami disinda birakilmasinin bagka bir

sebebi olarak gosterilmektedir®®®

. Bagka bir yaklasimda da, 6zellikle kiiciik yerlerde
ailelerin, aile serefini koruma kaygilariyla cinsel suglarin  sorusturulup
kovusturulmamasi i¢in kiz c¢ocuklarmi sugun failiyle wuzlagsmasi yoOniinde
zorlayabilecekleri diislincesi cinsel dokunulmazlia karsi suglarin uzlagsma kapsami
disinda birakilmasimnin baska bir sebebi olarak gosterilmektedir?’®. Kanaatimizce de,
koruduklart hukuki deger bakimindan yukarida temas ettigimiz ve uzlasma
kapsaminda kalan kimi suglar bakimindan daha o6nemli degerleri korumasi ve

toplumsal yapinin sahip degerler nedeniyle cinsel dokunulmazliga karsi suglarin

uzlagsma kapsami disinda birakilmasi yerinde bir diizenleme olarak goziikmektedir.

Cinsel dokunulmazliga kars: suclarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 6zel
hiikiimler baglig1 altinda ikinci kisim altinci béliimde diizenlendigini gérmekteyiz.
5560 sayil1 Kanununun yliriirliigii 6ncesinde, yani 19.12.2006 yilindan 6nce uzlagsma
kapsaminda kalan, fakat 5560 sayili Kanunun yiiriirliigli sonrasi uzlagsma kapsami

disinda birakilan cinsel dokunulmazliga karsi suglara bakacak olursak;

» Cinsel saldiri(m. 102/1),
» Resit olmayanla cinsel iligki(m. 104/1),

» Cinsel taciz(m. 105/1) suglar1 olarak karsimiza ¢iktigini gormekteyiz.

Cocuklarin cinsel istismar1 sugu bakimindan 5560 sayili Kanun oncesi ve
sonrast bakimindan herhangi bir degisikligin olmadigin1 gérmekteyiz. Ciinkii 5560
sayilt Kanun oncesinde yukarida degindigimiz suclar uzlasma kapsaminda kalirken,
cocuklarin cinsel istismari sug¢u bakimindan bdyle bir durum s6z konusu degildi. Zira
s6z konusu sucun sorusturmast ve kovusturmasi sikayete tabi olmayip re’sen

yapilmaktadir.

28 OZTURK B./ERDEM M. R., a.g.e., s. 890(Aktaran: SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s.
114)

%9 SOYASLAN Dogan, a.g.e., s. 353
210 INCEOGLU Asuman Aytekin, KARAN Ulas, a.g.e., s. 51
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cc. Uzlasmaya Tabi Olan Suc fle Uzlasmaya Tabi Olmayan Suclarin
Birlikte islendigi Suclar

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
yirtirliige girdiginde, uzlasmaya tabi olan bir sugun uzlagsmaya tabi olmayan suclarla
birlikte ya da bu suglarin islenmesi amaciyla igslenmesi halinde ne yapilacag: ile ilgili
acik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Uygulamada da, boyle bir durum ile
karsilagilmasi halinde, yani uzlagsmaya tabi olan su¢ uzlagmaya tabi olmayan baska
bir sucla ya da bu sugu islemek amaciyla islenmesi halinde bazi problemlerle
karsilagilmaktaydi. Bu durumlarda, ya bekletici mesele yapiliyordu ya da suglar ayri

21t By sikintilari gidermek igin, 2007 yilinda “Ceza Muhakemesi

yiiriitiilityordu
Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasma iliskin Yonetmelik”in 7 inci
maddesinin 4 fikras1 diizenlemesi kabul edilmistir. Bu diizenleme ile “Uzlagtirma
kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sucu islemek amaciyla ya
da bu sugla birlikte islenmis olmasi1 halinde, uzlastirma yoluna gidilemez” hiikmii
getirilmistir. Aslinda bu diizenleme, var olan sikintilar1 ortadan kaldirdig: diisiiniilse

de, kanunda olmayan bir sinirlamanin ydnetmelikle getirilmesi ciddi bir bi¢cimde

elestirilmistir%.

Bu elestiriler neticesinde, 09.07.2009 tarihinde, 5918 sayili Kanun ile 5271
sayilt Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {i¢iincii maddesinin 3 {iciincii fikrasina su
ibare eklenmistir: “Uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir
baska sugla birlikte igslenmis olmasi halinde de uzlasma hiikiimleri uygulanmaz.”
Boylece, uzlagsma kapsamina giren bir sugun bu kapsama girmeyen baska bir sucla ya
da bu sugun islenmesi amaciyla islenmesi halinde nasil bir yol izlenecegi agik bir
sekilde diizenlenmistir. Fakat yine de bu diizenlemenin ilk 6nce yonetmelikle

yapilmasi elestirilmesi gereken bir yol olarak karsimizda durmaktadir.

L INCEOGLU Asuman Aytekin, KARAN Ulas, a.g.e., s. 52
2”2 CETINTURK Ekrem, a.g.c., s. 484-485, INCEOGLU Asuman Aytekin, KARAN Ulas, a.g.e., s. 53
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2. Magdurun/Suctan Zarar Gorenin Gerg¢ek Kisi veya Ozel Hukuk Tiizel
Kisisi Olmasi

Uzlasmanin maddi sartlarindan birisi de, fail tarafindan islenen sucun
magdurunun/sugtan zarar géreninin gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
gerekliligidir. Sayet islenen sugun magduru kamu tiizel kisisi ise burada artik
uzlagmadan s6z edilemeyecektir. Velev ki, sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete tabi olsun. Bu diizenlemeyi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253
ticiin maddesinin 1 inci fikrasinda gormekteyiz. Buna gore, “siipheli ile magdur veya
suctan zarar goren gercek veya Ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde

bulunulur” diizenlemesine yer verilmistir.

Tabi burada karsimiza gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri kimlerdir ve
bu kisiligi nasil kazanirlar gibi bir soru ¢ikmaktadir. Zira uzlagmadan s6z edebilmek
icin islenen su¢un magdurunun/suctan zarar goreninin gercek kisilige veya 6zel
hukuk tiizel kisiligine sahip bir varlik olmas1 gerekmektedir. Bunun cevabini da 4721
sayili Tirk Medeni Kanununda gormekteyiz. S6z konusu kanunun 28 inci
maddesinin 1 inci fikrasi, gergek kisiligin ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu
anda baglayacagini ifade etmistir. Yine ayn1 kanunun 8 inci maddesi her ¢ocugun hak
ehliyetine sahip oldugunu ifade etmistir. Buna gore, sag dogan her ¢ocuk hak

ehliyetine sahip olacagindan, bu andan itibaren sucun magduru da olabilecektir.

Yine, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 47 inci maddesinin 1 inci fikrasi
tiizel kisiliklerin nasil kisilik kazandiklar1 diizenlemesine yer vermistir. Buna gore,
“Baglibasina bir varlig1 olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklar1 ve belli bir amaca
0zgililenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca
tiizel kisilik kazanirlar.” Bu diizenlemeden, tiizel kisiliklerin, mal topluluklar1 ya da
kisi topluluklar1 olarak kendilerine 6zgii hiikiimlere tabi olacak bir sekilde varlik

kazandiklarmi gérmekteyiz. Fakat bu tiizel kisilerden, kamu tiizel kisilerinin®" 5271

23 Kamu tiizel kisileri, kamu otoritesine sahip olup kamu faaliyeti yiiriiten kamu idareleri, kamu
kurum ve kuruluslari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu idareleri, kamu hizmeti yapmak tizere
orgiitlenmis olan yerel idareler, il, belediye, koy gibi orgiitlerdir. Kamu kurumlari, kamu hizmeti
yiiriitmek {izere kurulmus tiizel kisilige sahip olan érgiitlenmelerdir. Universiteler, TRT bunlara drnek
olarak verilebilir. SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 124
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sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 253 ii¢lincli maddesinin 1 inci fikrasi geregi

uzlasmanin tarafi olamayacaklarini gérmekteyiz?’".

3. Sikayete Tabi Suc¢larda Magdurun/Sugtan Zarar Gorenin Sikayetci

Olmasi

Uzlasmadan s6z edebilmek i¢in, sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabi
olan bir sugta magdurun ve/veya sugtan zarar goOrenin sikayet¢i olmasi
gerekmektedir. Aslinda kamusallik ilkesi geregince, devletin yetkili organlart sugtan
haberdar olur olmaz re’sen sorusturmaya baglarlar. Fakat Oyle suglar vardir ki,
islenmesi halinde neticeleri toplumdan ziyade su¢a maruz kalan magdur/sugtan zarar
goren kisiyi ilgilendirmektedir. Ve burada, kisisel yarar toplumsal yarara nazaran
daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Iste kanun koyucu, bu tiir suglarda sorusturma ve
kovusturma yapilabilmesini magdur/sugtan zarar gorenin sikayetine birakmistir. Bu

suclara, sikayete tabi suclar adi verilmektedir®"

. Tabi burada, magdur ile sugtan
zarar goren ifadelerinin kimler i¢in kullanilabilecegi sorunuyla karsilagmaktayiz.
Baska bir ifadeyle, bir sugun islenmesi neticesinde sugtan zarar goren kisi ile magdur
olan kisi ayn1 kisi olarak mi1 karsimiza ¢ikacaktir. Aslinda her magdur ayn1 zamanda
Suctan zarar goren kisidir. Zira suctan zarar goren kisi, belirli bir sucla zarara veya
tehlikeye ugratilan hak ve yararin sahibidir?’®. Sugtan dogrudan dogruya zarar goren

kisiye magdur da denir®”’

Sugtan zarar goren kavraminin dar anlagilmasi
gerekmektedir. Fakat hukukumuzda istisna olarak genis anlamda kullanildigi da
olmaktadir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 131 inci maddesinin 2 inci fikrasinda

oldugu gibi. Bu durum da, sikayetin miras yoluyla intikal edemeyecegi kuralinin

2™ Kamu tiizel kisilerinin magduru oldugu suglara TCK 11/2, 340 ve 341 inci maddelerini drnek

olarak verebiliriz.

2 O7ZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 14. Baski, Segkin Yaymevi, Ankara, EKim 2014, s. 155-156, CENTEL Nur, ZAFER Hamide,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bas1, Beta Yaynlari, Istanbul, Eyliil 2014, s. 85-86, ICEL Kayihan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul, Nisan 2014, s. 221, OZGENC izzet,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Basi, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, s. 562

28 OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 157, ICEL Kayihan, a.g.e., s. 222

" CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e., s. 87
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istisnasidir. Buna gdére magdur, sikayet hakkini kullanmadan 6nce Oliirse kanunda

sayili mirasgilar sugtan zarar géren sifatiyla sikayet hakkini kullanabileceklerdir”®.

a. Sikayet Durumu

Sikayet kisiye siki sikiya bagli olan haklardan oldugundan dolayi, sikayet
hakkini ancak o su¢un magduru/sugtan zarar goreni kullanabilir. Sikayet hakki,

sadece fiil yetenegi279 olan, ayirt etme gﬁcﬁnezgo

sahip kisiler tarafindan
kullanilabilir. Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler” de, magduru/suctan zarar goreni
olduklar1 suglarda dogrudan dogruya, yasal temsilcilerinin onay1r olmadan sikayet
hakkini kullanabilirler®?, Sikayet hakkini, fiil yetenegi olmayan magdur/suctan zarar
goren adina yasal temsilcisi kullanir. Tiizel kisiler adina sikayet hakkini, tiizel

kisiligin yetkili organlari kullanir®®,

2 ZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.c., s. 157, UNVER Yener, HAKERI Hakan, a.g.c.,
s. 95, ICEL Kayihan, a.g.e., s. 223, OZGENC izzet, a.g.e., s. 563

219 4721 sayih TMK 10 “Ayirt etme giiciine sahip olan ve kisith olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti
vardir.”

4721 sayil1 TMK 11/1 “Erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baslar.”

4721 sayili TMK 11/2 “Evlenme kisiyi ergin kilar.”

4721 sayili TMK 12 “On bes yasin1 dolduran kii¢iik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece
ergin kilinabilir.”

280 4721 sayili TMK 13 “Yagmm kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya
da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde davranma yeteneginden yoksun olmayan
herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir.”

%81 Miisteki olan magdurun babasi Selamettin, 03.09.1990 tarihinde polis merkezinde alinan ifadesinde
ve Cumbhuriyet savciligina verdigi aymi tarihli dilekgede sanik hakkinda sikayet¢i olmadigini ve
sikayetinden vazgectigini bildirmis olmasi, Tiirk Medeni Kanunun 16 inc1 maddesinde ayirt etme
giicline sahip kiiciiklerin kisiye bagli haklarini kanuni temsilcilerinin rizasina ihtiya¢ duymadan
kullanacaklarin1 diizenlemis bulunmasi ve kanuni temsilcisinin davadan vazgegmesinin sonug
dogurabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip kii¢ligiin rizasinin alinmasinin sart olmasi dikkate alinarak,
13 yas1 igerisinde olan magdur Ahmet’in ayirt etme giiciine sahip oldugunun fennen tespit edilmesi
halinde durusmaya ¢agrilip sikayetinden vazgec¢ip vazgegmediginin ve vazgegmenin sanik tarafindan
kabul edilip edilmediginin sorulup tespit edilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde sarkintilik sugundan hiikkiim kurulmasi, (5. Ceza Dairesi, 29.05.1991,
1991/2596, 1991/2908; www.emsal.yargitay.gov.tr), OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat,
DOGAN Koray, BACAKSIZ Pnar, TEPE {lker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski,Segkin
Yayinlari, Ankara, Eyliil 2014, s. 470

282 CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e., s. 87, SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 619

283 ()ZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 157, CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e., s.
88, OZGENC lizzet, a.g.e., s. 564
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Magdurun/sugtan zarar gorenin birden fazla olmasi durumunda, bunlardan
birinin sikayet hakkini kullanmis olmasi sugun sorusturmasinin ve kovusturmasinin
baslamasi i¢in yeterli bir durumdur. Bu durum da, sikayet edilenin fail degil fiil
oldugunu gostermektedir. Sugu isleyen failin birden fazla olmasi durumunda da, bu
faillerden birisinin sikayet edilmesi halinde de tiim failler hakkinda sikayet yapilmis
sayilir. Buna da, sikayetin yayilma etkisi veya sikayetin boliinmezligi denmektedir.
Bunun sonucu olarak da, magdur/sugtan zarar goren sikayet hakkini kullanirken bir
ya da birka¢ faili sikayetin kapsami disinda birakamaz. Tabi bu durum failler
acisindan gecerlidir. Yoksa sucun magdurlarindan/sugtan zarar gorenlerinden biri ya
da bir kaginin sikayetten vazgegmesi veya feragat etmesi diger magdurlarin/suctan

zarar gorenlerin sikayet hakkini etkilemez®®.

b. Sikayet Hakkim1 Kullanma Sekli ve Siiresi

Magdur/sugtan zarar goren tarafindan sikayet hakki, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 158 inci maddesinin 5 inci fikrasinda ifade edildigi tizere,
yazili olarak kullanilabilecegi gibi, tutanaga gecirilmek suretiyle sozlii olarak da
kullanilabilir. Buna gore, magdur/sugtan zarar goren sikayetini yaparken dogrudan
dogruya kendisinin hazirlayip imzaladigi bir dilek¢eyi adli makamlara vererek
hakkin1 kullanabilecegi gibi, adli makamlara giderek sozlii ifadesini tutanaga gecirtip

altin1 imzalamasi suretiyle de hakkim kullanabilir®,

Magdur/sugtan zarar goren, sikayet hakkini Cumhuriyet bagsavcilifina veya
kolluk makamlarina giderek kullanabilecegi gibi, Cumbhuriyet bagsavciligina
gonderilmek iizere, valilige, kaymakamliga ya da mahkemeye giderek verilecek bir

dilekce ile veya tutanaga gecirilecek olan bir sozlii beyan ile de kullanabilir. Yurt

%84 OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 157, ICEL Kayihan, a.g.e., s. 224, OZGENC
Izzet, a.g.e., s. 564, CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e., s. 92-93, UNVER Yener, HAKERI Hakan,
a.g.e., s. 92-94, OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar,
TEPE llker, a.ge., s. 471, Yargitay da bir kararinda “... Sanik hakkinda giindiizleyin konut
dokunulmazliginmi ihlal sugundan agilan davada, kar1 koca olan sikayetcilerden Nazif sikayetinden
vazgeemis ise de; bozma 6ncesi 11.11.2003 tarihli durusmada dinlenen sikayet¢i Tugba’nin saniktan
sikayetci oldugu gozetilerek, ayni yerde oturan ve sikayetgilerin rizasi disinda eve giren sanik
hakkinda sikayet¢i olan Tugba’nin da sikayet hakki oldugu goézetilmeden ve sikayetten vazgegip
vazgecmedigi sorulmadan sikayetci Nazif’in sikayetinden vazgegmesi nedeniyle davanin
diislirilmesine karar verilmesi...” bozmay1 gerektirir.(2. Ceza Dairesi, 17.07.2008, 7621/13513)

8 JCEL Kayihan, a.g.e., s. 226, OZGENC lzzet, a.g.c., s. 564
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disinda islenip de iilkede takibi gereken suclar hakkinda ise Tiirkiye’ nin elgilik veya
konsolosluklarina da sikayette bulunarak kullanabilirler®. Yine, 5271 sayilt Ceza
Muhakemesi Kanununun 158 inci maddesinin 4 iincii fikrasina gore, bir kamu
gorevinin ylriitiilmesi sirasinda gorevin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak islendigi ileri
stiriilen bir sug¢ nedeniyle, sikayet ilgili kamu kurum ya da kurulusuna da yapilabilir.
Fakat bu sikayet dilekcesi, derhal ilgili Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesi

gerekmektedir.

Re’sen sorusturulup davasi agilan bir sucun, kovusturma evresinde takibi
sikayete bagli oldugu anlasilir ya da sugun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle
suc sikayete bagli bir su¢ haline gelirse, magdur/sugtan zarar goren agikca sikayetten

vazgectigini beyan etmezse yargilamaya devam edilmesi gerekmektedir?®’.

Magdur/sugtan zarar gérenin yapacag sikayetin igerigi ile ilgili bir sinirlama
bulunmamaktadir. Ornegin, “cezalandirilmasini istiyorum, ihbar ediyorum” gibi
ifadeler bile sikayetin gerceklesmis oldugu anlamina gelecektirzss. Ayrica, sikayet
edilen fiil oldugu icin sikayet dilek¢esinde fail gosterilemese bile bu sikayet gegerli

2
olacaktir®®®.

Sikayet hakki, magdur/sugtan zarar goren tarafindan alt1 ay iginde
kullanilmalidir. Bu siire, magdur/sugtan zarar goren tarafindan failin ve fiilin
Ogrenilmesinden itibaren islemeye bagslar. Burada onemli olan, hem fiilin hem de
failin 6grenilmis olmasidir. Bu andan itibaren de siire islemeye baslayacaktlrzgo. Bu

altt aylik silirenin, zamanasimi siiresi degil, bir hak disiirlicii silire oldugu

28 (7 TURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 158, CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e., s.
91, UNVER Yener, HAKERI Hakan, a.ge., s. 91, OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat,
DOGAN Koray, BACAKSIZ Pmar, TEPE Tlker, a.g.e,s. 471

287 5271 sayitll CMK 158/6, CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e., s. 92, UNVER Yener, HAKERI
Hakan, a.g.e., s. 90-91

288 CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e., s. 92, ICEL Kayihan, a.g.e., s. 226
289 CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e., s. 89, OZGENC lzzet, a.g.e., 5. 564-565
%0 )ZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 158, CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e., s.

88-89, 5237 sayili TCK 73/1-2, SOYASLAN Dogan, a.g.e., s. 618-619, ICEL Kayihan, a.g.e., s.
227, OZGENC izzet, a.g.e., s. 565
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belirtilmektedir. Bundan dolayi, bu siirenin, zamanasiminda oldugu gibi, durmasi ya

. - 201
da kesilmesi s6z konusu olmayacaktir™™".

Magdurlardan/sugtan zarar gorenlerden birisinin alt1 aylik sikayet siiresini
kacirmis olmasi, diger magdurlarin/sugtan zarar gorenlerin sikayet hakkini ortadan
kaldirmaz®®. Sikayet siiresi, zincirleme suglarda son sucun islendigi, kesintisiz
suclarda kesintinin gerceklestigi, tesebbiis asamasinda kalmis suglarda son icra

hareketinin yapildig1 andan itibaren islemeye baglar®®"?%,

c. Sikayetten Vazgecme ve Feragat

Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli olan suglarda magdur/suctan
zarar goren failin cezalandirilmasini istemiyorsa iki sekilde davranmasi miimkiindiir.
Bunlardan birincisi, magdurun/sugtan zarar gérenin, sugun islenmesinden ve fail ile
fiili O6grendikten sonra, yani sikayet hakki dogduktan sonra sikayet hakkin
kullanmayacagini aciklarsa buna sikayetten feragat denir. Ikinci olarak ise,
magdur/sugtan zarar goren, sikayet hakki dogduktan sonra sikayet hakkini kullanip

sonrasinda bunu geri alirsa buna da sikayetten vazge¢me denir .

Sikayetten vazgegme ve feragat hakki, sikayet hakki gibi kisiye siki sikiya
bagli olan haklardan oldugundan bu hak sadece magdur/sugtan zarar goren tarafindan
kullanilabilir. Fakat bunun tek istisnasi, sikayette oldugu gibi vazgecme ve feragatta
da gegerli olan hakaret sucudur. Buna gore, magdur/sugtan zarar goéren lmeden 6nce

sikayetten vazge¢me hakkini kullanamamaigsa artik bu hakki mirasgilarina gegerzge.

#LICEL Kayihan, a.g.e., s. 230, OZGENC izzet, a.ge., s. 565
22 CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e., s. 89, 5237 sayili TCK 73/3

2% CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e., s. 89, 5237 sayili TCK 66/6

% Yargitay’in zincirleme suglara yaklagimi ise farklilik arz etmektedir. Yargitay’a gore, zincirleme
suclarda alt1 aylik hak diisliriicii siire, son su¢ islendigi andan itibaren degil, her bir su¢ bakimindan
ayr1 ayri suglarin islendigi tarihten itibaren islemeye baglar. Kald: ki, bu konuda, doktrinde de goriis

ayriliklart oldugunu gérmekteyiz. OZGENC izzet, a.g.e., s. 565

2% 7ZAFER Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynlari, istanbul Haziran 2010, s. 408,
UNVER Yener, HAKERI Hakan, a.g.e., s. 92-93

2% 7 AFER Hamide, a.g.e., s. 409
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Sikayetten feragat tek tarafli bir islem olup failin bunu kabul etmesine gerek
yoktur. Bagka bir ifadeyle, magdur/suctan zarar goren sikayetten feragat ettigini
acikladiktan sonra, fail bunu kabul etmedigini beyan etse bile bu aciklama
gecerliligini koruyacaktir. Fakat, sikayetten vazge¢cme iki tarafli bir islem olup bunun
hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi i¢in failin bunu sarih veya zimni bir sekilde kabul
ettigini aciklamasi gerekir. Aksi halde sikayetten vazgegme onu kabul etmeyen faili

297

etkilemeyecektir™’. Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, feragattan feragat

olamayacag1 gibi vazgecmeden vazgegmede olamayacaktlrzgs.

Sikayette oldugu gibi, sikayetten feragat veya vazgegmede de
boliinmezlik/yayilma ilkesi gecerlidir. Magdur/suctan zarar goren, sugun birden fazla
kisi tarafindan islenmesi halinde failler arasinda farkli davranarak bazilar1 hakkinda
sikayetten feragat edemez veya sikayetten vazgegemez?. Zaten bu durum 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun 73 {incli maddesinin 5 inci fikrasinda su sekilde ifade
bulmustur: “Istirak halinde suc¢ islemis saniklardan biri hakkindaki sikayetten
vazgecme, digerlerini de kapsar." Bu da gosteriyor ki, faillerden biri hakkinda
yapilacak feragat veya vazgegme yayillma etkisi yaparak diger failleri de

kapsayacaktir.

Sikayetten vazge¢me, ceza muhakemesinin her asamasinda yapilabilir.
Vazgecme, bir muhakeme engeli oldugundan dolayr sorusturma evresinde yapilan
vazgecme kovusturmaya yer olmadigma karar1 verilmesine neden olacagi gibi,
kovusturma asamasinda yapilan vazgegme davanin diigmesine karar verilmesine
neden olacaktir. Fakat, kanunda®® acikea ifade edildigi iizere, hiikiim kesinlestikten

sonra yapilacak vazge¢cme artik cezanin infazini engelleyemeyecektir301.

27 5237 sayih TCK 73/6 “Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazge¢me onu kabul etmeyen samigi

etkilemez.” OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 159, ZAFER Hamide, a.g.e., s.
408, UNVER Yener, HAKERI Hakan, a.g.e., s. 94

2% (ZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 159

29 7ZAFER Hamide, a.g.e., s. 409, OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray,
BACAKSIZ Pinar, TEPE llker, a.g.e., s. 471, SOYASLAN Dogan, a.g.e., s. 619

300 5237 sayili TCK 73/4 “Kovusturma yapilabilmesi sikdyete bagl suclarda kanunda aksi yazili
olmadikea sugtan zarar goren kisinin vazge¢mesi davayi diisiiriir ve hitkmiin kesinlesmesinden sonraki
vazge¢cme cezanin infazina engel olmaz.”

301 7 AFER Hamide, a.g.e., s. 409
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Sayet, sorusturma evresinde kovusturma yapilmasimna yer olmadigina,
kovusturma evresinde davanin diigmesine karar verilir ve bu karar magdur/sugtan
zarar goren kisinin sikayetten vazge¢mesinden ileri gelmis ve sikayetten vazgecme
esnasinda ayrica ve agikca sahsi haklarindan da vazgectigini agiklamigsa artik hukuk
mahkemelerinde de dava acamayacaktir. Aksi halde bdyle bir agiklama yoksa,
magdur/sugtan zarar goren sikayetten vazgecmisse de hukuk mahkemelerinde

hakkin1 arayabilecektir302.

Son olarak, sikayette takip edilen usul sikayetten vazge¢mede de takip
edilecektir. Sikayet hakkina sahip olan vekil, sikayetten vazge¢cme hakkina da sahip

olacaktir®®,

4. Zararin ya da Magduriyetin Giderilmesi

Uzlagsmanin, yargi makamlarmin is yiikiinii hafifletme gibi amaclarinin
yaninda, belki de daha 6nemli olan temel amaci magdurun/sugtan zarar gorenin
ugradig1 zararin veya magduriyetin giderilmesidir. Zira magduriyetin ya da zararin
giderilmesi ileriye doniik bir eylem olup, toplumsal barisi yeniden tesis eden bir
etkisi bulunmaktadir. Bu durum da, uzlagsmanin onarict adalet anlayisinin bir pargasi

oldugunu gésterrnektedir304.

5237 sayil Tirk Ceza Kanununun miilga 73 {incii maddesinin 8 inci fikrasi
ile 5560 sayili Kanun oncesi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii
maddesini 2 inci fikrasinda, failin eylemi ile sebebiyet verdigi maddi ve manevi
zararin tiimiinii ya da biiyiik bir kismin1 6demesi veya zarar1 gidermesi diizenlemesi
mevcuttu. Fakat 5560 sayili Kanun ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan
diizenleme kaldirilmis, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan
diizenlemede ise degisiklige gidilmistir. Bu diizenlemelere gore ise, 5271 sayili1 Ceza
Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinin 19 uncu fikrasinda edimin, “def’aten

yerine getirilmesi”, “edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmas1”, “takside

%02 5237 sayili TCK 73/7
303 7 AFER Hamide, a.g.e., s. 409
%4 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 128, BAHRIYELI Kemal, a.g.m., s. 446
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baglanmas1” veya “stireklilik arzetmesi” seklinde yerine getirilebilecegi ifade
edilmistir. Yine, Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlagtirmanin Uygulanmasina
Iliskin Yonetmeligin 20 inci maddesinde edimin konusunun neler olabilecegi

diizenlemesine yer verilmistir’®.

Burada, zarar kavrami lizerinde biraz durmamiz faydali olacaktir. Zarar
kavrami, bir 6zel hukuk kavramidir®®. Bu nedenle zarar kavraminin 6zel hukuka
bakan yonii oldugunu goérmekteyiz. Zarar bir eksilmeyi ifade eder. Fail, yapmis
oldugu haksiz fiil ile magdurun/sugtan zarar gérenin maddi ve/veya manevi olarak

307

eksilmesine sebebiyet vermektedir®™'. Baska bir ifadeyle zarar, mal varliginin mevcut

durumuyla, hukuka aykir fiil olmasaydi arz edecegi durum arasindaki farki ifade

ediyor®®

. Doktrindeki bu yaklasimlar, zararin daha ¢ok maddi boyutuna temas etmis
ve malvarliginda meydana gelen azalmay1 ifade etmistir. Fakat failin eylemi, maddi
zararla birlikte manevi bir zarara veya sadece manevi bir zarara da sebebiyet
verebilir. Manevi zarar, magdurun/sugtan zarar gérenin ¢ektigi aciyi, elemi, ruhsal
sarsintiy1 ifade etmektedir. Failin sebebiyet verdigi manevi zarar i¢in de maddi bir
giderimde bulunmasi i¢in taraflar anlagabilir. Fakat bu anlagsma, magdurun/suctan
zarar gorenin malvarligindaki bir eksilmenin karsilanmasi igin  degil,

magdurun/sugtan zarar goérenin maruz kaldigi ruhi sarsintinin giderilmesi icindir®®,

Zararin, malvarligi-sahisvarlig1 zararlari, maddi zarar-manevi zarar, dogrudan
dogruya zarar-dolayl1 zarar, yansima yoluyla zarar, fiili zarar-kazang kaybi1 zarar1 ve
normatif zarar seklinde ayrimlara tabi tutuldugu gén‘ilmektedirglo. Burada esas olan
magdurun/sugtan zarar gorenin maruz kaldigi zararin ya da magduriyetin buna

sebebiyet veren fail tarafindan giderilmesidir.

35 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, Uzlasmada Edimin Konusu, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1, 2010, s. 393

0% KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.m., s. 394

07 KILICOGLU Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2012, s. 291

%08 REISOGLU Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Beta Yayinlari, istanbul 2012,
5. 170

39 REISOGLU Safa, a.g.e., s. 228

310 KILICOGLU Ahmet M., a.g.e., 5.291-298
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Kanunda, failin sebebiyet verdigi zararin miktarinin nasil belirlenecegi ile
ilgili agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ozellikle, tazminatin belirlendigi
durumlarda uzman incelemesine ihtiyag duyulabileceginden bir problem ile karsi
karstya kalinmasi s6z konusu olabilecektir. Doktrinde, uzlagsma goriismelerini
yiirliten kisinin bu gibi durumlarda kesif ve bilirkisi yoluna basvuramayacagi ifade
edilmekle birlikte, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen uzman
miitalaasindan yararlanabilecegi ifade edilmektedir®™™. Taraflarin uzlasmalari halinde
zararin tespiti i¢in dava agabileceklerine yonelik yaklagimlarin da oldugunu

gormekteyiz®*,

Gerek kanunda®'®

gerekse yéinetmelikte314 zararin tazmin sekli konusunda
herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir.315 Kanun ve yonetmelikte sayilan 6rnekleyici
edimlerin yam sira, taraflar hukuka aykiri olmayan herhangi bir edimin ifas

konusunda da anlasabilirler®'®,

Failin eylemi ile sebebiyet verdigi maddi ve/veya manevi zarar1 gidermesi
edimi ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, fail eylemi nedeniyle magdur/suctan zarar
gorene maddi ve/veya manevi olarak borglanacaktir. Iste bu borg iliskisinin konusu

edimdir®®’

. Edimin konusu iizerinde herhangi bir yasal sinirlama olmadigini yukarida
ifade ettik. Bundan dolay1 edimin konusu, hukuka ve genel ahlaka aykirilik teskil
etmemesi kosuluyla taraflarca serbestce takdir edilebilecektir®*®. Edimler de genel
olarak, verme edimleri, yapma edimleri ve yapmama edimleri olarak kendi aralarinda
tasnif edilirler. Verme edimi; failin magdura/sugtan zarar gorene bir sey vermesi,

yapma edimi; failin, magdur/sugtan zarar goren i¢in taraflarin aralarinda anlastiklari

11 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 132

32 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.m., s. 397

313 5271 sayili CMK 253/19

314 Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlagtirmanin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik madde 20
315 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.m., s. 398

316 5271 sayili CMK 253/17

S KILICOGLU Ahmet M., a.g.e., s. 3

318 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.m., s. 399
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bir seyi yerine getirmesi, yapmama edimi; failin magdurla/sugtan zarar gorenle

anlagmasi geregi bir eylemi yapmaktan kaginmasi anlamlarina gelir 319,

Failin eylemi sonucu meydana gelen zararin giderilmesi igin, taraflarin
tizerinde anlasabilecekleri edimin konusu noktasinda yasal anlamda bir sinirlama
olmadigini ifade ettik. Fakat evrensel hukuk kaideleri geregince, taraflarin iizerinde
anlastiklar1 edimin konusunun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 tincii
maddesinin 17 inci fikras1 geregi hukuka ve genel ahlak kurallarina uygun olmasi

gerekmektedir®®.

Bu agiklamalar 1s1ginda, taraflarin anlagmasina uygun olarak
kanunda®*! belirtilen, def’aten yerine getirme, ileri bir tarihe birakma, takside
baglama ve siireklilik arzetme gibi durumlar edimin konusu olabilecegi gibi,
yonetmelikte®?? belirtilen, maddi ve manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin
edilmesi, maddi zararin eski hale getirme suretiyle tazmin edilmesi, maddi ve manevi
zararin Uglincii kisilere bagis yapilmak suretiyle tazmin edilmesi, maddi ve manevi
zararin hizmet yapmak suretiyle tazmin edilmesi, maddi ve manevi zararin topluma
faydali bir birey olmasimi saglayacak bir programa katilmasi seklinde tazmin
edilmesi, maddi ve manevi zararin Oziir dileme suretiyle tazmin edilmesi gibi
durumlarda edimin konusunu olusturabilecektir. Goriildiigii tizere kanun Kkoyucu,

Ozur dilemenin bile maddi ve manevi zararin tazmini konusunda ve Ozellikle de

manevi zararin giderimi konusunda edimin konusu olabilecegini kabul etmistir.

Kanimizca bu yerinde bir diizenleme olmustur. Ciinkii uzlasma kurumu
mabhiyeti itibariyle magdurun/suctan zarar gérenin tatminini saglamay1 ve toplumsal
barisi yeniden tesis etmeyi amaglayan bir kurumdur. Bu yoniiyle, bazen
magdurun/sugtan zarar gorenin zarar ya da magduriyetinin giderilmesi, maddi
tazminle miimkiin olmamaktadir. Bunun aksine failin, eylemi neticesinde
magdurdan/sugtan zarar gorenden 6ziir dilemesi uzlasmanin saglanmasi adina daha
elverisli bir yol olmaktadir. Ornegin hakaret gibi suclarda, uzlasmanin gerceklesmesi

icin failin magdurdan/sugtan zarar gorenden Oziir dilemesi, maddi tazminde

319 KILICOGLU Ahmet M., a.g.e., s. 4-5
0 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.m., s. 400
%21 5271 sayili CMK 253/19

%22 Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlagtirmanin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik madde 20
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bulunmasindan daha etkili olabilmektedir. Zira manevi zararda magdurun/sugtan
zarar gorenin maddi bir eksilme yagamasindan ¢ok, manevi olarak etkilenmesi, ruhi
bir sarsint1 yagamasi, ac1 ve elem ¢ekmesi s6z konusudur. Yukarida ifade ettigimiz
lizere, mevzuattaki bu sayimlar tahdidi degil, 6rnekleyicidir. Taraflar bunlar disinda
da genel ahlaka ve hukuka aykirt olmamak kosuluyla her tiirlii ifay1 edimin konusu

yapabilirler.
5. Uzlasmanin Hiir iradeye Dayanmasi

Uzlagmanin belki de en oOnemli sartlarindan birisi goniilliillik esasina
dayanmasidir. Baska bir ifadeyle, siipheli ile magdur/sugtan zarar goren gercek kisi
veya Ozel hukuk tiizel kisisi arasinda uzlasma goriismelerinin baslayabilmesi i¢in
taraflarin bu yonde bir hiir iradelerinin olmas1 gerekmektedir. Taraflarin hiir bir irade
ile uzlagsmay1 kabul ettiklerini sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde hakim tarafindan belge ile tespit edilip imza altina alinacak ve dosyasina

konulacaktir®?®,

Taraflarin uzlasma goriismelerini hiir iradeleri ile kabul ettiklerinden s6z
edebilmek i¢in, aydinlatmaya/bilgiye dayali bir kabuliin varlig1 gerekmektedir. Baska
bir ifadeyle taraflarin, uzlasma goriigmelerine baslamay: hiir iradelerine dayanarak
kabul edebilmeleri i¢in oOnceden uzlasma kurumunun mahiyeti hakkinda
bilgilendirilmis olmalar1 gerekmektedir®®*. Nitekim Yargitay’inda bu yénde kararlari

oldugunu g(irmekteyiz325.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incli maddesinin 5 inci
fikrasinda, “Uzlagma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlagsmanin mahiyeti ve

uzlagsmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglar1 anlatilir” diizenlemesine yer

323 5271 sayili CMK 253/17, Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik 5/1, BAHRIYELI Kemal, a.g.m., s. 448

324 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 527, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 132-133

325 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 527 “Kendisine uzlagtirma igleminden hi¢ bahsedilmeyen miisteki
T. D.’nin sikayet¢i olmadigini, zarar ve ziyanin bulunmadigini bildirmesi iizerine sanigin uzlagmayi
kabul ettigi ve taraflar uzlastigi gerekcesiyle salt sanigin uzlasmay1 kabul ettigine iliskin beyani
yeterli goriilerek, eksik ve usuliine uygun olmayan isleme dayali olarak yazili sekilde hiikiim
kurulmast... bozmay1 gerektirmistir.” (2. Ceza Dairesi, 12.03.2007, 1771/3681)
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verilmistir. Yine, Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlagtirmanin Uygulanmasina
Iliskin Y&netmeligin 5 inci maddesinin 5 inci fikrasinda, “Uzlastirma siirecine
baslanmadan 6nce siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren; haklari,
uzlagmanin mahiyeti ve verecekleri kararlarin hukuki sonuglar1 hakkinda
bilgilendirilir” diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemeler 1s181nda, siipheli ile
magdur/sugtan zarar gdrenin bir bilgilendirmeye sahip olmadan uzlasmay: kabul
etmeleri halinde bunun hiir iradeye dayanan bir uzlasma oldugundan soz

edilemeyecektir®®.

Stipheli ile magdur/suctan zarar géren uzlasmaya dair iradelerini agiklarken
iradelerine halel getirebilecek hile, aldatma, hata, tehdit gibi hiir iradeyi etkileyen
durumlarm etkisi altinda kalmamis olmalar1 gerekmektedir. Aksi halde, hiir iradeye

dayali bir uzlasmay1 kabul beyanindan séz edilemeyecektir®?’.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii maddesinin 7 inci fikrasi
ile Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlastirmanin Uygulanmasma Iliskin
Yonetmeligin 6 mnc1 maddesinin 3 {incii fikrasi geregi, sayet islenen suctan dolayi
birden fazla kisinin magduriyetine veya suctan zarar géormesine sebebiyet verilmisse,
uzlagma yoluna gidebilmek i¢in magdur/sugtan zarar gérenlerin tiimiiniin uzlagmay1
kabul etmesi gerekmektedir. Bu diizenlemenin uzlasmanin uygulanmasina iliskin

alan1 daralttig1 i¢in elestirildigi gérﬁlmektedirszs.

Sugtan zarar gorenin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi halinde, uzlagsma Onerisi
tiizel kisiyi temsile yetkili kisi ya da kisilere yapilacaktir. Siiphelinin veya
magdurun/sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlasma teklifi yasal
temsilcisine yap11acakt1r329. Stiphelinin veya magdurun/sucgtan zarar gorenin resit
olmamast halinde uzlagsma teklifinin yasal temsilcisine yapilacagr seklindeki

diizenleme, uzlasmanin hiir iradeye dayanmas:t ilkesine aykirilik teskil

%20 SEZER Ahmet, a.g.e., s. 113

%27 SEZER Ahmet, a.g.e., s. 113-114, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 133

328 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 515

%9 CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e., s. 499, 5271 sayil CMK 253/4, Ceza Muhakemesi

Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik 8/2
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edebileceginden dolay: doktrinde elestirilmektedir. Bunun yerine, resit olmayanlarla
ilgili ikili bir ayrim yapilmasinin ve buna gore ayirt etme giicii olanlarin uzlagma
gorismelerine muhatap kilinmalarimin, aksi durumda olanlarin ise, uzlasma
kurumunun kapsami disinda birakilmalar1 gerektigini savunan gorlsler de

bulunmaktadir™°,

Resit olmayanlarla ilgili uzlagsma teklifinin kanuni temsilcisine yapilacagini
ifade ettik. Fakat bu durum, her resit olmayan ¢ocuk suglular i¢in gegerli bir durum
degildir. Soyle ki, on iki yasin doldurmayan331 ¢ocuk sucglularin ve tam akil
hastalizi®**? olan cocuk suglularin uzlasmaya tabi olamayacagi ortadadir. Zira
bunlarin, ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Yine on iki yasini doldurmus olup on
bes yasini doldurmamis olan ¢ocuk suclulardan, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarint algilayamayan veya davranislarini yonlendirme yetenegi gelismemis
olanlar da ceza sorumluluguna sahip olmayacaklarindan bunlar i¢inde uzlasmadan

s0z edilemeyecektirggg.

6. Uzlasmanin C. Savcisi veya Hakim Tarafindan Tespit Edilmesi

Taraflarin, hiir iradeye dayali olarak hukuka uygun bir edimin ifas1
konusunda uzlastiklarinin tespiti, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi,
kovusturma evresinde hakim tarafindan yapilir. Uzlagmanin gergeklestiginin tespiti
de, Cumhuriyet savcis1 veya hakim tarafindan rapor veya belgenin imza ve miihiir

altina alinarak dosyada muhafaza edilme seklinde gergeklesmektedir334.

Gorildiigii lizere kanun koyucu burada, sorusturma evresinde Cumhuriyete
savcisina, kovusturma evresinde hakime bir yiikiimliiliik yliklemistir. O da taraflarin
hiir iradeleri ile ve hukuka uygun bir sekilde uzlasip uzlasmadiklarini tespit etmek ve

bunu rapor veya belge ile imza ve miihiir altina alarak dosyada muhafaza etmektir.

%0 CETINTURK Ekrem, a.g.c., s. 516-518
3315237 sayili TCK 31

%32 5237 sayili TCK 32

33 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 133
334 5271 sayili CMK 253/17, 254/1
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Bu diizenleme son derece dnem arz etmektedir. Ciinkii taraflarin uzlagsmalar1 veya
uzlasamamalar1 halinde bunun bir takim sonuglar1 olacaktir. Iste bu sonuglar da,
Cumbhuriyet saveist veya hakimin, imza ve miihiir altina aldig1 bu belgenin/raporun

igerigine gore farklilik arz edecektir.

Cumbhuriyet savcist veya hakimin, taraflarin uzlasma sagladiklarina iliskin bir
belge yada raporu imzalar ve miihiir altina alirsa, bu halde sorusturma evresinde
kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine,
kovusturma evresinde ise davanin diismesine veya hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina karar verilecektir®>.

Sayet Cumhuriyet savcist veya hakim taraflarin uzlasamadiklarina iliskin
belge veya raporu imza ve miihiir altina alip dosyaya eklerse, bu halde taraflarin
uzlasamadiklar1 tespit edilmis olacagindan sorusturma evresinde sorusturmaya,

kovusturma evresinde ise yargilamaya devam edilecektir®®.
C- SEKLI SARTLAR
1. Yetkili Makamlarca Uzlastiric: Tayini

Stipheli ile magdur/suctan zarar gorenin uzlasma teklifini kabul etmesi
halinde, bunlar arasindaki uzlasma goériismelerini yiirtitebilmek igin bir ya da birden
cok uzlas‘urmamya337 ihtiya¢ olacaktir. Bu uzlastirmacilarin hangi makamlarca ve
kimler arasindan tayin edilecegi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii
maddesinin 9 uncu fikras1 ile Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlastirmanin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin 13 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda

diizenlenmistir.

%5 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 135, 5271 sayili CMK 253/19, 254/2
38 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 135

37 Uzlagtirmaci, siipheli veya samik ile magdur veya suctan zarar goren arasindaki uzlastirma
miizakerelerini yoneten, Cumbhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan gorevlendirilen hukuk
Ogrenimi gérmiis kisiyi veya Cumhuriyet savcist ya da mahkemenin istegi lizerine baro tarafindan
gorevlendirilen avukati ifade eder. Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina
Iliskin Yénetmelik 4/1-¢
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a. Sorusturma Evresinde

Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcist Oniine gelen dosyanin uzlasma
kapsaminda kaldigin1 goriir ve siipheli ile magdur/suctan zarar goren uzlagsma
kapsaminda kalan su¢ bakimindan uzlagmayi kabul ederlerse, Cumhuriyet savcisi
uzlagsmayr kendisi gergeklestirebilecegi gibi, bir avukatin uzlagtirmaci olarak
gorevlendirilmesini bagli bulundugu barodan isteyebilir veya Ceza Muhakemesi
Kanununa Gére Uzlastirmanmn Uygulanmasina iliskin Y&netmelikte nitelikleri

belirlenen hukuk 6grenimi gérmiis bir kimseyi gorevlendirebilir®®®,

Birden fazla uzlastirmaci gorevlendirilmesi, uzlasmaya konu sugun niteligine
gore degisebilmektedir. Bu konu Cumhuriyet savcisinin tespitine birakilmistir. Fakat
uzlastirmaci sayisi ile ilgili herhangi bir smirlamaya gidilmemistir®®, Doktrinde ise,
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 149 uncu maddesinin 2 inci fikras1 geregi,
siiphelinin ifadesi almirken en fazla ii¢ avukat tarafindan temsil edilebilecegi
diizenlemesine yer verildiginden, sorusturma asamasinda uzlagtirmacit avukat

sayisinin igten fazla olamayacagini ifade eden yaklagimlar oldugu goriilmektedir>®.

b. Kovusturma Evresinde

Kovusturma evresinde uzlagtirmaci tayini mahkeme/hakim tarafindan
yapilmaktadir. Bu durum 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 254 {incii
maddesinin 1 inci fikrasinda 253 iincii maddeye atif yapilarak diizenlenmistir. Buna
gore, kovusturma evresine ge¢mis bir uyusmazligin uzlasma kapsaminda kaldigi
hakim tarafindan tespit edilirse ve sanik ile magdur/suctan zarar goren uzlasmay1
kabul ederse, hakim uzlasmay: kendisi gerceklestirebilecegi gibi, bir avukatin
uzlagtirmaci olarak gorevlendirilmesini bagli bulundugu barodan isteyebilir veya
Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanm Uygulanmasma liskin
Yo6netmelikte nitelikleri belirlenen hukuk §grenimi gérmiis bir kimseyi uzlastirmact

olarak gérevlendirebilir.

338 5271 sayili CMK 253/9, Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina iligkin
Yonetmelik 13/1, SEZER Ahmet, a.g.e., s. 117

%39 Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Y6énetmelik 13/3
%0 SEZER Ahmet, a.g.e., s. 117-118
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Goriildigi tizere, sorusturma agsamasinda uzlastirmaci tayinine yetkili makam
Cumhuriyet savcisi iken, Kovusturma asamasinda uzlastirmaci tayinine Yyetkili

makam mahkeme/hakimdir.
2. Uzlastirmanin Yetkili Kimse Tarafindan Yapilmasi

Yetkili bir uzlastirmaciin kimler olabilecegi hususu 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinin 9 uncu fikrasi ile Ceza Muhakemesi
Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasma Iliskin Yénetmeligin 13 iincii
maddesinin 1 inci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, sorusturma evresinde
uzlastirmaci gorevini Cumhuriyet savcisi Ustlenebilecegi gibi, Cumhuriyet savcisi
avukatin bagli bulundugu barodan bir avukat gorevlendirilmesini isteyebilir veya

341

yonetmelikte™ nitelikleri belirlenmis hukuk 6grenimi gormiis birini uzlagtirmaci

olarak gorevlendirebilir.

Kovusturma evresinde ise uzlasmay1 hakim yapabilecegi gibi, hakim avukatin
bagli bulundugu barodan bir avukat gorevlendirilmesini isteyebilir veya
yéinetmelikte342 nitelikleri belirlenmis hukuk 6grenimi gormiis birini uzlagtirmaci
olarak g(irevlendirebilir343. Buna gore uzlastirmaci goérevini, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim, sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcist ve/veya kovusturma evresinde hakim tarafindan gorevlendirilen avukat ya da

hukuk 6grenimi goérmiis biri yerine getirebilecektir.

Bunun yani sira, yénetmeligin344 13 iincli maddesinin 2 inci fikrasina gore
taraflarin iizerinde anlastiklar1 bir avukatin ya da hukuk 6grenimi gormiis birinin de

uzlagtirmaci olarak gorevlendirilmesi miimkiindiir.** Yine yéjnetmeligin346 14 iincii

1 Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasma iliskin Yonetmelik

342 Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Y6netmelik

343 5271 sayili CMK 254/1, 253/9

34 Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Yénetmelik

3% Fakat bu diizenleme, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 15.05.2008 tarih ve 2008/463 itiraz
nolu olarak vermis oldugu karartyla yiiriitmesi durdurulmustur. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu,
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii maddesinde 5560 say1l1 yasayla yapilan degisikle

taraflarin bir avukat {izerinde anlagmalar1 yontemiyle uzlastirmacinin belirlenmesi uygulanmasindan
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maddesinin 2 inci fikrast geregi taraflarin {iizerinde anlastiklar1 avukatin
sorusturmanin yapildigt yer barosuna kayith olmasina gerek bulunmamaktadir. Bu
halde gorevlendirme, avukatin bagli bulundugu baro tarafindan yapllacakt1r347.
Yénetmeligin348 13 iincii maddesinin 4 iincii fikras1 gere8i, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda diizenlenen hakimin davaya bakamayacagi haller ile
reddini gerektiren haller uzlastirmaci bakimindan da gegerli olacaktir. Fakat
taraflarin  rizasimin  varligi halinde uzlastirmaci gorevini yapmaya devam

edebilecektir’®®,

Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan barolardan uzlastirmaci avukat
gorevlendirilmesini talep etmeleri halinde barolarca takip edilecek usulii tespit etmek
amactyla Tirkiye Barolar Birligi tarafindan yé')nerge350 yapilmistir. Bu yonergeye
gore, uzlagma servisi adi altinda bir birim kurulacak ve uzlastirmaci avukat olarak
gorev almak isteyenler olusturulacak olan listeye ekleneceklerdir. Uzlastirmaci

avukat gorevlendirmeleri de, ilgili birim tarafindan bu listeden yap11acakt1r351.

vazgecilmesine ragmen, yasada olmayan bir hususun yonetmelikle diizenlenmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigini ifade etmis ve diizenlemenin yiiriitmesini durdurmustur. Ancak daha sonra Danistay
10. Dairesinin 20/06/2011 tarih, 2007/6843 Esas ve 2011/2365 Karar sayili karari ile iptali istenen bu
diizenlemenin iptal talebini reddetmistir. Bu karardan sonra taraflarin iizerinde anlagtiklar1 avukat
veya hukuk 6grenimi gormiis kisi uzlastirmaci olarak atanmaya devam edilebilecektir.

3% Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Y netmelik

347 Bu diizenlemenin de, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 15.05.2008 tarih ve 2008/463 itiraz
nolu olarak vermis oldugu kararla yiirtitmesi durdurulmustur. Damstay tarafindan yiiriitmesi
durdurulan bu diizenleme daha sonra Danistay 10. Dairesinin 20/06/2011 tarih, 2007/6843 Esas ve
2011/2365 Karar sayili karariyla iptal talebinin reddine karari verilmistir. Kararin gerekcesinde de

hukuka ve kanuna herhangi bir aykirilik bulunmadigi ifade edilmistir.
348 Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlagtirmanin Uygulanmasina iliskin Y6netmelik

9 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 15.05.2008 tarih ve 2008/463 itiraz nolu olarak vermis
oldugu kararla bu diizenlemenin yiiriitmesini durdurmustur. Buna gdre 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda diizenlemesi olmayan bir hiikmiin yonetmelikle diizenlenmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. Daha sonra Danmstay 10. Dairesinin 20/06/2011 tarih, 2007/6843 Esas ve
2011/2365 Karar sayili karar1 ile de “taraflarin rizasi halinde gorev yapabilir” ibaresi iptal edilmistir.
Gerekge olarak da uzlastirmacinin hukuka aykiri bir sekilde gérev yapmaya devam edemeyecegi ifade
edilmistir.

%0 Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ceza Kanunu 73. Maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu 253, 254 ve
255. Maddelerinde Diizenlenen Uzlagmanin Uygulanmasi1 Hakkinda Ydnerge

%1 Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ceza Kanunu 73. Maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu 253, 254 ve
255. Maddelerinde Diizenlenen Uzlagsmanin Uygulanmasi Hakkinda Yonerge 6
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Hukuk Ogrenimi gormiis olanlarinda uzlastirmaci olarak
gorevlendirilebilecegini ifade ettik. Hukuk O6grenimi gormiis kisilerin uzlastirmaci

olarak gorevlendirilmelerinin usul ve sartlari, yonetmeligin 15 inci maddesinde

2

diizenlenmistir’>®. Burada hukuk O0greniminden kasit sadece hukuk fakiiltesi

%2 Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Y6netmelik 15

1) Hukuk 6grenimi gérmiis uzlastirmacilarin gérevlendirilmesinde asagidaki sartlar aranir:

a) Universitelerin hukuk fakiiltelerinden mezun olmak,

b) Hukuk veya hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari
bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapmak,

¢) Hukuk dalinda yiiksek lisans ya da doktora yapmis bulunmak,

¢) Baroya kayitli avukat olmamak,

d)Taksirli suglar hari¢ olmak tizere; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53
incli maddesinde belirtilen siireler gegmis ve affa ugramis, ertelenmis ya da paraya gevrilmis olsa bile
kesinlesmis bir kararla veya Devletin gilivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, milli
savunmaya, Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglari ile yabanct devletlerle olan iligkilere karsi
suglardan ya da zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, yagma, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama, kacakcilik, vergi kacak¢iligl, gercege aykirt bilirkisilik yapma, yalan
taniklik ve haksiz mal edinme suglarindan biriyle hiikiimlii bulunmamak,

e) Disiplin yoniinden meslekten ya da memuriyetten ¢ikarilmamis veya gecici olarak
yasaklanmamig olmak.

2) Hukuk 6grenimi gérmiis uzlastirmacilar, agir ceza merkezi Cumhuriyet bagsavciliklar
tarafindan belirlenen listeye kayitli olanlar arasindan segilirler. Bu listeye kayitli olan uzlastirmacilar
sadece kayitli bulunduklart il sinirlart igerisinde degil iilke ¢apinda gorev alabilirler.

3) Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, Ceza Muhakemesinde uzlastirmaci olarak gorev almak
amaciyla listeye kaydolmak i¢in her yilin Kasim aymin sonuna kadar Cumhuriyet bagsavciligina bir
dilekceyle basvurur. Bagvurular sahsen yapilabilecegi gibi, kayitl olunan oda, calisilan kurum ve
kurulus araciligiyla da yapilabilir.

4) {letisim bilgilerini iceren bagvuru dilekgesine;

a) Niifus ciizdan1 6rnegi,

b) T.C. kimlik numarasi,

¢) Mezuniyet belgesinin onayli 6rnegi,

¢) Adli sicil kayda,

d) iki adet vesikalik fotograf,

e) Bu Yonetmeligin 30 uncu maddesi uyarinca yapilacak egitimlere katilacagini beyan eden
dilekgesi,

f) Varsa kayitli olunan oda, ¢aligilan kurum ve kurulusun isimleri eklenir.

5) Bagvuranlarin talepleri kaydedilerek agir ceza merkezi Cumhuriyet bagsavciliginca bagvuru
tarihinden itibaren otuz giin igerisinde degerlendirilir.

6) Basvuranin birinci fikradaki gartlari tagimamasi veya dordiincii fikrada belirtilen belgelerin
eksik olmasi halinde talebin reddine karar verilir. Redde iligkin karar ilgilisine teblig olunur.

7) Talepleri uygun goriilenlerin adi1 ve soyadlari, acik adresleri, telefon numaralar1 yazilarak,
olusturulan liste her yil Ocak ay1 igerisinde en az yedi giin siire ile adliyede herkesin gorebilecegi bir
yere asilir. Ayrica Cumhuriyet bagsavciliginin internet adresinde ilan edilir. Olusturulan listenin bir
ornegi, merkezdeki hakim ve Cumbhuriyet savcilari ile yarg: ¢evresindeki mahkemeler ve Cumhuriyet
bagsavciliklarina bildirilir.

8) Liste, ayrica yazili ve elektronik ortamda hazirlanarak her yilin Ocak aymin sonuna kadar
Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanliina gonderilir. Gonderilen listeler bu birim tarafindan
yayimlanir.

9) Listede yer alan uzlastirmacinin;

a) Listeye kabul sartlarin1 sonradan kaybetmesi,

b) Bu Yonetmelikte belirlenen sartlardan herhangi birini tasimadiginin sonradan anlasilmasi,

c) Listeden ¢ikarilmayi talep etmesi,

¢) Uzlastirmacilikla bagdasmayan tutum ve davraniglarda bulunmasi,

d) Bu Yonetmeligin 30 uncu maddesi uyarinca yapilan egitimlere katilmamasi durumunda
listeden ¢ikarilir.
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mezunlart degil, bunlarin yani sira, hukuk veya hukuk bilgisine programlarinda
yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en az
dort yillik yiiksekOgrenim yapanlar ile hukuk dalinda yiiksek lisans ve doktora
yapanlar da uzlastirmaci olarak gérevlendirilebileceklerdir353. Yine hukuk 6grenimi
gormiis kisilerin uzlastirmaci olarak atanabilmesi igin ytinetrneligin&r’4 15 inci
maddesinin 1 inci fikrasinin d ve e bentlerinde sayilan suglari islememis olmalari

gerekmektedir.

3. Taraflarin Kendi Arasinda Uzlasmasi

Taraflarin, yani silipheli ile magdur/suctan zarar gorenin herhangi bir
uzlastirictya ihtiya¢ kalmaksizin kendi aralarinda uzlagsmalar1 da miimkiindiir. Sayet
siipheli ile magdur/sugtan zarar goren ifade verme ya da uzlasma teklifi igin
Cumbhuriyet savcisinin huzurunda bulunduklari esnada, uzlasma konusunda olumlu
irade beyaninda bulunurlarsa bir uzlastiriciya ve miizakereye gerek kalmadan
uzlagsma saglanmis olur. Bu durumda Cumbhuriyet savcisi taraflarin bu olumlu irade

beyanlarini1 tutanagi gecirir ve taraflara imzalattirarak uzlastiklarini belgeler. Bu tiir

10) Listeden ¢ikarilmasina iliskin karar ilgiliye tebligi edilir ve ayrica yedinci ve sekizinci
fikralarda belirtilen yerlere gonderilir.

11) Zorunluluk halinde listeye kayitlh olmamasina ragmen, bu maddede belirtilen sartlar
tagtyan hukuk 6grenimi gormis kisiler arasindan da gérevlendirme yapilabilir.

%53 Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmamin Uygulanmasina iliskin Yénetmelik 15/1-b,c
Fakat, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 15.05.2008 tarih ve 2008/463 itiraz nolu olarak vermis
oldugu kararla yonetmeligin 15 inci maddesinin 1 inci fikrasinin b ve ¢ bentlerinin yiiriitmesini
durdurmustur. Karara gére, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinin 9 uncu
fikras1 duraksamaya yer birakmayacak sekilde hukuk 6grenimi gdérmiis kisiler ifadesinin hukuk
fakiiltesi mezunlarin1 kastetmesi karsisinda ydnetmelikle bunun genisletilmesi yasaya aykir
bulunmustur ve yiirtitmesi durdurulmustur. Ancak daha sonra Danistay 10. Dairesinin 20/06/2011
tarih, 2007/6843 Esas ve 2011/2365 Karar sayili karariyla iptali istenen b ve ¢ bentleri hakkinda iptal
talebinin reddine karar verilmistir. Gerekge de de, kanun koyucu uzlastirmaci olarak sadece hukuk
fakiiltesi mezunlarinin gérevlendirilmesini isteseydi bunun acikg¢a diizenlerdi seklinde ifade edilmistir.
Kanaatimizce Damistay Idari Dava Dairelerinin Karar1 yerinde olmustur. Zira hukuk teknigi agisindan
diisindiigiimiizde, kanun koyucu 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincli maddesinin 9
uncu fikrasinda “... hukuk 6grenimi gormiis...” kisiden s6z ediyor. Bu ifadeden salt hukuk fakiiltesi
mezunlarint anlamak kanun maddesini ¢ok fazla dar yorumlamak anlamina gelecegini diisiiniiyoruz.
Kald1 ki uzlastirmaci olabileceklerin kapsamini sadece hukuk fakiiltesi mezunlariyla sinirlandirmaya
yonelik yorumlar uzlagsmanin dar bir alanda uygulanmasina sebebiyet verecegini diisiiniiyoruz.

%4 Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasma iliskin Yonetmelik
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bir uzlagsma sekli aslinda, usul ekonomisi agisindan da tercih edilebilecek bir yol

oldugu ifade edilebilir®®”.

Bunun disinda siipheli ile magdur/sugtan zarar goéren, uzlasma teklifini
reddetmelerine ragmen, daha sonra uzlastiklarini gosteren belge ile en geg
iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak
uzlastiklarini beyan ederlerse yine taraflarin kendi aralarinda uzlastiklar1 kabul
edilecektir®®. Bu halde de taraflarin, kendi aralarinda uzlastiklarni gosteren bir
belgeyi hazirlamalari ve Cumhuriyet savcisina sunmalar1 gerekmektedir. Cumhuriyet
savcist kendisine taraflarca sunulan belgenin hukuka uygun olup olmadigini, edimin
icerigini kontrol etmesi ve taraflarla da yiiz yiize goriiserek taraflarin 6zgiir iradeleri
ile uzlastiklarina kanaat getirmesi gerekmektedir. Cumhuriyet savcisinda olumlu bir
kanaat olugsmasi halinde, taraflarca kendisine sunulan uzlasma belgesini onaylayip

dosyasina koymasi gerekmektedir™”.

4. Uzlasmanin Yazih Bir Metin Haline Getirilmesi

Stipheli ile magdur/sugtan zarar goren arasinda hukuken gegerliligi olan bir
uzlagsmadan s6z edebilmek i¢in, taraflarca yapilmasi gereken son sekli islemde
aralarindaki hukuka uygun uzlagmay1 gosteren yazili bir metnin hazirlanmasidir.
Gergekten de, taraflarin her yonden uzlasmalarina ragmen, bunu yazili bir metin
haline getirmezlerse artik burada uzlasmanin varligindan s6z edilemeyecektir. Zira
taraflarin uzlagsmasindan s6z edebilmek igin, uzlastirmaci tarafindan uzlasma
miizakereleri sonunda bir rapor hazirlanarak Cumhuriyet savcisina sunulmasi

gerekmektedir®®

. Kald1 ki, taraflarin uzlasma miizakereleri sonunda uzlasmalarina
ragmen, taraflardan birinin Ozelliklede siiphelinin, aralarindaki uzlagsmaya uygun

sekilde davranmamasi, uzlasilan edimi inkar etmesi halinde sayet silipheli ile

%5 [PEK Ali Thsan, PARLAK Engin, a.g.e., s. 106, Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlagtirmanin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik 22/1

%% 5271 sayih CMK 253/16, Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlagtirmanin Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik 17/2, IPEK Ali Thsan, PARLAK Engin, a.g.e., s. 107, CENTEL Nur, ZAFER Hamide,
a.g.e.,s. 501, OZEN Atilla, a.g.m., s. 16, BAHRIYELI Kemal, a.g.m., s. 450

%7SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 181

%8 5271 sayili CMK 253/15
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magdur/sugtan zarar goren arasinda olusturulan bir uzlagtirma raporu yoksa,
magdurun/sugtan zarar gorenin, siiphelinin uzlasmaya uygun olmayan davraniglarini

ispatlamas1 miimkiin olmayacaktir.

Stipheli ile magdur/sugtan zarar goren arasinda uzlagsma miizakereleri
sonunda hazirlanacak olan ve uzlastiklarini gosteren yazili metin iki sekilde olmasi
mimkindiir. Bunlardan ilki, taraflarin bir uzlastirmaci nezaretinde uzlastiklarini
gosteren ve uzlasma miizakereleri sonunda uzlastirmaci tarafindan hazirlanan

“uzlastirma raporu”dur™. Bir digeri ise, “uzlagsma belgesi”dir™".

Uzlagma belgesi
de, uzlastirmaci gorevlendirilmeden Once veya uzlasma teklifinin taraflarca
reddedilmesinden sonra, siipheli ile magdur/sugtan zarar gorenin kendi aralarinda
uzlagarak yéinetmelig?g,in361 Ek-2 sayili uzlastirma raporuna uygun olarak hazirladiklart

belgeye verilen isimdir*®,

%9 5271 sayili CMK 253/15, Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik 21/2

30 5271 sayih CMK 253/16, Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlagtirmanin Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik 22/1

%1 Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Y 6netmelik
%2 [PEK Ali ihsan, PARLAK Engin, a.g.e., s. 120
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UCUNCU BOLUM

UZLASMANIN GERCEKLESMESININ USULU VE SONUCU

I. SORUSTURMA EVRESINDE UZLASMA

A. UZLASMA USULU

1. Uzlasma Teklifi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincli maddesinde uzlasmanin
diizenlenis sekli nedeniyle istisnai durumlar haric Cumhuriyet savcisi tarafindan
uzlagsma yoluna gidebilmek icin sikayete bagli bir sucun varligi arandigindan,
uzlasma yoluna bagvurabilmesi i¢in Oncelikle sorusturulmasit ve kovusturulmasi
sikayete tabi bir sugtan dolayr usuliine uygun bir sikayetin olup olmadigini tespit
edilmesi gerekmektedir. Sayet Cumhuriyet savcisi/hakim tarafindan usuliine uygun
yapilmis bir sikayet tespit edilemezse bu halde muhakemenin bulundugu asamaya
gore “kamu adina kovusturmaya yer olmadigina” ya da “davanin diismesine” karar
verilir. Bagka bir ifadeyle boyle bir durumda artik uzlasma yoluna

gidilemeyecektir®®,

Burada ifade edilmesi gereken diger bir hususta, usuliine uygun yapilmis bir
sikayetin varlig1 halinde Cumhuriyet savcist dogrudan uzlagma yoluna mi gidecektir?
Bagka bir ifadeyle, magdur/sugtan zarar goren tarafindan adli makamlara usuliince
yonlendirilmis bir sikayet iradesinin varligi halinde yapilmasi gereken ilk islem
uzlagma girisimi mi? Bunun cevabi elbette hayir olacaktir. Ciinkii 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 160 mci1 maddesinin 1 inci fikrasina gére Cumhuriyet
savcisi, ihbar ya da bagka bir sekilde bir sugun islendigi izlenimi veren bir durumdan
haberdar olur olmaz hemen kamu davasi1 agmaya yer olup olmadigina karar vermek
lizere isin gercegini arastirir. Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agilmasina

karar verilebilmesi icin de, yapilan sorusturma neticesinde ‘“yeterli slipheye”

%3 YILDIZ Ali Kemal, “Uzlagsma-Sikayet Iliskisi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, 2010 Ozel Sayi:1, s. 94
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ulasilmasi gerekmektedir®®

. Yani burada Cumhuriyet savcist bir sugun islendigini
gerek usuliine uygun bir sikayetle gerekse bagka bir sekilde 6grenir 6grenmez sug
delillerini toplamaya baslayacak, sayet sorusturma neticesinde elde ettigi delillerle
iddianame hazirlamak i¢in gerekli olan yeterli siipheye ulasirsa, bu halde siipheli ile
magdur/sugtan zarar gorene uzlagma teklifini yoneltebilecektir. Burada Cumhuriyet
savcist tarafindan slipheliye ve magdura/sugtan zarar gorene uzlagma teklifinde
bulunulmasi ve taraflarca bu teklifin kabul edilmesi, Cumhuriyet savcisi tarafindan

suca konu delillerin toplanmasina ve giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina engel

degildir®®.

Burada tizerinde kisaca durulmasi gereken kavramlar siiphe ve yeterli siiphe
kavramlaridir. Sozliik anlamina baktigimiz zaman siiphe; kusku, zan, san, zihnin bir

36 ve kusku, kuruntu®’ olarak ifade

konuda kesin bir sonuca varamayip duraksamasi
edildigini gormekteyiz. Yeterli siiphe ise; yapilacak yargilama neticesinde eldeki
delillere gore sanigim mahkum olma ihtimali beraat etme ihtimalinden daha fazla ise
“yeterli siipheden” soz edilir®®. Gorildugi tizere yeterli siiphe durumunda bir
kesinlik olmamakla beraber, siiphelinin sorusturma konusu sucu isledigi konusunda
bir siiphe yogunlugu olustugundan s6z edilebilir. Boyle bir durumda, Cumhuriyet
savcist 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 170 inci maddesinin 2 inci
fikrasinin diizenlemesi karsisinda iddianame diizenlemesi gerekmektedir. Tabi bunun
icin Cumhuriyet savcisinin Oncelikle taraflar1 uzlastirma girisiminde bulunmasi
gerekmektedir. Aksi halde, yani uzlasma girisiminde bulunulmadan hazirlanacak bir
iddianame mahkeme tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligina iade edilecektir®®.

Yargitay 9 uncu Ceza Dairesinin de, 13.04.2006 tarihli ve 2006/1102 Esas,

2006/2246 Karar sayili karariyla ayni konuya temas ettigini ve uzlagma kapsaminda

%4 GULTEKIN Ozkan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Stiphe Kavrami”, Terazi Hukuk Dergisi,
2010 Haziran, Sayz: 46, s. 126, 5271 sayili CMK 170/2

%5 5271 sayili CMK 253/8
%0 YILMAZ Ejder, a.g.e., s. 1298
%67 AKALIN Siikrii Haluk, Tiirk¢e Sozhik, Tirk Dil Kurumu Yayimnlari, Ankara, 2009, s. 1875

%8 pARLAR Ali, HATIPOGLU Muzaffer, 5271 sayur Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, 1. Cilt,
Ankara, Kasim 2008, s. 434

395271 sayili CMK 174/1-¢c, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 138
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kalan bir sug¢ i¢in uzlagma girisiminde bulunulmadan iddianame tanzim etme yoluna
gidilmesi halinde s6z konusu iddianamenin mahkeme tarafindan Cumhuriyet

Bassavciligina iade edilecegi kararina yer verdigini gt')rmekteyizgm.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incli maddesinde “yeterli
siiphe” kavramina yer verilmemekle beraber Yonetmeligin 8 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda, islenen sugun uzlagsma kapsaminda olmasi ve sugun islendigi hususunda
yeterli siiphenin bulunmasi halinde uzlasma yoluna basvurulabilecegi diizenlemesine
yer verilerek yeterli siiphenin varligina agikga vurgu yapilmistir. Kanimizca
yonetmelikle de olsa, yeterli siiphe kavramina yer verilmesi yerinde olmustur. Ciinkii
uzlasmadan s6z edebilmek i¢in kural olarak sikayete tabi bir sugun varligindan s6z
etmek gerekir. Sikayete tabi bir sugun varlig1 da yeterli siiphenin varligina baglidir.
Fakat 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinde yeterli siiphe
diizenlemesine yer verilmemis olmasinin bir eksiklik oldugunu ve bunun kanunla

giderilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan Cumhuriyet savcisinin gerekli
delilleri toplayip yeterli siipheye ulastiktan sonra kamu davasi agmadan Once
yapmast gereken oOncelikli igin taraflara uzlagma teklifinde bulunmasi gerektigi
anlami1 ¢ikmaktadir®™, Cumbhuriyet savcisi uzlagma teklifini dncelikle slipheliye mi
yoksa magdura/sugtan zarar gérene mi yonelteceg§i konusunda gerek 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununda gerekse Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Uzlastirmanm Uygulanmasia iliskin Yonetmelikte herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Fakat Yargitay 2 inci Ceza Dairesinin 29.09.2005 tarih ve 2005/8283
Esas, 2005/19965 Karar sayil1 karari ile Cumhuriyet savcisinin sorusturma konusu
sucun uzlasma kapsaminda kaldigini tespit etmesi halinde oncelikle faile uzlagsma
teklifinde bulunmasi, daha sonra magdura sormasi1 gerektigi, ilk olarak magduru
uzlagmanin teklif edilmesi ve magdurunun uzlasmay: kabul etmemesi nedeniyle
kamu davasmin agilmasini 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii

maddesine aykirt bulmustur®’2.

370 \www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 08.10.2015

1 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 136

372 www.hukuturk.com, Erisim Tarihi: 08.10.2015
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Kanaatimizce, hem 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii
maddesinde hem de Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin
Uygulanmasina iliskin Y&netmelikte uzlasma teklifinin oncelikle yapilmasi gereken
tarafi diizenlemediginden, artik burada uzlasma teklifinin dncelikle kime yapildiginin
bir pratik faydasi olmayacaktir. Zira yukarida da degindigimiz iizere, uzlagma
stipheli ile magdur/suctan zarar gorenin Ozgilir iradesine dayanmasi gerektigi ve
uzlagmanin gerceklesmesi icin her iki tarafin da uzlasmayr kabul etmesi gerektigini
ifade etmistik. Oncelikle, magdura/sugtan zarar gdrene yapilan uzlasma teklifinin
magdur/sugtan zarar goren tarafindan reddedilmesi halinde artik siipheli tarafindan
uzlagsmanin kabul edilmesinin pratik bir anlami olmayacaktir. Ya da tam tersi olarak,
oncelikle siipheliye yapilan uzlasma teklifinin reddedilmesi durumunda
magdur/sugtan zarar gérenin uzlasma teklifini kabul etmesinin pratik bir faydasi
olmayacaktir. Agikladigimiz bu nedenlerle, Yargitay’in uzlasma teklifinin 6ncelikli

olarak siipheliye yoneltilmesi yoniinde ki kararina istirak etmemekteyiz.

Siipheliye ve magdura/sugtan zarar gorene uzlasma teklifini Cumhuriyet
savcisinin kendisi yapabilecegi gibi, Cumhuriyet savcisinin talimatiyla adli kollukta
taraflara uzlasma teklifinde bulunabilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan adli kolluga
verilen talimat yazili olabilecegi gibi acele halin varlig1 halinde sozlii olarak da

373 Taraflara

verilebilir. S6zlii olarak verilen talimat en kisa siirede yazili hale getirilir
yapilan uzlagsma teklifinin tiim ayrintilar1 ile agiklanmasi, uzlasmay1 kabul ya da
reddetmenin ne gibi hukuki sonuglari oldugunun bildirilmesi gerekmektedir®™*. Zaten
Y(inetmeligin375 8 inci maddesinin 3 {incii fikrasinda bu durum diizenlenmistir. Buna
gore, Cumhuriyet savcist veya onun talimatiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan
yapilacak uzlagsma teklifi, Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin
Uygulanmasina Iliski Yonetmeligin ekinde yer alan Ek 1/a ya da Ek 1/b sayih
uzlagmanin mahiyeti ile uzlasmay1 kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarinin

bulundugu Uzlagma Teklif Formlarinin hazir bulunan ilgiliye imzalattirilarak

verilmesi ve formda yer alan bilgilerin agiklanmasi suretiyle yapilmasi

373 5271 sayili CMK 253/4, Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlagtirmanin Uygulanmasina iligkin
Yonetmelik 8/1

34 OZEN Atilla, a.gm., s. 13, 5271 sayih CMK 253/5, Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Uzlastirmanin Uygulanmasina Iliskin Y6netmelik 8/3

37> Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Y6netmelik
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gerekmektedir. Taraflara gerekli bilgilendirmenin yapildigina ve uzlasma teklifinde
bulunulduguna iliskin form wuzlasma teklifinde bulunan yetkili tarafindan
imzalanarak sorusturma dosyasina konulmasi gerekmektedir. Bu diizenleme,
“aydinlatilmis irade” bakimindan taraflarin ne gibi haklara sahip olduklarini ve ne tiir
yiikiimliiliikler altinda bulunduklarini 6grenme bakimindan yerinde bir diizenleme

olmustur®’®.

Uzlasma teklifinde bulunmak i¢in ¢agrinin, telefon, telgraf, faks ya da
elektronik posta yoluyla da yapilmasi miimkiindiir. Fakat bu ¢agr1 yollarindan birinin

kullanilmasi halinde bu durum uzlasma teklifi yapildigi anlamima gelmeyecektir®””.

Cumbhuriyet savcist gerektiginde taraflara uzlagsma teklifini aciklamali tebligat
ve istinabe yoluyla da yapabilir. A¢iklamali tebligat, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda belirtilen 6zel hiikiimler sakli kalmak kosuluyla Ceza Muhakemesi
Kanununa Gére Uzlastirmanm Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik ekinde yer alan
Ek 1/a ya da Ek 1/b sayili uzlasmanin mahiyeti ile uzlagsmayi kabul veya
reddetmenin hukuki sonuglarinin bulundugu Uzlagma Teklif Formunun, 7201 sayili
Tebligat Kanunu ile Tebligat Tiiziigii hiikiimlerine uygun olarak teblig mazbatali zarf
icerisinde gonderilmesi suretiyle yapilir. Fakat aciklamali tebligat yolu ile uzlasma
teklifinde bulunulmasina doktrinde bir takim elestirilerin yoneltildigini gérmekteyiz.
Buna gore, taraflar yazili agiklamalar1 anlamadiklar1 ya da tereddiit yasadiklari
durumlarda uzlasma teklifinde bulunan yetkiliye soru sormak suretiyle bilgilenmek
isteyecekleri muhakkaktir. Oysa agiklamali tebligat yontemi ile yapilan uzlagma
teklifinde bu pek miimkiin goriinmemektedir. Yiiz yiize gorligme olanagi
olamayacagindan bu sikintili durumun ¢6ziimii pek miimkiin géziikmedigi seklinde

elestirilerin oldugunu gérmekteyi2378.

Sorusturma dosyasinda yer alan ve resmi mercilere bildirilmis olan adreste
bulunmama ya da yurt disinda olma veya baska bir sebeple siipheli ile magdur/sugtan

zarar gorene ulasilamamast durumunda wuzlasma yoluna basvurulmadan

3 KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse, a.g.e., s. 1234
37" Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmamin Uygulanmasina iliskin Y6netmelik 8/4

3 INCEOGLU Asuman Aytekin, KARAN Ulas, a.g.c., s. 57
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sorusturmanin ~ sonuglandirilmas1 ~ gerekmektedir’®.  Uzlasmamin  uygulamasi

yayginlagtirilmak istenilmesine ragmen taraflarin resmi kayitlarda yer alan
adreslerinde bulunamamasi halinde yeni bir adres arastirmasi yapmadan uzlastirma
yoluna gitmeden sorusturmaya devam edilecek olmasi kanimizca yerinde olmamustir.
Fakat bu diizenleme pratikte faydali olacagi goziikmektedir. Zira sorusturma
evresinde uzlagsmaya basvurmadan iddianame tanzimi iddianamenin iadesine,
kovusturma evresinde uzlagsma yoluna basvurulmadan karar verilmesi ise temyize
sebebiyet vereceginden bu diizenleme uygulamada ¢ikabilecek sorunlari ortadan

kaldirmasi agisindan getirildigi sdylenebilir®®.

Stiphelinin sebebiyet verdigi eylem nedeniyle sayet birden fazla magdur ya da
suctan zarar goren varsa, bu halde uzlasma yoluna gidebilmek icin magdur veya
suctan zarar gorenlerin hepsinin uzlagsmayi kabul etmesi gerekir381. Birden ¢ok kisi
tarafindan islenen suglarda ise, ister aralarinda istirak iradesi olsun isterse olmasin,

uzlasmadan sadece uzlasan kisi yararlan1r382.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir konuda taraflara uzlagsma teklifinde
bulunmak icin taraflarin Cumhuriyet savcist tarafindan zorla  getirilip
getirilemeyecegi konusudur. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iiciincii
maddesinin 4 {incii fikras1 ve Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlagtirmanin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasi geregi,
uzlagma teklifinin aciklamali tebligat ve istinabe yoluyla yapilmasina imkan
taninmasi, yine uzlagmanin yapilmasi taraflarin tamamen Ozgiir iradelerine
birakilmas: ve herhangi bir baski yapllamamalsl383 karsisinda Cumhuriyet savcisi
tarafindan siipheli ile magdur/suctan zarar gérene uzlasma teklifinde bulunmak icin

zorla getirme karar1 verilemeyecegi kanaatindeyiz. Taraflarin Cumhuriyet savcisinin

379 5271 sayili CMK 253/6, Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik 11

%0 OZEN Atilla, a.g.m., s. 14

%81 5271 sayili CMK 253/7, Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlagtirmanin Uygulanmasna iliskin
Yonetmelik 6/3

%2 5271 sayih CMK 255, Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlagtirmanin Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik 6/2

%3 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 137
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huzuruna gelmemesi/gelememesi durumunda zorla getirme yerine, agiklamali
tebligat ya da istinabe yoluyla uzlagsma teklifinde bulunulmasinin uzlagma

kurumunun ruhuna daha uygun olacagini diistinmekteyiz.

Cumhuriyet savcist ya da Cumhuriyet savcisinin talimatiyla adli kolluk
tarafindan silipheli ile magdur/suctan zarar gorene yapilan uzlagma teklifinin kabul
edilmesi halinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {i¢iincli maddesinin
9 uncu fikras1 geregi, wuzlasma islemini Cumhuriyet savcist kendisi
gerceklestirebilecegi gibi, barodan uzlastirmaci olarak bir avukat gorevlendirilmesini
isteyebilir ya da kendisi hukuk 6grenimi gormiis kisiler arasindan bir uzlastirmaci

atayabilir.

Taraflara yapilan uzlasma teklifine ii¢ gilin icinde kararin bildirilmesi
gerekmektedir. Ug giin iginde karar bildirilmedigi takdirde uzlasma teklifi
reddedilmis sayilir. Taraflardan birinin uzlagsma teklifinin reddetmesi halinde diger
tarafa uzlagma teklifinde bulunulmadan sorusturmaya kalinan yerden devam edilir’®*,
Bunun tek istisnas1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 255 inci maddesidir.
Buna gore, aralarinda istirak iradesi olsa da olmasa da birden fazla kisi tarafindan
islenen suglarda uzlagsma teklif edilen kisi teklifi reddederse bu durum digerlerini

etkilemeyecektir.

a. Biiyiiklere Uzlasma Teklifi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii maddesinin 1 inci fikrasi
ile 4 {incii fikrasinda uzlagma teklifinin bizzat magdur ya da sugtan zarar goérene
yapilacagi diizenlemesine yer verilmistir. Zira uzlasma hakkinin aidiyeti ile uzlasma
yetkisi farkli kavramlardir®®. Sugun magduru ya da sugtan zarar gorenin biiyiik
olmasi halinde, yani resit olmasi halinde uzlasma hakki ile uzlasma yetkisi ayn
kiside olmaktadir. Fakat sugun magduru veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi

durumunda uzlagma hakki aidiyeti ile uzlagsma yetkisi farkli kisilerde olabilecektir.

%84 5271 sayili CMK 253/4, Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlagtirmanin Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik 10

% KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 128
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Sugun magduru/sugtan zarar goreni resit olmasi, ayirt etme gliciiniin
bulunmasi, herhangi bir nedenden dolay1 kisithiliginin bulunmamasi ve sugun
magduru/suctan zarar géreni sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan bir
sucta sikayet¢i olmasi halinde uzlasma teklifinin kendisine yapilmasi

gerekmektedir®.

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi olan bir sugta sucun
magduru/suctan zarar goreni sikayet¢i olmamasi halinde ortada sorusturulan bir
sucun varligindan s6z edilemeyeceginden bdyle bir durumda artik uzlagsmadan ve

uzlasma teklifinden séz edilemeyecektir®®’.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Uzlastirmanin  Uygulanmasina Iliskin Yonetmelikte ayr1 bir diizenlemeye yer
verilmediginden, sayet sorusturma konusu su¢ kanun geregi uzlasmaya tabi ise re’sen
sorusturulan ve kovusturulan suclarda da, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
tabi olan suglarda oldugu gibi uzlasma teklifinin ergin olan ve herhangi bir kisitlilig

bulunmayan magdura veya sugtan zarar gorene yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

b. Cocuklara Uzlasma Teklifi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {iglincii maddesinin 4 {incii
fikras1 ile Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlastirmanin Uygulanmasina Iligkin
Yonetmeligin 8 inci maddesinin 2 inci fikrasi geregi sorusturma konusu sugun
uzlagmaya tabi olmasi ve slipheli ile magdur/sugtan zarar gorenin kiigiik olmasi
halinde uzlagma teklifi bunlarin kanuni temsilcisine yapilir. Kanuni temsilciye
yapilacak olan teklif bakimindan re’sen sorusturulan ve kovusturulan sucglara ile
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan suglar bakimindan herhangi bir

ayrim bulunmamaktadir.

Burada kisaca iizerinde durulmasi gereken konular fiil ehliyeti ile kimlerin

cocuk oldugu/ergin olmadig1 konularidir. Fiil ehliyeti; bir kimsenin kendi fiil ve

%86 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 128
%7 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 129
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hareketleriyle, kendi istegi ile hak iktisap etmesi, bu haklar1 degistirmesi, ortadan
kaldirmasi, borg altina girmesi, onlar1 degistirmesi, ortadan kaldirmasi, kisaca kisinin
kendi fiilleriyle hak kazanmasi ve borg altina girmesidir™™. Erginlik ise, belli bir yasa
gelmek ya da kanun koyucu tarafindan o yasa gelmis gibi olgunlasmis sayllmaktlrgsg.
Erginlik ii¢ farkli sekilde kazanilabilir. Birincisi, normal erginlik yasi olan 18 yasin
tamamlanmasi ile kazanilir. Bu durumda, baskaca bir isleme gerek kalmaksizin 18
yasin tamamlanmasi ile erginlik kazamlir. ikincisi, evlenme ile kazanilan erginliktir.
4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun 11 inci maddesinin 2 inci fikrasina gore
evlenme kisiyi ergin kilar. Normal evlilik yas1 17°dir. Fakat olaganiistii bir durumun
varlig1 halinde 16 yasini doldurmus kisilerin de evlenmelerine hakim izin verebilir.
Ugiinciisii ise, hakim karariyla kazamlan erginliktir. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 12 inci maddesi geregi, 15 yasini tamamlamis olan kiigiigiin istegi ve

velisinin izni ile mahkemece ergin kilinabilir*®.

Fiil ehliyeti ve ergin olma ile ilgili yaptigimiz aciklamalar uzlagsma teklifinin
kime yapilacagi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira siipheli ya da magdur/sugtan
zarar gorenin ergin olmasi ve fiil ehliyetine sahip olmasi durumunda uzlasma teklifi
dogrudan kendisine yapilacaktir. Aksi durumda, yani slipheli ya da magdur/suctan
zarar gorenin ergin olmamast durumunda, yani ¢ocuk olmasi durumunda kanun

geregi uzlasma teklifi kanuni temsilcisine yoneltilecektir.

Fakat kanun geregi uzlasma teklifinin ergin olmayan siipheli ya da
magdur/sugtan zarar goren yerine kanuni temsilcilerine yoneltilecek olmasi doktrinde
yogun bir sekilde elestiriye maruz kaldigin1 gormekteyiz. Bir goriise gore, bdyle bir
diizenlemenin uzlagmanin ozgiir iradeye dayanmasi seklindeki ilkeden sapma
olacaktir. Ciinkii cocuk siipheli ya da magdur/sugtan zarar goren uzlasma
goriigmelerine katilma seklindeki iradesini ortaya koyamayacak, bunun yerine kanuni
temsilci uzlasma gorlismelerine katilim konusunda irade beyaninda bulunacaktir.

Yine ayni goriise gore, cocugun uzlagsma teklifinin kabul etme ve uzlagma

%88 ()ZT AN Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi, 32. Basi, Ankara, 2010, s.
239

%9 OZTAN Bilge, a.g.e., s. 247

%0 3ZTAN Bilge, a.g.c., s. 248
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goriismelerine katilma ehliyetine sahip olmadig: diistiniiliiyorsa, bu halde yapilmasi
gereken uzlagsma teklifinin ¢ocugun kanuni temsilcisine yapilmast degil, bu ¢ocuklar
hakkinda uzlasma kurumunun uygulanmama51d1r391. 5237 sayih Tirk Ceza
Kanununu 31 inci maddesinin 1 inci fikras1 ile 2 inci fikrasinin bu yaklasimi
destekler seklinde diizenlendigini gormekteyiz. Anilan maddenin ilk fikrasina gore,
su¢ tarihinde 12 yasini doldurmamis olan ¢ocugun ceza ehliyeti bulunmamaktadir.
Yine su¢ tarihinde 12 yasini doldurmus fakat 15 yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonucglarini algilama yetenegi gelismemisse bunlarin
da ceza ehliyeti bulunmamaktadir. Ceza ehliyeti bulunmayan bu yas araligindaki
cocuklara sorusturma ve kovusturma yapilamayacagindan bunlara veya kanuni
temsilcilerine uzlagma teklif edilmesi s6z konusu olamayacaktir. Geriye, ¢ocuklarin
yasal temsilcilerine uzlasma teklif edilerek uzlasma kurumunun uygulanabilecegi iki
farkli yas grubundaki ¢ocuklar kalmaktadir. Bunlar da, 12-15 yas araliginda olan ve
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayan ¢ocuklar ile 15-18 yas araliginda
olan ¢ocuklardir. Fakat bunlara da dogrudan uzlagma teklifinin yoneltilemiyor olmasi
elestirilere sebep olmaktadir. Buna gore, Avrupa Konseyinin Cocuk Sug¢luluguna
Yonelik Sosyal Tepki Hakkinda R(87)20 Sayili Tavsiye Kararinda uzlagtirmada
kanuni temsilcilerinin yani sira ¢ocuklarinda iradesinin alinmasi gerektigi konusuna

vurgu yapllrmsnr?’gz.

Bir bagka goriise gore ise, ayirt etme giicline sahip olan ¢cocugun kisiye siki
sikiya bagli haklardan olan sikayeti/sikayetten vazgegmeyi Yargitay kararlarinda®®
da belirtildigi iizere tek basina kanuni temsilcisinin izni olmadan kullanabilirken,
uzlagsma teklifine dogrudan muhatap kilinmamasi yerinde bir diizenleme olarak
goriilmemektedir. Bunun yerine, uzlagsma teklifinin ayirt etme giiciine sahip
cocuklara yapilmasinin ve kanuni temsilcilerinin rizalarinin alinmasinin daha dogru

bir diizenleme olacagi ifade edilmistir. Yine ayni goriise gore, 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanununun 253 iinci maddesinin 4 tncu fikrasindaki diizenlemenin

%1 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 516-518
%92 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 518
3%3«Sug tarihinde 17 yasinda olan miimeyyiz magdurun sikayetten vazgegmesi gegerli oldugundan,

teblignamedeki bozma diisiincesine istirak olunmamustir.” PARLAR Ali, HATIPOGLU Muzaffer,
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yayievi, Ankara, 2010, Cilt 1, s. 1149
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sebebi 4721 sayill Tirk Medeni Kanununun 16°** mnci maddesi ile paralellik
saglamaktir. Zira magdurun/suctan zarar gorenin uzlasmayr kabul etmesi bir
karsiliksiz kazanma degildir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii
maddesinin 19 uncu fikrasina gore, taraflar arasinda uzlasmanin saglanmasi halinde,
sorusturma konusu sugla ilgili artik tazminat davasi a¢ilamayacak, sayet agilmis olan
bir tazminat davasi varsa bundan feragat edilmis sayilacaktir. Kanun koyucu, bu
diizenlemeden dolayi kii¢ligii korumak amaciyla, uzlasma teklifinin kii¢tigiin kanuni
temsilcisine yapilmasini istemistir. Yine, siipheli ve sanik olan kii¢iik uzlagsma ile bir
takim borglar altina gireceginden kanuni temsilcilerinin rizasi aranmistir. Fakat
taraflarin uzlagmasi halinde tizerindeki anlastiklari edimin maddi bir degeri olmamasi
halinde, 6rnegin ¢ocuk olan siipheli veya sanigin 6ziir dilemesi gibi, artik 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun 16 mc1 maddesinin uygulanma imkani1 olmayacaktir. Yani
bu halde, ¢ocuk olan siipheli veya sanigin dogrudan dogruya uzlagsma teklifinin

muhatabi olabilmelidir 3%.

Ayirt etme giicli olan ¢ocugun kisiye siki sikiya bagh olan sikayet hakkini
kullandiktan ve uzlasma kapsaminda kalan sorusturma konusu sugla ilgili kanuni
temsilciye de uzlasma teklifinde bulunulduktan ve kanuni temsilcide bu teklifi kabul
ettikten sonra, ayirt etme giicii olan kiigiik sikayetinden vazgecerse ne olacaktir? Bu
halde, sikayet yoklugundan sorusturma asamasinda “kamu adina kovusturmaya yer
olmadigma”, kavusturma asamasinda ise “davanin diismesine” karart m1 verilecek?
Yoksa ayirt etme giici olan kii¢ligiin, sikayetten vazge¢gme beyaninin hiikiim
dogurmasi i¢in kanuni temsilcisinin rizas1 mi aranacak? Belirtmek gerekir ki, ¢ocuk
ile kanuni temsilcisinin iradelerinin catistigi bdyle bir durumda uzlasma
girisimlerinin  basartya ulagmasi miimkiin goéziikmemektedir. Zira uzlasma
gorliismelerinin basariyla neticelenebilmesi i¢in taraflarin bu yonde 6zgiir iradelerinin

varlig gerekmektedir396.

394 «Ayit etme giiciine sahip kiicik ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikca, kendi
islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklar
kullanmada bu riza gerekli degildir.”

3% KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 130-132

3% K AYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 130
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Bu sekilde bir problemle karsilasilmamasi i¢in, Yargitay’in da kararlarindan
yararlanarak uzlasma kurumunun uygulanmasinin daha saglikli olacagini
diisiinmekteyiz. Buna gore, 15 yasini tamamlamis ayirt etme giicii olan ¢ocugun
sikayet hakkini dogrudan dogruya kullanabildi{'gini397 gbz Oniinde bulundurarak,
uzlagma teklifinin kanuni temsilcisinin de rizasi aliarak kendisine yoneltilmesinin
daha saglikli olacagini diisiinmekteyiz. 15 yasin1 tamamlamamis olan ¢ocuklarin ise,
sikayetlerinin gegerli sayilmasi1 ve buna paralel olarak uzlagsma teklifinin dogrudan
muhatab1 olabilmeleri igin ayirt etme giiciine sahip olup olmadiklarinin tespit
edilmesi, sayet ayirt etme giicline sahip iseler kanuni temsilcilerinin rizasi alinarak
uzlasma teklifinin muhatabr olmalar1 gerektigini diistinmekteyiz. Tabi bu
aciklamalar, sugun magduru/sugtan zarar goreni i¢in yapilmis olan agiklamalardir.
Cocuk olan kisinin islemis oldugu suctan dolayr kanuni temsilcisinin hukuksal
sorumlulugu dogacagindan, kanuni temsilcisinin uzlagma teklifinin muhatab1 olmasi

normal bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

c. Vesayet Altinda Olanlara Uzlasma Teklifi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {igiinci maddesinin 4 {incii
fikrasi ile Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanm Uygulanmasia Iligkin
Yonetmeligin 8 inci maddesinin 2 inci fikrasinda, sorusturma konusu sugun
uzlagmaya tabi olmasi ve siipheli ile magdur/sugtan zarar gorenin kiicliik olmasi
halinde uzlasma teklifinin bunlarin kanuni temsilcisine yapilacagi diizenlemesine yer
verilmistir. Fakat, siipheli ile magdur/suctan zarar gorene bir vasi atanmis olmasi
halinde, bagka bir ifade ile vesayet altinda olmalar1 halinde nasil bir yol izlenecegi ile

ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Anne ve babanin 6liimii, gaipligi, anne ve babadan velayetin kaldirilmasi gibi

hallerde kiigiiklerin, akil hastaligi, akil zayiflig1, savurganlik gibi hallerde kisitlilarin

%97 «Qug tarihinde 15 yasmi bitiren miimeyyiz magdurun yakinma hakki bulundugu ve bu hakkim
01.12.1999 tarihli anlatiminda kullandig1 goézetilmeden, babasinin vazgegmesine dayanarak kamu
davasmin diisiiriilmesi yasaya aykiridir.” 4. CD. 24.01.2002, 16134/510 KAYMAZ Seydi, GOKCAN
Hasan Tahsin, a.g.e., s. 116

3% KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 132
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mahkeme karariyla vesayet altina alinmalarina karar verilebilir®®. ister kiigiiklerin
olsun ister kisithlarin, her iki durumda da vesayet altina alinan siipheli ile
magdur/sucgtan zarar goérenin kanuni temsilcilerine uzlagsma teklifinin yapilabilmesi
gerekmektedir. Kanimizca, kanun ve yonetmelikte sadece resit olmayanlarin kanuni
temsilcisine uzlagma teklifinin yapilacag: seklindeki diizenleme eksik olmustur. Bu
nedenle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 32 inci maddesinin 2 inci fikrasinda
diizenlenen kismi akil hastalar1 ile 33 {incii maddesinde diizenlenen sagir ve dilsizler,
sartlar1 gergeklesmesi halinde vesayet altina alinacagindan, vesayet altina alinacak
olan bu kisilerin de kanuni temsilcilerine sartlarin gerceklesmesi halinde uzlasma

teklifinin yapilmas: gerektigi kabul edilmelidir*®.

d. C. Savcisi ve Kolluk Makamlarimin Uzlasma Teklifi

5560 sayili Kanundan 6nce 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253
tinci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan diizenleme geregi, siipheli ile
magdur/suctan zarar gorene uzlagma teklifi sadece Cumbhuriyet savcisi tarafindan
yapilabilmekteyken, 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinin 4 iincii fikras1 geregi artik
taraflara uzlagsma teklifini Cumhuriyet savcist yapabilecegi gibi, Cumhuriyet
savcisinin - talimatiyla  adli  kolluk  gorevlileri de wuzlasma teklifinde

bulunabileceklerdir®*.

Fakat bu diizenleme, yani siipheli ile magdura/sugtan zarar gérene uzlagmay1
isteyip istemediklerini teklif etmeyi Cumhuriyet savcisinin yaninda, Cumbhuriyet
savcisinin talimatiyla adli kolluga da verilmesi elestirilere sebebiyet vermistir. Buna
gore, uzlagsma kurumu heniiz hakim ve Cumbhuriyet savcilari tarafindan yeterince
taninmayan bir kurum iken, uzlasmanin niteligi hakkinda adli kollugun ne derece

bilgi sahibi olduklar1 tartismali bir konu oldugu ve uzlasma teklifinin sadece

%9 OZTAN Bilge, a.g.e., s. 523
40 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 132

0 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 136-137
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Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi gerektigi ifade edilmistir’®. Bir baska
degerlendirme de, su¢ islenmesinden hemen sonra olayin sicakligi devam ettiginden
adli kolluk tarafindan teklif edilecek olan uzlasma muhtemelen taraflarca
reddedilecegi seklindedir. Bunun yerine, adli kolluga dogrudan dosyalar

uzlastirmaciya gonderme yetkisi verilmesinin daha dogru olacagi ifade edilmistir*®.
2. Uzlasma Miizakereleri

Taraflar arasindaki uzlagsma siireci, sorusturma asamasinda Cumhuriyet
savcisinin ya da onun talimatiyla adli kollugun, kovusturma asamasinda ise hakimin
taraflara uzlagma teklifinde bulunmasi ile baslayan, taraflarin da kendilerine yapilan
uzlasma teklifini kabul etmeleri halinde uzlagsma miizakerelerine gecilen bir
siiregtir’®. Uzlasma miizakerelerini yiiriitecek olan uzlagtirmacinin saghkli bir
miizakere asamasi yiiriitebilmesi i¢in, Oncelikle siipheli ile magdur/suctan zarar
goren arasindaki somut ihtilafin igerigine hakim olmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincli maddesinin 11 inci fikrasi
geregi, Cumhuriyet savcisi tarafindan uygun goriilen ve dosyada yer alan belgelerin

. . o q . .4
birer 6rnegi uzlastirmaciya verilmesi gerekmektedir'®.

Uzlagma miizakerelerine gegmeden once uzlastirmacinin ilk olarak kendini
tanitmas1 ve taraflara uzlagsma kurumu hakkinda bilgi vermesi gerekmektedir. Zira
mevzuatimiza yeni girmis olan uzlagsma kurumunun ne oldugu ile ilgili taraflarin
ayrintil1 bir bilgiye sahip olmalari miimkiin degildir. Zaten bu durum yukarida temas

ettigimiz “aydinlatilmis irade” ilkesinin de bir geregidir. Tabi uzlagsma kurumu

42 KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse, a.g.e., s. 1234, SOYGUT ARSLAN
Mualla Buket, a.g.t., s. 137

98 CETINTURK Ekrem, a.g.c., s. 508-509
0% CETINTURK Ekrem, a.g.c., s. 504, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 151

% Dosyada yer alan belgelerin birer drneginin uzlastirmaciya verilmemesi gerektigi yoniindeki goriis
i¢in bkz.

“Maddi gergegi arayan bir usul olmayan uzlagmada, amag, taraflari bir edim etrafinda
anlagtirmaktir. Kanunun dosyadan belge verilmesini kabul etmesi yerinde degildir. Bu yeni
diizenleme, uzlastirmaciya adeta bir arastirici fonksiyonu da verdigi icin, sanki uzman goriisii de
alabilecek intiba1 uyanmaktadir. Olmasi gereken hukuk agisindan verecegimiz cevap bellidir:
uzlastirmaci tarafsiz ve bagimsizdir, gérevi maddi meseleyi halletmek degildir, bu nedenle de dosyay1
hi¢ bilmemesi gerekirdi.” KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse, a.g.e., s. 1239-
1240
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taraflara tanitilirken, kesinlikle taraflarin Ozgiir iradelerine halel getirecek bir
girisimde bulunulmamalidir. Zira bu siireg, taraflarin psikolojik durumlarinin da ¢ok

1yl yonetilmesi gereken bir siireqtir*®.

Uzlagtirmacinin bir sonraki girigimi, taraflara kendilerini tanittirma ve olay1
taraflara anlattirma olmalidir. Bu durum, iki agidan uzlasma miizakerelerinin olumlu
sonug¢lanmasi ic¢in yardimci olacaktir. Birincisi, taraflar kendilerini karsilikli olarak
tanitmalar1 psikolojik olarak rahatlamalarini saglayacak, ikincisi ise, taraflarin somut
olay1 karsilikli olarak birbirlerinden dinleyerek olay hakkinda karsilikli olarak ne
diistindiiklerini 6grenme ve birbirlerine olay hakkinda soru sorma imkani elde
edebileceklerdir. Bu da uzlagsma miizakerelerinin olumlu sonu¢lanmasi ihtimalini bir

hayli arttiracaktir®”’.

Aslinda bu asamada, taraflar karsilikli olarak olay hakkinda ne
diisiindiiklerini beyan edeceklerinden, teknik manada olmasa da magdurun/sugtan
zarar gorenin olay nedeniyle genel olarak ugradigi zararm ortaya ¢ikmasi soz
konusudur. Fakat teknik manada uzmanlik gerektiren bir zarar tespiti s6z konusu ise,
uzlastirmacinin karart ve taraflarin anlagmalariyla 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 67 inci maddesinin 6 inc1 fikrasi geregi zarar tespiti i¢in uzman

miitalaasi almabilir*®.

Taraflarin karsilikli olarak olay1 anlatmalar1 ve olay hakkindaki diistincelerini
ifade etmelerinden sonra, belki de uzlasma miizakerelerinin en 6nemli asamasi olan
uyusmazligin ¢0ziimii asamasma gecilir. Bu asamada, taraflar hangi sartlarda
anlasacaklarin1 miizakere ederler. Bu asamada uzlastirmaciya biiytik bir ylikiimliilik
diismektedir. Uzlastirmaci1 bu asamada, taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 konular1
yapacagl konusmalarla minimize etmeye, hatta tamamen ortadan kaldirmaya
caligmalidir. Fakat uzlastirmaci kesinlikle tarafsizligina gélge diisiirecek herhangi bir

eylem veya s6ylemde bulunmamalidir. Bu agsamada, uzlagtirmaci gerekirse taraflarla

%% SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 152
7 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 152

‘% SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 153
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ayr1 ayri goriismeler yapabilir®®. Uzlasma miizakereleri olumlu neticelenirse, taraflar
arasindaki anlagsmanin tespit edilmesi ve yazili bir metne dokiilerek taraflar ve

uzlagtirmaci tarafindan imzalanmasi gerekmektedir4lo.

a. Miizakerelerde Yetkili Kisi

Uzlasma miizakerelerinde kimlerin yetkili oldugu konusuna yukarida ikinci
boliimde sekli sartlar kisminda uzlagtirmanin yetkili kimse tarafindan yapilmasi
basligi altinda kisaca temas etmeye ¢alistik. Bu baslik altinda ise, uzlagma
miizakerelerini yiiriitmeye yetkili kisiler tizerinde daha ayrintili bir seklide durmaya

calisacagiz.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinin 9 uncu
fikras1 ile Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanm Uygulanmasia Iliskin
Yonetmeligin 13 iinci maddesinin 1 inci fikrasi geregi, uzlasma miizakerelerini
Cumbhuriyet saveisinin kendisi yiiriitebilecegi gibi, avukatin bagli bulundugu barodan
uzlastirmaci bir avukat gorevlendirilmesini isteyebilir ya da hukuk 6grenimi gérmiis

kisiler arasindan da bir uzlastirmaci gorevlendirilebilir.

Uzlagsma miizakerelerinde yetkili olan kisinin en 6nemli 6zelligi, bagimsiz ve
tarafsiz olmasidir. Uzlasma goriismelerinin  olumlu  sonuglanabilmesi i¢in
uzlagtirmacinin her iki tarafa da esit mesafede bulunmasi ve bu hususta taraflarda
siphe uyandiracak eylem ve sOylemlerde bulunmamasi gerekmektedir.
Uzlastirmacinin tarafsizligini saglamak amaciyla, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 253 {incti maddesinin 10 uncu fikrasinda hakimin davaya bakamayacagi
haller ile reddine gerektiren hallerin uzlastirmaci gorevlendirilmesi esnasinda goz

e e o . . . . . 411
oniinde bulundurulacag: diizenlemesine yer verilmistir™".

49 «“Uzlagtirmac1 ayr1 ayr1 zamanlarda taraflari dinlemeli ve taraflar taleplerini birbirlerine
iletmelidir.” CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e., s. 502, Ceza Muhakemesi Kanununa Goére
Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Y6netmelik 18/3

9 SO0YGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 153

M1 Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastrmanin Uygulanmasina iliskin Yénetmelik 28,
SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 148
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Yine uzlastirmaci ile ilgili bir diger Onemli konu bagimsiz olmasi
gerektigidir. Bu da, en az uzlastirmacinin tarafsizligi kadar 6nemli bir husustur.
Uzlastirmacinin bagimsizligindan kasit, adli makamlarla olan iliskisidir. Bu anlamda
kendisini gérevlendiren Cumhuriyet savcisinin talimat ve yonlendirmeleriyle hareket
etmemesi gerekmektedir. Elbette ki, uzlagtirmaci miizakerelerle ilgili Cumhuriyet
savcist ile goriisebilir, fikir alis verisinde bulunabilir, ama bu durum bagimsiz
hareket etmesine halel getirecek sekilde olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, 5271
sayllt Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinin 14 {incii fikrasindaki
“...Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmaciya talimat verebilir” diizenlemesini dogru
bulmadigimizi ifade edebiliriz*%. Zira Cumhuriyet savcisi olayi sorusturan ve olayla
ilgili delilleri toplayip, taraflarin ifadelerini alan kisidir. Bu islemleri yapacak kisinin
tamamen Onyargisiz ve tarafsiz bir sekilde uzlasma goriismelerini yiiriitecek olan

kisiye talimat verebilecegini diisiinmek hayalcilikten 6teye gecemeyecektir.

Son olarak miizakereleri yiirtitmekle gorevlendirilen kisinin bu konuda egitim
almis kisiler arasindan olmasi uzlasma miizakerelerinin olumlu sonug¢lanmasi
bakimindan son derece onem arz etmektedir. Bu anlamda, barolarin uzlastirmaci
avukat olarak gorevlendirdikleri avukatlarin, psikoloji, miizakere teknikleri, beden
dili, Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku alaninda egitim almalar

saglanmahdlr“?’.

aa. Cumhuriyet Savcisi/Hakim

Uzlasma miizakerelerini yiiriitebilecek kisilerden birisinin de Cumbhuriyet
savcist oldugunu ifade ettik. Fakat bu duruma doktrinde yogun elestirilerin
yoneltildigini  gérmekteyiz. Buna gore, Cumhuriyet savcisi ne uzlagsmayi
gerceklestirmek icin gerekli olan zamana ne de uzlastirmacilik konusunda yeterli
bilgi birikimine sahiptir. ~ Ozelliklede, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
yiriirlige girdikten sonra hem yetkileri hem de yilikiimliiliikkleri arttan Cumhuriyet

savcilarinin uzlasma miizakerelerine ayiracak zamanlart bulundugunu diistinmek

2 50YGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 149

M3 YENISEY Feridun, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma,
Yay. Haz. Feridun Yenisey, Arikan Yayinlari, Ekim 2005, s. 252
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4 Bagka bir degerlendirmeye gore, Cumhuriyet

hayalden Gteye gidemeyecektir
savcisinin uzlagsma miizakerelerinin yiirlitebilecek kisiler arasinda sayilmasi yerinde
olmamustir. Ciinkii 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii maddesinin
8 inci fikras1 geregi, uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi,
sorusturma konusu sugla ilgili delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin
uygulanmasina engel degildir. Bu diizenleme karsisinda, Cumhuriyet savcist bir
yandan tarafsiz bir sekilde uzlasma miizakerelerini yiirlitecegini, diger taraftan
sorusturma konusu sugcla ilgili koruma tedbirlerini uygulamasini, delilleri toplamasini
ve ifade almasini beklemek hayalcilik olur. Kaldr ki bdyle bir durumun varlig: isin
dogasma aykiri oldugu ifade edilmistir*®. Yine, sorusturma konusu sugla ilgili
stipheli tarafindan Cumhuriyet savcist Oniinde yapilacak bir takim agiklamalarin

olacak olmasi ve uzlagsmanin gergeklesmemesi halinde sorusturmaya devam edilecek

olmas1 mahzurlu bir durum oldugu ifade edilmistir**®.

Farkli bir degerlendirmeye gore de, Cumhuriyet savcisinin uzlastirmacilik
yaptig1r hallerdeki hukuki durumu tartisilmaya degerdir. Hakimin davaya

bakamayacagi haller ile reddini gerektiren haller uzlastirmaci iginde gecerli

" Cumhuriyet saveisinin uzlagtirmayr kendisi yaptign durumlarda,

uzlagsmanin gergeklesmemesi halinde ayn1 sorusturmaya devam edemeyecegi418 ya

- 41
olacagindan

da sorusturma evresinde uzlagsma miizakerelerini yiiriittiiyse kovusturma evresinde

durusma savcisi olamayacagi*™®, aksi halde hukuka kesin aykiriligin olusabilecegi*®

1

ifade edilmistir42. Kaldi ki Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin

Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 4 {incii maddesinin 1 inci fikrasinin ¢ bendi

4 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 488

% INCEOGLU Asuman Aytekin, KARAN Ulas, a.g.e., syf. 64
8 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 173
75271 sayli CMK 253/10

8 5271 sayih CMK 22/1-g

9 5271 sayilh CMK 23/2

#20 5271 sayilh CMK 289/1-b

2l KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse, a.g.e., s. 1237
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22 mefhumu muhalifinden Cumhuriyet saveisinin uzlastirmaci olarak

diizenlemesinin
kabul edilmedigi anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle, Cumhuriyet savcist uzlasma

miizakerelerini yiirlitebilecek ve fakat uzlastirmaci sifatin1 alamayacaktir.

Cumhuriyet savcist uzlagsma miizakerelerini kendisinin yiiriitmesine karar
vermesi halinde, dogrudan kendisi veya adli kolluk araciligiyla taraflara uzlasmayi
isteyip istemediklerini sorar. Taraflarin uzlagsmay1 kabul etmeleri ya da dogrudan
dogruya kendi aralarinda anlasarak uzlagsmak istediklerini Cumhuriyet savcisina
iletmeleri halinde uzlasma miizakereleri Cumhuriyet savcist tarafindan baslatilir.
Cumhuriyet savcisi uzlagma miizakerelerinin gizli yapilmasina dikkat eder. Bu halde
de, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 13 iincii fikrasinda*?® sayilanlar
uzlagsma miizakerelerine katilabilir. Sonug itibariyle, uzlagtirmanin Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilmasi durumunda, uzlagsma raporunun bu islemin niteligine
uygun kisimlart doldurulur, miihiir ve imza altina alinarak sorusturma dosyasinda

muhafaza edilir*®.

Sorusturma evresi ve Cumbhuriyet savcisi i¢in yaptigimiz bu agiklamalarin
tamami 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 254 {incii maddesinin 1 inci

fikrasinin diizenlemesi karsisinda kovusturma evresi ve hakim i¢inde gecerlidir.
bb. Avukat

5560 sayili Kanun sonrast 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253
tincii maddesinin 9 uncu fikrasi ile Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlagtirmanin

Uygulanmasina Iliski Y&netmeligin 13 iincii maddesinin 1 inci fikras1 geregi

422 . . . - . . . o .
Siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren arasindaki uzlastirma miizakerelerini

yoneten, Cumhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan gorevlendirilen hukuk 6grenimi gérmiis kisiyi
veya Cumbhuriyet savcist ya da mahkemenin istegi {izerine baro tarafindan gorevlendirilen avukati
ifade eder.

423 «Uzlagtirma miizakereleri gizli olarak yiiriitillir. Uzlastirma miizakerelerine siipheli, magdur,
sugtan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Stipheli, magdur veya sugtan zarar
gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi
halinde, uzlasmay1 kabul etmemis sayilir.”

#4 Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasma Iliskin Yénetmelik 21/5,
KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 174
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Cumhuriyet savcist uzlastirmaci olarak bagli bulundugu barodan bir avukat
gorevlendirilmesini isteyebilir. Bu hiikiimlerin agik ifadesinden ve Y&netmeligin®®
diizenlemesinden anlasilmaktadir ki, uzlasma miizakerelerini yiirlitmek icin
gorevlendirilen bir avukat ayni zamanda uzlastirmaci sifatin1 alacaktir. Bu yasal
diizenlemelerin sonucundan, yukarida da ifade ettigimiz iizere, Cumhuriyet
saveisinin kendisi uzlagsma miizakerelerini yliriitse bile “uzlastirmact” sifatini

alamayacakken, uzlagsma miizakerelerini ylriitmek icin gorevlendirilen avukatin

“uzlastirmaci” sifatin1 alacag agikg¢a anlasilmaktadir.

Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine baro tarafindan uzlasma miizakerelerini
yiirlitmek i¢in gorevlendirilecek olan avukatin baroya bagli olmasi gerekmektedir.
Aksi halde baroya kayithh olup da kendisine avukatlik ruhsati verilmeyen kisi
avukathk yapamaz'®. Bu kisi yine de uzlastirmaci olarak gorevlendirilmek
isteniyorsa, bu halde baro tarafindan gorevlendirilen avukat sifatiyla degil,
Cumbhuriyet savcisi/hakim tarafindan hukuk egitimi gormiis kisi sifatiyla uzlastirmaci

olarak gérevlendirilebilir427.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 6 inct maddesinin 1 inci fikrasinin ¢ ve d
bendleri geregi avukatlar, yargi gorevinin yliriitiilmesine istirak eden kamu gorevlisi
sayilldigindan uzlastirmact sifatiyla isleyecegi suglardan dolayr kamu gorevlisi
sifatiyla yargilanacaktir. Ornegin uzlasma miizakereleri sirasinda uzlastirmaci
sifatina sahip olan avukatin miizakerelerin gizliligi ilkesine riayet etmemesi veya
taraflardan birisini kayirmasi durumunda kamu gorevlisi sifatiyla gorevi kotiiye
kullanmaktan yargilanacaktir. Bu nedenle, baro tarafindan atanacak olan avukatin
tarafsiz olmasina 6zen gosterilmelidir. Mesela daha Once miizakere taraflarindan

birisinin avukatligini {istlenmis birinin uzlastirmaci olarak atanmamasina riayet

2% (Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasma iliskin Yoénetmelik 4/1-¢
“Uzlastirmaci: Siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren arasindaki uzlagtirma
miizakerelerini yoneten, Cumbhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan gorevlendirilen hukuk
Ogrenimi goérmiis kisiyi veya Cumhuriyet savcist ya da mahkemenin istegi iizerine baro tarafindan
gorevlendirilen avukati ifade eder”

4261136 sayih Avukatlik Kanunu 3 vd.

2T KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 175-176
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edilmelidir®?®

. Bu dogrultuda Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlagtirmanin
Uygulanmasina iliskin Yénetmeligin 5 inci maddesinin 8 inci fikrasinda uzlastirmaci
avukatin bu sifatla gorev yaptig1 olayla ilgili olarak daha sonra vekil veya miidafi
olarak gorev iistlenememesi tarafsizligini saglamaya yonelik 6nemli bir diizenleme

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cumbhuriyet savcist veya hakim tarafindan barolardan uzlastirmaci avukat
gorevlendirilmesi talep edilmesi halinde barolarca takip edilecek usulii tespit etmek
amaciyla Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan yonerge*®® yapilmustir. Bu yénergeye
gore, uzlagma servisi adi altinda bir birim kurulacak ve uzlastirmaci avukat olarak
gorev almak isteyenler olusturulacak olan listeye ekleneceklerdir. Uzlagtirmaci
avukat gorevlendirmeleri de, ilgili birim tarafindan bu listeden yapilacaktir. Baro
tarafindan gorevlendirmesi yapilacak olan avukatin Oncelikle uzlastirma tizerine
egitim almus avukatlar arasindan olmasina dikkat edilecektir*®. Baro tarafindan tayin
edilmeyen higbir avukat Cumbhuriyet savciliklari veya Mahkemelerin dogrudan
uzlastiricilik taleplerine olumlu cevap veremeyecek, gorev kabul edemeyecektir431.
Taraflarin iizerine anlasma yaptiklari avukatin uzlastirmaci olarak gorevlendirecegi
seklindeki ytinetmelik432 hilkkmii Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
15.05.2008 tarih ve 2008/463 itiraz nolu karariyla yiiriitmesi durdurulmustu, fakat
daha sonra Danistay 10. Dairesinin 20/06/2011 tarih, 2007/6843 Esas ve 2011/2365
Karar sayili karariyla iptali istenen bu diizenleme iptal edilmeyip iptal talebinin
reddine karar verilmistir. Bu halde Cumhuriyet savcisi/hakim tarafindan talep edilen

ve baro tarafindan gorevlendirilen uzlagtirmaci avukatin 6ncelikle taraflarin iizerinde

anlastiklar1 avukat olmasina dikkat edilmelidir.

8 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 176-177, IPEK Ali ihsan, PARLAK Engin,
a.g.e.,s. 116

*2% Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ceza Kanunu 73. Maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu 253, 254 ve
255. Maddelerinde Diizenlenen Uzlasmanin Uygulanmas: Hakkinda Yonerge

%0 Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmamin Uygulanmasina iliskin Y6netmelik 14/1

! Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ceza Kanunu 73. Maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu 253, 254 ve
255. Maddelerinde Diizenlenen Uzlagmanin Uygulanmas1 Hakkinda Yonerge 4/1

2 Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasna iliskin Yonetmelik 13/2
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cc. Hukukcu

Uzlasma miizakerelerini yiiriitmekle yetkili olan iiglincii ve son kiside
hukukculardir. Gergekten de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii
maddesinin 9 uncu fikrasi1 ile Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin 13 {incii maddesinin 1 inci fikrasi geregi
Cumhuriyet savcist hukuk O6grenimi goérmiis kisiler arasindan uzlagtirmaci
gorevlendirebilir. 5560 sayili Kanun oncesi uzlagtirmaci olarak sadece avukatlar
gorevlendirilebilirken 5560 sayili Kanun ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 253 iincii maddesinde yapilan degisiklikle artik avukatlarin yani sira
hukukcgularin da uzlastirmaci olarak gorevlendirilebilecegi kabul edilmis ve bdylece

uzlagtirmaci olabileceklerin kapsami genisletilmistir433.

Uzlastirmaci olarak atanabilecek hukukculardan kasit sadece hukuk fakiiltesi
mezunlar1  degildir. Bunun yaninda, Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Uzlastirmanm Uygulanmasma Iligkin Yonetmeligin 15 inci maddesinin 1 inci
fikrasinin b ve ¢ bentlerine gore hukuk fakiiltesi mezunlarinin yani sira, hukuk veya
hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler,
iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapanlar ile hukuk
dalinda yiiksek lisans veya doktora yapanlar da uzlastirmact olarak
gorevlendirilebileceklerdir. Aslinda b ve ¢ bentleri ile ilgili olarak Danistay idari
Dava Daireleri Kurulunun 15.05.2008 tarih ve 2008/463 itiraz nolu olarak vermis
oldugu kararla yiiriitmesini durdurmustu. Yiriitmeyi durdurma gerekg¢esi de kisaca
kanunda yer verilmeyen bir diizenlemenin yonetmelikle diizenlenemeyecegi
seklindeydi. Fakat daha sonra Danistay 10. Dairesinin 20/06/2011 tarih, 2007/6843
Esas ve 2011/2365 Karar sayili karariyla b ve ¢ bentlerinin iptal talebinin reddine
karar vermistir. Karar gerekcesi de, sayet kanun koyucu uzlagtirmaci olarak
gorevlendirilecek kiginin mutlaka hukuk fakiiltesi mezunu olmas1 gerektigi yoniinde

diisiincesi olsaydi bunu agikca diizenlerdi seklinde ifade edilmistir.

Hukukgu uzlastirmacilarin atanmasi esnasinda tasimalar1 gereken kosullarin

neler oldugu ve atanma usulleri Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlastirmanin

#8 CETINTURK Ekrem, a.g.c., s. 494
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Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 15 inci maddesinde diizenlenmistir. Ancak bu
maddeye ve hukuk¢u uzlagtirmacilarin atanmasi i¢in gerekli olan sartlara ve atanma

usuliine yukarida degindigimizden burada ayrica iizerinde durmayacagiz.

Yonetmeligin® 13 {incii maddesinin 3 iincii fikras1 geregi, Cumhuriyet
savcist uyusmazligin durumuna ve niteligine gore birden fazla hukukguyu da
uzlagtirmaci olarak gorevlendirebilir.  Taraflarin iizerinde anlastiklar1 hukuk
O0grenimi gérmiis biri de Cumbhuriyet savcisi tarafindan uzlasgtirmaci olarak
atanabilecegi yoniindeki diizenleme®® nedeniyle, artik Cumhuriyet savcisi tarafindan
uzlagtirmaci olarak atanacak hukuk Ogrenimi almis kisinin taraflarin iradesiyle
belirlenen kisi olmasina Oncelikle dikkat etmelidir. Zira bu durum uzlasma
kurumunun ruhuna daha uygundur. Hukuk 6grenimi gérmiis birinin hakimin reddini
gerektiren sebeplerin varligi halinde uzlastirmaci olarak gorev yapamayacakken,
taraflarin rizasmin varligi halinde gorevine devam edebilecegi yoOniindeki
diizenlemenin®®® yiiriitmesi Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 15.05.2008
tarin ve 2008/463 itiraz nolu olarak verdigi kararla durdurulmustu. Yiriitmesi
durdurulan bu diizenleme, Danistay 10. Dairesinin 20/06/2011 tarih, 2007/6843 Esas
ve 2011/2365 Karar sayili karariyla iptal edilmistir. Danistay’in verdigi bu iptal
kararinin yerinde oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Zira hukuka aykir1 bir
durumu olan birinin uzlagtirmaci olarak gorevine devam etmesi uzlagtirmacinin en

biiyiik sifatlarindan birisi olan tarafsizlik sifatina uygun diismemektedir.

Danistay’in  kisaca temas etmeye calistigimiz ylriitmeyi durdurma
kararlarinin gerekc;esi“’37 hukuk sistematigi agisindan dogru olsa da kanaatimizce
uzlagsma kurumunun ruhuna uygun diismemistir. Zira uzlagsmanin en 6nemli 6zelligi
taraflarin 6zgiir iradesine dayanmasidir. Bu kapsamda taraflarin {izerinde anlastiklar
avukatin veya hukuk Ogrenimi gormiis birinin Cumhuriyet savcisi tarafindan

uzlastirmaci olarak atanmasi taraflar arasinda yapilacak uzlasma miizakerelerinin

¥ Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik
#%5 Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik 13/2
#% Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmamin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik 13/4

#7 Kararda 6zetle, 5271 sayihi Kanunla getirilmemis bir diizenlemenin yonetmelikle getirilmeye
calisilmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir seklinde gerekgeye yer verilmistir.
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olumlu sonuglanmasi ihtimalini bir hayli kuvvetlendirecektir. Nitekim daha sonra
Danistay 10. Dairesinin 20/06/2011 tarih, 2007/6843 Esas ve 2011/2365 Karar sayili

karariyla taraflarin iradesini tistiin tutan bir durumun ortaya ¢ikmasini saglamustir.
b. Miizakerelerin Taraflar:

Uzlasma miizakerelerinin taraflar1 kural olarak siipheli ve magdur/sugtan
zarar gorendir. Baska bir ifadeyle uzlagsma miizakerelerine siipheli ve magdur/suctan

zarar goren katilabilir*®

. Fakat 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii
maddesinin 13 {incili fikras1 ile Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin
Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 18 inci maddesinin 1 inci fikrasindaki
diizenlemeler geregi uzlagsma miizakerelerine, slipheli ve magdur/sugtan zarar
gorenin yani sira kanuni temsilci, miidafi ve vekilde katilabilir*®®. Uzlasma

miizakerelerine katilabileceklerin agik¢a sayilmasi miizakerelerin gizliligi ilkesine de

uygun distiiglinii  diisiinmekteyiz. Bodylece, miizakerelere katilabilecegi ifade

edilenlerin disinda miizakerelere katilim s6z konusu olmayacaktir.

Uzlagsma miizakerelerine siipheli ile magdur/suctan zarar gorenin katilmasinin
kural oldugunu, miidafi ve vekilin ise katiliminin miimkiin oldugunu, fakat zorunlu
olmadigini kanun**® lafzindan gormekteyiz. Fakat doktrinde, miidafi ve vekilin
goriigmelere katilmasinin uzlasma kurumunun ruhuna uygunlugu ile ilgili farkh
degerlendirmelerin  oldugunu gormekteyiz. Bazi yazarlara gore, wuzlasma
goriismelerinin daha iyi sonu¢ vermesi ve uzlagtirmacinin tarafsizliginin saglanmasi

4l Karsit

icin miidafi ve vekillerin katiliminin faydali olacagi degerlendirilmektedir
goriige gore ise, uzlasma miizakerelerine miidafi ve vekilin de katilabiliyor olmasi
uzlagtirmanin felsefesinden uygun bulunmamaktadir. Bu goriise gore, uzlasma

miizakerelerine katilan avukatin genelde gozlemci olarak kalmadigi, siirece

8 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 142
*¥ YENISEY Feridun, a.g.m., s. 11
M0 katilabilir”...5271 sayili CMK 253/13

1 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 143
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miudahale ettigi, bunun da taraflarin kendi aralarinda daha rahat iletisim kurmalarini

engelledigi ifade edilmektedir**?.

Ifade etmek gerekirse ikinci goriise katilamiyoruz. Her seyden once, ister
miudafi olsun ister vekil olsun her iki durumda da bu avukatlarim bulunma sebebi
kendi miivekkillerinin haklarint korumaktir. Bu nedenle, miizakere siirecine
uzlastirmacinin kontroliinde kendi miivekkillerinin menfaatine olacak sekilde elbette
miidahale edebilirler. Yine, taraflarin gerek uzlagsma kurumu konusunda gerekse
genel olarak hukuk hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda, mevzuatimiz geregi uzlasma miizakerelerine taraflarin yani sira

miidafi ve vekillerinde katilabiliyor olmasini olumlu buluyoruz.

aa. Siipheli/Sanik-Miidafi/Kanuni Temsilci

Uzlasma miizakerelerine katilacaklardan birisi olan siipheli, miizakerelere
bizzat m1 katilmas1 gerekecek, yoksa sadece miidafinin katilmasi uzlasma
miizakerelerinin yapilmasi icin yeterli olacak mi? 5560 sayili Kanundan once
stiphelinin uzlagsma miizakerelerine bizzat katilip katilmamasi gerektigi yoniinde agik
bir diizenleme bulunmamaktaydi. Fakat doktrindeki genel egilim bizzat katilmasi

gerektigi ytinl’indeydi443

. Bagka bir ifadeyle, uzlagma miizakerelerinin bizzat slipheli
ile magdurun/sugtan zarar gorenin katildigi ortamlarda yapilmasi gerektigi, aksi
halde uzlastirmanin felsefesinden biiyiik bir sapma yasanacagi, taraflarin katilimi ile
olay hakkinda karsilikli konusacaklari, birbirlerine soru soracaklari ve sorunun

¢Oziimii i¢in ne yapilacagi konusunda dogrudan konusabilecekleri ifade edilmistir**.

5560 sayili kanun sonrasi ise, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253
tincli maddesinin 13 f{incii fikras1 geregi, artik uzlagsma miizakerelerine siiphelinin
bizzat katilmasina gerek bulunmamaktadir. Buna gore, uzlasma miizakerelerine

slipheli, magdur/sugtan zarar goren, kanuni temsilci, vekil ve midafi katilabilir.

#2 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 525

3 “Fail ¢agriya uymazsa zaten uzlagma olmaz. Failin bizzat gelmesi gerekir.” CULHA Rufat,
“Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagsma, Yay. Haz. Feridun Yenisey, Arikan Yayinlari,
Ekim 2005, s. 51

4 CETINTURK Ekrem, a.g.c., s. 522

136



Stipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisinin ya da
vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmay1 kabul etmemis
sayilacaktir. Goriildiigii lizere, miidafinin ismi miizakerelere katilabilecekler arasinda
yer aliyorken, miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde uzlasmayi kabul

etmeyecegi anlamina gelenler arasinda ismi say11mam1§t1r445.
bb. Magdur/Suctan Zarar Goren-Vekil/Kanuni Temsilci

5560 sayili Kanun oncesi fail, sugu ve fiilinden dogmus olan maddi ve
manevi zararin timiinii veya bunun biliylk bir kismin1 6demeyi veya zararlar
gidermeyi kabullendiginde durum, magdura veya varsa vekiline veya kanuni
temsilcisine bildirilecegi446 seklindeki diizenlemeden uzlasma miizakereleri sirasinda
magdurun/sugtan zarar gorenin vekilden yararlanabilecegi ve goriismelere vekil ya
da kanuni temsilcisi ile birlikte katilabilecegi anlami g:1kmaktayd1447. Fakat
uygulamadaki asil sorun uzlasma miizakerelerine magdurun/sugtan zarar gérenin

bizzat katilmasi gerekip gerekmedigi yoniindeydi.

Bu kapsamda, 5560 sayili Kanun 6ncesi, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun
73 iincii maddesinin 8 inci fikrasinda, magdurun belli sartlarin olusmasi durumunda
Ozglir iradesi ile uzlasacagini bildirmesinden s6z edilmekteydi. Bu halde
magdurun/sugtan zarar gorenin goriigmelere bizzat gelmesi gerektiginden s6z
edilmedigi ve vekili araciligiyla miizakerelere katilabilecegi ifade edilmekteydi448.
5560 sayili Kanun sonrasi ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii
maddesinin 13 iincii fikras1 geregi, artik uzlasma miizakerelerine kanuni temsilci
ve/veya vekil, magdur/suctan zarar goren yerine katilabilecektir. Bu halde,

magdur/sugtan zarar goren veya kanuni temsilci tarafindan vekaletname de

uzlagmayla ilgili 6zel bir yetki verilmesi gerekmektedir. Cilinkii taraflarin uzlagsmasi

“° Fikranin gerekgesinde, miidafinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesinin miizakerelere
herhangi bir olumsuz tesirinin olmayacagi ifade edilmistir.

465271 sayli CMK 253/2
7 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 145

8 CULHA Rufat, a.g.m., s. 51, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 145
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halinde artik sorusturmaya/kovusturmaya devam edilmeyeceginden uzlagmanin

sikayetten vazge¢menin etkisini doguracag ifade edilebilir*®,

Fakat yukarida da temas ettigimiz lizere, uzlasma miizakerelerine siipheli ile
magdur/sugtan zarar gérenin bizzat katilmalarinin zorunlu kilinmamasi, taraflarin
olay ile ilgili birbirlerini dinleme, karsilikli empati yapma ihtimalini ortadan
kaldirdigimi  ve bununda uzlagsmanin ruhuna aykirt oldugunu ifade eden

yaklasimlarinda oldugunu gt')rmekteyiz450.

c. Miizakerelerde Siire

Uzlasma kurumunun kabul edilis amaglarindan birisinin de adaletin
gerceklesmesinin hizlandirilmasi gergegi goz onlinde bulunduruldugunda, uzlasma
miizakerelerinin belli bir siirede gerceklesmesi gerektigi gergegi ortaya ¢ikmaktadir.
Aksi halde, ceza muhakemesinde oldugu gibi uzlasma miizakerelerinde de dosya

yigilmasina sebebiyet verilebilir.

Aciklamaya calistigimiz bu gergeklerden hareketle, 5560 sayili Kanundan
once 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinin 5 inci
fikrasinda, barodan uzlastirmaci gorevlendirilmesinin istendigi tarihten itibaren otuz
giin icinde uzlastirma goriismelerinin sonuclandirilacagi, bu siirenin bir defaya
mahsus olmak tizere Cumhuriyet savcisi tarafindan 30 giin daha uzatilabilecegi
diizenlemesine yer verilmisken, 5560 sayili Kanundan sonra 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 253 {incii maddesinin 12 inci fikrasi ile Ceza Muhakemesi
Kanununa Gére Uzlastrmanin Uygulanmasina Iliskin  Yénetmeligin 17 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda, uzlastirmacinin dosya igindeki belgelerin birer 6rnegi
kendisine  verildikten itibaren otuz gin i¢inde uzlastirma islemlerini
sonuglandiracagi, bu siirenin Cumhuriyet savcisi tarafindan re’sen ya da
uzlastirmacinin talebi iizerine en ¢ok yirmi giin daha uzatilabilecegi diizenlemesine

1

yer verilmistir®. Dikkat edilecek olursa 5560 sayili Kanun oncesi diizenleme ile

9 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 146
0 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 522-523
! CETINTURK Ekrem, a.g.c., S. 544
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5560 sayili Kanun sonrasi diizenleme arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Tlk
gbze carpan fark, ikinci siirenin Cumhuriyet savcisi tarafindan ilk diizenlemede otuz
giin uzatilabiliyorken, sonraki diizenlemede sadece yirmi giin olarak uzatilabilecek
olmasidir. Yine ilk diizenlemede bu siirelerin, uzlastirmaci gorevlendirilmesinin
istendigi andan itibaren islemeye baslayacag: ifade edilmisken, ikinci diizenlemede
bu siirelerin, dosya icindeki belgelerin birer dérnegi uzlastirmaciya verildikten sonra

islemeye baslayacagi ifade edilmistir.

Kanimizca, 5560 sayili Kanun sonrasi diizenleme daha isabetli olmustur.
Ciinkii her seyden Once uzlasma kurumu uyusmazligin ¢éziimiini hizlandirmay1
amaglamaktadir. Uzlasma miizakerelerinin ucu bucagi olmayan siireler iginde
goriisiilmesini dogru bulmuyoruz. Bu nedenle, ikinci siirenin otuz giin degil de, yirmi
giin olarak uzatilabilecek olmasi yerinde bir diizenleme olmustur. Diger bir husus
olarak, uzlastirmacinin goreve baslayabilmesi i¢in kendisine olaya iliskin belgelerin
birer drneginin verilmesi gerekir. Bu nedenle, sonraki diizenlemede uzlastirmaciya
belgelerin verilmesinden sonra siirelerin baglayacagi diizenlemesine gidilmesi

%2 Fakat uzlasma goriismeleri i¢in kesin

yerinde bir diizenleme olarak ifade edilebilir
bir slire dngérmenin miimkiin olmadigi, magdur ve fail sayisi ile sug tiplerinin bu
stirenin kisalilk ya da uzunlugunu etkileyebilecegini, bu nedenle uzlagsma
miizakereleri i¢in maktu bir siire yerine, sug tipine ve taraf sayisina gore her olay
bakimindan Cumbhuriyet savcist tarafindan bir siirenin dngoriilmesinin daha dogru

o . 4
olacagini ifade eden yazarlar da mevcuttur %3,

Bu aciklamalar 1s18inda uzlastirmaci, kendisine dosya i¢indeki belgelerin
birer ornegi verildikten sonra olumlu veya olumsuz bir sekilde otuz giin igerisinde
uzlagma goriismelerini neticelendirmesi gerekecektir. Fakat bu siire, Cumhuriyet
savcisi tarafindan re’sen ya da talep lizerine yirmi giin daha uzatilabilir. 5560 sayili
Kanun sonrasi yirmi giinliik uzatma siiresi ig¢in “bir defaya mahsus” ifadesi
kullanilmadig1 i¢in, Cumhuriyet savcisi dilerse dnce bes veya on gilin uzatmas: ve
siire yetmezse tekrardan uzatma yoluna gitmesi miimkiindiir. Fakat burada

uzlagtirmaci, otuz giinlik siirede uzlastirma miizakerelerini neticelendiremezse,

#2 S0YGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 141

3 CETINTURK Ekrem, a.g.c., s. 545
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Cumbhuriyet savcisina bir rapor sunmali ve miizakerelerin devami halinde uzlagmanin
gerceklesebilecegini ifade eden kanaatini belirtmelidir. Bu halde Cumhuriyet savcisi

yirmi giin daha siire uzatim yoluna gidebilir454.

Uzlastirmacimin Cumhuriyet savcisi veya hakim olmasi durumunda uzlagma
miizakerelerinin ne kadar siirede neticelendirilmesi gerektigi konusunda 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununda bir siire Ongoriilmemistir. Buna karsin, Ceza
Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin 17
inci maddesinin 3 {incii fikrasinda siireleri diizenleyen 1 inci fikraya atif yapilarak,
uzlastirmanin hakim veya Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilmasi halinde de otuz

ve yirmi giinliik siirelerin uygulanacagi belirtilmistir.

Uzlastirmaci tarafindan, otuz giinliik ve bu yetmezse yirmi giinliik ek siire ile
birlikte toplam elli giinlik siire sonunda Cumhuriyet savcisina uzlagtirma
miizakereleri hakkinda bilgi igeren bir rapor sunulmalidir. Uzlastirmacinin sunacagi
bu raporun 5560 sayili Kanundan 6nce 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 7
inci fikrast geregi, goriismelerin sona ermesinden itibaren on giin i¢inde sunulmasi
gerekirken, 5560 sayilt Kanun sonrasi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda bir
stireye yer verilmemistir. Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin
Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 21 inci maddesinin 1 inci fikrasinda ise, yine
bir siireye yer verilmemis, fakat goriismelerin sona ermesinden sonra
“geciktirilmeksizin” teslim edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kanimizca, ilk
diizenlemede oldugu gibi belirli bir siireye yer verilmesi, uzlastirmacinin
goriigmelerden sonra, raporu siiriincemede birakmamast ve uzlasma kurumunun
kendisinden beklenen adaleti hizlandirmasi islevini yerine getirebilmesi i¢in daha

saglikl olacaktir*®.

Uzlasma miizakerelerinde siire bakimindan 6nem arz eden bir hususta
taraflarin miizakereler sonunda iizerinde anlastiklari edimi ne kadar siirede ifa
edecekleri hususudur. Zira uzlasma kurumunun bir fonksiyonu da ceza

muhakemesinde yasanan tikanmay1 gidermek ve uyusmazliklari bir an 6nce ¢oziime

" KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 187

**S0YGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 141-142
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kavusturmaktir. Bu nedenle, taraflarin {izerinde anlastig1 edim ifa edilmedigi siirece,
muhakemenin bulundugu asamaya gore kamu adina kovusturmaya yer olmadigi
karar1 ile davanin diismesi karar1 verilemeyeceginden uzlasma tutanaginda mutlaka

taraflarin iizerinde anlasti§1 edimin ne siirede ifa edilecegi konusu belirtilmelidir*®.

Miizakerelerde siire bakimindan deginecegimiz son husus taraflarin kendi
aralarinda uzlasarak Cumhuriyet savciligina bagvurmalari halidir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 253 {incii maddesinin 16 mc1 fikrasina gore, taraflar
uzlagsma teklifini reddetseler bile, en gec¢ iddianamenin diizenlenecegi tarihe kadar
uzlastiklarin1 gosteren belge ile Cumbhuriyet savcilifina basvurabilirler. Burada
dikkat edilirse herhangi bir siire Ongériilmemis olup, taraflarin adliye dist
uzlasabilmeleri i¢in en ge¢ iddianamenin diizenlenecegi tarihe kadar Cumhuriyet

saveiligina bagvurmalar gerekmektedir®”.

d. Miizakerelerin Toplant1 Yeri

Taraflarin uzlasmay1 kabul etmeleri halinde uzlasma miizakerelerinin nerde
yapilacagi ile ilgili soru karsimiza ¢ikmaktadir. Uzlagsma miizakerelerinin yapilacagi
yerin her seyden once, taraflara giiven telkin eden, taraflara uzlagtirmaciyla hem ayr
ayrt1 hem de birlikte gorlisebilme imkani taniyabilen bir yer olmasi, uzlasma
miizakerelerinin olumlu sonuclanabilmesi i¢in aranan ilk kosul oldugunu ifade

edebiliriz*®.

Uzlagsma miizakerelerinin yapilacagi yer ile ilgili yéinetmelik459 yiriirlige
girmeden o©nce Tiirkiye Barolar Birliginin hazirladig: Yénergenin460 10 uncu
maddesinde, “adliye binalarinda uzlastirma  goriismelerinin  geregi  gibi

yapilabilmelerini saglamak amaciyla uzlagsma odalarinin tahsisi Baro Bagkanligi

% SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 142

7 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 142

8 BAHRIYELI Kemal, a.g.m., s. 454

9 Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmamin Uygulanmasina iliskin Y netmelik

0 Tiirk Ceza Kanunu 73. Maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu 253, 254 ve 255. Maddelerinde
Diizenlenen Uzlagmanin Uygulanmasi Hakkinda Yonerge
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tarafindan Cumhuriyet savciligindan istenir. Cumhuriyet savcilarinca tahsis edilen bu
odalarda yapilacak uzlastirma toplantt ve goriismelerinin gizlilik ve giivenliginin
saglanmas1 i¢in Cumbhuriyet savciliklar1 gerekli onlemleri alirlar. Cumbhuriyet
savciliginca uzlagsmaya 6zel siirekli oda tahsis edilemeyen durumlarda Cumhuriyet
savcilik  birimlerinin  kullanirmindaki odalarin  uzlasma goriismeleri sirasinda
kullanilmalar1 saglanir” seklinde bir diizenlemeye yer verilmis ve uzlasma
goriismelerinin yapilacagi yer olarak adliye binalar1 isaret edilmistir. Daha sonra,
Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik
kabul edilmis ve Yonetmeligin 29 uncu maddesinde uzlagsma miizakerelerinin

yapilacagi yer ile ilgili dlizenlemeye yer verilmistir. Buna gore,

e Uzlagsma miizakereleri;

» Kamu kurum ve kuruluslarinin bu amagla ayrilan yerlerinde,

» Taraflarin kabul etmesi sartiyla uzlastirmacinin faaliyetlerini yiirtittigi
biiroda,

» Taraflarin menfaatlerine uygun, kendilerini huzurlu hissedecekleri giivenli bir
ortamda veya taraflarca kabul edilen bu ise uygun bagka yerlerde,

gergeklestirilebilir.

e Adliye binalarinda uzlasma miizakerelerinin yapilabilmesi amaciyla,
imkanlar Olciisiinde toplant1 odalar1 tahsis edilebilir. Toplanti odalarinin
diizenlenmesi, biiro hizmetlerinin ve gerekirse giivenligin saglanmasi,
uzlasma toplantilar1 icin tahsis sira ve saatleri Cumhuriyet Bagsavciligi

tarafindan yerine getirilir.

Bu diizenlemelerden de anlagildig: {izere, uzlagma miizakerelerinin yapilacag
yer ile ilgili herhangi bir smirlamaya gidilmemis, taraflarin kabul etmesi halinde
uzlastirmacinin biirosunda bile miizakerelerin yapilabilecegi ifade edilmistir*®. Fakat
kanaatimizce, 6zellikle uzlastirmaci olarak atanan avukatlarin biirolarinin yogunlugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda bunun saglikli bir ortam olamayacagi ve yine

uzlagtirmacinin gorevini yaptigi esnada kamu gorevlisi olarak calistigini kabul

1 CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e., s. 502
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ettigimizde, goérevi icra edecegi yerinde adliye binalar1 gibi resmi bir yer olmasi

gerekliligi konusunun 6nemi ortadadir.

Uzlasma miizakerelerinin yapilacagi yerle ilgili bir sikinti da uygulamada
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, uzlasmaya tabi olan sugun islendigi yer ile siipheli
ve magdurun/sugtan zarar gorenin bulundugu yerin ayni olmasi halinde herhangi bir
problem bulunmamaktadir. Fakat sayet sucun islendigi yer ile siipheli ve
magdurun/sugtan zarar gérenin bulundugu yer farkli ise uzlasma miizakereleri nerede
yapilacaktir? Boyle bir durumun varligi halinde, bizimde katildigimiz goriise gore,
sucun islendigi yer saveiligi talimat yoluyla uzlagtirmayr magdurun bulundugu yerde
yaptirmasinin daha hakkaniyetli olacagini1 diisiinmekteyiz. Bu halde siipheli ile
magdur/sugtan zarar goren, magdurun/suctan zarar gorenin bulundugu yerde bir

araya gelecektir®®?

. Bu siipheli agisindan beraberinde bir takim zorluklar getirecektir.
Ancak unutulmamalidir ki, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu uzlagma
miizakerelerinin sugun islendigi yerde yapilmasini sart kosmamistir. Kanun, sadece
uzlasma goriismeleri icin taraflarin bir araya getirilmelerini diizenlemistir. Yine
uzlagsmayi kabul eden ve bunda israrct olan siiphelinin magdurun/sugtan zarar
gorenin bulundugu yere uzlasmak amaciyla gitmesi, magdur/sugtan zarar goren
tizerinde olumlu manada psikolojik bir etkisinin de olacagni diisiinmekteyiz. Son
olarak uzlasmay1 kabul eden ve bunda 1srarci olan siiphelinin magdurun/sugtan zarar
gorenin bulundugu yere uzlagmak amaciyla gitmesi siipheliye bir takim zorluklar

getirse de toplumsal baris1 bozan eylemi nedeniyle bu kadar da olsa bir zorluga

katlanmay1 goze almasi gerektigini diislinmekteyiz.

e. Miizakerelerin Gizliligi

Uzlagsma miizakerelerinin gizliligi kurali, hem 5560 sayili Kanununun
yiirlirliige girmeden onceki 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii
maddesinin 6 mc1 fikrasinda hem de 5560 sayili Kanununun yiiriirliige girdikten
sonraki 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii maddesinin 13 {incii

fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, uzlasma miizakereleri gizli yiiriitiilecektir.

%2 7TURK Yavuz, “Uygulayici Géziiyle Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Yay.
Haz. Feridun Yenisey, Arikan Yayinevi, 2005, s. 174-175
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5560 sayili Kanunun vyiiriirliige girmesinden once 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 253 {incii maddesinin 6 1inc1 fikrasinda, ‘“uzlastirma
sirasinda ileri siiriilen bilgi, belge ve aciklamalar taraflarca izin verilmedik¢e daha
sonra aciklanamaz. Uzlastirmanin basarisiz olmasi nedeniyle daha sonra dava
acilmas1 halinde uzlagsma sirasinda failin bazi1 olaylar1 veya sugu ikrar etmis olmasi
davada aleyhine delil olarak kullanilamaz” seklinde diizenlemeye yer verilerek, hem
miizakerelerin gizliligi ilkesine hem de nelerin delil yasagi kapsaminda kalacagi
hususuna wvurgu yapilmistir. 5560 sayili Kanun yiiriirlige girdikten sonra
miizakerelerin gizliligi ile ilgili 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253 iincii
maddesinin 13 {incii fikrasinda, uzlasma miizakerelerinin gizli yiiriitiillecegine vurgu
yapilmis, 20 inci fikrasinda ise, uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan
aciklamalarin, herhangi bir sorusturma ya da kovusturmada veya davada delil olarak
kullanilamayacag1 diizenlemesine yer verilerek nelerin delil yasagi kapsaminda
kalacag1 ifade edilmistir. Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin
Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 19 uncu maddesinin 1 inci ve 2 inci fikralari
yine miizakerelerin gizliligine ve delil yasaklarina vurgu yapan diizenlemelere yer
vermistir. Yine, Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlastirmanin Uygulanmasina
fliskin Yonetmeligin 21 inci maddesinin 2 inci fikrasinda, uzlasma miizakereleri
sirasinda  sugun islenmesine iligkin olarak yapilan aciklamalara raporda yer

verilmeyecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Uzlagma miizakerelerinin gizli yiiritiilmesi ile ilgili 6ncelikli sorumluluk

uzlastirmaciya aittir*®,

Buna goére wuzlastirmaci, uzlasma siirecinde yapilan
aciklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir sekilde 6grendigi olgular gizli
tutmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr464. Uzlastirmacinin, Cumhuriyet savcisit diginda avukat ya da
hukuk 6grenimi gbérmiis olan biri olmasi halinde, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 253 {incii maddesinin 11 inci fikrasina gore, Cumhuriyet savcisi
tarafindan miizakerelerin gizlilik ilkesine riayet edilerek yliriitiilmesi gerektigi
hususu hatirlatilmahidir.  Yine, gizlilik kuralinin bir geregi olarak, uzlagma

miizakerelerine katilabilen kisiler disinda bir {igiinci kisinin miizakerelere

alinmamas1 uzlagtirmacinin dikkat etmesi gereken bir konudur. Buna gore uzlagtirma

%3 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 155

%84 Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasma iliski Yénetmelik 19/1
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miizakerelerine, siipheli ile magdur/sugtan zarar goren, bunlarin varsa kanuni

temsilcileri, miidafi veya vekilleri ile uzlastirmaci katilabilir*®,

5560 sayil1 Kanundan 6nce 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253
tincli maddesinin 6 inc1 fikrasi, uzlagtirma sirasinda ortaya konulan bilgi, belge ve
aciklamalarin delil yasagi kapsaminda kalacagi diizenlemesine yer vermisken, 5560
sayil1 Kanun sonras1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii maddesinin
20 inci fikrasi, sadece uzlasma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalarin delil
yasag1 kapsaminda kaldigi diizenlemesine yer vermesi, bir duraksamaya sebebiyet
verse de, asilda kastedilen ayni konudur. Buna gore, son diizenlemeye gore,
uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilacak olan agiklamalar bir belgeye gecirilmesi
durumunda yine delil yasag1 kapsaminda kalan bir belgenin varliginin ortaya ¢ikmasi

yadsinamaz bir gercektir®.

Uzlagsma miizakerelerinin gizliligi ile ilgili yaptigimiz bu agiklamalar dnemli
olmakla beraber gizlilik kuralinin hangi andan itibaren baslayacagi hususu da bir o
kadar onemlidir. Buna gore, gizlilik, siipheli ile magdur/sugtan zarar gorenin
uzlastirmaciyla bir araya gelmeleri ve uzlasma miizakerelerinin baslamasiyla

baglar*®’

. Bunun bir sonucu olarak, uzlagma teklifi yapilmadan 6nce, siiphelinin
kollukta ya da savcilikta vermis oldugu ifadeler veya yapmis oldugu ikrarlar artik
gizlilik kurali kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Boyle bir durumda, siiphelinin
vermis oldugu ifade veya yapmis oldugu ikrarlar gayet tabi olarak aleyhine delil
olarak kullanilabilecektir. Fakat siiphelinin kollukta veya savcilikta kendisine
uzlagma teklifi yapildiktan ve kendisi bu teklifi kabul ettikten sonra ya da kendisine
uzlagma teklifi yapilmadan kendisi uzlagsma teklifinde bulunduktan sonra, olayla
ilgili ikrarda bulunur ya da ifade verirse bu halde bu ifade veya ikrar gizlilik kurali

kapsaminda degerlendirilmelidir*®.

5 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 186

%6 SO0YGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 154-155, KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin,
a.g.e., s. 186

7 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 154

8 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 186-187
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Uzlasma miizakereleri sirasinda ortaya konulan bir takim belgeler var ki
bunlar gizlilik kurali kapsaminda degerlendirilemez. Buna gore, 6nceden mevcut
olan bir belge ya da olgunun, uzlasma miizakereleri sirasinda ileri siiriilmiis olsa bile,
daha sonra bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilmasina
bir engel bulunmamaktadir®®. Burada ki kistas, uzlasma miizakereleri esnasinda ileri
stiriilen belgenin 6nceden mevcut olmasidir. Boyle bir durumun varligi halinde,
ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel bir sorusturma veya kovusturma ya da davada bu

belgeler delil olarak kullanilabilecektir.

Gizlilik kurali sadece wuzlagtirmaciyr degil, ayni zamanda uzlasma
miizakerelerine katilan taraflar ile bunlarin miidafi veya vekillerini de baglar. Buna
gore, miizakerelere katilanlar, bu hususta taniklik yapmak zorunda birakilamazlar*™®,
Gizlilik kuralina uzlastirmacinin riayet etmemesi halinde nasil bir yaptirimla karsi
karsiya kalacagina iligskin ne 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda ne de Ceza
Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanmin Uygulanmasina Iliskin Y®énetmelikte
acik bir diizenlemeye yer verilmistir. Boyle bir durumda, Cumhuriyet savcisi veya
hukuk 6grenimi gérmiis uzlastirmaci hakkinda Gorevi Kotiiye Kullanma, avukat
uzlastirmaci hakkinda ise Gérevi Kotiiye Kullanma veya Gérevi IThmal suglarindan

islem yapilabilecektir®"".

Son olarak, miizakerelerin gizliligi kuralinin son derece yerinde bir
diizenleme oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii gizlilik kurali ve delil yasaginin
bulunmamas1 durumunda slipheli miizakereler esnasinda yaptigi aciklamalar ve
sundugu belgelerin ileride aleyhine kullanilabilecegi diisiincesiyle bir¢ok hususu
gizleyebilir. Bu da, uzlasmanin miizakerelerinin en 6nemli kism1 olan karsilikli goriis
beyaninda bulunmanin Oniinii keseceginden uzlasma goriismelerinin  olumlu

sonuglanmasini engelleyecektir®’?,

%9 Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmamin Uygulanmasma iliski Yonetmelik 19/4,
KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.c., s. 186, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s.
168

#70 Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina iligki Y 6netmelik 19/2

1 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 155

2 30YGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 168, Kars1 goriis i¢in bkz. CETINTURK Ekrem,

a.g.e., s. 530 vd.
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B. UZLASMA MUZAKERELERININ SONUCU
1. Uzlasmanin Gerc¢eklesmesi

Uzlasma miizakerelerinin nihai ve temenni edilen sonucu taraflar arasinda
uzlasmanin gerceklesmesidir. Tabi taraflar arasinda gergeklesen uzlagmanin en
onemli yonii taraflarin 6zgiir iradesine dayanmasi ve faile yiiklenen edimin hukuka
ve failin eylemine uygun bir edim olmasidir. Baska bir ifadeyle, uzlasma
miizakereleri sonucunda uzlastirmacinin denetim ve gozetiminde taraflarin iizerinde
anlasacag1 edimin failin yapmis oldugu eylem ile orantili olmas1 gerekmektedir. Her
ne kadar 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinde buna
iligkin bir hiikiim bulunmasa da, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanununun 3 iincii
maddesinde “su¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve
giivenlik tedbirine hiikkmolunur” diizenlemesine yer vermek suretiyle bu hususa
vurgu yap11m15t1r473. Yine anilan maddenin gerekgesinde, su¢ islenmesiyle bozulan
toplum diizeninde adaletin saglanmasi igin su¢ isleyen kimseye uygulanacak ceza
hukuku yaptirimlariin hakli ve 6l¢iilii olmas1 gerekir. Clinkii ancak hakli ve sug¢un
agirligiyla orantili bir yaptirim ile sug isleyen kisinin bu fiillinden pismanlik duymasi
saglanabilir ve yeniden topluma kazandirilmasi s6z konusu olabilir** demek

suretiyle ayn1 hususa dikkat ¢ekilmistir.

Uzlagsma miizakerelerinin neticesinde taraflar edim konusunda anlasmislarsa
uzlastirmaci, taraflarin {izerinde anlastiklar1 tiim konulart ayrintili bir sekilde metin
haline getirip taraflara imzalatmali ve kendisi de imzalamalidir. Uzlagsma metninde,
taraflarin ne suretle anlastiklari, edimin konusu, nasil ifa edilecegi, ne zaman ifa

475

edilecegi gibi tiim hususlar ayrintili olarak belirtilmelidir™”. Uzlagtirmaci tarafindan

hazirlanan bu metin en kisa stirede Cumhuriyet savcisina sunulmali ve Cumhuriyet

48 OZBEK Mustafa, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 54, Say1: 3, 2005, s. 317

4% OZBEK Veli Ozer, TCK Izmir Serhi: Tiirk Ceza Kanununun Anlamu, Seckin Yayinlari, 4.Baski,
Ankara 2010, s. 86

" KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 184
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savcist tarafindan edimin hukuka uygunlugu tespit edilmesi durumunda imza altina

alinip sorusturma dosyasinda saklanmalidir*’®.

2. Uzlasmanin Gerceklesmemesi

Uzlasma miizakerelerinin bir diger sonucu miizakerelerin neticesinde
taraflarin anlasamayip uzlasamamasidir. Bu durum da her ne kadar temenni
edilmeyen bir husus olsa da en az uzlasma miizakerelerinin neticesinde uzlagsmanin
gerceklesmesi kadar tabi bir durumdur. Bu noktadan hareketle, uzlasma miizakereleri
esnasinda sayet taraflar arasinda uzlagsmanin gergeklesemeyecegi yoniinde bir meyil
olusursa uzlastirmaci kesinlikle taraflarin uzlasmasi icin taraflar1 zorlayici ve
iradelerini etkileyici bir ¢aba igerisine girmemelidir. Uzlastirmaci sadece, uzlasma
miizakerelerinin barisgil bir ortamda yiriitiilmesi i¢in gerekli olan ortam1 hazirlamak
ve taraflarin Ozglr iradeleri ile anlasmalarini saglayacak kosullart olusturmakla

yetinmelidir®’’.

Uzlastirmact uzlagsma miizakerelerinin olumlu sonuclanmasi halinde rapor
hazirlamak durumunda oldugu gibi, miizakerelerin olumsuz sonuglanmasi halinde de
bir rapor hazirlamasi gerekmektedir. Uzlagtirmacinin hazirlayacagi bu raporda, hangi
zamanlarda, kimlerle ne sekilde goriismelerin yapildig1 ve miizakerelerin neticesinde
hangi sebeplerden dolay1r uzlasmanin ger¢eklesmediginin ayrintili olarak yer almasi
gerekmektedir. Uzlastirmact hazirlayacagi raporda, gizlilik ilkesinin bir geregi olarak
taraflarin, Ozellikle de failin devam edecek sorusturma da aleyhine delil
olusturabilecek sucgun islenis bi¢imiyle ilgili aciklama ve ikrarlara kesinlikle yer

vermemesi gerekmektedir®’.

Uzlagmanin gerceklesmemesi halinde Cumhuriyet
savcist  sorusturmaya kaldigi yerden devam eder ve sonucuna karar verir.
Sorusturmanin sonucu da, ya kamu adina kavusturmaya yer olmadigma ya da

iddianame seklinde olacaktir.

476 5271 sayilh CMK 253/17
T KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 185
8 ZBEK Mustafa, a.g.m., s. 318, KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.c., s. 185
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C. UZLASMANIN BELGELENDIRILMESI

1. Uzlastirma Raporu

Uzlastirma raporunun ne oldugu ile ilgili gerek 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda gerekse Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin
Uygulanmasina iliskin Y&netmelikte herhangi bir tanima yer verilmemistir. Fakat
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii maddesinin 15 inci fikrasinda
taraflar arasinda ne suretle uzlagsmanin saglandiginin ayrintili olarak raporda yer
alacagi diizenlemesine yer verilmistir. Kanaatimizce uzlagma metninin de i¢inde yer
aldigi, taraflarin ne suretle uzlastiklarim1 ya da uzlasamadiklarini ayrintili olarak
yazildigi, bu kapsamda uzlastirmaci ile taraflarca imzalanan belgeye uzlastirma
raporu adi verilebilir*’”®. Doktrinde de uzlastirma raporuna iliskin bazi tanimlarin

yapildigin gormekteyiz*®.

Uzlasma miizakerelerinin sonunda, miizakereler ister olumlu sonuglansin ister
olumsuz, uzlastirmaci tarafindan bir rapor hazirlanip Cumhuriyet savcisina
sunulmasi gerekmektedir481. Bu raporda uzlagsma iglemlerinin siireci ve uzlasma
miizakerelerinin sonucu hakkinda ayrintili agiklamalara yer verilmelidir. Uzlagma
miizakereleri sonunda taraflar anlagmaya varirsa, uzlagsma konusunu, yerini, tarihini,
taraflarin karsilikli olarak yerine getirmeleri gereken edimlerini ayrintili bir sekilde
igeren rapor hazirlanmasi ve bu rapora fail, magdur, varsa vekil ve miidafileri, kanuni

temsilcileri ile uzlastirmacinin imza atmasi gerekmektedir482.

Sayet uzlasma
miizakereleri olumsuz neticelenirse bunun sebeplerini de igeren bir raporun
hazirlanmas1 gerekmektedir. Uzlastirmaci tarafindan hazirlanan bu rapor uzlagsma
miizakereleri i¢in kendisine verilen belge ornekleriyle birlikte Cumhuriyet savcisina

sunulur. Cumhuriyet savcist kendisine sunulan bu raporun hukuka uygun olup

9 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.c., s. 185, Ceza Muhakemesi Kanununa Gére
Uzlastirmanin Uygulanmasina fliskin Yonetmelik 21/1

#80 «“UJzlagmanin, bizzat uzlagtirmaci tayini sonucu ger¢eklesmesi halinde diizenlenen belgeye uzlasma
raporu denir.” IPEK Ali fhsan, PARLAK Engin, a.g.e., s. 120

81 5271 sayih CMK253/15

82 )ZBEK Mustafa, a.g.m., s. 318, KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 188, Ceza
Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Y&netmelik 21/2
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olmadig1 ve gerekli sartlari tasiyip tasimadigi yoniinden incelemeye tabi tutar ve
herhangi bir eksiklige rastlamazsa imza ve mihiir altina alarak sorusturma

dosyasinda muhafaza altina alir*®.

Uzlagsma miizakereleri sonunda uzlagtirmaci tarafindan hazirlanip Cumhuriyet
savcisina sunulacak raporun ne kadar siire iginde sunulmasi gerektigine iligkin
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Fakat Ceza Muhakemesi Kanununa
Gore Uzlastirmanm Uygulanmasma Iliskin Yonetmeligin 21 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda goriismelerin sona ermesinden sonra “geciktirilmeksizin” teslim edilmesi
gerektigi seklinde bir diizenlemeye yer verilerek en kisa siirede raporun sunulmasi

gerektigi ifade edilmistir*®*,

2. Uzlasma Belgesi

Uzlagma belgesini uzlastirma raporunun farkli bir sekli olarak tanimlarsak
cok da yanlis olmayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii her iki metninde hizmet ettigi netice
aynidir. O da taraflarin anlagtiklarin1 gosteren belge olmalaridir. Fakat bununla
beraber 5560 sayili Kanun Oncesi taraflarin kendi aralarinda anlagmalarinin miimkiin
olmayacag1 yoniindeki degerlendirmeler daha agir basmaktaydi. Bunun nedeni de,
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinin 4% fincii fikrasinin
buna imkan vermeyecek sekilde diizenlenmis olmasiydi. Bu diizenleme nedeniyle
taraflarin sadece avukat uzlastirmaci huzurunda anlasabilecekleri yorumlari

yapiliyordu.

8 5271 sayili CMK253/17, Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina liskin
Yonetmelik 21/3

#5560 say1li Kanundan 6nce 5271 sayili CMK 253/7 de raporun uzlastirmaci tarafindan Cumhuriyet
savcisina sunulma tarihi 10 giin olarak diizenlenmisti.

485“Cumhuriyet savcisy, fail ile magdur arasinda uzlagma iglemlerini idare etmek, taraflari bir araya
getirerek bir sonuca ulagmalarini saglamak {izere, fail ve magdurun bir avukat {izerinde
anlasamadiklar takdirde, bir veya birden fazla avukatin uzlastirici olarak gdorevlendirilmesini barodan
ister.”
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5560 sayilt Kanunla degisik 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253
iincii maddesinin 16 mci1 fikrasindan sonra artik taraflarinda kendi aralarinda
uzlasabileceklerinin agik¢a diizenlendigini gormekteyiz. Bu noktadan hareketle,
taraflara yapilan uzlasma teklifinin reddedilmesinden veya taraflarca uzlastirmaci
huzurunda yapilan uzlagma miizakerelerinin olumsuz sonuglanmasindan sonra ve
fakat iddianamenin hazirlanmasina kadar taraflar anlastiklarini beyan ederek bu
durumu Cumhuriyet savcisina bildirirlerse anlastiklarini gosteren belgeye uzlasma

belgesi adinin verilebilecegini diistinmekteyiz.

Burada uzlastirmacisiz uzlasmadan anlamamiz gereken sadece taraflarin yiiz
yiize goriisiip anlagmalar1 degil, bunun yaninda taraflarin avukatlarinin da
anlasmalar1 anlasilabilecegi gibi taraflardan birinin avukati ile diger tarafin anlagsmasi
da anlagilabilir. Yine taraflarin uzlastirmaci huzurunda gergeklestirdikleri uzlagma
miizakereleri olumsuz sonuglansa bile Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianamenin
diizenlenecegi tarihe kadar taraflar anlastiklarin1 gésteren uzlagma belgesi ile birlikte
Cumbhuriyet savcisina bagvururlarsa bu halde de wuzlasma gerceklesmis
sayilacaktir®®’. Bunun yaninda, taraflara heniiz uzlasma teklifinde bulunulmamus olsa
da taraflar kendi aralarinda anlasarak Cumhuriyet savcisina basvurmalari

miimkiindiir*®®.

D. UZLASMA MUZAKERELERININ MASRAFLARI

5560 sayili Kanundan 6nce 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253
tincli maddesini 8 inci fikras1 geregi sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisi
tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilmesi icin, siipheli
tarafindan zararin uzlasmaya uygun olarak giderilmesi yetmemekteydi, bunun
yaninda uzlagsma isleminin giderleri de fail tarafindan 6denmesi gerekmekteydi.
Uzlastirmaci iicretinin de, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve

Uygulamas: Hakkinda Kanununun 13 iincii maddesi uyarinca hazirlanan avukatlik

#0«Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya suctan zarar gbren
uzlastiklarin1 gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina
bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler.”

7 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 174-175

%8 Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasma iliskin Y6netmelik 22/1
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ticret tarifesine gore belirlenmesi dilizenlemesine yer verilmisti. 5560 sayili
Kanundan sonra ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinin
22 inci fikrasinda uzlastirmaci tcreti ile diger uzlagsma giderlerinin yargilama
giderlerinden®® sayilacagi diizenlemesine yer verilmistir. Yine uzlagtirmaciya
verilecek olan iicretin artik avukatlik {icret tarifesine gore degil, Cumhuriyet savcisi
tarafindan uzlastirmacinin masraf ve c¢alismasi ile orantili olacak sekilde
belirlenecegi ifade edilmistir. Uzlastirmacinin iicreti ile ilgili herhangi bir sinir
getirilmemekle beraber Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin 31 inci maddesinin 1 inci fikrasi1 bir {ist smir
Oongoérmiistiir. Buna gore uzlastirmaciya takdir edilecek ticret Ceza Muhakemesi
Kanunu Geregince Gorevlendirilen Miidafi ve Vekillere Odenecek Ucret Tarifesinde
sorusturma asamasi ic¢in belirlenen miktarin iki katini gegemeyecektir490. Ayrica
uzlagsmanin ger¢eklesmesi halinde s6z konusu giderlerin Devlet Hazinesi tarafindan

karsilanacagi diizenlemesine yer verilmistir*®®.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii maddesinin 22 inci
fikrasinin uzlagmanin olumlu neticelenmesi halinde uzlagma giderlerinin ve
uzlagtirmaci ticretinin Devlet Hazinesinden karsilanacagi seklindeki diizenlemesinin
kanaatimizce uzlastirmact olmaksizin taraflarin kendi aralarinda yapacaklar1 uzlagma
icin de uygulanmas1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, taraflarin kendi aralarinda
anlasarak Cumhuriyet savcisina bagvuracaklart hallerde de yapilan uzlasma

giderlerinin Devlet Hazinesinden karsilanmasi gerektigini dﬁsﬁnmekteyiz492.

*® yargilama giderleri; harglar ve tarifesine gore 6denmesi gereken avukatlik iicretleri ile sorusturma
ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitiilmesi amaciyla Devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii
harcamalar ve taraflarca yapilan 6demelerdir. Yargilama giderlerinin kime yiikletilecegi hiikim ve
kararda gosterilmesi gerekmektedir. 5271 sayili CMK 324/1-2. Bu diizenleme karsisinda uzlagmanin
gergceklesmesi halinde uzlasma giderleri hazineye yiikletilecekken, uzlagsmanin ger¢eklesmemesi
durumunda sorusturma asamasinda yapilan uzlasmaya iliskin giderlerin kime ytikletilecegi ile ilgili
hususun da agilan kamu davasimin sonucunda karara baglanmasi gerekmektedir. SOYGUT ARSLAN
Mualla Buket, a.g.t., s.174

0 Uzlagtirmaciya 6denecek ticret igin iist suur getirilmesi nedeniyle yapilan elestiri igin bkz.
CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 542

1 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 172-174

2 S0YGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 174

152



Uzlasma miizakerelerinin masraflar ile ilgili yaptigimiz agiklamalar1 6zetle
iki grupta toplayabiliriz. Bunlardan birincisi uzlastirmaciya ddenecek olan iicret*®
iken, ikinci ise uzlasma miizakerelerinin diger giderleri diyebilecegimiz uzlasma
teklifinde bulunulmasi i¢in yapilan tebligat giderleri, uzlastirmacinin ulasim ve
iletisim giderleri ve bu maksatla harcanan diger giderlerdir. Uzlastirmaci iicreti,
yapilan isin niteligine ve harcanan emegin durumuna goére Cumhuriyet savcisi
tarafindan belirlenmektedir. Uzlasma miizakerelerinin masraflar, uzlagsmanin
gerceklesmesi  halinde Devlet Hazinesinden karsilanacakken, uzlagsmanin
gerceklesmemesi durumunda sorusturmanin ve kovusturmanin sonucuna goére nasil
karsilanacagi belirlenecektir. Sayet sorusturma neticesinde kamu davasi acilir ve
dava sonucunda mahkumiyet karari verilirse bu halde uzlasma miizakerelerinin
masraflart sania ylikletilecektir. Kamu davasi sonucunda beraat karari verilirse
uzlasma miizakerelerinin masraflar1 Devlet Hazinesine yiikletilir. Fakat beraat
kararina ragmen uzlagmanin gerceklesmemesi failin eyleminden kaynaklaniyorsa,
ornegin fail, uzlasma miizakerelerine mazeretsiz katilmamis ve uzlasma bundan
dolay1 gerceklesmemisse bu halde de uzlagsma miizakerelerinin masraflar1 faile
yiikletilmesi gerekmektedir. Bunun tam tersi de miimkiin olabilmektedir. Ornegin
fail hakkinda mahkumiyet karar1 ¢ikmis ve fakat uzlagsmanin gergeklesmemesi
magdurun mazeretsiz olarak miizakerelere katilmamasindan kaynaklanmissa bu

halde uzlasma miizakerelerinin masraflar faile ytikletilmemesi gerelqnektedir494.

E. UZLASMANIN SONUCLARI

Uzlagma miizakerelerinin sonunda taraflar anlasmaya varirsa ve bu
anlagmanin bir geregi olarak taahhiit edilen edimler yerine getirilip kamu adina
kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diigmesine karari verilirse, bu asamadan
sonra uzlagsma miizakerelerine konu olan olay ile ilgili yeni bir ceza takibati
yapilmamas1 gerekmektedir. Aksi halde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
223 iincii maddesinin 7 inci fikrasinda diizenlenmis bulunan bir kimseye ayni

eylemeden dolay1 birden fazla ceza verilemeyecegi kurali ihlal edilmis olur. Yine

*98 Uzlastirmacinin calismasi karsihiginda herhangi bir iicret talep etmemesi halinde kendisine ticret
odemesi yapilmaz. Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasma iliskin
Yonetmelik 31/7

% KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., . 155-156
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anlagsmayla sonu¢lanmig ve taraflarca kararlastirilmis edimi ifa edilmis olan uzlasma
konusu olayla ilgili hukuk mahkemelerine de miiracaat edilemez. Bdyle bir
miiracaatin vuku bulmasi1 halinde davanin konu yoklugundan reddedilmesi
gerekmektedir*®. Kaldi ki 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii
maddesinin 19 uncu fikrasinda, “uzlasma saglanmas1 halinde, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agilamaz; acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir”
diizenlemesine yer verilerek bu hususa vurgu yapilmistir. Kisaca izah etmeye
calistigimiz bu konu uzlasmanin en 6nemli sonuglarindan birisidir. Yani taraflar
arasinda uzlagsma saglanip edim ifa edildikten sonra siipheli hakkindaki ceza takibati

son bulacagi gibi hukuk mahkemelerindeki takibatta son bulacaktir.

Taraflarin uzlagsmasinin bir diger sonucu da uzlasma sonucunda hazirlanacak
olan uzlagsma raporu veya uzlagma belgesinin ne tiir bir hukuki etkiye sahip olacagi
ile ilgilidir. Bu konuda 5560 sayili Kanundan 6nce herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemisken 5560 sayili Kanunla degisik 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 253 {incii maddesinin 19 uncu fikrasi ile Ceza Muhakemesi Kanununa
Gére Uzlastirmanm Uygulanmasina iliskin Yénetmeligin 23 ve 27 inci maddelerinin
6 nc1 fikralarinda uzlasma raporu ve uzlagma belgesinin 09/06/1932 tarihli ve 2004
sayili Icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz
belgelerden oldugu ifade edilmistir. Bu diizenleme failin taahhiit ettigi edimi yerine
getirmemesi halinde oO6nem arz edecek ve fail hakkinda hukuki takibat
yapilabilecektir. Burada 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 f{incii
maddesinin 19 uncu fikrasina kisaca temas etmekte fayda oldugunu diisiinmekteyiz.
Soyle ki, fail taahhiit ettigi edimi yerine getirmemesi durumunda hakkinda hem ceza
davasi acilacak hem de ilamli takip yapilacaktir. Bu kanaatimizce ¢eligkili bir
durumdur. Ciinkii fail gergeklestirmis oldugu eylemeden dolayr hem ilamli takibin
konusunu ifa etmek zorunda kalacak hem de «ceza davasi sonucunda
cezalandirilacaktir ki bu bizce bir kisiye aym1 eylemden dolay1 iki defa ceza

verilemez kuralini ihlal etmektedir*®®.

%5 ()ZBEK Mustafa, a.g.m., s. 319

% CETINTURK Ekrem, a.g.c., s. 537
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Taraflar arasinda vuku bulan uzlasma miizakerelerinde kararlagtirilan edimin
def’aten yerine getirilmesi durumunda sorusturma asamasinda kamu adina
kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma asamasinda ise davanin diismesi karari
verilecektir. Fakat edimin yerine getirilmesi ileri tarihe birakilmissa, takside
baglanmigsa veya siireklilik arz edecegi kararlastirilmissa sorusturma asamasinda
5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinde®’ ki sartlar
aranmaksizin kamu davasmin ac¢ilmasinin ertelenmesi karar1 verilecekken,
kovusturma asamasinda ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci
maddesinde ki sartlar aranmaksizin hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari

verilecektir®®

. Yerine getirilmesi ileri bir tarihe birakilmis, takside baglanmis veya
stireklilik arz edecegi kararlastirilmis edimler yerine getirildikten sonra sorusturma
asamasinda kamu adina kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma asamasinda ise

davanin diismesine karar1 verilecektir*®®.

Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist tarafindan verilen kamu
davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmada kararlastirilan edimin
yerine getirilmemesi durumunda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci
maddesinin 4 {incl fikrasindaki sartlar aranmaksizin kamu davasi agilacaktir.
Kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan hiikkmiin agiklanmasimin geri
birakilmast karar1 verildikten sonra uzlagsmada kararlastirilan edimin yerine
getirilmemesi durumunda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci

maddesinin 11 inci fikrasindaki sartlar aranmaksizin hiikiim aciklanacaktir®®.

497 . . . .. . .. . .
“Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilmesi i¢in, siiphelinin daha dnce kasitl bir

sugtan dolayr hapis cezasi ile mahkum olmamis olmasi, yapilan sorusturma neticesinde kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin siiphelinin su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi siipheli ve toplum agisindan kamu davasinin agilmasindan
daha yararli olmasi, sugun islenmesiyle magdurun ve kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosullarinin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir.” 5271 sayil1 CMK 171/3

%8 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 538, 5271 sayili CMK 253/19, 254/2, Ceza Muhakemesi Kanununa
Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina liskin Yénetmelik 23-27

#99 Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmamn Uygulanmasina iliskin Yonetmelik 23/4, 27/4
%0 OZEN Atilla, a.g.m., s. 23-24, 5271 sayih CMK 253/19, Ceza Muhakemesi Kanununa Gére
Uzlastirmanin Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik 23/5, 27/5
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Uzlagsmanin sonuclarindan bir diger 6nemli konu da zamanasimina iliskin
konudur. Buna gore siipheli, magdur/sugtan zarar gorenden birine ilk uzlagsma
teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve
en gec uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumbhuriyet savcisina verdigi tarihe
kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemeyecektirSOl.
Taraflarin  veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin uzlagma miizakerelerine
katilmaktan imtina etmesi, miizakereler sirasinda taraflardan birinin yazili veya sozli
olarak uzlasmadan vazgectigini bildirmesi iizerine diizenlenen raporun Cumhuriyet
savcisina verildigi tarihten itibaren dava zamanasimi ve kovusturma kosulu olan

dava siiresi yeniden islemeye baslayacaktir"®.

Uzlagsmanin sonuglarindan son deginecegimiz husus kanun yollardir.
Uzlasma miizakerelerinin neticesinde taraflarin ne sekilde kanun yollarina
basvurabileceklerine dair 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {inci
maddesinin 23 iincli fikrasinda soyle bir diizenlemeye yer verilmistir: “Uzlagma
sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda 6ngoriilen kanun yollarina
basvurulabilir.” Bu diizenleme karsisinda, sorusturma asamasinda Cumbhuriyet
saveisinin verecegi kamu adina kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi itiraz
yoluna gidilebilecekken, kovusturma asamasinda mahkemenin verecegi diigme
kararma kars1 istinaf®® yoluna gidilebilecektir. 5560 sayili Kanundan 6nce 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinde kanun yollar ile ilgili

herhangi bir acik diizenlemeye yer verilmedigini de gérmekteyiz504.

%01 5271 sayili CMK 253/21, Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin

Yonetmelik 24/1
%02 Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Y6netmelik 24/3

%3 Bslge Adliye Mahkemeleri faaliyete girecegi tarihe kadar istinaf yoluna gidilebilecek dosyalar igin
temyiz yoluna gidilecektir. 5320 sayili Kanun &/1

%4 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 162
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I1. KOVUSTURMA EVRESINDE UZLASMA

A. GENEL OLARAK

Uzlagsma yoluna genel olarak sorusturma asamasinda gidilebilecegini
yukarida yaptigimiz agiklamalarla ifade ettik. Fakat kanun koyucu, belli bazi
durumlarda kovusturma asamasinda da uzlasma yoluna gidilebilecegini kabul
etmistir. Buna gore, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 254 iincii maddesinin
1 inci fikrasinda ayni kanununun 253 iincii maddesine atif yapilarak kovusturma

asamasinda da uzlasma yapilmasina imkan taninmistir.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 254 {incii maddesinin 1 inci fikrasi
hangi hallerde kovusturma asamasinda uzlasma yoluna gidilebilecegi diizenlemesine
yer vermemekle beraber Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin
Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin 25 inci maddesinin 1 inci fikrasinda® hangi
hallerde kovusturma evresinde uzlasma yoluna gidilebilecegini tek tek saymistir. Bu
sartlardan birinin varligi halinde kovusturma evresinde hakim tarafindan uzlagma
yoluna basvurulacaktir. Sayet kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu
sucun uzlagma kapsaminda kaldigi anlasilmasina ragmen hakim tarafindan uzlagsma

yoluna bagvurulmazsa bu bir bozma nedeni sayilmasi gerekmektedirSOG.

Bu kisimda son olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 254 {incii
maddesinin 1 inci fikrasina kisaca temas etmeye ¢alisacagiz. Anilan fikrada, Kamu
davasi acildiktan sonra kovusturma konusu su¢un uzlagma kapsaminda oldugunun
anlasilmasi halinde mahkeme tarafindan uzlasma yoluna gidilecegi ifade edilmistir.

Burada 6nem arz eden durum asagida ayrintili olarak gorecegimiz kovusturma

5 «Kamu davasi acildiktan sonra asagidaki durumlarin varhigi halinde, uzlastirma islemleri
sorusturma asamasinda belirtilen esas ve usule gore, mahkeme tarafindan yapilir:

a) Kovusturma konusu sucun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlasma kapsaminda
oldugunun anlasilmasi,

b) Sorusturma asamasinda uzlagsma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk olarak mahkeme
asamasinda anlagilmasi,

¢) Cumhuriyet savcist tarafindan iddianame diizenlenmeksizin dogrudan dogruya mahkeme
Oniine gelen uzlagsmaya tabi bir fiilin varligi,

¢) Mahkeme asamasinda kanun degisikligi nedeniyle fiilin uzlasma kapsamina girmesi.”

%00 «Bir hukuk kuralmm uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir” 5271 sayih
CMK 288/2, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 176
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evresinde uzlagsma yoluna gidebilmek i¢in kamu davasi agildiktan sonra kovusturma
konusu sugun uzlasma kapsaminda kaldig ilk olarak burada anlasilmasi gerektigidir.
Baska bir ifadeyle, sorusturma evresinde uzlagma girisinde bulunulmasina ragmen
uzlagma teklifinin taraflarca reddedilmesi, siiresinde cevap verilmedigi igin
reddedilmis sayilmasi, uzlagsma goriismelerinden imtina etme veya uzlasma
goriigmelerinin neticesinde uzlasmanin ger¢eklesmemesi hallerinde kovusturma
evresinde  mahkemenin taraflara uzlasma teklifinde bulunma olanag
bulunmamaktadir. Bu 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii
maddesinin 18 inci fikrasinin bir geregidir. Nitekim Yargitay’in da bu dogrultuda

kararlar1 oldugunu gérmekteyiz®®’.

Fakat 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incli maddesinin 6 mnc1
fikras1 uyarinca taraflara ulagilamamasi nedeniyle kamu davasi agilirsa kovusturma
evresinde uzlasma teklifinde bulunulacak midir? Doktrinde bu konuda iki farkli
goriisiin oldugunu gérmekteyiz. Birinci goriise gore, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 254 iincii maddesinin 1 inci fikrasinin genis yorumlanmasi gerektigi,
taraflardan birine ulasilamamasi nedeniyle uzlagsma gergeklesmemisse kamu davasi
agildiktan sonra taraflara uzlasma teklif edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’®,
Diger goriise gore ise, anilan maddenin diizenlemesinin gayet agik oldugu, maddenin
yorum yoluyla genisletilmesinin miimkiin olmadigi, bu nedenle taraflardan birine
ulagilamamas1 nedeniyle uzlagsma teklif edilmeden kamu davasi agilmigsa artik
kovusturma evresinde taraflara uzlasma teklif etmenin miimkiin olamayacag: ifade
edilmistirSOg. Kanaatimizce birinci goriis daha isabetlidir. Ciinkii sorusturma
evresinde salt taraflardan birine ya da her ikisine ulagilamamasi nedeniyle uzlagma
teklif edilememesi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii maddesinin
18 inci fikras1 anlaminda uzlasmanin sonugsuz kaldigi anlamma gelmedigini

diistinmekteyiz. Bu nedenle sorusturma evresinde taraflardan birine veya her ikisine

ulagilamamas1 durumunda sorusturma neticelendirilip kovusturma evresine gegilirse,

%07 «Sanik ve katilana hazirlik sorusturmasi asamasinda 5271 sayili CMK’nin 253. maddesine uygun
uzlagma teklif edildigi anlagilmakla ayn: maddenin 18. inci bendi geregince ‘uzlastirmanin sonugsuz
kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez’ hiikkmii geregince mahkemede yeniden uzlasma
teklif edilmeden karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” 2. CD. 28/06/2007,
5962/9690, KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 197

%8 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 193
% SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 175
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bu halde kovusturma evresinde taraflara uzlasma teklif edilmesi gerektigini

diistinmekteyiz.

B. KOVUSTURMA EVRESINDE UZLASMANIN iSTiSNALIiGi

Uzlagma kurumunun getirilis amaglarindan birisinin de yarginin kars1 karsiya
kaldig is ylkiiniin kismen de olsa hafifletilmesi oldugunu daha 6nce ifade etmistik.
Bu nedenle, kural olan uzlagsmanin sorusturma asamasinda yapilmasi ve bunun
kovusturma asamasina taginmamasidir. Zira sorusturma asamasinda uzlagmasi
gerceklestirilmeyen bir sugun kovusturma asamasina taginmasi demek olur ki bu da
dosyalarin belli bir slire daha yargt makamlarini mesgul etmesi anlamina
gelmektedir. Tabi yaptigimiz bu agiklamalarin yaninda belli sartlarin varligi halinde
uzlagsmanin kovusturma asamasinda da yapilabilecegi kabul edilmistir. Gergekten de
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 254 {incii maddesinin 1 inci fikrasinda
aynt kanununun 253 iincli maddesine atif yapilarak kovusturma asamasinda da

uzlagsma yapilmasina imkan taninmustir.

Burada o6zellikle vurgulanmasi gereken husus mahkeme/hakim tarafindan
uzlagma yoluna gidilmesinin sinirh olarak diizenlendigi gergegidir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 254 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda, kamu davasi
acildiktan sonra sugun wuzlagsma kapsaminda kaldiginin anlagilmasi halinde
mahkemece uzlagma hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilerek bu hususu vurgu

yap11m1§t1r510.

Boylece sorusturma asamasinda uzlasma yoluna gitmenin kural
oldugunu, kovusturma asamasinda uzlagsma yapilmasinin ise istisnai olarak kabul

edildigini ifade edebiliriz>**,

Kald1 ki, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 174 iincli maddesinin 1
inci fikrasinin ¢ bendinde ki diizenleme geregi, uzlasma kapsaminda kaldig:

sorusturma dosyasindan acik¢a anlasilan su¢larda uzlagsma girisiminde bulunulmadan

10 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., 5. 192
L« _mevcut diizenlemeye gore kanaatimizce temyiz siirecinde taraflarin uzlastiklarmi beyan
etmeleri ya da bu beyan1 Yargitay’in dikkate almas1 miimkiin degildir. Ciinkii yasa koyucu uzlagmay1
kural olarak sorusturma evresinde uygulanacak bir kurum olarak diizenlemis, istisnai halde
mahkemece uygulanabilecegini kabul etmistir.” KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s.
202
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iddianame  hazirlanmasi  yoluna gidilmesi halinde iddianame Cumhuriyet
Basgsavciligina iade edilecektir. Yine 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253
tincli maddesinin 18 inci fikrasi ile Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin 6 mnc1 maddesinin 4 {incii fikrasinda yer alan
uzlasmanin sonugsuz kalmasi halinde yeniden uzlagsma yoluna gidilemeyecegi
seklindeki diizenlemeler de kural olan wuzlasmanin sorusturma asamasinda

gergeklestirilmesi gerektigi gercegine vurgu yapmaktad1r512.

C. MAHKEMECE UZLASMAYA BASVURULABILEN HALLER

1. Suc¢un Hukuki Niteliginin Degistiginden Bahisle Uzlagsmaya

Basvurulmasi

Cumbhuriyet savcisi oniline gelen olayla ilgili yaptig1 sorusturma neticesinde
fail tarafindan gerceklestirilen eylemin uzlagsma kapsaminda kalmadigi kanaatinde
olursa uzlasma teklifinde bulunmadan iddianameyi hazirlaylp mahkemeye sunmasi
gerekmektedir. Mahkeme Oniine gelen iddianame ile ilgili eylemin hukuki
nitelendirmesinden dolay: iddianameyi iade edemeyeceginden™ iddianameyi kabul
ederek Kkovusturma evresini baglatmasi gerekmektedir. Mahkeme sayet sanik
tarafindan gergeklestirilen eylemin uzlasma kapsaminda kaldigi diisiincesindeyse
kendisi taraflara uzlagsma teklifinde bulunarak uzlagma siirecini baslatma yoluna

gitmesi gerekmektedir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 106 1nc1 maddesinin 1 inci fikrasinda iki
farkli tehdit tiiri diizenlenmistir. Mesela Cumhuriyet savcist failin eyleminin anilan
fikranin  1lk climlesindeki re’sen sorusturulan tehdit suc¢unu olusturdugu
kanaatindeyse taraflara uzlasma teklifinde bulunmadan iddianameyi mahkemeye
sunacaktir. Mahkeme Cumbhuriyet savcist ile ayni kanaati paylagmayip eylemin

anilan fikranin ikinci climlesindeki tehdit sugunu olusturdugu ve sikayet iizerine

512 Aym yonde bkz. CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 552

*3 5271 sayili CMK 174/2
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sorusturulan bir su¢ oldugu kanaatindeyse artik kendisi uzlagma siirecini baglatmasi

gerekmektedir™.

2. Sucun Uzlasma Kapsaminda Oldugunun Ilk Defa Mahkemede

Anlasilmasi

Uzlasma siirecinin sorusturma evresinde baslatilmasinin kural oldugunu
yukarida ifade etmistik. Fakat baz1 hallerde uzlagma siirecinin kovusturma evresine
de tasinabilecegini 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 254 {incii maddesinin
1 inci fikrasindan anlamaktayiz. Buna gore kamu davasi agildiktan sonra kovusturma
konusu sucun ilk defa burada uzlasma kapsaminda kaldig1 anlasilirsa artik burada
mahkeme tarafindan uzlasma yoluna gidilmesi gerekmektedir. Bu da Cumhuriyet
savcist tarafindan sorusturma esnasinda uzlagma kapsaminda kalan bir sucun hatayla
gbozden kacgirilmasi ve kamu davasi agilmasi seklinde gerceklesmektedir. Mahkeme
tarafindan da iddianame degerlendirilirken s6z konusu sucun uzlasma kapsaminda
kaldig1 gozden kagirilip iddianame kabul edilirse bu halde artik mahkeme tarafindan

uzlagma yoluna gidilmesi gerekmektedir.

3. C. Savast Tarafindan Iddianame Hazirlanmaksizin Dogrudan

Mahkeme Oniine Gelen Uzlasmaya Tabi Bir Fiilin Varhg

Baz1 suglar vardir ki Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturulmadan
dogrudan dogruya mahkeme Oniine gidebilmektedir. Bunlar ya bazi suclarla ilgili
6zel hiikiim bulunmasi ya da failin sifat1 nedeniyle 6zel sorusturma usuliiniin gegerli
olmasi nedeniyle dogrudan mahkeme Oniine giden sug tipleridir. Bunlara 6rnek
vermek gerekirse, 6132 sayil1 At Yarislar1 Hakkinda Kanunun 7 inci maddesi geregi
kolluk birimlerinin diizenledigi tutanagin dogrudan dogruya mahkeme oniine gitmesi
veya 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun 53 {incii maddesinin ¢ bendinde
diizenlenen 06zel sorusturma usulii dolayisiyla sorusturma islemlerinin idari
makamlar tarafindan gorevlendirilen sorusturmaci tarafindan yapilip mahkemeye

15

dogrudan dava agilmasi durumlarin1i 6rnek verebiliriz™®. Iste bu gibi hallerde

4 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 194
1> KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 195
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Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitilen bir sorusturma evresi olmadigindan,
dogrudan mahkeme Oniine gelen ve uzlasma kapsaminda kalan bdyle bir sugun

varlig1 halinde mahkeme tarafindan uzlagma siirecinin baglatilmasi gerekecektir.

4. Kovusturma Evresinde Kanun Degisikligi Nedeniyle Su¢un Uzlasma

Kapsamina Girmesi

Sorusturma evresinde uzlasma yoluna gidilebilmesi i¢in yukarida da ifade
ettigimiz sekilde sucun uzlasma kapsaminda olmasit gerekmektedir. Sayet
Cumbhuriyet savcist tarafindan yiiriitiilen sorusturma da sorusturma konusu sug
uzlasma kapsaminda kalmiyorsa bu halde kamu davasinin mecburiligi ilkesi
geregince Cumbhuriyet savcisi tarafindan uzlasma yoluna gidilmeden kamu davasi
acilacaktir. Elbette ki kamu davasi agildiktan sonra bir kanun degisikligi ile uzlasma
kapsaminda olmayan kovusturma konusu su¢ uzlasma kapsamina alinabilir. Bu halde
mahkeme tarafindan uzlagma siirecinin baglatilmasi gerekmektedir. Sayet s6z konusu
kanun degisikligi hiikiim agiklandiktan sonra gergeklesirse bu da bir bozma nedeni

olarak kabul edilmesi gerekmektedir>*®.

D. UZLASMA USULU

Yukarida hazirlik sorusturmasi asamasinda uzlasma usulii ile ilgili yaptigimiz
tiim agiklamalar yargilama asamasinda uzlasma usulii i¢inde aynen gegerlidir. Zira
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 254 {incii maddesinin 1 inci fikrasi ayni
kanunun 253 {incli maddesine atif yaparak bu konuya temas etmistir. Fakat burada ki
uzlasma wusulii sorusturma asamasindaki uzlasma usuliinden bir nokta da
ayrilmaktadir. O da sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisina taninan tim

yetkiler kovusturma asamasinda hakim tarafindan yerine getirilecektir®’. Baska bir

°1% 5560 sayili Kanununun gegici 1. maddesinde “Bu Kanununun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle
hilkkme baglanmis olmakla beraber heniiz kesinlesmemis olan dosyalarda, uzlasma kapsaminin
genislediginden bahisle bozma karar1 verilemez” seklinde bir diizelemeye yer verilmistir. Fakat bu
diizenlemeyi istisna kabul edip bundan sonra gergeklesecek olan kanun degisikliklerinde bdyle bir
istisnaya yer verilmemesi halinde hiikkiim agiklandiktan sonra yapilan kanun degisiklikleri varsa bu
halde bu durum bozma nedeni sayilmalidir. KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s.
195, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 177

1 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 176
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ifadeyle, sorusturma asamasinda uzlasmayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilan tim islemler kovusturma asamasinda hakim tarafindan

yapllacakt1r518.

Kural olan uzlasmanin sorusturma agamasinda yapilmasi ve uyusmazligin
kovusturma asamasina taginmadan ¢oziilmesidir. Fakat daha 6nce temas ettigimiz
sekilde kovusturma asamasinda da uzlasmanin uygulanacagr bazi durumlar
bulunmaktadir. Bu durumlardan birinin ger¢eklesmesi halinde hakim tarafindan ilk
yapilmasi gereken taraflara uzlasma teklifinde bulunmaktir. Hakim uzlagma
teklifinde bulunurken kurumun mahiyeti, uzlasmanin faydalar1 ve sonuglart hakkinda
taraflar1 aydinlatmasi gerekmektedir. Bu aydinlatma yilikiimliiliigiiniin de bir
geregidir519. Elbette ki hakim aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirirken ihsas1 rey
anlamia gelebilecek beyanlardan kaginmasi gerekmektedir. Sayet taraflara uzlagma
teklifi tebligatla yapilirsa, tebligatta uzlasmanin mahiyeti ve sonuglari hakkinda
bilgiler yer almalidir. Taraflarin kendilerine yapilan uzlasma teklifine ii¢ giin i¢inde
cevap vermeleri gerekmektedir. Aksi halde teklifi reddetmis sayllacaklardlrszo.
Uzlagsma siiresi dosya igerisindeki belgeler uzlastirmaciya verildigi anda

1

baslayacaktir’®’. Mahkeme uzlasma islemlerine iliskin tebligat ve yazismalari

durusma giiniinii beklemeden dosya iizerinden de yapabilecektir®?.

Uzlagsma
miizakerelerinin olumlu sonuglanmasi durumunda hakim kendisine sunulan raporu
hukuka uygun olup olmadig1 ve taraflarin 6zgiir iradeleri ile uzlasmanin gerceklesip
gerceklesmedigi yonleriyle denetleyecektir. Herhangi bir probleme rastlanmamasi
durumunda uzlagma raporu miihiir ve imza altina alinarak dosyasinda muhafaza

altina alinmasi gerekmektedir523.

*18 Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasna iliskin Y6netmelik 25/1

*19 5271 sayili CMK 253/5

%20 5271 sayili CMK 253/4

5215271 sayili CMK 253/12

522 Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Y énetmelik 25/2

52 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 196-197, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket,

a.g.t,s. 177-178
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Uzlagsma gorlismelerinin gizli yapilmasi, uzlagsma goriismeleri esnasinda
taraflarca yapilan agiklamalarin delil olarak kullanilamamasi, taraflarin kendilerini
vekil veya miidafi ile temsil ettirebilmeleri, uzlasma miizakerelerinin sonugsuz
kalmasi halinde tekrar uzlasma miizakerelerine gidilememesi, dava zamanagimi,
uzlagsma giderleri ve uzlagma miizakereleri sonrasi gidilebilecek kanun yollar ile
ilgili sorusturma asamasinda yaptigimiz tiim agiklamalar kovusturma evresinde

yapilan uzlagma miizakereleri i¢inde aynen gegerliligini korumaktadir®®*,

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinin 9 uncu
fikras1 geregi Cumbhuriyet savcisi taraflar arasinda ki uzlagsma miizakerelerini
dogrudan kendisi yiiriitebileceginden ayni durum kovusturma evresinde hakim i¢inde
gecerlidir. Fakat kanaatimizce bu durum beraberinde bir takim sakincalar
getirecektir. Zira bir hakimin en biiyiik vasfi tarafsiz olusudur. Uzlasma
miizakerelerini ytiriiten hakimin 6niinde elbette taraflarca olaym olusu ile ilgili bir
takim acgiklama ve ikrarlarda bulunulacaktir. Miizakerelerin neticesinde uzlasma
gerceklesmezse hakimden miizakereler esnasinda yapilan agiklamalar1 hi¢ duymamis
gibi davranmasii beklemek hayalden oteye gegemeyecektir. Kaldi ki boyle bir
durum 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incli maddesinin 20 inci
fikrasina da agikca aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle hakimin uzlagsma

miizakerelerini yiiriitmemesinin daha dogru olacagim diisiinmekteyiz®?.

Bunun
yerine uzlagsma miizakerelerini yiiriitecek bir uzlastirmaciyr atamasinin daha isabetli

olacagini ifade edebiliriz.

E. UZLASMADA OZEL BiR DURUM OLARAK UZLASTIRMACISIZ
VE BIiRDEN FAZLA SANIK BAKIMINDAN UZLASMA

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 iincii maddesinin 16 1nc1
fikras1 “Uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan
zarar goren uzlastiklarin1 gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe
kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler” seklinde bir

diizenlemeye yer vererek uzlastirmacisiz uzlasmanin da miimkiin oldugunu

24 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 178

%25 Ayn1 yonde goriis icin bkz. KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 197
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diizenlemistir. S0z konusu diizenleme her ne kadar sorusturma evresi igin
diizenlenmis olsa da 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 254 iincii maddesinin
1 inci fikrasiin atfi geregi kovusturma evresi i¢inde uygulanabilecektir. Sorusturma
evresinde taraflarin kendi aralarinda uzlastiklarimi gosteren belge ile en geg
iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurabilmeleri
miimkiinken, kovusturma evresi i¢in bu konuyla ilgili kanunda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Fakat Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Uzlastirmanin Uygulanmasma iliskin Yonetmeligin 25 inci maddesinin 3 {incii
fikrasinda “Mahkeme asamasinda yapilan uzlasma teklifi reddedilmesine ragmen,
taraflar uzlastiklarin1 gosteren belge ile en ge¢ durusmanin sona erdigi aciklanip
hiikiim verilmeden once mahkemeye basvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler”
seklinde bir diizenlemeye yer verilerek olmasi muhtemel karmasaya ¢oziim

getirilmistir.

Uzlastirmaci olmaksizin taraflarin kendi aralarinda anlagmalarinin 6n kosulu
kendilerine yapilan uzlagma teklifini reddetmis olmalaridir. Bu reddetme agikca
olabilecegi gibi, kendilerine yapilan uzlagsma teklifine siiresinde cevap vermeme
seklinde de olabilir. Yine uzlasma teklifini kabul etmelerine ragmen uzlagma
miizakerelerine katilmaktan imtina etmeleri veya miizakerelerin olumsuz
sonuclanmast seklinde de olabilir. Fakat taraflara ulasilamamasi nedeniyle
kendilerine uzlagsma teklifinin yapilamamis olmasi durumunda artik taraflarin kendi
aralarinda uzlagsmalarindan s6z edilemeyecektir. Ciinkii ortada yapilmis ve taraflarca

528 Fakat kanaatimizce bu dogru bir

reddedilmis bir uzlagsma teklifi bulunmamaktadir
yaklasim degildir. Soyle ki, taraflar kendilerine yapilmis ve kendilerince reddedilmis
bir uzlagsma teklifi olmasa veya taraflara ulasilamamasi nedeniyle kendilerine
yoneltilen bir uzlagsma teklifi bulunmasa bile, taraflar kendi aralarinda uzlastiklarini
gosteren belge ile sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisina, kovusturma evresinde
ise hakime bagvururlarsa buna olumsuz cevap verilip uzlasmaniz onaylanmayacaktir
m1 denecek? Baska bir ifadeyle size teklif edilen ve tarafinizca reddedilen bir
uzlagma teklifi bulunmadigindan aranizda uzlasamazsiniz mi1 denecek? Kanaatimizce

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununu 253 iincii maddesinin 16 nc1 fikrasi bu

sekilde yorumlanmamalidir. Bu diizenlemeden maksadin, taraflara yoneltilen

°26 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 181
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uzlagma teklifinin taraflarca reddedilse bile taraflarin yine de aralarinda uzlagarak
adli makamlara basvurabilecekleri oldugunu diisiinmekteyiz. Hal boyleyken taraflara
yapilmis bir uzlasma teklifi olmasa da taraflarin evleviyetle kendi aralarinda uzlasip
adli makamlara basvurabileceklerini diisiinmekteyiz. Aksine yorumun uzlagsma

kurumunun ruhuna aykiri olacagini ifade etmemiz gerekir.

Taraflarin kovusturma evresinde kendi aralarinda anlasarak uzlastiklarini
gosteren belge ile mahkemeye bagvurmalar1 halinde hakim tarafindan s6z konusu
belgede kararlastirilan edimin hukuka uygun olup olmadigi ve taraflarin 6zgiir
iradeleri ile anlasip anlagsmadiklar1 yonleriyle denetlenecektir. S6z konusu denetleme
neticesinde herhangi bir hukuka aykiriliga rastlanmazsa hakim tarafindan uzlasma

belgesi miihiir ve imza altina alinip dosyasinda muhafaza edilecektir’®’.

Kovusturulan bir olayda birden ¢ok sanigin bulunmasi halinde ne olacagi
sorusunun cevab1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 255 inci maddesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin birden
¢ok kisi tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan
yararlanabilecektir. Bu da wuzlagsmadan yararlanmayan kisiler hakkinda
kovusturmanin devam edecegi anlamina gelmektedir. Kanaatimizce bu diizenleme
uzlasma kurumunun ruhuna uygun olmustur. Ciinkii saglikli bir uzlasmadan s6z
edebilmek i¢in her seyden Once taraflarin Ozgiir iradesiyle gergeklesmis bir
uzlasmanin olmas1 gerekmektedir. Birden cok faili olan bir olayda uzlagmak
istemeyen faile uzlagmanin sonuglarin1 uygulamak uzlasmanin bu yoniine aykirilik
teskil edecektir. Yine bu diizenleme 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 20 inci
maddesinde diizenlenmis bulunan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine de uygun

dﬁsmektedir528.

27 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 181

%28 Ayni goriis igin bkz. SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 180
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F. KOVUSTURMA EVRESINDE UZLASMANIN SONUCLARI

1. Uzlasmanin Gerc¢eklesmesi

Sorusturma asamasinda uzlasmanin sonuglari bashg altinda yaptigimiz
uzlasmanin gergeklesip taraflarca kararlastirilan edimin ifa edilmesinden sonra fail
hakkindaki hem ceza takibatinin hem de hukuk takibatinin son bulacagmaSZQ,
uzlagsmanin gergeklesmesi halinde hazirlanacak olan uzlasma raporunun/belgesinin
sahip olacagi hukuki nitelige®®, zamanasimmna®®, kanun yollarina®? iliskin

aciklamalar kovusturma asamasinda uzlasmanin ger¢eklesmesi halinde de aynen

gecerliligini koruyacaktir.

Kovusturma asamasinda uzlasmanin gergeklesmesi halinde, taraflarca
kararlastirilan edimin ifa sekline/zamanina gore mahkeme tarafindan verilecek karar
farklilik arz edecektir. Sayet taraflarca kararlastirilan edim def’aten yerine getirilmesi
kararlastiritlmis ve bu edim sanik tarafindan ifa edilmisse mahkeme tarafindan
davanin diismesine karar verilecektir’®®. Davanin diismesi karar1 bir hiikiim ¢esidi
olup bu karara karsi kanun yoluna gidilebilecektir®®. Taraflarca kararlastirilan
edimin yerine getirilmesi ileri bir tarihe birakilmig, siireklilik arz edecegi
kararlastirilmis veya takside baglanmigsa bu halde mahkeme tarafindan fail hakkinda

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilecektir. Fakat bu durumda

529 < . . .
“...Uzlagmanin saglanmasi: halinde, sorugturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz;

acilmig olan davadan feragat edilmis sayilir...” 5271 sayili CMK 253/19
530 <« _ Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli
ve 2004 sayil Icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden
sayilir.” 5271 sayili CMK 253/19

%31 «Siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenden birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten
itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldig1 ve en geg, uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek
Cumbhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi
islemez.” 5271 sayilh CMK 253/21, “...Geri birakma siiresince zamanasimi iglemez...” 5271 sayil
CMK 254/2

532 “Ugzlagma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda éngériilen kanun yollarina
basvurulabilir.” 5271 sayili CMK 253/23

538 “Uzlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini defaten yerine

getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir...” 5271 sayili CMK 254/2
534
5271 sayili CMK 223/1
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verilecek olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinde aranan sartlar aranmayacaktir®®>*°%,

Hikmiin agiklanmasmin geri birakilmas: kararindan sonra taraflarca
kararlastirilan edim sanik tarafindan tamamen yerine getirildikten sonra nasil bir yol
izlenecegi ile ilgili 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 254 iincii maddesinde
herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigini gormekteyiz. Fakat Ceza Muhakemesi
Kanununa Goére Uzlastirmanin Uygulanmasma Iliskin Yonetmeligin 27 inci
maddesinin 4 iincii fikrasinda hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararindan
sonra edim tamamen ifa edilirse bu halde diisme karar1 verilecegi diizenlenmistir.
Yine doktrindeki degerlendirmelere baktigimiz zaman, sanik tarafindan edimin tam
olarak yerine getirilmesinden sonra genel diizenleme olan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin 10 uncu fikras1 geregi diisme karari
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Edimin tam olarak ifa edilmesinden sonra
diisme karar1 verilmesi gerektigi konusunda bir ihtilaf olmamakla beraber diisme
kararinin verilebilmesi i¢in sanik tarafindan sadece edimin ifa edilmesinin yeterli
olup olmayacagi konusunda doktrinde farkli yaklasimlarin oldugunu gérmekteyiz.
Bir kisim yaklasimlara gore, sanik tarafindan edimin yerine getirilmesi diisme karari
verilmesi i¢in tek bagina yeterli olmayacak, bunun yaninda geri birakma siiresi i¢inde
sanik tarafindan kasten yeni bir su¢ islenmemis olmasi®®’ da aranacaktir®®, Kars1
yaklasima gore ise, saniktan geri birakma siiresi i¢inde edimin tamamini ifa etmenin
yaninda bir de geri birakma siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islememis olmasini
aramak uzlagmanin mahiyetine aykir1 diisecektir. Zira edimi takside baglamak, ileri
bir tarihe birakmak veya siireklilik arz edecek sekilde kabul etmek kanun koyucu

tarafindan saniga taninan bir hak oldugu ortada iken ve uzlagmanin yarginin is

°% “Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmas veya siireklilik arzetmesi
halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilir.” 5271 sayili CMK 254/2

%% Genel olarak hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi igin;

a) Sanigin daha once kasith bir sugtan mahkum olmamig bulunmasi,

b) Mahkemece, samigin kisilik Ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramislari géz Oniinde
bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir. 5271 sayili CMK 231/5

5375271 sayili CMK 231/10
% KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 200
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yiikiinii azaltma gibi bir amaci da varken edimi def’aten yerine getiren sanik ile taksit
taksit yerine getiren sanik arasinda boylesine bir fark olusturmak istenecek bir durum

olmadigi diisiiniilmektedir®®.

Kanaatimizce ikinci yaklasim uzlasmanin felsefesi ile daha c¢ok uyum
icerisindedir. Ciinkii edimi tek defada 6deyen sanik ile kisim kisim 6deyen sanik
arasinda boylesi farkli bir uygulamaya gitmek esitlik ilkesine aykirt olacagim
diistinmekteyiz. Kaldr ki Yt')netmeligin‘r’40 diizenlemesinde de boylesi bir sarta yer
verilmemistir. Mevzuatta diizenlenmemis bulunan bir sart1 diisme karar1 verilecekken

aramak hukuka uygun diismemektedir.

Mahkeme tarafindan verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararindan sonra sayet sanik tarafindan kararlagtirilan edim yerine getirilmezse bu
halde agiklanmasi geri birakilan hiikiim agiklanacaktir. Fakat burada hiikkiim
aciklanirken denetim siiresi i¢inde yeni bir su¢ islenmesine ve denetimli serbestlik
tedbirlerine aykir1 davranilmasina gerek bulunmayacak, edimin ifa edilmemesi

yeterli olacaktirr*>>*,

Fakat bunu yukarida da izah ettigimiz {izere dogru
bulmamaktayiz. Bir taraftan edim ifa edilmediginden dolayr mahkumiyet hiikkmii
verilecek, diger taraftan sanik uzlasma raporu geregi ilamli icra takibiyle karsi
karsiya kalacak. Bu durumu bir kisiye kars1 eyleminden dolayr iki defa ceza

verilemez ilkesi ile bagdastirmak miimkiin goriinmemektedir.

5% SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 180
>0 Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Y6netmelik 27/4

1 “Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yiktumliiliiklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hiikkmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine
yiiklenen yiikiimliiliikkleri yerine getiremeyen samigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina
kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varhigi halinde hiikiimdeki
hapis cezasimin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara g¢evrilmesine karar vererek yeni bir
mahkmiyet hiikkmii kurabilir.” 5271 sayili CMK 231/11

%42« Hiikmiin agiklanmasmnimn geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin
yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar
aranmaksizin, hiikiim agiklanir.” 5271 sayili CMK 254/2, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t.,s.
179
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2. Uzlasmanin Gerg¢eklesmemesi

Kovusturma asamasinda taraflar arasinda meydana gelen uzlasma
miizakereleri olumsuz neticelenebilir. Bu durum, taraflarin bir uzlastirmaci
huzurunda gergeklestirecekleri miizakereler neticesinde uzlasamamalar1 seklinde
olabilecegi gibi, taraflara yapilacak uzlasma teklifine {i¢ giin icinde cevap

vermemeleri®®, taraflardan birine ulagilamamasi®**

, taraflarin kendilerinin veya
kanuni temsilci, vekil ya da miidafilerinin gériigmelerden imtina etmesi®® seklinde
de olabilir. Kovusturma evresinde bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasi durumunda
mahkeme kaldig1 yerden yargilamaya devam edecektir. Yargilama neticesinde
mahkeme tarafindan ya mahkumiyet hiikkmii tesis edilecek ya da sanik hakkinda

beraat karar1 verilmesi gerekecektir.

Kovusturma evresinde uzlasmanin gerceklesmemesi tiizerine uzlastirmaci

tarafindan hazirlanacak raporun igeriginde sanigin aleyhine delil olusturabilecek

aciklama ve ikrarlara kesinlikle yer verilmemesi gerekmektedir546.

35271 sayili CMK 253/4
%4 5271 sayili CMK 253/6
%5 5271 sayili CMK 253/13

> 5271 sayili CMK 253/20
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DORDUNCU BOLUM
UZLASMA iLE BENZER KURUMLAR VE KAVRAMLAR
I. BENZER KURUMLAR VE KAVRAMLAR
A. SIKAYET

Uzlagma kurumu ile sikayet kurumu arasindaki iliskiye deginmeden once
ifade edilmesi gereken ilk husus bu kurumlarin birbirlerinin alternatifi kurumlar
olmadigidir. Fakat yine de bu iki kurumun arasinda bazi iliskilerin dogmasina
sebebiyet veren durumlarin oldugunu gormekteyiz. Birincisi uzlasma kapsaminda
kalan ¢ogu sugun ayni zamanda sorusturulmasi ve kovusturulmasinin gikayete tabi
olmasi®™’, ikincisi ise uzlasmanin gerceklesmesi halinde buna baglanan hukuki
sonuclar ile sikayetten vazge¢meye baglanan hukuki sonuclarin bazilarinin
birbirlerinin aynis1 olmasidir. Ornegin taraflar arasinda gerceklesen uzlagmanin
sonucunda ceza muhakemesinin bulundugu asamaya gore ya kamu adina
kovusturmaya yer olmadigmma ya da davanin diismesine karar verilecektir. Ayni
durum sikayetten vazgegme halinde de s6z konusudur. Sikayetten vazgegme
sorusturma asamasinda gerceklesirse kamu adina kovusturmaya yer olmadig: karari
verilecekken, kovusturma asamasinda gergeklesirse davanin diismesi karari

verilecektir®®.

Yine uzlasma kurumunun felsefi diisiinsel temeli ile sikayet kurumunun
felsefi diisiinsel temelinin ayn1 amaca hizmet ettigini ifade edebiliriz. Gergekten de
hem uzlagsma kurumunun amacinin hem de sikayet kurumunun amacinin islenen
suctan dolayr magdur olan kisiyi tekrardan magdur etmemek ve onu korumak
oldugunu gormekteyiz. Gergcekten de uzlasma kurumunun temelinde magdur

haklarina olan ilginin artmasi varken®®, sikayet kurumunun temelinde de sugun

*7SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 122
8 KOSE Serkan, a.g.t., s. 143, SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 123

9 CETINTURK Ekrem, a.g.e., s. 40
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islenmesi ile magdur olan kimsenin tekrar magdur edilmemesi amaciyla belli bazi

suclarin sorusturmasini sikayete tabi kilma anlayist bulunmaktadir®.

Uzlasma kurumu ile sikayet kurumunun diisiinsel kokleri ve sonuglar
itibariyle birbirlerine benzeyen yanlari olmakla beraber birbirlerinin alternatifi
olmadigini ifade ettik. Bu nedenle kurumlarin birbirlerinden ayristiklari noktalara
kisaca temas etmeye calisacagiz.  Gergekten de, uzlagsmanin ger¢eklesmesi
durumunda magdurun ayrica hukuk mahkemelerinde dava ag¢masi miimkiin
degilken®™!, magdurun sikayetten vazge¢mesi halinde ayrica ve acikga sahsi

% hukuk mahkemelerinde dava

haklarindan da vazgegtiginin aciklamamigsa®
acmasinin Onilinde herhangi bir engel bulunmayacaktir. Bu durum da, uzlagsmanin
gerceklesmesi halinde uyusmazligin tamamen ortadan kalktigin1 gosterirken,
sikayetten vazge¢cme halinde ise ceza muhakemesi son bulacakken 6zel hukuk

alanindaki uyusmazhigin devam edecegini gdstermektedir®>>,

Yine, sikayetten
vazgecme kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekirken, uzlasma da ise taraflar kendi
aralarinda adli makamlarca hukuka uygun oldugu tespit edilen bir edimi
kararlastirabilirler. Sikayetten vazge¢me adli makamlara ulastigi anda sonuglarini
doguruyorken, uzlasma da ise kararlagtirilan edimin yerine getirilecegi ana kadar

beklenmesi gerekmektedir>>*.

Uzlasma kurumunun sikayet kurumundan ayrigsan bir diger tarafi ise
uygulanmasiin daha zor ve masrafli olusudur. Uzlagsmanin gergeklesmesi halinde
fail tarafindan magdura kendi aralarinda kararlastirdiklar1 bir edimi yerine getirmek
zorunda kalacakken, sikayetten vazgecme de bdylesi bir durum s6z konusu
olmayacak, herhangi bir 6deme olacaksa bile bu 6deme uzlagsmadakinden daha az

olacaktir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde uzlasma giderleri Devlet Hazinesinden

0 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 122, NUHOGLU Ayse, “Uzlasma Bakimindan
Sikayete Bagli Suglar”, Yay. Haz. Feridun Yenisey, Arikan Yayinevi 2005, s. 282

15271 sayili CMK 253/19
552
5237 sayili TCK 73/7
%3 (OZBEK Mustafa, a.g.m., s. 320

> SEZER Ahmet, a.g.e., s. 104
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karsilanacakken®, uzlasmanin gerceklesmemesi halinde ise yargilama giderlerine
iliskin hiikiim>® uygulanacak ve yargilama sonunda sam@mn mahkumiyetine veya
hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina karar verilmesi durumunda uzlasma
giderleri de yargilama gideri olarak saniga yiikletilecektir557. Oysa ki sikayetten
vazgeeme halinde faile herhangi bir yargilama gideri yiiklenmesi s6z konusu

degildir™®®.

Bunlarin yani1 sira uzlagsmanin fail ile magdurun oOzgir iradeleri ile
gerceklesmesi ve bunun Cumhuriyet savcisi/hakim tarafindan tespit edilmesi
gerekmektedir®™. Bu diizenlemenin neticesinde sayet Cumhuriyet savcisi/hakim
uzlasmanin 6zgiir iradeyle gerceklesmedigi kanaatindeyse uzlagsmayir onaylamama
yetkisine sahiptir. Oysa ki sikayetten vazgegme de, Cumhuriyet savcisi/hakimin
magdurun zararinin giderilip giderilmedigini ve sikayetten vazge¢gmenin magdurun
Ozglr iradesi ile gergeklesip gerceklesmedigini arastirma yetkisine sahip degildir. Bu
halde magdur tarafindan sorusturma asamasinda yapilacak bir sikayetten vazgecme
halinde kamu adina kavusturmaya yer olmadigi karar1 verilecekken, kovusturma
asamasinda yapilacak olan bir sikayetten vazgecme halinde davanin diismesi karari

verilmesine neden olacaktir®®.

B. ONODEME

Onbédeme kurumunun hukuki niteligi ile ilgili doktrinde birbirlerinden
tamamen farkli yaklasgimlarin oldugunu goérmekteyiz. Kimi yaklasimlara gore
onddeme kurumu, mevcut ceza adalet sistemi igerisinde en ¢ok uzlasma kurumuna
benzemektedir. Zira 6ndemenin de, uzlagsma gibi sorusturma ve kovusturma

asamalarinda gerceklestirilen ve faili cezalandiran bir kurum oldugu ifade

%% 5271 sayili CMK 253/22, Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik 31/6

> Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasna iliskin Y6netmelik 31/5
75271 sayili CMK 325/1

%8 YILDIZ Ali Kemal, a.g.m., s. 113

595271 sayili CMK 253/17

*0YILDIZ Ali Kemal, a.g.m., s. 113-114
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edilmektedir®®*

. Kars1 goriise gore ise, onddeme, uzlasma benzeri bir kurum olmasi
bir yana, tamamen uzlagma felsefesine aykiri bir kurumdur. Zira 6nédeme de Devlet,
failin bir miktar para 6demesi karsiliginda zarara ugrayan magduru tamamen goz ardi
ederek cezalandirma yetkisinden vazge¢gmekte ve ortada bir magdur yokmus gibi
davranmaktadir ki boyle bir durumda failin yaptig1 yanlis1 anlamasi ve pigsmanlik

duymasi miimkiin olmayacag ifade edilmektedir®®?.

Doktrinde 6nédeme ile ilgili yapilan tanimlarin birbirlerine yakin tanimlar
oldugunu gormekteyiz. Centel/Zafer’e gore o©Ondeme, Cumhuriyet savcisinin
sorusturma neticesinde siiphelinin sucu isledigine dair yeterli slipheye ulastiracak
delillere ulagsmasina ragmen, iddianame diizenleme yoluna gitmeyerek siiphelinin
kendisine tebligi edilen para cezasini 6demesi durumunda, kovusturmaya yer
olmadig1 karartyla uyusmazligin ortadan kaldirilmasina imkan taniyan bir
kurumdur®®®. Soyaslan énédemeyi, devletin bazi hafif suclar icin failin kendisi ile
anlagsmasini empoze ederek yargilamadan vazge¢mesini, dolayisiyla kamu davasinin

564

ortadan kalkmasini saglayan bir kurum olarak ifade etmistir™®*. Oztiirk/Erdem’e gore

ondodeme, kamu davasi acilmadan ve/veya yargilama yapilmadan failin

%5 Ozbek’e gore 6nédeme, kanunda

cezalandirilmasia imkan veren bir kurumdur
belirtilen sinirlar igerisinde kalan ve tiir veya miktar olarak belirli bir cezayi
gerektiren suclarda, kamu davasim1 agilmasini Onleyen veya agilmis bir kamu

davasmin diismesi sonucunu doguran bir kurumdur®.

Yargltay’m567 ve doktrinde bazi yazarlarln568 yaklagimina gore dnddemenin

amaglarindan birincisi, mahkemelerin kars1 karsiya kaldiklar1 is yiiklerini hafifletmek

%1 SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 88-89

%2 CETINTURK Ekrem, a.g.c., s. 443-444

°%3 CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e., s. 483

% SOYASLAN Dogan, a.g.e., s. 634

%% OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.e., s. 97

%6 (OZBEK Veli Ozer, a.g.e., s. 1080

%7 «Onddemenin amaglarindan birisi mahkemelerin islerinin 6nemli oranda azaltilmasi ve
cabuklastirilmasi, ikincisi de sanigin mahkumiyet hiikkmii ile karsi karsiya kalmasinin, dolayisiyla
sabikali duruma diismesinin &nlenmesidir.” (YCGK 05/02/1990, 2-367/6) SOYGUT ARSLAN
Mualla Buket, a.g.t., s. 89
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ve boylece mahkemelerin kazanacaklari zamanla daha zor/karmasik dosyalarla
ugrasmalarini saglamaktir. Ikincisi de, sam@ mahkumiyetin ve haliyle sabikanin
olumsuz etkilerinden korumaktir.

Onédeme 5237 sayii Tirk Ceza Kanununun 75 inci maddesinde®®
diizenlenmistir. Bu dilizenlemeden de anlasilacagi tiizere, onddeme teklifinde
bulunabilmek i¢in fail tarafindan islenen sugun uzlasma kapsaminda olmamasi ve
yalniz adli para cezasini ya da {ist sinir1 li¢ ay1 agmayan hapis cezasini gerektiren bir
su¢ olmas1 gerekmektedir. Bu kosullar olustugunda Cumhuriyet savciliklar ile
mahkemeler 6nddeme yoluna bagvurmak zorunda olup bu konuda herhangi bir takdir

570

hakkina sahip degillerdir”". Aksi durumda, yani kosullar1 olustugu halde Cumhuriyet

savcist tarafindan Onddeme yoluna basvurulmazsa hazirlanan iddianame iade

571

edilecektir’’”. Kovusturma evresinde ise, 6nddemeye tabi olan bir su¢ olmasina

%68 SOYASLAN Dogan, a.g.c., s. 634, ZAFER Hamide, a.g.e., s. 410

Kars1 goriise gore ise, bir adalet sisteminin amaci hi¢bir zaman is yiikiiniin azaltilmasi olamaz. Adalet,
ortaya ¢ikan bir haksizlig1 giderdigi ve ilgili herkesin de bunu hissettigi zaman gerceklesir. Devlet is
yiikiinii hafifletmek amaciyla magdurun magduriyetini gormezlikten gelmemelidir. CETINTURK
Ekrem, a.g.e., s. 444

%9 (1) Uzlasma kapsamundaki suglar hari¢ olmak iizere, yalmz adli para cezasim gerektiren veya
kanun maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 ii¢ ay1 agsmayan suglarin faili;

a) Adli para cezast maktu ise bu miktari, degilse agsagi sinirin,

b) Hapis cezasinin asagi sinirinin karsiligi olarak her giin igin yirmi Tiirk Lirasi {izerinden bulunacak
miktari,

¢) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da 6ngoriilmiis ise, hapis cezasi i¢in bu fikranin (b) bendine
gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagi sinirin,

Sorugturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine on giin iginde
6dedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz.

(2) Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi halinde de fail, hakim
tarafindan yapilacak bildirim {izerine birinci fikra hiikiimlerine gore saptanacak miktardaki parayi
yargilama giderleriyle birlikte 6dediginde kamu davasi diiser.

(3) Cumhuriyet savciliginca madde kapsamina giren su¢ nedeniyle 6nddeme islemi yapilmadan dava
acilmast veya dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle madde kapsamina giren bir suca
doniismesi halinde de yukaridaki fikra uygulanir.

(4) Sugla ilgili kanun maddesinde yukar: sinir1 ii¢ ay1 agmayan hapis cezasi veya adli para cezasindan
yalniz birinin uygulanabilecegi hallerde 6denmesi gereken miktar, yukaridaki fikralara gore adli para
cezasi esas alinarak belirlenir.

(5) Bu madde geregince kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldirilmasi, kisisel hakkin
istenmesine, malin geri alinmasina ve miisadereye iligkin hiikiimleri etkilemez.

0 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 352, CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e.,
5. 484

> 5271 sayili CMK 174/1-c
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ragmen mahkeme tarafindan 6nddeme teklifinde bulunulmadan karar verilmesi

kanuna aykiri olup bozma sebebi sayilacaktir®’2.

Kanun maddesinden®”® de anlasildig1 iizere sorusturma evresinde dnddeme
yoluna gidilebilecegi gibi kovusturma evresinde de gidilebilir. Esas olan sorusturma
konusu sugun 6nddeme kapsaminda kaldig1 anlasilirsa bunun sorusturma asamasinda
onddeme yoluyla ¢oziimlenmesidir. Fakat bazi hallerde 6nddemenin kovusturma
asamasinda uygulandigi da olmaktadir. Cumhuriyet savcisinin sugun Onddeme
kapsaminda kaldigin1 gdzden kagirmasi ve dogrudan iddianame hazirlamasi halinde
mahkemenin de buna dikkat etmeden iddianameyi kabul etmesi, Cumhuriyet savcisi
tarafindan farkli bir hukuki nitelendirme ile acilan kamu davasinin kovusturma
asamasinda 6nddemelik bir suca doniismesi ile 6zel kanun hiikiimleri geregince isin
dogrudan dogruya mahkemeye intikal ettigi hallerde®* séz konusu olan éndédeme

durumlar kovusturma asamasinda uygulanan 6n6demelik durumlardir®”.

Cumbhuriyet savcisi/hakim oniine gelen dosyanin dnddemelik oldugunu tespit
etmesi halinde faile nddeme teklifinde bulunur. Failin bu teklifi kabul edip on giin
icinde kendisine teblig edilen miktar1 6demesi durumunda sorusturma asamasinda
kamu adma kovusturmaya yer olmadigi, kovusturma asamasinda ise davanin
diismesi karar1 verilir"’®. Fail énddeme teklifini kabul etmez ya da kendisine verilen
on giinliik siire i¢inde 6demesi gereken bedeli 6demezse sorusturma asamasinda
hakkinda kamu davasi agilacakken, kovusturma asamasinda ise sugun siibut bulmasi
durumunda mahkumiyet karari verilecektir’’. Onédemenin gerceklesmesi halinde

meydana gelecek olan sonuglar ile uzlasmanin gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikacak

572 «5237 sayili TCK’min 6nédemeyi diizenleyen 75. maddesinin nispi nitelikteki para cezalarmi ayrik
tutmadig1 gozetilerek saniga isnat edilen sug i¢in dngodriilen cezanin niteligi itibariyle 6nddemeye tabi
olmasi nedeniyle mahkemece saniga usuliine uygun 6nddeme ihtar1 yapilarak sonucuna goére hukuki
durumunun takdir ve tayini gerektiginin gozetilmemesi, kanuna aykiridir.”( 9.CD, 09.10.2006, E:
2006/3397, K: 2006/5086) OZBEK Veli Ozer, a.g.e., s. 1085

°3 5237 sayili TCK 75

> 2918 sayili Kanuna muhalefet evraklarinmn séz konusu yasamin 114/3 maddesi geregi dogrudan
mahkeme Oniine gitmesi gibi.

5 KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 357-360
576 CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e., s. 490, ZAFER Hamide, a.g.e., s. 411

T KAYMAZ Seydi, GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 413

176



sonuclar birbirlerinin aynisi olmasina ragmen 6nddeme ve uzlasma kurumlarinin
nitelikleri itibariyle benzer kurumlar olduklarini iddia etmek mimkin
gorinmemektedir. Her seyden oOnce magdurun/sugtan zarar gorenin zararinin
giderilmesi bakimindan 6nddeme ile uzlagsma kurumlar1 birbirlerinden ayrilmaktadir.
Ciinkii 6nddemede, fail tarafindan devlete Odenen bedel bir ceza yaptirim
hiiviyetindeyken, uzlasmada fail tarafindan magdura/sugtan zarar gorene 6denen
bedel bir tazminat niteligindedir. Uzlasmada magdurun/suctan zarar gorenin ugradigi
zararin da giderilip tatmin edilmesi amaglanirken, 6nddemede magdurun zararinin

8 Yine uzlasmanin

giderilip tatmin edilmesi gibi bir amag¢ bulunmamaktadir
gerceklesmesi halinde tazminat davasi agilamayacak, agilmis olan bir dava varsa
bundan feragat edilmis say11acakken579, onddemenin gergeklesmesi durumunda
kovusturmaya yer olmadigi/davanin diismesi karari kisisel hakkin istenmesine ve

malin geri alinmasina engel olmayacaktir™®.

Burada deginmemiz gereken son ve 6nemli bir konu da uzlasma kurumu ile
o6nddeme kurumunun ayni olayda ayr1 ayr1 veya birlikte uygulanamayacak olmasidir.
Ciinkii bu konuda yasal bir engel getirilmis®®® ve uzlasma kapsaminda kalan higbir
suca Onddemenin uygulanamayacagi ifade edilmistir. Buradan hareketle uzlagsma
kapsaminda kalan bir sug i¢in, uzlasma kurumu ister uygulansin ve netice alinamasin
isterse hi¢ uygulanmasin her kosulda bu su¢ i¢in 6nddeme yoluna gidilemeyecektir.
Bu konu, adli makamlar ile taraflarin herhangi bir sekilde tercihine birakilmamis
olup yasal diizenlemenin bir neticesidir’®®. Fakat doktrinde bu diizenlemeye elestirel
bir sekilde yaklagim sergileyen yazarlarin oldugunu gérmekteyiz. Bu yaklagima gore,
uzlagsma kapsaminda kalan bir sucla ilgili olarak siipheli/sanik uzlagmay1 istemesine
ragmen magdurun/sugtan zarar gorenin buna yanagsmamasi halinde uzlagsma
gerceklesmeyecek ve yasal engel nedeniyle siipheliye/samiga 6ndédeme teklifinde

bulunulamayacagindan bu kisiler mahkumiyet hiikmii ile kars1 karsiya

% SOYGUT ARSLAN Mualla Buket, a.g.t., s. 90

%9 5271 sayili CMK 253/19

%80 5237 sayili TCK 75/5, CENTEL Nur, ZAFER Hamide, a.g.e., s. 493
%81 5237 sayili TCK 75/1

%2 UNVER Yener-HAKERI Hakan, a.g.c., s. 544
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kalabileceklerdir. Bunun yerine magdurun uzlagmayir kabul etmemesi halinde
stipheliye/saniga 6nddeme kurumundan faydalanma imkani getiren bir diizenleme

yapilmas1 gerektigi ifade edilmektedir™®.

C. MUZAKERE

Miizakere kavrami mahiyeti itibariyle tiim uyusmazliklarin alternatif
¢ozim yontemlerinin temelidir. Zira hangi alternatif ¢6ziim metodu benimsenirse
benimsensin temelinde taraflar arasinda miizakere siirecinin islemesi bulunmaktadir.
Uyusmazliklarin alternatif ¢oziim yontemleri konusunda miizakerenin 6nemi bu
seklide ortaya konduktan sonra miizakere ile ilgili doktrinde yapilan tanimlara
bakacak olursak; Ozbek’e gore miizakere, taraflarin ihtiyaglarini karsilayacak
miisterek bir karar verme amacina yonelmis, taraflar arasindaki iletisimdir*®.
Ceylan’a gore miizakere, iki veya daha ¢ok kisi arasinda bir anlagsmaya varmak i¢in
kurulan iligkiler biitiiniinii ve bir uyusmazlik nedeniyle kars1 karsiya gelen taraflarin

bunu ¢6zmek i¢in yiiriittiikleri stratejik iletisimi ifade eder™®®.

Kekeg’e gore
miizakere, elde etmek istedigimiz bir sey ilizerinde, baska birinin bunu elde edip
edemeyecegimiz veya ne sekilde elde edecegimiz hakkinda s6z sahibi oldugu
konumda, ortak bir karar vermek i¢in yapilan karsilikli iletisimdir®®’. Doktrinde de
yapilan tanimlardan yola ¢ikarsak, miizakere; iki veya daha fazla taraf arasinda

bulunan uyusmazligin yine bu taraflarca ¢oziime kavusturulmasi i¢in bir araya

gelinerek yapilan iletisim seklinde tanimlanabilecegini diistinmekteyiz.

%83 KAYMAZ Seydi-GOKCAN Hasan Tahsin, a.g.e., s. 361
%4 Alternatif uyusmazlik ¢oziimii; uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla gdrev yapan adli mercilerde
gorililen dava yolunun yaninda tercihe bagl olarak igleyen, genel olarak tarafsiz bir {igiincii kisinin
nezaretinde, mevcut bir uyusmazligin ¢oziimii konusunda taraflarin bir araya geldigi uyusmazlik
¢oziim yontemleri toplulugu olarak tanimlanabilir. OZBEK Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmaziik
Coziimii, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2013, s. 167

58 ()ZBEK Mustafa Serdar, a.g.e., s. 134

%8 CEYLAN Sule Sahin, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlk Céziimii,
XII Levha, Istanbul 2009, s. 296-297

587 KEKEC Elif Kismet, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlk Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler,
Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 43
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Taraflar arasinda mevcut olan uyusmazligin daha saglikli bir sekilde ¢oziime
kavusturulabilmesi i¢in yapilacak olan miizakereler i¢in iki farkli teorinin

bulundugunu ifade edebiliriz*®®. Bunlardan ilki;

Sorun ¢oziicii yaklasim teorisidir. Bu teori, anlasmazligin her iki tarafinin
da miistereken karli ¢ikacaklari, her iki taraf i¢in de en iyi neticeyi veren ¢oziim
tarzin1 ortaya c¢ikarmayir amaclar. Teori, uyusmazligin her iki tarafinin ortak

menfaatlerini korumayi ve gelistirmeyi amagclar. Diger teori ise;

Rekabetci yaklasim teorisidir. Rekabetci yaklasim, dagitimi ongdren bir
pazarlig1 icerir, mevcut siirli kaynaklarin taraflar arasinda dagitimini amaglar ve
bunu yaparken de bir tarafin diger tarafa gore daha kazancli ¢ikmasina sebep olur.

Zira taraflardan biri bu kaynaklardan daha ¢ok aldiginda digeri daha az alacaktir.

Miizakere usuliinde taraflar bazen kendileri bazen de avukatlar1 araciligiyla
bir araya gelirler. Bu usulde ¢cogu zaman tarafsiz bir {igiincii kisi bulunmamaktadir.
Zira taraflar kendileri bir ¢oziim arayisi igerisindeler. Burada bir anlasmadan ¢ok
misterek karar verme durumu s6z konusudur. Taraflarin birbirlerine karsi iyi niyetle
davranmalar1 ve hileli davramigslardan uzak durmalart miizakere usuliiniin
Ozelliklerindendir. Miizakere neticesinde taraflarin bir noktada bulusmalar1 halinde
bu durum bir metne dokiiliir ve taraflarca ve varsa avukatlari tarafindan imzalanarak
sozlesme haline getirilir. Miizakereler neticesinde, taraflarca iizerinde anlasilan
sOzlesmeye taraflardan birisinin uymamast durumunda, o tarafin sozlesmeden dogan

589

sorumlulugu s6z konusu olacaktir Son olarak miizakerelerin asamalarina

baktigimizda, miizakerelerin, hazirlik asamasi, bilgi aligverisi agsamasi, Oneri agamasi
ve karar asamasindan olustugunu ve bu asamalardan sonra taraflarin bir karara

varacaklarini ifade edebiliriz®®.

%88 (hZBEK Mustafa Serdar, a.g.e., s. 141
%9 GUMUSEL Ebru, a.g.t., s. 70, OZBEK Mustafa Serdar, a.g.e., s. 134

% SARISOZEN Serhat, a.g.c., s. 76
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Miizakere siirecini uzlasma kurumuyla karsilastirdigimizda miizakerede
genellikle tarafsiz {igiincii bir kisinin varligi aranmazken®®!, uzlagmada ise mutlaka
bagimsiz tiglincii bir kiginin varligi aranmakta ve bunun mutlak surette hukukc¢u
olmas1 gerekmektedir. Miizakere siireci son derece i1limli, esnek, resmi olmayan
taraflarca yonetilen, taraflarin durumlarina en yakin olan, taraflarin kontroliine imkan
tantyan bir siirecken®, uzlasma siireci ise, daha sekilci, tarafsiz tigiincii bir kisinin
kontroliinde yiirliyen, yargi makamlarinin da son durumda dahil olup kontrol ettigi,

%93 Miizakere siirecinde, uzlasma

resmi bir sekilde ilerleyen bir siireci ifade eder
stirecinde oldugu gibi taraflar dilerse goriismelere kendi avukatlar1 veya temsilcileri
ile birlikte katilabilirler. Hatta denebilir ki, taraflarin avukatlar1 ile miizakerelere
katilmalar1 daha isabetli bir yol olacaktir. Ciinkii taraflar miizakere siirecinde
genellikle tecriibesiz ve karsilikli olarak birbirlerine kirgin olduklarindan, avukatlar
ile katilmalar1 mizakere siirecinin daha olumlu ilerlemesini saglayacagini

diisinmekteyiz>**,

D. ARABULUCULUK

Arabuluculukta uzlasma ve miizakere gibi, aralarinda uyusmazlik bulunan
taraflarin bu uyusmazlifi ¢6zmek amaciyla basvurduklari alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerinden birisidir. Arabuluculuk siirecinde tipki uzlasma kurumu gibi
tarafsiz bir tiiglincli kisinin varligi arabuluculuk kurumunun uzlagsma kurumuna
benzetilmesine hatta bazen birbirlerinin yerine kullanilmasmna sebebiyet

vermektedir®®,

Arabuluculuk, 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 2 inci maddesinin 1 inci fikrasinin b bendinde “sistematik teknikler

uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya

1 3ZBEK Mustafa Serdar, a.g.e., s. 134

%92 (OZBEK Mustafa Serdar, a.g.e., s. 134

%3 GUMUSEL Ebru, a.g.t., s. 72

% GUMUSEL Ebru, a.g.t., s. 72, OZBEK Mustafa Serdar, a.g.e., s. 138

% KEKEC Elif Kismet, a.g.e., s. 25
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getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
liretmesini saglamak icin aralarinda iletisim silirecinin kurulmasinit gerceklestiren,
uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir ii¢lincii kisinin katilimiyla ve
ihtiyari olarak yiirlitilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi” seklinde tanimlanmustir.
Doktrinde ise arabuluculuk, uyusmazlik i¢inde bulunan taraflari, miisterek bir
noktada bulusabilmenin kosullarini gériismek amaciyla bir araya getirmeye ¢alisan,
taraflarin birbirlerini anlayarak anlagmalarin1 saglamak i¢in taraflar arasindaki
iletisimi saglayan, tarafsiz bir Ug¢ilincli kisinin katilmiyla yiiriitilen goniilliiliik

: .. 596
esasina dayanan bir usuldiir

. Amerikan Alternatif Uyusmazlik Coziimii Danisma
Kurulu’nun degerlendirmesine gore ise arabuluculuk, uyusmazlik igerisinde bulunan
taraflarin, uyusmazligin ya da ¢oziimiin igerigine iliskin belirleyici bir etkisi
olmayan, fakat siire¢ ile ilgili olarak tavsiye veya karar verme yetkisi bulunan bir
arabulucu yardimi ile uyusmazlik hususlarinin tespit edilmesi, ¢dziim Onerilerinin
getirilmesi, alternatif durumlarin miizakere edilmesi ve bir anlagsmaya varilmasi
¢abasini i¢eren bir sﬁregtirsw. Bir bagka yaklagima gore ise arabuluculuk, {iglincii bir
kisinin uyusmazlik ¢6ziimiinde veya sozlesme hazirlanmasinda taraflara yardim
ettigi ancak ¢6ziim 6nermedigi bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir™. Gerek
mevzuatta gerekse doktrinde arabuluculuk ile ilgili yapilan tanim ve
degerlendirmelere baktigimizda, arabuluculugun en biiyiik 6zelliklerinin iradi olmasi,
yani uyusmazli@in taraflarinin istemesi halinde bagvurulan bir yol olmasi,
arabulucunun tarafsiz olmasi ve arabulucunun uyusmazhigin taraflaria herhangi bir

¢oziimii empoze edememesidir™®. Bu nedenlerle doktrinde arabuluculuk ile uzlasma

kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildig1 gérmekteyiz.

Arabuluculuk ile uzlagsmanin birbirlerinin yerine kullanilabilen kelimeler
oldugunu ifade ettik. Bunun sebebi ise, hem arabuluculugun hem de uzlagmanin ayni
kokene sahip olmasidir. Gergekten de uzlasma kelimesi, Latincede “diislincede
birlesme” ya da “bir araya getirme” anlamlarina gelen “conciliare” kelimesinden

gelmektedir. Arabuluculuk kelimesinin Latince kokeni ise, “orta bir pozisyonda

%% ()ZBEK Mustafa Serdar, a.g.e., s. 555-556
%" KEKEC Elif Kismet, a.g.e., s. 23
% CEYLAN Sule Sahin, a.g.e., s. 298

°% (9ZBEK Mustafa Serdar, a.g.e., s. 556-557
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bulunma” ya da “anlagsmanin olabilecegi orta bir yol saglama” anlamlarina gelen
“mediare” kelimesidir. Goriildiigi tizere arabuluculuk ile uzlasma kelimelerinin
Latince kokenleri aymi kokten gelmektedir. Fakat bununla beraber arabuluculuk ile
uzlagma kurumunun birbirlerinin aynist oldugunu sdylemek pek miimkiin
gorinmemektedir. Uzlagmada, taraflarin uyusmazliklarina bizzat kendileri ¢éziim
bulmak i¢in tarafsiz bir iiglincii kisinin yardimina bagvurduklari bir usul s6z konusu
iken, arabuluculukta ise, taraflar arasindaki uyusmazhigin giderilmesi igin gorev alan
ticlincii kisi cok daha aktif bir rol oynamakta ve uyusmazligin ¢6ziimii i¢in oneriler

getirebilmektedir®®.

Arabuluculukta, tarafsiz iigiincii kisi konumundaki arabulucu, ihtilafli olan
taraflara, adli makamlar tarafindan Ongériilen ¢oziim sekli yerine kendi sahsi
¢coztimlerini bulabilmeleri i¢in yardim ediyor, ¢dziim Onerileri getiriyor ve bu ¢éziim
Onerilerinin kabul edilmesi icin taraflar1 ikna etmeye g¢alisiyorken, uzlasmada ise,
uzlastirict konumundaki kisinin gérevi uyusmazligin taraflarini miizakere masasina
oturtmak ve taraflara rehberlik etmekten ibarettir. Bu durum da, uzlastiricinin
arabulucudan daha az aktif bir gorev ylriittiiglinii gostermektedir. Uzlagmada, resmi
bir makam tarafindan atanan ve uzlastirict sifatin1 alan tarafsiz bir tglincii kisi
aracilifiyla, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yardim etmek s6z konusu
iken, arabuluculukta ise, taraflarin kendilerinin kararlastiracagi bir arabulucu
araciligiyla aralarinda bulunan uyusmazliga ¢o6ziim getirmeleri s6z konusudur.
Arabulucu sadece taraflar1 uzlastirmaya calismakla yetinmez, ayn1 zamanda kendisi
de taraflara tavsiyede bulunur. Elbette ki taraflar arabulucunun tavsiyelerine uymak
zorunda degillerdir. Fakat taraflar, bu tavsiyelerden aralarinda yapacaklar1 diger
goriismelerde faydalanabilirler601. Hem uzlagsmada hem de arabuluculukta taraflar
arasinda bulunan uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tarafsiz bir tigiincii kisi bulunmakla
beraber, bu tigiincii kisinin fonksiyonel katkisi uzlagsma ile arabuluculugu birbirinden
ayirdigini séyleyebilirizwz, Zira arabuluculukta tarafsiz olan fgiincii kisi daha
dinamik bir rol iistlenirken, uzlasmada ise tarafsiz olan tigiincii kisi daha statik bir rol

icra etmektedir.

%00 (hZBEK Mustafa Serdar, a.g.e., s. 196
%01 (hZBEK Mustafa Serdar, a.g.e., s. 194-195

%02 GOUMUSEL Ebru, a.g.t., s. 73
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Yukarida arabuluculuk ile uzlagsma kelimelerinin birbirlerinin yerine
kullanildigin1 ifade ettik. Bunun sebebi ise bu iki kavramin birbirlerine benzer
yonleridir. Her seyden once her iki durumda da tarafsiz bir iiglincii kisinin®® varligi
s0z konusudur. Yine hem uzlasmaya hem de arabuluculuga dava agilmadan Once
basvurulabilecegi gibi dava agildiktan sonra da basvurulabilir®®. Her iki durumda da,
iradilik s6z konusudur. Taraflar uzlagsmaya basvurmakta serbest olduklar1 gibi
arabuluculuga basvurmakta da serbesttirler®®. Uzlasma da gizlilik ve aleyhe delil
yasagi oldugu gibi arabuluculukta da aksi kararlastirilmadig: siirece gizlilil<606 ve

aleyhe delil yasagimn®”’ esas oldugunu ifade edebiliriz.

3By tarafsiz tgtinct k_i§i uzlagmada hukuk¢u olmasi gerekirken, arabuluculukta bdyle bir sart
bulunmamaktadir. GUMUSEL Ebru, a.g.t., s. 73

%04 GUMUSEL Ebru, a.g.t., s. 73

%05 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu md. 3/1
808 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu md. 4
%07 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu md. 5
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Yakin tarihe kadar hem klasik ceza adaleti sistemlerinin hem de modern
ceza adaleti sistemlerinin felsefesi fail odakli olarak gelismistir. Bu kapsamda
yapilan tiim mevzuat diizenlemeleri de fail odakli olarak yapilmistir. Klasik ceza
adaleti sisteminde failin isledigi sugun karsilig1 olarak 6detme Ongoriilmekteyken,
modern ceza adaleti sisteminde ise failin isledigi sugun karsiligi olarak 6detmenin
yam sira failin yeniden sosyallestirilip topluma kazandirilmasi 6ngdriilmiis ve bu
yonde diizenlemeler yoluna gidilmistir. Goriilldiigii lizere her iki ceza adaleti
sisteminde de fail merkeze alinmis ve bu yonde sistemler olusturulmustur. Fakat
yakin tarih ceza adaleti sistemlerinde magdurun 6n plana alinmasi ve sugun iglenmesi
ile olusan magduriyetin giderilmesi gerektigi hususu savunulmaya baslanmis ve ceza
adaleti sistemleri bu yonde olusturulmaya baslanmistir. Uzlagsma kurumu da bu

orneklerden olan bir kurum olarak karsimiza ¢ikmustir.

Uzlagsma kurumu, klasik ceza adaleti sisteminden farkli olarak magdurun
da tatminini 6n plana ¢ikaran bir kurumdur. Klasik ceza adaleti anlayisina gére sugun
islenmesi ile magdur olan toplumdur ve dolayisi ile devlettir. Bu nedenle de faile
ceza verme yetkisi dogrudan dogruya ve sadece devlete aittir. Burada magdurun
maruz kaldigi eylem sonrast ugradifi maddi/manevi zarar g6z Oniinde
bulundurulmamaktadir. Uzlagma kurumu ise, olayin birinci derece magduru olarak
eylemin iizerinde gerceklestigi kisiyi gérmekte ve bu kisinin zararmin giderilerek

tatmin edilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Geleneksel ceza muhakemesini tamamlayan ve uyusmazliklarin alternatif
¢Ozlim yollarindan birisi olarak karsimiza ¢ikan uzlasma kurumunun modern
anlamda ilk olarak Kanada ve ABD’de uygulandigin1 gérmekteyiz. Kita Avrupasi
hukukunda da yakin tarihlerde uygulanmaya baslandiktan sonra 1 Haziran 2005

tarihinde de bizim hukukumuza girmis oldu.

Uzlagma kurumu, mevzuatimiza yeni giren bir kurum olmakla beraber
gerek Islam hukukunda gerekse medeniyetimizde uygulamasi yiizyillardir devam
eden bir kurumdur. Gergekten de Islam hukukunda failin isledigi sugun sonucu

olarak Diyet 6demesinin kabul edilmesi aslinda fail ile magdurun uzlastirilarak
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tekrardan toplumsal barigin temin edilmesi anlamina gelmektedir. Ayni sekilde halen
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bodlgelerinde kalan bazi illerimizde yer yer
uygulamasina rastlanan failin isledigi su¢ sonrasi aileleri barigtirmak igin kanaat
Onderlerinin devreye girmesi ve bundan da yiiksek oranda olumlu neticelerin
alinmas1 yine medeniyetimizdeki uzlagma kiiltiiriine verilebilecek orneklerdendir.
Gorildugu tizere uzlagma kurumu yasal olarak hukukumuza yeni girmekle beraber

uygulamasina medeniyetimizde yiizyillardir rastlamak miimkiindiir.

Uzlagma kurumunun asil amacinin, sugun islenmesi ile bozulan toplumsal
barisin yeniden tesis edilmesi ve magdurun da tatmininin saglanmasi oldugunu ifade
edebiliriz. Elbette ki uzlagmanin yarginin agir is yiikiiniin hafifletilmesi, klasik ceza
muhakemesi ile magdurun ikinci defa magdur olmasinin Oniine gecilmesi, failin
yargilama ve mahkumiyet neticesinde ugrayabilecegi toplumsal travmalarin dniine
gecilmesi gibi baska amacglari da bulunmaktadir. Fakat burada esas olan, sugun
islenmesi ile bozulan toplumsal barisin yeniden saglanmasidir. Uzlagsma kurumu
sayesinde, magdur/sugtan zarar goren, giiniimiiz adli makamlarinin agir is ytikii g6z
ontinde bulunduruldugunda muhtemelen ¢ok uzun bir siirede elde edebilecegi zarar
tazminini ¢ok daha kisa bir siirede elde etme imkani1 bulacak ve psikolojik olarak
rahatlayacaktir. Stipheli/sanikta uzlagsma miizakereleri esnasinda magdur/sugtan zarar
goren ile yiiz yiize gelip konusma firsat1 bulacagindan yaptig1 eylemin yanlishgini
daha 1yi anlayacak ve pigsmanlik duygusunu yasama firsati bulacaktir. Kisaca hem
siipheli/sanik acisindan hem de magdur/sugtan zarar goren agisindan uzlagma

stirecinin psikolojik ve ruhsal olarak bir rahatlama siireci olacagini ifade edebiliriz.

Uyusmazliklarin  alternatif ¢6ziim yollarindan birisi olan uzlagma
kurumunun yiirtirliige girdigi tarih olan 1 Haziran 2005 tarihinden giiniimiize kadar
halen istenilen seviyede uygulanamiyor olmasinin bazi sebepleri oldugunu
gormekteyiz. Bu sebeplere deginecek olursak, her seyden 6nce uzlasma kurumunun
ilk halinde uzlasma kapsaminda kalan suglarin son derece dar tutulmus olmasidir.
5560 sayili Kanundan 6nce sadece sikayete tabi olan suclar bakimindan uzlasama
yoluna gidilebiliyor olmasi haliyle uzlagsmanin sinirli olarak uygulanmasina
sebebiyet veriyordu. Bu durum kanun koyucu tarafindan goriiliince 5560 sayili
Kanun ile uzlasma kapsaminda kalan suglarin kapsami genisletilmis oldu. Boylece

yerinde bir adimla sikayete tabi olan suglarin yaninda sikayete tabi olmayan bir kisim
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suglarin da uzlagsma kapsamina alindigin1 gormekteyiz. Fakat kanaatimizce yine de
bu diizenleme yeterli degildir. Zira yapilan degisikliklere ragmen wuzlasma
kapsaminda kalan suglarin yine de smirli oldugunu diistinmekteyiz. Sikayete tabi
olmayip da uzlasma kapsaminda kalan suglarin son derece sinirli oldugunu ifade
edebiliriz. Bu nedenle, sikayete tabi olmasa da uzlasma kapsaminda kalan suglarin
kapsaminin biraz daha genisletilmesi gerektigini diisinmekteyiz. Aksi halde
kapsamini ¢ogunlugunu sikayete tabi olan suglarin olusturdugu uzlagsmanin
uygulamada sinirli uygulanmasina ve taraflarin daha ¢ok uzlagma kurumundan daha
pratik, daha az masrafli ve daha hizli netice alinan sikayetten vazge¢cme kurumuna
yonelmelerine sebebiyet verecektir. Kaldi ki uygulamada da, Cumhuriyet savcilart ve
hakimler tarafindan dosyalarin bir an 6nce elden ¢ikarilmasi i¢in taraflarin uzlasma
kurumu yerine sikayetten vazge¢cme kurumuna yonelmelerini istedikleri ortada olan
bir gergektir. Bu durumda haliyle uzlasma kurumunun uygulanma alanin

daraltmaktadir.

Yine 5560 sayili Kanundan onceki diizenlemelerde uzlagma yoluna
gidilebilmesi i¢in failin sucu kabullenmesi sartt aranmaktaydi. Haliyle bu durum
onarict adalet anlayiginin anlagilamamasina sebebiyet veriyordu. Bunun yani sira
bdylesi bir talep fail {izerinde psikolojik bir baskinin olusmasina sebebiyet veriyor ve
uzlasmanin istenilen seviyede uygulanamamasina sebebiyet veriyordu. Uzlasmada
failin isledigi sugu kabullenmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan
magdurun zarariin giderilmesi ve/veya psikolojik olarak tatmininin saglanmasidir.
Neticede de toplumsal barisin yeniden saglanmasidir. Ifade ettigimiz bu nedenlerle
5560 sayili Kanunla uzlasmanin gerceklesebilmesi icin failin isledigi sucu
kabullenmesi gerektigi sartinin kaldirilmasi son derece yerinde olmustur. Ayni
sekilde 5560 sayili Kanunla, uzlagmanin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle faile
uzlasma teklifinde bulunma zorunlulugunun kaldirilmis olmasi1 da yerinde bir

diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5560 sayili Kanundan 6nce cinsel dokunulmazliga karsi suglar ile etkin
pismanliga yer veren suglarda da uzlagsma yoluna gidilebiliyordu. 5560 sayili
Kanunla kanun koyucu bu tercihini degistirdi ve s6z konusu suglarda artik uzlagma
yoluna gidilemeyecegi diizenlemesine yer vermis oldu. Cinsel dokunulmazliga karsi

suclar bakimindan bu diizenlemenin yerinde bir diizenleme oldugunu ifade edebiliriz.
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Ciinkii cinsel suglar mahiyeti itibariyle magduru {izerinde biiyiik ruhsal
travmalara ve psikolojik c¢okiintiilere neden olan suglardir. Hal boyleyken cinsel bir
su¢ neticesinde taraflarin uzlasabileceklerini kabul etmek cinsel iliskinin maddi bir
edim karsiliginda satin alinabilecegi anlamina gelebilir ki bu kabul edilemez. Yine
tilkemizin baz1 bolgelerinde aileler, namus saikiyle hareket edip olayin duyulmamasi
amactyla cinsel su¢larin magduru olan kiz ¢ocuklarini siipheli/sanik ile uzlagmasi
i¢cin zorlayabilirler ki boylesi bir durum uzlagmanin iradilik 6zelligine tamamen ters
bir durumdur. Etkin pismanhia yer veren suglar i¢in ise aymi degerlendirmeleri
yapmamiz miimkiin gériinmemektedir. Her ne kadar kanun koyucu uzlasma kurumu
ile etkin pismanlik kurumunu birbirine benzer olarak goriip fail birinden
faydalanabiliyorken digerinden faydalanmasina gerek kalmayacagi diisiincesiyle
bdylesi bir diizenleme yoluna gitmis ise de, sayet failin pismanlik duyup magdurla
uzlagmak istedigi durumlar varsa séz konusu sug etkin pismanlik kapsaminda kalsa

bile faile boylesi bir hakkin taninmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Uzlagsma kurumunun gelistirilmesi ve uygulanabilirliginin arttirilmasi ile
ilgili her ne kadar 5560 sayili Kanun ile bir takim degisiklikler yapilmasi yoluna
gidilmis ise de bunun yeterli olmadigi/olamayacag: diisiincesindeyiz. Her seyden
once uzlasma kurumunun tamamen miistakil bir kanunla ve ¢ok daha ayrintili bir
sekilde diizenlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Her ne kadar bu hususta ayrintili
bir yonetmeligin oldugu ifade edilebilirse de, uzlasma kurumu gibi bir {ilkenin
yargisi acisindan hayati 6nemi haiz olabilecek bir kurumun 6ncelikle miistakil bir
kanunla ve daha ayrintili olarak diizenlenmesi, bundan sonra da yodnetmeligin
yeniden kanun dogrultusunda gozden gecirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu
kanun diizenlemesinde, uzlasma kurumunun yapisina, kapsamina, uzlastirmaci
olabileceklerin nitelik ve egitimlerine, uzlagsma siiresine, adli makamlarin uzlasma
stirecinde bulunmalar1 gereken konuma ayrintili bir sekilde yer verilmesi gerektigini
ifade etmeliyiz. Yine 5560 sayilt Kanundan 6nce oldugu gibi s.s.¢.’ler bakimindan
yetiskinlere nazaran daha farkli diizenlemelerin yapilmasi, bu diizenlemelerde
s.s.¢.’ler acisindan uzlagsma kapsaminda kalan suglarin kapsamiin genisletilmesi

gerektigini diisiinmekteyiz.

Yine yapilacak bir yasal degisiklikle uzlasma kapsaminda kalan suglarin

kapsaminin genisletilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu kapsamda hiirriyeti
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baglayici cezay: gerektiren suglarda belirlenecek bir {ist sinir ile uzlagsma kapsaminda
kalacak olan suglarin ¢ergevesi belirlenebilir. Belirlenecek iist sinirin altinda kalan
suglar uzlasmaya tabi kilinabilir. Ozellikle de malvarligina kars1 suglarda uzlasma
kurumunun genis bir sekilde uygulanmasi yoluna gidilebilir. Sayet belirlenen f{ist
siir kapsaminda kalmasina ragmen uzlagma kapsaminda kalinmasi istenmeyen bazi
suclar varsa, ornegin cinsel dokunulmazliga karsi suglar buna 6rnek gosterilebilir,

bunlar yasada tahdidi bir sekilde sayilmak suretiyle belirtilebilir.

Uzlasma kurumunun Tiirk Ceza Adalet Sistemine alternatif bir kurum
olarak degil, destekleyici bir kurum olarak goriilmesi gerektigini diislinmekteyiz. Bu
nedenle, Tiirk yargisindaki is ylikiinii de géz oniinde bulundurdugumuzda bir yasa
degisikligiyle iilke genelindeki adliyelerde, tipki icra miidiirliikleri, denetim
serbestlik midiirliikleri gibi teskilatlanmis ve baginda “uzlagma miidiirii/uzman1” gibi
bir yetkilinin bulundugu uzlagma birimleri ve bunlarin tek elden takibini saglamak
icin Adalet Bakanligi biinyesinde bir daire baskanligi(tipki arabuluculuk daire
baskanlig1 gibi) kurulmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Elbette ki uzlasma kurumu ile
ilgili yaptigimiz bu kokli degisiklik getiren degerlendirmeler kolay olmayacak,
beraberinde devlete ek mali yiikler, yeni personel alimlari, alaninda uzman uzlastirici
alimlar1 getirecektir. Fakat bu sistemin kurulmasi halinde, dort basi mamur bir
uzlagsma kurumu oniimiize ¢ikacaktir ki bu toplumsal barigin derinlerde saglanmasi,
magdurun ve siiphelinin memnun olmasi, yargmin agir 1§ yilikiiniin azaltilmasi ve
bunun dogrultusunda zaman tasarrufunun, maddi tasarrufun saglanmasi anlamlarina

gelecektir ve bu durum olumlu anlamda mali olarak ta devlete geri donecektir.

Uzlasma miizakereleri siirecinin bir bakima silipheli/sanik ile
magdur/suctan zarar gdérenin psikolojik olarak rahatlamalarin1 saglayan bir siire¢
oldugunu ifade ettik. Gercekten de taraflarin bir araya gelmeleri, meydana gelen
olay1 tim ayrintilar1 ile karsilikli konusmalari, anlagmazlik konularimi minimize
etmeleri, sliphelinin/sanigin pismanlik duyup bir daha ayni eylemi tekrarlamama
kararlihigim1 kazanmasi, bu siirecte meydana gelecektir. Durum bdyleyken
Cumbhuriyet savcisv/hakim tarafindan uzlagma miizakerelerinin yiiriitiilebiliyor
olmasi kanaatimizce dogru olmamustir. Zira her seyden 6nce, uzlagma miizakerelerini
yiiriitecek kisinin mesaisinin biiyiik bir kismin1 buna ayirabilecek durumda olmasi

gerekmektedir. Uzlasmadan beklenen bir fonksiyonunda yarginin is yiikiinii azaltmak
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oldugu gergeginden hareketle, Cumhuriyet savcilariin/hakimlerin biiytik bir is ytikii
ile miicadele ettiklerini ifade edebiliriz. Durum bdyleyken bir de Cumhuriyet
savcilarina/hakimlere uzlagsma miizakerelerini yiiriitebilme gorevi verilmesi yerinde
olmamustir. Yine uzlagsma goriismelerinin mahiyeti geregi, taraflar samimi beyan ve
ikrarlarda bulunabilecek, olayr tiim c¢iplakligiyla anlatacaklardir. Buna ragmen
taraflar uzlagma miizakerelerinin neticesinde uzlagamayabilirler. Tiim bu beyan ve
ikrarlara taniklik eden Cumhuriyet savcisindan/hakimden artik tarafsiz ve on yargisiz
bir sekilde sorusturmayi/kovusturmayi yiiriitmesini beklemek hayalcilikten oteye
gecemeyecektir. Kaldi ki miizakerelerini Cumhuriyet savcisinin/hakimin yiiriittigi
bir uzlasma siirecinde siiphelinin/sanigin ve magdurun/sugtan zarar gérenin ne kadar
rahat olabilecegi, ne kadar samimi beyanlarda bulunabilecegi ayr1 bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Acikladigimiz bu nedenlerden dolayi, uzlasma kurumunda
Cumbhuriyet savcisina/hakime yliklenecek gorevin salt taraflarin anlagtigi edimin
hukuka ve ahlaka uygun olup olmadigini denetlemekle sinirli olmasi gerektigini

diisiinmekteyiz.

Psikolojik durumun son derece dikkatli yoOnetilmesi gereken uzlasma
kurumunda Cumhuriyet savcist tarafindan verilecek talimatla adli kollugunda
taraflara uzlagma teklifinde bulunabiliyor olmasini dogru bulmamaktayiz. Ciinkii adli
kolluk genelde olaydan hemen sonra, olaymn sicaklifi devam ederken uzlagma
teklifinde bulunmaktadir. Bu zaman dilimi ise taraflarin heniiz barismay:
diistinmedikleri/istemedikleri bir zaman dilimidir. Kaldi ki bu siiregte heniiz delil
toplama faaliyeti de neticelenmis degildir. Delil toplama faaliyetinin neticelenmedigi
bir donemde taraflara adli kolluk marifetiyle uzlagama teklifinde bulunmak ne kadar
saglikli bir durum oldugu/olacagi ayri bir tartisgma konusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Genellikle de bu zaman dilimi adli kollugun yaptig1 uzlasma teklifinin
taraflarca reddedildigi bir zaman dilimidir. Ayrica uzlasma siireci gibi hassas ve
nazik davranilmasi gereken bir siirecin genelde olayin taraflarmma sert ve ciddi
davranan adli kolluk eliyle baglatilmak istenmesi uzlasma kurumunun ruhuna aykiri
oldugunu diisiinmekteyiz. Bu nedenlerle adli kollugun taraflara uzlagsma teklifinde

bulunabilmesi yoniindeki diizenlemenin kaldirilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Hali hazirda uygulanan salt hukukcularin uzlastirmaci olabilecegi

seklindeki diizenlemeden vazgecilerek bunlarin yanmi sira psikolog, pedagog, sosyal
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hizmetler uzmani gibi meslek mensuplariin da uzlastirmaci olabilmelerinin dniiniin
acilmasi gerekmektedir. Elbette ki bu saydigimiz meslek gruplarina hukuk nosyonu
olmadigindan dolay1r uzlastirmaci gorevini hakkiyla yerine getiremeyecekleri
gerekgesiyle elestiriler yoneltilebilir. Fakat uzlastirmaci gorevini yerine getirecek
kisilerin de mutlaka hukuk¢u olmasi gerektigini diisiinmemekteyiz. Ciinkli uzlagma
miizakerelerini yiiriitecek uzlasgtirmacida bulunmasi gereken asil oOzellik insan
iliskilerinin 1yi olmasidir. Saydigimiz meslek gruplarinin da, insan iliskileri, insan
psikolojisi, insanin ruhsal yapist yonleriyle uzmanliklar1 bulundugundan, kendilerine
verilecek uzlagsma kapsaminda kalan suglarla ilgili egitimlerle de hukuk bilgisi

yoniiyle bulunan eksikliklerinin giderilecegini diisiinmekteyiz.

Yine uzlasmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlagsma yoluna
gidilemeyecegi yoniindeki diizenlemenin esnetilmesi gerekmektedir. Elbette ki ceza
muhakemesini uzatmaya yonelik kotli niyetlere firsat verilmemeli, fakat sorugturma
evresinde baslayan miizakere siirecinin olumsuz neticelenmesi halinde kovusturma
evresinde en azindan taraflarin kendi aralarinda anlasarak bir uzlasma belgesi ile
mahkemeye basvurmalar1 halinde uzlasmanin ger¢eklesmis oldugunu kabul etmemiz
ve bu yonde diizenlemelerin yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz. Elbette ki uzlasma
kurumunun amagclarindan birisi de yargmn is yiikiinii hafifletmektir. Bu nedenle
miimkiin mertebe uzlagsmanin sorusturma evresinde gerceklestirilmesi ve adli
makamlarin daha fazla zamanda daha fazla dosya ile ugrasmalarinin oniine gec¢ilmesi
gerekmektedir. Fakat uyusmazlikta kovusturma asamasina gegilmesi halinde istisnai
hallerde de olsa uzlasmanin kovusturma evresinde de saglanabilmesinin Oniinii

kapatmamak gerektigine inanmaktay1z.

Uzlasma kurumuna sinirli sayida bagvurulmasimin bir sebebi de gerek
taraflar gerekse toplum nezdinde ve hatta bizzat uygulayicisi olan Cumhuriyet
savcilar/hakimler tarafindan tam olarak bilinmiyor olusudur. Bu kapsamda
“aydinlatilmis irade” nin de bir gere8i olarak olayin taraflarina kurumun iyi
anlatilmas1 ve toplumsal barisin yeniden tesisi adina kurumun psikolojik/felsefi yonii
tizerinde ayrintili bir sekilde durulmasi gerektigine inanmaktayiz. Yine toplum
nezdinde hem yazili hem de gorsel medya da yeteri kadar tanitici reklamlarin
yapilmasi, tanitict brosiirlerin adliyelerde, sivil toplum kuruluslarinda ve hatta

kamuya acik alanlarda dagitilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
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Son olarak uzlasma kurumunun uygulamada az miiracaat edilen bir kurum
olmasina neden olan sebeplerden birisi olan uzlasma kurumu ile Cumhuriyet
savcisi/hakimlerin terfileri arasinda hala bir baglanti kurulamamis olmasi konusuna
temas etmeye calisacagiz. Cumhuriyet savcisi/hakimler hali hazirdaki diizenlemeden
dolay1 kisisel kariyer endisesiyle uzlasma kurumuna ¢ok fazla basvurmadiklari
ortada olan bir gercektir. Ger¢ekten de Cumhuriyet savcilari/hakimler dosyalarin cok
daha kolay ve erken bir sekilde elden g¢ikmasini saglayan sikayetten vazgecme
kurumunun taraflarca tercih edilmesini istemektedirler. Yine dyle bazi suglar vardir
ki sorusturma evresi sadece taraflarin ve taniklarin beyanlar ile bitebilmektedir.
Mesela hakaret suglarinda oldugu gibi. Boylesi durumlarda Cumhuriyet savcilari
nerdeyse elli giin siirecek uzlasma siireci yerine ifadelerin alindig1 giin iddianameyi
hazirlaylp mahkemeye sunmayi tercih etmektedirler. Bunun sebebi de hem daha
uzun siire dosyanin islemde kalmasini istememeleri hem de uzlagmanin mesleki
terfileri agisindan herhangi bir faydasmin bulunmamasidir. Iste bu sebeplerdendir ki
mevzuatta yapilacak bir degisiklikle Cumhuriyet savcilarinin/hakimlerin ne kadar
cok uzlagsma yoluyla dosya neticelendirirse o kadar kolay terfi etmelerinin Oniiniin
acilmasi gerektigini diisinmekteyiz. Boylece uzlagma kurumuna bagvurunun Onii

sonuna kadar agilmis olunacaktir.
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» YARGI KARARLARI

Anayasa Mahkemesi Kararlari

Yargitay Kararlari

Danistay Kararlari

» MEVZUAT

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

1982 Anayasasi

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu

2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanunu

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliikk ve Uygulamasi

Hakkinda Kanun

5560 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu

5918 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun
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Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlastirmanim Uygulanmasina iliskin
Y 6netmelik

» ELEKTRONIK KAYNAKLAR

www.Kkararlaryeni.anayasa.qov.tr

www.hsyk.gov.tr

202


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
http://www.hsyk.gov.tr/

www.hukukturk.com

WWW.resmigazete.gov.tr
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203


http://www.hukukturk.com/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.tihk.gov.tr/
http://www.yargıtay.gov.tr/

EK-1

KIiSISEL BIiLGILER

Soyisim, Isim

Uyrugu

Dogum Tarihi ve Yeri
Medeni Hali

Telefon Numarasi

EKLER

OZGECMIS

: Kaya, Mehmet
:T.C.

: 03/09/1986

: Evli

: 0532 166 27 97

E-posta : svemky@hotmail.com
EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet Y1l
Lisans 9  Eylil  Universitesi,
. 2008
Hukuk Fakiiltesi, [zmir
Lise Mardin Lisesi 2003
iS DENEYIiMi
Yil Yer Pozisyon
2009-2011 Ankara Adliyesi Cumbhuriyet Savcis1 Aday1
2011-2013 Turgutlu Adliyesi, Manisa | Cumhuriyet Savcisi
2013-Halen Tirkiye Adalet Akademisi | Koordinatér Hakim
YABANCI DIL

Orta Seviyede Ingilizce

HOBILER

Spor yapmak, Kitap okumak, Seyahat etmek

204



http://www.google.com.tr/url?url=http://forum.donanimhaber.com/m_26541427/tm.htm&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwjxyuzP0__LAhUjb5oKHRpqDZcQFggTMAA&usg=AFQjCNGfwUawFkfE_Nwba0iAv6U1kLdXtA

