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OZET

MIRASIN REDDIi VE HUKUKi SONUGLARI

GUNAL, Aydin Ebrar

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstittisu
Ozel Hukuk Anabilim Dall

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Gamze TURAN BASARA

Mayis 2016, 107 sayfa

Tark Miras Hukukunda benimsenen kulli halefiyet ilkesinin sonuglarinin
sinirlandiriimasi ve mirasgilari mirasbirakanin borglarina iliskin sorumlulugundan
kurtarmak amaciyla, 4721 s. Tuark Medeni Kanunu m.605 ile m.618 hikimleri

arasinda mirasin reddi kurumu diizenlenmistir.

Tezde mirascilara taninan mirasi ret hakki ile bu hakkin kullaniimasi
neticesinde ortaya c¢ikan hukuki sonugclar incelenmistir. Konu incelerken basta Tirk
Medeni Kanunu olmak Gzere konuya iliskin diger mevzuat hikimleri, doktrinde yer

alan gorugler ve bircok yargi kararindan yararlaniimistir.

Tezin birinci boélumunde, mirasi reddin hakkinda genel bilgiler verilmisg,
mirasin reddi kavrami ve temel Ozellikleri Gzerinde durulmustur. Bununla birlikte

mirasin reddinin benzer kurumlarla karsilastiriimasina yer verilmistir.

Tezin ikinci bolumunde, mirasin reddi gesitleri olan, mirascilarin bu yondeki
irade aciklamalarindan kaynaklanan gergek ret ile kanunun bu konuda ongordigu
karineden kaynaklanan hikmen ret incelenmistir. Burada mirasin gercek reddine
iliskin olarak, mirasi ret beyani ve mirasi ret hakkinin kullaniimasi hakkinda
degerlendirmeler yapilmig, ayrica devletin mirasciligi ve ret hakki ile vasiyet

alacaklisinin vasiyeti ret hakki Uzerinde durulmustur. Mirasin hikmen reddi



basliginda ise, mirasi hikmen reddin sartlarina, mirasin hikmen reddi hakkinin

kullaniimasi ve bununla birlikte ortaya ¢ikan hukuki sonuglara yer verilmistir.

Tezin Uglncu boliminde ise, mirasin reddinin hukuki sonugclari ile birlikte,
mirasin reddinde alacaklilarin korunmasina vyer verilmistir. Mirasin reddinde
alacaklilarin korunmasi konusunda, mirasi reddeden mirasgilarin alacaklilarinin
korunmasina yonelik didzenlenen reddin iptali davasi ile mirasbirakanin
alacaklilarinin korunmasi bakimindan s6z konusu olan denklestirmeye tabi olan

birtakim kazandirmalarin geri verilmesine iliskin dava hakki incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Mirasin Reddi, Gergcek Ret, Hikmen Ret, Mirasin
Reddinde Alacaklilarin Korunmasi, Mirasi Reddin iptali, Mirasgilik Sifatinin Kaybi,
Kalli Halefiyet.



ABSTRACT

DISCLAIMER OF INHERITANCE AND LEGAL CONSEQUENCES

GUNAL, Aydin Ebrar
Master Thesis

The Institute of Social Sciences,
Department of Private Law

Thesis Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Gamze TURAN BASARA

May 2016, 107 pages

In order to limit the consequences of universal succession principle adopted
in our legal system and to release heirs from liabilities of the debts of the deceased,
Turkish Civil Code No. 4721 regulated disclaimer of inheritance between Articles
605 and 618.

In our thesis, right to disclaim provided for heirs and legal consequences
arising from its use are analysed. While discovering the subject, provisions related
to subject other than Turkish Civil Code as being first, remarks existing in doctrine

and many rulings are utilized.

In the first section of the thesis, general information on disclaimer of
inheritance are given, the concept of disclaimer of inheritance and fundamental
features are dwelled on. In addition, the comparison between disclaimer of

inheritance and the concepts akin to it are included.

In the second section of the thesis, as being kinds of disclaimer of
inheritance, virtual disclaimer arising from the statements of heirs for this purpose
and judicial disclaimer arising from the presumption law provides in this regard are
analysed. Related to virtual disclaimer of inheritance, assesments regarding the

statement of disclaimer and the use of disclaimer are done, besides escheatage

vi



plus right to disclaim and right to disclaim of creditor of will are dwelled on. In terms
of judicial disclaimer of inheritance, the prerequisits of disclaimer of inheritance and
the use of the right to disclaim and the legal consequences arising along with are

included.

In the third section of the thesis, along with the disclaimer of inherance,
protection of the creditors in disclaimer of inheritance are included. Regarding the
protection of the creditors in disclaimer of inheritance, claim of annuling the
disclaimer of inheritance provided to protect the creditors of heirs and the right of
litigation to return of savings subject to equalization in respect to the protection of
the creditors of the deceased are analysed.

Key Words: Disclaimer of Inheritance, Virtual Disclaimer, Judicial
Disclaimer, Protection of Creditors in Disclaimer of Inheritance, Nullity of Disclaimer
of Inheritance, Loss of Heirship, Universal Succession
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GiRiS

Tark Medeni Kanunu’nda mirasin kazanilmasina iliskin olarak kulli halefiyet,
killi halefiyetin istisnasi olarak ise, clzi halefiyet ilkesi hakimdir. Kalli halefiyet
ilkesini dizenleyen TMK.m.599’a gore, kural olarak miras, 6limuin gergeklestigi
anda kanun geregince mirascilara gecmektedir. Olim olayi ile mirasin gecmesi
arasinda es zamanlhk s6z konusu olup, mirascilarin kabuline ihtiyag
bulunmamaktadir. Ayrica mirasbirakanin hak ve borglari icin ongorulen devir
kosullari baghhigina gerek yoktur. Diger taraftan; tereke hak ve borglariyla bir butin
olarak mirascilara gecmektedir. Yine kulli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak
mirascilar mirasbirakanin borglarindan kural olarak tereke ile sinirli olarak degil,
kisisel malvarligi ile de sorumlu olmaktadir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu,
killi halefiyet ilkesinin sonuglarinin sinirlandiriimasi ve mirasgilari mirasbirakanin
borclarina iligkin sorumlulugundan kurtarmak amaciyla, 4721 sayili Turk Medeni

Kanunu m.605 ile m.618 hukUmleri arasinda mirasin reddi kurumunu diizenlemistir.

Mirasin reddi kurumuna ilk olarak 17.02.1926 tarih 743 sayil Turk Kanunu
Medenisinde yer verilmistir. Tirk Kanunu Medenisi éncesinde uygulanan islam
Hukuku feraiz ilminde butin mirasgilar mirasbirakanin borglarindan ancak terekeyle
sinirli olarak sorumlu olduklarindan, mirasin reddi uygulamasi taninmamstir. isvigre
Medeni Kanunu ve bu kanunun, yapilan degisiklikler neticesinde ortaya ¢ikan son
hali dikkate alinarak 4721 s. Turk Medeni Kanunu hazirlanmis, bu kapsamda
mirasin reddine iliskin hikimlerde de kaynak Kanuna uygun olarak birtakim

degisiklikler yapiimistir.

Mirasin reddinin amaci, Ozellikle mirasgilari mirasbirakanin borglarindan
sorumlu olmaktan kurtarmaya yoneliktir. Bu kapsamda mirasin reddi, TMK.m.605'te
yer alan dizenlemeye gore, mirasgilarin bu yondeki irade agiklamasindan
kaynaklanan gergek ret ve Kanunun bu konuda 6ngoérdugu karineden kaynaklanan
hikmen ret ile gerceklestirilebilecektir. Mirasgilarin mirasbirakanin borglarindan

kurtulma amaci agikgca TMK.m.605/1' de yer alan hikmen rette g6zlenebilmektedir.



Tez Ug¢ boéliumden olusmaktadir. Birinci bélimde, mirasi reddi hakkinda genel
bilgiler verilmis, mirasin reddi kavrami ve temel Ozellikleri Uzerinde durulmustur.
Bununla birlikte mirasin reddi ile benzer o6zellik tasiyan mirastan
yoksunluk(TMK.m.578-579), mirasciliktan ¢ikarma(TMK.m.510-512/513), mirastan
feragat(TMK.m.528-530) ve miras payinin devri(TMK.m.677/l)kurumlari ile

karsilastiriimasina yer verilmistir.

Tezin mirasin reddi ¢esitleri bashgini tasiyan ikinci bolimunde ise, TMK.'nin
konuya iliskin m.605 ile m.610 arasinda yer alan hikumler sirasiyla takip edilerek,

mirasin gergek reddi ve mirasin hikmen reddi ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Tezin Uglncl béliminde, ilk olarak mirasin reddinin hukuki sonuclari basligi
altinda, mirasin reddinin, reddi gerceklestiren yasal ve atanmis mirascilarin sayilari
ve amaglari bakimindan sonuglari, reddin yasal mirascilarin denklestirme ve tenkis
yukUmluligune etkisi ile mirasbirakanin serbest tasarruf oranina etkisi ele alinmistir.
Daha sonra, mirasin reddinde alacaklilari koruyan m.617 ile m.618 huikimleri
kapsaminda, mirasbirakanin ve mirasi reddeden mirascilarin alacaklilarinin dava

haklari incelenmistir.



BOLUM |

1. MiRASIN REDDi HAKKINDA GENEL BILGILER

1.1. MiRASIN REDDi KAVRAMI ve TEMEL OZELLIKLERI

1.1.1. Mirasin Reddi Kavrami

Turk Miras Hukukunda benimsenen killi halefiyet ilkesi! geregince tereke
dogrudan dogruya, aktif ve pasifiyle yasal ve atanmis mirascilara gegmektedir. S6z
konusu terekenin mirascilarin malvarligina gegcisi, mirascilarin iradeleri disinda
gerceklesmektedir. Killi halefiyet ilkesinin sonucu olarak mirasbirakanin haklari ve
borg¢lari kanunen ve derhal mirasgilara gegmekte ve mirasgilar borglardan sadece
tereke ile degil, ayrica kendi malvarliklariyla da sorumlu olmaktadir. Bu durumu
dikkate alan kanun koyucu, kulli halefiyet ilkesinin sonuglarinin sinirlandiriimasi ve
mirasgilari mirasbirakanin borglarina iliskin sorumlulugundan kurtarmak amaciyla,
4721 s. Tirk Medeni Kanunu'nda mirasin reddini dizenlemistir.?Kanunda “Ret
hakki” kenar bashgdi altindaki m.605te “Yasal ve atanmis mirasgilar mirasi
reddedebilirler. Oliimii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya
resmen tespit edilmig ise, miras reddedilmis sayilir.” denilmektedir. Bu dlizenlemeye
goére, ya birinci fikra kapsaminda mirasgilarin bu yéndeki irade acgiklamasindan
kaynaklanan gergek ret ya da ikinci fikra geregi kanunun bu konuda 6ngoérdigu

karineden kaynaklanan hiikmen ret s6z konusu olacaktir.

L Kulli halefiyet ilkesi TMK.m.599/I ve II' de duzenlenmis olup,bkz. 1.1.2.2.’de ayrintili
olarak ele alinmistir.

2 17.02.1926 tarih 743 sayil Tirk Kanunu Medenisi 6ncesinde uygulanan islam Hukuku
feraiz ilminde mirasin reddi uygulamasi yoktur. islam Hukuku'nda bitiin mirasgilar
tereke borglarindan ancak terekenin malvarligi kadar sorumlu olduklarindan mirasin
reddi feraiz uygulamasi tarafindan taninmamaktadir (Esat Sener: Miras Hak ve Paylari
(Feraiz ve Intikal Hiikiimleri Dahil), Ankara, Seckin Yayinevi, 1996, s.188; Ahmet
Ertugrul Bolak: Uygulamada Miras ve Tereke Hukuku, istanbul, Arpaz Matbaacilik
Tesisleri, 1980, s. 795; Sakir Berki: “Eski Ve Yeni Hukukumuzda Miras Sistemleri”,
AUHFD, Y:1980, C:37, S:1, s.230; Sakir Berki: “Tirk Miras Hukukunun Esaslar”,
AUHFD, Y.1954, C:11, S:3-4, 5.193 dn. 37).
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Bu hikim dogrultusunda yasal ve atanmis mirascgilar kendilerine gegmis
olan mirasi reddetmek uUzere irade agiklamasinda bulunabileceklerdir. Ayrica kalli
halef sayllmayan vasiyet alacaklilarinin da TMK.m.616 geregi mirasi reddetmeleri
mUmkindir.® Mirasginin birden fazla hukuki sebepten kaynaklanan mirasgilik sifati,
ornegin hem mirasbirakanin altsoyu olarak yasal mirasgisi hem mirasbirakanin
olime bagh tasarrufu dogrultusunda atanmig miras¢iligi s6z konusu ise, mirasginin
isterse hepsini reddetmesi de mumkuinduar.Mirasgilarin her biri bagimsizca ret hakki

kullanilabilecegi gibi, topluca ret de s6z konusu olabilecektir.*

Mirasin reddi ancak mirasbirakanin o6limuinden sonra mumkundur. Bu
nedenle bir miras¢i mirasbirakanin saghginda mirascilik sifatini  kazanmak
istemiyorsa mirasbirakan ile bir mirastan feragat sézlesmesi yapmasi gerekecektir.
Egder miras gecisi sonrasi ret hakkindan feragat s6z konusu ise de bu mirasin

kabuli anlamina gelecektir.®

Mirascilarin mirasbirakanin 6lim ile kendilerine gecen mirasi reddetmesi
mumkin oldugundan, Kanunda belirtilen mirasi ret silreleri boyunca burada bir
mirasin gegici kazanilmasi durumu ve gecici bir mirasciik sifati  s6z
konusudur.Mirasin kesin olarak kazanilmasi ret siresi igerisinde mirasi
reddedilmemesi bozucu sartina baglanmistir. Mirasi ret etmek isteyen mirasginin
redde iligkin tek tarafll irade aciklamasi mirasbirakanin yerlesim yeri sulh

mahkemesine vardiginda bu gegici mirasgilik sifati gegmise etkili olarak (ex tunc),

8  TMK.m.616: “Vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddetmesi hélinde, mirasbirakanin
arzusunun baska tirlii oldugu tasarruftan anlasiimadikga, bu redden vasiyet yikimlisi
yararlanir.”

4 Sener, s.187; Mustafa Dural, Turgut Oz: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV., Miras Hukuku,
istanbul, Filiz Kitabevi, 2015, s.412; Necip Kocayusufpasaoglu: Miras Hukuku, 3.bs.,
istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, s.601; M. Kemal Oguzman: Miras Hukuku, Gézden
Gegirilmis 6.bs, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s.288; Mehmet Ayan: Miras Hukuku,
Go6zden Gegirilmis 3.bs., Konya, 2005, s.218; Bolak, s.797; Aydin Aybay: Miras Hukuku
Dersleri, 3.bs,, istanbul, 2002, s.88; Nusin Ayiter, Ahmet Kilicoglu: Miras Hukuku,
Genigletilmis 3.bs, Savas Yayinlari, Ankara, 1993, s.231; Ali Naim inan, Seref Ertas,
Hakan Albas: Tirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 7.bs., Ankara, Seckin Yayinlari,
2008, s.502; Samim Goénensay, Kemaleddin Birsen: Miras Hukuku, 2.bs., Ahmet Sait
Matbaasi, istanbul, 1963, s.236; Bilge Oztan: Miras Hukuku(Tablolar ve Orneklerle),
4 bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s.19; ilhan Helvaci: Eski Medeni Kanunumuzla
Karsilagtirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasin Reddi, 1.baskidan tipki
2.bs., istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s.65; Gokhan Antalya: Miras Hukuku, 2.bs.,
istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s.376-377; Rona Serozan, Baki ilkay Engin: Miras
Hukuku, 2.bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2008, s.387. Hiuseyin Hatemi: Miras Hukuku,
Goézden Gegirilmis 4.bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s.124.

5  Sener, s.188; Dural, Oz, s.410-411; Kocayusufpasaoglu, s.593; Oguzman, s.288 dn.
110; Ayan, s.218; inan, Ertas, Albas, s.502; Goénensay, Birsen, s.236. Ret hakkindan
mirasin gegisi 6ncesinde feragat edilmesi herhangi bir sonug dogurmayacaktir(Serozan,
Engin, s.387; Helvaci, s.10).



kazanildigi andan itibaren ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple gergek ret, tek tarafli,

ulagmasi zorunlu, bozucu yenilik doguran bir hukuki islem olarak nitelendirilir.®

Mirastan reddin tek tarafl bir hukuki igslem olduguna iligskin 6098 s. Turk Borglar
Kanunu m.285/II' de bir duzenlemeye yer verilmistir.“Hentiz edinilmemis olan bir
haktan feragat etmek veya bir mirasi reddetmek, bagislama degildir.”seklinde ifade
edilen s6z konusu hukum ile mirasin reddinin, bagislama turinde iki tarafli bir hukuki
islem olmadigi belirtiimistir. Ayrica TMK.m.608/| “Mirasi reddetmeden blen mirasginin
ret hakki kendi mirasgilarina gecger.” hikmunden anlasildigi Gzere mirasin reddi, kisiye

siki sikiya bagh bir hak niteligi tagimamaktadir.”

Mirasin reddinin amaci,6zellikle mirasgilari mirasbirakanin borglarindan sorumiu
olmaktan kurtarmaya yoneliktir. Bu amac agikca TMK.m.605/II' ye gére hikmen rette
gozlenebilmektedir. Ancak aktifi pasifini karsilayan bir terekenin baska nedenlerle
reddedilmesinde engel yoktur. Ornegin duygusal, ahlaki nedenlerle, birlikte mirasci
oldugu diger kisilerin miras paylarinin artmasi ya da kendisinin mirasgi sifati nedeniyle
miras¢l olmasi nedeniyle mirasg¢l olamayacak kigilerin mirasgi olmasini saglamak
amaclyla mirasi reddetmesi mimkindir. Bdylece killi halefiyet ilkesinin irade

serbestisini sinirlandirmasi da bu yolla ortadan kaldirilabilecektir.®

1.1.2. Mirasin Reddinin Temel Ozellikleri

1.1.2.1. Oliime Baglanan Hukuki Sonuglar Arasinda Yer Aimasi

Miras Hukukunun konusunu, mirasbirakanin olim{® ile sona ermeyen, intikal

edilebilir hak ve borglari ile diger hukuki iligkilerin akibetini dizenleyen kurallarin

6 Sener, s.191; Dural, Oz, s.411; Helvaci, s.11; Ojuzman, s.289; Antalya, s.376; Ayan, s.
219; Ayan, s.91; Génensay, Birsen, s.236; Zahit imre, Hasan Erman: Miras Hukuku,
Gozden Gegirilmis 6.bs., Der Yayinlari, istanbul, 2006, s.323; Oztan(Miras), s.328-
329;Kocayusufpasaoglu, s.592-593, s.601; inan, Ertas, Albas, s.501; Serozan, Engin,
s.386; Vedat Buz: Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s.193;
Hatemi, s.123; Harun Demirbas: “Yenilik Doguran Haklar”, Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, istanbul 2006, s.72-73.

7 Kisiye siki sikiya bagh haklar konusunda ayrintili bilgi icin bkz. M.Kemal Oguzman,
Nami Barlas: Medeni Hukuk Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 21.bs., istanbul, Vedat
Kitapcilik, 2015, s.165-168.

8  Ayan, s.218; Sener, s.187; Kocayusufpasaoglu, s.600; Antalya, s.376; Bolak, s.797;
Ayiter, Kiligoglu, s.231; inan, Ertag, Albag, s.502; Génensay, Birsen, s.224; Aybay,
5.90-91; Serozan, Engin, s.386; Helvaci, s.12-13; Antalya, s.376.

° Medeni Kanun, kisi birliklerine ve mal topluluklarina (tiizel kigiler) hak ehliyeti taniyarak
onlari da kisi saymistir fakat 6lim sadece insanlar igcin s6z konusu olabildiginden,



timi olusturmaktadir.®Bu bakimdan Miras Hukukundaki hiikimlerin uygulanmasi
icin, 6lim olayinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Tirk Medeni Kanunum.605
vd. yer alan maddelerinde duzenlenmis olan mirasin reddi de bu hukumler arasinda

yer almaktadir.

Sag ve tam dogumla kazanilan kisiligin oltimle sona erecegi TMK. m.28/1'*! de
hikme baglanmistir. Olim, insanin fiziki varligi ile beraber hukuki kisiligini de ortadan
kaldirir. Dogal bir olay olan 6lim, hukuken birtakim sonuglar dogurmaktadir. Bu
bakimdan 8lim tipki dogum gibi bir hukuki olaydir. Olimiin ne zaman meydana
geldigi durumunun tespiti ise, tip bilimine birakilmis olup,? 6gretide iki gorus ileri
surllmektedir. Birincisi, Klinik Oliim (biyolojik 6liim) goriisiine gdre; bir kisinin dlmis
kabul edilebilmesi igin, kalbin atisinin, kan dolasiminin, solunumun ve sinir
sistemlerinin(biiyiik hayat fonksiyonlari) durmasi gerekmektedir. ikincisi, glinimizde
kabul edilen Beyinsel Oliim goriisiine gore ise; Yiksek Saglik Surasi'nin 24.11.1969
tarihli karar ile "bugiinkii disiincelerin en kuvvetlisi ve hakim durumda olan beyin
fonksiyonunun tamamiyle durmasi halinin tesbiti seklinde kabul olunmustur." seklinde

belirtildigi Gzere, beyin fonksiyonlarinin durmasi gerekmektedir.

Bir kisinin sag mi 6l mu oldugunun saptanmasi bazi hallerde guglik arz
etmektedir. 1 Tirk Medeni Kanunu bu kisiler hakkinda birtakim karineler kabul
etmistir. Bu karineler 6zellikle hakkini bir kiginin 6limune dayandiran kimseler lehine
olarak dusunulmustar. Bu karinelerin dayanagi olan olgularin ispat edilmesiyle

birlikte, sagligi veya 6limu bilinmeyen kisinin dlmus oldugu sonucu karineyle kabul

mirasbirakan sadece gergek kisi olabilecektir(Caglar OZEL:“Medeni Hukuk Agisindan
Olim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka iliskin Bazi Diisiinceler”, AUHFD,
C:51, S:1. 2002, s.44; Dural, Oz, s.5).

10 Oguzman, s.2; Dural, Oz, s.1; Kocayusufpasaoglu, s.3.

1 TMK.m.28: “Kigilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve éliimle sona
erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine dlstigli andan
baslayarak elde eder.”

12 Tiark Hukukunda 6lim anini tam olarak belirlemeye yonelik yasal bir dlizenleme yoktur.
Bununla birlikte 2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun'la ve yalnizca bu yasanin uygulanmasi yo6niinden O&lilerden organ ve doku
alinmasinda 6lim halinin saptanmasi diizenlenmistir. Anilan Kanunun 11. maddesine
glre, "Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tibbi 6liim hali, bilimin (lkede ulagtigi
diizeydeki kurallari ve ybntemleri uygulanmak suretiyle, biri kardiolog, bir nérolog, biri
nérogiriirjiyen ve biri de anestezi ve reanimasyon uzmanindan olusan 4 kigilik hekimler
kurulunca oy birligi ile saptanir.” denilmektedir(M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi,Saibe
Oktay-Ozdemir: Kisiler Hukuku, Gdzden Gegirilmis ve Yenilenmis 12.bs., Filiz Kitabevi,
istanbul, 2012, 5.22; Ozel, s.48).

13 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, s.19-21; Sener, s.225-226.

14 Ornegin aile ve is iligkilerinin toplandigi yerlesim yerini terk etmis ve kendisinden uzun
sureden beri haber alinamamis veya hayat deneyimlerine gére 6élimle sonuglanmasi
olasi ve hatta kesin olan bir kazada kaybolmus ve hayatta mi, 6lmis mui oldugu
hakkinda higbir haber alinamamis Kkisi s6z konusu olabilir.
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edilmis olacaktir. Bu karineler iki tanedir ve her ikisi de ¢uruttlmeleri mimkun olan
adi karine niteligi tagimaktadir.*® Bunlardan birincisi; TMK.m.31’de yer alan 6lim
karinesidir. Bu karine kapsaminda bir kisinin 6limdne kesin gbzle bakilacak
durumlarda kaybolma ve cesedinin bulunamamis olmasi gartlarinin varligi halinde,
Olimu veya saghgi bilinmeyen kisi kanunen 6lmas sayilmasidir. Kiginin 6lU olarak
kabul edilmesi igin ayrica bir mahkeme kararina gerek yoktur. Kisinin kisisel durum
sicilindeki kiinyesine, o yerin en blyldk malki amirinin emriyle 6lim kaydi distlir.
ikincisi; TMK. m.32'de yer alan gaiplik karari neticesinde varlik kazanan gaiplik
karinesidir. Burada Medeni Kanun durumu bilinmeyen kisi hakkinda iki hal
ongormus, iki halden her birinde gaiplik karari verilmesinin hakimden istenebilecegi
belirtilmistir. Bu halleri, “uzun zamandan beri haber alinamama” ve “6lum tehlikesi

icinde kaybolma” olusturmaktadir.t’

Tdrk Medeni Kanunu bakimindan oOlumle birlikte Ozellikle miras ve aile
hukuku®® ile ilgili olarak 6nemli bir takim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu calisma
kapsaminda 6lim ile miras hukuku bakimindan ortaya c¢ikan sonug¢ olan mirasi reddi
Uzerinde duracagiz. Olim ile hak sljesi olan kisiligin ortadan kalkmasi sonucu
dogmakta olup, bu andan itibaren hak kazanilmasi ve bor¢ altina giriimesi s6z
konusu olmaz.*® Bu nedenle bu hak siijesine ait olan hak ve borglarin gelecedi ile
ilgili durumlar gindeme gelmektedir. TMK.m.599uyarinca miras Olumle agilmakta
olup, dlenin batun hak ve borglari bir bitin halinde 6lum aninda kendiliginden

mirasgilara gegmektedir.2°Burada bir kisinin 6limi nedeniyle bir hak ve yetkiye

15 Jale G. Akipek, Turgut Akintirk: Tirk Medeni Hukuku-Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku, 6.basi C.I, istanbul, Beta, 2007, s.250; Serap Helvaci: Gergek Kisiler, 3.bs.,
Legal Yayincilik, istanbul, 2010, s.29.

16 Akipek, Akintirk, s.251; Rona Serozan: Medeni Hukuk, Genel Bélim, Kisiler Hukuku,
4.bs., Vedat Kitapcllik, istanbul 2013, s.425-426.

17 TMK.m.32: “Oliim tehlikesi iginde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri
haber alinamayan bir kimsenin 6liimi hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklari bu éliime
bagli olanlarin bagvurusu tizerine mahkeme bu kiginin gaipligine karar verebilir.”
TMK.m.33: “Gaiplik kararinin istenebilmesi igin, 6liim tehlikesinin lizerinden en az bir yil
veya son haber tarihinin (izerinden en az beg yil ge¢mis olmasi gerekir.”

18 Olum ile birlikte aile hukuku ile ilgili olan haklar ortadan kalkmaktadir. Oliim aninda
evlilik birligi kendiliginden sona erer, bdylece 6lenin esi evli kisisel durumundan ¢ikarak
dul kigisel durumuna girer ve yeni bir evlilik yapma imkanina sahip olur. OImis olan ana
veya babanin ¢ocuklar izerindeki velayet hakki da 6limle birlikte kendiliginden sona
erer. Buna karsilik 6lim, kan ve hatta kayin hisimligindan dogan bagi ortadan
kaldirir.(TMK.m.18); nitekim 6lenin dul kalmis olan esi hakkinda kayin hisimhgindan
dodan evlenme yasagi devam eder. Bu sebeple sag kalan dul es, dlen esin Ust soy
veya alt soyu ile evlenemez(TMK.m.129) (Akipek, Akintlrk, s.246; Helvaci (Kisiler),s.35-
36).

19 Bilge Oztan: Medeni Hukuk’'un Temel Kavramlari, 30.basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2009, s.225; Akipek, Akintiirk, s.246; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, 5.22.23.

20 TMK m. 599: “Mirasgilar, mirasbirakanin 6liimii ile mirasi bir bltiin olarak, kanun
geregince kazanirlar.”



sahip oldugunu iddia eden kisi veya kigilerin 6lumun gercekligini ve bu hak veya
yetkiye sahip olduklarini yénindeki iddialarini hukuki olarak da ispat etmeleri
gerekmektedir.?

Yasal miras¢l ya da mirasbirakanin sag iken yaptigi 6lime bagh tasarruflar
yoluyla atanmis mirasgi veya vasiyet alacaklisi olunabilmesi igin TMK.m.577-583
hukumleri arasinda duzenlenen Oozelliklere sahip olunmasi gerekmektedir. Bu
Ozellikler; mirasbirakanin  6limi aninda sag olmak, hak ehliyetine sahip
olmak(mirascilik ehliyeti), mirastan yoksunluk sebeplerinden biriyle bu sifatini
kaybetmemis olmak seklindedir. 2> Ayrica hak ve yetkilerin kullanilabilmesi igin
mirascilik sifatini ispat etmeye yarayan TMK.m.598’de dizenlenen mirasgilik
belgesine ihtiya¢ olacaktir. Bu belge miras hakkinin varigina TMK.m.7 anlaminda

karine teskil eder ve aksi her zaman ispat edilebilen bir belge niteligi tagimaktadir.?®

Kanunda mirasin kazanilmasina iligskin olarak killi halefiyet, kulli halefiyetin
istisnasi olarak ise, clizi halefiyet ilkesi hakimdir.?* Kiilli halefiyet ilkesini dizenleyen
TMK.m.599’agére,mirasgilar, mirasbirakanin 6limu ile mirasi bir butlin olarak,
kanun geregince kazanmaktadirlar. Kanunda 6ngorulen ayrik durumlar sakl kalmak
lzere ?® mirasgilar, mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger malvarligi
haklarini, tasinir ve tasinmazlar Uzerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya
kazanirlar ve mirasbirakanin borg¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar. Atanmig

mirasgilar ise mirasi, mirasbirakanin 8limu ile kazanmaktadirlar. Bu noktada yasal

21 Serozan, Engin, genel ispat kurallarina gére, 6lim olayindan miras hakki kazanmayi
amaglayan kisinin, 6lumu ispat (subjektif) ylikind ve 6limu ispat edememenin riskini
(objektif ispat yukinu) kendisinin tasidigini belirtmistir. Bu kapsamda TMK.m.6’ nin bu
konudaki genel kuralil TMK.m.29/I’ de 6zel olarak tekrarladidini ifade etmistir(Serozan,
5.425).

22 Sener, $.125-126; Dural, Oz, s.362; Kocayusufpasaoglu, s.525; Serozan, Engin, s.344-
347; Antalya, s.332; Ayan, s.202-205; Ayan, s.79-81; inan, Ertas, Albas, s.462; Hatemi,
5.120-121; Imre, Erman, s.286; Ahmet Kilicoglu: Miras Hukuku, 2.bs., Turhan
Kitabevi,Ankara, 2009, s.228; Oztan (Miras), s.287-288.

23 Hesna, Cosar: “Mirascllik Belgesi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2006,
s.6 vd.

24 Sener, s.28; Dural, Oz, s.12, s.15; Kocayusufpasaoglu, s.41; Ojuzman, s.3; Ayan, s.16-
17; Aybay, s.7-8; Ayiter, Kiligoglu, s.203; inan, Ertas, Albas, s.72; Hatemi, s.12-13;imre,
Erman, s.283; Antalya, s.52-53; Serozan, Engin, s.59-66; Oztan(Miras), s.20-21;
Dural,0z, s.12-16.

25 Ozdemir'e gore, burada adi gegen kanundan dolayi istisnai haller, bir borcun mirastan
kaynaklanip kaynaklanmadigi veya murisin 6limu ile borcun da sona erip ermediginin
miras hukukuna goére arastirimasidir. Ayrica Ozdemir, kanuni istisnalar arasinda,
murisin kendi mirasgisina borcunun oldugu durumlarda, borglu ve alacakh sifatlarinin
birlesmesinden dolayr mirasginin bu alacaginin sona erdigi, mirasgilarin 6zel durumlari
kastedildigini belirtmigtir.(Hayrunnisa Ozdemir: “Mirasgilarin Murisin Borglarindan Dolayi
Sorumlulugu”, EUHFD, C:XVI, S:1-2, 2012, s.200); Yarg.10.HD., 27.01.2003 t.
E.2002/10291, K.2003/299. (www.kazanci.com).
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mirasgilarin, atanmis mirasgilara disen mirasi onlara zilyetlik hikdmleri uyarinca

teslim etme ylkumlaligu s6z konusudur.

S6z konusu dizenleme geregi; kural olarak, miras 6lim olgusuyla birlikte
dlimiin gerceklestigi anda kanun geregince mirasgilara gegmektedir. Olim olay! ile
mirasin ge¢gmesi arasinda es zamanlilik s6z konusu olup, mirasgilarin kabullne
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ayrica ilgili hak ve borclar icin 6ngorulen devir kosullari
bagliigina gerek yoktur.?® Diger taraftan; tereke hak ve borglariyla bir bltiin olarak
gecmektedir.?” Yine kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak mirasgilar mirasbirakanin
bor¢larindan kural olarak tereke ile sinirli olarak degil, kisisel malvarligi ile de sorumlu
olmaktadir. 2 Ayrica mirasgilarin birden fazla olmasi halinde mirasgilar arasinda
kanundan dogan 2?° bir miras ortakligi meydana gelmektedir. ** Bu durumda

mirasgilarin miteselsil sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.3!

Cuzi halefiyete bakacak olursak; Kanun, burada kulli halefiyet ilkesini 6lime
bagh tasarruf 6zgurligd ile yumusatmaya calismistir. Clzi halefiyet yoluyla hak

26 Sener, s.26-27; Dural, Oz, s.13; Helvacl, s.5; Kocayusufpasaoglu, s.42, s.40 dn. 3;
Oguzman, s.6; Serozan, Engin, s.54; Antalya, s.54; Ayan, s.16; Bolak, s.795; Aybay,
s.7;inan, Ertas, Albas, s.73-74; Hatemi, s.12; Oztan(Miras), s.18; imre, Erman, s.322;
Avyiter, Kiligoglu, s.225-226.; Ayrintili bilgi icin bkz. 1.1.2.2.

27 Sener, s.27; Dural, Oz, s.13; Helvaci, s.7; Kocayusufpasaoglu, s.42-43; Ojuzman, s.6;
Ayan, s.16; Aybay, s.8; inan, Ertas, Albas, s.74-75; Oztan(Miras), s.18-19; imre, Erman,
s.324; Ayiter, Kilicoglu, s.224; Antalya, s.55; Serozan/Engin, s.374-375; Mirasbirakanin
tek bir mirasgisi varsa, mirasginin mirasbirakaninin killi halefi olmasi sonucunda,
karsilikl olarak alacakli ve borglu oldugu borg iliskilerinde dodan borglar, alacakh ve
borglu sifatlarinin birlesmesi sebebiyle diser(TBK.m.135). Ayrica, miras¢inin mulkiyeti
kazanmasiyla birlikte sahip oldugu sinirh ayni haklar da sona ermekte, mirasginin
mirasbirakanin malvarligiyla ilgili olarak tasarruf yetkisi eksikligi ortadan kalkacaktir.
(Antalya, s.55; Serozan, Engin, s.62-63.)

28 QOzdemir, a.g.m., s.193-194; Sener, s.27; Dural, Oz, s.14; Helvaci, s.7;
Kocayusufpasoglu, s.45-46; Oguzman, s.8; Serozan, Engin, s.66-71;0ztan(Miras), s.19;
Antalya, s.56-57; Ayan, s.17-18; inan, Ertas, Albas, $.497-498; Bolak, s.795; Aybay,
s.90; imre, Erman, s.324; Ayiter, Kilicoglu, s.225; ayrintili bilgi igin bkz.1.1.2.2.

29 TMK.m.640: “Birden ¢ok mirasgi bulunmasi hélinde, mirasin gegmesiyle birlikte
paylasmaya kadar, mirasgilar arasinda terekedeki biitiin hak ve borglari kapsayan bir
ortaklik meydana gelir. Mirasgilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sbézlesme veya
kanundan dogan temsil ya da ybnetim yetkisi sakli kalmak lizere, terekeye ait biitiin
haklar tizerinde birlikte tasarruf ederler.”

30 Sener, s.28;Kocayusufpasaoglu, s.44-45; Oguzman, s.8; Dural, Oz, s.14; Antalya, s.55;
Ayan, s.17; Aybay, s.101; Ayiter, Kiligcoglu, s.260; Oztan(Miras), s.19; inan, Ertas,
Albas, s.75; Hatemi, s.117. Serozan, Engin,miras ortakhginin bir adi borglar hukuku
sirketi olmadigini, bu kapsamda burada adi sirketteki gibi ortak bir Ustin amacin
izlenmedigi ve ortaklar arasinda bu amaca yoénelik isbirligi ile bir kisisel glven
bagliiginin s6z konusu olmadigini ifade etmigstir.(Serozan, Engin, s.73).

81 TMK.m.641/l: “Mirasgilar, tereke borglarindan mliteselsilen
sorumludurlar.”, TMK.m.681/Il: “Paylasmanin gergeklestigi tarihin veya daha sonra
yerine getirilecek borglarda muacceliyet tarihinin (zerinden bes yil ge¢mekle teselsiil
sona erer.; Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ozdemir, s.199- 219; Kocayusufpasaoglu, s.46-47;
Oguzman, s.8; Ayiter, Kilicoglu, s.554; Serozan, Engin, s.78-80; Antalya, s.56-57; imre,
Erman, s.328;; Ayan, s.17-18; inan, Ertas, Albas, s.498.



sahibi olan kisiler vasiyet alacaklilaridir. 32 Vasiyet alacaklilari, killi halef
mirascilardan farkli olarak tereke Uzerinde sadece kendilerine vasiyet edilen seye
iliskin mirascgilara kargi bir alacak hakki elde etmektedirler. Ayrica vasiyet
alacaklilarinin mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu s6z konusu degildir.33

1.1.2.2. Killi Halefiyet ilkesine Bagli Olarak Ortaya Cikmasi

Yukarida da ifade edildigi Uzere kulli halefiyet ilkesinin iki 6nemli sonucu
bulunmaktadir. Birincisi, mirasin mirascilara, mirasbirakanin 6limu Uzerine (ipso
mortem) derhal ve kanunen (ipso iure) gecmesi, digeri ise, mirasgilarin
mirasbirakanin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olmalaridir.

Kanunda yer alan dizenleme(TMK.m.599) ve yukarida belirtilen hususlar
dogrultusunda kural olarak yasal ve atanmis mirasgilarin mirasi kazanmalari® igin
herhangi bir acgiklamada bulunmalari gerekli olmayip, mirasbirakanin olimu ile
mirasin kendiliginden kazanilmasi s6z konusudur.®*K(lli halefiyet ilkesi geredi miras
derhal ve kanunen mirasgilara gegtiginden teslime, tescile, temlike, borcun nakline
gerek bulunmamaktadir. Zilyetlik dahil olmak Uzere butin haklarin ve her cgesit
borcun ylkimlGlGginin gegmesi igin mirasbirakanin 6limi yeterli goriilmektedir.3®

Kanunda benimsenen miras gegisi ile, terekenin sahipsiz birakilmamasi,

mirasbirakana ait hi¢bir deger ve borcun disarida birakiimamasi ve bdylece

82 Y0rurlikten kalkan Medeni Kanun zamaninda cilizi halefiyet yoluyla hak sahibi
olanlardan birisi de EMK.m.442 ve m.444 kapsaminda kanunu intifa hakki sahibi olanlar
kisilerdir. Ayrintil bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, s.47-51.

33 Sener, s.28-29; Dural, Oz, s.16; Kocayusufpasaoglu, s.47; Serozan, Engin, s.63-65;
Antalya, s.57-58; Oztan(Miras), s.20-21; Ayan, s.17; Aybay, s.8; Ayiter, Kiligoglu, s.231;
inan, Ertas, Albas, s.76-77.

34 Vasiyet alacaklilari da bu durumdan yararlanmaktadir. Fakat kazandiklari hak vasiyet
alacaginin kulli halef mirascilardan talep hakki, yani alacak hakkidir(TMK.m.600).

35 Hukuk sistemlerince miras gegisi icin iki ilke benimsenmistir. Bunlardan birincisi, Tulrk
Medeni Kanunu'nun kabul ettigi mirasin kendiliginden kazanilmasi, digeri ise, mirasin
kabulline iligkin olarak irade beyani ile mirasin kazaniimasidir. (Gamze Turan Basara:
“Turk Hukukunda Mirasin Kazanilmasinda Kabul Edilen Prensipler ve Mirasi Ret Hakkl”,
Erzurumluoglu Armagani, Ankara, 2012, s.144).

36  [mre, Erman, s.10; Goénensay, Birsen, s.223; Helvacl, s.7;Serozan, Engin, mallar, haklar
ve borglarin genelde kisiden kisiye, malin niteligine goére teslimle, tescille, temlikle,
nakille, perakende, ayri ayri, tek tek gececedini yani bir ctzi intikalin (halefiyetin) s6z
konusu oldugunu, bunun kamuya agikhgin ve belirlilik ilkesinden kaynaklandigini
belirtmistir. Miras (6lim) olayinda ise, mirasbirakanin varhgi, bir batunlik, tek bir
hukuksal birim olarak bir veya birden ¢gok mirasc¢iya toptan, goéturi bicimde gectiginden,
sirf kagit Ustinde gergeklesen bu killi intikalin, besbelli, kamuya aciklik ve &zellik
ilkelerine ters dustiguna ifade etmistir. Bu kapsamda Serozan, Engin kanun koyucunun
gbzinde, dlum olayinin aleniyeti, tescilin, teslimi ve temlikin sagladigi aleniyetin yerini
tutabilecedi sonucuna varmistir(Serozan, Engin, s.61).
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sahiplerinin guvenliginin saglamasi amaglanmistir. Diger taraftan ayricalikl tahsisler
Onlenerek mirasgilar arasinda esitlik korunmakta, mirasbirakanin alacaklilari ve
bor¢lulari igin seffaflik gerceklesmektedir. Bu bakimdan terekeyi koruyucu, pratik ve
faydalidir. Yine de yasa koyucu burada kimseye istedi disinda hak dayatiimasini,
kazandirimasini  kabul edilemeyeceginden vyola ¢ikarak mirasgilara(vasiyet

alacaklisi dahil olmak Gzere, TMK.m.616) mirasi ret hakki tanimistir.

Kural olarak mirasin kazaniimasinda irade beyanina yani kabullin
bulunmasina ihtiya¢c bulunmamaktadir. Ancak Kanununda kabul beyanin arandigi iki
istisna s6z konusudur. Bunlar hikmi ret ve sonra gelen mirasgi yararina redde
iliskindir.3” Hikmi ret TMK.m.605/II' de “Oliimii tarihinde mirasbirakanin édemeden
aczi agikca belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir.” seklinde
dizenlenmis, burada belirtilen sartlar gergeklestigi durumda dahi mirascilar mirasi
kazanmak istiyorsa, kabul beyaninda bulunmalari gerekecektir. Sonra gelen mirasgi
yararina redde ise, TMK.m.614: “Mirascilar, mirasi reddederken, kendilerinden
sonra gelen mirasgilardan mirasi kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasini
tasfiyeden &énce isteyebilirler. Bu takdirde ret, sulh hédkimi tarafindan daha sonra
gelen mirasgilara bildirilir; bunlar bir ay icinde mirasi kabul etmezlerse reddetmis
sayilirlar.” seklinde belirtildigi Gzere, burada belirtilen sartlar gergeklestigi durumda
ret alt derecedeki mirasgilara bildirilecek ve onlar mirasi kazanmak isterlerse, bu

bildiriminden itibaren bir ay icinde kabul beyaninda bulunmalari gerekecektir.

TMK.m.599/II' de belirtildigi Uzere mirasgilar mirasbirakanin borglarindan
(mirasglya gecen borglari sadece mirasbirakanin sézlesmesel borglari degil, ayni
zamanda mirasbirakanin haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi sézlesme disi
borg¢lari da olusturacaktir) kendi malvarligi degerleri ile de sorumlu olacaklardir. Bu
kapsamda mirasbirakanin alacaklilarininterekeye basvurma imkani diginda,
miras¢inin  malvarligina basvurma imkani da sO0z konusu olacak ve boylece
alacaklilarin alacaklarina kavusma sansi artacaktir. Bu noktada tereke kavrami ve

terekeye dahil olan hak ve bor¢lar 6nem arz edecektir.

Mirasbirakanin 6liumuyle mirasgilara gegen 6zel hukuk iligkilerin tamamina

tereke denilmektedir.® Kural olarak tereke, malvarligina esit bir kavram olarak

87 Antalya, s.372; Helvaci, s.6. Yurirlikten kalkan Medeni Kanun zamaninda yer alan
diger bir istisna i¢in bkz Kocayusufpasaoglu, s.594.

38 Sener, s.29-32; Dural, Oz, s.8-12; Kocayusufpasaoglu, s.31-41; Ojuzman, s.283-285;
Serozan, Engin, 5.89-91; Antalya, s.31-37; Hatemi, s.6-13; Oztan(Miras), s.24-27; imre,
Erman, s.9; Aybay, s.5-6; Génensay, Birsen, s.225; inan, Ertas, Albas, s.57-58.
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kullanilmistir fakat bazi hallerde o6lenin malvarligi ile mirasgilara gecen terekesi
arasinda farklar olabilmektedir. Bu kapsamda malvarliginda bulunan, fakat terekede
yer almayan hukuki iligkilere bakacak olursak; bunlari, mirasbirakanin sahsina bagli
olan, onun 8limu ile sona eren hukuki iligkiler, haklar ve borglar olusturacaktir.
Ornek olarak TMK.m.797’ye gére “intifa hakki”,3® TMK.m.823 “siikna hakki”, *°
yururlukten kalkan Medeni Kanun(3444 s. Kanunla getirilen 24/a) zamaninda
tartismali olan ve degistirilerek TMK.m.25/IV’ te yer bulan “manevi tazminat isteme
hakki” 4! verilebilir. Mirasbirakanin sahsina bagli olan haklar gibi, onun kisisel
niteliklerinin énemli oldugu borg iliskileri de 6limle birlikte artik terekede yer almaz.
Bunlara TBK. m.441’e gore “is yapma borcu”,*2 TBK.m.486 “eseri meydana getirme

borcu”,*® TBK.513 “vekilin is gérme borcu™46rnek olarak verilebilir.*

Malvarliginda bulunmayan, fakat terekede yer alan hukuki iliskilere bakacak
olursak; bunlar, maddi degeri bulunan haklar ve borglar ile bazi kisi varligi haklaridir.

Ornek olarak; TMK.m.669'a gére “denklestirmeye tabi mallar”,*® evlilikte yasal mal

39 TMK.m.797: “intifa hakki, gercek kisilerde hak sahibinin 6limii; tizel kisilerde
kararlagtirilan sirenin dolmasi, sire kararlastirilmamissa kigiligin ortadan kalkmasiyla
sona erer.”

40 TMK.m.823: “Oturma hakki, bir binadan veya onun bir béliimiinden konut olarak
yararlanma yetkisi verir. Oturma hakki, bagkasina devredilemez ve mirasgilara
gecmez.”

4 TMK.m.25/IV: “Manevi tazminat istemi, karsi tarafgca kabul edilmis olmadikca
devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri siirlilmiis olmadik¢a mirascilara ge¢cmez.”,
Bu hukim geredince, TBK.m.56’ya gdre mirasbirakanin bizzat kendisine ait olan
manevi tazminat isteme hakki mirasbirakan tarafindan sagliginda ileri sturiimus olmasi
dahilinde mirascilara gegecektir, aksi halde bu hakkin gegisi mimkin degildir. Diger
taraftan belirtmek gerekir ki, burada ayricamirasgilara miras yoluyla gegmeyen hak,
mirasbirakanin 8limu dolayisiyla dogrudan mirasgilara ait olan, mirasgilarin sahsinda
dogan manevi tazminat hakkidir. Bu duruma TBK.m.53’te yer alan destekten yoksun
kalma tazminati, dul ve yetim ayliklari da 6rnek verilebilir.

42 TBK.m.441: “Isverenin 6limi hélinde, yerini mirasgilari alir. ...Hizmet sézlesmesi
agirlikli olarak igverenin Kigiligi dikkate alinmak suretiyle kurulmussa, onun 6limiiyle
kendiliginden sona erer.”

48 TBK.m.486: “Yiiklenicinin kisisel &zellikleri gbz &niinde tutularak yapiimis olan
sézlesme, onun 6limti veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi
durumunda kendiliginden sona erer.”

44 TBK.m.513: “Sézlesmeden veya isin niteliginden aksi anlagiimadikga s6zlesme, vekilin
veya vekalet verenin 6limdi, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona
ermis olur.”

45 Burada anlagilacagi lzere borg iliskisinin sona ermesi ileriye etkili olup, 6limden Once
muaccel olup da, malvarlidinda alacak olarak yer almig haklar terekede bulunur.
Ornegin, 6len iscinin, isveren tarafindan ddenmemis olan muaccel alacagi, sdzlesme,
isverenin sahsi nazara alinarak yapilmis olsa bile mirasgilara geger ve onlar tarafindan
istenebilir (Dural, Oz, s.10).

46 TMK.m.669: “Yasal mirasgilar, mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri
saglararasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak igin terekeye geri
vermekle birbirlerine karsi ylkiamlidlrler.Mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulug sermayesi
vermek ya da bir malvarlidini devretmek veya borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi
kargilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi mirasbirakan
tarafindan agikga belirtilmis olmadikga, denklegtirmeye tabidir.”
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rejimi olan edinilmis mallara katilma geregi “sag kalan esin artik degere katiima
alacagr”#’ verilebilir. Ayrica sahis varligina bagli olan fakat istisnaen mirasgilara
gecen haklar da bulunmaktadir. Bunlara mirasbirakanin faydalanamadigi “nafaka
hakk!”, ¥ TMK.m.159'a goére Oliuminden Once actigi evlenmenin nisbi butlan
davasina mirasgilarin devam etmesi “° 06rnek verilebilecektir. Mirasgilarin
mirasbirakanin borglarindan bagka, 6lim olay! ile miras¢inin sahsinda dogan,
cenaze giderleri, terekeyi koruma ve yonetme(muhirleme yazim) giderleri,
mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin Gg¢ aylik
gecim gideri bakimindan sorumlulugu da bulunmaktadir.®® Ayrica 213 s. Vergi Usul

Kanunu m.12’ e gore vergi borglarindan®*da sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Yukarida incelendigi Uzere, killi halefiyet sonucu mirasbirakanin
bor¢larindan miras¢inin malvarhgi ile sinirsiz sorumlulugu onun igin zor bir durum
olusturmaktadir. Kanun koyucu da mirasgilarin bu agir sorumlulugunu azaltmak igin
birtakim istisnalar ve segimlik haklar® belirtmistir. Bunlardan birisi de, TMK. 605-618
maddeleri arasinda diuzenlenen mirascinin ret beyaninda bulunmasi ile mirasgilik
sifatinin sona ermesi ve sorumlulugunun tamamen ortadan kalkmasi sonucunu

doguran mirasin reddi hakkidir.®3

47 TMK.m.236: “Her es veya mirasgilari, diger ese ait artik dederin yarisi (izerinde hak
sahibi olurlar.”

48 “Miras birakanin saglhdinda faydalanamadigi nafaka hakki mirasgilara gegmez. Fakat,
hak sahibi nafaka davasi actiktan sonra, 6lmiigse, mirascilar killi halefiyet sifatiyla
davay ydritebilirler. Murisin davayi actigi giinden éliimiine kadar olan nafaka hakki
nafaka davasi agiimig olmakla onun mamelekine giren bir hak niteligini almigtir.”(YKD.
1975, C.II, 47 vd., Dural, Oz'den s.11)

49 TMK.m.159: “Evlenmenin butlanini dava etme hakki mirasgilara gegmez. Ancak,
mirasgilar acgiimis olan davayi surdurebilirler.”

50 TMK. m.507: “Hesap yapilirken, mirasbirakanin borglari, cenaze giderleri, terekenin
mluihiirlenmesi ve yazimi giderleri, mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan
bakilan kimselerin (¢ aylik gecim giderleri terekeden indirilir.”; Serozan,Engin bu
borglari, intikal borglari olarak adlandirmistir(Serozan, Engin, s.69).

51 VUK.m.12: “Oliim halinde miikelleflerin édevieri, mirasi reddetmemis kanuni ve mansup
mirasgllarina gecger. Ancak, mirasgilardan herbiri 6liiniin vergi borglarindan miras
hisseleri nispetinde sorumliu olurlar.”; Ayrintili bilgi icin bkz. Memduh Aslan: “Miras¢ilarin
Vergi Borglarindan Sorumlulugu”, MUHF-HAD, C:17, S:3-4, s.129 vd.; Ayse Ginali:
“Mukellefin Olimi Halinde Mirasgilarin Sorumlulugu”, Mali GCézim Dergisi, Ocak-Subat
2011, s.234;Dilek Cing6z:“Bir Mukellef Hakki Olarak Mirasin Reddi”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Iistanbul, 2014, s.59.

52 Mirasin gegmesiyle ile birlikte dort segimlik hakki s6z konusu olur. 1)mirasin kayitsiz
sartsiz kabull, 2)Mirasin reddi 3) resmi defter talebinde bulunma 4) resmi tasfiye talebi.
(Kocayusufpasaoglu, s.653.) Ayrica mirasgilarin borgtan sorumlulugunu dzetleyen tablo
icin bkz. Serozan, Engin, s.378.)

58 TMK.m.611: “Yasal mirasgilardan biri mirasi reddederse onun payi, miras acildigi
zaman kendisi sag degilmis gibi, hak sahiplerine gecger. Mirasi reddeden atanmis
mirasginin payi, mirasbirakanin 6lime bagh tasarrufundan arzusunun baska tdrlii
oldugu anlagilmadikga, mirasbirakanin en yakin yasal mirasgilarina kalir.”
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1.1.2.3. Mirascilik Sifatini Kaybetme Hallerinden Olmasi

Bilindigi Gzere bir kisinin mirasbirakanin 8lumua ile mirasgilik sifatina sahip
olabilmesi i¢cin ya mirasbirakanin yasal mirasgilarindan biri olmasi ya da
mirasbirakanin saghginda yapmis oldugu 6lime bagli tasarruf kapsaminda mirasgi
(atanmig/iradi mirasgi) olmasi gerekmekte, bununla birlikte ayrica TMK.” nin 577-
583’'ncl maddeleri arasinda yer alan dizenlenmeler geredi, mirasbirakanin élimu
aninda mirasginin(vasiyet alacaklilari icin de gegerli) sag olma, hak ehliyetine sahip
olma(mirasgilik ehliyeti) ve mirastan yoksun olmama 6zelliklerini tasimasi
gerekmektedir. Ancak bazi hallerde mirasgi, mirasbirakanin 6limi aninda sag ve
mirascilik ehliyetine sahip olsa bile mirascilik sifatini hic kazanamamakta veya
mirasin aciimasi ile bu sifati kazansa dahi daha sonradan kaybetmektedir. iste
kanunda yer alan“mirascilik sifatinin kaybedilmesi halleri” olarak ifade edilen bu
haller; mirastan yoksunluk(TMK.m.578-579), mirasciliktan c¢ikarma(TMK.m.510-
512/513), mirastan feragat(TMK.m.528-530) ve mirasin reddidir(TMK.m.605-618).>
Ayrica mirasin agllmasindan sonra mirasgilar arasinda yapilan miras payinin

tamamina iligkin devri(TMK.m.677/1) de bu haller arasinda sayabiliriz.>®

Daha 6nce de belirtildigi Gzere, mirasin reddi ancak mirasbirakanin élimu
sonrasinda mumkin olacaktir. Mirasin kazanilmasi sonrasinda mirasgi isterse,
TMK. 605 inci maddesi kapsaminda mirasi ret hakkini kullanabilecek, bdylece
mirascilik sifatini kaybedecektir. ileride ayrintili incelenecek olan mirasin reddi
¢esitlerinden hikmen reddede, mirasin kazanilmasi sonrasinda kanunda 6ngorilen
karine geredi mirasgilik sifatinin kaybedilmesi sonucu dogacaktir. Genel olarak
yasal mirascilar bakimindan ret hakkinin kullaniimasi ile TMK.m.611 hdkma
dogrultusunda mirascilik sifati gegmise etkili olarak mirasbirakanin 6lima anindan

itibaren sona erecek, yasal mirasgilarin payr miras acildigi zaman kendisi sag

5 QOguzman, s.265; Ayan, s.204; Dural, Oz, s.362-363 dn.963; Ozlem Sari Fidan:
“Mirasgilik Sifatini Kaybedenlerin Miras Ortakhidi ile iliskileri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C:XIX, Y. 2015, S:2, s.152; Kocayusufpasaoglu, s.525; Sener,
mirascilik sifatinin yitiriimesi (kaybedilmesi) ile, mirasgiliktan pay alamamak durumuna
dismenin ayri seyler oldugunu, bununla beraber, hukuki nitelikleri ve sonuglari
bakimindan ortak yanlarinin da ¢ok oldugunu belirtmistir. Fakat buna ragmen timuanu
icine alabilen bir hukuki kavram henliz bulunmadigindan, mirasgiliktan ¢ikarma,
mirastan yoksunluk, mirastan feragat ve mirasin reddi miesseselerinin“mirascilik
sifatinin yitiriimesi” deyimi altinda bir araya getiriimesinin uygun oldugunu ifade etmigstir
(Sener, s.135). Mirasin reddi bakimindan farkli gériste olan Bolak ise, ret ile kisinin
miras ve tereke ile iliskisi kalmaz ise de, mirasin agilmasindan sonra kullaniimasi
mirasginin iradesine birakilmis bir hak oldugundan, mirasin reddinin mirasgilik sifatinin
kaybedilmesine iligkin hallerle birlikte degerlendiriimesinin  mumkin olmadigini
belirtmistir (Bolak, s.617).

5 Dural, Oz, 5.383-384 ve s.384 dn. 1008 ve 1010.
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degilmis gibi hak sahiplerine gececektir. Mirasin reddinin hukuki sonuglari,
¢alismanin Uglncl boliminde ele alinacagindan buradaki acgiklamalar yeterli

gorilmektedir.

1.2. MiRASIN REDDININ BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

1.2.1. Mirasciliktan Cikarma ile Karsilastiriimasi

Kanunda mirasciliktan ¢ikarma(miras hakkindan iskat), cezai mirasgiliktan
cikarma(TMK.m.510-512) ve bor¢ 6demeden aciz sebebiyle(koruyucu) mirasciliktan
cikarma(TMK.m.513) olmak (izere iki sekilde diizenlenmistir. ilki cezai mirasciliktan
cikarma, TMK.m.510: “Asadidaki durumlarda mirasbirakan, ©6lime bagh bir
tasarrufla sakli payli mirasgisini mirasgiliktan c¢ikarabilir: 1. Mirasgi, mirasbirakana
veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir su¢ islemisse, 2.Mirasgl,
mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi lyelerine kargi aile hukukundan dogan
ylkiamliiltklerini  énemli  blglide  yerine  getirmemisse.” hukmu geregince,
mirasbirakana burada yer alan hallerin gerceklesmesi Uzerine sakli payli mirasgisini
mirastan uzaklastirma imkani veren bir 6lime bagh tasarruf olarak ifade edilmistir.
Mirasciliktan ¢ikarma, tek tarafli bir hukuki islem olarak kural olarak vasiyetname ile
yapilacaktir. % Olime bagh tasarruf yapma Kkisiye siki sikiya bagh bir hak

oldugundan, bu hukuki islemin temsilci araciligi ile yapilmasi mimkin degildir.>’

Mirasbirakan yapmis oldugu bu &6lime bagh tasarruf ile kanunda belirttigi
Uzere sakli payh bir mirasgisinin sakli payinin tamamini ortadan kaldirabilecegi gibi,
doktrinde baskin gorisin belirttigi Gzere sakli payinin bir kismi i¢in de mirastan
cikarma yapilabilecektir.®®Bu bakimdan eger sakli payli olmayan bir mirasginin
mirasg¢iliktan ¢ikarilmasi s6z konusu ise, burada bir cezai mirasciliktan ¢ikarmadan

degil, alelade bir mirastan uzaklastirmadan®so6z edilecektir. Ayni zamanda sadece

5  Dural, Oz, s.204; Kiirsad Yagci: Cezai Mirasgiliktan Cikarma, On Iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2013, s.13; Sar Fidan, s.152, 154; Sener, s.170-171; Kocayusufpasaoglu,
s5.306, s.308 vd.; Oguzman, s.209; Bolak, s.617-618; imre, Erman, s.232-233; Oztan,
$.128; inan, Ertas, Albasg, s.371. Miras sdzlesmesi ile de yapilabilecegi yéniinde bkz.
Dural, Oz, s.205; Sener, s.165-166; Kocayusufpasaoglu, s.307-308; Bolak, s.618; imre,
Erman, s.237; inan, Ertas, Albas, s.372.

57 Dural, Oz, s.58; Oguzman, Barlas, s.167-168; Yagcl, s.14

58 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Yagci, s.98-100; Dural, Oz, s.205, s.211; Sener, s.168-
169; Kocayusufpasaoglu, s.306;0guzman, s.209; imre, Erman, s.237.

5 Mirasciliktan cikarma ile mirasgiliktan uzaklastirmanin karsilastiriimasi icin bkz. Yagci,
$.49-55.
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sakh payh mirasginin sakl payi ile yetinilmesinin 6ngorulmesi de, tasarruf sakli

payla ilgili olmadidi igin mirasgiliktan gikarma olarak degerlendiriimeyecektir.5°

TMK.m.511’'ye gore, mirasgiliktan ¢ikarilan kimse, mirastan pay alamayacagi
gibi; tenkis davasi da agamaz. Mirasbirakan bagka tirl0 tasarrufta bulunmus
olmadikga, mirasgiliktan c¢ikarilan kimsenin miras payi, o kimse mirasbirakandan
once 6lmis gibi, mirascgiliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna, yoksa mirasbirakanin
yasal mirascilarina kalir. Mirasgiliktan c¢ikarilan kimsenin altsoyu, o kimse
mirasbirakandan 6nce 6lmuis gibi sakl payini isteyebilir. S6zi edilen hikim
uyarinca, mirasgiliktan cikartilan sakli payll mirasgi artik tereke Uzerinde higbir
hakka sahip olamayacaktir. Diger taraftan mirasciliktan c¢ikarilan kisinin
mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu da ortadan kalkacaktir. Mirasgiliktan
cikartilan mirascginin sakli payi ise, mirasbirakan bunun Uzerinde ayri bir tasarrufta
bulunmamigsa onun yerini alan mirasgilara gegecektir. Buna mirasgiliktan
cikarmanin kisiselligi denilmektedir. Ornegdin mirasbirakanin ogullari A ve B ile A’'nin
oglu C hayatta ve mirasbirakan, A'yl mirasciliktan ¢ikarmigsa, ¢ikarmanin kisiselligi
geredi, A'nin yerini C alarak, miras payina sahip olacaktir. ® Mirasbirakan
TMK.m.542 geregi yapmis oldugu vasiyetnameden her zaman ddnebilecektir.

Ayrica mirastan ¢ikarilan bir kisi, iptal davasi acarak ¢ikarmaya itiraz edebilecektir.®?

Bor¢ ddemeden aciz sebebiyle(koruyucu) mirasciliktan c¢ikarmada ise,
TMK.m.513’e gbre, mirasbirakan hakkinda bor¢ ddemeden aciz belgesi bulunan
altsoyunu, sakli payinin yarisi igin mirasciliktan ¢ikarabilecektir. Ancak ¢ikarilan bu
payin, onun dogmus ve dogacak olan g¢ocuklara 6zglilenmesi sarttir. Bu sekilde
yapilan mirasciliktan ¢ikarma sonucunda, mirasgiliktan c¢ikarilanin yarisi altsoya

gegse de, payinin diger yarisi igcin mirasgilik sifati devem edecektir.

Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda mirasin reddi, tek tarafli bir irade
beyani ile yapilmasi, kisisel olup altsoya etki etmemesi bakimindan mirasciliktan

cikarma ile benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte, mirasgiliktan gikarmanin iptali

60  Kocayusufpasaoglu, s.306; Dural, Oz, s.205; Ojuzman, s.209 ve dn. 554a.; imre,
Erman, s.232; inan, Ertas, Albas, s.371.

61 Dural, Oz, s.211; Sener, s.182; Kocayusufpasaoglu, s.315; Oguzman, s.213-214;
Yagcl, s.15; Bolak, s.620; imre, Erman, s.239-241; Oztan, s.134-137; inan, Ertas,
Albas, s.375, 376-377; Mirasciliktan ¢cikarmanin mirasbirakanin tasarruf oranina etkisi
bakimindan ayrintih bilgi icin bkz. Hasan Petek: “Mirasgilik Sifatini Sona Erdiren
Sebeplerden Mirasbirakanin Serbestce Tasarruf Edebilecedi Kisim Uzerindeki Etkisi”,
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, Cilt 4, Say 2, ss. 142-151.

62 pural, 0z,s.213-215;Sener, s.169, 183-185; Kocayusufpasaoglu, s.315; Oguzman,
5.214-215, 5.216; Imre, Erman, s.238, s.241; Oztan, s.132, s.137; inan, Ertas, Albas,
s.377.
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¢ikarilan kisi tarafindan istenebilirken, mirasin reddinin ise TMK.m.617 kapsaminda
mirasbirakan alacakhlari tarafindan iptali istenebilecek, ayrica mirasgi ret beyanini
geri alabilecektir. Son olarak cezai mirasciliktan ¢ikarmanin kismi sekilde
yapilmasina(koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma TMK.m.513 geregi zaten kismi olarak
gerceklestiriimektedir) karsillk mirasin redde de, sadece mirasin belirli bir orani
bakimindan kismi ret mumkinddr. Fakat mirasciliktan ¢ikarmadan farkli olarak
mirasin reddinin, mirasbirakanin 6limu ile mirasin kazanilmasindan sonra mirascilar
tarafindan sulh mahkemesine s6zli ve yazili beyan ile yapilmasi gerekmektedir.
(TMK.m.606,609) Ayrica mirasciliktan c¢ikarma, sadece sakli payli mirascilar
bakimindan s6z konusu iken, mirasin reddi yasal ve atanmis mirasgilar(TMK.m.605)
ya da vasiyet alacakhsi(TMK.m.616) icin gindeme gelebilecektir. Diger taraftan
mirasin reddi,siki sikiya baglh bir hak olmadigindan temsilci ile kullaniimasi da
mumkanddr. Mirasgilarin mirasi ret hakkini kullanirken herhangi bir sebebe
dayanmasi gerekmemektedir. Son olarak,gerek mirasin reddi halinde gerek
mirasciliktan ¢ikarma halinde kural olarak mirasgilarin mirasbirakanin borglarindan
sorumlulugu olmayacak, istisnasi olarak TMK.m.618 geregince mirasi reddeden

mirasgilarin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

1.2.2. Mirastan Yoksunluk ile Karsilastiriimasi

Mirastan yoksunluk, kanunen veya 6lime bagli tasarruf yoluyla bir hak elde
edebilecek bir kisinin, TMK.m.578’de“Asagidaki kimseler, miras¢i olamayacaklari
gibi; 6liime bagli tasarrufla bir hak da edinemezler: 1. Mirasbirakani kasten ve
hukuka aykin olarak Oldiiren veya éldirmeye tesebblis edenler, 2. Mirasbirakani
kasten ve hukuka aykin olarak siirekli sekilde 6liime baglh tasarruf yapamayacak
duruma getirenler, 3. Mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarruf yapmasini veya boyle
bir tasarruftan dénmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve
engelleyenler, 4. Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacad:! bir durumda ve
zamanda 6lime bagh bir tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan
kaldiranlar veya bozanlar.”seklinde ifade edildigi (izere, belirtilen sebeplerden®

birinin gergeklesmesi nedeniyle mirastan uzaklastiriimasidir.%

63 TMK.m.578'de yer alan sebeplerin sinirli sayida (numerus clausus) oldugu kabul
edilmektedir (Ojuzman, s.265; Kocayusufpasaoglu, s.533; Dural, Oz, s.370 ve dn. 977;
Aybay, s.82; Ayan, s.205).

6 [mre, Erman, s.290-291; Avyiter, Kiligoglu, s.222; Dural, Oz, s.368;Sener, s.135;
Oguzman, s.265; Kocayusufpasaoglu, s. 531; Aybay, s.81; Ayiter, Kiligoglu, s.218-19;
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Ayrica TMK.m.159 wuyarinca, mirasgilar acilmis olan butlan davasini
surdurebilirler. Dava sonucunda evlenme sirasinda iyiniyetli olmadigi anlagilan sag
kalan es, yasal miras¢l olamayacad! gibi, daha 6nce yapilmig olan dlime bagli
tasarruflarla kendisine saglanan haklari da kaybeder. Yine TMK.m.181’e gdre,
Bosanan egler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi olamazlar ve bosanmadan
once yapilmis olan élime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi
tasarruftan anlasiimadik¢a, kaybederler. S6z konusu hikimlerde iki 6zel mirastan
yoksunluk hali s6z konusu oldugu séylenebilir.®® Kanun koyucunun bu diizenlemeler
ile mirasbirakanin mirasciliktan c¢ikarma tasarrufu yapma imkaninin olmadigi
hallerde, mirasa layik olmayan bir kisinin, mirastan hak elde etmesini engellemek

istedigi anlagiimaktadir.®®

Mirastan yoksun olan bir kisi, mirasbirakanin 6lim aninda tereke Uzerinde
hicbir hakka sahip olamayacaktir. Burada ne bir mahkeme kararina, ne de
mirasbirakanin beyanina ihtiyag s6z konusu olacak, mirastan yoksunluk
kendiliginden hikim ve sonug¢ doguracaktir. 6 Fakat mirastan yoksun olmanin
gerceklesip gergeklesmedigi dava konusu olabilecektir. 8 Mirasgi kime karsi
yoksunluk gerektiren fiili islemisse ona kargl mirasgilik sifatini kaybedecektir. Buna
mirastan yoksunlugun nispiligi denilmektedir. Ornegin babasi B’ ye kargl mirastan
yoksunlugu gerektiren fiili islemis olan A, sadece ona karsi mirasgiligini kaybeder,
fakat B’nin babasina, yani kendi blylikbabasina karsi bu sifati korur.®® Diger taraftan
TMK.m.579’ da belirtildigi Uzere, mirasbirakanin altsoyu, mirasbirakandan o6nce
Olmus bir kiginin altsoyu gibi mirasg¢i olabilecektir. Buna mirastan yoksunlugun
kisiselligi denilmektedir. Ornegin A adinda bir gocugu olan B, babasi Clyi
Oldirmusse, burada sadece B’nin mirastan yoksunlugu s6z konusu olacak ve onun

Antalya, s.333; Hatemi, s.120; Serozan, Engin, s.346; Ayan, s.205; inan, Ertas, Albas,
5.471-472; Oztan, s.290-291.

6  Dural, Oz, s.374-376; Antalya, s.336.

66 Mirastan yoksunluk, mirasgiliktan gikarmayl tamamlayan, genisleten bir kurum olarak
nitelendirilmistir (Yagci, s.56;Sener, s.135; Kocayusufpasaoglu, s.532; Antalya, s.333;
Serozan, Engin, s.346-347; inan, Ertas, Albas, s.472). Mirasciliktan g¢ikarma ile
mirastan yoksunlugun karsilastiriimasi igin bkz. Dural, Oz,s.369; Yagcl, s.55-63; Sener,
$.136-137; imre, Erman, s.291.

67 Dural, Oz, s.376; Oguzman, s.268; Sener, s.147-148; Kocayusufpasaoglu, s.539;
Aybay, s.81; Ayiter, Kilicoglu, s.222; Antalya,s.336; Hatemi, s.121; Serozan, Engin,
s.352; Ayan, s.205; inan, Ertas, Albas, s.477; Oztan(Miras), s.293; imre, Erman, s.293;
Bolak, s.624.

6  Kocayusufpasaoglu, s. 539-540; Dural, Oz, s.376-377, Sener, s.140-141; Aybay, s.82;
Avyiter, Kiligoglu, s.222.

6  Qguzman, s.268; imre, Erman, s.294; Dural, Oz, s.377; Sener, s.147;
Kocayusufpasaoglu, s.540; Antalya, s.337; Serozan, Engin, s.352; Ayan, s.205; inan,
Ertas, Albas, s.478; Oztan(Miras), s.295.
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payi halefiyet kurali geredi A'ya gegecektir.”°Ayrica TMK.m.578/I' de mirastan
yoksunlugun mirasbirakanin affi ile ortadan kaldirilabilecegi diizenlenmistir.

Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda mirasin reddi, kigisel olup altsoyu
etkilememesi, yasal veya atanmis miras¢l ve vasiyet alacaklilari bakimindan s6z
konusu olmasi bakimindan benzerlik gostermektedir. Her iki durumda da kural
olarak mirasgilarin mirasbirakanin borclarindan sorumlulugu kalkacaktir.istisnai
olarak TMK.m.618 uyarinca mirasi reddeden mirascinin borglardan sorumlulugu s6z
konusu olabilir.

Mirastan yoksunluktan farkli olarak mirasin reddi, miras acildiktan yani
mirascilik sifatt kazanildiktan sonra belli bir siire icinde yetkili ve gorevli bir
mahkemeye tek tarafl bir beyan ile mimkuindur. Yani mirasin reddinde énce mirasin
kazanilmasi ardindan mirasgilik sifatinin kaybedilmesi icin bir hukuki islem
gereklidir. Mirasin hikmen reddi ile mirasgilik sifatinin kendiliginden kaybedilmesi
bakimindan mirastan yoksunlukla bir benzerlik oldugu disunulse de, hikmen ret
ancak mirasin kazanilmasi ile mimkun olacagindan mirastan yoksunluktan farkli bir
durumun oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica mirasin reddinde herhangi bir sebebe
dayaniimasi gerekmemektedir. Diger bir fark ise, bir kiginin hem mirasgi hem de
vasiyet alacaklisi sifatina sahip oldugu durumda ortaya cikabilecektir. Burada
mirasin reddi beyani ile bir mirascinin sadece mirasgilik sifati sona ererken, vasiyet
alacaklisi sifatinin kaybi icin ayrica bu konuda da ret beyaninda bulunmasi
gerekecektir. Fakat mirastan yoksun olan bir kisi icin, ne miras¢i ne de vasiyet
alacaklisi sifatiyla bir hak elde etmesi miimkiin olacaktir.”*

1.2.3. Mirastan Feragat ile Karsilastiriimasi

TMK. m.528de dizenlenen mirastan feragat, mirasbirakan ile muhtemel
miras¢l arasinda ivazli veya ivazsiz yapilabilen, muhtemel miras¢inin ileride

dogmasi olasi mirasgilik sifatindan tam ve kismi olarak vazgegmesini konu alan bir

70 QOguzman, s.269; imre, Erman, s.294; Sener, s.146-147; Kocayusufpasaoglu, s.540-
541; Aybay, s.82; Ayiter, Kilicogdlu, s.222; Antalya, s.337; Hatemi, s.121; Serozan,
Engin, s.353; Ayan, s.206; inan, Ertag, Albas, s.478-479; Oztan(Miras), s.295; imre,
Erman, s.294-295; Bolak, s.624. Mirastan yoksun olan kisi hukuken mirasbirakandan
Once Olmus gibi sayillacagindan altsoyu olmasa dahi miras diger mirasgilar arasinda
paylasilacaktir. Atanmis mirasgilar ve vasiyet alacaklilari bakimindan TMK.m.581/lI
hikm devreye girecektir (Ayrintili bilgi icin bkz. Petek, s. 158-161).

L Oguzman, s.265, dn. 19'dan.
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miras s6zlesmesi olarak tanimlanmistir.”> Burada muhtemel mirasginin mevcut bir
miras hakkindan degil, beklenen bir hakkindan(miras hakkindan) vazgegmesi s6z
konusudur. Mirastan feragat sézlesmesi 11.02.1959 t. ve 16/14 s. igtihad
Birlestirme Karar ile agikga ifade edildigi Uzere sadece miras sdzlesmesi ile

yapllabilen maddi anlamda bir 6lime bagli tasarruftur.”

Mirastan feragat so6zlesmesi ile TMK.m.528/1I' de belirtildigi Uzere feragat
eden miras¢i mirascilik sifatini kaybedecek ve kural olarak mirasbirakanin
borglarindan sorumlu da olmayacaktir. * Fakat TMK.m.530’da belirtilen hallerin
varligi halinde ivazl feragat edenin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.” Bununla
birlikte, TMK.m.528/Ill uyarinca feragat edenin altsoyu bakimindan iki farkli sonug
ortaya ¢ikacaktir. Eger feragat ivazli sekilde yapiimissa feragat edenin altsoyunu da
etkileyecek ve altsoyun sakli payl olsa bile, feragat eden mirascinin yerini
alamayacaklardir. Buna karsilik ivazsiz feragatin altsoya higbir etkisi olmayacak,
altsoy feragat edene halef olup mirascilik sifatini kazanacaktir. ® TMK.m.529
geregince ise, gecerli bir mirastan feragat s6zlesmesinin hikimsuzligiu gliindeme
gelebilecek ve boylece feragatin hikimsiz oldugu hallerde feragat eden tekrar
mirasg¢ilik sifatina sahip olacaktir. Ayrica Kanun’da yer alan dlime bagh tasarruflarin

iptal sebepleriyle mirastan feragat sozlesmesinin iptali mimkindur.””

72 Seher Serap Dinger: “Mirastan Feragat Soézlesmesi ve Hukuki Sonuglar”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2009, s.2; inan, Ertas, Albas, s.269-270;
Dural, Oz, s.195; imre, Erman, s.183-184; Ayiter, Kiligoglu, s.239-240; Bolak, s.621;
Oguzman, s.164-165. Mirastan feragat s6zlesmesi, mirasbirakan igin bir 6lime bagli
tasarruf iken feragat eden bakimindan saglar arasi hukuki bir islemdir. Bu nedenle
sadece mirasbirakan bakimindan siki sikiya bagl bir hak s6z konusudur(imre, Erman,
s.183; Dural, Oz, s.196).

73 Karar soyledir; “Kanunumuza gére, mirastan feragat mukavelesi, miras sézlesmesinin
bir nev’idir. Bu itibarla mirastan feragat mukavelesinin blitiin miras mukaveleleri gibi
resmi vasiyetname seklinde yapilmasin icap eder. Bunun sonucu olarak mirastan
feragat mukavelesi, haricten diizenlenip noterden onama seklinde yapilamaz. Resmi
senet diizenleme seklinde yapilmasi gerekir.” (Dural, Oz, s.195, s.197).

74 Dinger, TMK.m.528/Il: “Feragat eden, mirasgilik sifatini kaybeder.” ifadesinin, heniz
kazaniimis bir mirascilik sifati bulunmamasi nedeniyle, “feragat eden mirasg¢ilik sifatini
kazanamaz” seklinde ifade edilmesinin daha isabetli olacagini belirtmigtir (Dinger, s.6-
7).

75 Ozdemir, s.197-198; Dural, Oz,1 5.200-201; imre, Erman, s.189-190;inan, Ertas, Albas,
s.273-274; Bolak, s.621-622; Kocayusufpasaoglu, s.305; Oguzman, s.167; Feragat
edenin ayrica TMK. 573-574. maddeleri geregince tenkis yukimlaliga s6z konusudur.

76 Oguzman, s.166-167; Dural, 0z,s.198-199; imre, Erman, s.186-187; Ayiter, Kiligoglu,
s.240; Inan, Ertas, Albag, s.271; Bolak, s.621; Kocayusufpasaoglu, s.302. Mirastan
feragatin mirasbirakanin tasarruf oranina etkisi bakimindan ayrintil bilgi icin bkz. Petek,
152-158.

77 Dural, Oz, s.201; imre, Erman, s.187 vd.; inan, Ertas, Albas, s.272-273; Bolak, s.622;
Kocayusufpasaoglu, s.302-303; Oguzman, s.168-169.
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Mirasin reddi ile mirastan feragat arasinda benzerlik ve farkliliklara
bakacak olursak; mirastan c¢ikarma gibi mirastan feragatinde mirasbirakanin
saghginda s6z konusu oldugundan mirastan ret ile ayrildigi gérulmektedir. Ayrica
feragatin iki tarafli bir s6zlesme ile yapiimasi gerekliligi, mirasbirakan yéninden
sikl sikiya bagli bir hak tesgkil etmesi ve ivazli feragatin altsoyu etkilemesi diger
farklihklardandir. Mirastan feragat mirasbirakanin saghginda mirasin reddi olarak
ifade edilebilse "® de, mirasin reddinde mevcut bir mirascilik sifati(hakki)
bulunmakta olup, kanunda belirtilen sireler dahilinde mahkemeye yapilan irade
beyan neticesinde kaybedilmektedir. Bununla birlikte mirasi reddi, mirastan
feragatte oldugu gibi mirasbirakanin batin mirascilari icin gindeme gelecektir.
Yine benzer sekilde mirasin reddi tam veya kismi olarak yapilabilecek, ayrica
reddin iptal edilebilmesi s6z konusu olabilecektir. Diger taraftan TMK.m.530
uyarinca mirastan feragat edenin borglardan sorumlulugu ile TMK.m.618

geregince mirasi reddedenin borglardan sorumlulugu benzerlik tagimaktadir.

1.2.4.Miras Payinin Devri ile Karsilagtirnimasi

TMK.m.678’ye gore, mirasin aclimasindan once ya da TMK.m.677
geregince mirasin aclimasindan sonra mirasin paylasilmasi anina kadar,
mirasgilarin kendi arasinda veya bir Gglncl kisi ile miras payinin devrine iligkin bir
sOzlesme vyapilabilecektir. ” Bu baslk altinda mirasin agiimasindan(yani
kazanilmasindan) sonra vyapilan miras payinin devri ile mirasin reddinin

karsilastirilmasina yer verilecektir.8°

TMK. 677’inci maddesinde yer alan dizenlemeye gore, terekenin tamami
veya bir kismi Gzerinde miras payinin devri konusunda mirasgilar arasinda yapilan
sdzlesmelerin gegerliligi yazili sekle baghdir. Bir mirasginin Gglinca Kisiyle yapacagi
boyle bir sézlesmenin gecerliligi, noterlikce dizenlenmesine baghdir. S6zlesme bu

kisiye paylagsmaya katilma yetkisi vermez; sadece paylasma sonunda mirasgiya

78 Antalya, s.238.

9  Dural, Oz, s.378; Oztan(Miras), s.414, s.417-418; Oguzman, s.323-324;
Kocayusufpasaoglu, s.542-543; Arzu Geng¢ Aridemir: Mirasin Ac¢ilmasindan Sonra
Yapilan Miras Payinin Devri S6zlesmesi, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2012, s.12-
13.

80  TMK.m.678'e gbre mirasin agilmasindan 6nce yapilan miras payinin devrine iligkin-
dzellikle mirastan feragate yaklastigi yonindeki géris igin bkz. Dural, Oz, s.378-381;
Kocayusufpasaoglu, s.543-548; Mustafa Fadil Yildirnm: “Beklenen Miras Hakkinin Deuvri
Sézlesmesi Konusunda iki Sézlesme”, 2004, AUHFD, S.1, s.117-130;Mustafa Fadil
Yildirrm:Beklenen (Agilmamis Bir Terekedeki) Miras Hakkinin Devri Sozlesmesi I-Il,
1995, YKD., C:21, S:1-2-3, s.109-144, s.278-293.
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Ozgulenen payin kendisine verilmesini isteme hakkini saglar. Bu dizenleme
kapsaminda, mirastan ret ile miras payinin devrinin mirasbirakanin 6lumunden
sonra sO0z konusu olmasi, kismi olarak yapilabilmesi noktasinda benzerliginden
bahsedilebilirse de Kanunda o6ngorilen sekil sartlari bakimindan, farkhlik
go6stermektedirler. Miras reddi bir mirasc¢inin sulh mahkemesine tek tarafli yapacagi
beyanla miUmkin iken, miras pay! devrinin iki tarafli olarak mirascgilarin kendi
arasinda veya bir uglncu kisi ile yapilmasi gerekmesi diger farkliliklardandir.
Bununla birlikte mirasgilar arasinda miras payinin tamamina iliskin devir, mirascilik
sifatinin  kaybedilmesi sonucunu dogurmasi bakimindan mirasin reddi ile
benzerdir.8Diger taraftan mirascilik sifatinin kaybedilmesine ragmenpay devrinde,
devredenin TMK.m.681 kapsaminda mirasbirakanin borglarindan sorumlu oldugu
gibi mirasin reddinde de TMK.m.618’e gére sorumlulugun devam ettigini belirtmek

gerekir.8?

81 Dural, Oz, s.383-384 ve s.384 dn. 1008 ve 1010; Kocayusufpasaoglu, s.553-555;
Oztan(Miras), s.414; Mirasginin miras payinin tamamini tGgtinci bir kisiye devri, glncl
kisi icin sadece mirasin paylastiriimasi Uzerine devredene disen kismi isteme
noktasinda hususunda bir alacak hakki kazandiracagindan devreden mirasginin
mirasgilik sifatini kaybetmesinden séz edilemeyecektir (Ozdemir, s.214; Dural, Oz,
s.385; Geng Aridemir, s.72).

82 Ozdemir, s.213-214; Oztan(Miras), s.417; Kocayusufpasaoglu, s.557-558; Sari Fidan,
s.160-161; Geng Aridemir, s.71.
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BOLUM 1I

2. MiRASIN REDDI GESITLERI

2.1. MiRASIN GERGEK REDDI

Daha o©nce incelendigi Uzere, killi halefiyet ilkesinin sonuglarinin
sinirlandiriimasi ve mirasgilarin mirasbirakanin borglarina iliskin sorumlulugundan
kurtarmak amaciyla, TMK.m.605'de mirasin reddi diizenlenmistir. Bu dizenlemeye
gore, mirasin reddi, mirasgilarin bu yondeki irade aglklamasindan kaynaklanan
gercek ret ile kanunun bu konuda 6ngoérdugu karineden kaynaklanan hukmi ret
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Bu baslikta, mirasin gercek reddine iliskin olarak
mirasi ret hakkinin kullaniimasi, mirasi ret hakkinin dismesi incelecektir. Bununla
birlikte burada ayrica devletin mirasc¢iligi ve mirasi ret hakki ile vasiyet alacaklisinin

vasiyeti ret hakkina yer verilecektir.

2.1.1.Mirasi Ret Hakkinin Kullaniimasi

Mirasi ret hakkinin kullanilmasinda; mirasi ret hakkini kullanacak mirasgilarin
tasarruf ehliyeti ve yetkisi, mirasi ret hakkinin kullanilacagi sireler ile birlikte mirasi
ret beyaninin sekli, 6zellikleri ve mirasi ret beyani Uzerine mahkemenin yapacagi
islemler 6nem arz etmektedir. Ayrica bu baglikta mirasi ret beyaninin geri alinmasi

ve iptal edilmesine iligkin olarak da degerlendirmelere yer verilecektir.

2.1.1.1. Ret Hakkinin Kullaniimasinda Ehliyet

Mirasin reddi ile mirascilik hakkinin kaybedilmesi sonucu dogacak ve
bununla birlikte tereke borg¢larindan sorumluluk tamamen sona erecek. Mirasginin
bu hak kaybi sonucunu doguracak irade beyaninda bulunabilmesi icin ise, fiil

ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Fiil ehliyeti, gercek kisiler agisindan tam
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ehliyetli, tam ehliyetsiz, sinirl ehliyetli, sinirh ehliyetsiz olmak Uzere dort gruba
ayrilmistir. 8 Bu kisimda mirasgilarin mirasi ret haklari ehliyetleri bakimindan

incelenecek, temsilci araciligi ile mirasi ret hakkinin kullanilmasina yer verilecektir.

2.1.1.1.1. Tam Ehliyetlilerin Mirasi Ret Hakki

TMK.m.10 hikmune gore, ayirt etme gucune sahip, ergin ve kisitli olmayan
kisilerin fiil ehliyetine sahip yani tam ehliyetli oldugu kabul edilmektedir. Bir
mirasginin tek basina gecerli bir ret beyaninda bulunabilmesi i¢in tam ehliyetli

olmasi gereklidir.84

2.1.1.1.2. Tam Ehliyetsizlerin MirasI Ret Hakki

Tam ehliyetsizler, yani fiil ehliyetine mutlak olarak sahip bulunmayanlar,
TMK.m.13 hukminde vyer alan sebeplerden dolayr akla uygun davranma
yeteneginden, yani ayirt etme glicinden yoksun kisiler olarak tanimlanmistir. %
TMK.m.15 geregi Kanunda gdsterilen ayrik durumlar sakl kalmak Uzere, ayirt etme
glicune sahip olmayan kimseler kendi fiilleri ile hukuki sonuglar
doguramayacaklardir. Bu nedenle tam ehliyetsiz mirasgi ret beyaninda bulunursa bu
beyani gecersiz olacaktir. Ancak tam ehliyetsiz bir miras¢inin ret beyaninin gecgersiz
oldugunu ileri sirmek TMK.m.2 dirastlik kuralina aykiri oldugu durumda, bu ret

beyanin gecersizliginden s6z edilemeyecektir.®

8  TMK.m.9'da yer alan fiil ehliyeti “kisinin bizzat kendi fiilleriyle kendi lehine haklar
yaratmak, bu haklari sinirlamak veya ortadan kaldirmak ve kendi fiilleriyle kendisini borg
altina sokmak iktidari” olarak tanimlanmis olup, TMK.m.8'de diizenlenen kisilerin hak ve
borglara sahip olabilmesi yani hak ehliyetinden ayrilmaktadir. Fiil ehliyetini ifade etmek
icin yururlikten kalkan Medeni Kanun zamaninda “medeni haklari kullanma ehliyeti”,
“muamele ehliyeti” terimleri kullaniimigtir. Fiil ehliyetinin igerigini hukuki islem ehliyeti,
tasarruf ehliyeti, haksiz fiillerden sorumlu olma ehliyeti, dava ehliyeti olusturmaktadir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Akipek, Akintirk, s.280-285; Rona Serozan, Medeni Hukuk -
Genel Béliim - Kisiler Hukuku, 4.bs., Vedat Kitapgilik, istanbul, 2013, s.428-432.

8  Helvacl, s.15; Turan Basara, s.149; Sener, s.188; Serozan, Engin, s.388-389; inan,
Ertas, Albas,s.502; Oguzman, s.289; Kocayusufpasaoglu, s.603; Dural, Oz, s.411;
Avyiter, Kilicoglu, s.231; Antalya, s.378; Kilicoglu, s.249; Ayan, s.219; Bolak, s.797,;
Aybay, s.91; Génensay, Birsen, s.237; Oztan(Miras), s.328-329; Basara, s.10-11.

85 Akipek, Akintirk, s.303.

86  Oguzman, Barlas, s.219; Helvacl, s.16.
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Tam ehliyetsiz mirascilarin ret beyani onun adina yasal temsilci araciligiyla
yapilacaktir.®” Yasal temsilciler mirasgilarin velayet ve vesayet altinda olmalarina
gore farkhhk arz edecektir. Mirasginin velayet altinda olmasi halinde, ret beyaninda
bulunma hakki ana ve babaya ait olacaktir.®® Ana ve baba evli ise, TMK.m.336/I' e
gore evlilik devam ettigi strece velayeti birlikte kullanacaklardir. Egler mirasin reddi
konusunda uzlasamamalari durumunda ise TMK.m.185 & ve TMK.m.195
hikimlerince bir sonuca varilmasi mimkindir.°*Eslerden birinin 6limd halinde
velayet hakkina sahip sag kalan es veya bosanma halinde velayet kendisine
birakilan taraf, tam ehliyetsiz miras¢i adina ret beyaninda bulunabilecektir. Ana
baba evli degilse, TMK.m.337/l gereg@i kural olarak velayet anaya ait olacaktir.
Ancak 337/l hikmunde belirtildigi izere ana kliguk, kisitl veya 6lmUs ya da velayet
kendisinden alinmissa hakim, c¢ocugun menfaatine goére, velayeti babaya
verilebilecektir. 2 Mirasginin vesayet altinda olmasi durumunda ise, onun adina
vasisi mirasi ret beyaninda bulunma hakkina sahip olacak, TMK.m.463’ te belirtildigi
Uzere de bu beyan vesayet makami olan sulh mahkemesi ve denetim mahkemesi
asliye mahkemesinin izni ile hikiim ve sonug¢ dogurabilecektir.**EJer velayet veya
vesayet altindaki bir mirasginin yasal temsilci ile menfaati ¢atisiyorsa ret beyani

kayyim tarafindan gergeklestirilebilecektir.%

87  Sener, s.189-190; Serozan, Engin, s.388; inan, Ertas, Albag, s.502-503; Oguzman,
s$.289; Kocayusufpasaoglu, s.603-604; Dural/Oz, s.411-412; Ayiter, Kilicoglu, s.231;
Antalya, s.378; Kiligoglu, s.249; Ayan, s.219; Bolak, s.797; Aybay, s.91; Turan Basara,
s.149;Génensay, Birsen, s.237; Oztan(Miras), s.328-329; Basara, s.11-12.

88  TMK.m.335: “Ergin olmayan g¢ocuk, ana ve babasinin veléyeti altindadir. Yasal sebep
olmadik¢ca veldyet ana ve babadan allnamaz. Hakim vasi atanmasina gerek
gérmedikge, kisitlanan ergin ¢cocuklar da ana ve babanin velayeti altinda kalirlar.”
TMK.m.342: “Ana ve baba, velayetleri ¢cercevesinde (igiincii kisilere kargi ¢ocuklarinin
yasal temsilcisidirler.”

8 TMK.m.185: “Evienmeyle egler arasinda evlilik birligi kurulmusg olur. Egler, bu birligin
mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve cocuklarin bakimina, egitim ve gbzetimine
beraberce 6zen géstermekle ylkimlidirler.”

%  TMK.m.195: “Eviilik birliginden dogan ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik
birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga digtlmesi halinde, egler ayri ayri veya
birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler. Hakim, esleri ylikamliliikleri konusunda
uyarir; onlari uzlastirmaya calisir ve eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimini
isteyebilir.”

91 Helvacl, s.16-18.

92 Ayrica TMK.m.342/lll “Vesayet makamlarinin iznine badli hususlar diginda kisitlilarin
temsiline iliskin hiikiimler velayetteki temsilde de uygulanir.” hikminin degerlendirmesi
icin bkz. Helvaci, s.18-20. Turgut Akintlirk, Derya Ates Karaman: Tiirk Medeni Hukuku
Aile Hukuku, Gdzden Gegirilmis 12.bs. C:ll, Beta, istanbul, 2010, s.416-417.

% TMK.m.463: “ Asagidaki hallerde vesayet makaminin izninden sonra denetim
makaminin da izni gereklidir: ... 5. Mirasin kabuli, reddi veya miras sbzlesmesi
yapmasi..”

% Bu yonde bkz. Yarg.2.HD., 25.06.2003 t. 2003/7724 E. 2003/9580 K. (Gengcan, s.574);
Yarg.2.HD., 12.5.1969 t. 1969/2054 E. 1969/2552 K. (Ozmen, s.594).
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2.1.1.1.3. Sinirh Ehliyetsizlerin Mirasi Ret Hakki

TMK.m.16’ya gore sinirli ehliyetsizler, ayirt etme gucune sahip kugukler ve
ayirt etme gucine sahip kisithlardan olugsmaktadir. Bu Kisilerin fiil ehliyeti tam
olmadigindan bu kisiler adina hukuki islemler yapmak ve onlarin haklarini kullanmak
Uzere bir yasal temsilcinin gerekli oldugu ifade edilmigtir. Sinirli ehliyetlisiz mirasgi
ya kendi basina bu hakkini kullanilacak ya da yasal danisman tarafindan kendisi

adina mirasi ret beyaninda bulunulacaktir.

Ancak burada mirasi ret hakkinin kisiye siki sikiya bagh bir hak olup
olmadigi 6nem tasimaktadir.®® Daha 6nce belirttigimiz zere mirasin reddi hakki bu
nitelikte olmadidindan, sinirli ehliyetsiz bir miras¢inin kendi basina yapacagi ret
beyani yasal temsilcisinin izni (vesayet altinda ise vasi ile birlikte vesayet dairelerinin
izni) ile ya da yasal temsilcinin sonradan onayi ile hukuki sonu¢ doguracaktir.
Ayrica mirascinin vesayet altinda olmasi durumda TMK.m.450/I hikmi dikkate
alinacaktir.®” S6z konusu hilkme gore, vesayet altindaki kisi gorislerini olusturma ve
aciklama yetenegine sahip oldugu durumda, vasi 6nemli islerde karar vermeden

once olanak oélglsinde, onun gérusind almakla yikimli bulunmaktadir.

2.1.1.1.4. Sinirh Ehliyetlilerin Mirasin Reddi Hakki

Sinirl  ehliyetliler, esasen tam ehliyete sahip olmalarina ragmen ya
kendilerinin ya da rizasi gereken kisinin korunmasi dislncesiyle, kendilerine yasal
danisman atanmig kisiler olarak belirtiimistir. TMK.m.429 ‘e gére oy danismanhgi ve
yonetim danismanhgi olmak uUzere iki tur danigsmanlik ayrica her ikisini kapsayan
tam(karma) danismanlik bulunmaktadir.®® TMK.m.429/I hikmiinde belirtilen hukuki

islemlerde mirasin reddi olmadigindan, kendisine oy danismani atanmis mirasgi tam

9%  Bu hak, kullaniimasi tamamen kisisel bir takim takdirlere, kiymet hiikiimlerine, duygusal
distincelere dayanan bu itibarla da hak sahibi tarafindan bizzat kullaniimasi gerekli olan
bir hak olarak tanimlanmis ve TMK.m.16 hikminde yasal temsilci izin ya da onayina
bagli olmaksizin sinirh ehliyetsizler tarafindan kullanilabilecegi belirtiimistir (Akipek,
Akintiirk, s.315 dn.79).

9%  Buradaki hukuki islemlerin hikimsUzligl “tek tarafli baglamazlik” yaptirmi seklinde
ifade edilmistir. bkz. Akipek, Akintlrk, s.329-332; Sener, s.189-190; Serozan/Engin,
s.388; inan/Ertag/Albas, s.502-503; Oguzman, s.289; Kocayusufpasaoglu, s.603-604;
Dural/Oz, s.412; Ayiter, Kiligoglu, s.231; Antalya, s.378; Kiligoglu, s.249; Ayan, s.219;
Bolak, s.797; Aybay, s.91; Turan Basara, s.149-150;Génensay, Birsen, s.237;
Oztan(Miras), s.329; Basara, s.13-14.

97 Helvacl, s.21-22.

%8 Akintlirk, Ates Karaman (Aile), s.502-503.
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ehliyetliler gibi ret beyaninda bulunabilecektir. Kendisine yonetim danismani atanan
mirasgl ise, TMK.m.429/11 “Ayni kogullar altinda bir kimsenin malvarligini yénetme
yetkisi, gelirlerinde diledigi gibi tasarruf hakki sakli kalmak lizere kaldirilabilir.’hukmu
geregince farkh olarak mirasginin kendi basina mirasin reddi, yénetim danigsmani
izni ve 463/b.5’e kiyasen vesayet dairelerinin izni ile mimkin olacaktir. Sinirh
ehliyetli kigi adina yonetim danigsmani tarafindan da ret hakki kullanilabilecektir. Tam
(karma) danismanhga tabi mirascilar yonetim danismani atanan mirascilarla ayni

aciklamalara tabidir.%®

2.1.1.1.5. Mirasi Ret Hakkinin Temsilci Araciligiyla Kullaniimasi

Mirasin reddi yasal temsilcinin yani sira tam ehliyetli bir mirasginin iradi
(nzai) temsilcisi yani vekili aracihiyla da gergeklestirilebilecektir.'® Ret hakkinin
kisiye siki sikiya bagh haklardan olmamasi burada da kendisini gosterir. Turk
Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hikiimlerinin Uygulanmasina iliskin
Tazik m.39/1l “....istem, bu konuda yetkisi olan vekil tarafindan yapilmig ise vekiline
imza ettirilip, hakim ve zabit katibince imzalanir. Vekilin vekalethamesi bu tutanaga

eklenir.” hUkmu ile de vekille temsilin mimkun oldugunu anlasiimaktadir.

Doktrin ve uygulama da mirasin reddine iligskin irade beyani igin temsilcinin
Ozel temsil yetkisine sahip olmasinin gerekip gerekmeyecegi bir sorun tegkil etmigtir.
Bu noktada yukarida belirttigimiz Tazdk m.39/1l hukmu yani sira Turk Borglar
Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda degerlendirmeler yapilimistir.
Ozel temsil yetkisini gerektiren haller vekalet kapsami basliinda 6098 s. Turk
Borclar Kanunu m.504/11I' de séyle dizenlenmistir: “Vekil, 6zel olarak yetkili
kilnmadikca dava agamaz, sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, Iiflas, iflasin
ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz,
bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile
sinirlandiramaz.” 6100 s. Hukuk Muhakemeleri Kanunu davaya vekalette 6zel yetki
verilmesini gerektiren héller bagliginda m.74dizenlemesi ise goyledir: “ Acgikga yetki
veriimemis ise vekil, sulh olamaz, hakimi reddedemez, davanin tamamini islah

edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil

% Helvacl, s.23-24; Yarg.2.HD., 28.4.2003 t. 2003/5201 E. 2003/6123 K.(Kagak, s.309)

100 Oguzman, s.289; Sener, s.190; Kocayusufpasaoglu, s.604-605; Dural, Oz, s.411; Bolak,
$.797; Antalya, s.378; inan, Ertas, Albas, s.503; Serozan, Engin, s.389; Helvaci, s.68;
Turan Basara, s.150; Ayan, s.219; Aybay, s.91; Génensay, Birsen, s.237; Oztan(Miras),
s.329.
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edemez, haczi kaldiramaz, mlivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem
sézlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagsma
yoluyla yeniden yapilandiriimasi teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat
veremez, alternatif uyusmazlik ¢ézim yollarina basvuramaz, davadan veya kanun
yollarindan feragat edemez, karsi tarafi ibra ve davasini kabul edemez,
yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine
tazminat davasi agamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi agciklanmadikca kisiye Siki
sikiya bagli haklarla ilgili davalari acamaz ve takip edemez.” Bu iki hikimde de
mirasin reddi ile ilgili bir ifadeye yer verilmemesinden, 6zel temsil yetkisinin bu
hususta gerekli olmadigi anlami cikarilabilir. 1°* Bu noktada TBK.m.504/lll ve
HMK.m.74’ te aciklik bulunmasa da, Tuzuk m.39/1l “....istem, bu konuda yetkisi olan
vekil tarafindan yapilmis ise” ifadesinden yol cikilarak ve Yargitay'in da bu husustaki
egilimit®2 ile, ret beyaninin davadan feragat ve bagislamadan daha genis kapsamli
oldugu igin amaca uygun yorumla, Ozel bir temsil yetkisinin gerekli oldugu
belirtilmistir. 1° Ancak Yargitay mirasin reddi icin 6zel temsil yetkisinin gerekli
olmadigini ifade eden bir karari da s6z konusudur. 2. Hukuk Dairesinin11.07.1997 t.
6795 E./ 8177 K. sayil karari 1% séyledir: "...Vekalet vekilin yapmasi gereken isin
gerektirdigi tim igleri kapsar... Niteligi itibariyle sahsa siki sikiya baglanan haklarin
kullanilmasi zorunlu ise de, diger sahsa bagli haklar 6zel yetkili vekil aracilidiyla
kullanilabilir. Vekilin miivekkilinden 6zel yetki almasi gereken haller kanunlarda
sayllmigtir. Borglar Kanunu'nun 388. Maddesinde ortaya konan genel sinirlamanin
istisnasi Kanunda gdésteriimedikge, genel kural uyarinca, vekilin igin gerektirdigi tim

yetkilerle donatildigini kabul islem giivenligi ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Ozel

101 By hiikiimlerde yer alan hallerin sinirlayici olup olmadigi hususunda tartismalar vardir.
Bir goérise goére, bu hikumlerle getirilen 6zel vekalet halleri sinirlayici olmayip érnek
niteligindedir; bu sebeple islemin vekalet veren igin gosterecedi dnemden dolayi, o
islem icin 6zel yetki verilmesi gerektigi sonucuna varilabilecektir. Diger bir gérise goére
ise, TBK.m.504 f. son’ da sayilan hallerle ¢ok yakin benzerlik bulunan sinirli durumlarda
ve dava ile ilgili vekalet veren bakimindan énemli bazi islemlerde sinirfli sayma
kuralindan ayriima mimkindur, yani genel yetki yeterli olacaktir (Cevdet Yavuz, Faruk
Acar, Burak Ozen; Borglar Hukuku Dersleri, (Ozel Hiikiimler), Yenilenmis 13.bs, Beta,
istanbul, 2014, s.648; Helvaci, s.70-71 dn 164,165).

102 Bu yoénde Yarg.2.HD., 30.09.2004 t. 2004/9602 E. 2004/10936 K.; Yarg.2.HD.,
22.12.2005 t. 2005/15212 E. 2005/18054 K.; Yarg.2.HD., 01.11.2007 t. 2007/20075 E.
2007/14675 K.; Yarg.2.HD., 22.02.2005 t. 2005/15954 E. 2005/2593 K. (Gengcan,
5.589-590); Yarg.2.HD., 12.05.2005 t. 2005/4968 E. 2005/7785 K. (Kacak, s.313-314)

103 Sener, s.190; Kocayusufpasoglu, s.604-605; Dural, Oz, s.411; Bolak, s.797, Antalya,
s.378; Serozan, Engin, s.389.

104 Zarife Senocak, “Yargitay'in Verdigi Bir Karar Dolayisiyla”’, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:45, S:1, 1996, s.449; Ancak Senocak, Borglar Kanunu ve Usul Kanunu'nda
Ozel temsil gerektiren hukuki islemlere goéz atildiginda, bunlarin genel olarak muvekkilin
malvarligini azaltan ya da 6nemli derecede risk altina sokan islemler oldugu ifade
ederek, mirasin reddinin de bu tlrden bir islem oldugunu, fikrayi genisletici yoruma tabi
tutulmasi gerektigi, yani 6zel temsil yetkisinin gerektigini belirtmistir. (Senocak, s.450)
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yetki gerektiren haller benzetme yolu ile genisletilemez. Tereke Ulzerinde tasarruf
sahsa bagl haklardan degildir. Yasalarin 6ngbérmedigi bir konunun tliziikle

benimsenmesine gecerlilik taninamaz.”

2.1.1.2. Ret Hakkinin Kullaniimasini Etkileyen Haller

Belli bir hakkin kullaniimasinda sadece fiil ehliyetinin igeriklerinden birini
olusturan tasarruf ehliyetine sahip olunmasi yeterli géralmemigtir. Ayrica kiginin bu
belli hak Uzerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi aranmigtir. 1% Kanundan
kaynaklanan bazi hallerde tasarruf yetkisinin sinirlanmasi s6z konusu olacak, kisi ne
bizzat kendisi ne de temsilcisi araciligiyla hakkini kullanabilecektir. Bu hallere;
IIK.m.191 ile kisinin iflasi ile iflas masasinda yer alan mal ve haklari, IiK.m.86 ve
m.91 hikmu Uzerine haczedilen malvarhgi degerleri, iiK.m.290’a gére konkordato
muhleti verilmesi Uzerine borglunun mallari bakimindan, TMK.m.194 eslerin aile
konutu Uzerinde haklarinin, eglerin tabi oldugu mal rejimleri kapsaminda veya
TMK.m.199’ gbre hakim karariyla esin tasarruf yetkisinin sinirlanmasi, TMK.m.552
hikmU geregi vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmasi Uzerine veya
TMK.m.592-594 terekenin resmen yonetiimesi ile mirasgilarin tereke mallari
Uzerindeki tasarruf yetkisinin sinirlanmasi 6rnek verilebilir.1% Biz burada iki baslik
altinda mirasin reddi hakkina etkisi bakimindan iflas ve haciz hali ile eslerin tabi

olduklari mal rejimleri hUkUmlerinin incelenmesine yer verecegiz.

2.1.1.2.1. Iflas ve Haciz Halinin Mirasi Ret Hakkina Etkisi

iflasin agiimasi ile 1IK.m.184 hikkmii geregi miflisin haczedilebilen biitin mal,
alacak ve haklari kendiliginden iflas masasina girecektir. Burada muflisin taksim
edilmemis bir miras payina sahipligi, ayrica yine ayni madde hikminde belirtildigi
Uzere iflasin agilmasindan iflasin kapanmasina kadar muflisin uhdesine girebilen

mallar bakimindan, yani kigisel ¢calismasina dayanmayan miras yolu ile mal veya

105 Tasarruf yetkisi, belli bir hakka dogrudan dogruya etki yapabilme, yani kisinin
malvarliginda vyer alan bir hakki dogrudan etkileyerek devredebilmesi, sona
erdirebilmesi, sinirlayabilmesi ve hakkin igerigini degistirebilmesi yetkisi olarak, fiil
ehliyetinin goériinus sekli tasarruf ehliyetinden ayrilmigtir. Tasarruf ehliyeti ve tasarruf
yetkisi arasindaki farklar igin bkz. Oduzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, s.49; Akipek,
Akintlrk, s.283-284; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi,
istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2014, s.345-348.

106 Akipek, Akintirk, s.284,
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para sahibi olmasi durumu sdz konusu olabilecektir.” [iIK.m.191’ de miiflisin masaya
dahil haklar bakimindan tasarruflarda bulunamayacagi, alacakhlar bakimindan
hikiimsiiz olacagi ifade edilmistir.2%® [iIK.m.94/I'de de taksim edilmemis miras payinin
haczedilebileceginden bahsedilmistir. Burada da 1iK.m.86, iiK.m.91 ve TMK.m.1010
hikdmlerince borglunun tasarruf yetkisinin sinirlandigr sonucu ¢ikariimaktadir.Su
halde muflis miras¢inin veya miras payl haczedilen mirasginin mirasi ret hakkini
kullanip kullanmayacagi sorusu akla gelmektedir. Bu noktada TMK.m.617/I'de yer
alan “Malvarligi borcuna yetmeyen mirasgi, alacaklilarina zarar vermek amaciyla
mirasi reddederse; alacaklilari veya iflas idaresi, kendilerine yeterli bir glivence
verilmedigi takdirde, ret tarihinden baslayarak alti ay icinde reddin iptali hakkinda dava
acabilirler.” hikiim g6z 6ntinde bulundurularak olumlu cevap vermek gerekir. CUnk
burada mirascinin tasarruf yetkisi kaldiriilmamis, mirasin reddi hakkinin alacaklilarin

aleyhine kullanilmasi durumunda engellenebilmesi saglanmistir.1%®

2.1.1.2.2. Mal Rejimleri HukUmlerinin Eslerin Mirasi Ret Hakkina Etkisi

Evlilik birliginde egler arasinda mali iligkiler 6nem arz etmektedir. Buna iliskin
olarak TMK.m.202 ve m.281 arasinda mal rejimleri dizenlenmigstir. Burada eslerin
mallarinin yénetimi, yararlanmasi, tasarrufu, sorumluluklari ve evlilik birliginin sona
ermesi halinde mal rejimi tasfiyesine iliskin hikimlere yer verilmistir. TMK.’da yasal
mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimi ile segimlik mal rejim olarak mal

ayriligi, paylagsmali mal ayriligi ve mal ortakh@i rejimleri kabul edilmigtir.1°

Edinilmis mallara katilma rejiminde, eslerden birine gegcen miras bakimindan
ret hakkinin kullanilabilmesi igin edinilmis mallarin dizenlendigi TMK.m.219, kisisel
mallarin  dizenlendigi TMK.m.220 ve bu malvarligi degerlerinin yonetimi,
yararlanma, tasarrufu ile ilgili dizenlemenin yer aldigi TMK.m.223 hudkamleri
kapsaminda bir degerlendirme yapmak gerekir. Miras yoluyla kazanilan malvarhgi
degerleri TMK.m.220/I maddesi uyarinca, kigisel mallar arasinda yer almaktadir.

Burada esgin yasal miras¢i veya atanmig miras¢i olmasi malvarligi degerlerinin

107 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz: icra ve Iflas Hukuku, 26.bs, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2012, s.509-510.

108 Burada miiflisin tasarrufundan masa mevcudunu azaltici nitelikteki tasarruflar anlasilir.
HUkdmsuzlUk ise mutlak degil nisbi bir hikiimsizlUk niteligindedir (Kuru, Arslan, Yilmaz,
s.518-519).

109 Helvacl, s.30-31; Kuru, Arslan, Yilmaz, s.250-252; Vardar Hamamcioglu, s.358-360.

110 Evlilik birliginde uygulanacak mal rejiminin secilmesi bakimindan bkz. Suat Sari: Evlilik
Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katiima Rejimi, istanbul, Begir
Kitabevi, 2007, s.9-11.
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kisisel mal olmasini etkilemez. Fakat miras yoluyla bir malvarhgi kazaniminin ivaz
karsiligi bir miras s6zlesmesi ile s6z konusu olmasi farklilik yaratabilecektir. Eger
ivaz kisisel mallardan saglanmigsa, kisisel mal; ediniimis mallardan sadlanmis ise,
edinilmis sayilacaktir.**TMK.m.223 “Her es, yasal sinirlar igerisinde kigisel mallari
ile edinilmis mallarini yénetme, bunlardan yararlanma ve bunlar (izerinde tasarrufta
bulunma hakkina sahiptir.”’huUkmunde mallarin tasarrufu bakimindan bir ayrim
yapilmadigi gorilmektedir. Yani her es kazandigi mirasi diger esten bagimsiz olarak

ret edebilecektir.**?

Onceki Medeni Kanun’ da yasal mal rejimi olan mal ayrihgi rejimi Yeni
Medeni Kanunumuzda eslerin bir mal s6zlesmesi yaparak secgebilecekleri bir
secimlik mal rejimi olarak TMK.m.242-243’te dizenlenmistir. Burada esas olan
eslerin sahip oldugu malvarliginin kendisine ait olmasi ve malvarli§i degerleri
Uzerinde tasarruf 6zgUrliganin bulunmasidir (TMK.m.242).113 Bu kapsamda her es

sahip oldugu mirasi ret hakkini serbestce kullanabilecektir.14

TMK.m.244-256 arasinda duzenlenen paylasmali mal ayriigi rejimi ise,
edinilmis mallara katilma rejimiyle benzerlik géstermekte, onun degisik bir tirini
olusturmaktadir. TMK.m.250’ye gbére paylastirma konusu mallar, paylastirma disi
kalan mallar ve payli mallar olmak Uzere (¢ ¢esit mal vardir. Eslerin miras yolu ile
edinilen kazanimlar 2.fikrada belirttigi Gzere paylastirma digi mallara girmektedir.
TMK.m.242 “Mal ayrihdi rejiminde eslerden her biri, yasal sinirlar icerisinde kendi
malvarligi lzerinde ybnetim, yararlanma ve tasarruf haklarini korur.” hUkmune gore

de mirasg! esin mirasi ret hakkini engelleyen bir husus s6z konusu degildir.1*®

Son olarak TMK.m.256-281'de duzenlenen mal ortaklidi rejiminde iki farkl
tur bulunmaktadir. Bunlar, TMK.m.257 genel mal ortakligi, sinirli mal ortakligi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Sinirhh mal ortakligi da kendi arasinda TMK.m.258 edinilmis
mallarda ortaklik rejimi ve TMK.m.259 diger mal ortakliklari olmak Gzere ayrima tabi

tutulmustur. Genel mal ortakligi rejiminde ortaklik mallari ve kigisel mallar olmak

111 Sari, s.175.

112 Helvacl, s.37-38; Serozan, Engin s.389; Kisisel mal veya ediniimis mal bakimindan
mirasin reddedilmesi, rejimin tasfiyesinde sonucunda dogan katilma alacag! noktasinda
Onem kazanabilir. CUnkl katilma alacagi belirlenmesinde artik dederin hesaplanmasi
gereklidir ve bu hesaplamada aktif degerlerde tasfiye sirasinda mevcut edinilmis mallar
ve TMK.m.229'da belirtilen eklenecek degerler yer alacaktir. TMK.m.229 “Bir esin mal
rejiminin devami sliresince diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptigi
devirler.” hUkmU noktasinda mirasin reddi durumu degerlendirilebilir.

113 Akinturk, Ates Karaman(Aile), s.178-180.

114 Helvacl, s.38-39.

115 Akintlrk, Ates Karaman(Aile), s.181-188; Helvacl, s.39-40.
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tzere iki tir mal bulunmaktadir. Burada TMK.m.260! ta yer alan diizenleme geregi
eslerden birinin kazanmis oldugu mirasin, ortaklik mallari kapsaminda oldugu
anlami gikmaktadir.'*” Konumuz bakimindan en net diizenleme mal ortaklidi rejimi
bakimindan s6z konusudur. TMK.m.265'te yer alan duzenleme soyledir;“Eslerden
biri, digerinin rizasi olmaksizin ortaklik mallarina girecek olan bir mirasi
reddemeyecedi gibi, tereke borca batiksa mirasi kabul de edemez. Diger esin
rizasinin alinmasina olanak bulunamazsa veya bu konudaki istem onun tarafindan
hakli sebep olmaksizin reddedilirse, istem sahibi es kendi yerlesim yeri
mahkemesine basvurabilir.” Boylece mirasin reddi ancak eslerin birlikte tasarrufta
bulunmasi ile mumkudn olacak, diger esin rizasi olmadigi durumda esin mirasi reddi
gecersiz olacaktir.'*® Sinirh mal ortakliklarindan edinilmis mallarda ortaklik rejiminde
baktigimizda, TMK.m.258 hikmu geredi sadece edinilmis mallardan olusan bir
ortaklik s6z konusudur. TMK.m.219’ a gore eslerden birine gegen miras, edinilmis
mallar olarak nitelendiriimediginden mirasi ret hakki serbestge kullanilabilecektir.11®
TMK.m.259'2”da yer alan “diger mal ortakliklari’nda ise ortaklik mallarini belirlemek
eslerin tasarrufuna birakilmistir.'?* Esler kendilerine gegecek olan mirasi ortaklk
mallarinda dizenlerse, TMK.m.265 devreye girecek, eder ortaklik mallari disinda

bulunacaksa esler serbestge mirasi ret haklarinin kullanabileceklerdir.*??

2.1.1.3. Ret Beyaninin Sekli ve Ozellikleri

2.1.1.3.1. Ret Beyaninin S6zli veya Yazih Olarak Sulh Mahkemesine
Yapilimasi

TMK. 609/I: “Mirasin reddi, mirascilar tarafindan sulh mahkemesine sézlii
veya yazili beyanla yapilir.” hukm( ve Turk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve
Miras Hukumlerinin Uygulanmasina iliskin Tiizik m.39/I'de de ayni sekilde belirtildigi

Uzere mirasin reddi beyaninin yoneltilecegi gorevli mahkeme sulh mahkemesidir.

116 TMK.m.260: “Kisisel mallar, mal rejimi sézlesmesi, (glincii kisinin karsiliksiz
kazandirmasi veya kanunla belirlenir. Eslerden her birinin sadece kigisel kullanimina
ayrilmis olan esyast ile manevi tazminat alacaklari kanundan dolayi kisisel malidir.”

17 Akintlrk, Ates Karaman(Aile), s.188.

118 Oguzman, s.290; Dural/Oz, s.412;Helvaci, s.40-42; Bolak, s.797; inan,Ertas,Albas,
s.503; Serozan/Engin, s.389; Avyiter/Kilicoglu, s.231;Gbénensay, Birsen, s.237; Sener,
190-191.

119 Akinturk/ Ates Karaman(Aile), s.189; Helvaci, s.42.

120 TMK.m.259/1: “Esler, mal rejimi s6zlesmesiyle belirli malvarligi dederlerini veya tlirlerini,
Ozellikle tasinmaz mallari, bir esin kazancini, bir meslek veya sanat icrasi igin kullandigi
mallari ortaklik diginda tutabilirler.”

121 Akintlrk, Ates Karaman(Aile), s.189.

122 Helvacl, s.42-43.
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Yetkili mahkeme ise, TMK.m.609/1V’ te yer alan “Sdresi iginde yapilmis olan ret
beyani, mirasin acgildigi yerin sulh mahkemesince 6zel kiitiigiine yazilir ve reddeden
mirasgi isterse kendisine reddi gésteren bir belge verilir.” hikminden yola ¢ikarak
mirasin acildidi yer sulh mahkemesidir.'?® Bu kapsamda eder mirasginin ret beyani

yetkili ve gorevli mahkemeye yapilmazsa, bu beyan gegersiz olacaktir.12*

Mirasbirakanin yerlesim yeri sulh mahkemesine yapilacak olan ret beyani
s0zI(*?° veya yazil olarak yapilabilecektir, yani herhangi bir sekle tabi degildir.1?
TBK.m.14/ll hikmine uygun olarak posta yoluyla ret beyani yoneltiimesi de
mumkindir. Sé6zli veya yazili olarak yapilan beyanin belli kelimeleri icermesi
zorunlu degildir. Burada 6nemli olan beyanin igerijinden agikga mirastan ret edilip
edilmediginin anlasiimasidir. 27 Ayrica ret beyaninda herhangi bir gerekce

gosterilmesi aranmamaktadir.'®

2.1.1.3.2. Ret Beyaninin Kayitsiz ve Sartsiz Olmasi

TMK.m.609/1l uyarinca mirasin reddi kayitsiz ve sartsiz olmaldir. Yine Turk

Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hikimlerinin Uygulanmasina iligkin

Tazik m.39/I' de yer alan konuya iligkin dizenlemeye gore, “Reddin kayitsiz ve

123 Yetkili mahkemenin belirlenmesinde, TMK. “Agilma yeri ve yetkili mahkeme” baslkli
m.576: “Miras, malvarliginin tamami i¢in mirasbirakanin yerlesim yerinde acilir.” hikmi
dikkate alinacaktir. Helvaci, s.52-53; Basara, s.28-29; GOnensay, Birsen, s.237; Ayiter,
Kiligoglu, s.232; Serozan, Engin, s.390; inan, Ertas, Albas, s.504; Antalya, s.380;
Oztan(Miras), 328-329; Aybay, s.91; Ayan, s.219; Kiligoglu, s.250; Hatemi, s.123; Dural,
Oz, s.411, Sener, s.191-192; Ojuzman, s.289; Kocayusufpasaoglu, s.601.

124 Ancak Kocayusufpasaoglu’nun da belirtildigi Gzere, e@er ret beyani mirasginin kusuru
olmaksizin yetkili olmayan bir mahkemeye yapilmis ve arada ret siUresi gegmigse,
EMK.m.555(TMK.m.615) kapsaminda miras¢iya yetkili mahkemeye karsi yeniden ret
beyaninda bulunabilmesi i¢in yeni sure verilebilecektir.(Kocayusufpasaoglu, s.602, dn.
4’te anilan yazarlar)

125 ispat edilmek sartiyla telefonla bile gerceklestirilebilecedi ifade edilmistir.(Sener, s.192;
Serozan, Engin, s.390)

126 Helvacl, s.54-55; Basara, s.15; Gonensay, Birsen, s.237; Ayiter, Kiligoglu, s.232;
Serozan, Engin,s.390; inan, Ertas, Albas, s.504; Antalya, s.380; Oztan, s.328-329;
Aybay, s.91; Ayan, s.219; Kiligoglu, s.250; Hatemi, s.124; Dural, Oz, s.411, Sener,
s.191-192; Oguzman, s.289; Kocayusufpasaoglu, s.601, Bolak, s.796.

127 Dural, Oz, s.411; Kocayusufpasaoglu, s.601; Helvaci, s.55; Basara, s.15; Ornek olarak
“mirasi reddediyorum”, “mirasi ret beyaninda bulunuyorum” ya da hi¢ ret kelimesinin
kullaniimadigi ret beyani da s6z konusu olabilir.(bkz. Helvaci, s.55)

128 puyral, Oz, s.411; Bu ydénde Yarg.2.HD., 10.10.1974 t. 1974/5670 E. 1974/5788
K.(ismail Ozmen: Tereke Hukuku Davalari, 3.bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2010,
s.553). Uygulamada reddin tesciline iliskin taleplerin gerekc¢elendiriimeye calisiimasi
durumunda, -6rnegin davaci reddin tescili icin gerekce goésterirken genellikle tereke
borg¢larinin varligini ortaya koymakta- mahkemeden hikmi reddin tespitinin mi yoksa
gercek reddin tescilinin mi talep edildigi belirsiz hale gelebilmektedir (Helvaci, s.55).
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sartsiz olmasi gerekir.” So6zu edilen duzenlemeler ile reddin tereddude yer
vermeden acik olarak yapilmasi ve mirasin reddedilip edilmedigini 6grenmekte
cikari olan mirasgl veya alacaklilarin korunmasi amaglanmistir.1?® Kural mirasin
reddinin sartsiz ve kayitsiz olmasi yonunde iken, aranirken istisnai olarak

TMK.m.614%%e gore sonra gelen mirasgli yararina ret yapilmasi mimkindar.*3!

Bir mirasi ret beyaninin kayitsiz ve gartsiz yapildiginin nasil anlasilacagina,
sartin tanimindan yola cikarak degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Buna gore ret beyaninin hikim ifade edip etmemesi gerceklesmesi belirsiz bir olaya
baglanmigsa, ret beyani sarta baglanmis ve bdylece gegersiz olacaktir.’*? Ornegin
“‘mirasi kardesim A'nin da mirasi reddetmesi sartiyla reddediyorum” beyani ile
geciktirici sarta bagl,**“A’nin mirasi reddetmesi lizerine bu ret beyani gecgersiz
olacaktir” seklinde bir beyanla ise bozucu sarta bagli*** bir ret gecerli olmayacaktir.
“Miras payimin alt soyuma degil de, anneme kalmasi kaydiyla reddediyorum” beyani
ile kayda bagh veya “mirasi reddediyorum, ancak bu ret kardesimin 6liimii (izerine
hiikiimsiiz olacaktir.” beyani ile belirsiz vadeye bagh ret hikim ve sonug
dogurmayacaktir.’*® Fakat her zaman ret beyanindan sarta, kayda, vadeye bagli
olup olmadigi kolayca anlagiimayabilir. Bu noktada TBK.m.19/I hukm{ uyarinca

mirasi ret beyaninda yer alan ifadeler yorumlanabilecektir. 1% Ayrica doktrinde

129 pural, Oz, s.412; Kocayusufpasaoglu, s.605; inan, Ertas, Albas, s.503-504; Ojuzman,
s.289; GoOnensay, Birsen, s.249; Ayiter, Kilicoglu, s.232; Serozan, Engin, s.389; Bolak,
$.796; Antalya, s.379; Oztan(Miras), s.330; Aybay, s.91; Ayan, s.219; Kiligoglu, s.249;
Hatemi, s.123-124. Helvaci, mirastan ret eden mirasginin mirasbirakandan énce 6lmus
gibi bir hukuki statliye sahip olacagini ve bdyle bir ret beyani ile mirasi ret sirelerinin
anlamsizlasacagindan bahsederek, reddin kayda ve sarta baglanmasinin ret hakkinin
dogasina aykiri oldugu ifade etmistir (Helvaci, s.58-59).

130 TMK.m.614: “Mirascilar, mirasi reddederken, kendilerinden sonra gelen mirasgilardan
mirasi kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasini tasfiyeden énce isteyebilirler.Bu takdirde
ret, sulh hdkimi tarafindan daha sonra gelen mirasgilara bildirilir; bunlar bir ay icinde
mirasi kabul etmezlerse reddetmis sayilirlar.”

131 pyral, Oz, s.412; Kocayusufpasaoglu, s.605; Serozan, Engin, s.389; Antalya, s.379;
Oztan(Miras), s.330; Yarg.2.HD., 7.03.2005 t. 2005/543 E. 2005/3446 K. (Gengcan,
s.590)

132 Helvacli, s.59; Kemal Oguzman-Nami Barlas: Medeni Hukuk Girig-Kaynaklar-Temel
Kavramlar, 21.bs, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015, s.211.

133 Kocayusufpasaoglu, s.605; Serozan, Engin, s.389 Oguzman, Barlas, s.212.

134 Helvacl, s.59; Serozan, Engin, s.389; Oguzman, Barlas, s.212.

135 Kocayusufpasaoglu, s.605; Serozan, Engin, s.389; Oguzman, Barlas, s.213; Antalya,
s.379. Farkli nitelikte mirasi ret beyani érnekleri icin bkz. Helvaci, s.60-61.

136 TMK.m.5: “Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistigi
Olciide tiim &6zel hukuk iligkilerine uygulanir.” hikminden hareketle TBK.m.19/I: “Bir
sézlesmenin tiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yanliglkla veya gergcek amaclarini gizlemek igin kullandiklari sézcliklere bakilmaksizin,
gercek ve ortak iradeleri esas alinir.” ifadesinden yararlanilabilir.
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Kocayusufpasoglu tarafindan sulh hukuk mahkemesine sarta ve kayda ret beyanini

kabul etmeme yetkisi taninmasi gerektigi belirtmistir.*3’

Mirasin kazaniimasi ile birlikte mirasc¢ilarin kanundan dogan birtakim
secimlik haklari bulunmaktadir. Bu kapsamda mirasginin resmi tasfiye talebinin
sonugsuz kalmasi kosuluna bagl bir ret beyaninda bulunmasinin TMK.m.609/II’ nin

amacina uygun oldugu kabul edilmelidir.13®

Bu kisimda dederlendirilecek bir baska husus, doktrinde de tartismalara
neden olan kismi reddin TMK.m.609/II' ye aykiri olup olmayacagidir. Kismi ret,
miras¢inin  birden fazla mirascilik sifatina sahip oldugu durumda birinin
reddedilmesi, miras payinin belirli bir oranda reddi ya da terekeye dahil belirli
malvarligi degerleri noktasinda giindeme gelebilir. Bir kimsenin kanun geregi yasal
mirasgl, mirasbirakanin iradesi ile atanmis miras¢i ya da vasiyet alacaklisi
olmasinda engel yoktur. Hakim goruse gore, bdyle bir durumda mirasgi sahip oldugu
mirascilik sifatlarini diledigi gibi reddedebilir.**® Miras payinin belli bir oranda reddi
hususunda(érnegin yarisini ret) ise, doktrinde bdyle bir ret beyaninin gecersiz
olacagi gorisii'® bulunmakla birlikte, genel kabul belli oranda reddin mimkin

oldugu yonlndedir. ¥** Terekeye dahil malvarligi degerleri bakimdan, Ornegin

137 Kocayusufpasaoglu, s.608.

138 Serozan, Engin, s.389, Helvacl, s.63-64; Antalya, s.379.

139 Helvacl, s.64-65; Ayiter, Kiligoglu, s.232; Sener, s.193; Kocayusufpasaoglu, s.605;
Antalya, s.380; Serozan, Engin, TMK.m.519/Ill: “ Yasal veya atanmis miras¢i, mirasi
reddetmis olsa bile lehine yapilmig bir tasarrufun yerine getirilmesini isteyebilir.”
hikmine dikkat cekerek bu ydnde kismi bir reddin mimkin oldugunu belirtmistir.
(Serozan, Engin, s.390); Dural, Oz ise, bir kimsenin hem yasal hem de atanmig mirasgi
olmasi halinde, birini kabul edip digerini reddetmesinin kural olarak mimkin olmakla
birlikte anlamsiz olacagini ifade etmistir. Bunun gerekgesi kisinin mirasgilik sifatlarindan
birini reddettigi durumda, diger sifati ile tereke borglarindan sorumlulugu devam edecek
ve bdylece reddin amaca ulagsmayacak olmasidir. (Dural, Oz, s.411)

140 Gonensay, Birsen, s.249; Bolak, s.796; Antalya, s.377; Ayan, s.219.

141 QOztan, s.325; Serozan, Engin, s.389; Oguzman, s.289; Dural, Oz, s.412; Bu halde
sadece igerigi sinirlanmis bir ret oldugu yoniinde goérus icin bkz. Kocayusufpasaoglu,
s.605 dn. 14; Helvaci ise, mirasgilarin mirasi, yasal miras paylarindan farkli sekillerde
taksim etmelerine bir engel bulunmasindan dolayr mirasi kismen reddine karsi
¢tkmamanin mumkin olmadigini belirtmistir.(bkz. Helvaci, s.68); Ayrica mirastan kismi
feragat edilebilmesinden hareketle mirasin kismi reddinin de mimkin oldugu goéris igin
bkz. inan, Ertas, Albag, s.504; Farkli yénde gériiste olan Sener, mirastan feragatin,
genellikle karsilikl irade beyani ile, yani mirasgli ile mirasbirakanin yaptigi bir sézlesme
olacad! i¢in, kismi feragatin mumkin olabilecedini, bunun iradenin bagdimsizligi ve
s6zlesme serbestiliginin tabii sonucu oldugunu belirtmistir. Mirasi reddin ise tek tarafli
olmasi, mirasi redde kabullin s6z konusu olmamasi ve bununla birlikte kismi reddin
sonucu bakimindan bir sart olusturdugundan hareketle, kargi taraf kabul etmedikce
hikim ifade etmeyecegini ileri sirmustar. (Sener, s.193)

35



‘tasinmaziari ret tasinirlari kabul ediyorum” geklinde bir beyan ise, killi halefiyet

prensibine aykirilik teskil ettiginden gecerli kabul edilmeyecektir.142

Son olarak, yukarida Gzerinde durulan hususlar kapsaminda bir mirasgi ret
beyanini kayda ve sarta bagl olarak yapmigsa, bu beyan kesin hikiimsiz olacak ve
mirasgl kesin bir sekilde mirasi kazanmis olacaktir. ** Fakat ret siresi
tamamlanmamigsa, gecersiz ret beyaninda bulunan mirasc¢inin 609/II'ye uygun bir

ret beyaninda bulunmasi halinde mirastan ret gergeklesmis olacaktir.144

2.1.1.4. Ret Beyani Uzerine Mahkemenin Yapacag! islemler

Bir mirasginin ret beyaninda bulunmasindan sonra sulh mahkemesince
yapilacak islemler TMK.m.609 ve Turk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve

Miras Hiikimlerinin Uygulanmasina iligkin Tiiziikk m.39’da séyle diizenlenmistir:

TMK.m.609’a goére, Sulh hakimi, s6zlli veya yazili ret beyanini bir tutanakla
tespit edecektir. Ret beyani siresi icinde yapilmigsa, mirasin acildigi yerin sulh
mahkemesince 6zel kutugune yazilacak ve reddeden mirasgl isterse kendisine reddi
goOsteren bir belge verilecektir. Tutanagin ve kutugun nasil tutulacagi ise tuzukle

dizenlenecektir.1*®

Miras¢inin  mirasi reddetmesi halinde tutanagin ve katigin nasil
tutulacaginin dizenlendigi Tuziuk m.39a goére, sulh hakimince dizenlenecek bir
tutanakla reddeden mirasginin acik kimligi belirlenecek ve ret beyani mirasi
reddedene veya istem, bu konuda yetkisi olan vekil tarafindan yapilmis ise vekiline
imza ettirilip, hakim ve zabit katibince imzalanacaktir. Vekilin vekalethamesi bu

tutanaga eklenecektir. Siresi icinde yapilan ret beyani mahkemece tutulan &zel

142 pyral, Oz, s.412; Antalya, s.377; Kocayusufpasaoglu, s.605; Serozan, Engin, s.390;
inan, Ertas, Albas, s.504.

143 Kocayusufpasaoglu, s.605; Dural, Oz, s.412; Sener, s.193; Oguzman, s.289; Antalya,
s.379;Serozan, Engin, s.389; Gonensay, Birsen, s.249.

144 Kocayusufpasaoglu, s.606; Dural, Oz, s.412; Helvaci, s.57; Sener, s.193; Serozan,
Engin, kayit veya sarta bagh bir ret beyaninin hikimsiz sayillmasi yerine, ret
beyaninda yer alan kayit veya kosullari -aksine bir yorum yapilamayacaksa- yok
sayarak, ret beyanini gecgerli saymanin amaca daha uygun olacagini belirtmistir.
Bununla birlikte burada mirasi reddin hikimsuz sayilarak, usuline uygun bir ret
beyaninda bulunulmasi i¢in ek sire taninmasinin da ayni amaca hizmet edecegini ifade
etmistir(Serozan, Engin, s.389).

145 Bu duzenlemenin Medeni Kanunun konulari genellikle kisa ve 6zli hukimlerle
dizenleme, ayrintilari konuya iligkin tlzik ve yonetmeliklere birakma egilimine
uymamasi yoninden farkh oldugu ifade edilmistir (Helvaci, s.103).
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katuge iglenecektir. Bu kutlkte miras birakanin adi ve soyadi ile 6lum tarihi, mirasin
ret tarihi ve reddedenin adi ve soyadi, ret beyanini igeren tutanagin tarihi ve
numarasi ile mirasgilik belgesini veren mahkemenin esas ve karar numarasi gibi
hususlara yer verilir. Eger siresi iginde yapilmayan ret beyanlari sz konusu ise bu
kitige vyazilmayacaktir. 6 Reddeden mirasglya isterse, mahkemenin Ozel
katagunun kayit numarasini igeren, mahkeme muhra ile mahurlenmis ve zabit katibi

tarafindan onaylanmis mirasi reddettigine iliskin bir belge verilecektir.

Hakimin yukarida belirtilen igslemler noktasinda bir arastirma yapip
yapmayacagi tartisma konusu olmus, doktrinde sulh mahkemesinin sadece bir kayit
makami oldugu belirtilerek, mirasi reddetmek isteyen bir miras¢inin mirascilik
sifatini ispat etmek zorunda olmadigi durumda bu yonde ya da ret beyaninin
suresinde vyapilip yapilmadigi yonunde hakimin arastirma yapma yetkisinin

bulunmadigi belirtilmistir.14’

Mirasin reddi bakimindan mahkemenin 6zel kutige yaptigi tescil kurucu

nitelikte olmayip, bildirici niteliktedir. 148 Burada bir g¢ekismesiz yargi isi1*° s6z

146 Yeni Tuzlk'te, Eski Tlzlk m.40’tan farkli olarak en énemli diizenleme, sadece siiresi
icinde yapilan ret beyanlarinin mahkemece 6zel kitige yazilacak olmasidir. Bu noktada
mahkemenin ret beyaninin zamaninda yapilip yapilmadigini incelemesi gerekecektir.
Ayrica yeni Tuzdk m.39/Ill hikmu daha kapsamli acgiklamalar icermektedir.; Bkz. 4722
saylh TMK’nun Yurarlaga ve Uygulama Sekil Hakkinda Kanun m.22.

147 Bu konuda Kocayusufpasaoglu, isvigre hukukunda hakim olan sulh hakiminin, ret
beyaninin siresi iginde yapilmis olup olmadigi veya bu beyanda bulunan Kkisinin
gercekte mirasgi sifatini tasiyip tasimadigini arastirmak yetkisinin olmadigini yéniinde
gOrusin isabetli sayllmasi gerektigi belirtmistir. Kocayusufpasaoglu, bir yandan sulh
hakiminin ¢ok defa bdyle bir arastirmayi yapacak durumda olmamasi; diger yandan, ret
beyaninin sulh hakimince kabul edilip tutanaga gecirilmesinin nasil olsa kesin hikim
glcunde bir islem niteligini tasimamasinin bu sonucu yeterince hakh gdsterdigini ifade
etmistir.(Kocayusufpasaoglu, s.608); Yargitay 2.HD. 28.4.1972 E. 2723, K.2667 sayili
kararda farkli yonde, Kanunda yazili ayrik hikimler sakli kalmak Gzere, kural olarak,
mirasin reddine iliskin hakkin mutlak oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda Sulh hakiminin
gorevi, ret isteginin suresinde olup olmadidini ve reddedenin mirascilik sifatini tasiyip
tasimadigini tespit etmekten ibaret oldugunu, slre sarti ve mirasgilik sifatinin
gerceklesmesi halinde hakimin yapacagi isin, ret beyanini tescil etmekten ibaret
olacagini ifade etmistir. (Kocayusufpasaodlu, s.608, dn. 25a’ dan); Burada ayrica Tuzuk
m.39/Ill de yer alan“Sdresi icinde yapilan ret beyani mahkemece tutulan é6zel kitiige
iglenir. ....reddedenin....mirasg¢ilik belgesini veren mahkemenin esas ve karar numarasi
gibi hususlara yer verilir. Sdresi icinde yapilmayan ret beyanlari bu kiitiige yazilmaz.”
ifadelerin dikkate alinarak Yargitay’in gérisunin yerinde oldugu sonuca variimaktadir.
Ayni yonde bir bagka karar Yarg.2.HD., 5.4.2006 t. 2006/4442 E. 2006/4872 K.
(Gengcan, s.573)

148 Kocayusufpasaoglu, s.601-602; Ayiter, Kiligoglu,s.232; inan, Ertas, Albas, s.504; Ayan,
s.220; Dural, Oz, s.411 ve Oguzman, s.290 dn.115 ve 117; Helvaci, s.106; Ret beyani,
TMK.m.609’a uygun olarak yapildigi andan itibaren hikim ifade edecegi, tutanagin
tutulmamis, 6zel kitige yazilmamis olmasi reddin ispati ydninden sikinti yaratabilirse
de reddin gecerliligini etkilemeyecegdi yoniunde bkz. Aybay, s.91 dn. 7 den.
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konusudur.*° Tescil ile reddin Gglinci kisilerce 6grenilmesi ve incelenme imkaninin
saglanmasi amaclanmigtir. Eger miras¢inin ret hakkinin dismis olmasi yani
hikimsuzligl s6z konusu ise, menfaati olan uGclncl kisiler reddin kesin

hiikiimsuzligunin tespitine karar verilmesini talep edebilecektir.'*!

2.1.1.5. Ret Hakkinin Kullanilmasinda Siireler

TMK.’da mirasin reddi hakkinin ancak belli sureler dahilinde kullanilacagi
kabul edilmistir. Bunlar, TMK.m.606/I geregince U¢ aylik sire (olagan sure),
TMK.m.626’ da belirtilen resmi defter tutmadan sonra yapilan inceleme sonrasindaki
bir aylik stre ve TMK.m.614/Il sonra gelen mirasgilar yararina rette kabul beyaninda
bulunulmasi igin verilen aksi halde reddedilmis sayilacaginin belirtildigi hUkimde yer
alan bir aylik surelerdir. Bu sureler, mirastan reddin yenilik doguran bir hak niteligi
tasimasi nedeniyle hak dislriici surelerdir.?®? Mirasin reddi hakkinin kullaniimig
sayllmasi ig¢in ret beyaninin ret suresi iginde mahkemeye ulasmis olmasi
gerekmektedir.'®® Daha once belirtildigi izere mahkemenin ret beyaninin siiresinde
yapilip yapiimadigini tespit etmesi gerekmektedir. Ayrica ret beyaninin suresinde
yapilmadigi her zaman bir tespit davasi ile hikim altina alinabilecektir. Kanunda
mirasin reddi igin azami bir slire dngdrtlmemis olup, TBK.m.92 ve 93’deki hukimler

kiyasen sirelerin hesaplanmasinda uygulanacaktir.'®

2.1.1.5.1. Olagan Ret Suresi

Ret hakkinin kullaniimasinda slreyi dizenleyen, 2. Siure a. Genel olarak

baslikli TMK.m.606/I hiUkmU sdyledir; “Miras, (¢ ay icinde reddolunabilir.” Bu hikim

149 6100 sayil HMK.m.382/Il: “Asadidaki isler ¢cekismesiz yargi islerinden sayilir: c. Miras
hukukundaki cekismesiz yargi igleri: 7. .....mirasin reddi beyaninin tespiti ve tescili...”;

150 Kocayusufpasaoglu, s.602; Bolak, s.796; Helvaci, s.105; Ayan, s.232; Antalya, s.380;
Cekismesiz yargi isi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay,
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 12.bs., Yetkin Yayincilik, Ankara, 2011, s.79-
84.

151 TMK.m.617/I' de dlizenlenen reddin iptali davasindan farkli nitelikte oldugu yéninde
bkz. Ayiter, Kiligoglu, s.238; Oguzman, s.292; Helvaci, s.106;

152 pural, Oz, s.413; Sener, s.194; Génensay, Birsen, s.243; Ayan, s.220; Bolak, s.798;
Kiligoglu, s.251; Hatemi, s.124; Antalya, s.383; inan, Ertag, Albas, s.505; Bu yénde
Yarg.2.HD., 2.11.2001 t. 2001/12845 E. 2001/15091 K.; Yarg.2.HD., 5.5.2005 t.
2005/5338 E. 2005/6695 K. (Gengcan, s.585); Yarg.2.HD., 17.3.1977 t. 1977/2162 E.
1977/2356 K.; Yarg.2.HD., 7.11.1978 t. 1978/7684 E. 1978/7879 K.(Ozmen, s.557)

153 Dural, Oz, s.413; Sener, s.194-195; Kocayusufpasaoglu, s.608; Antalya, s.383;
Serozan, Engin, s.392.

154 Helvacl, s.74 ve dn. 174 ve 175'te anilan yazarlar.
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geregi surenin tamamlanmasi ile mirasginin ret hakki disecektir. Olagan ret suresi
olarak adlandirilan bu ug¢ aylik sirenin baslangici, TMK.m.606/Il geregi yasal ve
atanmis mirasgilar bakimindan, TMK.m.607°’de dizenlenen koruma &6nlemi olarak
terekenin yazimi halinde ve TMK.m.608de yer alan ret hakkinin gecmesi

durumunda farkhlik arz edecektir.

2.1.1.5.1.1. Yasal Mirasgilar Bakimindan

TMK.m.606/1l: “Bu stire, yasal mirascilar icin miras¢i olduklarini daha sonra
ogrendikleri ispat edilmedikce mirasbirakanin &limdnd 6grendikleri; ...tarihten
islemeye baslar.’Burada yasal mirascilar icin ret suresi kural olarak mirasbirakanin
OlumUunU 6grendiklerinden itibaren baslayacaktir. Ancak yasal mirascilarin mirasgi
olduklarini mirasbirakanin élimunu 6grendikleri tarinten daha sonraki bir tarihte
ogrendikleri durumda kanun koyucu burada bir ispat sarti aramig, yasal mirasgilarin
bu durumlarini ispat etmeleri halinde ret siresinin mirascilik sifatinin 6grenildigi
tarinte baglayacag belirtilmistir.2>> Ret beyani fiil ehliyeti bulunmayan mirasgi adina
yasal temsilci veya herhangi bir mirasg¢l i¢in iradi temsilci tarafindan
gerceklestirilecekse kanunda belirtilen hususlarin yasal ve iradi temsilci tarafindan
O6grenilmis olmasi gereklidir. Burada adina ret beyaninda bulunulanlarin daha

6nceden bilgi sahibi olmalari 6nem arz etmemektedir.*¢

1% Dural, Oz, s.414; Sener, s.194-195; Oguzman, s.290; Kocayusufpasaoglu, s.608-609;
Gonensay, Birsen, s.244; Aybay, s.92; Ayan, s.220; Bolak, s.798; Oztan(Miras), s.331;
Kiligoglu, s.251; Hatemi, s.251; Antalya, s.383; inan, Ertas, Albas, s.505; Serozan,
s.392; Bu yonde Yarg.2.HD., 17.4.1986 t. 1986/3807 E. 1986/4060 K.; Yarg.2.HD.,
23.10.1972 t. 1972/6556 E. 1972/6025 K.(Sener, s.363); Helvaci, surenin mirasgilik
sifatinin &grenildigi tarihten itibaren baslayabilmesi icin bu hususun, kimin tarafindan
ispat edilmesi gerekecedi konusunda Medeni Kanununun cevapsiz kaldigina dikkat
cekerek, degisikligin gerekgesinde farklihk hakkinda hicbir agiklamaya vyer
verilmemesinden hareketle yurirlikten kalkan Medeni Kanun m.546/c.2 “Bu miiddet,
kanuni mirasg! i¢cin mirasgilia sonradan muttali oldugunu ispat edemedigi takdirde
murisin vefatindan haberdar oldugu giinden baslar’ hikmu dogrultusunda, yani
mirasgilar diginda kalan kigilerden kendilerinin diginda gelisen bir takim olaylar ve
olgular hakkinda bilgi sahibi olmalarini beklemenin dogru olmayacagini, onlara bu
hususlarda ispat kulfeti yiuklemek de dogru olmayacagindan ispat kulfetinin buna
dayanan mirasgida olmasi yoninde ¢6zimin uygun olacagini belirtmistir. (Helvaci,
S.76-77); Serozan, Engin ise, yasal mirasc¢inin, bundan baska, miras¢iiinin hukuksal
kaynagini(sebebini), yani mirasgiliginin sadece yasaya(evlilige veya hisimhga) mi
yoksa ayni zamanda Olime bagli tasarrufa da mi dayandigini 6grenmesinin de sirenin
baslamasi agisindan énem arz ettigini belirtmistir.Bu kapsamda Serozan, Engin,
mirasginin bu iki degisik kaynakl mirasgiliktan birini reddedip, 6tekini kabul etme
olanagi bulunduguna gére, onun mirasgilik sifatinin kaynaklarini bilmesinin sart
kosulmasinin da dogal karsilanmasi gerektigini ileri sirmustir (Serozan, Engin, s.392).

156 Gonensay, Birsen, s.244; Helvacli, s.79; Serozan, Engin, s.383.
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2.1.1.5.1.2. Atanmig Mirasgilar Bakimindan

TMK.m.606/1l:  “Bu slire, ...vasiyethname ile atanmig mirasgilar igin
mirasbirakanin tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten islemeye baglar.”
hukmu geregi Uc¢ ayhk ret slresi vasiyethame ile atanmis mirascilar igin
vasiyetnamenin kendilerine resmen bildirildigi tarihten itibaren baglayacaktir.
Vasiyetnamenin resmen tebligi TMK.m.597’ ye gore, mirasta hak sahibi olanlarin her
birine gideri terekeye ait olmak Uzere, vasiyetnamenin kendilerine iliskin kisimlarinin
onayh bir 6rnegi hakim tarafindan gercgeklestirilir. Nerede oldugu bilinmeyenlere

vasiyetnamenin kendilerine iliskin kisimlari ilan yolu ile teblig olunur.®’

Miras sézlesmesi ile de bir Kisinin atanmis miras¢i olmasi mumkundur. Miras
sdzlesmesinin vasiyetname gibi acilip(TMK.596) ilgililere tebligi(TMK.m.597) s6z
konusu degildir. Burada yasal mirascgilar bakimindan uygulanan kuralin uygulanmasi
gerekmekte, mirasbirakanin 6limini 6grenmek siirenin baslangici igin yeterlidir.158
Genel olarak miras sOzlesmesi ile miras¢i atanmasinda atanan kisi s6zlesmenin
tarafl olmakla birlikte, tarafi olmadigi bir miras s6zlesmesi ile miras¢i atanmasi yani
durumdan haberi olmamasi s6z konusu olabilir. Bu durumda vasiyetname ile
atanmis mirascilik durumuna benzer bir durum olusacak, bdylece kendisine yapilan

tebligden itibaren mirasi ret sliresi baglayacaktir.>°

2.1.1.5.1.3. Koruma Onlemi Olarak Terekenin Yazimi Halinde

TMK.m.607: “Koruma Onlemi olarak terekenin yazimi hélinde mirasi ret
sidresi, yasal ve atanmig mirasgilar igin yazim isleminin sona erdiginin sulh hakimi

157 Kocayusufpasaoglu, s.609; Oguzman, s.290-291; Sener, s.195; Dural, Oz, s.414;
Gonensay, Birsen, s.244-245; Aybay, s.92; Ayan, s.220; Bolak, s.798; Ayiter, Kiligoglu,
s.232; Oztan, s.331; Hatemi, s.214; Antalya, s.383; Serozan, Engin, s.393; inan, Ertas,
Albas, s.505. Burada atanmis mirasc¢inin kendisine yapilan tebligattan &nce
mirasbirakaninin 6ldugund ve mirasgi olarak atandigini 6grenmis olmasinin veya ilanen
tebligat yapilmasina ragmen durumu 6grenmemis olmasinin da énemi olmadigi, her iki
halde de sirenin vasiyetnamenin atanmis mirasciya tebliginden itibaren baslayacagi
yonunde bkz. Helvaci, s.81-82 ve dn. 192 ve 193.

158 Kocayufupasaoglu, s.609; Oguzman, s.291; Sener, s.195; Dural, Oz, s.411; Génensay,
Birsen, s.245; Ayan, s.220; Bolak, s.798; Ayiter, Kilicoglu, s.233; Hatemi, s.214;
Antalya, s.383; Helvaci, s.82; Serozan, Engin, s.393; inan, Ertas, Albas, s.505.

159 Serozan, Engin, s.393; Helvaci, s.82-83. Miras stzlesmesinin yapilmasindan sonra
dogacak iskat sebebinin, mirasbirakan tarafindan vasiyetname sekillerine uygun sekilde
beyani halinde, atanmig mirasgiya iskat tebliginde ve iskatin iptaline dair dava acilip
atanmig mirascinin  hakl ¢iktiginda, ayrica ret hakkinin kullanma suresinin
baslangicinin hukmin kesinlesme tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi yoninde bkz.
Bolak, s.798.
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tarafindan kendilerine bildiriimesiyle baslar.” hUkmunde belirtildigi Uzere ret siresi
tereke yaziminin sona ermesi ve neticesinde mirascgilara tebli§ edilmesiyle
baslayacaktir. Ayrica burada yasal ve atanmis mirascilar bakimindan bir ayrim s6z
konusu olmayip, ret siUresi ikisi icinde ayni anda baglayacagi
belirtiimistir.1*°Mirasgilarin terekenin defterinin tutuldugundan haberdar olmalarinin
onemi yoktur, yani yine teblig ile sire baglayacaktir. Ancak burada esas énemli olan
koruma 6énlemine basvuruldugunda U¢ aylik olagan ret slresinin tamamlanmamis

olmasinin gerekliligidir.16!

Mirasin acgilmasi Uzerine terekenin korumasina iliskin dnlemler TMK. 589-
593 maddeleri arasinda dizenlenmis, bunlardan biri de TMK.m.590’ da yer alan
terekenin defterinin tutulmasidir. %2 Burada bahsedilen terekenin defterinin
tutulmasindan, TMK.m.619 vd. dizenlenen resmi defter tutma anlasiimamalidir.
CUnkl o dizenleme daha 6ncede ifade edildigi Uzere mirasgilarin secgimlik haklari
bakimindan énem arz etmektedir.1%

2.1.1.5.1.4. Ret Hakkinin Gecmesi Halinde

Ret hakkinin gegmesi TMK.m.608/I da so6yle dizenlenmistir.“Mirasi
reddetmeden 6len mirasginin ret hakki kendi mirasgilarina geger.” Bu hukme gore ret
hakkina sahip bir mirasgl, ret suiresi dolmadan 6imisse halefiyet yoluyla yerine gecen
mirasg¢inin iki ret hakki s6z konusu olacaktir. Bunlar mirasbirakanin kendisinin sahip
oldugu heniz dolmamis ret hakki ile kendilerine mirasbirakanindan gegen miras
Uzerinde sahip oldugu ret hakkidir. Burada mirasgi her iki mirasi reddedebilir veya
kendi mirasbirakanindan kalani kabul edebilir. Ancak miras¢i mirasbirakaninin

160  Serozan, Engin, s.393; inan, Ertas, Altag, s.505; Antalya, s.384; Hatemi, s.124;
Oztan(Miras), s.331; Helvacl, s.83; Bolak, s.798; Ayan, s.220; Génensay, Birsen, s.245;
Dural, Oz, s.414; Sener, s.195; Oguzman, s.291; Kocayusufpasaoglu, s.609; Bu yonde
Yarg.2.HD., 5.8.1977 t. 1977/5910 E. 1977/5877 K.(Sener, s.364)

161 Oztan(Miras), s.331-332; Helvaci, s.85.

162 TMK.m.590: “Asadidaki sebeplerden birinin gergeklesmesi hélinde sulh hakimi
terekenin defterinin tutulmasina karar verir: 1. Mirasgilar arasinda vesayet altina alinmig
olan veya alinmasi gereken kimse varsa, 2. Mirasgilardan biri uzun sireden beri
bulunamiyorsa ve temsilcisi de yoksa, 3. Mirasgilardan veya ilgililerden biri, élim
tarihinden baglayarak bir ay i¢inde istemde bulunursa,

Defter tutma islemi gecikmeksizin tamamlanir.”; Ayrica defter tutma ve muhurlemeye
iliskin Tazik m.33’ te hUkim yer almaktadir.; Mirasin acilmasi Gzerine terekedeki haklar
kanun geredi kendiliginden mirasgilara intikal edecek ve vasiyet alacaklilari da
kendiliginden dogacak olan bu haklari ileri sirebilecekse de, kanun tarafindan isin
sadece ilgili hikiumlere birakilmadidi, mirasin paylasiimasina kadar bazi koruma
dnlemleri getirildigi gérilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Dural, Oz, s.391-
400.

163 Helvacl, s.84; Dural, Oz, s.414; Sener, s.195-196; Kocayusufpasaoglu, s.609.
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mirasini kabul edip, kendisine kalan mirasi reddedemeyecektir. Clnkl mirasbirakanin
kendisine kalan miras, ona mirasi reddetmeden olen kendi mirasbirakaninin
terekesinin bir parcasi olarak gegmektedir. Yani, mirasginin, tamami reddedip, bu

tamamin bir pargasini kabul etmesi s6z konusu olmayacaktir.164

TMK.m.608/1l: “Bu mirasgilar icin ret siiresi, kendilerinin mirasbirakanina
mirasin gectigini  6grendikleri tarihten baslar. Ancak bu sire, kendilerinin
mirasbirakanindan gegen mirasin reddi i¢cin mirasgiya taninan sire dolmadikga sona
ermez.” hikmu ile mirasgl igin ret sUresinin baslangici bakimindan iki sidre
ongortlmustir. Bunlar, TMK.m.608/II-2.cimle’de belirtilen miras¢inin hem kendi
mirasbirakanindan kendine gegen miras, hem de kendi mirasbirakanina kalan miras
bakimindan, kendi mirasbirakaninin 6limdnden ve miras¢l oldugunu oAgrendigi
tarinten itibbaren l¢ ay icinde reddin s6z konusu olacagi ortak sire 1% ile;
TMK.m.608/1l-1.cimlede belirtilen ret hakkina sahip mirascinin, mirasbirakanina
mirasin gectigini 6grendiginde baslayacak veya kendisine gegecek miras bakimindan
s6z konusu olacak U¢ aylik bagimsiz siredir. Burada 608/ll hikminden anlasiimasi
gereken bagimsiz sure dolmus olsa da mirasginin kendi mirasbirakanindan gegen
miras bakimindan baslayacak ¢ aylik surede(yani ortak slrede) iki farkli mirasi
reddetmesinin mumkun olacagidir. Bagimsiz sure mirasginin kendi mirasbirakaninina

mirasi gegtigini ge¢ 6§renmesi halinde 6nem kazanacaktir.16®

TMK.m.608'de duzenlenmis baska bir durum, Gglncu fikrada soyle ifade
edilmistir. “Ret sonucunda miras daha 6nce mirasgi olmayanlara gegerse; bunlar

icin ret siiresi, énceki mirasgilar tarafindan mirasin reddedildigini 6grendikleri

164 Oztan(Miras), s.332; Ayan, s.506;Serozan, Engin, s.393; Antalya, s.385; Hatemi, s.124;
Avyiter, Kiligoglu, s.233; Bolak, s.799-800; Ayan, s.220; Gdnensay, Birsen, s.246;
Kocayusufpasaoglu, s.612-613; Oguzman, s.294; Sener, s.197; Dural, Oz, s.415.

165 Oztan(Miras), s.332; Ayan, s.506; Serozan, Engin, s.393; Antalya, s.385; Ayiter,
Kihgoglu, s.233; Bolak, s.800; Ayan, s.220; Aybay, s.92; Gdnensay, Birsen, s.246;
Kocayusufpasaoglu, s.613; Oduzman, s.294; Sener, s.198; Dural, Oz, s.415-416.
Ornegin, mirasbirakan A 20 Haziranda dlmustiir. Oglu B’'de henliz ret siiresi dolmadan
15 Temmuzda 6lmustir. B'nin oglu C hem A’nin, hem B’nin 6élduginu ayni anda 15
Temmuzda 6grenmistir. C hem A’nin, hem B’nin mirasini ret etmek istiyorsa, olimleri
ogrendigi 15 Temmuzdan itibaren 3 ay iginde, yani 15 Ekime kadar mirasi ret
etmelidir(Oztan, s.327).

166 Helvacl, s.86; Oztan(Miras), s.332-333; Ayan, s.506; Serozan, Engin, s.393; Antalya,
s.385; Avyiter, Kiligoglu, s.233; Bolak, s.800; Ayan, s.220; Aybay, s.92; Gonensay,
Birsen, s.246; Kocayusufpasaoglu, s.613; Oguzman, s.294; Sener, s.198; Dural, Oz,
s.416; Ornegin, mirasbirakan A'nin oglu C hayattadir. Mirasbirakan A’nin kendisi B'nin
mirasgisi olmus, mirasi ret stresi dolmadan élmustir. C, A’nin B'ye mirasgi oldugunu
10 Nisan’da 6grenmistir. Babasi A 10 Mart'ta 6Imustir. C B’nin mirasini 10 Temmuz’a
kadar reddedebilir.A’nin mirasini ise 10 Hazirana kadar ret etme hakki bulunmaktadir
(Oztan, s.327).
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tarihten islemeye baslar.’Buna gére, surenin basglangici, ilk miras¢inin mirasi

reddettigini ve mirasin kendisine gegtigini 6grenmedir ve siire yine (g ay olacaktir.¢”

2.1.1.5.1.5. Ret Suresinin Uzatiimasi ve Yeni Ret Siresinin Verilmesi

Kanunda ret surelerinin bazi durumlarda yetersiz olabilecedi dngoérilerek,
yenilik doguran haklarda kesilmesi ve durmasi s6z konusu olmayan bu hak
dusurtcu slrenin uzatiimasina veya yeni bir sire verilmesine karar verilebilecegi
belirtiimistir. Bu kapsamda TMK.m.615'te 6nemli sebeplerin varligi halinde sulh
hakimi, yasal ve atanmis mirascgilara taninmis olan ret suresini uzatabilecegi veya
yeni bir siire taniyabilecedi hikmiine yer verilmistir. Ornegin, mirasgi ret islemini
yapamayacak derecede hasta olabilir, mallar degdisik ulkelerde bulunmasi nedeniyle
gercek tereke durumunu tespit etmek zor olabilir,'®® mirasbirakanin haksiz eylemi
sebebiyle bir sorumlulugu sonradan 6grenilebilir,’%° mirasgi temyiz gictnd yitirmis
olup kendisine vasi tayin etme suresi uzamis olabilir, miras¢i yabanci Ulkelerde olup
haber alma imkanlarinin kisitli veya imkansiz olmasi s6z konusu olabilir. Yine bir
miras¢i hile sonucu mirasi kabul etmis fakat sonra kabul beyanini iptal etmis ve bu
arada ret siresi ¢ok kisalmis ya da sona ermis olabilir. Ayrica bir miras¢inin resmi
tasfiye talebi, bir digeri mirasi kabul etti§i igin sonugsuz kalmis olabilir. 170
TMK.m.615 kapsaminda bu gibi haller, ©6nemli sebepler kapsaminda
degerlendirilebilecek, ret suresinin uzatimasina veya yeni bir ret sdresinin
verilmesine karar verilebilecektir. Bunun takdir yetkisi hakime birakilmistir. Ancak
burada ret suresinin susarak gegirilmesi, yani ret hakkinin dismesine neden olacak

durumlarin yasanmamis olmasi gerekmektedir.1’*

Hakimin resen mirasgiya yeni bir sire vermesi veya mevcut ret slresini

uzatmasi s6z konusu degildir. Hakim ancak mirasginin talebi dogrultusunda bu

167 |nan, Ertas, Altas, s.507; Serozan, Engin, s.393; Antalya, s.385; Ayiter, Kilicoglu, s.233;
Bolak, s.801; Gonensay, Birsen, s.247; Sener, s.199; Dural, Oz, s.416.

168 Sener, s.196 dn.32.

169 Sener, “ bu ihtimal memurlar igin sik stk meydan gelmektedir. Oliimden ¢ok sonra
yapllan teftiste, zimmet, ihtilas, ihmal veya gérevi kétiiye kullanma sureti ile idareyi
zarara sokma halleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Bu gibi beklenmedik
borglar yiiziinden mirasgilar miigkil duruma diisebilir. Iste bu hal hakli sebep sayilir.”
(Sener, s.196 dn. 33)

170 Oguzman, s.291 dn. 120; Yarg.2.HD. 11.09.1979 t. 1979/5840 E. 1979/6290 K.
(Gzmen, s.559).

171 Dural, Oz, s.415; Helvaci, s.92; Kocayusufpasaoglu, s.609-610; Oguzman, s. 291;
Sener, s.196; Hatemi, s.124; Gdnensay, Birsen, s.247-248; Aybay, s.92; Ayan, s.221,;
Bolak, s.799; Ayiter, Kilicoglu, s.233; Antalya, s.385; Serozan, Engin, s.394; inan, Ertas,
Albas, s.505-506; Oztan(Miras), s.331.
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konuda karar vermekte yetkilidir. Talebin gecikmeksizin ileri surdalmds olmasi
gerekmektedir. Burada hakim, mirasin reddi bakimindan mirasgilarin yasal sire
icerisinde karar verme imkanlarini degerlendirerek, yasanilan durumun hakkaniyete
uygun olup olmayacagini tespit edecektir. Sonradan reddin faydali olmasinin

anlasiimasi (izerine siire talebinde bulunulmasi yeterli olmayacaktir.1’?

Onemli sebepler variginda hakim ya yeni bir siire taniyacak ya da kalan
surenin uzatilmasina karar verecektir. Burada verilecek slre ¢ ayla sinirli olmayip,
onemli sebep neyi gerektiriyorsa o yonde karar verilmelidir. Ancak verilen surenin
yine yeterli olmadigi durumda, dnemli sebepler bulunmasi dahilinde surenin tekrar

uzatiimasi s6z konusu olabilecektir.1”®

2.1.1.5.2. Resmi Defter Tutma Halinde Ret Siresi

Daha o6nce ifade edildigi Uzere mirasin acilmasindan sonra mirasgilar,
hemen mirasi reddetme yerine terekenin gergcek durumu hakkinda guvenilir bilgiye
sahip olduktan sonra ne yapacaklarina karar vermek isteyebilirler. Bu noktada
mirasgilar resmi yoldan terekenin durumunun saptanmasi igin resmi defter tutma
talebinde bulunabileceklerdir. TMK.m.619’ da yer alan dizenlemeye gdre, mirasi
reddetmeye hakki olan her mirasgl, terekenin resmi defterinin tutulmasini
isteyebilir. TMK.m.626’ya gore ise, defteri inceleme siresi bittikten sonra her mirasgi,
mahkemece bir ay iginde beyanda bulunmaya c¢adrilir. Su halde 1 ay iginde

TMK.m.627 kapsaminda bir beyanda bulunmak gerekir.**

2.1.1.5.3. Sonra Gelen Mirasgilar Yararina Ret Halinde Ret Siresi

Konuya iligkin TMK.m.614’te yer alan dizenleme uyarinca mirasgilar, mirasi
reddederken, kendilerinden sonra gelen mirasgilardan mirasi kabul edip
etmeyeceklerinin sorulmasini tasfiyeden once isteyebilirler. Bu durumda, ret sulh
hakimi tarafindan daha sonra gelen mirasgilara bildirilir, bunlar bir ay icinde mirasi

kabul etmezlerse reddetmis sayilirlar.Buna hukme gore, sonra gelen mirascilara

172 Kocayusufpasaogdlu, s.611; Oguzman, s.291; Gonensay, Birsen, s.248; Antalya, s.384;
inan, Ertas, Albas, s.505.

173 Sener, s.197; Helvacl, s.95-96; Kocayusufpasaoglu, s.612;Gonensay, Birsen, s.248.

174 Antalya, s.384; Helvacl, s.90; Oguzman, s.303-304; Kocayusufpasaoglu, s.641; Dural,
Oz, 5.428-429.
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kabul icin bir ayllk sUre taninmistir. Mirasin kabul edilmemesi halinde ise
reddedilmis sayilacagi ifade edilmistir. Bu kapsamda mirasgiya dogrudan bir aylik
ret stresi 6ngorulmug sonucuna variimasa da, mirasin kabul edilmemesinden bu

slirenin ret slresi oldugu anlamini da gikarmak uygun olacaktir.*®

2.1.1.6. Ret Beyaninin Geri Alinmasi ve iptal Edilmesi

Ret beyaninin geri alinmasi ile iptali birbirlerinden farkli durumlardir. Geri
almada, gecerli bir ret beyanindan sonradan vazgecilmesi s6z konusudur. Ret
beyaninin geri alinmasi, doktrinde ifade edilen tim ilgililerin onayi ile ret beyanin
geri alinabilecegi gérisi, 1iIK.“Reddolunmus bir miras tasfiyesinin durdurulmasi”
basliki m.183 ile TBK. “Onerinin ve kabuliin geri alinmasi” bashkli m.10
kapsaminda incelenecektir. iptalde ise, hata, hile, korkutma etkisinde yapilmis
gecersiz bir irade beyani séz konusu olmaktadir. Bu durum ise, TBK. “irade

bozukluklar” baghkl 30-39. maddeleri kapsaminda degerlendirilecektir.1’®

2.1.1.6.1. Ret Beyaninin Geri Alinmasi

Kural olarak, mirasi ret hakkinin yenilik doguran bir hak olmasi nedeniyle
mirasi ret beyaninin geri alinamayacagi belirtilmistir. Bu kural ile ilgililerin (islemin
muhatabinin yani mirasgilar, alacaklilar) menfaatlerinin korunmasi amaglanmistir.t’”
Ancak bu kurala ragmen bazi hallerde mirasi ret beyaninin geri alinmasinin

muamkin olacagi kabul edilmektedir.

175 Dural, Oz, 5.422; Helvaci, s.91; Sener, s.216.

176 Kocayusufpasaogdlu, s.607; Helvaci, s.107; Ayrica tereke islerine karisma veya tereke
mallarini kagirma amaciyla yapilan eylemlerin mirasi kabule neden olacagindan
hareketle mirasi ret beyaninin sonradan geri alinmis sayilip sayilmayacagi yoniinde
degerlendirme i¢in bkz. Serozan, Engin, s.390.

177 Oztan(Miras), s.329-330; Antalya, s.385; Aybay, s.91; Ayan, s.219; Dural, Oz, s.413,
Sener, s.192; Kocayusufpasaoglu, s.606; Oguzman, s.290; inan, Ertas, Albas, s.503;
Avyiter, Kiligoglu, s.232; Hatemi, s.123-124; Serozan, Engin, s.390; Geleneksel anlayisa
gore, muhatabin, hukuk diizeninin ya da uguncu kisilerinin menfaatlerinin korunmasi igin
yenilik doguran haklar kullaniimasiyla tikenecek, kullaniimis bir yenilik doguran hakkin
meydana getirdigi sonuglar ortadan kaldirilamayacaktir. Eger bir yenilik doguran hak
eger bir defa kullaniimigsa, ortaya ¢ikan hukuki durum artik kesin nitelik arz eder. Bu
kapsamda kullaniimig bir yenilik doguran hakkin geri alinmasi ve eski durumun tekrar
tesisi, muhatabin onayi ile dahi mimkdn olmayacaktir.(Bu gérus hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz. Buz, s.443-444). Bu y6nde Yarg.2.HD. 10.6.1973 t. 1973/3569 E. 1973/3616
K. (Sener, s.370); Yarg.2.HD., 5.2.2007 t. 2007/1310 E. 2007/1071 K.(Gengcan, s.964-
965).
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Bunlardan ilki tum ilgillerin onayr ile geri almanin yapilabilecegi
yoniindedir.”®Burada tiim ilgililerden kasit farkli yorumlanmistir. Bazi yazarlar bitlin
mirasgilarin onayi ile mirasi ret beyaninin geri alinabilecegini belirtmistir. 17°
Kocayusufpasaoglu ise bu konuda hassas davraniimasi gerektigini belirterek, butin
ilgililerin rizasi ile geri alma uygun bulunmak isteniyorsa, ilgililer ibaresini genis
anlamak ve buna diger bdtin mirasgilarla birlikte, reddeden mirascinin Kisisel
alacakllarini da dahil edilmesinin gerektigini ileri sirmusttr. Clnki mirasin reddi ¢cok
defa tereke borglarinin fazla oldugu ve tereke aktiflerinin bu borglari karsilamaktan
uzak bulundugu endisesi altinda yapilmakta, sonradan reddin geri alinmasi, tereke
alacakllarinin da borglunun malvarligina el koymasi imkanini yaratacagindan,
mirasginin kisisel alacakllarini gok yakindan ilgilendirmektedir.2® Helvaci ise bir adim
daha ileri giderek, mirasi reddeden ancak daha sonra ret agiklamasini geri almak
isteyen Kisinin borglari 6demekten aciz olabilecedi veya ret beyanini geri almamis
olsa idi kendi yerine miras¢l olacak kisiden daha koétu bir ekonomik durumda
olabileceginden hareketle, tereke alacaklilarinin (yani mirasbirakan alacaklilarinin) da

onayinin bulunmasi gerektigini belirtmigtir.18

ikinci durum, [IK.m.183 kapsaminda ret beyaninin geri alinabilecegidir. %2
Kanunda mirasin reddinde terekenin iflas hukumlerine gore tasfiye edilmesinin
gerektigini ifade eden ug¢ hiukme yer verilmistir. Bunlar TMK.m.614’e gbre mirasin
sonra gelen mirascilar yararina rette sonra gelen miras¢inin da mirasi ret

etmesi,'¥TMK.m.612 mirasin en yakin yasal mirasgilar tarafindan reddedilmes!®* ve

178 Buz, kullaniimig bir yenilik doguran hakkin geri alinmasinin asla mimkin olmadigini
kabul eden geleneksel anlayisin aksine, menfaatlerin korunmasini amaglayan bu
kuralin, menfaatlerin korunmasina gerek olmayan durumlarda kenara itiimesinin
mUmkin oldudunu, amaca uygun bir yorumla bu kuralin asilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu kapsamda taraflarin karsilikli anlasmasi ile geri alinabilmenin mimkudn
oldugunu belirtmistir. (Buz, s.447); Bu yonde Yarg.2.HD., 30.04.1944 t. 1944/5381 E.
1944/1488 K.; Yarg.2.HD., 16.4.1931 t. 1931/1091 E. 1931/955 K.(Sener, s.371).

179 pural, Oz, s.413; Sener, s.192; Kocayusufpasaoglu, s.606; Oguzman, s.290 dn. 116;
inan, Ertas, Albag, s.503; Serozan, Engin, $.390; Bu yénde bkz. Tem. Mah. Kar. 2.HD.
30.3.1944 t. E. 5381 K. 1488 (inan, Ertas, Albas, s.503 dn.194).

180 Kocayusufpasaoglu, s.606; Ayni yénde Sener, ret eden mirasginin ret beyanini geri
almasi ile sahsi mal varhigi ile tereke borcundan sorumlulugu s6z konusu olacagindan
ret beyaninin geri alinmasinin alacakhlarin(tereke alacaklilarini kastederek) lehine
oldugunu, bu nedenle onaylarina gerek olmadigini belirtmistir. Ayrica Belgesay’a atfen
reddin geri alinmasi herhangi bir kimse icin zararli degilse yani kimse yararina
kazanilmis hak dogmamigsa, geri alma beyaninda bulunulabilecegini ifade etmistir
(Sener, s.192).

181 Helvacl, s.111 ve dn. 264.

182 Sener, s.192; Kocayusufpasaoglu, s.606; Helvacli, s.111-114; inan, Ertas, Albas, s.503;
Serozan, Engin, s.390.

183 TMK.m.614/1I-1ll: “Bu takdirde ret, sulh hadkimi tarafindan daha sonra gelen mirascilara
bildirilir; bunlar bir ay icinde mirasi kabul etmezlerse reddetmig sayilirlar. Bunun lizerine
miras, iflas hikimlerine gore tasfiye edilir...”
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TMK.m.605/I' de diizenlenen hilkmi ret halidir.!85 [iIK.m.180’ de bu haller dikkate
alinarak “Reddolunan miraslar” bashgdini tasiyan bir hUkme yer verilmigtir. Bu hikme
gbre, reddolunan miraslarin tasfiyesi sekizinci bap hikimlerine goére ait oldugu
mahkemece yapilacak, terekenin resmen tasfiyesine dair Medeni Kanunu hakimleri
sakl kalacaktir. Ret beyaninin geri alinip alinamamasi konusunda ise, IiK.
‘Reddolunmus bir miras tasfiyesinin durdurulmasi” m.183 hukmu O6Onem arz
etmektedir. Bu dizenlemeye goére, bir tereke 180 inci madde mucibince tasfiye
halinde bulunur ve tasfiyenin kapanmasindan evvel mirasgilardan biri gelerek mirasi
kabul ettigini bildirirse borg¢larin 6denmesi i¢in mirasc¢inin teminat gostermesi halinde
mahkeme tasfiyeyi duracaktir. Bu hikim geregince, mirascinin {iK.m.183
kapsaminda mirasi kabul ederek bir teminat gostermesi durumunda ret beyanini

geri aldigi sonucu ¢ikarilabilecektir.

Son olarak TBK. “Onerinin ve kabuliin geri alinmasi” baslkli m.10“Geri alma
aciklamasi, diger tarafa éneriden énce veya ayni anda ulasmis ya da daha sonra
ulasmakla birlikte diger tarafca dneriden énce 6grenilmis olursa, éneri yapiimamig
sayilir.” hukma TMK.m.5’ten hareketle mirasi ret beyaninin geri alinmasi igin
uygulanabilecektir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi ret beyani varmasi gerekli bir
irade beyani olup bu kapsamda beyanin sulh mahkemesine ulagsmasi gereklidir. Bu
noktada TBK.m.10 hikmU uygulama alni bulabilir. Buna goére, reddin geri
alinmasina dair beyan sulh mahkemesine ret beyanindan énce ulagsmissa ret beyani
hikim ifade etmeyecektir. Yine reddin geri alindigina dair beyan, sulh
mahkemesine ret beyani ile ayni anda ya da ret beyanindan sonra ulasmakla birlikte
ret beyani 6grenilmeden 6nce reddin geri alindigi dgrenilmisse, ret aciklamasi
hikim ifade etmeyecektir.18¢ Uygulamada pek rastlanilacagi diisiiniimese de, posta
yoluyla yapilan ret beyanlarinda TBK.m.10 hukmu kapsaminda degerlendirme

yapilmasi mumkun olabilir.

184 TMK.m.612: “En yakin yasal mirascilarin tamami tarafindan reddolunan miras, sulh
mahkemesince iflas hiikiimlerine gére tasfiye edilir.”

185 TMK.m.605/Il: “Oliimii tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi agikga belli veya
resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir.” Burada en yakin mirasgilarin mirasi
ret etmis olmasi haline benzer bir durum ortaya c¢iktigindan iflas hikimlerine gére
tasfiye edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

186 Helvacl, s.107-108; Serozan, Engin, s.390.

47



2.1.1.6.2. Ret Beyaninin iptal Edilmesi

Batun irade beyanlarinda oldugu gibi ret beyaninin da TBK.m.30 ve m.39
arasinda didzenlenen hidkimler kapsaminda hata(yaniima), hile(aldatma),
ikrah(korkutma) ve saikte hata(yaniima) nedeniyle iptal edilebilirligi s6z konusudur.*®
Burada 6nemli olan miras¢inin gergegi bilseydi mirasi reddetmeyeceginin kanitlanmis
olmasidir. Ornegin; mirasgl sadece agir bir borgtan veya yiiklemeden kurtulmak igin
mirasi reddetmis olabilir. Oysa bdyle bir bor¢ ve yikleme mevcut degildir veya daha
once sona ermistir. Bu durumda ret beyanini hata hikumleri ile iptali s6z konusu
olabilir. Bir baska ihtimal korkutma neticesinde miras reddedilmis olabilir. Burada

korkunun etkisiyle mirasi reddeden ret beyaninin iptalini isteyebilir.188

TBK.'nin “irade bozuklugunun gideriimesi” baslikli 39. maddesinden hareketle
ret beyaninin iptali talebinin sulh mahkemesine ulasmasi ile ret beyani yapildigi
andan itibaren gegmise etkili olarak hiikkimsiz olacaktir. Doktrinde®® ve bazi Yargitay
kararlarinda!®iptal talebinin dava yoluyla yapilmasi gerektigi ifade edilmekle birlikte
TBK.m.39 hikmu lafz1 geregi bildirimin yapilmasi yeterli olacaktir. Ret beyanin iptali
sonucunda ne olacagi konusunda ise Kocayusufpasaoglu, Aiman Hukukunda, BGB s.
1957 uyarinca, reddin iptali kabul sayildigindan, bu durumdaki miras¢i, mirasi kesin
olarak kabul etmis sayilacag: fakat isvigre-Tiirk Hukuklarinda bdyle bir hikkmiin yer
almadigini belirtmistir. Burada doktrinde Escher’in belirttigi Uzere, mirasin kabull
iradeyi gosteren hareketlerle de gergeklesebileceginden, bazi hallerde, ret beyaninin
iptali, mirasi kesin olarak kabul iradesini de acida vurabilir. Olayda bu sonuca varmak
imkani yoksa, reddi iptal eden miras¢i, mirasi kabul etmis de sayllamadigindan, ret
suresi icinde yeni bir karar almak ve ona gore beyanda bulunmak hakki kendisi icin
sakll kalacaktir. Arada ret suresi tamamlanmigsa, bu durum EMK.555(TMK.m.615)

uyarinca kendisine yeni bir slire taninmasini gerektirir.1%*

187 Buz, s.453; Oztan(Miras), s.330; Antalya, s.384-385; Aybay, s.91; Ayan, s.219;
Goénensay, Birsen, s.240; Oguzman, s.290; Dural, Oz, s.413; Sener, s.192; inan, Ertas,
Albas, s.503 dn. 193; Ayiter, Kiligoglu, s.232; Hatemi, s.123-124; Serozan, Engin,
s.391; Ret beyanin iptal edilebilecedi yoéninde Yarg.2.HD., 12.9.1978 t. 1978/5695 E.
1978/5977 K.; Yarg.2.HD., 27.11.1959 t. 1959/6381 E. 1959/5860 K. (Sener, s.369-371)

188 Serozan, Engin, s.390-391; Farkli 6rnekler igin bkz. Helvaci, s.114.

189 Helvacl, s.115 ve dn. 273-274; Kocayusufpasaoglu, s.607.

190 Ret beyaninin iptali yoninde bkz. Yarg.2.HD., 06.12.1984 t.1984/9898 E.1984/10100 K.
(Basara, s.34 dn. 97)

191 Kocayusufpasaoglu, s.607.
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2.1.2.Mirasi Ret Hakkinin Diigmesi

Mirasi ret hakkinin disme hallerini dért baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar;
acik kabul beyani ile ret hakkinin dismesi, TMK. “Ret hakkinin dismesi” baglikli
m.610hikmU geregi ongodrilen ret sdresinin dolmasi nedeniyle, tereke islerine
gereginden fazla karisma nedeniyle(6rtlli kabul) ve ret slresi icinde tereke
degerlerine sahip gikma nedeniyle(cezai olarak) ret hakkinin dismesi halleridir. Bu
kapsamda, eger mirasi ret hakkinin dismesi hallerinden biri gerceklesirse, bu

durum bir tespit davasi ile hukim altina alinabilecektir.

Mirasi ret hakkinin dusmesinin iki onemli sonucu bulunmaktadir.
Mirasbirakanin 6limu Gzerine derhal ve kanunen kazanilan miras bakimindan gegici
mirascilik sifati  kesin mirascilik sifatina donlstr. Bdylece mirasbirakanin
borglarindan kisisel olarak sorumluluk dogar. Ayrica TMK.m.600 hUukmu uyarinca

vasiyet alacagl mirasi ret hakkinin diusmesi ile muaccel hale gelir.

2.1.2.1. Acik Kabul Beyani ile Ret Hakkinin Diismesi

Mirasin kazanilmasi igin, kural olarak mirasginin ayrica bir kabul beyaninda
bulunmasi aranmamistir. Kanunumuzda belirtilen ret slreleri icerisinde ret
beyaninda bulunmayan bir nevi susan miras¢inin  mirasi kazanmasi
kesinlesmektedir. TMK.m.610/'de de “Yasal slire igcinde mirasi reddetmeyen
miras¢i, mirasi kayitsiz gartsiz kazanmig olur.” hUkmu ile bu husus belirtilmigtir.
Bununla birlikte yasal stre icerisinde mirasginin kabul beyaninda bulunmasinda bir
engel bulunmamaktadir. Bu kapsamda acik bir kabul beyani, mirasi ret hakkindan
feragat anlamini tasimakta olup ve daha ret slresi dolmadan ret hakkinin

dismesine neden olacaktir.*®?

Acik kabul beyani yani redden feragat, mirasin reddi gibi tek tarafli, varmasi
gerekli, yenilik doguran bir irade beyanidir. Herhangi bir gekil sarti Gngortlmeyen bu
beyanin ret slresi igerisinde sulh mahkemesine veya mirasla ilgili kisiler olan

mirascilara, tereke alacaklilarina, vasiyet alacaklilarina karsi yapilabilecegi ifade

192 Kocayusufpasaoglu, s.593; Dural, Oz, s.416; Sener, s.200; Helvaci, s.124; Bolak, s.804;
Aybay, s.92; Antalya, s.385; inan, Ertas, Albas, s.509; Génensay, Birsen, s.240; Ayan,
s.221; Serozan, Engin, s.385; Bir mirasc¢inin mirasi kabul etmesinin, digerlerinin ret
hakkini etkilemeyecegi yoninde Yarg.2.HD., 16.2.1951, E.8073/K.395(0Oguzman, s.291
dn.123)
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edilmigtir. 1 Ayrica mirasi ret beyani igin Ongorllen kayitsiz ve sartsiz olma
gerekliligi ve ehliyete sahip olunmasi®* burada da aranmistir. Kural olarak kabul
beyani da geri alinamayacak fakat irade bozukluklari nedeniyle iptali s6z konusu

olabilecektir.19°

2.1.2.2. Ret Suresinin Dolmasi Nedeniyle Mirasi Ret Hakkinin Dasmesi

TMK.m.610 kapsaminda mirasi ret hakkinin dismesine neden olan
sebeplerden ilki ret slresinin dolmasidir. TMK.m.610/I' e gore, yasal slre iginde
miras! reddetmeyen mirasc¢i, mirasi kayitsiz sartsiz kazanmis olur. S6z konusu
hikim geregince, mirasi ret hakki yasal siresi icerisinde kullaniimadigi takdirde
sona erecektir. Bunun iki istisnasini ret sdrelerinin uzatiimasinin duzenlendigi
TMK.m.615 hikmu ile hikmen redde iliskin TMK.m.605/11 hikmu olusturmaktadir.

Burada tartismali olmakla birlikte fiil ehliyetinden yoksun bir kisinin ret
suresini susarak gecirmesiyle yasal temsilcisinin rizasina gerek olmadan mirasi
kesin bir bicimde kazanabilecedi belirtiimistir. 1 Ayrica ret hakkinin mirasginin

iradesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle bir irade beyanin iptalinin s6z

193 Serozan, Engin, s.385; Kocayusufpasaoglu, s.603; Helvacl, s.124-125; Antalya, s.386.

194 Kocayusufpasaoglu, TMK.m.463/b.5(EMK.m.406/b.5) gere@i vesayet altindaki kisiler
bakimindan, vasinin rizasindan bagka vesayet ve denetim makamlarinin izninin
gerekliligi nedeniyle kabul beyani olmadan mirasin kazanilamayacagdl sonucunun
¢ikarilmamasini, maddedeki kabul kelimesinden, mirasin kazanilmasi igin acik bir kabul
beyaninin gerekli oldugu TMK.m.605/II(EMK.m.545/c.2)deki hukmi ret veya
TMK.m.614(EMK.m.554)’te yer alan sonra gelen miras¢i yararina reddin anlasiimasi
gerektigini belirtmistir. Elbette bu haller disinda, ret siresi gegmeden acik bir kabul
beyaninda bulunan vasinin TMK.m.463/b.5 hikmine tabi olacadr aciktir
(Kocayusufpasaoglu, s.593-594). Ayni yonde Serozan, Engin, s.385-386. Veli ¢gocuga
disen mirasi kabul ettikten sonra, gocugun, resit olunca mirasi ret edemeyecegi
yoninde Yarg.2.HD., 10.5.1948, E.48/K.3388 (Oguzman, s.291 dn 122'den).

195 Kocayusufpasaoglu, s.593; Sener, s.200; Antalya, s.386; Gonensay, Birsen, s.240; Bir
mirasginin bildigi tereke aktif ve pasiflerini yanhs degerlendirmesi esash saik hatasi
olarak nitelendirimeyecegi ve kabul(yani redden feragat) beyaninin iptali igin yeterli
olmayacagi fakat kabulden ve ret siresi gegtikten sonra, mirasgilarin durumunu
etkileyen bir vasiyetnamenin veya terekeyi borca batik hale getiren tereke borglarinin
ortaya c¢ikmasi halinde TBK.m.32 anlaminda esasli bir saik hatasi sayilabilecegi
yoninde bkz. Helvaci, s.125-126; Ret slresi igerisinde de olsa miras¢inin kabul
beyaninin ancak bdatun ilgililerin onay! ile geri alinabileceginin temyiz mahkemesi
ictinatlari ile tespit edildigi ydoninde bkz. Bolak, s.804.

196 Kocayusufpasaoglu, s.603-604 ve dn. 9; Helvaci, s.121-124.
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konusu olmayacagi, fakat TMK.m.615 kapsaminda dnemli sebep teskil ediyorsa

yeni bir ret stiresinin taninabilecegi ifade edilmigtir.*’

2.1.2.3. Tereke Islerine Gereginden Fazla Karisma (Ortiili Kabul) Nedeniyle
Mirasi Ret Hakkinin Dismesi

Mirasi ret hakkinin dismesine neden olan TMK.m.610 kapsamindaki
sebeplerden ikincisi ise tereke islerine gereginden fazla karigiimasidir. Uygulamada
en ¢ok karsilasilan ve doktrinde tartismalara konu olan ret hakkinin dismesi halidir.
TMK.m.610/I'ye gore ret sliresi sona ermeden mirasgl olarak tereke islemlerine
karisan, terekenin olagan yonetimi niteliinde olmayan veya mirasbirakanin islerinin
yuritilmesi icin gerekli olanin disinda isler yapan mirasgi, mirasi reddedemez. S6z
konusu hikimde belirtildigi Uzere mirasi ret slresi icerisinde terekenin olagan
yonetimi disinda olan veya mirasbirakanin islerine geredi disinda igler yapan, yani
tereke iglerine geredinden fazla karigsan mirasg¢inin mirasi ret hakki disecektir.
Burada bir sonraki baslikta degerlendirilecek olan cezai olarak ret hakkinin dismesi
hali s6z konusu olmayip, mirasin ortili (zimnen) veya iradeyi gésteren hareketlerle
kabulliniin s6z konusu oldugu belirtiimigtir. 1% Ayrica bahsedilen fiilleri yapan

mirasginin tam ehliyetli olmasi aranmigtir.**°

Bu kapsamda oncelikle tereke islerine gereginden fazla karismadan ne
anlasiimasi gerektigi sorusunun yanitlanmasi gerekir. isvicre Federal Mahkemesi,
tereke islerine karisma diye ifade edilen kavramin ilgili mirasginin mirasgi sifatini
kesin olarak kazanmaya yonelmis bir iradesinin bulunup bulunmadiginin géz
onunde tutulmaksizin, objektif olarak ele alinmasi gerektigini belirtmigtir. Ancak
mahkeme ayrica mirasg¢inin yaptigi isin terekeye dahil olmasi halinde (buna subjektif
kriter denilebilir) mirasi ret hakkinin dismesi sonucu doguracagindan da
bahsetmektedir.?® Yargitay ise, burada mirasginin iradesini, yani tereke ile ilgili bir
davranista bulunan mirasginin amacina bakilmasini, konunun slbjektif olarak ele

alinmasi gerektigini belirtmigtir. Bu noktada Hukuk Genel Kurulunun 8.2.1950 t. ve

197 Helvacl, s.124; Kocayusufpasoglu, s.611; Sener, s.200; Dural, Oz, s.413; Serozan,
Engin, s.393; Génensay, Birsen, s.240; Ayiter, Kiligoglu, s.233; inan, Ertas, Albas,
$.509; Antalya, s.386; Oztan(Miras), s.333; Aybay, s.92; Bolak, s.805.

198 QOguzman, s.291; Sener, s.200; Dural, Oz, s.416; Bolak, s.805; Aybay, s.92; Oztan,
$.327; Antalya, s.386; inan, Ertas, Albas, s.509; Ayiter, Kilicoglu, s.234; Helvaci, s.130;
Kocayusufpasaoglu, s.615; Ayan, s.221; Serozan, Engin, s.394; Hatemi, s.124-125;
Godnensay, Birsen, s.240-241.

19 Helvacl, s.130; Kocayusufpasaoglu, s.615.

200 BGE 54.11.416 ve 70.11.199 naklen Kocayusufpasaoglu, s.615.
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140/20 sayili karart 6nem arz etmektedir. “Bir muamelenin alelade idari
muamelattan olup olmadigini tayin igin, bilhassa muameleyi yapan varisin
maksadini nazara almak lazimdir... eger bunun maksadi miras¢i Sifatiyla terekeden
tasarruf olmayip miicerret bilahare mirasi kabul ettigi zaman ihmal yiiziinden
gelebilecek zararin Oniline geg¢mek ise, yaptigi muamelenin alelade idari bir

muamele olarak kabuli zaruridir.”

Doktrinde ise, miras¢inin amacinin tespitinin zorluguna dikkat c¢ekilerek
mirasc¢inin disa yansimamis olan tasavvur ve dusuncelerini arastirmak yerine onun
disa yansiyan hareketlerinin glven prensibine gore degerlendirmesinin yapilmasi
gerektiginden bahsedilmistir. Bu kapsamda Kocayusufpasoglu, given prensibine
gore, bir irade beyaninin veya bir iradi davranisin ne anlama geldigini tespit etmek
icin, beyanda bulunan veya s6zu edilen davranista bulunan kisinin i¢ iradesine degil,
beyana yahut anilan davranisa muhatap olan karsi tarafin, duaristlik
kurali(TMK.m.2) uyarinca, kendisince bilinebilen butin hal ve sartlari geredi gibi
degerlendirerek buna ne anlam vermesi gerektigine bakilacagini ifade etmistir.
Bdylece burada, Uglncu kigilerin (6zellikle tereke alacaklilarinin) hayat tecribelerine
gbre ve diristlik kurallarina gére “mirasi kesin olarak kabul niyeti ile yapiliyor”
seklinde degerlendirmekte hakli olduklari davraniglar, tereke islerine karisma
sayllacak ve ilgili miras¢inin mirasi ret hakkinin dismesine yol acgacaklardir.
Yukarida yapilan agiklamalar teorik tartismalar olup, tereke islerine gereginden fazla
karisma konusunda ret hakkinin dismesine neden olacak islerin tespiti blylk

oranda hakimin takdir yetkisine gore ¢éziime kavusturulacagini belirtmek gerekir.2°

Bir miras¢inin miras sebebiyle istihkak, tenkis, iptal ya da taksim davasi
agmasi, taksime katilmasi, miras payini devretmesi, terekedeki bir tasinmazi kendi
adina tescil ettirmesi halleri siklikla tereke iglerine gereginden fazla karigma

nedeniyle ret hakkinin diismis sayilacagi hallerden kabul edilmektedir.2%2

201 Oguzman, s.292; Sener, s.200-201; Dural, Oz, s.417; Bolak, s.805; Antalya, s.387;
Avyiter, Kiligoglu, s.235.

202 Yarg.2.HD., 12.6.1979 t. 1979/4682 E. 1979/4876 K.: “ Olayda davacilar miras birakan
hakkindaki tazminat davasini onun 6limiinden sonra takip etmislerdir. Bu eylemlerin
amaci, davanin reddedilmesi halinde yararlarina vekalet lUcreti takdir edilmesini
saglamaktir. Bu davranislari ile tereke sahip ¢ikma durumuna dlstikleri gibi ayrica
miras birakanin paydas oldugu bir tasinmazdan maddi yarar da elde etmislerdir. iste bu
hareketleri yiiziinden davacilar, mirasi reddetmek hakkini yitirdikleri i¢in terekenin borca
batik oldugunu ileri siiremezler.”(Sener, s.378); Yarg.2.HD., 3.7.2000 t. 2000/7416 E.
2000/9138 K.; Yarg.2.HD., 10.05.2004 t. 2004/5254 E. 2004/5989: “Mirasi reddeden
mirasgilarin tereke mevcudu (zerinde tasarrufta bulunduklari tereke Uzerindeki biifeyi
iglettikleri ve daha sonra kullanma hakkini satarak devrettikleri anlasiimaktadir. Tiirk
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Mallarin ¢alinmamasi igin tedbir alinmasi, bir otel veya gazinonun sirf
masterilerinin dagiimamasi i¢in her gin gerekli olan seyleri almasi, hacze engel
olmak icin vergilerin verilmesi, davaya engel olmak icin acele borglarin 6denmesi ise
tereke islerine gereginden fazla karigma olmayip olagan yonetim niteligi tagiyan
islemler olarak kabul edilmektedir. Ayrica acil tamirat ve dizeltmeleri yapmak veya
yaptirmak, muaccel vergi borglarinin temerrit faizi ve icra giderlerinden kurtulmak
icin ifa edilmesi, mirasbirakanin muaccel alacaklarinin tahsil etmek, degerlerinin
dusme tehlikesi olan kiymetli evraklarin paraya ¢evrilmesi islemleri de bu kapsamda
sayllabilir.2°®> Ayni sekilde TMK.m.619 vd. diizenlenen resmi defter tutma talebi veya
TMK.m.590’ da yer alan koruma 6nlemi olarak defter tutma talebi ya da TMK.m.592
hikmuane gore terekenin resmi yonetilmesi icin memura teslim edilmesi de tereke
islerine karisma olarak nitelendiriimeyecektir. Mirasbirakana ait isletmeye yeni isciler
veya yardimcilar alindigi veya yardimcilarin sézlesmeleri feshedildigi zaman dahi,
mirasi ret hakkinin dismeyecegi, bu durumlarin mirasbirakanin iglerinin yaratiimesi

icin gerekli islemlerden oldugu ifade edilmistir.2%4

Kanunu Medenisinin 550. maddesi uyarinca, mdiddeti icinde mirasi reddetmeyen
miras¢l miras! kayitsiz sartsiz kabul etmis sayilir. Middetin hitamindan 6nce alelade
idarenin ve mirasa ait igleri idamenin istilzam etmedigi bir muameleyi yapan ve mali
zimmetine gegiren veya ketmeden miras¢i, mirasi reddetmek hakkindan mahrumdur.
Aciklanan bu ybn gozetilerek davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekcelerle reddi bozmayi gerektirmigtir.”, Benzer yonde Yarg.2.HD., 24.03.2005 t.
2005/2995 E. 2005/4692 K.; Yarg.2.HD., 4.7.2002 t. 2002/7824 E. 2002/8954 K.;
Yarg.2.HD., 28.09.2007 t. 2007/11460 E. 2007/12835 K.; Yarg.2.HD., 26.02.2007 t.
2007/12141 E. 2007/2756 K. (Genggan, s.595-596); Yarg.2.HD., 11.7.1958 t.
1958/3734 E. 1958/3545 K.: “Murisin killi halefi sifatiyle davaci tenkis ve iptal davasi
acmugtir. Béyle bir dava a¢cmis olan kimsenin mirasc¢ilik sifatini kabul ettigi nazara
alinarak artik 5245 inci maddeye de dayanamayacagi teemmiil edilmeden Asliye Hukuk
Mahkemesine actigi reddi miras davasinin kabulii yolsuz oldugundan hikmiin
bozulmasina,..”(Ozmen, s.564); Yarg.2.HD. 18.4.2002 t. 2002/4454 E. 2002/5478
K.(Kagak, s.321).

203 Oguzman, s.292-293; Dural, Oz, s.418; Bolak, s.805-806; Antalya, s.287; inan, Ertas,
Albas, s.510; Avyiter, Kiligoglu, s.234-235; Gdnensay, Birsen, s.241;
Kocayusufpasaoglu, s.617; Helvaci, s.134-136; Serozan, Engin, s.394-395; Bu yb6nde
Yarg. 2.HD., 1.4.1974 t. 1974/2038 E. 1974/1987 K.: “.., mirasgilarin icra takibine yahut
bir davaya karsi koymus olmalari, kira toplamalari veya bir isletmeyi terekenin yararina
olmak (izere idare etmeleri gibi eylemler terekeyi kabullenmek anlamina gelmez. Oyle
ise terekenin korunmasi amacini gliden bu cesit basit ve fakat zorunlu igslemler borca
batiklik iddiasinin ileri siriilmesine engel degildir.”; Yarg. 2.HD., 6.2.1975 t. 1975/8495
E. 1975/1131 K.: “Mirasginin, miras birakan hakkindaki icra kovugturmasina itiraz etmis
olmasi, terekeyi benimseme ve kabullenme, ona sahip ¢ikma anlamina gelmez.”.Oztan,
ret hakkinin dismesini istemeyen mirasginin tereke ile ilgili bazi islemleri yapacaksa, bu
islemler icin kendisine yetki verilmesini mahkemeden istemeli ve en kisa zamanda
resmi  defter tutulmasi veya resmi tasfiyeyi talep etmesi gerektigini
belirtmistir.(Oztan(Miras), s.333-334).

204 Kocayusufpasaoglu, s.617. Tlzlk, “Resmi defter tutma siiresince yapilacak zoruniu
isler” baslikli m.43: “Resmi defter tutma siiresince, yapiimamasi terekenin zararina
sebep olacak acele tamirat, ekilenleri ¢apalamak, olgunlagmig (rini toplamak ve
muhafaza etmek, muhafazasi halinde degerinde azalma meydana gelecek mallari
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TMK.m.610/1I'e gore, zamanagimi veya hak dugumu surelerinin dolmasina
engel olmak igin dava acilmasi ve cebri icra takibi yapilmasi, ret hakkini ortadan
kaldirmaz. Su halde s6z konusu hikimde belirtilen hallerde terekeye gereginden
fazla karisma olarak degerlendiriimeyecek ve mirasi ret hakkinin digsmesinden séz
edilmeyecektir. Bu hikmin yer almadigi eski kanun zamaninda mirasginin
islemlerin mahiyetini takdirde hataya disecedinden endisge ettiginde, ihtirazi kayit ile
ve mirasi ret hakkini muhafaza ettigini beyanla zamanasimina ugrayacak bir davayi

zamaninda agmasinin mimkin oldugu belirtilmigtir.2%

Bu kapsamda Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, bir mirasginin
mirasclilik belgesi almak icin mahkemeye basvurmasinin tereke iglerine gereginden
fazla karisma olusturup olusturmayacagi hususudur. isvicre Hukukunda hakim olan
fikre gore bir miras¢inin mirascilik belgesi icin basvurdugunda, mirasi kayitsiz ve
sartsiz kabul etmis olacagi ve ret hakkinin disecegi ifade edilmistir. Yargitay ise
aksi gorustedir.?°6 Burada Kocayusufpasaoglu, Yargitay'in bu gortsiinin, mirasi ret
beyaninda bulunan mirasgidan ©6nce mirasgilik sifatinin  ispatini  arayan
duguncesinin tabii bir sonucundan kaynaklandigini belirtmistir. Bdylece, mirasi
reddetmek isteyen mirasgi bile, énce bir mirasgilik belgesi almasi sebebiyle ret
hakkindan yoksun kalmis saymak s6z konusu olmayacaktir. Kocayusufpasaoglu,
Medeni Kanun ve Velayet ve Miras TuzuGgu hikimleri, mirasi ret beyaninda bulunan
kisinin 6nce mirascilik sifatini ispat etmesini higbir sekilde zorunlu kilmadiklarindan,
isvigre’de oldugu gibi, mirascilik belgesi talebinde bulunmanin, mirasgi olma niyetini
ortaya koyan ve ret hakkini dusuren bir eylem olarak degerlendiriimesi gerektigi
fikrini avunmaktadir.?°” Ancak Yargitay'in bu yondeki tutumu devam ettikge, bir
miras¢inin mirasgilik sifatini ispat etmek igin mirascilik belgesi almasini tereke

islerine gereginden fazla karisma olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir.2%8

satmak gibi zorunlu ybnetim igleri yapilabilir.” hikmunde sayilan haller verilen 6rnek ve
aciklamalara uygunluk géstermektedir. Ancak tereke borcunun gecici mirasgi tarafindan
ddenmesinin tereke iglerine gereginden fazla karisma niteliginde olup olmadigi geligki
bulunmaktadir. Burada, 6deme yapan mirasginin kesin olarak mirasi kazanma
iradesinde  bulunmasi  dahilinde ret hakkinin  distiginden bahsedilebilir
(Kocayusufpasaoglu, s.618).

205 Kocayusufpasaoglu, s.616. TMK.m.610/1ll gerekgesi igin bkz. Helvacl, s.136 dn. 348;
Dural, Oz, s..418, Antalya, s.388; Ayan, s.221.

206 Oguzman, s.293; Sener, s.201; Bolak, s.806; Antalya, s.387 dn 1432; inan, Ertas,
Albas, s.510; Ayiter, Kiligoglu, s.234. ve 235 dn. 12; Serozan, Engin, s.395; Aybay, s.92
dn. 8; Helvaci, 138 dn.353.

207 Kocayusufpasaoglu, s.618.

208 Aviter, Kiligoglu, s.235 dn. 12.
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Terekeye dahil olmayan degerler bakimindan mirasginin yapmis oldugu
islemler ise, TMK.m.610’ll kapsaminda degildir. Buna gore, dlen bir kisinin mirasginin
yakinlarina baglanan 5434 s. T.C.Emekli Sandigi Kanunu’na gore dul ve yetim ayhgi,
5510 s. Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun ifadesiyle 6lim
ayligi?®, yine ayni kanunlar kapsaminda 6denen emeklilik ikramiyesi?!®, ayrica
TBK.m.53/I-3’ te dizenlenen destekten yoksun kalma tazminati ve TBK.m.56’ e gére
manevi tazminat talepleri, bu haklarin mirasbirakanin 6limu ile dogrudan dogruya
mirasgilarin sahsinda dogmasi nedeniyle terekede yer almayacak, bdylece tamamen

TMK.m.610/III'in uygulama alani diginda kalacaktir.?!!

2.1.2.4. Ret Siiresi icinde Terekeye Ait Degerlerinin Gizlenmesi veya Mal
Edilmesi Nedeniyle(Cezai Olarak) Mirasi Ret Hakkinin Digmesi

Mirasi ret hakkinin dismesine neden olan TMK.m.610 kapsamindaki
sebeplerden bir digeri ise; TMK.m.610/1I' de belirtildigi Gzere miras¢inin terekeden
bir mali kendisine mal etmesi (zimmete gecirmesi) veya gizlemesidir. Medeni
Kanunumuzun dizenledigi diger hallerin aksine bu hal bir medeni hukuk cezasi

niteligi gostermektedir.?'? Serozan, Engin, miras birakana karsl islenen sug mirastan

209 Sener, 5.202; inan, Ertas, Albas, s.510; Ayiter, Kiligoglu, s.234 dn. 10; Serozan, s.395.
Yarg. ic. if. D.’nin 10.1.1939 t. karari: “Olenin karisina baglanan maas, terekeye dahil
degdildir. Onun igin maas baglanmakla mirasi ret hakki dismez.”(Sener, s.383);
Yarg.2.HD., 25.04.2005 t. 2005/4071 E. 2005/6616 K.:* Dul ve yetim ayligi Emekili
Sandigi Kanununa gore belirlenen kisilere verilir. Emekli Sandigi tarafindan baglanan
dul ayligi terekeden intikal eden bir hak olarak kabul edilemez. Dul ayhgini almak
terekeyi tesahlip anlamina gelmez. Oyle ise aciklanan ilkeler gergevesinde arastirma ve
inceleme yapilarak sonucu uyarinca hikim verilmesi gerekirken...”; Yarg.2.HD.,
17.05.2002 t. 2002/5575 E. 2002/6666 K.: “...Davali Hayriye'nin ceza dosyasindaki
muldahale talebi sugtan zarar gérmesi sebebi ile sahsi hakkina dayali olup, mallarda
tesahlp anlaminda degildir.”(Gengcan, s.594); benzer yénde Yarg.12.HD., 26.12.2005
t. 2005/23073 E. 2005/26042 K.(Kagak, s.308).

210 Bu yonde Yarg.2.HD., 20.11.1997 t. 1977/295 E. 1977/414 K.(Sener, s.382).

211 Oguzman, s.293 dn. 129; Bolak, s.806; Antalya, s.388; Serozan, Engin, s.395. HGK.
18.04.2007 t. 2007/4-222 E.2007/222 K.: “Destekten yoksun kalma tazminati niteligi
itibari ile bagimsiz bir hak oldugundan, mirasin reddedilmig olmasi bu tazminatin talep
edilmesine engel degildir. O halde, destekten yoksun kalma tazminati 6lim ile ortaya
¢lkmasina ragmen, miras birakanin sahsindan dogan ve mirasgilara gegen bir hak
degil, dogrudan bu kimselerin kendisinden dogan bagimsiz bir haktir. Diger bir ifadeyle,
destekten yoksun kalma tazminati niteligi itibariyle; tUglincu kisilere, destegin gelir ve
yardimindan yoksun kalmalari nedeniyle taninmis bagdimsiz bir hak olup, mirascilik
sifati ve miras hukuku ile ilgisi yoktur. Clnkd bu hak, mirascilik sifatindan degil, eylemli
olarak destek olanin élimi nedeniyle, onun gelir ve yardimindan yoksun kalma ya da
farazi destek olma olgusundan kaynaklanmaktadir(YHGK 25.05.1984 gin, E: 1982/9-
301, K: 1984/619)...”; Ayni ydénde 4.HD. 21.05.1992 t. 1991/3944E. 1992/6778 K.;
4.HD.18.10.1973 t. 1973/10302 E. 1973/8845 K.; Yarg.2.HD., 28.12.1973 t. 1973/7950
E. 1973/7537 K.(Sener, s.382).

212 Antalya, s.387; Oztan(Miras), s.333; Aybay, s.92 dn.8; Bolak, s.806; Hatemi, s.124;
Ayiter, Kilicoglu, s.235; Goénensay, Birsen, s.243; Serozan, Engin, s.396; inan, Ertas,
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yoksunluk cezasina yol acabilirken(TMK.m.578), burada ortak mirasgilara karsi

islenen sugun mirasin zorla kabul ettiriimesi cezasina yol agabildigini belirtmistir.?*®

Terekeye ait bir malin mal edilmesi (zimmete geciriimesi) veya gizlenmesi
mirasin agiimasindan sonra olmaldir. Buna karsilik, mirasin agiimasindan énceki bir
fiil ile de terekeden bir malin gizlenmesi mumkundir. Bu duruma mirasbirakanin
saghgdinda, zimmete gegirme s6z konusu olmadan, bir malni elinde bulunduran
miras¢inin, miras agildiktan sonra da sesini gikarmamasi 6rnek olarak verilebilir.?4
Burada mal kavrami genis yorumlanmali terekedeki malvarli§i degerleri, haklar,
alacaklar hikmun kapsamina dahil edilmelidir. Clnki kanun koyucu bu hikimle bir
mirasc¢inin diger mirasgilarin ya da alacaklilarin aleyhine olarak mirastan kendisine
dusecek pay! arttirmaya yoénelik fiilleri 6nlemeye, boylece diger mirasgilarin ve
alacaklilarin korunmasini amaglanmistir. Bu kapsamda ¢ok az dederde mallara

yonelik fiiller bu hiikim kapsamina girmeyecektir.?%®

Albas, s.510-511; Helvaci, s.127; Kocayusufpasaoglu, s.614;Dural, Oz, s.418; Sener,
$.205-206; Oguzman, s.293.

213 Serozan, Engin, s.396. Hikimde belirtilen fiillerin Tirk Ceza Kanununca cezayi
gerektirmesi veya bu fiillerinden dolayi diger mirasgilarin zarar gérmus olmalari sart
olmayip, fiilin kétl niyetle islenmesinin yeterli oldugu yéninde bkz. Génensay, Birsen,
S.243.

214 nan, Ertas, Albas, s.511; Helvaci, s.129; Sener, s.205; Yarg.2.HD., 5.12.1952 t.
1952/7075 E. 1952/591 K.: “Davaci ve diger mirasgilar icra dairesine verdikleri 14 Ocak
1945 tarihli dilekgede borcu ve murisden intikal eden hane ve bagin satiimak suretiyle
borcun 6denmesini beyanla sureti tesviye géstermis olmakla beraber, 1949 tarihine
kadar hale ve baga tasarruf etmeleri ve bagin mahsuliinii alip zimmete gegirmis
olmalari Medeni Kanunun 550 inci maddesi geregince red hakkindan mahrumiyetlerini
miistelzim bulunmug oldugu halde...”(Ozmen, s.595-596). “ Yarg. 2.HD., murise ait
telefonu gizleyerek kullanan miras¢inin red hakkinin distigini kabul etmis, fakat
EMK.m.550(TMK.m.610)deki  “gizleme” kavramiyerine tereke islerine karisma
kavramina dayanmigtir. Yarg.2.HD., 6.11.1975 E. 8046/K. 8423.... Bu kararin
gerekcesinde Yarg.HGK., 8.2.1950, E.1-261-140/K.20’ye yapilan atifta yanlistir. Zira,
HGK., s6zli gegen kararinda “maksadi mirasg¢i sifatiyla terekede tasarruf olmayip sirf
sonradan mirasi kabul ettigi zaman ihmali yliziinden gelebilecek bir zararin 6niine
gecmekK?” icin yapilan davranisi alelade bir idarimuamele saydigi halde Yarg. 2.HD, bu
davranigi mirasi benimseme addetmektedir. Yarg. HGK., 1.3.1978, 2-3472/192’ de ise,
mirasgilarin, (creti karsiliginda telefonu kullanmasinin, tereke iglerine karisma
sayilmayacag! sonucuna varilmistir.” (Oguzman, s.293 dn. 129a). “ Kanuni mirasgi,
mirasi, kanuni middeti icinde reddetmis ve keyfiyetin de tescil edilmis olmas! halinde
terekeye ait bazi emvalin onun elinde bulunmasi mirasi ret hakkindan mahrumiyeti
mucip bir keyfiyet olarak ileri sdriilemez.” (Gdnensay, Birsen, s.243, HUH., 23.1.1957,
2/13/6); Bu yénde YHGK. 19.1.1938 t. 2/69 E. 3 K.; (Ozmen, s.550); benzer yonde
Yarg.2.HD., 21.5.1973 t. 1973/3517 E. 1973/3393 K.; Yarg.2.HD., 17.3.1975 t.
1975/2207 E. 1975/2533 K. (Ozmen, s.570, s.572). Ornegin A 6ldigiinde karisi B ve
oglu C hayattadir. Her ikisi de A'nin alacaklilarina édenecek pek ¢ok borcu oldugunu
bildikleri icin mirasi ret etmeyi diginmektedirler. B, heniuz mirasi ret etmeden A’nin
babasindan kalan saati rehnetmis ve bir miktar para almistir. Burada, B mirasi ret
edemeyecektir. (Oztan, s.327);

215 Antalya, s.387; Helvaci, s.127; Kocayusufpasaoglu, s.614; Dural, Oz, s.418; Ojuzman,
s.293; Aybay, s.92 dn. 8.; Bolak, s.808-807.
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Son olarak, bu hikim dahilinde mirasi ret hakkinin digsmesi sonucunun
meydana gelmesi i¢cin miras¢inin kendi mirasgilik sifatini ve mal ettigi veya gizledigi
malin terekeye ait oldugunu bilmesi ve bu fiili kasten iglemesi aranmistir. Yani kasitli
bir fille baglanan bu cezanin s6z konusu olabilmesi igin mirasg¢inin en azindan ayirt

etme glicline sahip olmasi gerekmektedir.?%6

2.1.3. Devletin Mirasciligi Ve Mirasi Ret Hakki

TMK.m.501'de miras¢i birakmaksizin 6len kimsenin mirasinin devlete
gecgecedi duzenlenmistir. S6z konusu hikme gore, devlet yasal miras¢i sifatina
sahip olabilecektir. Devletin yasal miras¢l olabilmesinde en Onemli sart,
mirasbirakanin higbir yasal mirasgiya sahip olmamasidir. Bunun disinda tim tereke
icin mirasgl atanmamis olmasi da gerekmektedir. Ancak hig¢bir yasal mirasginin
olmadigi durumda, mirasbirakanin terekenin bir kismi igin bir miras¢li atamasi
halinde, kalan kisim devlete ait olacagindan, devletin atanmis bir mirasci ile birlikte
miras ortakh@ini olusturmasi da muimkindir. 22’ Bahsedilen hususlar geregi
mirasbirakanin higbir yasal mirasgisinin  bulunmadiginin tespiti bakimindan
TMK.594 hikmi 6énem arz etmektedir. S6z konusu dizenlemeye gore,
mirasbirakanin  mirasgisi  bulunup bulunmadigi veya mirasg¢ilarin tamami
bilinmiyorsa, sulh h&kimi uygun araclarla ve bir ay ara ile iki defa ilan yapip hak
sahiplerini son ilandan baglayarak en ge¢ bir yil icinde mirascgilik sifatlarini
bildirmeye cagdirir. ilan siiresinde kimse basvurmazsa ve sulh hakimi de higbir
mirasgi tespit edememisse, miras sebebiyle istihkak davasi agma hakki sakli kalmak
Uzere miras Devlete gecer. Bdylece hiukimde belirtilen strecin tamamlanmasi ile
Devlet mirascilik sifatini mirasbirakanin 6lim anindan itibaren etkili olacak sekilde

kazanacaktir.?'®

216  |nan, Ertas, Albas, s.511; Helvacl, s.127; Dural, s.418; Ojuzman, s.293 ve dn. 131a;
Aybay, s.92 dn. 8; Ret hakkinin bdylesine bilingli ve hukuka aykiri bir eylem ytzinden
cezai bir yaklasimla ve yaptinmla dusurilmesinden sonra, ret hakkinin ne 6nemli
sebeple yeni sure verilerek ne de irade bozukluguna dayali bir iptalle
diriltilemeyeceginin kendiliginden anlasilacagi belirtiimistir (Serozan, Engin, s.396).

217 Dural, Oz, s.47-48.

218 [svicre-Tirk Hukuklarinda devlet, terekeye Medeni Hukuktan dogan kanuni mirasgilik
sifatina dayanarak el koymaktadir. Devlet de bir kanuni bir miras¢idir. Yoksa, devletin
sahipsiz kalan terekeyi kamu hukukuna dayanan hakimiyet hakki sebebi ile ele
gecirmesi sdz konusu degildir (Kocayusufpasaoglu, s.118; Dural, Oz, s.48; Oguzman,
s.92). Farkli yénde goruste olan Berki,devletin sahipsiz terekeye elinde bulundurma
sifatiyla el koydugu distncesinide isabet bulundugunu belirtmistir. Berki, devlet
kelimesinin manasi ile mirasgi olsa idi, hisim mirasgilarin mesuliyeti ile Hazine
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Devletin mirasc¢ihdi tali bir nitelik tasimakta olup, her mirasbirakanin bir
mirasgisinin  olmasi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda yasal
mirasg¢ilarin mirastan yoksunluk, mirasciliktan ¢ikarma sebepleri ve mirastan feragat
s6zlesmesi, mirasin reddi ile mirascilik sifatlarini kaybetmeleri sonucunda da
devletin mirascilik sifatini kazanmasi mimkindir.?'° Devletin yasal mirasgi olmasi
disinda, ayrica sadece atanmig mirasgl veya vasiyet alacaklisi olmasi da s6z

konusu olabilecektir.??°

Devletin tereke borglari bakimindan sorumluluguna iliskin TMK.m.631/II
hikmi uygulama alani bulacaktir. S6zu edilen diizenlemeye goére, mirasin devlete
gecmesi halinde sulh mahkemesi, resen Kanunda yer alan usuller uyarinca
terekenin resmi defterini dizenler. Devlet, deftere yazilan borglardan sadece

terekeyle sinirli olarak sorumludur.?

Devletin mirasi reddine iliskin olarak ogretide iki gorus ileri surtlmektedir.
Bunlardan ilki devletin, istegi halinde, TMK.m.501 geregince yasal mirasgi sifati ile
kendisine kalan mirasin reddedilebilecegi yontndeki gorustir. TMK. m.605/l “Yasal
ve atanmis mirasgilar mirasi reddedebilirler.” hUkminden hareketle de bu sonuca
varilmaktadir. Burada tek basina mirasgi olan devletin mirasi reddetti§i zaman
TMK.m.612 en yakin miras¢ilarin tamami tarafindan ret ilgili hUkiim uygulanacak ve
tereke iflas hikimlerine goére tasfiye edilecektir. Ancak tasfiye sonunda
TMK.m.612/11“Tasfiye sonunda arta kalan degerler, mirasi reddetmemisler gibi hak
sahiplerine verilir.” de belirtildigi lizere arta kalan deger devlete kalacaktir???Diger

goéris ise, kanun koyucunun devletin sorumlulugunu zaten kazanilan tereke

mesuliyeti arasinda higbir fark olmayacagini, bundan baska devletin mirasi reddi ile
mirastan feragati ile gercek mirascilarin mirasi reddi arasinda fark bulunmayacagini
ifade etmistir (Sakir Berki, “Ttirk Medeni Kanununda Devletin Mirasgiligi”, AUHFD., C.
20, S.1-4, 1963, s.116).

219 Oztan(Miras), s.59; Kocayusufpasaoglu, s.118; Dural, Oz, s.48; Berki, s.144-150;
Oguzman, s.92.

220 Mirasbirakandan farkl olarak, mirasgi hem gergek hem de tlizel kisi olabilir. Ancak bu
iki kisilik ydoninden miras¢i olmada fark vardir. Gergek kisiler hem yasal hem atanmis
mirasg! olabilirken, tlizel kisiler, yukarida bahsettigimiz gibi devlet harig, sadece atanmis
miras¢l olabileceklerdir. Bu nedenle devletin atanmis mirasgi olmasinda sakinca
bulunmamaktadir. Ayrica tlzel kigiler bakimindan vasiyet alacaklisi olmak da
mimkindir.(Dural, Oz, s.6, s.150); Devletin atanmis mirasgiigi ve belirli mal
vasiyetinden yararlanmasi bakimindan ayrintili dederlendirmeler igin bkz. Berki, s.122-
128.

221 Berki, s.131; Ayrica Berki, mirasbirakan yabanci bir devleti mirasgi olarak atanmigsa
veye kanunen mirasgl olan devletin, miras sézlesmesi ile atanmis olmasi durumunda
sinirl sorumlulugun s6z konusu olmayacagi kigisel sorumluluklarinin gindeme
gelecegini belirtmistir (Berki, s.133).

222 Kocayusufpasaoglu, s.120-121; Helvaci, s.47-48.
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degerleri bakimindan(yani aktifleri) ile sinirli tutmus oldugundan devletin mirasi ret

hakkina ihtiyacinin olmayacagdi yoniindedir.??3

2.1.4. Vasiyet Alacaklisinin Vasiyeti Ret Hakki

Bilindigi Uzere Turk Medeni Kanunumuzda duzenlenen Olime bagh
tasarruflar ikiye ayriimaktadir. Bunlar igcerik bakimindan &6lime bagh tasarrufu
dizenleyen maddi anlamda o&lime bagl tasarruf ile mirasbirakanin iradesini
aciklarken uymasi gerekli sekil kurallarini dizenleyen sekli anlamda 6lime bagli
tasarruflardir. Sekli anlamda 6lime bagh tasarruflar, TMK.m.531 vd. diizenlenen
vasiyetname ile TMK.m.545 vd. yer alan miras s6zlesmesidir. Maddi anlamda 6lume
bagl tasarruflara ise, 6zellikle TMK.m.514-530 sayilan miras¢i atama, vasiyet(belirli
mal birakma), kosul ve ylkleme, vakif kurma gibi 6rnekleri verebiliriz. Burada
konumuz agisindan 6nemli olan tasarruf, vasiyettir.??* Vasiyet, mirasgi atanmasini
gerektirmeyen, mirasgilara karsi nisbi hak doguran, bitin 6lime bagh tasarruflar
iceren bir Ust kavram olarak tanimlanabilir.?2® Belirli mal birakma, alt vasiyet, alacak
vasiyeti ornek verilebilir. TMK.m.527 ve TMK.m.517 hukumlerine goére ise de

vasiyet, hem miras s6zlesmesinin hem de vasiyetnamenin konusu olabilecektir.

TMK.m.600/I-I' de belirtildigi Uzere, vasiyet alacaklisi olan kisi (bu Kkisi
miras¢l da olabilir) mirasbirakanin éliumidnde, kural olarak mirasgilara karsi ileri

sliriilebilecek kisisel (nisbi) bir alacak hakkina sahip olacaktir.?? Vasiyet alacaklilari

223 Berki, s.147-148.

224 Dural, Oz, sekli anlamda bir 6lime bagl tasarruf olan vasiyetnameyi ifade etmek iizere
vasiyetname teriminin yaninda vasiyet terimi de kullanildigini (6rnek olarak bkz. TMK
531 ve kenar bashgi, TMK 539), vasiyetin maddi anlamdaki 6lime bagh tasarruf oldugu
icin, sekli anlamda bir 6lime bagl tasarruf olan vasiyetnameyi ifade igin kullaniimasinin
dogru olmadigini belirtmistir. Ayrica Medeni Kanununun 517.maddesinde, vasiyet terimi
yerine (ve onunla birlikte), belirli mal birakma terimini kullaniimaktaysa da, bunun,
vasiyet teriminin kelime anlaminda bir degisiklie sebep olmayacagini ifade etmistir.
(Dural, Oz, s.53)

225 TMK.m.517’nin  bashdinda “belirli mal birakma” ifadesi kullaniimasi  gok
elestiriimistir.(eski Medeni Kanun m.464 icin de gegerli) Bunun sebebi vasiyetin sadece
belirli mal birakmaktan ibaret olmayip, aksine belirli mal birakmanin vasiyetin bir tiru
olmasidir. Bu kapsamda belirli mal birakma, vasiyetin karsiligi olarak degil, vasiyetin
belirli bir mala iliskin olmasi igin kullaniimasi gerekmektedir (Dural, Oz, s.142-143).
Ayrica kanuni vasiyet kavrami igin bkz. Dural, Oz, s.155.

226 Kocayusufpasaoglu, s.51;Dural, Oz, s.144-145; Sener, s.187; Oguzman, s.7, 285;
Serozan, Engin, s.63; inan, Ertag, Albas, s.76; Aybay, s.89; Ayiter, Kiligoglu, s.227.
Vasiyet alacaklilari, killi halef olan mirasgilardan farkli olarak, tereke Uzerinde tam bir
hak elde etmeyip, sadece kendilerine vasiyet edilen seye iliskin mirascilara kargi bir
alacak hakki elde eder. TMK.m.600/I' in istisnasini TMK.m.601/Il: “Kendisine
mirasbirakanin 6liiminde 6denecek bir sigorta alacagi vasiyet edilen kimse, sigorta
sbézlesmesinden dogan istem hakkini sigortaciya karsi dogrudan dogruya kullanabilir.”

59



kalli halef olmayip, vasiyet borglusuna clzi haleftir, bu nedenle tereke borglarindan

kisisel sorumlulugu s6z konusu degildir.??

Vasiyet alacaklisinin tereke borclarindan kisisel olarak sorumlu olmasi s6z
konusu olmamasina ragmen, kanunumuzda vasiyet alacaklisinin vasiyet alacagini
reddedebilecedi dizenlenmigtir. TMK. “Vasiyetin reddi” baslikli m.616 dizenlemesine
gére,vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddetmesi halinde, mirasbirakanin arzusunun
baska turli oldugu tasarruftan anlasiimadikga, bu redden vasiyet ylkimlisu
yararlanir. Bu hikim ile vasiyetin ret edilebilecedi sonucunu ¢ikarabilmekte fakat nasil
gerceklestirilecegi noktasinda soru isaretleri olusmaktadir. Bu noktada mirasin reddi
hakUmlerinin uygulanacadi dusunulebilecekse de, sadece bir alacak hakki s6z
konusu oldugundan bunun mumkun olmadigi, vasiyet alacadinin reddi konusunda
farklihklarin bulundugu sonucuna varilmaktadir.??® Burada vasiyet alacaklisi mirasin
reddi gibi tek tarafli bir irade beyani ile ret hakkini kullanacak fakat herhangi bir sekil
sartl sOz konusu olmayacaktir. Beyanin sarta veya kayda bagli olup olmamasi 6nem
tasimamakta, ayrica sulh mahkemesine varmasi gerekli bir irade beyani da
aranmamaktadir. Ayrica ret tutanakla tespit edilmeyecektir. 2° Bunlarla birlikte
vasiyetin reddi i¢in mirasin reddinde oldugu gibi ayirt etme gicl yeterli goértilmemis,

vasiyet alacaklisinin fiil ehliyetine sahip olmasi aranmigtir.?3°

TMK.m.616'da ret igin bir sire de dngdrilmemistir. Ancak TMK.m.602’ de yer
alan, vasiyet alacaklisinin dava hakkinin, élime bagh kazandirmayi 6grenmesinin
veya vasiyet borcu daha sonra muaccel olacaksa muaccel olma tarihinin Gzerinden on
yll gegmekle zamanasimina ugrayacagina iligkin hikimden yola cikarak vasiyet
alacaginin 10 yil icinde talep edilimemesi halinde reddi anlamina gelecegi ifade

edilmistir. Bu gorus kanunda bu yénde bir ifadenin yer almamasi ve alacak haklari

hikmU olusturmaktadir;Vasiyetin konusunun bir yapma borcu olmasi hali bakimindan
yapilan de@erlendirmeler igin bkz. Kocayusufpasaoglu, s.595-596.

227 Kocayusufpasaoglu, s.51-52; Dural, Oz, s.15-16; Sener, s.187; imre, Erman, s.11-12;
Serozan, Engin, s.64;Ayiter, Kiligoglu, s.231; inan, Ertag, Albas, s.77, s.502; Terekedeki
tek basina mal Uzerinde dahi 6lim ile dogrudan dogruya hak kazanamadigindan
mirasbirakanin clzi halefi dahi olmayacagi yoninde bkz. Oguzman, s.7.

228 Gonensay, Birsen, s.261; Oztan(Miras), s.340;Serozan, Engin, s.387; Helvaci, s.205 ve
dn. 513; Aybay, s.90 dn.5; Vasiyetin reddinin teknik olarak bir alacaktan feragat oldugu
yoéniinde bkz. Dural, Oz, s.153 dn. 376.

229 Qztan(Miras), s.330.

230 Helvaci, s.207
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bakimindan sona ermenin s6z konusu olmamasindan dolayi elestiriimis, bir slreye

bagh olmaksizin vasiyeti reddin mimkiin oldugu belirtiimigtir.23!

Vasiyeti alacaklisi sahip oldugu ret hakkini kullanmadan 6lmesi durumunda
mirasgilarin  kendilerine gegen bu alacak noktasinda ret hakkini kullanmasi
mamkinddr. Ancak vasiyet alacaklisi, alacagi talep hakkina sahip olmadan &lirse,
TMK.m.581/I" de yer alan, vasiyet alacaklisi mirasbirakandan 6nce Olmus ise,
tasarruftan aksi anlasilmadikga, vasiyeti yerine getirme yUkimliligu, vasiyet

yukUmlUsunun yararina ortadan kalkar, hukmu uygulama alani bulacaktir.

Vasiyet alacaginin reddedilmesi ile birlikte TMK.m.616'da belirtildigi tzere
mirasbirakanin arzusunun baska turli oldugu tasarruftan anlasiimadikca, bu redden
vasiyet yUkimlisUnin yararlanacadi sonucu c¢ikmaktadir. 222 Vasiyet alacaginin
reddinin iptalini ise, iIK.m.280’ de yer alan, malvarli§i borglarina yetmeyen bir
borclunun, alacakhlarina zarar verme kastiyla yaptigi tim islemler, borclunun iginde
bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca bilindigi
veya bilinmesini gerektiren acgik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilecegi
yonundeki hikim geregince, vasiyet alacaklisinin alacaklilarinin gergeklestirmesi

mimkindr.233

2.2. MiRASIN HUKMEN REDDI

TMK.’nin  “Ret hakkl” bashkh m.605/I' ye gobre, olumu tarihinde
mirasbirakanin ddemeden aczi agikga belli veya resmen tespit edilmis ise, miras
reddedilmis sayilir. Bu hikim geregince, mirasbirakanin édemeden aczinin agik¢a
belli veya resmen tespit edilmis olmasi sartlari dahilinde mirasin ret edilmis sayildigi

yoninde bir karine s6z konusudur. 2* Gergek redde iliskin olarak daha once

231 Serozan, Engin, s.387; Helvaci, s.206; Oguzman, s.287; Kocayusufpasaoglu, s.596;
Dural, Oz, s.152-153.

232 Dural, Oz, s.422-423; Kocayusufpasaoglu, s.631; Antalya, s.390, s.338; Ayan, s.224;
Goénensay, Birsen, s.261-262.

233 Bu goriste olan Bolak, ayrica mirasbirakaninin bagisi mikellefiyetli olsun veya olmasin
mirasbirakanin alacaklilarinin vasiyet alacaklisinin ret tasarrufuna karsi dava haklarinin
bulunmadigini ifadesi etmistir (Bolak, s.810). Vasiyet alacaklisinin reddine karsi, onun
alacaklilarinin TMK.m.617’ye dayanarak iptal davasi agamayacaklari yéninde Helvaci,
s.209-210 ve dn. 210.

234 Kocayusufpasoglu, s.619; Oztan(Miras), s.329; Odjuzman, s.295; Sener, s.207; Dural,
Oz, s.419; Hatemi, s.125; Génensay, Birsen, s.238; inan, Ertas, Albas, s.507; Ayiter,
Kihgoglu, s.240; Aybay, s.93; Bolak, s.802; Ayan, s.221; Antalya, s.381; Serozan,
Engin, s.396.
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belirttigimiz Uzere mirasin hikmen reddinde de amacg¢ mirasbirakanin borglari

noktasinda sorumluluktan kurtulmaktir.23®

Mirasin hukmen reddin hukuki niteligi konusunda degerlendirmelere bakacak
olursak, karsimiza iki gérus ¢ikacaktir. Bunlardan kanun koyucunun hikmen redde
iliskin hikimle mirasin kulli halefiyeti ilkesine istisna getirdigine iligskin gortse gore,
TMK.m.605/ll hikminde belirtilen sartlarin gerceklesmesi dahilinde kulli halefiyet
gerceklesmeyecek, mirasgilar ancak acgikgca veya ortlli olarak kabul etmeleri
halinde mirasi kazanacaklardir.%® Bu gortise kulli halefiyet ilkesine bir istisna

getiriimedigi noktasinda karsi ¢ikilmistir.2%’

Diger bir gorlse gore ise, eger burada mirasin kazanilmasi igin mirasgilarin
kabul etmeleri aranirsa mirasbirakanin o6lumu ile sahipsiz bir tereke s6z konusu
olacak ve ayrica terekenin olagan yonetiminin sinirlari icinde kalan ya da
mirasbirakana ait iglerin yUratilmesi igin zorunlu iglerin yapiimasi halinde (bunlar
daha once belirtildigi Gzere ret hakkinin diismesine neden olmaz) dahi mirasin kabul
edildigi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Yani mirasginin tereke tUzerinde higbir hakki s6z
konusu olmayacak, en kugulk iglemleri terekeye gereginden fazla karisma olarak
degerlendirilecektir. Bu kapsamda doktrinde hikmen ret halinde de kulli halefiyetin

gegerli olacagl, mirasginin kendisine gegmeyen mirasi reddedemeyecegdi yonindeki

2385 Helvacl, bu amaci 6zellikle mirasin hilkkmen reddinde yodun olarak gérmenin mimkin
oldugunu ifade etmistir (Helvaci, s.12). Konuya iligkin Yarg.4.HD., 25.5.2009 t.
2009/7583 E. 2009/7060 K. sayili kararda, davaci idare, davalilarin miras birakaninin
yol agtigl haksiz eylem sonucunda zarar gorenlere yapilan édemelerin, haksiz eylemi
gerceklestirenin mirascgilarina alinmasini istemigtir. Buna karsilik davalilar ise, haksiz
eylemi gerceklestiren miras birakanin terekesinin borca batik oldugunu, kendilerine
husumet yoneltilemeyecegini ileri surerek istemin reddedilmesi gerektigini
savunmuslardir. Yerel mahkemece, istemin bir bolimi kabul edilmis; Kkarar,
davalilardan Suleyman, Bektas, Ahmet, Zeynep ve A.SuUkri tarafindan temyiz
olunmustur. Bu kapsamda Yargitay, terekenin borca batik oldugunun tespiti ayri bir
dava agcilarak istenebilecegi gibi, acilmis bir davada savunma olarak da ileri
surllebilecedini belirtmistir. Ayrica Yargitay, acilmis bir davada ileri sirilen bu
savunmanin  HUMK'nin 222 ve izleyen maddeleri geregince hadiseler bigiminde
incelenip karara baglanmasi gerektigini, su durumda davalilarin, terekenin borca batik
olduguna iligkin olarak gosterdikleri tUm kanitlar toplanip savunma dogrultusunda
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerektigini ifade etmistir.

23  Gonensay, Birsen, s.238; HGK. 14.03.2001 t., 2001/2-220 E. ve 2001/240 K. sayili
kararinda, hiikkmi reddin sonu¢ dogurmasi igin herhangi bir irade agiklamasi ya da dava
yolu 6ngorulmedigi, reddin kendiliginden olustugu kabul edilip, mirasin acgilma ile
kendiliginden mirasgiya intikal edecegi yonindeki kurala istisna getirildigi belirtiimistir
(Horozoglu, s.12 dn.28).

287 Helvaci, madde metninde belirtilen hallerin gergeklestidi ihtimallerde dahi, mirasgilarin
mirasi, mirasbirakanin 6lim aninda kanunen kazanmakta oldugunu, eder belirtilen
hallerde, mirasgilar bu sifatlarini muhafaza etmek istiyorlarsa bu hususa iligkin
iradelerini acik veya Ortulu olarak ortaya koymak mecburiyetinde oldugunu belirtmigstir.
Helvacli, burada susmanin mirasi reddetmemek anlamina gelmemekte, aksine mirasi
reddetmek anlamina geldigini ifade etmistir (Helvaci, s.191).
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bu géris genel kabul gérmulstir. Fakat burada gercek redden farkl olarak gegici
olarak mirasin kazaniimasi durumunda susmanin ret anlamina gelecedi de ifade

edilmigtir.2%8

2.2.1.Mirasi Hilkmen Reddin Sartlari

TMK.m.605/II’ de belirtilen mirasin hiakmen reddedilmis sayildigina dair
karinenin gindeme gelebilmesi igin, mirasbirakanin 8lim0 aninda borglari
6demekten aczinin mevcut olmasi ve bunun agikga belli veya resmen tespit edilmis
olmasi gerekmektedir. Bunlarin disinda ayrica TMK.m.610/Il kapsaminda mirasi ret

hakkinin diismesi hallerinin gerceklesmis olmamasi aranmistir.z*°

Mirasbirakanin borglari 6demekten aciz olmasi, bir 6n sart olarak ifade
edilmis, bu ifadeden yirirlikten kalkan Kanunda belirtilen “terekenin borca batik
olmas!” yani terekenin pasifinin aktifinden fazla oldugunun anlasiimasi gerektigi
belirtiimigtir. Buna gore, mirasbirakana acgilan davalar veya yapilan icra takipleri,
mirasbirakanin gecici nakit sikigikligr bununla birlikte 6rnegin dilenci, serseri veya
buna benzer bir hayat surmesi Uzerine Odemekten aciz olduguna dair yapilan
yorumlarin yeterli olmadigi, ddemeden aciz halinin mirasbirakanin 6élim aninda

acgikga belli olmasi veya resmen tespitinin gerektigi belirtilmigtir.24°

Doktrinde bir goéris, Kanunda belirtilen “6limU tarihinde” ifadesinden,
mirasbirakanin 6lumua sirasinda bu bilginin mevcut olmasinin zorunlu oldugunun

anlagiimasi gerektigini belirtmigtir. Bir diger gorus ise, mirasbirakanin borglarini

2% Helvacl, s.193; Kocayusufpasoglu, s.620-621; Ayiter, Kiligoglu, s.240.

239 Konuya iligkin Yarg.2.HD., 12.5.2009 t. 2009/6082 E. 2009/9439 K. sayili kararinda,
terekenin borca batik olmasi sebebiyle hikmen reddi istegine iliskin(TMK m. 605/2)
davada,ret hakkinin yitirimesine iliskin TMK.m.610/II' nin sadece normal terekeler
hakkinda degil, hilkmen ret durumunda da uygulanacagi, onun i¢in bir mirasgi, kesin
sekilde mirasa sahip ¢ikip, TMK.m.610 kapsaminda tasarruflarda bulunduktan sonra
hikmen reddi ileri siremeyecegi sonucuna varilmistir.

240 Helvacl, s.195; Horozoglu, s.13-15; Ayrica bu tespitte vasiyet borcu(érnegin belirli mal
birakma vasiyeti Uzerine) hesaba dahil olmayacaktir. Bununla birlikte bu sartlarin
gerceklesip gerceklesmesinde tereddiit s6z konusu ise, mirasgilar gercek ret haklarini
kullanabilecekledir. Serozan, Engin, TMK.m.605/Il kurali anlaminda miras birakanin
borglarini 6deme gugsuzIiga, yurdrlikten kalkan MK.m.545 anlaminda terekenin borca
batikligindan, yani terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasindan farkh bir anlam
tasidigini belirtmigtir.Burada hicbir borcu olmayan bir dilencinin veya serserinin terekesi
borca batik sayllamayacagi halde onun 6édeme gui¢sizliginin apagik ortada oldugu,
buna karsilik, gecici 6deme gugsuzligua (nakit darligi) icine disen bir mirasginin
terekesinin hi¢ de borca batik olmayabilecegini ifade etmistir. Sonu¢ olarak Serozan,
Engin, degdisik anlam tasisalar da her iki olguyu hikmen ret karinesinin yurarligu igin
yeterli gérmenin yerinde olacagini savunmustur(Serozan, Engin, s.396).
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O0demekten aciz olmasi durumun mirasbirakanin saghginda veya 6lumunden sonra
acikca belirli hale gelmesinin ya da tespit edilmis olmasinin dnemi olmadigini kabul
etmektedir.24

2.2.1.1. Mirasbirakanin Odemeden Aczinin Agikca Belli Olmasi

TMK.m.605/1' de yer alan “mirasbirakanin 6demeden aczi agikga belli... ise,
miras reddedilmis sayilir.” ifadesinden, bu durumun tam olarak belirli olmasi, bu
kapsamda mirascilarin ve mirasbirakanin sosyal ve ekonomik ¢evresince bilinmesi
gerektigi ongorulmektedir. Burada her tarli delil ile ispat mumkuinddr. Ancak
mirasgisinin ekonomik durumunun tespiti cesitli sebepler ve buna baglh yanhs
¢lkarimlardan dolayr her zaman kolay degildir. Bu nedenle somut olaya gore

hakimin takdiri durumun tespitinde 6nem arz etmektedir.?4?

2.2.1.2. Mirasbirakanin Odemeden Aczinin Resmen Tespit Edilmis Olmasi

TMK.m.605/II' de yer alan “mirasbirakan 6demeden aczi..... resmen tespit
edilmis ise, miras ret edilmis sayilir.” ifadesinden ise 6demeden aczin birtakim resmi
belge ve durumlarla tespit edilmesi gerektigi anlagiimaktadir. Bunlara, mirasbirakan
aleyhine yurutilen takipler neticesinde gecici veya kesin aciz belgesi alinmig olmasi,
mirasbirakanin iflasi karari, konkordato sirecinde olmasi veya iflasin ertelenmesi
durumunda olmasi 6rnek olarak verilebilir.?*® Y{rirlikten kalkan Kanun zamaninda
6demeden aczin (borca batiklik) sabit olmasinin (yani tespiti) resmen tespit edilmis
olmasi seklinde yorumlanmasi gerektigi ifade edilmisti. Ancak Yargitay kararlarinda

sabit olmay! genis yorumlayarak her tirli delil ile ispati mimkin gérmekteydi.

241 Helvacl, s.195; Ayiter, Kilicoglu, s.240-241; Sener, s.207; inan, Ertag, Albas, s.509;
Serozan, Engin, s.397.

242 Helvacl, s.195-196; Kocayusufpasaoglu, s.619; Oztan(Miras), s.329; Oguzman, s.295
ve dn.135; Sener, s.207; Dural, Oz, s.419; Hatemi, s.125; Génensay, Birsen, s.238;
inan, Ertas, Albas, s.508; Ayiter, Kilicoglu, s.240; Aybay, s.93; Horozoglu, s.16 ve 17;
Bolak, s.802; Ayan, s.221; Antalya, s.381; Serozan, Engin, s.397; Yarg.2.HD.,
5.07.2004 t. 2004/8030 E. 2004/8918 K. sayili kararinda, mirasbirakanin terekesinin
borca batik olmasinin mutlaka resmi bir belgeyle ispatina gerek olmadidi, borca
batikligin her tirlG delille ispatinin miUmkin oldugu ifade edilmistir. Benzer ydnde
Yarg.2.HD., 23.10.2007 t. 2007/18978 E. 2007/14151 K.; Yarg.2.HD., 2.05.2002 t.
2002/4975 E. 2002/5721 K.(Gengcan, s.583).

243 Helvacl, s.196; Kocayusufpasaoglu, s.619; Oztan(Miras), s.329; Oguzman, s.295;
Sener, s.207; Dural, Oz, s.419; Hatemi, s.125; Génensay, Birsen, s.238; inan, Ertas,
Albas, s.508; Ayiter, Kiligoglu, s.240; Aybay, s.93; Bolak, s.802; Ayan, s.221 dn. 22;
Antalya, s.381.
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Yururlikte olan Kanun ise hikimde yer alan resmen tespit ifadesi ile konuya netlik

kazandirmis bulunmaktadir.?4

2.2.2.Mirasi Hiikkmen Reddi Hakkinin Kullaniimasi

Bahsedilen sartlarin gerceklesmesi dahilinde mirasgilarin mirasi ret etmis
sayllacaklari karine olarak kabul edilmistir. Bu nedenle mirasgilarin hilkmen reddin
sonu¢ dogurmasi icin sulh mahkemesine bu hususta bir ret beyaninda
bulunmalarina gerek bulunmamaktadir. Ancak mirascilarin(birlikte veya herhangi
biri) bu durumun tespiti icin dava acmalarina engel yoktur. Bununla birlikte
6demeden aciz olma mirasgilar aleyhine agilmis bir davada veya bir icra takibine
yonelik itiraz olarak ileri surUlebilecektir. Boylece mirasgilarin mirasi hUkmen reddi
hakkini kullandiklarindan s6z edilecektir. Bununla birlikte TMK.m.619 resmi defter
tutma veya TMK.m.632 vd. resmi tasfiye talebinin bulundugu durumda, mirasi

hiilkmen reddin anlami ve yarari ortadan kalkacaktir.?4

2.2.2.1. Mirasin Hikmen Reddine iligkin Tespit Davasi

Herhangi bir zamanasimi veya hak dusdruct sire olmaksizin mirasgilar,
mirasbirakanin aciz halinde olduklarini tespit icin dava acabilecekler ve bdylece
daha sonra aleyhlerine kargi muhtemel dava ve icra takiplerine karsi ileri
slirebilecekleri kesin bir delil elde etmis olacaklardir.?*® Bu davanin ¢ekismeli yargiya
dahil  oldugu, karsi tarafini ise tereke alacaklilarinin  olusturdugu

belirtilmigtir. 24" Gorevli mahkemenin tespitinde ise HUMK. zamaninda davanin

244 Kocayusufpasaoglu, s.620;0guzman, s.295 dn.136; Sener, s.207-208; Gonensay,
Birsen, s.238-240’da yer alan dn.lar.; inan, Ertas, Albas, s.508. EMK.m.545/c.2:
“Miiteveffanin vefati aninda terekenin borca miistagrak oldugu sayi veya sabit olursa,
miras reddedilmig olur.”

245 Sener, s.209; Bolak, s.804. Ret intikalinde de s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz.
Bolak, s.804; Ayan, s.222.

246 Kocayusufpasaoglu, s.621; Oguzman, s.295, s.296; Sener, s.208; Dural, Oz, s.419;
inan, Ertas, Albas, s.508; Ayiter, Kiligogdlu, s.241; Bolak, s.804; Ayan, s.222 ve dn.24;
Antalya, 5.381-382; Yargitay'in 23.12.1942 tarihli ictihati Birlesgtirme
Kararinda,mirasgilarin terekenin borca batik oldudunu, ret slresi gectikten sonra da
aleyhlerine bir icra takibi veya dava esnasinda ileri sUrebilecekleri gibi, genel esaslara
gdre bunun tespitini de dava edebilecegini belirtmigtir(Serozan, Engin, s.397).

247 Yarg.2.H.D.'’nin 2011/3472 E. 2011/5234 K.sayil kararinda,Yargitay, davacinin dava
dilekgesinde miras birakan babasinin 6ldigund, 6ldigu zaman pek c¢ok borg yuki
altinda olup hakkinda icra takipleri bulundugunu, 6deme imkani olmadigini, terekesinin
borca batik oldugunu ileri sirdtgine gore, istegin mirasin kayitsiz sartsiz reddine iligkin
olmayip, miras birakanin 6lim tarihinde édemeden aczinin tespiti/bu sebeple mirasin
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degerine gdre sonuca varilacagl, bu kapsamda sulh hukuk veya asliye hukuk
mahkemelerinin gorevli olabilecegdi ifade edilmistir.2*® Yetkili mahkemenin tespitinde
ise tartismall s6z konusu olup HUMK.m.9’ a gbre genel yetki kurali uygulanmasinin
gerektigi yoninde gorus ile TMK.m.576’dan hareketle mirasbirakanin yetkili olacagi
yonlnde iki gorls ileri strllmuUstar. 24° Su an yurirlikte olan 6100 sayili HMK.'ya
goére ise, goreve iligkin hikimlerinde dava degerinin artik bu hususta etkili olmamasi
ve bu hususta Turk Medeni Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda sulh
mahkemelerini isaret eden bir hikiim olmamasi nedeniyle HMK.m.2’ de malvarligina
iliskin davalarda gorevli olan asliye hukuk mahkemesinin gorevli olacagi sonucuna
varilabilir. Yetki konusunda ise, TMK.m576’ dan hareketle mirasbirakanin son
yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olmasi s6z konusu olabilir. Boylece gorevli ve
yetkili mahkeme terekeyi tespit edip aktif ve pasif dengesine bakacak, eger pasifler
aktiflerden fazla ise(yani tereke borca batik ise) mirasbirakanin édemen aczinin
acikca veya resmen tespit edilmis olduguna iliskin incelemesi sonrasinda kararini

verecektir.

2.2.2.2. Mirasi Hiikmen Reddin Mirascilar Aleyhine Agilmis Bir Davada itiraz
Olarak ileri Suriilmesi

Tereke alacaklhlari, kulli halefiyet ilkesi geregi mirascilara gecen tereke
noktasinda alacaklarini mirasgilar aleyhine dava konusu yapabilir. Bu halde

mirasgilar mirasi hikmen reddedilmis oldugunu ileri surebileceklerdir. Daha dnce de

hikmen reddine iligkin oldugunu belirtmis, bu kapsamda bu davanin agilmasi igin
kanunda bir siire 6ngorilmemis olup, alacakhlara kargi her zaman agiimasinin mimkin
oldugunu ifade etmistir. Benzer yonde Yarg.2.HD., 22.10.2007 t. 2007/19537 E.
2007/14058 K.; Yarg.2.HD., 2.5.2005 t. 2005/4700 E. 2005/7034 K.; Yarg.2.HD.,
12.3.2003 t. 2003/2236 E. 2003/3374 K.(Gengcan, s.582); HGK., 16.4.2008 t. 2008/332
E. 2008/336 K.; Yarg.2.HD., 5.3.2009 t., 2009/17267 E. 2009/3864 K.

248 Yarg.2.HD., 09.05.2002 t. 2002/5162 E. 2002/6139 K. sayili kararda, davaci mirasgilar
mirasbirakan Osman’in terekesinin borca batik olmasi nedeniyle reddini istemislerdir.
Tark Kanunu Medenisinin 545/I'nci maddesi geregince acgillan bu davada borg
miktarinin belirlenmesi ile, davanin alacakli veya alacaklilara yoneltiimesi gerektigi ifade
edilmigtir.

249 HUMK. zamanindaki bu konuya iliskin ¢6zimdi igin: Yarg.2.HD., 17.04.1997 t.
1997/3065 E. ve 1997/4332 K. sayili karar ve muhalefet serhi 6nem arz etmektedir.
Kararda “...terekenin borca batik oldugunun tespiti hakkindaki davada yetkili mahkeme,
davalinin yani tereke alacaklisinin davanin acildigi zamandaki ikametgahi
mahkemesidir.” denilmektedir. Bu karara muhalefet serhi vermis olan Uyenin gorisu
koyulan hukuki gerekgeler bakimdan daha anlamli ve faydalidir. Serhte “...6zel yetki
kuralinin bulunmamasi halinde genel yetki kuralina bagvurulmasi esas olmakla beraber,
burada terekeye siki sikiya ilgili bir durum s6z konusu oldugundan terekenin reddinin de
EMK m.518(TMK.m.576) ve HUMK m.11’in belirttigi tanim iginde yorumlanmasi
gerekir... Yetkili mahkemenin mirasbirakanin son ikametgéhi olarak kabulli alacaklilarin
da yararinadir. Zira terekenin en iyi sekilde degerlendirilecedi yer son ikametgéhtir.”
yorumu yapilmistir.(Horozoglu, s.37-38)
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belirtildigi Uzere, mirasin hikmen reddinde kulli halefiyet ilkesi ile gegici miras
kazaniminin susma ile ret anlamina gelmektedir. Bu nedenle itirazi ileri suren
mirasgilarin sorumlulugundan dogan bir bor¢ s6z konusu degildir. Yani burada bir
defi degil, bir itirazin glindeme geldigini belirtmek gerekir.*® Agilan davaya yapilan

itirazin degerlendiriimesi de davayi yuratilen mahkemenin sorumlulugu altindadir.

2.2.2.3. Mirasi Hikmen Reddin Mirasgilar Aleyhine Agiimis Bir Takipte itiraz
Olarak ileri Surllmesi

Tereke alacaklilar1 alacaklarini dava konusu yapabilecekleri gibi, mirascilar
aleyhine bir icra takibinin konusu da yapabilirler. Burada da mirascilar yapacaklari
itiraz ile mirasin hiikmen ret edilmis oldugunu ileri strebileceklerdir.?! Bilindigi Gizere
iiK. kapsaminda genel haciz yolu ile ilaml veya ilamsiz takip, kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takip veya rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takip yapilmasi
mamkinddr. Bunlar disinda iflas yolu ile takiplerde mimkin olabilir. Burada genel
haciz yolu ile ilamsiz icra takipleri bakimindan, miras¢inin yaptigi itiraz ile takip
duracaktir. Bu noktada alacakli iiK.m.68e uygun belgelere dayanarak acilmis takip
bakimindan,ister genel mahkemelerde itiraz iptali davasi agabilecek isterse icra
mahkemesinde itirazin kesin kaldiriimasi yoluna gidebilecektir. Fakat iiK.m.68’e
uygun belgelere dayaniimadan agilmis bir takip s6z konusu ise alacakli sadece

genel mahkemede itirazin iptali davasi agabilecektir.

Bu iki durumda genel mahkeme ve icra mahkemesi konuya nasil
yaklagsacaklari sorusu akla gelmektedir. Genel mahkemelerde acilan davada
mahkeme konuyu on sorun olarak inceleyecek ve sorunu ¢ozume kavusturacaktir.
Ancak icra mahkemesinde mahkeme duruma farkl yaklasacak, mirasi hikmen
redde iligkin itirazin esasina girerek inceleme yapamayacaktir. Bunun sebebi
lIK.m.68/IV hilkkmiinden kaynaklanmaktadir. Diizenleme s6yledir: “Borglu murisine ait
bir alacak igin takibedilmekte olup da, terekenin borca batik oldugunu ileri siirerse
bu hususta ilam getirmesi igin kendisine miinasip bir mihlet verilir. Bunun disinda
itirazin kaldirilmasi talebinin kabul veya reddi igin ileri siiriilen iddia ve savunmalar

bekletici mesele yapilamaz.” Bdylece mirascilar yukarida inceledigi Uzere asliye

250 Kocayusufpasaoglu, s.621; Helvaci, s.198; Oguzman, s.296; Sener, s.208; Dural, Oz,
s.419; inan, Ertag, Albas, s.508; Ayiter, Kiligoglu, s.241; Bolak, s.803; Ayan, s.222;
Antalya, s.382 ve dn.1403; Serozan, s.397.

251 Kocayusufpasaoglu, s.621; Helvaci, s.198-199; Sener, s.208 ve dn.83; Dural, Oz,
s.419; Ayiter, Kilicoglu, s.241; Bolak, s.802; Ayan, s.222; Serozan, Engin, s.397.
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mahkemesinden mirasin hikmen reddedildigine dair ilam getirdigi takdirde icra

mahkemesi davayi sonuglandiracaktir.??

2.2.3. Mirasi Hilkkmen Reddin Sonuglari

Mirasin hidkmen reddi sonucunda, mirasbirakanin o6liuminde dogrudan
dogruya mirascilik sifatini kazanan kisilerin tamaminin mirasi reddetmesi ve
sonuglarinin dizenlendigi, “en yakin mirasgilarin tamami tarafindan ret” baslikli
TMK.m.612 hukmunde yer alan sonuca ile benzer bir durum s6z konusu olacaktir.
TMK.m.612’ye goére, en yakin yasal mirascilarin tamami tarafindan reddolunan
miras, sulh mahkemesince iflas hikimlerine goére tasfiye edilir. Eger tasfiye
sonunda arta kalan degerler s6z konusu olursa, mirasi reddetmemisler gibi hak
sahiplerine verilir. Burada resmi tasfiyeye iliskin TMK.m.632 vd. ile Tuzik m.45/1I
den hareketle mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh mahkemesi yetkili olacaktir.
Eger mirascilar mirasbirakanin 6demeden aciz olmasina ragmen miras¢i olmak
istiyorsa, daha oéncede belirtildigi lizere [IK.m.183 kapsaminda tasfiyenin sonuna

kadar mirasi kabul ettiklerine dair beyanda bulunmalari gerekmektedir.2%2

252 jlamh icra takibi bakimindan ilam alinmasi asamasinda ileri siriilebilecegi
disutnerek(olmadi icranin geri birakilmasi karari), kambiyo senetleri mahsus takipler
bakimindan ise itirazlarin icra mahkemesine yapilacadi ve yine devreye [IK.m.68/IV
hikmU gireceginden benzer seyleri ifade edilebilir.

253 Kocayusufpasaoglu, s.622; Helvaci, s.200-201; Oztan(Miras), s.329;Génensay, Birsen,
s.238; inan, Ertas, Albas, s.507; Bolak, s.803; Ayan, s.222; Antalya, s.382; Serozan,
Engin, s.398; Sener, s.210.
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BOLUM IiI

3. MiRASIN REDDININ HUKUKiI SONUGLARI VE MiRASIN REDDINDE
ALACAKLILARIN KORUNMASI

3.1.MIRASIN REDDININ HUKUKi SONUGLARI

Yasal veya atanmis mirascilar mirasi ret haklarini kullanmalari neticesinde
mirascilik sifatlarini kaybedecektir. Bununla birlikte ret beyani bozucu yenilik
doguran nitelikte oldugundan, ge¢cmise etkili olarak hUkim ve sonug¢ doguracaktir.
Calismanin bu kisminda mirasin reddinin, reddi gergeklestiren yasal ve atanmis
mirasgilarin sayilari ve amaglari bakimindan sonuglari, reddin yasal mirascilarin
denklestirme ve tenkis yukimlulugune etkisi ile mirasbirakanin serbest tasarruf
oranina etkisi incelenecektir.

3.1.1. Yasal Mirascilarin Mirasi Reddinin Hukuki Sonuglari
TMK.da yasal mirasgilarin mirasi reddinin hukuki sonugclari, yasal mirasgilardan
birinin mirasi reddi ile en yakin yasal mirascilarin tamaminin mirasi reddi kapsaminda

iki farkh baglikta yer almistir. Bu kisimda Kanunda yer alan bu ayrim dikkate alinarak
yasal mirasgilarin mirasi reddinin hukuki sonuglari incelenecektir.
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3.1.1.1. Yasal Mirasg¢ilardan Birinin Mirasi Reddinin Hukuki Sonuglari

TMK.m.611/I'e gb6re, mirasi reddeden bir yasal miras¢inin payi, kendisi
mirasbirakanin 6limiinde sagd degilmis gibi, diger yasal mirasgilara gegecektir.?>
Burada reddedenin yerine miras¢i olacak kisilerin, mirasbirakanin élimd aninda
Kanunda mirascilik sifatini kazanmak icin 6ngoérilen sartlara sahip olmasi
gerekmektedir.?>®> Mirasbirakanin yasal mirasgilarindan birinin mirasi reddi halinde,
Kanun tarafindan kabul edilen zimre sistemine iliskin TMK. 495 vd. maddelerine
gére yasal mirasgilarin tespitini yapmak gerekmektedir. Ornegin mirasbirakanin,
yasal mirasgisi olan birden fazla altsoyu varsa ve bunlardan biri mirasi reddedecek
olursa, diger altsoyun miras pay! yatay sisme prensibine gore artacaktir. Buna
karsilik mirasi reddeden yasal miras¢inin kendi altsoyunun bulundugu durumda ise,
burada altsoy, yasal mirasgiya halef olacaktir.25¢

Yukarida yer alan ac¢iklamalarla birlikte TMK.m.611/I hUkmUnun uygulanmasinin
istisnalari da s6z konusudur. Eger mirasbirakaninin tek yasal miras¢i varsa, bu mirasgi
ret hakkini kullanmigsa ya da dogrudan dogruya mirasgi olan kisilerin(en yakin yasal
mirasgilarin) tamaminin reddi halinde TMK.m.612 hikmd geregince miras, iflas
hikimlerine gore tasfiye edilecektir. Bunun disinda sag kalan es ile birlikte yasal
mirasgi olan altsoyun tamami mirasi reddetmis ise, TMK.m.613 hikmu uygulama alani

bulacak ve altsoyun mirasi sag kalan ese gececektir.

254 pural, Oz, 5.419-420; Kocayusufpasaoglu, s.622; Sener, s.212; Ojuzman, s.296; Bolak,
$.807; inan, Ertas, Albas, s.511; Ayiter, Kiligoglu, s.235-236; Antalya, s.388; Génensay,
Birsen, s.250; Oztan, s.334-335; Ayan, s.222; Serozan, Engin, s.398; Hatemi, s.125;
Aybay, s.93; R. Coquoz: “Mirasin Reddinin Mirasin intikali Uzerine Olan Tesirleri’, gev.
Giiral, Jale,AHFD., C:8, S: 1-2, 1951, s.687; Oguzman, s.296 dn. 143a.; inan, Ertas,
Albas, s.511 dn. 233; Bu yonde Yarg.2.HD., 01.12.2005 t. 2005/14173 E. 2005/5113 K.:
“...Mirasin mirasgilardan biri tarafindan reddi halinde, mirasi reddeden mirasginin payi
reddetmeyen diger mirasgilara gececeginden davada hazinenin hasim gdsterilmesi
yerinde  degildir. Hazine hakkindaki davanin  husumet nedeniyle reddi
gerekirken...”(Gengcan, s.596); benzer yonde Yarg.2.HD., 21.3.1975 t. E. 1975/2452 K.
1975/2679; HGK. 28.9.1955 t. 105/99 sayil karari igin bkz. Sener, s.386-387.

25 Sener, $.212; Bolak, $.807-808; Ornegin mirasbirakanin élimiinden sonra fakat redden
Once ana rahmine disen ceninin, mirasi reddeden mirasginin yerine mirasgi olmasi
mimkun degildir (Oguzman, s.296 dn. 143; Helvacl, s.144).

256 Dural, Oz, s.420; Kocayusufpasaoglu, s.622-623; inan, Ertas, Albas, s.511-512 ve
s.512 dn. 234; Turan Basara, s.168 ve dn. 111.
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3.1.1.2. En Yakin Mirasgilarin Tamaminin Mirasi Reddinin Hukuki Sonuglari
3.1.1.2.1. Genel olarak

Kanun koyucu, TMK.nin 612. maddesinde TMK.m.617’in istisnasina yer
verilmigtir. Buna gore, en yakin yasal mirasgilarin tamami tarafindan reddolunan
miras, sulh mahkemesince iflas hikimlerine goére tasfiye edilir. Tasfiye sonunda arta
kalan degerler, mirasi reddetmemisler gibi hak sahiplerine verilir. 257
Kocayusufpasaoglu, en yakin yasal mirascilarin tamami tarafindan reddedilen bir
terekenin, genel olarak borg icinde olan bir tereke oldugunu, bu kapsamda arka
planda gelen ve mirasbirakana olan nisbi uzakliklari nedeniyle manevi baglari daha
zayIf bulunan diger mirascgilarin da bu terekeyi nasil olsa reddedeceklerinin asil
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle kanun koyucunun gereksiz yere zaman kaybina
yol agmayan ve intikali durdurarak terekeyi tasfiye yoluna gitmesi sonucu doguran

bir diizenlemeye yer vermesinin isabetli oldugunu ifade etmistir.2%8

Mirasbirakanin en yakin yasal mirasgilarindan anlasiimasi gereken,
mirasbirakanin 6limd aninda dogrudan dogruya mirasgi sifatini kazanan kisilerdir.
Mirasbirakanin tek bir yasal miras¢l olsa dahi bu hikim uygulama alani
bulacaktir.?>® Ornegin, M 6liminde geriye ogullari A, B ve B'nin kizi C ile esi E’ yi
birakmig olsun. Bu durumda M’nin en yakin yasal mirasgilari A, B ve E olacaktir.
iste bu mirascilarin tamaminin mirasi reddetmeleri halinde TMK.m.612 uygulama

alani bulacak ve terekenin iflas hukimlerine gore resmi tasfiyesi gerceklestirilecektir.

257 Helvacl, s.150; Dural, Oz, s.420; Kocayusufpasoglu, s.623-624; Oguzman, s.296-297;
Aybay, s.93-94; Hatemi, s.126; Serozan, Engin, s.399; Ayan, s.223; Oztan(Miras),
s.335; Gonensay, Birsen, s.253; Antalya, s.389; inan, Ertas, Albas, s.512; Ayrica
yuruarlikten kalkan Kanun zamaninda konuya iliskin EMK.m.552 ve m.553 hikumlerinin
degerlendirilmesiicin bkz. Helvaci, s.149-150; Gdénensay, Birsen, s. 251-252; Sener,
s.213-214; Oguzman, s.296-297 ve dn. 148; Hatemi, s.126; Antalya, s.389; Necip
Kocayusufpasaoglu, “En Yakin Kanuni Mirasgilarin Mirasi Reddetmesi- Mehaza Gére
Tefsir-”, MHAD, 1957, S:1, s. 36-47;Ayiter, Kiligoglu, s.236; inan, Ertas, Albas, s.512;
Bolak, s.808-809; Coquoz, s.689 dn. I.

258 Kocayusufpagaoglu, s.624; Goénensay, Birsen, s.254; inan, Ertas, Albas, s.513 ve dn.
238; Kocayusufpasaoglu(En Yakin Kanuni Mirasgilar), s.38; Coqouz, s.688-689.

259 Helvacl, s.152-154 ve s.153 dn. 386-387; Dural, Oz, s.420; Kocayusufpasaoglu, s.624;
Sener, s.214; Oguzman, s.297; Serozan, Engin, s.399; Oztan(Miras), s.335; Ayiter,
Kihgoglu, s.236; Kocayusufpasaoglu(En Yakin Kanuni Mirasgilar), s.39; Coquoz, s.690;
Bu yonde Yarg.2.HD., 20.9.2005 t. E. 2005/7014 K.2005/12350 sayili kararda,en yakin
kanuni mirasgilardan, dogrudan dogruya mirascilik sifatini kazanan mirasgcilarin
anlasiimasi gerektigi belirtiimistir. Bu kapsamda mirasi reddeden mirasbirakanin
kardesleri davali Ayten ve Vedat'in gocuklari Cevat, Ozge, Seval ve Vural en yakin
mirasgilardan sayilamayacaktir.Ayni yonde Yarg.2.HD., 10.05.2004 t. 2004/4959 E.
2004/5990 K.; Yarg.2.HD., 31.01.2007 t. 2007/9528 E. 2007/874 K. (Gengcan, s.597-
598).
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Tasfiye iglemleri [IK.m.180'den hareketle [iK.m.208-256 hikimlerine gore
yapilacaktir. TMK.m.612 ve TMK.m.634 vd. kapsaminda resen baglatilacak olan
terekenin iflas hukumlerine gore resmi tasfiyesinde, mirasbirakanin son yerlegsim
yeri sulh hukuk mahkemesi gorevli olacaktir. Sulh hukuk mahkemesi hakimi tasfiyeyi
bizzat veya atayacadi bir veya birden fazla tasfiye memuru ile
gerceklestirebilecektir. Tasfiye sirecinde, oncelikle 1iIK.m.248 geregince iflasin
acilmasindan iflas tasfiyesinin sonuglanmasina kadar iflas masasi(masa adina sulh
mahkemesi) tarafindan yapilan borglar(masraflar) masa alacaklilarina édenecektir.
Masa alacaklarinin tam olarak 6denmesinden sonra, iflas alacaklilari(yani

mirasbirakanin alacaklilari) iiK.m.206-207’ye gére alacaklarina kavusacaktir.?®

TMK.m.603’'te mirasbirakanin alacaklilarinin haklari, vasiyet alacaklilarinin
haklarindan, vasiyet alacakhlarinin haklari da mirascilarin alacakhlarinin
haklarindan 6nce gelecegine iliskin bir hilkme yer verilmigtir. S6z konusu hikim
uyarinca, mirasbirakanin alacaklilarindan sonra vasiyet alacakllari alacagina
kavusabilecektir. 21 Bununla birlikte eger TMK.m.612 geregince yapilan tasfiye
sonrasinda arta kalan degerler s6z konusu olursa, bunlar mirasi reddetmemisler gibi

hak sahiplerine gececektir. 262

Mirasgilarin alacaklilari da kalan terekenin paylasiimasi ile mirasgisina

disecek pay neticesinde alacaklarini talep hakkina sahip olacaktir. Arta kalan

260 Kyru, Arslan, Yimaz, s.513-514, s.543; Antalya, s.389; inan, Ertas, Albas, s.513;
Horozoglu, s.45-48; Bu yonde Yarg.2.HD., 7.03.2005 t. 2005/517 E. 2005/3440 K. sayili
kararinda, Yasar Cengiz’in 16.10.2002 tarihinde vefat etmis oldugu ve ondan kalan
mirasin en yakin mirasgilarin tamami tarafindan reddedildiginden, TMK.m.612
kapsaminda terekenin iflas hikimlerine gore tasfiye edilecegi, tasfiye gérevinin Sulh
Hukuk Mahkemesine ait oldugu belirtiimistir.(Gengcan, s.597). Tanju Uygur: “Mirasin
Tim Mirasgilar Tarafindan Reddi Halinde Hazine Hukukunun Korunmasi”, Ankara
Barosu Dergisi, S:1, 1979, s.21.

261 Helvacl, s.155 ve dn. 394.

262 pyral, Oz, s.420-421; Sener, s.214; Ojuzman, s.297; Helvaci, s.158; Bu yénde
Yarg.2.HD., 10.05.2004 t. 2004/4959 E. 2004/5990 K.: “.Miras &6lenin milli hukukuna
tabidir. Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar hakkinda da Tirk hukuku uygulanir. En yakin
yasal mirasgilarin tamami tarafindan reddolunan miras Sulh Hakimince iflas
hiikiimlerine gére tasfiye edilir, 6lenin borglarinin 6denmesinden sonra arta kalan miktar
miras reddedilmemis gibi en yakin mirasgilari arasinda taksim olunur. Bu gekilde
reddedilen miras daha sonraki derecede bulunan mirasgilara ge¢mez.”; Yarg.2.HD.,
28.04.2004 t. 2004/4444 E. 2004/5457 K.; Yarg.2.HD., 8.12.2005 t. 2005/14348 E.
2005/17188 K.(Gengcan, s.599-600); Ayni ydénde Yarg.2.HD., 24.10.2007 t.2007/19759
E. 2007/14296 K.; Yarg.2.HD., 5.5.2008 t. 2008/7038 E. 2008/6521 K.; Yarg.12.HD.,
22.10.2009 t. 2009/18622 E. 2009/20602 K.; Yarg. 2.HD., 12.06.2003 t. 2003/7484 E.
2003/8676 K.:. “ Sulh Hukuk Hakimi, en yakin mirasgilarin mirasi reddettiklerini
belirlemesi durumunda her hangi bir bagvuruya gerek olmadan, kendiliginden, resmi
tasfiyeye gitmesi gerekir.”; Ayni yonde Yarg.2.HD., 8.12.2005 t. 2005/14348 E.
2005/17188 K.; Yarg.2.HD., 7.12.2004 t. 2004/14914 E. 2004/14665 K.(Gengcan,
5.600-601).
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degerler bakimindan da en yakin mirascilarin ret haklarini kullanmalari mimkdnddr.

Fakat boyle bir durumda genel kural olan TMK.m.611/I hilkmi uygulanacaktir.3

Mirasbirakanin yasal mirascilari ile birlikte atanmis mirasgilari da bulunuyor
ise, oncelikle hem yasal hem de atanmis mirasgilarin timU mirasi reddederse yine
TMK.m.612 uygulanacak ve terekenin iflas hukumlerine gore resmi tasfiyesine
gidilecektir. Eger yalniz atanmig mirasgilarin tUmd mirasi reddedecek olursa
TMK.m.612 uygulanmayip, TMK.m.611/ll geregince redden vyasal mirascilar
yararlanacaktir. Sadece yasal mirasc¢ilarin timinin mirasi reddi halinde de
TMK.m.612 uygulanmayarak, TMK.m.611/'e gére miras paylari halefiyet yoluyla

diger hak sahiplerine gegecektir.2%4

3.1.1.2.2. Altsoyun Tamaminin Mirasi Reddinin Hukuki Sonugclari

TMK. m.611/l' in bir diger istisnasi da, “Mirasin sad kalan ese ge¢cmesi” kenar
basligini tasiyan 613. maddesinde yer verilmistir. Bahse konu hilkme gére, altsoyun
tamaminin mirasi reddetmesi hélinde, bunlarin payr sag kalan ese gecer. 2%
Mirasbirakanin 6lumu aninda yasal miras¢l olan altsoyun tamaminin mirasi
reddetmesi ile miras paylari sag kalan ese gececektir. 2% Ornegin, mirasbirakan
olimunde esi E, ogdlu A ve kendisinden 6nce dlen oglu B’ nin iki oglu C ve D hayatta
ve C’ nin F isimli bir kizi vardir. Oglu B, diger oglunun ¢ocuklari C ve D mirasi
reddetmislerdir. Béyle bir durumda B, C ve D’ nin miras paylari mirasbirakanin esi E’
ye gececektir. Burada ayrica F’ nin de mirasi ret etmis olmasi aranmayacaktir.
CUnkl bu hdkmin uygulanmasi i¢cin mirasbirakanin éliminde, dogrudan dogruya

yasal mirasgi olan altsoyunun tamaminin mirasi reddetmesi yeterli olacaktir.?%’

263 Helvacl, s.158-159.

264 Duyral, Oz, s.421; Helvaci, s.187-188; Kocayusufpasaoglu, s.628; Sener, s.214;
Oguzman, s.297; Serozan, Engin, s.400; Bolak, s.809; Coquoz, s.690.

265 Maddede gegen “bunlarin payi” ifadesi yerine “..mirasin tamaminin..” ifadesinin daha
uygun olacagi yéniinde bkz. Helvaci, s.164 dn. 147; inan, Ertas, Albas ise, bu ifadeden
reddeden mirasgilarin sakh pay miktarlarinin sag kalan ese gececegi anlaminin
cikarilmasi gerektigini belirtmistir (inan, Ertas, Albag,s.512).

266 Kocayusufpasaoglu, s.629; Sener, s.215; Oguzman, s.298 ve dn. 150; Antalya, s.389;
Oztan, s.329; Ayan, s.223; Hatemi, s.126; Aybay, s.94 ve dn.9; Serozan, Engin, s.400;
ayni yonde Yarg.2.HD., 1221976 +t. 1976/923 E. 1976/141 K.. “Firuun
climlesinin(tamaminin) mirasi reddetmesi halinde keyfiyetin kari kocadan sagd olana
teblig edilmesi ve sonucu uyarinca islem yapiimasi gerekir.” (Sener, s.391-392); Benzer
yonde Yarg.2.HD., 24.10.2007 t. 200/19759 E. 2007/14296 K.; Yarg.11.HD. 15.12.2003
t. 2003/4788 E. 2003/11837 K. (www.kazanci.com)

267 Oztan, s.329-330; Dural, Oz, s.421.
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TMK. 613. maddesi, sadece sag kalan esin mirasbirakanin altsoyu ile yani
birinci zimre mirasg¢ilari ile yasal miras¢i oldugu halde uygulanacaktir. Bu nedenle
sag kalan esin diger zimre mirasg¢ilariyla birlikte yasal miras¢i oldugu durumda, bu
zumrede yer alan mirasgilarin tamami mirasi reddederse TMK.m.611/1 hdakmu
uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte sag kalan esi hayatta olmadigi veya
miras| reddettigi bir durumda yine TMK.m.613 uygulanmasi s6z konusu olmayacak,
bunun yerine en yakin yasal mirascilarin mirasi reddetmesi halini dizenleyen
TMK.m.612 uygulanacaktir.2%®

3.1.1.2.3. Sonra Gelen Mirascilar Yararina Mirasin Reddinin Hukuki
Sonuglari

TMK.nin “Sonra gelen mirasgilar yararina ret” kenar bashgdini tasiyan 614.
maddesine gobre, mirascilar, mirasi reddederken, kendilerinden sonra gelen
miras¢ilardan mirasi kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasini tasfiyeden o6nce
isteyebilirler. Bu durumda ret, sulh hakimi tarafindan daha sonra gelen mirasgilara
bildirilir; bunlar bir ay icinde mirasi kabul etmezlerse reddetmis sayilirlar. Bunun
Uzerine miras, iflas hikuUmlerine gore tasfiye edilir ve tasfiye sonunda arta kalan deger
olursa, bunlar dnce gelen mirascilara verilir. Kanun koyucu en yakin mirasgilarin
tamaminin reddinin her zaman dogrudan terekenin tasfiyesi ile sonuglanmasini
istememis ve bu dizenleme ile TMK.m.612’ye bir istisna getirmistir. Ayrica daha énce
de belirtildigi Uzere bu duzenleme ret beyaninin kayitsiz sartsiz yapilmasinin

gerektigini belirten TMK.m.609/I' nin de bir istisnasini olusturmaktadir.°

Bu hukmun uygulanabilmesi icin oncelikle mirasbirakanin en yakin yasal
mirasgilarinin tamaminin mirasi reddetmesi ve bu mirasgilardan en az birinin reddi
sonradan gelen mirascilar yararina (alt derece Ilehine) gerceklestirmesi
gerekmektedir. 2° Burada sonradan gelen mirasgilari yalnizca altsoy olarak
disunmemek gerekir. Sonradan gelen mirasgilar ikinci veya uguinct zimreye dahil

olabilirler. Diger taraftan en yakin mirasgilarin sonradan gelen mirasgilarindan

268 Helvacl, s.165-167; Dural, Oz, s.421-422; Kocayusufpasaoglu, s.630; Sener, s.215;
inan, Ertas, Albas, s.513; Oztan(Miras), s.336; Serozan, Engin, s.400.

269 Helvacl, s.169-170; Dural, Oz, s.422; Kocayusufpasaoglu, s.630; Oduzman, s.298;
Serozan, Engin, s.400-401; Aybay, s.94; Hatemi, s.125; Ayan, s.223; Oztan(Miras),
$.336; Génensay, Birsen, s.254-255; Antalya, s.389-390; Ayiter, Kiligoglu, s.237; inan,
Ertas, Albas, s.514; Bolak, s.810.

270 Oguzman, s.298 ve dn. 151a; Helvaci, s.170 -171 ve dn. 423; Dural, Oz, s.422;
Kocayusufpasaoglu, s.630; Sener, s.216; Oztan(Miras), s.336; Bolak, s.810; Coquoz,
$.692-693.
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sadece belirli biri yararina mirasi reddi mumkun olmayacaktir. Reddin sonradan
gelen mirasgilarin tGmd{ yararina ve mutlak olarak yapilmasi gerekmektedir.?’* Bu
sekilde yapilan ret beyani Uzerine mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hukuk
mahkemesi hakimi durumu sonra gelen (alt derecedeki) mirasgilara bildirecek ve
onlara bir aylik slre icinde karar vermelerini isteyecektir. Burada mirasgilar mirasi
kabul veya reddedebileceklerdir. Ancak herhangi bir beyanda bulunmazlarsa mirasi

reddetmis sayilacaklardir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, sonradan gelen mirascilar mirasi tekrar
sonra gelen mirascilar lehine reddetmek imkanina sahip degillerdir.2? Ornegin,
mirasbirakan A’nin élimidnde oglu B ve babasi C hayatta olsun. B sonra gelen
mirasgl lehine reddetmistir. Bu durumda sulh hukuk hakimi bunu sonradan gelen
miras¢i olana C’ ye bildirecek ve C bulunacagi irade beyanina gére mirasa sahip
olacak ya da olamayacaktir.?”®

Yukarida inceledigimiz Uzere kanun koyucu, en yakin yasal mirascilarin
tamaminin mirasi sonradan gelen mirasgilar yararina reddetmesine iligkin
dizenleme ile terekenin dogrudan iflas hikumlerine gore tasfiyesine gidilmesini
engelleme noktasinda en yakin yasal mirasgilara bir imkan taninmistir. Bu noktada
birden fazla sonradan gelen mirasgi oldugu durumda sadece birinin bu mirasi kabul
etmesi dahi mirasin tasfiyeye gitmesinin  engellenmesi i¢cin  yeterli
gorilmektedir.2*Eger sonradan gelen mirasgilarin higbiri kabul beyaninda bulunmaz
ise Kanun'da aclkga belirttigi Uzere tereke iflas hikumlerine gore tasfiye edilecektir.
Bu tasfiye neticesinde tasfiyeden arta kalan degerler s6z konusu olursa, zaten
sonradan gelen mirasgilar yararlarina yapilan mirasi ret neticesinde kabul
iradesinde bulunmadiklarindan burada da hak sahibi olamayacak ve bu degerler

once gelen mirasgilara verilecektir.?®

271 Sener, s.216; Helvaci, s. 172; Dural, Oz, s.422; Oguzman, s.298; Serozan, Engin,
$.400; Oztan(Miras), s.336-337; Antalya, s.390; Ayiter, Kiligoglu, s.237; Bolak, s.810-
811; Coquoz, s.692.

272 Kocayusufpasaoglu, s.630; Sener, s.216; Helvaci, s.172-173; Dural, Oz, s.422;
Oguzman, s.298; Ayan, s.223; Génensay, Birsen, s.255; Ayiter, Kiligoglu, s.237; inan,
Ertas, Albas, s.514; Bolak, s.811.

273 Helvacl, s.172; Dural, Oz, s.422; Kocayusufpasoglu, s.630; Sener, s.216.

214 Sener, s.216; Kocayusufpasoglu, s.630; Aybay, s.94; Gonensay, Birsen, s.255.

275 Antalya, s.390; inan, Ertag, Albas, s.514; Helvaci, s.173-174;Dural, Oz, s.422;
Kocayusufpasaoglu, s.630;Sener, s.216, s.218; Oguzman, s.298;Serozan, Engin, s.401;
Ayan, s.223; Oztan(Miras), s.337, s.339.
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3.1.2. Atanmis Mirasc¢ilarin Mirasi Reddinin Hukuki Sonuglari

TMK. nin “Mirasgilarin biri tarafindan ret” kenar bashgini tasiyan 611.
maddesinin ikinci fikrasinda, atanmis mirasgilarin mirasi reddetmesinin hukuki
sonucuna da yer verilmigtir. Bu dizenleme geregince, bir veya birden fazla atanmis
miras¢inin  tamaminin  mirasi reddetmesi halinde mirasbirakanin 6lime bagl
tasarrufunda aksi 6ngoérilmedikge veya o6lume bagh tasarrufun yorumu yoluyla
mirasbirakanin iradesinin farkli yonde oldugu sonucu ¢ikmadikca atanmis
mirascilarin pay! en yakin yasal mirascgilara gececektir.?’® Ornegin, mirasbirakan
yapmis oldugu olime bagh tasarrufta bir yedek miras¢i atanmis olabilir veya
atanmis mirascilardan birinin mirasi reddetmesi halinde ona ait payin diger atanmis
mirasgilara paylari oraninda gegmesi belirtiimis olabilir(TMK.m.520).2’” Ayni sekilde
mirasbirakanin terekenin tamami icin atanmis mirasgl tayin ettigi ve bunlardan
birinin ya da tamamimnin mirasi reddi halinde miras payinin kime gececegi
hususunda 6lime bagli tasarrufun yorumu yoluyla bir sonuca varilabilir. Eger
terekenin tamami igin mirasg¢l atayan mirasbirakanin iradesi, yasal mirascilarini
miras digi birakmak seklinde yorumlanabiliyorsa, reddedenin miras payinin devlete

gecmesi, aksi halde en yakin yasal mirasgilara gegisini kabul etmek gerekecektir.?’8

Yukarida yer alan aciklamalarla birlikte ve TMK.m.612. geregince,
mirasbirakanin atanmis ve en yakin yasal mirasgilari bulundugu durumda,
tamaminin mirasi reddetmesi s6z konusu ise burada TMK.m.611/ll uygulanmayip,
tereke iflas hidkimlerine gore tasfiye edilecektir. Diger taraftan bir kisinin hem
atanmis miras¢i hem de vasiyet alacaklisi oldugu durumda, miras payini
reddetmesinin, vasiyet alacagini talep etme hakkini etkilemeyecegini belirtmek

gerekir. 27

276 |nan, Ertas, Albas, s.514; Oztan(Miras), s.335; Hatemi, s.125; Aybay, s.93; Serozan,
Engin, s.399; Ayiter, Kiligoglu, s.236; Bolak, s.808; Gbnensay, Birsen, s.250; Sener, s.
213; Kocayusufpasaoglu, s.630-631; Ojuzman, s.296; Dural, Oz, s.422; Helvaci, s.183-
184; Antalya, s.389; Ayan, s.233; Coquoz, s.693.

277 Bolak, s.808; Ayiter, Kiligoglu, s.236; Dural, Oz, s.422, s.171-173; Helvaci, s.184-185;
Kocayusufpasaoglu, s.631; Coquoz, s.693.

278 nan, Ertag, Albas, s.514; Oztan(Miras), s.335; Gonensay, Birsen, s.251; Coquoz,
$.693-694.

219 Sener, s.213; Oguzman, s.296; Helvacl,s.187; Génensay, Birsen, s.251.
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3.1.3.Mirasin Reddinin Mirasbirakanin Serbest Tasarruf Oranina Etkisi

Mirasbirakanin, TMK.m.505/1 hidkminde belirtiimis olan sakli payl
mirasgilarinin TMK. 506’nci maddesinde yer alan sakli pay oranlarinin toplami
disinda kalan, serbestce saglararasi veya o6lume bagh tasarrufta bulunabilmesi
mUmkin olan tereke kismina mirasbirakanin serbest tasarruf orani denilmektedir.22°
Daha énce ayrintili olarak inceledigi Uzere, TMK.'nin 611’inci maddesine gére mirasi
reddeden mirasginin miras payi, kendisi mirasbirakandan énce 6lmis gibi sayilarak,
diger yasal mirasgilara gecgecektir. Bu bakimdan mirasi reddetmis olan mirasgi
hesaba katilmayacaktir. Fakat mirasi reddin mirasbirakanin serbest tasarruf oranina
etkisi, yani tasarruf oranini arttirip arttirmayacagi, ret hakkini kullanan mirasginin

yerine mirasgi olacak kisilerin durumuna gore degisecektir.?8!

Ornegin, mirasbirakan M’ nin esi E’ nin birinci derece mirascilarla birlikte
mirasciligi s6z konusu olup, mirasbirakaninin A, B ve C adh i¢ ¢ocugundan C
mirasi reddetmisse, C hesaba katimadan, tereke E, A ve B arasinda
paylastirilacaktir. Buna gore,E’ nin TMK.m.499 geregince, yasal miras payi 1/4 iken
TMK.m.506 geregince, sakli payi yine 1/4, A ve B’ den her birinin ise, TMK.m.495/I|
geregince miras pay! 3/8 iken TMK.m.506 geregince sakli payi 3/8x1/2=3/16" dir.
Bdylece mirasbirakanin serbest tasarruf orani 16/16-10/16=6/16 olur. C mirasi
reddetmemis olsaydi, tereke mirasbirakanin esi E ile ¢ocuklari A, B ve C arasinda
paylastirilacagi ve sakh paylari, E=1/4, A=1/8, B=1/8 ve C=1/8; sakli paylar toplami
ise, terekenin 5/8’ini olusturacagi icin, mirasbirakanin serbest tasarruf orani 8/8 -
5/8=3/8 (6/16) olurdu. Bagka bir ifadeyle, drnekte agiklanan her iki durumda da C
mirasi reddetmemis olup miras¢i olarak kalsa da veya C mirasi reddettigi icin diger
mirasgilar bu ret durumundan yararlansa da mirasbirakanin serbest tasarruf orani

degismeyecek ve 3/8 (6/16) olarak tespit edilecektir. 282

280 pyral, 0z,5.239-240; Kocayusufpasaoglu,s.360; Oguzman,s.198; Petek, s.139.

281 Ayan,s.223; Petek, s.161; Helvaci,s.174; Dural, 0z,s.271-272; Oduzman,s.234-235;
Kocayusufpasaoglu,s.407; Oztan(Miras),s.103; Cem Baygin: “Tenkis Davalarinda
Mirasbirakanin Tasarruf Nisabinin Hesaplanmasi”, EUHFD, C:XIl, S:3—4, 2008, s.176-
177.

282 Helvacl, s.174-177; Ayan, s.223; Kocayusufpasaoglu, s.407-408;Dural, Oz, s.272;
Oztan(Miras), s.103.
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3.1.4. Mirasin Reddinin Denklestirme ve Tenkis Yikiimliliigiine Etkisi

3.1.4.1. Mirasin Reddinin Denklestirme YUukumluligu Etkisi

Kanun koyucu, mirasbirakanin sagliginda, yasal mirascilarindan bazilarina
miras payina mahsuben yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalarin, aynen ya da
degerinin miras ortakligina geri veriimesi veya bunlarin kazandirmay! alan
mirasginin miras payina mahsup edilmesi gerektigini dizenlenmistir. Mirasta
denklestirme olarak ifade edilen bu kurum, TMK. 669-675. maddeler arasinda
duzenlenmekte olup, mirasbirakandan saghginda karsiliksiz bir kazandirma almis
olan mirasginin, boyle bir kazandirma almamis olan mirasgilara nazaran daha iyi ve
elverigli bir durumda olmasini 6nlenmekte ve mirascilarin kanuna goére elde

edecekleri miras paylari bakimindan esitligi saglamaktadir.?8

Mirasta denklestirmenin c¢alismanin  konusu agisindan o6nemi TMK.
670.maddede kendisi gostermektedir. 284 Denklestirme borglusu, mirasbirakanin
olimu aninda yasal mirasgi sifatina sahip olan ve kural olarak denklestirmeye tabi
kazandirmayi almis olan kisidir. Ancak TMK.m.670’de mirasin agiimasindan 6nce
veya sonra mirasgilik sifatini kaybeden mirasgiya ait geri verme ylkdmliilligi, onun
yerini alan mirasgilara, miras paylarinda meydana gelen artis oraninda gececegi
hiikme baglanmigtir. Su halde hUkmulne gore denklestirmeye tabi kazandirmay! alan
bu miras¢inin mirasbirakanin 8limu sirasinda mirasgilik sifatini kazanamadigi veya
gecmise etkili olarak kaybettigi durumlarda onun payini alan mirascinin denklestirme
konusunda yuUkimliliga sdéz konusu olacaktir. Bu kapsamda mirasginin mirasin
acllmasindan sonra mirasin ret hakkini kullanarak gegmise etkili olarak mirasgilik
sifatini kaybettiginden yola ¢ikarak denklestirme yukimliligi sona ermis oldugunu
diusunsek de killi halefiyet ilkesi geredince onun yerini alan mirasgilarin paylarinda
meydana gelen artig bakimindan sorumlulugunun devam edecegi Kanunumuzda

acikga belirtilmigtir.28°

283 Kocayusufpasaoglu, s.438; Oguzman, s.327-328; Gamze Turan Basara, Miras
Hukukunda Denklestirme, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s.6; Dural, Oz, s.319-320;
Oztan(Miras), s.402.

284 Denklestirmeye iligkin hikimler ayrica mirasbirakanin alacakhlarinin korunmasina
yonelik TMK. 618.maddesi geregince mirasi reddeden mirasgilarin sorumlulugu
bakimindan galismamizi ilgilendirdiginden ileride de incelenecektir.

285 Helvacl, s.179-180; Oztan(Miras), s.408; Oguzman, s.328; Dural, Oz, .325-326; Turan
Basara(Denklestirme), s.8-9, s.186-187.
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TMK.m.611/I'de  mirasi reddeden atanmig  miras¢inin  payinin,
mirasbirakanin  6lume bagh tasarrufundan arzusunun baska turli oldugu
anlasilmadik¢a, mirasbirakanin en yakin yasal mirasgilarina kalacagdi ifade
edilmistir. Bu kapsamda burada mirasbirakan tarafindan yapilan 6lime bagli
tasarruf geregince denklestirmeyle yukimll tutulan atanmig mirasginin mirasi
reddetmesi halinde, onun payini alan en yakin yasal miras¢inin 670’inci madde
kapsaminda denklestirme borglusu sayilip sayllmayacagi sorusu akla gelmektedir.
Doktrinde Escher/Escher'e (naklen Art. 627, N.15) gére, TMK.m.670 vyalnizca
denklestirme borglusu yasal miras¢inin mirascilik sifatini kaybetmesi halinde
uygulama alani bulur. Eitel (naklen BernerKomm., Art. 627, N.16) ise, burada yasal
mirasg¢inin yerini alan mirasgi ile atanmis mirasginin yerini alan mirasgl arasinda
yapilan ayrimi hakh bulmamakta ve s6zi edilen mirasgilarin da 670’inci madde

kapsaminda denklestirme borglusu olacaklarini kabul etmektedir.?8®

3.1.4.2. Mirasin Reddinin Tenkis Yukumlulugune Etkisi

Mirasbirakanin sagliginda yasal mirasgisina miras payina mahsuben yapmis
oldugu kazandirmalar bakimindan mirasi reddeden mirasginin yerine gegen mirasgl,
TMK.’nin 670.maddesi kapsaminda denklestirme yUkimlUligind kismen veya
tamamen vyerine getiremiyorsa, bu miras¢inin  TMK.m.565/b.1’e goére tenkis
yukimluliga s6z konusu olabilecektir. Kanun koyucu TMK.M.565/b.1 hikmu ile
denklestirmeden kurtulan kazandirmalari tenkise tabi tutarak sakli payli mirasgilarin
sakli paylarina ulasma imkanini saglamistir. Bdylece, mirasi reddeden mirasginin,
yasal mirasc¢ilik sifati s6z konusu olmadigindan artik denklestirme yukimluliga séz
konusu olamayacaksa da TMK.m.565/b.1’e goére tenkis yUkumluligu devam

edecektir.2”

3.2. MiRASIN REDDINDE ALACAKLILARIN KORUNMASI

Mirasin reddi ile mirasbirakanin alacaklilari zarar gorebilecegi gibi, mirasi
reddeden miras¢inin alacakllarinin da zarar gormesi s0z konusu olabilir. Bu
bakimdan kanun koyucu her iki tdr alacakhnin, miras¢inin mirasi ret hakkini

kullanmasi halinde korunmasi igin birtakim dizenlemelere yer vermistir. Bunlar,

286 Turan Basara(Denklestirme), s.189.
287 Dural, Oz, s.256-257; Helvacl, s.178; Oguzman, s.221; Kocayusufpasaoglu,s.386-387;
Turan Basara(Denklestirme),s.164-165; Baygin, s.157-158.
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mirasi reddeden mirasginin alacaklilarinin korunmasi bakimindan “Mirasgilarin
alacaklilarinin  korunmasi” kenar baslhgini tasiyan, reddin iptali davasinin
dizenlendigi TMK.’nin 617. maddesi ile mirasbirakanin alacaklilarinin korunmasini
ilgilendiren “ret halinde sorumluluk” kenar baglikli TMK.'nin 618. maddesidir. Bu
kisimda sirasiyla alacakhlarin korunmasina yonelik TMK. 617. ve 618. madde

hukumlerinin incelemesine yer verilecektir.

3.2.1. Miras1 Reddeden Mirasgilarin Alacaklilarinin Korunmasi

Bor¢ 6demekten aciz halinde olan diger bir deyisle mevcut malvarligi borglarini
karsilamayan veya iflas etmis olan miras¢i mirasi reddederse, miras¢inin alacaklilari
alacaklarina ulasamayacak bu nedenle zarar gérmus olacaklardir. Bu kapsamda
mirasgilarin alacaklilarinin korunmasina yoénelik TMK.'nin 617°’nci maddesi uyarinca,
malvarli§i borcuna yetmeyen mirasgli, alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirasi
reddederse; alacaklilari veya iflas idaresi, kendilerine yeterli bir giivence verilmedigi
takdirde, ret tarihinden baglayarak alti ay icinde reddin iptalini talep edebilecektir.
Sayet reddin iptaline karar verilirse, miras resmen tasfiye edilir. Bu suretle tasfiye
edilen mirastan reddeden miras¢inin payina bir sey diserse bundan, énce itiraz eden
alacaklilarin, daha sonra diger alacaklilarin alacaklari édenir. Arta kalan degerler s6z
konusu olursa, bunlar ret gegerli olsa idi bundan yararlanacak olan mirasgilara
verilir.88 S6z konusu diizenleme dikkate alindiginda reddin iptali davasinin yalnizca
gercek ret bakimindan s6z konusu olabilecegi sonucuna variimaktadir.?®® Eger vasiyet
alacaklisinin kendisine yapilan vasiyeti, alacaklilarina zarar vermek amaciyla reddi
s6z konusu ise bu hikumden alacaklilar yararlanmayacak, fakat “zarar verme
kastindan dolayi” kenar basligini tagiyan lIK.m.280’e gére tasarrufun iptali davasini

acarak alacaklarina kavusabileceklerdir.?*®

288 Oguzman, s. 298-299; Kocayusufpasaoglu, s.631; Helvaci, s.211; Dural, Oz, s.423;
Sener, s.218; Ayan, s.224; Gonensay, Birsen, s.256; Serozan, Engin, s.401; Aybay,
5.94; Hatemi, s.126; Oztan, s.336, s.338; Antalya, s.390; Ayiter, Kiligoglu, s.238; inan,
Ertag, Albas, s.515; Ozdemir, s.194.

289 TMK.m.605/ll hikmine gore mirasin hikmen reddi halinde mirasgilarin zarar verme
amacindan bahsedilemeyeceginden alacakhlarin iptal davasi agmalarindan da s6z
edilemez. Ancak miras¢i hikmen reddin sartlarini hileli davraniglar ile saglanmissa,
alacaklilarin bu ydnde verilen mahkeme kararina karsilik HUMK.m.445(HMK.m.374
vd.) e gbre yargilamanin iadesi yoluna giderek reddin iptali davasinin uygulanmasini
saglayabilecegi gibi, dogrudan reddin iptali davasi acgabileceginin mimkin oldugu
belirtiimistir (Sener, s.221, Helvaci, s.213 dn. 537).

2% Helvacl, s.214.
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Reddin iptali davasi, bazi davalarla benzerlik gosterebilir veya karistiriimasi
s6z konusu olabilir. Bu bakimindan iiK.’nin 277-280’nci maddelerinde diizenlenen
bir bor¢lunun, mallarinin, hacizden veya iflasina karar veriimeden &nce,
alacaklilarindan mal kagirmak i¢in yapmis oldugu bagislamalar ve hileli tasarruflarin
iptali icin alacaklilara taninan iptal davasinin alacaklilarin alacaklarina kavusmasini
saglama amaci tasimasi noktasinda reddin iptali davasi ile benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Ozellikle [IK.m.280 yer alan “Malvarligi borglarina yetmeyen bir
borglunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tim islemler, borglunun iginde
bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca bilindigi
veya bilinmesini gerektiren acik emarelerin bulundugu héllerde iptal edilebilir.”
hikmd dogrultusunda reddin iptali davasina yakin dursa da, bu davanin aciimasi
icin drnegin alacakllarin gegici veya aciz belgesine sahip olmasi gerekliligi gibi bir
Ozel dava sartinin bulunmasi ya da tasarrufun yapildigi Ggtincl kisinin borglunun
zarar verme amacini bildiginin ispatini alacakhlara yuklemesi bakimindan reddin

iptali davasindan ayrildigi goérilmektedir.2%t

291 Gonensay, Birsen, s.258-259 dn.1; Ayiter, Kiligoglu, s.239; Ayrica kosullarin varlig
halinde “mirasin reddi” isleminin de 1iK 277 ve devami maddeleri geregince iptale konu
olabilecek tasarruflardan oldugunun kabul edilebilecedi yoninde bkz. Y.HGK. E.
2010/17-596 K.2010/641 T.08.12.2010: *(....Davaci vekili, davallardan S.D'nin
muvekkiline olan borcu nedeniyle hakkinda icra takibi yaptiklarini, ancak, borglunun
alacaklilardan mal kagirma amaci ile kendilerine cebri icra yetkisi taninmasini talep
etmistir. Davalilardan S, R, S. ve S.F.I. davanin reddini savunmusglar, diger davali S. D
cevap vermemigtir. Mahkemece kosullari olusmayan davanin reddine karar verilmig,
hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir. Mahkemece davanin reddine karar
verilmig ise de yapilan arastirma ve inceleme hiikiim vermeye yeterli bulunmamaktadir.
Davaci vekili dava dilekgesinde miivekkilinin davalilardan S. D' den olan alacagi igin
hakkinda icra takibi baslattiklarini, alacagin bir kismini tahsil ettiklerini, alacaklarinin
bliylk bir kismini ise tahsil edemediklerini, bor¢lu davalinin aciz halde oldugunu, ancak,
borglunun annesinden kalan mirasi, alacaklilardan mal kagirma amaci ile reddettigini
éne siirerek zmir 4. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2008/831-891 sayili dosyasi iizerinden
yapilan mirasin reddine dair tasarrufun iptalini ve kendilerine cebri icra yapma yetkisi
verilmesini talep etmistir. Mahkemece iptale tabi bir tasarrufun bulunmamasi, ayrica
mirasin reddinin iptaline dair bir davanin da agilmamasi nedeniyle davanin reddine
karar verilmistir. Dava dilekcesi iceriginden davacinin talebinin ne oldugu ve hangi yasa
maddesi uyarinca iptal istedigi yeterince agik olmadigi gériilmektedir. Talep sonucu agik
degilse, HUMK'un 75/2 maddesi uyarinca mahkemenin davaci tarafa talep sonucunu
aclklattirmasi gerekir.Bu madde hiikmiinde, “hakim miphem ve mitenakiz gérdigul
iddia ve sebepler hakkinda izahat isteyebilir’ denilmekte ise de bunu sadece hakime
taninan bir yetki seklinde degil, ayni zamanda hakime verilen bir gbrev olarak anlamak
gerekir. Somut olayda mahkemece davacinin isteginin ne oldugunun agik ve net bir
sekilde belirlenmesi icin aciklama yapilmasina izin veriimeden davanin reddine karar
verilmistir. Bu durumda mahkemece davaci tarafa HUMK'un 75/2 maddesi uyarinca
davaci tarafin istedinin ne oldugu, davay lIK' in 277 ve devami maddelerine dayali
tasarrufun iptali davasi mi yoksa Medeni Kanun'un 617. maddesine dayali mirasin
reddinin iptali davasi olarak mi agtiklarinin agik ve net bir sekilde agiklattiriimasi, ondan
sonra taraf delillerinin toplanmasi ve hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi
gerekirken, yazili oldugu lzere davanin reddine karar verilmis olmasi dogru
bulunmadigi gibi kabule gére de Medeni Yasa'nin 6ngérdiigii kosullar olugsmadan
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Bununla birlikte daha 6nce inceledigi Uzere mirasc¢inin mirasi ret hakkinin
dismesine (TMK.m.610)iligkin olarak menfaati olanlar tarafindan (mirascilar veya
reddeden mirasgl ya da tereke alacaklilarinca) agilacak olan reddin kesin
hikimsuzliGglinin tespiti davasi ile reddin iptali davasi karigtirimamasi
gerekmektedir. Clnkd reddin iptaline iliskin davanin konusu hukuken gecerli bir
igslem olustururken, digerinde hukuken gecerli olmayan bir islemin hikimsuzIugunin

tespiti s6z konusu olacaktir.2%2

3.2.1.1. Reddin iptali Davasinin Sartlari

TMK.m.617’de reddin iptali davasinin sartlari, reddeden mirasg¢inin mevcut
malvarliginin borcuna yetmemesi, reddeden mirasg¢inin malvarliyi mevcudunun
borcuna yetmedigi bilerek alacaklilarina zarar verme amaciyla hareket etmis olmasi
ve alacaklilarina yeterli givence vermemesi olmak Uzere U¢ gruptur.Ayrica Kanunda

ongorulen alti aylik streye de uyulmasi gerekmektedir.

3.2.1.1.1. Reddeden Mirasg¢inin Mevcut Malvarliginin Borcuna Yetmemesi

TMK.m.617’ de yer alan “Malvarligi borcuna yetmeyen mirasgi” ifadesinden,
mirasi ret aninda mirasg¢inin kendisine gegen miras payl disinda kendi mevcut
malvarhiginin borglarini 6demeye yetmedigi, yani mevcut malvarliginin aktiflerinin
pasiflerini karsilamaya yeterli olmadigi anlamini ¢ikarmak gerekir. Bu durumun borg

6demeden aciz belgesi ile ispatlanmasi gerekmez. Fakat reddeden mirasginin

mirasin reddine dair islemin tenekenin agiimasiyla bor¢lunun aktifine gegecek olan mal,
para vs. dedgerlerin karsiliksiz olarak diger mirascgilara gegisini saglayacak olugsundan,
kosullarinin varligi halinde IIK' in 277 ve devami maddeleri uyarinca iptale konu
olabilecek tasarruflardan oldugu halde mirasin reddi isleminin iptale tabi bir tasarruf
olarak kabul edilmemesi de dogru bulunmamigtir...)gerekgesiyle bozularak dosya
yerine geri gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece dnceki kararda
direnilmigtir. Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goérisdldii:
Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykinidir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.” (istanbul Barosu Dergisi,
C:87,S:1, 2013, s.285-286);Bu konuda doktrinde bu iki davanin yarigip yarisamayacag|
veya seciminin nasil yapilmasi gerektigi bakimindan dusinceler de yer almaktadir.
Konuya iligkin gorugler icin bkz. Helvaci, s.212-213 dn. 536; Serozan, Engin, s.402;
lIK.m.277-280’e gére tasarrufun iptali davasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kuru,
Arslan, Yilmaz, s.611-624.
292 Helvacl, s.105-106.

82



durumunun ispat kulfeti reddin iptalini isteyen alacakhlara disecektir. Alacaklilarin

ileri sirdigu hususlarin yeterliligini ise hakim takdir edecektir. 2%

3.2.1.1.2. Reddeden Mirasginin Mevcut Malvarliginin Borcuna Yetmedigi
Bilerek Alacaklilarina Zarar Verme Amaciyla Hareket Etmis Olmasi

TMK.m.617' de yer alan “alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirasi
reddederse” ifadesinden, reddin iptali davasinin diger bir sartinin reddeden
mirasg¢inin alacakllarina zarar verme amacini tasimasi gerektigi anlami ¢ikmaktadir.
Burada reddeden mirasg¢inin mevcut malvarliginin borcuna yetmediginin bilincinde
olmasi gerekmektedir. Bu durumlarin da ispat kilfeti reddi iptal davasi agacak olan
alacaklilardadir. Miras¢inin mirasi reddetmesi neticesinde alacaklilar zarara ugramis
olmasalar da reddin iptalini isteyebileceklerdir. Fakat doktrinde alacakhlarin,
reddeden mirasc¢inin kendilerini zarara sokma amaci tasidiginin yani sira

kendilerine zarar vermis oldugunu ispat etmesi gerektigi de belirtiimistir.2%

3.2.1.1.3. Reddeden Mirasginin Alacaklilarina Yeterli Glvence Vermemis
Olmasi

Reddin iptali davasi agilabilmesi icin gerekli olan son sart ise, TMK.m.617’de
‘kendilerine yeterli bir glivence verilmedigi takdirde” seklinde belirtildigi Uzere
reddeden miras¢i tarafindan davayi agan alacaklinin veya iflas dairesinin davaci
oldugu durumda butin alacaklilarin alacaklarini karsilamaya yonelik yeterli bir
guvencenin verilmemis olmasidir. Reddeden mirasgi reddin iptali davasina engel
olmak istiyorsa, reddin iptali davasinda hukum verilinceye kadar yeterli bir givenceyi
goéstermek zorundadir. Burada glivencenin kimin tarafindan saglandigi ya da niteligi
dnemli degildir. Onemli olan davayi acan alacaklinin veya iflas dairesinin davaci
oldugu durumda batun alacakhlarin tatmin edilmesidir. Bu guvencenin yeterli olup

olmadigini hakim takdir edecektir. 2°°

203 Oguzman, s.298 ve dn. 151c;Kocayusufpasaoglu, s.631; Helvaci, s.215; Dural, Oz,
s.423; Sener, s.220; Génensay, Birsen, s.256; Serozan, Engin, s.401; Aybay, s.94;
Oztan, s.337; Antalya, s.390; Ayiter, Kiligoglu, s.239; inan, Ertas, Albas, s.515.

294 Oguzman, s.298; Kocayusufpasaoglu, s.631; Helvaci, s.216-217; Dural, Oz, s.423;
Sener, s.218; Goénensay, Birsen, s.256; Serozan, Engin, s.401;Aybay, s.94; Oztan,
s$.337; Antalya, s.390; Ayiter, Kiligoglu, s.239; inan, Ertag, Albas, s.515; Ozdemir, s.195.

295 Oguzman, s.299; Kocayusufpasoglu, s.631; Helvaci, s.128-129 ve dn. 556 ile 562;
Dural, Oz, s.423; Sener, s.221-222; Génensay, Birsen, s.258; Serozan, Engin, s.401;
Oztan(Miras), s.343; Antalya, s.390; Avyiter, Kiligoglu, s.239; inan, Ertas, Albas, s.516.
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3.2.1.2. Reddin iptali Davasinda Siire

TMK. 617/I'de reddeden mirasc¢inin alacakhlarina veya iflas dairesine reddin
iptalini gerceklestirebilmeleri icin alti aylk bir sure taninmigtir. Kanunda iptal
davasinin agilmasi icin 6ngorulen ret tarihinden baglayarak alti aylk sdre, hak
dusuricu nitelikte bir stredir. Kanun koyucu davanin bu hak districu sdre iginde
aclimasini  gerekli bularak, tereke paylasiminin gecikmesini engellemeyi
amaglamistir. Alti aylik hak duaslrici stre Kanunda acik¢a belirtildigi Gzere ret
tarihinden itibaren baslayacaktir. TMK.m.609 ve Tuzuk m.39 geregince mirascilar
tarafindan yapilan ret mahkeme tarafindan tescil edileceginden reddin iptali icin
ongorilen surenin tescilden itibaren baslayacadi belirtiimistir. 2% Diger taraftan
reddin tescilinin kurucu degil bildirici nitelikte oldugu belirtilerek, alacakhlarin reddi
ogrendigi tarihten itibaren dava agma sulresinin baslayacadi, 6grenme olmasa da

tescil tarihinin slrenin baslangici igin yeterli oldugu ifade edilmistir.2%’

TMK.'nin “Mirasgilarin alacaklilarinin korunmasi” baslikli 617. maddesinde
yer alan “.ret tarihinden itibaren baglayarak alti ay icerisinde..” hiUkmunin, istanbul
6. Asliye Hukuk Mahkemesinde gorilen bir mirasin reddinin iptali davasinda, bor¢lu
miras¢inin ilgili ibarenin Anayasa’ya aykiri oldugu itirazinin mahkeme tarafindan
ciddi bulunmasi Uzerine, mahkemeceAnayasa’nin 2. maddesi ve 36. maddesine
aykiri oldugunun tespiti ile iptalin karar verilmesi i¢cin Anayasal denetim yollarindan
somut norm denetimine (itiraz yoluna) gidilmistir. itiraz, alacaklilari koruma amaci
tasiyan TMK.m.617’de éngdrilen slrenin makul olmadigi ve sirenin baslangicinin

ret tarihi olarak belirlenmesinin hak arama hrriyetini kisitladigi yéniindedir.?%®

Anayasa mahkemesi, 27.03.2014 tarihli E. 2013/148 K. 2014/62 sayili
kararinda, “ftiraz konusu kuralda, mirasin reddinin iptali davasi acabilmek igin
alacaklilara alti aylik slire sinirlamasi getiriimekle birlikte, "ret tarihi" bu siirenin
baslangici olarak belirlenmistir. itiraz konusu kuralda diizenlenen "ret tarihi" mirasi ret
beyaninin sulh hakimine ulastigi tarih olup 4721 sayili Kanuncun sistemi, reddin
alacaklilar  tarafindan derhal &grenilebilmesine imkan tanimaktadir.  Zira,
mirasbirakanin yerlesim yeri sulh mahkemesine yéneltilen ret beyani hakim tarafindan

tutanakla tespit edilerek, ret 6zel kiitigiine tescil edilecektir. Mirasginin alacaklilari,

296 Oguzman,s.299 ve dn. 152a; Kocayusufpasaoglu, s.631; Helvaci, s.219-220; Dural, Oz,
s.423; Gonensay, Birsen, s.257; Serozan, Engin, s.401; Oztan(Miras), s.342; Antalya,
s.390; Ayiter, Kiligoglu, s.239; inan, Ertag, Albas, s.516; Ozdemir, s.194.

297 Sener, s.219.

298 Ayrica asliye hukuk mahkemesinin itiraz yoluna basvuru kararinin gerekgesi igin bkz.
27.03.2014 t E. 2013/148 K.2014/62.(www.kazanci.com.)
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mirasin reddedilip reddedilmedigini mirasbirakanin yerlesim yeri sulh mahkemesi
nezdinde yapacaklari girisim ile 6grenme imkanina her zaman sahiptirler. Dolayisiyla,
itiraz konusu kuralda belirlenen alti aylik siire, alacaklilarin mirasin reddedilip
reddedilmedigini, reddedilmis ise borglu mirasgi tarafindan yeterli giivence verilip
verilmedigini arastirabilmeleri ve dava ag¢ma haklarini kullanabilmeleri igin 6lgilii
oldugu gibi, reddin iptali davasinin suresinin baslangicinin ret tarihi olarak
belirlenmesi, borglu digindaki diger mirasgilarin terekeye bir an énce kavusmasini ve
uzun stlre dava tehdidi alfinda kalmasini &nlemeye, reddeden mirasginin
alacakllarinin  korunmasi saglamaya elverisli olup...,aciklamalarinda bulunarak,
mirasi reddin iptali davasi icin dngérilen kuralin, hukuk devleti ilkesine ve hak arama

harriyetine aykiri bir ydontnun olmadidi sonucuna varmistir.

3.2.1.3. Reddin iptali Davasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

TMK.m.617’de reddin iptali davasinda gorevli olacak mahkeme belirtiimedigi
ve bununla birlikte TMK. ile HMK’ da acik dizenleme bulunmadigi icin HMK. nin
ikinci maddesinde yer alan “Dava konusunun deder ve miktarina bakilmaksizin
malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda g6revii
mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. Bu
Kanunda ve diger kanunlarda aksine dlizenleme bulunmadikga, asliye hukuk
mahkemesi diger dava ve igler bakimindan da gérevlidir.” hikmi uygulama alani

bulacak ve asliye hukuk mahkemesi gorevli olacaktir.?%

Reddin iptali davasinda hangi mahkemenin yetkili olacagi konusunda ise iki
g6ris bulunmaktadir. Bu goértsler HMK.m.6 (HUMK. m.9)daki genel kurala goére
davalinin davanin agildidi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile TMK.m.576'dan
hareketle mirasbirakanin son vyerlesim yeri mahkemesinin yetkili olacagi
yoniindedir.2® Burada HMK." nin “Mirastan dogan davalarda yetki” kenar bashgini
tasiyan 11. maddesinde yer alan “1) Asagidaki davalarda, 6len kimsenin son
yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir:.. b) Terekenin kesin paylasimina kadar
mirasgilara karsi agilacak tiim davalar.” seklindeki dizenlemeden hareketle reddin
iptali davasinda yetkili mahkemenin mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi

oldugu sdylenebilir.

299 Sener, s.219-220;Helvaci, s.214 dn. 538; Oztan(Miras), s.343; Ayiter, Kiligoglu, s.238;
Ozdemir, s.195; Bu yoénde Yarg.2.HD., 28.02.2007 t. E. 2007/12322 K. 2007/2956
(Gengcan, s.603).

300 Sener, s.220;Helvacl, s.214 dn. 538; Génensay, Birsen, s.258; Oztan, s.336.
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3.2.1.4. Reddin iptali Davasinin Taraflari

3.2.1.4.1. Davaci

TMK.m.617'deki sartlarin gerceklesmesi halinde reddeden mirasginin
alacaklilar1 veya iflas dairesi reddin iptali davasini acabileceklerdir. Ancak tereke
(mirasbirakan) alacaklilarinin ve vasiyet alacaklilarinin bu davayr agmaya yetKileri

bulunmamaktadir.

3.2.1.4.1.1. Miras|I Reddeden Mirasginin Alacaklilari

TMK.m.617 kenar baslhdl ve metninde acikga belirttigi Uzere, mirasi
reddeden mirasginin alacaklilari reddin iptali davasini agmaya yetkilidir. Reddeden
mirascinin iflasina karar verilmis olmadik¢a alacakllarin her biri ayri olarak dava
acabilecektir. HUkiUmde aciklik olmasa da alacaklari mirasin reddinden o&nce
dogmus alacaklilar tarafindan iptal davasinin acilabilecegini belirtmek gerekir.
Burada alacagin muaccel olup olmamasinin dnemli olmadigi belirtiimigtir. Eger
reddeden mirasc¢inin alacaklisi saghginda bu hakkini kullanamamissa veya bu
hakkini kullanmis fakat dava devam ederken élmuisse, onun yerine killi halefiyet

sonucu mirascilari devam edecektir.3%!

3.2.1.4.1.2. iflas Dairesi

Reddeden mirascinin iflasina karar verilmis olmasi halinde [iK.m.184
geregince bitin alacaklilari temsil eden iflas dairesi reddin iptali davasini agmaya
yetkili olacaktir. Bununla birlikte 1IK.m.245'de yer alan “Alacaklilarin masa tarafindan
neticelendiriimesine Iliizum gérmedikleri bir iddianin takibi hakki istiyen alacakliya
devrolunur.” hikmunden hareketle isteyen alacaklilara dava agma hakki
devredilebilecegdi sdylenebilir. Diger taraftan eger reddin iptali dava acma hakki
tasfiye diginda kalmis olmasi séz konusu ise, [IK.m.255/I1I’ de yer alan “Siipheli bir

hak mevzuubahis oldukta iflas dairesi alacaklilara keyfiyeti ilan eder yahut mektupla

301 Oguzman, s.298 ve dn.152; Kocayusufpasaoglu, s.631; Helvaci, s.220-221; Dural, Oz,
s.423; Sener, s.220; Gonensay, Birsen, s.256-257; Serozan, Engin, s.401;
Oztan(Miras), s.342; Antalya, s.390; Ayiter, Kilicoglu, s.238; Inan, Ertas, Albas, s.515.
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bildirir ve 245 inci madde mucibince muamele yapilir.” hUkmU uygulama alani bulur

ve iflas dairesi veya alacaklilar bu davayl agmaya hak kazanabilir.3%?

3.2.1.4.2.Davali

Reddin iptali davasinda daval tarafin kim olacagina dair iki farkli gorus
bulunmaktadir.Bir gorlise gére, 1IK.m.282’ de yer alan “icra ve iflas Kanununun 11 inci
babindaki iptal davalari borglu ve borglu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu
tarafindan kendilerine 6deme yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilari aleyhine acilir.
Bunlardan bagka, kétii niyet sahibi (iglincl sahislar aleyhine de iptal davasi acilabilir.
Iptal davasi iyi niyetli tigiincti sahislarin haklarini ihlal etmez.” hikmiinden hareketle
redden yararlanan mirasgilara husumet yoneltilmesi gerektigini ileri sirilmektedir.33
Hakim gorliise gore, iptal davasinda davali sifati mirasi reddeden mirasciya ait
olacaktir. Bu konuda Helvaci, ret aciklamasinin tek tarafli bir hukuki islem oldugunu,
miras| reddeden miras¢inin bu agiklamayi redden yararlanan mirascilarin hi¢ haberi
olmaksizin ya da onlarin rizasi hilafina gergeklestirilebilecegini, yani redden
yararlanan miras¢inin bu irade aciklamasina hicbir sekilde katiimayarak kanun
geregince mirasi kazandigini belirtmis, bu durumdan hareketle kendi disinda gelisen
bitln bu olaylardan habersiz olan bir kisinin alacaklinin actigi davada davali sifatina
sahip olmasinin isabetli olmayacagini ifade etmistir. Bu kapsamda savunma
yapabilme imkanina ve cesitli ispat aracglarina (6rnedin, borcun &dendigine dair
makbuzlara, ticari defterlere vb.) sahip olan mirasi reddeden mirasginin daval sifatina

sahip olmasi gerektigini belirtmistir.3%*

3.2.1.5. Reddin iptali Davasinin Sonuglari

3.2.1.5.1. Mirasin Resmi Tasfiyesinin Yapilmasi

Mirasin reddi iptal davasinin agilmasi ile hakim dncelikle reddin iptali davasi

icin kanunda 6ngorulen sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini tespit edecek ve

302 Oguzman, s.299;Kocayusufpasoglu, s.631;Helvaci, s.221-222; Dural, Oz, s.423; Sener,
$.220; Gonensay, Birsen, s.256; Serozan, Engin, s.401; Oztan(Miras), s.342; Antalya,
s.390; Ayiter, Kilicoglu, s.238; inan, Ertas, Albas, s.515.

303 Oguzman, s.299 ve dn.153; Kocayusufpasaoglu, s.631; Dural, Oz, s.423; Sener, s.221;
Godnensay, Birsen, s.257; Serozan, Engin, s.401; Oztan(Miras), s.342; Antalya, s.391;
Ozdemir, s.195.

804 Helvacl, s.224.
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sartlar saglanmissa reddin iptaline karar verecektir. Bu kararla birlikte de TMK.
m.617/11 hUkmU geregince mirasin resmi tasfiyesine gidilecektir. Mahkemenin reddin
iptaline karar vermesinden sonra, resmi tasfiye icin alacaklilarin ayrica bir talepte
bulunmalarina gerek yoktur. Kanun koyucu bu dizenleme ile mirasginin alacaklilari
ile redden vyararlanan mirasgilarin menfaatlerini  korumayr amaclamistir.
TMK.m.612/1 uyainca en yakin yasal mirasgilarin reddinde oldugu gibi bu durumda
da talep olmaksizin, dogrudan dogruya kanundan dodan resmi tasfiyeye gidilecektir.
Belirtmek gerekir ki, TMK.m.632/II' de yer alan “Bu istem, birlikte mirasg¢i olanlardan
birinin mirasi kabul etmesi halinde dikkate alinmaz.” hUkmU dogrultusunda resmi

tasfiyeye engel olunmasi mimkun degildir.3%®

Bu konuda doktrinde tartismali olan husus, birden fazla miras¢inin bulundugu
ve bunlardan sadece birinin alacaklilarini zarara sokma amaci ile mirasi reddettigi
durumda resmi tasfiyenin terekenin tamami bakimindan mi yoksa reddeden
miras¢inin payl bakimindan mi s6z konusu olacagina iliskindir. Kocayusufpasaoglu,
kanun metninin, ister tek bir miras¢i bulunup mirasi reddetmis olsun, ister birden fazla
miras¢! bulunup i¢lerinden birinin mirasin reddine iligkin beyani TMK.m.617 uyarinca
iptal ettirilmis olsun, bitin terekenin resmen tasfiye edilecegi yéninde anlasiimasi
gerektigini ifade etmistir. Kocayusufpasaoglu, ayrica doktrinde bunu bdyle anlayanlar
oldugu gibi, bir tek miras¢inin alacaklarina zarar vermek kasti ile mirasi reddetmis
olmasindan diger mirascilarin olumsuz yonde etkilenmemesi gerektigini, MK.557’nin
sadece tek bir miras¢inin bulundugu ihtimalleri distnerek kaleme alindigini, bunun
disindaki ihtimaller icin maddenin TMK.m.1 anlaminda bosluk ihtiva ettigini ileri
surerek, sadece reddeden miras¢inin miras payinin resmen tasfiye edilecegini
savunanlar da oldugunu belirtmistir.3°® Helvaci ise, bir mirasginin mirasi reddetmis
olmasi ile diger mirascilar olumsuzluklardan etkilenecek olsa da, reddin iptali
davasinda guvence gosteriimesi ile bunun engellenmesinin  mumkin oldugunu
belirterek, kanun metninin mirasin tamaminin resmi tasfiyeye konu edilmesi sonucuna

gotirdigini belirtmistir. 37 isabetli olan bir diger gorlige gére, hakkaniyete daha

305 Kocayusufpasaoglu, s.631; Dural, Oz, s.423; Helvaci, s.225-226; Kilig, $.796-797;
Oztan, s.337; inan, Ertas, Albas, s.517; Ayiter, Kilicoglu, s.239; Génensay, Birsen,
s.632; Antalya, s.391; Aybay, s.94; Ayan, s.224;Serozan, Engin, s.401-402; Ozdemir,
5.194.

306 Kocayusufpasaoglu, s.632; Benzer goriste Odjuzman, s.299 ve dn. 154; Gdnensay,
Birsen, s.258.

807 Helvacl, s.226-227 ve dn. 581.
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uygun bulunan tasfiyenin yalnizca reddi iptal edilen miras¢i veya mirasgilarin paylari

hakkinda yapilmasi gerekir. 308

3.2.1.5.2. Mirasin Resmi Tasfiyesinin Tamamlanmasi

Tasfiyenin yalnizca reddi iptal eden miras¢li veya mirascilarin paylari
hakkinda yapilmasi gerektigini kabul eden ¢ézim kapsaminda, diger mirasgilarin
miras pay! kendilerine kalirken, mirasi reddeden miras¢inin hesaplanan payi
noktasinda tasfiyeye gidilecek®®® ve arta kalan deger s6z konusu olursa da TMK.’
nin m.617/lll yer alan “Bu suretle tasfiye edilen mirastan reddeden mirasginin
payina bir sey diiserse bundan, 6nce itiraz eden alacaklilarin, daha sonra diger
alacaklilarin alacaklari 6denir. Arta kalan degerler ise, ret gegerli olsa idi bundan
yararlanacak olan mirasgilara verilir.” hikiim geregince de sahiplerine ulasacaktir.3°
Terekenin tamaminin tasfiyeye gitmesi gerektigini savunan dislinceye gore ise
¢0zUm su sekilde olmalidir: Mesela mirasbirakan oldigunde iki oglu A ve B
hayattadir. A'nin Gglncu sahis C'ye 30.000 TL ve bir bankaya 10.000 TL borcu
vardir. Bu nedenle A mirasi reddeder, C de bunun Uzerine reddin iptali davasi acar
ve kazanirsa resmi tasfiyeye gidilir. Resmi tasfiye sonucunda tereke 100.000 TL'dir.
A’nin ve B’nin miras paylari 50.000 TL’dir. B kendisine dusen 50.00 TL’yi alir. A’'nin
50.000 TL’sinden ise, 6nce reddeden mirascinin itiraz eden alacaklisi C 30.000 TL,
daha sonra diger alacaklisi banka 10.000 TL alacaktir. Geriye kalan 10.000 TL ise,

diger mirasgi B’ ye verilecektir.3!

3.2.2. Mirasbirakanin Alacaklilarinin Korunmasi

Bazi kisiler mali durumlari iyi olmadidi halde, alacaklilarini zarara sokmak
amaciyla veya ileride mali imkanlari duzelecedi umuduyla ya da bulylk bir
umursamazlik igerisinde, saghginda mirasgilarina denklestirmeye tabi olan birtakim

kazandirmalarda bulunmus olabilir.*? Bu durumda kiginin 6limi aninda, terekesinin

308 Sener, s.221; inan, Ertas, Albas, s.517 ve dn. 253, 254 de anilan yazarlar; Ayiter,
Kihgoglu, s.239; Serozan, Engin s.402’ de anilan yazarlar.

309 Resmi tasfiye usul iglemlerine iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Kilig, s.800-815.

310 Kocayusufpasaoglu, s.631; Dural, Oz, s.423; Helvaci, $.229-231; Oguzman, s.299;
Sener, s.222; Oztan(Miras), s.343; inan, Ertas, Albas, s.517; Ayiter, Kilicoglu, s.239;
Goénensay, Birsen, s.632; Antalya, s.391; Aybay, s.94; Ayan, s.224; Serozan, Engin,
s$.402; Ozddemir, s.195.

311 Qztan(Miras), s.345.

812 Sener, s.222.
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alacaklilarin alacagina yeterli olmamasi ile Kkarsilagilabilir. Mirasgilar da
mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak sorumlu olmamak igin ret hakkini
kullanirlarsa, mirasbirakanin alacaklilarinin magduriyeti séz konusu olacaktir. iste
TMK.’ nin “ret halinde sorumluluk” kenar baslikli 618’inci maddesi “Odemeden é&ciz
bir mirasbirakanin mirasini reddeden mirasgilar, onun alacaklilarina Kkarsi,
oliimiinden &énceki bes yil icinde ondan almis olduklari ve mirasin paylasiimasinda
geri vermekle yiikimli olacaklari deder él¢lisiinde sorumlu olurlar.” hikmu ile mirasi
reddeden mirasginin tereke borclarindan sorumlu olmayacagi kuralina istisna
getirilerek, mirasbirakanin alacakhlarinin korunmasi amagcglanmistir. Buna gére
Kanunda oOngorulen sartlar altinda, mirasi reddeden miras¢inin mirasbirakanin
borglarina iliskin sorumlulugu s6z konusu olacak ve bdylece mirasbirakanin

alacaklilar alacaklarina kavusabilecektir.3

Bu kapsamda calismanin mirasbirakanin alacaklilarinin  korunmasi
basliginda, mirasbirakan alacaklilarinin TMK.m.618’e dayali dava hakki ile bu

davanin sartlar1 ve sonuglari incelenecektir.

3.2.2.1. Mirasbirakan Alacaklilarinin TMK.m.618’e Dayali Dava Hakki

Mirasbirakan alacaklilari TMK.m.618 hikmine dayali olarak hem gergek ret
hem de hikmen ret halinde dava haklarini kullanabileceklerdir. Bununla birlikte
alacaklilar 1IK.m.278-280’de éngériilen sartlarin mevcut olmasi halinde tasarrufun
iptali davasi da agabileceklerdir. Fakat mirasbirakan alacaklilarinin agacagi bu dava,
yurdrlikten kalkan Medeni Kanun m.558 “...mirasi reddetmis olan mirasg¢i aleyhine
istirdat davasi ikame edebilirler.” ifadesiyle bir istirdat davasi olmayip, mirasi

reddeden yasal mirasgilarin sorumluluguna iligkin bir dava niteligindedir.34

Doktrinde farklh gorisler olmakla birlikte, hakim goriise gére, TMK.m.618'de
ongorulen sorumlulugun ikincil nitelikte bir sorumluluk oldugu belirtiimigtir. Bu
noktada Goénensay, Birsen, birden fazla miras¢inin oldugu durumda biri reddetmis

ve digerleri reddetmemis olsa bile, reddeden mirasginin kendisine agilacak davaya

313 |nan, Ertas, Albas, s.517; Helvaci, s.233-234; Dural, Oz, s. 423; Kocayusufpasaoglu,
5.632-633; Oguzman, s.299-300; Sener, s.222-223; Sari Fidan, s.160; Sakir Berki:
“Tark Medeni Kanununda Mirascilarin Mesuliyeti”, AHFD, C:25, S: 3-4, 1968, s.113;
Ozdemir, s.195; Serozan, Engin, s.402; Ayan, s.224; Aybay, s.94; Hatemi, s.126;
Antalya, s.391; Goénensay, Birsen, s.259; Ayiter, Kiligoglu, s.237; Oztan(Miras), s.345-
346.

814 Helvacl, s.233-234 dn. 595 ve 597.; Oguzman, s.300 dn. 157.
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engel olamayacagi, ancak dava neticesinde tereke borclari 6dedigi miktar ile mirasi
reddetmemis olan mirasgilara riicu edebilecegini belirtmistir.3° Ayiter, Kiligoglu ise
hakim go6rusu destekleyen gorusu ile, TMK.m.618 de acikga belirtimese de
mirastan feragat eden mirasginin sorumluluguna iliskin “tereke alacaklilarinin
haklan” kenar baslikli TMK.m.530 “Mirasin acgilmasi aninda tereke, borglari
karsilayamiyorsa ve borglar mirasgilar tarafindan da édenmiyorsa, feragat eden ve
mirasgilari, alacaklilara karsi feragat icin oOliiminden énceki bes yil icinde
mirasbirakandan almis olduklari  karsiliktan, mirasin agilmasi  anindaki
zenginlesmeleri tutarinda sorumludurlar.” hikmu ile amag birligi tasidigina dikkat
cekerek, kiyasen reddeden mirascinin sorumlulugunun da ikincil nitelikte oldugunu
belitmistir. Buna gore tereke alacaklilari alacaklari igin oncelikle mirasi
reddetmemis mirascilara bagvuracaklar, eger alacaklarina kavusamazlarsa mirasi
reddeden mirasgilarin  sorumluluguna gideceklerdir. 3! Bununla birlikte
TMK.m.612’e gore en yakin yasal mirasgilarin tamaminin reddinde oldugu gibi resmi
tasfiye s6z konusu olursa, mirasbirakan alacaklilari yine &ncelikle tasfiye
neticesinde alacaklarinin  kargilanmasi  bekleyecek, tereke tasfiyesi ile
karsilanamayan alacaklari noktasinda mirasi reddeden mirasgilarin sorumluluguna

gideceklerdir.?!’

3.2.2.2. Davanin Sartlar

TMK.m.618/I'de yer alan “Odemeden &ciz bir mirasbirakanin mirasini
reddeden mirasgilar, onun alacaklilarina kargi, 6liimiinden 6nceki bes yil iginde
ondan almis olduklari ve mirasin paylasiimasinda geri vermekle ylikiimlii olacaklari
deger él¢lisiinde sorumlu olurlar.” hikmU geregince dava acilabilmesi igin dncelikle
mirasbirakanin 6lim aninda ddemekten aciz olmasi gerekir. Ancak bu durumun
hikmen redde iliskin TMK.m.605/II' den farkli olarak agikga belli olmasinin veya
resmen tespit edilmesinin gerekli oimadigi belirtiimigtir.3'® Davanin diger bir sarti ise,

yasal mirasgilardan birinin mirasbirakanin éliminden 6nceki bes yil igcinde®!° ondan

815 Gonensay, Birsen, s.260.

316 Ayiter, Kiligoglu, s.238; Benzer goruste Helvacl, s.235-236 ve dn. 602; Dural, Oz, s.424;
Kocayusufpasaoglu, s.633; Oguzman, s.299 dn.155; Sener, s.224; Ozdemir, s.196;
Serozan, Engin, s.402-403; inan, Ertas, Albas, s.518; Oztan(Miras), s.346-347.

317 Helvacl, $.236-237; Dural, Oz, s.424; Kocayusufpasaoglu, s.633; Ozdemir, s.196;
Ayiter, Kiligoglu, s.238; Oztan(Miras), s.346.

318 Helvacl, s.238.

819 Mirasbirakanin alacaklilarini korumak igin éngoérilen mirasbirakanin éliminden dnceki
bes yillik stirenin amaci asan diizeyde bir siire oldugu yoniinde bkz. Serozan, Engin,
s.403.
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denklestirmeye tabi bir kazandirma almis ve mirasi reddetmis olmasidir.
Mirasbirakanin tek bir yasal mirasg¢isi olsa dahi mirasi reddetmesi neticesinde bu
hikim uygulanabilecektir.?° Bu durumda yasal mirasgilarin kullanmis olduklari ret
hakki gegerli oldugundan TMK.m.617’de oldugu gibi reddin iptaline gerek yoktur. 2
Bununla birlikte denklestirme bor¢lusu olmak icin yasal mirasgilardan biri olmasi
gerekli oldugundan, bu hikim atanmis mirasc¢ilarin mirasi reddetmelerinde
uygulanamayacaktir. 32 Diger taraftan belirtmek gerekir ki, TMK.m.669'a gore
mirasbirakanin altsoyunu denklestirmeden muaf tutmasi ile alacakhlarindan mal
kacirmasi s6z konusu olabilir. Bu konuya iliskin doktrinde hakim gorus ise,
mirasbirakanin iradesinin dikkate alinmamasi TMK.m.618 amacina uygun olarak,
denklestirmeye tabi kazandirmanin tereke alacakhlarini tarafindan geri alinmasi
gerektigi yonundedir. 32 Kanunda davanin agiimasi igin herhangi bir siire sarti
ongorulmediginden, mirasbirakan alacaklilarinin kendi alacaklari zamanasimina

ugrayana kadar dava yoluna gitme hakkina sahip oldugunu belirtmek gerekir.324

3.2.2.3. Davanin Sonuglari

TMK.m.681/I' de yer alan sartlarin gergeklesmesi neticesinde acilacak olan
dava ile reddeden mirasgilar, mirasin paylasilmasinda geri vermekle yUkimli
olacaklari deger Olciistinde mirasbirakanin alacakhlarina karsi sorumlu olacaklardir.
Reddeden mirasgilarin sorumlulugu, “Ac¢iima ve degerlendirme ani” kenar bagslikli
TMK.m.575’ de yer alan “Mirasbirakanin saglhginda yapmis oldugu mirasla ilgili
kazandirmalar ve paylastirmalar, terekenin 06lim anindaki durumuna gdére
degerlendirilir.” hikmulne gére, denklestirmeye tabi saglararasi kazandirmanin

mirasin acildigi andaki degeri kapsamindadir.

TMK.m.618/ll ve llI'de “Olagan egitim ve &grenim giderleriyle adet (lzere
verilen geyiz, bu sorumlulugun disindadir. lyiniyetli mirasgilar, ancak geri verme
zamanindaki zenginlesmeleri &lglisiinde sorumlu olurlar.” seklinde ifade edildigi

Uzere mirasi reddeden mirasgilarin sorumluluguna istisnalar getirilmistir. BOylece

320 Helvacl, s.242; Kocayusufpasoglu, s.634; Sener, s.223; Gonensay, Birsen, s.260;
Oztan, s.340.

321 Helvacl, s.235; Dural, Oz, s.424; Kocayusufpasaoglu, s.633.

822 Helvacl, s.238 dn. 612’ de anilan yazarlar; Kocayusufpasaoglu, s.633; Sener, s.224;
Godnensay, Birsen, s.260; inan, Ertas, Albas, s.517; Oztan(Miras), s.346.

323 Ayiter, Kiligoglu, s.238; Helvacl, s.241-242; Kocayusufpasaoglu, s.634-635; Serozan,
Engin, s.402.

824 Kocayusufpasaoglu, s.633.
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TMK.618/II'’ ye goOre, mirasbirakanin sagliginda yapilan evlenme esnasinda adet
Uzerine verilen geyiz veya olagan egitim ve ogretim giderleri noktasinda, mirasgilar
miras| reddetseler de, bu tir kazanimlari geri vermekle ylikimli olmayacaktir.
325TMK.m.618/1ll geregince mirasi reddeden mirasginin iyiniyetli olmasi halinde ise,
yani TMK.m.3’e gdére mirasi reddeden mirasgi, denklestirmeye tabi kazandirmayi
elde ederken mirasbirakanin 6demeden aciz oldugunu ve kazandirmanin
alacaklilarina zarar verecegini bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa, sorumlulugu
alacaklilarin TMK.m.618’e dayali talepte bulunduklari andaki zenginlesmeleri kadar
olacaktir. Eger mirasi reddeden mirasgi kotlu niyetli ise herhangi bir istisna s6z
konusu olmayacak, almis oldugu kazandirmanin tam degeri ile sorumlulugu devam
edecektir.3?® Reddeden mirasginin iyi niyetli olup olmadigi tespiti igin bir goris
denklestirmeye tabi kazandirmanin alindigi anin esas alinmasini belirtirken, Helvaci
ise mirasi ret anindaki durumunun esas alinmasi gerektigini savunmaktadir.®?” Son
olarak belirtmek gerekir ki, eger birden fazla miras¢i icin TMK.m.618'in sartlari

gerceklesmis ise bu mirasgilarin sorumlulugu mitesseldir.®2®

325 Helvacl, s.239-241; Dural, Oz, s.424; olagan olgliyli agsa da egitim ve ogretim
masraflarinin sorumluluk disinda oldugu yéninde bkz. Kocayusufpasaoglu,s.633;
Oguzman,s.300; Sener,s.223; Ozdemir, s.196; Serozan, Engin, s.403; Ayan, s.224;
Aybay, s.94; Antalya, $.391; Gdnensay, Birsen, s.260; inan, Ertas, Albas, s.517.

326 pural, Oz, s.424; Kocayusufpasaoglu, s.633; Oguzman, s.300; Sener, s.224;
Berki(Mesuliyet), s.113; Serozan, Engin, s.403; Ayan, s.224; Aybay, s.94; Antalya,
s.391; Génensay, Birsen, s.261; Ayiter, Kiligoglu, s.238; inan, Ertas, Albas, s.517;
Oztan(Miras), s.346.

827 Helvacl, mirasbirakanin 6liimiinden {i¢ ya da dort sene dnce ondan denklestirmeye tabi
bir kazandirma alan bir miras¢inin, daha o sirada mirasbirakanin aciz halinde oldugunu
ve bu kazandirmayi alarak mirasbirakanin alacakhlarina zarar verecegini ispatlamanin
oldukgca zor olacagini, bu nedenle, mirasi reddeden mirasginin iyi niyetli olup
olmadiginin tespiti igin denklestirmeye tabi kazandirmanin alindigi anin esas alinmasi
gerektigini beliten goérisin TMK.m.618in uygulanabilme ihtimalini imkansiz hale
getirecegdini ileri sirmustir. Bu kapsamda 6nemli olanin mirasi reddeden mirasginin
sorumlulugunun sebebinin daha 6nceden aldigi denklestirmeye tabi kazandirmanin
mirasbirakani o anda duslUrmesinin degil, mirasbirakanin 6limd aninda aciz halinde
olmasi ve miras¢inin sorumlulugunun sebebi de mirasi reddederek mirasbirakanin
alacaklilarinin bagvurabilecegi bir malvarligi degerini onlarin egemenlik alanlarinin
tamamen disina ¢ikarmasi oldugunu ifade etmistir.(Helvaci, s.245).

328 Helvacl, s.246; Ozdemir, s.196; Serozan, Engin, s.403.
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SONUG

Tark Miras Hukukunda benimsenen kulli halefiyet ilkesi geregince tereke
dogrudan dogruya, aktif ve pasifiyle yasal ve atanmis mirasgilara gegmektedir. S6z
konusu terekenin mirascilarin malvarligina gegisi, mirasgilarin iradeleri diginda
gerceklesmektedir. Killi halefiyet ilkesinin sonucu olarak mirasbirakanin haklari ile
borglari, kanunen ve derhal mirasgilara ge¢gmekte, mirascilar borglardan sadece

tereke ile degil, ayrica kendi malvarliklariyla da sorumlu olmaktadir.

Kanunda benimsenen miras gegisi ile, terekenin sahipsiz birakilmamasi,
mirasbirakana ait hi¢bir deger ve borcun disarida birakiimamasi ve bdylece
sahiplerinin glivenliginin saglamasi amaclanmistir. Diger taraftan ayricalikli tahsisler
Onlenerek mirasgilar arasinda esitlik korunmakta, mirasbirakanin alacaklilari ve
borglulari icin seffaflik gergeklesmektedir. Bu bakimdan terekeyi koruyucu, pratik ve
faydalidir. Ancak kanun koyucunun Kkidlli halefiyet ilkesinin  sonuglarinin
sinirlandiriimasi, mirasgilari mirasbirakanin borglarina iliskin sorumlulugundan

kurtarmak amaciyla mirasgilara mirasi ret hakki tanimasi isabetli olmustur.

Tark Medeni Kanunu “Ret hakki” kenar bashgi altindaki m.605’e gére mirasin
reddi, mirascilarin bu yonundeki irade agiklamasindan kaynaklanan gercgek ret ile
Kanunun bu konuda 6ngérdidld karineden kaynaklanan hikmen ret ile
gerceklestiriimektedir. Bu hidkim dogrultusunda yasal ve atanmis mirascilar
kendilerine ge¢mis olan mirasi reddetmek (zere irade agiklamasinda
bulunabileceklerdir. Ayrica kullli halef sayllmayan vasiyet alacakhlarinin da

TMK.m.616 geregi mirasi reddetmeleri mumkunddr.
Mirasin reddi ancak mirasbirakanin oliminden sonra mumkunduir. Bu

nedenle bir miras¢i mirasbirakanin sagliginda mirasgilik sifatini  kazanmak

istemiyorsa mirasbirakan ile bir mirastan feragat sézlesmesi yapmasi gerekecektir.
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Mirasgilarin mirasbirakanin 8lim ile kendilerine gecen mirasi reddetmesi
mumkun oldugundan, Kanunda belirtilen mirasi ret sureleri boyunca burada bir
mirasin gecici kazanilmasi durumu ve gegcici bir mirascilik sifati s6z konusudur.
Mirasin kesin olarak kazanilmasi ret stresi icerisinde mirasi reddedilmemesi bozucu

sartina baglanmigtir.

Mirasin gergcek reddi, mirasg¢inin mirasi ret yoninde irade beyaninda
bulunmasi ile gergeklesir. Bir mirasginin tek basina gegerli bir ret beyaninda

bulunabilmesi icin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir.

Mirasi ret hakki, kisiye siki sikiya bagh bir hak niteli§gi tasimamaktadir. Bu
nedenle, bir mirasginin yasal temsilcisi veya iradi temsilcisi (vekili) onun adina
miras! ret beyaninda bulunabilecektir. Ancak iradi temsilcinin mirasi ret beyaninda
bulunabilmesi igin, Tirk Medeni Kanunu ve ilgili kanun hikimlerinde bu konuda
herhangi bir aciklamaya yer verilmemesine ragmen, doktrin ve Yargitay'in bu
husustaki egilimi geredince, 06zel temsil vyetkisine sahip olmasi gerektigi

belirtimektedir.

iflasin agiimasi ile [iIK.m.184 hilkkmi uyarinca, miflisin haczedilebilen biitiin
mal, alacak ve haklar kendiliginden iflas masasina girecektir. 1IK.m.191 geregince
de mdflisin masaya dahil haklar bakimindan tasarruflarda bulunmasi alacakhlar
bakimindan hukimsuz olacagindan, muflis bir miras¢inin mirasi ret beyaninda
yonundeki tasarruf yetkisi sinirlanmigtir. Diger taraftan eger esler mal rejimi olarak
mal ortakhdi rejimini se¢gmiglerse, eslerden her biri, ortaklik mallarina girecek olan
bir mirasin reddini birlikte gerceklestirebileceklerdir. Aksi halde yani diger egin rizasi

olmadigi durumda mirasin reddi gecgersiz olacaktir.

TMK.m.609'da acgik¢a belirtildigi tzere, mirasin reddi kayitsiz ve sartsiz
olarak sulh hukuk mahkemesine sOzlu veya yazili beyanla yapilacaktir. Mirasi ret
beyaninin yoneltilecegi yetkili mahkeme ise, TMK.m.609/IV hikmuinden yola ¢ikarak
mirasin agildigi yer sulh mahkemesi olacaktir. Burada onemli olan beyanin
iceriginden acikca mirastan ret edilip edilmediginin anlagiimasidir. Ayrica ret

beyaninda herhangi bir gerekge gosteriimesi aranmamaktadir.
Kismi ret, miras¢inin birden fazla mirasgilik sifatina sahip oldugu durumda
birinin reddedilmesi, miras payinin belirli bir oranda reddi ya da terekeye dahil belirli

malvarligi degerleri noktasinda glindeme gelebilir. Bir kimsenin kanun geregi yasal
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miras¢l, mirasbirakanin iradesi ile atanmis miras¢l ya da vasiyet alacaklisi
olmasinda engel yoktur. Hakim goérise gore, bdyle bir durumda miras¢i sahip oldugu
mirascilik sifatlarini diledigi gibi reddedebilir. Miras payinin belli bir oranda reddi
hususunda(érnegin yarisini ret) ise, doktrinde bdyle bir ret beyaninin gecersiz
olacagi gorusu bulunmakla birlikte, genel kabul belli oranda reddin mimkdn oldugu

yonundedir.

TMK.'da mirasin reddi hakkinin ancak belli sureler dahilinde kullanilacagi
kabul edilmistir. Bunlar, TMK.m.606/I geregince U¢ aylik sire (olagan sire),
TMK.m.626’ da belirtilen resmi defter tutmadan sonra yapilan inceleme sonrasindaki
bir aylik stre ve TMK.m.614/Il sonra gelen mirasgilar yararina rette kabul beyaninda
bulunulmasi igin verilen aksi halde reddedilmis sayilacaginin belirtildigi hUkimde yer
alan bir aylik surelerdir. Bu sUreler, mirastan reddin yenilik doguran bir hak niteligi
tasimasi nedeniyle hak dusurtcu sudrelerdir. Mirasin reddi hakkinin kullaniimis
sayllmasi i¢in ret beyaninin ret suresi igcinde mahkemeye ulasmis olmasi
gerekmektedir. Ret beyaninin suresinde yapiimadigi takdirde her zaman bir tespit

davasi ile hikim altina alinabilecektir.

Mirasi ret beyani Uzerine mahkemenin yapacagdi islemler, TMK.m.609 ve
TMK.'nin Velayet, Vesayet ve Miras Hukimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziik
m.39 hikimlerinde dizenlenmigtir. TMK.m.609'a goére, Sulh hukuk mahkemesi
hakimi, sbzlu veya yazil ret beyanini bir tutanakla tespit edecektir. Ret beyani
suresi icinde yapilmigsa, mirasin agildigi yerin sulh mahkemesince 6zel kitigune
yazilacak ve reddeden mirasg¢i isterse kendisine reddi gosteren bir belge verilecektir.
Ayrica, Sulh hukuk mahkemesi hakimi ret beyanini tescil edebilmesi icin, Tuzuk
m.39/1II" den hareketle mirasi reddedenin mirasgilik sifatini tasiyip tasimadigini da

tespit etmesi gerekmektedir.

Mirasin reddi bakimindan mahkemenin Ozel kutuge yaptigi tescil kurucu
nitelikte olmayip, bildirici niteliktedir. Burada bir ¢ekismesiz yargi isi s6z konusudur.
Tesclil ile reddin dglncu kigilerce 6grenilmesi ve incelenme imkaninin saglanmasi

amaclanmigtir.

Kanunda ret surelerinin bazi durumlarda yetersiz olabilecedi dngoérilerek,
yenilik doguran haklarda kesilmesi ve durmasi s6z konusu olmayan bu hak
dusurtcu slrenin uzatiimasina veya yeni bir sire verilmesine karar verilebilecegi

belirtiimistir. Bu kapsamda TMK.m.615'te énemli sebeplerin varligi halinde sulh
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hakimi, yasal ve atanmis mirascilara taninmis olan ret suresini uzatabilecedi veya
yeni bir stre taniyabilecedi hUkmune yer verilmistir. Hakimin resen mirasgiya yeni
bir sire vermesi veya mevcut ret suresini uzatmasi s6z konusu degildir. Hakim

ancak mirasginin talebi dogrultusunda bu konuda karar vermekte yetkilidir.

Kural olarak, mirasi ret hakkinin yenilik doguran bir hak olmasi nedeniyle
mirasi ret beyaninin geri alinamayacagi belirtiimistir. Bu kural ile ilgililerin (islemin
muhatabinin yani mirasgilar, alacakllar) menfaatlerinin korunmasi amaclanmistir.
Ancak bu kurala ragmen bazi hallerde mirasi ret beyaninin geri alinmasinin
mumkin olacagl kabul edilmektedir. Bunlardan ilki tUm ilgililerin onayi ile geri
almanin yapilabilecegi yénindedir. ikinci durum ise, [IK.m.183 kapsaminda ret
beyaninin geri alinabilecegidir. Son olarak TBK. “Onerinin ve kabuliin geri alinmas|”
baslikli m.10hikmi TMK.m.5’ten hareketle mirasi ret beyaninin geri alinmasi igin

uygulanabilecektir.

Butun irade beyanlarinda oldugu gibi ret beyaninin da TBK.m.30 ve m.39
arasinda duzenlenen hikimler kapsaminda hata(yaniima), hile(aldatma),

ikrah(korkutma) ve saikte hata(yaniima) nedeniyle iptal edilebilirligi s6z konusudur.

Mirasi ret hakkinin disme hallerini dért baslk altinda toplanabilir. Bunlar;
acik kabul beyani ile ret hakkinin dismesi, TMK. “Ret hakkinin dismesi” baglikli
m.610hikmU geregi 6ngoérilen ret slresinin dolmasi nedeniyle, tereke iglerine
gereginden fazla karigsma (6rtdli kabul) nedeniyle ve ret slresi iginde tereke
degerlerine sahip ¢ikma nedeniyle (cezai olarak) ret hakkinin diismesi halleridir. Bu
kapsamda, eger mirasi ret hakkinin dismesi hallerinden biri gerceklesirse, bu

durum bir tespit davasi ile hikim altina alinabilecektir.

Terekeye dahil olmayan dederler bakimindan mirasg¢inin yapmis oldugu
islemler ise, TMK.m.610 kapsaminda dedgildir. Buna gdre, dlen bir kisinin miras¢inin
yakinlarina baglanan 5434 s. T.C.Emekli Sandigi Kanunu'na goére dul ve yetim
ayhigi, 5510 s. Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun ifadesiyle
olum ayhgi, yine ayni kanunlar kapsaminda 6denen emeklilik ikramiyesi, ayrica
TBK.m.53/I-3’ te duzenlenen destekten yoksun kalma tazminati ve TBK.m.56’ e
gore manevi tazminat talepleri, bu haklarin mirasbirakanin 6lumu ile dogrudan
dogruya mirasgilarin sahsinda dogmasi nedeniyle terekede yer almayacak, bdylece

tamamen TMK.m.610 uygulama alani diginda kalacaktir.
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Devletin mirasi reddine iligkin olarak 6gretide iki gorusg ileri surtlmektedir.
Bunlardan ilki devletin, istegi halinde, TMK.m.501 geregince yasal mirasgi sifati ile
kendisine kalan mirasin reddedilebilecedi yonundeki gorustur. Diger gorus ise,
kanun koyucunun devletin sorumlulugunu zaten kazanilan tereke degerleri
bakimindan(yani aktifleri) ile sinirli tutmus oldugundan devletin mirasi ret hakkina

ihtiyacinin olmayacagi yonundedir.

Mirasin hikmen reddinin dizenlendigi TMK.m.605/II'ye gbre, mirasbirakanin
6demeden aczinin agikga belli veya resmen tespit edilmis olmasi sartlari dahilinde
mirasin ret edilmis sayildigi yoninde bir karine s6z konusudur. Mirasbirakanin
6demeden aczi acikga belli olmasi ifadesinden, bu durumun tam olarak belirli
olmasi, bu kapsamda mirasgilarin ve mirasbirakanin sosyal ve ekonomik ¢evresince
bilinmesi gerektigi 6ngoérilmektedir. Mirasbirakan 6demeden aczi ifadesinden ise,
0demeden aczin birtakim resmi belge ve durumlarla tespit edilmesi gerektigi

anlasiimaktadir.

Mirascilarin hikmen reddin sonu¢ dogurmasi i¢in sulh mahkemesine bu
hususta bir ret beyaninda bulunmalarina gerek bulunmamaktadir. Ancak
mirascilarin (birlikte veya herhangi biri) bu durumun tespiti icin dava agmalarina
engel yoktur. Bununla birlikte 6édemeden aciz olma mirasgilar aleyhine agilmis bir
davada veya bir icra takibine yonelik itiraz olarak ileri surulebilecektir. Boylece

mirasg¢ilarin mirasi hilkmen reddi hakkini kullandiklarindan séz edilecektir.

Yasal veya atanmis mirascilar mirasi ret haklarini kullanmalari neticesinde
mirasc¢ilik sifatlarini kaybedecektir. Bununla birlikte ret beyani bozucu yenilik
doguran nitelikte oldugundan, ge¢cmise etkili olarak hikim ve sonug¢ doguracaktir.
TMK.m.611/I'e gbre, mirasi reddeden bir yasal miras¢inin payl, kendisi
mirasbirakanin o0luminde sag degilmis gibi, diger yasal mirasgilara gegecektir.
Mirasi reddin mirasbirakanin serbest tasarruf oranina etkisi, yani tasarruf oranini
arttirip arttirmayacagi, ret hakkini kullanan mirasg¢inin yerine miras¢i olacak kisilerin

sakl pay oranlarina gore degisecektir.

TMK.m.611/l hikmUnin uygulanmasinin istisnalari da s6z konusudur. Eger
mirasbirakaninin tek yasal mirasgi varsa, bu mirasgi ret hakkini kullanmigsa ya da
dogrudan dogruya miras¢i olan kisilerin (en yakin yasal mirasc¢ilarin) tamaminin
reddi halinde TMK.m.612 hikmu geregince miras, iflas hukimlerine gore tasfiye

edilecektir. Bunun diginda sag kalan es ile birlikte yasal miras¢l olan altsoyun
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tamami mirasi reddetmis ise, TMK.m.613 hikmd uygulama alani bulacak ve
altsoyun mirasi sag kalan ese gecgecektir. TMK.'nin “Sonra gelen mirasgilar yararina
ret” kenar baghgini tasiyan 614. maddesine gore, mirascilar, mirasi reddederken,
kendilerinden sonra gelen mirasgilardan mirasi kabul edip etmeyeceklerinin
sorulmasini tasfiyeden dnce isteyebilirler. Bu durumda ret, sulh hakimi tarafindan
daha sonra gelen mirasgilara bildirilir; bunlar bir ay icinde mirasi kabul etmezlerse

reddetmis sayilirlar.

TMK.m.611'de atanmis mirascilarin mirasi reddetmesinin hukuki sonucuna
da yer verilmistir. Bu diizenleme geregince, bir veya birden fazla atanmis mirasginin
tamaminin mirasi reddetmesi halinde mirasbirakanin 6lime bagl tasarrufunda aksi
ongorilmedikce veya o6lime bagl tasarrufun yorumu yoluyla mirasbirakanin
iradesinin farkli ydnde oldugu sonucu ¢ikmadik¢a atanmis mirasgilarin payi en yakin

yasal mirasgilara gececektir.

TMK.m.670'ye goére denklestirmeye tabi kazandirmayi alan bir mirasginin
mirasbirakanin 6limu sirasinda mirascilik sifatini kazanamadigi veya gecmise etkili
olarak kaybettigi durumlarda onun payini alan mirasginin denklestirme konusunda
yukimluligla s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda miras¢inin mirasin agiimasindan
sonra mirasin ret hakkini kullanarak gecmise etkili olarak mirasgilik sifatini
kaybettiinden yola c¢ikarak denklestirme yUukimllligid sona ermis oldugunu
dusundldigunde de, kulli halefiyet ilkesi geregince onun yerini alan mirasgilarin
paylarinda meydana gelen artis bakimindan sorumlulugunun devam edecegi

Kanununda agikga belirtilmistir.

Kanun koyucu TMK.M.565/b.1 hukmd ile denklestirmeden kurtulan
kazandirmalar tenkise tabi tutarak sakli payli mirascilarin sakli paylarina ulasma
imkanini saglamistir. Bdylece, mirasi reddeden mirascinin, yasal mirascilik sifati
s6z konusu olmadigindan artik denklegtirme yukimlulugu sb6z konusu

olamayacaksa da TMK.m.565/b.1’e gore tenkis yukumliligiu devam edecektir.

TMK.’nin 617'nci maddesi uyarinca, malvarligi borcuna yetmeyen mirasgil,
alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirasi reddederse; alacaklilari veya iflas
idaresi, kendilerine yeterli bir givence verilmedigi takdirde, ret tarihinden baslayarak
alti ay icinde reddin iptalini talep edebilecektir. Mirasin reddinin iptali davasi yalnizca
gercek ret bakimindan s6z konusudur. Reddin iptali davasinda yetkili ve gorevli

mahkeme, mirasbirakan son yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesidir.
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Reddin iptaline karar verilirse, miras resmen tasfiye edilir. Tasfiyenin yalnizca
reddi iptal edilen mirasgl veya mirasgilarin paylari hakkinda yapilmasi gerekir.
Tasfiye neticesinde arta kalan degerler s6z konusu olursa, TMK.m.617/1ll uyarinca

ret gecerli olsa idi bundan yararlanacak olan mirasgilara verilecektir.

TMK.m.618’de de mirasi reddeden mirascinin tereke borclarindan sorumlu
olmayacagi kuralina istisna getirilerek, mirasbirakanin alacakllarinin korunmasi
amaglanmistir. Bu kapsamda ddemeden aciz bir mirasbirakanin mirasini reddeden
mirasgcilar, onun alacakhlarina karsi, éluminden onceki bes yil icinde ondan almis
olduklari ve mirasin paylasiimasinda geri vermekle yukimll olacaklari deger
Olclisiinde sorumlu olurlar. Reddeden mirasc¢inin sorumlulugunun, ikincil nitelikte
oldugu belirtilmigtir. Buna gore tereke alacaklilari alacaklari igin dncelikle mirasi
reddetmemis mirascilara bagvuracaklar, eger alacaklarina kavugsamazlarsa mirasi

reddeden mirasgilarin sorumluluguna gideceklerdir.
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