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OZET
KURULUSTAN DOGAN EKSIKLIiKLER SEBEBiYLE
ANONIM SIiRKETIN FESHIi
ULUKAYA, Ozge
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Tez Damismani: Yard. Doc. Dr. Sirin GUVEN

Temmuz 2016, 106 sayfa

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 353. maddesine gore anonim sirketin
yokluguna veya butlanina karar verilmesi miimkiin degildir. Bu diizenlemenin
temel amaci anonim sirketin geg¢mise etkili olacak sekilde sona ermesini
engellemek boylece islem gilivenligini saglamaktir. Kurulustan dogan eksiklikler
sebebiyle acilacak anonim sirketin feshi davasi da aym1 maddede tescilin

tyilestirici etkisinin istisnasi olacak sekilde diizenlenmistir.

S6z konusu dava sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykir1 hareket
edilmesi ile birlikte alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatlerinin
onemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilmesi sartiyla, yonetim
kurulu, Gimriik ve Ticaret Bakanligi ve ilgili alacaklilar veya pay sahipleri

tarafindan acilabilir.

Bu calismanin temel amaci anonim sirketin tescil edilmesi ile birlikte
giindeme gelecek iyilestirici etki ile Glimriik ve Ticaret Bakanliginin anonim
sirketlere iliskin yetkilerine deginilerek kurulustan dogan eksiklikler sebebiyle

acilacak fesih davasii tiim yonleriyle incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Cikar Gruplari, Devletin Etkisi, lyilestirici
Etki, Fesih Davasi.



ABSTRACT

DISSOLUTION OF THE JOINT-STOCK COMPANY DUE
TO DEFICIENCIES ARISING FROM ASSOCIATION

ULUKAYA, Ozge
The Institute Of Social Siciences, Departmant of Private Law
Thesis Supervisor: Asisist. Yard. Doc. Dr. Sirin GUVEN

July 2016, 106 Page

According to article 353 of the Turkish Commercial Code numbered 6102,
it is not possible to adjudicate the disappearance of or declare the nullification of a
joint-stock Corporation. The primary purpose of this regulation is to prevent the
dissolution of the joint-stock corporation in a retroactive manner and thereby
ensure transaction security. Suits brought to dissolve the joint-stock company due
to deficiencies arising from association are regulated as the exception to the

beneficial effects of incorporation in the very same article.

The suit under discussion can be filed by the board of directors, the
Ministry of Customs and Trade and creditors and shareholders, under the
condition that the applicable law was contravened during association and the
interests of creditors, shareholders and public have largely been endangered or

violated.

The primary purpose of this study is to examine all aspects of suits filed to
dissolve the joint-stock company due to deficiencies arising from association, by
referring to the beneficial effects of incorporation and to the authority of the

Ministry of Customs and Trade over joint-stock companies.

Key Words: Joint-stock Company, Interest Groups, Government’s Impact,

Beneficial Effect, Dissolution Suit
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GIiRIiS

Anonim girketler, ekonomik sistem ve toplumsal hayat iizerinde
yarattiklar1 etki sebebiyle ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de sahip olduklari
onemi korumaktadirlar. Anonim sirketlerin kotii yonetimi, sebep olduklar
yolsuzluklar ve diger baska olumsuzluklar toplumu ve {ilke ekonomisini gittik¢e
daha fazla etkilemektedir. Sirketlerin yaratabilecegi bu olumsuzluklari
engelleyebilmek ve kontrol altina alabilmek i¢in hukuk sistemimizde devlete
birtakim yetkiler taninmistir. Diinyadaki genel egilime uygun olarak 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda(TTK) devlete taninan bu yetkiler genisletilmistir.
Anonim sirketler iizerinde kamu etkisi diger adiyla devletin ilgilenmesi ilkesi
olarak ifade edilen bu durumun bir diger yansimasi olarak anonim sirketler, hukuk

sistemimizde oldukca ayrintili ve emredici sekilde diizenlenmistir.

Anonim sirketlere iligkin diger diizenlemeler gibi kurulusu da, TTK’da
ayrintili ve emredici olarak diizenlenmistir. Sirketin kurulusu, pay sahiplerinin bir
araya gelmesinden tiizel kisilik kazanmasina kadar olan asamay1 ifade eder.
Kurulusa iliskin hiikiimler ve kurulustan sonra devralma bir biitiin olarak,

“Kurulus” baslig1 altinda TTK’nin 335-358. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Anonim sirketin kurulusu temel olarak ticaret siciline tescil edilmesi ve
Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’inde ilan edilmesi ile sona erer. Sirketin tescilinin
en onemli sonuglarindan biri yarattig1 iyilestirici etkidir. Bu ilkeye gére anonim
sitketin yokluguna veya butlanina karar verilemez. Sirketin tescili ile birlikte
varhig1 artik tartisma konusu yapilamaz. Esasen islem giivenliginin saglanmasi
icin Ongoriilen bu kural, mutlak olarak diizenlenmemistir. TTK’nin 353.
maddesinde sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesi
halinde alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamu menfaatinin 6nemli bir sekilde
tehlikeye diisiiriilmesi veya ihlal edilmesi sartiyla, yonetim kuruluna, Glimriik ve
Ticaret Bakanligina ve ilgili alacakliya veya pay sahibine fesih davasi agma hakki

taninmistir.

Anonim sirketin sona erme sebepleri, TTK’nin 529-531. maddeleri
arasinda genel ve 6zel sona erme sebepleri olarak diizenlenmistir. TTK nin 353.
maddesinde diizenlenen kurulustan dogan eksiklikler sebebiyle agilacak fesih

davasi da anonim sirketler i¢in 6zel bir sona erme sebebidir.



Calismamizin temel amaci; sirketin yokluguna veya butlanina karar
verilmemesine iliskin temel kurali ve bunun istinasi niteligini tagiyan kurulustan
dogan eksiklikler sebebiyle acilacak fesih davasini, 6gretide yer alan goriisler
1s1g¢inda incelemektir. Her ne kadar calisma konumuzun uygulama asamasini
incelemeyi amacglamigsak da konuyu esastan ele alan Yargitay kararlarina

ulasilamamustir.

Dort boliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde, anonim sirketin
tanim1 ve temel Ozellikleri ile s6z konusu davada dava agma yetkisi taninan,
boylece menfaat sahibi olduklar1 kanun koyucu tarafindan da kabul edilen sirketin

cikar gruplar1 ve bu gruplar arasindaki iliskiler agiklanmaktadir.

Ikinci boliimde ise yeni TTK ile birlikte ilgili fesih davasinda dava agma
yetkisi taninan Giimriik ve Ticaret Bakanliginin anonim sirketler iizerinde sahip
oldugu yetkiler g¢ercevesinde, anonim sirketler iizerindeki kamu etkisi ve bu
baglamda yine yeni TTK ile benimsenen bagimsiz denetim sistemi ile kamunun

aydinlatilmasi ilkesi incelenmektedir.

Ucgiincii boliimde, sirketin kurulus asamalarma deginilerek anonim sirketin
feshine neden olabilecek maddi ve sekli eksiklikler, tescilin iyilestirici etkisi ve
Tiirk Medeni Kanunu’nun 47/II. maddesinin anonim sirketlere uygulanmasi ele

alinacaktir.

Dordiincii boliimde, kurulustan dogan eksiklikler sebebiyle agilabilecek
festh davasi, dava sirasinda karsilasilabilecek sorunlar ve ogretide yer alan
goriisler dikkate alinmak suretiyle incelenecek, son olarak fesih davasi sonrasi
sitketin durumu ele aliarak, fesih davasinin sermaye artirrmina uygulanmasina

deginilerek calismamiz tamamlanacaktir.



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK ANONIM SiRKET

1. TANIMI

TTK’nin 329. maddesinin birinci fikrasinda anonim sirket; sermayesi
belirli ve paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dolay1 yalniz malvarligiyla sorumlu
bulunan sirket olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore, pay

sahipleri sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylari ile sorumludur.

6762 sayil1 TTK’dan farkli olarak yeni TTK’da anonim sirketin taniminda,
bir ticaret unvanina sahip oldugu belirtilmemistir. Sirketin bagimsiz bir tlizel
kisiligi bulunmaktadir. Bu sebeple sirket ortaklari tarafindan sirket i¢in ayr1 bir
ticaret unvani seg¢ilmesi ve kullanmasi zaten zorunludur. Bu durumun ayrica
sirketin tamiminda yer almasina gerek yoktur.! Diger yandan kayith sermaye
sisteminin agik¢a diizenlenmesi ve sermaye kavrami ile hem esas sermaye hem de
kayith sermaye kastedilerek, yeni TTK’da anonim sirket tamiminda “esas

sermaye” yerine kayitli sermaye terimi kullanilmustir.?

Sahis ve sermaye sirketleri olarak ikiye ayrilan ticaret sirketleri icerisinde
anonim girketler, sermaye sirketleri igerisinde yer almaktadir. Anonim sirketler de
diger ticaret sirketler gibi tlizel kisiligi haizdir. (TTK m. 125) Sirket ticaret siciline
tescil edilmesiyle birlikte tiizel kisilik kazanir. (TTK m. 355.)

Anonim girketler, kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag ve
konular i¢in kurulabilir. (TTK m. 331.) Ekonomik amag, kazang elde etme ve bu
kazancin paylasimi ile birlikte ticari bir ig veya sanati yerine getirmek olarak
tanimlanabilir.> Herhangi bir ticari isletme isletilmeksizin tiretilen {irtiniin ortaklar

tarafindan tliketilmesi amacini giiden sirketlerin veya menkul kiymetler yatirim

I BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2012, s. 105.

2 KIRCA, Ismail/ CELIK SEHRIALI, Feyzan Hayall MANAVGAT, Caglar, Anonim Sirketler
Hukuku Cilt 1, Ankara 2013, s. 43.

3 HIRSCH, Ernest E., Tiirk Hukuku Dersleri Cilt 2, Istanbul 1940, s. 3.



ortaklarinin amact da ekonomiktir.* Bir anonim sirketin hedefledigi bu ekonomik

amag, tim ortaklar igin tek ve ayn1 olacak sekilde ortak olmalidir.?
2. YAPISAL OZELLIKLERI

Anonim sirketlere duyulan ihtiyacin temelinde ticari faaliyetlerden dogan
risklerin birden fazla kisi tarafindan paylasilmasi amaci yatmaktadir. Bu amaca
hizmet edecek en Onemli vasita, siiphesiz ¢ok sayida pay sahibinin bulundugu
anonim sirketlerdir. Ancak eski TTK’dan farkli olarak yeni TTK, en az bes pay
sahibi yerine anonim sirketin kurulmasi i¢in tek bir kiginin varligini yeterli kabul
etmistir. Bu kisi, gergek bir kisi olabilecegi gibi, tiizel bir kisi de olabilir. Bu

=~ 19

sebeple, artik anonim sirketler i¢in “kisi birligi” niteligi s6z konusu degildir.¢

Anonim sirketin kurulmasi, ayn1 amaca yonelmis irade beyanlarinin bir
sozlesme etrafinda birlesmesiyle gerceklesir. Bu soézlesme ile birlikte sirketin
orgiitlenmesi ve isleyisine iliskin kurallar tespit edilir. Sirketin kurulmasi, s6z
konusu sozlesmede yer alan imzalarin noter tarafindan onaylanmasina ve ticaret

siciline tescil edilmesine baglidir.”

Yeni TTK nin 340. maddesine gore bu esas sozlesmede, kanunun anonim
sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak kanunda buna agik¢a izin verilmisse
sapilabilir. Bu hiikiimle birlikte s6zlesme Ozgiirliigiine sinirlama getirilmistir.
Anonim sirkete iligkin hiikiimler, aksi kanun tarafindan agik¢a diizenlenmedigi
siirece emredici niteliktedir. Bu ilkenin temel amaci anonim sirketlerin esas
sozlesmelerine bir standart getirmek, hukuki giivenlik ve agiklik saglayarak pay

sahipleri ve alacaklilarla birlikte diger menfaat sahiplerini korumaktir.®

Anonim sirketin esas unsurlar1 arasinda yer alan sermaye, ortak ekonomik
amacin gerceklesmesi i¢in ortaklarin sirkete getirmeyi taahhiit ettikleri malvarligi

toplamini ifade etmektedir. S6z konusu bu sermaye esas sézlesmede bir rakam

4 POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku - I, Istanbul 2014, s. 301,
KARAHAN, Sami, Sirketler Hukuku, Konya 2012, s. 336.

S KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 56.

6§ KARAHAN, a.g.e, s. 327, KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 46.

7 BAHTIYAR, Mehmet, Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi, Istanbul 2001, s. 81, KIRCA/CELIK
SEHRIALI/ MANAVGAT, a.g.e, s. 50.

8 KARASU, Rauf, “6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Emredici
Hiikiimler flkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 18, S.
2,Y.2012,s. 313, PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2016, s. 384.



olarak ifade edilir.® Sahis sirketlerinin aksine anonim sirketlerde sermaye belirli

ve paylara boliinmiistiir. '

Anonim sirketler i¢in asgari sermaye sistemi ongdriilmiistiir. Esas sermaye
sisteminin gegerli oldugu sirketlerde asgari sermaye 50.000 TL, kayitli sermaye
sisteminin benimsendigi halka a¢ik anonim sirketlerde 100.000 TL dir. (TTK m.
332/1) Sermaye olarak {izerlerinde sinurli ayni hak, haciz ve tedbir bulunmayan,
nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar1 ile sanal
ortamlar da dahil, malvarlig1 unsurlar1 ayni sermaye olarak getirilebilir. Ancak
hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar sermaye

olarak getirilemez. (TTK m. 342)

Anonim sirketler esas veya kayith sermaye sistemlerinden birini segebilir.
Esas sermaye, esas sdzlesmede tamami ortaklar tarafindan taahhiit edilen sabit bir
rakami1 gosteren, genel kurul tarafindan esas sozlesmenin degistirilmesi
arttirllmasi veya azaltilmas1 miimkiin olan, sirketin malvarligindan etkilenmeyen
sabit bir tutardir. Kayitli sermaye ise esas sozlesmede sermayenin yonetim kurulu
tarafindan arttirilabilecegi tavani gosteren miktardir. Bu miktar, sadece yonetim

kuruluna taninmis sermayeyi arttirma yetkisinin sinirin1 géstermektedir.!!

Anonim sirketleri sahis sirketlerinden ayiran en Onemli 6zellik,
alacaklilarina kars1 sadece kendi malvarligi ile sorumlu olmasidir. Malvarligi,
sirketin  tiizel kisiligi sifatiyla sahip oldugu hak, alacak ve borglar
kapsamaktadir.'> Pay sahiplerinin sorumlulugu, getirmeyi taahhiit ettigi ancak
heniiz sirkete ddenmeyen sermaye miktar1 ile siirlidir. Odenmeyen bu kismin
esas soOzlesmeye bakilarak anlagilmasi miimkiin degildir. Pay sahibinin bu
sorumlulugu sadece sirkete karsidir. Sirket alacaklilarmin sirket malvarligindan
alacagini tahsil edememesi halinde ya da sirketin sona ermesi durumunda pay

sahiplerine bagvurma imkani yoktur.!3 Alacaklilarin menfaatini korumak amaciyla

9 BAHTIYAR, a.ge, s. 93, KARAHAN, a.g.e, s. 327, MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortaklik
Sermaye Artirmu, Istanbul 2015, s. 1.

10 KARAHAN, a.g.e, s. 327, KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 56.

11 MOROGLU, Sermaye Artirimi, s. 1, TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku,
Istanbul 2013, s. 77.

2BAHTIYAR, a.g.e, s. 95, KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 82.

13 KARAHAN, a.g.e, s. 337-338, KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 82.



sermayenin korunmasi ilkesi dngoriilmiis, gerek sirketin kurulusundan 6nce gerek

kurulusundan sonra kanunda birtakim tedbirler diizenlenmistir.'4

3. ANONIM SIRKETLERDE CIKAR GRUPLARI VE BiRBIRLERIYLE
ILISKILERI

3.1. Genel Olarak

Cok sayida pay sahibi ve biiylik miktarda sermayenin bir araya gelmesiyle
olusan anonim sirketler, biinyesinde bir¢ok menfaat sahibini bir araya
getirmektedir. Her bir menfaat grubunun anonim sirket ile iliskileri ve sirketten
beklentileri farklidir.'> Bu sebeple anonim sirketin sadece pay sahiplerinin
menfaatine hizmet ettigini savunan goriis yerine'®, bizim de katildigimiz sirket
menfaati denilince pay sahipleriyle birlikte alacaklilarinin, miisterilerin, iscilerin,
kamu menfaatinin giindeme geldigi'’, anonim sirket igerisinde kurumsallagsmis

¢ikar gruplarinin varhigini kabul eden goriis ¢ogunlukla kabul gérmektedir.!®

Bir c¢ikar grubunun menfaatine Oncelik tanindiginda baska bir c¢ikar
grubunun menfaati zarar gérecektir. Ornegin; sirket karinin dagitilmas: halinde
pay sahiplerinin menfaatine uygun hareket edilmis olacak, ancak karin yedek akce
olarak muhafaza edilmesini isteyen alacaklilarin ¢ikarlar1 zarar gérmiis olacaktir.
Diger anlamda alacaklilarin menfaati sirketin ekonomik yapisinin saglam olmasi
ve borg¢larini ddeyebilecek durumda bulunmasiyla gergeklesecekken, pay sahipleri
icin hisselerin degerinin artmast ve satis sonrast elde edecegi kar Onem
tasimaktadir.! S6z konusu menfaat catismalarimi ortadan kaldirmak miimkiin
degildir. Onemli olan ¢ikar gruplar1 arasinda bir denge olusturulmasi, bir grubun

lehine bagka bir grubun aleyhine olacak sekilde bu menfaat dengesinin

4 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 59, PULASLI, a.g.e, s. 277.

15 KORKUT, Omer, Anonim Sirketlerde inan¢lhi Yénetim Kurulu Uyeligi, Ankara 2007, s. 145.

16 MULBERT P. O.,(“Sharcholder Value aus rechtlicher Sicht”, Zeitschrift fiir Unternehmens- und
Gesellschaftsrecht, 1997, s. 138.), CELIK SEHIRALI, Feyzan Hayal, Anonim Sirketlerde Cikar
Catismalar1 Ekseninde Sirket Ele Gegirmelerine Kars1 Onlemler, Ankara 2008, s. 19” dan naklen.
17 TEKINALP, Unal, “Anonim Ortakliklara iliskin Yeni Hukuk Politikalarmin Dinamikleri ve
Bunlar Arasindaki iligki”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 230.

18 KUBLER F, ASMANN H. D., (Gesellschaftsrecht, C.F. Miiller Verlag Heidelberg, 2006, s.
176.), HUFFER U., (Aktiengesetz, 6. Auflage, Verlag C.H. Beck, 2004, s. 384.), HOPT K.,
(“Aktionarkreis und Vorstandsneutralitat”, Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht,
1991, s. 536.) CELIK SEHIRALI, a.g.e, s. 19°dan naklen.

19 KORKUT, Omer, a.g.e, s. 155.



bozulmasinin engellemesidir.? Bu dengenin korunmasi, sirketin kurumsal

yapisina dogrudan veya dolayli olarak katki saglayacaktir.?!
3.2. Pay Sahipleri

Anonim sirket i¢erisinde en 6nemli ¢ikar gruplarindan biri pay sahipleridir.
Pay sahiplerinin ilk amaci sermayesini arttirmak, sermayeyi sirket i¢i veya dis1 her

tiirlii riskten uzak tutmaktir.??

Pay sahiplerinin temel amaci koyduklar1 sermaye karsiliginda sirket
varligim1 korudugu siirece kar payi, sirketin sona ermesi halinde de tasfiye payi
elde edebilmektedir. Alacaklilar aracilig1 ile elde edilen finansman araglarinin
aksine, pay sahipleri tarafindan getirilen sermaye siiresiz olarak sirkete tahsis
edilmektedir. Bu sebeple pay sahiplerinin sirketin devami boyunca temel 6nceligi,
sirketin mali durumunun 1yi olmasi1 ve buna bagl olarak kar pay:1 alabilmektir.
Sirketin sona ermesi durumunda ise Oncelikle sirketin borglar1 6denecek daha
sonra arta kalan bir miktarin olmasi halinde tasfiye payi, pay sahiplerine
Odenebilecektir. Bu sebeple alacaklilarin aksine pay sahiplerinin yatirmis oldugu
sermayenin karsiliginin alinip alinamayacagi belirsizdir. Bu agidan alacaklilarin
ve pay sahiplerinin menfaati, sirketin faaliyetlerinin devam etmesi ve sona ermesi
halinde mali durumunun iyi olmasi noktasinda ortaktir.”> Ancak alacaklilarin
temel amaci sirkete verilen borcun 6denmesi konusunda kusku yasanmamasi iken,
pay sahipleri i¢in ilk 6ncelik hisse degerlerinin artmasi ve yapacagi alim-satim

neticesinde elde edecegi kardir.?*

Farkli ¢ikar gruplarinda oldugu gibi pay sahipleri arasinda, homojen bir
yapmin bulunmamasi sebebiyle menfaat g¢atigmalart s6z konusu olabilir.?
Ozellikle isletmeci ve yatirrmc1 pay sahiplerinin anonim sirket biinyesinde
cikarlar farklidir. Isletmeci pay sahipleri sirket faaliyeti ve yonetimi ile ilgilenip
isletmenin mali durumunun iyi olmasi i¢in ¢aba gosterirken, yatirimei pay sahibi
icin yapmis oldugu yatirimin basarisi 6n plandadir. Pay sahibinin isletmeci veya

yatirimel olmasina gore sirkete iliskin riskleri de degisiklik gosterir. Isletmeci pay

20 KORKUT, Omer, a.g.e, s. 145.

2 CELIK SEHIRALIL a.g.e, s. 20.

22 CEVIK, Orhan Nuri, a.g.e, s. 84.

2 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 255-256.
24 KORKUT, a.g.e, s. 155.

25 KORKUT, a.g.e, s. 155.



sahibi, amacina ulasabilmek ve sirket yonetiminde etkili olabilmek i¢in yonetim
kurulunda kendisinin belirledigi kisileri getirmeyi ve genel kurulda oy
cogunlugunu elde etmeyi amacglar. Bu sebeple isletmeci yatirnmcilar kisisel
yatirimlarini ¢gogunlukla bu anonim sirket tizerine yogunlastirir. Buna bagli olarak
sirketin mali durumunun bozulmasi halinde riski fazla olacaktir. Yatirimci pay
sahipleri ise kisisel gelirlerini arttirmayr hedefledikleri i¢in yatirimlarim
cesitlendireceklerdir. Bu durumda bekledigi kar1 elde edemeyen pay sahibinin
riski de dagilmis olur. Diger yandan yatirimci pay sahibi kolaylikla payimi

devrederek mevcut riskten her zaman kaginabilir.?¢

Pay sahipleri arasinda diger bir menfaat farklili§i kisa ve uzun vadeli
yatirim yapan pay sahipleri arasinda goriiliir. Kisa vadeli yatirim yapan pay
sahipleri en kisa zamanda en yiiksek kéar1 elde etmeyi amaglar.?’” Uzun vadeli
yatirim yapan pay sahipleri, malvarligmi kar getiren bir anonim sirkette
degerlendirmeyi amaglayan 6zel tasarruf sahipleridir.?® Sirketin daha az kér elde
etmesine neden olabilecek uygulamalar kisa vadeli yatirim yapan pay sahiplerinin
menfaatine hizmet etmez. Kanun koyucu, TTK madde 519’da yer alan yedek
akceye iliskin diizenleme ile uzun vadeli yatirim yapan pay sahibi lehine bir denge

ongormiistiir.?°

Anonim sirketin temel prensiplerinden bir tanesi de pay sahiplerinin ve
sirketin korunmasidir. Yalniz bir tarafin menfaatinin gozetilmesi diisiiniilemez.
Sadece pay sahiplerinin menfaatleri dogrultusunda kararlarin alinmasi nihayetinde
sirketin varligm da tehdit edecektir. Bu sebeple sirketin menfaatine ydnelik
hareket edilmesi, pay sahiplerinin bir kenara atilmasi olarak anlasilmamali, bir

anlamda pay sahiplerinin ¢ikarlarinin da korunmasi olarak yorumlanmalidir.3°

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin ¢ogunlugu ile karar alinmalidir ancak
netice olarak sadece bu ¢ogunlugun menfaatlerinin dikkate alinmas1 azlik ve sirket
menfaatinin ihmali ile sonuglanabilir. Kanun koyucu bu durumu engellemek i¢in

genel anlamda azlig1 korumak lehinde agirligini koymus ve azlikta kalan pay

26 CELIK SEHIRALI a.g.e, s. 21-22.

27 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 258.

28 ANSAY, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, s. 18.

29 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 258.

30 TEKINALP, Unal, Halka Acik Anonim Ortakliklarda Yénetime Katilma Sorunlari, Istanbul
1979, s. 27.



sahiplerini korumak amaciyla TTK’da gesitli hiikiimler 6ngoérilmiistiir.3! Soz
konusu diizenlemelere, azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninmasi
(TTK m. 360), yonetim kurulunun bagimsiz iiyelerden olusmasi ve birden fazla
oy hakkina sahip pay sahibinin oy hakkinin esas sézlesme ile sinirlandirilabilmesi
ornek gosterilebilir. Bireysel olarak pay sahiplerine ise genel kurul toplantilarina
katilma ve genel kurul kararlarini iptal ettirebilmek icin dava agma hakki
taninmustir.’> Ayrica ¢alismamizin konusunu olusturan kurulustaki eksiklikler
sebebiyle acilacak fesih davasi iizerinde de pay sahiplerinin menfaati bulundugu
kabul edilmis ve bazi sartlarin gerceklesmesiyle birlikte, pay sahiplerine soz

konusu davay1 agma yetkisi taninmistir.

Diger yandan bazi durumlarda azlik karsisinda ¢ogunlugu olusturan pay
sahiplerinin menfaat c¢atismasinda, agirligin ¢ogunluk lehine konuldugu
diizenlemeler de s6z konusudur. Bu duruma tam hakimiyet halinde hakim sirketin
azligin paylarini satin alabilmesine iliskin diizenleme 6rnek gosterilebilir. (TTK

m. 208)33
3.3. Sirket Alacaklilar1

Anonim sirketler, sirket disindaki finansman ihtiyacin1 alacaklilar ile
kurulan borg iligkileri ile karsilamaktadirlar. Bu anlagma neticesinde alacaklilar
sirkete verilen bor¢ ve faizini igeren bir talep hakki kazanir. Anonim sirketlere
hakim smirli sorumluluk ilkesi geregince bu hakkinin yerine getirebilmesi igin
sadece sirkete bagvurulur.>* Dolayisiyla sirket alacaklilar1 da anonim sirketin
faaliyetlerinin basarili sekilde devam etmesinde menfaat sahibidir.>> Sirketin iflasi

halinde alacaklilarin ¢ikarlarinin 6nemli dl¢lide zarar gérme ihtimali yiiksektir.

Anonim sirket blinyesinde alacaklilarin korunmasi icin 6zel diizenlemeler
ongoriilmiistiir. Bu diizenlemelerin basinda da malvarligimin korunmasi ilkesi
gelmektedir. Bu ilke g¢ercevesinde alacaklilarin tek basvuru olanagi olan sirket
malvarliginin korunmasi i¢in birtakim oOnlemler getirilmistir.3® Bu onlemlere

alacaklilara, sirketin yapisi ile bagdasmayan veya malvarliginin korunmasi ilkesi

3 ANSAY, a.g.e,s. 21-22.

2 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 258-259.
3 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 259.

3 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 260.

35 ANSAY, a.g.e, s. 19.

36 CELIK SEHIRALI a.g.e, s. 22.



ile ¢elisen yonetim kurulu kararlarina karsi dava agma hakki taninmasi, yine bu
cercevedeki genel kurul kararlarmin batil olduguna iligkin diizenleme, sirketin
birlesme, tiir degistirme, boliinme islemlerine iliskin fesih davasi agma hakkinin
alacaklilara da taninmasi alacaklilarin korunmasia hizmet eden diizenlemelere
ornek verilebilir.?” TTK’min 353. maddesinde kurulustan dogan eksiklikler
sebebiyle anonim sirketin feshini dava agma yetkisinin alacaklilara da taninmasi

bu agidan degerlendirilebilir.

Eski TTK’da sirketin ehliyeti esas sozlesmede yer alan istigal konulari ile
sinirlandirilmisti. Anonim girketin sadece esas sozlesmede belirtilen konularla
ilgili islem yapabilmesi alacaklilar1 koruyan bir tedbir olarak goériilmekteydi.’®

Yeni TTK ile anonim sirketin ehliyetine iliskin bu sinirlandirma kaldirilmastir.

Pay sahiplerinin sirket isleyisinde s6z sahibi olmasina ragmen alacaklilar
bu isleyisin disindadir. Bu sebeple alacaklilarin menfaatleri, pay sahiplerine
nazaran ustiin tutulmustur. Sirket kar etmese dahi alacaklilara 6deme yapilmak
zorundadir. Diger bir deyisle, pay sahiplerinin getirmis olduklari sermaye
karsiliginda kar elde etme konusundaki belirsizligine ragmen, alacaklilar sabit bir
talep hakkina sahiptir. Bu halde alacaklilarin pay sahiplerine gore daha diigiik bir
riski iistlenmesi gerektigi kabul edilmistir. Sirketin karindan pay alamayan
alacakli sirketin mali durumunun kotilesmesi halinde kar elde etme beklentisi
icerisinde olan pay sahibine gore daha az magdur olmalidir. Alacaklilarin

korunmasi ilkesi geregince alacaklilarin tagimasi gereken risk azaltilmigtir.3°

Alacaklilar, taleplerinin konusunu olusturan sabit miktar1 tehlikeye
diisiirecek sirket politikalarina tepkiyle yaklasirken, alacaklarini giivence altina

alacak sirket politikalarini destekleyeceklerdir.*?
3.4. Sirket Yoneticileri

Pay sahiplerinin sayica artmasi, buna bagli olarak da sermayenin biiytimesi
ile birlikte sirket yoneticileri ayri1 bir smif olusturmustur.*! Sirket icerisinde

yoneticiler, sirkete iliskin sozlesmelerin  gereklerinin  yerine  getirilip

37 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.c, 5. 260-261.
38 CEVIK, a.g.e, s. 86.

% CELIK SEHIRALI a.g.e, s. 23.

4 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 262.

41 ANSAY, a.g.e, s. 19.
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getirilmedigini denetleyip, faaliyetleri koordine ederken, olabildigince yiiksek
ticret elde etmeyi amaclarlar. Bu agidan bakildiginda sirket yoneticilerinin amact
ilk olarak sahip olduklar1 konumu korumaktir. Pay sahiplerinin amaglariin
ger¢eklesme ihtimali, yoneticilerinin amaglarinin ger¢eklesme ihtimaline nazaran
daha belirsizdir. Pay sahibinin kar elde etme beklentisi sirketin mali durumuna
gore degisiklik gosterirken, yoneticiler sirketin mali durumuna bakmaksizin
ticretlerini almaya devam edeceklerdir. Bu duruma karsilik yoneticiler, pay
sahiplerinin aksine baska yatirimlar yaparak sahip olduklari riski dagitamazlar. Bu
sebeple islerini kaybetmek istemeyen yoneticilerin ¢ikarlar biiyiik dl¢tide sirketin

gelecegine baglhidir.4?

Sirket ile sirket yoneticileri arasinda bir ¢esit temsil iliskisi s6z konudur.
Temsil iligkisinin temelini olusturan giivene dayali sozlesme ile yonetim yetkisi
yonetim kuruluna devredilmektedir. Temsil yetkisine sahip olan ydneticiler temel
olarak sirket menfaatlerine uygun hareket etmek zorundadirlar. Ancak bazi
durumlarda yoneticiler kendi menfaatlerini pay sahiplerinin ve sirketin
menfaatlerinden iistiin tutabilirler. Pay sahipleri ile sirket yoneticileri arasindaki

temel ¢ikar ¢atismasi bu durumdan kaynaklanmaktadir.*3

Anonim sirketlerde pay sahiplerinden ayri olarak sirket yonetiminin ayri
bir yonetici sinifa birakilmasinin temel sebebi, pay sahiplerinin bu konuda yeterli
bilgi ve tecriibeden yoksun olmasidir. Temsil yetkisinin yoneticilere
devredilmesinin pay sahipleri agisindan yaratacagt en biiylik problem,
yoneticilerin kendileri tarafindan getirilen sermayenin kar getirmeyecek hatta
sadece yoneticilerin menfaatine hizmet edecek sekilde kullanilmasidir. Pay
sahiplerinin konuya iligkin uzmanliklarmin bulunmamasi, yoneticiler {izerinde
kontrol sahibi olmalarini engellemektedir. Yoneticilerin kendi ¢abasi iizerine elde
edilen basarilardan faydalanamamalari, pay sahiplerinin bu basariya herhangi bir
katkis1 olmamasina ragmen bu basaridan dogrudan yararlanmasi, yoneticilerin

sahsl menfaatlerine Oncelik taninmasina sebep olabilir. Yoneticiler pay sahibi

42 CELIK SEHIRALIL a.g.e, s. 25-26.
43 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 267.
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olsalar dahi c¢abalarina nazaran olduk¢a smirli sekilde menfaat elde

edebileceklerdir.**

Pay sahipleri ile yoneticiler arasindaki ¢ikar ¢atigmalar1 igerisinde denge
saglanmaya calisilirken anonim sirketin fonksiyonunu yetine getirmesini
saglayacak ve yoOneticilerin gorevlerini yerine getirmelerini engelleyecek
durumlardan kaginmak gerekmektedir. Aksi halde anonim sirketin Ongdriildiigii
sekilde islemesi miimkiin degildir. Bu durumda {iilke ekonomisi i¢in beklenen

yarar da gergeklesemez.®

Pay sahipleri ile yoneticiler arasindaki bu ¢ikar ¢atigmalarini engellemek
amaciyla TTK’da yoneticilere, yonetim yetkisini 6zenle kullanma ve sirket
menfaatlerini  diirtistliik kurallarina uygun sekilde gbéz etme ylkiimliligi
getirilmistir. Pay sahiplerine yoneticileri gorevden alma yetkisi verilmesi( TTK m.
359), baz1 kararlarin sadece genel kurul tarafindan alinabilmesi( TTK m. 408/II),
kendi menfaatiyle ilgili konularda iiyelerin yonetim kuruluna katilamamasi( TTK
m. 393), bagimsiz yonetim kurulu iiyeligine iliskin diizenlemeler alinan bu

onlemlere 6rnek gosterilebilir.*6

Yeni TTK’min 353. maddesi ile birlikte yonetim kurulu, kurulustaki
eksiklikler sebebiyle acilacak anonim sirketin feshi davasi kapsaminda da ¢ikar

grubu olarak kabul edilmistir.
3.5. Kamu Menfaati

Kamu menfaatinin, anonim sirket biinyesindeki ¢ikar gruplari icerisinde
degerlendirilip degerlendirilmemesi gerektigi tartismalidir. Bir goriise gore, kamu
menfaati sirket dist bir unsur olmasi sebebiyle ¢ikar gruplar igerisinde
degerlendirilmemelidir. Bizim de katildigimiz diger bir gorilise gore ise, anonim
sitket toplumun menfaatini gozetmek zorundadir. Bu sebeple, kamu menfaati
sirket icerisindeki c¢ikar gruplarina dahil edilmelidir.#’ Ayrica calismamizin

konusunu olusturan TTK’nin 353. maddesinde de anonim sirketin kurulusundaki

4 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 269.

4 ANSAY, a.g.e,s. 22.

46 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 270.

47 Bu goriisler igin bkz., HEISER K.. J., (Interessenkonflikte in der Aktiengesellschaft und ihre
Losung am Beispiel des Zwangsangebots, LIT Verlag AG, 1991, s. 152.), CELIK SEHIRALI,
a.g.e, s. 26’ dan naklen.
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eksikliklerin kamu menfaatini ihlal edebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu durum da
kanun koyucu tarafindan kamu menfaatinin, sirket c¢ikar gruplari igerisinde

degerlendirildiginin gdstergesidir.

Ulke ekonominde ¢ok énemli bir yere sahip olan anonim sirketin olumlu
etkilerinin arttirilmasi, miimkiin oldugunca kamunun menfaatine uygun isletilmesi
gerekmektedir. Kamunun sirketlerin hukuka uygun isleyisine ve 6zellikle halka
acik anonim sirketlere gliveninin sarsilmasi engellenmelidir. Bu amacgla anonim
sirketler devlet tarafindan yakindan izlenmektedir. Ozellikle bankacilik ve sigorta
alaninda faaliyet gosteren sirketler i¢in 6zel diizenlemeler getirilmistir. Halka acik
anonim sirketlerin kamu menfaati acisindan tasidigi onem sebebiyle 6362 sayili
Sermaye Piyasast Kanunu(SPK) c¢ikarilmis ve 30.12.2012 tarihinde Resmi

Gazete’de yayimlanmigtir.*8

Anonim sirketin topluma karsi sorumlu oldugu kabul edilmis, bu baglamda
devlete sirketin feshini talep edebilme yetkisi taninmistir. Glmriik ve Ticaret
Bakanligina anonim sirketin genel kurulunda temsilci bulundurma yetkisi

verilmesi sirketin kamuya kars1 sorumlu oldugunu gosteren bir diger durumdur.*’

Anonim sirketlerin ekonomi i¢inde yiiklendikleri rol dikkate alindiginda
ister ¢ogunlugu elde etmis pay sahipleri olsun ister azliktaki pay sahipleri olsun,
sadece pay sahiplerinin menfaatlerinin dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilemez.
Kamu, bir biitiin olarak anonim sirketin kararlarindan etkilenir. Bu etki, iiriin
fiyatlarina, 1issizlige, cevre kirliligine ve tekellesmenin sonuglarma kadar
hissedilir. Anonim sirketlerin politikalarinin  ve aldig1 kararlarin  etkileri
diistintildiiginde sirketin sadece kar elde eden ve pay sahiplerine paylastiran bir
arac olarak goriilmesi miimkiin degildir. Sirketin toplumsal bir sorumlulugu
vardir. Anonim sirketin yonetim kadrosu, her seyden 6nce bu sorumluluga uygun

hareket etmek durumundadir.3?

Kamu menfaati ¢ogunlukla anonim sirket icerisindeki diger ¢ikar
gruplartyla uyum halindedir. Ancak bazi durumlarda sirketin kamu menfaatine

hizmet eden politika ve kararlari, pay sahiplerinin kazan¢ elde etme amaglarin

48 ANSAY, a.ge,s. 18.
* CEVIK, a.g.e, s. 87.
50 TEKINALP, “Yonetime Katilma Sorunlar1”, s. 28.
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sekteye ugratabilir. Sirketin belirli kurumlara bagista bulunmasi, spor ve sanat
dallartyla ilgili tesisler agmasi veya faaliyette bulunmasi bu duruma Ornek
gosterilebilir. Bu durumlarda kamu menfaatinin, pay sahiplerinin menfaatinden
iistiin tutulmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Anonim sirketin pay sahiplerinin
menfaatine olabilecek bir politika yerine kamu menfaatini gozeterek belirledigi
politikay1 uygulamasi durumunda, pay sahiplerinin menfaati ile kamu menfaatinin
catisacagl aciktir. Bu durumda sirketten beklenen, kendi karii arttiracak sekilde
belirlenen strateji dogrultusunda hareket etmesidir. Ancak belirli sinirlar igerisinde
kalmak kaydiyla kamu menfaati de 6n plana alinabilir. Bu husus biiyiik 6l¢iide
anonim sirketin uzun vadeli ¢ikarlar1 ile kisa vadeli ¢ikarlar1 arasinda yapacagi

tercihe de baglidir.!

SPK madde 19°da yer aldigi lizere halka agik anonim sirketlere bagis
yapabilme smir1 getirilmistir. Buna gore halka agik anonim sirketlerin bagis
yapabilmesi veya pay sahipleri disindaki kisilere kar dagitabilmesi igin esas
sozlesmede acik hiikiim bulunmasi zorunludur. Bagis sinir1 genel kurul tarafindan
belirlenir. Bu diizenleme pay sahiplerinin ¢ikarlarinin 6ncelikli olarak korunmasi
gerektigini gosteren bir diizenlemedir. Diger yandan Sermaye Piyasasi Kurumsal
Yénetim Ilkeleri’nden 1.3.11 numaral ilkeye gore de sirketin bagis ve yardimlara

iligkin politikalari, genel kurul tarafindan onaylanmak zorundadir.>?
3.6. Sirket

Ay bir tiizel kisilige sahip olan anonim sirket, ¢ikar gruplar1 arasinda
kendine 6zgili menfaati ile yer edinmektedir. Bu menfaat her seyden once sirketin
kurulugunun temelinde yatan fikrin gergeklesmesi, sirketin amacina ulagmasidir.

Sirketin menfaati ortaklarin menfaatleri ile Ortiisebilecegi gibi ters de diisebilir.>?

Eski TTK anonim sirketin ehliyetini esas sdzlesmede belirtilen konular ile
sinirlamisti. Bu durumun, pay sahipleri ve alacaklilarin menfaatlerinin yani sira
sirketin menfaatinin korunmasina da hizmet ettigi ileri siiriilmekteydi.>* Yeni TTK

ile birlikte anonim sirkete iliskin bu ehliyet sinirlamasi ortadan kalkmustir.

S| CELIK SEHIRALIL a.g.e, . 28.

2 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.c, 5. 278-279.
>3 ANSAY, a.g.e, s. 19.

54 CEVIK, a.g.e, s. 85.
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Sirketin ¢ikarlarimin  diger menfaat sahiplerinin ¢ikarlarina istiin
tutulmasimni savunan, Alman doktrininde ‘“Unternehmen an sich” olarak
adlandirilmaktadir.>> Biiylik sirketlerin kurumsallagsma egilimi dikkate alinmak
suretiyle sirketi kendisini olusturan pay sahiplerinden bagimsiz bir siije olarak
goren, bununla birlikte sirketin devamlilig1 lizerinde ayr1 bir menfaati oldugunu
ileri siiren bu teori, anonim sirketin kendisinin bir parcast olan diger ¢ikar
gruplarindan ayr1 olarak diisiiniilemeyecegi ve diger cikar gruplari ile baglanti
kurulmasi gerektigi gerekgeleriyle elestirilmistir. Bu goriise gore sirketin kendisini

olusturan ortaklardan bagimsiz bir ¢ikari s6z konusu olamaz.>®

Sirketin menfaatinin tespit edilmesinde tek bir 6l¢iit bulunmamakla birlikte
sirket menfaati kavramin1 somutlastiracak birden fazla Ol¢iit bulunmaktadir.
Bunlardan ilki esas s6zlesmede yer alan sirketin amacidir. Sirket farkli alanlarda
faaliyet gostermis olsa da asil olan esas sdzlesmede yazan alanda faaliyet
gostermesidir. Dolayisiyla sirketinin ¢ikarlarinin  belirlenmesinde bir 6lgit,

sirketin amacidir.”’

Almman bir kararin veya gercgeklestirilen bir iglemin sirketin menfaatine
hizmet edip etmediginin belirlenmesinde bir diger 6l¢iit, s6z konusu kararin veya
islemin sirketin degerine katki yapip yapmadigidir. Bir anonim sirketin temel
amaci kar elde etmektir. Sirket menfaatine uygun olan her islem de kar elde
etmeye ve bu kari arttirmaya yonelik olmalidir.® Ancak gergeklestirilen
islemlerin sirket menfaatine uygun olup olmadigini tespit ederken spekiilasyon
amagch olup olmadigina dikkat edilmeli, islemlerin hem kisa vadede hem de uzun

vadede kazang saglama amacina hizmet edip etmedigi incelenmelidir.>°

Sirket cikarin1 somutlastiran bir diger Olgiit sirketin cikarlarinin pay

sahiplerinin ¢ikarlar1 ile ortiisiip Ortlismedigidir. Bir islemin pay sahiplerinin

3 BANK C., ( PridventivmaBnahmen borsennotierter Gesellschaften Abwehr feindlicher
Ubernahmeversuche in Deutschland und GroBbritannien, 2006, Peter Lang Verlag s. 28.) BUDDE
W. D., LAWALL L., (“Ubernahmerecht-Schiitzenswertw Interessen in der Zielgesellschaft”, Fest
schrift fiir Miller zum 65, Verlag C.H. Beck Miinchen, 2001, s. 28.) CELIK SEHIRALI, a.g.e, s.
28’ den naklen.

56 CELIK SEHIRALI, a.g.e, s. 28-29.

>7KORKUT, a.g.e, s. 149.

8 KORKUT, a.g.e, s. 150.

59 TEKINALP, “Yeni Hukuk Politikalarinin Dinamikleri”, s. 230.
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menfaatine olmas1 ayn1 zamanda sirketin ¢ikarlarina uygun olduguna karine teskil

etmektedir.®0

Yeni TTK’da anonim sirketin ¢ikar1 acik¢a zikredilmis, yoOneticilerin
sirketin ¢ikarlarin1 gozetmekle yiikiimli oldugu ifade edilmistir. Diger yandan
Sermaye Piyasas1 Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nden 1.6.4 numarali ilkeye gore de
kar dagitim politikas1 belirlenirken pay sahiplerinin menfaati ile sirket menfaati

arasinda dengeli bir politika izlenmesi gerektigi ifade edilmistir.°!

60 KORKUT, a.g.e, s. 152.
61 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 273.
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IKINCi BOLUM
ANONIM SIRKETLER UZERINDE KAMUNUN ETKIiSi

( DEVLETIN ILGILENMESI ILKESI )

1. GENEL OLARAK

Giinlimiizde anonim sirketler modern ekonomik sistemlerin temeli haline
gelmislerdir. Herhangi bir anonim sirketin yonetimindeki eksiklik veya bozukluk,
sirketin mali yonden kdtliye gitmesi pay sahipleriyle birlikte alacaklilari, sirketle
ilgili diger o6zel kuruluslart ve nihayet iilke ekonomisini olumsuz olarak
etkileyecektir. Bu durum karsisinda devletin miidahale yetkisi kabul edilmis ve
anonim sirketlere iliskin diizenlemeler 6zellikle emredici nitelikte ayrintili olarak

diizenlenmistir.®?

Anonim sirketler tek basina ekonomik agidan bir anlam ifade etmeyen
halktaki kiiclik tasarruflar1 bir araya getirerek biiyiik sermaye gerektiren ekonomik
faaliyetlerin gerceklesmesini saglar. Bu tesebbiisler sayesinde insanlar igin
istihdam yaratilirken ayni zamanda farkli islerle mesgul insanlar birikimlerini

degerlendirme imkani bulmus olurlar.?

Tarihte oldugu gibi gilinlimiizde de anonim sirketler, basta yOnetimin
kotiiye kullanilmasi olmak iizere, cesitli olumsuzluklar sebebiyle etkisi biiyiik
yikimlara neden olmaktadir. Bu sebeplerle neredeyse tiim hukuk diizeninde, pay

sahiplerini, alacaklilar1 ve sonug olarak tiim ekonomiyi korumak amaciyla anonim

62 IMREGUN, Oguz, Anonim Ortakliklar, Istanbul 1974, s. 5.
63 ALISKAN, Murat, Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'min Anonim
Sirketleri Denetlemesi ve Ilgili Fesih Davast, Istanbul 2007, s.14.
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sirketin kurulusu, isleyisi ve sona ermesi asamalarinda devlete birtakim yetkiler
taninmigtir.** Devletin anonim girket lizerindeki genis denetim yetkisi, devletin

ilgilenmesi veya devletin kontrol ilkesi olarak ifade edilmektedir.%

Devletler anonim sirketler ile her zaman ilgilenmis ve iilkeden {ilkeye
farklilik gosterecek sekilde denetim sistemleri Ongoriilmiistiir. Amag, anonim
sitketlere duyulan giivenin saglanmasini saglamali ve sarsilmasini engellemek,
ayrica sirket biinyesinde bir araya gelen bircok menfaatin korunmasi ve aralarinda
sirketin nihai amaci olan kar elde etmeye yonelik bir dengenin olusturulmasidir.
Ancak bu menfaatler korunurken ve s6z konusu denge saglanmaya c¢alisilirken
anonim sirketin fonksiyonunu yerine getirmesini engelleyecek dolayisiyla anonim
sirketten beklenen faydanin elde edilmesinin Oniine gececek sekilde bir

miidahaleden kaginilmalidir.%®

Devlet miidahalesinin, denetim ve diizenlemelerinin Ozellikle ticaret
hukuku alaninda uygulama bulmasmin temel sebebi, ticaret hukukunda kamu
hukuku karakterli kurumlarin varligidir. Sermaye 6l¢ekleri bakimindan devletin
para politikalarmin belirlenmesinde sahip olduklari etki, anonim sirketin piyasa
yapict sirketler olarak nitelendirilmesine neden olmus ve denetim ve gozetim
acisindan devletin anonim sirketler ile daha fazla ilgilenmesi sonucunu
dogurmustur. Bu sebeplerle de anonim sirketler i¢in baz1 6zel tedbirler

almmgtir.67

Anonim sirketler, ilk zamanlarda devletin verdigi imtiyaz hatta ¢ikarilan
6zel kanun ile kurulurken daha sonra devletin izni yeterli goriilmiistiir. Izin
sisteminin getirilmesinin temel amaci, anonim sirketin ekonomik uygunlugunu

tespit edebilmektir.®®

Anonim sirketler i¢in zamanla meydana gelen gelismelerle birlikte kurulus

icin artik izin sartt aranmamakta, ancak devletin sirket tizerindeki kontrolii ve

6 GURBUZ USLUEL, Asli E., “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Anonim Ortakliklarda
Kamu Denetiminin Degerlendirilmesi”’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 28, S. 1, Y. 2012, s.
159.

65 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 178.

% ALISKAN, a.g.e, s. 21-22.

67 YASAN, Mustafa, “Tiirk Ticaret Kanunu M. 353’e Gore Fesih Davasinin Giimriik ve Ticaret
Bakanligi  Tarafindan  Agilabilmesinin ~ Ticaret ~ Hukuku  Prensipleri  Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 2, Y. 2013, s. 471.
68 KENDIGELEN, Abuzer, “Genel Hiikiimler ve Anonim Ortakligimn Kurulusu”, Makalelerim Cilt
1, Istanbul 2006, s. 296.
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etkisi devam etmektedir. Nitekim bu kontrol ve etki, yeni TTK’ya da 6nemli

olgtide yansimustir.®

2. GUMRUK VE TiCARET BAKANLIGI’NIN ANONIiM SiRKETLERE
ILISKIN YETKILERIi

Modern hukuk sistemlerinin genelinde sirketler hukuku alaninda etkisini
arttiran devletin girketler iizerinde yetkilerinin genisletilmesine iligkin yaklagim,
yeni TTK’y1 da etkilemistir.”® Oncelikle Kanun’un 210. maddesinde “Sanayi ve
Ticaret Bakanliginin Diizenleme ve Denetleme Yetkisi” bagligi ile kaleme alinan
diizenleme, eski TTK’dan farkli olarak sadece anonim sirketleri degil, tiim ticari

sirketleri kapsayacak sekilde genisletilmistir.”!

Anonim  sirketlere iliskin kamu etkisini yansitan en Onemli
diizenlemelerden bir1 “Devletin Go6zetimi” basliginda Gilimriik ve Ticaret
Bakanligi’na c¢ikaracagi teblig ile hangi anonim sirketlerin kurulusu ve esas
sozlesme degisikliklerinin izne tabi oldugunu belirleme yetkisi veren 333.
maddedir.”> Bakanlik, izne tabi olan anonim sirketleri 15.11.2012 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari
Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sézlesme Degisikligi Izne Tabi

Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin Teblig ile belirlemistir.

TTK’da yer alan bu iki diizenlemenin yani sira, devletin denetim yetkisini
ifade eden herhangi bir baslik tasimiyor olsa da Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin
kontroliiniin yansidigi bagka dizenlemeler de bulunmaktadir.”?> Biz bu
diizenlemeleri, anonim sirketin kurulus, isleyis ve sona erme asamasinda olmak
lizere ayr1 ayri, ayrica Bakanlik disindaki diger kamu kurum ve kuruluslarinin bu

konuya iligkin yetkilerini de ayr1 bir baslik altinda incelemeye ¢alisacagiz.

2.1. Kurulus Asamasindaki Yetkileri

69 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 179.
" YASAN, a.g.m, s. 469.

"t GURBUZ USLUEL, a.g.m, s. 165.

72 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 181.
3 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 181.
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Tiirk hukuk sisteminde 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret ile benimsenen
sirketlerin kurulusuna iligkin devlet izni, 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’nun
etkisi ile 865 ve 6762 sayili eski TTK’larda yer almis, 6102 sayili yeni TTK’da da
korunmustur. Kurulus asamasinda dahi devletin yetkili kilinmasinin temel sebebi,
anonim sirketlerin niteligi geregi, kotliye kullanilmasinin olduk¢a kolay

olmasidir.”

Eski TTK’da Bakanlik tarafindan yapilan denetimin esas sdzlesmenin
emredici hiikiimlere aykirilik tastyip tasimadigi hususuyla siirli m1 oldugu, yoksa
Bakanligin anonim sirketi ekonomik agidan da incelemesi gerekip gerekmedigi
tartisma konusuydu. Bazi yazarlara gore devlet sirketi ger¢ek anlamda izin
sistemini uygulayarak ekonominin gerekleri konusunda denetime tabi tutarken’>
bir diger goriise gére normatif sistem uygulanmak iizere sirketin sadece emredici
hiikiimlere uygun olup olmadig1 incelenmekteydi.’® Yeni TTK ile bu tartismalara
son verecek sekilde denetiminin sadece emredici hiikiimlere uygunlukla sinirlt

oldugu belirtilmistir.

Yeni TTK’nin 333. maddesinin birinci fikrasinda Giimriikk ve Ticaret
Bakanlig1 tarafindan yayimlanacak tebligde faaliyet alanlar1 belirlenen anonim
sirketlerin Bakanligin izni ile kurulacagi ongoriilmiistiir. Ayrica esas sozlesme
degisiklikleri icin de Bakanliktan izin alinmasi zorunludur. Bakanligin 15.11.2012
tarthinde yayimlanan Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari
Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi 1zne Tabi
Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin Teblig’inde kurulusu ve esas sdzlesme
degisiklikleri izne tabi olan sirketler; bankalar, finansal kiralama sirketleri,
faktoring sirketleri, tiiketici finansmanm1 ve kart hizmetleri sirketleri, varlik
yonetim sirketleri, sigorta sirketleri, anonim sirket seklinde kurulan holdingler,
doviz biifesi isleten sirketler, umumi magazacilikla ugrasan sirketler, tarim
tirtinleri lisanshi depoculuk sirketleri, {iriin ihtisas borsasi sirketleri, bagimsiz
denetim sirketleri, gozetim sirketleri, teknoloji gelistirme bdlgesi yoOnetici
sirketleri SPK’ya tabi sirketler ile serbest bolge kurucusu ve isleticisi sirketleri

olarak belirtilmistir.

7 KENDIGELEN, a.g.m, s. 297.
75 ANSAY, a.ge,s. 59, IMREGUN, a.g.e,s. 11.
76 KENDIGELEN, a.g.m, s. 297.
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Anonim sirketin denetimine iliskin Giimriikk ve Ticaret Bakanligi’nin
konumunu gii¢clendirmek amaciyla 333. maddenin son fikrasinda hukuki konumu,
niteligi ve isletme konusu ne olursa olsun, herhangi bir anonim sirketin
kurulusunun ve esas sozlesme degisikliklerinin  bir makamin iznine
baglanamayacagi ongoriilmiistiir. Maddenin gerekgesinde bu hiikiim ile devletin
icerisinde yer alan kurumlarin birbirinden farkli, hukukun 6znelligi ve tistiinligi
ilkesine aykir1 olabilecek, yozlagmis farkli uygulamalarimin oniine gecilecegi
belirtilmigtir. Diger yandan, basta Sermaye Piyasast Kurulu ile Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu olmak tizere kurum ve kuruluslarin goriis ve

onerilerinin Bakanliga iletilerek hayata geg¢irilebilecegi 6ngoriilmiistiir.

Bu durum o6gretide, TTK’nin 330. maddesinde belirtilen 6zel kanunlara
tabi anonim sirketlere 6zel hiikiimler disinda TTK hiikiimlerinin uygulanacagina
iliskin kural ile geliskili goriilmiistiir. Diger yandan ayni hiikkmiin, TTK nin 340.
maddesinde yer alan esas soOzlesmenin TTK’nin anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerinden ancak yine Kanunu agikg¢a izin verdigi hallerde sapabilecegi, diger
kanunlarin 6ngdriilmesine izin verdigi tamamlayici esas sdzlesme hiikiimlerinin o
kanuna oOzgiilenmis olarak hiikiim doguracagi hiikmiiyle celiskili oldugu ileri

strilmustiir.””

Diger bir goriise gore ise, TTK’nin 333. maddesi ve diger hiikiimlerinin
0zel kanunlara uygulanabilirligi, kanunlarin zaman bakimimdan nasil
uygulanacagini belirleyen ve 6zel kanun-genel kanun arasindaki iligkiyi agiklayan
genel hukuk ilkeleriyle ilgilidir. Buna gore 330. maddenin genel kurallardan
bagimsiz olarak degerlendirilmesi, TTK’da yer alan hiikiimlerin tiim o6zel
hiikiimlere gore oncelikli olarak uygulanmasi sonucunu doguracaktir. Bu agidan
bakildiginda onceki tarihli 6zel kanun ile TTK’da yer alan bir hilkkmiin ¢atigmasi
halinde menfaat dengesi gozetilerek kanun koyucunun TTK’da yer alan hiikme
yanstyan iradesinin, 6zel kanundaki hiikmii zimnen ortadan kaldirip kaldirmadig:
degerlendirilecek, bu kaniya varilmasi halinde 330. maddede yer alan
diizenlemeye ragmen TTK’da yer alan hiikiim uygulanacaktir. TTK’dan sonra
yurirliige giren Ozel kanunlar igin ise Onceki ve sonraki tarihli kanun
karsilastirilmas1 yapilarak sonraki tarihli 6zel kanun uygulanacaktir. Ornegin,

TTK’dan sonra yiiriirliige giren 6362 sayili SPK ile 6361 sayili Finansal

77 BAHTIYAR, a.g.e, s. 105, GURBUZ USLUEL, a.g.m, s. 170.
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Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu'nun TTK ile ¢elisir
nitelikteki hiikiimleri, ilgili kanunlarin sonraki tarihli 6zel kanun niteligi tagimalari
nedeniyle TTK’nin 330. maddesine ragmen oncelikli olarak uygulanacaktir. Diger
yandan TTK’dan once yiiriirliige girmis Bankacilik Kanunu’nda oldugu gibi ilgili

kurumlarin kurulusa iliskin yetkilerinin ortadan kalktigindan bahsedilebilir.”®

Bizce de hukuk sistemimizin tamaminda, ayni konuya iliskin birbirleriyle
celisen birden fazla hiikkmiin bulunmasi halinde uygulanan genel kanun-6zel
kanun ve Onceki-sonraki tarihli kanun karsilastirmasi yapilarak bulunan ¢oziimiin,

TTK kapsaminda uygulanmamasi i¢in bir sebep bulunmamaktadir.

Diger yandan Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin Anonim ve Limited
Sirketlerinin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlarina Yiikseltmelerine ve Kurulus
ve Esas Sozlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine iliskin
Teblig’in 6. maddesinde kurulusu diger kurumlarin uygun goriisiinii veya iznini
gerektiren sirketler icin uygun gorlis veya izin yazisi sunulmasia iligkin bir
diizenleme getirilmig, kanunla ulagilmasi engellenen bir sonuca yonetmelikle
ulasilmaya calisilmigtir. Yonetmeligin normlar hiyerarsisine gore iist norm
niteligindeki TTK’ya uygun olma zorunlulugu geregi, Teblig’deki bu maddenin

uygulama alan1 bulmas1 miimkiin degildir.”

Gumriik ve Ticaret Bakanligi’nin anonim sirketlere iliskin tanidig1 bir
diger yetki kayith sermaye sistemini benimsemis halka agik olmayan anonim
sirketlerin sisteme girisinde izin alinmasina iligskin diizenlemedir. TTK’da yer
almayan bu diizenleme, 25.12.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Kayith

Sermaye Sistemine Iliskin Teblig(I1I-18.1)’de yer almaktadir.
2.2. Isleyis Asamasindaki Yetkileri

TTK ile Glimriik ve Ticaret Bakanligina anonim sirketin isleyisine iliskin,
diizenleme yapma, denetleme ve sirket genel kurul toplantilarinda temsilci

bulundurma yetkisi olmak {izere ¢esitli yetkiler taninmistir.

TTK’nin 210. maddesinde “Sanayi ve Ticaret Bakanliginin Diizenleme ve

Denetleme Yetkisi” bashigi ile kaleme alinan diizenleme, eski TTK’dan farkh

78 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 186-187.
79 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 187.
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olarak sadece anonim sirketleri degil, tiim ortakliklar1 kapsayacak sekilde
olusturulmustur. Maddenin birinci fikrasinda Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin
teblig cikarma yetkisi ile birlikte sirketlerin ve ticaret sicil miidirliiklerinin bu

teblige gore hareket edecegi diizenlenmistir.%0

Hukuk sistemimizi olusturan kurallarin hepsi farkli gilicte ve
derecelerdedir. Bu sebeple hukuk kurallar1 arasinda belli bir hiyerarsi vardir.
Anayasanin baglayicilig1 ve iistiinliigii geregi diger kanunlarin nasil uygulanacagi
ve emrettigi isleri goOstermek i¢in Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan
diizenlemeler kanuna, kanunlarin ve tliziiklerin nasil uygulanacagini gosteren
yonetmelikler kanun ve tiiziikklere aykiri olamaz. Anayasa’nin 115. maddesine
gore kanunun nasil uygulanacagini gosterme yetkisi Danistay denetimine tabi
olacak sekilde ¢ikarilacak tiiziiklerle Bakanlar Kurulu’na taninmistir. Anayasa ile
Bakanlar Kurulu’na verilen bu yetki baslangic asamasinda Danistay denetimini de
asacak sekilde Anayasa’ya aykir1 sekilde Bakanliga verilmistir. Teblig icerigine
bakildiginda ¢ogunlukla kanun ile diizenlenmesi gereken hususlarin diizenlendigi
goriilmektedir. Bu sebeple yeni TTK’nin 210. maddesinde Giimriikk ve Ticaret

Bakanligi’na taninan bu yetki Anayasa’ya aykiridir.3!

TTK’nin 210. maddesinin yaninda Gilimriik ve Ticaret Bakanligi’na
anonim sirketlere 6zgii birtakim yetkiler taninmistir. Bunlara; kurulusu ve esas
sozlesme degisikligi izne tabi olmayan sirketlerin genel kurullarinda bakanlik
gorevlisinin bulundurulmasina(TTK m. 407/III), pay tevdi olunan kisilerin baglh
olacaklar1 esas ve usuller ve temsil belgesinin igerigine( TTK m. 429/111), halka
acik olmayan sirketlerde birikimli oya(TTK m. 434/1V), SPK’ya tabi olmayan
sitketlerde kar payma(TTK m. 509/IIl), anonim sirket ve sirketler toplulugu
bakimindan yonetim kurulu faaliyet raporunun asgari igeriginin belirlenmesine,
kiiciik ve orta biiyiiklikteki isletmeleri tanimlayan Olciitlere(TTK m. 1522/1),
sermaye sirketlerinin agacagi sirketlere(TTK m. 1524/IV), anonim sirketlerde
genel kurula elektronik ortamlarda katilimimin esaslarma(TTK m. 1527/V),

elektronik genel kurulda oyun gergek sahibi tarafindan kullanilmasina ve pay

80 GURBUZ USLUEL, a.g.m, s. 165.

81 KENDIGELEN, Abuzer, “Sanayi ve Ticaret Bakanhiginin igticaret 1995/1 Sayili “Anonim ve
Limited Sirketlerin Kurulus ve Anasdzlesme Degisikligi islemlerine iliskin Esaslar Hakkinda
Teblig’inin Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi”’, Makalelerim Cilt 1, Istanbul 2006, s. 171-173.
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sahibinin temsilcisine talimat vermesine(TTK m. 1527/VI) iliskin yonetmelik

¢ikarma yetkisi ornek verilebilir.3?

TTK’nin 210. maddesinin birinci fikrasinda ticaret sirketlerinin kanun
kapsamindaki islemlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin denetim elemanlari
tarafindan denetlenecegi belirtilmistir. Cikarilacak yonetmelik ile diizenlenecek
olan bu denetim i¢in hukuki belirliligi saglayacak sekilde somut ve acik kurallar
icermeli, denetimi saglayacak sekilde tedbirler ongdérmeli, ancak sirketin ig
islerine karisacak sekilde miidahaleci olmayip, genis tutulmamalidir. Diger
yandan ancak kanun ile ¢oziimlenmesi uygun olan hususlar yonetmelik konusu
yapilmamalidir.®3 Kanunda 6ngérildigi tizere 28 Agustos 2012 tarihinde bu
denetiminin usul ve esaslarina ilisgkin yOnetmelik yayimlanarak yirirliige

girmistir.3

Glimriik ve Ticaret Bakanliginin anonim sirketin isleyisi asamasinda sahip
oldugu bir diger yetki, sirketin genel kurulunda ve imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunda temsilci bulundurmasina iligkindir. Bakanlia taninan bu yetki tiim
anonim sirketler i¢in degil, sadece TTK’nin 333. maddesine goren belirlenen
kurulusu izne tabi olan anonim sirketler i¢in gecerlidir. Kurulusu Bakanlik iznine
tabi olmayan anonim sirketlerin hangilerinin genel kurulunda temsilci
bulundurulacagi yonetmelikle belirlenecektir. Kurulusu izne tabi olmayan anonim
sitketlerin genel kurulunda temsilci bulundurulmasinin amaci, maliyetin
azaltilmasi1 ve zaman kaybinin 6nlenmesi ile birlikte cogunlukla tutulmayan genel
kurul toplantisina iliskin defter ve kayitlarin tutulmasini saglamaktir.85 flgili
yonetmelik 28 Kasim 2012 tarihinde ¢ikarilmis olup, 32. maddesinde kurulus ve
esas sozlesme degisikligi izne tabi olmayan sirketlerin giindeminde, sermayenin
arttirtlmas1  veya azaltilmasi, kayith sermaye sistemine gegilmesi ve
kayith sermaye sisteminden ¢ikilmasi, kayitli sermaye tavaninin arttirilmasi veya
faaliyet konusunun degistirilmesine iligkin esas sozlesme degisikligi ile birlesme,
boliinme veya tiir degisikligi konular1 bulunan genel kurul toplantilarinda, genel
kurula elektronik ortamda katilim sistemini uygulayan sirketlerin genel kurul

toplantilarinda, yurt disinda yapilacak biitlin genel kurul toplantilarinda, yurt

$ KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.c, s. 189.
83 KENDIGELEN, a.g.m, s. 302-303.
% KIRCA/CELIK SEHRIAL/MANAVGAT, a.g.c., s. 190.
8 GURBUZ USLUEL, a.g.m, s. 173.
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disinda yapilacak imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul toplantilarinda Bakanlik

temsilcisi bulundurulmasi zorunlu hale gelmistir.
2.3. Sona Erme Asamasindaki Yetkileri

Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nin anonim sirketin sona erme asamasindaki
yetkisinin temelini, belli hallerde sirketin feshini talep etme yetkisi olusturur.
Bakanlik hem anonim sirketler i¢cin hem de diger ticari sirketler i¢in fesih talep

etme yetkisine sahiptir.

TTK’nin 210. maddesinin tgiincii fikrasinda anonim sirketlerle birlikte
diger ticari sirketler i¢in Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nin fesih talep etme yetkisi
diizenlenmistir. Buna gore Bakanlik, kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri
islemlerde veya bu yonde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde
bulundugu belirlenen ticaret sirketleri hakkinda, bu tiir islem, hazirlik veya

faaliyetlerin 6grenilmesinden itibaren bir y1l i¢inde fesih davasi agilabilir.

TTK ile Bakanligin sirketin feshini talep etme yetkisi bir yil ile
smirlandirilmistir. Onceki TTK da bu yetkinin herhangi bir siireye baglanmamasi
sirketin uzun siire fesih tehlikesi ile kars1i karsiya kalmasi sebebiyle
elestirilmekteydi.®® Yeni Kanun ile birlikte bir yillik bir siire getirilmis, ancak bu
siirenin niteligi belirtilmemis, silirenin niteliginin belirlenmesi yargi kararlar ile

ogretiye birakilmigtir.?’

Anonim sirketlere 6zel olarak Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin fesih talep
etme yetkisi, organ eksikligi ile kurulus asamasinda kanuna aykirilik halleri olmak

tizere iki durumda taninmistir.

TTK’nin 353. maddesine gore anonim sirketin feshine karar verilemese de
sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edilmek suretiyle,
alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri 6nemli bir sekilde
tehlikeye diistiriilmiis veya ihlal edilmis olursa, yonetim kurulunun, Glimriik ve
Ticaret Bakanligi’nin, ilgili alacaklinin veya pay sahibinin istemi iizerine sirketin

feshi istenebilir.

% KENDIGELEN, a.g.m, s. 305.
87 GURBUZ USLUEL, a.g.m, s. 168.
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Anonim girkete 0zgli olarak Bakanligin sirketin feshini isteme yetkisi
tanindig1 bir diger hal, TTK’nin 530. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore uzun
siireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarindan birinin mevcut olmamasi
veya genel kurulun toplanamamasi halinde, pay sahipleri, sirket alacaklilar1 veya
Glmriik ve Ticaret Bakanligi sirketin feshini isteyebilir. Hiikiimde yer alan
kanunen zorunlu organlar ve uzun siire kavramlarinin ne sekilde anlagilmasi

gerektigi mahkeme kararlari ile doktrine birakilmigtir.58

Bakanlik tasfiye asamasinda ayrica sirketi temsile yetkili tasfiye
memurlarindan hi¢birinin Tiirk vatandasi olmamasi veya higbirinin Tiirkiye’de
yerlesim yeri bulunmamasi durumunda, s6z konusu sarta uygun birinin tasfiye

memuru olarak atanmasini isteyebilir. (TTK m. 537/I1II)
2.4. Diger Diizenlemeler

Eski TTK’nin 275. maddesi, iki énemli degisiklik disinda yeni TTK nin
334. maddesinde aynen muhafaza edilmistir. Buna goére devlet, il 6zel idaresi,
belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisilerinden birine, esas sdzlesmede
ongoriilecek bir hiikiimle, pay sahibi olmasalar da, isletme konusu kamu hizmeti
olan anonim sirketlerin yonetim kurullarinda temsilei bulundurma hakki
verilebilir. Kanun’da yapilan degisiklik ile denetim kurulunda temsilci
bulundurma yetkisi kaldirilmis ve yeni Kanun’a hakim olan denetim sistemine
uygun bir diizenleme yaratilmistir. Daha sonra kamu tiizel kisilerini yonetim
kurulunda temsil eden yonetim kurulu tiyelerinin pay senedi tevdi etmekten muaf
olduklar1 ifadesi ¢ikartilmistir. Eski Kanun’un 313. maddesine yeni Kanun’da yer

verilmemesi ile birlikte bu hiikiim anlamini kaybetmistir.%

Anonim sirketler iizerinde kamu tiizel kisilerinin yetkisini gdsteren bir
diger madde TTK’nin 478. maddesinin dordiincii fikrasinda yer almaktadir. Buna
gore sermayesinin yarisindan fazlasi tek basina veya birlikte Devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve diger kamu tiizel kisileri, sendikalar, dernekler, vakiflar,
kooperatifler ve bunlarin {ist kuruluslarina ait anonim sirketlerde ve bu sirketlerin
ayn1 oranda sermaye payina sahip olduklari istiraklerinde; bunlarin sahip olduklar

paylara tesis edilebilecek imtiyazlar hari¢ olmak lizere, diger paylara, belirli bir

8 Madde gerekgesi.
89 GURBUZ USLUEL, a.g.m, s. 171.
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grup olusturan pay sahiplerine, belirli pay gruplarina ve azliga bu Kanun’da
diizenlenen herhangi bir imtiyaz tesis edilemez. Bu hiikiimle birlikte bir anonim
sirketin sermayesinin yarisindan fazlasi devlete ya da baska bir kamu tiizel
kisiligine ait olmus olsa da bu kamu kuruluslarinin konumunu ve yetkilerini
arttiracak sekilde imtiyaz taninamayacak, pay sahipleri kamu kurulusu karsisinda
dezavantajh hale getirilemeyecektir. °© Ancak bu hiikkmiin borsada paylar1 islem
goren anonim sirketler ile kredi kuruluslari ve finansal kuruluslar igin

uygulanmas1 miimkiin degildir. (TTK m. 478/IV)
3. BAGIMSIZ DENETIM

Anonim sirketlerin ekonomik hayata etkisi, tek basina bir anlam ifade
etmeyen kiiclik tasarruflar1 kendisini koruyacak ve cogaltacak sekilde sermaye
birikimi haline getirmesi ve daha iyi kosullara kavusmak isteyen toplumun
menfaatlerine uygun yatirimlara yoneltme islevi dikkate alindiginda daha kolay
anlasilabilir. Anonim sirketler tiim bu islevlerinin yaninda, devlet i¢in aym
zamanda bir vergi kaynagidir. Biiylik bir ekonomik giic olarak ortaya cikan
anonim sirketler; daha kaliteli ama daha ucuz iirlin temin ederek, is istthdami
saglayarak, biiylik ham ve mamul {ireticisi ayn1 zamanda saticisi ve alicist olarak,
sirketin kurucularindan ve miisterilerinden topluma daha refah bir hayat saglama
gorevi yiiklenmis devlete kadar ¢ok genis bir kesimi ilgilendirmektedir.
Dolayistyla anonim sirketin basarisindan biiylik fayda saglayan toplum, sirketin
kotii yonetilmesi ve basarisizligindan da ayni oranda zarar gorecektir.’! Bu
nedenle anonim sirketin islemlerinin ve faaliyetlerinin belirlenen kurallar
cercevesinde gergeklesip gergeklesmediginin saptanmast ve bu faaliyet ve
islemlerinin niteligi ve sonuglarinin bagta tiim toplum olmak tizere pay sahipleri
ve alacaklilara tiim seffaflig1 ile agiklanabilmesi i¢in anonim sirketin denetimi

biiyiik 6nem arz etmektedir.

Eski TTK’da anonim sirketlerin denetimi ile gorevli olan denet¢i, sirketin
organi olarak goriilmiistii. Buna gore sirketin genel kurulu, pay sahibi olanlar ya
da olmayanlar arasindan sayica besten fazla olmayacak sekilde denetgi

secmekteydi. Bu denet¢iler i¢in aranan tek sart, Tiirk vatandasi olmalartydi.

%0 KIRCA/C_ELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 193. _
°1 DOMANIC, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi TTK. Serhi II, Istanbul 1988, s.
122.
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Birden fazla denet¢i olmasi halinde yarisindan bir fazlasinin Tiirk vatandasi
olmasi sartti. Bu sistemde sirketler bilanco ve finansal raporlart gercegi
yansitmayacak sekilde sadece kredi almaya yonelik hazirlamig, yonetim kurulunu
secen grup ile denetcileri belirleyen grubun ayni olmasi dolayisiyla sirketlerin

gercekte denetlenememesi sonucu dogmustur.®?

Yeni TTK’da denetimin zorunlu organ olarak goriilen denetci tarafindan
yerine getirilmesi yerine, sirketin zorunlu organi olmayan ve sirket bilinyesinde
herhangi bir sifatla yer almayan tarafsiz uzman denetcilerle gergeklestirilen
bagimsiz denetim sistemi kabul edilmistir. Halka agik anonim sirketler igin
SPK’da ve Sermaye Piyasasi Kurulu’nun diizenlemeleriyle, bankalar icin
Bankacilik Kanunu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun
diizenlemeleriyle uygulanan bagimsiz denetim, yeni TTK’da kapsami
genisletilmis sekilde benimsenmistir. Boylece daha dnceden sinirl sayida anonim
sirket icin uygulama alam1 bulan bu sistem, uluslararasi kalite standartlar1 ile
uyumlu olacak sekilde TTK ile tiim anonim sirketleri kapsayacak sekilde pozitif
hukuk kurallarina doniistiiriilmiistiir. Ancak 6335 sayili Kanun ve TTK’nin 397.
maddesinde yapilan degisiklik ile birlikte denetime tabi olacak anonim sirketleri
belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilmistir. 23 Ocak 2013 tarihli Bagimsiz
Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karari ile
bu sirketler belirlenmistir. Bu degisiklik {izerine denetimsiz kalacak anonim
sirketler icin 6455 sayili Kanun ile denetim esaslarinin Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1 tarafindan hazirlanip Bakanlar Kurulu'nca ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenmesi kararlagtirtlmigtir. Diger yandan 6335 sayili Kanun ile islem
denetgisine iliskin hiikiimler de TTK’dan ¢ikartilmistir.?> Yapilan degisikliklerle
birlikte bagimsiz denetim sisteminin kapsami daraltilmigtir. Bu degisiklige
maliyet ve seffafliktan kaynakli ¢ekincelerin disinda, bagimsiz denetci sayisinin

yeterli olmamasi da etkili olmugtur.**

Yeni TTK ile benimsenen denetim sisteminin amact “diiriist resim ilkesi”
cergevesinde hazirlanmis finansal tablolarin denetimini yapmak ve bu denetimin

sonuclarinin pay sahipleri basta olmak tiizere tiim ilgililere acik, anlagilabilir ve

92 BILGE, a.g.m, s. 156-157.

3 MANAVGAT, a.g.m, s. 43.

% MANAVGAT, Caglar, “ Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Denetiminin Kapsami”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 30, S. 1, Y. 2014, s. 44, TEKINALP, a.g.e,s. 416.
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kamuyu aydimlatma ilkesi 1s18inda sunmak, dolayisiyla iilkedeki sirketlerin,
pazarlarin ve borsalarin finansal sonuglarini gilivenilir kilmak®, sermaye
piyasasimin gelismesi ve nihayetinde tasarruf sahiplerinin sundugu kaynaklarin
verimli ve rasyonel sekilde kullanilmasini saglamak, iilke genelinde uluslararasi
muhasebe uygulamalarini yayginlagtirarak muhasebe uygulamalarmi belirli bir
standarda kavusturmak® ve nihayetinde bu durumun sonucu olarak iilke

icerisindeki sirketlerin diinya ¢apinda rekabet giiglerini arttirmaktir.®’

Denetlemenin ve denet¢inin en 6nemli 6zelligi bagimsizliktir. Bu 6zellik,
meslek mensuplari, uzmanlar ve arastirmacilar dahil hemen hemen herkesce farkli
tanimlanan, bu sebeple de tespit edilmesi en gii¢c 6zelliktir. Denetime iliskin tiim
tanimlarda bagimsizlik vurgusu yapilmaktadir. Denet¢iye duyulan giivenin temel

sebebi de bagimsiz olmasidir.”®

TTK, onceden veya ayni anda denet¢inin anonim sirket ile herhangi bir
ilgisinin bulunmasia izin vermemektedir. Denet¢inin, bagimsizlifina golge
disiirebilecek tiim ¢ikar catigmalarindan uzakta faaliyette bulunmasi gerekir.
Denet¢inin  bagimsizligt iki acidan degerlendirilir. Denetgi, ilk olarak
zihinde(diislincede) isinin 6nemini birinci planda tutarak hareket etmeli, ikinci
olarak goriiniiste bagimsiz olmali, iiglincii kisilerin denet¢inin objektif hareket

ettigi konusunda siiphe duymayacak sekilde hareket etmelidir.”®

Denet¢inin anonim sirkete karsi bagimsizli§i dar anlamda bagimsizlik
olarak degerlendirmektedir.!®© Dar anlamda bagimsizlik, TTK’nin 400.
maddesinde diizenlenmis ve ayni maddede denetcilerin bagimsizligini ortadan

kaldiran nedenler sayilmistir.!! Genis anlamda bagimsizlik, denet¢inin herhangi

95 OZKORKUT, Korkut, 6102 Sayilh Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan Anonim Sirketlerde
Bagimsiz Denetim, Ankara 2013, s. 5.

9% GUNES, Ozlem, “Sermaye Piyasasi Kanunu Yoniinden Bagimsiz Dis Denetim Uygulamalari
Uzerine Bir Inceleme”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2009, s. 22.

97 OZKORKUT, a.g.e, s. 5.

% ULUSQY, Yasin, “Halka Actk Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Dis Denetimin Fonksiyonlari ve
Denetci Bagimsizhigi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, Y. 2005, s.
273-274.

9 UZAY, Saban, “Tiirkiye’de Denet¢i Bagimsizligi”, Muhasebe Ogretim Uyeleri Bilim ve
Dayamisma Vakfi, The 1st Annual International Accounting Conferance, Istanbul, s. 3.

100 GZKORKUT, a.g.e, s. 245.

101 TTK 400. madde “Asagidaki hallerden birinin varliginda, yeminli mali miisavir, serbest
muhasebeci mali miisavir, bagimsiz denetleme kurulusu ve bunun ortaklarindan biri ve bunlarin
ortaklarmin yaninda ¢alisan veya bu ciimlede anilan kisilerin meslegi birlikte yaptiklar: kisi veya
kisiler, ilgili sirkette denet¢i olamaz. Soyle ki, dnceki ciimlede sayilanlardan biri; a) Denetlenecek
sirkette pay sahibiyse, b) Denetlenecek sirketin yOneticisi veya calisantysa veya denetci olarak
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bir menfaat grubunun veya siyasi iradenin etkisinden uzak olmasini ifade eder.
Ozellikle denetci iizerinde gdzetim ve denetim yetkisi bulunan Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’na karsi denetimin kalitesi

bakimindan bagimsizligin1 muhafaza etmek zorundadir.!0?

Basta pay sahipleri olmak iizere diger menfaat sahiplerinin, sirkete yatirim
yapmay1 diisiinen yatirimcilarin ¢ikarlart dikkate alindiginda kamusal nitelik
tastyan bagimsiz denetim lizerinde, bagimsiz denetimin faaliyetlerine miidahalede
bulunmaksizin denetimin kanuna ve standartlara uygun yapilip yapilmadiginin
izlenmesi gerekmektedir. Bagimsiz denetiminin kamuyu ilgilendiren niteligi ve
korunmasi gereken menfaatler dikkate alindiginda bu denetiminin sonuglarina
given duyulmasi ¢ok Onemlidir. Dogru ve giivenilir bilgiye ulasilmasi i¢in
bagimsiz denetim, bu denetimin de bagimsiz bir kamu otoritesi tarafindan gézetim
altinda tutulmasi gereklidir. Bu amagla 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu kurulmustur. Bu

kurumun temel amaci bagimsiz denetimde gerekli kalite ve gliveni saglamaktir.!%3

Tiim diizenleyici ve denetleyici kurumlarinin sahip olmasi gereken en
onemli ozellik bagimsizliktir. Diger diizenleyici ve denetleyici kurumlarda oldugu
gibi, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun da

bagimsiz olmasi gerekmektedir.!® Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim

atanmasindan 6nceki {i¢ y1l icinde bu sifat1 tagimissa, c) Denetlenecek sirketle baglantist bulunan
bir tiizel kisinin, bir ticaret sirketinin veya bir ticari isletmenin kanuni temsilcisi veya temsilcisi,
yonetim kurulu liyesi, yoneticisi veya sahibiyse ya da bunlarda yiizde yirmiden fazla paya sahipse
yahut denetlenecek sirketin yonetim kurulu Giyesinin veya bir yoneticisinin alt veya iist soyundan
biri, esi veya Tlglincli derece dahil, ii¢lincii dereceye kadar kan veya kayin hismiysa, d)
Denetlenecek sirketle baglanti halinde bulunan veya bdyle bir sirkette yiizde yirmiden fazla paya
sahip olan bir isletmede ¢alistyorsa veya denetgisi olacag sirkette yiizde yirmiden fazla paya sahip
bir gergek kisinin yaninda herhangi bir sekilde hizmet veriyorsa, e) Denetlenecek sirketin
defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarinin diizenlenmesinde denetleme disinda faaliyette
veya katkida bulunmussa, f) Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal
tablolarinin ¢ikarilmasinda denetleme diginda faaliyette veya katkida bulundugu i¢in (e) bendine
gore denet¢ci olamayacak gercek veya tlizel kisinin veya onun ortaklarindan birinin kanuni
temsilcisi, temsilcisi, ¢alisani, yonetim kurulu {iyesi, ortagi, sahibi ya da gergek kisi olarak bizzat
kendisi ise, g) (a) ila (f) bentlerinde yer alan sartlari tasidigi i¢in denetci olamayan bir denet¢inin
nezdinde ¢alistyorsa, h) Son bes yil iginde denetgilige iliskin mesleki faaliyetinden kaynaklanan
gelirinin tamaminin yiizde otuzundan fazlasini denetlenecek sirkete veya ona yiizde yirmiden fazla
pay ile istirak etmis bulunan sirketlere verilen denetleme ve danigmanlik faaliyetinden elde etmisse
ve bunu cari yilda da elde etmesi bekleniyorsa, denet¢i olamaz.

102 OZKORKUT, a.g.e, s. 245.

103 TEKINALP, a.g.e, s. 420.

104 K ARASU, Rauf, “Yeni Bir Diizenleyici ve Denetleyici Kurum: Kamu G6zetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumu”, Amme Idaresi Dergisi, C. 47,S.1,Y. 2014, s. 92.
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Standartlart Kurumu oncelikle mesleki faaliyet icerisinde yer almamali, diger

yandan siyasi iradeden ve menfaat ¢evrelerinin etkisinde kalmamalidir.!03

Yeni donemde ticaret hayatinin uluslararasi ticarette oynadigi rol ile Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun tasarruflari, 6nemli ve
tehlikeli sonucglar dogurabilecek bir nitelik kazanmistir. Bu kapsamda ozellikle
yeni TTK ile olusturulmaya calisilan bagimsiz denetim sistemi amacindan
sapabilir. Bu sebeple Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari

Kurumu’nun siyasi iradeden bagimsiz hareket edebilmesi gok 6nemlidir. !0

Kurumun siyasi irade ile baglantisinin asgari diizeyde tutulmasi, kurumun
gorevleri, yetkileri ve sorumluluklariyla ilgili karmasalarin 6niine geg¢ilmesini ve
kurumun biitiin menfaat sahipleri ile esit mesafede durmasini saglayacaktir.
Boylece siyasi irade degismesinin piyasalara etkisi de az olacaktir. Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun saglikli islemesi
halinde, ticari hayat denetlenebilecek, kayit dis1 ekonomi kayit altina alinabilecek

ve sermaye piyasasi daha seffaf ve etkin hale gelebilecektir.!07

Bagimsiz dis denetimin temel amaci kamuya aciklanacak finansal
tablolarin  gilivenirligi konusunda giivence vermek, dolayisiyla kamuyu
aydinlatmaktir.!® Bu halde gerek bagimsiz denetginin gerekse Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’nun bagimsizligini basta siyasi irade
olmak iizere tlim ¢ikar gruplarina kars1 muhafaza etmesiyle birlikte kaliteli, seffaf,
tarafsiz, kamu vicdaninda ve sirketler nezdinde lekesiz!%° bir denetim ile kamu

menfaatine hizmet edilecektir.
4. KAMUNUN AYDINLATILMASI

1800°li yillarda Ingiltere’de ortaya ¢ikan kamunun aydimlatilmasi ilkesi!!0,

genel olarak bir isletmenin ekonomik durumu, faaliyetleri, basarist ve gelisimi ile

105 GZKORKUT, a.g.e, s. 202.

106 OZKORKUT, Korkut, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Diizenlenmis Bagimsiz
Denetimin Gelecegi Agisindan Kamu Goézetimi, Muhasebe Ve Denetim Standartlari Kurulu’nun
Bagimsizliginin Onemi”, Vergi Sorunlar Dergisi, S. 285, Y. 2012.

107 K ARASU, Rauf, “Kamu Gdzetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu”, s. 102-103.

108 GUNES, a.g.m, s. 120.

109 KARASU, “Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, s. 92.

110 KABAALIOGLU, Halik A., Sermaye Piyasasinda Kamuyu Aydilatma Ilkesi, Istanbul 1985,
s. 231.
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ilgili kanaat olusturacak kadar agiklama yapilmasi olarak ifade edilmektedir.!!!
Kamuyu aydinlatma ilkesi pay sahipleri ile alacaklilarin menfaatlerini koruyan ve
sahip olduklar1 haklar1 etkili ve bilingli sekilde kullanmalarini saglayan,
gelecekteki pay sahiplerinin aldatilmalarin1 engelleyen ve 6zel sektore ait giiciin
iilke ekonomisinin menfaatine olacak sekilde islemesine sebep olan, i¢c ve dis

denetime iliskin kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir.!!2

Bu ilkenin temel amact pay sahipleri ile diger ilgililere, sirkete iliskin
karmagik menfaat iligkileriyle ilgili dogru, agik ve yeterli bilgi sahibi olacak
sekilde haklarim1 koruma imkani vermek ve sirket hakkinda saglikli karar
vermelerini saglamak olarak ifade edilebilir. Gergekten de bagimsiz denetgiler
tarafindan gerceklestirilen denetleme ile elde edilen yeterli bilgi sayesinde
ilgililer, sirkete iligkin haklarmi kullanirken daha bilingli sekilde hareket
edeceklerdir. Bilgi edinme hakki ile kamunun aydinlatilmasi ilkesi, ¢ogunlugun
giicii ile bu dogrultuda olusacak yonetim giiciiniin dengelenmesini saglar.
Dolayistyla kamuyu aydinlatma ilkesi pay sahiplerinin haklarinin sirketin
islemlerine ve yonetimine katilimi ve yansimasi ile c¢ogunluk karsisindaki
durumuyla da ilgilidir. Bu ilke i¢ ve dis denetim disinda disaridan dolayli bir

denetim imkan1 da tanir.!!3

Ozellikle alacaklilar ile gelecekteki pay sahiplerinin bilgi sahibi olmasinin
kredi gilivencesi ve sermaye piyasasinin basarili sekilde isleyisine yapacag: katki
diisiiniildiiglinde, kamuyu aydinlatma ilkesinin temel amaci ekonomik anlamda

kamu yarari ile agiklanabilir.!!4

Kamuyu aydinlatma ilkesi anonim sirketlere iliskin vazgeg¢ilmez ilkelerden
birisidir. Bu ilkeyle, ticaret sicilinin aleniyeti ve bilangco ile kar ve zarar
durumunun ilan edilmesi gibi hiikiimlerden olusan dar gergeveden ¢ikilmugtir.'!
Bu ilkenin muhatab1 dogrudan kamudur. Karma ekonomik sistemi benimsemis
sistemlerde 6nemli bir giice sahip olan 6zel sektoriin denetlenmesi sarttir. Cogu

zaman bir¢cok imkana sahip olamayan ancak kendisini etkileyen faaliyetlerin

HTKAYA, Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s. 19.

112 TEKINALP, Unal, “Anonim Ortakligin Bilancosu ve Yedek Akgeleri”, Ankara 1970, s. 53.
IBKAYA, a.ge,s. 19.

114 TEKINALP, Unal, “Isletme Ilgililerinin Finansal Bilgi Elde Etme Hakki”, Muhasebe Enstitiisii
Dergisi, S. 21-22,Y. 1980, s. 16.

115 TEKINALP, Unal, Bilango ve Yedek Akge, s. 20.
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icinde tiretici veya tiiketici olarak yer alan kisilerin, bu giiciin kétiiye kullanilmasi
halinde olusacak etkilere karsi korumasiz kalmasi diisiiniilemez. Diger yandan
gerek pay sahipleri gerekse alacaklilar kamunun igerisinde yer almaktadir. Bu
cevreler disinda ekonominin merkezilesmesi ile birlikte ortaya c¢ikacak
tehlikelerden zarar gorebilecek herkes kamu kavrami igerisinde yer alir.''® Cok
cesitli olarak kendisini gosteren menfaatleri koruyan ve korunmasina yardim eden
bir kavram olmasi1 sebebiyle kamuyu aydinlatma ilkesi iizerinde tiim kamu

menfaat sahibi olarak kabul edilmelidir.!”

Kamuyu aydinlatma ilkesinin geregi olarak yapilan agiklamalarda ilgililer
sirketin ekonomik durumuyla ilgili bilgi edinirler.''® Ancak pay sahiplerinin,
alacaklilarin ve ilerideki yatirimcilarin ve tim kamunun menfaati bulunmasina
ragmen kamuyu aydinlatma ilkesinin sermaye piyasasindaki yatirim risklerini
ortadan kaldirma amaci tasidigi sOylenemez. Gelecekteki yatirimcilar bu ilke

sayesinde sadece dogru bilgi edinerek yatirima iligkin riskleri tespit ederler.!'!®

4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu ile kamuyu aydinlatma hakki aktif
olarak kullanilabilir hale gelmistir. Bu ilke c¢ercevesinde mevzuat uyarinca
sirketler belirli bilgileri belirli donemlerde agiklamak zorundadir. Béylece ilgililer
dogrudan bilgi sahibi olabileceklerdir. Bilgi Edinme Kanunu ile artik ilgililer,
sirket ve sermaye piyasasi kurumlar1 tarafindan agiklanan bilgililer disinda her

zaman bu kanun ¢ergevesinde ilan edilmeyen bilgilere de ulasilabilecektir. !

Kamuyu aydinlatma ilkesi TTK’ya, sirketin kurulusu ve tasfiyesi
asamasinda tescil ve ilan asamasinin Ongoriillmesi (TTK m. 354), kurulus
asamasinda kamunun aldatilmasma yol agabilecek sekilde kanuna karsi hileyi
Onleyen diizenlemenin bulunmasi (TTK m. 356), bilango ve kar zarar hesabi ile
diger finansal raporlarin incelenmesi ve genel olarak bilgi edinme hakkinin

diizenlenmesiyle (TTK m. 437) yansimistir. Halka agik anonim sirketler igin

116 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akge, s. 38.

117 TEKINALP, Bilanco ve Yedek Akge, s. 39.

118 TEKINALP, “Bilgi Elde Etme Hakk1”, s. 16.

119 KAYA, a.g.e, s. 20, YANLI, Veliye, Sermaye Piyasasi Hukuku Cergevesinde Halka Agik
Anonim Sirketler ve Kamunun Aydinlatilmasi, istanbul 2005, s. 96.

120 YANLI, a.g.e, s. 97-38.
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SPK’da da kamuyu aydinlatma ilkesine iligkin ayrintili diizenlemeler

bulunmaktadir.!?!

2IKAYA, a.g.e,s. 33.
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UCUNCU BOLUM
ANONIM SIRKETIN KURULUSUNDAKI EKSIKLIKLER

VE TESCILIN IYILESTIRICI ETKISI

1. KURUCULAR

Anonim sirketlerin kurulusunun ilk asamasi, kurucular tarafindan esas
sozlesmenin diizenlenmesidir. Kurucular, 6ncelikle anonim sirketin kurulusuna
iliskin 6n islemleri gergeklestirir.'>?> Kurucu kavrami TTK’nin 337. maddesinde
diizenlenmistir. Kurucu, pay taahhiit ederek esas sdzlesmeyi imzalayan gergek ve
tiizel kisilerdir. Buna gore bir kisi esas s6zlesmeyi diizenleyip imzalayarak ve pay
taahhiit ederek kurucu sifatinm1 kazanir. Sozlesmenin kisi tarafindan bizzat
hazirlanmasina gerek yoktur, imzalanmas1 yeterlidir. Kurucu tiim bu islemleri
bizzat kendisi yapabilecegi gibi temsilci araciligiyla da gerceklestirebilir. Fakat
temsilci, bu so6zlesmeyi paravan adam olarak akdetmis ise kendisi kurucu sifatini
kazanacag1 gibi, adina hareket ettigi kisi kurucu sifatin1 kazanamasa da kurulustan

dogan sorumluluk agisindan kurucu sayilacaktir.!?3

Yeni TTK’nin 338. maddesi ile tek kisi ile anonim sirketin kurulmasinin
yolu acilmistir. Boylece kanuna karst hile yolu kapatilmis, seffaflik ve diiriistliik
ilkeleri giiclendirilmistir. Ancak doktrinde anonim sirkete iliskin hiikiimleri
bertaraf etmek amaciyla Ornegin, gercekte iki ortak bulunmasina ragmen tek
ortakli sekilde anonim sirketin kurulabilecegi, dolayisiyla eski TTK zamaninda
zorunlu bes ortagr tamamlamak amaciyla saman ortak bulma uygulamasinin

devam edecegi ileri siiriilmektedir.!>*

Anonim sirketin kurucular1 gercek veya tiizel kisi olabilir. Bir gercek
kisinin kurucu olabilmesi i¢in fiil ehliyetine sahip olmasi yeterlidir. Kiiciik ve

kisithilar kanuni temsilcileri aracilig ile temsil edilirler. Vasiler bu yetkilerini sulh

122 ANSAY, a.ge, s. 44.
123 IMREGUN, a.g.e., s. 26.
124 PULASLI, a.g.e, s. 311.
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hukuk mahkemelerinin izni, asliye hukuk mahkemelerinin onay: ile kullanabilir.

125

Ozel hukuk veya kamu hukuk tiizel kisisi ayrimi olmaksizin tiim tiizel
kisiler kurucu olabilirler. Yabanci uyruklu olmak, kurucu olmak igin bir engel
degildir. Diger yandan, sermaye sirketleri veya sahis sirketleri de anonim sirketin

kurucusu olabilir.!26
2. KURULUS ASAMALARI

2.1. Esas Sozlesmenin Hazirlanmasi, Kurucular Tarafindan

Imzalanmasi ve Noterce Onaylanmasi

Her ne kadar anonim sirket tlizel kisiligini tescil ile kazanacak olsa da
kurucularin sirketi kurma iradelerini agikladiklar1 sézlesmeye atilan imzalarin
noter tarafindan onaylanmasi ile kurucu islem tamamlanir. Esas s6zlesme asamasi

kurucularin iradelerini a¢iklamalari ile degil noter onayi ile gergeklesir.!'?’

Esas sozlesmenin yazili olarak yapilmas: gecerlilik sart1i olarak
ongoriilmiustiir. Tek kisi tarafindan kurulan anonim sirketlerde esas sd6zlesmenin
sozlesme niteligi tasimamasi  sebebiyle, taahhiitname haline gelecegi

soylenebilir. '8

Esas sozlesmenin igeriginde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar TTK nin
339/11. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore esas sozlesmede sirketin ticaret
unvani ve merkezinin bulunacagi yer, esasl noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis
bir sekilde sirketin isletme konusu, sirketin sermayesi ile her payn itibari degeri,
bunlarin 6denmesinin sekil ve sartlari, pay senetlerinin nama veya hamiline yazili
olacaklari, belirli paylara taninan imtiyazlar, devir sinirlamalari, paradan bagka
sermaye olarak konan haklar ve aymlar, bunlarin degerleri, bunlara karsilik
verilecek paylarin miktari, bir igletme ve aymn devir alinmasi s6z konusu oldugu
takdirde, bunlarin bedeli ve sirketin kurulmasi i¢in kurucular tarafindan sirket

hesabina satin alinan mallarin ve haklarin bedelleriyle, sirketin kurulmasinda

125 IMREGUN, a.g.e, s. 27, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Istanbul 2010, s. 248, Yarg. 11. HD. 22.03.2001 T. 10980/2250, PULASLI, a.g.e, s. 312.

126 PULASLI, a.g.e, s. 312.

127KARAHAN, a.g.e, s. 360.

128 TEKINALP, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginm
Esaslari, Istanbul 2012, s. 83, PULASLI, a.g.e,s. 321.
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hizmetleri goriilenlere verilmesi gereken iicret, 6denek veya odiiliin tutari,
kurucularla yonetim kurulu iyelerine ve diger kimselere sirket karindan
saglanacak menfaatler, yonetim kurulu iiyelerinin sayilari, bunlardan sirket adina
imza koymaya yetkili olanlar, genel kurullarin toplantiya nasil ¢agrilacaklari; oy
haklari, sirket bir siire ile smirlandirilmigsa, bu siire, sirkete ait ilanlarin nasil
yapilacagi, pay sahiplerinin taahhiit ettigi sermaye paylarinin tiirleri ve miktarlari,

sirketin hesap donemi yer almak zorundadir.
2.2. Kurucular Beyam

Anonim sirketin kurulusunda, kurucularin beyanda bulunmasi ve bu
beyan1 imzalamasi yeni TTK ile getirilen degisikliklerdendir. Sermayenin
korunmasi ilkesinin bir yansimasi olan kurucular beyaninin temelde iki islevi
bulunmaktadir. ilk islev ticaret sicil miidiirliigii, pay sahipleri, alacaklilar ve
Glmriik ve Sanayi Bakanligi’nin bilgi sahibi olmasinin saglanmasi ve seffafligin
gerceklestirilmesidir. Ikinci islev ise beyanda kurulus siirecinde alinan mallarin
fiyatlarinin ve fiyat karsilastirmasinin yer almasi sebebiyle, basta pay sahipleri
olmak {izere tiim menfaat sahiplerine hesap verme aract olarak
kullanilabilmesidir. Ayrintiya girmeyecek sekilde genel ifadelerin yer aldigi

kurucular beyani bu bakimdan amaca hizmet etmeyecektir.!?’

Kurucular beyani, diiriist bir sekilde bilgi verme ilkesine gore dogru ve
eksiksiz olarak hazirlanir. Beyanda ayni sermaye konuluyor, bir ayin ya da isletme
devraliniyorsa bunlara verilecek karsiligin uygunluguna, bu tiir sermayenin ve
devralmanin gerekliligine, bunlarin sirkete olan yararlarina iliskin belgeli,
gerekeeli ve kesin ifadeli agiklamalar yer alir. Ayrica, sirket tarafindan iktisap
edilen menkul kiymetlerle, bunlarin iktisap fiyatlari, s6z konusu menkul
kiymetleri ¢ikaranlarin son ii¢ yillik, gereginde konsolide finansal tablolarinin
degerlemelerine ve ¢ozlimlenmelerine iligskin bilgiler, sirketin yiiklendigi dnemli
taahhiitler, makina ve benzerleri mallarin ve herhangi bir aktif degerin alimina
iligkin baglantilar, fiyatlar, komisyonlar ile her tiirlii bor¢lar, emsalleriyle
karsilastirilarak, aciklanir.(TTK m. 349/1) Ayrica, kuruculara taninan menfaatler
gerekgeleriyle birlikte beyanda yer alir. Kimlerin halka arz amaciyla ne miktarda

pay taahhiit ettigi, pay taahhiidiinde bulunanlarin birbirleri ile iligkileri, bunlar bir

129 TEKINALP, a.g.e, s. 149-150.
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sirketler topluluguna dahil bulunuyorlarsa, topluluk ile iliskileri, hizmet verenlere
Odenen {icretler, emsalleriyle karsilastirma yapilarak, beyanda ac¢iklanir. (TTK m.
349/11) Oz denetim ve hesap verilebilirlik bakimindan kuruculara bu sekilde
birtakim yiikiimliiliikkler yiiklenmistir. Diger yandan kurucular beyaninin gergegi
yansitmamast halinde hukuki (TTK m. 549) ve cezai yaptirimlar (TTK m. 562/V)

giindeme gelecektir.
2.3. Ayni Sermaye ve Isletmelerin Degerinin Belirlenmesi

TTK’nin 343. maddesine gore sirket merkezinin bulunacag: yerdeki asliye
ticaret mahkemesince belirlenen bilirkisiler tarafindan anonim sirkete getirilen
ayni sermaye ile kurulus sirasinda devralinacak isletmelere ve ayinlara, deger
bicilmesi gerekmektedir. Degerleme raporunda, uygulanan degerleme yonteminin
somut olayimn ozellikleri bakimindan herkes i¢in en adil ve uygun se¢im oldugu,
sermaye olarak konulan alacaklarin gergekliginin, gecerliginin ve 342. maddeye
uygunlugunun belirlendigi, tahsil edilebilirlikleri ile tam degerleri, ayni olarak
konulan her varlik karsiliginda tahsis edilmesi gereken pay miktari ile Tiirk Liras1
karsiligi, tatmin edici gerekgelerle ve hesap verme ilkesinin icaplarina gore
aciklanir. Bu rapora kurucular ve menfaat sahipleri itiraz edebilir. Mahkeme

tarafindan onaylanan bilirkisi karar1 kesindir.
2.4. Giimriik ve Ticaret Bakanhg’ndan izin Alnmasi

Gumriik ve Ticaret Bakanligi, TTK’nin 333. maddesine dayanarak
Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini  Yeni Asgari Tutarlara
Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Soézlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim
Sirketlerin Belirlenmesine iliskin Teblig’i 15.12.2012 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlamis ve bu Teblig’de kurulusu ve esas sozlesme degisiklikleri izne tabi
olan anonim sirketler belirlenmistir. Buna gore bankalar, finansal kiralama
sirketleri, faktoring sirketleri, tiiketici finansmani ve kart hizmetleri sirketleri,
varlik yonetim sirketleri, sigorta sirketleri, anonim sirket seklinde kurulan
holdingler, doviz biifesi isleten sirketler, umumi magazacilikla ugrasan sirketler,
tarim triinleri lisansh depoculuk sirketleri, iiriin ihtisas borsasi sirketleri, bagimsiz
denetim sirketleri, gbzetim sirketleri, teknoloji gelistirme bolgesi yonetici
sirketleri SPK’ya tabi sirketler ile serbest bolge kurucusu ve isleticisi sirketlerin

kurulusu i¢in Glimriik ve Ticaret Bakanligi’ndan izin alinmas1 gerekmektedir.
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Bu Teblig kapsami disinda kalan anonim sirketler ic¢in izin sarti
ongorilmemistir. Bu sirketlerde anonim sirketin 6zellikle esas sézlesmesinin
emredici  hiikiimlere aykir1 olup olmadigr sicil miidiirligi tarafindan
incelenmektedir. Bu agidan esas sozlesmede TTK da agik¢a izin verilmesi halinde
sapabilecegi ve yine TTK’da bir hususun s6zlesmede yer alabilmesi i¢in kanunda

olumsuz bir bosluk bulunmamasi dikkate alinir.!30
2.5. Odenmesi Gereken Asgari Sermaye Tutarinin Odenmesi

Anonim sirketin kurulusunda, taahhiit edilen pay bedellerinin bir kisminin
tescilden once, geri kalaninin da belirli bir siire igerisinde 6denmesi zorunludur.
Bu uygulamanin temel amaci sermayesiz kurulan anonim sirkete iliskin
yolsuzluklarin ve tiizel kisilik kazanan fakat sermayesi olmayan anonim

sirketlerin sebep olacagi diger sorunlarin oniine gegebilmektir.!3!

Nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az ylizde yirmi besi
tescilden Once, geri kalam1 da sirketin tescilini izleyen yirmi dort ay iginde
O0denmelidir. Esas sozlesmede sermayenin daha fazlasinin hatta tamaminin
O0denmesi de ongoriilebilir. Tek kisinin pay sahibi oldugu anonim sirketler i¢in de

durum farkl degildir.!3?

S6z konusu sermaye, sirket adma agilacak bir banka hesabina sadece
sirketin kullanacag: sekilde yatirilacaktir. Taahhiit edilen paylarin kanunda veya
esas sozlesmede Ongdriilmiis bulunan ve kanunda yazili olandan daha yiiksek olan
tutarlarinin 6dendigi, ticaret siciline yoneltilecek bir banka mektubu ile ispatlanir.
Banka bu tutar1 girketin tiizel kisilik kazandigini1 bildiren bir sicil mudirligi
yazisinin sunulmasi iizerine, sadece sirkete 6der.(TTK m. 345) Anonim sirket
kurma tesebbiisiiniin olumsuz sonu¢lanmasi halinde sermayenin kuruculara iadesi
de glivence altina alinmistir. Esas sozlesmedeki i1mzalarinin noterce
onaylanmasindan itibaren ii¢ ay i¢inde sirket tiizel kisilik kazanamadig: takdirde,
bu hususu dogrulayan sicil miidiirliigii yazisinin sunulmasi iizerine, bedeller banka

tarafindan sahiplerine geri verilecektir.!33

130 PULASLI, a.g.e, s. 323.

131 TEKINALP, a.g.e, s. 150.

132 KARAHAN, a.g.e, s. 371 PULASLI, a.g.e, s. 322, TEKINALP, a.g.e, s. 150.
133 KARAHAN, a.g.e, s. 372.
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Kurulus asamasinda taahhiit edilen paylarin halka arzi TTK’nin 346.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore esas sdzlesmede taahhiit edilmis olup da
taahhiit sahiplerince, sirketin tescilinden itibaren en gec iki ay i¢inde halka arz
edilecedi esas sozlesmede belirtilmis ve ayrica garanti edilmis bulunan nakdi
paylarin karsiliklar satistan elde edilen gelirden ddenebilir. Halka arz edilip de
stiresinde satilmayan paylarin bedellerinin tamami, stiresinde halka arz edilmeyen
paylarin bedellerinin ise yiizde yirmi besi iki aylik siireyi izleyen {i¢ giin i¢inde

0denmek zorundadir.
2.6. Ticaret Siciline Tescil ve ilan

Anonim sirketin kurulusunun son asamasi, esas sdzlesmenin tamaminin
ticaret siciline tescil edilmesi ve ilan asamasidir. Anonim sirket ticaret siciline
tescil ile birlikte tiizel kisilik kazanir.(TTK m. 355) Ticaret sicil miidiird, tescilden
once esas sozlesmede kanunen bulunmasi gereken hususlarin var olup olmadigini,
sozlesmenin emredici hiikiimlere aykirilik tasiyip tasimadigi, tescilin gercegi
yansitip yansitmayacagi ve son olarak tescilin ti¢lincii kisilerin yanilmasina sebep
olup olamayacagimi inceleyecektir.!3* Ayrica ayni sermaye olarak getirilen
sermaye i¢in serh konulmasina ragmen, sirketin ticaret siciline tesciline kadar
gecen kurulus asamasinda s6z konusu sermayenin bir baskasina devredildigi veya
tizerinde ayni hak kuruldugu anlasiliyor ise ticaret sicil midiirii tescil talebini

reddetmelidir.133

Anonim sirketin ticaret sicilinin dort etkisi bulunmaktadir. Bunlar, sirketin
tiizel kisilik kazanmasi, sirketin organlarinin olusmasi, sirketin yokluguna ve
butlanina karar verilememesi ve TTK’nin 353. maddesindeki haller sakli kalmak

kaydiyla eksikliklerin onarilmasi ve gegerli hale gelmesidir.!3¢

Anonim sirket, esas soOzlesmede yer alan imzalarin noter tarafindan

onaylanmasindan itibaren ii¢ ay i¢inde tescil edilmelidir.( TTK m. 345/1I)

Sicilin olumlu etkisi ancak ticaret siciline tescil edilen hususlar ile

sinirhidir. Her ne kadar s6zlesmenin tamami tescil ve ilan edilse de tescilin olumlu

134 TEKINALP, Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 92.
> KARAHAN, a.g.e, s. 375.
136 TEKINALP, Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 92.
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etkisi sdzlesmenin tamamu i¢in degil, TTK’ nin 354. maddesinde sayilan hususlar

gecerlidir. 137

3. ANONIM SIRKETIN FESHINE NEDEN OLABILECEK
EKSIKLIKLER

3.1. Genel Olarak

Kurulus; hukuki anlamda anonim sirketin malvarligi, organlar1 ve diger
tim unsurlariyla birlikte kanunun emrettigi sekilde tiizel kisilik kazanmasidir.
Anonim sirketin kurulus asamalar1 TTK’da emredici sekilde diizenlenmistir.
Kanun koyucu tarafindan diizenlenen bu asamalardan biri tamamlanmadan diger

asamaya gecilemez.'38

Kurulusa iliskin bir eksiklik bulunmasi halinde kurulus ticaret sicili
miidiri tarafindan engellenecek, bu eksiklikler giderilmeden sirket ticaret siciline
tescil edilmeyecek ve dolayisiyla tiizel kisilik kazanamayacaktir. Ticaret sicil
miidirit TTK’nin 32. maddesi geregince tescil i¢cin aranan kanuni sartlarin var
olup olmadigini, 6zellikle sirket sozlesmesinin emredici hiikiimlere aykiri olup
olmadigint ve s6z konusu sozlesmenin Kanun’un bulunmasini zorunluluk olarak
Oongordiigi hiikiimleri icerip icermedigini incelemekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla,
kurulus asamasindaki bir eksiklik Oncelikle ticaret sicil miidiirii tarafindan fark
edilecek ve telafisi kurulus tamamlanmadan, anonim sirket tiizel Kkisilik

kazanmadan saglanabilecektir.

Anonim sirketin kurulus asamalar1 iizerinde yapilan bu incelemelere
ragmen, bir takim eksiklikler gézden kagmis ve tiim eksikleriyle birlikte anonim

sirket tescil edilerek tiizel kisilik kazanmis olabilir.

Bu durumda tescilin iyilestirici etkisi giindeme gelecektir. Buna gore,
anonim sirketin tescili ile birlikte hukuki sakatliklar bertaraf edilerek giderilmis
kabul edilir. Anonim sirkete iliskin temel kurallarindan olan bu ilke, islem
giivenliginin korunmasi gerekliliginin bir sonucudur. Tescil ile birlikte hukuki

eksiklik gergek anlamda giderilmemekte, hukuki goriiniis itibariyle islem

137 KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler,
Istanbul 2011, s. 204.
133 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, a.g.e, s. 305.
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glivenligi saglanmaktadir.!3® Ancak her eksikligin tescilin iyilestirici etkisi ile
birlikte giderildigi kabul edilmemistir. Bu sebeple kanun koyucu, TTK’nin 353.
maddesinde  kurulustaki  eksiklikler sebebiyle anonim sirketin  feshini

diizenlemistir.

Alman ve Isvigre hukukunda oldugu gibi, fesih sebebi olabilecek kurulus
eksiklikleri, Tiirk hukuk sistemine 6zgiilenip belirtilmemis, bu belirlemeyi yapma

gorevi davay1 géren mahkemelere birakilmustir, 140

Bununla birlikte, tescilin iyilestirici etkisini bertaraf edecek sekilde
kurulusa iliskin her eksiklik fesih sebebi olarak goriilmemelidir. TTK nin 353.
maddesinde belirtilen kosullar degerlendirilerek, alacaklilarin, pay sahiplerinin
veya kamunun menfaatlerini 6nemli bir sekilde tehlikeye diisiiren veya ihlal eden
eksiklikler fesih sebebi sayilmalidir. Aksi halde tescilin iyilestirici etkisinin

uygulama alani1 daralacak ve diizenlenis amaci anlamini yitirecektir.

Calismamizin bu asamasinda anonim sirketin feshine neden olabilecek
kurulus asamasindaki eksiklikleri, maddi ve sekli eksiklikler olarak ele alip

incelemeye c¢alisacagiz.
3.2. Maddi Eksiklikler

Anonim sirketin feshine neden olabilecek eksikliklerin basinda esas
sozlesmeye iliskin eksiklikler gelmektedir. Esas sOzlesmenin kanun koyucu
tarafindan gerek sekil gerek igerik bakimindan ayrintili olarak emredici sekilde

diizenlenmesi, esas sozlesmenin sirket icin dnemini gostermektedir.

Esas sozlesme ozellikle sirket alacaklilar1 ve sirkete sonradan gelecek pay
sahipleri i¢in biiyiik Onem arz eder.!*! Esas sozlesmenin kanun tarafindan
belirlenen zorunlu igerigi sirketin bizzat kendisini, organizasyon yapisini, kurulus
amacini, malvarli§ini, organlarinit ve sirket ile pay sahipleri arasindaki iliskiyi
diizenlemektedir.'#> Bu amagla esas sozlesmede hukuki giivenlik, agiklik ve

ongoriilebilirlik saglanmaya c¢alisilmig, 6zellikle sirketin tim i¢ ve dis iliskileri

139 PULASLI, Hasan, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku Serhi Cilt I,
Ankara 2011, s. 673.

140 AKDAG GUNEY, Necla, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde
Kurulus, Istanbul 2014, s. 232.

141 KARASU, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, Ankara 2015, s. 34-35.

142 KARASU, a.g.e, s. 31.
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ile'® ilgili sirket alacaklilar1 ve gelecekteki pay sahiplerinin bilgi sahibi olmasi
amaclanmistir. Tiim bu nedenlerle esas s6zlesmenin Kanun’un 6ngordigi sekil ve

esaslara uygun olarak hazirlanmasi ¢ok énemlidir.

Kanun’da belirtilen zorunlu icerigi tasimayan esas sozlesmeye sahip
anonim sirketin, her seyden Once ticaret sicil miidiirii tarafindan tescil
basvurusunun reddedilmesi gerekmektedir. Zira esas sdzlesmenin icerigini
diizenleyen hiikiim emredici niteliktedir.'** Bir sekilde eksikligin gézden kagmasi
halinde bu eksiklik fesih sebebi olusturacaktir. Avrupa Ekonomi Toplulugu'nun
sirketlere iligkin 68/151/AET sayili Birinci Yonergesinin 11. maddesinde oldugu
gibi, 21.10.2009 tarihli 2009/101/AET sayili Direktifinin 12. maddesinde de esas
sozlesmede sirketin unvaninin, faaliyet konusunun gosterilmemesi fesih sebebi
olarak kabul edilmistir.'*S igerige iliskin eksikliklerin giderilebilir olmas1 halinde
siire verilmesi yerinde olacaktir. Ancak esas sozlesmede yonetim kurulu {iye
sayist ile iiyelerin nasil belirleneceginin belirtilmemesi gibi, sirketin kendisi ve
menfaat sahipleri igin onemli eksiklikler fesih sebebi olarak goriilebilir.!#® Zira bu
durumda sirketin zorunlu organlarindan birinin olusturulamamast s6z konusu

olacaktir.

Esas sozlesmeye iliskin fesih sebebi olabilecek bir diger eksiklik, esas
sozlesmede imzasi bulunan kisilerin iradelerinin sakat olmasidir. Esas sozlesme
diger tiim sozlesmeler gibi karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
agiklanmasi ile kurulur. Bu durumda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun(TBK) irade
sakatliklarina iligkin hiikiimlerinin esas s6zlesme icin uygulanip uygulanmayacagi
giindeme gelecektir.(TBK m. 30-39) Tescilden sonra esas sdzlesmeye yansiyan
irade sakatliklarinin sirketin feshine sebep olarak kabul edilmesi, tescilin
iyilestirici etkisini ortadan kaldirir. Kanun hiikiimlerine uygun olarak kurulmus ve

tescil ile birlikte tiizel kisilik kazanmis anonim sirketin, birka¢ pay sahibinin irade

143 KARASU, Rauf, “6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Sirketlerde Emredici
Hiikiimler Ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 18, S.
2,Y.2012,s.313.

144 KARASU, “Anonim Sirketlerde Emredici Hitkiimler Ilkesi”, 2012, s. 313.

145 TEKINALP, Tek Kisi Ortakligmin Esaslar, s. 83, KORKUT, Omer, “Anonim Sirketin
Kurulusundaki Eksikliklerin Hukuki Sonuglar1 ve Tescilin Sagliga Kavusturucu Etkisi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 18, S. 2,Y. 2012, s. 418.

146 AKDAG GUNEY, a.g.e, s. 232, KORKUT, a.g.m, s. 418.
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sakatlig1 sebebiyle feshedilmesi ayrica hukuki gilivenlige de zarar verecektir.

Diger yandan bu, sirketi esas s6zlesmeden ibaret saymak ile ayni anlama gelir.'4’

Anonim sirketin en temel islevi tek baslarina ise yaramayan, atil durumda
bulunan kiicliik sermayelerin bir araya gelmesini saglamak, dolayisiyla biiyiik
sermaye birikimi yaratarak, lilke ekonomisine hizmet edecek biiylik yatirimlar
gergeklestirmektir.!*® Diger yandan anonim sirket sadece malvarhgi ile
bor¢larindan sorumludur. Pay sahipleri, taahhiit ettigi sermayeyi getirmekle
birlikte sorumluluktan kurtulur. Anonim sirketin sermayesinin korunmasi ve kar
saglamasi basta pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 olmak iizere tiim iilke
ekonomisi i¢in ¢ok onemlidir. Kurulus asamasinda anonim sirketin sermayesine
iligkin diizenlemelere riayet edilmemesi tiim menfaat sahiplerini olumsuz sekilde

etkileyecektir.

Kurulus asamasinda sermaye unsuruna iliskin en temel eksiklik esas
sozlesmede sermaye miktarmin belirtilmemesidir.'* Anonim sirketin temel
unsurlarindan bir tanesinin sermaye oldugu diisiiniildiigiinde, sermayesi belirli
olmayan bir anonim sirketten bahsetmek de miimkiin degildir. G6zden kagmasi

¢ok miimkiin olmayan bu eksiklik fesih sebebi olusturacaktir.

Anonim sirkette sermayeye iligskin ortaya ¢ikabilecek diger bir eksiklik
esas sozlesmede taahhiit edilmis bulunan sermayenin, TTK nin 332. maddesinde
belirtilen asgari sermaye tutarinin altinda kalmasidir. Bu durum da sirketin feshi

icin sebep olabilir.!>°

Diger yandan gercekte taahhiit edilmemis sermayenin taahhiit edilmis gibi
gosterilmesi de fesih sebebi olusturur.’' Bu halde gergekte sermayesi
bulunmayan bir anonim sirket séz konusudur. Isvicre hukukunda ayrica sermaye
taahhiidiinde bulunan kisilerin 6deme kabiliyetinden yoksun olmasi sirketin

feshine neden olabilecek bir eksiklik olarak goriilmektedir.!>?

147 BAHTIYAR, Anasozlesme, s. 81.

148 BAHTIYAR, a.g.e, s. 91.

1499 AKDAG GUNEY, a.g.e, s. 232, ARSLANLI, Halil, Anonim Sirketler, istanbul 1961, s. 73.
150 ARSLANLL, a.g.e, s. 74, KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, 5. 360.

151 CEVIK, a.g.e, s. 308.

152 KORKUT, a.g.m, s. 418.
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Anonim sirkete ayni sermaye getirilmesi halinde malvarligin1 korumaya
yonelik tedbir niteliginde hiikiimler Ongoriilmistiir.'>3> Bu hiikiimlere aykir
hareket edilmesi sirketin feshine neden olabilecek eksiklikler doguracaktir. Ayni
sermayenin degerinin hi¢ belirlenmemesi!>*, mevcut olmayan bir aynin sermaye
olarak getirilmesi!®, tizerlerinde sinirh ayni hak, haciz veya tedbir bulunan, 6zetle
TTK’nin 342. maddesi uyarinca sermaye olarak getirilemeyecek malvarliginin!3¢
sermaye olarak getirilmesi halinde anonim sirketin feshi dava edilebilecektir.
Getirilen sermayeye asir1 deger bigilmesi Isvigre hukukunda fesih nedeni olarak
goriilmektedir.’>” Ayni sermayeye iliskin bu eksiklikler anonim sirketin gergek
sermayesinin belirlenmesini engelleyecek, basta tek giivencesi anonim sirketin
malvarlig1 olan sirket alacaklilar1 olmak iizere, tiim 1ilgililerin nihayetinde

kamunun yaniltilmasina sebep olacaktir.

Anonim sirkete sermaye olarak getirilen malvarlig1 unsurlari, sirket sona
erinceye kadar sirket amacina 6zgililenmis olmalidir.!3® Esas sozlesmede, sermaye
olarak getirilen malvarlig1 unsurlariin sirket sona ermeden pay sahiplerine iade
edilecegine iliskin bir diizenlemenin yer almasi anonim sirketin feshinin talep
edilmesi i¢in yeterlidir. Bu sekilde yapilacak bir diizenleme aslinda anonim sirkete
ait olmayan, pay sahibine donecek olan malvarlig1 unsurlarinin sermaye olarak
degerlendirilmesine sebep olacak, dolayisiyla bircok menfaat sahibinin zarar

gormesi sonucu dogacaktir.

TTK’nin 480. maddesine gore pay sahiplerinin sirkete kars1 tek borglari,
taahhiit ettikleri sermayeyi getirmektir. Bunun haricinde pay sahiplerine baskaca
bir borg yiikletilemez. Bu hiikme aykiri olacak sekilde esas s6zlesmede diizenleme
yapilamaz. S6z konusu hiikme aykiri olarak pay sahipleri i¢in, esas s6zlesmede

bagkaca bir bor¢ 6ngoriilmesi durumunda sirketin feshi giindeme gelebilecektir.!>

153 KARAMAN COSGUN, Ozlem, “Anonim Sirketlerde Sermaye Kavrami ve Ayni Sermaye
Degerinin Belirlenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.
18, S.2,Y.2012, s. 340.

134 PASLI, Ali, “ Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik Hiikiimlerinin Tanitilmasi (IIT) YTK
Kitap 2 - Kisim 4 - Boliim 1 “Kurulusun Hiikiimleri” ”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 28,
S.2,Y.2012,s. 221.

155 ARSLANLI, a.g.e, s. 74, CEVIK, a.g.e, s. 308.

156 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 360.

ST KORKUT, a.g.m, s. 418.

158 KORKUT, a.g.m, s. 418.

159 KORKUT, a.g.m, s. 418.
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Anonim sirkette pay sahiplerinin sadece taahhiit ettikleri sermayeyi getirmekle

sorumlu olmasi, anonim girketin temel 6zelliklerindendir.

Anonim sirketin kurulusunda, kurucular beyaninda yer almasi gereken
hususlar TTK’nin 349. maddesinde diizenlenmistir. Kurucular, bu beyanda
kurulus sirasinda gergeklesen islemlerin hangi gerekce ile gergeklestigini
aciklamak durumundadirlar. Bu acidan kurucular beyani kurulus islemlerinin
ilgililere duyuruldugu, dolayisiyla taahhiit niteligi tasiyan bir belge niteligindedir.
160 Bu sebeple kurucular beyani, kanun tarafindan belirtildigi tizere diiriistliik
ilkesi goz Oniine alinarak dogru, eksiksiz ve seffaf sekilde hazirlanmalidir.
Kurucular beyanina iligkin fark edilmeyen eksiklik veya beyanin hi¢ bulunmamasi
fesih sebebi olusturur. Anonim sirketin feshine neden olabilecek boyle bir
eksiklik, ayn1 zamanda kurucularin hukuki ve cezai sorumlulugunu da giindeme

getirecektir.

Bir ger¢ek kisinin kurucu olabilmesi i¢in fiil ehliyetine sahip olmasi
yeterlidir. Kii¢iik ve kisithlar kanuni temsilcileri araciligi ile temsil edilirler.
Vasiler bu yetkilerini sulh hukuk mahkemelerinin izni, asliye hukuk
mahkemelerinin onayi ile kullanabilir.'®! Kurucularin ehliyetsiz olmasi Alman
hukuk sisteminde fesih sebebi olarak diizenlenmistir.'®> Ayn1 neden Tiirk hukuk
sistemi i¢in de fesih sebebi olabilir. Kanaatimizce vesayet altinda bulunan bir
kisinin, gerekli izin veya onayin alinmamasina ragmen sirkette kurucu olarak yer
almast durumunda, mahkemenin dogrudan sirketin feshine karar vermek yerine
gerekli izin ve onayin alinmasi i¢in belirli bir siire vermesi daha dogru olacaktir.
Vesayet altindaki kisilerin iglemlerine vasinin sonradan verdigi icazetle islerlik
kazandirilabilecegi gibi, kisitlinin islemi asliye hukuk mahkemesinin onayina

bagli oldugu hallerde, bu onayin sonradan alinmasi1 miimkiindiir. Bu durumda s6z

160 PASLI, Ali, “ Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik Hiikiimlerinin Tanmitilmasi (III) YTK
Kitap 2 - Kisim 4 - Boliim 1 “ Kurulusa iliskin Sisteme Yo6nelik Temel Degisiklikler ve Kurulus
1sl_emleri” ”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 28, S. 3, Y. 2012, s. 174-175.

IIIMREGUN, a.g.e, s. 27, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, a.g.e, s. 305, PULASLI, a.g.e, s.
312.

162 KORKUT, a.g.m., s. 417.
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konusu islem icazet veya onay tarihinde degil, yapildig1 giinden itibaren gecerli

kabul edilecektir.163

Kurulusu Gilimrilk ve Ticaret Bakanligmin iznine tabi olan anonim
sirketler i¢in bu iznin alinmamasi fesih sebebi olusturur.!®* Kanun koyucu ilgili
Bakanliga yetki tanidigi benzer bir diizenleme olan Giimriik ve Ticaret
Bakanligina sirket genel kurul toplantilarinda temsilcisi bulunma yetkisi tanidigi
hallerde, bu kurula uyulmadan yapilan genel kurul toplantilarinda alinan kararlari
gecersiz kabul etmistir.(TTK m. 422/T) Ancak TTK madde 353/11 geregince izin
eksikliginin tamamlanmasi ig¢in siire verilerek sirketin varligimmin devami

saglanabilir.

Paylarin esas soOzlesmeden itibari degerinin diisiik paylar ile ihrag
edilmesinin TTK’nin 347. maddesinin gerekg¢esinde birtakim yaptirimlarin
uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore bu yasaga uyulmadig: takdirde ilk olarak
ticaret sicil memuru tarafindan sirketin kurulusu reddedilmelidir. Zira bu ihlal
kurulus belgelerinden agikca anlasilabilir. Buna ragmen sirketin tescil talebi kabul

edilmis ve tescil gerceklesmis ise sirketin feshi glindeme gelecektir.

Anonim sirketin kurulusuna iliskin son asama tescil asamasidir. Sirketin
tiizel kisiligini kazanabilmesi i¢in tescil edilmesi gerekir. Tescil i¢in verilmesi
gereken belgelerin sahte olmasi halinde gercek bir sirketten soz edilemez.

Dolayisiyla bu sebeple sirketin feshi istenebilir.!6°

Diger yandan anonim sirket, esas sozlesmede yer alan imzalarin noter
tarafindan onaylanmasindan itibaren ii¢ ay i¢inde tescil edilmelidir. Sirketin geg
tescil edilmesi Onemli bir menfaat ihlali yaratmayacagr gibi, tescilin
gerceklesmesiyle birlikte eksiklik ortadan kalkmaktadir. Bu siire gectikten sonra
yapilan tescil gecerlidir ve s6z konusu gecikme sirketin feshi icin bir sebep

olusturmaz.

3.3. Sekli Eksiklikler

163 Yarg. 22. HD. T. 22.03.2001, E. 2000/10980, K. 2001/2259, http://legalbank.net/belge/y-11-
hd-e-2000-10980-k-2001-2259-t-22-03-2001-tespit-davasi/1 17971/, (Cevrimigi), 20.03.2016.

164 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 360.

165 TEKINALP, a.g.e, s. 161.
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Anonim sirkete 6zgii diger diizenlemeler gibi kurulus asamasinda getirilen
sekil sartlar1 da kanunda emredici sekilde diizenlenmistir. Kurulusa iliskin
getirilen bu sekil sartlarinin temelinde islem giivenliginin saglanmasi ve kamunun
aydinlatilmas1 amaci1 yatmaktadir. Bu sebeple kurulus islemlerinde goriilen sekil
sartlarinin yerine getirilmesinde diger tiim ilgililerle birlikte asil menfaat sahibi
kamudur. Diger yandan bu sekil sartlarindan bazilar1 kurucu niteliktedir. Tiim bu
sebeplerle kurulus asamasindaki sekli eksiklikler genel olarak anonim sirketin

feshine neden olabilecektir.

Esas sozlesme icin ongdrilmiis ilk sekil sarti s6zlesmenin yazili olarak
yapilmasidir. Tescil i¢in esas sdzlesmenin sunulmasinin zorunlu olmasi sebebiyle
bu kuralin ihlal edilmesi ¢ok miimkiin degildir. Ancak yazili olarak verilen bir
esas sozlesme olmamasina ragmen tescil gerceklesmis ise elbette sirketin feshi
istenebilecektir. Esas s6zlesmenin yazili olarak yapilmasina ragmen kurucularin

imzalarinin bulunmamasi1 durumunda da sirketin feshi giindeme gelebilir.

Esas sozlesme icin yerine getirilmesi gereken bir diger sekil sarti
sozlesmede yer alan imzalarin noter tarafindan onaylanmasidir. Yazili sekil
sartina uyulmakla birlikte bazi imzalarin noterce onaylanmamasi da fesih sebebi
olusturmaktadir.'®® Diger yandan pay sahibi olarak gosterilen kisilerin imzalari
disinda baskaca kisiler tarafindan imzalanan esas sozlesme, sirketin feshi icin

yeterli bir sebeptir.'®’

Her ne kadar sirketin tiizel kisilik kazanmasi i¢in tescil yeterli olsa da esas
sOzlesmenin ayrica ilan edilmesi gerekmektedir. Diger yandan TTK’nin 354.
maddesi uyarinca mahkemece atanan bilirkisi tarafindan hazirlanan bilirkisi
raporu ticaret midiirliigiine tevdi edilmek zorundadir. Tevdi edilmeden tescil
talebinde bulunmasi halinde 6ncelikle bu talep reddedilmelidir. Bu durum gézden
kacmis ve sirket tescil edilmis ise degerleme raporunun tevdi edilmemesi sirketin

feshi icin yeterli sebep olusturur. Ancak s6z konusu eksikligin giderilebilir bir

166 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 360, PASLI, a.g.m, s. 221, TEKINALP,
Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 83.
167 ARSLANLI, a.g.e, s. 73.
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eksiklik olmasi sebebiyle TTK madde 353/II geregince uygun bir siire verilmesi

uygun olacaktir.'68

4. TESCILIN IYILESTIRICI ETKISI
4.1. Anonim Sirketin Butlanina veya Yokluguna Karar Verilememesi

Hukuk diizeni kisilerin belirli bir hukuki sonuca yonelmis iradelerine
sonuclar baglamis, kisilere hukuki islemler araciligiyla cesitli iliskilileri
diizenleme imkan1 tanimistir. Ancak kisiler bu imkana hukukun, s6z konusu irade
aciklamalarina bir etki tanimasi halinde kavusabilir. Hukuk diizeninin bu irade
aciklamasina s6z konusu etkiyi tantyabilmesi igin, irade agiklamasinin birtakim
sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bu halde hukuki islemin gegerli olabilmesi ve
hiikiim ifade edebilmesi i¢in gerekli olan bu sartlar1 tasinmamasi halinde
gegersizlik giindeme gelecektir.!®® Gegersizlik sekilleri olan yokluk, hiikiimsiizliik
ve iptal edilebilirlik kavramlar1 ve uygulamasi yalniz bor¢lar hukuku i¢in degil,

ticaret hukuku i¢in de sorun teskil etmektedir.!7°

Bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin birinin ya da bir kagmnin
bulunmamas1 halinde hukuki islem yok hiikmiindedir. Yokluk halinde o hukuki
islem hi¢ dogmamistir. Kurulmayan bir hukuki islemin ortadan kaldirilmasi igin
dava agmaya da gerek yoktur.!”! Bu hukuki islemin yok hiikmiinde oldugu herkes
tarafindan ileri siiriilebilir ve ayrica goriilen bir davada hakim tarafindan re’sen
dikkate almir.!”? Ornegin, Giimrilk ve Ticaret Bakanhigmin temsilcisinin

bulunmasinin zorunlu oldugu hallerde, temsilci bulunmadan alinan genel kurul

168 KARAMAN COSGUN, a.g.m, s. 344,

169 DURAL, Mustafa/ SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Istanbul 2010, s. 178.

170 TEKIL, Fahiman, “Yokluk Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik Sorunlar1”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1091.

171 AKINCI, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya 2013, s. 117, REISOGLU,
Safa, Tiirk Borglar Hukuku, Istanbul 2012, s. 145.

172 0GUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuku, Istanbul 2008, s. 189.
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kararlar1 yok hiikkmiindedir.!”® Yok hitkmiinde olan bir hukuki isleme dayanarak
hak sahibi olunmasi da miimkiin degildir. Bu sebeple olmayan bir hukuki isleme

dayanarak talepte bulunulamaz.!7#

Bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin bulunmasina ragmen gegerlilik
sartlarinda kamu diizenini etkileyecek ol¢iide eksiklik bulunmasi halinde hukuki
islem i¢in kesin hiikiimsiizliik, diger adiyla butlan s6z konusu olacaktir. Yokluk
durumunda oldugu gibi bir hukuki iglemin butlan durumu herkes tarafindan ileri
stiriilebilir ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Ayrica islemin butlani igin
dava agilmasina gerek yoktur. Ancak butlan durumunun ileri siiriilmesi, hakkin
kotiiye kullanilmasi sonucunu doguracak nitelikte ise islemin butlan ile batil
oldugunu ileri siiren kisinin hakki korunmaz.!”> Butlanla batil olan bir hukuki
islem bastan itibaren gecersizdir ve higbir zaman gegerlilik kazanmayacagi gibi

higbir hukuki sonu¢ da dogurmaz.'7¢

Butlan ve yokluk sonuglart itibariyle birbirine benzemekle birlikte
aralarinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle yokluk halinde hukuki
islem hi¢ kurulmamistir. Butlan halinde ise islem kurulmustur ancak gegersizdir.
Butlan ile batil olan bir islem benzer gecerli bir isleme doniistiiriilebilir ancak yok
hiikmiindeki bir hukuki islem i¢in bu durum s6z konusu degildir. Diger yandan
butlan diirtistliik kuralina aykir1 sekilde ileri siirlilemez ancak yokluk i¢in bdyle
bir sinirlama s6z konusu degildir.!”” Hukuki islemin boliinebilir oldugu hallerde

kismi butlan s6z konusu olabilir.!78

Hukuk diizeni tarafindan Ongdriilen bazi gecerlilik sartlar1 islemin
taraflarindan birini korumak amacli konulmus olabilir. Bu sartlara uyulmamasi
halinde hukuki islem tamamen gecersiz degildir ancak sakat dogmustur. ilgili bu
sebeple s6z konusu hukuki islemi tamamen gegersiz hale getirebilir. Bu tiir
durumlarda iptal edilebilirlik s6z konusudur. iptal hakkini kullanmak isteyen kisi

ongoriilen siire igerisinde bu hakkini kullanmak zorundadir. Aksi halde islem

173 TEKIL, a.g.m, s. 1098.

174 DURAL/SARI, a.g.e, s. 179.

175 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Istanbul 2014, s.
180-181,

176 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 334.

177 AKINCI, a.g.e, s. 212.

178 EREN, a.g.e, s. 337.
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baslangigtan itibaren gecerli hale gelecektir. Ayrica hakim tarafindan iptal

edilebilirlik re’sen dikkate alinamaz.!7®

Anonim sirket kurulusa iligkin son agamanin tamamlanmasi, yani ticaret
siciline tescil ile birlikte tiizel kisilik kazanmaktadir. Tescilin sirkete tiizel kisilik
kazandirmasi disinda ¢ etkisi daha bulunmaktadir. Bunlar, sirketin organlarinin
olusmasi, sirketin yokluguna ve butlanina karar verilememesi ve TTK’ nin 353.
maddesindeki haller sakli kalmak kaydiyla eksikliklerin onarilmasi ve gegerli hale

gelmesidir. '8

Tescilin iyilestirici etkisi Isvigre hukukunda yasal bir dayanak olmamasina
ragmen 1889 tarihli Federal Mahkeme kararinda ortaya ¢ikmis ve uygulanmaya

baslamistir. '8!

TTK’nin anonim sirket i¢in yokluk ve butlan1 reddederek kurulusa iliskin
kanun hiikiimlerine aykir1 da olsa anonim sirkete tiizel kisilik kazandirmasi,
tescilin iyilestirici etkisi olarak ifade edilmektedir. Ancak tescilin iyilestirici etkisi
sirketin tlizel kisiliginin kazanilmasi ile smirlidir. Kurulusa iligkin hiikiimlere
aykiri hareket edildigi gerekgesi ile sirketin tiizel kisilik kazanamadigi iddia
edilemez. Buna karsi, kurulusa iliskin her eksiklik tescil ile birlikte ortadan
kalkmaz. Belirli kosullarin varligi halinde kurulus asamasindaki eksiklikler
sirketin feshine, tiizel kisiligini kaybetmesine sebep olabilir. (TTK m. 353)!82 Bu
sebeple tescil ile birlikte kurulustaki eksiklikler sagliga kavusmamakta,
varliklarin1 devam ettirmekte ve organlarin sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir.
Yalnizca tescilden sonra sirketin varligi tartisma konusu olmaktan ¢ikarilmaistir.
S6z konusu eksikliklerin bir an Once giderilmesi gerekmektedir. Aksi halde
kanundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliikkleri yerine getirmemeleri

sebebiyle yonetim kurulunun sorumlulugu séz konusu olabilir.!#3
4.2. Hiikmiin Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Yeri ve Amaci

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag tizere bir hukuki islemin yoklugu

veya butlanina karar verilmesi halinde islem bastan itibaren gecersiz hale

17 DURAL/SARI, a.g.e, s. 183-184, EREN, a.g.e, s. 343, OGUZMAN/BARLAS, a.g.e, s. 195.
180 TEKINALP, Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 92.

181 AKDAG GUNEY, a.g.e, s. 226.

182 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 361.

183 AKDAG GUNEY, a.g.e, s. 228.
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gelmektedir. Kanun koyucu bu sakincayir ortadan kaldirmak ve sirketin tiizel
kisilik kazandig1, hatta oncesinde sonradan kabul edilmek sartiyla sirket adina
yapilan islemleri ayakta tutmak, dolayisiyla islem gilivenirligini saglamak
amaciyla, gegersizligin sadece gelecege etkili olacak sekilde ileri siiriilmesini
istemistir.!8* Bu ilke, islem giivenliginin korunmasi i¢in anonim sirketin temel
kurali olarak diizenlenmistir.!®> TTK’nin 353. maddesinde diizenlenen fesih
davasi, mevcut ve gegerli bir hukuk isleminin ileriye doniik mahkemece sona
erdirilmesini ifade eder.'® Boylece anonim sirketin feshine iliskin mahkeme

kararina kadar sirket ile yapilan hukuki iglemler gegerliligini koruyacaktir.

Anonim sirketin yoklugunun veya butlaninin s6z konusu olmamasi, tescil
ile tiizel kisilik kazanan bir anonim sirketin sadece fesih ve tasfiyesini 6ngoren
TTK’nin genel sistemine daha uygundur. Ayrica sirketin yokluk ve butlan ile
gecmise etkili olacak sekilde ortadan kalkmasi halinde basta pay sahipleri ve
alacaklilar olmak fiizere tiim 1ilgililer sadece sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
bagvurabilirken, sirketin gelecege etkili olacak sekilde feshedilmesi halinde

tasfiye ile bu ilgililerin menfaatleri daha etkili sekilde korunabilecektir. '3

Anonim sirketin butlanina veya yokluguna karar verilemeyecegine iliskin
hiikmiin kanun icerisindeki yeri 6gretide elestirilmektedir. Hiikiimde ilk olarak
sirketin yokluguna veya butlanina karar verilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Bu
durumun s6z konusu olabilmesi igin sirketin Oncelikle ticaret siciline tescil
edilerek tiizel kisilik kazanmasi1 zorunludur. Fesih davasi da ancak sirketin tiizel
kisilik kazanmasindan sonra agilabilir. Her iki durum ig¢in de sirketin tescil
edilerek tiizel kisilik kazanmasi sarttir. Bu sebeple s6z konusu hiikmiin sirketin
tescilini diizenleyen TTK’nin 355. maddesinden sonra yer almasi gerektigi ileri

siiriilmektedir. 188

TTK’nin 353. maddesinde hem sirketin yokluguna veya butlanina karar
verilemeyecegine iliskin genel kuralin hem de bu kuralin istisnasi niteligindeki
fesih davasinin diizenlenmesine ragmen, madde basliginin sadece “Fesih Davas1”

olarak belirtilmesi doktrin tarafindan elestirilmis, bu sekilde madde metni ile

184 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.c, 5. 361.

185 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, s. 673.

186 PULASLI, a.g.e, s. 334.

187 KENDIGELEN, a.g.m, s. 325.

188 ALISKAN, a.g.e, s. 210, KENDIGELEN, a.g.e, s. 204, YASAN, a.g.m, s. 451.
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madde baglig1 arasinda uyumsuzluk bulundugu ileri siirtilmiistiir.'® Bizce de ayni
madde igerisinde, hem anonim sirketin yokluguna veya butlanina karar
verilemeyecegine iliskin temel diizenlenmenin yer almasi hem de bu kuralin
istisnas1 niteligindeki fesih davasmin diizenlenmesi dogru olmamustir. Bu iki
onemli hususun ayri maddelerde diizenlenmesinin kanun sistematigine daha

uygun olacag agiktir.

4.3. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 353. maddesi ile 559 Sayih Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Yiiriirliikten Kaldirilan Eski Ticaret Kanunu’nun

299. maddesi Arasindaki iliski

Anonim sirketin kurulusundan dogan eksiklikler sebebiyle agilabilecek
dava, ilk olarak 6762 sayili eski TTK’nin 299. maddesinin 5. ve 6. maddesinde

sirketin kurulmamis sayilmasina iligskin bir dava olarak diizenlenmisti.

Eski TTK’nin 299. maddesinde anonim sirketin kurulus islemlerinin
mahkeme tarafindan incelenmesi ve kurulusun onaylanmasi ongoriilmiis, ayni
zamanda yiiriirlikteki 353. maddeye paralel sekilde anonim sirketin butlaninin
sonradan iddia edilemeyecegi diizenlenmisti.!*® Ancak bu diizenlemeye maddenin
5. fikrasinda istisna getirilmis, sirketin kurulusu sirasinda kanuna ve esas
sOzlesme hiikiimlerine uyulmamasi neticesinde alacaklilarin veya pay sahiplerinin
menfaatleri 6nemli Slgiide tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilmis ise sirketin
kurulmamis sayilmasma karar verilebilecegi ongoriilmiistii. Agilacak bu dava
sirketin tescilinden itibaren isleyecek bir aylik hak disiiriicii siireye tabi

tutulmusgtu.!°!

Eski TTK madde 299’a gore sirketin kurulmamis sayilmasi ile sirket hic
dogmamis sayilacak ve tiizel kisiligi hi¢ taninmayacakti. Burada bir sekilde
sirketin ortadan kaldirilmasi degil, bastan itibaren sirketin varliginin yok edilmesi
soz konusuydu.!®?> Dolayisiyla sirketin kurulmamis sayilmasina karar verilmesi

halinde karar, butlan gibi sonu¢ doguracak ve tasfiye sebepsiz zenginlesme

189 YASAN, a.g.m, s. 452.

19 ANSAY, a.g.e, s. 85, KENDIGELEN, a.g.m, s. 323.

T ANSAY, a.g.e, s. 85.

192 ARSLANLLI, a.g.e, s. 74, DOMANIC, a.g.e, s. 325, DOMANIC, Hayri, Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki Mes’uliyet, Istanbul 1964, s. 24.
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hiikiimlerine gore yapilacakt.!®> Anilan diizenleme oncelikle bu agidan
elestirilmis, Alman ve Isvicre hukuk sistemlerinde oldugu gibi fesih sisteminin
getirilmesinin daha dogru olacag belirtilmistir. Zira fesih kurumu varken sirketin
kurulmamis sayilmasi yoluna gitmek i¢in bir neden yoktur. Bu madde ile
amaglanan alacaklilarin ve pay sahiplerinin menfaatini korumakken, sirketin
kurulmamis sayilmasi ile bu kisilerin menfaatinin zarar gorecegi belirtilmis,
dolayistyla maddenin konulus amaci ile neticesi arasinda ¢eliski bulundugu ifade

edilmisgtir. !4

Diger yandan ayni1 madde igerisinde oncelikle sirketin yokluguna veya
butlanina karar verilemeyecegi diizenlenmis, ardindan daha agir neticeleri olan
sirketin kurulmamis sayilacagina iliskin bir yol Ongoriilmiis, boylece madde

icerisinde ¢eliski yaratildig1 belirtilmistir. !

Son olarak davanin agilmasi i¢in 6ngoriilen bir aylik hak diisiiriicii siirenin
yetersiz oldugu ifade edilmis, maddeye uygulanma imkani taniyacak daha uzun

bir siire 6ngoriilmesi gerektigi bildirilmistir.'%°

559 sayili Kanun Hiikmiinde kararname ile ayn1 maddede diizenlenen
kurulusa iligkin mahkemece yapilan onay safhasi kaldirilmak istenirken, amact
agacak sekilde 299. madde tiimiiyle yiirtirliikten kaldirilmigtir.'®” Boylece anonim
sirketin bir aylik siire ile sinirlt olmaksizin yoklugu veya butlaninin her zaman
talep edilebilecegi giindeme gelmistir.'”® Nitekim Yargitay s6z konusu hiikmiin
kaldirilmasindan sonra butlan davalarini hem ileri hem de geriye doniik olarak
kabul etmistir. Her ne kadar diiriistliik kuralina aykir1 olan butlan iddialar1
dinlenmeyecek olsa da bu durumun islem giivenligini ve hukuki glivenligi ortadan

kaldirdig1 ortadadir.!®?

599 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname ile sirketin kurulmamis
sayilmasina iligskin diizenlemenin kaldirilmis olmasi, davaya konu eksikliklerin

fesih sebebi olarak diizenlenmemesi sebebiyle elestirilmis ve kanunda biiytik bir

193 ANSAY, a.g.e, s. 86.

194 ANSAY, a.g.e, s. 86, DOMANIC, a.g.e, s.332, DOMANIC, Hukuki Mes uliyet, s. 33.
195 DOMANIC, a.g.e, 5.333, DOMANIC, Hukuki Mes’uliyet, s. 34.

196 IMREGUN, a.g.e, s. 83.

197 KENDIGELEN, a.g.m, s. 323.

198 KENDIGELEN, a.g.m, . 324.

199 ALISKAN, a.g.e, s. 120-121.
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eksiklik olarak nitelendirilmistir. Sonug olarak, yeni TTK’da, Isvicre ve Alman
hukuk sistemine paralel olarak kurulustaki eksiklikler sebebiyle acilabilecek bir

fesih davasi1 6ngoriilmiistiir.>°

Her ne kadar eski TTK’nin 299. maddesi ile yeni TTK madde 353 arasinda
benzerlik bulunsa da birtakim degisiklikler yapilmistir. Yapilan en biyiik
degisiklik, basta pay sahipleri ve alacaklilar olmak iizere birgok kisi ve islemin
odak noktasi haline gelen anonim sirketin s6z konusu dava neticesinde sadece
ileriye doniik sekilde sona erecek olmasidir. Siiphesiz bu durum hem séz konusu
menfaatlerin korunmasi hem de islem giivenligi igin ¢ok daha yerindedir.?°! Diger
yandan hem sirketin yokluguna veya butlanina karar verilemeyecegi
Ongoriilirken, hem de butlan benzeri sonu¢ doguracak sekilde bir dava

Ongoriilmesi ile yaratilan ¢eliski ortadan kaldirilmigtir.

Yeni TTK ile yapilan bir diger degisiklik, s6z konusu davanin taraflar ile
ilgilidir. Eski TTK’nin 299. maddesinde de davanin davacilar alacaklilar ve pay
sahipleri olarak ongdriilmiisken, yeni Kanun’da yonetim kuruluna ve Giimriik ve
Ticaret Bakanligi’na da dava agma yetkisi taninmistir. Bu temel degisikligin
sebebi, her iki maddenin s6z konusu hiikiim ile korumay1 amacladigi kesimlerin
farkli olmasidir. Eski Kanun’da sirketin sona ermesi i¢in alacaklilar ve pay
sahiplerinin menfaatlerinin Onemli Olg¢iide tehlikeye diisiiriilmesi veya ihlal
edilmesi aranmigken, yeni Kanun’da alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun
menfaatlerinin 6nemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmesi veya ihlal edilmesi
aranmaktadir. Dolayisiyla yeni Kanun’da kamunun menfaatini de kapsayan daha
korumaci bir anlayis benimsenmistir.2> Diger yandan, tim Kanuna yansiyan
Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nin yetkilerinin genisletilmesine iliskin egilim, bu

maddeye de yansitilmistir.

Eski 299. madde ile yiiriirlikteki 353. madde arasindaki bir diger fark,
davanin sartlar1 arasinda kendisini gostermektedir. Eski 299. maddede kurulus
asamasinda kanuna aykir1 hareket edilmesi ile birlikte esas sozlesme hiikiimlerine

aykir1 hareket edilmesini de sirketin sona ermesi i¢in sebep kabul etmisken, 353.

200 BAHTIYAR, a.g.e, s. 115, MOROGLU, Erdogan, “Fesih, infisah ve Tasfiye”, Makaleler I,
Istanbul 2006, s. 316.

200 ALISKAN, a.g.e, s. 123.

202 YASAN, a.g.m, s. 457.
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maddede kanun hiikiimlerine aykiri hareket edilmesi yeterli goriilmiistiir. S6z
konusu degisiklik ¢aligmamizin bir sonraki bolimiinde ayrintili olarak

deginilecegi lizere, madde igerisinde ¢eliski yaratmistir.

Iki hiikiim arasinda bir diger fark ise, davanin agilabilecegi hak diisiiriicii
siireye iliskindir. Eski Kanun’da 6ngoriilen bir aylik hak diisiiriicii siire yeni

Kanun ile birlikte ii¢ aya ¢ikarilmistir.
4.4. Hiikmiin Karsilastirmali Hukuktaki Yeri

Tescilin iyilestirici etkisi Isvigre hukuk sisteminde de kabul edilmis, bir
anonim sirketin kurulusundaki tiim eksikliklere ragmen ticaret siciline tescil
edilmesiyle birlikte tiizel kisilik kazanacagi 6ngoriilmiistiir.293 islem giivenligini
saglamaya yonelik bu diizenleme, Federal Mahkeme kararlar1 ile uzun zamandir
uygulanmaktadir. Anonim sirketin kurulusundaki eksikliklerin tescilden 6nce
veya tescilden sonra diizeltilmesi miimkiindiir. Kurulustan kaynakli eksikliklerin
alacaklilarin ve pay sahiplerinin menfaatlerini dnemli sekilde tehlikeye diigiirmiis
veya ihlal etmis olmast halinde sirketin feshinin talep edilebilecegi
ongorilmistir.2% Eski TTK’nin 299. maddesine paralel sekilde davacilar, pay
sahipleri ve alacaklilar ile stnirli tutulmustur. Isvigre’de yer alan sistemin TTK nin
353. maddesinden bir diger farki ise kurulus asamasinda sadece kanun
hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesinin degil, ayn1 zamanda esas sdzlesmeye
aykirihgm da fesih nedeni olarak goriilmesidir.?®> Fesih davasi ig¢in Tiirk
hukukunda oldugu gibi Isvigre’de de ii¢ aylik hak diisiiriicii siire ongoriilmiistiir.
Ancak bu siire, agir kurulus eksikliklerinin anlasilmast i¢in ¢ok kisa oldugu
gerekcesiyle elestirilmektedir. Bir diger farklilik, fesih davasinin agilmasi
durumunda gerekli onlemlerin mahkeme tarafindan re’sen alinmasi noktasinda
kendisini gdstermektedir. 353. maddenin aksine Isvigre hukuk sisteminde gerekli

tedbirlerin ancak taraflarin talebi {izerine alinabilecegi ongoriilmiistiir.2%

Alman hukukunda da tescilin iyilestirici etkisi kabul edilmis, belirli
sartlarin varlig1 halinde anonim sirketin kurulusundan dogan eksiklikler sebebiyle

butlan davasi acilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu dava her ne kadar butlan davasi olarak

203 KORKUT, a.g.m, s. 414.

204 ALISKAN, a.g.e, s. 115.

205 YASAN, a.g.m, s. 465.

206 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, s. 676.
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adlandirilsa da dava neticesinde sirketin butlanina karar verilmesi halinde, sirket
adina gergeklestirilen islemlerin sirketin butlanindan etkilenmeyecegi ve sirketin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore degil, fesih hiikiimlerine gore tasfiyesinin
gerceklesecegi diizenlenmistir.?%” Tiirk hukuk sisteminden farkli olarak, sirketin
feshine neden olabilecek kurulus eksiklikleri, Alman hukukunda butlan sebepleri
olarak sayilmustir. Dava igin {li¢ yillik hak diisiiriicii siire 6ngoriilmiistiir.2® Alman
hukuk sisteminde butlan davasini agabilecek kimseler sirket icerisindeki gruplarla
sinirlt olacak sekilde pay sahipleri, yonetim kurulu ve denetleme kurulu iiyeleri ile
sinirli tutulmustur. Alacaklilara ve Bakanlik veya baska bir kuruma bu davayi
acmak i¢in yetki verilmemistir. Diger yandan eksikligin giderilebilir bir eksiklik
olmas1 halinde telafisi i¢in {li¢ aylik siire verilmesi, eksikligin giderilmemesi

halinde butlan davasi a¢ilmasi 6ngoriilmiistiir.%

Ingiltere’de anonim sirketin kurulusundan dogan eksiklikler sebebiyle
acilabilecek bir dava ongoriilmemektedir. Diger yandan sistem, anonim sirketin
kurulusu ve faaliyeti sirasinda devletin kanun hiikiimleri veya kurumlari

araciligiyla sirketlere miidahale edebilme yetkisini tanimustir.2!0
4.5. Tiirk Medeni Kanunu madde 47/I1 ve Anonim Sirketler

Tiizel kisiler, siirekli bir amaca yonelmis bir orgilitlenmesi bulunan, bu
orgiitlenmeye de hukuk diizeni tarafindan tiizel kisi sifatinin verildigi kisi veya
mal topluluklaridir.?!’ Tiirk Medeni Kanunu’nun(TMK) 47/I1. maddesine gore
hukuka veya ahlaka aykir1 amag ile kurulmus olan kisi ve mal topluluklar: tiizel
kisilik kazanamaz. Diger yandan TMK’nin 54/II. maddesinde hukuka veya
ahlaka aykir1 amag giittigli i¢in kisiligi mahkeme karariyla sona eren tiizel kisinin

malvarliginin, ilgili kamu kurulusuna gececegi diizenlenmistir.

Tiizel kisinin amacinin hukuka aykir1 olmasi, kamu diizenine veya kisilik
haklarina aykiri olmasini; ahldka aykirilik ise toplumda yerlesmis ahlak
kurallaria, genel adaba aykiri olmasini ifade eder. Tiizel kisinin amacinin

emredici hukuk kurallaria veya ahlaka aykiri olup olmadiginin belirlenmesinde

207 KENDIGELEN, a.g.m, s. 326.

208 KORKUT, a.g.m, s. 417.

209 YASAN, a.g.m, s. 466.

210°Y ASAN, a.g.m, s. 467.

211 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan, Kisiler Hukuku, Istanbul 2004, s. 193.
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ana statli dikkate alinacaktir. Diger yandan dernek tiiziiglinde, vakif senedinde,
sirket esas sOzlesmesinde yer almasa dahi tiizel kisinin amacina ulagsmak igin
basvuracagi araclarin hukuka veya ahldka aykiriliginin, tiizel kisinin amacinm
hukuka veya ahlaka aykir1 hale getirecek kadar asli nitelik tagimasi halinde de
tiizel kisilik kazanilamaz. Burada bahsedilen kurulus asamasinda yer alan hukuka
veya ahlaka aykiriliklardir. Tiizel kisiligin amacinin zamanla hukuka veya ahlaka

aykir1 hale gelmesi halinde mahkeme karariyla feshedilmesi giindeme gelmelidir.

212

TTK’nin 353. maddesinde belirtilen anonim sirketin yokluguna veya
butlanina karar verilemeyecegine iliskin hiikiim karsisinda, TMK’nin 47/I1. ve
54/11I. maddelerinin anonim sirketeler i¢in uygulanip uygulanmayacagi
tartismalidir. Anonim sirketler ticarl ortaklik sifatina sahip olmalar1 sebebiyle
TTK’ya tabidir. Tiim ticari ortakliklarda oldugu gibi anonim sirketler i¢in de
gecerli olmak tizere 6zel bir hiikiim bulunmadik¢a TMK’da tiizel kisilere iliskin

genel hitkkiimler uygulanir.?!3

Avrupa Ortakliklar Hukukuna iliskin AET’nin 6.03.1968 tarihli,
68/151/AET sayili Birinci Yonergesinde oldugu gibi, 21.10.2009 tarihli
2009/101/AET sayilh Direktifi de mutlak ve onarilamayan gecersizligi
kisitlamaktadir. Isvigre hukukunda anonim sirketin hukuk veya ahlaka aykir
olmas1 halinde dahi tescil ile tiizel kisilik kazanacagi diizenlenmis, tescilin
iyilestirici etkisinin bu konuda da gecerli oldugu kabul edilmistir. Bu goriise gore
anonim sirketin amacinin hukuk veya ahlaka aykir1 olmasi halinde sirketin feshine

karar verilecek ve sirket gelecege etkili olacak sekilde sona erecektir.?!4

Ogretide hukuka veya ahlaka aykir1 bir amagla olsa dahi bir anonim sirket
kurulmusg ise ancak sirketin tgilincii kisiler ile higbir islem yapmamasi halinde
bastan itibaren gecersizliginin giindeme gelecegi, liglincli kisiler ile bir iglem
yapilmis ise ancak gelecege etkili olacak sekilde sirketin sona erecegi ileri

strilmustiir.?!>

22 DURAL/OGUZ, a.g.e, s. 221.

213 OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OZDEMIR, Saibe Oktay, Kisiler Hukuku, Istanbul
2010, s. 201.

214 PULASLI, a.g.e, s. 333.

2SAKIN, Murat Yusuf, “Isvigre Hukuku Orneginde Tiirk Medeni Kanunu Madde 47/11 ile Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarist Madde 353 Uzerine Diisiinceler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.

58



Diger bir goriise gore ise, TMK’nin 47/I1. maddesinin anonim sirketlere
tartismasiz sekilde uygulanacaktir. Bu sebeple, TTK’ nin 353. maddesinin kaleme
alinis sekli dogru degildir. Bu hiikiim ile birlikte anonim sirketin yokluguna veya
butlanina karar verilmesi yasaklanmis, bir anonim sirketin yoklugunun veya batil

oldugunun tespitinin 6nii kapatilmigtir.!¢

Bizim de katildigimiz goriise gore, anonim sirketin butlanina veya
yokluguna karar verilemeyecegine iliskin hiikim TMK’nin 47/I1. maddesinin
uygulanmasina engel teskil etmez. Anonim sirketler ticarl ortaklik sifatina sahip
olmalar1 sebebiyle TTK’ya tabidir. Ancak tiim ticari ortakliklarda oldugu gibi
anonim sirketler icin de gecerli olmak iizere 6zel bir hiikiim bulunmadikga,
TMK’nin tiizel kisilere iliskin genel hiikiimleri uygulanir.?!” Diger yandan anilan
hikkim TMK’nin 47/II. maddesini bertaraf etmek amaciyla getirilmemistir.
TTK’nin 353. maddenin diizenlenis amac1 6ncelikle islem giivenligini saglamak
ve sirket lizerinde menfaat sahibi olan kisilerin haklarin1 korumaktir. Ancak
TMK’nin 47/I. maddesinin anonim sirkete uygulandigi durumlarda sirket

gelecege etkili olacak sekilde sona ermelidir.?!3

TMK’nin 47/I1. maddesinin anonim sirketlere uygulanmasina iliskin nadir
kararlardan biri Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 29.03.2010 tarihli, 2008/12216
Esas, 2010/3433 Karar sayili kararidir. S6z konusu davada davaci Rekabet
Kurumu, davali anonim sirketin esas sozlesmesinde yer alan kurulus amacinin,
13.12.1994 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un(RKHK) bazi hiikiimlerine aykiri
oldugunu belirterek, sirketin butlanini talep etmistir. Yerel mahkeme tarafindan
sirketin amacinin RKHK’ye aykir1 oldugu tespit edilmis, s6z konusu aykiriligin
tim sozlesmeyi gecersiz hale getirecegi belirtilerek davanin kabuliine, anonim
sirketin butlanina karar verilmistir. Bu karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesi

tarafindan onanmistir.2!?

26, S.1,Y.2010, s. 221, KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 348, TEKINALP,
Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 81.

216 AKIN, a.g.m, s. 220.

27 0GUZMAN/SELICI/OZDEMIR, a.g.e, s. 201.

28 ALISKAN, a.ge, s. 123, KIRCA/CELIK SEHRIAL/MANAVGAT, a.ge, s. 370-371,
KORKUT, a.g.m, s. 424.

219 DINC, lhan, “2009/101/At Direktifi ve Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Anonim
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Anonim sirketin hukuka veya ahlaka aykir1 amagla kurulmas: sebebiyle
mahkeme karar1 ile sona ermesi halinde malvarliginin, ilgili kamu kurumuna mi
devredilecegi yoksa tasfiye neticesinde pay sahipleri arasinda mi paylastirilacagi

konusunda farkli goriisler s6z konusudur.

Bir goriise gore, sirketin hukuka aykiri amacgla kurulmasi halinde
malvarliginin ilgili kamu kurumuna devredilmesi ticari serbestiye aykir1 olacak ve
gercek kisiler ile tlizel kisiler arasinda esitsizlik yaratacaktir. Ayrica bu uygulama

tasfiye neticesinde hak sahibi olanlarin haklarini da ortadan kaldiracaktir.?20

Ayni goriisteki bir diger yazara gore ise, anilan hiikiim sadece dernek veya
vakiflara uygulanabilir. Zira anonim sirketler icin 6zel bir tasfiye rejimi
Oongoriilmiistiir. Diger yandan tasfiye bakiyesini almak pay sahiplerinin hakkidir.
Ayrica sirketin tasfiyesine iligkin hiikmiin, tiim tlizel kisiler i¢in uygulama alani
bulan hiikiim karsisinda, 6zel nitelikte oldugu ve oncelikli olarak uygulanmasi

gerektigi ileri stirilmistiir.??!

Kars1 goriise gore ise, anonim sirketin, hukuka veya ahlaka aykir1 amag
gilitmesi sebebiyle mahkeme karar1 ile sona ermesi durumunda anonim sirketin
malvarlig: ilgili kamu kurumuna ge¢melidir. TMK’nin ayn1 konuya iliskin bazi
hiikkiimlerinin uygulanip, TTK’da baska bir tasfiye rejiminin 6ngoriilmesi
sebebiyle diger hiikiimlerinin uygulanmamasi tutarli olmayacaktir. TMK’nin bir

biitiin olarak uygulanmamasi i¢in bir sebep yoktur.???

Bizim de katildigimiz goriise gore, hukuka veya ahldka aykiri amag

sebebiyle anonim sirketin mahkeme karar1 ile sona ermesi halinde sirketin

Sirketin Butlani, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, S. 3, Y. 2012, s. 320-321.

220 Jean Nicolas Druey’e gore soz konusu hiikiim dar yorumlanmali ve sadece Medeni Kanun’da
diizenlenen tiizel kisilere uygulanmalidir. Ayrica anonim sirketin feshine iligkin hiikiimlerde
miisadereden bahsedilmemektedir, ( Weitere Bemerkungen zum Urteil des Bundesgerichts vom 6
Mairz i. s. Wohnbau AG Giswill c¢. Kanton Obwalden, 1986, s. 182-184.) AKIN, a.g.m, s.
193’dan naklen.

221 Gerardo Broggini’ye gore hukuk sistemi yeknesaktir ve bu sistem igindeki birbiriyle ¢elisen
hiikiimler bu yeknesakligi saglayacak sekilde yorumlanmalidir. Bu sebeple tiizel kisilere iliskin
hikkiim ile anonim sirketin tasfiyeni diizenleyen hiikiim karsilagtirildiginda, ikincisi oncelikli
sekilde uygulanmalidir, (Der unrecthmissige Erwerb von Liegenschaften in der Schweiz durch
Auslénder, Eine Stellungnahme gegen die Aufldsung von im Umgehung der schweizerischen
Gesetzgebung iiber den Erweb von Grundstiicken durch Personen im Ausland gegriindeten
Immobiliengesellschaften und gegen die Beschlagnahmung ihres Vermogens, 1988, s. 113-120.)
AKIN, a.g.m, s. 195-196’ dan naklen.

22 ALISKAN, a.ge, s. 123, KIRCA/SEHRIALI CELIK/MANAVGAT, age, s. 370-371,
PULASLI, a.g.e, s. 335.
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malvarliginin  ilgili kamu kurumuna intikal etmesi hakkaniyete uygun
olmayacaktir. Tim pay sahiplerinin hukuka aykir1 amaci bilerek ve isteyerek
gerceklestirmek icin ¢aba gostermesi halinde bu konuda herhangi bir sikint1 s6z
konusu degildir. Ancak bazi pay sahiplerinin bu yonde bir ¢abasinin olmamasi, bu
tir islemlerden kagmarak amaci engellemek icin denetcilere bagvurmasi veya
alman genel kurul kararlarinin iptali igin ¢esitli girisimlerde bulunmasi halinde,
malvarliinin biitlintiyle 1ilgili kamu kurumuna devredilmesi adil bir sonug
dogurmayacaktir. Bu sebeple anonim sirketinin malvarliginda kanuna aykir1 amag
ile elde edilmis olan kisim tasfiye disinda birakilarak, diger pay sahiplerinin
tasfiye neticesinde elde edecekleri haklardan mahrum birakilmasi engellenmeli;
bdylece anonim sirketin iradesinin olusumunda etkisi olmayan pay sahiplerinin

cezalandirilmasi 6nlenmelidir.223

223 Michael Becker’e gore kanuna ve ahldka aykirnt kurulan tiizel kiginin sona ermesi halinde
malvarligimin ilgili kamu kurulusuna gegecegine iliskin hilkmiin, tim kisilere uygulanmasi
konusunda bir gorlis birligi soz konusudur, (Zur Aufldsung jliristtischer Personen wegen
widerrechtlicher oder gemeinwohlgefihrdender Zweckverfolgung nach schweizerischem und
deutschem Recht, 1988, s. 617-618.) AKIN, a.g.m, s. 214’dan naklen.
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DORDUNCU BOLUM

KURULUSTAKI EKSIKLIKLER NEDENIYLE ANONIM
SIRKETIN FESHI DAVASI

1. ANONIM SIiRKETIN FESHINE KARAR VERILEBILMESININ
SARTLARI

1.1. Sirketin Kurulmasinda Kanun Hiikiimlerine Aykir1 Hareket

Edilmesi

Fesih yaptirimi, anonim sirketin kurulusuna iligkin kanun hiikiimlerine
aykiriligin bulunmasi halinde giindeme gelir. Ticaret sicil miidiirii esas itibariyle
kurulus  islemlerinin  kanun  hiikiimlerine uygun olarak  gergeklesip
gerceklesmedigini incelemek ile ylikiimliidiir. Yapilacak bu incelemede ilk
olarak, sirket sozlesmesinin emredici hiikiimlere aykir1 olup olmadigi ve soz
konusu sozlesmenin, kanunun bulunmasini zorunluluk olarak 6ngordigi
hiikiimleri icerip igermedigine bakilir. Daha sonra tescil edilecek hususlarin
gercegi tam olarak yansitip yansitmadigi, {igiincii kigilerde yanlis izlenim
yaratacak nitelik tasiyip tasimadigi ve kamu diizenine aykiri olup olmadigi
incelenecektir.(TTK m. 32.) Bu sebeple kurulusa iliskin kanun hiikiimlerine
uyulmamasi halinde 6ncelikle tescil talebi reddedilecektir. O halde TTK’nin 353.
maddesi, ancak ticaret sicil miidiiriiniin inceleme gorevini geregi gibi yerine

getirmemesi halinde uygulama alan1 bulabilir.?*

224 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 259.
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Fesih davasinin 6n sarti sirketin kanun hiikiimlerine aykir1 hareket
edilmesidir. Bu kosulun gerceklesmesi i¢in kanun tarafindan 6ngoriilmiis olan

kurallarin birine veya bir kagina uyulmamasi yeterlidir.?

S6z konusu fesih davasi, sadece sirketin kurulmasi sirasinda kanun
hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesi iddia edilerek agilabilir. Baska bir sebebe
dayanarak TTK madde 353 kapsaminda sirketin feshi talep edilemez. Ornegin;
onemli bir zarar dogmus olsa dahi, kurulus sirasinda kurucular ile bir alim satim
sozlesmesi yapildig: ileri siiriilerek sirketin feshi istenemez. Ancak s6z konusu
islemden dogan zararin, genel hiikiimler c¢ergevesinde tazmin edilmesi talep

edilebilir.226

Anonim sirketin feshi i¢in gerekli ilk sart olan kanun hiikiimlerine
aykiriligin, genis yorumlanmasi gerekir. Bu sebeple sadece TTK i¢in degil TBK
ve TMK ’ya aykirilik halinde de sirketin feshi giindeme gelebilir.22’” Onemli olan
ihlal edilen kanun hiikmiiniin, sirket iizerinde ¢ikar sahiplerinin menfaatlerini
onemli Olclide tehlikeye diisiirecek veya ihlal edecek nitelikte olmasidir. Nitekim

TMK’nin 47/11. maddesine aykir1 olarak kurulan sirketin feshi miimkiindiir.

Eski TTK’da sirketin kurulmamis sayilmasina karar verilebilmesi sarti
olarak, kanun hiikiimlerine aykirilik ile birlikte esas sdzlesme hiikiimlerine aykir
olarak hareket edilmesi de diizenlemisti. Yeni TTK’da ise sadece kanun
hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesi fesih sebebi olarak diizenlenmistir. Ancak
TTK’nin 353. maddesinin 2. fikrasinda esas s6zlesme hiikiimlerine aykiriliktan da
bahsedilmektedir. Bu durum, kanun hiikiimlerine aykirilik disinda, esas sézlesme
hiikiimlerine aykiriligin da sirketin feshi i¢in sebep olusturabilecegi sorusunu akla

getirmektedir.

Esas sozlesmenin en temel fonksiyonu, sirket i¢cin Ongdriilen kanun
hiikiimlerini isletmenin yapisina ve pay sahiplerinin ihtiyacina gore tamamlamak
veya degistirmektir. Bu sozlesme, hem mevcut pay sahiplerini hem de daha
sonradan sirkete dahil olan pay sahiplerini baglar.??® S6zlesmede kanun tarafindan

belirlenen zorunlu igerik disinda emredici hiikiimlere, ahlak ve adaba aykir1 veya

225 DOMANIC, a.g.e, s. 324, DOMANIC, Hukuki Mesuliyet, s. 25.
226 ALISKAN, a.g.e, s. 136.

227 YASAN, a.g.m, s. 460.

28 KARASU, a.g.e, s. 29.
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imkansiz olmamak kosulu ile baskaca diizenlemelere yer verilebilir. Bu
diizenlemeler TTK ve diger 6zel kanunlarin emredici hiikiimlerini tamamlayici,
emredici olmayan hiikiimleri degistirici nitelikte olabilecegi gibi bagkaca 6zel

diizenlemeler getirebilir.?2°

Sadece maddenin 2. fikrasinda esas sézlesmeye aykiriliktan bahsedilmesi,
bu durumun fesih sebebi olarak goriilmesi i¢in yeterli degildir.>? Esas sozlesme,
kurucularin iradelerini yansitsa da tescil ile birlikte ayr bir tiizel kisilik kazanan
sirket i¢in kanuna benzeyen bir normlar biitiiniine dontisiir.?*! Ancak s6zlesmenin
anonim sirket i¢in bu Onemine ragmen, kanun koyucunun esas sdzlesme
hiikiimlerine aykiriligi fesih sebebi olarak diizenlemeyen iradesi karsisinda,
sozlesme hiikiimlerine aykirilik 353. madde cergevesinde fesih sebebi olarak
diisiiniilmemelidir. Nitekim Almanya ve Isvigre’de esas sozlesmeye aykirilik
acikca fesih sebebi olarak diizenlenmistir.>3? Diger yandan, anonim sirketin
feshinin, kanunda istisnal bir yol olarak diizenlendigi diisiiniildiigiinde madde
genisletici  sekilde yorumlanmamalidir. Ancak esas sozlesmede yer alan
diizenlemeye uygun olarak kurulmayan anonim sirketin 353. madde

uygulanmaksizin baska sekilde sona ermesi giindeme gelebilir.

Sonug olarak, kanun yapma teknigine aykir1 hareket edilerek, TTK nin
353. maddesinin birinci fikras1 ile ikinci fikrasi arasinda g¢eliski yaratildigi

soylenebilir.?33

Kurulusa etki eden kanun hiikiimlerini belirlerken benimsenen genis bakis
acisi, fesih sebebi olarak nitelendirilen kanun hiikiimlerinin belirlenmesinde
degismelidir. Kurulus eksiklikleri sebebiyle sirketin feshedilmesi oldukga agir bir
yaptirimdir. Amag, tescil ile tlizel kisilik kazanmis sirketin varligin1 korumak ve
devam etmesini saglamak olmalidir. Bu sebeple, her hukuka aykirilik fesih sebebi
olarak diisiiniilemez. Anonim sirketin temel ilkelerine aykiri olan, oOzellikle
sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik teskil eden ve kamu menfaatinin 6n plana

ciktigr sekil sartlarmmi diizenleyen hiikiimlere aykiriliklar, fesih sebebi olarak

229 MOROGLU, Erdogan, “Anonim Ortaklik Anasozlesmesi ve Hukuki Niteligi”, Makaleler II,
Istanbul 2006, s. 14.

20 KORKUT, a.g.m, s. 421, YASAN, a.g.m, s. 458.

BIKARASU, a.g.e, s. 29.

22YASAN, a.g.m, s. 463-464.

23 YASAN, a.g.m, s. 463-464.
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goriilmelidir. Nitekim kanun koyucu da giderilebilmesi miimkiin eksikliklerin
telafisi i¢in siire verilebilecegini diizenlemistir. Her ne kadar alacaklilarin, pay
sahiplerinin veya kamu menfaatinin ihlali veya tehlikeye girmesi konusunda
“Onemli” Olgiitiinii getirilmis ise de, sirketin feshi i¢in gerekli kanuna aykiriligin
da, “6nemli” olmas1 gerekmektedir. Onemli 6l¢iide bir kanuna aykirilik yok ise

mahkeme davayi reddetmelidir.?3*

1.2. Alacakhilarin, Pay Sahiplerinin veya Kamunun Menfaatlerinin

Onemli Sekilde Tehlikeye Diisiiriilmesi veya Thlal Edilmesi

Anonim girketin kurulustan dogan eksiklikler sebebiyle feshine karar
verilebilmesi i¢in kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesinin yaninda,
alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamu menfaatinin énemli sekilde tehlikeye

diistiriilmesi veya ihlal edilmesi gerekmektedir.

Doktrinde, uygulama agisindan herhangi bir fark yaratmayacak olsa da,
madde metninde Oncelikle menfaatin tehlikeye diisiiriilmesi ardindan menfaatin
ihlal edilmesinden bahsedilmesi elestirilmis; mantiken bu boliimiin “ ihlal edilmis
veya tehlikeye disiiriilmiis” seklinde ifade edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Boylece hiikiim, sirketin alacaklilariin, pay sahiplerinin veya kamunun
menfaatinin ihlal edilmesi veya 6nemli Olgiide tehlikeye diisiiriilmesi seklinde

anlagilacaktir.?

Bu kosulun gergeklesmesi i¢in ¢ikar sahibi kisilerin  hepsinin
menfaatlerinin ihlal edilmesi veya tehlikeye girmesi sart degildir. Diger yandan
s0z konusu menfaatlerin sadece ihlal edilmesi veya tehlikeye diismesi aranmamas,
bu ihlalin ve tehlikenin 6nemli 6lgiide olmasi gerektigi belirtilmistir.23¢ Ayrica
menfaat ihlalinin kabul edilebilmesi i¢in zararin dogmasi sart degildir, zarar

tehlikesi yeterlidir.?3’

Sirketin feshedilmesi ¢ok ciddi bir meseledir. Bu sebeple hassas
davranilmasi gerektigi acgiktir. Ancak bu gereklilige ragmen kanunda “6nemli”

kavraminin i¢i doldurulmamis, uygulamaya birakilmistir. Mahkemeler bu konuda

24 PULASLI, a.g.e, s. 334,

235 ALISKAN, a.g.e, s. 132, DOMANIC, a.g.e, s. 325, DOMANIC, Hukuki Mes’uliyet, s. 26.
236 DOMANIC, a.g.e, s. 325, DOMANIC, Hukuki Mes’uliyet, s. 26.

237 ANSAY, a.g.e, s. 74, CEVIK, a.g.e, s. 308.
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takdir yetkisini kullanarak belirlemelerde bulunacagi i¢in, uygulamada birligin
bulunmamas: seklinde bir sorun ortaya c¢ikabilir. Bu durum ayrica, hukuki
giivenligi tehlikeye diisiirecek sonuclar ortaya ¢ikartacaktir. Bu sebeple “6nemli”
kavrammin kapsammin belirlenebilmesi igin, Isvigre hukuk sisteminde oldugu
gibi belirginlik, ciddilik gibi tespiti kolay olabilecek birtakim kriterler

getirilmelidir.3®

[hlal ve tehlikenin énemli dlgiide olmamasi halinde sirketin feshi degil,
ancak zarar goren menfaat sahipleri lehine tazminat sorumlulugu giindeme
gelir.??* Bu zararin tazmininin talep edilebilmesi i¢in zararin onemli olmasi
gerekmez. 1hlalin &nemli olmasi sadece tazminat miktarinin belirlenmesinde
dikkate alinabilir.>*® Tazminat talep edilmesi ile sirketin feshinin istenmesi

arasindaki bir diger fark, sirketin feshi i¢in kusur sartinin aranmamasidir.?*!

Anonim sirketin feshi i¢in ngoriilmiis olan 6nemli menfaat ihlali veya
tehlikesi, her bir menfaat grubu i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Kurucular
beyaninin hi¢ bulunmamasi veya igeriginin kanununa uygun olmamasi bir fesih
sebebi iken, tek ortakli ve kiigiik 6lgekli bir anonim sirket diisiintildiigiinde ortak
icin menfaat tehlikesi veya ihlali s6z konusu olmayacaktir. Diger yandan
kurucular beyaninda mali bilgilerin eksik veya yanlis olmasi, alacaklilar, pay
sahipleri ve kamu agisindan bir menfaat tehlikesi veya ihlali yaratabilir, ancak
sirketten alacagi az olan bir alacaklinin ugrayabilecegi zarar veya zarar tehlikesi

de buna bagli olarak az olacaktir.?*?

Ogretide madde metninde her ne kadar Bakanlik ve ydnetim kurulu igin
“ilgili” olma durumu aranmasa da, Ozellikle Bakanligin alacakli ve pay
sahiplerinin haklarinin ihlali veya tehlikeye diisiiriilmesi sebebiyle dava agmasinin
miimkiin olmadigi ileri strilmiistir># Bizim de katildigimiz goriise gore,
yonetim kurulu ve Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 i¢cin dava sebebi yoniinden bir

ayrim yapilmamali, dolayisiyla séz konusu ihlal veya tehlike kim agisindan

28 YASAN, a.g.m, s. 462.

239 DOMANIC, a.g.e, s. 325, DOMANIC, Hukuki Mes’uliyet, s. 26.
240 DOMANIC, a.g.e, s. 325, DOMANIC, Hukuki Mes’uliyet, s. 26.
241 ALISKAN, a.g.e, s. 133.

242 PASLI, a.g.m, s. 222.

243 AKDAG GUNEY, a.g.e, s. 231.
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gerceklesirse gerceklessin, yonetim kurulunun ve Bakanligin dava agma yetkisinin

bulundugu kabul edilmelidir.?#*

Mahkeme, alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatinin
onemli sekilde tehlikeye dusiiriiliip disiirilmedigini veya ihlal edilip
edilmedigini, menfaat dengesini gdzeterek belirlemelidir. 1hlal edilen veya ihlal
tehlikesi ile karsi karsiya kalan menfaat ile fesih gibi ciddi bir yaptirimla karsi
karsiya kalan anonim sirketin menfaati karsilastirilmali, ihlal edilen veya ihlal
tehlikesi ile karsi karsiya kalan menfaatin agir basmasi halinde anonim girketin
feshine karar verilmelidir.?¥  Her tirli menfaat ihlali fesih igin yeterli

goriilmemelidir.

Kurulustan dogan eksiklikler sebebiyle dava agabilecek kisiler pay
sahipleri, yonetim kurulu, alacaklilar ve Giimriikk ve Ticaret Bakanligi olarak
belirtilmis olsa da, kamu menfaatinin tehlikeye diismesi sebebiyle alacaklilar, pay
sahipleri ve yonetim kurulunun dava agmasi miimkiin degildir. Kamu menfaatinin
onemli sekilde tehlikeye diisiiriilmesi veya ihlal edilmesi halinde, sadece Glimriik
ve Ticaret Bakanlig1 dava agabilir. Zira alacaklilar ve pay sahiplerinin kamu

menfaati sebebiyle fesih davasi agmasinda hukuki yarar yoktur.?4¢
2. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Gorev, belirli bir davaya o yerdeki hiikim mahkemelerinden hangisi
tarafindan bakilacagin belirtir. Bir yerdeki hiikiim mahkemeleri genel mahkeme

ve 0zel mahkemeler olmak tizere ikiye ayrilir.?4’

Gorev, bir dava sartidir ve kamu diizenine iliskindir. Bu sebeple mahkeme
gorevli olup olmadigini yargilamanin her asamasinda kendiliginden inceleyebile-

cegi gibi, taraflar da yargilamanin her agamasinda gorev itirazinda bulunabilir.?#®

TTK’da diizenlenen dava ve isler ticari dava sayilir. (TTK m. 4) Aksi
kanunda diizenlenmedikge tiim ticari davalara asliye ticaret mahkemesi bakmakla

gorevlidir. (TTK m. 5) Kurulusundan dogan eksiklikler sebebiyle anonim girketin

24 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, 5. 362, PASLL, a.g.m, 5. 223.

245 CEVIK, a.g.e, s. 85, ANSAY, a.g.e, s. 74, ARSLANLI, a.g.e, s. 74.

246 YASAN, a.g.m, s. 460.

247 KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, s.
115.

2488 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e, s. 123.
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feshi davasi da, TTK’da diizenlenmesi sebebiyle bir ticari davadir. Bu sebeple
davaya bakmakla gorevli mahkeme, asliye ticaret mahkemesidir. Ayri bir ticaret
mahkemesinin bulunmadig: yerlerde ticari davalara asliye hukuk mahkemelerince
bakilir. Ayr bir asliye ticaret mahkemesinin bulundugu yerde ise asliye hukuk
mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasinda gorev iligkisi vardir.( TTK

m.5)

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli hiikiim mahkemesi tarafindan
bakilacagini belirler. Kanun koyucu, davalinin yerlesim yeri mahkemesini genel
yetkili mahkeme olarak belirlemistir. ( HMK. m. 6) Genel yetki kuralinin yan1 sira
bazi 6zel yeki kurallar1 6ngoriilmiistiir. Bu yetki kurallar1 da kesin yetki kurallari
ile kesin olmayan yetki kurallar1 olmak {izere ikiye ayrilir. Yetkinin kesin
olmadig1 hallerde yetki itirazi, sadece ilk itiraz olarak ileri siirebilir. Yetkinin
kesin oldugu hallerde ise yetki, bir dava sartidir ve kamu diizenine iliskindir. Bu
sebeple mahkeme, yetkili olup olmadigini yargilamanin her asamasinda
kendiliginden inceleyebilecegi gibi, taraflar da yargilamanin her asamasinda yetki

itirazinda bulunabilir.24°

Kurulustan dogan eksiklikler sebebiyle agilacak fesih davasi i¢in yetki
kurali TTK’nin 353/1. maddesinde, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesi olarak belirtilmistir. Kanun metninden anlagilacagi lizere bu
dava i¢in kesin yetki kurali 6ngoriilmiistiir. Tiizel kisilerin yerlesim yeri, kurulus
belgesinde aksi belirtilmedigi siirece islerinin yiritiildiigli yer mahkemesidir.
(TMK m. 5) Anonim sirketin esas sozlesmesinde merkezinin belirtilmesi
zorunludur. Bu sebeple dava, anonim sirketin esas sozlesmesinde sirketin merkezi

olarak belirtilen yerde a¢ilmalidir.
3. DAVANIN TARAFLARI
3.1. Davacilar

TTK’nin 353. maddesinde islem gilivenligine uygun olacak sekilde dava
acabilecek kisiler pay sahibi, alacaklilar, yonetim kurulu ve Giimriik ve Ticaret
Bakanligi olarak belirtilmistir.>° Davaci olabilecek her grup sadece kendi

menfaatinin ihlali veya tehlikeye diisiirtilmesi sebebiyle sirketin feshini isteyebilir.

249 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e, s. 161.
20 YASAN, a.g.m, s. 459.
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Pay sahipleri ve alacaklilarin kamu menfaatinin ihlali sebebiyle dava agmasi
miimkiin degildir. Boyle bir dava oncelikle hukuki yarar yoklugundan
reddedilir.>>! Ancak TTK madde 353’deki diizenleme sebebiyle yonetim kurulu
ve Gilimrik ve Ticaret Bakanligi s6z konusu ihlal veya tehlike kim igin

gerceklesirse gerceklessin fesih davasi acabilecektir.

Bu durumda ticaret sicil miidiiriine neden dava agma yetkisi verilmedigi
akla gelebilir. TTK’nin 32. maddesinde ticaret sicil miidiiriine anonim sirketin
kurulusuna iligkin genig bir inceleme yetkisi verilmistir. Dolayisiyla anonim
sirketin kurulusunda kanununa aykirilik bulunmasi halinde tescil talebi
reddedilecektir. Ticaret sicil miidiiriine taninan bu genis inceleme yetkisi

diigiintildiigiinde ayrica fesih davasi agma hakki taninmamasi dogaldir.3
3.1.1. Pay Sahipleri

TTK’nin 353. maddesinde belirtildigi {izere kurulustan dogan eksiklikler
sebebiyle anonim sirketin feshini talep edebilecek gruplardan biri, sirketin pay
sahipleridir. Pay sahipleri anonim sirketin kanun hiikiimlerine aykir1 kurulmasi
halinde zarar gorebilecek ¢ikar gruplarinin basinda gelmektedir. Bu sebeple eski
TTK’nin 299. maddesinde oldugu gibi Yeni TTK’da da pay sahiplerine dava

acma yetkisi taninmisgtir.

Anonim sirkette pay sahipligi aslen veya devren olmak iizere iki sekilde
kazanilir. Aslen iktisap, sirket kurulurken veya sermaye arttirilirken pay satin
almak ile ger¢eklesirken, devren iktisap ise payin sonradan satin alinmasiyla
gerceklesir.?> SOz konusu dava igin oOngoriilen kisa hak disiiriicti siire
diistiniildiiglinde, davay1 agan pay sahibinin aslen iktisap ile pay sahibi olmasi

yiiksek ihtimaldir.

Davaci pay sahibi acacagi bu davada, oncelikle sirkette pay sahibi
oldugunu yani dava agma yetkisini, daha sonra kendi menfaatinin dnemli bigimde

tehlikeye girdigini veya ihlal edildigini ispatlamalidir.

3.1.2. Yonetim Kurulu

21 ALISKAN, a.g.e, s. 136.
252 KORKUT, a.g.m, s. 420.
253 ANSAY, a.g.e, s. 134,
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Eski TTK’nin 299. maddesinde yer alan fesih davasmna iliskin
diizenlemenin aksine, yonetim kuruluna TTK’nin 353. maddesinde diizenlenen

fesih davasini agma yetkisi taninmistir.

TTK madde 353’e paralel sekilde Alman hukuk sisteminde butlan davasini
acabilecek kimseler sirket igerisindeki gruplarla yani pay sahipleri, yonetim

kurulu ve denetleme kurulu tiyeleri ile sinirli tutulmustur.?>*

Madde gerekcesinde yonetim kuruluna dava yetkisi taninmasina iligkin bir
aciklama yapilmamistir. Yonetim kurulunun, s6z konusu ihlal kim igin
gerceklesirse gerceklessin dava agma yetkisi bulunmaktadir. Ancak yonetim
kurulunun dava agma yetkisi, 6zellikle dava sebebi eksikligin sirket menfaatini

tehlikeye soktugu veya ihlal ettigi durumlarda giindeme gelir.

Ayn bir tiizel kisilige sahip sirketin pay sahibi, alacaklilar ve diger
menfaat sahipleri disinda ayrica kendi menfaati bulunmaktadir. Sirket menfaatinin
tespit edilmesine iliskin cesitli Slgiitler ileri siiriilmiistiir.2>> Oncelikli olarak
sirketin esas sOzlesmede belirtilen amacini gergeklestirmesini imkansiz kilacak
veya Onemli Olclide giiglestirecek  eksiklikler fesih  sebebi  olarak
degerlendirilebilir. Bu acidan bakildiginda o6zellikle sirket sermayesine iliskin
kanun hiikiimlerine uyulmamas1 sirket menfaatine zarar verir. Ornegin, aslinda
taahhiit edilmemis sermayenin taahhiit edilmis gdsterilmis olmas1 halinde gergekte
bir sermaye yoktur ve sirketin esas sdzlesmede belirtilen amacinin gergeklesmesi
de buna bagli olarak miimkiin degildir. Diger yandan sirket menfaatini ihlal eden
cogu durumda, basta pay sahipleri olmak tizere diger ilgililer de zarar gorecek ve
dava agma yetkisi dogabilecektir. Zira sirket menfaatinin somutlastirilmasinda,
sirketin ¢ikarlarinin pay sahiplerinin ¢ikarlar1 ile Ortiisiip Ortiismedigine gore

belirleme yapan bir 6l¢iit de bulunmaktadir.>>¢
3.1.3. Alacakh

Anonim sgirketin kurulusunun kanuna aykiri gerceklesmesi durumunda,
menfaati ilk olarak zarar gorecek gruplar igerisinde yer alan alacaklilara, Eski

TTK’da oldugu gibi yeni TTK’da da dava agma yetkisi taninmistir.

24 YASAN, a.g.m, s. 466.
255 Bkn. s. 15-16.
256 KORKUT, a.g.e, s. 152.
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Alacaklilar agacaklar1 bu fesih davasinda oncelikle sirketin alacaklilari
olduklarini ispatlamak zorundadir. Bu sekilde dava agma yetkisini kanitlayan
alacakli, daha sonra anonim sirketin kanuna aykir1 olarak kuruldugunu ve bu
aykiriligin menfaatini 6nemli bi¢cimde tehlikeye diisiirdiigiinii veya ihlal ettigini

ispatlamalidir.

Alacaklilarin tek gilivencesinin sirketin malvarligi oldugu diistiniildiigiinde,
ozellikle sirket sermayesine iliskin kurallara uyulmadan gerceklesen kurulusun
alacaklilarin menfaatini 6nemli bicimde ihlal edecegi veya tehlikeye diisiirecegi
aciktir. Sirketin sermayesinin kurulusta gercege aykir1 olarak olusmasi
alacaklilarin yaniltilmasina, sirketin malvarligi hakkinda yanhs bilgi sahibi

olmasina dolayisiyla menfaatinin zarar gérmesine sebep olacaktir.
3.1.4. Giimriik ve Ticaret Bakanhg:

Eski TTK’nin 299. maddesinin aksine yeni TTK’da Gilimriik ve Ticaret
Bakanligina fesih davasi agma yetkisi taninmustir. Glimriik ve Ticaret
Bakanliginin kurulustan dogan eksiklikler sebebiyle anonim sirketin feshini talep
edebilmesi, Ozellikle kamu menfaatinin 6nemli Olgiide ihlal edildigi veya
tehlikeye diisiirtildiigti hallerde s6z konusu olacaktir. Bakanlik tarafindan anonim
sirketler icin ¢ok agir bir yaptinm olan fesih davasinin agilabilmesi i¢in kamu
menfaatini dnemli bir sekilde tehlikeye diisiirme veya ihlal etme sart1 titizlikle
degerlendirilmelidir.>>” Ayrica Bakanlik diger ilgililerin menfaatlerinin tehlikeye

diismesi veya ihlal edilmesi halinde de dava agma yetkisine sahiptir.

Ogretide madde metninde yer alan “kamu menfaati” kavrami, ticaret
hukukuna iligkin olmamasi, yoruma agik, i¢i tam olarak doldurulamayacak
nitelikte bulunmasi ve bu sebeple suistimallere neden olabilecegi gerekgesiyle
elestirilmigtir. Ayrica, anonim sirketin kurulusunda aranmayan kamu menfaati

sartinin fesih sebebi olarak diizenlenmesi dogru bulunmamuigtir.>8

Gilimriik ve Ticaret Bakanliginin idari yapilanma igerisinde yer almasi,
devlet tiizel kisiligini temsil etmesi, Bakanligin basinda bulunan bakanin siyasi
kimlige sahip olmasi dikkate alindiginda, Bakanligin siyasi sebeplerle hareket

ederek fesih davasi acabilecegi giindeme gelebilir. Siyasi sebeplerle agilan fesih

257 GURBUZ USLUEL, a.g.m, s. 173.
28 YASAN, a.g.m, s. 474.
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davasi anonim sirket lehine sonuclansa dahi, dava siiresinde ve mahkemenin
re’sen alacagi tedbirler ile giderilmesi miimkiin olmayan zararlar dogacag agiktir.
Diger yandan fesih davasinin davacisinin Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 olmasinin
sonuca etkili olup olmayacagi da akla gelebilir. Bakanliga taninan dava agma
yetkisinin bir diger olumsuz etkisi, yerli veya yabanci yatirimcilar igin bir

caydiricilik tastyip tasimayacagi konusunda kendisini gosterebilir.>3

Bakanligin sahip oldugu fesih davasi agma yetkisini, siyasi etkilerden uzak
sekilde kullanmasini saglamak amaciyla birtakim tedbirler alinmasi gerektigi
aciktir. Bu sebeple, kamu menfaati kavraminin somutlastirilmasi, hatta bu
kavramin madde metninde tiimiiyle ¢ikartilmasi, dava agilmadan 6nce detayli bir
inceleme yapilmasinin zorunlu hale getirilmesi, izne tabi olarak ve izne tabi
olmadan kurulan sirketleri belirleyen Olciitlere gore bir belirleme yapilarak
Bakanligin dava acabilecegi anonim sirketler konusunda bir ayrim yapilmasi,
28.02.2012 tarihli Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nca
Denetlenmesi Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesinde belirtilen tarafsizlik, esitlik,
diiriistliik, gizlilik ve mesleki 6zen ilkelerinin fesih davasi i¢in de gecerli olarak
uygulanmas: akla gelebilir.?®® Ancak madde metninden kamu menfaati
kavramimin ¢ikartilmasi yerinde olmayacaktir. Zira Gilimrik ve Ticaret
Bakanligi’'na dava agma yetkisi taninmasinin temel amaci kamu menfaatini
korumaktir. Diger yandan izne tabi olarak ve izne tibi olmadan kurulan sirketleri
belirleyen olciitlere gore bir belirleme yapilarak, Bakanligin dava acabilecegi
anonim sirketler konusunda TTK’nin 333. madde benzeri bir ayrim yapilmasi1 da
dogru olmayacaktir. Ciinkii kurulusu izne tabi olan anonim sirketler i¢in Bakanlik
denetim yetkisine halihazirda sahiptir. Asil TTK’nin 353. maddesi ile izne tabi

olmayan anonim sirketlerin kurulusuna Bakanlik denetimi getirilmistir.2!

Gumriik ve Ticaret Bakanligi’'na dava agma yetkisi taninmasi, yeni
TTK’nin tamamina hakim olan devletin miidahaleci anlayisina uygundur. Nitekim
Anayasa’nin 48. maddesinde de devlete 6zel tesebbiislerin milli ekonominin

gereklerine ve sosyal amaclarma uygun ylirlimesini ve ¢aligmasini saglayacak

29 YASAN, a.g.m, s. 470.
260 YASAN, a.g.m, s. 472-473.
26l GURBUZ USLUEL, a.g.m, s. 173.
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sekilde tedbir alma yetkisi verilmistir.?®> Ancak fesih davasi agilabilecek haller
somutlagtirtlmali, kamu menfaati kavraminin i¢i doldurulmali, hangi hallerde
kamu menfaatinin ihlal edilmis sayilacagi Ornekleme seklinde de olsa tespit
edilmelidir. Diger yandan agilacak bir fesih davasmin sonuglari ¢ok 1iyi
degerlendirmeli, detayli bir inceleme neticesinde dava agilmalidir. Ayrica s6z
konusu fesih davasinin bagimsiz mahkemelerde goriilecek olmasi, fesih davasinin

siyasi nedenlerle agilmasi halinde anonim sirketin glivencesi olacaktir.
3.2. Davah

Kurulustan dogan eksiklikler sebebiyle anonim sirketin feshi davasinin
davalist sirket tiizel kisiligidir. Eski TTK’nin 299. maddesinde fesih davasi yerine,
sirketin kurulmamis sayilmasi davasi agilmasi sebebiyle davanin sirket tiizel
kisiligine kars1 agilmasi miimkiin degil iken?%3 fesih davasi ile birlikte artik sirket
tiizel kisiligine kars1 dava agilacag tartismasizdir. Anonim sirket davada yonetim

kurulu tarafindan temsil edilecektir.(TTK m. 365/1)

Fesih davasinin yonetim kurulu tarafindan agilmasi halinde ise anonim
sirketin nasil temsil edilecegi belirsizdir.?6* Bu durumda sirketi temsil etmek {izere

kayyim tayin edilmesi ¢6ziim olarak diigiiniilebilir.?%3
4. HAK DUSURUCU SURE

Kurulusa iligskin eksiklikler sebebiyle anonim sirketin feshi davasi, sirketin
tescil edilmesinden itibaren ii¢ ay icerisinde agilmak zorundadir.(TTK m. 353/1V)
Ancak siirenin islemeye baslamasi i¢in sirketin tescil edilmesi yeterli olmamakla
birlikte, ilanin da yapilmasi sarttir.?®6 Bu ii¢ aylik siire zamanasimi degil, hak
diistiriicii siiredir ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Dava hakki bulunan
kisilerin mevcut durumu ge¢ dgrenmesi bu durumu degistirmeyecektir. Bu siire
gectikten sonra artik sirketin feshi degil, sz konusu eksiklikler sebebiyle zarar

goren kisinin zarariin tazmini istenebilir. Bu siire gegmeden 6nce de anonim

262 YASAN, a.g.m, s. 471.

263 DOMANIC, a.g.e, s. 327, DOMANIC, Hukuki Mes’uliyet, s. 28.

264 KENDIGELEN, a.g.c, s. 203 dn. 30.

265 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 362, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi
Cilt I, s. 676.

266 PASLI, a.g.m, s. 223.
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sirketin feshi talep edilmeksizin, TTK’nin 549. maddesi ve devami hiikiimlerine

dayanilarak zararin tazmini de talep edilebilir.?¢”

Eski TTK’nin 299. maddesinde fesih davasi, tescil ile tiizel kisilik kazanan
anonim girket ile bu duruma giivenerek ticari faaliyette bulunan, sirkete karsi borg
ylklenmis ve birtakim hak iktisap etmis olan iyiniyetli menfaat sahiplerinin
korunmasi igin bir aylik hak diisiiriicii siire sl tutulmustu. Ozetle hem
menfaatleri 6nemli sekilde ihlal edilen alacaklilar ve pay sahiplerinin hem de
sirket ile islem yapmis olan {igiincii kigilerin menfaatlerinin korunmasi igin fesih
davasi agma hakki bir aylik siire ile sinirlandirilmisti. Yeni TTK ile bu siire 3 aya
cikarilmistir. Boylece tescilden sonraki ilk ii¢ aylik siirede kurulustaki eksiklikler
sebebiyle menfaati ihlal edilmis kisilerin menfaati korunurken, bu siire gectikten
sonra sirket ile faaliyette bulunan iyiniyetli ligiincii kisilerin menfaati korunmus

olacaktir.268

Ug aylik hak diisiiriicii siirenin gegirilmesi halinde sirket eksiklikleri ve
sakatliklariyla birlikte yasamaya devam eder. Bu durumda s6z konusu eksiklik ve
sakatliklarin giderilmesi i¢in TTK’nin 33. ve 38. maddeleri uygulama alam

bulabilir.26°

Ozellikle Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin izne tibi olmaksizin kurulan
anonim sirketlerin kurulusuna iliskin eksiklikleri ti¢ aylik hak disiiriicii siirede
tespit ederek dava agmasi cok zordur. Ogretide, belirli bir makama fesih davasi
acma hakki tanindiginda bu hakkin belirli bir siire ile sinirlandirilmamasi gerektigi
ileri siirlilmiistiir. Bu gorlise gore fesih davasinin bir siire ile sinirli olmamasi,
faaliyetleri giderek artan anonim sirket iizerinde aykiriliklar1 gidermesi yoniinde
bir baski yaratacaktir. Diger yandan olas1 bir fesih davasi halinde sirket tasfiye
asamasina gireceginden islem giivenliginin zarar gérmesi de s6z konusu olmaz.
Bunun disinda pay sahiplerine ve alacaklilara taninan dava agma hakki belirli bir
siire ile sinirlandirilmalidir. 270 Isvigre hukukunda da sz konusu siire ¢ok kisa

olmasi sebebiyle elestirilmektedir. 27!

267 ALISKAN, a.g.e, s. 140, DOMANIC, a.g.e, s. 326, DOMANIC, Hukuki Mes’uliyet, s. 27.
268 DOMANIC, a.g.e, s. 326, DOMANIC, Hukuki Mes’uliyet, s.27.

269 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, 5. 361.

270 AKDAG GUNEY, a.g.e, s. 232.
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Bagka bir goriise gore, esas sozlesmedeki imzalarin noter tarafindan
onaylanmamas1 gibi sekli eksikliklere dayanan fesih davalari herhangi bir hak

diistiriicii stire ile sinirlandirilmamalidir.?7?

Bizim de katildigimiz goriise gore, Kanunda Ongoriilen siirenin islem
giivenligi dikkate alindiginda daha uzun olmasi diisiiniilemez. Anonim sirketin
zamanla daha da karmasik hale gelecek islemleri diisiiniildiigiinde, sirket ile islem
yapan iyiniyetli {glincli kisilerin menfaatinin siiresiz olarak korunmasiz

birakilmas1 miimkiin degildir.?"3
5. GECiCi HUKUKI KORUMA TEDBIRLERI

Gegici hukuki koruma tedbirleri, dava sonuglanincaya kadar yargilama
oncesi veya sonrasinda dogabilecek risklerden davaci veya davaliyr korumak
amaciyla mahkemeler tarafindan verilen hukuki tedbirlerdir. Gegici hukuki
koruma tedbirlerine bagvuru talepleri, hem yargilamanin uzun siire devam etmesi
hem de sosyal korunma ihtiyaci ve yargilama asamasindaki eksiklikler sebebiyle

artmaktadir.274

Gegici hukuki koruma tedbirleri, davacinin dava konusuna kavusmasini,
dava sirasinda hatta dava acilmadan 6nce dava konusunu giivence altina almasini
saglayan tedbirlerdir.?’> Bu hukuki koruma kararlar1 dava sonunda verilen kararin

kesinlesmesine kadar gegerliligini korur.(HMK. m. 397/1II)

Gegici hukuki himaye tedbirleri dava agilmadan once esas hakkinda
gorevli ve yetkili olan mahkemeden, dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin
goriildiigli mahkemeden talep edilir. (HMK m. 390/) Bu durumda kurulustan
dogan eksiklikler sebebiyle agilacak fesih davasinda gegici hukuki koruma
tedbirine, dava agilmadan Once davaya bakmakla gorevli asliye ticaret

mahkemesi, dava acildiktan sonra ise davaya bakan mahkeme hilkmedecektir.

Sermaye sirketlerine iliskin diizenlemelerde gecici hukuki koruma

tedbirleri i¢in glivence veya sadece tedbir kavramlari kullanilmistir. Bu sebeple

271 KENDIGELEN, a.g.m, s. 325, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, s. 676.
272 DOMANIC, a.g.e, 5.326, DOMANIC, Hukuki Mes’uliyet, s. 27.

273 KENDIGELEN, a.g.m, s. 325, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, s. 676.
274 YILMAZ, Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara 2001, s. 32.

275 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e, s. 558.
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kanunda ifade edilen kavramlarin birer gegici hukuki himaye tedbiri olarak kabul
edilip edilmeyecegi, gecici hukuki koruma tedbirlerinin ozelliklerini tastyip

tagimamasina gore belirlenecektir.?’°

Sermaye sirketlerinde genellikle sirketin menfaati dogrultusunda gegici
hukuki koruma talep edilmektedir. Bu menfaat sirketin devamina, malvarliginin
iyilestirilmesine, sermayenin arttiritlmasina veya getirilmesine iliskin olabilecegi
gibi pay sahipleri ve diger menfaat sahiplerini koruma amacl olarak da talep
edilebilir. Tiim gegici koruma tedbirlerinde oldugu gibi sermaye sirketlerine

iliskin uyusmazliklarda da yaklasik ispat gereklidir.?’’

Eski TTK’nmin 299. maddesinde diizenlenen davada, taraflarin talebi
lizerine gerekli tedbirlerin alinmasi 6ngoriilmiisken®’8, Yeni TTK’da mahkeme
tarafindan talep olmaksizin gerekli tedbirler kendiliginden almabilir.( TTK m.
353/1) lsvigre’de de ilk olarak taraflarin talebi iizerine gerekli tedbirlerin
alinabilecegi diizenlenmis?’®, bu durum 01.01.2008 tarihinde yiiriirliige giren yasa
ile degistirilmistir. Boylece iki hukuk sistemi arasinda bu konuda fark

kalmamugtir.?80

Mahkeme tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi bir zorunluluktur.?8! Bu
duruma ragmen dava agilmadan once ilgili tedbirler ancak taraflarin talebi lizerine
verilebilir. Hakim ancak dava acildiktan sonra talep olmadan gerekli tedbirleri

alir.

Mahkemenin tedbir karar ile sirket faaliyetlerini sona erdirmesi miimkiin
degildir.?®> Gerekli tedbirlerin alinmasmin temel amaci, alacakli ve pay
sahiplerinin ve diger ilgililerin menfaatlerinin zarar goérmesini engellemektir.
Alacaklarin tahsilini gliglestirecek durumlar1 engelleyecek, hesap ve defterleri

kontrol edecek sekilde tedbir karar1 verilmelidir.?®* Bu sebeple mahkeme sirketin

216 YILMAZ, Zehra Sanem, Sermaye Sirketlerinde (Anonim ve Limited Sirketlerde) Gegici
Hukuki Korumalar (ihtiyari Tedbirler), Izmir 2006, s. 75.

21T YILMAZ, a.g.e, s. 78.

278 ARSLANLI, a.g.e, s. 74.

279 PULASLLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, s. 676.

280 PASLI, a.g.m, s. 224.

281 ALISKAN, a.g.e, s. 142.

282 TEKINALP, a.g.e, s. 162.

283 PULASLLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, s. 676.
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mallart ile defter ve belgelerin muhafaza altina alinmasina yonelik tedbirleri alir

ve gerekirse yonetim kurulunun yetkileri kaldirilarak kayyim tayin eder.?3*

Doktrinde s6z konusu tedbirlerin TTK’ya gore sadece dava agildiktan
sonra almnabilecegi, gegici hukuki koruma tedbirlerinin alinmasi i¢in dava
acilmasinin sart oldugu ileri siiriilmiistir.?® Bizim de katildigimiz goriise gore
gerekli tedbirlerin alinabilmesi igin fesih davasinin acilmasi sart degildir. Dava
acilmadan 6nce de HMK 389 ve devami hiikiimlerine dayanilarak gecici hukuki

koruma tedbiri talep edilebilir.?8¢

Gegici hukuki koruma tedbiri talep edilmesi durumunda, talep eden
teminat gostermek zorundadir. Talep; resmi belgeye, baskaca kesin bir delile
dayaniyor yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekcesini acikca
belirtmek sartiyla teminat alinmamasina da karar verebilir. (HMK. m. 392/1)
TTK’nin  353/I. maddesinde mahkeme tarafindan gerekli tedbirleri almasi
ongoriilmiistiir. Bu durumda lehine tedbir verilen tarafin teminat gostermesi
istenemez. Teminat, ancak talep lizerine tedbir karar1 verilmesi durumunda so6z
konusu olabilir. Kurulustan dogan eksiklikler sebebiyle agilacak fesih davasinda
verilecek kayyim atamasi gibi bir tedbir kararinin genel anlamda sirketin isleyisini
etkileyecegi aciktir. Bu sebeple mahkeme tarafindan kendiliginden degil, talep
lizerine verilen tedbir kararinda teminat gosterilmesi istenebilir. Ancak HMK
madde 392/I’de belirtilen istisnalarin bulunmasi halinde teminat gosterilmesi

istenmeyebilir.
6. DAVANIN GORULMESI

TTK’nin 353. maddesinde kurulustaki eksiklikler sebebiyle agilacak fesih
davasina iligkin bazi usul hiikiimleri dngoriilmiistiir. Buna gore, dava dilekgesine
deliller ve tiim bilgiler eklenmelidir. S6z konusu dava acele islere tabidir.
Yargilama asamasinda yeni delil sunulamayacagi gibi mahkeme, bir bagka davay1
bekletici mesele yapamaz veya bilgi getirilmesi istenemez. Ancak, somut olayin

hakli gostermesi halinde mahkeme, kesin siireye baglayarak davacinin delil sunma

28 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, 5. 363.
285 ALISKAN, a.g.e, s. 143, DOMANIC, a.g.e, s. 330, DOMANIC, Hukuki Mes’uliyet, s. 31.
286 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, 5. 363.

77



ve bilgi getirtme istemini kabul edebilir. (TTK m. 353/I1) Bu durumda mahkeme

kesin siire vererek taraflarin delil sunmasina imkan taniyabilir.?87

Fesih davasi basit yargilama hiikiimlerine gore goriiliir. (TTK m. 1521)
Basit yargilama usulil i¢in iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi dava
dilekcesinin, savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi cevap
dilekgesinin verilmesi ile baslar. Ayrica cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi
verilemeyecektir.?8® Daha hizli ve seri bir yargilama usulii olmasi sebebiyle fesih

davasi i¢in basit yargilama usulii se¢ilmistir.

flgili fesih davasi acele islerden sayildig1 igin adli tatilde de goriilmeye

devam edecektir.( HMK. m. 10/1/h)

TTK’da 6ngoriilen bu usul hiikiimlerine mutlaka uyulmalidir. Dava netice
itibariyle anonim sirketin faaliyetlerinin devam edip etmeyecegine iligskindir.
Davanin uzun sitirmesi halinde sirketin faaliyetleri yogunlasacak ve davanin
kabulii halinde tasfiyesi zorlasacaktir. Anonim sirketin faaliyetlerinin tedbir
karartyla durdurulmasi s6z konusu olmayacagi i¢in amag¢ davanin kisa siirede
acilmasi ve sonuglandirilmasi olmalidir. Kati1 usul hiikiimlerinin konulmasinin

temel amac1 budur.2®

Diger yandan davanin hizli sekilde goriilmesi ve sonuca baglanmasinda
bizzat anonim sirketin de menfaati vardir. Sadece dava agilmasi dahi anonim
sirketin menfaatinin zarar gérmesine sebep olabilir. Bu sebeple anonim sirketin
feshinin konu edildigi davanin kisa siirede sonuglanmasi ve sirkete iliskin

olumsuz izlenimin kisa siirede ortadan kaldirilmasi pek tabi istenebilecektir.?°

TTK’nin 353. maddesi kapsaminda agilan dava mahkemenin bildirimi
lizerine, derhdl ve re’sen ticaret siciline tescil ve Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’'nde ilan olunur. (TTK m. 353/V) Bu hiikmiin amaci, ii¢lincii kisilerin

bilgi sahibi olmasini saglamaktir.

Mahkeme oOncelikle kurulusa iliskin eksikligin giderilmesi igin sirketin

yonetim kuruluna siire vermelidir. Kanun koyucu tarafindan bu imkénin taninmasi

287 KORKUT, a.g.m, s. 419.

288 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e, s. 735-736.

289 TEKINALP, Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 103.
290 YASAN, a.g.m, s. 464.
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sirketin feshinin son segenek olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple temel amag, eksikliklerin giderilmesi ve sirketin faaliyetlerine devam
etmesinin saglanmasi olmalidir.>! Mahkemenin kurulusa iliskin aykirihigi
gidermesi i¢in siire vermesi, ancak giderilmesi miimkiin bir eksiklik bulunmasi
halinde séz konusu olabilir. Ornegin, sermayenin esas sézlesmede belirtilmemesi
halinde giderilebilir bir eksiklik s6z konusudur?®> veya bir pay sahibinin pay
orant %19,9 yerine %19,3 olarak gosterilmis ve hesaplanmis ise, 6zellikle pay
sahiplerinin belli ve az sayida olmasi halinde esas s6zlesmenin ve pay defterinin
diizeltilmesi miimkiindiir.?>>  Mahkeme bu sebeple sirketin feshine karar
vermeden Once eksikligin giderilmesi i¢in siire vermelidir. Diger yandan
mahkeme tarafindan verilecek bu siire dava konusu eksiklikleri gidermeye uygun

bir siire olmak zorundadir.?%*

Amag sirketin bir an 6nce sona erdirilmesi degil, olabildigince sirketin
ayakta kalmasini saglamaktir. Bu sebeple kurulusa iliskin aykiriliklarin ortadan
kaldirilmast i¢in kanun koyucu hakim tarafindan siire verilmesi gerektigini
ozellikle belirtmistir. Ancak eksikligin giderilmesi icin siire verip vermemek
mahkemenin takdirindedir.?®> Sirketin feshine iliskin menfaat ¢ok agir basmadigi
siirece mahkeme eksikligin giderilmesi i¢in siire vermelidir. Siire verilmese dahi
sirket yonetim kurulu, hiikiim verilmeden 6nce s6z konusu eksikligi veya sakatlig

gidererek davanin konusuz kalmasini saglayabilir.?%
7. DAVANIN SONA ERMESI

7.1. Davaya Son Veren Taraf islemleri ve Fesih Davasinda

Uygulanabilirligi

Cekismeli yargida kural olarak tasarruf ilkesi gegerlidir. Taraflar dava
konusu iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilirler. Tasarruf ilkesinin sonucu
olarak kanun yollar1 asamasi da dahil olmak iizere yargilamanin her asamasinda

taraflar; davanin kabulli, davadan ferdgat ve sulh ile herhangi bir hiikiim

2IYASAN, a.g.m, s. 463.

292 TEKINALP, Tek Kisi Ortakligimin Esaslari, s. 98.

293 PASLI, a.g.m, s. 222 dn. 71.

294 SENER, Orug¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara 2015, s. 341.
25 AKDAG GUNEY, a.g.e, s. 231.

29 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, 5. 362.
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verilmeksizin davaya son verebilir. Bu islemler davaya kendiliginden son verir ve

kesin hiikiim teskil eder. 27

Davadan feragat, davacinin agmis oldugu davadaki talep sonucundan
kismen veya tamamen vazge¢cmesidir. (HMK m. 307) Feragatin konusu davacinin
talep sonucudur. Davaci agmis oldugu davay1 devam ettirmek istemeyebilir. Ayni
davay1 tekrar agmak iizere davalinin muvafakatiyla davayi sona erdirebilecegi
gibi, talebinden de vazgecebilir. Bu durumda davaci dava konusu talebi tekrar

dava edemez. 2%%

Davay1 kabul, davalinin davacinin talep sonucuna kismen veya tamamen
muvafakat etmesidir. (HMK m. 308/I) Davanin kabulii ile ikrar birbirinden
farklidir. Davay1 kabul, talep sonucuna iliskin iken, ikrar bir vakianin dogru olup
olmadigina iligkindir. Diger yandan kabul ile dava sona ererken, ikrar sadece

cekismeli vakialar ¢ekismesiz hale getirir.2?

Davayr kabul ve davadan feragat baska bir karar verilmesine gerek
kalmadan davay1 sona erdirir. Kabul veya feragatin mahkemeye ulagmasi sonug
dogurmasi icin yeterlidir. Ayrica karsi tarafin veya mahkemenin iznine ihtiyag

yoktur. Hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman davadan feragat edilebilir veya

dava kabul edilebilir.3%0

Davadan feragat ve davayi kabul, sarta bagli olarak yapilamaz. Hata, hile,
tehdit disinda bagka bir sebep ile gegersiz kilinamayacagi gibi, feragat ve
kabulden doniilmesi de miimkiin degildir. S6z konusu gegersizlik ancak ayr1 bir

dava ile ileri siiriilebilir.3°!

Davayi kabul, feragatten farkli olarak sadece taraflarin {izerinde serbestce

tasarruf edebilecegi davalar icin sonug ifade eder. Taraflarin iizerinde serbestce

297 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e, s. 505.

298 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e, s. 506.

299 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e, s. 509.

300 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e, s. 506 ve 510-512, PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY,
Hakan/ OZEKES, Muhammet, Medeni Usiil Hukuku, Ankara 2013, s. 820 ve 824-826.

301 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e, s. 506 ve 510, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e, s.
824,
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tasarruf edemeyecegi davalarda mahkeme davalinin kabul beyani ile baglh

degildir. Ornegin, soy bag: ile ilgili davalarda, dava kabul ile sona ermez. 302

Sulh, goriilmekte olan bir davanin taraflarinin karsilikli anlagma ile
uyusmazliga son vermeleridir. Davay1 kabul ve davadan feragat gibi sulh de ilgili
davay1 sona erdirir ve kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur. Taraflar sulhe gore karar
verilmesini ister ise mahkeme sulh ¢erg¢evesinde, aksi halde esas hakkindan karar
verilmesine yer olmadigina karar verir. Sulh, karsilikli olarak kismen kabul
kismen feragat niteligi tasimasi sebebiyle, sadece taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edebilecegi davalarda s6z konusu olabilir. Ancak taraflarin {izerinde
serbestce tasarrufta bulunamayacaklar1 davalarin fer’i sonuglarna iligkin sulh
yapilabilir. Kabul ve feragatten farkli olarak, sarta bagl olarak yapilan sulh ile
davanin sona erdirilmesi miimkiindiir. Ancak bu halde sarta bagl olarak hiikiim
kurulmayacak, mahkeme esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verecektir. Ayrica sarta bagli yapilan sulh maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmez. Sulh de kabul ve feragat gibi ancak hata, hile, tehdit sebebiyle gegersiz

kilinabilir.303

Davaya son veren taraf usul islemleri, TTK’nin 353. maddesinde
diizenlenen kurulustan dogan eksiklikler sebebiyle acilacak fesih davasini da sona
erdirebilir mi? Bu konuyu feragat, kabul ve sulh icin ayr1 ayr ele alarak

incelemeye c¢alisacagiz.

Kanunda belirtilen istisnalar hari¢ olmak iizere, kimse dava agmak zorunda
birakilamayacag1 gibi, agmis oldugu davaya da devam etmek zorunda degildir.
HMK’da davadan feragat ile sona erdirilebilen davalar i¢in herhangi bir ayrim
yapilmamustir. Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf etme hakki olup olmadigina
bakilmaksizin her davadan ferdgat edilebilir. Bu sebeple kurulustan dogan
eksiklikler sebebiyle agilacak fesih davasinda da ferdgat miimkiindiir. Ayrica s6z
konusu davayr agma yetkisi birden fazla gruba taninmistir. Bunlardan birisi
davadan feragat etse dahi menfaati ihlal edilmis baska bir grup dava agabilecek,

feragat sadece feragat beyaninda bulunan taraf i¢in kesin hiikiim olusturacaktir.

302 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e, s. 512, PEKCANITEZ/ATALAY/(")ZEKES, a.g.e, s. 826.
303 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e, s. 513, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e, s. 827-
828.
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Davay1 kabul ve sulh iglemleri i¢in kanun koyucu davalar arasinda ayrim
yapmis ve sadece taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalar igin
sonu¢ doguracagi diizenlenmistir. Bu konuda davanin asli talebi olan sirketin fesih

talebi ile fer’i nitelikteki talepleri arasinda bir ayrim yapmak dogru olacaktir.

Kanaatimizce kurulustan dogan eksiklikler sebebiyle acilan fesih
davasinda, fesih talebinin davali sirket tarafindan kabul edilmesi miimkiin

degildir. Ayrica bu konuya iligkin sulh anlagmasi da yapilamaz.

S6z konusu dava, sonuglari itibariyle davaci ve davali sirket disinda bir¢ok
kesim i¢in 6nemli sonuglar doguracaktir. Olasi bir fesih kararindan, en basta sirket
iizerinde menfaati bulunan ancak davanin tarafi olmamis tiim ¢ikar gruplar
etkilenecektir. Anonim girketin serbest piyasa ekonomisi i¢in Onemi
diisiiniildiiglinde sonuglar itibariyle s6z konusu dava, sirket ve davaci disinda
ilke ekonomisi i¢in de dnemlidir. Bu sebeple, anonim sirketin tiim asamalarinda
devletin miidahale edebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla anonim sirketin
sonuglar1 herkes i¢cin ¢ok 6nemli olan bu davay1 kabul beyaniyla sona erdirmesi

veya sulh anlagsmasi yapilmasi diigiiniilmemelidir.

Diger yandan kurulustan dogan eksiklikler sebebiyle agilacak fesih davasi
icin Giimriik ve Ticaret Bakanligi’'na dava agma yetkisi taninmig, s6z konusu
eksikliklerin kamu menfaatini tehlikeye disiirebilecegi veya ihldl edebilecegi
diizenlenmistir. Kamu menfaatinin de s6z konusu olabilecegi, ayrica davanin bir
tarafinin devlet olabilecegi fesih davasi, kabul beyani veya sulh anlagmasi ile sona
erdirilememelidir. Ilgili fesih davasmin kamu diizenini etkileyecek sonuglart

olacag acgiktir.

Tiim bu sebeplerle s6z konusu dava icin tasarruf ilkesinin gegerli olmasi
miimkiin degildir. Ancak davanin fer’i sonuglari i¢in feragat ve sulhun s6z konusu
olabilecegi kanaatindeyiz. Bu durumda sirketin feshiyle beraber davaci aym
zamanda tazminat talebinde bulunmus ise davali bu talebi kabul edebilecegi gibi,
sitket ile yapilacak sulh neticesinde tazminata iliskin uyusmazlik sona

erdirilebilir.
7.2. Fesih Kararmin Sonuclari

7.2.1. Genel Olarak
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Eski TTK’nin 299. maddesinde kurulustan dogan eksiklikler sebebiyle
anonim sirketin mahkeme tarafindan “kurulmamis sayilmasina” karar
verilebilecegi diizenlenmekteydi. Bu uygulama ile mahkemenin davayi kabul
etmesi halinde anonim sirket, ge¢mise etkili olacak sekilde ortadan kalkacakti.
Diger yandan sirketin kurulmamis sayilmasina karar verilmesi halinde tasfiye

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore gergeklestirilecekti.304

Bu uygulama hukuk alaninda faaliyette bulunmus, kisilik kazanmis
sirketin kurulmamis sayilmasina karar verilecegi, dolayisiyla dava ile korunmak
istenen menfaatlere zarar verilecegi gerekgesiyle elestirilmistir.3®> Ayrica bu halde
sirket tasfiyesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore gerceklestirilecektir. Bu
durumun da pay sahiplerinin ve alacaklilarin aleyhine olacagi agiktir.3%¢ TTK ’nin
353. maddesi ile birlikte s6z konusu dava, fesih davasi olarak diizenlenmis ve
fesih kararinin gelecege etkili olacak sekilde hiikiim ve sonu¢ doguracagi kabul

edilmistir.

Mahkeme dava konusu olan kurulustan dogan eksikligin davacinin
menfaatini 6nemli dl¢iide 1hlal ettigini veya tehlikeye diisiirdiigiinii tespit etmesi

halinde davay1 kabul eder, aksi halde davay1 reddeder.

Goriilen davada hakim, davanin reddi veya kabuliine karar verebilir.
Eksikligin giderilmesi seklinde, sirket isleyisine miidahale niteligi tasiyan bir

hiikiim kurulmasi miimkiin degildir.3

Fesih karar1 davaya taraf olan veya olmayan tiim ilgililere, pay sahiplerine
ve alacaklilara karsi hiikiim ifade eder. Buna karsilik, davanin reddedilmesi
halinde, mahkeme karar1 sadece davay1 agan taraf i¢in kesin hiikiim olusturacaktir.
S6z konusu eksikligin sadece davaci tarafin haklarini ihlal edip etmedigi veya
tehlikeye diisiirtip diisiirmedigi incelenecegi icin, li¢ aylik hak diisiiriicii slirenin
dolmamis olmasi sartiyla dava agma yetkisine sahip diger kisiler de fesih davasi

acabileceklerdir.308

304 ANSAY, a.g.e,s. 74.

305 DOMANIC, a.g.e, s. 330, DOMANIC, Hukuki Mes’uliyet, s. 31, IMREGUN, a.g.e, s. 68-69.
306 ANSAY, a.g.e, s. 86, ARSLANLI, a.g.e, s. 74.

307 AKDAG GUNEY, a.g.e, s. 231, KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, 5. 364.

308 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, s. 677.
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Mahkemenin verecegi karar sirketi sona erdirecegi i¢in insal niteliktedir.
Fesih karar ile birlikte sirket tasfiye siirecine girer. Tasfiye siirecinin sonuna
kadar tlizel kisiligini koruyacak sirkete tasfiye memuru atanmak zorundadir.
Tasfiye TTK 536 ve devaminda diizenlenen hiikiimlere gore yapilir.3% Insai etki,

hiikmiin sekli olarak kesinlesmesi ile etkisini gosterir.3!°

S6z konusu kesinlesmis mahkeme karari, mahkemenin bildirimi {izerine,
derhal ve re’sen ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan

olunur. (TTK m 353/V)

AET’nin 6.03.1968 tarihli, 68/151/AET sayili Birinci Ydnergesinde
oldugu gibi, 21.10.2009 tarihli 2009/101/AET sayili Direktifinde de, ilgililerin
mahkeme kararinin ilanindan itibaren alti ay igerisinde butlan kararina itiraz

edebilecekleri diizenlenmistir.3!!
7.2.2. Tazminat Talep Edilebilmesi

TTK’da kurulustan dogan eksiklikler sebebiyle sirketin feshedilmesi
halinde tazminat talep edilebilecegi acik¢a diizenlenmemistir. Ancak sirketin
feshedilmeyip tiizel kisiligin devaminda dahi hukuki ve cezai sorumluluk
giindeme gelecegi icin sirketin feshedilmesi halinde de tazminat talep

edilebilecegi kabul edilmelidir.( TTK m. 549/T)312

Fesih davasi ile birlikte tazminat talebi ileri stiriilebilecegi gibi ayr1 bir
dava ile birlikte de tazminat talebinde bulunulabilir. Ancak iki davanin kabul
sartlar1 birbirinden farklhidir. Fesih davasi i¢in davacinin menfaatinin 6nemli
Olciide tehlikeye girmesi yeterli iken, tazminat davasi i¢in az veya ¢ok bir zararin
meydana gelmesi sarttir. Diger yandan fesih karar1 verilebilmesi i¢in ihlal veya
tehlikenin 6nemli olmasi gereklidir. Tazminat talep edilmesi i¢in zararin onemli
olmasi aranmaz. Ayrica fesih karar1 verilebilmesi i¢in kusur sart degildir. Ancak

tazminat talebi igin davalinin kusurlu olmasi gerekir.3!3

309 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, 5. 364.

310 SENER, a.g.e, s. 341.

3ILDING, a.g.e, s. 328.

312 DOMANIC, a.g.e, s. 331, DOMANIC, Hukuki Mes’uliyet, s. 32.

313 ALISKAN, a.g.e, s. 133, DOMANIC, a.g.e, s. 331, DOMANIC, Hukuki Mes’uliyet, s. 32.
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Uc aylik hak diisiiriicii gegtikten sonra da zarar gdren kisilerin tazminat

talep etmesi miimkiindiir. (TTK m. 549 vd.)

8. FESIH DAVASI ACMA SURESI GECTIKTEN SONRAKi DONEMDE
SIRKETIN SONA ERMESI

Kurulustan dogan eksiklikler sebebiyle acilacak fesih davast igin
ongoriilen ii¢ aylik hak disiiriicii siirenin gegmesi halinde TTK nin 210. maddesi
giindeme gelebilir.3'* Bu maddenin tgiincii fikrasinda Giimriik ve Ticaret
Bakanligi’na, kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri islemlerde veya bu
yonde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde bulundugu belirlenen
ticaret sirketler hakkinda, bu tiir islem, hazirlik veya faaliyetlerin 6grenilmesinden
itibaren bir yil i¢cinde fesih davasi agma yetkisi taninmistir. S6z konusu madde

ogretide cesitli agilardan elestirilmektedir.

Diizenlemeye ilk olarak tiim ticarl sirketler ilizerinde uygulanabiliyor
olmasi yoOniinden elestiri getirilmistir. Buna gdre sahis sirketlerinin kamu
diizenine aykir1 olarak degerlendirilebilecek bir islem gerceklestirme olasilig1 ¢ok
disiiktiir. Bu sebeple, Bakanliga sadece sermaye sirketleri i¢cin gegerli olacak

sekilde fesih talep etme yetkisi taninmasi daha yerinde olacaktir.3!

Ayrica, TTK’da “ultra vires” ilkesi kaldirilmisken sirketin isletme konusu
disinda kalan alanlarda faaliyet hazirliginda bulunulmasinin sirketin feshi igin
dava sebebi olmasi elestirilmistir.>'® Madde metnindeki ifadenin gerekgesi3!'” de
g0z Uniine alinarak, isletme faaliyetlerinin, 6nemli ve etkili aykirilik olusturan
haller ile siirli olacak sekilde, dava sebebi olarak diizenlenmesi gerektigi ileri
stirilmiisgtiir.3'® Diger yonden muvazaali islemlerin halihazirda gegersizlik

yaptirimi ile karsi karsiya olmasi sebebiyle, muvazaali islem yapan sirketin

314 Yarg. 11. HD. T. 27.11.2006, E. 2005/11703, K. 2006/12355, ERIS, Gonen, Ticari Isletme ve
Sirketler Cilt II, Ankara 2013, s. 2449.

315 GURBUZ USLUEL, a.g.m, s. 167.

316 KENDIGELEN, a.g.e, s. 109.

317 Madde gerekgesinde ultra vires ilkesinin kaldirilmis olmasina ragmen isletme konusuna
aykiriligin fesih sebebi olarak diizenlenmesinin, dnemli ve etkili aykiriliklarda bosluk yaratmamak
goriisiinden kaynaklandigi belirtilmektedir.

318 BILGE, a.g.m, 5.266.
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feshinin talep edilmesi isabetsiz bulunmustur.3!® Bir diger elestiri konusu olan
husus, madde metninde belirtilen bir yillik siirenin niteliginin belirtilmemesi ve
mahkeme Kararlarina birakilmasidir.’?® Bununla birlikte hukuka ve kanuna

aykirilik devam ettigi siirece soz konusu siire islemeye baslamayacaktir.?!

TTK madde 210/II’tin uygulama alaninin TMK’nin 47/I1. maddesi
karsisindaki durumu tartigmalidir. Bir goriise gére emredici nitelikteki kanun
hiikiimlerinin kamu diizeni kapsaminda yer aldiginin kabulii halinde, emredici
nitelikte bulunan TMK madde 47/I’ye aykirilik da fesih davasinin sebebi

olabilecek ve iki hiikiim arasinda dogal bir baglanti1 olusacaktir.322

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise hukuka veya ahldka
aykirilik ile kamu dilizeni kavramlarinin igerigi tam olarak belirlenemese de
hukuka aykiriligin kamu diizenini de kapsadigi soylenebilir. Dolayistyla sirf kamu
diizenine aykirilik hallerinde TTK madde 210/II1 uygulanacak, diger tiim hallerde
TMK ’nin 47/I1 maddesi uygulama alan1 bulacaktir.??3 Nitekim iki hiikiim arasinda
ciddi farkliliklar bulunmaktadir. TMK madde 47/I’de diizenlenen dava ig¢in bir
stire ongoriilmemis ve davay: herkesin acabilecegi kabul edilmistir. TTK madde
210/1I’de ise dava, bir yillik siirede ve sadece Gumriik ve Ticaret Bakanligi
tarafindan agilabilir. Bu farkliliklar g6z oniine alindiginda iki davanin birbirleriyle

bagdastirilmasi miimkiin degildir.32*

S6z konusu davanin kabul edilmesi halinde dava gelecege etkili olacak
sekilde hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Diger yandan, sirketin feshi durumunda
TMK’1n 54/111. maddesinde yer alan hiikmiin uygulanip uygulanmayacagi sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda sirketin tasfiyesi halinde kalan bakiye ilgili
kamu kurulusuna m1 gegecek yoksa pay sahipleri arasinda paylastirilacak midir?
Sirketin feshinin, isletme konusuna aykir1 faaliyetlerde bulunulmasi nedeniyle
gerceklesmesi halinde dava sebebi, pay sahiplerinin alacaklar1 bir karar ile her
zaman degistirebilecegi bir durumdan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple tasfiye

neticesinde kalan bakiye pay sahipleri arasinda paylastirilmali, TMK madde

319 KENDIGELEN, a.g.e, s. 109.

320 GURBUZ USLUEL, a.g.m, s. 168-169.

321 AKIN, a.g.m, s. 226.

322 AKIN, a.g.m, s. 226.

23 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, 5. 369.

24 KIRCA/CELIK SEHRIAL/MANAVGAT, a.g.e, s. 369, dn. 130.
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47/1’nin kapsamina girebilecek bir durumun bulunmasi halinde ise TMK madde

54/T11 uygulanmalidir.3?3

TTK’nin 353. maddesinde diizenlenen fesih davasi ile 210/I1I. maddede
belirtilen fesih davasi sartlari itibariyle birbirinden farklidir. 353. maddede
diizenlenen fesih davasmin konusu, kurulusa iliskin kanun hiikiimlerine aykiri
kurulmus anonim sirket iken, 210/III. madde de belirtilen fesih davasi kurulusa
uygun kurulan ancak daha sonra isletmesi ve faaliyetleri kanuna aykir1 hale gelen
anonim sirketlerdir. Ancak tek bir durumda iki davanin c¢akismasi s6z konusu
olabilir. Sirket esas sozlesmesinin kamu diizenine aykir1 olan bir isletme konusu
icermesi halinde iki dava da uygulama alani bulabilecektir. TTK 353. madde
kapsaminda fesih davasi agmak icin dngoriilen {i¢ aylik siirenin gegirilmesinden

sonra 210/III. maddede belirtilen bir yillik siire dolmadan fesih davasi agilabilir.326

9. SERMAYE ARTIRIMINDAKI HUKUKA AYKIRILIGA KARSI DAVA
ACILMASI

Anonim sirket esas sdzlesmesinde sabit bir rakam olarak ifade edilen
sirket sermayesi, sirketin malvarli§inin artmasi veya azalmasi ile kendiliginden
artmaz veya azalmaz. Sermayenin artirimi igin esas sdzlesmede belirtilen bu sabit

rakamin degistirilmesi gerekmektedir.3?’

Anonim sirketlerde sermaye artirimi bir hak olarak tanimlanmis olup, esas
sOzlesmede ayrica belirtilmesine gerek olmadan, kanunda belirtilen sartlar
dahilinde sirket sermayesi arttirilabilir. Sabit ve sartli sermaye sisteminde genel
kurul, kayitli sermaye sisteminde yonetim kurulu sermaye artirimi kararii

vermeye yetkilidir.3?8

TTK’nin 456. maddesinin 4. fikrasinda, 353. maddede Ongoriilen fesih
davasinin  tiim sermaye artirnmi tilirlerine kiyas yoluyla uygulanacagi
ongoriilmektedir. Buna gore tescil ile birlikte sermayenin artiriminin butlanina
veya yokluguna karar verilemez. Ancak kanunda goriilen istisnai hallerde sermaye

artirrminin  feshedilmesi miimkiindiir. Sermaye arttiminin kanun hiikiimlerine

325 AKIN, a.g.m, s. 226.

326 KIRCA/CELIK SEHRIALI/MANAVGAT, a.g.e, s. 366-367.
327 MOROGLU, Sermaye Artirimy, s. 1.

328 MOROGLU, Sermaye Artirimy, s. 4.
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aykir1 olarak gerceklestirilmesi halinde alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamu
menfaatinin 6nemli sekilde tehlike diigmesi veya ihlal edilmesi halinde; yonetim
kurulu, pay sahipleri, alacaklilar ve Giimriik ve Ticaret Bakanligi s6z konusu
davay1 agabilecektir. Dava, sermaye artirnminin tescil ve ilanindan itibaren ii¢ ay
icerisinde agilabilir.??® Ancak bunun disinda sermaye artiriminin amact ve
konusunun, kanun veya ahlaka aykir1 olmasi halinde butlan ile batil oldugu ileri

siiriilebilir.330

329 ALISKAN, a.g.e, s. 170-171.
330 MOROGLU, Sermaye Artirimy, s. 309.
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SONUC

Anonim sirket; sermayesi belirli ve paylara boliinmiis, bor¢larindan dolay1
sadece malvarligiyla sorumlu olan, pay sahiplerinin yalnizca taahhiit ettikleri

sermayeyi getirmekle sorumlu oldugu ticari sirkettir.

Cok sayida kisinin ve sermayenin bir araya gelmesiyle olusan anonim
sitketler pay sahipleri, sirket alacaklilari, yoneticileri, kamu menfaati ve bizzat
sirketin kendisi olmak bir¢ok ¢ikar grubunu bir araya getirmektedir. Ozellikle
sirketin, diger c¢ikar gruplarindan bagimsiz bir menfaati olup olmayacagi 6gretide
tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, sirketin pay sahiplerinden,
alacaklilardan ve diger ¢ikar gruplarindan bagimsiz, ayr1 bir menfaati olamaz.
Diger bir goriise gore ise, sirketin bagimsiz bir menfaatinin olmas1 miimkiindiir.
Ancak bu menfaatin somutlastirilmasinda kullanilacak olgiitler i¢in goriis birligi
s0z konusu degildir. Sirket menfaatinin belirlenmesinde sirketin amaci, sirketin
degerine katki saglanip saglanmadigi, pay sahiplerinin ¢ikarlar1 ile paralellik
bulunup bulunmadigi gibi farkli Olgiitlerin dikkate alinmasi gerektigi ileri

stirlilmiistiir.

Bu g¢ikar gruplarinin sirket iizerinden ulagmak istedikleri amaglar
birbirinden farklidir. Dolayisiyla bu gruplarin kars1 karsiya gelmeleri dogaldir. Bu
durumda, tek bir ¢ikar grubunun ihtiyaclarina oncelik tanmarak diger gruplarin
menfaatleri ihmal edilmemelidir. Onemli olan bu gruplar arasinda bir denge
olusturabilmektir. Kanun koyucu bazi 6nemli ¢atisma noktalarinda bir grubun
lehine diger ¢ikar gruplarinin aleyhine olacak sekilde diizenlemeler getirmis, s6z
konusu dengeyi bir gruptan taraf olarak muhafaza etmeye calismistir. Tim ¢ikar
gruplarinin nihayetinde ortak amaci, anonim sirketin basarili olmasi ve varliginin
devam etmesi noktasinda toplanmaktadir. Bu sebeple, soz konusu menfaat

dengesinin saglanmasi tiim ¢ikar gruplarinin lehinedir.

Anonim sirketlere hakim Onemli ilkelerden biri, devletin ilgilenmesi
ilkesidir. Anonim sirketler tarthten giinlimiize ekonomik sistem igerisinde giderek
Onemini arttirmaktadir. Sirketin kotii yonetimi, sirket igerisindeki yolsuzluklar ve
diger olumsuzlarin, tim ilgililere ve kamu kurum ve kuruluslarina, nihayetinde
ilke ekonomisine olan etkisi de 6nemli bi¢imde artmistir. Bu etkilerin kontrol

edilebilmesi amaciyla anonim sirketin kurulusu, isleyisi ve sona ermesi
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asamalarina devletin miidahale edebilecegi kabul edilmistir. Bu ilke yeni TTK’da

da oldukea etkili sekilde diizenlenmistir.

Anonim sirketler lizerindeki kamu etkisi, temel olarak “Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin diizenleme ve denetleme yetkisi” bashigr ile TTK’nin 210.
maddesinde kendisini gostermektedir. Ilgili maddede Giimrikk ve Ticaret
Bakanligi’na, ticaret sirketler, lizerinde tebligler ile diizenleme yapma yetkisi
verilmig, kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri iglemlerde bulunan veya bu
yonde hazirlik yapan ya da muvazaali ig ve faaliyetlerde bulundugu belirlenen
ticaret sirketlerinin bu tir islem, hazirlik veya faaliyetlerin 68renilmesinden
itibaren bir yil icinde feshini isteyebilecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica diger kamu
kurum ve kuruslarma da anonim sirketler iizerinde baz1 yetkiler tanimistir. Onemli
olan devletin bu yetkisini anonim sirketin fonksiyonunu ortadan kaldiracak
sekilde kullanmamasidir. Ayrica kanunla diizenlenmesi gereken hususlar Giimriik
ve Ticaret Bakanlhginca c¢ikartilacak teblige birakilmamalidir. Diger yandan
Anayasa’da belirtildigi iizere kanunlarin nasil uygulanacagini belirtme yetkisi,
Danigtay denetiminden sonra ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelerle
yapilmak iizere Bakanlar Kurulu'na aittir. Ilgili maddede ise bu yetki Damstay
denetimini ortadan kaldiracak sekilde Giimriik ve Ticaret Bakanligina verilmistir.

Bu sebeple s6z konusu hitkmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu sdylenebilir.

Yeni TTK’nin getirdigi en O6nemli yeniliklerden biri, anonim sirketin
denetimine getirilen yeni sistemdir. Bu sistemde anonim sirketin, sirketin zorunlu
organt olmayan ve sirketin disinda bulunan tarafsiz ve bagimsiz denetgiler
tarafindan denetlenmesi ongoriilmiistiir. Bu agidan denetgilerin en onemli 6zelligi
bagimsizliktir. Denetginin sirkete karst bagimsiz kalmasini saglanmaya yonelik
TTK’nin 400. maddesinde diizenleme yapilmistir. Ayrica denetgi, siyasi irade ve
cikar gruplarina karst da bagimsizligimi korumalidir. Bu baglamda diger bir
bagimsizlik sorunu, bagimsiz denet¢i iizerinde denetim yetkisine sahip Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu agisindan giindeme
gelmektedir. Siyasi iradenin veya herhangi bir grubun etkisinde kalacak Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, yeni TTK ile getirilmeye
calisilan denetim sistemini islevsiz birakacak, sonug¢ olarak kamu menfaati zarar

gorecektir.
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Anonim sirkete iliskin kamu menfaatinin 6n planda oldugu bir diger ilke,
kamunun aydinlatilmasi ilkesidir. Bu ilkenin temel amaci, tiim ilgililerin bilgi
sahibi olmasini ve sirkete iliskin hak ve yetkilerin saglikli sekilde kullanilmasini
saglamaktir. Diger yandan kamunun aydinlatilmasi ilkesinin yerine getirilmesi ile
ilgililerin bilgi sahibi olmasinin 6tesinde, sirket icerisinde denge muhafaza edilir,
yonetimin rasyonel ve dengeyi gozetecek sekilde hareket etmesi saglanir. Bu
acidan kamunun aydinlatilmasi ilkesi, basta kamu olmak {izere sirket icerisindeki

tiim ¢ikar gruplarina yarar saglayacaktir.

TTK’da anonim sirketlerin isleyisi ve sona erme asamasinda oldugu gibi
kurulusu da emredici sekilde diizenlenmistir. Anonim sirketin pay sahiplerinin bir
araya gelmeleriyle baslayan kurulus siireci, sirketin tescili ve ilani ile sona erer.
Anonim sirketin tescili ile birlikte artik yoklugu ve butlani ileri siiriilemez. Bu
kuralin temel amaci islem giivenligini saglamaktir. Tescilin iyilestirici etkisi
olarak ifade edilen bu kural mutlak sekilde diizenlenmemistir. TTK’nin 353.
maddesine gore, sirketin kurulusunda kanuna aykirilik bulunmasi halinde
alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri 6nemli bir sekilde
tehlikeye diisiirilmiis veya ihlal edilmesi sartiyla, yonetim kuruluna, Giimriik ve
Ticaret Bakanligi’na ve ilgili alacakli veya pay sahibine fesih davasi agma hakki
taninmistir. Bu baglamda kurulusa iliskin hangi eksikliklerin fesih sebebi
olacagma iliskin Alman ve Isvigre hukuk sistemlerinin aksine TTK’da bir
belirleme yapilmamistir. Fesih davasinin istisnai nitelikte diizenlenmesi sebebiyle
her eksiklik fesih sebebi olarak kabul edilemez. Bu acidan 06zellikle sirket
sermayesini bulandiracak veya tehlikeye diisiirecek sekilde, anonim sirketin temel
unsurlarina aykirt olan ve kamu menfaatinin 6n planda tutuldugu sekli eksiklikler

fesih sebebi olarak goriilmelidir.

TTK’nin 353. maddesinin ilk ciimlesinde belirtilen girketin yokluguna ve
butlanina karar verilemeyecegine iliskin kurala ragmen, TMK madde 47/I1 ve bu
baglamda TMK madde 54/II’in uygulanip uygulanmayacagina iliskin farkl
goriisler séz konusudur. Ilk goriise gore hukuka veya ahlaka aykir1 bir amagla
kurulan anonim sirket ti¢lincii kisiler ile islem yapmuis ise gelecege, tiglincii kisiler
ile herhangi bir islem yapilmamis ise gecmise etkili olacak sekilde sona ermelidir.
Ikinci bir goriise gore, TMK nin 47/11. maddesi hukuka veya ahlaka aykir1 olarak

kurulan anonim sirkete tartigmasiz uygulanmalidir. Ayrica TTK’nin 353. maddesi
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dogru sekilde kaleme alinmamig, TMK madde 47/I1 g6z ard1 edilmistir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, TTK’nin 353. maddesi TMK’nin 47/II. maddesinin
anonim sirketlere uygulanmasina engel degildir. Ancak bu durumda sirket

gecmise dogru degil, gelecege etkili sekilde sona ermelidir.

Sirketin TMK’nin 47/I1. maddesine gore sona ermesi halinde tasfiye,
TTK’ya gore mi gergeklesecek, yoksa TMK nin 54/I11. maddesine gore malvarligi
ilgili kamu kurumuna mi1 devredilecektir? Bir goriis, TMK madde 54/III’iin
uygulanmasi halinde hak sahiplerinin haklarinin ihlal edilecegi gerekcesiyle ilgili
hiikmiin anonim sirketlere uygulanamayacagini yoniindedir. Kars1 goriise gore,
TMK bir biitiin olarak goriilmeli ve uygulanmalidir. Dolayisiyla TMK madde
47/I’ye gore sona eren sirketin malvarligr ilgili kamu kurumuna ge¢melidir.
Bizim de katildigimiz goriise gore, sirketin malvarligi hukuka veya ahlaka aykiri
ama¢c ile elde edilen kistm hari¢ tutularak, pay sahipleri arasinda
boliistiiriilmelidir. Ancak hukuka veya ahldka aykir1 amag giidiilerek elde edilen

malvarliginin ilgili kamu kurumuna devredilmesi gerekir.

Anonim sirketin yokluguna ve butlanina karar verilemeyecegine iliskin
istisna, ilk olarak Eski TTK’nin 299. maddesinde diizenlenen sirketin kurulmamis
sayilmasi davasidir. Bu madde gegmise etkili olacak sekilde sirketin feshine neden
olabilecegi ve buna bagl olarak tasfiyenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore gergeklesecegi gerekcesiyle elestirilmigtir. 559 sayili kanun hiikmiinde
kararname ile kaldirilan bu madde sonrasi, ortaya ¢ikan bosluk 6gretide biiytik bir
eksiklik olarak ifade edilmis, yeni TTK’ da ilgili madde bir takim degisikliklerle

fesih davasi olarak diizenlenmistir.

TTK’nin 353. maddesinde diizenlenen fesih davasinin agilmasinin ilk sart1,
anonim sirketin kurulusunun kanun hiikiimlerine aykir1 olmasidir. Kanun
hiikiimlerine aykirilik sadece TTK ¢ergevesinde diisiiniilmemelidir. Onemli olmak
kosuluyla, TTK disinda diger kanun hiikiimlerine aykir1 kurulan anonim girketin

de feshi talep edilebilir.

Ilgili maddede fesih davasmin sarti olarak sadece kanun hiikiimlerine
aykirilik belirtilmisken, 353. maddenin 2. fikrasinda esas sozlesmeye aykiriliktan
bahsedilmektedir. Bu durum esas sozlesmeye aykiri olarak kurulan sirketin de

feshinin istenebilecegini akla getirmektedir. Eski TTK’nin aksine fesih sarti
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olarak sadece kanun hiikiimlerine aykirilik goriilmiistiir. Kanun koyucunun fesih
davasini istisnai bir yol olarak diizenlendigi goz oniinde bulunduruldugunda,
maddenin genis yorumlanmas: suretiyle esas sozlesmeye aykirilik fesih sebebi
olarak diistinilmemelidir. Ancak madde igerisinde bu sekilde bir celiski

yaratilmasi dogru olmamastir.

Kurulustan dogan eksiklikler sebebiyle agilacak fesih davasinin ikinci
sart1; alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatlerinin 6nemli sekilde
tehlikeye diisiiriilmesi veya ihlal edilmesidir. Fesih davasi i¢in her tiirlii menfaat
ihlali veya tehlike yeterli degildir. Bu ihlal veya tehlikenin “Gnemli” olmasi
gerekir. Ancak bu kavramin i¢i doldurulmamistir. Bu belirsizlik uygulamada
birlik olusmasina engel olacak sekilde, hukuki giivenligi tehlikeye diistirebilir. Bu
sebeple, onemli olan ihlal ve tehlikenin belirlenebilmesi i¢in somut Olgiitler

getirilmelidir.

Madde metninde her ne kadar Bakanlik ve yonetim kurulu i¢in “ilgili”
olma durumu aranmasa da Ogretide, hukuki yararin bulunmamasi sebebiyle
ozellikle Bakanligin, alacaklilarin ve pay sahiplerinin haklarinin ihlali veya
tehlikeye diisliriilmesi sebebiyle dava a¢masinin miimkiin olmadig1 ileri
stirilmiistiir. Bizim de katildigimiz goriise gore, kanunda yonetim kurulu ve
Gilimriik ve Ticaret Bakanlig i¢in dava sebebi yoniinden bir ayrim yapilmamaistir.
Bu sebeple s6z konusu ihlal veya tehlike kim agisindan gerceklesirse gerceklessin

yonetim kurulunun ve Bakanligin dava agma yetkisi bulunmaktadir.

Yeni TTK’nin ilgili fesih davasiyla ilgili getirdigi en Onemli yenilik,
Gumriik ve Ticaret Bakanligi’na dava agma yetkisi taninmasidir. Bu durum cesitli

tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Konuya iligkin en 6nemli elestirilerden biri, madde metninde kamu
menfaati kavramina yer verilmesine iliskindir. Kamu menfaati kavraminin
belirsizligi ve ticaret hukukuna ait olmamasi elestirilerin kaynagini
olusturmaktadir. Bu belirsizlik, Bakanliga taninan dava yetkisinin keyfi olarak
kullanilmasina sebep olabilir. Kanaatimizce kamu menfaati kavraminin madde
metninden ¢ikarilmas1 yerine, bu kavramin somutlastirilmasi daha yerinde

olacaktir.
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Idari mekanizma iginde yer alan Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nmn bu
yetkisinin siyasi nedenlere kullanabilecegi akla gelebilir. A¢ilacak fesih davasinin
anonim sirket i¢in sonuglar1 disiliniildigliinde Bakanlik tarafindan siyasi
nedenlerle acgilacak fesih davasi, basta kamu menfaati olmak iizere sirket
biinyesindeki tiim ¢ikar gruplarina zarar verecektir. Bakanligin bu yetkisinin

siyasi iradeden uzak kullanmasini saglamak i¢in bazi1 6nlemler alinmasi sarttir.

Kurulustan dogan eksiklikler sebebiyle agilacak fesih davasi tescilden
itibaren ii¢ ay igerisinde acgilmak zorundadir. Bu siire hak disiiriicii olarak

diizenlenmistir.

Agilacak fesih davasinda mahkeme re’sen gerekli Onlemleri almak
durumdadir. Eski TTK’dan farkli olarak bu tedbirlerin alinmasi icin taraflarin
talepte bulunmasina gerek yoktur. Bu tedbirlerin alinmasi mahkeme igin bir
zorunluluktur. Tedbir olarak sirketin mallar ile defter ve belgelerin muhafaza

altina alinmas1 ve gerekirse sirkete kayyim atanmasi giindeme gelebilir.

TTK’nin 353/I1. maddesinde gore mahkeme, taraflara eksikliklerin
giderilmesi ic¢in siire verebilir. Mahkeme icin siire verilmesi bir zorunluluk
degildir. Ancak 6nemli olan, tescil ile tiizel kisilik kazanmis anonim sirketin
varligint devam ettirmesidir. Bu sebeple eksikligin giderilebilir olmasi halinde,
mahkeme mutlaka siire vermelidir. Verilecek siire s6z konusu eksiklik i¢in uygun

bir stire olmalidir.

Davaci ve davali anonim sirket i¢in, fesih davasinin sonuglari itibariyle
kisa slirede tamamlanmasi sarttir. Bu amacla bazi usul hiikkiimleri getirilmistir.
Buna gore, taraflar ancak somut olaym hakli gdstermesi durumunda mahkemenin
verdigi kesin siirede yeni delil gosterebilir. Aksi halde yargilama asamasinda
taraflarin yeni delil gostermesi miimkiin degildir. Daha seri bir yargilama usulii
olmas1 sebebiyle ilgili dava, basit yargilama usuliine gore goriilecektir. Ayrica

rastlamasi halinde davanin adli tatilde de goriilmesine devam edilir.

Davadan feragat, davayr kabul ve sulh, mahkemenin baskaca karar
vermesine gerek olmaksizin davayir sona erdiren taraf usul islemleridir. Ancak
davay1 kabul ve sulh, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalar

icin s6z konusu olabilir. Davadan feragat i¢in bdyle bir sinirlama getirilmemistir.
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Bu sebeple davadan feragat halinde fesih davasi da sona erecektir. Ancak
kanaatimizce davanin kabulii halinde veya sulh durumunda ayn1 sonuca varilmasi
miimkiin degildir. Oncelikle anonim sirketlerin kurulus, isleyis ve sona erme
asamalarinda devletin miidahale edebilecegi ongoriilmiis, davanin tarafi olacak
sekilde Giimriik ve Ticaret Bakanligi’na yetki verilmistir. Kanun koyucu ilgili
davada kamu menfaatinin de zarar gorebilecegini diizenlemistir. Dolayisiyla s6z
konusu davanin kamu diizenini ilgilendiren bir yonii de bulunmaktadir. Etkisi
bircok kesim lizerinde hissedilecek etkileyecek bu dava igin tasarruf ilkesi kabul
edilemez. Buraya kadar olan agiklamalarimiz fesih davasinin asli sonucu olan,
fesih talebine iliskindir. Kanaatimizce tazminat talepleri gibi, fesih davasinin fer’i

sonugclari i¢in kabul ve sulh miimkiindiir.

Fesih davasinda, mahkemenin davayi kabul kararmin kesinlesmesiyle
birlikte anonim sirket gelecege etkili olacak sekilde ortadan kalkar. Sirket tasfiyesi
TTK hiikiimlerine goére yerine getirilir. Diger yandan, fesih davasiyla tazminat
talep edilebilecegi gibi, davadan sonra da zarar goérenlerin tazminat talebinde

bulunmasi mimkiindiir.

Kurulustan dogan eksikler sebebiyle fesih davasi agilmasi i¢in ongdriilen
tic aylik hak diisiiriicii siirenin gegcmesinden sonra Giimriik ve Ticaret Bakanligi,
TTK’nin 210/III. maddesine dayanarak anonim sirketin feshini talep edebilir. Bu
durum ancak, sirket esas sozlesmesinin kamu diizenine aykir1 olan bir isletme

konusu igermesi halinde giindeme gelebilir.

TTK’nin  456/4. maddesine gore, sermayenin arttirilmasina iliskin

davalarda TTK 353. madde kiyasen uygulanacaktir.
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