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OZET
ADLI KONTROL

AKINCI KORKMAZ, Miiriivvet

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali

Tez Danismant: Elvan KECELIOGLU

Ocak 2015, 106 Sayfa

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasabilmek, sonucta verilen kararlarin
infazin1  ve muhakeme masraflarinin karsilanabilmesini saglamak amaciyla
basvurulan tedbirler koruma tedbirleridir. Koruma tedbirlerinden kisi hak ve
hiirriyetlerini en agir sekilde kisitlayan tutuklama tedbiridir. Tutuklama, ceza
muhakemesi yargilamasinda kimi zaman cezalandirma araci olarak dahi
kullanilmaktadir. Ancak AIHM Kkararlar1 ve i¢ hukukumuzda tutuklama tedbirinin
istisnai olarak uygulanmasi esas alinmaktadir.

5271 sayil1 CMK ile ceza muhakemesi hukukumuza kazandirilan adli kontrol,
tutuklamaya alternatif bir kurumdur. Adli kontrol, CMK'nin dérdiincii kisminin
Koruma Tedbirleri baglig altinda ii¢lincli boliimiinde 109 ila 115. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Adli kontrol koruma tedbirinin uygulanmasi ile ulagilmak istenen
sonug, diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi ceza muhakemesinin yapilabilmesini
ve hiikmiin icrasint saglamaktir. Adli kontrol tedbirine tutuklamanin amacindan
bagka bir amacla basvurulamaz. Ciinkii bu tedbire tutuklamanin amacini
gerceklestirebilecek daha hafif bir tedbir oldugundan onun yerine bagvurulur.

Tutuklama tedbirine gore kisi hak ve Ozgiirliiklerini daha az oranda kisitlayan bu



tedbirin uygulanmasi heniiz tam istenen diizeye ulasamamistir. Adli kontrol
kurumunun uygulanmasinin genisletilmesi amaciyla 2012 yilinda adli kontrol
tedbirinin uygulanma sartlarinda degisiklik yapilmistir. Ayrica CMK' da 2014
tarthinde Onemli bir degisiklik yapilmistir. Koruma tedbirlerinin uygulanmasini
zorlagtirilarak, tutuklama tedbirine hiikmedilecekken somut delil kavraminin
aranmasi ile kuvvetli sug¢ siiphesini gosteren olgulardan daha fazlasinin aranacagi
distiniilmektedir.

Calismamizda AIHM kararlari 1s18inda  tutuklama tedbirinin  haksiz
uygulanmasidan kaynaklanan davalarda AIHM tarafindan verilen ihlal kararlari
incelenmistir. ATHM kararlar1 ve i¢ hukukta yapilan degisiklikler incelendiginde adli
kontrol tedbirinin uygulamasinin yayginlastiriimasinin hedeflendigi goriilmiistiir. Bu

nedenle kanaatimizce tutuklama tedbiri istisnai bir kurum olarak uygulanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Adli Kontrol, Tutuklama, Koruma tedbiri



ABSTRACT
THE JUDICIAL CONTROL

AKINCI KORKMAZ, Miiriivvet
Institute of Social Sciences, Department of Public Law

Advisor: Elvan KECELIOGLU

January 2015, 106 Pages

The measures which have been applied to reach material fact in the criminal
procedure and enforce the decisions given and ensure covering the court costs are the
measure of protection. Arrest is the measure which seriously restricts the rights and
freedom of the individual among the measures of protection. Furthermore, arrest has
been used as a punishment mean in the criminal procedures from time to time.
However, arrest measure has been applied exceptionally in accordance with the
European Court of Human Rights and domestic law.

The judicial control, which has been brought in our criminal procedure law
with Code of Criminal Procedure no 5271, is an alternative mean to arrest. The
judicial control is regulated between the article 109 and 115 in the third section under
the title of Protection Measures of fourth part of Code of Criminal Procedure. The
intended outcome with application of the protection measure of judicial control is to
conduct criminal procedure just as in the other protection measure and enforce the
decision. No other objective is intended other than the objective of arrest for the
judicial control measure. For this measure is a lighter measure to realize the objective
of arrest, it is applied rather than the arrest. The application of this measure, which
restricts the rights and freedom of the individual lesser than the arrest, has not
reached the intended level. There have been changes in the application conditions of
the judicial control measure in 2012 to widen the application of judicial control.
..."The crime, which requires three years or lesser imprisonment™ part, which is one
of the judicial control measurement conditions, has been removed with the

amendment. Furthermore, there have been significant changes in the Code of
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Criminal Procedure in 2014. It has been thought that there would be more
phenomenons showing the strong indications of suspicion to look for the concept of
concrete evidence while ruling the arrest measure by making the application of
protection measures.

Our study examines the violation rules given by the ECHR in the cases
arising out of the unjust application of arrest measure in the light of the ECHR
rulings. When ECHR rulings and changes in the domestic law have been examined,
it is observed that the aim is to extend the application of judicial control measure. For

that reason, in our opinion, arrest measure should be used as an exceptional mean.

Keywords: The judicial control, Arrest, Protection Measures
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BOLUMLER

GIRIS

Adli kontrol kurumu, Ceza Hukukunda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile ilk defa diizenlenmistir. Bu kurum CMK'nin Birinci Kitap, Dordiincti
Kisminin Ugiincii Béliimiinde “Adli Kontrol” baslig1 altinda 109 ila 115. maddeleri
arasinda yer almaktadir. Adli kontrol kurumu, Cocuk Koruma Kanunu’nun 20. ve 21.
maddelerinde de ele alinmistir. Ceza Hukukunda adli kontrol kurumu diizenlenirken
Fransiz Hukuku’ndaki adli kontrol kurumunun esaslart benimsenmistir. Ayrica adli
kontrol kurumu Alman, italyan ve Avusturya ceza muhakemesi kanunlarinda da
yerini almistir ve Tiirk Hukuku’nda adli kontroliin diizenlendigi asamada bu
kanunlardan da yararlanilmistir.

Adli kontrol tedbirinin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle koruma tedbiri ve
tutuklama kavramlarinin anlasilmasi gerekmektedir. Zira adli kontrol, bir koruma
tedbiridir ve bir diger koruma tedbiri olan tutuklamaya alternatif ve bagimsiz bir
kurum olarak hukukumuzda diizenlenmistir. Bu yiizden ¢alismamizin ilk boliimiinde
ayrintili bir sekilde koruma tedbirleri ele alinmistir. Koruma tedbirleri, ceza
muhakemesinde karar verme yetkisine haiz olan yetkililer tarafindan maddi gercege
ulasabilmek, sonugta verilen kararlarin uygulanabilmesini ve muhakeme
masraflarinin  karsilanabilmesini saglamak amaciyla gecici olarak basvurulan,
hiikiimden 6nce bazi temel hak ve dzgiirliikleri sinirlandiran 6nlemlerdir. Temel hak
ve Ozgiirliklerin smirlandirilmas1 Anayasa’nin 13. maddesi geregince Olgiiliiliik
ilkesine aykirt olmayacak sekilde yapilmalidir. Anayasa ile uyumlu olarak CMK' nin
100/1 maddesinde “... verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile OSlgiilii
olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemez.” denmek suretiyle ol¢iiliiliik ilkesine
acikeca yer verilmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin en agir sekilde sinirlandirilmasina
yol agan tutuklama tedbirine hilkkmedilmeden 6nce Olgiiliiliik ilkesi her zaman g6z
oniinde bulundurulmalidir. Koruma tedbirine hiilkmedecek hakim veya mahkemece
her zaman Olciiliiliik ilkesi kapsaminda tutuklama tedbirine gore kisi hak ve
Ozgirliikleri daha az smirlayan adli kontrol tedbirinin sartlar1 Oncelikle

degerlendirilmelidir.



Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 6526 sayili kanunla 21.2.2014 tarihinde
onemli bir degisiklik yapilmistir. 6526 sayili kanunla yapilan degisiklikle birlikte
Ceza Muhakemesi Hukukun’da koruma tedbirleri bakimindan kokli degisikliklere
gidilmistir. Bu degisikliklerle birlikte gozalti, tutuklama, arama, tasinmaz, hak ve
alacaklara el koyma, bilgisayar kiitiiklerinde arama, iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmaci ve teknik araclarla izleme koruma tedbirlerine hiikmedilebilmesi i¢in
slipheyi ortaya koyan somut delillerin varligi aranacaktir. Tutuklama tedbirinde de
degisiklik oncesi tutuklama karar1 verebilmek icin kuvvetli sug siiphesinin varligini
gosteren “olgularin™ varligr aranirken degisiklik sonrast kuvvetli sug siiphesini
gosteren “somut delillerin” varlig1 aranmistir. Ancak degisiklikle 100/1. maddesinde
yerini alan somut delil kavrami ile ne Kkastedildigi maddenin gerekgesinde
aciklanmamistir. Boylelikle yapilan degisiklikle somut delil kavraminin
aciklanmamasi sonucu bir eksiklik ve belirsizlik ortaya ¢ikmistir. Biz de
calismamizda delil, somut delil ve olgu kavramlarini irdeleyerek bu degisikligin
sonucuna katkida bulunmaya calistik.

Koruma tedbirlerinden yakalama, gdzalti, tutuklama, arama yaygin sekilde
basvurulan tedbirlerdir. Bu tedbirlerin uygulanmasinda tutuklama, kisi hak ve
Ozgurliiklerine getirdigi sinirlamalar bakimindan en agir olanidir; zira heniiz
hakkinda sugu isleyip islemedigi hususunda bir hiikiim bulunmayan ve belki de
yargilamanin sonunda beraat edecek kisinin 6zgiirliigiinii elinden almak agir bir
miieyyidedir. Tutuklama kisi hak ve temel 6zgiirliiklerini ciddi sekilde sinirladigi icin
en son basvurulmasi gereken bir yoldur. Tutuklama ile amaglanan sonuca adli
kontrol ile de ulasilabiliyorsa siiphesiz adli kontrol tedbiri se¢ilmelidir. Boylece
hakkinda cezaya hiilkmedilmemis olan siipheli veya sanigin sug¢lu olmadiginin ortaya
¢ikmasi durumunda telafisi miimkiin olmayan zararlara yol agilmamis olacaktir. Zira
iilkemizdeki uzun yargilama ve tutuklama siiregleri AIHM tarafindan da
elestirilmekte ve biiylik magduriyetlere yol agmaktadir. Tutuklamanin koruma tedbiri
olarak hiikmedilmesi, sartlar1 olustugunda elbette bir gerekliliktir ancak sartlarinin
irdelenmesinde uygulamada cesitli problemlere rastlanilmaktadir. En 6nemli problem
de tutuklamanin bir cezalandirma araci olarak goriilmesi ve bu sekilde
uygulanmasidir. Bu calismada ATHM Kkararlar 1s1ginda tutuklama ile ilgili yapilan
yanlighklar1 da ele alarak tutuklamanin sartlarinin dogru anlasilip adli kontrol
tedbirinin daha c¢ok uygulanmasini amaglanmigtir. Ayrica 2012 yilinda yapilan

degisiklikle adli kontroliin sartlarindan olan “ii¢ y1l veya daha az siireli hapis cezas1”
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sartin kalkmasi ile adli kontroliin uygulama alaninin ¢ok fazla genisledigine dikkat
cekmek istenilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde koruma tedbiri kavramini, niteligini koruma
tedbirinin 6zelliklerini, siniflandirilmasini, 6n sartlarini, tiirlerini ele alacagiz.

Calismanin ikinci boliimiinde adli kontrol kavramina, bu kurumun hukuki
niteligine, amacina deginmekle adli kontrol kurumu hukukumuzda diizenlenirken
yararlanilan diger yabanci hukuk kaynaklarint mukayeseli hukuk baslig1 altinda ele
alacagiz. Ayrica adli kontrol uluslararasi diizeyde uygulanirhigi olan bir kurum
oldugundan uluslararasi belgelerde adli kontrol kurumuna da deginilecektir.

Calismanin {giincii bolimiinde adli kontroliin 6n sartlarini, sartlarmi ve
yiikiimliiliikleri ele alacaktir. 2012 yilinda yapilan kanun degisikligi sonucunda adli
kontroliin uygulama sartlarindan olan “ii¢ yi1l veya daha az siireli hapis cezas1”
sartinin kaldirilmasina deginilecektir. Ayrica 2014 yilinda yapilan kanun degisikligi
ile de tutuklama sartlarindan olan “kuvvetli su¢ siliphesinin varligini gosteren
olgularin” yerine “kuvvetli su¢ siiphesinin varhigint gosteren somut delillerin”
teriminin  getirilerek tutuklama tedbirinin uygulamadaki aranan sartlarinin
zorlagtirilarak, kuvvetli olgudan daha fazlasinin istendigine ve bdylece uygulamada
tutuklama sartlart ile ilgili keyfi ve yeterli arastirma yapilmadan ortaya c¢ikan
sonuglarin azalabilecegine dikkat ¢ekilecektir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde ise adli kontrol kararini, icrasini, bu
karara kars1 ongoriilen kanun yolunu, kararin yetkili mercilerce kaldirilmasini, sona
ermesini ve bu koruma tedbirinin mahsup edilip edilemeyecegini son olarak da bu
tedbirin haksiz olarak uygulanmasi durumunda bu tedbire karsi tazminat talebi

yoluna gidilip gidilemeyecegini ele alacagiz.



BIiRINCi BOLUM

KORUMA TEDBiRi KAVRAM VE NITELIGI,
OZELLIKLERI, SINIFLANDIRILMASI VE TURLERIi, ON
SARTLARI

1.1 KORUMA TEDBIiRi KAVRAMI VE NiTELIiGi

1.1.1 Genel Olarak

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulagabilmek, sonugta verilen kararlarin
uygulanabilmesini ve muhakeme masraflarinin karsilanabilmesini saglamak
amaciyla bagvurulan tedbirlere koruma tedbirleri denir.! Baska bir tanima gore ceza
muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan, gecikmede
sakinca bulunan hallerde gegici olarak bagvurulan ve hiikiimden dnce bazi temel hak
ve Ozgiirliiklere miidahaleyi gerektiren énlemlerdir.?

Kunter/Yenisey/Nuhoglu'na gore koruma tedbiri, hukukun diger dallarinda
da rastlanabilen bir miiessese olup tehlike tedbirinin bir tiirtidiir. Tehlike tedbiri,
korktugumuz zarar gérme ihtimaline kars1 aldigimiz tedbirlerdir. Bunlar da biri uzak
tehlikeyi Onlemeye calisan Onleme tedbiri digeri de ancak tehlikeli sonugtan
korunmamiz1 saglayan koruma tedbiri olmak flizere ikiye ayirmaktadir. Koruma
tedbirini 6nleme tedbirinden ayiran ilk nokta tehlikenin birinde yakin, digerinde uzak
olmasidir. Ikinci nokta ise, onleme tedbirlerinden korunacak bir nokta bulunmasi
sart1 arandig1 halde koruma tedbirlerinden gecikemezlik yiiziinden hak aranmamasi,
hakl1 goriiniisle yetinilmesidir.®

Ogretide koruma tedbirinin adlandirilmasinda farkli gériisler benimsenmistir.
Ihtiyati tedbir, emniyet tedbiri, usul tedbirleri, zorlayict énlemler, ceza yargilamasi
Onlemleri gibi adlandirmalar mevcuttur. Bu c¢esitlilik 1412 sayii  CMUK'un
sistemsizliginden kaynaklanmakta idi. 5271 sayili CMK’nin “koruma tedbirleri”

1 Unver Yener/ Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 1, Ankara 2012, s.411

2 Oztiirk Bahri/Tezcan Durmus/Erdem ,Mustafa Ruhan/ Sirma,Ozge/Saygilar Yasemin
F./Alan/Esra/Erden, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2015,s. 437
3 Kunter Nurullah/Yenisey Feridun /Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2010, 5.833
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bashigr altinda ve olabildigince sistematik diizenlenmesiyle terim karmasasina son
verilmistir.*

Tosun, Yenisey, Kunter, Centel, Hakeri / Unver “koruma tedbiri” ifadesini
benimsemis, Erem “usul tedbiri” diye adlandirmis, Yurtcan “yargilama onlemleri”,
Yiice “zorlayict onlem” adim kullanmus ve yeterli gormiistiir.’> Kunter'e gore bir
seyin sonunu diisiinerek gerekeni hazirlamak veya hazirlanan sey anlamina gelen
“tedbir” yerine dnlem kullanilmasi dogru degildir. Ciinkii tedbir her zaman 6nlemez,
korur ve 6nlem sadece “Gnleme tedbiri” ni karsilar bu sebeple koruma tedbirine ayri
ad konulmamali, 6nlem denilmemelidir.®

Ogretideki goriisler ayr1 ayr1 incelendiginde, ceza hukukunda dogurdugu
anlam ve sonuglarinin en uyumlu hali olmasi agisindan, calismada “koruma
tedbirleri” ifadesi kullanilmistir. Onleme tedbirleri daha ¢ok para ile ifade edilebilen
uyusmazliklarda ortaya ¢ikmakla birlikte, bunlarin sugla ilgili olanlar1 da vardir.
5237 sayili TCK 'da bunlara giivenlik tedbiri denilmekte ve bu tedbirlerle sug
islenmeden &nce &nlenilmesine ¢alisiimaktadir. Ornegin ceza ehliyeti olmadigindan
cezalandirilamayan sucluya tekrar su¢ islememesi i¢in uygulanan tedbirler glivenlik
tedbiridir.’

Yakin tehlike s6z konusu oldugunda ise muhakeme asamasinda da tehlikeyi
onlemek i¢in tedbir almak gerekebilir. Olay anindaki durumu hiikme kadar muhafaza
edip, hiikmii yerine getirebilmek i¢in alinan tedbirler de tehlike tedbirinin koruma
tedbiri ¢esidinden baska bir sekli degildir.®

Koruma tedbirinin niteligi, ceza muhakemesinde {izerinde tartisilan bir
konudur®. Ciinkii koruma tedbirleri bireylerin &zgiirliiklerini kisitlamaktadir. Bu da
ozgiirliik-giivenlik iligkisi tartigmasini beraberinde getirmektedir.

Koruma tedbirleri ile devlet organlar bir siiphe iizerine bireysel 6zgiirliiklere
miidahalede giiclii bir sekilde yetkili kilinmis olup, bunu yaparken vatandasa karsi
hak kisitlamalarina gitmek zorunda kalir. CMK'daki biitiin koruma tedbirlerinde hak

kisitlamalarinin miimkiin oldugunca en alt seviyede tutulmasi kosuluna bagli olmasi

4 Sahin Cumhur ,Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1, Ankara 2009, s.197

5 Oztiirk Bahri/Kazanci1 Eker Behiye/Soyer Giile¢ Sesim, a.g.e., 5.19

6 Kunter, Tehlike Tedbirleri Genel Teorisi, THFM 68/34, s.28

7 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.834

8 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., 5.834

9 Doktrindeki tartismalar icin ayrtil bkz. Okgesiz Hayrettin “Ozgiirliik Giivenlik iliskisinde Yedi
Sav”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.4,Agustos 2005,s.169; “Ozgiirliik mii Giivenlik mi ?” Yuvarlak
Masa Toplantilari, Hukuki Perspektifler Dergisi S.4 Agustos 2005 s.133, “Insanin Yaman Celiskisi:
Giivenlik mi? Ozgiirliik mii?” Hukuki Perspektifler Dergisi, S.4 Agustos 2005, s.171
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gerekir ve bu yiizden bu hak smirlamalar1 masumluk karinesi nedeniyle sadece
bicimsel anlamda sugsuz bir insana degil, ger¢ekten sugsuz kisiye uygulanmalidir ve
asi1l 6nemli olan da giivenlik ve 6zgiirliigiin hassas bir sekilde dengelenebilmesidir.°

Kunter/Y enisey/Nuhoglu’na!

gore koruma tedbirleri iki ¢esittir ve
siniflandirmayr su sekilde yapmistir:1) “Tutucu koruma tedbiri” eski durumu
yasatmaya calisip degisikligi engellemeye calisan tedbirdir. 2) “Onceleyici koruma
tedbiri” ilerde gergeklesecek durumu oOne alarak belli bir islemin yapilmasini ve o
islemle islemin degerinin kaybolmamasini saglayan tedbirdir. Kisaca bu tedbirleri 1)
Gegmise yonelik koruma tedbiri, 2) Gelecege yonelik koruma tedbiri olarak da
isimlendirebiliriz. Bu ayrim muhakeme hukukundaki tedbirlerde de goriilmektedir.
Hiikmiin verildigi zaman dilimi, hiikkmiin konusunu olusturan olaydan her zaman
sonradir. Bu siirecte degisiklikler olacaktir. Bu degisikliklerin olmasini engellemek
gerekmektedir. Bunu da iki sekilde saglayabiliriz. Ilki olay am ile hiikiim arasindaki
zamani daraltarak yani “muhakemenin yogunlagmasi” ni saglamakla miimkiin olur.

(13

Bir digeri ise muhakeme sirasindaki degisiklikleri nazara almamak yani “ kararin

geemise uygulanirligi”ni saglamaktir. Kararin gegmise uygulanirligini saglamak icin
gecmisteki degisiklileri nazara almadan olay anina gore karar vermek gerekir; ancak
bu imkanlar misaitse miimkiindiir. Bu imkan1 saglayan da “tutucu koruma
tedbiri”dir. Fakat muhakeme sonunda miisahhas olaya uygun bir hiikiim vermekle
tehlike tamamen giderilmis olmaz, verilen kararin yerine getirilememe tehlikesinden
de korunmak gerekebilir; bu da “Onleyici koruma tedbiri” ile saglanir.

Tutucu koruma tedbirlerine muhakemede her ihtiya¢ duyuldugunda ve her
haliikarda kesin hiikiim verilmeden ©nce bagvurulabilirken, Onceleyici koruma
tedbirine ise hiikiim kesinlestikten sonra da basvurulabilir. Infaz baslamamis veya

yerine getirilmemis gibi bir durum séz konusu oldugunda koruma tedbirine

basvurulur.?

1.2 KORUMA TEDBIRININ TEMEL OZELLIiKLERI

Koruma tedbirleri ile ilgili olarak ¢ok sayida degerlendirme vardir ancak

doktrindeki goriis birligi olan ortak noktalar1 sdyle siralayabiliriz.

10 Kiihne Hans Heiner, “Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununda Koruma Tedbirleri” Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu Panelindeki konusmasi, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.3, Nisan 2005,s.45
11 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., 5.836

12 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., 5.836



1.2.1 Kanuni Diizenleme

Sanik veya siiphelinin sucu isleyip islemedigi belli olmadan koruma
tedbirlerine bagvurulmasi kisi hak ve dzgiirliiklerini ihlal edebilir. Ornegin tutuklama
kisi Ozgtrliigine, el koyma miilkiyet hakkina, iletisim dinlenmesi 6zel hayatin
dokunulmazligina miidahaleyle sonuglanabilir. Bu sebeple koruma tedbirlerine
bagsvurma kosullariin hukuk devleti ilkesine ve insan haklarina uygun sekilde
diizenlenmesi gerekir.*3

Koruma tedbirlerinin her biri temel hakka miidahale niteligindedir. Temel
haklara miidahalenin sinirlarmin yasayla diizenlenmesi esas olmalidir.* Koruma
tedbirleri kisilerin Anayasa ile korunan temel hak ve Ozgiirliiklerini sinirlayan
tedbirler oldugundan kanunilik ilkesi bu tedbirler yoniinden de zorunludur. Hatta bu
tedbirlerden bazilar1 kisi hak ve oOzgiirliiklerini digerlerine gore ¢ok daha fazla
etkilediginden, direkt olarak anayasalar tarafindan diizenlenmistir.'®
Koruma tedbirleri, insan haklar1 ve temel hak ve hiirriyetler bakimindan 6nemli
oldugu igin Anayasa, AIHS gibi baz1 milletleraras1 antlasmalar ve kanunlarla
diizenlenmistir. (AY. m. 19-21/23/26/28; AIHS m.5/8; CMK m.74 vd. ; PVSK m.5/
9/13/15/17/25 6rnekler cogaltilabilir.)®

5271 sayili CMK'da “koruma tedbirleri” olarak gozaltina alma, tutuklama,
adli kontrol, arama ve el koyma, beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi,
molekiiler genetik inceleme, fizik kimligin tespiti, iletisimin tespiti ve dinlenmesi,
gizli sorusturmaci ve teknik aracla izleme olarak diizenlenmistir.

1412 sayili CMUK'un kaynagi olan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
(StPO), koruma tedbirleri bir baglik altinda toplanmamis olup birinci kitabin 8/9/9a
ve 9b fasillarinda, StPO m.94-132/a'da diizenlenmis olup, Alman Hukukunda

koruma tedbirlerine  zorlayic1 tedbirler” veya “zorlayici araglar” denilmektedir.!’
1.2.2 Gegici Olma

Koruma tedbirleri gegicidir; hiikiim kesinlesinceye kadar devam edebilirler:®

Koruma tedbirleri ihtiya¢ kalmaymca ortadan kaldirilirlar.’® Ornegin gézalti, en

13 Soziier Adem/Tekdag Kenan, Ceza Muhakemesi Neler Getiriyor, Hukuki Perspektifler Dergisi S.3
Nisan 2005,5.53

14 Centel Nur/Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta basim, Istanbul 2015, 5.331

15 Toroslu Nevzat/ Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2013, s.217

16 Oztiirk/Kazanci/Giileg, a.g.e, 5.24

17 Centel, Nur, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama™, Istanbul 1992, 5.2

18 Centel/Zafer, a.g.e, s.305

19 Soyaslan Dogan, “Adli Kontrol” IUHFM C. LXXI, S. 1, 5.1109, 2013
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yakin sulh ceza hakimine gotiiriilmek icin gerekli siire hari¢ en ¢ok yirmi dort saat
stirebilir. Yol siiresi ise on iki saatle sinirlandirilmistir.(CMK, m. 91/1) Tutuklama,
agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyenlerde en ¢ok bir yil siirebilir. Bu siirenin,
zorunlu hallerde gerekge gosterilerek alt1 ay daha uzatilmasi miimkiindiir. Agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en c¢ok iki yildir. Zorunlu
hallerde bu siirenin de gerekce gosterilerek uzatilmast miimkiindiir; ancak uzatma
stiresi toplam ti¢ yil1 gegemez.(CMK, m. 102/1-2) Ek olarak gegicilik, siirenin agik¢a
gosterilmesini zorunlu kilmaz. Ciinkii gegicilik, bir tedbiri hakli gosteren sebebin
kalmamasi1 durumunda o tedbirin son bulmasini da ifade eder. Tutuklama karar
verilince gegici olan yakalama emrinin sona ermesi gibi, beraat karar1 verilince
mevcut tutuklama da sona erer. Gegici olma, bir koruma tedbirinin sadece geri
aliabilmesini gerektirmemektedir. Tedbiri hakli gdsteren tehlikenin cogalmasi veya
cok defa rastlandig1 gibi azalmasi ile orantililik ilkesi geregi yerini daha agir veya
daha hafif baska koruma tedbirine birakir.?°

Koruma tedbirleri hem adil yargilanmanin en énemli kismini kapsadigi gibi
ozellikle kisilerin hak ve Ozgiirliikklerini siirlamalar1 ihtimali nedeniyle hem
Anayasal hem de Insan Haklar1 korunmast ile siki ilgisi olan énlemlerdir. Koruma
Onlemleri amaglari itibariyle maddi gergege ulasmak icin arag islev gérmesi ve de en
onemlisi gegici olmasidir.?

1.2.3 Ara¢ Olma

Koruma tedbirleri aractir amag degillerdir. Amac¢ maddi gerceklige ulagsmak
ve hiikmiin yerine getirilebilmesini saglamaktir. Koruma tedbirleri de bu maddi
gerceklige ulagsmada birer aractir. Ara¢ olmast bir koruma tedbirinin baska bir
koruma tedbirine gegisini de gerektirebilir. Ornegin yakalama gozaltinin, yakalama

ve gozalt1 tutuklamanin, arama ise el koymanin aracidir.??

1.3 KORUMA TEDBIRLERININ SINIFLANDIRILMASI ve
TURLERI

Koruma tedbirleri yoneldikleri degerler, ama¢ ve uygulandiklar kisiler

acgisindan siiflandirilir.

20 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.837
21 Donay Siiheyl , Ceza Yargilama Hukuku, Beta basim, Istanbul 2012, s.110
22 Sahin, a.g.e, s.201



Yoneldikleri degerler ac¢isindan koruma tedbirleri  6zgirliige, viicut
biitiinliigline ve zilyetlige yonelebilir. Tutuklama ve yakalama 06zgiirliige yonelik
tedbirlerdir. Ust aramasi viicuda ve &zel hayata; el koyma ise zilyetlige yonelik
koruma tedbirleridir.

Amag ag¢isindan koruma tedbirleri sanigin muhakemede hazir bulunmasini
giiven altina almaya, delilleri korumaya veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamaya
yoneliktir. Ornegin tutuklama ve yakalama bu amaglarin tiimiinii korumay saglayan
tedbirlerdir.

Uygulandiklar kisiler a¢isindan koruma tedbirleri slipheliye, saniga veya
liciincii kisilere yonelebilir. Ornegin tutuklama, yakalama, arama ve el koyma kural
olarak siipheli veya saniga; bazi durumlarda el koyma ve arama figiincii kisilere;
koruma programi taniga ve yakinlarma yoneliktir. 2

Karar verme ve uygulama yetkisine gore koruma tedbirleri hakimlerin
yetkisinde olan koruma tedbirleri olup, tutuklama, zorla getirme, taniklar igin
uygulanan zorlama hapsi, durusma disiplini icin uygulanan tedbirlerdir.?*

CMK'da gecen koruma tedbirleri; adli kontrol, yakalama, gbzaltina alma,
tutuklama, arama ve el koyma, beden muayenesi ve viicuttan O6rnek alinmasi,
molekiiler genetik inceleme, fiziki kimliginin tespiti, iletisimin tespiti ve dinlenmesi,
gizli sorusturmaci ve teknik aragla izleme olarak koruma tedbirleri baslig1 altinda

diizenlemistir.

1.4 KORUMA TEDBIRININ ON SARTLARI
1.4.1 Gecikmede Tehlike Bulunmasi

Her koruma tedbiri az veya c¢ok hak ve hiirriyetleri sinirlandirir. Muhakeme
hukukundaki koruma tedbirleri uyusmazligin esasin1 ¢6zmeye hentiiz vakit olamadan
basvurulan tedbirler olmasindan dolay1 hak ve hiirriyetlerden yapilan bu sinirlama
koruma tedbirlerinin bedeli olarak kabul goriir. Bu bedel de ancak gecikmede tehlike
bulunmast ile hakli goriiniime kavusur®®.  Gecikmede tehlike icin tehlikenin
miimkiin olmas1 yetmez, muhtemel de olmas1 gerekir. Herhangi bir muhtemel tehlike

de yeterli sayilmaz, derhal miidahale edilmedigi zaman korkulan zararin meydana

23 Centel/zafer, a.g.e., s.330

24 Uzunkaya Esra, “ Adli Kontrol”, Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s.19

25 Kunter/Yenisey/Nuhoglu ,a.g.e., $.838



gelmesi ihtimalinin varligini bir surette kabul ettirilecek miisahhas ve fiili unsurlarla
belirlenen bir tehlike de bulunmalidir?®.

Gecikmede tehlike, koruma tedbirine karar verecek merci tarafindan Ozenle
degerlendirilmelidir. Bu konuda kural degerlendirmeyi hakimin yapmasidir ancak
kanunumuzda tutuklama disinda birgok istisna getirilmistir.?’

Gecikmede tehlike, sorusturma evresinde ilgilinin (kural olarak Cumhuriyet
savcisinin) tedbire karar verildigi hallerde, yargi makamina (sulh ceza hakimligine)
bagvurup karar alinmasinin, o tedbiri uygulanamaz hale getirmesini veya tedbirden
istenen yararin saglanamayacagini ifade eder. Bu tip koruma tedbirlerinde gecikmede
tehlike olmadan tedbire basvurulmasi o delili hukuka aykir1 hale getirir.?®

CMK maddelerinde gecikmesinde sakinca bulunan hal, kanun koyucu
tarafindan tanimlanmamistir. Ancak Yakalama Yonetmeligi m.4/4’te gecikmesinde
tehlike bulunan hal, “Derhal islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve
delilleri kaybolmasi veya siliphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi
ihtimalinin ortaya ¢ikmasi1” seklinde tanimlanarak kanunda yapilmayan tanimin
yonetmelikte yapilmasiyla yonetmeligin kendi acgisindan tanimlamalara yer verdigi

29

goriilmiistiir.”” Kanunda olmayan bir tanimi ydnetmelikte belirlemek Ogretide

elestirilen bir durumdur.
1.4.2 Hakh Goriiniis

Koruma tedbirlerinin hakli olup olmadigi muhakemenin sonunda belli
olacaktir. Ancak bu tedbirlerin ara¢ ve ge¢ici olmasindan dolay1 bunlara bu haklilik
heniiz belli olmadan bagvurma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu yiizden bu tedbirlerin
kisi hak ve dzgiirliiklerini ihlal ettigi acik ve nettir. Iste bu yiizden bu konudaki olasi
olumsuz sonuglar1 6nleme agisindan bu tedbirlerin en azindan basvuruldugu anda
hakl1 gortinmesi gerekmektedir. Bu haklilik ise 6zde degil, goriiniis itibariyle haklilik
olmalidir. Hakli goriiniise gore koruma tedbirine hiikmedildiginden bunun tartisma
ve degerlendirmeye agik olmasi gerekir bu yiizden birgok koruma tedbirine itiraz
miimkiindiir.*

Koruma tedbirlerine hakli goriinilis sartina bagli olarak bagvurulabilmesi i¢in

siiphelinin sucu islemis olma siiphesine binaen hareket edilebilecektir. Koruma

26 Foschini, naklen Kunter/Yenisey/Nuhoglu ,a.g.e.,s.838

27 Hakeri/Unver, a.g.e., s.415

28 Centel/zafer,a.g.e., 5.332

29 Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi, m.4,R.G. Tarihi: 01.06.2005, S.25832
30 Hakeri/Unver, a.g.e.., s.415-416
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tedbirlerinin kosullarindan biri de sorusturma veya kovusturma asamasinda sucun
islendigine dair siphenin bulunmasidir. 6526 sayili kanunla yapilan degisiklik 6ncesi
kuvvetli su¢ sliphesinin varligimi gosteren “olgularin™ varligi aranirken “somut

~ 9

delilerin varlig1” aranmustir.

1.4.3 Orantihlik (Olgiiliiliik)

Hukuk devleti, kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini Olgilisiiz tim
miidahalelerden korumay: hedefler.®® Bir koruma tedbiri alimirken, uygulanacak
yontemle korunacak hak ve dzgiirliik arasinda bir orant1 olmasi gerekir.*? Orantililik
ilkesi sadece anayasa ve idare hukukunda uygulanan bir ilke olmayip insan haklarini
esas tutmak zorunda olan cezam muhakemesinde de vazgegilmez bir unsurdur.

Orantililik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve oranlilik olmak iizere li¢ unsuru
vardir. Temel hak ve Ozgiirliikklere yonelik sinirlama ve miidahalelerde bu ii¢
unsurunun tam anlamiyla karsilanmasi gerekmektedir.>*

Temel hak ve Ozgiirliikler elbette sinirsiz degildir; ancak temel hak ve
Ozgurliikklere miidahalede sadece elverisli ve gerekli olan yani ulagilmak istenen
sonuca bir katki saglayan ve en az sorumluluk getiren araglarin kullanilmasi
orantililik ilkesinin gozetilmesinde olduk¢a 6nemlidir.*® Ornegin bir kisinin kagma
sliphesi bulunmayip belirli bir gérevde bulunmasi durumunda, onun tutuklanmasi
tedbirinde orantililik ilkesini gormek ¢ok zordur.3®

Orantililik ilkesinin en 6nemli 6zelligi, hakimi en agir yaptirima sahip olan
tutuklama koruma tedbirinde bile bunun yerine uygulanabilecek ve kisi hak ve
Ozgiirliikleri bakimimdan daha az magdur edici bir baska tedbirin olup olmadigim
arastirmaya sevk edecek olmasidir. Tutuklama tedbirinin tiim kosullarinin olugmasi,
amaci1 gerceklestirmeye elverigli ve amag ara¢ arast makul oranin bulundugu
durumlarda dahi gereklilik degerlendirmesinin en kati sekilde yapilmasi gerekir.®’

Orantililik ilkesi, sadece tedbire karar verilirken degil; muhakemenin ilerleyen

31 Yerdelen, Erdal/ Degerli, Yavuz Selim, “Ceza Muhakemesi Koruma Tedbirlerinde Olgiiliiliik”,
Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, C. I, Istanbul 2014, 5.1374

32 Donay, a.g.e.,s.110

3 Yerdelen/Degerli, a.g.m., s.1345

3 Yerdelen/ Degerli, a.g.m., s.1375

35 Yilmaz Zekeriya , “Adli Kontrol”, Ankara Barosu Dergisi, 2006/1, .35

36 Donay, a.g.e., s.110

87 Yerdelen/ Degerli, a.g.m., 5.1363
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asamalarinda da degerlendirmeyi gerektirir. Zira muhakemenin ilerlemesiyle sanik
lehine bir durum gelisirse tedbirin hafifletilmesi ya da tiimden kaldirilmasi
gerekebilir.%8

Alman CMUK’da orantililik ilkesi ile ilgili olarak  “isin Onemi ve
hiikmedilecek ceza veya emniyet tedbiri ile orantili degilse, tutuklama karari
verilemez” ifadelerine yer verilmistir. 3 Tiirk Hukukunda ise 1412 sayihi CMUK 'ta
3482 sayili kanunla yapilan degisiklikle olgiiliiliikk ilkesine ilk defa yer verilmistir.
1412 sayili CMUK’un 104’iincii maddesinde tutuklama tedbiri bakimindan ol¢iiliiliikk
ilkesine yer verilmis ise de bu ilke pek fazla uygulanamamistir. Kisi ozgiirligiini
siirlandirmasi nedeniyle koruma tedbirleri igerisinde birey hak ve 6zgiirliiklerine en
agir miidahaleyi olusturan tutuklamanin “en son ¢are” olarak uygulanmasi geregi
karsisinda, tutuklamanin amacinmi gerceklestirmeye “elverisli” diger tedbirlere 1412
sayitllh CMUK’da yer verilmemis olmasi, Olgiiliillik ilkesinin ihlali niteligini
tasimaktadir.*

5271 sayili CMK' da orantililik ilkesi bakimindan yeni diizenlemeler
yapilmistir. Adli kontrol kurumunun diizenlenmesi ile tutuklama ve serbest birakma
arasinda orta bir yol saglanmigtir. Orantililik ilkesinin saglikli uygulamasi ile bir
yandan silipheli veya sanigin 6zgiirliigii kisitlanmamis bir yandan da zararlarin ortaya
¢ikmasina engel olunmus ve diger yandan da adli kontrol karar: ile de kagma riski
biiyiik dl¢iide azaltilmustir.*

CMK'da gozaltina alma ile ilgili m.91/1de: “Gdzaltina alma, bu tedbirin

sorusturma yoniinden zorunlu olmasmna baghdir. On kosul tutuklama ile ilgili

% Yerdelen/ Degerli, a.g.m., s.1376

39 Nizamoglu Meltem, “Tutuklama Tedbirinde Orantililik ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2000/2, s. 481

40 1412 sayili CMUK un 104’iincii maddesinin son fikrasina gore: “Sorusturma konusu fiilin dnemi
veya uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindiginda tutuklama haksizliga sebep
olabilecekse veya tutuklama yerine bir baska yargilama onlemi ile amaca ulasilabilecek ise
tutuklamaya karar verilemez.” Bu hilkme gore tutuklama yerine bir baska koruma tedbiri ile ayni
amaca ulasilabilecek hallerde, 6lgiiliiliik ilkesi geregi tutuklama karar1 verilemeyecektir. Fakat 1992
tarih ve 3842 sayili Kanun ile dlgiiliiliik ilkesi 1412 sayili CMUK un 104’tincii maddesine son fikra
olarak eklenirken, tutuklama yerine uygulanabilecek yeni tedbirlere aym1 Kanun’da yer
verilmemistir.1412 sayili CMUK incelendiginde, tutuklama yerine uygulanabilecek tek tedbir,
teminatla salivermedir. (CMUK madde 117) Ancak CMUK sisteminde, teminatla saliverme bagimsiz
bir koruma tedbiri olmayip tutuklama kararimin verilmesinden sonra tutuklamanin infazimi geri
birakan, askiya alan bir tedbirdir. Diger taraftan tutuklama nedeninin delil karartma siiphesine
dayandig1 hallerde, s6z konusu tedbir uygulanamamaktadir. Tutuklama yerine uygulanabilecek diger
bir tedbir ise 1412 sayih CMUK’da diizenlenmeyen “yurt digina ¢ikarmama” tedbiridir. (Pasaport
Kanunu madde 22) Akin CAKIN, “ Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Agisindan Adli Kontrol”
http://www.yayin.adalet.gov.tr/30_sayi/htm.,

41 Uzunkaya, a.g.e., s.17
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kisimda aciklanmustir. “Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile
Ol¢iilii olmamasi halinde tutuklama karar1 verilemez”.CMK (100/1) CMK 100/4 de
orantililik ilkesinin bir sonucudur.

Orantililik ilkesi Anayasada da diizenlenmistir. Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi bashgmi tasiyan 13. madde de temel hak ve hiirriyetlere yonelik
sinirlamalarin orantililik (6l¢iiliilikk) ilkesine aykiri olamayacagini agiklar. Adalet
Komisyonu Raporunda orantililik ilkesinden soyle bahsedilmektedir: “Hukuk
devletinin bir bagka yoOnii, eylem ve islemlerinde Ol¢iili davranan devlet
olmasidir...”*?

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) ve sozlesmeye taraf devletlerin
insan haklarina yonelik ihlallerini denetleyen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) tarafindan da olgiiliiliik ilkesi egemen ilkelerdendir.*® Sézlesme’nin
koydugu ilkelerden biri olan orantililik, Mahkeme’ye gore iki ayr1 ve farkli menfaat
arasindaki dengeyi; ulagilmak istenen mesru amagla, miidahalenin gerekgesi olan bu
amaca ulagsmak i¢in kullanilan arag¢ arasindaki oranti, dlgiiliiliigii veya sinirlama ile
elde edilecek genel yarar ile sinirlamanin neden oldugu bireysel zarar arasindaki

denge veya orantiy: ifade eder.**

Hakim ya da mahkemenin adli kontrol karar1 verme konusunda bir
mecburiyeti bulunmamaktadir ve ayni sekilde bu durum tutuklama tedbiri i¢in de
gecerlidir. CMK 109'da bahsedilen “tutuklama yerine adli kontrol karar1 altina alma”
kuralinin temel kaynagi orantililik ilkesidir. Bu ifadeden anlasilmasi gereken tiim
koruma tedbirlerinde oldugu gibi tutuklama yerine adli kontrole hiikmedilirken
orantililik ilkesine uyulmasi1 gerektigidir. Baska bir deyisle adli kontrole
hiikmedilebilecekken tutuklama tedbirine hiikmetmek “orantililik” ilkesine ve
hakkaniyete aykirt bir durumdur. Hakim veya mahkeme koruma tedbirine
hiikmederken her zaman beklenen yarar ile siipheli veya sanik agisindan olusacak
zarar1 karsilagtirarak, koruma tedbirinin uygulanmasinin yerinde olup olmadigini
diisiinmek durumundadir.®® Hakim veya mahkeme koruma tedbirine hiikkmetmeyi

uygun gordiigiinde ise hangi koruma tedbirinin en faydali ve orantili olacagina karar

42 Hakeri, a.g.e., 5.416

43 Golciiklii Feyyaz, Goziibiiyiik Seref , Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast Avrupa
Insan Haklar1 inceleme ve Yargilama Yéntemi, 3.baski, Ankara 2002, s.144

44 Golciikli, Gozibiyik, a.e., s.144

45 Hakyemez, Yusuf Sevki, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasinda Olgiiliiliik ilkesi”,
Prof. Dr. Hayri Domanig'e 80. Dogum Giinii Armagani, C.2, Istanbul 2001, s.1311.vd.
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vermelidir.*® Koruma tedbirlerinden adli kontrol tedbirinin uygulanmasmin yerinde
olacagin1 diisiinen hakim veya mahkeme bu durumda da orantililik ilkesi geregi
hangi yiikiimliiliigiin yerinde olacagima karar vermelidir.*’

Uygulamada tutuklama koruma tedbiri ile ilgili en fazla yapilan hatalardan
biri tutuklamanin bir cezalandirma araci olarak kullanilmasidir. Ozellikle tutuklama
tedbirinde orantililik ilkesi yeterince degerlendirilmemektedir. Siipheli veya sanigin
isledigi iddia edilen sugun cezasini bir kismini bir nebze olsun tutuklama tedbirinin
uygulanmasi ile saglayip islah etme araci olarak kullanilmaktadir. Bu kanaat son
derece yanlistir; zira kanunda tutuklamanin sartlar1 sayilmaktadir ve cezalandirma ve
1slah etme gibi bir kosulu bulunmamaktadir. Barolar Birligi'nin 2010 tarihli
raporunda belirtildigi gibi tutuklama nedenleri ve tutuklamaya iliskin usuller
CMK'da gayet acik bir sekilde diizenlenmistir.*® Ancak somut olayda kanundaki
tutuklama sebeplerinin yeterince irdelenmeden genisletici ve 0zensiz yorum ile
tutuklama kararinin ve tutuklugun devami kararimin kolaylikla verildigi ve uzun
stiren tutuklama siirelerinin meydana geldigi goriilmiistiir ki bu da pesinen verilmis
bir ceza hiikmii gibidir.*® Bu durum kamu vicdaninda tepki ile karsilanmakta,
yargiya giliveni incitebilmektedir ve tiim bu sonuclari dogurmasindan dolay: istisna
olmas1 gereken tutuklama kural haline gelmis haldedir.>

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda yukarida bahsedilen
problemlere vurgu yapmistir. Ornegin Abdo/Tiirkiye® davasinda AIHM,
mahkemenin yeterli gerek¢e sunmadan sani@in tutukluluk halinin devamina karar
verdigini belirtmistir. AIHM'in {izerinde durdugu ve yerlesik igtihatlarinin®
bulundugu bir diger husus ise uzun tutukluluk siireleridir. ATHM'in kararlarinda en
cok vurguladigi konulardan biri “6zgiirliiklerin sinirlanmasinda gereken 6zen”in
gosterilmemesidir. Bu anlamda tutuklama tedbirine, zorunlu durumlarda ve en son
care olarak basvurulmasi yerindedir; zira 6ncelikle kisi hak ve hiirriyetlerini daha az

smirlayan seceneklerin uygulanabilirligi irdelenmelidir.>® AIHM, tutuklama yerine

46 Karakurt, a.g.m., s.4

47 Giileg, a.g.m., s.40

48 Bkz. “Tutuklama Raporu”, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, Agustos 2010,
http://scribd.com/doc/36812727/Tutuklama-Raporu

49 Giileg, a.g.m., s.40

50 Giileg, a.g.m., s.40

51 26.01.2010 tarihli Abdo/Tiirkiye, Bagvuru no:17681/4

52 Bkz. Tiirkiye aleyhine Mansur davasi, 08.06.1995,prg. 52, seri A no 319-B, Demir ve ipek/Tiirkiye
davasi, Bagvuru no. 42138/07ve 42143/07

53 Giileg, a.g.m., 5.43
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gecgen tedbirlerin (kefalet, zorunlu ikamet, ev hapsi, polis denetimi, pasaporta el
koyma, teminatla saliverme, yurt disina ¢ikma yasagi gibi) degerlendirilmemis
olmasmni1 ATHS’ nin 5.maddesinin 3.fikrasinn ihlali kapsaminda ele almaktadir.>*
2010 yilinda Barolar Birligi tarafindan yayimlanan tutuklama raporuna gore
Tiirkiye'de tutuklu sayisi, hiikiimlii sayisma kiyasla giderek artmaktadir.®® ¢
hukukumuzdaki tutuklama kosullar1 ve temel esaslari uluslararasi hukuk kurallari ile
uyumludur; ancak hukukumuzdaki tutuklamaya iliskin uygulamalar ATHS ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlar1 ile uyumsuzdur.®® Oysa AITHM kararlarinda
defalarca kararmn gerekgesinin® yetersiz ve soyut ifadelerden olustuguna, makul
yargilama siiresini®® asan tutukluluk®® ve yargilama siirelerine, orantililik ilkesinin
uygulanmadigina ve Ozgiirliikleri sinirlarken gereken 6zenin gosterilmeyip sadece
sugun agirhgma dayali olarak tutuklama karari verildigine, tutuklama sebeplerinin
devam edip etmedigi®® esash bir incelemeden gegirilmeden adli kontrol taleplerinin
reddedildigine, tutuklugunun devamina iliskin kararlarda yeterli inceleme
yapilmadan ¢ogu zaman tutuklulugun devamina®® seklinde karar verildigine dikkat
¢ekmistir. Tiim bu dikkat ¢ekilen konulardaki aksakliklara son vermek ve olusan hak
ihlallerini gidermek i¢in yapilmasi gereken, uluslararasi hukukla uyumlu
kanunlarimizda yeterli ve agiklayict maddelerle anlatilmis olan, 6greti ve kararlarla
desteklenen koruma tedbirleri kurumunu tekrardan ele almak olacaktir. Bu baglamda
hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden orantililik ilkesini, makul siirede ve adil
yargilanma ilkesi ile tutuklamanin sartlarin1 hakkiyla bilen ve uygulayan hakim
AIHM ve AYM Kararlar1 ile uyumlu hakkaniyete uygun kararlara imza atacaktir.

Zira ceza hakiminin ya da mahkemenin elinde her tiirlii argliman mevcuttur.

54 Giileg, a.g.m., s.43, Orn. Karar bkz: Pantea/Romanya (Bas. N0.33343/96, prg.180

55 Bkz. “Tutuklama Raporu”, TBB. Ankara, Agustos 2010,

56 Giileg, a.g.c., s.45

57 Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye davasi, Bas. No: 16419/90 ve 16426/90, 8.6.1995, Gedik/Tiirkiye davasi,
Bas n0.22478706 ve 37667/08

58 Dereci/ Tiirkiye, Bag. No:77845/01

59 Kagmaz/ Tiirkiye davasi, Bas. No: 43648/05

60 Mansur/ Tiirkiye davasi, Bas. No: 8 Haziran 1995, Ali Hidir Polat/ Tiirkiye karari, no:61446/00
61 Dogan Yal¢in/ Tiirkiye karari no: 15041/03, 19 subat 2008
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IKiINCIi BOLUM

ADLI KONTROL KAVRAMI, HUKUKIi NIiTELIGI,
AMACI VE MUKAYESELI HUKUKTA, ULUSLARARASI
BELGELERDE ADLi KONTROL

2.1 Adli Kontrol Kavram
Adli kontrol sug isledigi iddia olunan, sug isledigine dair hakkinda kuvvetli

siphe bulunan siipheli veya sanigin yargicin veya mahkeme kontroliinde
bulunmasidir.%? 1412 sayih CMUK'ta sistemsiz olarak diizenlenen bu kavramlar,
5271 sayilh CMK'da “Adli Kontrol” bashig altinda diizenlenmistir.?® Adli kontrol
CMK 109. maddede diizenlenmistir.%*

Bu kurum, 7.3.2003 tarihinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Baskanligi'na
sunulan Tasar1'da Fransiz Yasasi'na uyumlu olarak diizenlenmisti. Yasalasan metinde
ise birtakim degisiklikler yapilmistir. Ornegin Tasari'da tutuklamay: gerektirebilecek
tim suclarda adli kontrole basvurulabileceginin Ongoriilmiis olmasina karsilik;

Yasa'da bu kuruma bagvurma, st siir1 6nce li¢ yil veya daha az hapis cezasini

62 Soyaslan, a.g.e., s.1109

63 Centel, Zafer, a.g.e.,s.359

64 CMK, Madde 109 - (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/98 md.) Bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen
sorusturmada, 100 {incii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, siiphelinin
tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.(2) Kanunda tutuklama yasagi
ongoriilen hallerde de, adli kontrole iligkin hiikiimler uygulanabilir.(3) Adli kontrol, siiphelinin
asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliliige tabi tutulmasini igerir: a) Yurt disina
¢tkamamak. b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak bagvurmak.
¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina iligkin veya
egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak. d) Her tiirli tasitlart veya bunlardan
bazilarim1 kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.
e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan armmak amaciyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tdbi olmak ve bunlar1 kabul etmek. f)
Stiphelinin parasal durumu g6z Oniinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden cok
taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine hakimce belirlenecek bir giivence
miktarint yatirmak. g) Sildh bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlari
makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek. h) Cumbhuriyet savcisinin istemi {izerine hakim
tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarini giivence altina
almak {iizere ayni veya kisisel giivenceye baglamak. i) Aile yiikiimliiliklerini yerine getirecegine ve
adli kararlar geregince 6demeye mahkiim edildigi nafakay1 diizenli olarak ddeyecegine dair giivence
vermek. j) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Konutunu terk etmemek. k) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.)
Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek. 1) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirlenen yer veya
bdlgelere gitmemek.
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gerektiren suglarla sinirlandirilmistir. Ancak bu durum 6352 Sayili Kanun ylriirliige
girinceye kadar siirmiis 6352 sayili Kanun ile 109. madde degistirilmis ve bu smir
kaldirilarak sugun cezasi ne olursa olsun bu tedbirlerin tiim suclarda
uygulanabilmesine olanak saglanmistir. Bunun gibi Tasari'da on alti yiikiimliilik
gosterildigi halde, yiikiimliiliik sayis1 dokuza indirilmisse de yasalasan metine 63525
sayil1 Kanun ile ii¢ tane daha yiikiimliiliik eklenerek say1 on ikiye yiikseltilmistir.%®

5271 sayili CMK'da adli kontroliin tanim1 yapilmamakla birlikte 6gretide bu
konuda bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Soyaslan'a gore “Tutuklanmayan veya hukuki engel nedeniyle hakkinda
tutuklama karar1 verilemeyen siipheli veya sanigin mahkeme ve savciligin denetimi
altina alimasidir.”®’

Centel/ Zafer’e gore: “Tutuklama gibi agir bir tedbir yerine, daha hafif
tedbirlerle siiphelinin veya sanigin kagmasini veya delilleri karartmasin1 6nlemenin
miimkiin olmast durumunda tutuklamaya basvurulmaz. Tutuklamanin iglevini
gorecek alternatif tedbirlere, adli kontrol ad1 verilmisgtir.””%®

Oztiirk/Tezcan/Erdem...’e gore “Tutuklama kisi ozgiirliigiine agir bir
miidahale olusturdugu i¢in, tutuklama ile ulasilmak istenen amaca daha uygun bir
tedbirle ulasma olanagi varsa, tutuklamaya karar verilememesi, olgtliiliik ilkesinin
bir geregidir... Bu anlamda adli kontrol, tutuklama nedenlerinin varligi halinde
stipheli veya sanigin CMK’da 6ngoriilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi
tutulmasidir.”®°

Hakeri/Unver’e gore, “ Ceza muhakemesinde en agir koruma tedbiri olan
tutuklamaya miimkiin oldugunca nadiren bagvurmak ve ancak ger¢ekten de zorunlu
oldugu hallerde uygulamak, o6teden beri ceza muhakemesinde de hedeflenen
hususlardan biridir. Bu amagla tutuklamanin siki kosullara baglanmasi, orantililik
ilkesine 0zen gosterilmesi, tutuklamanin takdiri olmasi gibi hususlarin yani sira
tutuklamaya alternatif baska tedbirlere olanak saglanmasi da diisiiniilmiistiir. Iste adli

kontrol bu alternatif tedbirleri ifade eden terimdir.”®

8 R.G. Kabul Tarihi:2/7/2012

66 Centel/Zafer, a.g.e., s.393

67 Soyaslan Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, s.321

88 Centel/Zafer, a.g.e., 5.393

69 Oztiirk Bahri/Tezcan Durmus/Erdem ,Mustafa Ruhan/ Sirma,Ozge/Saygilar Yasemin
F./Alan/Esra/Erden, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2015,s. 483
7 Hakeri/ Unver: a.g.e., s.391
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Bozkus’a gore “Koruma tedbiri olarak hakkinda tutuklama karar1 verilmesi
icin yeterli sebepler bulunan kisinin 6zgiirliglinii kismen kisitlayarak, sorusturmanin
ve kisitlamanin saglikli yiiriitiilerek maddi gercegin ortaya cikarilmasi i¢in Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda éngoriilen tedbirlerdir.” "

Bigak'a gore “Yalniz basina tutuklama, hakimi, slipheli veya sanik hakkinda
ya biitliniiyle hiirriyetten yoksunluga ya da tam serbest birakmaya mecbur kilan bir
onlemdir. Tutuklama secenegi karsisinda, siipheli veya sanik bir yere kapatilmakta
veya tam serbest kalmaktadir. Bu iki asir1 u¢ arasinda yer alan adli kontrol kurumu,
siipheli veya samig oOzgirliigiinden yoksun kilmamakla birlikte, gozlemeyi ve
denetlemeye imkan veren tedbirlere tabi kilmaktadir. Boylece kiginin kagma riski
azaltilirken hiirriyetten tiimii ile yoksun kilmanin zararlar1 da 6nlenmis olmaktadir.
Bu yeni kurumun hem 6zgiirliik¢li ve hem de kamu diizenini koruyucu nitelikte
bulundugu soylenebilir.”"

Hacioglu'na gore “Tutuklama sebeplerinin varligina baglh olarak, isledigi
bir sugtan dolay1 sorusturma ve kovusturma evresinde siipheli veya sanigin biitiin
usul islemlerinde, hitkkmiin infazinda veya altina alinabilecegi yiikiimliiliikkleri yerine
getirmek iizere hazir bulunmasini, katilanin zarar ve masraflarinin giderilmesinin
saglamak amaciyla belli yiikiimliiliikler altina alinarak adli makam ve mercilerin
denetimi veya kontrolii altina sokulmasidir.””®

Yurtcan'a gore tutuklamanin bir alternatifidir ve yargic yiikiimliiliikleri
degistirme hakkina sahiptir. Onemli olan sey bu yiikiimliiliikler altindaki sanigin
yargilamada gercegin ortaya ¢ikmasina yardimecir olmasini ve sonugta verilecek
hiikmiin kagt {istiinde kalmamasini saglamaktir.”

Adli kontroliin kavramsal boyutundan bahsettikten sonra adli kontrol
tedbirinin tutuklama ile olan iligkisini de irdelemek gerekir zira adli kontrol yaygin

gorlise gore tutuklama tedbirinin alternatifi olarak goriilmektedir.

71 Bozkus Naci, “Ceza Muhakemesi Kanununda bir Koruma Tedbiri olarak Adli Kontrol”, Hukuk
Diinyas1 Dergisi, Haziran 2006

72 Bigak Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara 2013, 5.653

73 HACIOGLI, B.Caner, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Koruma Tedbirine
Secenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”, AUEHFD, C..IX,
S.1-2 (2005) s.171

74 Yurtcan, Erdener, CMK Serhi, 2008, s.302
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2.2 Adli Kontroliin Hukuki Niteligi

Hacioglu'na gore adli kontrol, tutuklama koruma tedbirine alternatif olarak
diizenlenen, bagimsiz, gecici ve kendisine bagvurulma amaci saglamak icin
kullanilan ara¢ olma &zelligine sahip bir koruma tedbiridir.” “Adli kontrol” bashg
altinda, sorgu hakimi sorusturma esnasinda, siipheliyi bir veya birden fazla
mecburiyetlere tabi tutabilir. Bu tedbir ¢esitleri, her zaman degistirilebilir, bir veya
birden ¢ok yeni yiikiimler getirilebilir.”®Adli kontrol tiim 6zelliklerine sahip olmasi
nedeniyle koruma tedbiridir.”” Heniiz hiikiim verilmeden temel bir hakki smirlar ve
cogu kere tedbire maruz kalan tarafindan zorlama olarak diisiiniiliir. Istenilen amaca
ulasildiginda kendiliginden sona erer.

Adli kontrol tedbirine de diger koruma tedbirleri gibi sadece ceza
muhakemesinin yapilabilmesi ve hilkkmiin infaz edilebilmesi i¢in bagvurulur. Fakat
adli kontrole tutuklamanin amacindan baska amagla basvurulamaz. Ciinkii bu tedbire
tutuklamanin amacin1 gerceklestirebilecek daha hafif bir tedbir oldugundan onun
yerine basvurulur. Nitekim CMK 112. maddede tutuklamanin sartlar
gerceklestiginde adli kontrol tedbirine bagvurulabilecegi belirtilmektedir. Kisaca bu
kurumun uygulanabilmesi i¢in siipheli veya sanigin tutuklama nedenlerinin varlig
konusunda kuvvetli siiphe durumunun bulunmas: gerekir. "

Adli kontroliin hukuki niteligi hakkinda farkl tespitler yapilmistir.”> CMK'da
yer alan adli kontrol tutuklamanin bir tirevi®®, onun alternatifi®® olarak
tanimlanabildigi gibi istisnasi olarak da kabul edilmistir.%2 Hukuki niteligi agiklayan
bu tamimlar yetersiz kalabilmektedir. Ciinkii adli kontroliin yiikledigi
yikiimliiliiklerin bir kismi tutuklama ile ulasilacak amaci nasil gerceklestirecegi

tartigmali  yiikiimliilikler oldugu gibi yargilamanin amacin1 asan baskaca

75 Hacioglu, a.g.e., s.172

76 Colak, Haluk, Fransiz Hukukunda Adli Kontrol, Adalet Dergisi, Y.93. S.10, Ocak 2002, s.7

77 Ozbek, Veli Ozer/ Kanbur, Mehmet Nihat/ Dogan, Koray/Bacaksiz, Pnar/Tepe, Ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku,Ankara 2014, s.326

78 Koca, Mahmut, “Tutuklamada Oranlilik Tlkesi Cer¢evesinde 2002 CMUK Tasarisinin “Adli
Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi”, DEUHFD,C.5,S:2 5.127

79 Uzunkaya, a.g.e., 8.7

80 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul 2007, 5.336

81 Aymi goriis i¢in bkz. Centel/Zafer, a.g.e.,359,Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu gazi
serhi, Ankara, 2005, s.318,Hacioglu, a.g.m., s.172,,

82 Ayni gbriis icin bkz. , Osman, Yeni igtihatlarla Uygulamali ve Yorumlu 5271 sayili Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, C.1, Ankara 2015, s.1257 , Colak, Taskin, a.g.m., s.482, Sentuna, M.Tarik,
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Tutuklama ve Adli Kontrol, Ankara 2007, s.124, Malkog,
Ismail/Yiiksektepe Mert, Agiklamalar ve yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakamesi Hukuku,
Ankara 2008, s.512
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yiikiimliilikler de o6ngormiistiir.®% Adli kontroliin yiikiimliiliiklerinden bazilart
insanlarin egitimine, 1slahmma ve magdurlar1 korumaya hizmet etmektedir. Bu
yoniiyle de tutuklamadan ayrilmaktadir.3* Ogretide tam da bu konuda mevcut olan
elestiri soyledir: “Aile ylikiimliliiklerini yerine getirme ve nafaka 6deme, tasit, silah
kullanmama” gibi bazi yiikiimliiliiklerinin koruma tedbiri olarak nitelendirilmesi
zordur. Zira bunlar muhakemeyi yakin bir tehlikeden korumak veya hiikmiin yerine
getirilmesini saglamak amacina hizmet eden tedbirler olarak diigiiniilemez. Bunlar
daha c¢ok sugun islenmesini Onleyici sugtan dogan zararlar1 giderici ve cezai
niteliktedir. Bu tedbirler koruma tedbiri olarak elverisli olmamakla birlikte baska bir
cercevede sistemimize eklenebilir.®®

Adli kontrol bagimsiz bir koruma tedbiridir. Uygulanmas1 baska bir koruma
tedbirine bagli degildir. Bu anlamda miilga CMUK' da yer alan teminatla
salivermeden ayrilir. Clinkii miilga CMUK'ta teminatla saliverme karar1 verilebilmesi
icin tutuklama karar1 verilmesi sartt1.%®

Adli kontroliin tutuklamadan ayrilan farkli hukuki nitelikleri vardir. Yalniz
basina tutuklama, hakimi siipheli veya sanik hakkinda ya biitiinliyle hiirriyetten
yoksunluga ya da tamamen serbest birakmaya mecbur kilan tedbir oldugundan ya
siipheli veya saniklar bir yere kapatilacak ya da serbest kalacaklardir. Madde ile bu
iki durum arasinda adli kontrol kurumu getirilmistir. Adli kontrol ile tutuklama
istisnai hale gelmektedir. Adli kontrol siipheliyi hiirriyetten yoksun kilmadigindan
ayn1 sonuglarin elde edilecegi hallerde adli kontrol secilmelidir.®’

Adli kontrol kurumu biiyiikk 6lgiide Fransiz hukuku olmak iizere Alman,

3

ftalyan hukuku gozetilerek tesis edilmistir.?® Soyaslan “...ceza ve infaz kanunlan
Tanzimat doneminde 6zellikle Fransa’dan, Cumhuriyet déneminde Italya, Almanya
ve Fransa’dan etkilendi hatta genis 6lciide iktibas olundu. Bunun sonucu olarak Tiirk
hukukculart ad1 gecen iilkelerde gelismeleri izlemek zorunda kaldilar.” diyerek bu
iktibas hakkinda olumsuz su elestirisel yaklasimda bulunmustur: ‘“Maddede

diizenlenen adli kontrol tedbirlerinin 6nemli bir kismi siiphelinin yeniden sug

islemesini 6nleme amaci giiden giivenlik tedbiri niteligindedir. Bu ¢eligskinin nedeni

83 Koca, a.g.m., 5.133

84 Colak, Haluk/ Tagkin, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara 2007, Ss.482
85 Koca, a.9.m,133-134, Ayn1 goriis i¢in bkz. Sahin,Ceza Muhakemesi Hukuku a.g.e., s.233,
Soyasalan, a.g.m., s.1110

86 Uzunkaya, a.g.e., .8

87 Colak, Taskin, a.g.m., 5.482

88 Colak, Taskin, a.g.m., 5.482
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Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan (md. 137 vd.) esinleme olan hiikiimlerin iyi
incelenmeden alinmasi olsa gerek.”®

Karsilagtirmali hukukta tutuklama karari verilmeksizin yerine daha hafif
tedbire hiikmedilmesi anlaminda iki farkli ydéntem izlenmistir. 1) Once tutuklama
karar1 verilip sonra daha hafif bir tedbir uygulanip, tutuklamanin infazinin
ertelenmesi 2) Tutuklama karar1 verilmeksizin veya tutuklama kararimi kaldirarak
yerine daha hafif tedbirlerin uygulanmasina karar verilmesi; Ornegin Alman
Hukuku'nda once tutuklama karar1 verilip sonra tedbir Ongoriilerek tutuklama
kararinin infaz1 engellenmekte, Italyan, Fransiz ve Avusturya hukuk sistemleri
tizerinde ise tutuklama kararinin ertelenmesi degil, tutuklama karar1 yerine tedbir
karar1 verilerek yiikiimliiliikler 6ngoriilmektedir.®® Ek olarak Alman Hukuku’nda
tutuklama yerine daha hafif tedbirlere bagvurulmasi ancak tutuklama karar1 varsa

mumkuindiir.

2.3 Adli Kontroliin Amaci

Adli kontroliin amaci; CMK 100. maddedeki orantililik ilkesi ve CMK 109.
maddedeki “tutuklanmasi yerine” ifadesi de dikkate alindiginda, tutuklamanin amaci
ile aynmidir. Bir baska ifadeyle adli kontrol tedbirinin amaci; siipheli veya sanigin
kagmasini veya delilleri karartmasini dnlemek amaciyla ceza muhakemesinin saglikli
bir sekilde yapilmasini ve muhakeme sonunda verilecek hiikmiin infazim
saglamaktir.”! Bir baska yonden de tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasi
miimkiin olan bu tedbirin amaci kisi 6zgiirliglinti kisitlamaksizin sanigin sorusturma
veya kovusturma asamasindaki biitiin usul islemlerinde, hiikmiin infazinda veya
altina alinabilecegi ylikiimliiliikleri yerine getirmek {iizere hazir bulunmasini,
katilanin zarar ve masraflarinin veya muhakeme masraflarinin giderilmesini
saglamaktir.%

Olgiiliiliik ilkesi, hukuk devletinin bir geregi olup; Anayasa ve ceza
muhakemesi hiikiimlerinin kisilere taninmis olan temel hak ve 0Ozgiirlik

miidahalelerine iligkin olarak getirdigi sinirlamalar, hukuk devletinin niteliginin en

89 Soyaslan, Dogan, a.g.m., s.1110-1111

90 Centel, Nur, Dog. Dr. Mehmet Somer'in Anisina Armagan, Istanbul 2006, s.845
91 Sahin, a.g.e.(Ceza Muhakemesi Hukuku),s.233

92 Hacioglu,a.g.m., s.172
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onemli dlgiitiidiir.%® Adli kontrol, 6lgiiliiliik ilkesine islerlik kazandirabilmek ugrunda
tutuklamanin kisiler iizerindeki agir etkilerini kaldirmak amaciyla getirilmistir.%*

Olgiiliiliik ilkesi, tutuklamaya ikame bir koruma tedbiri olup, tutuklamayla
ayni amagctadir. Tutuklama ile ulagilmak istenen amacglar daha hafif bir tedbir olan
adli kontrol ile saglanabiliyorsa Slgiiliiliik ilkesi geregince tutuklama karari vermek
yerine adli kontrole hiikmetmek gerekir. Adli kontrol ile kisi 6zgiirliigiinii en az
sekilde etkileyen miidahalelerle tutuklamanin amacina ulasilmaya calisilmakta en
agir koruma tedbirini istisnai hale getirilmek istenmektedir. Olgiiliiliik ilkesi
tutuklamayr gerektirecek bir sugla 1ilgili olarak yapilan sorusturma veya
kovusturmada Oncelikler adli kontrol uygulamasiyla tutuklamanin amaglarina
ulagilmasi gerektigini ifade etmekten bagka adli kontrol yiikiimliliikleri arasinda
daha hafif nitelikte olan koruma tedbirlerinin Oncelikle dikkate alinmasini zorunlu
hale getirir.*®

Hakkinda yapilan muhakemenin kesin olarak neticelenmesi sonucunda hapis
cezasina mahkum olan kisiler erteleme, sartli saliverme gibi infaz usullerine
basvurulmak suretiyle serbest birakilabilmektedir. Mahmutoglu'na gore suclulugu
kesin hiikiimle sabit olan kisilerin belirli kosullar altinda serbest birakilmalari
miimkiinken, hakkinda yapilan yargilama siireci henliz bitmemis silipheli veya
sam@in adli kontrol yiikiimliiliklerine tabi tutularak serbest birakilmasi celiski
olusturacak ve insan haklarmna aykirilik teskil edecektir.%

Adli kontrol ile kiginin 6zgiirliigiiniin, kapali yere koymak suretiyle, dogrudan
kisitlanmasini saglayan tutuklama kurumunun istisnai hale gelmesi ve bu sekilde
tutuklamanin agir sonuglarinin ortadan kaldirilmasi saglanmaya c¢alisilmaktadir. Bu
sekilde sanik veya siiphelinin yurt digina kagmasindan endise ediliyorsa tutuklanmasi
yerine hakkinda yurt disina ¢ikma yasagi konularak tutuklamadan beklenen sonuca
ulasilabilir.®” Adli kontroliin yiikiimliiliiklerinden biri olan tedavi yiikiimliiliigii ile

kisinin 1slah1 ve yargilama siirecine daha saglikli sekilde katiliminin saglanmasi

93 Yurtcan, Ceza Muhakamesi Hukuku, a.g.e., s.314

94 Ozgiiven, Duygu, “ Ceza Muhakemesi Cercevesinde “Adli Kontrol”, TBB Dergisi, Say1 81, 2009,
s.8

95 Ozgiiven, a.g.m., s.8

96 Mahmutoglu, Fatih Selami, Prof. Dr. Nurullah Kunter' e Armagan, “Insan Haklar1 Agisindan
Tutuklama ve Tiirk Hukuku” Istanbul 1998, s.179

97 Yildiz, Volkan, Adli Kontrol, Polis Akademisi Glivenlik Bilimleri Enstitiisii Ceza Adaleti
Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara s.8
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giivence yiikiimliiliikkleri ile de magdurun =zararinin ve kamusal zararlarin
karsilanmas1 amaglanmaktadir.%®

Tutuklama tedbirinin uygulanmasinin kanunen gerekli oldugu durumlarda da
adli kontrol tedbiri uygulanarak ayn1 amaca ulasilabilecekken tutuklama tedbirinin
uygulanmasiin ekonomik ve sosyal sakincalar1 mevcuttur. Adli kontrol tedbirinin
uygulanmasi ile ceza ve infaz kurumlarinda bulunan ve haklarinda verilecek karari
bekleyen siipheli veya sanik hem devlete masraf olmayacak hem de beraat ettigi
takdirde devletten tazminat almasi1 s6z konusu olmayacaktir. Ayrica hukuka aykiri
tutuklama sebebiyle tazminat talebinin ATHM yoluyla saglandigini diisiindiigiimiizde
adli kontrol tedbirinin uygulanmas: sebebiyle AIHM’e basvurularin azalacagindan
devletin hukuki giivenilirlik anlamindaki itibari sarsiimayacaktir. Ek olarak
tutuklanan kisiler toplum nazarinda muhakemenin sonucu beklenmeden veya toplum
acisindan o an i¢in bilinemediginden siipheli sahislar suglu sifati ile
suclanabilecektir. Bu sebeple de adli koruma tedbirinin sartlar olustugunda
uygulanmasi sosyal yonden de topluma fayda saglanacaktir.%®

Adli kontrol yiikiimliiliikkleri i¢in alt yapinin hazirlanmasi gerekmekte ve
devlet maliyesine masraf olusturmaktadir. Ancak atlanmamasi1 gereken husus da
sudur ki bireyin temel hak ve Ozgirliikkleri devletin imkanlart g6z Oniinde
bulundurularak smirlandirilamaz ve devlet bu ortami olusturmak zorundadir; zira
Ozglrliigiin bedeli cok agirdir ve 6denmesi de maddi ve manevi agidan ¢ok
masraflidir.%

Adli kontrol tedbirinin alt yapisinin oturmasiyla birlikte uzun vadede ceza
infaz kurumlarinin gereksiz yere kalabaliklagsmas1 dnlenerek devlet harcamalarinda
tasarrufa gidilecektir. Ayrica ilk defa bir sugtan sorusturma veya kovusturmasi
yapilan siipheli veya sanigin hapishane ortamindan kotii etkilenmesi engellenmis
olacaktir. Sanik veya siiphelinin arkadas, aile, meslek, okul cevresinde yasamini
sirdiiriirken hayatin olagan akisinda yargilanmasi, tutuklama ile istenen amaca
hiirriyetten yoksun kilinmadan ulasilmasi saglanacaktir, 01

Ceza infaz kurumlarinin 1slah edici etkisi, verimliligi sanik veya siiphelinin

su¢ islememe yoniindeki egilimlerine ne oranda katki sagladigi, sosyal verilere

98 Yildiz, a.g.e., 5.9

99 Sar1, Necip, “Adli Kontrol”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi, Diyarbakir
2011, s.13

100 Sahin, Gazi serhi, a.g.e., s.320

101 Nursal, Necati/Atag, Selcen,Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi (Probation), Ankara 2006,
s.359
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bakildiginda beklentinin oldukca altindadir. Kisilerin hiirriyetini ellerinden alinarak
amaglanan sug¢ islememe yoOniindeki amaca ne kadar ulasilabildigi, ceza infaz
kurumlart uygulamada oldugundan bu yana tartisilmaktadir. Bu sosyolojik sorun
giinden giine kisir bir dongiiye doniismiistiir. Ceza infaz kurumuna mahkum edilen
kisinin daha kotii ortam ve arglimanlarla karsilasacagi gercegi kanaatimizce git gide
artmaktadir. Zira suca siiriiklenen ¢ocuklarin bulunduklart ortam, yasadiklari
problemler korkutucu boyutlara ulasmistir. Bu yiizden ceza infaz kurumlarinin 1slah
edici etkisi tekrar tekrar sorgulanmali, tutuklama koruma tedbirine hiikkmedilirken bu
kisi ve ailesi i¢in belki de geri doniisi imkansiz zararlar olusturabilecegi de goz
onlinde bulundurulmalidir. Elbette ki bu tutuklama tedbiri gerektiren durumlarda
kisileri serbest birakmak anlamina gelmemelidir. Yapilmasi gereken, fiziksel, psiko-
sosyal anlamda ceza infaz kurumlarinin tekrar bir revizyona tutulup, gerekli alt yap1
ve olanak saglandiktan sonra sosyal ve cezai anlamda gercek faydanin beklenmesi

gerektigidir.

2.4 Mukayeseli Hukukta Adli Kontrol ve Gelisimi
Avrupa Konseyi, 09.04.1965 tarihli ve 11 sayili kararinda tutuklama

konusunda tavsiyelerde bu alternatif tedbirleri de belirmistir: “Sanigin ikametgahinda
gozetlenmesi, hakim izni olmadan belli bir yeri terk edememesi, belli makamlar
oniine diizenli olarak ¢ikmasi, saniZa ait pasaport ve diger kimlik belgelerinin geri
alinmasi, saniktan teminat istenmesi gibi..” Ulkemizde, bu tavsiye kararlarmna
uymak amaciyla 3482 sayili Kanun'la degisiklik yapilmis ancak adli koruma
tedbirine yer verilmemistir. 102

Adli kontrole iliskin tedbirler, Avrupa Konseyine iiye {ilkelerde farkl
uygulanmaktadir. Bunlar: Ikamet yerinden uzaklasmama sozii verme, sorusturmayi
engellememe sozii verme, ikamet yasagi (sanigin belli bir yerde ikamet edememesi
ve hakim izni olmadik¢a oraya gidememesi), ikamet mecburiyeti (mahkeme izni
olmaksizin sanmigin ikamet ettigi yerden ayrilamamasi), adli polise basvurma
yikiimliliigi (sanmigin isi ve oturdugu yer dikkate alinarak, mahkemenin &nceden
belirlenen polis merkezine sanigin bagvuracag: giin ve saatleri belirlemesi), ev hapsi

(sanigin kendi evinden uzaklasamamasi, mahkeme sanigin ge¢imi icin caligsmasi

102 Giileg, Sesim Soyer, “Tutuklamaya iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Giincel Kararlar1 Cergevesinde Adli Kontro Konusunda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, TBB Dergisi, 2012(98), s.32
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adina belli uzaklikta uzaklasmasina izin verebilir.), kimlik ve seyahat belgelerini
teslim etme, yurtdisina ¢ikma yasagi, belli sahislarla goriisme yasagi vb. olarak
sayilabilir.’% Ayrica tutuklu siipheli veya sanigin haklarmn ihlal edilip magdur
olmamasi i¢in tutukluk siiresinin belli araliklarla hakim veya mahkemece tespit
edilerek kararin belli aralikta incelenip, gézden gecirilmesi, siipheli veya saniga
karara kars1 kanun yoluna bagvuru hakki taninmasi, miidafii yardimindan yararlanma
hakk: taninmas1 da tavsiyeler arasindadir. Boylelikle bu teminatlarla kisinin hak ve
hiirriyetleri korunmaya galisilmistir.1%

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1965 tarihli karardaki tavsiyelerini,
27.06.1980 tarihli 321. Donem Toplantis1 sirasinda almis oldugu R(80) 11 sayili yeni
tavsiye kararlartyla genisleterek tutuklamanin insani ve sosyal nedenlerle asgari
diizeyde uygulanmasi gerektigine deginmis ve Fransiz Ceza Mevzuati’na giren adli
kontrol tedbirlerine benzer tedbirlerin uygulanmasini istemistir. 1%

Adli kontrol Fransa, Almanya, Italya ve Avusturya olmak iizere Avrupa
Konseyi'ne iiye cesitli iilkelerde uygulanmis olmakla birlikte bunlar arasinda
uygulamada birlik goriilmemektedir. Ornegin diger iilkelerin sisteminde adli kontrol
tedbirleri tutuklama tedbirine alternatif ve bagimsiz olarak diizenlemis olmasina
karsin, Almanya'da Once tutuklama karar1 verilecek sonra tedbirler Ongoriiliip,
tutuklama kararinin infazi ertelenmektedir. Almanya disinda diger iilkelerde adli
kontrol yiikiimliilikleri numerus clausus prensibine tabi iken Almanya'da sayilan
yiikiimliiliiklerin yanmna hakim de farkli yiikiimliiliikler getirebilmektedir.'%
Adli kontrol kurumu biiyiik 6l¢iide Fransiz hukuku olmak iizere Alman, Italyan
hukuku gozetilerek tesis edilmistir.l%” Adli kontrol kurumumuzun biiyiik dl¢iide
etkilendigi ve 6nemli diizenlemeler icermesi bakimindan Fransiz hukukundaki adli

kontrol kurumunu inceleyelim.
2.4.1 Fransiz Hukuku’nda Adli Kontrol Kurumu
10/06/1983'te degisen 17/7/70 tarihli Fransiz Muhakeme Kanunu, tutuklama

tedbirinden hafif olan bu tedbirlerin hepsini “denetleme” (mise sous controle

judiciare) bashg altinda topladigi bir siteme baglamistir.1% Adli kontrol kurumu

103 Giileg, s.32

104 Sar, a.g.e., s.28

105 Erig, Ugur, “ Tutuklamanin Yerini Alabilecek Tedbirler”, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, CII,
Ankara 2000, s.307

106 Sari, Necip, a.g.e., s.29

107 Colak, Taskin, a.g.m., s.482

108 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e.(15.bas1), s.740
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biiyiik 6l¢iide Fransiz hukuku olmak iizere Alman, Italyan hukuku gozetilerek tesis
edilmistir.®® Soyaslan *...Ceza ve infaz kanunlar1 Tanzimat déneminde &zellikle
Fransa’dan, Cumhuriyet déneminde Italya, Alman ve Fransa’dan etkilendi hatta
genis Olclide iktibas olundu. Bunun sonucu olarak Tiirk hukukgulari adi gecen
iilkelerde gelismeleri izlemek zorunda kaldilar.” diyerek bu iktibas hakkinda
olumsuz su elestirisel yaklasimda bulunmustur: “Maddede diizenlenen adli kontrol
tedbirlerinin 6nemli bir kismi sliphelinin yeniden sug islemesini 6nleme amaci giiden
giivenlik tedbiri niteligindedir. Bu c¢eliskinin nedeni Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanunundan (md. 137 vd.) esinleme olan hiikiimlerin iyi incelenmeden alinmasi olsa
gerek.”110

Fransiz hukukunda sanik ancak muhakemenin amacina ulasilabilmesi
icin sorusturmanin gerektirdigi zorluklar (Maddi bulgularin veya delillerin
karartilmasini onlemek ya da asli, maddi saniklarla diger su¢ ortaklar1 arasindaki
hileli uyumu Onlemek) veya sugla meydana gelen kargasadan dolayr kamu
giivenligini saglamak (Sanigin hayatimi korumak, suca son vermek yeniden
islenmesini 6nlemek veya sanigin adli makamlar emrinde hazir bulunmasini temin
etmek gibi) i¢in adli denetime tabi tutulabilmekte veya ¢ok istisnai olarak da belli
agirliktaki ~ suclar  i¢cin  tutuklamanin  tek  segenek  olmasi  halinde
tutuklanabilmektedir. '

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu'nda tutuklama tedbirini ancak 2 yil ve
meshut suglarda 1 y1l ve daha fazla hapis gerektiren suglarda miimkiin olmaktadir.
Daha hafif cezasi olan suglarda ise 6nce adli kontrol tedbirine hiikmedilip, buna
uymamasi halinde ise bunun sonucu olarak tutuklama yapilacag: diizenlenmistir.!!2
Adli kontrol kabahatler ve sadece adli para cezasi gerektiren suglar igin
uygulanamaz.*3

Fransa'da adli kontrol tedbirinin uygulanmasi i¢in sanigin islemis oldugu
sucun hapis cezas1 gerektirmesi ve hakim karari gerekir. Bu kararla sanigin
ongoriilen ylikiimliiliikklerden bir ya da daha fazlasiyla yiikiimlii tutulmasi
miimkiindiir. Fakat her halde kararin 6l¢iiliiliik ilkesi ile bagdasmas1 gerekir. Saniga

yiiklenen bu yilikiimliiliikler her zaman kendiliginden ya da istek iizerine

109 Colak, Taskin, a.g.m., s.482

110 Soyaslan, Dogan, a.g.m., s.1110-1111

111 Kamer, Vehbi Kadri, Denetimli Serbestlik Kararlarmin Infazi, Ankara 2007, s.113
112 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, ,a.g.e., 15.basi, s.740

113 Colak, a.g.e., .7
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degistirilebilir; yenileri eklenebilir; bir kismi kaldirilabilecegi gibi tamami da
kaldirilabilir. Bu tedbirler tiizel kisiler hakkinda da uygulanabilir. Sonug olarak
bunlara uyulmamas: durumunda hakim tutuklama emri de ¢ikartabilir.!** Adli
kontrol kararinda degisiklikte sadece savcr itiraz edebilmektedir.'®® Tiirk
hukukundaki uygulama gibi adli kontrole sorusturma asamasinda sorgu hakimi,
kovusturmada ise tutuklamaya karar verecek hakim karar verir. Adli kontrol kararina
hakim re’sen, taraflarin talebi dogrultusunda ya da savcinin talebi lizerine karar
verebilir, 11

Adli kontrol Fransiz Ceza Usul Kanunu'nun 138. maddesinde yer alir.
Denetleme on alt1 gesittir.}'” Buna gore:

1) Sorgu hakimi tarafindan belirlenen bolge sinirlari disina ¢ikmamak,

2) Sorgu hakimi tarafindan belirlenecek sartlar ve sebepler disinda
ikametgahindan veya sorgu hakiminin gosterecegi ikamet yerinden ayrilmamak,

3) Sorgu hakimi tarafindan belirlenecek bazi yerlere gitmemek veya sadece
sorgu hakiminin bildirecegi yerlere gitmek,

4) Belirlenen yer disina her ¢ikista sorgu hakimine haber vermek,

5) Saniga isnat olunan konularda, kendisine en kii¢iik bir imada bulunmamak
kosuluyla, sorgu hakimince tespit edilecek servis ve makamlara periyodik araliklarla
ugramak,

6) Sorgu hakiminin tayin edecegi biitlin makam ve sahislarin ¢agrilarina
cevap vermek ve gerektiginde mesleki faaliyetlerine veya bir egitim gorme
yetenegine iliskin olarak yapilacak denetimle riza gostermek,

7) Adliye yazi isleri miidiirliigiine veya polis veya jandarma karakoluna kimlik
kagidi veya pasaport gibi belgelerinin, kimlik yerine ge¢mek iizere verilecek bir
belge karsiliginda teslim etmek,

8) Biitiin veya bir kisim araclar1 kullanmaktan ¢ekinmek veya gerektiginde
adliye yazi igleri blirosuna makbuz karsilig1 siiriicii ehliyetini teslim etmek, (Ancak

hakim, sanigin meslegini icra etmesi i¢in ehliyetini kullanmasina izin verebilir.)

114 MERLE/VITU,n0.1183 vd; STEFANI/LEVASSEUR/BOULOC,n0.559; LARGUIER,s.115.
Naklen Giileg, a.g.m., .33

115 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, ,a.g.e., 15.basi, s.740

116 Sar, a.g.e., s.32

117 Kamer, a.g.e.,s.114-115

27



9) Sorgu hakimi tarafindan 6zellikle belirlenen sahislar1 kabul etmekten veya
onlarla karsilagsmaktan ve her ne sekilde olursa olsun onlarla iliskiye girmekten
sakinmak,

10) Ozellikle, bagimliliktan kurtulmak (dezentoksikasyon) amaciyla muayene
olmayi, tedavi gébrmeyi, hatta hastanede yatmay kabul etmek,

11) Sanigin gelir durumu goéz Oniine alinarak sorgu hakimi tarafindan tespit
olunacak teminat tutarin1 taksitler halinde ve 6deme siireleri i¢inde yatirmak,

12) Bir sugun meslek icrasinda veya buna bagli olarak islenmesi halinde ve
yeniden bir su¢ isleme ihtimalinin bulunmasi halinde, sendikal sorumluluklar ve
temsilcilikler harig, mesleki veya sosyal bazi faaliyetleri yapmaktan kaginmak

13) Sadece bizzat ¢ek keside edenin cekebilecegi ¢ekleri degeri garanti
edilmis ¢ekler disinda ¢ek keside etmemek ve gerektiginde kullanilmasi yasaklanan
¢ek defterlerini adliye yazi igleri biirosuna teslim etmek,

14) Silah bulundurmamak veya lizerinde tasimamak ve gerektiginde zilyedi
oldugu silahlart makbuz karsiliginda adliye yazi isleri biirosuna teslim etmek,

15) Sugtan zarar gérenin haklarmi teminat altina almak i¢in sorgu hakimi
tarafindan belirlenecek miktar ve siire i¢in, ayni veya sahsi teminat olusturmak,

16) Evlilik birligine katki, yardim ve hizmet olarak iistlenilen miktarlara
uygun olarak mahkum edildigi nafakayi diizenli olarak 6dedigini veya ailevi

masraflara katkida bulundugunu ispat etmek.
2.4.2 Alman Hukuku'nda Adli Kontrol

Alman Hukuku’nda tutuklama kararinin yerine getirilmesine engel olan daha
hafif tedbirler vardir.!'® Tutuklama yerine daha hafif tedbirlere basvurulmas1 ancak
tutuklama kararinin olmasina baglidir. Dolayisiyla bu koruma tedbirleri tutuklama
kararinin yerine getirilmesinin ertelenmesi sonucunu dogurur.®

Alman CMK'nin 116. maddesinde “tutuklama kararimin infazinin geri
birakilmas1” bagligi altinda, hakime tutuklama sartlar1 olusan, hem kagma siliphesi
hem de delilleri karartma tehlikesi bulundugu gerekgesi ile hilkkmedilen tutuklama

kararinin infazin1 daha hafif olan bir tedbire cevirerek geriye birakabilme yetkisi

verilmistir.1%

118 Kamer, a.g.e., s.115

119 Centel, Nur, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklamanin Islevini Géren Diger Kurumlar ve Tiirk
Hukuku”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, C.II, Ankara 2000, s. 303

120 Koca, a.g.m., s.125
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Adli kontrol, Avrupa Konseyinin tavsiyeleri, diger iilkelerdeki gelismeler
dogrultusunda, 19.12.1964 yilinda yapilan degisiklikle, Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu'na alinmistir. Alman Hukuku’nda basta sadece kagma siiphesine dayanan
tutuklama kararlarinin infazinin ertelenmesi olanagi vardi; bunu saglayan vasita ise
teminat yatirmakti. Bu degisiklikle diger tedbirler de yasada yerini almis oldu.
Alman Hukuku’nda 6ngdriilen sistem, tedbire hitkmedilmesinin verilen bir tutuklama
kararinin infazinin ertelenmesini saglamaktir. Tutuklama karar1 verilmeden tedbire
hiikmedilemez. Tutukluluk karar1 geri alinmadan sanik i¢in denetimli bir serbestlik
olusturulmasi Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 112/1 climle 2 de gdosterilen
orantililik ilkesinin de goz Oniinde bulundurulmasi gerektiginin bir yansima ve
sonucudur. Buna gore isin 6nemi ve beklenen ceza orantili degilse bu tutuklama
tedbirine bagvurulmamalidir. Alman CMK m.116'ya gore tutuklama nedeninin
kacma tehlikesi oldugu hallerde sartlart mevcutsa (fikral) tutuklamanin infazim
ertelemek zorunludur. Buna karsilik delilleri karartma (fikra2) ve sucu tekrarlama
tehlikesine (f.3) dayanan tutuklama kararinin ertelenmesi ihtiyaridir. Bu alanda
hakimin takdir hakki bulunmamaktadir. Orantililik ilkesine gore hakim tutuklamanin
amacina daha hafif tedbirlerle daha az smirlamayla ulasabilecekse ertelemekle
yiikiimliidiir.1?!

Yetkili hakim re’sen, samigin veya savciligin talebi iizerine tutuklamanin
infazinin ertelenmesi hususunda gerekgeli kararmi verir; savciyr onceden dinler;
verilecek yiikiimliiliige uymama ihtimali varsa sanik da dinlenir. Tutuklamanin
infazinin ertelenmesi tarith veya ilerde gergeklesecek bir olay belirtmek suretiyle
verilemez yani sarta baglanamaz. Infazin ertelenmesinde tutuklama emri devam eder
fakat tutuklama sebeplerinin de devam ediyor olmas1 gerekir yoksa tutuklama karari
geri almir. Bu yiizden hakim tutuklama kararinin kaldirilip kaldirilamayacagini
incelemeli olumsuz sonuglanirsa infazin ertelenmesi s6z konusu olmalidir. 1?2 Yani
tutuklama karar1 gereksiz ve karar kaldirilabilecek olgunlukta ise erteleme yoluna
gidilemez.*?®

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 116/1 maddesindeki tedbirler su

sekildedir. Daha hafif tedbirlerle amaca ulasilabilecekse hakim yalnizca kagma

121 Centel, kurultay 2000, a.g.e., s.294
122 Centel, kurultay 2000 a.g.e., 5.295
123 Centel, Ceza Muhakemesinde Yakalama ve Tutuklama..., a..g.e., 5.294
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tehlikesinin hakli gériindiigline kanaat getirdiginde tutuklamanin infazini geri birakur.
Ozellikle de asagida siralananlar1 uygulayabilir. 124

1) Beli zamanlarda hakime, kovusturma organina veya bunlar tarafindan
belirlenecek idari makamlara bagvurma emri,

2) ikametgahi veya kaldigi yeri veya belirli bir bolgeyi hakim veya
kovusturma organinin izni olmadan terk etmeme emri,

3) Ikametgahtan disar1 sadece belirli bir kisinin izni ve gdzetimi altinda ¢ikma
emri,

4)Sanigin veya diger bir sahsin uygun bir teminat ediminde bulunmasi emri,

Uygulanacak daha hafif tedbirin delilleri karartma tehlikesini 6nemli dl¢lide
azaltmasi ihtimali kuvvetli sekilde mevcutsa bu sebeple de geri birakabilir.1

Mahkemece verilen tutuklama karar1 siiphelinin sugu tekrarlama tehlikesi
nedeniyle verilmisse, infazin ertelenmesi i¢in verilecek ylikiimliiliikkler kagma ve
delilleri karartma tehlikesi bulundugunda verileceklerle aynidir. 1% Hakim kanunda
gosterilenler diginda da tedbir Ongoriilebilir ¢iinkii burada sayiyla sinirlilik ilkesi
yoktur.'?” Ongdriilen yiikiimliiliiklere uyulmazsa, kagma haziriginda bulunulursa,
yapilan davete mazeretsiz gelinmezse, giiven kaybi iceren harekette bulunulursa ve
yeni bir tutuklama nedeni ¢ikarsa adli kontrol tedbiri yerine tutuklamaya
gidilebilir. 12

2.4.3 italyan Hukuku’nda Adli Kontrol

Italyan Hukuku’nda tutuklama ve diger koruma tedbirleri; 1989 tarihli Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun “onleyici tedbirler” baglikli dordiincii kitabinda yer
almistir. (md.272 vd.) Bu kitap biri; “kisiye yonelik koruma tedbirleri” digeri de
“esyaya yoOnelik koruma tedbirleri” olmak {izere ikiye ayrilmistir. Ceza
muhakemesinde kisinin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina yonelik tedbirler “kisiye
yonelik koruma tedbirleri” baslig1 altindadir ve “zorlayict tedbirler”, “yasaklayici
tedbirler”, “gecici emniyet tedbirleri” dir. Kisiye yonelik koruma tedbirleri sekiz

kisimdir: Genel ilkeler, zorlayici tedbirler, yasaklayici tedbirler, emirlerin sekli ve

124 Kunter, Yenisey, ve Nuhoglu, a.g.e., S.743
125 Kahraman, ag.e., s.34

126 Centel, Kurultay 2000..., s. 297

127 Hacioglu, s.170

128 Centel, Kurultay 2000, s. 298
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infazi, tedbirlerin sona ermesi, kanun yolu, emniyet tedbirlerinin gegici olarak
uygulanmasi ve haksiz tutuklamadan dogan zararin giderilmesidir.?

Onleyici tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in kisinin suclulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunmasi ve sugun olusmasini ya da cezalandirilmay1 engelleyen bir nedenin
bulunmamas1  gerekir.(m.273) Onleyici tedbir uygulanabilmesi, delillerin
karartilmamasi i¢in zaruri goriilen hallerde veya sanigin kactigir hallerde miimkiin
olacagi gibi, belli agirliktaki suglarda sanigin kagma tehlikesinin bulunmasi veya
yasada gosterilen belli agirliktaki sugun islenecegi konusunda fiili tehlike bulunmasi
durumunda da s6z konusu olur.(m. 274) Uygulanacak tedbirin 6l¢iisii ve tiirli somut
olaya uygunluguna baglhdir ve fiilin 6nemiyle orantili olmasi gerekir.(m. 275/1,2)
Tutuklamaya basvurulabilmesi icin diger tedbirler uygun goriilmemis olmalidir.
Onleme zaruretinin bulunmadigim1 veya bu zaruretin diger tedbirlerle tatmin
edilebilecegini gdsteren hallerin ortaya ¢ikmamis olma kosuluyla yasada belirtilen
agir suglar itibartyla, kuvvetli sug¢ siiphesi bulunan hallerde tutuklamaya
basvurulur.(m. 275/3) Olagandis1 biiyiikk 6nleme zaruretinin varligi disinda su
hallerde tutuklamaya basvurulamaz: Sanigin hamile olmasi, emzikli anne olmasi,
agir hasta veya 65 yasindan biiyiik bir kisi olmasi. Aymi sekilde, olagandis1 6nem
tastyan onleme zaruretinin varligi disinda, bir tedavi kurumunda terapi uygulanana,
uyusturucu veya alkol bagimlisi kisi de tedaviye ara verilmesi, sanigin bagimliliktan
kurtulmasina halel getirecek ise kisi tutuklanamaz.(275/5) Tedbir uygulanan
hallerde, somut olaydaki 6nleme zaruretiyle bagdagsmaz olmadig: 6l¢iide tedbirin tiirii
ve infaz bi¢imi, hakkinda tedbir uygulanan kisinin haklarin1 koruyucu nitelikte
olmalidir. (m. 277) Tedbirlerin uygulanmasi i¢in, tamamlanmis veya tesebbiis
asamasinda kalmis suglarin yasada ongoriilen cezasi dikkate alinir. Buna karsilik,
fikri igtima ile teselsiil baglantisi, tekerriir ve CK m. 62/4 hari¢ su¢ i¢in yasada
ongoriilen hafifletici ve agirlatici nedenler dikkate alinmaz.(m. 278)*3%°

1989 tarihli italyan Ceza Muhakemesi Kanunu'na gére tutuklama (6nleyici
nezaret hapsi) ve saglik kurumunda tutuklama disindaki tedbirler sunlardir: Yurt
disina ¢ikma yasagi, adli polise basvurma yiikiimliiliigli, ikamet yasagi ve ikamet
mecburiyeti, ev hapsi (m. 281 vd) idi ancak 23.02.2009 tarihli degisiklikle

“magdurun ugrak yerlerine ugrama yasag1” yiikiimliiliigii de eklendi. Bu sayilan

129 Centel, Kurultay 2000, s.286
130 Centel, Kurultay 2000, s.286- 287 (Kanun maddelerinin tiimii buradan alinmistir; italyab Ceza
Kanunu i¢in bkz. www.altalex.com/index.php?idnot=36788
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tedbirler kural olarak sorusturma konusu sugun yasada Ongoriilen cezasi miiebbet
hapis veya {ist siir1 ii¢ yilin lizerinde hapis cezasi olan suglar s6z konusu oldugunda
uygulanabilir. (m. 280)

Bu tedbirlerin en agir1 ev hapsidir. (m. 284/5)*! Bu tedbirde samigin evinde
gecirdigi siirede sanik tutuklu sayilir. Mahkeme yurt disina ¢ikma yasagi 6ngormesi
halinde saniga davaya bakan mahkemenin izni olmaksizin {ilkeyi terk etmemesi ihtar
edilir. Ev hapsinde gecen silire saniga verilen cezadan mahsup edilir. Diger
tedbirlerde mahsup ongoriilmemistir.”*> Ev hapsi tedbirinde sanik kendi ikametgahi
veya diger Ozel bir ikamet yerinden veya resmi bakim gdézetim kurumundan
uzaklasmamasina karar verilir. Mahkeme gerektiginde onunla birlikte oturanlarin
onu gozeten kisilerin iliskisine siir getirir veya kaldirabilir. Bu tedbirden dolay:
hayatin1 kazanamayan sanigin isini yapmasi, ihtiyaclarini gidermesi i¢in uzaklasma
izni verilebilir. Ikamet ettigi alan belediye sinirlar1 olabilecegi gibi sehrin bir boliimii
olarak da belirlenebilir. Hatta durum ve sartlar gerektirirse bagka sehirde ikameti ve
evde belli saatlerde kalmas: da karara baglanabilir.**3

Italyan mahkemesi kararin infazim giivenceye almak i¢in samigin pasaport ve
yurt disina ¢ikis igin diger kimlik belgelerinin kullanmasina bu tedbirle engel
olabilir. Bir diger tedbir, ikamet yasagidir. Mahkeme saniga belirli bir yerde ikamet
etmeme ve davaya bakan mahkemenin onayr olmadan oraya gitmememe
yikiimliiliigii de yiikleyebilir. Bu tedbirde sanigin giinliik ve sahsi ihtiyaclar1 gz
onlinde bulundurulur. Uyusturucu ve alkol bagimlilarinin tedavisi igin karar
almabilir. (m.283/5) Samigmn belirli bir kamu kurumunda barmmasina da karar
verilebilir. Hakim tarafindan sanigin bakimi i¢in mecburi olan kisilerin digsindaki
sahislarla irtibat kurulmasi da yasaklanabilir. Yiikiimliliikleri ihlalinde hemen
savciya haber verilir.13*

23.02.2009 tarihli degisiklikle “magdurun ugrak yerlerine yaklasma yasagi”
yikiimliiligl stipheli veya sani@in magdurun stirekli ugradigr yerlere yaklagsmasini,
magdurdan veya belirlenen yerlerde belirli uzaklikta kalmasini ifade eder. Hakim
korunmaya ihtiyaci olan magdur adina sanigin magdurun yakin akraba, kisisel iliskisi
bulundugu kisilerin yanina da ugramaktan menedebilir. Belirtilen kisilerle telefon

veya diger araclarla iletisime ge¢cmesini de yasaklayabilir. Bu yiikiimliiligiin

131 Hacioglu, a.g.m., s.171
132 Sari, a.g.e., s.37
133 Sari, a.g.e., s.38
134 Sari, a.g.e., s.38
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uygulanmasinda siipheli veya sanmi@in is veya konut gereksinimi nedeniyle bu
yiikkiimliiliiglinliin uygulanma seklini de degistirebilir. Yine bu degisiklikle ikamet
yasagi, magdurun ugrak yerlerine yaklasmamasi gibi yikiimliiliikkler s6z konusu
oldugunda silah ve miihimmat malzemeleri yoniinden gerekli tedbirler hakim
tarafindan aldirilir; magdura zarar gelmemesi i¢in kamu otoritesi ile magdur korunur.
Bu karar sosyal servislerine ve magdura bildirilir.'*®

Bu yiikiimliiliikkler acisindan belirlenebilecek azami siire, tutuklama igin

ongoriilenin iki katina kadardir.**
2.4.4 Avusturya Hukuku’nda Adli Kontrol

Avusturya hukukunda tutuklamanin islevini goérecek kurumlar 1975 tarihli
Ceza Muhakemesi Yasasi’nin; sanigin celbi ve tutuklanmasi baghikli XIV.
Béliimiinde bulunmaktadir. '’

Avusturya Hukuku’nda tutuklama ve yakalamaya isin Onemi ile orantili
olmasi halinde bagvurulabilir. (m. 175/3) Avusturya Hukuku’nda tutuklamanin daha
hafif bir tedbirle ulasilabilecekse, tutuklama karar1 verilemez ve devam ettirilemez.
(m. 180/1) Bu araglar, teminat veya kefalet karsiliginda saliverme (m. 190) bunun
disindakiler soyledir®3®:

1) Kesin hilkme kadar kagmama ve gizlenmeme ya da sorgu hakiminin izni
olmadan ikamet yerinden uzaklagsmama sozii verme

2) Sorusturmay1 engellememe s6zii verme,

3) Belli bir yerde, belli bir aile yaninda oturma, belli bir evden, belli yerlerden
veya belirli bir miinasebetten kaginma talimati, alkollii igeceklerden veya diger
sarhos edici maddeler almaktan ¢cekinme veya diizenli bir isle mesgul olma,

4) Tkamet yerinin her degisikligini bildirme veya belli araliklarla mahkeme
veya diger bir mercie bagvurma,

5) Seyahat belgelerini gecici olarak teslim alma,

6) Arag¢ kullanmasina iliskin belgelerini gegici olarak alma

7) m.190-192’ye gore teminat gosterme,

8) m.197/a’ya gore gecici olarak gdzetim yardimcisi atama,

Yapilan sorusturma veya kovusturmada suca iligkin cezanin miktari,

stiphelinin veya sanigin delilleri karartma ve yahut firar etmesi ihtimali ve bilirkisi,

135 Sar, a.g.e., s.39

136 Centel, Kurultay 2000, s.290
137 Centel, Kurultay 2000, s.298
138 Centel, Kurultay 2000, 299
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tanitk ya da su¢ ortaklari ile iletisime gegerek gercegin ortaya c¢ikmasina engel
olmaya calismasi ile su¢ delillerini saklayip, degistirmesi ihtimali tutuklama
nedenleri olarak goriilmiistiir.!%°

Tutuklamanin amac1  daha hafif araglarin  uygulanmasiyla elde
edilemeyecekse, sorgu hakimince tutuklama karar1 verilir. (m. 180/6) Kanuna gore
tutuklama nedenlerinin bulunmamasi diginda, en az 10 y1l 6zgiirliigii baglayici cezayi
gerektiren bir clirlim s6z konusu oldugunda tutuklama karar1 verilmesi gerekir. (m.
180/7) Ayrica sartlar1 veya siire agisindan orantililik ortadan kalkar kalkmaz
tutuklama gibi daha hafif tedbirlerin uygulanmasina da son verilmesi gerekir. ( m.
193/2) Sorgu hakimi, sanigin talep etmesi ve savcinin onaylamast durumunda, daha
hafif tedbirlerin kaldirilmasini emredebilir. Ayrica sorgu hakimi, daha hafif araglarin
degistirilmesine ve kaldirilmasina, saveiyr dinledikten sonra karar verir. Bu karara
kars1 sanik ve saveilik 3 giin icinde istinafta itiraz edebilir. Savciligin itirazinin

erteleyici etkisi vardir. (m.193/6)

2.5 ULUSLARARASI BELGELERDE ADLi KONTROL

Temel hak ve ozgiirliiklere ve bunlarin korunmasi adina bir¢cok Uluslar arasi
belge bulunmaktadir. Bununla birlikte bu belgelerde adli kontrole iliskin diizenleme
bulunmamaktadir.'*® 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarafindan kabul edilip, 27 Mayis 1949 tarihli Resmi Gazete
ile yayimlanarak i¢ hukuktaki yerini almistir. Bu beyanname ile 6zgiirliikler sayilmis
ancak bunlar i¢in bir koruma prensip ve sistemi getirilmemistir. Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi de Tiirkiye Cumhuriyeti'nde 23 Mart 1976
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu s6zlesme de temel hak ve 6zgiirliiklerden bahsetmis
ancak koruma sistemi getirmemistir. Hukukumuzda onemli rol oynayan Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), temel hak ve hiirriyetleri saymakla birlikte bunlara
koruyucu sistem getirmistir. ATHM, sdzlesmeye taraf olan devletlere karsi, devlet ve
bireylerin insan haklar1 ihlalleri ile ilgili basvurularini karara baglayip taraf
devletlere yaptirim uygulayabilme yetkisine sahiptir.}4!

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 5.maddede kisi 6zgiirliigii ve giivenligi

hakki tanimlanmis, glivenceleri ilkesel olarak belirlenmistir. Bu itibarla tiim bireyler

139 Sari,a.g.e., s.40
140 Uzubkaya, a.g.e., s.53
141 Uzunkaya, a.g.e., s.53
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Ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Maddedeki haller disinda kimse hukuka aykiri
ve keyfi olarak ozgiirliiglinden mahrum birakilamaz. Tutuklama ve yakalamadaki
mahrumiyet ancak hakim karari ile olabilirken hangi hallerde tutuklamanin mesru
olacag1 genel olarak sayilmistir. Kisinin 06zgiirliigii kisitlanmasi1 yerine baska
tedbirlerin kullanilabilecegi belirtilmistir. ATHS m.5 f. 3 son ciimlede “ Saliverilme,
ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.” diyerek
daha hafif tedbirlerle tutuklamanin amacina ulasilabilecekse onun uygulanmasin
uygun bulur. ATHS m.6'da makul siirede adil yargilanma hakkindan bahseder. 142
Avrupa Konseyi Bakanlar komitesi 09.04.1965 tarihli (65) 11 sayili karari
ile liye devletlere, tutukluluk konusunda, liye devletlere bir takim tavsiyelerde
bulunmustur ve Konsey bu tavsiyelerini 1980 yilinda verdigi R(80) 11 sayili karari

ile genisletmistir.}*

142 Uzunkaya, a.g.e., s.54
143 Uzunkaya, a.g.e., s. 54
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UCUNCU BOLUM

ADLI KONTROLUN ON SARTLARI, SARTLARI,
YUKUMLULUKLERI

3.1 ADLI KONTROLUN ON SARTLARI

Adli kontrol bir koruma tedbiri oldugundan koruma tedbirinin 6n sartlar1 adli
kontrol i¢in de gegerlidir. Koruma tedbirlerindeki agiklamalar bu baslik i¢in de
gecerlidir.

3.1.1 Gecikmede Tehlike Bulunmasi

Adli kontrol tedbiri de her koruma tedbiri gibi hiirriyetleri sinirlar. Muhakeme
hukukundaki koruma tedbirlerinde uyusmazligin esasi incelenip ¢6ziilemediginde, bu
hak ve hiirriyetlerden fedakarlik edilir ve bu fedakarlik ancak bu tedbirlere bagvurma
zorunlulugunun olmastyla agiklanabilir.}** Ogretide “gecikmede tehlike” ve
“gecikmede sakinca”, “gecikmezlik” terimleri de kullanilmakla birlikte yaygin olarak
“gecikmede tehlike” terimi kullanilmustir. 24

Adli kontrol tedbiri tutuklamanin kosullar1 bulunmas: halinde s6z konusu
olacagindan CMK 100/2. fikradaki siipheli veya sanmigin kagma, delilleri karartma
veya tanik ve magdurlari etkileme, kagma girisiminde bulunma veya diger delilleri
gizlemeye dair somut olgular olustugunda ve 100/3'teki katalog suglar s6z konusu

oldugunda “gecikmede tehlike ihtimali” de olusur.14°

144 Kunter, Yenisey, ve Nuhoglu “ Gecikmezlik igin tehlikenin miimkiin olmasi yetmez, muhtemel
olmalidir. Herhangi bir tehlike de yeterli sayilmaz derhal miidahale edilemedigi takdirde korkulan
zararin meydana gelmesi ihtimalinin varligini kabul ettirecek miisahhas ve fiili unsurlarla belirlenen
bir tehlike s6z konusu olmalidir.”(Foschini naklen Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e.,s,838

145 Uzunkaya, a.g.e., s.31

146 Uzunkaya, a.g.e., s.31 CMK m.100/3 Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli sliphe
sebeplerinin varlig1 halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliga kars1 suglar (madde 76, 77, 78),

2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

3.(19.12.2006 T. 5560 sk. ek) Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent ) ve neticesi
sebebiyle agirlagmis kasten yaralama (madde 87),

4. iskence (madde 94, 95)

5. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

7.(19.12.2006 T. 5560 sk. ek) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),
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3.1.2 Hakh Goriinmesi

Adli kontrol bir koruma ve de tehlike tedbiri oldugundan bir hakkin tehlikede
bulunmast  gerekir. Ancak muhakeme tamamlanmayip esas incelemesi
yapilamadigindan ve bunlar zaman alacagindan gecikmede tehlike bulunmas ilkesi
geregi Onleme tedbirinden farkli olarak tedbire bagvururken hakli goriiniisle
yetinmek gerekir. Burada ihtimal sebepleri aranmali, ceza muhakemesi anlaminda
sucluluk stiphesi sebepleri bulunmali ve bunlar arastirilmalidir. Bu arastirmayla
esasin tamamen incelenip, ihtimalin mahkumiyet oldugunu anlamak miimkiin olmasa
da sadece slipheden ibaret olmayan ihtimal olmasina dair belirliliklerin olusmasi
gerekir. Aksi takdirde herhangi bir siiphenin bu tedbire imkan vermesi sonucunda
hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasinin mesru bir agiklamasi kalmayacaktir. Bu yiizden
imkan degil ihtimale gore hareket edilmelidir.'4’

3.1.3 Orantihlik (Olgiiliiliik)

Temel hak ve oOzgiirliikkler Anayasa ile glivence altina alinmistir ve bu
haklarin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Koruma tedbirlerine
basvurma sartlari CMK'da belirtilmistir.'*® Bu tedbirlere basvurulurken orantililik
ilkesinin gozetilmesi yani bunlara bagvurulmak suretiyle elde edilecek yarar ile
ulasilan sonug arasinda bir orant1 olmasi gerekmektedir.!*® Hukuk devletinin bir
geregi olan Olciiliiliik ilkesini Ozbudun; “Bu ilke, sinirlamada aracin smirlama
amacina gerceklestirmeye elverisli olmasini; bu aracin, sinirlama amaci agisindan
gerekli olmasini ve aracla amacin 6l¢iisiiz bir oran iginde bulunmamasini ifade eder.”
seklinde tanimlamaktadir’®. CMK'da 100/1.fikra son ciimlede olgiiliiliik ilkesine

acikca yer verilmistir.

8. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

9. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314,
315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suglari.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin [3] ve [4] numaral
fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii
maddelerinde tanimlanan suglar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci
fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

147 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s, 839-840

148 Centel/Zafer, a.g.e., 5.306

149 Hakeri/ Unver,a.g.e., s.416

150 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2012, s.114
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3.2 ADLI KONTROLUN SARTLARI

Adli kontrol tedbiri, her zaman her su¢ tipinde uygulanacak bir koruma
tedbiri degil, gerekli kosullar olustugunda uygulanan bir tedbirdir. CMK'nin m.109-
112 arasinda diizenlenmistir.’® Adli kontrol de bir koruma tedbiri oldugundan,
sorusturma veya kovusturma asamasinda uygulanabilir. Kovusturma asamasi hiikiim
kesinlesinceye kadar olan siire oldugundan, hiikmiin kesinlesmesinden sonraki
siirecte yani infaz asamasinda uygulanip uygulanamayacagi belli degildir. 5275 sayili
CGTIHK m.17'de infazin ertelenmesi “giivence” veya kosula baglanabilecegi
belirtilmis ancak Ogretide baz1 goriislere gore oradaki “glivence” kavrami ile adli
kontrol kavrami arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Her iki kavramin kosul,
ama¢ ve yontemleri bakimindan aralarinda farkliliklar bulunmamaktadir. Adli
kontrol tedbiri olarak giivence yiikiimliiligiine hakim karar verirken, infazin
ertelenmesini saglayan giivenceyi Cumhuriyet savcilign karara baglar. infaz
kovusturmadan sonraki bir siire¢ oldugundan ve buna savcilik karar verdiginden tek
yetkili makam bu asamada saveiliktir. !>

3.2.1 Tutuklama Sartlarimin Varhgi

Tutuklama, suglulugu konusunda heniiz kesin bir hiikiim bulunmayan ancak
suc isledigi siiphesi kuvvetli olan kisinin 6zgiirliigliniin kagma veya delilleri karartma
siiphesi nedeniyle hakim karariyla gecici olarak ortadan kaldiriimasidir.?>®
Tutuklamanin kosullar1 CMK m.100 de belirtilmistir.

Stipheli veya sanik hakkinda adli kontrol karar1 verilebilmesi i¢in somut
olayda CMK m. 100'deki sartlarin olugmasi gerekir. Ek olarak bu kontrole
hiikmedilebilmesi igin sorusturma ve kovusturma sartlarinin tamamlanmis olmasi
gerekir. Ornegin sikayet sarti gerceklesmeyen hallerde siipheli icin adli kontrole
hiikmedilemez.***

CMK 109. maddede “100. maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig1”
seklindeki ifadeyle tereddiide agik bir ifade olsa da adli kontroliin tutuklamanin
amaglarin1 yerine getirecek bir kurum olmasindan dolayr kuvvetli su¢ siiphesinin

varligim gosteren somut delillerin da aranacagi 6gretide ayrica belirtilmistir. Bunun

151 Kahraman, a.g.e., 5.39

152 Kahraman, a.g.e., 5.39-40

153 Centel, Nur,”Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, Fiisun Sokullu Akinci'ya Armagan [UHFM
C. LXXI, S.1.5.193, 2013

154 Aldemir, Hiiseyin, Yakalama, Gozaltina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti Kisitlayan Adli
Koruma Tedbirleri, 2014 Ankara, s.251
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aksi bir durumda kuvvetli siiphe bulunmadigi halde siipheli veya samigmn korku
sebebiyle kagma girisiminde bulunduklarinda 6zgiirliikleri kisitlanabilecektir. >

AlHM'nin Tiirkiye aleyhine verdigi ve tutuklamanin yasal sartlarinin
olusmadigini belirten 6nemli kararlar1 vardir. 13 Temmuz 2013 tarihli Alipour ve
Hosseinzadgan/Tiirkiye davasinda'®® basvuran, tutuklamasi i¢in yeterli yasal dayanak
bulunmadig1 sdylemistir. Aym sekilde AIHM, Abdolkhani ve Karimnia®®” kararinda
inceledigini hatirlatmis bagvuranlarin Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma
Merkezi'ne konulmasiin 6zgiirlilkten yoksun birakma, siirdig1 amaciyla tutuklama
karar1, tutukluluk siiresinin uzatilmasi ve bu tiir tutukluluk i¢in siire konulabilecegine
dair acik hiikiim bulunmamasi nedeniyle mahkeme bu tutuklamanin AIHS m.5
kapsaminda kanuni olmadigina karar vermistir,%®

3.2.1.1 Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Varhigim1 Gosteren Somut Delillerin

Bulunmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’muzda 6526 sayili kanunla 21.2.2014 tarihinde
onemli bir degisiklik yapilmistir. 6526 sayili kanunla yapilan degisiklikle birlikte
ceza muhakemesi hukukumuzda koruma tedbirleri bakimindan koklii degisikliklere
gidilmistir. Bu degisikliklerle birlikte gozalti, tutuklama, arama, tasinmaz, hak ve
alacaklara el koyma, bilgisayar kiitiiklerinde arama, iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmaci ve teknik araglarla izleme koruma tedbirlerine hiikmedilebilmesi ic¢in
slipheyi ortaya koyan somut delillerin varligi aranacaktir. Tutuklama tedbirinde de
degisiklik oncesi tutuklama karar1 verebilmek icin kuvvetli su¢ sliphesinin varligini
gosteren “olgularin” varligr aranirken degisiklik sonrast kuvvetli sug¢ siiphesini
gosteren “somut delillerin” varlig1 aranmigtir. Ancak degisiklikle 100/1. maddesinde
yerini alan somut delil kavrami ile ne Kkastedildigi maddenin gerek¢esinde
aciklanmamigtir.  Boylelikle yapilan degisiklikle somut delil kavraminin
aciklanmamas1 sonucu bir eksiklik ve belirsizlik ortaya c¢ikmustir.’®® Bu yiizden
Oonemine binaen kanunun eski ve yeni halini incelemek ve olgu ile delil kavramlarinm

irdelemek gerekmektedir.

155 Toroslu/Feyzioglu s.226, Feyzioglu, Metin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda
Bazi Tespitler ve Degerlendirmeler, TBB Dergisi, Say1 62, 2006, .56

156 Bas.no. 6909/08, 12792/08 ve 28960/08

157 Bas.no. 30471/08

158 Giileg, a.g.m., .37, Benzer kararlar i¢in bkz. Charahili K. (13.04.2010- 46605-07) ayrica D.BB
Tiirkiye Davasi (Bagvuru n0.33526/08-13 Temmuz 2010)

159 www.karakaya.av.tr/makale-07.html, Karakaya, Naim, “Tutuklamaya Dair Birtakim Meseleler”
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Kanunun degisiklikten onceki halinde m. 100/1'de birinci ciimle “Kuvvetli
su¢ siiphesinin varligin1 gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi
halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.” seklindeydi.
Burada 5271 Sayili CMK'da 1412 Sayili CMUK'a gore daha somut olgiiler kabul
edilmisti. CMK, CMUK!'tan farkli olarak su¢luluk hakkinda kuvvetli belirti degil,

bizatihi olgunun kendini aramaktaydi.'®

Degisiklikten oOnceki olgu sozciigi,
“birtakim olaylarin dayandigi sebep veya bu sebeplerin yol actigi sonug, vakia”
belirti ise “bir olayin veya durumun anlasilmasma yardim eden sey, alamet, nisan,
nisanedir.”6!

Olgu sozclgl, “belirti”’ye gore daha somut bir mana barindirmaktadir.
Bununla birlikte olgu, bir olayin dayandigi sebep veya sebeplerin actigi sonug iken
belirti ise bir olayin anlasilmasina yardim eden seydir. Her olgu bir belirti sayilabilir
ancak her belirti olgu sayilamaz.®? Kuvvetli siipheyi destekleyen olgular i¢in ceza
muhakemesinin kabul ettigi deliller ile ispati gerekir.!®® Buradaki siiphe, zihnin
birden ¢ok diisiince arasinda kalip hangi tercihi yapacagini bilememesi,
duraksamasidir.'®*

Adli bir olayla ile ilgili Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmasi igin
yeterli siiphenin olugmasi yeterli iken tutuklama i¢in kuvvetli siiphe gerekir. Yeterli
siiphe, eldeki delillere gore yapilacak bir yargilamada sanigin mahkum olma
ihtimalinin beraat etme ihtimalinden fazla olmasidir.?®® Ancak kuvvetli siiphe ise
giinliik hayat tecriibeleri ve eldeki delile gore siiphelinin sucu islediginin kesin gibi

olmasidir. 160

Stiphesiz bu koruma tedbiri hak ve hiirriyetleri sinirlandirdigindan boyle
bir prensiple korunmak istenmistir.

6526 sayili yasa ile yapilan 100.madde 1.fikra 1. ciimle ile maddenin yeni hali
sOyledir: “Kuvvetli sug¢ siiphesinin varligimi gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama

karar1 verilebilir.” Degisiklikle beraber yasada yerini alan “somut delil” kavramini

irdelemek i¢in delil kavramina deginmek gerekmektedir.

160 Ozgiiven, a.g.e., s.11

161 www.tdk.gov.tr

162 Karagiilmez, Ali, “Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama Isteminin Reddi Kararma tiraz
Konusunda 5271 sayili CMK'nin Incelenmesi”, TBB Dergisi, S.58, Mayis-Haziran 2005, s.125

163 Karakurt, Ahu, “Adli Kontrol Koruma Tedbiri”, www.turkhukuksitesi.com

164 Oztiirk/ Bahri, Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Cezam Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008,
s.379

165 Oztiirk/ Erdem, s.330

166 Soyaslan, s.315
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Delil, ceza uyusmazligini olusturan olayin bir parcasini ispatlayabilecek
nitelikte olan ve bes duyu organmimizla algilanabilecek maddi yapiya sahip elde

7

edilebilir her tiirlii 6gedir.’®” Deliller muhakemenin énemli bir siijesi olan hakimin

kaynaklaridir, muhakeme de esas olarak bu kaynaklarin degerlendirilmesinden
ibarettir. 18

Ceza muhakemesi hukukunun amaci maddi ger¢ege ulasmaktir. Maddi
gercege ulasilmasi sonucu sanik suclu ise cezalandirilacak masum ise beraat
edecektir. Maddi gergege ulasmak icin ¢esitli vasitalar kullanilir. Bu vasitalarin
basinda da delil gelir. Ceza muhakemesi hukukunda delil serbestisi gecerlidir. Bu
ilkeye gore her seyi delil olarak kabul edilir. Ancak delillerin hukuka uygun olmasi
gerekir. Ceza muhakemesinde biiyilkk 6nemi olan delillerin elde edilmesiyle ilgili
cesitli yaklagimlar vardir. Kesin ret yaklasimina gore hukuka aykiri olarak elde
edilen deliller mutlak olarak degerlendirme disinda kalmalidir; kesin kabul
yaklagimina gore delil elde edilmesi i¢in basvurulan yontem ve usullerin énemi
yoktur onemli olan maddi gergege ulasmaktir; esnek yaklagima gore ise kesin
ayrimlar yapmak yerine somut olaya gére mahkemenin kararina uyulmalidir. Deliller
hukuka uygun olmalidir bu oncelikle hukuk devleti olmanin gereklerindendir.
Hukuka aykir1 elde edilen deliller dikkate alinmamalidir. 169

Anayasa’nin 38.maddesinin 6.fikrasinda hukuka aykir1 olarak elde edilmis
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi belirtilir. CMK m.206/2-a bendi delil
yasaklarini belirlemistir. Burada iistiinde durulmasi gereken husus Anayasa ve CMK
'daki hiikiimler kapsaminda hukuka aykir1 delillerin hangi usullerle elde edildigidir.
Buna da CMK m. 217 /2 ile “yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tiirlii delille ispat edilebilir” hiikkmii ile cevap aramaliyiz. CMK m.148/1’e gore;
“stiphelinin veya sami@in beyani Ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kotli davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte
bulunma, bazi araclar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.”
148.maddenin diizenledigi kisim ifade alma ve sorguda yasak usullerdir.

Anayasa’nin 17.maddesinin 3.fikras1 da bunu destekler tarzdadir. 17

167 Oztiirk, Berna,“Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”,
Ankara Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakiiltelerine Armagani, Ankara 2008, s.666

168 Toroslu/ Feyzioglu, s.225,

169 Oztiirk, a.g.m., 5.663

170 Oztiirk, a.g.m., 5.671
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CMK'nin 148.maddesinin ikinci ve tigiincii fikralar ise “Kanuna aykiri bir
yarar vaat edilemez ve yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa bile
delil olarak degerlendirilemez.” seklindedir. Bu sekilde ikinci fikra da yasak sorgu
usullerindendir. Ugiincii fikra ise yasak usullerle elde edilen ifadelerin riza ile
verilmis olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegini bildirmistir."*

CMK'nin 75.maddesindeki (Siipheli veya sanigin beden muayenesi ve
viicudundan 6rnek alinmasi) ve 76.maddesindeki (Diger kisilerin beden muayenesi
ve viicuttan ornek almmasi) diizenlemeleridir. Ogretide belirtildigi iizere bu
maddeler kisilik hakki agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Burada kisilerin beden ve
ruh bitiinliigi ihlal edilebilmektedir bu yiizden bu delillerin gegerliligi hakimin
karar1 ile olmasi oldukga yerindedir. Burada hakim onayi olmazsa delilin maddi
gercek acisindan ne kadar 6nemi olursa olsun kullanilamayacaktir!’?.

CMK 135.madde ise “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi”
hikkmiinii diizenler. Iletisimin dinlenmesi yoluyla elde edilecek delilde yasa
koyucunun belirttigi gibi kuvvetli siiphenin varligi ve baska surette delil elde
edilmesi imkaninin bulunmamasi halinde basvurulabilir. Yine hakim belli siire i¢inde
onaylamazsa bu deliller gecersiz hale gelir.}”

CMK 138.maddesinin birinci fikras1 da tesadiifen elde edilen delillerden
bahsetmektedir. Hukuka uygun bir arama sirasinda elde edilen diger bir sucun
ispatina yarayan deliller hukuka uygundur ve hiikiimde kullanilabilir. Onemli olan”
arama ve el koyma koruma tedbirinin uygulanmas sirasinda” delile ulasiimasidir.}™

Diger degerlendirilmesi gereken mevzu ise hukuka aykiri olarak elde edilen
deliller kesin olarak reddedilmeli mi yoksa bazi durumlarda gergegi ortaya
¢ikarabilme i¢in kullanilabilir mi sorusudur. CMK 206/2-a ve CMK 217/1’e gore;
“Deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbest¢e takdir edilir.” hiikiimden anlagilan
hakimin takdir yetkisi oldugudur ancak bu durum keyfi ve mutlak degildir. Burada
hakimin takdir yetkisini kullanirken yapilan islem ile sanigin temel haklarinin ihlal
edilip edilmedigine bakilmalidir. Bu anlamda basit hukuka aykiriliklarda temel
haklarmn ihlal edilmedigi durumlarda bu hukuka aykiri delil kullanilmamalidir.t’®

Sonug olarak 6526 sayili kanunla yapilan degisiklikle getirilen “somut delil”

171 Oztiirk, s.672

172 Oztiirk, s.672- 673

173 Oztiirk, a.g.m., 5.673

174 Oztiirk, a.g.m., 5.673

175 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s.1105
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kavrami ile degisiklikten Once aranan “olgu” kavrami arasindaki fark gerek
maddenin gerekgesinde gerek de doktrinde tam olarak belirtilmemistir. Ancak 6526
sayili kanunun koruma tedbirleri konusunda genel olarak koruma tedbirlerinin
uygulanmasimi  zorlastirdigi ~ dikkate  alindiginda  tutuklama  tedbirine
hiikmedilecekken somut delil kavraminin aranmasi ile kuvvetli su¢ siiphesini

gdsteren olgulardan daha fazlasi aranacag diisiiniilmektedir.*’®

3.2.1.2 Bir Tutuklama Nedeninin Bulunmasi

Adli kontrol tedbiri CMK.109/1'de “...100.maddede yer alan tutuklama
sebeplerinin varligr halinde...” denilmek suretiyle tutuklama sebeplerinin olmasi
durumunda adli kontroliin sebeplerinin oldugu kabul edilmistir.}’’

109.madde 1.fikrada yer alan tutuklama sebepleri ifadesi ile tutuklama
sebeplerinden birinin olmasi yeterli oldugu anlasilsa da tiim bunlarin yaninda
“kuvvetli su¢ isleme sliphesi” nin de bulunmasi gerektigini tekrar hatirlatmak
isteriz.1’® Zira 109.maddede gecen “tutuklama yerine” ifadesi ile 100.maddedeki
“dlgiiliiliik” ilkesi birlikte ele alindiginda bu sonug ortaya ¢ikmaktadir.'’

CMK m.100/1 deki tutuklama sartlarr;

- kuvvetli sliphesinin varligin1 gosteren somut delillerin bulunmasi

- kanunda gosterilen bir tutuklama nedeninin bulunmasi

- Olciiliiliigiin bulunmasi

CMK m.100 f.2 deki tutuklama nedenleri

- Siipheli veya sanmigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini
uyandiran somut olgularin bulunmasi

Sanigin kagma siiphesi hakkinda basit bir kusku yeterli olmaz bu konuda
sam@mn kagacagl hususunda maddi ve somut olaylarin bulunmasi gerekir. Ornegin
sanigin su¢ islemesinden hemen sonra yurt disina gitmek i¢in bilet almasi siiphe
uyandiran bir olaydir.’®® Kagma siiphesini destekleyen olaylarin sunulmasinda
sikintilar bulunmaktadir. Durusmaya gelen sanigin kagma siiphesinden dolay1

tutuklanmasi celigkilidir zira durugsmaya gelen samiga yurt digina ¢ikma yasagi

176 www.karakaya.av.tr/makale-07.html, Karakaya, Naim, a.g.m.

177 Uzunkaya, s.35

178 Yurtcan, s.321 vd

179 Sahin, Gazi Serhi,s.319

180 Ugur, Mehmet, “Tutuklama koruma dnleminin infazi”, Adalet Dergisi, 2002, S.13
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koymak yeterli olabilir.'® Ulkemizde en sik ihlal edilen hiikiimlerden biri budur
aslinda hiikiimde somut delil, kuvvetli siiphe gibi sartlar aranarak AIHM ictihatlarina
uyumlu bir durum olusturulmustur ancak uygulamada ayni uyum goriilememektedir.
CMK m.100/2’de yer verilmis olan “kagma veya delilleri karartma” seklindeki
tutuklama nedenlerinden herhangi birinin olduguna dair somut delil gdsterilmeden
yetersiz  gerekge ile kanundaki tutuklama nedenleri tekrarlanarak Kkarar
verilebilmektedir oysa olayin aydinlandigi delillerin giivence altina alindigi veya
zaten karartilmis oldugu hallerde karartma tehlikesi bulunmadigi veya yukaridaki
ornekteki gibi yurt dismma ¢ikma yasagi ile kagisin engellenebilecegi bir tedbir
kullanilarak tutuklamaya basvurmadan da hukuki giivenlik saglanabilmektedir.'®2
Stipheli veya sanigin tutuklanabilmesi i¢in gerekli siipheyi bulunduran durumlara
ornek vermek gerekirse, siipheli veya samigin sug teskil eden eylemden hemen sonra
su¢ yerini veya konutunu terk etmesi, izini kaybettirmesi, bulunabilecegi yerlerden
arandiginda bulunamamasi halinde, kagtig1 veya saklandigi diisiiniilebilir. Bu kagma
siiphesi soyut olarak yeterli degildir bu siipheyi destekleyen olgular gereklidir.!®

Stipheli veya samigin sucu isledikten sonra teslim olmayip yapilan takip
sonucunda yakalanmasinda, olay yerinden kag¢ip sonra kendisine ulagilamamasinda
veya adresinde uzun siire bulunamamasinda da kagma siiphesi diisiiniilmelidir.!8*

CMK delilleri karartma hallerini iki gruba aywrmistir. 1) Delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme 2) Tanik, magdur veya baskalar {izerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunmadr. 8

Delillerin yok edilmesi, degistirilmesi ve gizlenmesi, sugla ilgili olan, sucu
ortaya ¢ikaracak ya da yardimei olacak 6gelerin yok edilmesidir.® ikinci durumda
ise slipheli veya sanik, tanik, magdur iizerinde baski kurmaya calisir; aleyhinde
taniklik yapacaklara baski uygulama, sorusturmaya dahil olacaklara taktik verme
davaya karisan herhangi bir taraf ya da taniga nasil cevap vermesi gerektigine dair
hile kullanma, sorusturma veya kovusturmayi kesintiye ugratacak yontemlere
basvurma gibi yontemlere basvurmus ve bunlar1 gergeklestirmeye calistyorsa gerekli

sartlar olusmus demektir tutuklama yapilabilir.*®

181 Katoglu, Tugrul, “Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2011, S.4, .26
182 Centel, Tutuklama uyg. Sorunlar, s.194

183 Malkog, Yiiksektepe, a.g.c., s.487

184 Uzunkaya, s.37

185 Uzunkaya, a.g.e., 5.39

186 Uzunkaya, a.g.e., 5.39

187 Malkog, Yiiksektepe, a.g.e., s.488
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3.2.1.3 Tutuklama Nedeninin Var Sayilabilmesi

Katalog Suglar CMK m.100 f.3'te diizenlenmistir. Katalog suclarin varlig
s6z konusu oldugunda, siipheli veya samigin kagacagi, delileri gizleyecegi,
degistirecedi; tanik veya magdurlara baski yapacagi karine olarak kabul edilmistir.
Ayrica 2.1.2014 tarihinde 6514 sayili kanunun 47. maddesi ile 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanununa eklenen Ek 12. madde ile saglik kurum ve
kuruluglarinda gérev yapan personele karsi islenen kasten yaralama sucu da
CMK’daki katalog sucglar gibi tutuklama nedeni varsayilan suglardan sayilmistir.
Tabi bunlarin tek basina mevcut olmasi yeterli degildir; bu katalog suclarla birlikte
kuvvetli su¢ siiphesinin varligi ve Olgiiliiliik ilkesi de beraber diisiiniiliip bu sekilde
degerlendirilmelidir. 18

CMUK'a gore m.104’te sugun ist sinirinin yedi yil ve daha fazla olmasi
tutuklama nedeni sayilirdi. CMK 'da bu usulden vazgecilmis bazi suglara dair
sorusturmanin varligi halinde tutuklama yapilacagi varsayilmistir. CMK igin
belirlenen bu usulle hangi suglarin kataloga eklenip eklenmeyecegi kanun koyucunun
takdirindedir ve tamamen siibjektif bir bakis acisiyla belirlenmistir.'®® Tutuklama
tedbirinin amaci cezalandirma olmamakla birlikte muhakemenin gerektigi sekilde
gerceklestirilmesini, verilecek kararlarin  uygulanmasmi saglamak amaciyla
tutuklamaya gidilebilir. Kanunda liste halinde sayilan suclarin islendigine iliskin
kuvvetli siiphe tutuklamay1 hakli hale getirmez zira sirf sorugturma ve kovusturmasi
yapilan sucun belli agirlik ve nitelikte olmas1 tutuklama igin yeterli sebep degildir.
Tutuklama nedeninin varligina iliskin yasal karine, cezaya hiikkmedilmeden
uygulanmas1 sonucunu dogurabilmektedir.

Tirk Ceza Hukuku'nda tutuklama mecburiyeti mevcut degildir.
Tutuklamanin tiim kosullar1 gerceklesmis olsa bile hakim veya mahkeme tutuklama
karar1 vermeyebilir. Bu tamamen hakim veya mahkemenin takdir hakkinin iginde
yer almaktadir. Takdir hakki yazili hukuk kurallariyla hak ve adalet duygusuyla
stirlidir.!® CMK m.100/3’teki “var sayilabilir” ibaresi de tutuklama nedeninin

bulundugu konusunda hakimin takdir hakkimi hatirlatip 6n plana ¢ikarmakta ve

188 Uzunkaya, a.g.e., s.41
189 Kahraman, a.g.e., 5.48-49
190 Centel, Tutuklama uyg. Sorunlar, s. 194
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katalog suglardan biri olmasi durumunda bile tutuklamanin zorunlu olmadigini
gosterir niteliktedir.!%

Yeni bir basliga gegmeden deginmemiz gereken bir degisiklik s6z konusudur.
CMK 109/1 ve 100. maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, tist
sinir1 Ui¢ yil veya daha az hapis cezasmi gerektiren bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen
sorusturmada, sliphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar
verilebilir hitkkmii 6352 sayili Kanunla 2/7/2012 tarihinde yapilan degisiklikle eski
hali yukaridaki gibi olan hiikiim degistirilmis ve “iist sinwri ti¢ yil veya daha az hapis
cezasi gerektiren” siire sart1 ortadan kaldirilmis ve su son halini almistir.

CMK 109/1 Bir sug sebebiyle yiiriitillen sorusturmada, 100 iincii maddede
belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde, stiphelinin tutuklanmasi yerine adli
kontrol altina alinmasina karar verilebilir. Hiikkmiin olusma siirecine goz atmak
degisikligi 2012 yilinda yapilan degisiklik i¢in agiklayici olacagi kanaatindeyiz.

2002 CMUK Hiikiimet tasarisinin 112. madde ve devaminda diizenlenen adli
kontrol tedbiri tutuklamaya alternatif bir tedbir konumundaydi ve herhangi bir
sinirlama mevcut degildi. Alt komisyonda Tasari’ya nazaran esasl bir degisiklige
ugramamis ancak Adalet Komisyonu’nda adli kontrol tedbir sisteminin yeni olmasi
ve cezasi yiiksek suclarda da uygulanabilecegi endisesiyle kapsam ve tiirlerinde
sinirlamaya gidilmisti. Bu sekilde tamamen tutuklamaya alternatif olacak adli
kontroliin tutuklamayla irtibati belli Olgiide kesilmisti; tasaridaki on alt1 gesit
tedbirden sekiz c¢esidi kabul edilmisti ayrica tasarida yer almayan yurt disina ¢ikma
yasagl da adli kontrol tedbiri olarak maddeye eklenmisti. Daha sonra yapilan
miidahaleler sonucu uygulamada birtakim c¢eligkili durum olusunca ii¢ yil sart1 yurt
dis1 yasag tedbiri i¢in kaldirilmisti. Bunun yaninda teminatla saliverilme kurumu da
li¢ y1llik sarttan vareste tutuldu.'%?

5271 sayili CMK'nin tasarisinda yer almayan bu sinirlama, Meclis Adalet
Komisyonu'ndaki goriigmeler sonucunda toplumun tutuklama disinda bir tedbire

alismasinin zaman alacagi toplumda infial uyandiran kimi suglarda adli kontrol

191 Centel, Tutuklama uyg. Sorunlar, s. 195

192 Sahin, Gazi Serhi, s.315-316, Ug yillik siir ¢ sartinin kaldirilmasi gerekgesi i¢in ayrica bkz. 5353
sk.la getirilen degisiklikle, yurt digina ¢ikma yasagi bakimindan, birinci fikrada ongoriilen ti¢ yillik
stire siirlamasi kaldirilmistir. Bu degisiklikle, biitiin suglar bakimindan yurt digina ¢ikma yasagi
tedbirine hiikmedilebilecektir. Bdylece, tutuklamadan beklenen amacin yurt disgina ¢ikma yasagi
koymak suretiyle de saglanabilecegi her durumda, kisinin tutuklanmasi gibi daha agir bir tedbir
yerine, daha hafif olan yurt disina ¢ikma yasag1 tedbirine karar verilebilecektir. Olgiiliiliik ilkesi de bu
sekilde saglanmis olacaktir
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tedbirinin uygulanmasinin adalete giiveni sarsabilecegi diisiincesiyle getirilmisti.!®®

Bu ii¢ y1l veya daha az hapis cezasini gerektiren bir su¢ sinirmin getirilmesi temel
hak ve ozgiirliikklerin kisitlanmasi konusunda hakimin takdir yetkisini sinirlamasi
nedeniyle isabetli bulunabilirdi ancak tutuklamaya karsi alternatif olan adli kontrol
miiessesinin uygulama alan1 kisitlamis ve birgok yazar tarafindan elestirilmisti.?®

TCK hiikiimlerine bakildiginda m.76 ile 342 arasinda diizenlenen suglar igin
Ongoriilmiis hapis cezalarmin miktarlari incelendiginde, yaridan fazlasinin cezasinin
{ist sinirmnin {i¢ yildan fazla hapis cezasimi gerektirdigi goriilecektir.'® Kendi i¢inde
handikaplar barindiran ii¢ yil sart1 2012 yilindaki degisiklikle CMUK tasarisindaki
gibi sinir icermeyen ve dgretide de kabul gorecek haline kavustu.

3.1.2.4 istisnalar

3.1.2.4.1 Tutuklama Yasaginin Bulunmasi

5271 sayilh CMK' da 100.maddenin 4. fikrasinda 2/7/2012 tarihinde 6352
sayili yasayla yapilan degisiklikle hilkmiin son hali sdyledir: “Sadece adli para
cezasini gerektiren veya hapis cezasinin tst sinir1 iki yildan fazla olmayan suclarda
tutuklama karar1 verilemez.” Maddenin degismeden Onceki hali “...hapis cezasinin
iist sinir1 bir yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemez.” diyerek
tutuklama yasaginin oldugu siire bir yil olarak belirlenmisti.

Cocuk Koruma Kanunu'nun 21.maddesine gore: “On bes yasini doldurmamis
cocuklar hakkinda, iist sinir1 bes yili agmayan hapis cezasin1 gerektiren fiillerinden
dolay1 tutuklama karar1 verilemez.” Bu iki madde tutuklama yasaginin bulundugu
durumlart belirlemistir. Tutuklama yasagi bulunan bu gibi durumlarda CMK m.109
f.2'ye gore adli kontrol uygulanabilmektedir.

3.3 ADLI KONTROLUN YUKUMLULUKLERI

3.3.1 Genel Olarak

Adli kontrol yiikiimliiliiklerinin neler oldugu 109.maddenin 3. fikrasinda
sinirl sayida hitkkme baglanmistir. Madde metnindeki yiikiimliilikkler diginda bagka
bir yiikiimliiliikk belirlemek miimkiin degildir. S6z konusu yiikiimliilikler siirh

sayidadir ancak siipheli veya sanik birden ¢ok yiikiimliiliige tabi tutulabilir. Ornegin

193 Ozgiiven, a.g.m., s15/ Adalet Bakanlig:1 Yayin Isleri Daire Bagkanligi, Tutanaklarla Ceza
Muhakemesi Kanunu, Ankara 2005, s.483 vd.

194 Uzunkaya, a.g.e., s.42. Ayn1 goriisteki elestiriler i¢in bkz. Soyaslan, a.g.e.,s.318, Hacioglu, a.g.m.,
s.191, Coskun, a.g.m., 5.87

195 Uzunkaya, a.g.e., s.43
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somut olayin 6zelliklerine gore, siipheli veya sanik hakkinda hem yurt disina ¢ikma
yasagt hem de belirlenen yerlere diizenli olarak bagvurma adli kontrol tedbirine
bagvurulabilir. Kisacasi kanunda belirlenenlerden olmak iizere bir ya da daha fazla
tedbire hitkmedilebilir.1%

Adli kontrol tedbirinde diizenlenen yiikiimliiliiklerinin bazilar1 hiirriyeti
smirlayict nitelikteyken bazilari da seyahat 6zgiirliigiinii kisitlayici niteliktedir.'®
Ormegin yurt disina ¢ikamamak seyahat dzgiirliigiinii kisitlar; bir diger durumda kisi
hiirriyetinden mahrumiyet doguracak bir yikiimlilik “6zellikle uyusturucu, uyari
veya ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan kurtulmak amaciyla hastanede tedavi
edilmek dahil tedavi ve muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek”,
serbest dolasim Ozgilirliiglinii  smirlayict  bir yiikiimlilik olan “yurt disia
cikamamak”, “hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siire icinde diizenli
olarak bagvurmak” vs. gibi. Bu yiikiimliiliiklerden “uyusturucu, uyarici veya ugucu
maddeleri ile alkol bagimlilifindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dabhil,
tedavi ve muayene tedbirlerine tabi olmak yiikimliligi, kisinin bir yerde
bulundurulmasini zorunlu kildigindan kisi hiirriyetinden yoksun kilma niteliginde
olup ATHS'nin 5.maddesi kapsaminda degerlendirilir ve 5.maddenin sagladig: haklar
saglar.'%® Orneklerde de goriildiigii gibi temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayan bu
tedbirlerin kanunla agik¢a diizenlenmesi anayasal bir zorunluluktur. (AY 13.m)

CMK 109/3'de adli kontrol yiikiimliiliikleri kanunilik ilkesi geregince siirli
bir sayida diizenlenmistir. Ogretide uygulanacak yiikiimliiliiklerin ~ayrmtil
belirlenmesi sinirlayici bulunmus ve hakimin teknolojik gelismelerin yarattigr yeni
onlemleri tedbir araci olarak kullanmasini engellemesi bakimindan elestirilmis bunun
yerine sinirl sayida tedbiri yasada gosterip diger tedbirleri ama konusunda hakime

takdir hakk: taninmasi Onerilmistir.*®

Bu goriisiin aksine takdir hakki verildigi
durumda takdir hakki kapsaminda uygun goriilen her tedbir 6zgiirliigii az ya da ¢ok
kisitlayacaktir oysa ozgiirliigii kisitlayic tedbirler ancak kanunla belirleneceginden
takdir hakki bu sebeple kabul edilemez oldugu savunulmaktadir.’®® Ogretide iki
goriisiin de istlinde hem fikir oldugu konu ise tedbirlerin ayrintili, karmasik ve

diizensiz oldugu goriisiidiir.

196 Aldemir, a.g.e., s.254

197 Aldemir, a.g.e., s.254

198 Hacioglu, a.g.m., s.175

199 Centel, Nur, “Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu 2000 Tasarisina Elestirisel Yaklagim”, Prof. Dr.
Mahmut Tevfik Birsel' e Armagan, fzmir 2001, s. 514,

200 Koca, a.g.m., s.133
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Ayrica belirtilmelidir ki hitkmedilen ytikiimliiliiklerle elde edilecek sonuglarin
birbiri ile orantili olmasi gerekmektedir. Orantililik ilkesine gore adli kontrol tedbiri
geregince hitkmedilecek ylikiimliiliikler, siipheli veya sanigin ekonomik, sosyal ve
sahsi hayat1 bakimindan geri déniisii olmayan zararlara yol agmamalidir. Ornegin bir
ayag1 olmayan siipheli hakkinda her giin kolluk biriminde imza atmak tedbiri bir nevi
ceza olarak sonu¢ doguracaktir. Bu nedenle yiikiimliiliige hilkmetmeden dnce siipheli
veya san13in ekonomik, sahsi ve sosyal hayat: dikkate alinmalidir.?%!

CMK 109.maddenin iigiincii fikrasinda diizenlenen yiikiimliiliklere 6352
sayill 2012 yilinda ii¢ yeni yiikiimliilik daha getirilmistir. Ugiincii fikranin son
halindeki
a) Yurt disina ¢ikamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak
bagvurmak.

c¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin c¢agrilarina ve gerektiginde mesleki
ugraglarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarmi kullanamamak ve gerektiginde
kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan
arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi
olmak ve bunlar1 kabul etmek.

f) Siiphelinin parasal durumu goz oniinde bulundurularak, miktar: ve bir defada veya
birden ¢ok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine hakimce
belirlenecek bir glivence miktarini yatirmak.

g) Sildh bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar
makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek.

h) Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi
belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarin1 glivence altina almak iizere ayni veya
kisisel glivenceye baglamak.

1) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye
mahkim edildigi nafakay1 diizenli olarak odeyecegine dair giivence vermek. Bu

yiikiimliiliiklere ek olarak

201 Aldemir, a.g.e., s.254
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2/7/2012 tarihinde 6352/98 m. Ile bu yiikiimliiliiklere j) Konutunu terk etmemek,
k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek 1) Belirlenen yer veya bolgelere
gitmemek yiikiimliilikleri de eklenmistir.

3.3.2 Yetiskinler I¢cin Ongériilen Yiikiimliiliikler

3.3.2.1 Yurt Disina Cikis Yasagi

Anayasanin 23.maddesinde yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii kapsaminda yurt
disina ¢ikma bir hak olarak diizenlenmistir. “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine
sahiptir.” ek olarak “vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, iilkenin ekonomik
durumu, vatandashik 6devi ya da ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle
siirlanabilir,” denmek suretiyle sinirlama sebepleri de gosterilmistir.

Uluslararast hukukun geleneksel kurallari, her devleti iilkesine gelen
yabancilar1 kabul edip etmeme konusunda serbest birakmistir. Bu durum uluslararasi
seyahatlerin arttig1 bu cagda bile gegerli bir kuraldir. Yurt disina ¢ikma ve yurda
girme 6zgiirliigii, insan haklar1 metinlerinde biiyiik dl¢iide ele alinmistir.?%?

Yurt disina ¢ikma, uluslararas: ve i¢ hukukta, temel hak ve 6zgiirliiklerden
biri olarak diizenlenmistir. BM tarafindan 10 Aralik 1948'de kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Bildiri m.13 f.1 uyarinca “Herkes kendi memleketi de dahil oldugu
halde, herhangi bir memleketi terk etmek ve memleketine tekrar donmek hakkini
haizdir.” ifadesi ile yurt disina gitmek ve donmek bir hak olarak diizenlenmistir. 16
Aralik 1966 tarihinde imzalanan ve 1976 yilinda yiirtirliigli giren Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi m.12 f.2-4 uyarinca “Herkes kendi lilkesi de dahil, bir iilkeden
ayrilmakta serbesttir.” diyerek yurt disina ¢ikabilme hak olarak diizenlenmistir

AlHS'in ilk halinde yurt disina ¢ikma 6zgiirliigii diizenlenmemistir. AIHS
diizenlemesi MSHS ile uyumlu diizenleme getiren, s6zlesmeye ek olarak hazirlanan
ve 1963'te imzalanip ancak 1968'de yiiriirliigii giren Ek 4 Nolu Protokol m.2 f.2 ile
miimkiin hale gelmistir. Su hiikiimle ifade edilmistir. “Herkes kendi tilkesi de dahil
herhangi bir iilkeyi terk etmemekte serbesttir.” 2%

Yurt disina ¢ikma hakki uluslararasi ve i¢ hukuktaki diizenlemelerde
goriildiigli iizere bir temel hak ve ozgiirliikk olarak kabul edilmistir. Yurt disina

cikisina engel olmak, seyahat ozgiirligilinii diizenleyen Uluslararasi sozlesmelere

202 Aybay, Rona, “Yurt Disina Cikma VE Yurda Girme Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Mahmut Kologlu'ya
70 inci Yag Armagani, Ankara 1975, s.303
203 Uzunkaya, a.g.e., .59
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aykirilik olusturur.?%* Fakat bu hak da diger hak ve dzgiirliikler gibi ceza yargilamasi
yapilabilmesi amaciyla kisitlanabilir. Zira Anayasada serbest dolasim hakkinin
kisitlanmasinin nedenlerinden biri de sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi durumudur.
Stipheli veya sanigin kagmasin1 Onlemek amaciyla yurt disina ¢ikmasinin
yasaklanmasi Anayasa’ya aykirt olmayacaktir. Yurt disina ¢ikmama yiikiimliligi,
mehaz Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki yiikiimliiliiklerden birinci olarak yer
almaktadir. (CPPF m.138)?%

Adli kontrol tedbiri olarak CMK m.109 f.3 b. (a) uyarinca siipheli veya
saniklarin yurt disina ¢ikmalarina yasak konulabilmesi yiikiimliiliigii kabul edilmistir.
Bir kimsenin yargilanabilmesi i¢in kanunun gosterdigi istisnalar hari¢ sanigin
durusmaya gelmesi bir zorunluluktur. Sanigin giyabinda yargilama yapilmasi ve
sanigin aleyhinde karar verilmesi CMK 193.madde geregince miimkiin degildir.2%
Yargilamanin saglikli sekilde yapilmasini saglamak i¢in de yurt dist yasag: tedbirine
basvurulabilmektedir.

Yurt disina ¢ikma yasagi, tutuklama koruma tedbirinden avantajli ve daha
hafif bir koruma tedbiridir. Bir olayda yurt disina ¢ikarmama maksadiyla kullanilan
bu tedbir sayesinde hak ve Ozgiirlik kisitlayan tutuklama Onlemine gerek
kalmamaktadir nitekim orantililik ilkesi kapsaminda sartlar olustugunda tutuklama
yerine adli kontrol tedbirine hiikmedilmelidir.?%” Bir sugtan dolay1 siipheli veya
samiZin ilke smirlart digina ¢ikmasinin engellenmesini kapsayan bu ylikiimliiliik;
sorusturma veya kovusturma asamasinda slipheli veya samigi lilkede tutarak,
gerektiginde onun mahkemede hazir bulunmasini ve bdylece delil olarak
degerlendirilebilecek beyanlarindan yoksun kalinmamasinm1 ve sonug¢ cezada
mahkumiyete hiikmedilirse mahkum oldugu cezanin infazin1 saglayan gegici bir
tedbirdir.?®® Zira son yillarda Tiirkiye'de sug isleyen kisilerin yurt disina giderek
yargilamadan kagtiklarma sik¢a rastlanir olmustur. Ulkeler arasi suglularin iadesi
anlagsmalar1 bulunsa da degisik kanuni bosluklardan yararlanilarak iade konusunda
sikintilar ¢ikabilmektedir. Iade siirecinin uzun zaman almasi, suglarin zamanasimi

stirelerinin kisa olmasi gibi sebeplerle ceza muhakemesi sonuglanamamakta ya da

204 Keskin, Tbrahim, “Yurt disina Cikis Yasag1” Adalaet Dergisi, Ankara 2008 ,S.31, 5.140

205 Koca, Mahmut, “Tutuklamada Orantililik Ilkesi Cergevesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurt
Digina Cikarmama”, (¢evrimigi), www.jura.uni-sb.de/turkish/MKocal.html

206 Uzunkaya, a.g.e., s.60

207 Uzunkaya, a.g.e., 61, Aldemir, s.254

208 Koca, “ Tutuklamada Orantililik Ilkesi...”, a.181
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verilen kararin infazinda sikintilar yasanabilmektedir bu yiizden bu tedbirin en iyi
sekilde uygulanmas: gerekmektedir.?%

1412 sayili CMUK’ ta bdyle bir koruma tedbiri yoktu. 5682 sayili Pasaport
Kanunu'nun 22.maddesi geregince “yurt disina ¢ikmalar1 mahkemece yasaklananlara
pasaport verilmez.” hiikmiiyle saglaniyordu.?’® Adli kontrol tedbirinin kabul
edilmesiyle birlikte bu yasanin zimnen ilga edildigi ve CMK' da bir kanun degisikligi
veya Ozel bir durum olusturulmadikga sinir1 ii¢ yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suclarda yurt disina ¢ikmama karari verilemeyecegi goriisii 6gretide Hacioglu
tarafindan savunulmustur. Aldemir' in aksi yondeki goriisiine gore adli kontrol
kurumunun getirilmesi ile Pasaport Kanunu’nun ilga edilmis oldugunun kabulii
dogru degildir zira Pasaport Kanunu hangi hallerde yurt disina ¢ikma karar
verileceginden c¢ok hangi hallerde ve kimlere pasaport verilmeyecegini
diizenlediginden paralel hiikiim konumunda degildir. Kisaca Pasaport Kanunu
hakkinda yurt disina ¢ikma yasagi verilmis kisilere pasaport veya vesika
verilemeyecegini diizenlediginden ilga edildigi soylenemez.?!! Kanaatimizce 2012
yilinda yapilan degisiklikle ti¢ y1l sinir1 kaldirildigindan Pasaport Kanunu’ndaki ii¢
yil ¢eliskisinin pratikte bir 6nemi kalmamustir.

Yurt disina ¢ikmama yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi i¢in sorusturma
evresinde sulh ceza hakimligi, kovusturma evresinde yetkili yargilama makami bu
yikiimliiliige dair adli kontrol kararint Cumbhuriyet savciligina gonderecektir.
Cumhuriyet savciligr da karar1 yerel emniyet makamlarina yerine getirilmesi igin
gonderecektir. Yerel emniyet makamlar1 da bu karar1 en hizli sekilde sinir kapilarina,
siipheli veya samigin niifusa kayitli oldugu il emniyet miidiirliigiine ve Emniyet
Genel Miidiirliigii'ne bildirerek infaz1 gerceklestireceklerdir. Bu kararin infazi,
hakkinda bu yiikiimliilik verilen kisi yurt disina ¢ikmak istediginde, Tiirk vatandasi
ise sinirdaki kolluk gorevlisi tarafindan pasaport veya pasaport yerine gecen seyahat
belgesi elinden alinmak suretiyle, yabanci ise pasaportu alinmamak suretiyle, yurt
disina ¢itkmama kararinin miimkiinse bir 6rnegi, miimkiin degilse kararin verildigi
tarih ve sayist ile karar1 veren makam bildirilerek, yurt disma ¢ikmasina izin

verilmemesi seklinde gerceklesir. Kararin yerine getirildigi derhal Cumhuriyet

209 Colak/ Tagkin, a.g.e., s.487
210 Hacioglu, s.177
211 Hacioglu, a.g.m., s.178, Aksi yonde goriis igin bkz. Aldemir, a.g.e., s.255
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savcisina bildirilir. 22 Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurallar1 Yonetmeligi'nin 21.maddesinin 1 ile 8 fikralar1 arasinda bu yiikiimliliigiin
infaz1 agik¢a gosterilmistir.?® (DSYMKKY m.21)

Bu cergcevede oOncelikle kisiye pasaport ve yurt disina ¢ikmayr saglayan
belgelerin verilmemesi saglanir.?!* Hakkinda yurt disina ¢ikma yasagi uygulanan
stipheli veya sanik herhangi bir nedenle yiikiimliiliiglin sona erdirilmesini isteyebilir.
CMK 109 f.2 uyarinca yetkili makam Cumhuriyet savcisinin goriislinii de aldiktan
sonra, adli kontrole son verebilecegi gibi bu yiikiimliiliigiin kaldirilmasina ve bagka
bir yiikiimliiliik altina alinmasina karar verebilir. Yetkili makam bu karar1 bes giin
icinde gerekgeli olarak vermelidir. Yetkili makamin verecegi karara itiraz edilebilir.
Kisinin yurt digina gitmesi hayati derecede dnemli ise ve bu amaca baska tedbirlerle
ulagilabiliyorsa bu yiikiimliiliik sonlandirilmaldir. Ornegin, siipheli veya sanigin bir
hastalik nedeniyle hayatinin kurtarilmasi i¢in yurt disinda tedavi goérmesi
gerektiginde bu yiikiimliliige son verilmemesi yiikiimliligii o©lim cezasina
doniistiireceginden orantililik ilkesi geregince baska bir tedbir dngoriilmelidir.?*®

Yurt disina ¢ikma yasagi yiikiimliiliigli mahkeme karar1 ile kaldirilabilir
boylece infaz sona erer. Yikiimlilik kaldirildiginda durum Cumhuriyet
bagsavciliginca kolluga iletilerek evrakin iadesi istenip mahkemeye gonderilir.
Durum sube miidiirliigli veya biiroya bildirilerek kayit kapatilir. Aksi durumda
kisinin kayitlarindaki sinirlama devam eder ve ileride magduriyetine sebebiyet
verilir. Yonetmelikte denetim planindan bahsedilmis ise de aslinda midiirliiglin
gorevi Cumbhuriyet bagsavcili@i adina, bu ylkiimliligin takibini yapmaktan
ibarettir.?1

3.3.2.2 Hakim Tarafindan Belirlenen Yerlere, Belirtilen Siireler icinde

Diizenli Olarak Basvurmak

Yurt i¢cinde bireyin istedigi yere gitmesi ya da gitmemesi temel hak ve
Ozgiirliik olarak goriilmiistiir. Bu durum seyahat hakki olarak belirlenmis ve AY
23f.1 ve AIHS 4 nolu protokol m.2 f.1 de yerini almistir. Seyahat hakki bireyin bir

yere zorla gitmesinin istenememesini de kapsar. Tabi bu haklarin sinirlandigi

212Hacioglu, s.178

213 RG. 18.4.2007-26497

214 Nursal/ Atag, a.g.e, s.361

215 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e.,s.978
216 Kahraman, a.g.e, s.107
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durumlar da vardir; Anayasaya gore seyahat hakki, sorusturma veya kovusturma
sebebiyle sinirlanabilir.?!’

Hakim tarafindan belirlenen yerlere belirtilen siire ic¢inde bagvurma
yukiimliligl, siipheli veya sanigin isledigi sugun niteligi, hakkindaki var olan
tutuklama sebebi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik durumuna gore siipheli veya sanigin
usul islemlerinde hazir bulunmasini saglamak, su¢ islemesine veya kagmasina engel
olmak amaciyla yetkili hakim veya mahkeme tarafindan belirlenen yerlere belirtilen
araliklarla basvurmasidir.?® Bu yiikiimliiliigiin siipheli veya samigin kagmasmi
engelleme amacinin yaninda onleyici niteligi de vardir. Ornegin, stadyuma magca
gidip, orada sug isleyen bir siipheli hakkinda, stadyuma mag izlemeye gitmeme
yikiimliligi getirildiginde, bu tedbir mahkeme i¢in alinmis 6nlem olmayip stipheli
veya sanigin su¢ islemesini Onlemek amaciyla Ongoriilen bir tedbir olma
niteligindedir.?*°

Ogretide bu yiikiimliiliigiin amacinin samk ya da siiphelinin kagmasinin
onlenmesi oldugu iddia edilmis?®’ve bu yiikiimliiliigiin amaca yonelik olmadig1 ileri
stiriilmiistiir ¢iinkili haftada bir ya da iki kez bir yere giderek imza atan siipheli veya
sanigm bu yiikiimliiliikle kagmasinin onlenmesinin miimkiin olmadig1 goriisii de
bildirilmistir.??* Fakat bu yiikiimliiliige karar verilen suglar kapsaminda tutuklama
gibi kisiyit hiirriyetinden yoksun birakan bir koruma tedbiri yerine orantililik
ilkesince bu tedbirin uygulanmasin yerindedir.???> Ayrica siipheli veya sanigin
kagmas1 s6z konusu oldugunda bagka tedbirler giindeme gelir 6nemli olan bu tedbiri
uygulayarak kisiye istenildiginde ulasabilmektir ve uygulama da bu tedbir biiyiik
Olctide verimlilik gdstermektedir.

S6z konusu yerler jandarma veya polis kolluklari olabilir.??® Ornegin siipheli
veya sanigin yerlesim yerindeki yerel emniyet makamlarina, karakollara, yerel
muhtarliklara, bir veya iki giinde bir veya haftada bir bagvurmaya zorunlu olduguna
karar verilebilir bununla birlikte bu yerler siipheli veya saniin egitim gorecegi,
calisacagl yerler de olabilir. Onemli olan bu yiikiimliiliigii uygulanabilir kilacak,

stipheli veya samigin giinliik isleri konusunda ona bir magduriyet yasatmayacak bir
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sekilde uygulamanin saglanmasidir. Siipheli veya sanik iste ¢alisiyorsa basvurma
yeri olarak c¢alistigt veya yerlesim yerine uzak bir birim belirlenmemeli
yiikkiimliiliiglin stiresi de siipheli veya sanigin isini aksatmayacak oranda olmalidir
nitekim orantililik ilkesi bunu gerektirir.??* Ornegin 4-5 saat siireyle ulasilabilecek
bir mesafedeki yere her giin bagvurulmasinin istenmesi sanik veya siipheli yoniinden
ekonomik ve sosyal acidan cok kiilfetli bir tedbir olacagindan bu dengeyi kurmak
gerekir. Ayrica karar agik ve net olmali bagvurma yeri ve siiresi(her giin, giin asiri,
haftada veya ayda bir) net bir sekilde belirtilmelidir. Ornegin siiphelinin her giin
13.00-15.00 arasinda Liileburgaz Emniyet Miidiirliigline basvurarak imza vermesi
seklinde belirlenebilir.??°

Yonetmeligin 22.maddesinin 1 ile 7. fikralar1 arasinda diizenlenen bu
yiikiimliiliik, siipheli veya sanigin belirli yerlere, belirtilen araliklarla bagvurmasini
ifade eder. Siipheli veya saniga on giin icinde sube miidiirliigli veya biiroya gelmesi
hususunda bildirim yapilir. Siipheli veya sanigin haklt ve gegerli bir mazereti
olmaksizin; on giin i¢inde sube miidiirliigli veya biiroca ilgili defterdeki kayit
kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek tizere Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir.
Stipheli veya sami@in siiresinde bagvurmasi durumunda denetim gorevlisi veya
denetleme memuru tarafindan denetleme plani hazirlanarak kararda belirtilen yere
gonderilir. Siipheli veya samigin kararda belirlenen yerlere, belirtilen siire iginde
basvurmamasi halinde ne olacagi bundan sonraki islemler Yonetmeligin 22.maddesi
inin 5. fikras1 ve devaminda belirlenmistir.??® Bu yiikiimliiliigiin hakl1 sebeple yerine
getirilememesi halinde, drnegin siipheli veya sanigin yakinlarinin 6liimii, kendisinin
hastalanmas1 gibi durumlarda yetkili birime durumu bildirmesi gerekir. Bu gibi
sayilan durumlarda bildirim yapmayan siipheli veya sanik hakkinda hemen tutuklama
karar1 verilmemeli yetkili birim tarafindan etrafli bir aragtirma yapilarak basvurma
sebepleri Cumhuriyet savciligina bildirilmelidir.??’

Bu kararin infaz1 yetkili birimler tarafindan saglanacaktir. Ornegin yerel
karakola her giin sabah 8.30 ve aksam 20.30 saatlerinde veya iki glinde bir ayni
saatlerde bagvurmasi yoniinde karar verilmisse, karakol tarafindan bagvurunun

yapildigina dair diizenlenecek kayit ¢izelgesinde siliphelinin bu saatlerde
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bagvurduguna iligkin imzast alimnmak suretiyle kararin yerine getirilmesi

saglanacaktir.??®

3.3.2.3 Hakimin BelirttiZqi Merci veya Kisilerin Cagrilarina ve

Gerektiginde Mesleki Ugraslarina 1liskin veya Egitime Devam

Konularindaki Kontrol Tedbirlerine Uymak

Yetkili merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraglarina
iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak ylikimliiligi,
siipheli veya sanigin sube midiirliigii, biiro veya bagka bir 6zel veya resmi veya
merci kararda belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde ¢agrilmasini ve bu kisiye veya
merciye calistigi is veya mesleki ugrasi hakkinda ya da devam etmekte oldugu
egitimi hakkinda bilgi vermesini ifade etmektedir 22

Stipheli veya sanigin ¢agrilara uyma yiikkiimliliigiine isledigi su¢ nedeniyle
hakkinda yapilacak sorusturma veya kovusturma islemlerinin tamamlanmasi ve hazir
bulunmasini saglamak amaciyla karar verilebilir. Ornegin siipheli veya sam@m isnat
yetenegi veya sucu algilama veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin bulunup
bulunmadigimin tespitinde, beden muayenesinin yapilmasinda, kesifte vs. gibi
durumlarda savcilik, mahkeme ve kolluk makamlarmin veya saglik birimlerinin
cagrilara uyulmasi verilen kararla saglanacaktir. Eger adli kontrol tedbirine siipheli
veya sanigin isledigi su¢ sebebiyle mesleki ugrasisini veya egitimini serbestce
stirdlirmesi i¢in karar verilmesi s6z konusu oldugunda adli kontrol kararinda mesleki
ugragina ve egitimine devam etmesi konusunda gerekli kontrol tedbirlerine de
hiikkmedilebilecektir. Ornegin siipheli veya sanik zorunlu ilkdgretim, lise veya lise
veya yliksek 0grenim veya ciraklik egitim ve 6gretim kurumuna kayith bir 6grenci
ise, egitimi veya Ogretimini bu kurularda tamamlamasina, devam etmesinin
saglanmasina, bu kurumlarda uymasi gerekli kurallara 6zen gdstermesine veya bir
ogretmenin rehberlik uygulamalarina katilmasina vb gibi tedbirlere ve bu tedbirlerin
devamina yonelik kontrol tedbirlerine mesela egitim kurumlarindaki yoklamalara,
sinavlara katildigina dair bu kurumlarda diizenli olarak belgeyi alip gostermek veya
sunmak zorunlulugu gibi.

Stipheli veya sani@in mesleki ugrasisina ve egitimine devamin saglanmasi

bakimindan ise mesleki ugrasisini bir meslek odasi veya kurulusuna bagli olarak
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yiiriitiyorsa bu kurumlar tarafindan devam kontroliiniin denetimine karar verilebilir.
Ormegin siipheli veya sanik bir serbest meslek kurulusuna kayitli olarak ugrasisini
stirdiiriiyorsa bu kurulusun denetimi altinda meslegini icraya devam edecegi
tedbirlere hiikmedilebilir.?*°

Bu yiikiimliiliik yonetmeligin 23. maddesinin 1 ile 7. fikralar1 arasinda
diizenlenmistir. Bu yilikiimliiliik ile siipheli veya sanigin sube miidiirliigli ya da biiro
veya bagka 0zel veya resmi bir kisi ya da merciye, kararda belirtilen usul, esaslar
kapsaminda ¢agrilmasint ve bu kisiye veya merciye gerektiginde calistig1 is veya
meslek ugrasi hakkinda ya da devam etmekte oldugu egitim hakkinda bilgi vermesini
ve bu konuda denetlenmesini saglanir. Siipheli veya saniga, on giin i¢inde sube
miudiirligi veya biiroya gelmesi konusunda bildirim yapilir. Siipheli veya sanigin
hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen mazereti olmaksizin; on giin i¢inde
sube miidiirliigli veya biiroya bagvurmamasi halinde sube miidiirliigli veya biiroca
ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmesi i¢in Cumhuriyet
bassavciligi gonderilir. Siipheli veya sanigin siiresinde basvurmasi halinde, denetim
gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme plani hazirlanarak belirlenen
merci veya kisilere gonderilir. Siipheli veya sanigin kararda belirlenen merci veya
kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam
konularindaki kontrol tedbirlerine uygun hareket etmemesi halinde durumun ne
olacag1 ve bundan sonra gerceklestirilecek islemler yonetmeligin 23. maddenin 5.
fikra ve devamindadir.?%

3.3.2.4 Her Tiirlii Tasitlar1 veya Bunlardan Bazilarin1 Kullanamamak ve

Gerektiginde Kaleme Makbuz Karsih@inda Siiriicii Belgesini Teslim

Etmek

Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde
kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek ylikiimliiliigii, stipheli
veya sami@in her tiirlii tasit1 veya bazilarin1 hiikiimde belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde kullanamamasini ve hiikiimde ongoriilmiis ise siiriicli belgesini makbuz
karsilig1 teslimini ifade eder. Bu tedbirin amaci, siipheli veya sanigin kagmasini

onlemek, arag ile bir daha su¢ islemesinin oniline ge¢mektir. Hiikiimde siipheli veya

230 Hacioglu, s.180
231 Giileg, a.g.m., s. 53
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sam@in kullanmamasi gereken aracin ¢esidi ve plakasi veya teslim edecegi siirlicii
belgesinin acikca belirtilmesi gerekir.?*?

Orantililik ilkesi geregince bu yiikiimliilikle siipheli veya samigin
cezalandirilmas1 sonucuna yol acilmamalidir.?®® Siipheli veya samigmn mesleki
ugrasglarinda veya ailesinin veya kendi gilinlilk ge¢imini slirdiirmesi i¢in bir tagit
kullantyor ise adli kontrol tedbiri geregince ara¢ kullanma yasagi veya siiriicli
belgesinin teslim edilmesine dair karar verilmesi durumunda siipheli veya sanigin
ekonomik bakimdan zarar gorecegi sliphesizdir. Bu sebeple somut olayin sartlarina
gore bu tedbire hiikmedilse bile slipheli veya samigin mesleki ugraslarinda arag
kullanilmasina siirekli veya gecici olarak izin verilebilir. Nitekim 109. maddenin
5.fikrasinda hakim veya Cumbhuriyet savcist (d) bendinde belirtilen yilikiimliiligiin
uygulanmasinda siiphelinin mesleki ugraslarinda ara¢ kullanmasina siirekli veya
gecici olarak izin verebilir denilerek bu sakinca giderilmek istenmistir. Bu
yiikkiimliiliige ragmen silipheli veya sanigin ara¢ kullanmasina izin verilebilmesi i¢in
aracin mesleki ugraslarda kullanilmasinin zorunlu olmasi gerekir. Aksi takdirde arag
kullanilmasina izin verilmesi tedbirin kabul edilis amacma aykir1 olur. Mesleki
ugraglarda ara¢ kullanilmasina izin verilmesiyle birlikte kararda hangi araclarin hangi
zamanda kullanilacagina dair aciklama yapilmahdir.?* Bu  yiikiimliiliige
hiikmedilebilmesi i¢in siipheli veya samigimn siiriicii belgesi bulunmalidir. Islenen
sugun da bu belgeyle iliskisi olmal1 ki el konulacak siiriici belgesinin sagladigi
imkan ile bu sug islenmis olmalidir.?®®

Yonetmeligin 24. maddesinin 1 ile 8. fikralar1 arasinda yer alan bu
yiikiimliiliiglin infazinda, siipheli veya saniga, on giin icinde sube miidiirliigii veya
biiroya gelmesi hususunda bildirim yapilir. Kararda siiriicii belgesinin tesliminin
Ongoriilmesi halinde, siiriicli belgesinin ayni siire i¢inde sube miidiirliigii veya biiroya
bagvurmamas: halinde, sube midirligii veya biiroca ilgili defterdeki kayit
kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet bagsavciligina génderilir.
Stipheli veya sanigin siiresinde basvurmast halinde, denetim gorevlisi veya
denetleme memuru tarafindan denetleme plani hazirlanarak kolluga ve meslek
kurulusuna gonderilir. Kararda siiriicii belgesinin teslimine karar verilmis ise teslim

alinan siiricii belgesi veya makbuz, ilgilinin dosyasinda saklanir. Siipheli veya

232 Aldemir, a.g.e., s.258

233 Aldemir, a.g.e., s.258

234 Aldemir, 5.258

235 Koca, Tutuklamada Orantililik Ilkesi..., s.130
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sami@in kararda belirtilen tasitlar1 kullanmasinin kolluk veya meslek kurulusu
tarafindan tespit edilmesi halinde durum, sube miidiirliigii veya biiroya iletilir. Hakim
veya Cumhuriyet savcisinin siipheli veya sanigin mesleki ugrasi ile ilgili arag
kullanmasina siirekli veya gecici olarak izin verdigi durumlar sakli kalmak tizere,
denetleme planina uyulmadiginin  kolluk veya meslek kurulusu tarafindan
bildirilmesi ya da sube miidiirliigii veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde
durumun ne olacagi ve bundan sonra gerceklestirilecek islemler, yonetmeligin 24.
maddesinin 7. ve 8. fikralarinda belirtilmistir.

3.3.2.5 Ozellikle Uyusturucu, Uyaric1 veya Ucucu Maddeler ile Alkol

Bagimhhgindan Arinmak Amaciyla, Hastaneye Yatmak Dahil, Tedavi

veya Muayene Tedbirlerine Tabi Olmak ve Bunlar1 Kabul Etmek

Anayasamizda ve uluslararasi belgelerde temel hak sayilan kisi ozgiirliigi,
kisinin belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda 6zgiirliiglinden mahrum
edilememesidir. Tedavi veya muayene yiikiimliiligi Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanununda ayni1 sekilde yer almaktadir. Avusturya Ceza Muhakemesi Kanununda da
yer verilen bu yiikiimliiliikle psikolojik tedavi daha én planda tutulmustur.?%

Stipheli veya sanigin uyusturucu, uyarici, ucucu maddeler ile alkol bagimlist
olduguna dair siliphe varsa sézii gecen madde bagimliligindan kurtarilmasi amaciyla
sipheli veya sani@in hastaneye yatmasina tedavi ve muayene tedbirlerinin
uygulanmasina bunlar1  kabul etmesine hiikmedilebilir. Bu yiikiimliiliige
hiikmedebilmek i¢in silipheli veya sani@in 6nce muayenesinin yapilmasina karar
verilmeli; muayene sonucuna gore hastaneye yatmasina veya tedavi altina alinmasina
karar verilir.%’

Bu tedbirle her koruma tedbirinde oldugu gibi kisilerin hiirriyetleri belli
oranda kisitlanmaktadir. ATHS' nin 5. maddesinde belirtilen &zgiirliikten yoksun
birakma deyimi sadece gdzaltina alma veya tutuklama hallerini kapsamaz. Ornegin
Hollanda/Van Der Leer 21 Subat 1990 davasinda, sikayetci kendisine haber
verilmeden ve ifadesi alinmadan bir psikiyatri hastanesine kapatildigindan sikayette

bulunmus, AIHM, Belcika mevzuatinda bu gibi durumlarda kisinin ifadesine

236 Uzunkaya, a.g.e., s.78
237 Hacioglu, a.g.m., s.181
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basvurulmasi gerektigi halde bunun yapilmamis olmasindan dolay1 s6zlesmeyi agir
bir sekilde ihlal ettigine karar vermistir.?%

Bu yiikiimliiliigii, sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak uyusturucu
suclar ile etkin miicadele edebilmek i¢in bu maddeleri kullanan siipheli veya sanigin
tedavi edilerek topluma kazandirilmasinin yansimasi olarak gorebiliriz. Tedavi ve
muayene altina alma yiikiimliiliigii masumiyet karinesi ile ¢elismemektedir.

Ogretide bagimli olan kisilerin, akil hastasi olarak degerlendirilerek ceza
sorumlulugunun olmadigr bu kisilerin bu maddelerin yoklugunda isledikleri sug
acisindan sorumlu olamayacaklarindan hakkinda adli kontrole hiikkmedilemeyecegi
ileri siiriilmiisse?®® de her durumda bagimliligin kisinin hareket serbestisini
kaldirdigini kabul etmek dogru degildir kisinin akil hastasi sayilmas: ancak Adli Tip
Kurumu uzmanlan tarafindan alinacak bir kararla miimkiin olacaktir. Bu karar
almana kadar sahislarin cezai sorumlulugu devam eder ve adli kontrole
hiikmedilebilir.2*°

Tedavi veya hastaneye yatma ylkimliiliigli, niteligi itibariyle isledigi sug
nedeniyle silipheli veya sanmigin tutuklanmasina alternatif bir tedbir degildir. Bu
tedbirin amact madde bagimlis1 sahsin yargilama faaliyetine saglikli bir sekilde
katilimin1 saglamaktir. Sorusturma veya kovusturmasi devam eden sahsin tedaviye
ithtiyaci varsa onun da yargilamaya katilmasini saglamak verilecek bir hiikiim s6z
konusu oldugunda infazi gergeklestirmek adina da tedaviye hiikmedilebilir. Bu
yikiimliiliigli, sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak uyusturucu suglar ile etkin
miicadele edebilmek icin slipheli veya samigmn tedavi edilerek topluma
kazandirilmasinin yansimasi olarak gorebiliriz. Tedavi ve muayene altina alma
yiikiimliiliigii masumiyet karinesi ile ¢elismemektedir. 24!

Bu kararin infazinda mahkeme kararlarinda “”belli bir siire hastaneye
yatirilmas1”, “yatirilarak tedavisinin yapilmasi” gibi hiikiimlere rastlanabilmektedir.
Bu tedavinin hem infazina hem de tedavinin igerigine iliskin kararlarin dogru
olmadig1 yapilmasi gerekenin, sadece bu tedbirin uygulanmasina karar verilerek
DSYM Sube Midiirliigiine birakilmasi gerektiginin yerinde olacagi ogretide ileri

stiriilmiistiir. Bu goriise gore her tedavi yatarak yapilmadig: gibi, ne kadar siire tedavi

238 Giiler, Hiiseyin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hiikiimleri ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesi igtihatlar1 Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi ve Tiirtk mevzuati”, Adalet Dergisi,
Ankara 2004, S.21, s. 168-173

239 Karakurt, a.g.m.,

240 Kahraman, a.g.e., s.81

241 Kahraman, a.g.e., s. 80- 81
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uygulanacagi belli degildir. Bu yilizden bu sekildeki smirlayici ve uygulamayi
sikintrya sokacak hiikiimlerden uzak durulmalidir.?#?

Yonetmeligin 25. maddesine gore slipheli veya saniga saglik kurulusuna sevk
edilmesi i¢in on giin i¢cinde sube miidiirliigii veya biiroya gelmesi hususunda bildirim
yapilir. Siipheli veya samigin hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen
mazereti olmaksizin; on giin iginde sube miidiirliigii veya biiroya bagvurmamasi
halinde, sube midiirliigli veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak
mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet bassavciligima gonderilir. Ancak siipheli
veya sanigin siiresinde sube miidiirlii§ii veya biiroya bagvurmasi halinde saglik
kurumuna sevk yazisi yazilarak bes giin icinde bu kuruma basvurmasi istenir. Ayrica
saglik kurumuna stlipheli veya sanigin; kuruma basvurdugu tarih, uygulanacak tedavi
programi ile tedavinin tamamlandig: tarihin bildirilmesi konusunda yazi yazilir.
Saglik kurumu tarafindan hazirlanan tedavi programinin, sube miudiirligi veya
biiroya iletilmesinden sonra denetim gorevlisi veya devlet memuru tarafindan
denetleme plani hazirlanir. Saglik kurumunca belirlenen tedavi programina uymayan
ilgili hakkinda bu durum, saglik kurumu tarafindan sube miidiirliigii veya biiroya
bildirilince siipheli veya sanik denetleme planina uymasi yoniinde uyarilir. Uyartya
ragmen denetleme planina uyulmamasi halinde, kayit kapatilarak evrak mahkemeye
iletilmek tizere Cumhuriyet bassavciligina gonderilir. Ayrica durum saglik kurumuna
bildirilir. Yikiimlilik kaldirildiginda surum saglik kurumuna iletilerek kayit
kapatilir veya saglik kurumunca tedavi programinin sona erdiginin raporla
bildirilmesi iizerine evrak mahkemeye iletilmek lizere Cumhuriyet bassavciligina
gonderilir.(DSYMKKY m. 25)

3.2.2.6 Silah Bulunduramamak veya Tasiyamamak, Gerektiginde Sahip

Olunan Silahlar1 Makbuz Karsihginda Adli Emanete Teslim Etmek

Stipheli veya sanigin silah tasimasi veya bulundurmasi, delilleri karartma
amaciyla magdurun veya taniklarin {izerinde baski girisiminde bulunmasini 6nlemek
icin silah bulundurma veya tasima yasagina ve gerektiginde silah1 makbuz
karsiliginda adli emanete teslim etmesine karar verilebilir. Teslim alinmigsa siiresi
belirlenmelidir. Teslim alinan silah adli emanette muhafaza altina aliacaktir.

Buradaki silah kavramimi genis yorumlamak gerekmektedir.?*3

242 Kahraman, a.g.e, s82
243 Hacioglu, a.g.m., s.182
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Silah kavrami CMK 6.m f. 1-b. (f)'de tanimlanmistir. Buna gore silah
deyiminden, atesli silahlar, patlayict maddeler, saldirir ve savunmada kullanilmak
lizere yapilmis her tiirli kesici, delici veya bereleyici alet, saldirt ve savunma
amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli
diger seyler, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol
acict niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler anlasilir. Bu yiikiimliilik
kapsamindaki silah, siipheli veya sanigin olayda kullanmadigi ancak yargilamanin
konusunu etkileyecek eylemlerde kullanilacagina dair kuvvetli siiphe olan
silahidir.24

Siipheli veya sanigin silahla bagka bir su¢ ilenmesinden korkuluyorsa bu
tedbire hiikmedilemez zira suglarin Onlenmesi gibi bir tutuklama nedeni
bulunmamaktadir. Ayrica siipheli veya sani@in ilizerine atili sugun silahla islenmesi
halinde, suca konu olan silah su¢ delil ve aract oldugundan CMK m.126-132
uyarinca “el koyma” islemine tabi tutulacaktir. Bu hallerde de adli kontrol tedbiri
kapsaminda silah tagtyamamaya hiikmedilebilecegi gibi siipheli veya sanigin ruhsath
silah1 teslim etmesi istenebilir. Silah ruhsatsizsa zaten 6136 uyarinca ayr1 bir sug
olustugundan silaha el konulmas1 gerekmektedir.4

Stipheli veya sanigin, tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski yapma
girisiminde  bulunmast  yoniinde kuvvetli siiphe bulunmasi durumunda
bagvurulacagini belirtmek gerekir. Baska bir gerekce ile Ornegin baska bir sug
isleyecegi siiphesiyle bu tedbire hilkkmedilemez.24

Giivenlik kuvvetlerine mensup veya meslegi geregi silah tagima zorunlulugu
bulunan silahli glivenlik gorevlileri, kolluk kuvvetleri ve TSK mensuplar1 hakkinda
adli kontrol uygulanip uygulanamayacagi konusunda agik 2*"bir hiikiim yoktur. Bu
yiikiimliiliiglin adli kontroliin bu tedbirinin sartlar1 olusan her olaydaki stipheli ve
sanik i¢in uygulanabilirligini kabul etmek gerekir.

Yonetmeligin 27. maddesine gore, bu yiikiimliiliige karar verilen siipheli veya
sanigin bildirim yapildiktan sonra hakli, gecerli ve gerektiginde belgelendirilebilen
mazereti olmaksizin on giin i¢inde sube miidiirliigii veya biiroya basvurmamasi
halinde, sube miidiirliigli veya biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak

mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet bagssavciligina gonderilir. Siiresinde

244 Sar, a.g.e., .88

245 Uzunkaya, a.g.e., s.81

246 Aldemir, a.g.e., 5.263

247 Kahraman, a.g.e., s.83, Sari, a.g.e., s.89

62



basvurmasi halinde, denetim gorevlisi veya denetleme memuru tarafindan denetleme
plant hazirlanarak siipheli veya sanik, kolluk ile kararda silahlarin adli emanete
teslimine karar verigmis ise slipheli veya sanigin sahip oldugu silah listesi kolluktan
ve teslim ettigi silahlarin listesi adli emanet memurlugundan istenir. Karara ragmen
silah bulundurdugunun veya tasidiginin tespit edilmesi halinde durum, kolluk
tarafindan sube midiirliigii veya biiroya iletilir. Sube miidiirliigii veya biiroca kolluk
tarafindan, siipheli veya saniga ait silah listesi ile adli emanet memurlugundan
gonderilen yazinin karsilagtirilmasi sonucu biitiin silahlarin teslim edilmediginin
anlasilmas1 dahil, yiikiimliiliige uyulmadiginin kolluk tarafindan bildirilmesi ya da
sube miudirliigii veya biiro tarafindan tespit edilmesi halinde, durum Cumhuriyet
bagsavciligina bildirilerek kolluktan evrak istenir ve kayit kapatilir.

3.2.2.7 Giivence Verme

3.2.2.7.1 Giivence Kavram

Ceza muhakemesi yapilirken silipheli veya sanigin, biitiin usul islemlerinde,
hiikmiin yerine getirilmesinde veya altina alinabilecek bir tedbirde hazir bulunmasini
ve kanunda gosterilen siraya gore belirli 6demelerin yapilmasini saglamak amaciyla
alman belli bir miktar1 glivence olarak tanimlayabiliriz. Siiphelinin gosterdigi
giivenceden kanunda gosterilen siraya gore once katilanin yaptigr masraflar, sugun
neden oldugu zararin giderilmesi ve eski hale getirme, sonra kamusal giderler ve en
son para cezalarmna iligkin 0demelerin yapilmasi saglanir; siipheli veya sanigi
giivence gostermeye hiikmedildiginde gilivencenin karsiladigi kisimlart ayr1 ayn
gostermek gerekir ayrica glivenceyi slipheli veya samk “bizzat kendisi”
gostermelidir. Uciincii  kisilerin  giivence gdstermesine CMK' da imkan
tamnmamls‘ur.z"'8

Giivence, ceza yargilamasinda tutuklamaya hiikmedilmesini veya tutuklama
kararmin infazini1 engelleyen alternatif kurumlardan biridir. Hakim sanigin giivenceyi
yakmak yerine kagmamay1 tercih edecegini diislindiigii bir miktar1 glivence parasi
olarak belirler.?#°

Stipheli veya sanigin biitiin usul iglemlerinde, hiikmiin infazinda veya tabi

oldugu yiikiimliiliklerinin hepsini yerine getirilmisse giivencenin karsilayan kismi

248 Hacioglu, a.g.m., s.183

249 Centel, Nur, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'nda Adli Kontrol, Tutuklama, Yakalama ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, Dog. Dr. Mehmet Somer'in Anisina Armagan, Istanbul 2006,
5.849
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siipheli veya saniga geri Odenilir. Ayrica samigin ekonomik durumu g6z Oniine
alinacak miktar1 ve ddeme siireleri hakimin takdirindedir®>

CMK 109. vd. Maddelerde diizenlenen “siiphelinin parasal durumu goz
oniinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden ¢ok taksitlerle 6deme
siireleri, Cumbhuriyet savcisinin istegi lizerine hakimce belirlenecek giivence
miktarini yatirmak™ olarak tanimlanan glivence kavrami, kanunda ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. CMK 100/3-F, 109/4, 113, 114 ve 115. maddelerinde yer
almaktadir.?®

Tutuklu bulunan ya da hakkinda bu tedbir uygulanacak siipheli veya sanigin,
belli bir miktar bedel karsiliginda serbest kalmasi veya giivence karsiliginda
tutuklama tedbirinin uygulanmamasi CMK 109. m. £.3 b. (f),(h), (i), Anayasa m.19,
AIHS m.5 £.3 ve CMUK m.117'de diizenlenmistir. Giivence karsiliginda saliverme,
uluslararast1 insan haklar1 belgelerinde ve wulusal yasalarda diizenlenmis
tutuklanamaya alternatif tedbirlerdendir.?®?

CMK' ya gore giivence gosterilmesi sadece tutuklamaya alternatif bir tedbir
olarak kabul edilmemis ayrica giivenceye baska fonksiyonlar da yiiklenmistir.?%® Bu
yiikiimliiliik yasada kapsamli olarak diizenlenmistir. Ogretide Centel / Zafer bu
tedbiri genel ve Ozel olarak asagidaki gibi tasniflemistir. Tutuklamanin alternatifi
olarak iki tiir giivence gosterilebilir.?®* Genel giivence (CMK 109/3-f) ve o6zel
giivence (109/3-1):

Genel giivence, su¢ ayrimi yapilmaksizin siipheli veya samigin parasal
durumu dikkate alinarak, miktar1 ve bir veya birden ¢ok taksitlerle ongoriilen 6deme
siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine hakim tarafindan belirlenecek olan
giivencedir. Bu gilivence ile silipheli veya sanigin kagmasi engellenmeye
caligilmaktadir.(109/3-f)

Yasa'da 6zel giivence seklinde ti¢ glivence tiirli olusturulmustur.

Ik 6zel giivence sekli, siipheli veya sam@in, aile yiikiimliiliiklerini yerine
getirecegine ve adli kararlar uyarinca 6demesine hiikmedilmis nafakayr diizenli

olarak ddeyecegine dair giivencedir. (m. 109/3-1)

250 Hacioglu, a.g.m., s.183
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Ikinci 6zel giivence sekli, magdurun haklarin1 teminat altina almak igin
miktar1 ve ddeme siiresi hakim tarafindan belirlenen ayni veya kisisel giivencedir.
(m. 109/3-h) katilanin yaptig1 masraf da buradan karsilanir. ( m.113-1-b-1)

Uciincii  6zel giivence tiirii ise, kamusal gider ve para cezalar1 igin
ongoriilenlerdir. (113/1-b-1)

Giivence bedeli karsiliginda saliverilmenin “esitlik” ilkesine aykiri oldugu
iddiasiyla maddenin ilgili kismi Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, “Tutuklamanin amacina mali giivence yolu ile varilmasi olanagi
bulunan durumlarda kisi Ozgiirliigiiniin kisitlanmasindan vazgegilebilir. Kefaletle
saliverme, yasada saniklar lehine kabul edilmistir. Ancak hakim, kefaletin tiiriini ve
miktarint belirlerken sanigin mali durumunu g6z Oniinde tutacagindan ortada
Anayasanin esitlik ilkesinin zedelenmesi ve varlikli kisilere ayricalik taninmasi gibi
bir durum s6z konusu olamaz. Bu bakimdan CMUK'un degisik 117.maddesinin
teminatla salivermeye iliskin birinci fikrast kurali Anayasa'ya aykir1 degildir.
Diyerek giivence ile saltivermeyi Anayasaya aykiri bulmamustir,?>®

Ogretide  giivencenin  diizenlenis  seklinin  masumiyet  Karinesiyle
bagdasmadig1 yoniinde goriis ileri siiriilmiistiir. 2°® Giivence, katilanin masraflarmin,
zararlarinin kamusal giderlerin ve para cezalarinin yerine getirilmesi saglar. Bunlar
yerine getirilmeye ¢alisilirken kisinin suclulugu konusunda 6n yargili bir izlenim
ortaya ¢ikmis olabilir.®®’ Tutuklamaya gére daha az kisitlayict ve masumiyet
karinesiyle celismedigi yoniinde goriisler de mevcuttur.?®®

Giivenceye hiikmedildiginde, bir veya birden fazla amaci olup olmadiginin
belirlenmesinden sonra bunun hangi yiikiimliilikkler kapsaminda verildigi agikca
gosterilmelidir. CMK 113/ f.2 uyarinca giivencenin sirayla karsiladigi kisimlar ayr
ayr1 gosterilmek durumundadir. Giivenceye karar verildiginde yatirilacak giivence
miktari, 6deme siiresi, hangi kismin hangi giderlere veya harcamalara karsilik geldigi
ayrintili olarak belirlenmelidir. Gilivencenin ilgili yerlere 6denmesi gerektiginde
kamusal giderler, para cezalari, magdur ve nafaka alacaklilarinin alacaklarini
karsilayan miktarlar ay1 ayr1 gosterildiginden her bir alacagin kendi kaleminden
O0denmesi gerekir. Ayrica burada CMK 113.m f.1 b. (b)'ye gore uyulmas: gereken bir

sira vardir bu sirada soyledir; katilanin yaptigi masraflar, sugun neden oldugu
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zararlarin giderilmesi ve eski hale getirme, sonra kamusal giderler ve en son da para
cezalaridir.?®

Adli kontrol tedbiri tutuklamadan bagimsiz bir koruma tedbiri oldugundan
siipheli veya saniga glivence yiikiimliiliigii verildikten sonra serbest birakilmalidir.
Tutuklu bulunan siipheli veya sanigin tahliyesi giivence yatirmasiyla glindeme
gelebilir. Gerekli giivence gosterilmezse veya kararda belirtilen para veya degerleri,
zamaninda ilgili yere yatirmazsa CMK m.112 gereg§ince siipheli veya sanigin
tutuklanmasina karar verilebilir. Bununla birlikte giivence miktar1 veya kapsaminda
degisiklik yapilabilir. Giivence takside baglanmigssa taksitlerden birinin 6denmemesi
durumunda yiikiimliiliik ihlal edilmis olacagindan tutuklanmasina karar verilebilir.?%

Miilga CMUK'ta adli kontrol kurumu diizenlenmemisti. Fakat adli kontroliin
yiikiimliiliiklerinden giivenceye benzer bir kurum olan “teminatla saliverme”
CMUK'a mevcuttu. Teminatla saliverme, adli kontrol gibi bagimsiz bir kurum
degildi bu kurumun varligi tutuklamanin varhigina bagliydi. Giivence yiikkiimliligi
sorusturmanin basinda siipheli veya sanik hakkinda direkt uygulama alani
bulabilirken; kefaletle salivermede tutuklanmis silipheli veya sanigin tutuklamasi
kaldirilarak saliverme s6z konusu olmaktaydi.?5

CMUK’ daki giivence yikiimliliigiinde gilivence tedbirinde belirtilen
hususlara uyulmadiginda giivence miktari, hazineye gelir olarak kaydedilmekteydi.
CMK’ da ise giivence, siipheli veya sanigmm hazir bulunmasi gereken usul
islemlerinde, hilkmiin infaz edilmesinde, o an icin veya sonrasinda siipheli veya
sanigmn altina alinabilecegi diger yiikiimliiliikkleri yerine getirmesini saglamak i¢in
CMK 113.madde b fikrasinda belirtilen sira ile katilanin yaptig1 masraflar, suctan
kaynaklanan zararlar, eski hale getirme; slipheli veya sanigin nafaka borglar
nedeniyle kovusturmasi mevcutsa nafaka borclari, kamusal harcamalar ve para
cezalar1 bu giivenceden karsilanir.2%?

CMUK'ta teminat olarak gosterilen seyler para, devlet esham ve tahvili, doviz
veya muteber kimselerin teminati olarak sayilmistt ancak CMK' da bu konuda agik

bir diizenleme bulunmamaktadir. CMK' da giivencenin karsiladigi degerlerden ve
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mahsup edilmesinden bahsedilmis oldugundan bu giivenceyi “para” olarak anlamak
miimkiindiir ek olarak CMK 109/3-h maddesinde de para lafzen ge¢gmektedir.?®3

Teminatla saliverme ile giivence arasindaki yukarida sayilan farklardan biri
de teminatla salivermeye karar verildiginde teminat yerine getirilmeden saliverme
gerceklesmezken; giivencede sahis serbest birakildiktan sonra da gilivenceyi yerine
getirebilir ama sahsin serbestligi giivenceyi yatirmasina baglanarak hakim tarafindan
sartli hale getirilebilir.?%4

CMUK'ta bu tedbir diizenlenirken “kefalet” terimi kullanilmustir.
Uygulamada ve doktrinde ise “giivence” veya teminat terimleri kullanilmistir.%®
Benzer durum CMK’ da da mevcuttur. CMK’ da “giivence” terimi kullanilmakla
birlikte uygulamada “teminatla saliverme” veya ‘“kefaletle saliverme” olarak
kullanimina rastlanmaktadir.?%®

3.2.2.7.2 Giivence Konusu ve Miktari

Gilivencenin ne olacagi konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Gilivence olarak gosterilecek deger ve bunlarin miktarinin takdiri mahkemeye
aittir.®” Giivencenin konusunu para ve para yerine gecen belirli bir miktar olarak
anlamak gerekir. Belirli bir miktar1 6demeyi garanti eden ¢ek veya bononun
tanzimiyle bunlarin bir yere teslim edilmesi, mali kefalet verilmesi veya
gayrimenkuliin rehin olarak gosterilmesi seklindeki durumlara uygulamada rastlamak
miimkiindiir.?® Giivence parasinin nereye yatirilacagi kanunda belirtilmemistir.
Pratikte giivence oldugu belirtilen miktar sorusturma veya kovusturma asamasinda
aldigr numara ile mal miidiirligline yatirilmaktadir. Mesai saatleri disinda ise mal
midirligine teslim edilmek iizere mahkeme veznesine veya tutanak tutulmak
suretiyle mahkeme kalemine yatirilmaktadir.?%°

Glivence pesin ya da taksitle ddenebilir. Hakim kararinda giivence tiiriinii,
miktarini ve bu durumda taksit yapmanin uygun olup olmayacagimni belirtip uygun
gormesi durumunda taksit sayisin1 da belirlemelidir. Giivence belirlenirken siipheli

veya sam@m mali durumu géz 6niinde bulundurulmalidir bu kanuni bir durumdur. 27°
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Giivencenin miktar ve nevinin belirlenmesinde sugun niteligi, siipheli veya
sanigm kisisel durumu ile sorusturma veya kovusturmadaki usuli islemlere uyup
uymayacagl dikkate alinmalidir.?’!Giivencenin pesin veya taksitli olarak
yatirtlmasina hiikmedilebilir bunun yaninda hakim, verdigi kararinda giivencenin
miktarini, tiirinii; para olarak hiikmettigi takdirde taksit ile 6denip 6denmeyecegini
eger takside karar verdiyse taksit sayis1 ve 0deme zamanlarini da belirtmelidir.

Hakim giivence tedbirine hiikkmederken bunu bir cezalandirma araci olarak
gormemeli; Onceden Odetilebilecek bir tazminat ya da para cezast gibi
diisinmemelidir. Zira AIHM' in bu konudaki bakis acisi, giivencenin siipheli veya
sanigmn usuli islemlerde hazir bulunmasimi saglamaktir kati surette suctan
kaynaklanan zarari tazmin ettirmek ya da zarar1 karsilatmak degildir.?"

CMUK' ta teminat cesitlerinin belirlendigi 118. maddede “muteber kimselerin
mali kefalet vermesi” ifadesine yer verildiginden teminatin sanik tarafindan
gosterilme zorunlulugu yoktu; ancak CMK' da 113.maddenin 1.fikrasinda “siipheli
veya sanik tarafindan gosterilecek™ seklinde belirtilerek giivencenin iiglincii kisiler
tarafindan gosterilmesinin uygun goriilmedigi anlami ¢ikmaktadir. Zira siipheli veya
sanik disindaki kisinin bu giivenceyi gostermesi giivencenin amacinin yerine
getirilmesine hizmet etmeyebilir.?"

Gilivenceye hiikmedilirken orantililik ilkesi geregince paranin miktar1 ve
taksit sayisi, slipheli veya sanmi@in ekonomik durumuna gore ayarlanmalidir zira
slipheli veya saniga ekonomik giiciinii asan bir miktar belirlendiginde bu orantililik
ilkesine aykir1 bir durum olusturacaktir. 2’*Teminatla saliverilmenin bireyler arasi
mali durumlarindan dolayr zengin - fakir ayrimina yol actigi ve bu sekilde de
Anayasa'nin “esitlik” ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa mahkemesine
iptal istemiyle bagvurulmus Anayasa mahkemesi de teminat miktarinin
belirlenmesinde samigin ekonomik durumunun dikkate alinmasinin esitsizlige yol
agmadig1 goriisiiyle bu basvuruyu iptal etmisti.?”
3.2.2.7.3 Giivencenin Geri Verilmesi veya Hazineye Gelir Kaydedilmesi
CMK m.115'te gilivencenin geri verilecegi veya gelir olarak hazineye

kaydedilecegine dair iki durum belirlenmistir. Siipheli veya sanigin gosterdigi ve
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yatirdig1 gilivence, yargilamanin sonuna kadar bekletilir. Giivence, adli kontrol
kararinin sona ermesiyle ya magdura, nafaka alacaklisina daha 6nce 6denmemis ise
saniga iade edilecek ya da hazineye gelir olarak kaydedilecektir bununla ilgili karar1
mahkeme verecektir.?’°

Sorusturma asamasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya
kovusturma asamasinda sanik hakkinda beraat, davanin diismesi veya red karari
verildiginde, bu tedbirin amacinin olan usuli islemlere katilimi saglamak olmasi
nedeniyle siipheli veya sanigin CMK m.113 1.f, 1.b(a)'daki yiikiimliiliiklere uymasi
sonucunda giivence adli kontrol yiikiimliisiine iade edilir zira CMK 325.maddeye
gore bu hallerde yapilan giderler devlet hazinesinden karsilandigi i¢in siipheli veya
saniktan tahsili miimkiin degildir; burada dikkat edilecek husus hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinda da giivencenin iadesinin miimkiin
olamayacag durumlarinin da sz konusu olmasidir.?”’

Sanik hakkinda mahkumiyete hiikmedilmesi durumunda ise, sanigin CMK
m.113 f.1 uyarinca yiiklenen yiikiimliiliklere uymasi durumunda kamusal giderler ve
para cezalar1 glivenceden alinir, giivenceden geriye kalan kisim saniga iade edilir
ayrica sanik hakkinda sadece hapis cezasina hilkkmedilmisse bu durumda giivenceden
yargilama giderleri diigiiliir; mahkum yiikiimliiliklere uymamissa da vermis oldugu
giivence hazineye gelir olarak kaydedilir ek olarak da kamusal giderlerle para
cezalarini da 6der.

3.2.2.7.4 Onceden Odetme

CMK m.114'e gore, hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi, slipheli veya
sanigin rizastyla giivencenin magdurun haklarini karsilayan ya da nafaka borcu ile
ilgili kisimlarmin istediklerinde magdura veya nafaka alacaklilarina verilmesini
uygun gérmesidir yalniz burada siipheli veya samigin rizas1 gerekmektedir.?’® Buna
ek olarak maddenin 2. fikrasinda gectigi lizere sorusturma veya kovusturma
asamasindaki olaylar nedeniyle magdur veya nafaka alacaklisi lehinde bir karar
verilmis ise, siipheli veya sanigin rizasi olmasa da 6demenin yapilmasi saglanabilir.

Onceden 6detme, 1412 sayili CMUK 'ta bulunmamaktayd.
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3.2.2.7.5 Magdurun Haklarim1 Giivence Altina Alma

CMK 109/3-h' ta yer alan kisimda “ Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine
hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun
haklarin1 giivence altina almak {izere ayni veya kisisel glivenceye baglamak”
seklinde diizenlenen bu yiikiimliliik, Yonetmeligin 28. maddesinde “hakim
tarafindan miktar1 belirlenecek paranin su¢ magdurunun haklarini gilivence altina
almak lizere ayni veya kisisel giivenceye baglamak yilkiimliiliigii, mahkemece
miktar1 ve 0deme siiresi belirlenecek paranin su¢ magdurunun haklarini giivence
altina almak iizere ayni veya kisisel giivenceye baglanmas1” olarak belirtilmistir.?’®

CMK'da sugtan zarar gérenlerin zararlariin nasil giderilecegi hususunda bir
diizenleme bulunmamaktadir ancak magdurun zararlarmin giderilmesini teminat
altina alma, devletin magdur ve toplumun biitiiniine kars1 gorevlerindendir. Bu
diizenleme sayesinde magdurun haklar1 korunabilir zira 6zel hukukta Ongoriilen
tazminat davast disinda hukukun biitiiniinde baskaca bir diizenleme
bulunmamaktadir.?® Ceza muhakemesi hukukunda magdur haklarmin ceza
muhakemesi ve ceza yoluyla etkili sekilde korunabilecegine dair goriisler son

donemlerde olusmustur ve olduk¢a yenidir.?!

Ceza muhakemesinde gittikge
koklesen sanigin yaninda magdurun haklarinin da korunmasi ile magdurun haklarini
giivence altia alan bu diizenleme yapilmugtir.282

Bu yiikiimliilik ile ulagilmak istenen sonug, siipheli veya sanigin kagmasi
durumunda magdurun sugtan dolayr olusan zararlarinin, yaptigi masraflarin
olusturdugu bedelin ve eski hale kavusmasi i¢in yapacagi giderlerin teminat altina
alinmasidir.?

Giivencenin ne olacagi konusunda kanunda bir agiklik olmamakla birlikte
giivencenin takdiri mahkemeye aittir. Mahkeme bunun ayni, nakdi veya Kkisisel
olmas1 yoniinde takdir edebilir. 22 Bu belirlenen yiikiimliiliikle magdura dogrudan
ddeme yapilmaz ancak belirlenen miktar ayni veya kisisel giivenceye baglanir.?®
Yonetmeligin 28. maddesine gore giivence karari iizerinde sube miidiirliigi

veya biiro tarafindan silipheli veya saniga, on giin ig¢inde taginmaz mallarin tapu
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bilgileri, tasinir mallara ait kayitlar ile bankada bulunan nakdi varliklarina iliskin
bilgileri bildirmesi istenir ve magdurun haklarinin kisisel giivenceye baglanmasi
durumunda giivence veren kisinin de bu islemleri yapmast icin bildirimde
bulunulur.?®

3.2.2.7.6 Aile Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmesine ve Nafakanin

Odenmesine Dair Giivence Verme

TMK'ya gore tiim yurttaglar, es ve ¢ocuklarina karsi aile hukukundan dogan
yiikiimliilikler altindadir ve bu yiikiimliiliiklerden biri de doyurma ve besleme
yiikiimliiliigiidiir.?2” Bu yiikiimliilikle mahkeme karariyla siipheli veya sanigin aile
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegi ile ilgili adli kararlar kapsaminda 6demeye
mahkum oldugu nafakayr diizenli olarak Odeyecegine dair giivence gostermesi
saglanir.?%

Bu yiikiimliiliik kollukla isbirligi icinde mahkeme kararinda belirtilen esas ve
usuller ¢ercevesinde yerine getirilir buradaki nafakayr O6deme yiikiimliliigii ise
nafakanin dogrudan siipheli veya sanik tarafindan veya gosterecegi bir kisi tarafindan
diizenli olarak 6denecegini gdsteren bir giivencenin gosterilmesidir.?®°

Yonetmeligin 29. maddesinde bu yiikiimliiliige yer verilmistir. Stipheli veya
saniga bildirimde bulunularak 10 giin i¢inde gelerek yazili taahhiitte bulunmasi
istenir. Hakli ve gecgerli bir mazereti olmadan gelmemesi halinde bu durum
Cumhuriyet bagsavciligina bildirilir.

Bu yiikiimliiliigiin gosterilmesinde de yukaridaki su¢ magdurunun haklarinin
giivence altina alinmasi i¢in kisisel veya ayni bir glivence gosterilmesi halindeki usul
ve esaslar kullanilabilir.?%

Ogretide bu tedbirin adli kontroliin amaci ile uyusmadig1 yoniinde goriisler
mevcuttur zira adli kontroliin uygulanabilmesi i¢in tutuklama sartlarinin varligi
gerekmektedir ve tutuklama sartlar1 belli olmakla birlikte icerisinde aile
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek bulunmamaktadir. Bu tedbirin amaci nafaka
alacaklarin1 giivence altina almak olarak anlasilmakla 6zel hukuka dair bir duruma

¢oziim getirdigi goriilmektedir.?%
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3.3.3 Cocuklar I¢in Ongoériilen Yiikiimliiliikler

Cocuk Koruma Kanun (CKK)' da ¢ocuk siipheli veya sanik i¢in sorusturma
veya kovusturma evrelerinde adli kontrol tedbiri olarak; CKK' nin 20nci maddesinin
birinci fikrasina gére, CMK m.109'da sayilanlarla asagidaki tedbirlerden bir veya bir
kac¢ina karar verilebilir.

1. Belirlenen “cevre sinirlar1” disina ¢gtkmamak

2. Belirlenen “baz1 yerlere gidememek” veya ancak “bazi yerlere
gidebilmek™

3. Belirlenen “kisi ve kuruluslarla” iliski kurmak

CKK'da korunmaya ihtiyaci olan veya suga siiriiklenen ¢ocuklarin
korunmasina, haklarinin ve huzurlarinin teminat altina alinmasina iliskin usul ve
esaslar diizenlenmistir.?% Adli kontrol ¢ocuklar i¢in de uygulanmakla birlikte CMK
109.maddedeki yiikiimliiliklerin yaninda CKK m.20'deki yiikiimliiliikkler de
uygulanabilmektedir. Ancak bu tedbirin amact CMK m.100'deki tutuklama
nedenlerinin olmasindan ziyade ¢ocuklarm 1slahini 6n planda tutmaktir.?%

Cocuk kavrami “daha erken yasta ergin olsa dahi 18 yasini ikmal etmemis
kisi” olarak CKK' da yer almaktadir. Sug islediginden bahisle hakkinda sorusturma
veya kovusturma yiiriitiilen ¢ocuk hakkinda da CKK' da “suga siiriiklenen ¢ocuk”
ifadesi kullanilmistir.

Bu yiikiimliiliige hiikmedilebilmesi i¢in 6nemli olan husus gocugun “sug
tarihi”’nde ¢ocuk olmasidir. Sug tarihinden sonra 18 yasini doldurmus siipheli veya
sanik hakkinda artik CKK' daki yiikiimliiliiklere hiikmedilemeyecektir.

Uluslararasi belgelerde ¢ocuklar hakkinda yapilan sorusturmalarda ¢cocuklarin
tutuklanmasinin yerine alternatif tedbirlerin uygulanmasi yoniinde bir¢ok diizenleme
bulunmaktadir ve UNICEF ve Birlesmis Milletler bu konuda etkin rol
oynamaktadir.?%*

CKK' daki yiikiimliiliikler ii¢ baslik altinda ele alinmstir.

3.3.3.1 Belirlenen Cevre Siirlari Disina Cikmamak

Cocuklar i¢in tutuklama tedbiri her zaman en son 1slah yolu olarak
goriilmelidir.?®® Tutuklamanin sonuglar1 ¢ocuklar olumsuz sekilde etkileyeceginden

tutuklama yerine bir yerlesim yeri itibariyle belirlenen sinirlar terk etmeme sadece
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cocuklar i¢in belirlenmistir ancak yer kavraminin mahiyeti konusunda bir aciklik
bulunmamaktadir.?®® Bu yer kavrami genel olarak cevre smrlari, il, ilge, mahalle
veya sokak olabilecegi, ¢cocugun kaldig1 egitim kurumu, barindigr yurt, bir kamu
kurumuna ait olan sosyal tesis veya ikamet ettigi yerlesim yeri de olabilmektedir.?%’
Yerlesim yeri tam belirtilmeyerek hakime takdir yetkisi verilmektedir ancak bu
takdir yetkisi sinirsiz degildir suca stiriiklenen ¢cocugun sosyal sartlarin somut olayin
ozellikleri hakim tarafindan dikkate alinmalidir.?%®

Stipheli veya sanik belirli bir bolgeden ¢ikamayip ya da baska bolgeye
giremiyorsa tutuklama ile esdeger sonu¢ gerceklesmis oldugundan tutuklamaya
ihtiya¢ duyulmamalidir 6zellikle kagma siiphesi bulunanlar hakkinda uygulanmasi
yerinde olmaktadir.?®® Bu tedbir sadece cocuk siipheli veya saniklar icin
Ongorilmiistiir.

SSC icin bu yiikiimliiliige karar verildiginde ¢ocuk yerine ¢ocugun kanuni
temcilisine bildirim yapilir. Cocuk ve kanuni temsilcisinin hakli, gegerli ve
gerektiginde belgelendirilebilen mazereti olmaksizin; on giin i¢inde sube miidiirligi
veya biiroya bagvurmamasi halinde, sube miidiirliigi veya biiroca ilgili defterdeki
kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek {izere Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilir. Bunun tersi bir duruma rastlandiginda ise denetim gorevlisi veya
denetleme memuru tarafindan denetleme plant hazirlanir. DSYMKKY' nin
30.maddesine gore SSC’ nin mahkeme kararinda belirtilen g¢evre disina c¢ikip
¢ikmadiginin denetimi dncelikle sube miidiirliigii veya biiro tarafindan ancak ulagim
giicliigli veya gilivenlik gibi nedenlerin bulunmasi halinde ilgili kurum veya
kuruluglarla kolluga yazilmasi seklinde uygulanir. Yonetmeligin 30. maddesine gore
SSC' nin yapilan denetime uymamasi halinde, SSC' nin kanuni temsilcisi, SSC' nin
denetleme planina uymasi yoniinde uyarilmasini takiben uyartya ragmen uyulmamasi
halinde kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek {izere Cumbhuriyet
bagsavciligina gonderilir. Yiikiimliilik kaldirildiginda ise kurum ve kuruluslar ile
durum kolluga iletilerek evrakin iadesi istenip, kayit kapatilir ve evrak mahkemeye

iletilmek iizere Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir.

296 Uzunkaya, a.g.e., 5.83
297 Kahraman, a.g.e., .98
298 Sari, a.g.e.,s.106
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3.3.3.2 Belirlenen Bazi1 Yerlere Gidememe veya Ancak Bazi Yerlere

Gidebilme

Yonetmeligin 31.maddesine gore, belirlenen bazi yerlere gidememek veya
ancak bazi yerlere gidebilme ylkiimliliigli mahkeme kararinda belirlenen usul ve
esaslar ¢ercevesinde, slipheli veya sanik ¢ocugun belirlenen bazi yerlere gidememesi
veya ancak bazi yerlere gidebilmesini ifade eder.

Ozgeng'e gore bu yiikiimliilikle SSC' nin suca karisabilecegi sosyal
ortamlardan uzak tutularak bu sekilde cocugu ve sug olusturan fiili isleyen ¢ocuktan
da toplumu korumak3®® amaglanmistir. Malkog/ Yiiksektepe' ye gore ise sanig1 ya da
slipheliyi suga yonelten etkinlik ve g¢evrelerden uzaklagmasi saglanarak topluma
kazandirmak amaglanmistir.>%!

Hakim kararinda anlasilir ve net olarak ¢ocugun gitmemesi gereken yerleri
belirtecektir. Ancak hakim belirli yerlere gidebilme yiikiimliligii belirlerse, bunu
actkca kararinda belirtmelidir. Ornegin dershaneye, miizik kursuna seklinde
belirtmelidir. Yonetmeligin 31. maddesinde bu yiikiimliiliige dair usul ve esaslar
belirlenmistir. Bu bir dnceki basliktaki usul ve esaslar ile benzerlik gostermektedir.

3.3.3.3 Belirlenen Kisi ve Kuruluslarla Iliski Kurmama

Yonetmeligin 32. maddesinde diizenlenen usul ve esaslar g¢ercevesinde
yukaridaki basliklarla benzer uygulamalar vardir. Bu yikiimliiliikkle ¢ocugu suca
alistiran, o yonde tesvik edebilecegi diisiiniilen kisi veya kurumlara gitmesi
yasaklanarak ¢ocuk ve toplum korunmaya calisilmistir.3%2

Bu yiikiimliiliikkte de tam olarak aciklik bulunmamakla birlikte hakime takdir
yetkisi verilmistir. Cocugun ge¢irdigi sorusturma veya kovusturma evresi ve somut

olayin dzelliklerine gore hakim kisi veya kurumlari belirlemelidir

300 Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Gazi Serhi, Ankara 2005, s.628

301 Malkog/ Yiiksektepe, a.g.e.,s.514
302 Sari, a.g.e., s.108

74



DORDUNCU BOLUM

ADLI KONTROL KARARI, ICRASI, KANUN YOLU,
SONA ERMESiI, MAHSUBU VE ADLI KONTROLUN
HAKSIZ UYGULANMASI NEDENiYLE DOGAN
ZARARIN TAZMINI

4.1 ADLI KONTROL KARARI

4.1.1 Adli Kontrol Kararini Talep Etmeye Yetkili Kisiler

4.1.1.1 Cumhuriyet Savcisi

Ceza muhakemesinde adli kontrol karar1 hakim karari ile verilebilmektedir.
Cumbhuriyet savcisi, adli kontrol kararina hiikmedilmesini istediginde adli kontrol
karar1 i¢in gerekli deliller ile birlikte stiphelinin yiikiimliiliik altina alinmasini Sulh
ceza hakiminden isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu talebi kabul edebilecegi gibi
reddedebilir. Cumhuriyet savcisi, talebinin reddolmasi durumunda CMK 268
kapsaminda iist mahkemeden adli kontrol karar1 isteyebilir.3%®

Cumhuriyet savcist tarafindan tutuklanmasi talep edilen kisi hakkinda Sulh
ceza hakimi tarafindan adli karar1 verilip verilemeyecegi hususunda bir aciklik
bulunmamaktadir.3* Ogretide farkli goriisler mevcuttur. Hacioglu' nun goriisiine
gore “Sorusturma evresinde silipheli veya saniin adli kontrol altina alinmasi igin
mutlaka savciin talepte bulunmasi gerekmektedir. Savcinin talebi olmaksizin
sorusturma evresinde sulh ceza hakimi bu tedbire hiikmedemez.”3% Colak ve Taskin
ise saveinin sanik hakkinda tutuklama talebinin kisinin 6zgiirliigii bakimindan agir

bir talep oldugundan bu tutuklama tedbiri yerine kisinin Ozgiirliigiinii daha az

303 Uzunkaya, a.g.e., 5.88
304 Uzunkaya, a.g.e., 5.88
305 Hacioglu, a.g.e., s.173
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kisitlayan adli kontroliin uygulanabilecegini savunmaktadir.3%® Bu goriise gore savci
tutuklama talebinde bulunmus ise hakim, adli kontrole karar verebilir. Adli kontrol
karar1 verilirken bu tedbirin uygulanma sartlarinin olusup olusmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.3%” istisnai olarak savcinin sadece tutuklama talebinde bulunmasinda
bu talebi kabul ya da reddedip baskaca bir adli kontrol tedbirine karar vermemek
yerinde olur zira savct bu talebini adli kontrolii degerlendirerek aldigi konusunda
varsayimda bulunulmalidir.3%®

Adli kontrol altina alma kovusturma asamasinda da uygulanir ancak burada
saveiin talebi ve degerlendirilmesi hususunda bir agiklik yoktur.>®® Kovusturma
asamasinda davaya hangi mahkeme bakiyorsa adli kontrol kararini da o mahkeme
verecektir ek olarak bu kararin alinmasinda hakim resen hareket edebilecegi gibi
Cumbhuriyet savcisi da bu talepte bulunabilir. 31

4.1.1.2 Siipheli

CMK m.2'ye gore siipheli, sorusturma evresinde sug siiphesi altinda bulunan
kisidir. Sorusturma evresinde tutuklu bulunan siipheli, CMK m. 104/1'e gore
tutuklama karar1 veren mahkemeden bu kararin kaldirilarak serbest birakilmasini
isteyebilecegi gibi CMK m.103/1' e gére hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanmasini
da isteyebilir CMK m.103/1'e gore tutuklu bulunan siipheli adli kontrol talep
edebilir maddenin gerekgesinde de buna dair agiklamada bulunulmustur.®!!* Tutuklu
bulunan kisinin bu talebi hakkinda bir siire yoktur. Sorusturma evresinde diledigi
zaman kendi lehine olan bu talepte bulunabilir.3

4.1.1.3 Samk

CMK m.2'ye gore sanik, kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin
kesinlesmesine kadar, su¢ siliphesi altinda bulunan kisidir. Kovusturma ise CMK
m.2'ye gore iddianamenin kabuliiyle baglayip, hilkmiin kesinlesmesine kadar gecen
evredir. Tutuklu bulunan sanik CMK m.104'e gore yargilamanin her asamasinda

tutuklamanin sona erdirilerek saliverilmesini isteyebilir. Buna ek olarak sanik

306 Uzunkaya, a.g.e., 5.89

307 Uzunkaya, a.g.e., 5.89

308 Uzunkaya, a.g.e., 5.89

309 Uzunkaya, a.g.e., 5.89

310 Colak/ Tasgkin, a.g.e., s.493

311 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 103.maddesinin gerekgesine gore: “...sorusturma evresinde
hakkinda Cumhuriyet savcisinin istemi ile tutuklama karar1 verilmis olan siipheli hakkindaki bu
kararim adli kontrol tedbirine ¢evrilmesi olanagini vermektedir. Cumhuriyet savcisi veya siipheli ve
avukat1 sulh ceza hakiminden tutuklamanin adli kontrole ¢evrilmesini isteyebileceklerdir. Dikkat
edilmelidir ki, bu usul tutuklamanin adli kontrole ¢evrilmesinde uygulanacaktir...”

312 Sari, a.g.e., .62
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tutuklamanin sona erdirilerek hakkinda adli kontrole hiikmedilmesini de isteyebilir.
CMK 104/3'e adli kontrol, yargilamanin her evresinde istenebileceginden dosyanin
bulundugu bolge adliye mahkemesine ya da Yargitay'a basvurularak adli kontrol
talebinde bulunabilir.

4.1.1.4 Digerleri

Sorusturma ve kovusturma evresindeki muhakemede yer alan miisteki,
magdur, katilan veya bunlarm vekilleri digerleri kavraminmn igindedir.®® Bu
belirtilen sahislarin serbest olan siipheli veya sanigin adli kontrol altina alinmasini
talep edebilecekleri hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Sorusturma
evresinde miisteki ya da magdur, Sulh ceza hakiminden siipheli hakkinda adli
kontrole hiitkmedilmesini isteyemez. Fakat Cumhuriyet savcisindan siiphelinin adli
kontrol altina alinmasini talep etmesini isteyebilirler.

Kovusturma evresinde ise miisteki, magdur veya katilan dogrudan dogruya
hakim veya mahkemeden adli kontrol kararinin uygulanmasini isteyebilir.

4.1.2 Adli Kontrol Kararinin Verilmesi ve Yetkili Merci

Adli kontrol karar1 sadece “hakim” karari ile verilebilir. CMK 110. maddeye
gore adli kontrol karari, sorusturma evresinin her asgamasinda Cumhuriyet savcisinin
talebi {lizerine sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise talep iizerine veya gerek
gorildiiglinde resen gorevli mahkeme tarafindan verilebilir.

4.1.2.1 Sorusturma Evresinde

Cumhuriyet savcisinin siipheli hakkinda adli kontrol uygulanmasina iliskin
talebi sulh ceza hakimi tarafindan karara baglanacaktir. Bu hususta yetkili olan sulh
ceza hakimi sorusturmanin yapildig: yer sulh ceza hakimligidir.

Sorusturma evresinde hakim sadece Cumhuriyet savcisinin talebi ile adli
kontrol karar1 verebilmektedir zira talep olmaksizin sulh ceza hakimi kendiliginden
adli kontrol karar1 veremez. CMK 110. maddesine gore hakim, Cumhuriyet
savcisinin talebi iizerine adli kontrol karari ile siipheliyi, bir veya birden ¢ok yeni
yiikiimliiliik altina koyabilir; ylikiimliiliikleri biitiiniiyle veya kismen kaldirabilir,
stipheliyi bunlardan bazilarina uymaktan gegici olarak muaf tutabilir. Burada
tizerinde durulmasi gereken nokta yukarida sayilan kararlar Cumhuriyet savcisinin
talebine binaen verilebilir ve sorusturma evresinde sulh ceza hakimi kendiliginden

adli kontrol karar1 veremez. CMK 110.maddede belirtilen hakimin Cumbhuriyet

313 Uzunkaya, a.g.e. S, 91
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saveisinin talebi tizerine yiikiimlilikleri azaltmasi, artirmasi, degistirmesi veya
tamamen kaldirmasi saglanarak yargilamada esneklik saglanmigtir.3!4

Stipheli veya sanigin yoklugunda adli kontrol karar1 verilip verilemeyecegi
hususunda bir netlik bulunmamaktadir. Cumhuriyet savcisinin adli kontrol talep
etmesi durumunda siiphelinin mahkeme huzurunda hazir edilmesi gerekmeksizin
yoklugunda ve savunmasi alimnmadan adli kontrole hiikmedilebilecegi yoniinde
ogretide goriisler meveuttur.®® Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta adli
kontrol karar1 siipheli veya sanmi@in yoklugunda verildiyse siipheli veya sanmigin
karardan haberinin olmasi ve itiraz hakkini kullanabilmesi icin ilgiliye teblig
edilmesi gerektigidir.3'°

Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin yaninda tutuklu siipheli, bizzat
kendisi ya da miidafii aracilig ile tutuklama kararinin kaldirilmasini veya tutuklama
yerine adli kontrole hiikmedilmesini talep edebilir. Bunun yaninda tutuklu olmasa
bile hakkinda adli kontrole hiikmedilen siipheli gerekcesini gostermek suretiyle
hakkindaki tedbirin degistirilmesini isteyebilir.'’ Cumhuriyet savcisinin istegi
izerine sulh ceza hakimi, talebi mahkemenin degisik is kartonuna kaydedip olumlu
veya olumsuz yonde karar verip karar1 savciliga bildirir.

CMK 111/2. maddesince adli kontrol kararlarina kars1 itiraz edilebilir. ilk
olarak siipheli veya sanik ilk kez adli kontrol altina alinmasina iligkin karara itiraz
edebilir3'® Bunlarin disinda, siipheli, sanik ya da miidafii adli kontroliin
kaldirilmasina, degistirilmesine veya daraltilmasina dair istemlerin reddine iliskin
karara da itiraz edebilir. Itirazin usulii ise CMK 268 ve devami maddelerde
belirlenmistir. Bu baglamada hakimin verdigi karara bir iist mahkemeye itiraz
edilebilir. Karara yapilan itiraz CMK md. 268’e gore incelenir.

4.1.2.2 Kovusturma Evresinde

Kovusturma evresinde de adli kontrol altina alma karar1 verilebilir ve bu
karar1 davada hangi mahkeme gorevli ise o verecektir. Kovusturma evresinde
Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine ya da hakim resen karar verebilecektir.
Yargilamay1 yapan mahkeme, adli kontrol karar1 verebilecegi gibi tutuklu saniklarin

tutukluluk durumlarmi kaldirarak yerine adli kontrol altina alinmalarma da karar

314 Colak/ Taskin, a.g.e., s.493

315 Hacioglu, a.g.e., s.186, Parlar/ Hatipoglu, a.g.e., 5.462
316 Sari, a.g.e., S.65

317 Sari, a.g.e., .66

318 Colak/ Tasgkin, a.g.e., s.495
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verebilir. Mahkemenin tutuklama, tutuklulugun devamina ve adli kontrol kararlarina
kars1 itiraz yolu agiktir.

Kovusturma evresinde sorusturma evresindeki gibi Cumhuriyet savcisi
tarafindan talep edilme sarti yoktur. Derdest dosyaya bakan mahkeme veya
hakimden Cumhuriyet savcisi, tutuklu sanik ve miidafii yaninda dogrudan sugtan
zarar goren ve vekili de sanik hakkinda adli kontrol karar1 verilmesini isteyebilir. Bu
talep dogrudan celsede ya da yazili beyanla mahkemeye sunma seklinde olabilir.

CMK m.104'e gore tutuklu kisi serbest birakilmasini ya da adli kontrole karar
verilmesini talep edebileceginden ve bunu kovusturmanin her asamasinda
isteyebileceginden bu talepler Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay'da da
degerlendirilir. Ozetle adli kontrol karar1 ilk derece mahkemelerinde istenebilecegi
gibi istinaf asamasinda da istenebilir.®’® Burada tekrarlanmasi gereken husus adli
kontrol bu kararin hakim tarafindan verilip gecikmesinde sakinca bulunun hallerde
bile Cumhuriyet savcisi tarafindan verilememesidir.*?°

4.1.3 Adli Kontrol Kararimin Gerekgeli Olmasi

Anayasanin 141. maddesinde mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekceli
olmast gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda CMK 34.madde de hakim ve
mahkemelerin her tiirlii kararinin gerekceli olacagi diizenlenmistir. Adli kontrol
karar1 hakim veya mahkeme karar1 ile verildiginden gerekgeli olmasi
gerekmektedir.3?'Centel' e gore gerekge akla uygun, geliskisiz ve inandiric1 sekilde
aciklanmalidir.3??

Mahkeme veya hakim karar1 gerekceli olacaktir ancak savcilik i¢in boyle bir
sart aranmamaktadir bu duruma ragmen savci, talebini gerekceli olarak mahkemeye
iletmelidir zira adli kontroliin disinda tutuklama istedigi zamanlarda bunun gerekgesi
yeterli derecede agiklanmis olmalidir.3?

Kunter/Yenisey /Nuhoglu' na gore gerekge, kararin taraflarin ve mercilerin
denetime elverisli olmasini saglamaktadir.3%

Gerekge, karara karst kanun yoluna gidildiginde denetimi yapan birimin olay1

25

ve delillerin iligkilendirilmesini kolayca anlamasini saglar.®® Sari'ya gore

319 Colak/ Tasgkin, a.g.e., s.493

320 Colak/ Taskin, a.g.e., s.493

321 Sari, ag.g.e., s.69

322 Centel, Ceza Muh. Huk. Tutuklama ve Yakalama..., s.74
323 Sary, a.g.e., 5.69

324 Kunter/Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., $.330
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uygulamada nihai kararlara dikkat edildigi goriilse de kararin gerek¢e kisminda
tutuklama ve adli kontrol tedbir kararlar1 gibi diger ara kararlarda olayin esasindan
bagimsiz sablon gerekgelerin kullanildigi goriilmektedir ve bu da olaydan uzak
anlatimlara ve ilgilileri bilgilendirmeyen durumlara yol agmaktadir. 3¢ Ogretide Sar
“..Bu gerekcelerin bir anlamda kanuna uygun oldugu diisiliniilecek olursa da ; bu
gerekgelerin ayr1 ayr1 degerlendirilip hangi olgularin bu gerek¢eye konu tehlikelerin
olugsmasina sebebiyet verdigi kararda agik¢a yazilmalidir,” seklinde olmasi
gerektigini diisiinmektedir.

4.1.4 Adli Kontrolde Siire

CMK'nm adli kontrol tedbiri ile ilgili 109. madde ve devaminda adli
kontroliin siireli olarak verilecegine dair bir hikkiim bulunmamaktadir. Bununla ilgili
olarak Cumbhuriyet savcist 103. maddedeki yetkisi ile veya adli kontrol altinda
bulunan kisi Cumbhuriyet savcisina veya mahkemeye basvurarak bu kararin
kaldirilmasini isteyebilir.

Ogretide kanunda siire belirlenmemesinin yerinde oldugu yoéniinde goriisler
mevcuttur. Ogretide bir gériiste uygulamada “hazirlik evraki tamamlanincaya kadar”,
“sorusturma sonuglanincaya kadar” veya “sorusturma asamasi ve her haliikarda 3 ay”
demek suretiyle adli kontroliin ne zaman sona erecegine iliskin siirelerin
belirlenmesinin  yasal dayanagi olmadigim1  ve sakincalarinin  bulundugu
belirtilmistir.®?’ Zira adli kontroliin amaglarmdan birinin yargilama islemlerinin
saglikli sekilde yapilarak hiikkmiin infazin1 saglamak oldugunu ve bu sekilde siireli
adli kontrol verilmesinin bu amaci engelledigini savunulmustur. Zira ‘“hazirhik
evrakinin tamamlanmas1”, “kovusturmanin tamamlanmas1” gibi kavramlarin kesin
stire belirtmeyip ucu acik bir kavram olusturdugundan ayrica kamu davasi agildiktan
sonra mahkemenin yeniden adli kontrol karar1 vermesi gerekeceginden ve bu
asamada islemlerin saglikli sekilde ytriitiilebilmesi i¢in adli kontrol kararmmin da
devam etmesi gerektiginden adli kontroliin ne zaman sona erecegine dair
diizenlemesi yerinde degildir.3%8

5271 sayilh CMK'da sorusturma asamasinda verilen adli kontrol kararinin
iddianamenin kabul edilmesi ile baslayan kovusturma asamasinda sona erecegine

yonelik acgik bir diizenleme mevcut degildir. Bu yiizden sorusturma asamasinda

326 Sari, a.g.e., s.70
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verilen adli kontrol kararinin iddianamenin kabulii ile baslayan kovusturma
asamasinda sona erecegini diisiinmek dogru degildir.®?° Zira bu karar kovusturmay1
yiiriiten hakim veya mahkemece kaldirilmadikc¢a sonu¢ dogurmaya devam edecektir.
Sonu¢ olarak sorusturma asamasimin tamamlanmas: ve iddianamenin kabulii ile
baslayan kovusturma asamasinda sorusturma asamasinda verilen adli kontrol
karariin kendiliginden kalkacagi algis1 ve uygulamasi dogru degildir. Bu konuyla
ilgili farkli bir goriis mevcuttur. Bu goriise gore ise sorusturma ve kovusturma
asamalarinda yetkili makamlarca izlenen yontem ve uygulamalar farkli oldugundan
bahisle sorusturma asamasinda verilen adli kontrol karar1 kovusturma asamasinda
yetkili olan hakim veya mahkemece yeniden degerlendirilmelidir.®° Bu
degerlendirme iddianamenin kabulii ya da en ge¢ tensip zaptinin hazirlanmasi
asamasinda yapilmalidir. Ancak bu son goriisiin de tam olarak hukuki bir kaynagi
bulunmamaktadir. Zira yasa hakim veya mahkemece kovusturma asamasinda
yeniden bir degerlendirme yapilmasi gerektigini diizenlememistir. Bu yilizden hakim
veya mahkemece bdyle bir degerlendirme yapilmayabilir. Sorusturma veya
kovusturma evresinde verilen kararin hiikiim kesinlesinceye kadar devam etmesi
yasaya uygun olsa da uygulamada hak ve 6zgiirliiklerin oldukca kisitlanmasina sebep
olabilmektedir. Sorusturma evresinden hiikiim kesinlesinceye kadar yetkili hakim
veya mahkemece kaldirmadik¢a devam eden adli kontrol tedbirinde CMK m. 102'de
ongoriillen azami tutukluluk siirelerinde oldugu gibi adli kontroliin siiresine ve
uygulanabilecegi iist sinirina dair bir diizenleme de bulunmamaktadir. CMK m. 109
f. 9 incelendiginde “Kanunlarda 6ngoriilen tutukluluk siirelerinin dolmas1 nedeniyle
saliverilenler hakkinda adli kontrole iligkin hiikiimler uygulanir” denmek suretiyle
tutuklulukta gegen kanuni siirelerin dolmasindan sonra adli kontrol tedbirine
basvurulabilecegi diizenlendiginden adli kontrol tedbirinde iist bir sinir olmadig
daha 1yi anlasilmaktadir. Kanaatimizce tutuklama tedbirinde oldugu gibi yetkili
makamca belirli siirelerle bu tedbirin gozden gecirilerek durum ve sartlara gore
yeniden bir degerlendirme yapilmak suretiyle siipheli hakkindaki adli kontroliin
devami, soz konusu yiikiimliiliklerin degistirilmesi veya kaldirilmas: yoniinde bir
karar verilmesini saglayan bir kanuni diizenleme yapilmalidir. Boylece adli kontrolle
ilgili bir siire veya iist siirin belirlenmemesinden kaynaklanan ve adli kontroliin

sorusturma asamasindan sonra da kovusturma asamasi boyunca devam edip

329 Sen, Ersan; “Adli Kontrol Hakkinda Bes Soru”, www.haber7.com
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etmedigine dair ogretide elestirilen ve tartismali olan, uygulamada da belirsizlik ve

farkli uygulamalarla devam eden bu duruma son verilecektir.

4.2 ADLIi KONTROL KARARININ INFAZI

4.2.1 Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanununda adli kontrol tedbiri ile ilgili kisimda
mahkemece verilen kararlarin infazinin hangi organ tarafindan yapilacagina dair 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda CMK' daki 36/2. maddesini esas
alarak tiim mahkeme kararlarindaki infaz1 gergeklestiren Cumhuriyet savcilarinin bu
tedbirin infazinda da gorevli oldugunu sodyleyebiliriz. Cumhuriyet savcilarinin
gorevlerinin yaninda her agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde,
20.07.2005 tarihli R.G' de yaymlanip yiirlirlige giren 5402 sayili Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezi ile Koruma Kurullari Kanununa gore kurulan
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube miudirliigi de gorevlidir. Kanunun
12. ve 13. maddelerinde adli kontrol altindaki slipheli veya saniklarin kararda
belirtilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesine dair g¢alismalar1 yiiriitmenin bu
kurumun gorevleri arasinda oldugu; DSYMKKY' nin de 13. ve 14. maddesinde de
sorusturma ve kovusturma evrelerinde CMK 109 ve CKK 20.maddeler kapsaminda
verilen adli kontrol Kkararlarmin infazi da bu kurumun goérevleri arasinda
saytlmigtir, 33

DSYMKKY' nin dordiincii bolimiiniin “Adli Kontrol ve Adli Kontrol
Yikiimliliiklerinin Yerine Getirilmesi” baslikli kismindan baslayarak yonetmeligin
19 ila 33. maddeleri arasinda yiikiimliiliiklerin infazindaki izlenecek usul ve esaslara
yer verilmistir.

Stipheli veya sanik bir ya da birden fazla adli kontrol yilikiimliiliigiine tabi
tutulabilir. Sik¢a uygulanan adli kontrol yiikiimliiliikleri ise, yurt digina ¢ikmamalk,
diizenli olarak kararda belirtilen yerlere basvurmak, muayene ve tedaviyi kabul
etmek, silahi teslim veya tasimamak, mahkemece belirlenen giivenceyi yatirmak,

magdur haklarimin teminati i¢in giivence gostermek, aile hukukundan kaynaklanan

331 Uzunkaya, a.g.e, s.109
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Odevlerini ifa etmek ve nafaka yiikiimliligiinii yerine getirmek icin giivence
gostermek seklinde siralayabiliriz.

Ucgiincii bdliimde adli kontrol yiikiimliiliikklerini inceledigimiz sirada infaz
yiikiimliiliklerin infazinda yonetmelikte izlenen usul ve esaslarina deginmistik.

Tekrara dismemek adina diger basliga gececegiz.

4.3 ADLI KONTROL KARARININA KARSI KANUN
YOLU

4.3.1.Genel Olarak

Ceza muhakemesinde hakim ve mahkeme kararlarina karsi yargisal denetim
Ongoriilmiistiir ve bu denetim ii¢ sekilde yapilmaktadir. Bunlar itiraz, istinaf ve
temyiz kanun yolu olarak ii¢ gruptur. CMK 267. maddeye gore; Hakim kararlari ile
kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir. Bu
hiikiim 1s18inda adli kontrol kararlart itiraza tabidir. CMK 111. maddeye gore
sorusturma ve kovusturma evresinde hakim veya mahkemenin adli kontrol
kararlarina karsi, bu kararlarin degistirilmesi ya da kaldirilmasina yonelik itirazda
bulunulabilir. Itiraz kanun yolu CMK m. 267 ila 271 aras1 diizenlenmistir. itiraz
hakki i¢in CMK m.268'de siire belirlenmistir ve kararin 6grenildigi tarihten itibaren
yedi giindiir. Itiraz edecek kisi talebini yazili olarak iletebilecegi gibi sozlii olarak
tutanaga gecirmek suretiyle de yapabilir.

[HAS m.5 fd4'e gore, oOzgirliigiinden yoksun kilman herkes, ozgiirlikk
kisitlamasinin kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢cinde karar vermesi ve
kanuna uygun goriilmemesi halinde serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye basvurma
hakkina sahiptir zira 5. fikrada bu madde hiikiimlerine aykirilik s6z konusu
oldugunda magdurun tazminat isteme hakki oldugu belirtilmistir.332

4.3.2 Adli Kontrol Kararina itiraz

4.3.2.1 itiraz Edebilecek Kisiler

CMK m.111'de adli kontrol kararlarina kimlerin itiraz edebilecegi agikca
diizenlenmemistir. CMK m.260 ve 262 geregince Cumhuriyet Savcisi, siipheli, sanik
veya sanigin temsilcisi ve esi, katilan, katilma istegi karara baglanmamus,

reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette suctan zarar goérmiis bulunanlar

332 Uzunkaya, a.g.e., .94
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bagvurabilir. 261.madde kapsaminda da avukat ise miidafii veya vekilligini iistlendigi
kisinin agik arzusuna aykiri olmamak sartiyla basvurabilir.
4.3.2.2 itiraz Edilecek Mercii
Adli kontrol tedbirine itiraz yazili veya sozli olarak itiraz merciine yapilir.

Bu itiraz1 siiresi kararin yilize okunmasindan veya kararin 6grenilmesinden itibaren
yedi giin, i¢inde karar veren merciye verilecek bir dilek¢e veya tutanaga gegirilmek
suretiyle zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. itirazin yapilacagi merci
CMK m. 268’de ayrintili sekilde belirtilmistir. Ancak bu maddenin ii¢lincii fikrasinin
a) ve b) fikrasinda 28/06/2014 yiiriirlik tarihli 6545 sayili kanunla degisiklikle
CMK’nin 268 inci maddesinin ti¢iincii fikrasinin a)ve b) bendi degistirilmistir. Buna
gore, Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilacak itiraz, 0 yerde birden fazla sulh ceza
hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son
numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadigi
yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi c¢evresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi tarafindan incelenecektir. B bendinde yapilan
degisiklikle ise itiraz {izerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen
tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul
uygulanacaktir. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi,
tutuklama kararini itiraz mercii olarak incelemeyecektir.”’Maddenin c) fikrasinda ise
Asliye ceza hakimi tarafindan verilen adli kontrol kararlarina iliskin itiraza 0 yer
yargl ¢evresindeki agir ceza mahkemesine itiraz edilir. Agir ceza mahkemesi ve
baskani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazin incelenmesi, o yerde agir ceza
mahkemesinin sayisinin birden ¢ok olmasi halinde numara olarak kendisini izleyen
daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek
dairesi varsa en yakin agir ceza mahkemesine aittir. Yargitay ceza dairelerinin esas
mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri adli kontrol kararlarina itirazi, ceza

dairesinin numara olarak izleyen ceza dairesi inceler.

4.3.2.3 itirazin incelenmesi ve Sonuclar
CMK m.270'e gore yazi1 ile verebilmesi i¢in itirazi inceleyen mercii

Cumhuriyet savcist ve diger tarafa bildirebilir. Mercii inceleme ve aragtirma
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yapabilir. 271. maddeye gore ise itiraz hakkinda durusma yapilmadan karar verilir
ancak merci tarafindan gerekli goriiliirse Cumhuriyet savicisi, miidafii veya vekil
dinlenir. Tanik dinlenmesi, kesif yapilmasi, bilirkisi goriisiiniin alinmast gibi merci
tarafindan eksik kaldig1 distliniilen islemler varsa onlar da merci tarafindan
yapilabilir.3%

Itiraz mercii yaptig1 inceleme sonucunda adli kontrol kararina itiraz1 kabul ya
da reddedebilir.

Dosya lizerinden merciice yapilan incelemede adli kontrol kararina dayanak
yapilan nedenlerin kanuni olmadig1 veya adli kontrol tedbirinin orantililik ilkesi ile
bagdasmadig1 durumlarda itiraz talebinin kabulii karar1 verilir ve adli kontrol karari
kaldirilir. Itiraz mercii, yaptig1 inceleme sonucunda adli kontroliin kanuni sartlarinin
olustugu ve itiraz nedenlerinin yerinde olmadigi sonucuna vardiginda ise itiraz
talebinin reddi ile tedbirin devamina hiikmeder. Adli kontrol talebin reddolmasi
halinde bu karar, adli kontrol karar1 gibi gerekgeli olmak zorundadir.

CMK m.271 f.4'e gore mercii tarafindan verilen karar kesindir. Tutuklama
kararina itiraz ilizerine tutuklama kararimin kaldirilarak siipheli veya sami@in adli
kontrol tedbiri altina alinmasina karar verilebilir. Boyle bir durumda CMK m.111/2
ve 271/2 ve 4. fikralara gore adli kontrol karar1 ilk defa verilmis oldugundan bu karar
kesin olmay1p itiraza tabidir.>**

Itiraz, CMK m.269'a gore kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasini
saglamaz. Buradan hareketle tutuklama talebinin reddedilmesi durumunda siiphelinin
saliverilmesi ongoriildiiglinden itiraz edilmesi kisinin saliverilmesine engel olmaz.
Tutuklama, yakalama, gozalti ya da gozaltina alma siiresinin uzatilmasina iligskin
Cumbhuriyet saveisinin emrine karsi hakime yapilan bagvuru {lizerine verilen serbest
birakma karart derhal uygulanir. Ozetle yakalama, tutuklama ve gdzalti gibi
ozgurligii kisitlayan durumlarda hakim kararlari derhal uygulanacak olup itiraz
salivermeyi engellemez. Ayni durum adli kontrol i¢in de gegerlidir. Hakkinda adli
kontrol uygulanan sanik veya siiphelinin itiraz etmesi de adli kontrol
yikiimliiliiklerinin uygulanmasina engel olmamaktadir. Ancak CMK 269/2
kapsaminda itiraz mercii tarafindan kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasina

karar1 da verilebilir.

333 Uzunkaya, a.g.e., s.97
334 Aldemir, a.g.e., 5.286
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Uygulamada tutuklamaya nazaran adli kontrole daha az itiraz edildigi
goriilmektedir. Bunun sebebi ise tutuklamanin siipheli veya sanigt bir infaz
kurumunda bekleterek 6zgiirliigiinii tam anlamiyla kisitlayici sekilde uygulanmasi
iken adli kontroliin tutuklamaya gore siipheli veya saniga farkli yiikiimliiliikler
yiikleyerek oOzgiirliiginiic. daha az kisitlamasidir.  Ancak bu tutuklamaya
hiikkmedilmediginde dogrudan adli kontrole hiikkmedilmesi gerektigi anlamina
gelmemelidir. Kanimizca bu dogru bir bakis acist degildir. Zira adli kontroldeki
yiikiimliilikler de yerine gore kisilerin seyahat, egitim, calisma hiirriyetlerini
kisitlamaktadir. Bu yiizden tutuklama ve adli kontrole iliskin kararlarda bu
tedbirlerin kosullar1 ayrintili sekilde incelenmelidir. Tutuklama veya adli kontrole
iligkin hiikiimlere itiraz edildiginde hakim veya mahkeme verdikleri kararlar
gerekgelerinde anlasilir ve ayrintili sekilde agiklamalidir. Ancak iilkemizde yarginin
is yukiiniin ¢ok fazla olmasi sebebiyle adli kontrol veya tutuklamaya iliskin
hikkiimlerin incelenmesine yeterli zaman ayrilamadigindan verilen kararlarin
gerekgelerinin yetersiz oldugu gériillmektedir.>® Bunun sonucu olarak yetersiz
gerekeelerle verilen adli kontrol veya tutuklamaya iliskin hiikiimler sebebiyle yapilan
bireysel basvurular Anayasa Mahkemesi tarafindan hak ihlali olarak

goriilmektedir.3®

3350rnek yargi karari: “Siiphelinin miisnet sugu isledigine dair kuvvetli sug siiphesini gdsteren somut
olgularin tespit edilmis olmas1 nedeniyle gerek adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasi nedeninin
varligi, gerek siiphelinin kagma ihtimalinin bulunmasi, nihayetinde atili su¢un sevk maddesinin
Ongoriilen cezasinin {ist sinir, isin onemi ve verilmesi beklenen ceza gozoniine getirildiginde usul ve
yasaya uygun bulunan ... Sulh Ceza Mahkemesinin siipheli hakkinda verdigi CMK 109/3.a-b maddesi
geregince uygulanan adli kontrol tedbirleri kararina yonelik vaki itirazinin reddine dair agagidaki
sekilde karar verilmistir.

stipheli ... hakkinda verilen adli kontrol kararinin igerik ve gerek¢esinde usul ve yasaya aykirihik
goriilmediginden siiphelinin ITIRAZININ REDDINE,
3360rnek Anayasa Mahkemesi kararlari :

(ibrahim Ayhan, B. No: 2013/9895, 2/1/2014 K., § 45 )Bir kisinin gerek¢eden tamamen yoksun bir
yargi karartyla tutuklanmasi ve tutuklulugun uzatilmasi kabul edilemez (Benzer yondeki AIHM
kararlar1 i¢in bkz: Nakhmanovich/Rusya, B. No: 55669/00, 2/3/2006, § 70; Belevitskiy/Rusya, B. No:
72967/01, 1/3/2007, § 91). Bununla beraber tutuklulugu mesru kilan gerekgeler gosterilerek bir zanl
ya da sanigin tutuklanmasinin keyfi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak asir1 derecede kisa
gerekcelerle ve hicbir yasal hiikiim gosterilmeden tutuklama karar1 vermek ya da tutuklulugu devam
ettirmek bu cercevede degerlendirilmemelidir (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz:
Mooren/Almanya [BD], B. No: 11364/03, 9/7/2009, § 79).

(Murat Azparlak, B. No:2014/1432, 7/7/2015, §48) Somut olayda, Derece Mahkemelerince verilen
tutukluluga itiraz ve itirazin reddine dair kararlarin gerekgeleri incelendiginde, bu gerekgelerin
tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu ve tutulmanin mesrulugunu hakl gosterecek 6zen ve
icerikte olmadig1 ve ayn1 hususlarin tekrari niteliginde oldugu goériilmektedir. Somut olaydaki
tutukluluk halinin devamina iligkin bu gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu sdylenemez. flgili ve yeterli
olmayan gerekcelere dayanilarak bagvurucularin 6zgiirliiglinden mahrum birakildig: dikkate
alindiginda s6z konusu tutukluluk siiresi makul olarak degerlendirilemez.
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4.4. ADLI KONTROL KARARININ SONA ERMESI
Adli kontrol tedbiri bir koruma tedbiri oldugundan mutlaka sona erecektir.3¥’
Bu tedbir niteligi geregi hiirriyet kisitlamasi sonucu dogurdugundan bu tedbirle
ulagilmak istenen usul hukuku amacina ulasildiginda, su¢un kovusturma imkani
kalmadiginda veya muhakeme bir hiikiimle sonuglandiginda bu tedbire son verilir ve
diger yandan tutuklama sebeplerine iliskin kuvvetli siiphe yoksa da bu tedbire son
verilmesi gerekecektir. 8
Ceza yargilamasi sona erdiginde veya kovusturma olanagi kalmadiginda adli
kontrol, sorusturma sonucunda Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen takipsizlik
karar iizerine de sona erer ve muhakemenin beraat ve diisme kararlar1 sonu¢lanmasi
ile de adli kontrol kendiliginden sona erer.3*® Ogretide mahkumiyet karar1 verilmesi
tizerine adli kontrol tedbirinin sona erip ermeyecegi tartismalidir ve bu konuda agik

bir diizenleme bulunmamaktadir. Malkog¢/ Yiiksektepe' ye gore adli kontrol tedbirinin

Aciklanan nedenlerle, bagvurucularin "tutuklulugun makul siireyi astig1" ve "tutuklulugun
devamina iliskin kararlarin gerekgelerinin yeterli olmadig1" yoniindeki iddialarina iliskin olarak
Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

(Murat Narman, B.No: 2012/1137, 2/7/2013, §61,62,63,64)

Tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi1 konusunun, genel bir ilke ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin makul olup
olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devami ancak
masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkindan daha agir basan gercek bir kamu yararinin mevcut olmasi durumunda hakl
bulunabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 61).

Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi agmamasini saglamak, oncelikle derece
mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, yukarida belirtilen kamu yarar1 geregini etkileyen tiim
olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma taleplerine iligkin
kararlarinda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmasi gerekir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 62).

Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin yani sira bu
kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla
bagvurulabilir. Baglangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devamai igin
yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin
hala devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli”
goriildiigii takdirde, yargilama siirecinin 6zenli ytiriitiiliip yiirtitiilmedigi de incelenmelidir. Davanin
karmasiklig1, organize suglara dair olup olmadig1 veya sanik sayisi gibi faktorler siirecin isleyisinde
gosterilen 6zenin degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle
stirenin makul olup olmadigi konusunda bir sonuca ulasilabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 63).

Dolayistyla Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarin gerek¢elerine bakilmali
ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz basvurularinda sunulan belgeler
cercevesinde kararlarin yeterince gerekgelendirilmis olup olmadigi g6z 6niine alinmalidir (Murat
Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 64).

337 Hacioglu, a.g.e., s.190
338 Hacioglu, a.g.e., s.188-189
339 Sar, a.g.e.,s.126
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kaldirildigina dair hiikiimle birlikte karar verilmemis olsa bile hiikiimle birlikte adli
kontrol karar kalkacaktir.3*® Ancak aksi goriise gore muhakeme hiikiimle sonuglansa
dahi adli kontrol tedbiri ortadan kalkmayacaktir zira hitkmiin kesinlesmesi ile infazin
baslanmasina kadar adli kontroliin kaldirilmasina dair bir karar olmadigindan bu
tedbir devam edecektir.>*! Kanaatimizce de adli kontrol tedbirin amaglarindan biri de
hiikkmiin infazin1 saglamak oldugundan hiikiimle adli kontroliin kalkacagi goriisii
isabetli degildir ve adli kontrol devam edecektir.

Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist CMK 103/2 maddesi geregince,
stipheli hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin devam etmesine gerek kalmadigi
kanaatine varirsa mahkeme kararina ihtiyag duymaksizin siipheliyi resen serbest
birakabilir. Ayrica CMK m. 110/2 ve 3'de diizenlendigi gibi Cumhuriyet savcisi,
hakimden sorusturma ve kovusturmanin her agsamasinda adli kontroliin kismen veya
biitiiniiyle kaldirmasin1 isteyebilir. Ayni1 zamanda siipheli veya miidafii adli
kontroliin kaldirilmasi yoniinde her zaman talepte bulunabilir. Hakim istemi uygun
bulursa CMK 111. maddeye gore siipheli veya sanigin istemi iizerine, Cumhuriyet
savcisinin goriisii alindiktan sonra hakim veya mahkeme bes giin i¢inde adli kontrol
kararinin kismen veya tamamen kaldirilmasina karar verebilir.

Adli kontroliin kaldirilmasint diizenleyen CMK 111. maddede CMK 110.
maddeye atif yapilmakla birlikte adli kontroliin sona ermesine iligkin bir usul veya
unsurdan bahsedilmemis olmasi kanaatimizce eksikliktir. Bunun yaninda 6gretide
madde baslig1 ile iceriginin uyumsuz olduguna dair goriisler mevcuttur. CMK 111.
maddenin atfiyla m. 110/2'de hakimin adli kontroliin igerigini olusturan
yiikiimliiliiklerini degistirebilecegi, kismen veya tamamen kaldirabilecegi, bazilarina
uymaktan gecici olarak muaf tutulabilecegi diizenlenmistir. Buradan ¢ikan sonug da

bu madde sadece adli kontroliin kaldirilmasi konusunu diizenlenmemistir.3*?

340 Malkog/ Yiiksektepe, a.g.e. S, 515
341 Sari, a.g.e.,s.126
342 Sari, a.g.e.,s.128
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4.5 ADLI KONTROLE UYMAMA ve SONUCLARI

CMK m. 112'ye gore adli kontrol kararlarini isteyerek yerine getirmeyenler
hakkinda yaptirnm uygulanabilir. Sorusturma veya kovusturma evresinde
yiikiimliiliige uymayan siipheli veya sanik i¢in su¢unun dngoriilen cezasi ne olursa
olsun tutuklama karar1 verilebilir. Bu maddede 6nemli olan ve goze carpan ilk unsur
siipheli veya samigin kendisi hakkinda hiikmedilen yiikiimliligi “isteyerek” yani
kasten yerine getirmemesidir yani istemeden ya da kasti olmaksizin yiikiimliiliige
uymayan slipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilemeyecektir.

Adli kontrol ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi halinde, sorusturma
asamasinda Cumbhuriyet savcisi tarafindan belirlenen bu durum tutuklanmasi
talebiyle hakimden istemde bulunularak hakim takdirine birakilir. Kovusturma
asamasinda ise mahkeme yine Cumhuriyet savcisinin istemi tiizerine ya da
kendiliginden yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi durumunda tutuklama karari
verebilecektir. Hakim ya da mahkeme, adli kontrol yiikiimliiliiklerine uymayip
bunlar ihlal eden siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 vermek zorunda
degildir. Zira hakim veya mahkeme takdir hakkini kullanip tutuklama karari
vermeyebilir.34

Adli kontrol yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesine iliskin bir diizenleme
de Cocuk Koruma Kanunu'nda vardir. CKK m.20/2'ye gore, tedbire uyulmamasi
durumunda ¢ocuklarin tutuklanacagi diizenlenmistir. Ancak burada cocuklar igin
tutuklama yasaginin diizenlendigi CKK m.21'e dikkat etmek gerekir. CKK m.21'e
gore 15 yasini tamamlamamis ¢ocuklar hakkinda iist sinir1 bes yili asmayan hapis
cezasini gerektiren fiilleri nedeniyle tutuklama karari verilemez. Ogretide Balo'ya
gore CKK m.21 uygulanirken tutuklama yasagi, sug tarihi itibari ile degil, tutuklama
isteminin incelendigi tarih itibariyle bulunan siirlamadir. Bu yiizden de hakkinda
adli kontrol tedbiri uygulanan on bes yasini doldurmamis cocuk igin tedbirin
uygulanmasi sirasinda 15 yasin1i doldurmast durumunda ¢ocuklar i¢in CKK
m.20/2'deki tutuklama yasagi kalkar.3** Kanaatimizce de Balo' nun gériisii yerindedir
ve uygulamada hakkaniyete aykiri durumlar ortaya ¢ikarmamaktadir.

Adli kontrol yiikiimliiliikleri ile ilgili agiklamalarda DSYMKKY' nin

Ongordiigii usul ve esaslart incelemistik. Yiikiimliiliikklerin ihlal edildigi durumlarda

343 Colak/ Tagkin, a.g.e., s.497
344 Balo, Yusuf Solmaz, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.393
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DSYM sube miidiirliigii resen veya ilgili kurum ya da kisilerin bu yondeki
bildirimleri lizerine takibi yapan kurum veya kisiden evraki isteyerek kendi esasini
kapatarak, Cumbhuriyet savciligina durumu bildirir. Cumhuriyet savcist bildirim
lizerine durumu inceleyerek, tutuklanmasini uygun goérmesi halinde sulh ceza
hakiminden talepte bulunur. Kovusturma asamasinda ise mahkemeye DSYM sube
midirliigiinden ihbar yazist gonderilir. Mahkeme, yiikiimliliiklerin ihlal edilip
edilmedigini inceleyip, ihlal edildigi kanaatine varmasi: durumunda tutuklama karari
verecektir. Bu durumda da tutuklama, zorunluluk arz etmemektedir. Mahkemenin
takdir yetkisi bulundugundan adli kontroliin degistirilmesi veya kaldirilmasi karar1 da
verebilir.

CMK m.112'de “... hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun...” ifadesi ile sadece
adli para cezasi gerektiren eylemler nedeniyle yapilan sorusturma veya
kovusturmalarda bu hiikiim uygulanamaz; zira adli para cezasi ile cezalandirilan bir
suctan dolayr hiikmedilen adli kontrol kararmin ihlalinde tutuklama karari
verilemez.3*® Boyle bir durum séz konusu oldugunda yiikiimliiliigiiniin degistirilmesi

ya da kaldirilmasi karar1 verilmelidir.
4.6 ADLI KONTROLDE GECEN SURENIN MAHSUBU

TCK 63. maddesinde diizenlenen mahsup, “hiikiim kesinlesmeden 6nce
gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle
gecirilmis stireler, hiilkmolunan hapis cezasindan indirilir.” seklindedir. Maddenin
gerekgesinde®*® belirtildigi gibi tutuklama disindaki kisi hiirriyetini engelleyen
gozalt1 ve gbzlem altina alma gibi tedbirlerin de mahsupta isleme alinabilmesi igin
“tutuklama” kavrami yerine “hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller”

ibaresi kullanilarak kanun metninde diizenlenmistir. Kanun maddesini bu sekliyle

345 Karakurt, a.g.m., Cevrimigi http:// www.turkhukuksitesi.com/makale374.htm,

346 MADDE 63.— Maddeyle, mahk{imun sug nedeni ile sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran
Ornegin tutuklama gibi haller nedeni ile gecirilen siirelerin mahk{imiyetten indirilmesi esasi
benimsenmistir. Boylece teknik anlamda tutukluluk sayilmamakla beraber sahsi hiirriyeti sinirlama
sonucunu doguran tedbirlerin tiimiiniin de tutukluluk gibi mahkGmiyet siiresine mahsup edilmesi
Ongorilmiistiir. Bu nedenle, madde metninde “hiirriyeti sitnirlama sonucunu doguran biitiin haller”
ibaresi kullanilmustir.

Maddede “hiikiim kesinlesmeden dnce gerceklesen” ibaresi yer aldigindan hiikiimliiniin mahkm
edildigi sugtan baska bir fiilden dolay1 yargilama nedeniyle hiirriyetinin sinirlanmis olmasi halinde de
mahsubun hangi kosul ile yapilabilecegi gosterilmistir.

Tasaridaki maddenin ikinci climlesinde yapilan degisiklikle, adli para cezasina hitkmedilmesi
durumunda, mahsubun bir giin karsilig1 yiiz Tiirk Liras1 sayilmak suretiyle yapilacag: kabul edilmistir.

90


http://www.turkhukuksitesi.com/makale374.htm

siipheli veya sam@in yakalanmasindan saliverilmesine kadar gegirecegi siirenin
mahsup isleminde dikkate almacagn &gretide vurgulanmustir.3*’ Adli kontrol
yikiimliilliglinde gegen siirenin mahsubunun hesab1 igin 0zel diizenleme
bulunmaktadir. Buna gére CMK m. 109/6'a gore adli kontrol altinda gegen siire,
sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup edilemez. Ancak CMK m.
109/6 fikrasinin devaminda istisnai bir hiikkme yer verilmistir. Séyle ki: “Ozellikle
uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari
kabul etmek” diizenlemesi ile bu yiikiimliiliikte gececek siirenin mahsup edilecegi
diizenlenmistir. Burada diizenlenen durum, hakkinda bu yiikiimliiliige hiitkmedilen
siipheli veya sanigin geceli giindiizlii yani tam giin olarak saglik kurumunda kaldig1
stirelerdir; zira kisa siireli olarak belirli giin ve saatte saglik kurumunda gegirdigi
siireler mahsuba esas alinmayacaktir.3*3

Adli  kontroliin yiikiimliiliikleri kapsam itibariyle kisi hiirriyetlerini
kisitlamaktadir. Ogretide Colak/Taskin'a gore adli kontrol; tutuklama, yakalama,
gdzalt1 gibi bir tedbir olmadigindan®® ve bu tedbirler kadar smirlama
getirmediginden mahsup edilmez. Hacioglu' na gore de adli kontrol yiikiimliligi
altinda gecen siire kisi hiirriyeti ve giivenligini esaslt seklide simirlamadigindan
mahkumiyet karar1 verilen hallerde cezadan mahsup edilmez.®*°

Adli kontrol tedbiri uygulanan siipheli veya sanigin 6zgiirligli tutuklamada
oldugu gibi tamamen kisitlanmamaktadir; sadece denetim altinda tutulmaktadir.®®
Kahraman'in da belirttigi gibi mahsup hiikiimlililer i¢in kazanilmis bir
haktir.®***Muhakeme sonucu mahkumiyet karar1 verildiginde hakimin bir takdir hakki
yoktur ve mahsup uygulamak mecburidir.®®*® Muhakemenin beraat ile
sonuclanmasinda ise beraat hilkmii kesinlesmeden dnce sanigin islemis oldugu baska
bir suctan mahkumiyeti halinde koruma tedbiri altinda gecen silirenin mahsup

edilecegi ongoriilmiistiir:*** Ancak sanigmn boyle bir mahkumiyeti de séz konusu

degilse “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” isteyebilecektir.

347 Bakici, Sedat, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri,s.1208
348 Kahraman, a.g.e., s.129

349 Colak/ Tagkin, a.g.e., s.491

350 Hacioglu, a.g.m., s.190

351 Sar, a.g.e.,s.129

352 Kahraman, a.g.e., s.128

353 Sari, a.g.e., s.130

354 Bakicy, a.g.e., 5.1213
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47 ADLI KONTROL TEDBIRLERININ HAKSIZ
UYGULANMASI NEDENIYLE DOGAN ZARARIN
TAZMINIi

CMK' nin yedinci boliimiinde, 141%° ila 145 maddeleri arasinda koruma
tedbirlerinin  haksiz uygulanmasi nedeniyle olusan zararin tazmini kismi
diizenlenmistir. Uzunkaya' ya gore ceza yargilamasinda ama¢ maddi ger¢egin ortaya
cikartlmasi olmakla birlikte maddi gercege hukuka aykirt yollarla ulasilmaya
calisilmasi ve kisilerin yanlislikla veya haksiz sekilde hiirriyet ve 6zgiirliikklerinden
mahrum birakilmas1 miimkiindiir.>*® Bu sekilde hak mahrumiyetine ugramis kisilerin
zararlarin1 devletin tazmin etmesi gerekmektedir ve ilgili maddeler de bu hususu
diizenlemistir.

Ulusal ve uluslararas1 metinlerde 6zgiirliik karinesi kabul edilmis, bu karine
geregince herkesin 6zgiirliik hakkindan yararlanmasi gerektigi ve kanunlarda hiikme
baglanma kosulu ile bazi istisnai durumlarda kisi Ozgiirliigiinden mahrum
birakilabilir.*” Ozgiirliikten yoksun birakma, basta AIHS' m 5. maddesinde
diizenlenmis olmakla Anayasa ve ceza muhakemesi kanununa uygun olmalidir.
Haks1z koruma tedbiri nedeniyle tazminatin diizenlendigi en miihim kaynak AIHS'
tir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesinin 5. fikrasina gore, sdzlesme
hiikiimlerine aykir1 olarak gdzaltina alinmaktan veya tutuklanmaktan magdur olan
herkes, gercekci bir tazminat hakkina sahiptir. I¢ hukuktaki diizenlemelere
baktigimizda 1961 ve 1982 Anayasalarinda gormekteyiz. AY 19.madde son fikrada
maddede belirtilen haller diginda 6zgiirliiklerden yoksunluk durumlarinda kisilerin
ugradig1 zarar, devletce hukukun genel ilkelerine gore ddenecektir. Ayrica koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat hakki 07.05.1964 tarih ve 466 sayili Kanun ile de
diizenlenmisti. Bu kanun CMK 'nmin yiiriirliige girmesi ile miilga olmustur. CMK
hiikiimleri daha 466 sayili kanuna gore daha genis haklar getirmis olmakla birlikte
tim koruma tedbirlerini tazminat kapsamina almamistir. CMK 141. maddede
yakalama, gozalti, tutuklama ve el koyma tedbirleri ve makul siirede yargilama

mercii huzuruna ¢ikarilmama ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeme,

355 CMK Madde 141e gore Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda sayilan bentlerdeki
eylemlere maruz kalan kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.
356 Uzunkaya, a.g.e., s.115

357 Aldemir, a.g.e., s.297
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savunma ve ifadenin usule aykiri alinmasi gibi nedenlerle tazminat 6denebilecegi
diizenlenmistir. Kanun metni incelendiginde basliginin “koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat” olmasina ragmen adli kontrol basta olmak iizere bir¢ok koruma tedbirinin
bu baslik altinda gerektiginde tazminat talebinde bulunmaya imkan verilmemistir.
Bu sebeple adli koruma tedbirinin haksiz uygulanmasi nedeniyle siipheli veya sahsin
CMK 141 ilal44 maddeleri arasindaki hiikiimlerden yararlanmasi miimkiin degildir.
Burada izlenebilecek i¢ hukuk hak arama yollarindan biri olarak idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zarardan dolay1 “tam yarg1 davas1” agmak olacaktir.>®
Hakkinda adli kontrol uygulanan sahsin hiirriyeti tutuklama veya gozalti
tedbirlerinde oldugu gibi kat' i sekilde kisitlanmamaktadir fakat buradan adli kontrol
tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda ve sonucunda siipheli veya saniklarin higbir
hakkindan mahrum edilmedigi zarara ugramadigini sdylemek dogru olmamaktadir.
Ornegin, yurt disinda ticaret yapan bir sahis hakkinda haksiz sekilde yurt disina
ctkma yasagi uygulanmasi kisinin maddi zararina yol acacaktir.®*® Adli kontrol
yiikkiimliiliiklerinin haksiz uygulanmasi sirasinda olusan bu tiirli maddi manevi
zararlar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu nedenle adli kontrol yiikiimliiliiklerinin haksiz

uygulanmasindan kaynaklanan zararin tazminine de kanunda yer verilmelidir.

358 Kahraman, a.g.e., s.130
359 Sari, a.g.e.,s.132
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SONUC

Ceza muhakemesinde karar verme yetkisine haiz olan yetkililer tarafindan,
gecikmede sakinca bulunan hallerde gegici olarak ve hiikkiimden 6nce bazi temel hak
ve Ozgiirliklere miidahale edilerek maddi gercege ulasabilmeyi sonucta verilen
kararlarin uygulanabilmesini ve muhakeme masraflarinin karsilanabilmesini
saglayabilmek amaciyla basvurulan Onlemler koruma tedbirleridir. ~ Koruma
tedbirleri, insan haklar1 ve temel hak ve 6zgiirliikler bakimimdan énemli oldugu igin
Anayasa, IHAS, uluslararas: bazi antlasmalar ve kanunlarla diizenlenmistir. Koruma
tedbirlerinin her biri temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale nitelinde oldugundan bu
tedbirlere bagvurma kosullar1 Anayasa, hukuk devleti ilkesi ve insan haklarina uygun
sekilde yapilmalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 6526 sayili kanunla 21.2.2014 tarihinde
onemli bir degisiklik yapilmistir. 6526 sayili kanunla yapilan degisiklikle birlikte
ceza muhakemesi hukukumuzda koruma tedbirleri bakimindan koklii degisikliklere
gidilmistir. Bu degisikliklerle birlikte gozalti, tutuklama, arama, tasinmaz, hak ve
alacaklara el koyma, bilgisayar kiitiiklerinde arama, iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmaci ve teknik araglarla izleme koruma tedbirlerine hiikmedilebilmesi icin
slipheyi ortaya koyan somut delillerin varligi aranacaktir. Tutuklama tedbirinde de
degisiklik oncesi tutuklama karar1 verebilmek icin kuvvetli sug siiphesinin varligini
gosteren “olgularn” varligi aranirken degisiklik sonrast kuvvetli su¢ siiphesini
gosteren “somut delillerin” varligi aranmistir. Ancak degisiklikle 100/1. maddesinde
yerini alana somut delil kavrami ile ne kastedildigi maddenin gerekcesinde
aciklanmamustir. Ancak doktrinde katildigimiz goriise gore 6526 sayili kanunun
koruma tedbirleri konusunda genel olarak koruma tedbirlerinin uygulanmasini
zorlastirdig1 dikkate alindiginda tutuklama tedbirine hiikmedilecekken somut delil
kavramimin aranmasi ile kuvvetli su¢ siliphesini gdsteren olgulardan daha fazlasi
aranacagini diisiinmekteyiz.

Bir koruma tedbirine basvurulurken uygulanacak tedbirle korunacak hak ve

Ozgiirliik arasinda bir orant1 olmalidir. Temel hak ve 6zgiirliikkler sinirsiz olmamakla
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birlikte temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalede sadece elverisli ve gerekli olan yani
ulagilmak istenen sonuca bir katki saglayan ve en az sorumluluk getiren araclarin
kullanilmast orantililik ilkesinin geregidir. Orantililik ilkesinin en 6nemli 6zelligi,
hakimi en agir yaptirima sahip olan tutuklama koruma tedbirinde bile bunun yerine
uygulanabilecek, kisi hak ve 6zgiirliikleri bakimindan daha az magdur edici bir baska
tedbirin olup olmadigini aragtirmaya sevk edecek olmasidir.

Adli kontrol hakkinda sug isledigine dair kuvvetli siiphe bulunan siipheli veya
sanmi@in hakim veya mahkeme kontroliinde bulunmasidir. 1412 sayili CMUK'ta
sistemli olarak diizenlenmeyen adli kontrol kurumu 5271 sayih CMK'da “Adli
Kontrol” baglig1 altinda 109 ila 115. maddeleri arasinda yerini almistir. Yasada bu
kuruma bagvurma, iist sinir1 once li¢ yil veya daha az hapis cezasini gerektiren
suglarla sinirlandirilmisti. Ancak bu durum 6352 sayili kanun yiiriirliige girinceye
kadar slirmiis 6352 sayili kanun ile 109.madde degistirilmis ve bu siir kaldirilarak
sugun cezasi ne olursa olsun bu tedbirlerin tiim suglarda uygulanabilmesine olanak
saglanmistir. Boylece 6gretide ¢ok elestirilen adli kontrol tedbirinin “li¢ yil veya
daha az hapis cezasini gerektiren suglarda uygulanma sart1 kaldirilarak bu kurumun
uygulama sahasi oldukg¢a genisletilmistir.

Ogretide uygulanacak yiikiimliiliiklerin ayrmtili belirlenmesi smirlayici
bulunmus ve hakimin teknolojik gelismelerin yarattigi yeni onlemleri tedbir araci
olarak kullanmasini engellemesi bakimindan elestirilmistir. Bir goriise gore sinirh
sayida tedbiri yasada gosterip diger tedbirleri alma konusunda hakime takdir hakki
taninmalidir. Bununla birlikte bu goriisiin aksine hakime takdir hakki verildigi
durumda takdir hakki kapsaminda uygun goriilen her tedbirin kisinin hak ve
Ozglirligliniin az ya da ¢ok kisitlanacagindan oysa 6zgiirliigi kisitlayic1 tedbirler
ancak kanunla belirleneceginden takdir hakki bu sebeple kabul edilemez oldugu
goriisii de bulunmaktadir. Ogretide iki goriisiin de hem fikir oldugu ve bizim de
katildigimiz konu ise tedbirlerin ayrintili, karmasik ve diizensiz oldugudur. Ayrica
ogretide adli kontroliin yiikledigi yiikiimliiliiklerin bir kism1 tutuklama ile ulagilacak
amacit nasil gerceklestirecegi tartigmali yiikiimliiliikler oldugu gibi yargilamanin
amacin1  asan baskaca ylkimlilikler 0Ongdrdigi konusunda elestiriler
bulunmaktadir. Adli kontroliin yiikiimliiliikklerinden bazilar1 insanlarin egitimine,
1slahma ve magdurlar1 korumaya hizmet etmektedir. Bizim de katildigimiz goriise
gdre bu yiikiimliiliiklerden bazilar1 tutuklamadan ayrilmaktadir. Ogretide tam da bu

konuda mevcut olan elestiri “Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve nafaka 6deme,
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tagit, silah kullanmama™ gibi baz1 yiikiimliiliikklerinin koruma tedbiri olarak
nitelendirilmesinin zor oldugu yoniindedir. Zira bunlar muhakemeyi yakin bir
tehlikeden korumak veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak amacina hizmet
eden tedbirler olarak diisiiniilemediginden bunlar daha ¢ok sugun islenmesini
onleyici sugtan dogan zararlar giderici ve cezai niteliktedir.3° .

Hakim ya da mahkemenin adli kontrol veya tutuklama karar1 verme
konusunda bir mecburiyeti bulunmamaktadir. CMK 109'da bahsedilen “tutuklama
yerine adli kontrol karar1 altina alma” kuralinin temel kaynagi orantililik ilkesidir.
Ozetle adli kontrole hiikmedilebilecekken tutuklama tedbirine hiikmetmek
“orantililik™ ilkesine ve hakkaniyete aykiri bir durumdur. Adli kontrol tedbirine de
diger koruma tedbirleri gibi sadece ceza muhakemesinin yapilabilmesi ve hiikmiin
infaz edilebilmesi i¢in basvurulur. Fakat adli kontrole tutuklamanin amacindan baska
amagla bagvurulamaz. Ciinkii bu tedbire tutuklamanin amacini gerceklestirebilecek
daha hafif bir tedbir oldugundan onun yerine basvurulur. Nitekim CMK 112.
maddede tutuklamanin  sartlari1  gerceklestiginde adli  kontrol tedbirine
basvurulabilecegi belirtilmektedir. Yalniz basina tutuklama tedbiri, siipheli veya
sanik hakkinda hakimi ya biitiinliyle hiirriyetten yoksunluga ya da tamamen serbest
birakmaya mecbur kilan bir tedbir oldugundan siipheli veya saniklar bir yere
kapatilacak ya da tam serbest kalacaklardir. Adli kontrol ile tutuklama istisnai bir
hale getirilmek istenmistir. Tutuklamanin altenatifi olarak bagimsiz sekilde
diizenlenen adli kontrolde tutuklamanin sartlar1 aranmak suretiyle siipheliyi
hiirriyetten yoksun kilmadan ayni sonuglarin elde edilece§i hallerde adli kontrol
secilebilecektir. Tutuklama tedbirinin uygulanmasinin kanunen gerekli oldugu
durumlarda da adli kontrol tedbiri uygulanarak ayni amaca ulasilabilecekken
tutuklama tedbirinin uygulanmasinin ekonomik ve sosyal sakincalar1 mevcuttur. Adli
kontrol tedbirinin uygulanmasi ile ceza ve infaz kurumlarinda bulunan ve haklarinda
verilecek karar1 bekleyen silipheli veya sanik hem devlete masraf olmayacak hem de
beraat ettigi takdirde devletten tazminat almasi sz konusu olmayacaktir. Ayrica
hukuka aykir1 tutuklama sebebiyle tazminat talebinin AIHM yoluyla saglandigimi
diisiindiigiimiizde adli kontrol tedbirinin uygulanmasi sebebiyle AIHM’e
basvurularin azalacagindan devletin hukuki gilivenilirlik anlamindaki itibari

sarsilmayacaktir. Ek olarak tutuklanan kisiler toplum nazarinda muhakemenin

360 Koca, a.9.m,133-134, Ayn1 goriis i¢in bkz. Sahin,Ceza Muhakemesi Hukuku a.g.e., s.233,
Soyasalan, a.g.m., s.1110
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sonucu beklenmeden veya toplum acgisindan o an igin bilinemediginden siipheli
sahislar suclu sifat ile suglanabilecektir. Bu sebeple 6gretide katildigimiz bu goriise
gore adli kontrol tedbirinin sartlar olustugunda uygulanmasi sosyal yonden de
topluma fayda saglayacaktir.>®*

Adli kontrol tedbirinin alt yapisinin oturmasiyla birlikte uzun vadede ceza
infaz kurumlarinin gereksiz yere kalabaliklasmasi onlenerek devlet harcamalarinda
tasarrufa gidilecek ve ilk defa bir sugtan sorusturma veya kovusturmasi yapilan
siipheli veya sanigin hapishane ortamindan kotii etkilenmesi engellenmis olacaktir.
Zira ceza infaz kurumlarinin 1slah edici etkisi, verimliligi sanik veya siiphelinin sug
islememe yoniindeki egilimlerine ne oranda katki sagladigi, sosyal verilere
bakildiginda beklentinin oldukga altindadir. Kisilerin hiirriyetini ellerinden alinarak
amaglanan su¢ islememe yoOniindeki amaca ne kadar ulasilabildigi, ceza infaz
kurumlar uygulamada oldugundan bu yana tartisilmaktadir. Bu sosyolojik sorun
giinden giine kisir bir dongiiye doniismiistiir. Ceza infaz kurumuna mahkum edilen
kisinin daha kotii ortam ve argiimanlarla karsilasacagi gercegi kanaatimizce git gide
artmaktadir. Zira suca siirliklenen ¢ocuklarin bulunduklar1 ortam, yasadiklari
problemler korkutucu boyutlara ulasmistir. Bu yiizden ceza infaz kurumlarinin 1slah
edici etkisi tekrar tekrar sorgulanmali, tutuklama koruma tedbirine hiikmedilirken bu
kisi ve ailesi i¢in belki de geri doniisli imkansiz zararlar olusturabilecegi de g6z
ontinde bulundurulmahdir. Elbette ki bu tutuklama tedbiri gerektiren durumlarda
kisileri serbest birakmak anlamina gelmemelidir. Yapilmasi gereken, fiziksel, psiko-
sosyal anlamda ceza infaz kurumlarinin tekrar bir revizyona tutulup, gerekli alt yap1
ve olanak saglandiktan sonra sosyal ve cezai anlamda ger¢ek faydanin beklenmesi
gerektigidir.

Sorusturma evresinde hakim sadece Cumhuriyet savcisinin talebi ile adli
kontrol karar1 verebilmektedir zira talep olmaksizin sulh ceza hakimi kendiliginden
adli kontrol karar1 veremez. Cumhuriyet savcisi tarafindan tutuklanmasi talep edilen
kisi hakkinda Sulh ceza hakimi tarafindan adli karar1 verilip verilemeyecegi
hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ogretide farkli goriisler mevcuttur. Bir
goriige gore slipheli hakkinda adli kontrol karar1 verilebilmesi i¢in mutlaka savcinin
adli kontrol talebinin bulunmas1 gerektigi savunulurken bizim de katildigimiz diger

goriise gore “cogun i¢inde az da vardir” kaidesince tutuklama tedbirinin kosullari

361 Sar1, Necip, “Adli Kontrol”, Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi,
Diyarbakir 2011, s.13
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gerceklesmesi sarti ile kisi hak ve 6zglrliiklerini tutuklamaya gore daha az kisitlayan
adli kontrol tedbirine evleviyetle basgvurulabilir. Kovusturma asamasinda davaya
hangi mahkeme bakiyorsa adli kontrol kararin1 da o mahkeme verecektir ayrica bu
kararin alinmasinda hakim resen hareket edebilecegi gibi Cumhuriyet savcist da bu
talepte bulunabilir.

Adli kontrol kararinin alinabilmesi i¢in kanunda yetkili kilinan kisilerin talebi
ve sulh ceza hakiminin karar1 yeterlidir. Siipheli veya samigin yoklugunda adli
kontrol karar1 verilip verilemeyecegi hususunda bir netlik bulunmamaktadir.
Cumhuriyet savcisinin adli kontrol talep etmesi durumunda siiphelinin mahkeme
huzurunda hazir edilmesi gerekmeksizin yoklugunda ve savunmasi alinmadan adli
kontrole hiikkmedilebilecegi yoniinde dgretide goriisler mevcuttur.®2 Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta adli kontrol karari siipheli veya sanigin yoklugunda
verildiyse siipheli veya sanigin karardan haberinin olmasi ve itiraz hakkim
kullanabilmesi i¢in ilgiliye teblig edilmesi gerektigidir.

Adli kontrol karari1 hakim veya mahkeme karart ile verildiginden gerekgeli
olmas1 gerekmektedir. Mahkeme veya hakim karar1 gerekgeli olacaktir. Ancak
savcilik i¢in boyle bir sart aranmamaktadir. Bu duruma ragmen savci, talebini
gerekeeli olarak mahkemeye iletmelidir zira adli kontroliin diginda tutuklama istedigi
zamanlarda bunun gerekgesi yeterli derecede agiklanmis olmalidir.

CMK'nim adli kontrol tedbiri ile ilgili 109. madde ve devaminda adli
kontroliin siireli olarak verilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla ilgili
olarak Cumbhuriyet savcist 103. maddedeki yetkisi ile veya adli kontrol altinda
bulunan kisi Cumhuriyet savcisina veya mahkemeye basvurarak bu kararin
kaldirilmasini isteyebilir. Adli kontroliin bir koruma tedbiri olmasindan dolay: bu
tedbir de gecicidir. Adli kontrol tedbiri hak ve ozgiirliiklere belli oranda sinirlama
getirmektedir. Bu yiizden bu tedbirin belli siirelerle denetlenmesi gerekmektedir.
Ancak yasada boyle bir usul ve siire diizenlenmemistir. Oysa adli kontroliin
uygulanmasinda bu tedbir i¢in belirli bir siire diizenlenmemis olmasi ve bu tedbirin
azami uygulama siiresinin bulunmamasi1 uygulamada g¢eliskilere yol agmaktadir.
Kanaatimizce adli kontrol tedbiri i¢in bu tedbir ile ulasilmak istenen amag¢ adina bu
tedbirde siire belirlenmese bile belli araliklarla hakim veya mahkeme tarafindan

tutuklama tedbirinde oldugu gibi belli bir denetleme gergeklestirildiginde

362 Hacioglu, a.g.e., s.186, Parlar/ Hatipoglu, a.g.e., s.462
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uygulamadaki celiskiler sona erecektir. Yapilmasi gereken adli kontrol karari igin
belli siirelerle hakim veya mahkemenin denetimini saglamaktir. Bu denetimi yapan
hakim veya mahkeme de gerekli gordiigiinde adli kontrol kararinda yiikiimliliiklerin
devamina, degistirilmesine, kaldirilmasina karar verebilecektir. Boylece yapilan
degisiklikle bu tedbir diizenli olarak denetlenerek hak kayiplarina sebep olmadan
istenen amaca ulagilmasini saglayacaktir.

Adli kontrol tedbiri bir koruma tedbiri oldugundan mutlaka sona erecektir.
Bu tedbir niteligi geregi hiirriyet kisitlamasi sonucu dogurdugundan bu tedbirle
ulasilmak istenen usul hukuku amacina ulasildiginda, su¢un kovusturma imkani
kalmadiginda veya muhakeme bir hiikiimle sonuglandiginda bu tedbire son verilir ve
diger yandan tutuklama sebeplerine iligskin kuvvetli siiphe yoksa da bu tedbire son
verilmesi gerekecektir. Ceza yargilamasi sona erdiginde veya kovusturma olanagi
kalmadiginda adli kontrol, sorusturma sonucunda Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen takipsizlik karari iizerine de sona erer ve muhakemenin beraat ve diisme
kararlar1 sonuglanmasi ile de adli kontrol kendiliginden sona erer. Ogretide
mahkumiyet karar1 verilmesi iizerine adli kontrol tedbirinin sona erip ermeyecegi
lizerine tartismalidir. Kanaatimizce adli kontrol tedbirin amaclarindan biri de
hilkkmiin infazin1 saglamak oldugundan hiikiimle adli kontroliin kalkacagi goriisii
isabetli ve yasaya uygun degildir ve adli kontrol devam edecektir.

Adli kontrol ve tutuklama tedbirine karsi itiraz yoluna CMK m.268
hiikiimlerine goére bagvurulabilir. Uygulamada tutuklamaya nazaran adli kontrole
daha az itiraz edildigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise tutuklamanin siipheli veya
sani81 bir infaz kurumunda bekleterek 6zgiirliigiinii tam anlamiyla kisitlayici sekilde
uygulanmas1 iken adli kontroliin tutuklamaya gore siipheli veya samiga farkli
yikiimliiliikler yiikleyerek ozgiirliiglinii daha az kisitlamasidir. Ancak bu
tutuklamaya hiitkmedilmediginde dogrudan adli kontrole hiikmedilmesi gerektigi
anlamina gelmemelidir. Kanimizca bu dogru bir bakis acist degildir. Zira adli
kontroldeki yiikiimliilikler de yerine gore kisilerin seyahat, egitim, ¢alisma
hiirriyetlerini kisitlamaktadir. Bu yiizden tutuklama ve adli kontrole iliskin kararlarda
bu tedbirlerin kosullar1 ayrintili sekilde incelenmelidir. Tutuklama veya adli kontrole
iligkin hiikiimlere itiraz edildiginde hakim veya mahkeme verdikleri kararlari
gerekcelerinde anlasilir ve ayrintili sekilde agiklamalidir. Ancak tilkemizde yarginin
is yiikiiniin ¢ok fazla olmasi sebebiyle adli kontrol veya tutuklamaya iligkin

hiikiimlerin incelenmesine yeterli zaman ayrilamadigindan verilen kararlarin
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gerekgelerinin  yetersiz oldugu goriilmektedir. Bunun sonucu olarak yetersiz
gerekgelerle verilen adli kontrol veya tutuklamaya iliskin hiikiimler sebebiyle yapilan
bireysel bagvurular Anayasa Mahkemesi tarafindan hak ihlali olarak goriilmektedir.

Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist CMK 103/2 maddesi geregince,
stipheli hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin devam etmesine gerek kalmadigi
kanaatine varirsa mahkeme kararina ihtiyag duymaksizin siipheliyi resen serbest
birakabilir. Ayrica CMK m. 110/2 ve 3'de diizenlendigi gibi Cumhuriyet savcisi,
hakimden sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda adli kontroliin kismen veya
biitlinliyle kaldirmasinm1 isteyebilir. Aym1 zamanda siipheli veya miidafii adli
kontroliin kaldirilmasi yoniinde her zaman talepte bulunabilir. Hakim istemi uygun
bulursa CMK 111. maddeye gore siipheli veya sanigin istemi iizerine, Cumhuriyet
savcisinin goriisii alindiktan sonra hakim veya mahkeme bes giin i¢inde adli kontrol
kararinin kismen veya tamamen kaldirilmasina karar verebilir.

Adli kontroliin kaldirilmasini diizenleyen CMK 111. maddede CMK 110.
maddeye atif yapilmakla birlikte adli kontroliin sona ermesine iligskin bir usul veya
unsurdan bahsedilmemis olmasi kanaatimizce eksikliktir. Bunun yaninda ogretide
madde basligi ile iceriginin uyumsuz olduguna dair goriisler mevcuttur. CMK 111.
maddenin atfiyla m. 110/2'de hakimin adli kontroliin igerigini olusturan
yiikiimliiliiklerini degistirebilecegi, kismen veya tamamen kaldirabilecegi, bazilarina
uymaktan gecici olarak muaf tutulabilecegi diizenlenmistir. Sonu¢ olarak da bu
maddede sadece adli kontroliin kaldirilmas1 konusunun diizenlenmedigini anlamak
gerekir.

Adli kontrol yilikiimliiliiglinde gegen siirenin mahsubunun hesab1 i¢in 6zel
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore CMK m. 109/6'a gore adli kontrol altinda
gecen slire, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup edilemez.
Ancak CMK m. 109/6 fikrasinin devaminda istisnai bir hilkme yer verilmistir. Bu
istisnai durumla “uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan
arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi
olmak ve bunlar1 kabul etmek” yiikiimliiliigiinde gececek siirenin mahsup edilecegi
diizenlenmistir. Boylece hakkinda bu yiikiimliiliige hiikmedilen siipheli veya sanigin
tam giin olarak saglik kurumunda kaldig: siireler hesaba katilacak ancak kisa siireli
olarak belirli giin ve saatte saglik kurumunda gecirdigi silireler mahsuba esas

alinmayacaktir.
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CMK 141. maddede yakalama, gdzalti, tutuklama ve el koyma tedbirleri ve
makul silirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmama ve bu siire i¢inde hakkinda
hikkiim verilmeme, savunma ve ifadenin usule aykir1 alinmasi gibi nedenlerle
tazminat Gdenebilecegi dlizenlenmistir. Kanun metni incelendiginde basliginin
“koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” olmasina ragmen adli kontrol basta olmak
tizere birgok koruma tedbirinin bu baslik altinda gerektiginde tazminat talebinde
bulunmaya imkan verilmemistir. Bu sebeple adli kontrol tedbirinin haksiz
uygulanmasi nedeniyle siipheli veya sahsin CMK 141 ila 144 maddeleri arasindaki
hiikiimlerden yararlanmas1 miimkiin degildir. Ancak burada olusan zararin tazmini
icin idarenin eylem ve islemlerine karsi tam yargi davasi agilabilir. Kanaatimizce
yasal bir diizenleme yapilarak kisi hak ve oOzgirliikklerini kisitlayan ve haksiz
kullanildiginda maddi ve manevi zarara yol agan bu tedbir de CMK 141-144

kapsamina alinarak haksiz sonuglarinin tazmini saglanmalidir.
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