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OZET

MIRASIN PAYLASILMASINDAN SONRA
MIiRASCILARIN MUTESELSIL SORUMLULUGU

GULGUN DALKILIC, Nesibe

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk

Tez Yoneticisi : Yrd. Dog. Dr. H. Tolunay OZANEMRE YAYLA

Eylil-2016, 128 sayfa

Miras birakanm 6liimiiyle miras birakanin sahsmna bagli olmayan ve intikale
elverisli hak ve borg¢lar1 mirascilara ge¢mektedir. Miras birakanin Olimiiyle
mirasgilar arasinda tiizel kisilige sahip olmayan miras ortaklig1 olusmaktadir. Miras
ortaklig1 mirasin elden paylasilmasi, yazili paylasma sézlesmesi ile paylasiimasi
veya paylasma davast ile sona ermektedir. Tezimizin konusunu mirasin
paylasilmasindan sonra miras¢ilarin  miiteselsil sorumlulugu olusturmaktadir.
Mirasgilar, tereke borclarindan ve tereke borglarina dahil olan miras birakanin
bor¢larindan alacaklilara kars1t miras ortakliginin kurulmasindan itibaren miiteselsil
sorumludurlar. Miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugu mirasin paylasilmasindan sonra
da devam etmektedir. Miras¢ilarin sorumlulugu ticilincii kisilere karsi sorumlulugu
olmakla birlikte mirasgilarin birbirlerine karst da sorumluluklar1 bulunmaktadir.
Mirasgilar, birbirlerine kars1 zapta karsi tekeffiilden, ayiba karsi tekeffiilden ayrica
alacagin varligindan ve bor¢lunun 6deme giiclinden dolayr sorumluluklar:
bulunmaktadir. Mirasgilar, sahsindan dogan kisisel def’i ve itirazlar1 yahut biitiin

miras¢ilar bakimindan ileri siiriilebilecek ortak def’i veya itirazlar1 ileri siirme



hakkma sahiptir. Miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugu, iki sekilde sona ermektedir.
Ik olarak mirascilar arasinda, borglarm paylasilmasina veya mirasgilardan bir veya
birkagina yiiklenmesine iligkin sézlesme yapmalart durumunda ilgili sézlesmeye
alacaklinin riza gostermesi durumunda miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugu sona
erer. Ikinci olarak ise mirascilar tereke borglarina iliskin olarak, tereke bor¢larmin
paylasilmas1 veya ilgili borcun miras¢ilardan birine veya birkagma yliklenmesine
dair bir anlasma yapmamalar1 durumunda ya da bodyle bir anlagsma yapilmasina
ragmen ilgili anlagsmaya alacaklinin riza gostermemesi durumunda paylagmanin
gerceklesmesinden itibaren, o tarihte ilgili bor¢ muaccel hale gelmemisse, ilgili

borcun muaccel hale gelmesinden itibaren bes yillik siirenin dolmasi ile sona erer.

Anahtar Kelimeler: Miras ortakligi, Paylasma sozlesmesi, Paylasma davasi,
Sorumluluk.
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ABSTRACT

JOINT LIABILIiTY OF HEIiRS

AFTER PARTITION OF THE HERITAGE

GULGUN DALKILIC, Nesibe

Master Thesis

Graduate School of Social Sciences
Private Law

Supervisor: Yrd. Dog. Dr. H. Tolunay OZANEMRE YAYLA
September 2016, 128 pages

With the death of legator, the cessible rights and obligations which are not related
with the legator will transferred to the heirs. With the death of legator, there will
occur a heritage partnership between the heirs which will not be legal entity. This
heritage partnership ends with a written contract, with a case of elimination of joint
ownership or portion of the heritage by hand. The theme of our thesis is build up of
the topic "joint liability of heirs after partition of the heritage". The Heirs, are joint
liable for the obligations of the heritage and the obligations of the legator which are
included in heritage obligations. The joint liability is also continuing after the
elimination of joint ownership. The heirs are responsible not only to each other but
also to the strangers. The heirs are responsible to each other for quiet enjoyment;
defect liability and also debtor’s ability to pay and existence of claim. The heirs have

a right to make the plea and abjections thar can be alleged with regard to person

vii



himself or all the heirs themselves. The joint liability of heirs ends in two ways. First,
if the heirs make a contract between themselves which is explaining they will share
the obligations or they will burden the obligations to one or more than one person
and the obligee assents this contract, than the joint liability will end. Second, related
with the heritage obligations, if the heirs does not make a contract between
themselves which is explaining they will share the obligations or does not make a
contract which is explaining they will burden the obligations to one or more than one
person or even they make an agreement and the obligee refuses, beginning from the
partition of the heritage, if the related obligation will not be payable at this date, the

joint liability will end after five years when the obligation will be payable.

Keywords: Community of heirs, Partition contract, Judicial partition, Liabilities.
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GIRIS

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun {i¢iincii kitab1 Miras Hukuku’na iligkin
hiikiimleri icermektedir. Kanunumuzun 640’inc1 ve devami maddelerinde "Mirasin
paylasilmasi, paylagsmanin sonuglari, mirasgilarin sorumluluklari ve mirasgilarin
sahip oldugu haklar" kanun kapsaminda incelenmistir. Calismanin konusunu "Tiirk
Miras Hukuku'nda mirasin paylagilmasindan sonra mirascilarin miiteselsil
sorumlulugu" olusturmaktadir. Calismada bu cercevede, genel olarak mirasin
paylasilmasi ve bu baglamda mirasin mirasgilar arasinda yapilan bir sézlesmeyle
veya paylagsma davasi yoluyla paylasilmasi ve ancak bundan sonra miras¢ilarin
mirasin paylasilmasindan sonraki miiteselsil sorumluluklar1 ve bu sorumlulugun sona

ermesi konular1 ele alimustir.

Tirk Hukuku’nda 6len bir kimsenin malvarlig1 degerleri yani terekesi, ilgili
kisinin mirascilarina gegen haklar ve miras birakanin borglar1 hicbir isleme gerek
kalmaksizin mirascilara ge¢mektedir. Miras birakanin miras¢ilarinin birden fazla
olmasi durumunda mirasin agilmasindan, miras paylagimmin tamamlanmasina kadar
miras birakanin malvarligi degerleri lizerinde biitiin miras¢ilar miras ortakligmin bir
iiyesi olarak elbirligi ile hak sahibi olurlar. Onemle belirtilmelidir ki miras birakanin
Oliimii ile birlikte miras birakanin yalnizca haklar1 degil miras birakanin borglar1 da
mirasgilara ge¢mektedir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda 6len kimsenin
bor¢larindan dolay1 mirasgilik sifatini haiz olan kimselerin yani mirasgilarin yalnizca
terekedeki degerler ile degil ayn1 zamanda kisisel malvarliklariyla da miiteselsilen
sorumlu olduklar1 esas1 kabul edilmektedir. Bu sekilde mirascilar, terekeye dahil
aktif degerler tizerinde elbirligi ile hak sahibi iken tereke borglar1 bakimindan

miteselsil olarak sorumlu olurlar.



Miiteselsil sorumluluk, salt miras hukuku terimi olmamakla birlikte ayni
zamanda Bor¢lar Hukuku’nun da 6nemli bir kavramidir. Medeni Kanun’da islenmis
olan miiteselsil sorumluluk kavrami mirascilarin miiteselsil sorumlulugu olarak ele

alinmaktadir.

Calismamizin  konusunun mirasgilarin - miiteselsil sorumlulugu olarak
belirlenmesinde yasamin olagan akisi igerisinde meydana gelen 6liim olayinin
ardindan mirascilarn  hak ve borglar1 ile bununla birlikte miras birakanin
alacaklilarmin haklarinin korunmasi bakimindan biiylik 6neme sahip olan bir konu

olmasi etkili olmustur.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. {1k bdliimde, ana hatlariyla mirasin
paylasilmas1t kavrami ele alimmaktadir. Mirasin paylasilmasi kavrami, mirasin
paylasilmasmin hukuki niteligi, paylasmanm paylagma sozlesmesi veya paylasma
davasi ile gerceklestirilmesi, mirasin paylasilmasinin hiikiim ve sonuglarindan miras
ortakligmin sona ermesinin sonuglar1 ve paylagsmanin ger¢eklesmesinden sonra

mirasgilarin birbirlerine karsi sorumluluklar ele alinmistir.

Ikinci bdliimde, mirascilarin mirasin paylasilmasindan sonraki miiteselsil
bor¢luluklarinda borcun dayanagi, hukuki niteligi, unsurlar1 ve i¢ iliskideki riicu
hakki ve mirasbirakanin borcunu ifa eden miras¢inin alacaklinin haklarina halef
olmasi1 ve dis iliskide alacaklinin ifa talebi ile karsilasan miras¢inin ileri siirebilecegi
biitlin mirascilari sahip oldugu ortak def’i ve itirazlar1 ileri stirme hakki yahut
tamamen alacakli ile olan sahsi miinasebetinden dogan kisisel def’1 ve itirazlari ileri

siirme hakki kanununda yer alan diizenlemeler 15181nda incelenmistir.

Ugiincii béliimde, miras¢ilarin miras birakanm borglarindan dolay1 miiteselsil
sorumlulugu hakkindaki 6zellik tasiyan; mirastan feragat, terekenin resmi tasfiyesi,
defter tutmanm talep edilip mirasin tutulan deftere gore kabul edilmesi, deftere
kaydedilmis alacaklar bakimindan mirascilarin bor¢lulugu, deftere kaydedilmemis
olan alacaklar bakimindan mirasc¢ilarmm bor¢lulugu, mirasin reddi, belirli mal
vasiyetinin ifas1 borcu, devletin miras¢1 sifati ile sorumlulugu, biras birakanin
miras¢ilardan herhangi birine bor¢lu olmasi halinde diger mirasgilarin sorumlulugu,

mirasin ge¢gmesinden dogan borglar, kefalet borglarindan dolayr sorumluluk, miras



paymin devri halinde mirasgilarin sorumlulugu gibi bazi durumlar ve bunlarin

ozellikleri agiklanmaya caligilmistir.

Nihayet dordiincii ve son bdliimde mirasgilari miiteselsil sorumluluklarinin
Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen genel sona erme sebepleri ve Tiirk Medeni
Kanun’da diizenlenen Miras Hukuku'na 6zgii sona erme sebepleri olan ayrintili

olarak incelenmistir.

Bu calismada, bu sekilde, yargi igtihatlar1 ve bilimsel ¢alismalar 1s131inda
miras¢ilarin mirasin paylasilmasindan sonraki miiteselsil sorumluluklar1 meselesi

ayrintili olarak incelenmeye calisilmistir.



BOLUM I

ANA HATLARIYLA MIRASIN PAYLASILMASI

§.1. MIRASIN PAYLASILMASI KAVRAMI VE PAYLASMANIN HUKUKI
NITELIiGi

I. Mirasin Paylasilmas1 Kavram

Miras birakanin Oliimii {lizerine, miras birakanin birden fazla mirasgisi
bulundugu takdirde mirasgilarin olusturdugu bir miras ortaklifit meydana
gelmektedir'. Kanun koyucu, miras ortakhigini paylasmaya kadar, mirascilar arasinda

terekedeki biitiin hak ve bor¢lari kapsayan bir ortaklik olarak tanimlamaktadir.

Miras ortakligina dahil olan mirascilar nitelik itibariyle yasal ve atanmig
miras¢ilardir. Mirastan feragat eden, miras1 reddeden veya vasiyet alacaklisi
konumunda olanlar miras ortaklizi dahilinde yer almamaktadirlar®. Mirasin

paylasilmasinda paylarm olusturulmasinda sag kalan es ve atanmis mirascilar da

! Bilge Oztan, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 6.Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2014, s.465; Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Vedat Matbaacilik, Istanbul, 2015, 5.320;
Ali Naim inan, Seref Ertas, Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 8 Baski, izmir,
2012, s.469; Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku ,Cilt IV, Filiz
Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.437; Ahmet Mithat Kilicoglu, Miras Hukuku, 6.Basi, Turhan
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2015, s.301-302.” Miras ortakligi, herhangi bir tiizel kisilige haiz
olmamakla birlikte doktrinde ve igtihatlarda genel kabul goren bir terim olmasi sebebiyle ¢alismamiz
kapsaminda miras ortaklig1 terimi kullanilmistir. Ancak miras ortakligi terimi miras birakanin 6limi
ile terekeye elbirligi milkiyet kapsaminda malik olan kimseleri ifade etmektedir.”

2 (")ztan, a.g.e., s.465; Antalya, a.g.e., s.320; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s.469.



paylasmaya dahil edilir’. Miras ortakligi, gecici nitelik gdsterir. Miras ortakhigi,
mirasin a¢ildigi anda re’sen olusur ve terekede herhangi bir mal kalmayincaya veya
miras tlimiiyle paylasilincaya kadar devam eder. Miras ortaklar, mirasin

paylasilmasina kadar tereke iizerinde elbirligi malik olmaya devam ederler”.

Mirasin paylasilmasi, her bir miras¢1 tarafindan talep edilebilir’. Kanun
koyucu miras¢ilara mirasin paylasilmasini talep hakkina iliskin olarak vazgecilmez
ve zaman agimina ugramaz bir talep hakki tanimustir®. Mirasgilardan herhangi birinin
paylagsmay1 talep etmesi iizerine mirascilar kendi aralarinda yapacaklar1 bir anlagsma
dogrultusunda paylasma islemini gergeklestirerek miras ortaklifma son
verebilecekleri gibi mirascilar arasinda anlasma saglanamadig: takdirde paylasma
davasi yoluyla paylagsma islemi gerceklestirebilir. Mirasin paylasilmasi kavramina
miras paylarinin olusturulmasi, miras paylarmin o6zgiilenmesi, terekeye iligkin
bor¢larin 6denmesi veya bir teminata baglanmasi, bu dogrultuda olusturulan miras
paylarinin mirascilara devriyle ilgili mirasin tasfiyesine iliskin biitiin islemler

girmektedir.

Doktrinde paylagsma kavrami, dar ve genis olmak iizere iki anlamda
kullanilmaktadr’. Dar anlamda mirasin paylasiimasi, tasfiye islemleri sonunda
terekede kalan malvarligi degerlerinin mirasgilar arasinda fiilen bolisiiliip,

mirascilarin kisisel tasarruflarma ge¢mesi olarak tanimlanmakta; genis anlamda

* Kiligoglu, a.g.e., s.372-373; Esin Yasal Miras Payinin Belirlenmesi Konusunda Ayrintili Bilgi i¢in
Bkz. Faruk Acar, Aile Konutu, Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi, 4.Basi, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2014, 5.129-130; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 5.Bas1, istanbul, 2014, s.33; Nihat inal,
Miras Davalari, 3.B., Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s.800.Bkz.Y.7.H.D.15.04.1971 1971/1163,
1971/1797.

*Oztan, a.g.e, s.466; Rona Serozan, Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 4.Basi, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2014, s.614; Antalya, a.g.c., s.402; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz
Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 1987, s. 652; Mehmet Ozgiir Avei, Mirasin Mahkeme Karariyla
Paylasilmasi, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2014, s.3; inan, Ertas, Albas, a.g.c., 5.445.

Dural, Oz, a.g.e., 5.454; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.679; Serozan, Engin, a.g.e, 5.638; "Yargitay,
bu hususta 8. HD. 24.06.2014 T. E: 2014/5192, K: 13289 sayili kararinda Tiirk Medeni Kanunu’nun
642. maddesine uyarinca, miras¢ilardan her birinin, sézlesmeye veya kanun geregince ortaklig:
sirdiirmekle yiikiimlii olmadikga, her zaman mirasin paylasilmasmi isteyebilir hilkmiine yer
vermistir." 8. HD. 24.06.2014 T. E: 2014/5192, K: 13289.(Cevrimi¢i) http://www.e-uyar.com, 10
Subat 2016.

*Kiligoglu, Miras Hukuku, s.317; Antalya, a.g.c., 5.429.

"Avel, a.g.e., s.22; Fahrettin Aral, Tiirk Medeni Hukukunda Mirasin Taksimi Davasi, 1979,
Ankara Universitesi Basimevi,(Taksim Davasi), 5.29; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.679.



mirasin paylagilmasi ise miras ortakliginin sona ermesi i¢in gerekli olan tasfiye

islemlerinin tamamni ifade etmektedir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 679 uncu maddesi uyarinca mirasgilarin paylasilan
mallardan dogan birbirlerine karsi ayiba ve =zapta karsi tekeffiile iliskin
sorumluluklar1 da paylasmanm gerceklestirilmesinden itibaren baslayacaktir.
Kilicogly’nun da belirttigi lizere paylasma konusu mala iligkin yarar ve hasarin da
paylasmanin gerceklestirilmesinden sonra s6z konusu mal kendisine gegen mirasgiya
gececegini  kabul etmek gerekir; zira paylasma gerceklestirilmedigi siirece
paylasmaya konu olan tereke degerleri agisindan miras ortakligi devam etmektedir.
S6z konusu mala iligkin yarar ve hasarm miras¢iya gegmesi de ancak paylagmanin
ifas1 ile miimkiin olmaktadir’. Burada belirttigimiz husus esas olarak yazili paylasma
sOzlesmesi agisindan goéz Oniinde bulundurulmalidir. Zira elden paylagma
sOzlesmesinde sozlesmenin kurulmasi ve ifast ayni anda yapilan bir anlagsma oldugu

icin yarar ve hasar s6zlesmenin kuruldugu anda miras¢iya gececektir'’.

II. Paylasmanin Hukuki Niteligi

Kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 599’uncu ve 640’inct ve devami
maddeleri uyarinca miras birakanin 6liimii {izerine terekenin mirascilara bir kiil
halinde intikal edecegini ve bu yolla miras¢ilar arasinda elbirligi ortakliginin
meydana gelecegini belirtmektedir. Miras ortaklar1 terekeye elbirligi miilkiyet
halinde maliktirler. Burada ayriks1 bir durum olarak miras birakanin borglari
gosterilebilir. Miras birakanin borglar1t s6z konusu oldugunda kanun koyucu
alacaklinin menfaatlerini 6n planda tutarak mirascilar arasinda miiteselsil sorumluluk

. .11
esasini benimsemistir .

Mirascilardan her biri aralarindaki elbirligi ortakliga son verip, mallarin kendi

miilkiyetlerine gecirilmesini, bor¢larin da hi¢ olmazsa i¢ iliskide paylasilmasimi talep

SAvel, a.g.e., s.23; Aral, a.g.e., s.29; Ahmet Mithat Kilicoglu, Taksim Sozlesmesi, Ankara, 1989,
s.24; Kihg¢oglu, Miras Hukuku, s.389.

’ Kilicoglu, Miras Hukuku., 5.436.

""Kilicoglu, Miras Hukuku., 5.436.

'' Hatice Tolunay Ozanemre Yayla, Mirasin Paylasilmasi, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara,
2011, 5.319; Oztan, a.g.e., 5.536; Kih¢oglu, Miras Hukuku, s.395; Kocayusufpasaoglu, a.g.e, s.728.



edebilir'?. Mirasm paylasilmasi, elbirligi hak sahipligini sona erdirerek mirasgilarin
kisisel hak sahipligini ortaya c¢ikarir. Terekenin paylasilmasi agisindan mallarin,
haklarm ve borclarin paylasilmasinin hukuki nitelikleri farkli olup ayr1 ayri

incelemeye tabi tutulmaktadir.

A. Tereke Borc¢larinin Paylasiimasi

Mirasgilar, tereke borclarmin 6denmesi bakimindan miiteselsilen sorumlu
olduklarindan dolayr miras¢ilarin bunlar1 dava yolu ile paylasmalari miimkiin
degildir, bor¢larin paylasimi mirasc¢ilarin anlagmalar1 ile ¢oziimlenecektir'’.
Terekedeki haklarin paylasilmasi konusunda, s6z konusu haklar mirascilarin kisisel
malvarliklarina ge¢mekte iken borglar bakimindan boyle bir durum séz konusu
degildir. Miras¢ilarin tereke borg¢larmm tamami veya bir kisminin paylasilmasi
amaciyla kendi aralarinda yapmis olduklar1 "borcun yiiklenilmesi" veya "borgtan
kurtarma taahhiidii" niteligindedir. Ayrica mirasgilar arasinda hiikiim ve sonug
doguran anlasmanin alacakliya kars1 ileri siiriilebilmesi alacakli mirasgilar arasinda
yapilan anlasmaya riza gostermis olmadikca miimkiin degildir'®. Bu sekilde
miras¢ilarin kendi aralarinda belirledikleri paylasma kurallar1 alacaklinin rizasi
olmadikca dig iliskide hiikiim ve sonu¢ dofurmamakta mirasgilarin alacakl
karsisinda miiteselsil sorumlulugu paylasmadan itibaren, alacak daha sonra muaccel
oluyorsa muacceliyet tarihinden itibaren bes yil siire ile devam edecektir. Tiim bu
belirtilen hususlarla birlikte alacaklinin  mirasgilar arasinda yapilan borcun
paylasilmasina iliskin anlasmay1 kabul etmesi durumunda miiteselsil sorumluluk

kisisel sorumluluga doniismektedir’”.

B. Tereke Haklarimin Paylasiimasi

Miras ortakligi bakimindan paylagsmanin hukuki niteligi mirascilarin tereke
ile olan iligkisine bagh tutulmustur. Elbirligi miilkiyette farkli goriisler bulunmakla

birlikte; elbirligi miilkiyette bolinmemis hak sahipligi goriisiinden hareket edenler,

2’Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.676; Avel, a.g.e., s.24; Antalya, a.g.e., 5.429.
13Klllgtoglu, a.g.e., s.320; Antalya, a.g.e., s.435; Serozan, Engin, a.g.e., 645.

“Aven, a.g.e., s.25; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.734; Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.23.
PAven, a.g.e., s.25; Aral, a.g.e., s.33; Kihgoglu, Miras Hukuku, 5.297.



terekeye dahil haklarin slijesinin miras ortakli§i oldugunu, mirascilarin bu haklar
iizerinde dogrudan hak sahibi olmadigim kabul etmektedirler'®. Buradaki
bolinmemis hak sahipligi mirasin paylagilmasi ile sona erecektir. Bu goriise gore
paylagsma hak intikali niteligindedir; miilkiyet ilk olarak miras ortakligina ardindan
mirascilara gegecektir'’. Burada 6liim ile miras ortakhgma kendiliginden intikal eden
haklar, mirasgilara ikinci intikal islemi ile tekrar paylasma ile gececektir. Bu gortis,
ortaklardan olusan toplulugun hak sahibi olmasi agisindan elestirilmistir; bu goriisii
elestiren yazarlar, elbirligi ortakliginin, ortaklia dahil mallar iizerinde hak sahibi
oldugunun kabul edilmesi durumunda, bir tiizel kisiligin ortaya ¢ikacagini belirterek,
bir toplulugun bir yandan haklara sahip ve borglarla yiikiimli oldugunun diger

yandan tiizel kisilige sahip olmadiginin kabul edilemeyecegini belirtmektedirler'®.

Elbirligi miilkiyetinde boliinmiis hak sahipli§i goriisiinii benimseyenler
acisindan ise elbirligi miilkiyetinde ayni esya iizerinde esit giice sahip birden fazla
ayni hak bulunmaktadir. Bu goriisii benimseyenler, terekedeki hak ve borglarin
siijesinin miras ortakligi degil bizzat mirascilar oldugunu kabul etmektedir'.
Mirasgilarin her biri tereke esyasi iizerinde biitiin hak ve yetkilere sahip konumda
olacaktir. Gergekten de ikinci goriis uygulama acisindan daha elverislidir. Zira
Kilicoglumun da belirttigi iizere miras ortakliinin tiizel kisiligi bulunmamakla
beraber miras birakanin 6limiiyle miilkiyet hakkinin intikal ettigi bir kisi yoktur ki,
paylagsma yolu ile mirasgilara yapilan devir ikinci bir intikal sayilabilsin; paylagma,
mirasc¢ilara biitiin olarak intikal eden tereke mal ve haklar1 iizerindeki yetkilerin
dagitilmasi, zaten malik olan bu kimselere birbirlerinin haklarindan vazgegmesi

anlamini tasimaktadir®.

Bu goriise gore, birden fazla kimsenin elbirligi ile hak sahibi oldugu
durumda, tek basina hak sahipligine benzer bir durum s6z konusu olabilecek, her bir
ortak, sadece kendisine diisecek kisim lizerinde hak sahibi olacaktir. Yani payli hak

sahipligi s6z konusu olacaktir. Ozanemre Yayla, hakka sahip olma ve hak iizerinde

1By goriis hakkinda bkz. Kihgoglu,Miras Hukuku,s.271; imre, Erman, a.g.e., s.308; Serozan,
Engin, a.g.e., s. 645; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.676.

'" Bu gériis hakkinda bkz. Kiligoglu, Miras Hukuku, s.334( bkz.261. dn’dan naklen).

"®Ozanemre Yayla, a.g.e., s.31.Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozanemre Yayla, a.ge., s.31 vd. ve 94.
dn.’da ad1 gegen yazarlar.

Bu goriis hakkinda bkz. Kihg¢oglu, Miras Hukuku, s.334; Aral, a.g.e., 5.33.(259.dn. naklen)
*Kiligoglu,Miras Hukuku, s.298.



tasarruf etmenin birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmesi durumunda "ikilik" ortaya
¢ikacagini; bunun sonucu olarak elbirligi ortakliginda her bir ortagin sekli anlamda
hak sahibi, ancak maddi anlamda baska bir ifade ile hak iizerindeki tasarruf

yetkisinin ortaklarmn timiinde olacagini belirtmektedir®'.

Gilinlimiizde ikinci goriisiin @ benimsenmesi  dogrultusunda, elbirligi
ortakliginda hak sahipligi acisindan hak sahibinin birden fazla oldugunun kabulii ile
payl ortakliktaki durumla benzerlik gosterdigi ve mirasciya tahsis edilecek payin
taninmast bakimindan da elbirligi hak sahipligi iligkisinin aciklanmasmi

kolaylastiracag belirtilmektedir®*.

§.2. MIRASIN PAYLASILMASININ GERCEKLESTIRILMESI
I. Paylasma Sozlesmesiyle Gerc¢eklestirilmesi

Paylasma sozlesmesi, mirascilarin paylasmaya iligskin olarak kendi aralarinda
anlagmalar1 sonucunda olusmaktadir. Mirasin paylagilmasi konusunda elbirligi ortagi
mirasgilar oybirligi ile anlastiklar1 takdirde hakimin araciligina ya da yasal paylasma
kurallarina bagvurmaya gerek kalmamaktadir™. Paylasma sdzlesmesine dahil olan
biitiin miras¢ilarin kural olarak tam ehliyetli olmasi gerekir. Paylagsma sézlesmesine
dahil olan fakat tam ehliyetli olmayan bir miras¢1 s6z konusuysa paylagsma
s0zlesmesi yapilirken ilgili miras¢iyr yasal temsilcisi temsil edecektir; smirl
ehliyetliler bakimindansa, Tiirk Medeni Kanunu’nun 429’uncu maddesinde yasal
danigmanin onay vermesi gereken islemler arasinda sayilmadigindan smirl ehliyetli

de paylasma sozlesmesi yapabilir®.

Mirasgilar diledigi takdirde herhangi bir yazili paylasma sozlesmesi

diizenlemeden dogrudan dogruya elden paylasma yolu ile de paylasmayi

?!Ozanemre Yayla, a.g.c., s.32.

22Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.33.

23Serozan, Engin, a.g.e., 5.659; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.722; Aral, a.g.e., s.36; Avel, a.g.e.,
s.49; Damla Mamiik, "Mirasin Paylagilmasinda Mirascilarin irade Ozgiirliigii ve Bu
Ozgiirliigiin istisnalar", Ankara Barosu Dergisi, S.2, 2013, s.323; Zahit imre, Hasan Erman,
Miras Hukuku, 9.Baski, [stanbul, 2015, 5.455

**Serozan, Engin, a.g.c., 5.659.



gerceklestirebileceklerdir. Mirasgilar arasinda paylarin  olusturulmasi1 ve fiilen

alimmasi veya aralarinda yapacaklari paylasma sozlesmesi mirasgilari baglar®.

A. Paylagsma Sozlesmesinin Sartlar

Mirasgilar terekeyi tamamen veya kismen paylagsma iradesine sahip
olmalidirlar. Terekenin kismi olarak paylasilmast miras ortakligina tamamen
sonlandirmayan yalnizca belirli paylasma konusu mallara iligkin tasfiye sonucunu
doguran bir paylasma tiiriidiir’®. Terekeye dahil mallarla ilgili olarak kismi paylasma
veya tam paylagsma miras¢ilarin anlagsmalar1 ile miimkiindiir. Tam paylasma,
terekenin tamaminin miras¢ilar arasinda paylastirilarak, miras ortakligmma son
verilmesi sonucunu doguran; kismi paylagsma ise terekeye dahil mallarla ilgili olarak
miras ortakligni sona erdirmeyen sadece belirli mallar konusunda tasfiye islemini

doguran bir anlagmadir.

Yargitay’in Onceki igtihatlarinda kismi paylasmaya iliskin olarak kismi
paylasmanin dava yolu ile miimkiin olamayacagini belirten bir takim kararlar1 s6z
konusuydu®’. Yeni Tiirk Medeni Kanunu'nun 642’nci maddesinin ikinci fikras: ile
her miras¢inin, terekedeki belirli mallarin aynen, bu miimkiin olmadigi takdirde satis
yolu ile paylastirilmasina karar verilmesini Sulh Hukuk Mahkemesi’'nden talep
edebilecegini belirten hiikkmii ile kismi paylasmanin dava yolu ile talep edilebilecegi

belirlenmistir.

Terekenin paylasilmasinda ilk olarak aranan sart Tiirk Medeni Kanunu’nun
646'nct  maddesinin  birinci  fikras1  uyarmnca mirasgilarin  paylagmanin
gerceklestirilmesi dogrultusundaki irade beyanlarinin kesin ve agik bir sekilde
belirtilmesidir®™. Mirasgilarn kendi aralarmda anlasmalar1 dogrultusunda yapilmis
olan bu sozlesmeye bagli kalmalar1 gerekmektedir. Mirasgilardan en az birinin agik

ve net bir sekilde sozlesmeye baglilik iradesini agik bir sekilde beyan etmemis

25(")zugur, a.g.e., s.1605; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.722; Aral, a.g.e., s.36; Avel, a.g.e., s.49;
Ozanemre Yayla, a.g.e., s.180.

Kilgoglu, Miras Hukuku, s.356; Ozanemre Yayla, a.ge. s.174; Avel, a.ge., s.54;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.686.

*’Kihgoglu, Miras Hukuku, s.345.

Kilhgoglu, Taksim Sézlesmesi, s.86; Avel, a.g.e., 5.49; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.722; Antalya,
a.g.e., s.469.
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olmas1 belirtilmemesi durumunda yapilan biitiin islemler paylagsmaya hazirlik

niteligindeki islerlerden ibaret olacaktir’.

Mirasmn  sozlesmeyle paylasilmasinda oy birligi prensibi gegerlidir™.
Paylasma soOzlesmesi bizzat miras¢1 veya temsilcisi tarafindan yapilmis olabilir.
Mirasin paylasilmast konusunda mirasgilarin oybirligi ile karar verememeleri
durumunda paylagsmanin yapilmasi miras¢ilardan en az birinin talep etmesi lizerine

paylasma davasinda hakim tarafindan gerceklestirilecektir®'.

Genel olarak mirasin paylasilmasi bakimindan irade serbestisi ilkesi gecerli
olmasma karsilik kimi zaman kanundan, miras birakanm iradesinden veya yargi
kararlarindan dogan bir paylasma engeli s6z konusu olabilir. irade serbestisinin en
onemli sinirlamalarindan biri olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 643’iincii maddesinde
mirascilar arasinda cenin bulunmasr®® hali éngdriilmiistiir ki bu takdirde mirascilar
arasinda yapilan paylasma sozlesmesi gecersiz olacak ve hakim de paylagsmaya
iliskin olarak hiikiim kuramayacaktir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 642’nci maddesinin
iclincii fikrast uyarinca terekenin tamammin veya belli bir kisminin derhal
paylasilmasi, terekenin tamami veya ilgili kisim yoniinden degerin 6nemli 6lciide
azalmasina sebep olacak ise, Sulh hadkimi miras¢ilardan birinin talep etmesi lizerine
terekenin tamaminin veya ilgili kismmin paylasiimasini erteleyebilir’>. Mirasgilardan
her biri, tereke bor¢larmin paylasmadan Once Odenmesini veya gilivenceye
baglanmasini talep edebilir. Bu durumda borclar 6deninceye veya giivenceye
baglanincaya kadar paylasma ertelenecektir’®. Miras birakanmn vasiyet veya miras

sozlesmesi ile paylasma yasagi belirlemesi halinde de paylasma ertelenecektir”.

Ozanemre Yayla, a.g.e., s.173; Kilicoglu, Taksim Sozlesmesi, s.45; Kocayusufpasaoglu, a.g.c.,
s.704.

*Ozanemre Yayla, a.g.c., s.174; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.704; Nusin Ayiter, Ahmet Kilicoglu,
Miras Hukuku, 2.B., Savas Yaynlari, Ankara, 1991, s.300; Dural, Oz, a.g.c., 5.461.

*'Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6.B., Filiz Kitabevi, istanbul, 1995, s.333; Kilicoglu, Taksim
Sozlesmesi, s.45; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.686.

2Ozanemre Yayla, a.g.c., .46 ; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.681; Mamiik, a.g.c., 5.320.
Ozanemre Yayla, a.g.e., s.46; Kilicoglu, Taksim Sozlesmesi, s.35; Kocayusufpasaoglu, a.g.c.,
s.682; Avel, a.g.e., s.120.

*Antalya, a.g.c., s.438 " Yazar, tarimsal isletmelere iliskin olarak 30.04.2014 tarihli ve 6537 Sayili
Toprak Koruma ve Arazi kullanimi Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un
(RG.29001) 9. maddesi uyarinca :" 22/11/2001 tarihli ve 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun
659.,660.,661.,662.,663.,664.,665.,666.,667. ve 668. maddeleri ile 22/11/1984 tarihli ve 3083 sayili
Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunumun 13. maddesinin 5.
fikrasmin son ciimlesinin yiiriirliikten kaldirildigini S6z konusu yasal diizenleme dogrultusunda
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Tirk Medeni Kanunu’nun 650°nci maddesinde mirasgilarin, tereke
mallarindan miras¢1 veya ortak kok sayisinca pay olusturacaklari; anlasma
saglanamazsa, miras¢ilardan her birinin, paylarin olusturulmasmi  sulh
mahkemesinden isteyebilecegi ayrica hakimin paylarin olusturulmasinda yerel
adetleri, mirascilarin kigisel durumlarmi ve c¢ogunlugun arzusunu goéz Oniinde
bulunducagi hususuna deginilmistir. Paylarin 6zgiilenmesi hususunda mirasgilarin

anlagmasina olanak bulunmazsa kur'a ¢ekilecegi hiikkme baglanmistir.

Mirasin paylasilmast iki asamadan olusmaktadir; bunlardan ilki miras
paylarinin olusturulmas1 ikinci asama olusturulan bu paylarm mirasgilara
zgiilenmesidir’®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 650'nci madde hiikmii genel hatlar1 ile
paylasmaya hazirlik islemini belirtmekle hem elden paylasma s6zlesmesi hem de

yazili paylasma s6zlesmesi yoniinden uygulanabilir bir hiikiimdjir.

Mirasgilar, oybirligi ile anlasarak miras paylarmi serbestce olusturabilirler.
Mirasgilar paylarin olusturulmasiyla ilgili anlasmaya varamadiklari takdirde paylar,

mirascilardan birinin talebi tizerine hakim tarafindan belirlenecektir’’.

En son asamada belirlenmis olan paylar ilgili miras¢iya ozgiilenecektir.

Burada da irade serbestisi ilkesi uyarinca mirascilar arasinda anlasma saglanabilir.

mirasa konu tarimsal araziler ile yeter gelirli tarimsal arazilerin devri, mirasg¢ilarin paylarinin
O0denmesi, 6liime bagh tasarruflar ile diizenleme yapilmasi, denklestirme gibi hususlar, 3/72005 tarihli
ve 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu biinyesinde ele alindigmi belirtmistir.;
Ozanemre Yayla, a.g.e.,s.46.

“pural, Oz, a.ge. s469; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.684; Ozanemre Yayla, a.ge., s.47-48
"Miras birakanin paylasmayi tamamen yasaklamasi veya olagandan ¢ok daha uzun bir siire ertelemesi
hukuka aykiridir;bu tip bir 6liime bagli tasarruf iptal edilebilecektir.Yazar, sakli paylt mirasg¢ilarm ,
miras birakan tarafindan paylagsmanin ertelenmesi sonucunda zedelenmesi ihtimalinde tasarrufun
tenkisini talep edebileceklerini ve acilan davada hakimin ilgli 6liime bagli tasarrufu, sakli payl
mirasgilarin  sakli paylarina kavusmalarini saglayacak sekilde tenkise tabi tutulacagina
deginmektedir."

*Qztan, a.g.e., s.499; Avel, a.g.e., s.104; imre, Erman, a.g.e., 5.468.

7 Ayiter, Kilicoglu, a.g.e, s.281;" Yargitay, paydaslar arasinda anlasma saglanmadik¢a hakimin
kendiliginden bazi taginmazlarin bir kisim paydaslara, kalanin diger paydaslara verilmesi seklinde
aynen boliinerek paylastirmaya karar veremeyecegini kabul etmektedir." 14. HD. 20.11.2014 T. E:
8778, K: 13158.(Cevrimigi) http://www.e-uyar.com, 21 Mart 2016.
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Miras paylarinin  6zgiilenmesi konusunda yine miras¢ilarin anlasamamalari

durumunda hakimin karar1 devreye girecek paylasma davasi giindeme gelecektir’®.

B. Paylasma So6zlesmesinin Tiirleri
1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nun 676’nc1 maddesinde mirascilar arasinda paylarmi
olusturulmas: ve fiilen alinmasi1 veya aralarinda yapacaklar1 paylagma s6zlesmesinin
sOzlesmenin tarafi olan miras¢ilar1 baglayacagi hiikkmiine yer verilmektedir.
Paylagma sozlesmesi, kendi i¢inde elden paylasma ve yazili paylasma sozlesmesi

olmak iizere ikiye ayrilir’

Miras¢inin terekenin paylasilmasi yoniinden belirledigi s6zlesme tiirliniin
elden paylagsma s6zlesme olmas1 durumunda mirasg¢1 ayni bir hak elde edecek; yazili
paylasma sOzlesmesini tercih etmesi durumunda miras¢1 bir alacak hakki elde
edecektir®’. Paylasmaya iliskin olarak her iki taksim tiiriinde de taahhiit ve tasarruf
islemi agsamalar1 bulunmaktadir. Elden paylasma s6zlesmesinde taahhiit ve tasarruf

islemleri i¢ icedir*'.

Mirasin paylagiminda tereke degerlerinin kapsami olarak ayrima tabi
tuttugumuzda tereke degerlerinin ve mirascilarin tamamini kapsamina aldiginda "tam

" olarak adlandirilir ki tereke degerlerinin tamamu biitiin mirasgilar i¢in

paylasma™
paylasildiginda miras ortakligi sona erecektir. Mirascilar arasindaki anlasma

sonucunda paylasmanin kapsamina bazi tereke mallar1 dahil edildiginde "kismi

*Ozanemre Yayla, a.g.c., s.179." Yazar, doktrinde genel olarak hakimin paylar1 dzgiileme yetkisinin
kabul edilmemekle birlikte, Tiirk Medeni Kanunu’nun 650/3 maddesi gerekce gosterilerek paylarmn
ozgiilenmesi konusunda anlasma saglanamamasi halinde kur'a cekilmesi yoluna gidilecegine
deginmektedir."

¥ Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., 5.297 ; Kilicoglu, Taksim Sozlesmesi, s.68; Ozanemre Yayla, a.g.e.,
s.180.

“Ozanemre Yayla, a.g.c., s.180; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.721; Ayiter, Kihgoglu, a.g.c., 5.296.
4 Oztan, a.g.e.,s.519; Avel, a.g.e. ,5.62; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. s.712; Antalya, a.g.e., s.445.
“Kihgoglu, Taksim Sozlesmesi, s.46; Ozanemre Yayla, a.g.c., s.181; Avel, a.g.e., 5.53.
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paylasma' s6z konusu olmaktadir ki kismi paylasmada paylasma konusu disinda

birakilan tereke degeri agisindan miras ortakhig: siirecektir™.

2. Elden Paylagsma

Miras birakanin birden fazla miras¢isin bulunmasi halinde mirasg¢ilar arasinda
paylasmanin gergeklestirilmesine kadar terekedeki biitiin hak ve borglar1 kapsayan,
miras brrakanin 6limii ile kendiliginden olusan bir miras ortakligt meydana
gelecektir. S6z konusu ortaklik miras ortakligina dahil biitiin aktif degerler lizerinde

elbirligi hak sahipliginin bulundugu bir hukuki iliskidir**.

Tirk Medeni Kanunu’nun 676’nct maddesinin birinci fikrasi uyarinca
miras¢ilarin kendilerine tekabiil eden terekeye iliskin paym belirlenmesi sonucu s6z
konusu pay1 fiilen almas1 durumunda elden paylasma s6z konusu olmaktadir. Elden
paylagsmaya iligkin olarak biitiin miras¢ilarin tereke degerleri hususunda hangi tereke
degerinin hangi miras¢iya ait oldugu gibi belirleyici unsurlar hakkinda anlasmaya
varmis olmalar1 ve bu anlagsma dogrultusunda paylagsmay1 gerceklestirmis olmalar1

gerekmektedir.

Yukarida paylagsmanin taahhiit ve tasarruf islemlerinden olustugunu
belirtmistik. Elden paylasma sdzlesmesi yoniinden taahhiit ve tasarruf islemleri bir

arada gergeklesmektedir45.

Doktrinde agir basan goris, elden paylasma sézlesmesine konu olabilecek
tereke degerlerinin uygulamada rahatlikla taksim edilebilecek nitelikteki degerlerde

. . e 1. 4
s6z konusu olabilecegidir*.

Elden paylagma so6zlesmesi herhangi bir sekle bagl degildir. Elden paylagsma

sOzlesmesinde miras¢ilar oybirligi ile miras paylarmi fiilen paylasmaktadirlar.

“Antalya, a.g.c., 5.447; Ozanemre Yayla, a.g.c., s.184-185.

“Nuri Erisgin:"Birlikte Miras¢ilarin Miras Birakamin Banka Hesab1 Uzerindeki Tasarruf
Yetkisi",Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52,Say1:3,2003,s.123; Avel, a.ge., s.13;
Aral, a.g.e., 5.25; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.31; Dural, Oz, Miras, s.8.

“Ozanemre Yayla, age., s.190; Antalya, a.ge. s445; Serozan, Engin, a.ge. s.660;
Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.722; Kilicoglu, Taksim S6zlesmesi, a.g.e., .69.

*Kocayusufpasaoglu, a.g.c., 5.726.
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Mirasgilarin kendi aralarinda anlagsmasi bir taahhiit vasfi tasimaktadir. Ayrica bu
anlasmanin mirasgilar1 baglamasi acisindan belirlenen anlagsma dogrultusunda
miras¢ilarin miras paylarint miras ortakligindan c¢ikarp ferdi miilkiyetlerine

gecirmeleri gerekir?’.

Devir veya temliki herhangi bir sekle bagli olmadan gergeklestirilebilen
mallarin  elden paylasilmasinda herhangi bir problem yoktur. Sozlesme
dogrultusunda fiilen paylasildiginda miilkiyet gececektir; burada tasmirlarin teslimi

ile ilgili hitkiimler uygulama alam bulacaktir™®.

Terekeye dahil olan alacak haklarinin devri Tirk Borglar Kanunu’nun
163’1lincti maddesi uyarinca adi yazili gegerlilik sekline tabidir. Bunlar da yazili sekil
kosuluna baglilik sart: saglandig1 siirece elden paylasilabilecektir’®. Terekede bir
alacagin bulunmasi durumunda mutlaka yazili paylasma sézlesmesi yapilmasma
gerek yoktur. Diger tereke degerleri tasinir oldugu takdirde veya devir veya temliki
yazil sekil sartina baglh olmadigindan tereke paylasiminin tamaminin mutlaka yazili
taksim sozlesmesi seklinde yapilmasi gerekmemektedir. Ancak Kiligcoglu’nun da
belirttigi iizere eger tereke sadece alacak haklarindan olusuyorsa; paylasma mutlak

surette yazili paylasma sozlesmesi yolu ile yapilmalidir™’.

Tasmnmazlarin elden paylasilmast konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir kisim goriis’', tasmmazlarin devrine iliskin resmi yazili gegerlilik
kosuluna bagl tutan hiikiimlerden hareketle tasinmazlari elden paylasilamayacagini
savunmakla birlikte; bir kisim goriise gore’” de tasmmazlarin elden paylasiimasmin

miimkiin oldugunu savunulmaktadir.

Oztan, tasmmazlarin elden paylagilmasina iliskin olarak Tapu Sicil

Tiiztigliniin 21/c maddesini gerekge gostererek tasinmazlarin elden paylasilmasinin

47Klllgzoglu, a.g.e., s.427; Serozan, Engin, a.g.e., s.644.

* Kilicoglu, Miras Hukuku, s.426; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.723; Kilicoglu, Taksim Sozlesmesi,
s.99.

PKihgoglu, a.g.c., s.414. 478.dn. naklen "alacaklarin yazili gegerlilik kosuluna bagli olmasi nedeniyle
elden taksim konusu olamayacagi, bunlarin ancak yazili taksim konusu olabilecegi hakkinda" bkz.
Gonensay, Birsen, Miras Hukuku, 2.Baski, 1963.

*’Kiligoglu, Miras Hukuku, 5.427-428.

! Dural, Oz, age., 5.462; Oztan, "Tapulu tasmmazlarin elden paylasma sézlesmesine konu
olamayacagini savunmaktadir", a.g.e., 5.520.

20guzman, Miras Hukuku, s.403; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.721.
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miimkiin goriinmedigini belirtmekle birlikte tapuya kayith tasinmazlar ve tapuya
kayith olmayan taginmazlar yoniinden ayirima giderek tapuya kayith taginmazlarin
tescil isleminin yapilabilmesinin, ancak noterde diizenlenecek bir paylasma
s0zlesmesinden ya da yazili olarak diizenlenmis bir paylasma sdzlesmesinden sonra
bu sdzlesmenin ibrazi ile mirascilarin yapacagi basvuru ile bir miras¢inin adina
tescilinin miimkiin olacagmi belirtmektedir’®. Tapusuz tasinmazlara yonelik olarak

ise elden paylasmanmn miimkiin olabilecegi belirtilmektedir>*.

Elden paylasma sozlesmesi, miras paylarinin fiilen mirascilar tarafindan
almmas1 esasma bagli oldugundan dolay1 ayni etkiye sahiptir. Elden paylasma
s0zlesmesinde bor¢ dogurucu islem ve ayni etki yaratan (taahhiit ve tasarruf
islemleri) ayni anda gergeklesmekte olup bu durum elden paylagsma sézlesmesinin
gecerlilik kosulunu olusturmaktadir™. Yani burada tasmmazlarda tescil tasmirlarda
teslim, alacaklarda temlik islemleri yapilmasmin ardindan elden paylasma sdzlesmesi
hiikkiim ve sonu¢ doguracaktir. Bunun bir sonucu olarak sozlesme yapildigir anda

ayni etkilerini de beraberinde gosterecektir™®.

3. Yazili Paylasma So6zlesmesi

Miras ortakligmin paylasma ile sona ermesinde miras¢ilar arasinda anlagsmak
ve bunu paylasma sozlesmesi yapmak suretiyle gerceklestirmek Tiirk Medeni
Kanunu'nun 676’nc1 maddesi mirasgilara taninmis olan bir haktir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 676’nc1 maddesi ile kastedilen mirasgilar arasinda taksim sozlesmesi
yapilmasi suretiyle mirascilara s6zlesmeye uygun sekilde lizerinde elbirligi ile hak
sahibi olduklar: tereke tizerinde kendi aralarinda iki veya ¢ok tarafli bir paylagsma

sdzlesmesi ile taksim mukavelesi olusturabilirler’’.

53(")Ztan, a.g.e., s.520.

*QOztan, a.ge., s.520; imre, Erman, a.ge., s. 897"Yazarlar, tasinmazlarin elden paylasilmasina
iligkin olarak tapuya kayitli taginmaz ve tapuya kayitli olmayan taginmaz ayirimina yer vererek tapuya
kayith taginmazlarm elden paylasiimasimm miimkiin oldugunu belirtmektedir."

SKihgoglu, Taksim Sézlesmesi, 5.423; Avel, a.g.e., s.50; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.722.
*Kilhgoglu, Taksim Sozlesmesi, s.424."Elden paylasma sozlesmesinin kurulmasinda miilkiyetin
intikali gerekmekle birlikte sozlesmenin kurulmasindan sonra herhangi bir miilkiyetin intikaline
iligkin iglem yapmaya gerek kalmayacaktir."

'Serozan, Engin, a.g.c., s. 508; Oguzman, Miras Hukuku., 5.461.
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Taraflar Tiirk Medeni Kanunu’nun 676’nc1 maddesi geregince yazili taksim
sOzlesmesi yaparak paylasmay1 gergeklestirebilirler. Paylagsma sozlesmesinin
kurulmas1 asamasinda taraflarm birtakim asli unsurlar {izerinde anlagsmaya vararak
yazili paylagsma sozlesmesinde yer vermeleri gerekmektedir. Asli edimlere iliskin
olarak paylasma isleminin nasil ger¢eklestirileceginin objektif dl¢iitlerle belirlenmesi
gerekmektedir. Ogretide terekede yer alan borglarin paylasilmasi, miras¢ilarm miras
ortaklig1 devam ettigi siirece ve miras ortakliginin paylasma ile sona ermesinden
sonra da, alacakliya kars1 miiteselsil bor¢lu olmalarindan dolayr sdzlesmenin asli

unsuru sayilmamaktadir®,

Paylasma sozlesmesinin kurulmasi asamasinda sozlesmenin gegerliligi
acisindan, sozlesmeye taraf olan biitlin miras¢ilarin ayirt etme giliciine sahip olmasi
ve sozlesmeye iliskin olarak rizalarini agik¢a beyan etmis olmalari gerekmektedir”.
Miras¢inin ayirt etme giicline sahip kiiciik veya kisith olmasi ya da ayirt etme giiciine
sahip olmamasi durumunda bu kisi adina ve hesabimna yasal temsilcisi paylasma
sdzlesmesini imzalayabilir®. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi miras¢1 adma taksim

. . 1
sozlesmesi yapamaz®'.

Paylagma sozlesmesi, biitiin mirascilar tarafindan imzalandiktan sonra biitiin
miras¢ilar i¢in baglayic1 olmaktadir. Mirasgilarin bir kismi tarafindan imzalanan
paylasma soOzlesmesi diger mirascilar tarafindan heniiz imzalanmadigi takdirde,
taksim sdzlesmesine iliskin bir dneri sayilacag: goriisii 6gretide ifade edilmektedir®.
Paylasma sozlesmesine miras¢i, sonradan onay verebilir®. Paylasma sdzlesmesinin
gecerli olmasi i¢in belirtilen miras paylarinin esit olmasi gerekmemektedir,
paylasmay1 kabul etmis olmalar1 kosuluyla, bir ya da bir ka¢ miras¢iya pay

verilmemis olmasimin da miimkiin oldugu Yargitay tarafindan da ictihat edilmistir®.

*!OzanemreYayla, a.g.c., s.213."S6zlesmenin tarihi de asli unsur olarak gésterilmemektedir."
¥Oztan, a.ge., s461; Avey, a.ge., s.50; Dural, Oz, age., s.463; Kilicoglu, a.g.e., Taksim
Sozlesmesi, s. 80.

0ztan, a.g.e., s.461; Dural, Oz, a.g.c., 5.463.

' Kiligoglu, Taksim Sozlesmesi, 5.80; Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.208.

20zanemre Yayla, a.g.c., s. 213.

Q@ztan, a.g.e., s. 462. "Yargitay bir kararinda dava konusu tasmmazlarm, taksim sozlesmesinde
TMK.m.676’daki sartlar1 tasimas1 gerektigine, boyle bir sdzlesmenin gegerli olabilirmesi bakimmdan
sozlesmenin kalitin tamamini kapsamasina gerek olmadiga yer vermektedir." Y.6.H.D. 20.2. 1989
T. 691/2379. (Cevrimigi) http:// www.e-uyar.com, 22 Mart 2016.

648, HD. 15.05.2014 T. E: 2013/13807, K: 9745 (Cevrimigi) http:// www.e-uyar.com, 22 Mart 2016.

17



Paylagma sozlesmesi hukuki niteligi bakimdan bor¢ doguran bir islemdir®.
Paylasma s6zlesmesi ile mirasgilar sézlesmeye uygun bir sekilde elbirligi® ile sahip
olduklar1 tereke degerlerinin her birinin tek basmna hak sahipligine gecirilmesi borcu

yiiklediginden taahhiit islemidir®’.

Taksim sOzlesmesinde tasmmmazlar bakimindan tapuya tescil, tasmirlar
bakimmdan teslim isleminin yapilmasi gerekmektedir. Oztan, paylasma

sdzlesmesinin tescilin hukuki sebebini teskil ettigini belirtmektedir®.

Paylasma sozlesmesi, konusu bakimindan degerlendirildiginde eger
sOzlesmenin konusu alacagin devri ise bu takdirde temlik isleminin yapilmasi
gerekip gerekmedigi konusunda mirasgilarin paylasma sozlesmesindeki iradelerinin
yorumu yoluyla belirlenecegi belirtilmistir®. Oztan da alacagm devri i¢in ayr1 bir
devri sozlesmesinin yapilmasma gerek olmadigmi zira zaten yazili paylasma
sOzlesmesinde hangi alacagin hangi miras¢iya ozgiilendigi belirtildigi ve bu
anlasmada miras¢ilarm imzalar1 oldugu i¢in devir islemine iligkin olarak sartlarin
gerceklestigini belirtmektedir’. Paylagsma s6zlesmesinin alacagin devrini kapsadigi
halde ayrica bir devir isleminin yapilmasinin gerekip gerekmedigi, O6zgiilenen
alacagin kendisine Ozgiilleme yapilacak olan miras¢iya devir iradesi igerip
icermedigine gore belirlenecek burada sozlesmenin taraflariin irade beyanlar1 goz
oniinde tutulacaktir’'. Paylasma sozlesmesinin alacagm devrini i¢erdigi durumda
paylasma sozlesmesi ayni etkilidir’>. Bu durum disinda paylasma sozlesmesi ayni
etkiden yoksundur ve Ozgiileme alacaklis1 olan miras¢1 icin, yazili paylagsma
s0zlesmesinde belirtildigi lizere 6zgiilenen tereke degerinin kendisine devredilmesine

iliskin talep hakk: olusacaktir’.

(Oztan, a.g.e., s.521; Serozan, Engin, a.g.c., 5.508; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.728, inan, Ertas,
Albas, a.g.e., s.594.

"yargitay, Tirk Medeni Kanunu’nun. m.676 uyarmnca diizenlenen taksim sozlesmesi elbirligi
miilkiyet hiikiimlerine tabi mallar agisindan gecerli olacagini kabul etmektedir."Y.6.H.D. 24.5.2004.T
, 4055 E. , 4042 K. (Cevrimigi) http:// www.e-uyar.com, 22 Mart 2016.

Ozanemre Yayla, a.ge., s5.202-203; Kocayusufpasaoglu, a.ge., s.728; Kihgoglu, Taksim
Sozlesmesi, 5.69; Dural, Oz, a.g.e., 5.464.

8Oztan, a.g.c., s.521.

Ozanemre Yayla, a.g.c., s.204.

Qztan, a.g.c., s.521.

""Kiligoglu, Taksim sozlesmesi, s.69; Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.205.

2Ozanemre Yayla, a.g.c., s.205; Kih¢oglu, Taksim Sézlesmesi, s.69.

”* Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.205.
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Paylagma s6zlesmesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 676’nc1 maddesi geregince
adi yazili™ sekle tabidir. Paylasma sozlesmesinde yazili sekil sartina uyulmamasi

halinde s6zlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Herhangi bir tasimmaza’ iliskin olarak paylasma sdzlesmesi olusturulmasma
ragmen mirasgilardan biri tescil isleminin yapilmasma katilmiyorsa bu takdirde
miras¢inm Tirk Medeni Kanunu’nun 716’nc1 maddesi uyarinca paylasma
sozlesmesi, terekede devredilmesi resmi sekle tabi olan tasmmazlar ve motorlu

tasitlar bulunsa dahi, adi yazili sekle tabidir’®.

Paylagma sozlesmesine dayanarak miras¢ilardan yalnizca bir kismi tarafindan

imzalanan paylasma sézlesmesi bu asamada icap sayilacaktir’’.

Kendisine terekeden bir deger kalan miras¢1 tasinmaz ise kendi adina tescilini
tasmir bir mala iliskin ise teslim talebinde bulunabilmektedir. Mirasgilar arasinda
gerceklestirilen miras paymin devrinin gegerli olmasi i¢in noterde ya da tapu sicil
memuru huzurunda yapilmasi da zorunlu degildir. Agacagi ifa davasinda hakimin

verecegi bir kararla miilkiyet mirasciya gececektir'.

Tasmnmazlarim yazili paylasma soézlesmesine konu olup olmayacagi
Yargitay’n  26.11.1980 tarihli igtihadi birlestirme karar1 ile tartisma konusu
olmaktan c¢ikarilmistir. Bu karardan evvel Noterlik Kanunu’nun 89’uncu maddesini
esas alan kimseler tarafindan Tiirk Medeni Kanunu’nun 676’nc1 maddesinin iigiincii
fikrasina karsilik gelen 611°nci maddesinin ikinci fikrasini degistirdigini bu sebeple
tapuya kayith olan tasinmazlarin yazili paylasma sézlesmesi ile paylasilamayacagini
savunmalarma ragmen 1ilgili i¢tihadi birlestirme karariyla Noterlik Kanunu’nun 89.

Maddesinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 676'nct maddesinin tigiincii fikrasini

™'8. HD. 24.04.2014 T. E: 2013/19303, K: 8015; 8. HD. 01.11.2012 T. E:3260,K:9700(Cevrimici)
http://www.uyar.com, 29 Mart 2016;YHGK. E: 2011/1-364,K: 2011/453,T: 29.06.2011. (Cevrimigi)
http://www.yargitay.gov.tr, 29 Mart 2016.

S HGK. 28.1.2004 T. E: 14-45, K: 33 (Cevrimici) http://www.e-uyar.com 29 Mart 2016.
""Yargitay, gayrimenkule iliskin taksim sozlesmesinin yazili sekil sartin aykir1 yapildiginda gegesiz
olacagin1  kabul  etmektedir." Y.8.H.D.27.01.2015, 2014/23094 E., 2015/1608 K.
http://www.yargitay.gov.tr, 29 Mart 2016.

""Ozanemre Yayla, a.g.c., s. 208.

BOztan, a.g.e., s.462." Oztan, TST. M. 21/b uyarinca taksim mukavelesindeki imzalarin noter onayl
olmasi halinde ,bu mirascilar aleyhine mahkemeye bagvurmadan , hak sahibi olan miras¢min
dogrudan sbzlesmeyi tapuya ibraz ederek , tescili saglama imkani tanindigini belirtmektedir."”
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degistirmedigini belirtmistir’”’. Diizenleme seklini belirten  Noterlik Kanunu’nun
89’uncu maddesi uyarinca notere bagvurma zorunlulugu bulunsun bulunmasin, ancak
notere bagvuruldugunda uygulanacak bir diizen hiikmii olarak Tiirk Medeni

Kanunu'nun sekil kolayliginda degisiklik yapmamlstlrgo.

C. Miras Paylasma Sozlesmesinin Tereke Bor¢larina Etkisi

Terekeye miras birakana ait aktif degerler dahil oldugu gibi miras birakanin
bor¢lar1 da dahildir. Bu cercevede Medeni Kanunu’nun 649’uncu maddesinde
mirasg¢ilara mirasmn paylasilmasindan 6nce tereke borclarinin 6denmesini veya
teminata baglanmasini talep etme hakki verilmistir. Ancak mirasgilar, paylasimdan
once tereke borclarmin 6denmesini veya teminata baglanmasmni talep etmemis
olabilir. Mirasgilar, tereke bor¢larin1 paylasma sozlesmesi kapsaminda
tutmayabilirler. Tereke bor¢larmin paylasma soézlesmesinde yer almasi zorunlu bir
unsur olarak diizenlenmemistir. Mirasgilar, tereke borglarini kendi aralarinda
diledikleri gibi paylasabilirler. Miras¢ilar arasindaki boyle bir anlasma i¢ iliskide
hiikkiim ve sonu¢ doguracaktir. Ugiincii kisilere karsi tereke borglarindan dolayi
miiteselsilen sorumluluk esas1 benimsenmistir. Borcu 6demek zorunda kalan mirasci,
kendi aralarinda belirlenen anlagsma uyarinca borcu iistlenen mirasgiya riicu edebilir.
Bu sekilde Tiirk Medeni Kanunu’nun 681’°inci maddesi geregince ve paylagsmanin
alacaklilara zarar vermemesi ilkesi ¢ergevesinde alacakli, alacagin boliinmesine veya
borcun nakline agikga veya oOrtiilii olarak riza gostermedigi takdirde mirasgilarin
miiteselsilen sorumluluklar1 devam eder. Ancak buradaki miiteselsil sorumluluk
sinirsiz degil bes yillik siire ile sinirli tutulmustur. Bu silirenin baslangici agisindan
vadesi gelmis veya vadesi gelmemis alacaklar arasinda ayrim gozetilerek; vadesi
gelmis alacaklar bakimindan paylagmadan itibaren vadesi gelmemis ve paylasmadan
sonra vadesi gelecek alacaklar bakimindan vadeden itibaren bes yillik bir siire s6z

konusudur.

Ozanemre Yayla, a.g.c., s.210; Nusin Ayiter, Miras Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1974, s.261.

%Serozan, Engin, a.g.c., 5.508, Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.729; Kilicoglu, Miras Hukuku, s.
417.(26.11.1981 tarihli YIGBK, RG, 3.11.1981/17209)
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Tirk Medeni Kanunu’nun 681’°inci maddesi geregince paylagsmanin ardindan
miiteselsilen sorumlulugun bes yil siire ile devam edebilmesi i¢in s6z konusu
paylasmanin miras ortakligmi tiimiiyle sona erdiren bir anlagsma olmasi gerekir.
Bunun gerceklesmesi i¢in de paylasma sozlesmesinin terekedeki tiim aktifleri
kapsamasi gerekmektedir. Bu halde terekedeki degerlerin tamamimi kapsayan bir
elden paylasma veya yazili paylasma sozlesmesinin ifasi ile miras ortakliginin sona
ermesi ile bes yillik zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir. Bes yillik siirenin
dolmasi ile bor¢ sona ermeyecek ancak ilgili bor¢ miiteselsil bor¢ olma 6zelligini
yitirecektir. Mirascilarin bu evreden sonraki sorumlulugu miras paylar1 oraninda

olacaktir.

I1. Paylasma Davasiyla Gerceklestirilmesi

Yukarida belirttigimiz gibi mirasgilarin kendi aralarinda anlagsmasi yoluyla
paylasmanin saglanamamasi halinde mirasgilardan her biri istedi§i zaman
paylasmanmn  gerceklestirilmesini mahkemeden talep edebilir® . Tirk Medeni
Kanunu’nun "Paylasmayt Isteme" kenar bashigini tastyan 642 nci maddesi uyarinca
miras¢ilardan her birinin, sozlesme veya kanun gere§ince ortakligi siirdiirmekle
yiikiimlii olmadik¢a, her zaman mirasin paylasilmasini talep edebilecegi hiikme
baglanmistir. Miras ortakliginin talepte bulunan miras¢1 tarafindan sona ermesi
halinde, miras¢ilarin miras birakanin alacaklilarina karsi sorumlulugu ortadan

kalkmayacak, miiteselsil sorumluluk esasina gore devam edecektir®,

Herhangi bir miras¢min mirasin paylasilmasi talebi tizerine diger mirasgilarin
paylasmay1 kabul etmeleri halinde miras¢ilarin miras1 paylasma sodzlesmesiyle
paylasmalar1 giindeme gelir. Mirascilardan herhangi birinin bu sekilde bir paylasma
talebini diger miras¢ilarin kabul etmemesi durumunda mirasin paylagilmasini talep
eden miras¢1 paylasmanin mahkeme tarafindan gergeklestirilmesi amaciyla dava

yoluna basvurulabilir®. Paylasma davasi, nitelik itibariyle terekedeki mallarin miras

$10zanemre Yayla, a.g.e., 5.223; (")ztan, a.g.e., s.522; Avel, a.g.e., s.51; Aral, a.g.e., s.51.

2Sakir Berki, Tiirk Medeni Kanunu’nda Mirascilarin Mes’uliyeti, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,C.25, say1:1-4, s.107.

%Inan, Ertas, Albas, a.g.e., s.548; Avci, a.g.e., s.52; Kilicoglu, Taksim Sozlesmesi, s.122; Sezoran,
Engin, a.g.e., s.661.
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paylarina gore boOliinerek belli bir mirasgiya diisen payin ayrilip onun kisisel

malvarligma gegmesi i¢in agilan bir davadir®.

A. Sartlan

Paylasma davasinda menfi ve miispet sartlar mevcuttur. Bunlardan miras
ortakliginin bulunmasi ve mirascilardan herhangi birinin paylasmay: talep etmis
olmas1 miispet sartlar1 olusturmakta iken, mirasgilarin kendi aralarinda paylagsmaya
iliskin olarak anlagsmaya varamamis olmalar1 ve mirasin paylasilmasina iligkin olarak

engel bir halin bulunmamas1 menfi sartlarin konusunu olusturmaktadir™.

1. Menfi Sartlar1

Kural olarak mirascilardan her biri diledigi zaman mirasin paylasilmasmni
talep edebilir. Ancak sdzlesme uyarinca veya kanun geregince mirasin paylagilmasi
ertelenebilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 642°nci maddesinin tiglincii fikrasi uyarinca
paylasmanin gergeklestirilmesi paylasmaya konu olan malin veya terekenin degerini
onemli Ol¢iide azaltacaksa; sulh hakimi, mirasgilardan birinin talebi {izerine bu malin
veya terekenin paylasilmasinin ertelenmesini talep edebilir. Burada 6nemli bir husus
daha bulunmaktadir; Tiirk Medeni Kanunu’nun 643’iincii maddesi geregince mirasin
acildig tarihte, mirasci olabilecek cenin varsa paylasma doguma kadar ertelenir. Bu
dogrultuda taksimin ertelenmesi i¢in ceninin mirasin ag¢ildigi tarihte ana rahmine
diismesi gerekmektedir®™. Kanun koyucu Tirk Medeni Kanunu'nun 663’iincii
maddesi geregince mirasc¢ilar arasinda ergin olmayan ayirt etme giicline sahip altsoy
mevcutsa; paylasma, bunlar ergin oluncaya kadar ertelenebilir veya mirascilar
arasinda Ozgiilemeye karar verilebilecek tarihe kadar aile mallar1 ortakligi

kurulacagini hiikme baglamistur.

Paylagmanin ertelenebilecegine iliskin bir baska diizenleme olarak Tiirk

Medeni Kanunu'nun 664’lincii maddesi uyarinca bir tarmmsal isletmenin tamami

$%Ozanemre Yayla, a.g.e., s.223; Avel ,a.g.e., s.70; Remzi Demir , Mirasin Paylasilmas1 Davasi,
Istanbul Barosu Dergisi, Kasim Aralik, 2012, s.85.

% Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.224.

% Aral, Mirasin Taksimi Davasi, s.66.
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Ozgiilenen miras¢1 diger mirascilar miras hisselerini karsilamak sartiyla ve kanunun
cizdigi kosullar dahilinde paylasmanin belli bir siire ertelenmesi talep edilebilecegi
hiikkmiine yer verilmisti. Ancak 30.04.2014 tarihli ve 6537 sayil1 Toprak Koruma ve
Arazi Kullanomi: Kanunun’da Degisik Yapilmast Hakkindaki Kanun’nun (RG.
29001) 9’uncu maddesi uyarmca: 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 659-668 maddeleri ile 22.11.1984 tarihli ve 3083 sayili Sulama
Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu’nun 13’iincii
maddesinin besinci fikrasinin son ciimlesi yiiriirliikkten kaldirilmustir. {lgili diizenleme
ile Tirk Medeni Kanunun’da tarmmsal isletmelerin paylastrma kurali disinda
birakilmasimni diizenleyen on madde yiiriirliikten kaldirilmistir. Mirasa konu tarimsal
araziler ve yeter gelirli tarimsal arazilerin devri, mirasg¢ilarin paylarinin 6denmesi,
Olime bagli tasarruflar ile diizenleme yapilmasi, denklestirme gibi hususlar,
03.07.2005 tarihli ve 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda

diizenlenmistir®’.

Tirk Medeni Kanunu’nun 646’inc1 maddesi uyarinca ve mirascilarin mirasin
paylasilmasindaki irade serbestligi ilkesi dogrultusunda mirasgilar, miras
paylasimmin nasil yapilacagmi serbestce belirleyebilirler. Boyle bir anlagsmanin
gerceklesmesi halinde mirasgilarin paylasma davasi agmasi ihtiyacit dogmayacaktir.
Ancak bdyle bir anlagsmanin saglanamamas1 halinde paylagsma davasi agilacak ve

paylasmanin nasil olacagi yargi makamlari tarafindan ¢oziime ulastirilacaktir®®.

2. Miispet Sartlar1

Mirascilar terekeye dahil aktif degerler iizerinde el birligi hak sahibi
durumundadirlar. Bu sekilde birlikte hak sahipliginin bireysel hak sahipligine
gecmesi noktasinda mirasin paylasilmast asamasinda, ortada bir miras ortakligi
bulunmalidir. Miras ortakliginin varligi mirasin agildig: tarihte birden ¢ok mirasci

bulunmasma baglidir. Tek bir miras¢mm bulundugu®, mirascilardan yalniz biri

7 Antalya, a.g.c., 5.444.

88Serozan, Engin, a.g.e., s.661; Demir, a.g.e., s.87; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.690; Avel, a.g.e.,
s.140.

89Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.675; Ozanemre Yayla, a.g.e., s.226; Aral, Taksim Davasi, s.20.
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disinda mirascilarin  tamamimin mirast reddettigi, terekede yalnizca pasiflerin

bulundugu’ durumlarda miras ortaklig1 séz konusu olmayacaktir.

Paylagmanin gergeklesebilmesi ag¢isindan, miras otakliginin kurulmasinin
yani sira miras¢ilarin mirasg¢ilik sifatinin ve mirasg¢ilarin miras paylarinin kesinlesmis
olmas1 gerekir’'. Miras¢inin mirasin paylasilmasma iliskin 6liime bagh bir tasarruf
yapmasindan sonra s6z konusu tasarrufa iligkin iptal davasi a¢ilmis olmasi halinde
acilmis olan iptal davasinin karara baglanmasimin beklenmesi gerekecektirgz. Mirasin

paylasilmasmi talep hakki mirasm gecisi aninda dogar’.

Fakat mirascilarin ve
miras¢ilarin paylariin miktar1 kesinlesmeden kullanilamaz’®. Her bir mirasci,
terekedeki degerler iizerinde miras payr oraninda talep hakkma sahiptir. Yasal

mirasgilar ve atanmig mirascilar nitelik bakimindan esit haklara sahiptirler%.

Miras hakki bulunan her mirasc1 paylagsmaya katilabilecegi gibi bazi hallerde
paylasmaya hakimin atayacagi bir kayyim da katilabilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
648’inci maddesi uyarinca agilmis mirasta bir miras¢inin paymni devralmis veya
haczettirmis olan ya da elinde mirasciya karsi alinmis bor¢ 6demeden aciz belgesi
bulunan alacakli, sulh hakiminden bu miras¢inin yerine paylasmaya katilmak {izere
bir kayyim atanmasini isteyebilir. Bu halde paylasma islemini miras¢1 degil, onun

yerine ikame edilen kayyim gergeklestirir’.

Paylasmay1 talep hakki bakimindan herhangi bir zamanasimi siiresi
ongoriilmemistir. Paylasmayi talep etme hakki bakimindan herhangi bir zamanagimi
siiresinin mevcut olmadigi ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu cercevesinde
belirlenen on (10) yillik zamanasim siiresinin burada gecerli olmayacagi1 konusunda

doktrinde ortak kani olusmus durumdadir®’.

°Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.226.

"'Aral, a.g.e., 5.62.

2Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.227.

% Aral, a.g.e., s.81; Avel, a.g.e., s. 140; inan, Ertas, Albas, a.g.c., 5.548; Ozanemre Yayla, a.g.c.,
s.223.

**Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.227.

% Aral, a.g.e., 5.49; Serozan, Engin, a.g.c., s.618; imre, Erman, a.g.e., 5.462; Avel, a.g.e., s.38.
“*Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.720; Ozanemre Yayla, a.g.c., s.231.

’Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Vedat Kitapgilik
Yayinlari, C.2., Istanbul, 2014, s.467; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermer Akman, Haluk
Burcuoglu, Atilla Altop Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Basi, Filiz Kitabevi Yaynlari,
Istanbul, 1993, 5.1035; Serozan, Engin, a.g.c., 5.662.
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Mirascilarin  esitligi ve aynen paylasma prensibinin bir sonucu olarak
paylasma talebi aynen paylasmaya iliskindir’®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 642'nci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca paylasma talebi, terekenin aynen paylasilmasina,
paylagsmaya katilmaktan haksiz olarak kaginan miras¢iya karsi yoneltilen paylagma
talebinin zararin tazmini talebine doniiseceginin kabul edilmesi durumunda, talepte
bulunan miras¢t lehine mevcut olan paylasma kurallari  higbir sonug

dogurmayacaktir’”.

Miras¢inin terekenin tamamen paylagilmasin talep etmesi durumunda, ilgili
miras¢inin miras payr bitiin tereke degerleri g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilecek ve biitiin bu degerler dava sonucunda s6z konusu mirasgiya
Ozgiilenecektir; bu durumda paylagmayi talep eden miras¢1 miras payini alarak miras

ortakligindan ayrilacaktir'®.

Terekenin kismen paylasilmasinin talep edilmesi
durumunda terekenin tamami goz onilinde bulundurularak hiikiim kurulamayacaktir.
Ayrica miras¢ilardan biri terekenin belli bir kismi bakimindan paylasmay: talep
etmigse ve diger miras¢ilara da bu talep lizerine tereke degerlerinin tamaminin
paylastirilmasini talep etmislerse bu takdirde terekenin basta ileri siiriilen yalniz o
kismi paylasma konusu olmayacak, tamami paylasilacaktir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 642°nci maddesi uyarinca terekedeki belli degerler bakimindan
paylasmanin hemen gerceklestirilmesi paylasma konusu malin veya terekenin

degerini Onemli Olclide azaltacak ise hakim tarafindan s6z konusu paylagma

ertelenebilecektir'®'.

Paylagma talebi dogrultusunda miras1 terekenin tamami veya bir kismi

bakimmdan miras paymin miras ortakligindan ayrilarak kendisine 6zgiilenmesini

102

talep edebilir "~. Miras¢cmin paylasma talebi kendi miras pay1 ile sinirli olacak ve

mirasin paylasilmasma dair talebin paylasma davasi agma yoluyla icrasiyla ilgili

98Avc1, a.g.e., s.44; Ozanemre Yayla, a.g.e., s.235; Avcl, a.g.e., s.90; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s.284.

Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.235.(816. dn. naklen)

'0Ozanemre Yayla, a.g.c., s.236; Antalya, a.g.c., s.434; Kocayusufpasaoglu, s.719; imre, Erman,
a.g.e., s.443.

"Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.238; Avel, a.g.e., s.112.

12K ocayusufpasaoglu, a.g.c., s.687; Serozan, Engin, a.g.e., 5.660; Kocayusufpasaoglu, a.g.c.,
s.721.
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miras¢1 miras payini alarak miras ortakligindan ayrilacak ve miras ortaklig1 diger

mirascilar bakimmndan devam edecektir'®.

B. Davada Usul
1. Davanin Ag¢ilmasi

Mirascilarin terekeyi sozlesme ile paylasamamalar1 durumunda mirascilardan
herhangi biri dava yolu ile paylasmay1 her zaman talep edebilir. Miras ortakliginin
dava yoluyla giderilmesini isteyen mirasgi, taleplerini acik bir sekilde belirtmelidir.
Mirasin paylasilmasina iliskin tiim konular paylagsma davasma konu edilebilir. Dava
talebinin hakimin agik¢a hiikiim kurabilecegi sekilde belirtilmesi gerekmektedir.
Paylasma davasi miras birakanmn son yerlesim yeri mahkemesinden talep edilir'®*.
Bir hak diisiiriicii siireye veya zamanasimi siiresine bagli tutulmayan paylasma

1 " .. . s, .
davasi'®; mirasin agilmasindan itibaren miras ortakligmimn sona ermesine kadar her

zaman agilabilir.

2. Davanin Taraflar1

Paylagsma davasi paylasmanin gercgeklestirilmesini talep eden miras¢1 veya
mirasgilar tarafindan acilabilecektir'®. Yasal veya atanmig miras¢i arasinda herhangi
bir fark gbzetmeksizin her iki mirasc1 tiirii de paylasma davasi acabilir'®’. Fakat
vasiyet alacaklis1 veya vasiyeti yerine getirme gorevlisi bu davayr agmaya yetkili
degildir'®®. Miras ortakligina dahil olan bir miras¢mnin &lmesi halinde 6len miras¢inin
mirasc¢ilar: onun yerine gecerek paylasma davasina taraf olabilirler. Her bir mirasc¢i
paylasma davasini tek basina agabilecegi gibi birden fazla miras¢1 yahut mirasgilarin

tamami bu davayi agabilirler.

103Aral, Taksim Davasi, s.81; Ozanemre Yayla, a.g.e., s.240; Demir, a.g.e., s.93; Ozanemre Yayla,
a.g.e., s.240; Antalya, a.g.e., s.432; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.687.

l04(")Ztan, a.g.e., s.522; Ozanemre Yayla, a.g.e., 5s.253; Aral, Taksim Davasi, s.142; Antalya, a.g.e.,
s.434.

'%0Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.254.

l06(")Ztan, a.g.e., s.523; Aral,Taksim Davasi, s. 128; Avci, a.g.e., 5.140; Serozan, Engin, a.g.e., s.
661; Demir, a.g.e., s.94.

l07(")Ztan, a.g.e., s.523; Demir, a.g.e., s.94; Ozanemre Yayla, a.g.e., s.245.

1%8ztan, a.g.e., s.523; Ozanemre Yayla, a.g.e., s.245.
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Her hangi bir miras¢inin alacaklis1 konumundaki kimse dogrudan paylagsma

davasi agma hakkma sahip degildir'®.

Miras¢inin, agilmig olan bir paylasma
davasinda paymi devralmis olan alacaklist ya da elinde miras¢iya kars1 alinmig bir
bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan alacakli, sulh hakiminden bu miras¢inin yerine
katilmak tizere bir kayyimm tayinini isteyebilir''’. Atanan kayyim, kendisine verilen
yetki kapsaminda baslamis olan bir paylasma davasina katilabilecegi gibi, paylasma

davasi agmaya da yetkilidir'"!

. Alacakli bor¢lusunun miras ortagi sifati ile elbirligi
ile hak sahibi oldugu terekeye dahil bir mali haczettirmis ise Icra ve Iflas
Kanunu’nun 121’inci maddesi uyarimnca Icra Tetkik merciinden sz konusu mal i¢in
paylasma davasi agmak iizere kendisine veya icra memuruna yetki verilmesini talep

edebilir' ',

Paylasma davasinda davali konumunda olan taraf ise herhangi hakli bir
nedeni bulunmaksizin paylagsmaya riza gdstermeyen miras¢l veya mirascilardir.
Paylasma davasinin davacis1 konumunda olan miras¢1 veya mirasg¢ilardan farkl
olarak davali konumundaki miras¢ilarin tiimii  birlikte hareket etmek
durumundadirlar.  Yani aralarnda mecburi  (zorunlu) dava arkadashgi

113

bulunmaktadir Hakim bu hususu re’sen gozetecektir. Herhangi bir davali

miras¢inin nerede oldugu bilinmiyorsa Tiirk Medeni Kanunu’nun 426’nc1 maddesi

uyarinca bir kayyim atanmasi ve davanin kayima kars1 acilmasi gerekmektedir' ™.

3. Davada Hakimin Gorev ve Yetkileri

Paylasma davasinda miras¢ilardan herhangi biri tarafindan paylagma talebinin
ileri siiriilmesi iizerine hakime birtakim yiikiimliiliikler diismektedir. ilk olarak
paylasma talebi iizerine hakim davaya konu paylagsma konusu terekede yer alan

degerleri tespit edecektir. Terekede yer alan degerlerin tespit edilmesinin ardindan

l09(")Ztan, a.g.e., s.523; Ozanemre Yayla, a.g.e., s.246; Aral, Taksim Davasi, s.129; Demir, a.g.e.,
s.95.

90 ztan, a.g.e., s.523; Oguzman, Miras Hukuku, s.321; Avel, a.g.e., s.143.

111Oguzman, Miras Hukuku, s.321; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.720; Dural, Oz, a.g.e., s473;
Avcel, a.g.e., s.143.

112Antalya, a.g.e., s.433; Ozanemre Yayla, a.g.c., s.247- 248; Avcl, a.g.e., s.144.

113(")Ztan, a.g.e., s.523; Demir, a.g.e., 5.95; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s.548.

“Aven, a.g.e., 5.145; Demir, a.g.c., 5.96.
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miras paylar1 olusturularak, s6z konusu miras paylarini bireysel hak sahipligini goz

6niinde bulundurarak 6zgiileyecektir' .

Paylagma davasinda hakimin verdigi karar, ayni etkiye sahiptir ve s6z konusu
hususlarm ilgili miras¢iya gecirilmesi i¢in ayrica tasarruf islemi yapilmasina gerek
yokturlm. Taginir veya tasinmaz mallarm hakimin verdigi kararla birlikte miras¢inin

miilkiyetine ge¢mis oldugu kabul edilmektedir'"’.

Paylagma davasinda terekede yer alan aktif ve pasif degerlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica paylasma asamasina kadar terekede yer alan degerlerde
herhangi bir eksilme veya artma hususlarmin meydana gelebilecegi gibi haller goz
oniinde tutulmalidir''®. Tagmmazlarim degerinin belirlenmesi agisindan Tiirk Medeni
Kanunu’nun 658’inci maddesi uyarinca mirasgilar 6zgiileme konusu deger lizerinde
anlasmaya varamadiklar1 takdirde talep {lizerine tasinmazmn degeri Sulh Hakimi
tarafindan belirlenecektir. Terekede yer alan degerlerin tamamimin mirasgilarin
paylar1 oraninda taksim edilebilecek nitelikte para veya misli esyalardan olusmasi
durumunda deger tespiti gerekmezken, degerinin tespiti bu sekilde agik¢a miimkiin
olmayan degerler yoniinden yukarida belirtildigi {izere yargi mercilerine

- 11
basvurulmasi gerekir''”.

Tirk Medeni Kanunu’nun 657°nci maddesi uyarinca terekede bulunan
tasinmazlarin degerinin tespit edilmesi asamasinda tasinmaz degerlere iliskin
paylasmanin  yapildigi  tarihteki  degerin  esas  alinacagi  belirtilmistir.
Kocayusufpasaoglu, Tirk Medeni Kanunu’nun 657°nci maddesinin tagimnmaz
niteliginde olsun veya olmasin, terekede yer alan biitiin unsurlarin degerinin tespit

- . - 12
an1 olarak esas alinacagmi belirtmektedir'?’.

Kanun koyucu bdyle bir esasi
belirtmekle birlikte, miras birakan mirascilarin sakli paylarini ihlal etmemek
kaydiyla baska bir anin esas alinabilecegini 6liime bagl bir tasarrufla belirleyebilir.
Miras birakanin bdyle bir paylasma kurali ongormesi karsisinda mirasgilarin oy

birligi ile aksini 6ngérmemeleri halinde ilgili kural biitiin miras¢ilar1 ve paylasma

"Simre, a.g.e., 5.736; Aral, Taksim Davasi, s.97; Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.255; Demir, a.g.c.,
s.97.

"°Oztan, a.g.c., 5.524; Avel, a.g.e., s.154; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.688.

117(")Ztan, a.g.e, s.524; Avey, a.g.e., s.174.

"8 Ozanemre Yayla, a.g.c., s.256; Aral, Taksim Davasi, s.100; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.721.
' Aral, Taksim Davasi, s.101; Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.256.

120 Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.721.
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davasinda hakimi baglayici nitelik tagimaktadir. Miras birakanm bdyle bir paylagsma
kurali olusturabilme iradesi karsisinda miras¢ilarin da paylasma konusu mallarin
degerinin tespit an1 olarak farkli bir an1 oy birligi ile esas alabileceklerdir ve bu da

paylagsma davasina bakan hakimi baglayici nitelikte bir kural haline gelecektir.

Paylarin olusturulmasinda kanun koyucunun Tirk Medeni Kanunu’nun
650'nci maddesinde ©Ongordiigii esas mirasgilarin kendi rizalariyla anlagmalari
sonucunda paylarin olusturulmasidir. Ancak daha evvel de belirttigimiz {izere
taraflarin anlasamamalar1 durumunda mirasc¢ilardan herhangi birinin talep etmesi
iizerine paylarin olusturulmasi mahkemenin iradesine birakilmaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 650°nci maddesinde belirtildigi {izere "miras¢ilar arasinda anlagma
saglanamazsa miras¢ilardan her biri, paylarin olusturulmasini hakimden talep
edebilir." Tirk Medeni Kanunu’nun 650’nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
hakim paylarin olusturulmasi asamasinda ilk olarak miras¢1 veya ortak kok sayisinca

pay olusturup terekede yer alan unsurlar1 mirasgilara paylastirilacaktir.

Miras paylarinm olusturulmasi agsamasinda mirasgilarm esitligi prensibi goz
oniinde  bulundurularak  tereke  degerleri  agisindan  esit  paylastirma
gerceklestirmelidir. Ancak tereke degerinin esit bir sekilde boliinmesinin miimkiin
olmadig1 hallerde tereke degerinin aynen paylasilmas: yoluna gidilemiyorsa
boliinmesi miimkiin olamayan tereke degerinin satig1 ve satistan elde edilen maddi
degerin miras¢ilarin miras paylar1 oraninda paylastirilmasi yoluna gidilecek veya
sat1s sebebiyle karsilasilabilecek risklerin 6niine gegmek amaciyla s6z konusu tereke

degerleri dogrudan belli bir mirasgiya 6zgiilenecektir.

Miras paylarmin 6zgiilenmesi Tiirk Medeni Kanunu’nun 650°nci maddesinin
ticlincli fikras1 uyarinca mirasgilarin anlagsmasiyla veya anlasamamalar1 durumunda
kur’a yontemi ile belli bir payin veya belirlenmis olan paylarin hangi mirasgiya

Ozgiileneceginin belirlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Paylagma davasi actio dublex nitelik tagiyan bir davadir. Actio dublex niteligi,
roma usul hukuku temelli bir terim olmakla birlikte kelime anlamu itibariyle de ¢ift
tarafli dava anlamina gelmektedir. Actio dublex nitelikli davanin uygulamadaki

yansimasi paylasma davasinda verilen hiikiim sonucunda herhangi bir karsilik dava
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veya herhangi bir karsi talep bulunmadig: takdirde bile hem davaci hem de davali
lehine hiikiim tesis edilebilmesidir. Bu tip davalarda davali ve davaci kavramlar1

birbirine karismakta her iki taraf hem davaci hem de davali olmaktadir'?'.

Paylasma davasinda Medeni Usul Hukuku’na egemen olan taraflarca
hazirlama prensibi uygulama alani bulmaz'**. Mirasin paylasilmas1 bakimindan
taraflarin anlagsmalar1 halinde kural olarak irade serbestisi ilkesinin uygulama alani
buldugunu belirtmistik. Ancak paylagmanin tarafi olan mirasg¢ilarin anlasamamalar1
neticesinde mirasgilardan birinin paylagsmayr mahkemeden talep etmesi halinde
paylasma davasi s6z konusu olacak ve paylasma davasinin actio dublex niteligi

geregi taraflarca hazirlama ve tasarruf ilkesi uygulanamayacaktir'?.

Taraflarca
hazirlama ilkesi geregi hakimin davadaki vakia ve delilleri kendisinin toplama gorevi
bulunmamaktadir. Ancak paylasma davasinda, paylasma davasinin sonucunda
verilecek hiikme esas teskil edecek vakialari re’sen arastirmasi gerekebilecek ayrica

miras¢inin talebi ile bagli olmaksizin karar verebilecektir'**.

C. Paylasma Davasinin Hukuki Niteligi

Paylasma davasi, mirasin agilmasindan paylasma davasi agilincaya kadar
gecen siirecte tiim mirasgilarin iizerinde elbirligiyle hak sahibi olduklar1 tereke
degerinin lehine 6zgiilemenin yapilacag1 miras¢inin bireysel hak sahipligine gegmesi

sonucunu ortaya ¢ikaracagindan, yenilik dogurucu bir dava niteligi tasimaktadir'>.

Paylasma davasi sonunda verilecek olan mirasin paylasilmasi karar1 uyarinca
paylasmaya konu tereke degerleri lizerinde Ozgiileme lehtar1 olan her bir mirasg¢i

kendi lehine zgiilenen degeri talep hakkina sahip olur'*°,

Ogretide paylasma davasi actio dublex nitelikli bir dava olarak

nitelendirilmektedir. Actio dublex cift tarafli dava anlamina gelmekle birlikte;

12! Aral, Taksim Davasi, s.139; Ozanemre Yayla, a.g.c., s.266; Avcl, a.g.e., s.76.
122Demir, a.g.e., s.101; Ozanemre Yayla, a.g.e., s.265; Aral, a.g.e., s.85.
'ZOzanemre Yayla, a.g.c., 5.264-265.

124 Aral, Taksim Davasi, 5.85; Avel, a.g.c., .76; Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.265.
125Dural, OZ, a.g.e., s.466; Avcl, a.g.e., s.73; Aral ,Taksim Davasi, s.60.

126Avc1, a.g.e., s.75; Demir, a.g.e., s.101.
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paylasma davasinda davayi acan her miras¢1 sadece davaci degildir. Dava sonucunda
her mirasc¢iya tereke unsuru 6zgiileneceginden dolayr her bir miras¢iya kendi talebini
yoneltme hakki da verilmelidir. Paylasma davasinin sonunda bir kars1 dava veya
talep bulunmasa bile hem davaci hem de davali lehine karar verilmekte; her iki taraf

da davaci ve davali konumuna gelmektedir'*’.

Paylagma davasinin sonunda verilen paylasma karar1 uyarinca bozucu yenilik
doguran; miras¢ilarin kendilerine 6zgiilenen degerler iizerinde tek basma hak sahibi
olmalar1 hakkini doguracagindan kurucu yenilik doguran bir nitelik gostermektedir.
Belirtilen ozellikler dogrultusunda paylasma davasinin karma nitelikli yenilik
doguran bir dava oldugu belirtilmektedir'*®.

Paylagma davasi, ¢ift amagh bir dava olmasi sebebiyle, dava sonunda verilen
kararm miras ortakligmi sona erdirmesi yoniinden bozucu yenilik doguran, miras
ortaklarinin 6zgiileme konusu degerler lizerinde bireysel hak sahibi olmalarmni
saglamas1 yoniinden kurucu yenilik doguran bir dava oldugunu kabul eden goriis
taraftarlar1 ayrica paylasma davasmin karma nitelikli yenilik doguran bir dava

oldugunu ifade etmektedir' .

§3. MIRASIN PAYLASILMASININ GENEL OLARAK HUKUMLERI

I. Miras Ortakhigimin Tiimiiyle veya Belli Bir Miras¢1 veya Mirascilar

Bakimindan Sona Ermesi

Miras brrakanin 6limii ile birlikte birden fazla yasal ve atanmis mirasgi
bulunuyorsa bu kimseler arasinda miras ortakligi meydana gelecektir'®®. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 640’inc1 maddesinin birinci fikrasinda ve ikinci fikrasinda

miras ortaklarmmn terekeye elbirligi ile malik'®' olduklar1 belirtiimektedir. Miras

127Avc1, a.g.e., s.74; Ozanemre Yayla, a.g.e., s.252; Aral, Taksim Davasi, a.g.e., s.139.
1280zanemre Yayla, a.g.c., 5.267; insai dava hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Onen, E., insai Dava,
Ankara,1981.

129 Aral, Taksim Davasi, s.60; Ozanemre Yayla, a.g.c., s.267; Avel, a.g.e., 8.73.

130 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.675; Aral, Taksim Davasi, s.20; Kilicoglu, Taksim Sozlesmesi,
s.21.

PITiirk Medeni Kanunu m.702 uyarinca tereke iizerinde elbirligi ile tasarruf edeceklerdir.miras
ortaklar1 arasinda mecburi dava arkadasligi bulunmaktadir.(miras ortakliginda dava arkadaslig igin
ayrinli bilgi i¢in bkz. Gokcen Topuz,Seckin Topuz, "Miras Ortakhiginda Mirasc¢ilarin Dava
Arkadash@1", Ankara Barosu Dergisi, Say1,3, 2008,Y11:66;" Yargitay,elbirligi miilkiyeti devami
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ortakliginin tiizel kisiligi yoktur'® ve mirascilar, terekeye aktif ve pasifleri ile
iktisap ederler. Vasiyet alacaklilari, mirastan feragat edenler, miras1 reddedenler,
mirastan yoksun olanlar miras ortaklar1 arasinda yer almamaktadirlar. Miras ortaklig1
gecici nitelikte bir ortaklik olmakla beraber mirascilardan birinin paylagmayi talep

etmesi durumunda diger mirascilar paylasma talebine uymak zorundadirlar'*.

Miras ortakliginin gecici nitelikte ve mirasin a¢ilmasi ile mirasin paylagilmasi
arasinda gecen siire zarfinda s6z konusu olacagini belirtmistik. Miras ortakliginin
sona ermesi ise terekenin tamamen paylasiimasi ile miimkiin olacaktir. Terekenin
tamamen paylasilmasi, yasal mirasgilarin ve atanmis mirasgilarin tamamen anlagmasi
ile veya Tiirk Medeni Kanunu’nun 644’lincii maddesi geregince elbirligi ortakligin
payli miilkiyete c¢evrilmesi durumunda miimkiin olabilir. Mirasin paylasilmasi
mahkemeye agilacak bir paylasma davasi ile de sona erdirilebilir. Mirasg¢ilardan
herhangi birinin paymi devretmesi veya ilgili miras¢inin vefat1 kendisi agisindan

nispi bir sona erme olarak adlandirilabilir'**.

Tirk Medeni Kanunu’nun 644’iincii maddesine gore bir mirasgi, terekeye
dahil mallarm tamami veya bir kismi lizerindeki elbirligi miilkiyetinin payh
miilkiyete donistiiriilmesi talebinde bulundugu taktirde, sulh hakimi diger
mirasgilara ¢agrida bulunarak belirleyecegi siire i¢cinde varsa itirazlarmi bildirmeye
davet edecektir. Elbirligi miilkiyetin devamin1 hakli gosterecek bir itirazin ileri
siriilmemesi durumunda veya mirasc¢ilardan herhangi birinin belirlenen siire
icerisinde paylasma davasi agmamasi durumunda talep konusu mal iizerinde elbirligi

miilkiyetin payli miilkiyete doniistiriilmesine karar verilebilir'*’.

stiresince tasarruf islemlerinde tiim miras ortaklarinin oybirligi ile karar vermeleri gerektigini kabul
etmektedir." 8. HD. 19.12.2013 T. E: 799, K: 19442.

(Cevrimigi) http://www.e-uyar.com, 1 Nisan 2016.

B20ztan, a.g.e., 5.465; Gokcen Topuz, Seckin Topuz: "Miras Ortakh@inda Mirascilarin Dava
Arkadash@", Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 3, Yaz, 2008, s.61.

133(")Ztan, a.g.e., s.466.

B40ztan, a.g.c., 5.484.

133 Antalya, a.g.c., 5.402; Serozan, Engin, a.g.c., 5.645; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.677.
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II. Mirasgilarin Ugiincii Kisilere Karsi Miiteselsil Bor¢luluklarmm Devam

Etmesi

Mirasgilar Tiirk Medeni Kanunu’nun 641’inci maddesi ¢ercevesinde tereke
borglarindan ve miras birakanin bor¢larindan miiteselsil olarak sorumludurlar. Tiirk
Medeni Kanunun 641’inci maddesinde belirtilen miiteselsil sorumluluk 681’inci

: 1
madde uyarinca mirasin paylasilmasindan sonra da devam eder'*°.

Mirascilar, mirasin paylasilmast sirasinda miras birakanin borglarinin
o0denmesini i¢lerinden birine veya birka¢ina birakmis olabilecekleri gibi borglarin
esit olarak 6denmesini de kendi aralarinda kararlastirmis olabilirler, miras¢ilarin
yaptiklar1 bu sézlesme alacaklinin muvaffakati oldugu takdirde alacaklilar agisindan
da hiikiim ve sonu¢ dogurur. Mirasgilar tereke borglarinin 6denmesi konusunda
paylasma sirasinda bir anlasma yapmamislar ise mirascilar disa karsit miiteselsilen

kendi i¢ iliskilerinde ise paylar1 oraninda sorumlu olmaya devam edeceklerdir.

I11. Paylasma Konusu Hususlara iliskin Mirascilarin Birbirlerine Kars1 Garanti

Sorumluluklar

Mirasin paylasilmasi ile miras¢ilar arasindaki iliskiler tamamen sona
ermemektedir. Kanun koyucunun 6ngordiigii sekilde mirasin paylasilmasindan sonra
miras¢ilarin kendi arasinda bir i¢ iligki bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
679’uncu maddesi kapsaminda miras¢ilardan birine 6zgililenen mala iliskin olarak
mirasgilarin birbirlerine karsi zapta ve ayiba karsi tekeffiil sorumluluklar1 ortaya
ctkmaktadir. Paylagsmada mirasg¢ilarin birbirine karsi garanti sorumluluklarmin
diizenlenmesindeki en temel ama¢ miras¢ilar arasindaki paylasimda esitligi

korumaktir'?’.

Tirk Medeni Kanunu’nun 679’uncu maddesinin birinci fikrasi, paylasmanin

tamamlanmasmin ardindan mirasgilarin  birbirlerine  karst  sorumlulugunu

BKihgoglu, Taksim Sozlesmesi, s.111;Y.3.H.D. 2013/19173, 13.03.2014 T., E., 2014/3942 K_;
Avcel, a.g.e., s.165; Ozanemre Yayla, a.g.e., s.319.

1¥7Serozan, Engin, a.g.e., 5.663; Avel, a.g.c., s.156; Ozanemre Yayla, a.g.c., s.328; Tiilin Kurtoglu,
Mirascilarin Miiteselsil Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 1991, s.132.
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diizenlemektedir. Miras¢ilar, mirasin paylasilmasindan itibaren bir y1l boyunca miras
paylarma diisen mallardaki hukuki ve maddi ayiplar yOniinden birbirlerine karsi
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 219’uncu maddesi ile 231’inci maddeleri ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun 679’uncu madde hiikiimleri uyarinca satim hiikiimlerine gore
sorumludurlar’®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 679’uncu maddesinin ikinci fikrasinda,
paydan iclincii kisilerdeki alacak hakki diisen mirascgiya karsi diger mirasgilarin
alacagin  varligimdan ve bor¢lunun O6deme giliciinden sorumlu olduklari
diizenlenmektedir. Madde kapsaminda belirtilen sorumluluklar hem paylasma
sOzlesmesi hem de mirasin mahkeme karariyla paylasilmasinda uygulama alani

bulacaktir'’.

Tirk Medeni Kanunu’nun 679’uncu maddesi kapsaminda mirasgilar,
miras¢ilardan birine 6zgiilenmis olan malin {icilincii kisi tarafindan zapt edilmesi ve
ayiplt olmasindan dolay1r veya miras¢ilardan herhangi birine 6zgiilenmis bulunan
alacagin mevcut olmamas1 veya ortaya ¢ikan alacagin bor¢lunun 6deme giiciinden
yoksun olmas1 sebebiyle ortaya ¢ikan zarar bakimindan paylari oraninda sorumlu

tutulacaklardir'*°

. Tiurk Medeni Kanunu’nun 679’uncu maddesi tamamlayic1 bir
hukuk kurali olarak uygulanmaktadir'®'. Tirk Medeni Kanunu’nun 679’uncu
maddesinin tamamlayict hukuk kurali olmasinin bir sonucu olarak mirasgilarin
anlagsma yaparak bu kuralin uygulanmasini tamamen veya kismi olarak ortadan

kaldirabileceklerdir'*%.

Mirasgilar, paylasmada her birine Ozgiilenmis olan alacaklarin varligini
birbirine karsi garanti ettikleri gibi; borsaya kayith olan kiymetli evrak disinda
alacagin miras¢min hakkina mahsup edilen miktari icin bor¢lunun 6deme giiciinden

adi kefil gibi sorumludurlar'®,

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 214’lincii maddesinin ikinci fikrasi

geregince zaptt doguran hukuki ayiplarm, mirasin paylasimindan 6nce veya en geg

138(")Ztan, a.g.e., s.533; Avey, a.g.e., s.157.

9Aven, a.g.e., s.157.

"Ozanemre Yayla, a.g.e., s.274; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.733; Kilicoglu, Miras Hukuku,
s.447.

“Kurtoglu, a.g.e., s.133.

'2Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.733.

' Ali fhsan Ozugur, Miras Hukuku Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s.1681.
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paylasmanin tamamlanmasi sirasinda bulunmasi gerekir'*. Ayrica zapta kars1 diger
mirasgilarin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in mali alan miras¢inin zapt tehlikesini
bilmemesi gerekir. Zapta karsi tekeffiillden dogan garanti borcu sebebiyle diger
miras¢l veya miras¢ilar, zapta ugrayan miras¢iya karsi sorumludurlar ve zapta
ugrayan miras¢inin zararini tazminle yiikiimlidiirler'*. Kendisine zgiilenen tereke
malindaki zapttan dolay1 diger mirasgilara basvuracak olan miras¢i deger kaybini da

diger mirascilardan paylari oraninda talep edebilir'*°.

Paylasmanin ardindan miras¢iya 6zgiilenen mal ayipli ¢ikabilir. Ayiba karsi
tekeffiil sorumlulugu kapsaminda bu halde Tiirk Medeni Kanunu'nun 679'uncu
maddesi geregi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 222’inci ve 223’iincii maddeleri uygulama

147

alan1 bulacaktir *'. Miras¢min aldig1 tereke esyasinin maddi ayipl oldugunu ileri

stirebilmesi i¢in mirasin paylasilmasi sirasinda malin ayipli oldugunu bilmemesi ve

gereken ihtimami gostermis olmasi gerekir'*®.

Mirasgilarin  birbirlerine karsi
sorumluluklarinda 6zgiileme konusu maldaki ayiplar bakimindan ayiba kars: tekeffiil
sorumluluklarinin bulunmasi i¢in, hasarin gectigi anda; paylasma sdzlesmesinin
elden paylasma ile yapilmasi durumunda paylasma konusu mallarin mirasgilar
tarafindan edinildigi, yazili paylasma sozlesmesi ile yapilmasi durumunda paylasma
s0zlesmesinin yapildig1 anda, hakim karar1 ile paylagsmada kararin verildigi anda,

. . . 14
6zgiileme konusu malin ayipli olmas: gerekir'*.

Kendisine 6zgiilenen maldaki ayip nedeniyle diger mirasgilara basvuracak
olan miras¢i, ugramis oldugu deger kaybmi talep etme, onarim talep etme ve
degistirme talep etme se¢imlik haklarindan birini kullanabilir'™®. Tirk Medeni
Kanununun 679'uncu maddesideki atif cergevesinde Tiirk Borglar Kanunu'nun

223'incii maddesindeki ihbar yiikiimliliigii uygulama alani bulacak ve bu cercevede

1% Oztan, a.g.e., 5.533; Ozanemre Yayla, a.g.c., 282.

145 (")ztan, a.g.e., s.533; Avel, a.g.e., s.158.

146 Ozanemre Yayla, a.g.e., 5.296; Kilicoglu, Taksim Sozlesmesi, s.117; Avel, a.g.e., s.159.

“Timre, Erman, a.ge., s.551"Satim akdinde satilan ve miisteriye telim edilen maln maddi
ayiplarinin bulunmasina kargi saticinin kanuni garanti borcuna iligkin hiikiimler, mirasin sonunda her
bir miras¢inin miras hissesine diigen tereke esyasina iliskin olarak diger mirasgilar hakkinda da
uygulanir."; Ozanemre Yayla, a.g.c., s.299; Avcl, a.g.c., s.159.

148 ztan, a.g.e., 8.534; Kiligoglu, Taksim So6zlesmesi, a.g.e., s.118; Ozanemre Yayla, a.g.e., s.300.
"Kihgoglu, a.g.e., 5.436; Oztan, a.g.e., s.534; Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.299; Kilicoglu, Taksim
Sozlesmesi, s.118.

150 Avcel, a.g.e., s.160; Ozanemre Yayla, a.g.e., s.309.
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miras¢1, mali edinir edinmez muayene etmeli ve muayene sonucunda mali ayipl

oldugunu tespit ederse satictya hemen ihbarda bulunmalidir'".

Tirk Medeni Kanunu’nun 679’uncu  maddesi wuyarmca mirasin
paylasilmasinda mirascilar arasinda esitligin saglanmasi maksadiyla miras¢ilarin
taksimde kendisine alacak devredilen mirasc¢iya karsi sadece alacagin varligmmdan
degil bor¢lunun 6deme giiciinden de miras paylari oraninda adi kefil'>* gibi sorumlu
olduklar1 kabul edilmektedir. Miras pay1 oraninda adi kefil olan miras¢1, daha sonra
diger mirasgilarin kefalet borglar1 i¢in kefile kefil sifat1 ile alacagini tahsil edemeyen
alacakliya kars1 sorumludurlar'®®. Alacagin varhigmdan ve bor¢lunun 6deme giiciiniin
olmamasindan dogan zarar, alacag1 devralan mirasci ile birlikte biitiin mirascilara

miras paylar1 oraninda paylastirilacaktir'>*.

Tirk Medeni Kanunu’nun 679’uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
belirttigimiz hallerdeki kefalet borcu, borsaya kayitli kiymetli evraklar bakimidan

uygulanamamaktadir'>

. Cunkii kiymetli evraki alan miras¢1 bunlar1 hemen satip
ugrayacag1 zarar1 Onlemek isteyebilir. Buna dnlem olarak da borsaya kayith kiymetli
evrak borclusundan bunlarin tahsil edilememesi durumunda, diger mirascilar
sorumlu tutulamayacaktir'>®. Paylasmaya dahil olmayan hisse senedi hakkinda, Tiirk

Medeni Kanunu’nun 679’uncu maddesi uygulanamayacaktir.

Mirasgilarin zapta, ayiba, alacaga karsi garanti yiikiimlilikleri bir yillik
zamanagimi siresine tabidir. Belirtilen bu bir yillik siire paylagsmanin
gerceklesmesinden itibaren islemeye baslayacaktir. Paylasmanin gerceklesmesinin
icerigini paylasma sozlesmesinin ifa edilip fillen paylasmanm gerceklesmesi ve

paylasma mahkeme kararma dayaniyor ise kararin kesinlesme tarihini ifade

31 Kihgoglu, Taksim Sozlesmesi, s.118; Oztan, a.ge., s.534; Ozanemre Yayla, a.ge., s.303;
imre,Erman, a.g.e., s.551.

S2Mehmet Remzi, Sezer Aydin, Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 6.B., ikinci Sayfa Yaynlari,
Bursa, 2014, s.301; Ozanemre Yayla, a.g.e., s.310; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.732; Kilicoglu,
Taksim Sozlesmesi, a.g.e., s.119; Avci ,a.g.e., s.161.

153 (")ztan, a.g.e., s.535; Avel, a.g.e., s.162.

134 Ozanemre Yayla, a.g.e., s.313; Oztan, a.g.e., s.535; imre, a.ge.,917.

155 Ozanemre Yayla, a.g.e., s.316; Oztan, a.g.e., s.536.

13*Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.732; Ozanemre Yayla, a.g.e. 315; Kilicoglu, Miras Hukuku, s.450-
451.
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etmektedir'®’. Paylasmanm konusunu bir alacak olusturuyorsa muaccel oldugu
tarihten veya alacak muaccel degil ise bir yillik siire alacagin muaccel oldugu

tarihten itibaren baslayacaktir'>®.

137 Avel, a.ge., s.164; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.733; Kihgoglu, Taksim Sozlesmesi, s.120;

Oztan, a.g.e., s.535; imre, a.ge., s.918. . )
158Klllgtoglu, a.g.e., s.439; Oztan, a.g.e., s.536; Ozugur, a.g.e., s.1683; Inan, Ertas, Albas, a.g.e.,

s.588.
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BOLUM II

MIiRASCILARIN MiRASIN PAYLASILMASINDAN
SONRAKIi MUTESELSIL
BORCLULUKLARINDA BORCUN DAYANAGI, HUKUKI
NITELIGi, UNSURLARI VE HUKUMLERI

§.4. MUTESELSIL BORCUN DAYANAGI

Bir borg¢ iliskisinde borg iligkisinin taraflarmin birden fazla kisiden olusmasi
miimkiindiir. Borg iligkisinin bor¢lu tarafinin birden fazla kisi olmasi durumunda
kural olarak payli bor¢luluk esasi gecerlidir. Bir baska deyisle Tiirk Borglar
Kanunun’da borglu tarafin birden fazla kisiden olusmasi durumunda aslen alacakli,
birden fazla bor¢lunun her birinden, her bir bor¢lunun payina diisen kisminin ifasini
talep edebilir. Burada payli borg¢luluk kural olmakla birlikte Tirk Borglar
Kanunu’nun 162’nci maddesindeki istisnai hallerde borglular arasinda miiteselsil
bor¢luluk esas1 benimsenmektedir. Miiteselsil bor¢luluk kanundan veya sozlesmeden
kaynaklanabilir. Kanundan dogan miiteselsil borgluluk hallerinden birini de

mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu olusturmaktadir.

Mirasgilarin mirasin paylasiimasindan sonraki miiteselsil bor¢lulugunun
dayanagi Tiirk Medeni Kanunu’nun 641’inci maddesidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
641’inci maddesi geregince mirascilar, tereke bor¢larindan ve bu g¢ergcevede miras

9

birakanin borglarindan dolayr sorumludur'™. Ayrica Tirk Medeni Kanunu’nun

641’inci maddesinde diizenlenen miiteselsil borg¢luluk kavrami, Tirk Medeni

15 Erhan Giinay, Mirascilik Sifatinin Yitirilmesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s.41;"3.H.D.
17.09.2013 T.2013/10595 E., 2013/12801 K." http://www.yargitay.gov.tr, 04 Nisan 2016.
; Avel, a.g.e., s.164; Ozanemre Yayla, a.g.e., s.274; Serozan, Engin, a.g.e., s.550.
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Kanunu’nun 681’inci maddesi uyarinca miiteselsil sorumlulugun paylagsmadan sonra

da devam eder.

Borglar Hukuku’nun genel hiikiimleri kapsaminda miiteselsil sorumluluk
diizenlemistir. Borg iliskileri kapsaminda borg iligkilerinde her alacaklinin karsisinda
bir bor¢lu bulunmasi kuraldir ki bor¢larin dogumu, hiikiimleri ve sona ermesine dair
diizenlenmis bulunan kanun maddelerinde de bu iliski {izerinden hareket

160

edilmistir °°. Miiteselsil bor¢luluk durumunda alacaklinin karsisinda birden fazla

bor¢lunun bulunmasi s6z konusudur ve alacakli borcun tamaminin ifasini diledigi

borgludan talep edebilir'®".

§.5. HUKUKI NiTELIiGI

Miiteselsil bor¢luluk, birden fazla bor¢lunun bir veya birden fazla alacakliya
kars1t edimin tiimiinden sorumlu oldugu ve bu bor¢lulardan birinin veya birkagmin
ifasi ile ifa edilen miktarda digerlerinin de borg¢tan kurtulabildigi borg iligkisini ifade

162
eder'®.

Burada miiteselsil borg iliskisi kapsaminda tek bir borg iliskisinin mi? Yoksa
bor¢lu sayist kadar borg¢ iliskisin mi bulunduguna dair teoride farkli gorisler

bulunmaktadir;

"Borcun Tekligi Teorisi"” kapsaminda degerlendirildiginde miiteselsil
bor¢lulukta bor¢lu olarak birden fazla kisinin bulundugu tek bir borg iligkisinden
bahsedilir'®. Bu goriisii benimseyenler gerek¢e olarak alacaklinin borcun tamamini
tek bir bor¢ludan talep edebilmesini, borglulardan birinin ifasiyla borcun sona

ermesini, biitlin bor¢lularin borcun sebebinden kaynaklanan def'ileri ileri

'°“Oguzman, Oz, Borglar Genel, C.2., 5.448.

'*ITekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.c., s.285; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 3.Basi, Sermat Matbaasi, Istanbul, 1976, s.1034; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 12. Basi, Beta Yaymlar, Istanbul, 2010, s.380; Serozan, Engin, a.g.c., 5.633;
Oguzman, Oz, Borclar Genel, C.2., Borglar Genel, C.2, s.449; Turgut AKkintiirk, Miiteselsil
Borgluluk, Seving Yayinlari, Ankara, 1971, a.g.e., s.35.

192 Akintiirk, a.g.e., s.35; Tuncomag, a.ge. s.1034; Oguzman,Oz, a.ge., s.452; Kadir Berk
Kapanei, Birlikte Borg¢lulukta Borg¢lular Arasindaki iliskiler, 2.B., Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2015, s.24.

1630guzman,(")z, Borglar Genel, C.2, a.g.e., s.452; Kapancy, a.g.e., s.26-27
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siirebilmesini gosterirler'®. Oguzman,Oz, ortak hukuk déneminde hakim olan bu

goriisiin  simdilerde zayifladigin1 belirtmekle beraber bu goriisiin en 6nemli

sonucunun "Bir miiteselsil borg iliskisinde bor¢lularin tamamen ve her bakimdan

ayni hiikiimlere tabi olmasi zorunlulugunu yani borglularin ifa zamani, ifa yeri

zamanasimi, ceza kosulu vb. hiikiimler bakimindan farkli hiikiimlere tabi
165

olmayacagmi" ifade etmektedir ~. Miiteselsil bor¢lulugun hukuki niteligi

bakimindan borcun tekligi teorisi giiniimiizde reddedilmektedir.

"Borcun ¢oklugu teorisi” kapsaminda degerlendirildiginde ise miiteselsil Borg
iliskisinde bor¢lu sayis1 kadar borg iliskinden bahsedilmektedir'®. Oguzman/Oz, bu
goriisiin benimsenmesinin dnemli sonucunun bir miiteselsil borg iliskisinde her bir
bor¢lunun farkli hiikiimlere gore sorumlu olabilecegini ifade etmektedir; ancak bu
goriis benimsendigi takdirde alacakliya karsi bazi savunmalar1 sadece bazi borglular
yapabilecek veya sadece bazi borglular1 etkileyen hukuki sonuclarla
karsilasilabileceklerini belirtir'®’. Bu goriisii benimseyenler, gerekce olarak borcun
bir kisi bakimindan sona ermesine ragmen digerleri bakimmdan devam edebilmesini,
borglulardan birinin zamanasimi def'inden feragatinden digerlerinin etkilenmemesini,
bor¢lularin ileri siirebilecekleri sahsi def'ilerin farklilik gostermesini ve borglularin
birbirlerinin  durumunu agirlastiramamas1  ilkesine uygun oldugunu ileri

. . 1
siirmektedirler'¢®,

Tiirk Borglar Kanunu miiteselsil bor¢luluk kapsaminda bu goriislerden borcun
coklugu teorisi kapsaminda bir diizenlemeye gitmis olup itiraz ve def’ilerin ileri
siriilmesi bakimindan biitiin miiteselsil bor¢lular aynm1  farkli imkanlara sahip
olabilir'®, borglar1 bakimindan farkliliklar bulunabilir. Tiirk Borglar Kanunu'ndaki
diizenleme cercevesinde borg¢larm dogumundan sona ermesine kadar ayni sekilde
degerlendirilmeleri geregi dngdriilmemis, borg iliskileri arasinda itiraz, def'i, teminat

gibi unsurlarda birtakim farkliliklarin yaratilabilecegi kabul edilmistir'”°. Ancak

1% Bkz. Kapanel, a.g.c., 5.28.

165Oguzman,(")z, Borglar Genel, C.2, a.g.e. s.452; Kapanci, a.g.e., s.167; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.297.

'*Oguzman, Oz, Bor¢lar Genel, C.2, 5.452.(161.dn. naklen)

17 Akintiirk, a.g.e., s.70-71; Oguzman, Oz, Bor¢lar Genel, C.2., 5.453.

1% Bkz. Kapanel, a.g.e., s.30.

169 Oguzman,Oz, Borglar Genel, C.2, s.452; Kapancl, a.g.e., s.167;Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s.297; Eren, a.g.e., s.1158.

170 Kapanci, a.g.e., s.31.
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zamanasimi yoniinden bir bor¢lu miras¢iya karst zamanasiminin  kesilmesi
durumunda biitiin borglulara kars1 zamanasiminin kesilmesi yoniinden borcun tekligi

teorisinin izleri goriilmektedir'”".

§.6. MUTESELSIL BORCUN UNSURLARI
I. Mirascilarin Miiteselsil Bor¢lulugunun Taraflan
A. Alacakh

Miiteselsil borg¢luluk, Tiirk Borglar Kanunu’nun 162 ve 168’inci maddeleri
arasinda diizenlenmis bir hukuki durumdur. Kanun koyucu, birden fazla borclu
karsisinda alacakliya miiteselsil bor¢luluk esasini getirmekle alacaklinin haklarini
korunmas1 acisindan oldukc¢a elverisli bir hukuki diizenlemeye yer vermistir.
Alacakli bor¢lularm herhangi birinden borcun tamaminm ifasini talep edebilecegi
gibi, borg¢lulardan herhangi birinin 6deme giigsiizliigiine diismesi, ortadan
kaybolmas1 gibi sebeplerle borcun ifasmin zorlagmasi durumunda diger borglulara
basvurabilecek ya da borcun ifast bakimindan bor¢lularin tamamini1 takip

edebilecektir'’>.

B. Her Bir Mirasci

Miras birakanin oliimii {izerine bir kimsenin miras¢1 olabilmesi i¢in ilk
olarak, miras¢inin mirasimn a¢ildig1 anda sag olmasi gerekmektedir'>. Bu kosul hem
kanuni hem de atanmis mirasg¢ilar1 kapsamaktadir. Halefiyet prensibi geregince
miras¢inin mirasin agilmasindan once Olmesi durumunda miras hakki miras
birakanin mirasgisi sifati ile altsoyuna gegecektir. Atanmis miras¢iin ve sag kalan
esin miras birakandan 6nce Olmesi durumunda s6z konusu miras pay1 terekeye

kalacaktir. Miras birakan ile ayni anda 6len bir miras¢t mirasin acildig1 anda sag

171Oguzman, Oz, Borglar Genel, C.2, 5.453; Akintiirk, a.g.e., s.66; Kapanci, a.g.c., s.31.
172Oguzman, Oz, Bor¢lar Genel, C.2, a.g.e., s.450; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.c.,
s.328; Akintiirk, a.g.e., s.35; Kapanc, a.g.e., s.53.

'> Antalya, a.g.c., 5.355; Serozan, Engin, a.g.c., 498.
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kalma kosunu saglayamadigindan hak elde edemeyecektir'”*. Yine mirasci sifatini
kazanmas1 muhtemel olan kimse ve muristen hangisinin daha dnce 61diigti hususunda
belirsizlik bulundugu takdirde birlikte 6liim karinesi giindeme geleceginden dolay1
Tiirk Medeni Kanunu’nun 29.’uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bu kimselerin
miras birakan ile ayni anda oldiigii kabul edilecek ve birbirinin mirasgisi

olamayacaklardir' .

Mirasgilik sifatinin kazanilmasinda sag olma kosulunun istisnasi mirasgilar
arasinda cenin bulunmasi halidir. Bu c¢ercevede mirasin agildigi tarihte mirasci
olabilecek bir cenin bulunmasi durumunda paylasim doguma kadar ertelenecektir.
Burada ananmm muhta¢ halde bulunmasi durumuna iliskin olarak Tiirk Medeni
Kanunu’nun 643’lincii maddesinde 6zel bir hiikiim getirilerek ana, muhta¢ durumda
ise doguma kadar gecim giderlerinin terekeden saglanmasini talep edebilecegi
hilkkmiine yer verilmistir. Ayrica miras¢inin mirasg¢ilik ehliyetine sahip olmasi

gerekmektedir ve mirastan yoksun olmamalidir.

Kiilli halefiyet ilkesinin sonucu olarak miras birakanin alacaklis1 olan kisiler
miras¢inin alacaklist durumuna gelirler. Kiilli halef mirascilar, mirasbirakanin
bor¢larindan dolay1r sahsi malvarliklar1 ile miiteselsilen sorumludur. Ciiz’i halef
mirasgilar ise terekenin bor¢larindan dolayr sahsi malvarliklar1 ile sorumlu

olmamaktadir'’®.

'7* Serozan, Engin, a.g.c., 5.499; Antalya, a.g.c., s.322; Kilicoglu, a.g.c., 5.243.

"SKurtoglu, a.g.e., s.55; Serozan, Engin, a.g.e., s.499; Antalya, a.g.c., s.322; Kilicoglu, a.g.e.,
s.243.

'"°Giinay, a.g.e., s.42; Ozugur, a.g.c., s.36; Antalya, a.g.e., s.57; Serozan, Engin, a.g.c., s.87.
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I1. Mirascilarin Miiteselsil Bor¢lulugunun Konusu
A. Mirascilarin Miiteselsil Bor¢clulugunun Kapsamina Dahil Olan Borg¢lar
1. Kapsami

Miras birakanin Sliimii ile mirascilara aktif '”” ve pasifleri ile birlikte kiilli
halef mirasgilara gegmektedir '’®. Terekede yer alan degerleri kendiliginden intikali
ilkesi Tiirk Medeni Kanunu’nun 599’uncu maddesinde mirascilarin miras birakanin
oliimii ile mirasi bir kiil olarak, kanun geregince kazanacaklari; kanunda ongoriilen
ayrik durumlar sakli kalmak {izere miras¢ilarin, miras birakanin ayni haklarmni, diger
malvarligi haklarmi, tasinir ve tasmmazlar iizerindeki zilyetliklerini dogrudan
dogruya kazanacaklar1 ve miras birakanin bor¢larindan dolay1 kisisel olarak sorumlu
olacaklarini hiilkme baglanmistir. Bahsi gecen kisisel sorumluluk, kiilli halef (yasal
ve atanmis mirascilar) miras¢ilar icin gegerlidir. Miras birakanin §liimiiyle miras
birakanin miras reddetmemis olan mirascilarina miras birakanin borglar1 da geger.
Kiilli halef mirascilar miras birakanin bor¢larindan sadece kendilerine intikal eden
aktiflerle smirli olarak degil tiim malvarliklariyla sorumludurlar. Mirascilar miras
birakanin borg¢larindan miras birakandan kendilerine intikal eden mal ve haklar

disinda kisisel malvarliklar1 ile de sorumludurlar.

Borglarin miras¢ilara intikali borcun nakli islemini gerektirmemektedir;
miras1 reddetmemis olan miras¢ilar miras birakanin borg¢larindan sorumlu
olacaklardir. Bor¢lar Kanunu’nun 141°inci maddesi uyarinca teselsiiliin kanundan ya
da anlagsmadan dogabilecegini belirtmekle birlikte; miras hukuku acisindan
miiteselsil sorumluluk Tiirk Medeni Kanunu’nun 641’inci maddesi geregince

kanundan dogmaktadir.

Mirasgilarin bu sekildeki miiteselsil borgluluklar1 bakimindan mirasgilarin

hangi borglardan miiteselsil olarak sorumlu olacaklar: konusu tartismalidir. Ogretide

""Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesinde direkt olarak miras¢iya gececek olan degerler tahdiden
degil tadaden belirtilmekte beklenen haklar fikri haklar, yenilik doguran haklar,kosullu olarak manevi
tazminat talepleri gibi degerleri 6rnek olarak siralanmakta manevi tazminat talebinin mirasgiya gecip
gegmeyecegi konusunda Tirk Medeni Kanunu’nun 25. maddesi uyarinca "miras birakan tarafindan
ileri stirlilmiis olma" sartina baglanmaktadir. Serozan, Engin, a.g.c., s.547.

"8Ozugur, a.g.e., s.35; Avel, a.g.e., s.24; Antalya, a.g.e., s.53; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.49;
Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s.1006.
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bir kisim goriis'”°, miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugunun miras birakanmn borglarma
iliskin oldugunu kabul etmekteyken; bir kisim goriis miras birakanin borglar1 ve
mirasin geg¢isi nedeniyle ortaya c¢ikan borglardan dolayr mirasgilarin miiteselsil
sorumlulugunun mevcut oldugunu belirtmektedir. Mevcut 4721 sayil1 Tirk Medeni
Kanunu’nun "tereke borglart” ifadesine yer verdigini gérmekle birlikte salt miras

birakanin borglar1 sinirlamasindan ayrildigi sonucuna ulagsmaktayiz.

Miras birakanin {ciincii kisiyle arasindaki sozlesmesel borg iliskilerinden

1 .
80 Miras birakanin verme borcu

dogan hak ve borg¢lar1 da mirasgilara intikal eder
kapsamina giren bor¢lar1 da mirasgilarina intikal eder'®!. Miras birakanmn kiymetli

evraktan dogan borglar1 da mirascilara gececektir.

Miras¢inin miras birakanin borg¢larindan dolay1r kisisel ve miiteselsilen
sorumlulugu miras birakanin saghginda muaccel olmus borglar kadar onun
olimiinden sonra muaccel olan borglar ve bu arada kira benzeri donemlik borglar1 da
kapsamaktadir. Mirasgiya sadece miras birakanin sozlesmeden kaynaklanan borglar
degil onun sozlesme dis1 borglari, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan
bor¢lar1 da geger. Bu borglarda kaynaklanan sorumluluk i¢in de 6liimden sonra
giincellesmis olsa dahi zararin ve zenginlesmenin kaynagmnin miras birakanin

sagliginda gerceklesmesi yeterlidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 641’inci maddesinin ikinci fikrasi gereg§ince miras

birakanin sagliginda emeklerini ve gelirlerini ailelerine 6zgililemis olan ¢ocuklarin

182

iicret talepleri tereke borcu sayilmaktadir Bu borglardan dolayr mirascilar

miiteselsil sorumludur ancak buradaki miiteselsil sorumluluk sinirlidir'®®. Odenecek

olan miktar terekeyi bor¢ ddemeden aciz hale getirmemelidir'®*.

Tirk Medeni Kanunu’nun 600’iinci maddesinin ilk fikrasinda belirtildigi

iizere vasiyet bor¢larindan dolayr miras birakanin vasiyet borglusu olarak tek bir

'"Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.338; Serozan, Engin, a.g.c., s.144; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.700.
0K urtoglu, a.g.e., s.39. "Yazar, satim, ddiing, kira gibi szlesmesel iliskilerden dogan hak ve borglar
ornek olarak gostermistir."

K urtoglu, a.g.c., 5.40.

'82Serozan, Engin, a.g.c., s.550-551; Antalya, a.g.c, 5.409; Dural, Oz, a.g.c., s.457.

' Oztan, a.g.c., s.477; Ayiter, a.g.c., 5.232; Ozanemre Yayla, a.g.c., s.342-343.

184(")Ztan, a.g.e., s.477; Antalya, a.g.e., s.410.
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mirasgis1 veya birka¢ miras¢iy1 yahut bir diger vasiyet alacaklisin1 vasiyet borglusu

olarak atamamasi durumunda biitiin mirascilar miiteselsilen sorumlu olacaklardir'®.

Miras birakan, mirasgilardan birine bor¢lu ise burada mirasgilarin

miiteselsilen sorumlu olmayacaklari belirtilmektedir'™.

Tirk Medeni Kanunu’nun 643’iincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
mirasin acildigi anda, miras¢1 olabilecek bir cenin bulunuyorsa ve anne muhtag
durumundaysa, doguma kadar gececek siire igerisinde anne, ge¢im giderlerinin

terekeden karsilanmasimni talep edebilecektir'®’.

Kisiye siki1 sikiya bagli borglar, miras birakanin 6liimii ile sona ermektedir.
Bu tip bor¢lar bakimindan miras birakanin 6limii ile sona ereceginden dolay1

. - . AR
mirascilarm sorumlulugu séz konusu degildir'™.

2. Mirascilarin Miras Birakanin Borglarindan Miiteselsilen Sorumlu  Olmadiklar1

Yalnizca Miras Hisseleri Oraninda Sorumlu Olduklar1 Borglar

Kural olarak miras¢ilar, miras birakanin borg¢larindan dolayr miiteselsilen,

sahsen ve kendi kisisel malvarliklar1 ile sorumludurlar'®’

. Kamu alacaklar ile ilgili
miras birakanin bor¢larindan 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Hakkindaki
Kanun’un' 7°nci maddesi uyarinca mirascilar miras paylari oraminda sorumludur'".
Miras birakanin vergi borcu da, diger hak ve borglar1 ile mirasgilara gegmektedir.

Vergi Usul Kanununun 12’nci maddesi "Oliim halinde miikelleflerin &devleri,

'30ztan, a.g.c., s.477; Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.343.

'"Ozanemre Yayla, age., s.340; Oztan, a.ge., s477 ."Ozanemre Yayla, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin kararlarinda miras birakanin mirasg¢ilarindan birine olan borcu bakimindan , diger
mirasgilarin alacakli konumundaki mirasgiya karsi miiteselsil sorumluluklarinin bulunmadigini
istisnasiz olarak kabul eden kararina karsilik Isvigre Federal Mahkemesinin 101 11 218 sayili karari ile
mal rejimi dolayisiyla sahip oldugu alacaklar bakimindan sag kalan ese karsi diger mirasgilarin
miiteselsil olarak sorumlu olduklarmni, bu halde sag kalan esin mirasgilara karsi sahip oldugu alacak
hakkinmn tgiincii kisinin alacagi gibi oldugunu gerekce gostererek kabul ettigini belirtmistir." ayni
yonde deginen yazar Oztan, a.g.e., s.477.

"7Oztan, a.g.c., s.477; Ozanemre Yayla, a.g.c., s.342; Serozan, Engin, a.g.c., s.638; Antalya, a.g.c.,
s.323.

'880ztan, a.g.c., 5.476; Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.340-341.(1193.dn’dan naklen.)

'"Sakir Berki: "Tiirk Medeni Kanununu’nda Miras Hukukunun Esaslari(lll)", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.33, Say1:1, Y11:1976, s.126.

10 K anun Numaras1 : 6183,Kabul Tarihi : 21/7/1953, Yayimlandig1 R.G. : T: 28/7/1953 S: 8469.
"10zugur, a.g.e., s.1474.
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mirast reddetmemis kanuni ve mansup mirasgilarina geger. Ancak miras¢ilardan her
biri oliiniin vergi borglarindan miras hisseleri oraninda sorumludurlar.” seklinde bir
diizenleme 1ile miras birakanin vergi borg¢larindan dolayr miras¢ilarin
sorumlulugunun miiteselsil sorumluluk degil, miras paylar1 oraninda sorumlu

olduklar1 belirtilmektedir'**.

Ayrica 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili
Hakkinda Kanun’un 7°nci maddesinde "Bor¢lunun oliimii  halinde mirasi
reddetmemis mirascilar hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik edilir. Bor¢lunun
oliimiinden evvel baslamis olan muamelelere devam olunur. Terekenin bir mahkeme
veya iflas dairesi tarafindan tasfiyesini gerektiren haller bu hiikmiin disindadrr.
Mirasin tutulan defter mucibince kabulii halinde, miras¢i deftere kaydedilmemis olsa
dahi amme alacagindan mirastan kendine diisen miktar ile mesuldiir. Defter tutma
muamelesinin devami miiddetince satis yapilamaz" seklinde ifade edilecek Vergi
Usul Kanunu’nun 12°’nci ile ayni dogrultuda hiikiim kurularak mirascilarin

mirasbirakanin vergi borg¢larindan dolay1 miiteselsil sorumluluk degil miras paylari

oraninda sorumlu olduklar1 esas1 belirlenmistir.

Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda sag kalan es tarafindan diger mirascilara
kars1 acilan artik degere katilma alacaklar1 bakimindan her bir miras¢inin miras pay1

- . 1
oraninda sorumlu olacag: esas1 benimsenmektedir'®”.

II1. Miras Birakanin Bor¢larindan Sorumlu Olmayan Mirascilar

Miras1 reddeden mirasgilar, mirasciliktan ¢ikarilan, mirastan yoksun olan
miras¢ilar ve mirastan ivazsiz olarak feragat eden mirascilar mirasgilik sifatlarini

yitirdiklerinden dolay1 miras birakanin borg¢larindan dolay1 sorumluluklar1 yoktur.

192Serﬂzan, Engin, a.g.e., s.637; Ozanemre Yayla, a.g.e., s.340; imre, a.g.e., s.703; Memduh
Aslan, "Mirascilarin Vergi Bor¢larindan Dolayr Sorumlulugu", Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Vergi Hukuku Ozel Sayisi, 2011 C.17 S.3-4, 5.129; Ayse
Gnali,"Miikellefin Oliimii Halinde Mirascilarin Sorumlulugu' Mali Céziim Dergisi, Ocak- Subat
2011, s.234; Bkz. Danistay ,4.Daire, E. 2010/2602, K. 2010/5736, T. 25.11.2010; " Danistay,Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2003/255,K. 2004/11, T. 30.1.2004.Erisim:www.kazanci.com

193 8 H.D., 14.10.2015 T., 2015/16951 E., 2015/18335 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com,
20.04.2016; Mirastan yoksunluk, miras¢iliktan ¢ikarma , mirastan ivazli ve ivazsiz olarak feragat i¢in
ayrmtil bilgi i¢in Bkz. Erhan Giinay, Mirascilik Sifatimn Yitirilmesi, Seckin Yaymlari, Ankara,
2016.
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Ancak ileride ayrintili olarak incelenecegi lizere Tiirk Medeni Kanunu’ nun
530’uncu maddesi uyarinca mirastan feragatin ivazli olmasi ve tereke mevcudunun
bor¢larin 6denmesine yetmemesi durumunda ve yine alacakli alacagini diger
mirascilardan tahsil edememis ise mirastan ivazli feragat eden miras¢1 6liimiinden
onceki bes yil icinde miras birakandan ivaz olarak aldigi degerden veya o deger
karsilig1 elde etmis oldugu gelirlerden veya o bedelle 6deyerek aldigi seyden elinde
kalan deger iizerinden tereke alacaklilarma karsi sorumlu olacaktir'®*. Lehine belirli
mal vasiyeti yolu ile kazandirmada bulunanlar ile intifa hakki sahibi esler 3678 Sayil
Kanun’un' yiirirligiinden dnceki dénemler yoniinden miras birakanmn borglarmdan

sorumlu olmayacaklardir'*®.

§.7. MUTESELSIL BORCUN HUKUMLERI
I. Dis iliskide
A. Alacakhnin Talep Hakkimin Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

Mirasin paylasilmast mirasg¢ilarin lehinedir. Mirasin paylasilmasi ile birlikte
terekeye dahil olan mallar mirasgilar arasinda paylasilmis olur. Bu sekilde
elbirligiyle hak sahibi olunan tereke degerleri lizerinde bireysel hak sahipligi
kurulmus olur. Mirasin paylasilmasinda miras birakanin alacaklilarmin da hukuki

menfaatlerini de korumak gerekir.

Kural olarak miras birakanin bor¢larmmn mirasin paylasilmasindan evvel
veya mirasin paylasimi sirasinda 6denmesi gerekmektedir. Mirasin paylasilmasindan
once borglarin O6denmesini biitiin miras¢ilar talep edebilir. Ancak mirasin
paylasilmasina ragmen borglarin 6denmemis olmasi da giindeme gelebilir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 681’inci maddesi uyarinca burada miras birakanin alacaklilari

lehine hiikiim getirilerek mirasgilarin  miiteselsil sorumlulugunun mirasin

4Ozugur, a.g.c., s.1470; Giinay, a.g.e., s.234; Serozan, Engin, a.g.c., s.441; Antalya, a.g.c., s.287.
195 743 Sayili Tirk Kanunu Medenisinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Bazi
Maddeler Eklenmesine, 818 Sayili Borglar Kanununun 83 {incii Maddesine Bir Fikra Eklenmesine,
3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna Bir Madde Eklenmesine, 2644 Sayili
Tapu Kanununun Bir Maddesinin Yiirirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun,R,G23 Kasim 1990 Cuma,
Kabul Tarihi:14.11.1990,

P°Ozugur, a.g.e., s.1470.
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paylasilmasindan itibaren mirasin paylasilmasindan daha sonra muaccel olacak
bor¢larda muacceliyet tarihinden itibaren bes (5) yil siire ile devam edecegi hiikiim

altina almmustir.

Mirasgilarin i¢ iliskisi baslig1 altinda incelenecegi iizere mirasgilar, miras
birakanin borglarma iliskin olarak kendi aralarinda borcu paylasabilirler veya tereke
bor¢larin1 mirascilardan biri veya birkac iistlenebilir. Ancak buradaki anlagsma adi
iistiinde ic iliski i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurur ve alacaklinin muvaffakati olmaksizin
onun i¢in baglayict olmayacaktir. Bu durumda alacakli, miras¢ilarin miiteselsil
sorumlu oldugunu gerekce gostererek mirascilarin herhangi birinden alacaklarini
talep edebilir. Ancak alacakli mirasc¢ilarin yapacagi bir anlagsma ile borg¢larin
paylasilmasina veya borglarin bir ve/veya birkag miras¢i tarafindan iistlenilmesine

iligkin riza gostermigse mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu sona erer.

B. Talebin Yoneltilmesinin Etkisi

Mirasgilarin, tereke borglarinin boliinmesine veya nakline alacakl tarafindan
acik veya ortiilii olarak riza gosterilmemis olmasi durumunda tereke borclarindan
dolay1 miiteselsil sorumluluklarmin paylasmadan sonra da devam ettigi yukarida

belirtilmisti.

Alacakli, paylagsma sonucu alacagin mirasgilarin paylarma gore boliinmesine
veya borcun mirasgilardan biri veya birkagi tarafindan iistlenilmesine riza gostermis

olmasi durumunda miras¢ilarin miiteselsil sorumluluklar: ortadan kalkar'”.

Mirasgilar arasinda borcun paylasilmasina veya bir miras¢t veya bazi
mirasgilar tarafindan iistlenilmesine iligkin anlagsma alacakli tarafindan kabul edilmis
olmadikca alacaklinin talebi lizerine miiteselsil bor¢lu konumundaki mirasgilarin her
biri borcun tamamindan kisisel ve miiteselsil sorumlu olarak borcu O6deme
yikkiimliiligl altindadir. Alacakli dava yolu ile alacagini veya diger taleplerini ileri

stirecek olursa miiteselsil bor¢lulardan her birine kars1 ayr1 ayr1 dava agabilecegi gibi

7 Antalya, a.g.c., 5.449; Serozan, Engin, a.g.c., 5.636; Avel, a.g.e., s.169.( Avel, 5.169, 541. dn.’dan
naklen); Ozanemre Yayla, a.g.c., s.356.
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dilerse, miiteselsil borg¢lularin birka¢ina veya tiimiine karsi da dava acabilir'*®.

Mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunda da alacakli miiteselsil bor¢lu miras¢ilari her

birinden borcun tamamu itibariyle talepte bulunabilir.

Borcun tamamen sona ermesine kadar mirasc¢ilarmm her birinin borcun
tamamindan sorumlulugu devam eder. Mirasgilardan biri kendisine kars1 ifa
talebinden bulunuldugunda mirasin paylasildigi ve yalnizca kendisinin paylasma
sonucunda hissesine diisen miktar nispetinde sorumlu olacagini ileri siirerek borcu
o0demekten kagmamaz. Alacakli miras¢ilardan birine karst edimin bir kismini ifa
etmesi yoniinde talepte bulunabilir. Alacakli mirasgilardan birine karsi edimin
kismen ifasmi talep etmis olsa dahi miras¢1 borcun tamamini ifa ederek borcu sona

erdirebilir'®’.

C. Mirascilarn ileri Siirebilecegi Def’i ve itirazlar

Tereke borglarindan dolay1 mirasgilar, miiteselsil sorumluluk ilkesi geregince
borcun tamamini 6demekle yiikiimliidiir ve bundan dolay1r her bir miras¢1 kendi
payma tekabiil eden miktardan fazla 6deme yapmak zorunda olmadigini ileri
siremez””. Ancak birtakim savunma imkanlar1 s6z konusu olabilir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 164’iincii maddesinde "Miiteselsil borg¢lulardan biri, alacakliya kars,
ancak onunla kendi arasindaki kisisel iliskilerden veya miiteselsil borcun sebep ya da
konusundan kaynaklanan dogan def’i ve itirazlar1 ileri siirebilir." hiikmiine yer
verilmistir. Bu sekilde mirasgi1, miiteselsil borca iligskin ortak def’i ve itirazlar1 ayrica

kendi sahsina ait kisisel def’1 ve itirazlar1 ileri siirme imkanina sahiptir.

Y H.G.K., 17.12.2008 T., 2008/15-769 E., 2008/752 K., Erisim:www.kazanci.com.

Kurtoglu, a.g.c., s.16.

2 Oguzman, Oz, Bor¢lar Genel, C.2., s.454; Kocayusufpasaoglu, a.g.c. s.735; Kapanci, a.g.c.,
s.53(Ayn1 yonde bkz. 235.dn’daki yazarlar).
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1. Ortak (Miisterek) Def’iler

Ortak (miisterek) def’iler biitiin mirascilarin alacaklinin miras¢iya borcu

201 'Maddenin ikinci fikrasinda

O0deme talebi karsisinda ileri silirebilecegi def’ilerdir
ise miiteselsil bor¢lulardan biri ortak def’1 veya itirazlari ileri siirmemesi durumunda,
digerlerine karst sorumlu olacagmma yer verilerek bor¢lunun bu durumda
sorumlulugunun ortaya ¢ikacagma deginilmistir. 818 Sayili Borg¢lar Kanunu’nun
143’lincli maddesinde "miisterek borglulara ait def’iler" seklinde belirtilen hiikmiin
bashigi degistirilerek  "bor¢lularin savunmalar1" bashgi altinda diizenlenmistir.
Borcun sebebine veya konusuna iliskin def’iler ortak def’i olarak adlandirilan
def’ilerdir ki ortak def’iler ile borcun dogmamis oldugu veya sona erdigi ileri
siiriilmektedir’”. Ortak def’ilere 6rnek olarak; miras birakanin borcunu doguran
hukuki islem veya s6zlesmenin sekle aykiriligi, hukuka, ahlaka aykirilik gibi def’iler
6rnek olarak verilebilir’®. Borcun mirasgilardan birinin ifas1 veya takas ileri siirmesi
nedeniyle kismen veya tamamen sona ermis olmasi, borcun zamanasimia ugradigi,
biitiin borglularin ibra edilmis oldugu, borcun kusursuz ifa imkansizlig1 nedeniyle
sona ermis oldugu gibi def’iler borcun sona ermesi ile iliskili def’iler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Miiteselsil borg¢lulukta zamanasiminin kesilmesi konusuna
iligkin olarak, miiteselsil borglulardan birine karsit zaman asimmin kesilmesi
durumunda alacaga iliskin zamanasimi diger miiteselsil bor¢lulara da etki edecek
miiteselsil borg¢lulardan birine karsi zamanasiminin kesilmesi zamanasimi diger

miiteselsil borglulara karsi da zamanasimimin kesilmesi sonucunu doguracaktir®®*.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 155’inci maddesinin birinci fikrasi geregi
zamanasimimin miiteselsil borglulardan veya boliinemeyen borcun borglularindan
birine karst kesilmesi durumunda digerlerine karsi da kesilmis olacagma yer
verilmigstir. Alacaklinin dava veya def’1 yolu ile alacagin ileri siirmesi, icra takibine

gecmesi veya iflas masasina bagvurmasi halinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 155’inci

2Olimre, a.g.e., s.698; Ozanemre Yayla, a.g.e., s.330; Eren, a.g.e., s.398,400; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop ,a.g.e., s.301; Kapanc, a.g.e., s.170.

2OzKurtoglu, a.g.e., .97, Akintiirk, a.g.e., s.176; Tungomag, a.g.e., s.1053; Eren, a.g.e., s.404;
Kapancy, a.g.e., s.173.

20guzman,Oz, Bor¢lar Genel, C.2, 5.463.

2 ren, a.g.e., s.1160; Oguzman, Oz, Borclar Genel, C.2, s.462; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s.1058; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s.323; Ozanemre Yayla, a.g.e., s.331.
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maddesi uyarinca miiteselsil borglulardan birine karsi kesilen zamanagiminin diger

miiteselsil bor¢lulara kars: da kesilecektir®®’.

Uygulamada ve 6gretide tartismali olan bir konu olarak miiteselsil bor¢lunun
borcunu ikrar etmesi durumunda zamanasimmin kesilmesi’®® durumunda Tiirk
Borglar Kanunu’nun 155’inci maddesinin uygulama alani bulup bulmayacagi
gosterilebilir. Miiteselsil borg iliskisi kapsaminda degerlendirilecek olursa Tiirk
Borglar Kanunu’nun 165’inci maddesi geregince kanun veya sodzlesmede aksi
belirtilmedik¢e miiteselsil borglulardan biri kendi davranisi ile diger borglularin
hukuki durumunu agirlastiramaz. Bir kisim goriise gore Tiirk Borglar Kanunu’nun
155’inci maddesi hiikmii miiteselsil borclulukta bir bor¢lunun davranisi ile diger
miiteselsil bor¢lularin hukuki durumunu agirlastiramayacagina dair Tiirk Borglar
Kanunu’nun 165’inci madde hiikmiiniin istisnasm teskil ettigini savunmakta iken,
baska bir deyisle miiteselsil bor¢lulardan birinin borcunu ikrar etmesi ile
zamanasimmin kesilmesi halinde Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 155’inci maddesinin
birinci fikras1 uyarinca zamanasimi diger miiteselsil borg¢lulara karsi da kesilmis

olur®”’.

Bir kisim goriise gore Tiirk Borglar Kanunu’nun 155’inci maddesi Tiirk
Borglar Kanunu’nunl65’inci maddesinin istisnasint teskil etmemektedir. Yani
miiteselsil bor¢lulardan birinin borcunu ikrar etmesi durumunda zamanasimi ancak
borcu ikrar eden miiteselsil bor¢luya karsi kesilecek diger miiteselsil borglulara
sirayet etmeyecektir. Ikinci goriisii savunanlara gdre Tiirk Borglar Kanunu’nun.
155’inci madde alacaklinin dava veya def’i yolu ile ileri siirmesi, icra takibine

gecmesi ya da iflas masasina bagvurmasi hallerinde uygulama alani bulacaktir.

295 Mahmut Bilgen, Ozel Hukukta Zamanasimi, Adalet yaymevi, Ankara, 2010, s.296; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e..s.312; Oguzman, Oz, Bor¢lar Genel, C.2., s.471; Nazif Kacak,
Emsal Ictihatlarla Bor¢lar Kanunu,s.600; Y.H.G.K. 11.05.1977 T., 1977/3068 E., 1977/ 468
Khttp://www.yargitay.gov.tr, 29 Mart 2016..; Aksi goriis i¢in bkz. Kapanci, a.g.e., $.2606.

2% Ozdogan, a.g.e., 5.203.

%7 Ozdogan, a.g.c., 5.202.
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Turk Ticaret Kanunu’nun 663’lUnci , 690’nc1, 730’uncu maddesinin 18’inci
bendi geregince uyarinca kambiyo senetlerinde zamanasimini kesen islemler hangi

bor¢luya kars1 yapilmis ise ona karsi hiikiim ifade edecektir’®.

Kural olarak miiteselsil borglulardan birinin diger miiteselsil borglularin
durumunu agirlastiramamasi esasi benimsenmistir. Yani miiteselsil bor¢lulardan her
birinin borcunun digerinden bagimsizdir ve bunun sonucu olarak da her bir
miiteselsil bor¢lunun kendisi hakkinda hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Bunun bir
istisnasi olarak zamanasiminin kesilmesi gosterilebilir. Miiteselsil bor¢lulardan birine
kars1 kesilen zamanasimi digerlerine kars1 da kesilmis sayilir. Fakat borglulardan
birinin zamanasimini def'i ileri stirmemesi durumunda sadece s6z konusu miiteselsil

bor¢lu (mirasc1) bakimimdan hiikiim ifade edecektir.

Zamanasiminin mirasg¢ilar tarafindan ileri siiriilmesi bakimindan burada
onemle belirtilmesi gereken bir diger husus 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun
143’{incii maddesinde “Bor¢ Odemeden Aciz”’ bashig: altinda diizenlenen alacaklinin
alacaginin tamammi alamadig1 ve alacakliya bor¢ 6demeden aciz vesikasi verilmesi
halidir. Kural olarak 1ilgili bor¢, borgluya karsi, aciz vesikasinin diizenlenmesinden

itibaren yirmi yil gegmesiyle zamanasimma ugrayacaktir™”.

Ancak bor¢lunun
mirascilary, mirasin acilmasindan itibaren bir sene igerisinde alacakli hakkini

aramamissa, borcun zamanasimina ugradigini ileri siirebilirler.

Miiteselsil borglularin ileri siirebilecegi ortak def’iler arasinda miiteselsil
bor¢lulugun birlikte kabul edildigi sozlesmenin gegersizlik sebeplerine dayanan

. . e 21
savunmalar gosterilebilir*'’.

S6zlesmenin gegersizligi sonucunu doguran nedenler bazi borglularin
sahsindan kaynaklaniyorsa, kismi hiikiimsiizliige iliskin hiikiimlerin uygulanmasi

gerekmektedir.

2% Y 12.H.D. 11.11.1986 T., 1986/1139 E., 1986/12027 K.

%12, HD. 05.12.2011 T. 2011/9299 E., 2011/26515 K.(Erisim:www.e-uyar.com)
2°0guzman, Oz, Borglar Genel, C.2, a.ge., s.463;"Yargitay zamanasimi definin ileri siiriilmesi
bakimindan miiteselsil borglulardan biri tarafindan ileri siiriilen zamanasimi def’inden digerleri de
yararlanacagmi  kabul  etmektedir." 2010/16263 E. ,2010/ 240 K.,(Cevrimigi)
http://www.yargidunyasi.com.tr, 21 Nisan 2016.
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Bu tip ortak ortak def’i veya itirazlarin alacakliya karsi ileri sliriimemesi
durumunda 1lgili ortak def’1 ya da itiraz ileri slirmeyen miras¢inin bu sebeple diger
mirasgilara kars1 sorumlulugu dogacaktir?''. Bir bagka deyisle alacaklinin
basvurdugu miiteselsil bor¢lu miras¢1 ortak savunmalardan herhangi birini ileri
sirmeyip ifada bulundugu takdirde, bunun sonucuna katlanacak, diger mirascilara

riicu hakki etkilenecektir?'?

. Bu halde ortak def’iyi kusurlu olarak ileri slirmeyen
miras¢1 alacakliya karsi ifada bulunursa i¢ iliskide hissesine diisenden fazla 6deme
yapmis oldugu gerekgesi ile diger miiteselsil bor¢lu mirasgilara basvuru yaptiginda,

diger mirascilar 6deme yapmaktan kagmabilecektir®'’.

2. Kisisel (Sahsi) Def’iler

Miiteselsil  borclularin  miiteselsil borgla 1ilgili ortak def’ileri 1ileri
siirebilecegine yukarida deginmistik. Miiteselsil borglu ortak savunmalari ileri
siirebilecegi gibi  sahsindan kaynaklanan kisisel savunmalar1 da Tiirk Borglar
Kanunu’nun 164’tincii maddesi uyarinca, alacakliya karsi ileri siirebilir*'*. Kisisel
def’1 ve itirazlar borcun sebebinden veya konusundan kaynaklanmamakta yalnizca

bir miiteselsil bor¢lunun alacakliyla arasindaki iliskiden ortaya ¢ikmaktadir®'’.

Miras birakanimn alacaklisi tarafindan kendisine karsi takip yapilan veya dava
acilan miras¢1 ortak (miisterek) def’ileri ileri siirebilecegi gibi kisisel def’ilerini de
ileri siirebilir. Bu def’iler biitlin mirasg¢ilar tarafindan ileri siirilebilen def’iler

olmayip yalnizca ilgili miras¢1 tarafindan ileri siiriilebilen def’ ilerdir.

2'Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.330; Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, a.g.c., s.301.

22Eren, a.g.e., s.394; Oguzman,0Oz, Borglar Genel, C.2., s.465; Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla,
Borc¢lar Hukuku Genel Boliim, 2. B. Vedat Kitap¢ilik,2015, s.330.

213Oguzman,(")z, Borglar Genel, C.2, 5.465; Ozdogan, a.g.e., s.91.

2*0guzman, Oz, Borglar Genel, C.2, 5.465-466; Acar, F. (2007), Bor¢lar Kanunu ve Borclar
Kanunu Tasaris1 Cercgevesinde Miiteselsil Borcluluga Toplu Bakis(Bk.141-147),e-akademi, Sayi
60., http://www.e-akademi.org, " Yazar, kisisel defilerin sadece 1ilgili borg¢lu tarafindan
kullanilabilecegini buna &rnek olarak ;bir bor¢lunun irade bozuklugunu ileri siirmesi, borcun muaccel
olmadigi, alacakli tarafindan ibra edilmis oldugu iddiasini gostermistir. Yazar, bu sekilde sahsi
def'ilerin kullanilmasi durumunda diger bor¢lularin borgluluk sifatini koruyacagini ifade etmektedir."
Parg,30.; Kapanci, a.g.e., s.175.

215 Tuncomag, a.ge., s.1045; Oguzman, Oz, Borglar Genel, C.2, s5.446; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.310; Eren, a.g.e., s.1207; Kapancy, a.g.e., s.174.
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Sahsi def’ilere iliskin olarak aleyhine takip yapilan bir miras¢min, miras
birakanin alacaklis1 tarafindan ibra edilmis oldugunu ya da miras birakanin
alacaklisindan olan sahsi alacak hakkindan kaynaklanan takasi ileri siirmesi halleri

ornek olarak verilebilir*'®.

Mirasgilar sahsi def’iler ileri siirmek konusunda
serbesttirler, mirascilardan biri kendisine ait sahsi def’i hakkini kullanmayip, borcu
O0demek durumunda kalirsa, diger mirascilar onu ileri siirmedigi gerekcesiyle

sorumlu tutarak miras¢ilarin diger mirascilara riicu hakkima engel olmayacaktir®'’.

Miiteselsil borglulardan biri ortak savuma olusturmayan ve sadece bir baska
bor¢lunun sahsina iliskin olan savunmalar: alacakliya karsi ileri stirme hakkina sahip

degildir*'®.

Sahsi def’inin 1ileri siiriilmesinin sonucundan ancak bu mirasci
yararlanabilecektir ve ilgili def’ilerin ileri siiriilmesinin diger mirasgilara kars1 etkisi
olmayacaktir. Bir bagka deyisle sahsi def’iyi ileri siiren miras¢1 miiteselsil
sorumluluktan kurtulacak diger mirascilarm miiteselsil sorumlulugu devam
edecektir. Diger miiteselsil bor¢lu mirasgilar da sahsi def’1yi ileri siiren mirasgiya

dayanarak alacakliya karst ileri siiremezler”"’.

IL. ic iliskide

A. I¢ Qliskideki Paymndan Fazla Odeme Yapan Miras¢inin Diger Mirascilara
Riicu Hakki

Tirk Medeni Kanunu’nun 682’nci maddesi uyarinca mirasimn paylasilmasi
konusunda sézlesme yapilmis ise ve s6z konusu paylasma sézlesmesinde 6denmesi
kendisine yiikletilmemis olan herhangi bir tereke borcunu veya iizerine aldigi

miktardan fazlasini1 6deyen miras¢i, diger mirasg¢ilara riicu edebilir.

2°Kurtoglu, a.g.e., s.101.

217Kurtoglu, a.g.e., s.101; Tuncomag, a.g.e., s.1064; Ozanemre Yayla, a.g.e., s.330; Imre, a.g.e.,
$.698.

218Oguzman, Oz, Borglar Genel, C.2 , a.g.e., s.466; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.c.,
s.310.

PKurtoglu, a.g.e., s.102.
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Mirasgilar miras birakanin borg¢larindan dolay1 tiglincii kisilere karst
miiteselsilen sorumlu olsalar bile i¢ iliskide tereke borcundan dolayr miras paylar1
oraninda sorumludurlar®®’. Miras payma tekabiil eden miktardan fazla 6deme yapan
miras¢1 6dedigi fazla kisim yoniinden alacaklinin haklarina halef olacak sekilde diger
mirasgilara riicu hakkini kullanabilir. Bu halde 6ncelikle 6denmis olan s6z konusu
borcu paylasma sozlesmesi 1ile yiliklenmis miras¢iya karsi riicu hakki
kullanilacaktir”'. Tirk Medeni Kanunu’nun 682°nci maddesi uyarmca®* tereke
borcunu ifa eden her bir miras¢i, diger mirasg¢ilara riicu hakkini kullanabilir.
Miras¢inin diger mirasg¢ilara hangi oranda riicu edecegi eger paylasma sozlesmesinde
belirlenmisse bu sozlesme dogrultusunda; eger sozlesmede riicu hakkinin
kullanimina iligskin bir diizenleme yoksa her bir miras¢iya pay1 oraninda riicu hakki

kullanilabilir®®®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 655’inci maddesi uyarinca miras¢i, mirasin
paylasilmasinda {izerinde miras birakanin borcu i¢in rehin hakki olan bir malvarhigi

. . r .. 4 . 224
almis ise rehin borcundan rehinli mali edinen miras¢1 sorumlu olacaktir™™.

1. Riicu Hakkinin Dayanagi

Mirascilarin miiteselsil bor¢lulugu kapsaminda her bir miras¢inin alacakliya
kars1 borcun tamamini ifa ile yiikiimlii olmasi alacakliya ifada bulunan miras¢inin, i¢
iligkide de borcun tamamini ifa ile yiikiimli oldugu anlamini tagimamaktadir. Riicu
hakki hem Miras Hukuku hem de Borg¢lar Hukuku terimi olarak yer etmis bir
kavramdur. ilk olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun 167’nci maddesinin ilk fikrasinda
"Aksi kararlastirilmadik¢a veya borglular arasindaki hukuki iligkinin niteliginden
anlasilmadik¢a, borg¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karst

esit paylarla sorumludur.” hikkmii getirilmistir*’. Tiirk Medeni Kanunu'nun 682’nci

220 Kapanci, a.g.e. s.355; Antalya, a.g.e., s.450; Oguzman, Oz, Borg¢lar Genel, C.2., s.478;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e. s318.

22! Antalya, a.g.e., 5.450.

2223 HD. 25.05.2015 T. E: 16178, K: 9449, (Cevrimigi)http://www.e-uyar.com, 23 Nisan 2016.
223(")ztan, a.g.e., s.536; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.314; Akintiirk, a.g.e., s.207;
Ozanemre Yayla, a.g.e., s.332.

24Oztan, a.g.c., 5.536.

B0guzman,Oz, a.g.e., s.475." Yazar burada bir istisna olarak tasinmaz iizerinde miisterek miilkiyete
sahip olanlar arasinda taginmazin bakim , onarim, vb. igler nedeniyle alacakliya karsi miiteselsil borg
altma girdikleri taktirde, taginmazdaki paylart oraninda bu borcu paylasacaklarma yer
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maddesinde ise "Paylasma sozlesmesinde odenmesi kendisine yiikletilmemis olan bir
tereke borcunu veya iizerine aldigi miktardan fazlasimi odeyen mirasg¢i, diger
miras¢ilara riicu edebilir. Riicu hakki, ilk once, odenmis olan borcu paylasma
sozlesmesiyle tistlenmis bulunan miras¢irya karsi kullamilir.  Diger hdllerde, aksi
kararlastirilmis  olmadikca, mirascilardan her biri terekedeki borclart miras
payr oraminda odemekle yiikiimliidiir."" hikkmii ile riicu hakk: diizenlenmektedir. Her
iki maddeye dikkat edildiginde riicu hakki kapsam itibariyle, miiteselsil borg¢lular
arasindaki i¢ iliskide borglularin her birinin borcun ne kadarmi iistlendigine

226

baghdir

Tirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili maddeleri
karsilastirildiginda Borglar Kanunu alacakliya yapilan ifadan her bor¢lunun esit
olarak sorumlulugu esasini benimsemisken Medeni Kanun burada miras paylari

oraninda sorumluluk esasini1 benimsedigi goriilmektedir.

2. Riicu Hakkinin Dogmasi1 ve Kullanilmasi

Mirascilarin miiteselsilen bor¢lulugu kapsaminda riicu hakkinin dogmasi igin
miiteselsil bor¢lu durumundaki miras¢min i¢ iliskide payma diisenden daha fazla
6demede bulunmus olmasi gerekir*?’. Tiirk Borglar Kanunu'nun 167'inci maddesi
miiteselsil borclulardan birinin toplam borcun bog¢lu sayisma boliindiigiindeki
degerinden fazlasi1 i¢in 6demede bulunan bor¢luya tanmman riicu hakkma yer
vermektedir’?®. Ornegin: (A)ya kars1 100.000 TL’lik borcu bulunan (M) nin 6lmesi
durumunda, (B) 50.000’ini (C) 30.000’ini (D) de 20.000TLsini paylasmislar ise (C)

30.000 TL’nin iizerinde bir 6deme yaparsa diger miras¢ilara riicu edecektir.

Diger miiteselsil borglular, eger kendilerine bagvuruda bulunuldugunda i¢
iliskide farkli bir paylasim Ongordiiklerini ispatlayamiyorsa Tiirk Borglar

Kanunu'nun 167'nci maddesi geregince esit yiik paylasimi ¢ercevesinde sorumlu

vermektedir.Ayrica birlikte haksiz fiil islenmesinden dogan miiteselsil tazminat borcu hakkinda da
Tirk Bor¢lar Kanunu’nun.m.62 hakimin takdir yetkisine dayanan &zel bir riicu hiikmiiniin
uyguilanacagina yer vermistir."

226Oguzman, Oz, Borglar Genel, C.2., 5.475; Oztan, a.g.c., s.483.

2" Hatemi, Gokyayla, a.g.c., s.182; Kapanc, a.g.e., s.355; OZdogan, a.g.e, s.91.

228 Oguzman,Oz, a.g.c., s.461; Kapancy, a.g.c., 5.391; Hatemi,Gokyayla, a.g.c., s.355-356.
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olurlar®®’

. Mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu c¢ergevesinde riicu hakki, i¢ iliskide
kendi miras paymndan fazla O6deme yapan miras¢t diger mirascilara ancak miras

paylar1 oraninda riicu hakkini kullanabilir.

Alacaklinin mirasg¢ilardan birine bagvurmasit durumunda ortak def’ilerden
birini ileri siirmemesi durumunda riicu hakkini kaybedecegini belirtmistik. Eger bir
miras¢1 s6z konusu ortak def’1 veya savunmayi1 diger bir miras¢min kusurlu davranisi
yliziinden ileri sliremedigini ispat edebilirse kusurlu miras¢iya riicu hakkini

kullanabilir®*’.

3. Birden Fazla Mirasg¢iya Riicu

Mirasgilarin  miiteselsil bor¢lulugu alacakliya karst hiikim ve sonug
dogurmaktadir. I¢ iliskideki paymdan fazla 6deme yapan miras¢1 diger mirascilara

miiteselsil olarak riicu hakkmi kullanamaz>>'

. Ancak her bir miras¢iya miras pay1
oraninda riicu hakkini kullanabilecektir. Bu sekilde miras payina karsilik gelenden
fazla 6deme yapan miras¢1 6demis oldugu fazla kisim i¢in alacaklinin haklarina halef

olarak, diger miras¢ilara miras paylar1 oraninda riicu hakkini kullanabilir.

Riicu hakk ilk olarak eger 6denmis olan bir borcu paylagsma sozlesmesi ile
istlenmis bir miras¢1 varsa bu mirasciya karsi kullanilir. Diger hallerde ise aksi
taraflarca belirlenmis olmadik¢a mirasgilardan her biri terekedeki borglar1 miras
paylar1 oraninda 6demekle yiikiimlidirler. Mirasgilar ileride ¢ikabilecek
uyusmazliklar1 6nlemek amaciyla paylasmadan once tereke borg¢larmin 6denmesini
veya borg¢larin 6denmesinin giivenceye baglanmasini Tirk Medeni Kanunu’nun
649’uncu maddesi uyarinca talep edebileceklerdir’?. Mirascilar paylasmadan dnce
tereke borclarin1  6demis ancak paylasma swrasimda bu konuda anlasma
yapabilecekleri gibi bu konuya iliskin olarak herhangi bir anlasma yapmamis da

olabilirler.

2 Kapane, a.g.e., 5.392.

2Eren, a.g.e., s.400; Oguzman, Oz, Bor¢lar Genel, C.2., s.477; Tuncomag, a.g.c., s.1064;
Kapana, a.g.e., s.373.

'Eren, a.g.e., 5.399; Tuncomag, a.g.e, s.1063; Hatemi, Gokyayla, a.g.c., s.332; Serozan, Engin,
a.g.e., s.665.

232(")Zugur,a.g.e. ,8.1686; Avel, a.g.e., s.170.
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Mirascilar mirasin paylasilmast swrasinda miras birakanin  borglarinin
0denmesi konusunda anlagsmaya varmis veya miras birakanin borg¢larinin 6denmesini
iclerinden birine veya birkagma birakmis yahut borcun esit paylarla {istlenilmesini
kararlastirmis olabilirler. Mirasgilar arasinda yapilan boyle bir anlasmaya alacakli

riza gostermis degilse, bu anlagsma alacakliy1 baglamaz.

Miras birakan yapmis oldugu vasiyetname ile satin almis oldugu tasmmazin
bedelinin 6denmesini bu taginmazi kendisine biraktig1r mirasg¢iya yiiklemis ise, satig
bedelini 6deyen mirasci, kendisine taginmaz birakilan miras¢iya onun miras payina

karsilik gelen miktarla sinirli olmaksizin riicu edebilir®’.

B. Halefiyet

Tirk Borglar Kanunu’nun 168’inci maddesinde "Digerlerine riicu hakkina
sahip olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarma halef
olur" seklinde diizenlenmistir. Borglar Hukuku anlaminda halefiyet, baskasina ait bir
bor¢ dolayisiyla alacakliy1 alacagini 6deyen kisinin, alacaklinin haklarini kanunda
belirtilen hallerde ve alacagmm o6dendigi oranda kendiliginden elde etmesidir®*.
Riicu hakki ile iliskisi baglaminda bir miiteselsil bor¢lu miras¢inin riicu edebilecegi

miktar ile halef olabilecegi miktar esdegerdir™

. Kapanci, Tirk Hukuku’'nda
halefiyet kavramimin aciklanmasi bakimindan halefiyet hiikiimlerinin c¢esitli
kanunlarda daginik bir bicimde yer aldigini ancak hepsini ortak c¢ercevede
incelendiginde ortak noktalarmin "alacaklinin tatmin edilmesi" noktasinda

bulustugunu ifade etmektedir™*.

P Aven, a.ge., s.171.

234(")Zd0gan, a.g.e., s.93; Hatemi Gokyayla, a.g.e., s.183; Bilgen, a.g.e., 5.329; Oguzman, Oz,
Borg¢lar Hukuku, C.2, s.480.

’Hatemi, Gokyayla, a.g.c., 5.332.

“%Kapanel, a.g.e., 5.385.
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Miiteselsil borg¢lulardan birinin alacaklinin talebi iizerine i¢ iliskide kendi
payma diisen miktardan fazla 6deme yapmasi halinde, payini asan kismi diger

miiteselsil borglulara riicu ederken alacaklinin haklarina halef olacaktir™’.

Miiteselsil bor¢luluk konusunda, borglular arasindaki i¢ iliskide teselsiil s6z
konusu olamayacaktir ki bunun mirascilarin miiteselsil sorumlulugundaki yansimasi

olarak da mirascilar arasindaki iliskilerde de teselsiil s6z konusu olmayacaktir*®.

Miiteselsil borglularin riicu hakki alacaklinin haklarma halef olma sonucunu
doguran 6zel bir riicu hakkidir. Riicu hakkini kullanan bir miiteselsil bor¢lunun
alacaklinin haklarma halef olmasindan 6tiirii alacakliy1 bekleyen bazi1 miikellefiyetler
bulunmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 168’inci maddesinin ikinci fikrasi
geregince alacakli, riicu hakkindan yararlanan miiteselsil bor¢lunun kendisine ait
haklara halef olmasini engelleyen ve zorlastiran her tiirli davranistan kaginma

yiikiimliiliigline uymalidir.

»"Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.c., s,321; Acar, "Miiteselsil Sorumluluga Toplu Bir
Bakis", Parg.70; Kadir Berk Kapanci, Birlikte Bor¢lulukta Bor¢lular Arasindaki iliskiler, 2.
Bask1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, 5.389.

280zanemre Yayla, a.g.c., 5.332.
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BOLUM 111

MIRASCILARIN MUTESELSIL BORCLULUKLARINDA OZEL
DURUMLAR

§.8. MIRASTAN FERAGAT HALINDE MIRASCILARIN SORUMLULUGU

Mirastan feragat sézlesmesi*>’, miras birakan ile mirascis arasinda yapilan ve
miras¢inin miras¢ilik sifatindan vazgecmesine iligkin olan bir miras sozlesmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mirastan feragat s6zlesmesi ile mirastan feragat eden
sakli payli mirasci, ivazli veya ivazsiz olarak kismen veya tamamen miras hakkindan

vazge¢mektedir™*.

Bu sekilde mirastan feragat sdzlesmesi ivazli veya ivazsiz olarak yapilabilir.
Ivaz alinarak yapilan feragat sdzlesmesinde miras¢1 feragat etmesine karsilik bir
bedel almaktadir. Mirastan ivazsiz feragatte ise miras birakan mirastan feragat eden
miras¢1 ile karsiliksiz olarak sdzlesme yapmakta, miras¢1 karsiliksiz olarak miras
birakanin belli bir miras¢is1 veya mirascilar1 veya tiim mirasgilart lehine mirastan

241

feragat etmektedir™'. Ivazsiz feragat sozlesmesi, sozlesmede aksi Ongdriilmedigi

siirece feragat edenin altsoyunu etkilemez; yani feragat edenin altsoyu sakli payini

9 Yargitay, mirastan feragat sozlesmesi resmi vasiyetname seklinde yapilmasi gerektigine yer
vererek resmi memur Oniinde yapilmasi gerektigini hiikkme baglamistir."Y.2.H.D.29.11.1999 giin
12695-304 S.K.," Adi yazili sekilde yapilan mirastan feragat sozlesmesi gecersizdir." Y.I.B.K
11.02.1959 giin E. 1958/16 K. 1959/14 S.K. http://www.yargitay.gov.tr, 30 Nisan 2016.

, Ozugur, a.g.e., 5.243; Erhan Giinay, Yargitay Kararlari ve Ogreti Goriisii Esliginde Mirasciik
Slfatlmn Yitirilmesi, Seg:km Yayinlari, Ankara, 2016, s.224.
Giinay, a.g.e., s.224; Ozugur, a.ge.s. 237; Serozan, Engin, a.g.e., s252; Antalya, a.ge.,
$.228,232.
! Serozan, Engin, a.g.c., s.437; Avel, a.g.e., s.11; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.301; inan, Ertas
Albas, a.g.e. ,5.261.
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talep edebilir**?

. Mirastan 1ivazli olarak yapilan mirastan feragat edenin alt soyu
acisindan  sonu¢ dogurur; yani feragat edenin altsoyunun sakli pay: sona erer’*.
Mirastan i1vazli olarak feragat edenin altsoyu terekeden herhangi bir hak talep

244

edemeyecektir™". Ancak miras birakan ile miras¢1 feragat sdzlesmesi sirasinda veya

daha sonra yapilan resmi vasiyetname ile feragat edenin altsoyunun feragatten

etkilenmeyecegini kararlastirabilirler™®.

Ivazsiz olarak yapilan feragat s6zlesmesi altsoy agisindan bir etki yaratmaz.
Feragat edenin altsoyu feragat eden sahsin yerine gegerek onun miras hakkini iktisap

24
eder’*S.

Mirastan feragat sdzlesmesinin yapilmasinin ardindan s6zlesmenin tarafi olan
sakl1 payli miras¢i, ileride miras birakanin 6liimii halinde dogacak olan miras hakkini

kaybedecektir**’.

Mirastan feragat sdzlesmesi ivazsiz yani karsiliksiz olarak yapildig: takdirde
feragat eden tereke borglarmdan higbir sekilde sorumlu olmaz®*®. Mirastan feragat
sOzlesmesinin ivazl olarak yapilmasi durumunda ise feragat eden kural olarak tereke

249 Ancak bu kuralin istisnasi Tiitk Medeni

bor¢larindan sorumlu degildir
Kanunu’nun 530’uncu maddesinde yer almaktadir. Mirasin ac¢ilmasi aninda tereke,
borglar1 karsilayamiyorsa ve borglar mirascilar tarafindan da 6denmiyorsa, feragat
eden ve mirascilari, alacaklilara karsi feragat icin Sliimiinden 6nceki bes yil i¢cinde

miras birakandan almis olduklar1 karsiliktan, mirasin acilmasi anindaki

242 Kilicoglu, Miras Hukuku, s.162; Dural, Oz, a.g.e.,s. 192; Oztan, a.g.e.,s.271.

*Giinay,s.225; Aslan Memduh: "Mirascilarin Vergi Bor¢larindan Dolay: Sorumlulugu", s.143;
"Mirastan feragat sdzlesmesi, ivazli olarak yapildig: taktirde aksine hiikiim olmadik¢a feragat eden
kimsenin altsoylarmn1 da etkileyecektir; bu durumda miras paymin tiimiiniin bedelli olarak devri
halinde vereden miras¢inin altsoyu da miras¢ilik sifatin1 kaybedecektir."Y.2.H.D. 26.11.1993 giin
10646- 11333 S.K. http://www.yargitay.gov.tr, 29 Mart 2016.; Ozugur, a.g.c., 5.243.

" Mirastan feragat mukavelesi ivazli oldugu taktide feragat edenin fiiru da aksi ararlastirilmanussa
miras¢t olamaz." Y.2.H.D. 26.11.1993 giin 10646 e.-11333 S.K.,Ozugur,a.g.c., 5.259; Giinay, a.g.c.,
$.232.

Ozugur,a.g.e.,5.239; Antalya, a.g.e., 5.232.

*Ozugur,a.g.e., 5.239;" Mirastan feragat ivazsiz ise miras, feragat edenin fiirular1 varsa onlara
kalir."Y.2.H.D. 07.05.1998 giin 3565 E.-5470 K.,Ozugur,a.g.e., s.258; Oztan, a.g.e., s.272; Serozan,
Engin, a.g.e., s.437.

7 Oztan, a.g.e., 5.271."Yazar, burada mirastan feragat edenin ashnda miras¢ilik hakkindan degil
beklenen bir hakkindan vazgectigini ifade etmektedir. imre, , Antalya, Inan, Ertas, Albas, ise mirasin
acildig1 anda mirasgilik sifatini kazanamayacagini belirtmektedir."

248 Giinay, a.g.e., 5.235; Oztan, a.g.e., s.273; Serozan, Engin, a.g.e., s.437.

Oztan, a.g.c., s.272; Antalya, a.g.c., s.231; Kurtoglu, a.g.c., s.78; Serozan,Engin, a.g.c., 5.439.
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zenginlesmeleri tutarinda sorumlu tutulacagi hiikmiine yer verilmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu hiikiimde miras¢inin alacaklilarmin degil

tereke alacaklarinin haklarinin korunmakta olmasidir.

Feragat eden miras¢min sorumlulugu ikincil nitelikte bir sorumluluktur; bu
cercevede feragat eden miras¢l, mirasgilarin bu borglari 6deyememeleri veya
o0dememeleri durumunda sorumlu olur. Mirasgilar, miras birakanin Gliimiinden
onceki bes yil igerisinde almis olduklar1 karsiliktan mirasin acilmasi anindaki
zenginlesmeleri tutarinda yani a¢ilma aninda ellerinde bulunan miktar Slciisiinde

6deme yapmakla yiikiimlidiirler®’.

Bu sekilde mirastan ivazli olarak feragat eden mirasci, Tirk Medeni
Kanunu’nun 530’uncu maddesindeki sartlarin olugsmasi halinde aldig: biitiin ivazla
degil, sadece miras birakanin 6liimiinden onceki bes yil icinde aldigindan mirasin
acilmas1 anindaki zenginlesmesi tutarinda miras birakanmn alacaklilarma karst
sorumlu olacak, miras birakanin dliimiinden onceki bes yildan daha 6nce alinanlar

yoniinden higbir iade sorumlulugu olmayacaktir.

§.9. TEREKENIN RESMIi TASFIiYESIi HALINDE MiRASCILARIN
SORUMLULUGU

Resmi tasfiye, miras birakanin terekesinin tasfiyesini, aktifte bir deger kalirsa

251 Miras birakanin

bunun miras¢ilara ge¢gmesini saglayan bir hukuki kurumdur
Oliimii ile birlikte kural olarak miras 6liim aninda yani mirasin acilmasi ile tiim aktif
ve pasifi ile mirasgilara geger. Tereke elbirligi miilkiyet halinde miras¢ilara intikal
ettigi gibi miras¢ilar miras birakanin bor¢larindan intikal eden miras ve kisisel

malvarliklar1 ile miiteselsilen sorumludurlar®>.

25()Klllgtoglu, Miras Hukuku, s.165; Oztan, a.g.e.,, s.273; Antalya, a.g.e., s.271; Serozan, Engin,
a.g.e., s.437.

! imre, Erman, a.g.c., s.387; Serozan, Engin, a.g.c., 5.597; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.652;
Oztan, a.g.c., 5.445; Antalya, a.g.e., 5.399.

32 Serozan, Engin, a.g.e., s.633; Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.336; Antalya, a.g.c., s.409; Giinay,
a.g.e.,s.4l.
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Kanun koyucu terekenin resmi tasfiyesi kurumuna yer vererek terekedeki
degerler ile miras¢inin mallarmin birbirine karismasini Oniine gegmek istemistir.
Ayrica resmi tasfiye, mirascilarin terekeye iliskin olarak kisisel sorumluluklarini
sinirlamaktadir. Resmi tasfiye durumunda, mirasgilar terekenin bor¢larindan sorumlu
olmayacaklardir. Terekenin bor¢lar1 dncelikle tereke aktifinden ddenecektir; tereke
alacaklilar1 mirascilara miiracaat edemeyecek ancak terekeyi takip ederek
alacaklarini tahsil edebileceklerdir’. Tereke bor¢larinin tamami ddendikten sonra

bir malvarhig1 degeri kalirsa bu deger mirasgilara intikal edecektir®*.

5

. . . 2 .
Yasal mirasgilar, atanmis mirascilar ve mirasbirakanin alacaklilar1 > resmi

tasfiye talebinde bulunabilirler. Vasiyet alacaklilari, miras¢ilarin alacaklilar1 ve yasal

intifa hakki sahipleri resmi tasfiye talebinde bulunamazlar®®.

Kocayusufpasaoglu, resmi tasfiyenin miras birakanin terekesinin tasfiye
edilmesi sonucunda geriye kalan artik degerin miras¢ilara intikalini sagladigi
goriisiindedir®™’. Resmi tasfiye halinde miras birakan kimsenin borglar1 6dendikten
sonra geriye kalan degerler (eger kalmis ise) mirascilar arasinda paylasilir. Resmi
tasfiye yapilmasina kadar miras birakanin alacaklilar1 sadece terekede yer alan
aktifler lizerinden alacaklarmni talep edebileceklerdir. Tasfiyenin sona ermesinden
itibaren de murisin alacaklilari, tasfiye isleminin ardindan tasfiye sonunda artan ve

mirascilara 6denen miktar itibariyle alacaklarmin 6denmesini talep edebilirler®®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 607’inci maddesi uyarinca mirasgilar ti¢ aylik
miras1 red siiresi icerisindedir. Miras birakanin alacaklilar1 ise Tiirk Medeni
Kanunu’nun 633’iincii maddesi uyarinca miras birakanin 6liimiinden veya vasiyetin
acilmasindan itibaren ii¢ ay i¢inde, terekenin resmi tasfiyesini talep edebilir. Miras

birakanin alacaklilar1 alacaklarimi1 elde edemeyecekleri yoniinde ciddi belirtilerin

253 Antalya, a.g.e., s.400; Serozan, Engin, a.g.e., s.597; imre, Erman, a.ge., s.387;

Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.652.

254 Serozan, Engin, a.g.e., s.597; Antalya, a.g.e., 5.400; Oztan, a.g.e., s.453.

"Yargitay, en yakin biitiin miras¢ilarin tamamunin mirast reddi halinde mirasin tasfiyesi yoluna
gidilecegi gibi, reddolunmayan bir terekeden alacaklarini alamayan alacaklilar da bu konuda teminat
alamazlarsa resmen tasfiye isteyebilecegini kabul etmektedir."Y.2.H.D. 13.12.1993 giin, 11477 E.-
12153 Khttp://www.yargitay.gov.tr, 05 Mayis 2016.; Antalya, a.g.e., s.385; Serozan, Engin, a.g.c.,
$.596.

2% Antalya, a.g.c.,s.385(naklen); Oztan, a.g.c., s.447; Serozan,Engin, a.g.¢.,s.593.
»"Kocayusufpasaoglu, a.g.c., 5.656.

28 Antalya, a.g.c., s.383;Serozan, Engin, a.g.e., 5.593.

63



bulunmasi, talep etmelerine ragmen alacaklarinin 6denmemesi durumunda miras
birakanin 6liimiinden ya da vasiyetin agilmasindan itibaren ii¢ ay igerisinde terekenin

resmen tasfiyesini sézlii veya yazili olarak talep edebilirler®’.

Miras birakanin alacaklilar1 miras birakandan olan alacaklarint mirasgilardan
talep etmelerine ragmen 6denmemesi, mirasbirakanin malvarliginin borca yetecek
kadar olmasina ragmen miras¢inin malvarliginin borca batik olmasi, mirascilarin
sahsi alacaklilarinin terekeye basvurmasi halinde tereke alacaklilarmin alacaklarmin

terekeden karsilanmamasi1 durumunda bu hiikiim uygulama alanm bulur®®’.

Tirk Medeni Kanunu’nun 632’nci maddesinin iiglincii fikras1 geregi, resmi
tasfiye halinde mirascilar tereke borg¢larindan dolayr sorumlu olmayacaklardir.

Mirasin resmi tasfiyesi ile miras¢ilarin sorumluluguna bagvurulamayacaktir.

Alacakl, alacagini resmi tasfiye siiresince her asamada ileri siirebilecektir.
Resmi tasfiye sona erdikten sonra alacakli alacagmi mirascilara karsi mirascilarin

eline gegen malvarhg ile smirl olmak tizere ileri siirebilir®®’.

§ 10. DEFTER TUTMANIN TALEP EDILiP MiRASIN TUTULAN DEFTERE
GORE KABUL EDILMESI HALINDE MIRASCILARIN
SORUMLULUGU

Mirascilarin  terekedeki aktifin pasiften fazla olup olmadigma iliskin
tereddiitlii olmalar1 ve buna bagli olarak miras1 red veya kabul segeneklerinden
hangisini sececeklerine iliskin bir karara varamadiklar1 durumlarla ilgili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 619’uncu ve devami uyarinca terekenin resmi defterinin tutulmasini

262 . . ..
2 Tiirk Medeni Kanunu’nun 619’uncu maddesinin

talep etme hakkina sahiptirler
ikinci fikrasinda defter tutma talebinin usuliine iliskin aciklama yapilarak bir ay

icerisinde sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilecegi belirtilmistir. Mirasg¢ilardan

239 Serozan,Engin, a.g.e., s.595; imre,Erman, a.g.e., s.377; Kih¢oglu, a.ge. 5.295;

Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.656; Antalya, a.g.e., s.386.

20 Antalya, a.g.c., 5.387; Serozan,Engin, a.g.c., s.594; Kilicoglu, a.g.c., s.284; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e.,s.655.

1 Antalya, a.g.e., 5.400. (1578. dn’dan naklen)

62 Bkz. Y.2. H. D.,E. 2007/20591,K. 2009/5549, T. 25.3.2009. (Cevrimigi) http://www.kazanci.com,
24 Nisan 2016; Oztan, a.g.e., s.422; Serozan, Engin, a.g.c., 5.591; Antalya, a.g.e., 5.380.
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herhangi birinin resmi defter tutulmasini talep etmesi halinde mirasgilarin tiimii i¢in

= 2
sonu¢ dogurur®®.

Resmi defter tutulmasini talep hakki mirasi red hakkmi kaybetmeyen

mirasc¢ilarm tamamina tanmnmistir”®*.

Resmi defter tutulmasini talep eden miras¢1 mirasi reddetmek, mirasi kabul
etmek, terekenin resmen tasfiyesini talep etmek veya terekenin tutulan deftere gore

kabul etme yahut terekenin resmi tasfiyesini talep etme imkanlarina sahiptir*®.

S6z konusu miras¢t mirasin tutulan deftere gore kabuliinii tercih ettigi
takdirde mirasbirakanin bor¢larmna iliskin sorumlulugu yalnizca deftere gecmis
borglar icin s6z konusu olacaktir”®. Mirasci, miras birakanin deftere yazilmis olan
borglarindan dolayr hem tereke mallar1 hem de kendi malvarlig: ile sorumludur®’.
Sadece deftere geg¢mis olan borglardan sorumlu olmasi mirasgilarin miiteselsil
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Miras¢1 bu mirasin tutulan deftere gore

kabul edilmesi halinde de miiteselsil sorumlu olmaya devam edecektir.

Bu sekilde Tiirk Medeni Kanunu’nun 628’inci maddesinin {i¢iincii fikrasi
uyarinca miras¢i, miras birakanin deftere yazilmis olan borg¢larindan hem tereke

mallar1 hem de kisisel malvarligi ile sorumlu olmaktadir.

Mirasgilarin  deftere kaydedilmemis alacaklar yoniinden sorumlulugu
bulunmamaktadir®®®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 629’uncu maddesinin birinci fikrasi

uyarinca alacaklarini siiresi igerisinde yazdirmayan alacaklilara karsi mirasci, kisisel

2 Antalya, a.g.e., 5.375; Serozan, Engin, a.g.c., 5.587; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., 5.636.

% Antalya, a.ge., s.375; imre, Erman, a.ge., s.368; Serozan, Engin, a.g.ec., s.586-587;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.636; Oztan, a.g.c., s.388.

265Kurtoglu, a.g.e., s.107; Oztan ,a.g.e., s.422; Serozan,Engin, a.g.e., s.281.

%°Ozugur, a.ge. ,5.1471; Oztan, a.g.e., s.422; Serozan, Engin, a.ge., s.591; Antalya, a.ge.,
5.380;imre, Erman, a.g.c., 5.354; Dural, Oz, a.g.c., 5.416; Kilicoglu, Miras Hukuku, s.294.

%7 Antalya, a.g.c., 5.380; Oztan, a.g.c., 5.389; Serozan, Engin, a.g.c., s. 591; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s.653.

68 Alacaklinm ihmalinden dolayr deftere yazilmasi istenememis bir alacaktan miras1, alacagn
varligimi bilmis olsa bile sorumlu tutulamaz (Escher, Art. 590 N. 3). Nitekim, Medeni Kanunun 569.
maddesinin ikinci ciimlesinde, «alacaklinin kusuru olmaksizin, alacagmin deftere yazilmasini
istememis olmasi halinde, o maddede bildirilen kayit ve sartlar altinda miras¢min sorumlu tutulacagi»
kabul edilmigtir. Tic. D. 7.3.1957 T. E:71/2, K:1186,(Cevrimigi)http://www.e-uyar.com, 24 Nisan
2016.
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malvarlig1 ile sorumlu olmadig1 gibi, terekeden kendisine gecen mallarla da sorumlu
olmayacaktir®®®. Ancak alacaklnin kusuru olmaksizin deftere yazdiramadigi veya
bildirdigi halde deftere yazilmamis alacaklar1 i¢in mirasci, zenginlesmesi tutarinda
sorumlu olacaktir®”’. Burada mirasgmin smnirli da olsa sorumlulugu dogmaktadur.
Sayilan hallerden birinden dolay1 alacaklinin deftere kaydedilemeyen alacagi i¢in
miras¢1 sadece kendisine intikal eden tereke degeri ile sorumludur. Burada miiteselsil
sorumluluk esasi belirlenmemistir®”'. Antalya, séz konusu sorumlulugun konu
itibariyle yani sadece terekeden diisen mallarla smirli sorumluluk olmadigini;
miras¢inin sorumlulugunun biitiin malvarlig1 ile fakat sadece miktar itibariyle

siirlandirilmis oldugunu belirtmektedir®’>.

§.11. MIRASIN REDDI HALINDE MIRASCILARIN SORUMLULUGU

Murisin 0liimii ile birlikte mirascilar dogrudan miras¢ilik sifatin1 kazanirlar
ve kiilli halefiyet ilkesi dogrultusunda mirasbirakanin bor¢larindan dolayr sahsi

malvarliklari ile sorumlu olurlar.

Ancak kanun koyucu miras¢ilara mirast kabul edip etmeme konusunda
serbesti tanimustir®’>. Bu sebeple mirasin reddi kavrami ortaya ¢ikmustir. Mirasmn
reddi Tirk Medeni Kanunu’nun 605’inci ve 618’inci maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

Mirasin reddi iki sekilde gergeklesebilir. Bunlardan ilki; mirasin gercek
reddidir. Mirasin gercek reddi durumunda miras¢i, mirast agik bir irade beyani ile

reddetmektedir®’*

. Mirasm reddinin diger bir tiirli ise mirasin hilkkmen reddidir.
Miras brrakanm 6liimii aninda, terekenin borca batik oldugu miras birakanin borg

o0demeden aczi agik bir sekilde belli ise veya aciz hali resmi olarak tespit edilmisse

269(")zugur,a.g.e., 5.1471; Antalya, a.g.e., 5.380; Serozan, Engin, 5.592; Oztan, a.g.c., 5.442.

270 Kilicoglu, Miras Hukuku, s.294; Dural, Oz, a.g.e, s.417; imre , Erman, a.g.e, 5.355.

7! Antalya, a.g.e., 5.380; Serozan, Engin, a.g.c., 5.592; Kurtoglu, a.g.c., s.107.

22 Antalya, a.g.e., s.381.

BOzugur,a.g.e., s.269.Y.H.G.K. 20.03.1996T. E.2.-72 K.200 S K.

274y 8. H.D. 15.01.2015 T. 2014/3299 E. 2015/631 K, Ozugur, a.gee., 5.273; "Yargitay, 8. Hukuk
Dairesi, miras1 ger¢ek reddeden miras¢inin beyaninin geri alinmasi miimkiin olmadigmni; ancak bu
miras¢1 yoniinden kisa karar ile gerekceli karar arasinda celiskinin bulunmasi durumunun bozma
nedeni olacagin1 belirtmistir"Y.8.H.D. 25.11.2014 T., 2013/21597 E., 2014/21588 K., Ozugur, a.g.c.,
s.279.
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miras kendiliginden reddedilmis sayilir’”>. Miras birakanin Sliimiinde, terekede mal,
hak ve para bulunmuyorsa veya bulunup da miras birakanin borglarini karsilayacak

nitelik ve nicelikte degil ise terekenin borca batik oldugu kabul edilecektir*’.

Miras1 red hakki ii¢ ay icerisinde kullanilmalidir. Miras¢min mirasi1 red
hakkmi kullanmas1 ile birlikte miras¢1 sifati ortadan kalkar ve miras birakanin
bor¢larindan dolay1 sorumlulugu ortadan kalkar. Mirasin reddedilmesi durumunda
miras1 reddeden miras¢imin miras payr sanki bu kimse miras birakanm o6liimiinde
hayatta degilmis gibi mirasi reddedenin altsoyuna gegecektir’’’. Mirasi reddeden
miras¢inin altsoyunun bulunamamasi durumunda yatay sisme prensibi dogrultusunda

s0z konusu miras pay1 diger mirascilar arasinda paylastirilacaktir.

Mirasin acgildig1 tarihte terekenin miras birakanin borclarmmi 6demeye
yetmemesi durumunda miras¢ilarin genel olarak mirasi reddettikleri goriilmektedir.
Zira bu durumda mirasc¢ilarin miras birakanin 6liimiinden 6nce edindikleri malvarligi
degerleri murisin alacaklilarin elinden ¢ikmis olacak ve bundan dogan zarar da tereke
alacaklilarma ait olacaktir. Bu gibi hallerde tereke alacaklilarini korumak amaciyla
Tirk Medeni Kanunu’nun 618’inci madde hiikmii geregi miras¢ilarin miras
birakanin 6liimiinden onceki bes yil iginde, elde ettikleri kazanglar icin tereke

alacaklilar1 mirascilara dava agabileceklerdir®’®.

Tereke alacaklilarinin boyle bir dava agabilmeleri belli sartlara baglanmistir.
Bu cercevede miras acilmis ve miras¢ilar mirasi reddetmemis olurlar. Ayrica mirasi
reddeden mirascilarin miras birakandan son bes yil igerisinde bir denklestirmeye tabi

karsiliksiz bir kazandirma elde etmis olmalar1 gerekmektedir. Son olarak miras

% Giinay, a.g.e., s.171; Antalya, a.g.c., s.364; Ayiter, Kihcoglu, a.g.c., 5.240; Serozan, Engin,
a.g.e., s.577.

*pural, Oz, a.g.e., s.403; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., 5.600; Kilicoglu, Miras Hukuku, s. 275;
Ozugur, a.g.e., 5.261;"Miras, miras birakanin esi ve ¢ocuklari tarafindan reddedildiginden re’sen
tasfiyeye tabidir. Bu nedenle miras birakanin kardeslerinin terekenin borca batikligindan bahisle
mirasin hiikmen reddinin talep etmelerinde hukuki yararlari olmadigindan davanin reddi
gerekir."Y.2.H.D. 05.11.2012 T., 2012/1698 E., 2012/ 26062 K., Ozugur, a.g.e., 5.298.

"7 Serozan, Engin, a.g.c., 5.565; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.600; Ayiter, Kilicoglu, a.g.c., s.231;
inan, Ertas, Albas, a.g.c., 5.501.

Dural, Oz, a. g.e., 5.409; inan, Ertas Albas, a.g.e., s.506; Kih¢oglu, Miras Hukuku, s.281; "Dava,
mirasm reddinin iptali istemine iliskindir..Odemeden aciz bir murisin mirasm1 reddeden mirasgilarm,
onun alacaklarma karsi Oliimiinden oOnceki bes yil iginde ondan almis olduklari ve mirasin
paylasilmasinda geri vermekle yiikiimli olacaklart deger Olgiisiinde sorumludur.Mirasin kayitsiz
sartsiz reddi kararmin iptali davali tiim mirasgilara yoneltilmesi gerekmekle, bu konuda agilacak
davanin herhangi bir siireye tabi degildir." 14. HD. 14.10.2015 T. E: 2386, K: 8913(Erisim:www.e-
uyar.com)
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birakanin terekede kalan malvarligi degerleri mirasin agilmasi aninda agikca borg
6demeden aciz halde bulunmalidir*”. Burada miras1 reddeden miras¢ilarin sorumlu
olduklar1 miktar, mirasin paylastirilmasinda geri vermekle ytlikiimlii olduklar1 deger

280

Olciistindedir”™". Mirascilar, alacaklilara kars1 para borcu altindadir ve Tiirk Medeni

Kanunu’nun 671’inci maddesinde belirtilen segimlik haklara sahip degildir®®'.

Elde edilmis olan kazancin degeri mirasin agildig1 tarihteki degere gore tespit
edilecektir. Mirascilari 1iyi niyetli veya kotii niyetli olmalarina gore elde etmis
olduklar1 kazangtan dolay1 sorumluluklar: farklilik gdstermektedir. Iyi niyetli mirasgi
alacaklilara kars1i geri verme zamanindaki zenginlesmesiyle (sorumlu oldugunu
ogrendigi tarihteki miktarla); kotii niyetli miras¢t ise elde etmis oldugu biitiin

282 Tiirk Medeni Kanunu’nun 618’inci maddesinin

kazanimlar 6l¢iisiinde sorumludur
ikinci fikras1 uyarinca adet iizerine verilen ¢eyizler, olagan egitim ve 6grenim

giderleri talep edilemeyecektir.

Denklestirmenin sart1 olarak, miras birakanin alacaklilarina karsi sorumluluk
yalnizca yasal mirasgilar bakimindan s6z konusu olacaktir; atanmis mirasgilar
bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’nun 618’inci maddesi uygulanamayacaktir. Zira
denklestirme, Tirk Medeni Kanunu’nun 669’uncu maddesi ve devami maddeleri

. . 2
uyarinca yalnizca yasal miras¢ilar agisindan séz konusu olur®™

Miras birakandan belli bir miktar kazang elde etmis olan ve mirasi reddetmis
olan mirasc1 birden fazla oldugu takdirde mirasi reddeden biitiin bu mirasgilar tereke
alacaklilarma kars1 elde etmis olduklar1 kazan¢g miktarmm1 asmamak sart1 ile

miteselsilen sorumludurlar.

279Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.632; Hasan Petek, "Mirasin Hiikmen Reddi", Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, (Il) Ozel Sayi, 2013, 5.2216.

200ztan, a.g.e., s.431; Serozan, Engin, a.ge., s.585; izzet Basara, Mirasin Reddi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s.95.

*#1Oztan, a.g.e., s.432." Tirk Medeni Kanunu'nun 671'inci maddesi geregi geri vermekle yiikiimlii
olan mirasg1 aldigini aynen geri verme yahut payindan fazla olsa bile degerini miras payina mahsup
ettirme haklarina sahiptir."

20ztan, a.g.c., s.432; Giinay, a.g.c., s.194; Serozan, Engin, a.g.c., s.584; Basara, a.g.e, 5.95.

% Serozan, Engin, a.g.c., s.585; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., 5.635; imre, Erman, a.g.e., 5.358;
Antalya, a.g.e., 5.452.
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§ 12. BELIRLI MAL VASIYETININ iFASI BORCU HALINDE
MIiRASCILARIN SORUMLULUGU

Tiirk Medeni Kanunu'nun 517'nci maddesinde belirli mal vasiyeti kavramina
yer verilmistir. Belirli mal vasiyeti kavrami, miras birakanin vasiyetle 6liime bagl
bir tasarrufla lehine kazandirma yapilacak kisiye belirli bir malvarligi degerinin

birakilmasini ifade etmektedir’™*.

Tirk Medeni Kanunu’nun 600’{incii maddesinde miras birakanin vasiyette
bulundugu kisinin, miras birakanin kiilli halefi olmayacagi, vasiyet konusu iizerinde
dolaysiz ayni bir hak kazanamayacagi ancak vasiyet borclusuna karsi ileri
siiriilebilecek dolayli ve nispi hak kazanacagi hiikkme baglanmistir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 517°nci maddesi uyarinca taginir—tasinmaz esya, alacak haklari, fikri
haklar, irat, borctan ibra, intifa hakki gibi degerler vasiyete konu yapilabilecek
degerlerdendir™. Mal vasiyeti borcu mirascilardan birine yiiklenmemis ise, biitiin

. . . 2
mirascilar miiteselsilen sorumlu olacaklardir®*®.

Bu sekilde vasiyet alacaklisi, ciliz’i halef konumunda olacak ve miras
birakanin  borglarindan dolayr sorumlu tutulamayacaktir®®’. Miras birakanin
mirasgilar1 arasinda belirli bir vasiyet borclusu belirlememesi halinde vasiyet
borglulari; yasal ve eger mevcutsa atanmis miras¢ilarin tiimii olabilir. Vasiyet
alacaklisindan farkli olarak vasiyet bor¢lusu, miras birakanin vasiyet borcundan
dolay1 miiteselsil sorumlu durumunda olacaklardir™®. Miras birakan tarafindan mal
vasiyeti borcu mirasgilardan birine yiiklenmis ise vasiyet alacaklis1 nispi hak sahibi

oldugu icin alacagini ancak vasiyet bor¢lusundan belli bir siire igerisinde talep

edebilecektir. Ancak vasiyet bor¢lusu miras ortakligi devam ederken teslim ile

2 Kilicoglu, Miras Hukuku, s.148; Ayiter, Kilicoglu, a.g.c., s.101; Oguzman, a.g.e., s.138;
Antalya, a.g.e., s.186; Oztan, a.g.e., s.251.

285Klllg:oglu, Miras Hukuku, s.149; inan, Ertas, Albas, a.g.e., s.230; Serozan, Engin, a.ge.,
s.556.(naklen)

2Ozugur, a.g.c., s.1055.

®Kihgoglu, Miras Hukuku, s.148; Serozan, Engin, a.ge., s.554."Serozan, Engin, vasiyet
alacaklismin kiilli halef mirasgilardan farkli olarak borglardan sorumlulugu sinirlama segeneklerinden
yararlanmaya gereksinim duymayacaklarini belirterek bunun yani sira vasiyet alacaklilarinin miras
sebebiyle istihkak davasindan mahrum olacaklarini ayrica miras ortakligina ve mirasin paylasilmasina
katilamayacaklarini belirtmektedir."

8Serozan, Engin, a.g.c., 5.556.
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yiikiimlii oldugu malin miilkiyetine sahip degildir; ortaklik devam ettigi miiddetce

teslimi gereken mal iizerinde tasarruf yetkisi olmayacaktur.

Vasiyet bor¢lusunun borcunu ifa etmemesi durumunda kusuru bulunmadig:

icin tazminat ylikiimliliigii dogmayacaktir.

Vasiyetin reddi durumunda Tirk Medeni Kanunu’nun 616’nc1 maddesi
uyarinca yedek bir vasiyet alacaklis1 atanmadigi siirece vasiyet borcu diisecek ve

vasiyete konu olan mal vasiyet bor¢lusuna kalacaktir*®

. Vasiyet bor¢lusunun miras
birakandan 6nce 6lmesi, mirastan mahrum olmasi veya mirasi reddi halinde vasiyet

borcu diismeyecek, vasiyet borcu; vasiyet bor¢lusunun mirasgisina gecgecektir.

Vasiyet borcunun ifas1 agisindan vasiyet alacaklilari, resmi tasfiye disinda

alacak haklarmin korunmasi i¢in tedbir alinmasin1 talep edebilirler™”.

Miras birakanin bir tigiincii kisiye borglu olmasi durumunda ise Tiirk Medeni
Kanunu’nun 603’ilincii maddesi gere§ince miras birakanin alacaklilarinin alacak
haklar1 bulundugu taktide vasiyet alacaklisinin alacak hakkindan once gelecektir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 604 {incii maddesi uyarica miras birakanm {i¢iincii kigiye
borcu bulunmasina ragmen herhangi bir vasiyet borcundan dolay1r vasiyet
alacaklisma ifada bulundugu takdirde miras¢1 tenkis kurallar1 dogrultusunda
alacagin talep edebilecektir. Burada gozden kagirilmamasi gereken husus miras¢inin
talebi dogrultusunda vasiyet alacaklisinin geri vermekle yiikiimli oldugu miktar

elinde kalmis olan kazandirma miktariyla sinirlandirilmasidir.

§ 13. DEVLETIN MIRASCI OLMASI HALINDE MIRASCILARIN
SORUMLULUGU

Tirk Medeni Kanunu'nun 501'inci maddesinde yasal mirasgilar arasinda
devletin yasal miras¢iligi da diizenlenmistir. Miras birakanin ilk ii¢ ziimrede kanuni
miras¢ist ve sag kalan esi bulunmuyorsa ve muris terekenin tamami yoniinden

kimseyi miras¢1 olarak atamamis ise devlet kanuni mirasci sifatiyla terekeye sahip

*¥Serozan, Engin, a.g.c., s.559; Antalya, a.g.c., s.191.
2%Serozan, Engin, a.g.c., 5.561.
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olacaktir®®!

. Devletten baska yasal miras¢ist kalmayan mirasbirakanin terekesinin bir
bolimii bakimindan bit kigiyi miras¢1 olarak atamasi durumunda devlet atanmig
mirase1 ile birlikte agikta kalan kisim bakimindan miras¢t olur®?. Bu halde devlete

intikal eden mirasin dogrudan dogruya defteri tutulacaktir®””.

Devlet, yasal ve atanmis miras¢1 olarak sadece tereke mallar1 ile murisin
bor¢larindan dolayr sorumlu olacaktwr®*. Tirk Medeni Kanunu’'nun 631’inci
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca devlet, bu sekilde alacaklilara karsi sadece
terekede yer alan aktif degerler ile sorumlu olacaktir. Bu cercevede deftere
yazilmayan borg¢lar hakkinda, alacaklinin kusuru ile yazilmamis borg¢lardan sorumlu
olmayacak; ancak alacaklinin kusuru olmaksizin kabul edilebilir bir 6zrii nedeniyle
kaydedilmeyen alacaklardan devlet yine terekeden kendisine intikal eden kisimla

sorumlu olacaktir.

§ 14. MIRASBIRAKANIN MIRASCILARDAN HERHANGI BIRINE
BORCLU OLMASI HALINDE MIRASCILARIN SORUMLULUGU

Miras birakanin borg¢larindan dolayr mirasgilarin miiteselsil sorumlulugu
esasi, mirascilar disindaki alacaklilar bakimindan gegerlidir. Bu sekilde miras
birakanin alacaklis1 konumunda olan bir mirasg¢is1 varsa bu miras¢inin alacak
hakkma iliskin olarak diger mirasc¢ilarin miiteselsil sorumlulugu olmayacaktir.
Alacakli konumundaki miras¢1 alacagini mirasin paylasilmasindan Once talep
edebilir ya da miras¢min s6z konusu alacak hakki mirasin paylasilmasi asamasinda
g6z Oniinde bulundurularak tereke mevcudunun hesaplanmasinda indirilir ve

paylasmada borcu 6deyen miras¢inin miras hissesine eklenir®””.

¥"Yargitay, ilk {i¢ ziimrede mirascist olmayan miras birakanin mirasmin devlete intikal edecegini
hiikiim altina almaktadir." Y.2. H. D., E. 2003/14147,K. 2003/15429,T.12.11.2003.(Cevrimigi) http://
www.kazanci.com, 25 Nisan 2016; Antalya, a.g.e., s.103; Serozan, Engin, a.g.c., s.207;61tan, a.g.e.,
S.68.

22 Serozan, Engin, a.g.e., s.206.

293(")zugur, a.g.e., s.1475; Antalya ,a.g.e., s.103; Serozan, Engin, a.g.e., s.207.

P4Oztan, a.ge., s.479; Antalya ,a.ge., s.103; Serozan, Engin, a.ge., s.207; Kilicoglu, Miras
Hukuku, s.44.

295imre, Erman, a.g.e., 5.435; (")ztan, a.g.e.,s.479.
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Miras birakanin mirasg¢ilardan herhangi birini vasiyet alacaklis1 tayin etmesi
durumunda vasiyet alacaklis1 konumundaki miras¢inin, alacagini1 diger mirascgilara

. . . © . o . 2
miiteselsilen ve muaccel olur olmaz ileri siirebilecegi 6gretide savunulmaktadir®®.

Mirasciliktan ¢ikarillan ve yapilan Olime bagh tasarrufu iptal ettirmemis
miras¢1 da alacagini ileri siirdiiglinde birlikte miras¢t oldugu kisiler miiteselsil

2
sorumlu olurlar®”’.

§ 15. MiRASIN GECMESINDEN DOGAN BORCLAR

Miras birakanin 6liimii ile dogan borg¢lara mirasin gegmesinden dogan borglar

ad1 verilmektedir. Cenaze giderleri®”®

, vasiyetnamenin ac¢ilmasi ile ilgili giderler,
vasiyetnameyi yerine getirme gorevlisine yapilacak ddemeler, tereke temsilcisine
O0denecek bedeller, defter tutma giderleri, terekenin miihiirlenmesi, miras birakanin
isletmesinin devami i¢in yapilan masraflar vs. terekede yer alan degerlerin bu
masraflar1 karsilamaya yetmemesi durumunda genel olarak kabul edilen goriis bu tiir

borglardan mirascilarin miiteselsilen sorumlu olmalar goriistdiir.”*’.

Burada defter tutma giderleri agisindan ayriksi bir durum bulunmaktadir.
Kural olarak defter tutma giderleri terekeden 6denmektedir fakat defter tutmaya
iligkin giderler terekeden karsilanamiyorsa defter tutulmasini talep eden mirasg¢ilarin
Tiirk Medeni Kanunu’nun 623’iincli maddesi uyarinca s6z konusu masraflar1 kisisel

malvarliklarindan karsilamalar1 gerekmektedir’®.

2°Oztan, a.g.c., 5.479 naklen."Oztan, a.g.e., mirastan ¢ikarilan ve heniiz yapilan 6liime bagh tasarrufu
iptal ettirmeyen miras¢inin da alacagim talep ettiginde birlikte miras¢1 oldugu kisilerin miiteselsil
sorumlu olacagini belirtmektedir."

7Oztan, a.g.c., 5.479.

8nCenaze giderleri miras sirketinin borcu olup, tereke borglar1 niteligindedir, bu borgtan biitiin
mirasgilar sorumludur." 2. HD. 08.05.2000 T. E: 4314, K: 5973, (Cevrimigi) http://www.e-uyar.com,
25 Nisan 2016.

299(")ztan, a.g.e., s.478; imre,Erman, a.g.e., s.433; Serozan, Engin, a.g.e., s.551; Kurtoglu, a.g.e.,
s.40,41.

390ztan, a.g.c., 5.478.
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§ 16. KEFALET BORCLARINDAN DOLAYI SORUMLULUK

Kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu’nun 630’uncu maddesinde miras
birakanin kefaletten dogan bor¢larmin defterde ayri bir yere yazilacagi ve mirascilar,
miras1 kayitsiz ve sartsiz kabul etmis olsalar bile, bu borglardan terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesi halinde kefalet sebebiyle alacakli olanlara ne diisecek
idiyse ancak o miktarla sorumlu olacaklar1 seklinde diizenlemeye yer vermek
suretiyle  miras birakanin kefalete iliskin bor¢lari bakimmmdan  miras¢ilarin

. . . . .+ 301
miiteselsil sorumluluk esasini benimsememistir™".

Miras¢inin talebi dogrultusunda tutulan deftere kaydolunan alacak ve borglar
arasinda miras brrakanin kefalet borcu bulunuyorsa, miras¢i mirasi ister olagan
sekilde ister tutulan deftere gore kabul etsin, miras birakanin kefalet borcundan iflas
hiikiimlerine uygun olarak terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi halinde kefalet

sebebiyle alacakli olanlara ne diisecek idiyse ancak o miktarla sorumlu olacaktir’®.

§ 17. MIRAS PAYININ DEVRI HALINDE MIiRASCILARIN SORUMLULUGU

Mirasgilarin hi¢ biri tek basina diger biitiin mirascilarin veya temsilcilerinin
rizasmi almadan mirasin agilmasindan paylasmanin tamamlanmasina kadar gecen
siire icerisinde bir tereke malmi satamaz bagislayamaz ve lizerinde rehin tesis

edemez’®.

Ancak miras¢1 terekenin paylagilmasina kadar beklemek istemedigi
takdirde miras ortakligina iliskin olarak birlikte hareket etme kuralinin istisnasi
olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 677’nci maddesinde mirasin agilmasindan sonra
ama paylasmanin tamamlanmasindan Once miras paymi devretme imkani

tanmmustir'”’. Burada miras¢1  sdzlesmeye taraf olarak dogrudan dogruya

3 01"Yarg1tay, kefalet borcunun kefilin 6liim tarihi itibariyle, mirasgilara intikal edecegini, mirasgilar
kefilin 6liim tarihindeki borcundan sorumlu olacaklarimi belirtmekle birlikte. Aksi durumun kabuli,
yani «mirasgilarin hesabin kat’edildigi tarihe kadarki borgtan sorumlu tutulmasi» miras hukukundaki
kiilli halefiyet ve kendiliginden iktisap prensibi ile kefaletin kigisel teminat olma prensibine de aykiri
bulundugunu belirtmektedir. Bu durumda mahkemece, kefilin 6liim tarihindeki banka alacagmin
saptanmasi yoniinden, onceki bilirkisi kurulundan ek rapor alinarak, sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekmektedir."19. HD. 13.12.1994 T. E:367, K:12458 (Cevrimigi) http://www.e-uyar.com
20zugur, a.g.c., s.387; Antalya, a.g.c., s.381.

39 Oztan, a.g.c., 5.526.

3% Oztan, a.g.e., 5.526."Yazar, Tirk Medeni Kanunu'nun m.677/1 maddesinin miras payini devreden
miras¢inin ayni ziimrede yer almasi halinde gegerli olacagini belirtmektedir. Mirasginin kendi payimi
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katildigindan miras paymi devretmek suretiyle bir nevi mirastan feragat etmekte,

devralan ise atanmis miras¢1 konumuna gelmektedir’®

. Miras pay1 iiglincii kisiye
veya bir diger mirasgiya devredilebilir. miras payinin {i¢iincii kisiye devrinde resmi
yazili sekil, miras payinm bir diger miras¢iya devrinde adi yazili sekilde yapilmasi

yeterlidir’®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 677°nci maddesinin birinci fikrasi, miras¢inin
miras paymi miras birakanin bagka bir miras¢isma devrini; Tirk Medeni
Kanunu’nun 677°nci maddesinin ikinci fikrasi miras¢inin miras paymi ticlincii bir

kisiye devrini diizenlemektedir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 677°nci maddesi uyarinca paylagsmanin ardindan
miras paymin miras ortakligmma dahil olan diger bir miras¢iya devri yazili devir
sozlesmesi ile yapilabilir’®’. Miras pay1 miras¢ilardan bir bagkasma devredilmis ise
bu miras¢inin miras payinda artis olacak; s6z konusu miras¢i miras payini devreden
miras¢inin yerine gececek ve ayni talep hakkma sahip olacaktir. Paymi devreden
miras¢inin iigiincii kisilere karst sorumlulugu konusunda Tiirk Medeni Kanunu’nun
681’inci maddesinin birinci fikrasinin kiyasen uygulanabilecegi 6ngoriilmiistiir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 681’inci maddesinin birinci fikrasinin kiyasen uygulanmasi
sonucunda miras paymnin devrinden itibaren devreden miras¢1 bes yil siireyle
308

alacaklilara karsi, diger mirasgilarla birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir

Taraflar aksini kararlastirabilirler.

Miras¢1 miras payini miras birakanin mirascilarindan birine veya birkagina
devretmisse, miras birakanin alacaklis1 bu devre izin veya onay vermedikce gerek
miras paymi devreden ve gerekse miras paymni devralan mirasg¢ilarin kisisel ve

miiteselsil sorumluluklar1 devam edecek; miras birakanin alacaklilarmin bu devre

baska bir ziimrede bulunan mirasgiya temlik etmesi durumunda , temlik isleminin 3. Kisi lehine
yapildig1 kabul edilmektedir." a.g.e, s.527.

*Ozugur, a.g.c., s.510.

%°Gzugur, a.g.e., 5.510; "Miras paylarmin devri sézlesmesinin adi yazili olmasi yeterli oldugu gibi
terekenin tiimiinii de kapsamasi gerekmez." Y.2.H.D. 22.09.2005 T., 2005/10381 E., 2005/12645 K.,
Ozugur, a.g.e., 5.535; Antalya, a.g.c., 5.423; imre, Erman, a.g.e., s. 537 Dural, OZ, a.g.e., s.380.

3 07Hayrunmsa Ozdemir, "Mirascilarin Murisin Bor¢larindan Dolayr Sorumlulugu", Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI, S. 1-2, 2012, 5.213; Serozan, Engin, a.g.c., 5.627;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.558.

3% Antalya, a.g.c., 5.449; Kurtoglu, a.g.c., s.126; Serozan, Engin, a.g.e. ,s.550.
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izin veya onay vermeleri durumunda miras paymi devreden miras¢imin miras

birakanin bor¢larmdan sorumlu olmayacaktir®®’.

Tirk Medeni Kanunu’nun 677°nci maddesinin ikinci fikrasi bir mirasginin
terekenin tamami veya bir kismi iizerinde {¢iincii kisi ile miras paymin devrina
iligkin sozlesme yapilmasi durumunda soézlesmenin noterlikge diizenlenmesini
gecerlilik kosulu olarak hitkme baglamistir. Ayrica ayni hiikiimde tigiincii kisi ile
s0zlesmenin yapilmasi halinde devir isleminin ii¢ilincii kisiye paylasmaya katilma
yetkisini vermeyecegini ancak paylasma sonunda miras¢iya Ozgiilenen payimn
kendisine verilmesini talep hakki doguracagi belirtilmektedir. Bu hiikmiin sonucu
olarak da miras payini devralan {i¢iincii kisi mirascilik sifatin1 kazanamayacak miras
ortakligma giremeyecektir. Miras¢inin miras paymi Uclincii kisiye devretmesi
durumunda miras hissesini devralan tigiincii kisi miras¢1 sifatin1 kazanmamaktadir;
mirasciliktan dogan haklar1 kullanma yetkisi yoktur’'®. Ornegin mirasmn paylasiimasi
talebinde bulunma hakki yoktur. Tiirk Medeni Kanunu’nun 677°nci maddesinin
ikinci fikras1 uyarimnca mirasin paylasiimasinin ardindan, miras hissesini kendisine
temlik eden miras¢iya diisen tereke mallarinin  kendisine devrini talep
edebilecektir’''. Ugtincii kisinin talep hakki miras paymi devreden miras¢1 ile
arasinda soz konusu olan borg iligskisinden kaynaklanan nispi bir hak dogurdugu i¢in

yalnizca hakkini devreden sahsa karsi ileri siiriilebilir’'*.

Devir sozlesmesinde tigiincii kisi, devredenden belli bir siire igerisinde

mirasin paylasilmasini saglamay iistlenmis ise, s6z konusu yiikiimliliiglin yerine

getirilmesini talep edebilir’">.

YOzugur,a.g.c., s.514; Serozan, Engin, a.g.c., 5.628; Antalya, a.g.e, 5.420.

190ztan, a.g.e., 5.527; Ozdemir, a.g.c., s.214. "Yazar s6z konusu devir sézlesmesi ile payr devralan
3. Kisinin tenkis, denklestirme, miras sebebiyle istihkak davasi agcamayacagini belirtmektedir."
MOztan, a.ge., s.527, Ozdemir, a.ge., s.214-215."Yazar,Tirk Borglar Kanunu’nun. 202’nci
maddesi uyarinca mamelekin devralinmasindan dogan sorumluluk hiikmiiniin niteligi itibariyle 6zel
bir malvarlig1 olan miras payinin 3. Kisiye devrinde alacaklilara ek bir giivence saglandigini; miras
paymi devralan 3. Kisinin, devralmayi alacaklilara ihbar ve gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren
devraldigi miras payinaisabet eden tereke borglarindan sorumlu olacagmni , s6z konusu sorumlulugun
miiteselsil sorumluluk olmamasinin yaninda tereke borglarinin tiimiine iliskin olmadigi, devralanin
sorumlulugunun kapsaminin tereke borglarindan devredilen miraspayina tekabiil eden miktar kadar
olacagmi belirtmistir."

312 Ogtan, a.g.e., 5.528.

*Bimre, Erman, a.g.c., s.522; Ozdemir, a.g.c., s.215.
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Miras paymin iiglincii kisiye devri miras¢inin sorumlulugunun nakline neden
olmadigindan dolay1 devreden miras¢1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 641’inci maddesi
geregince tereke alacaklilarma kars1 tereke borclarindan dolayr miiteselsil

sorumlulugu devam edecektir’'*.

§ 18. MIRASCILARIN FAIZ BORCLARINDAN DOLAYI SORUMLULUGU

4721 sayihh Tirk Medeni Kanunu'ma gore mirascilar, miras birakanin
bor¢larindan dolayi terekenin paylasilmasindan 6nce ve sonra bes yil siire ile sahsen
ve miiteselsilen sorumludurlar. Mirasgilar, s6z konusu bor¢larin fer’i niteliginde olan

olan faizlerinden de bor¢ 8deninceye kadar sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar’™.

Tereke mevcudunun borglara yetmemesi durumunda terekenin resmi tasfiyesi
mahkemece iflas hiikiimlerine gore yapilacagindan Icra ve iflas Kanunu’nun 196’nc1
maddesi geregince alacaklilara tahakkuk edecek faiz &demeleri Icra ve Iflas
Kanunu’nun 195’inci maddesine gore hesaplanan anaparalar 6dendikten sonra
bakiye deger iizerinden yapilacaktir’'®.Vadesi gelmemis yabanci para alacaklarinin
iflas tarihindeki kur iizerinden iskontolu degerinin masaya kaydi gececek; vadesi
gelmemis alacaklarin iskontolu degerinin de masaya kaydi gerekecektir. 3494 Sayili
Kanun ile degisiklik yapilan Icra ve iflas Kanun’un 196 nc1 madde hiikmii uyarinca;
iflasin agilmasi ile iflas masasina giren alacaklar bakimindan da faiz islemeye devam

edecektir’!”.

1% Antalya, a.g.e., 5.427; Oztan, a.g.c., 5.528; Serozan, Engin, a.g.c., s. 154.

BOzugur, a.g.c., s.1470.

1°Gzugur, a.g.e., s.1470;"Kural olarak iflas anma kadar dogmus olan alacaklarin yine bu tarihe kadar
islemis faizleri ile birlikte masaya kaydedilecegi, iflasin agilmasindan sonrada faizin islemeye devam
edecegi ancak tahakkuk edecek faiz ddemelerinin Icra ve Iflas Kanunu’nun.’nun 195. maddesine gore
hesaplanan anaparalar édendikten sonra bakiyesi tizerinden yapabilecektir." 23. HD. 14.01.2013 T.
E:2012/5755, K:2013/36; 23. HD. 05.11.2012 T. E:4632, K:6407; 23. HD. 05.06.2012 T. E:2671,
K:3940, (Cevrimigi) http:// www.e-uyar.com, 26 Nisan 2016.

"Ozugur, a.g.e., s.1471.
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§ 19. MIRASCILARIN iFLASI HALINDE

Mirascilarn iflas1 durumunda alacaklilarin sahip oldugu haklar1 miras¢ilardan
birinin iflas1 veya miras¢ilardan tliimiiniin iflas1 olmak tizere iki bashik altinda

incelemek gerekmektedir.

Miras birakanin borglarindan dolayr miiteselsil sorumlu olan miras¢ilardan
birinin iflas etmis olmas1 durumunda alacaklinm sahip oldugu haklar Icra ve Iflas
Kanunu’nun 204’iincii maddesi uyarmca alacakli alacagmin bir kismin1 miiteselsil
bor¢lularin birinden alirsa ve baska bir miiteselsil bor¢lu iflas ederse; alacakl
miiflisin masasina alacagmin kalan kismimni degil, tamamim yazd1racakt1r318.

Alacagin tamamini miiflisin masasimna kaydettirme yetkisi alacakliya ve alacakl

adina olmak iizere kismi 6demede bulunan diger miiteselsil bor¢luya aittir.

[cra ve Iflas Kanunu’nun 204’iincii maddesinin iigiincii fikras1 uyarmca
alacakli alacagmi tamamen tahsil ettikten sonra artan para kismi 6demede bulunan
miiteselsil bor¢luya aynen 6denmeyecek, riicu hakki oldugu miktara diisen hisse
verilecek yani riicu hakki alacagi bir iflas alacagi gibi onun payma diisen hisse

. - 31
odenecektir’'’.

Miras birakanin borglarindan dolayr miiteselsil bor¢lu mirascilarin tamaminin
iflas etmesi haline iliskin olarak Icra ve Iflas Kanunu’nun 203’iincii maddesinin
birinci fikrasinda bir borcu ile birlikte taahhiit edenlerin iflas muameleleri ayni
zamana tesadif ederse alacakli alacagmin tamamini miiflislerin her birinin

320

masasindan talep edebilecegi hiikkmiine yer verilmistir S6z konusu hiikmiin

uygulanabilmesi i¢in miras¢ilarin tamaminin ayni zamanda iflas etmis olmalari

8K urtoglu, a.g.c., s.87; Yavuz Siiphandag, icra ve iflas Hukukunda Uygulamalar, 2.B.,Naturel
Yayinlari, s.292.

"Alacagm, her ikisi de "miiflis olan" miiteselsil borglularin iflas masalarma , istifada tekerriir
olmamak kosulu ile yazdirilabilecegi hilkkme baglanmistir." 12.H.D., 18.05.1989 T., 1989/3118 E.,
1989/2984 K.,Erisim: Uyar, s.16111;”Miiflisle birlikte bor¢lu olandan alacagnin bir kismini1 almis
olan alacakli, alacagmin tamamni miiflisin masasma yazdirabilecektir."IiD.25.03.1968 T., 1968/3080
E., 1968/2909 K., Erisim: UYAR, s.16111; Y.12. H. D_,E. 1973/12857,K. 1974/653,T. 28.1.1974
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com, 26 Nisan 2016.

*PKurtoglu, a.g.c., s.88.

320nMiiteselsil borglularin iflast halinde , alacaklinin, her bor¢lunun iflas masasindan talep edebilecegi
hiikkiim altina almmustir."11.H.D., 03.05.1989 T., 1989/1929 E., 1989/2793 K. ;" Asil Borg¢lu ile birlik
kefilin de iflasina karar verilmis olmasi halinde alacaklinin alacaginin tamamini, miiflislerin her
birinin masasina — tahsilde tekekrrir olmamak kaydi ile yazdirabilecegi hiikiim altina
almmustir."19.H.D., 07.05.1996 T., 1995/3196 E., 1996/4367 K.,Erisim:UYAR, s.16106.
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gerekmektedir. ilgili hiikkmiin uygulanmasi1 bakimindan ayni zamanda veya farkli
zamanlarda iflaslarina karar verilmis olsa bile tasfiye islemlerinin ayn1 zamana

tekabiil etmesi yeterli goriilmektedir’”’

. Alacakli istege bagli olarak alacaginin
tamamin1 miiteselsil bor¢lu miiflislerin her birinin iflas masasindan talep
edebilecektir. Alacaklimin bu yolu belirlemis olmasi halinde, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 203’iincii maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ¢esitli masalardan ayrilan
paylarin  toplami, alacak miktarindan fazla ise, s6z konusu fazla miktar miiflis
miras¢ilarin paymdan fazla 6deme yapan kimsenin masasina intikal edecektir’>>.
Icra ve Iflas Kanunu’nun 203’iincii maddesinin iigiincii fikrasi geregince masalarmn
alacakliya 6demis oldugu paylarin toplami, alacak miktarm agmiyorsa, bu takdirde
mirasgilar, hisselerinden fazla 6demede bulunmus olsa bile birbirlerine riicu etme

hakkina sahip degildirler’*.

§ 20. MURISIN KREDIi BORCLARININ BULUNMASI HALINDE
MIiRASCILARIN SORUMLULUGU

Banka kredileri giiniimiizde hemen herkesin bagvurdugu nakit destegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bankalar kredi basvurusu yapan kimseler agisindan hayat
sigortas1 yaparak kredi 6deme siiresince herhangi bir 6liim yahut hastalik riskine
karst teminat olusturmaktadirlar. Bu c¢ercevede kredi hayat sigortasi, kredi
bor¢lusunun Sliimii halinde bakiye kredi alacagini teminat altina alan bir sigorta
tiiriidiir'>*. Kredi hayat sigortasy, ticari hayatta 6zellikle tiiketici kredisi veya kredi
kart1 miisterilerine yonelik olarak yapilmakta ve bankalar tarafindan 6zellikle tiiketici
kredileri acisindan zorunlu bir sigorta gibi gosterilmektedir. Buna karsilik kredi
hayat sigortas1 istege bagl bir sigorta tiiriidiir. Bu baglamda kredinin zorunlu sart1
olarak gosterilmesi veya kendiliginden yenilenmesi Tiiketicinin Korunmasi

Hakkindaki Kanun’un 10’ uncu maddesine aykirilik teskil etmektedir®”.

32'Talih Uyar, Gerekgeli ve ictihath icra ve iflas Kanunu Serhi, C.10, 2.B, Turan Kitabevi,
s.16103; Kurtoglu, a.g.e., s.86; Siiphandag, a.g.e., s.292.

22Uyar, a.g.e., s.16104.

3BUyar, a.g.e., s.16104; Kurtoglu, a.g.c., s.87; Siiphandag, a.g.c., 5.292.

32Mustafa Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na gore Sigorta Hukuku, 10.B., Karahan
Kitabevi, Adana, 2014, s.245.

3BCeker, a.g.e., s.245.

78



Kredi ¢ceken kimseye yapilan kredi hayat sigortast dogrultusunda, kredi ¢eken
kimsenin 6deme siiresi i¢inde vefat etmesi durumu bakimindan bakiye kredi
borcunun 6denmesi giivence altina alinmaktadir. Kredi alanin 6lmesi durumunda
bakiye borg sigorta sirketi tarafindan teminat altina almmaktadir’®®. Ancak kredi
hayat sigortasi yapilmamasi durumunda mirasc¢ilar mirasbirakanin borglarindan

dolay1 mirasi reddetmemislerse kredi bor¢larmi 6demek zorunda kalirlar.

Kredi hayat sigortalar1 kapsaminda uygulamada konusunda sigorta
poligesinin kendiliginden yenilenmemesi ve sOzlesmenin yapilmasi asamasinda
mevcut hastaliklarin beyan edilmemesini gibi problemlerle karsilasiimaktadir. Ilk
olarak sigorta poligesinin yenilenmemesi hususu ele alinacak olursa; kredi hayat
sigortas1 poligeleri uygulamada genellikle bir yil siire ile yapilmakta ve miisteri
talepte bulunmadig siirece yenilenmemekte; bu durumun sakincalar1 da ancak kredi
miisterisinin ~ (mirasbrrakanin) 6limii  ile ortaya c¢ikmaktadir’?’.  Alacakli
konumundaki banka, kredi alan miras birakanin miras¢ilarindan bakiye kredi
borcunu talep ettigi zaman mirasgilar bakiye kredi borcunun sigorta sirketi tarafindan

6denmesi gerektigi yoniinde itiraz etmektedirler’>®.

Bu tiirde bir karmasa
yasanmamasi agisindan alacakli banka lehine yapilan kredi hayat sigortasinin her yil
re’sen yenilenmesi hususu sozlesmede belirtilmelidir ya da kredi bor¢lusu her yil
yenileme talebinde bulunmalidir. Kredi sdzlesmesini yenileme ylikiimliliigii kredi
bor¢lusunda  oldugundan dolayr banka, kredi sdzlesmesine poligenin

yenilenmemesinden dolay1 sorumlu tutulmamalidir®®’.

Sozlesme yapilmast asamasinda mevcut hastaliklarin = bildirilmemesi

uygulamada karsimiza siklikla karsilasilan bir baska hususu olusturmaktadir.

32°Metin Ulusal, Aciklamah-ictihath Tiiketici Hukuku, Bilge Yaymevi, Ankara 2016,s.262.
327Ceker, a.g.e., 247.

328Ceker, a.g.e., 247.

3PCeker, a.g.e., 247;" Davaci vekili, tarimsal kredi s6zlesmesi ile davali bankadan kredi kullanan ve
18.07.2001 tarihinde vefat eden miivekkillerinin murisi A. Hakkinda sézlesme hiikiimlerinde bahsi
gectigi halde banka gorevlilerinin ihmali yiiziinden hayat sigortasi yapilmamasi nedeniyle
miivekkillerinin sigorta bedelini alamadiklarini ileri siirerek, 2.000.000.000 TL’nin murisin vefat
tarihinden itibaren isleyecek birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece
anilan sozlesme hiikiimlerine gore bankaca uygun goriilmesi halinde aslen sigorta yaptirma,
yenilettirme ve primlerini 6deme yilikiimliiligiiniin sigorta lehdarina ait oldugu, davacilarin murisinin
sozlesmenin imzalandigr 12.10.1999 tarihi ile 6ldiigii 18.07.2001 tarihi arasindaki uzun siire iginde
kendisine bankanim hayat sigortasi yaptirmasina itiraz etmedigi, 6liim nedeni hususlar1 g6z 6niinde
bulundurulmadan yetersiz bilirkisi raporuna itibar edilerek , davali bankanin kredi borglusu A.’ya
hayat sigortasi yaptirmamasit nedeniyle sorumlu tutulmast dogru goriilmemistir."Y.11.H.D.,
22.09.2003 T., 2003/2205 E., 2003/8062 K., Erisim: Ceker, a.g.e., 247-248,50.dn.
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Uygulamada bankalar tarafindan kredi hayat sigortast poligesi diizenlenmesi
asamasinda miisterinin saglik durumuna yonelik bilgilerin bos birakilmis oldugu ve
diger kredi evraklar1 ile birlikte toplu bir bicimde miisteriye imzalatildig:
gozlenmektedir. Kredi hayat sigortasi yaptiran kimse bakimindan kural olarak Hayat
Sigortast Genel Sartlari’nin C.2.2. maddesi geregince "Gerek sigorta ettiren gerekse
sigortall ve temsilci, sigorta sézlesmesinin yapiimasi sirasinda kendisince bilinen ve
sigortacimin  sozlesmeyi yapmamasini gerektirecek biitiin  halleri bildirmekle
viikiimliidiir. Bu yiikiimliliigiin ihlali halinde, sigortact durumu o6grendigi tarihten
itibaren bir ay icinde sozlesmeden cayabilir ve prime hak kazanmaktadir." Burada
sigorta ettirene ger¢ek durumu bildigi takdirde s6zlesmeyi yapmamasini veya daha
agir kosullarla yapmasina sebep olacak durumlar1 bildirme yiikiimliliigii getirilmis
bulunmaktadir’*®. Buna bagli olarak beyan yiikiimliiliigiiniin sigorta ettiren tarafindan
kasten ihlal edilmesi durumunda sigorta sirketinin tazminat 6deme yiikiimliligi

31 Burada kredi alan kimsenin biitiin bu hususlardan haberdar

ortadan kalkacaktir
olmas1 ve ilgili kanun maddelerini bilmesi veya ilgili kurallarin ihlali durumunda ne
gibi yaptirimlarla karsilasacagini bilmesinin beklenmesi adil degildir. Burada esas
onemli bilgilendirme gorevi banka gorevlileri ve sigortacilara diismektedir. Zira ilgili
kanun maddelerine ve sézlesmelere vakif olan kimseler bu kimselerdir. Miras¢ilarin
da korunmas1 yoniinden kredi alan kimseye kars1 bu hususlarin ¢ok iy1 a¢iklanmasi
gerekmektedir’®®.  Yonetmeligin  yedinci maddesi uyarinca  bilgilendirme
ylkiimliiligliiniin  yerine getirilmemesi durumunda sigorta ettirene sigorta
s0zlesmesini fesih ve eger varsa ugranilan zararin tazminini talep etme imkani

tanimuistir. Kanaatimizce ilgili haklar mirasgilar tarafindan da ileri stiriilebilmelidir.

Burada incelenmesi gereken 6nemli bir konu intihar ihtimalinin bulundugu

durumlar hayat sigortas1 kapsaminda sigortacinin 6deme yapma ylikiimliiliigliniin

30Ceker, a.g.e., 5.249; Dilek Kabukcuoglu Ozer, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat

Sigortasi, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu, 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun ve 4632 Sayili Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu Cercevesinde Tamamiyle Yenilenmis 2.Basi, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii(T.Is Bankas1 A.S. Vakfi),Ankara,2014, 5.280.

31 Ceker, a.g.e.,s.249.

2(Ozer, a.ge., 5.319."5684 S. Sigortacilik Kanunu Hiikiimlerine istinaden yayimlanan Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik m.5/3 " Sigortaci, diiriistliik ilkleri gercevesinde;
sozlesmenin miizakeresi, kurulmasi ve devami sirasinda sigorta ettirene, sigortayla ilgili teknik
konularda yardimci olmak, yapilacak veya yapilmis sigortacilik islemlerinin 6zellikleri ve s6zlesmeye
konu sigorta teminati ile sigortanin isleyisi hakkinda gerekli her tiirli bilgiyi sozlii ve yazili olarak
saglamak ve sigorta ettireni yaniltict her tiirlii hal ve davranistan kaginmak zorundadir."

80



bulunup bulunmadiginin belirlenmesidir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 1503’{incii
maddesinin birinci fikras1 "... yenilemeler de dahil olmak iizere, en az ii¢ yildan beri
devam eden ve oliim ihtimaline karst yapilan bir sozlesmede, bu siire gectikten sonra
intihar ederse veya intihara tesebbiis sonucu OJliirse, sigortact sigorta bedelini
odemekle yiikiimliidiir. "hikmiinii icermektedir. Kanunun 1afzi yorumu ile burada
kredi borcunun sigortaci tarafindan 6denmesi i¢in sézlesmenin en az ii¢ yildan beri
devam etmesi ve bu siirenin ge¢mesinin ardindan intihar olaymin meydana gelmesi
gerekir. Burada ii¢ yillik siire icerisinde intihar olaymin meydana gelmesi halinde
hayat sigortasi kapsaminda sigortacty1r sorumlu tutmak miimkiin degildir. Kural
olarak bu halde sigortacinin 6deme yiikiimliliigii bulunmamakla beraber maddenin
ikinci fikras1 "Sigortalimin intihart veya intihara tesebbiisii sonucu oliimii, akli
melekelerindeki bir rahatsizlik sebebiyle ii¢ yildan once gerceklesmis ise sigortaci
sigorta  bedelini odemek zorundadir."seklinde diizenlenmekle sigortacinin

sorumlulugunun kapsami genisletilmistir.

Kredi kart1 borglar1 agisindan bir sigorta s6z konusu olmadigindan kredi kart1
bor¢larinin mirascilar tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Ancak kredi karti
borcundan kurtulmak ac¢isindan mirasgilar c¢aresiz degildir. Kredi kartlarinin borcunu
o0demek istemeyen miras¢t mirast reddederek kredi karti borcundan kurtulma

imkanina sahiptir.

§ 21. PAYLASMADA KENDISINE REHINLI MAL OZGULENEN
MIiRASCININ SORUMLULUGU

Tirk Medeni Kanunu’nun 655’inci maddesinde " Paylagsmada kendisine
miras birakanin borg¢lar1 i¢in rehnedilmis bir tereke mali diisen miras¢i, o malin
gilivence altma aldig1 borcu iistlenmis olur." hilkkmiine yer vermistir. Tiirk Medeni

'

Kanunu’nda yer alan bu hiikiim bakimindan, hiikiimde gegen "...borcu iistlenmis
olur" ibaresinin nasil yorumlanacagi tartismalidir. Bu baglamda alacakliya karsi da
hilkkim ve sonu¢ doguran borcun dis iistlenilmesinin mi yoksa borcun i¢

iistlenilmesinin mi s6z konusu olacagms iliskin iki ayr1 goriis s6z konusudur.
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Ozdemir’e gdre bu ozel hiikiim uyarinca rehinli alacakli, borcun
paylastirilmasina raz1 olmasa bile, paylastirmadan itibaren rehin konusu alacagini,
sadece rehinli malin diistiigii miras¢idan isteyebilecektir’>. Buna gore Tiirk Medeni
Kanunu’nun 655’inci maddesi uyarinca bes yillik siirenin gegmesi beklenmeden,
mirasin paylasildigi anda, kendisine rehinli mal iktisap eden miras¢t buna iligkin
tereke borcundan bizzat sorumlu olacak ve diger mirasgilar alacakliya karsi bu
borgtan ne miiteselsilen ne de kismen sorumlu olacaklardir®®®. Kurtoglu'na gore ise
bu hiikiim yalnizca i¢ iliskide uygulanabilecek ve alacaklinin rizas1 olmadan dis

335

iligkide hiikiim ifade etmeyecektir'"". Yani dis iliskide miiteselsil sorumluluk devam

edecektir.

Bizim de katildigimiz goriis kendisine rehinli mal isabet eden miras¢inin
diger biitlin mirasgilarla birlikte bu bes yillik siire zarfinda miiteselsilen sorumlu
oldugu ve bu cergevede ilgili hiikiimde gecen "...borcu iistlenmis olur" ibaresinin
kanuna dayanan bir i¢ iistlenme olarak yorumlanmasi gerektigi yoniindedir. Alacakl
yoniinden de tahsil kabiliyeti agisindan en elverisli yontemin bu olacagi

goriisiindeyiz.

Avci, Tirk Medeni Kanunu’ nun 655’inci maddesinde rehnedilmis tereke
malidan sorumlulugun yaninda tereke mali kendisine diisen miras¢inin kisisel
sorumlulugunun kabul edildigini belirtmekle birlikte; payina miras birakanin borglar1
icin rehnedilmis bir tereke mali diisen miras¢inin, malin degeri borcu karsilamazsa
kisisel malvarlig1 ile bakiye borctan sorumlu oldugunu, s6z konusu sorumlulugun
rehin, ipotek tesisi ve ipotekli bor¢ senedi verilmesi durumunda s6z konusu
olacagmni belirtmektedir’*®. Konuya iliskin olarak Tiirk Medeni Kanununda &zellik
tastyan bir diger hal de miras birakanin bir borcu icin terekeye dahil bir taginmaz mal
iizerinde rehin tesis edilmesi durumudur. Tiitk Medeni Kanunu’nun 655’inci

maddesinde, paylasmada mirasbirakanin  borglar1 bakimindan kendisine rehinli

330 zdemir, a.ge.,s.212.

34Ozdemir, ag.e.,s.212.

¥ Kurtoglu, a.g.c., s.118."Yazar, kendisine rehinli mal iktisap eden miras¢1 da dahil olmak iizere,
biitiin mirascilarin miiteselsilen sorumlu olduklarini ve bu sorumlulugun taksimden itibaren bes yil
stire ile devam ettigini alacaklinin bu siire zarfinda diledigi miras¢idan alacagini talep edebilecegini,
mirasg¢ilardan herhangi birinin borcu 6demek zorunda kalmasi durumunsa , rehinli tereke malini
iktisap eden ve buna bagli borcu yiiklenen miras¢iya riicu edebilecegini savunmaktadir."

30Aven, a.g.e., s.216." Yazar, gayrimenkul miikellefiyeti ve irat senedi verilmesi durumlarinda bu
sorumlulugun ortaya ¢ikmayacagini belirtmektedir."
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tereke mali diisen miras¢inin s6z konusu malin giivence altina aldig1 borcu
yiiklenmis olacagi hitkkmiine yer verilmistir’. Borcun borcu istlenen mirasgiya
gecmesi bakimindan alacaklinin rizas1 6nem arz edecektir. Bu sekilde borcun borcu
iistlenen miras¢iya gecebilmesi i¢in alacaklinin borcun iistlenilmesine riza gostermis

olmas1 gerekecektir’®.

Ipotekli tasinmazimn 6zgiilenmesi agisindan 6nem arz eden bir diger hiikiim
ise Tirk Medeni Kanunu’nun 888’inci maddesinin ikinci fikrasinda ipotekli bir
tasinmazin devrine iliskin olarak yeni malik borcu tstlenmis ise alacakli kendisine
basvurma hakkini sakli tuttugu bir yil igerisinde yazili olarak Onceki borcluya

bildirmemesi halinde, bor¢lunun borcundan kurtulacagina iligkin hiikiimdiir.

S6z konusu bir yillik siire Tiirk Medeni Kanunu’nun 890’inc1 maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca tapu idaresinin, tasinmazim yeni malikinin borcu Ustlendigini
alacakliya tebli etmesinden itibaren islemeye baslayacaktir. Uzerinde miras
birakanin bir borcu i¢in ipotek tesis edilmis bir tereke malinin mirasgilardan bir veya
birkagina 6zgiilenmesi durumunda, alacakli bu durumun kendisine karsi tapu
memuru tarafindan teblig edilmesinden itibaren bir yil icinde yazili olarak diger
miras¢ilara bagvurma hakkini sakli tuttuguna iligkin bir bildirimde bulunmadigi
taktirde, ilgili alacaklinin, borcun, tasimmazin kendisine 6zgiilendigi miras¢1 veya
mirasgilar tarafindan tistlendigini kabul etmis say111r339. Alacaklilar diger mirasc¢ilara
basvurma hakkini ilgili siirede bildirmedikleri takdirde alacaklarmni sadece ipotekli
tasinmazin kendisine 6zgiilendigi miras¢idan talep edebileceklerdir. Alacaklinin,
kendisine yapilan bildirime karsi bir yil i¢inde bu sekilde herhangi bir bildirimde
bulunmadigi durumlarda, miras¢ilarin s6z konusu borcun 6denmesinden miiteselsil
sorumluluklari, bes yilin dolmasindan 6nce bir yilin dolmasi ile birlikte sona ermis

olacaktir®*.

37 Ozanemre Yayla, a.g.c., s.362; Antalya, a.g.c., s.443; Berki, a.g.c., 5.115; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s.734.

3% Ozanemre Yayla, a.g.c., s.362.

0zanemre Yayla, a.g.e., 5.363; Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya
Hukuku, 18. B., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015, a.g.e., 5.949.

*0Ozanemre Yayla, a.g.c., s.364; Oguzman, Selici, Oktay, Ozdemir, a.g.c., 5.954.
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BOLUM 1V

MIiRASCILARIN MUTESELSIL SORUMLULUKLARININ SONA ERMESI

§ 22. GENEL SONA ERME SEBEPLERI
1. Genel Olarak

Mirasgilarin - miiteselsil sorumluluunun sona erme sebeplerinin Miras
Hukuku’na iliskin olarak sona ermesini incelemeden 6nce Borglar Kanunu’nda yer
alan genel olarak borcun sona erme sebeplerine deginmek gerekir. Borglar
Kanunu’nda borcu sona erdiren genel sebeplere yer verilmistir. Tiirk Borglar
Kanunu’nda dar anlamda borcu sona erdiren sebepler; ifa, ibra, yenileme, alacakli ve
bor¢lu sifatlarinin birlesmesi, ifa imkansizligi, takas dar anlamda borcu sona erdiren

341 Onemle belirtilmelidir ki borcun sona erme

sebepler olarak diizenlenmektedir
sinden sonra ayr1 baslik altinda ele alinan zamanasimi halinde borg sona ermez, eksik

borca doniisiir.

Miiteselsil bor¢luluk kavrami, birden ¢ok bor¢lunun bir veya birden fazla
alacakliya kars1 emdin tamamindan sorumlu oldugu ve bu borglulardan birinin veya
birka¢inin ifasi ile ifa edilen miktarda digerlerinin de borgtan kurtuldugu bir borg

342

iligkisi olarak tanimlanmaktadir’™”. Miiteselsil sorumluluk kavrami agisindan Tiirk

Borglar Kanunu’nun "Bor¢larin ¢oklugu" prensibinin benimsedigini belirtmistik.

*'0guzman,Oz, Bor¢lar Genel, C.1, 5.551.

342Oguzman, Oz, Borglar Genel, C.2., 5.452; Akintiirk, a.g.e. s.35; Eren, a.g.c., s.386; Turanboy,
Kiirsat:"Miiteselsil Sorumluluk Kavramm ve Miiteselsil Sorumlulukta Bor¢lar Kanunu
Tasarisimin Hiikiimleri" e-akademi, Hukuk, Ekonomi, Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi,
Aralik 2009, Say1, 94, s.1.
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Borglarin ¢oklugu prensibinin benimsenmesi ile bor¢lulardan herhangi birinin
alacakli ile arasindaki bor¢ iligkisinin sona ermesine ragmen diger borglularin
bor¢larinin devam edebilecegi, borclulardan her birinin kisisel veya ortak def’ileri
ileri stirebilecegi, tiim borg¢lularin ortak (miisterek) def’ileri ileri siirme haklar1 farkl
diizenlenmesi, zamanasimi def’isinden borclulardan birinin feragat etmesi

durumunda diger borg¢lulara kars ileri stiriilememesi gibi hiikiimlere yer verilmistir.

Mirasgilarin miiteselsil sorumluluklarin sona ermesi Borg¢lar Hukuku kaynakli

sebepler ve miras hukukuna 6zgii sebepler olmak tizere iki grupta incelemek gerekir.

II. Bor¢lar Hukukuna Ozgii Sona Erme Sebepleri

A. ifa

Ifa kavrami genel olarak borcun sona ermesinin baslica sebebini
olusturmaktadir. Genel olarak borcun sona erme sebeplerinden olan ifa, miiteselsil
bor¢luluk kapsaminda da borcun sona ermesi sonucunu dogurmaktadir. Eski borglar
kanunun da tediye kavraminin kullanilmasina karsin yeni borglar kanununda ifa
kavramina yer verilmistir. Tediye kavrami para bor¢larmin ifas1 hakkinda bir kavram
olmasina karsin ifa kapsamu itibariyle genis kapsamda borcun yerine getirilmesini

ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir'™®.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 166’nc1 maddesinin birinci fikrasi
Borglulardan birninin, ifa veya takasla borcun tamamini veya bir kismini sona
erdirmesi durumunda, bu oranda diger borglular1 da borgtan kurtarmis olacagi

hiikkmiine yer verilmistir.

Miiteselsil bor¢lulukta, alacakli diledigi bor¢luya karsi borcun tamamini ifa
etmesi yoniinde bagvuruda bulunabilir. Alacakli, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 163 iincii
maddesinin birinci fikrasit geregince muaccel olmus bir borcun tamamini veya bir

kismimi ifa etmek iizere miiteselsil borglularin tamami ya da birkagindan borcun

33Ferhat Canbolat: "Miiteselsil Borcun Sona Erme Nedenleri", Ankara Barosu Dergisi, Y1l:66,
Say1:3, Yaz 2008, s.70.
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tamamun1 talep edebilir’**

. Tiurk Bor¢lar Kanunu’nun 163’ilincii maddesinin ikinci
fikras1 geregince miiteselsil bor¢lularin sorumlulugu borcun tamamimin 6denmesine

kadar devam eder.

Kural olarak her bir borglu, borcun tamamindan sorumludur. Ancak
miiteselsil bor¢lu, borcu kismen ddemek isteyebilir. Alacakli, kismi ifayr kabul
etmek zorunda degildir'®”. Kismi ifanin kabul edildigi durumlarda ise ifa edilmis
olan kisim oraninda diger borglularin borcu sona ermekle birlikte; geriye kalan kisim
acisindan bor¢lularin miiteselsil sorumluluklar1 devam edecektir’*®. Borcun tamamen

ifa edilmesine kadar tiim borg¢lularin sorumlulugu devam eder.

Mirasgilardan her hangi biri borcun tamamini ifa etmis oldugu takdirde borg
sona erecek ve diger mirasgilarin da alacakliya karst borcu sona ermis olacaktir®®’.
Fakat miiteselsil bor¢lu konumundaki bir miras¢i eger borcun bir kismini ifa etmis
ise bu takdirde bor¢ bu oranda sona erecek diger mirasgilar da borctan bu oranda
kurtulmus olacaklardir. Borg¢lu, ifa yolu ile borcun tamamini degil de bir kismini ifa
ettigi takdirde; alacakli, sona ermeyen bor¢ miktari i¢cin borcun ifasii biitiin

borglulardan talep etme imkanma sahiptir**®.

Ornegin;100.000 TL’lik bir borcun, miiteselsil borglulardan (B) bu borcun
30.000 TL’lik kismi icin 6deme yapmis ise geriye kalan 70.000 TL’lik kismi

acisindan biitlin borglularin miiteselsilen sorumlulugu devam etmektedir.

Miiteselsil bor¢luluk kapsaminda {igiincii kisinin alacakliya karsi borcu ifa

etmis olmasi durumunda, yine miiteselsil borglular borgtan kurtulmus olurlar.

# Kapancl, a.g.e., 5.205; Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop, a.g.c., s.297; Oguzman,Oz,Bor¢lar
Genel, C.1., s.453; Akintiirk, a.g.e., s.198.

*$Canbolat, a.g.c., s.70; Kapancl, a.g.c., 5.205; Oguzman,Oz, Bor¢lar Genel C.2., s.454; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.764.

**Canbolat, a.g.c., s.70; Kapancy, a.g.e., 5.206.

*0guzman, Oz, Borglar Genel, C.2., 5.467.

*0guzman, Oz, Bor¢lar Genel, C.2., s.467; Kapanci, a.g.e., 5.206; Hatemi, Gokyayla, a.g.e,
s,333.
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B. Takas

Takas, iki kisi arasindaki ayni cinsten, karsilikli ve muaccel borglarin,
taraflardan birinin tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilmesini ifade eder’*’. Takas
hakkmin kullanilabilmesi i¢in alacaklar karsilikli ve ayni cinsten, muaccel ve dava

edilebilir olmali ve takastan feragat edilmemis olmalidir®>’.

Miktar itibariyle takas konusu bor¢larin miktarlarinin ayni olmasi durumunda
takas sonucunda diger miiteselsil bor¢lularin da borcu tamamen sona erer; borg
miktarmin birinin digerinden diisiik olmas1 durumunda ise diisilk miktar oraninca

borg sona erer; geriye kalan miktar bakimmdan ise bor¢ devam eder””".

Ayn1 kismi ifa halinde oldugu gibi takas yolu ile de borcun bir kisminin sona
ermesi durumunda alacakli tarafindan borcu sona ermemis olan kismi agisindan

bor¢lular miiteselsilen sorumlu olmaya devam edecektir.

Mirasgilardan birinin kendi alacagi ile miiteselsil borcu takas ederek

miiteselsil borcu sona erdirme imkani var ise diger bir miras¢1 so6z konusu

kullanilmamig takas hakkini kullanmali miimkiin degildir352

. Takas hakkina sahip
olan miras¢1 takas hakkin1 kullanmis ise, Tirk Borglar Kanunu’nun 166°nc1
maddesinin birinci fikrasi geregince tiim miiteselsil bor¢lu mirascilar alacakliya karsi

takas edilen miktar oraninda bor¢tan kurtulacaklardir.

C. ibra

Ibra kavramu, Tiirk Borglar Kanunu’nun 132’nci maddesi uyarimnca alacakli

ile bor¢lu arasinda yapilmis olan bir sdzlesme ile aralarindaki borcu kismen veya

3 354

tamamen® ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanabilir’>®. ibra, Isvicre Borglar

349 Oguzman, Oz, Bor¢lar Genel, C.2., 5.605; Canbolat, a.g.e., s.71; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s.1022; Kapanc, a.g.e., s.212.

3°Canbolat, a.g.e., s.71; Kapancy, a.g.e., s.212.

!Canbolat, a.ge., s.71; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.c., s.1013; Akntiirk, a.g.e.,
s.172; Kapancy, a.g.e., s.212.

3320guzman, Oz, Borglar Genel, C.2., 5.466.

330zkan Ertekin, Aciklamah ve ictihath is Hukukunda ibra, Kartal Yaynlari, Ankara,2007,
s.97; Kapancl, a.g.e., s.227; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.987.

***Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,istanbul 2012, s. 290; Kapancy, a.g.e., s.227.
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Kanunu’nun 115’inci maddesinde diizenlenmis oldugu halde Eski Borglar
Kanunu’nda ibra kavramina yer verilmemekteydi. Ancak Yeni Tiirk Bor¢lar kanunu
ibra kavramma yer vererek bu eksikligi gidermistir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 132°nci maddesi "Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli
bir sekle bagl tutulmug olsa bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklart
ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” hikmiine yer

vererek ibra kavramini iistii kapali olarak aciklamaistir.

Ibra ile birlikte asil bor¢ tamamen veya kismen fer’ ileriyle birlikte®> sona

erecektir’®. Ibra, tek tarafli feragatten farli olarak alacakli alacak hakkindan tek
tarafli olarak feragat edemeyecek; borglu ibrayr kabul etmedik¢e bor¢ devam

edecektir®’.

Alacakli Miiteselsil bor¢lularin tamamiyla ibra anlagsmasi yaptigr durumda

biitlin borglular ibra anlagsmasinda 6ngoriiliigii sekilde borgtan kurtulacaktir™®.

Alacakli yalnizea bir miras¢iyr borctan kurtarmak maksadi ile ibra etmigse
Tirk Borglar Kanunu’nunl66’nct maddesinin {iciincii fikrasinda belirtildigi gibi
"...ibra sozlesmesi diger bor¢lulart da ibra edilen bor¢lunun ig iligkilerindeki borca
katilma payt oraminda bor¢tan kurtarir.” hilkmii uyarinca ibra edilmeyen
bor¢lular(mirasgilar) belirtilen miktarda borg¢tan kurtulduklarini ileri siirebilirler®’.

Yani diger borglular agisindan i¢ iliskideki pay1 oraninda borgtan kurtulacaklardir.

Canbolat, alacakli miiteselsil bor¢lu durumundaki miras¢ilardan herhangi
birisini ibra etmis bununla birlikte acik¢a diger borglular1 da ibra ettigini agikga
belirtmis ise diger bor¢lu mirascilar da borgtan kurtulacaklardir; alacakli acik bir

sekilde diger bor¢lu mirasgilari ibra etmedigini belirtiyorsa bu takdirde diger borclu

355Ertekin, a.g.e., s.235; Kapanci, a.g.e., s.228; Canbolat, a.g.e., s.73.

3°Kihgoglu,'"Borglar Genel", s.814.

3"Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.c., 5.986.

358 Kapancl, a.g.e., s.228; Canbolat, a.g.c., s.73; Oguzman, Oz, Bor¢lar Genel, C.2., s.468;
Tuncomag, a.g.e., s.1053.

359Oguzman, Oz, Borclar Genel, C.2., s.466; Kapanci, a.g.c., 5.228; Alper Giimiis, "Bir Bor¢
iliskisinde Miiteselsil Bor¢lulardan Birinin ibrasi mn Diger Bor¢lular Bakimindan Etkisi", Prof.
Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul, 1999, s.319.
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360, Ertekin, miiteselsil

miras¢ilar borgtan kurtulamayacaklarin1 belirtmekte idi
bor¢lulardan birinin ibra edilmesi konusunda; i¢ iliskide riicu talebi ile borcu 6deyen
miiteselsil bor¢lunun diger borg¢lulara basvuru hakki bulunduguna gore borglulardan
birinin ibra edilmesi durumunda diger bor¢lularin da borg¢tan kurtulmasinin uygun

olacagini belirtmektedir*®".

Mevcut diizenleme geregince alacaklinin miiteselsil borglulardan biri ile
yaptig1 ibra sézlesmesi ile biitiin miiteselsil bor¢lular1 borgtan kurtarmayi amaglamis
ise ibra sozlesmesine katilmayan diger bor¢lular bakiminda da borcun sona erecegi

kabul edilmektedir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 166°’nc1 maddesinin tigiincii fikrasi ile
alacaklinin sadece bir bor¢luyu ibra etmesi durumunda, ibra ettigi borg¢lunun i¢
iliskideki hissesi kadar, diger borglulara kars1 da alacak hakkini kaybedecegi hilkkme

baglanmistir®.

Mirasgilarin  miiteselsil sorumlulugunda da miiteselsil bor¢lu mirasgilar
bakimindan agiklanan hususlar gecerlidir. Yine miiteselsil bor¢lulukta alacaklinin
miiteselsil bor¢lu miras¢ilardan yalnizca birini ibra ettigi ve digerlerinin de halin
icabindan dolay1r tamamen veya Tiirk Borg¢lar Kanunu‘nun 166°’nc1 maddesinin
iiclincli fikras1 uyarinca payr oraninda borgtan kurtulduklari durumda, ibra edilen
miiteselsil bor¢lunun diger mirasgilara bununla ilgili bir thbarda bulunmas1 giindeme
gelebilir. Aksi takdirde, diger borglular diger miras¢ilar durumdan haberdar
olamayacagi i¢in alacakliya eski bor¢ miktar: iizerinden sebepsiz zenginlesmeye yol
acacak Odemede bulunabilirler. Bu durum Tiirk Borglar Kanunu’nun 165’inci
maddesindeki miiteselsil borglulardan birinin diger miiteselsil borglularin hukuki
durumunu agirlagtirmast yasagma aykirilik teskil edecektir. Kapanci, bu durumda

ibradan haberi olmayan ve olmasi da gerekmeden alacakliya tam ifada bulunan

3 Canbolat, a. g.e., 8.73;" Alacakli, borglulardan birini ibra etmis ve durumun 6zelliginden digerlerini
de ibra etmek istedigi sonucu ¢ikmiyorsa diger borglularin sorumlulugu devam edecektir." 2010/601
E., 2010/8893 K., Erisim:www.yargidunyasi.com.tr; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.302.

' Ertekin, a.g.c., 5.59.

362Oguzman, Oz, Bor¢lar Genel, C.2., s.469; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s.334.
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miiteselsil bor¢lu miras¢i, hi¢ ibra yapilmamis gibi ilgili miiteselsil bor¢luya riicu

talebinde bulunabilecegini belirtmektedir*®’.

Borcu sona erdiremeyen ancak maddi hukuk bakimindan borcu, usul hukuku
bakimindan davayi sona erdiren bir hukuki islem olarak sulh anlagsmasi kavramini ele
almakta yarar vardir’®. Sulh, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 313’iincii
maddesinin birinci fikrast uyarinca taraflarin mahkeme Oniinde veya mahkeme
disinda aralarimdaki uyusmazligi yahut tereddiitli durumu sona erdirmek igin

yaptiklar1 bir sozlesme olarak tanimlanmaktadir®.

Sulh, taraflara aralarimdaki uyusmazligi yahut tereddiitlii durumu kesin
hilkkme ihtiyag duymadan sona erdirebilmelerine imkan taniyan ¢ifte karakterli bir

sozlesmedir’®°.

Sulh olmanin miiteselsil borglular iizerindeki etkisi bakiminda
miiteselsil bor¢lulardan birisi alacakli ile sulh oldugunda s6z konusu sulh islemi
alacaklinin tatmin edilmesi sonucunu doguruyorsa tiim borglular i¢cin hiikiim ve
sonu¢ ifade edecek; alacaklmin tatmin edilmesi sonucunu dogurmuyor ise bu
takdirde yalnizca islemi yaptig1 miiteselsil bor¢lu bakimmdan hiikiim ve sonug ifade
edecektir’®.  Tekinay,Akman, Burcuoglu,Altop,  alacaklinn  miiteselsil  borglu
miras¢ilardan biri ile diger bor¢lularin da borg¢tan kurtulmasi amacini giiden sulh
sOzlesmesinin yapilmast durumunda diger bor¢lularm, alacakli ile sulh s6zlesmesi
yapmis olan bor¢lunun i¢ iliskide paymna isabet eden miktar oraninda borgtan

kurtulmus olacagini belirtmektedir’®®.

Kapanci, uyusmazligin dava konusu haline getirilmeden yapilan sulh
anlagmasinin sadece miiteselsil bor¢lulardan biri ile yapilmast durumunda s6z
konusu sulh anlagsmasinin diger miiteselsil borglularin durumuna etki edip
etmeyecegi durumuna iliskin olarak alacaklinin yalnizca miiteselsil borglulardan

biriyle miiteselsil borca iliskin uyusmazhigi ¢6ziimlemeye yonelik anlagma

% Kapanc, a.g.e., 5.233.

364 Kapanc, a.g.e., s.238; Canbolat, a.g.e., s.77.

3% Kapancl, a.g.e., s.238; Cenk Akil, "Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh ve Sulh Yoluyla
Sarta Bagh Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. XVL Y. 2012, Sayt. 4, s.2.

%0 AKil, a.g.e., s.15.

"Canbolat, a.g.e., s.78."Yazar, bu durumda diger borglularin borgtan kurtulmasi, alacakli ve sulh
sozlesmesi yapmis olan borglunun i¢ iligkideki payina diisen miktar oraninda gergeklesecegini
belirtmektedir."

% Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.c., s.306.
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bulunmasi durumunda, ilgili anlasmanin bor¢tan kurtulma sonucunu i¢cermesi halinde
ilgili bor¢lunun kararlastirilan oranda tamamen borgtan kurtulacagini diger
borglularin ise onun i¢ iliskideki payr oraninda durumdan etkilenecegini
belirtmektedir’®. Kapanci, sulh anlasmasmm uyusmazligin dava konusu haline
getirilmesinden sonra yapilmasi durumunda sadece bir miiteselsil borgluya karsi
acilan davaya iliskin yapilan sulh anlagsmasinin diger miiteselsil borg¢lular1 nasil
etkileyecegi hususunda sulh anlagsmasmin tarafini olusturan davali miiteselsil bor¢lu
bakimmdan davanin mahkeme karar1 disinda sona erecegini ve ilgili kararin kesin
hilkiim olusturacagini belirtmekte; alacaklinin diger borglulara dava agmasi
durumunda ise davanmn sulh ile sona ermesinin diger borg¢lular bakimindan kesin
hiikiim olusturmayacagini, boyle bir durumda uyusmazlik 6ncesinde yapilan sulh
anlasmasi1 gibi miiteselsil bor¢lularin maddi hukuk bakimindan borcun kismen sona

erdigi savunmasini ileri siirebileceklerini belirtmektedir’”’.

D. Yenileme

Yenileme mevcut bir borg iligkisinin, taraflarin agik¢a anlasmalariyla, yeni bir
gegerli borg iliskisi meydana getirilerek sona erdirilmesi olarak tanimlanabilir’’'.
Tiirk Borglar Kanunu’nun 133’tincii maddesinde " Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun
sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki agik iradesi ile olur" seklinde ifade

edilerek yenileme kavramini agiklamaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 133’iincii maddesinin ikinci fikrasinda "Ozellikle
mevcut bir bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni bir alacak senedi
va da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin ag¢ik yenileme iradeleri
olmadik¢a yenileme sayilmaz." denmekle taraflarin yenileme iradelerinin agik ve net
bir sekilde belirtilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Ozer, "Borcu sona erdiren
nedenlerden birisi olan yenilemenin gegerli olabilmesi, taraflarin yenileme iradesine
sahip olmalarma bagl oldugunu, bu iradenin agik¢a veya zimnen mevcut olmamasi

halinde s6zlesme tarafi olmayan kisiler belki de istemedikleri yeni bir borcun ifasi ile

*“Kapancl, a.g.e., 5.240.

K apanci, a.g.e., 5.242. .

371Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.989; Oguzman, Oz, Bor¢lar Genel, C.1., s.559; Eren,
a.g.e., s.1263.
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kars1 karsiya kalacaklarini; dolayisiyla gerek sozlesme serbestisi gerekse irade

zerkligi ilkesine aykirilik teskil edecegini" belirtmektedir®’>.

Miiteselsil  bor¢luluk  kapsaminda, miiteselsil bor¢lu konumundaki
miras¢ilardan birinin alacakli ile yapacagi yenileme isleminin diger miiteselsil bor¢lu
konumundaki mirascilart bor¢tan kurtarip kurtarmayacagina iliskin 6gretide farkli
goriigler bulunmaktadir. Bu goriislerden biri yenilemenin sadece yenileme isleminin
yapildig1 borcluyu borgtan kurtaracagi diger borglular1 borgtan kurtarmayacagini
ancak miiteselsil bor¢lulardan birinin yeni borcunun, diger biitiin bor¢lularin onceki
bor¢larinin yerine gececegini kararlastirilmig olmasi durumunda biitiin miras¢ilar igin
sonu¢ doguracagini savunmakta’>; bir diger goriis ise yenileme isleminin biitiin
miiteselsil ~ borglular ~ bakimindan  bor¢tan  kurtulmalarini  saglayacagmni
savunmaktadir’ ™. Canbolat, bir iigiincii goriis olarak da yenileme isleminin diger
miiteselsil bor¢lulara kismen etki edecegi goriisiinii belirtmekle burada yenilemeyi
yapan bor¢lunun i¢ iliskide paymna diisen miktar oraninda borgtan kurtulacaginin esas

alindig1 goriisii benimsemektedir®"”.

Kapanci, miiteselsil bor¢lulukta sadece bir borglu ile yenileme anlagmasi
yapilmast durumunda bunun yalnizca ilgili miiteselsil bor¢luyu etkileyecegini, diger
miiteselsil bor¢lularin ise o ana kadar mevcut olan borglar1 ne ise bununla sorumlu

olmaya devam etmeleri gerektigini savunmaktadir’®.

E. Alacakh ve Borg¢lu Sifatlarinin Birlesmesi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 116’nc1 maddesinde alacakli ve borglu sifatlarinin
ayn1 kigide birlesmesi sonucunda borg¢ sona erecegi belirtilmektedir. Burada hem asil
bor¢ hem de faiz, ceza kosulu, kefalet gibi asil borca bagli bor¢lar da son bulacaktir.
Mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunda alacakli ve borg¢lu sifatlarinin birlesmesi

miras¢ilardan birinin hem miiteselsil borglu sifatin1 tasimasi hem de mirasgidan

*ipek YUCER,;"Yenileme" (Tecdit), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-kiiltesi Dergisi, C.9,
S.1, 2007, s.242.

373Canbolat, a.g.e., s.76; Eren, a.g.e., s.1215; Kapanci, a.g.e., s.251.

3" Canbolat, a.g.c., s.76.

*Canbolat, a.g.c., 5.76.

*Kapanci, a.g.e., 5.256.
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alacakli olmas1 halindeki alacakli sifatmin birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikacaktir.
Canbolat, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi miiteselsil bor¢lulardan birinin
sahsinda gergeklestigi zaman yalniz bu borglunun borcunun sona erdigini diger
miiteselsil bor¢lularin borcunun devam edecegini belirtmektedir’’’; ki bu durumda
s0z konusu bor¢lunun i¢ iliskideki payr oraninda alacagm sona erecegini

belirtmektedir’’®.

Borglulardan herhangi birinde birlesen alacakli ve borglu sifatlar1 ortadan
kalktig1 takdirde bor¢ yeniden giindeme gelecek, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin
birlesmesi sonucunda bor¢tan kismen kurtulan miiteselsil borg¢lularin borcun
tamamindan dolay1 sorumluluklar1 yeniden dogacaktir. Canbolat, alacakli ve borglu
sifatlarmin birlesmesinin mirascilarin miiteselsil sorumlulugu kapsaminda verdigi
ornekte oldugu gibi alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesinin sona ermesi,
alacaklinin mirasgis1 olan miiteselsil bor¢lunun sonradan mirasi reddetmesi halinde
gerceklesebilecegini belirtmistir’”.

Oguzman,Oz, alacaklnm miiteselsil bor¢lulardan birine veya borglulardan
birinin alacakliya miras¢1 olmasi veya alacakli tarafindan alacagin bir bor¢luya
temlik edilmesi halinde, bu bor¢lu ile alacaklinin sifatlarinin birlesmis olacagini;
alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesinin borcu sona erdiren bir sebep olmasina
karsmn diger borglularm bundan yararlanamayacagmi belirtmektedir’®’. Ancak soz
konusu durumda, ayni1 zamanda miiteselsil bor¢luluk sifatin1 da sahsinda birlestirmis
olan alacakliya diger borglular riicu hakkini kullanabileceginden bunlarin 6ncelikle
borcun tamammi 6deyip sonra aymi kisiden bir kismimi geri isteyeceklerine, i¢
iliskide borcu nedeniyle alacakliya diisen pay kadar eksik O6deme yapmalari

381

gerektigini belirtmektedir’™". Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop ise diger borg¢lularin

da bu durumdan yararlanacagin kabul etmektedirler’®?.

"Canbolat, a.g.c., s.76; Hatemi, Gokyayla, a.g.c., 5.335.

"8Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.307."Ad1 gecen yazarlar, bor¢lulardan birinin sahsinda
alacaklilik ve borgluluk sifatlarinin birlesmesi halinde s6z konusu miiteselsil bor¢lunun i¢ iligkideki
payt oraninda alacagin sona erecegini bu halde diger borglularin riicuuna maruz kalmayacagini
belirtmektedirler."

379Canbolat, a.ge.,s.77.

*0guzman, Oz, Borglar Genel, C.2., 5.469.

*#10guzman, Oz, Bor¢lar Genel, C.2., s.469-479."Yazar, alacakli ve bor¢lu sifatlarmin birlesmesi
iizerine diger bor¢lularin borgtan kutulamayacaklarini ancak,boyle bir durumda birlesmenin diginda
kalan miiteselsil borglularm i¢ iligskideki yiikiinii arttiracak bir etki yaratmasmin miimkiin olmadigini,
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Alacakli ve bor¢lu sifatlarmin birlesmesine iliskin olarak Tiirk Medeni
Kanunu” nun654’iincii maddesi de incelenmelidir. Tiirk Medeni Kanunu’
nun654’lincii maddesi "Miras birakamin bir miras¢idaki alacagi, paylasma sirasinda
o miras¢umin payina mahsup edilir.” seklinde diizenlenmistir. Miras birakanin
miras¢ilarindan birinden bir alacak hakki bulunmasi durumunda, mirasgilarin kisisel
malvarligindan ayr1 ve bagimsiz bir malvarligi olan miras ortakligina ait olan s6z
konusu alacak hakki, paylasma aninda tamamen bor¢lu miras¢inin payma
ozgiilenmekte; bor¢lu miras¢min miras payindan bu alacak miktar1 diisiildiikten
sonra geriye bir deger kalirsa, miras¢t ancak o miktar {izerinde hak sahibi

383, Ornegin; miras birakanm terekesinde 10.000,00 TL degerinde bir antika

olacaktir
vazo, 10.000,00 TL degerinde bir alacak hakki bulunuyorsa ve bu alacak hakkinin
bor¢lusu miras birakanin geride kalan iki ¢ocugundan biri ise, bor¢lu cocugun miras
payr miras birakanin alacak hakki kadar olan bir de§er ona verilmis gibi
olusturularak, borcunun karsiligir olan 10.000,00 TL ‘lik alacak hakki ona verilir.
Ancak bu alacagm bor¢lusu da kendisi oldugundan paylagsma sonunda pay1 kendisine
Ozgiilendigi anda alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi sonucu 10.000,00 TL’lik

alacagmi kaybedecek ve 10.000,00 TL’lik borcu da sona erecektir’®*.

F. Kusursuz ifa Imkansizhg

Imkansizlik, bor¢lanilan edimin ya bastan itibaren gecerli olarak dogmasini
ya da sonradan bor¢lu veya diger herhangi bir kimse tarafindan objektif, stirekli ve
kesin olarak yerine getirilmesini Onleyen, fiili veya hukuki engellere verilen isim

olarak tanimlanabilir®®’

. Tirk Borglar Kanunu’nun 136’nci maddesinde sonraki
kusursuz imkansizlik, borcu sona erdiren bir sebep olarak diizenlenmektedir. Sonraki
kusursuz imkansizligin borcu sona erdirmesi i¢in belli sartlarmm gerceklesmesi

gerekmektedir. ik olarak; imkansizligin borg iliskisinin meydana gelmesinden sonra

i¢ iliskideki payindan fazla 6deme yapan bir borglunun, payimi asan miktar i¢in, ayn1 zamanda alacakli
sifatin1 tagiyan borgluya i¢ iliskideki payr kadar basgvurulabilmesi gerektigini savunmaktadir.bu ve
bunun gibi hallerde borcun, alacakli sifati ile borglu sifat1 birlesen kisinin i¢ iliskideki payr kadar
azaldig1 sonucuna varilmalidir."; Kapancy, a.g.c., s. 258.

*¥Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.c., s.307.

B Aven, a.ge., s.214.

*¥Benzer 6rnek icin bkz. Avel, a. g.e.,s.214.

®Kapanc, a.g.e., s.218; Eren, a.g.e. s. 270; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.c., s. 483.;
inan, Ali Naim, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1984, s. 503.
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ortaya ¢ikmasi gerekir, herkes agisindan ifanin miimkiin olmamasi1 gerekir, ifa

imkansizliginin ortaya ¢ikmasinda bor¢lunun kusursuz olmasi gerekir.

Miiteselsil  bor¢lulukta ifa imkansizli§i, biitiin  miiteselsil borg¢lular
bakimindan imkansizlasmis ise bor¢ kendiliginden sona erer ve tiim borglular
borcundan kurtulur’®®. Burada imkéansizligin objektif nitelikte bulunmas: gerekir. ifa
imkansizlig1 siibjektif nitelikte ise yalnizca ifa imkansizligi i¢inde bulunan borglu
sorumluluktan kurtulacak diger miiteselsil bor¢lu miras¢ilarin sorumlulugu devam

edecektir’®’.

Miiteselsil borglularin, sonraki kusursuz imkansizlik sebebiyle
sorumluluktan kurtulmalar1 i¢in imkansizligin ortaya ¢ikmasmnda kusurlarmin
bulunmamasi gerekir. Eger ifa imkansizliginda tiim borglular kusurlu ise Tiirk
Borglar Kanunu’nun 116°’nct maddesi uyarinca tazminat yiikiimliiliikleri
dogacaktir’™®. Eger imkansizigm ortaya ¢ikmasinda bir veya birka¢ borglu kusurlu

ise bu takdirde kusurlu olan bor¢lularin sorumlulugu devam edecektir.

Bizim de katildigimiz goriis Kapancr’nin da ifade ettigi lizere miiteselsil
bor¢lu mirasgilardan her birinin imkansizliga birlikte sebep olmalar1 durumunda,
teselsiil asli edim ylikiimliliigiiniin yerini tali tazminat yilikiimliiligl olarak devam
edecegi goriisiidiir. Ancak, sadece bir miiteselsil bor¢lu miras¢inin ifa imkansizligia
sebep olmast durumunda diger miiteselsil bor¢lu mirasgilarin tali tazminat
ylkiimliiligli dogmayacak; diger mirasgilarin tamami bakimindan sorumlu
olunmayan bir imkansizlik hali olusacak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 136°’nc1 maddesi
kapsaminda borgtan kurtulacaklardir’®. Yani imkansizliga neden olan tek borglu
miras¢1 alacakli karsisinda tazminat 6deme yiikiimliisii olacak bu baglamda diger

mirasgilar ile arasindaki teselsiil iligkisi sona erecektir.

¥ Kapanc, a.g.e., 5.220.

*¥"Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.c., 5.299.
% Kapanel, a.g.e., s.221.

¥ Kapanc, a.g.e., 5.220-221.
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§ 23. Miras Hukuku’na Ozgii Sona Erme Sebepleri
I. Alacakhinin Rizasiyla Miiteselsil Sorumlulugun Sona Ermesi
A. Genel Olarak

Mirasgilar, miras birakanin borg¢larina iligkin olarak borg¢larmn bir kismina
veya tamamina iligkin olarak anlasma yapmis olabilirler’”®. Anlasmanin konusunu
bor¢larin paylasilmast veya mirascilardan birinin veya birkagmin borcun

yiiklenmesine iliskin olabilir*®’

. Mirasgilar arasinda boyle bir anlasma yapilmis ise
alacakli bu anlagmaya icazet verdigi takdirde miras¢ilarin sézlesme konusu yapilan
bor¢lara iliskin olarak miiteselsil sorumlulugu sona erer’’?. Tirk Medeni
Kanunu’nun 681’inci maddesinde alacaklinin alacag boliinmesi veya nakline agik
veya Ortiilii olarak riza gostermedigi takdirde mirascilarm miiteselsil sorumlulugunun
devam edecegini hiikme baglamistir’””. Kanun koyucu taksimin alacaklilara zarar
vermemesini ongdrmesine ragmen miiteselsil sorumlulugu siireye bagl tutmustur.
Bu siire vadesi gelmis olan alacaklarda paylagsmadan itibaren ve taksimden sonra

vadesi gelecek olan alacaklar i¢in ise vadesinin gelmesinden itibaren bes yillik

siireye tabi tutulmustur®”*.

B. Alacaklinin Rizasinin Konusu

Miiteselsil borgluluga iliskin olarak alacaklinin rizasinin konusunu, bir
borcun paylasilmasi veya mirascilardan herhangi birinin veya birkagi tarafindan

borcun yiiklenilmesi olusturur™”.

3% Ozanemre Yayla, a.g.c., s.344; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.734; Kih¢oglu, Taksim Sozlesmesi,
s.111; Antalya, a.g.e., s.435; Serozan, Engin, a.g.e., 5.659.

1 Ozanemre Yayla, a.g.e., s.344; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.729; Kih¢oglu, Miras Hukuku,
s.441; Oguzman, Miras Hukuku, s.335.

2 Ozanemre Yayla, a.g.c., s.345; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.736; Kih¢oglu, Taksim Sozlesmesi,
s.112; Antalya, a.g.e., s.450; Avcel, a.g.e., s.168.

393Klllgtoglu, Miras Hukuku, s.429; Oztan, a.g.c., 5.480; Antalya, a.g.c., 5.449; Serozan, Engin,
a.g.e., s.632; Gengcan, a.g.e., s.1225.

394Klllgtoglu, a.g.e., s.441; Oztan, a.g.e., s.480; Antalya, a.g.e., s.449; Serozan, Engin, a.g.e., s.632.
3%0zanemre Yayla, a.g.e., s.347; Avel, a.g.e., s.167; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.737; inan, Ertas,
Albas, a.g.e., s.589; Antalya, a.g.e., 5.450; Kilicoglu, Miras Hukuku, s.441.
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Mirascilarin terekede yer alan borglara iligkin olarak yaptiklar1 s6zlesmeler,
terekede yer alan borg¢larm tamamma ya da bir kisminmn mirasgilar arasinda
paylasilmas1 seklinde olabilecegi gibi bor¢larin tamaminin ya da belli bir kisminin
bir veya birka¢ miras¢1 iizerine birakilmasi seklinde de yapilabilir. Yukarida
belirttigimiz lizere Tiirk Medeni Kanunu’nun 681’inci maddesi uyarinca borcun
paylasilmasina veya mirascilar arasindaki sdzlesme uyarinca mirascilardan bir veya
birkacmnin tizerine birakilmast hakkinda yapilan anlagma alacaklinin rizasi
bulunmadig1 siirece alacaklilar i¢in gegerli bir sonu¢ dogurmayacaktir. Yani

bor¢lularin miiteselsil bor¢luluklari devam edecektir’”®

. Miras¢ilar boliinmesine
veya nakline alacakli tarafindan agik veya ortiilii olarak riza gosterilmemis olan
tereke borglarindan dolayi, paylasmadan sonra da biitiin malvarliklar1 ile

miiteselsilen sorumludurlar.

Mirascilarin tereke borg¢larmin tamaminin veya bir kisminin veya belli bir
tereke borcunun mirasgilardan birinin veya birkagi tarafindan iistlenilmesi 6098
say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 195’inci maddesinde diizenlenmis bulunan ""Borcun
Ustlenilmesi” kavramu ile benzerligi bulundugu genel kabul gormiistiir’”’. Genel
olarak borcun iistlenilmesi sozlesmesi kavrami kapsamimda olan borcun ig
iistlenilmesi sozlesmesini ele alindiginda borcun i¢ iistlenilmesi sozlesmesi; Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 195’inci maddesindeki tanimiyla "Bir iigiincii kiginin bor¢lu ile
sozlesme yaparak onu bir borcundan kurtarmayr taahhiit etmesi” olarak

tanimlanmaistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 195’inci maddesinde diizenlenmis bulunan borcun
i¢ lstlenilmesi sozlesmesi, miras¢ilar arasinda yapilan bu sekilde bir sdzlesme de
borcun i¢ {istlenilmesi sozlesmesinin taraflari, yani miras birakanin mirasg¢ilari
arasinda sonu¢ doguracak ve rizasi bulundugu taktirde alacakli tarafindan sonug
doguracaktir’®®. Borcun i¢ istlenilmesi ile mirascilar arasmnda yapilmis olan bir
s0zlesme ile belli bir tereke borcunun veya tereke bor¢larinin tiimiiniin, miras¢ilardan

biri veya birkag1 tarafindan iistlenilmesi ile farklar1 mevcuttur. Ik olarak borcun i¢

396Klllg:oglu, Taksim Sozlesmesi, s.111; Oztan, a.g.e., s.480; Antalya, a.g.e., s.449; Serozan, Engin,
a.g.e., s.632; Ozanemre Yayla, a.g.c., s.347; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.734.

7 Ozanemre Yayla, a.g.c., s.347; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.734; Kihcoglu, Taksim Sozlesmesi,
a.ge.,s.111.

% Kilicoglu, Taksim Sozlesmesi, s.111; Oztan, a.g.e., s.480; Serozan, Engin, a.ge., s.632;
Ozanemre Yayla, a.g.c., s.347; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.734.
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iistlenilmesi sozlesmesinde, borcun i¢ istlenilmesi sdzlesmesi yapilmadan oOnce
anlasmaya yabanci olan {i¢iincii kisi borcu iistlenir’”. Ancak mirascilar arasinda
boyle bir sozlesmenin yapilmast durumunda tgclincii kisi devreye girmeyecektir.
Dava evvel mirascgilarla birlikte borcun 6denmesine iliskin olarak miiteselsil bor¢lu

. . .4
olan mirasc1 borcu iistlenecektir*®.

Ikinci olarak borcun ic iistlenilmesi s6zlesmesinde sdzlesmenin tarafi olan
borcu devreden kimse daha dnceleri tek basina bor¢lu durumundayken; mirascilarin
kendi arasindaki borcun {istlenilmesi s6zlesmesinde borcu devreden mirasgilar daha
oncesinde tek basina bor¢lu durumda degil, borcu {iistlenen mirascilar ile birlikte

401
sorumludur®’!.

C. Alacakhinin Rizasinin Hukuki Niteligi

Alacaklinin, borcun mirasc¢ilar arasinda paylasilmasina veya mirasg¢ilardan bir
veya bir kismu tarafindan yiiklenmesine riza gostermesi herhangi bir sekle bagl

olmamakla birlikte ispat kolaylig1 a¢isindan olarak yazili yapilmasi avantaj11d1r402.

Alacakly, acik veya ortiilii olarak kabul beyanimi ortaya koyabilir*®”.

Tereke borcuna veya borglarma iliskin olarak taksime iligkin yapilan
sozlesme miras¢ilarin tereke borglar1 hususunda salt miiteselsil sorumluluklarmnin
sona ermesi sonucunu dogurmayacaktir. SOz konusu miiteselsil borgluluk
mirasgilarin borglara iliskin yapmis olduklar1 s6zlesmeyi alacaklinin riza gostermesi

dahilinde sona erecektir.

Alacaklinin miiteselsil bor¢lulugu sona erdiren rizas1 Bor¢lar Hukuku’nun
konusuna giren borcun nakli sdzlesmesine benzerlik gdstermektedir. Borcun nakli
sOzlesmesindeki alacakli ile borcu iistlenen kimse arasindaki s6zlesmede oldugu gibi

alacakli ile borcu listlenen mirasci1 arasinda yapilan bir s6zlesme mevcut hale gelir.

3% Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.c., 5.269; Ozanemre Yayla, a.g.c., s.350; Eren, a.g.c.,
s.1196.

400zanemre Yayla, a.g.e., s.350-351; Kilicoglu, Taksim Sozlesmesi, s.112; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s.736.

“lOzanemre Yayla, a.g.e., s.351; Oguzman, 0z, 5.589.

“20zanemre Yayla, a.g.c., 5.356.

103 Avel, a.g.e., s.169; Antalya, a.g.c., 5.449.
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Burada borcun mirasgilar arasinda paylasildig1 veya mirascilardan biri veya birkaci
tarafindan borcun tistlenildigi alacakliya bildirilir. Bor¢lar Kanunu'ndan farkl olarak
borcu listlenmemis mirascilarm bildirimi yaparken borcu iistlenmis olan mirasgilarin

rizalarin almalarma gerek yoktur*®*.

Zira; borcu lstlenen miras¢1 veya mirasg¢ilar Tiirk Medeni Kanunu’nun
641’inci maddesi uyarinca miras ortakligi devam ettigi siirece ve taksimin
gerceklestirilmesinden sonra da Tirk Medeni Kanunu’nun 681’inci maddesi
uyarinca tereke borclarindan dolayr miiteselsilen sorumludurlar; 6deme yapan

miras¢1 da miiteselsil olarak sorumlu oldugu borcu 6demis olacaktir.

D) Rizanin Hiikiim ve Sonuclar

Mirascilar tereke borclarinin tamaminin veya bir kisminin veya belli bir
borcun paylasilmasina veya mirasg¢ilardan biri veya birkagi tarafindan iistlenilmesine

iligkin olarak s6zlesme yapabilecegini belirtmistik.

Alacakli veya birden ziyade alacaklinin bulundugu hallerde alacaklilarin
tamaminin s6z konusu anlagsmaya riza gostermis olmalar1 durumunda ilgili borg

. . 4
bakimindan miiteselsil sorumluluk sona erer*®.

Ancak birden fazla alacaklinin
bulundugu bir borg¢ iliskisinde alacaklarin bir kisminin anlasmaya riza gostermesi
durumunda miiteselsil sorumluluk sadece riza gosteren mirascilara karsi sona erer,

riza gostermemis alacaklilara kars1 miiteselsil sorumluluk devam eder.

Belli bir tereke borcu bakimindan, ilgili borcun miras¢ilardan bir veya
birkag¢ina yliklenmesine dair sézlesmeye, s6z konusu borcun alacaklisinin riza
gostermesi durumunda ilgili borca iligkin miiteselsil sorumluluk sona ermekte iken,

diger tereke borglar1 bakimmndan miiteselsil sorumluluk devam eder*’.

494 Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.354 (1239. dn’dan naklen)

45 Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.357; Kocayusufpasaoglu ,a.g.c., s.736; imre, Erman, a.g.c., s.562;
Antalya, a.g.e., 5.449.

4% Ozanemre Yayla, a.g.e., 5.357; imre, Erman, a.g.c., 5.562.
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II. Bes Yillik Siirenin Dolmasiyla Miiteselsil Bor¢lulugun Sona Ermesi
A. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nun 681’inci maddesinde paylasma
gerceklestirilmedigi siirece mirasgilarin tereke borglarindan dolayr miiteselsilen
sorumlu bulunduklar1 ve bu sorumluluklarinin paylasmadan itibaren beg(5) yil siire
ile devam edecegi belirtilmektedir. ~ Kanunun 14fzi yorumundan hareketle
paylasmanin gergeklestirildigi an paylasmadan sonra bes yil siire ile miiteselsil

sorumlulugun devammin baslangici olarak belirtilmektedir*"’.

Bes yillik siirenin sonunda alacak zamanasimina ugramamakta yalnizca
mirasc¢ilarin miiteselsil sorumlulugu sona ermektedir. Eger alacakla ilgili zamanasimi
siiresi gegmis ise borclu mirasgilar zamanasimi def’inde bulunabileceklerdir.
Alacakla ilgili zamanasimu siiresinin sona ermemesi durumunda miras¢ilarin mirasin
paylasilmasindan itibaren bes yil; paylasmadan sonra muaccel olacak alacaklar
bakimmdan muacceliyet tarihinden itibaren bes(5) yil gecmekle miiteselsil
sorumluluklar1 sona erecek alacakli tereke borclarini miiteselsil olarak talep etmek

yerine sadece miras¢ilarin miras pay1 oraninda talep edebilecektir.

B. Bes Yillik Siirenin Hukuki Niteligi

Tirk Medeni Kanunu’nun 681’inci maddesinin ikinci fikrasinda paylasmanin
gerceklestigi tarithin veya daha sonra yerine getirilecek borglarda muacceliyet
tarthinin tlizerinden beg(5) yil ge¢mekle teselsiill sona erecegi hiikkmiine yer
verilmistir. Bu bes yillik siirenin zamanasimi siiresi olup olmadigina iliskin bir
belirleme yoktur. Ogretide bu siirenin hukuki niteligi bakimindan bir kisim gériis sz
konusu bes yillik siirenin zamanasimi siiresi olmadig1 burada miiteselsil sorumlulugu
sona erdiren bir siirenin sdz konusu oldugu yoniindedir*®. Bu gériisii benimseyen

yazarlara gore mirasin paylasilmasindan itibaren s6z konusu siire durmamakta ve

7Kihgoglu, a.g.e., s.323; Oztan, a.g.e., 5.480; Serozan, Engin, a.g.e., s.636; Gengcan, a.g.c.,
s.1217.
%8 Ozanemre Yayla, a.g.c., s.358( 1251. dn'dan naklen); Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.737.
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kesilmemektedir*®. Ancak ogretide bir kisim goriis de bu siirenin zamanagimai siiresi
oldugu ydniindedir*'’. Alacakli, bu siirenin ge¢mesi ile birlikte mirascilar1 ancak
miras paylar1 oraninda takip edebilecektir*''. Ozanemre Yayla'nin belirttigi tizere
"Isvigre Medeni Kanunu’nun, Tiirk Medeni Kanunu’nun 681’inci maddesinin ikinci
fikrasm1 karsilayan 639’uncu maddesinin ikinci fikrasmnin Almanca metninde
"miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugu paylasmadan sonra bes yilin ge¢mesi ile
zamanasimina ugrar" olarak ifadesine yer verilmistir." Kaynak Kanun’da yer alan
ifadeye ragmen Isvigre Hukuk dgretisinde baskin goriis, 639’uncu maddenin ikinci
fikrasinda yer alan bes yillik siirenin bir zamanasimi siiresi olmadigi, s6z konusu
hiikimde miiteselsil sorumlulugun sona ermesi sonucunu doguran bir silirenin

(Befristung der Solidarhaftung) diizenlenmis oldugunu kabul etmektedir.*'?

C. 5 Yillik Siirenin Baslangici

Tiirk Medeni Kanunu’nun 681°inci maddesinde bes yillik siirenin baslangici
paylagsmanin gerceklestigi tarihin, eger paylasmanin gerceklestirildigi tarihte alacak
muaccel degil ise, alacagin muaccel oldugu tarihin baslangi¢ tarihi olarak esas

alinacag belirtilmektedir.

S6z konusu hiikiim paylagsmanin gergeklestirilmesi ibresinde hangi anin esas
almacaginin belirlenmesi hususunda agikliga kavusturulmalidir. Elden paylasma
sOzlesmesi bakimindan paylasma am olarak fiilen paylasma an1 kabul

edilmektedir*"?.

Yazili paylasma sozlesmesi ile paylasma s6z konusu oldugunda paylagma ani
bakimmdan yazili paylasma sozlesmesinin yapildigi anda mi1 paylasmanin
gerceklestigi yoksa yazili paylasma sézlesmesinin yapilmasmin ardindan paylasma
konularmnin fiilen paylasildigi anin m1 esas alinacagina iliskin olarak 6gretide farkl

gortisler bulunmaktadir. Bir kisim goriis, yazili paylasma sozlesmesi ile paylagma

49 Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.358.

1% Kiligoglu, Miras Hukuku, s.443; Kihgoglu, Taksim Sézlesmesi, s.113; Ozanemre Yayla, a.g.c.,
s.359.

1 Kiligoglu, Miras Hukuku, s.443; Kocayusufpasaoglu, a.ge., s.739; Kihgoglu, Taksim
Sozlesmesi, s.113; Ozanemre Yayla, a.g.c., s.368.

“20zanemre Yayla, a.g.c., 5.307; Ozdemir, a.g.c., s.218.

413 Ozanemre Yayla, a.g.e, 5.359; Kih¢oglu, Miras Hukuku, s.436; Ozdemir, a.g.c., s.214.
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bakimindan paylasmanin sézlesmenin kurulmasi ile gergeklesecegini kabul
etmekteyken*'®; bir kisim goriis ise yazili paylasma sozlesmesi ile paylasmada
paylasmanin paylagsma konularmin fiilen paylasildigi anin esas alinmasi gerektigini

kabul etmektedir*'’.

Bes yillik siirenin islemeye baslamasi bakiminda terekede yer alan aktif
degerlerin tamamiin paylagilmasinin gerekip gerekmedigine iliskin olarak dgretide
aktiflerin tamaminin paylasilmasmi ongoren goriise gore terekede yer alan biitiin

aktif degerlerin paylasilmast ile bes yillik siire islemeye baslayacaktir™'®.

D. Bes Yillik Siirenin Sona Ermesinin Sonuclar

Mirasgilarin tereke borg¢larinin paylagilmasina veya mirasgilardan bir veya
birkagina yiiklenmesine dair s6zlesme yapmamalar1 ya da mirasgilar arasinda tereke
bor¢larinin paylagilmasina veya mirasgilardan bir veya birka¢ma yiiklenmesine dair
s0zlesme yapmalarina ragmen ilgili sozlesmeye alacaklinin rizasinin olmamasi
halinde,  miras¢ilar ~ arasindaki  miiteselsil ~ sorumlulugun  paylagsmanin
gerceklesmesinden itibaren bes yillik siirenin gegmesi ile alacak o tarihte muaccel
degil ise, alacagin muaccel olmasindan itibaren bes yillik siirenin geg¢mesi ile sona
erecegini belirtmistik. Belirtilen bes yillik siire tereke borcuna iliskin bir siire degil,

. . . . [ . . 41
mirascilarm miiteselsil sorumluluklarinin sona ermesine iliskin bir siiredir*'’.

Belirttigimiz bu bes yillik siirenin gegmesi durumunda mirasgilarin miiteselsil

1 . . .
sorumluluklar1 sona erer*'®. Bes yillik siirenin sona ermesinden sonra tereke borcuna

iliskin olarak miras¢ilarin sorumlulugu kisisel olarak devam edecektir*"”.

14 Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.359.( 1255. dn'dan naklen)

15 Kiligoglu, Taksim Sozlesmesi, s.113; Kilicoglu, Miras Hukuku, s.438; Ozanemre Yayla, a.g.c.,
s.360.

416 fmre, a.g.e., s.924; Kiligoglu, Miras Hukuku, s.444; Kihcoglu, Taksim Soézlesmesi, s.113;
Ozdemir, a.g.e., s.217.

7 Kiligoglu, Taksim Sozlesmesi, s.113; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.737; Ozanemre Yayla, a.g.c.,
s.364.

418 Antalya, a.ge., s.450; Ozanemre Yayla, a.ge., s.364; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.737;
Oguzman, Miras Hukuku, s.338; Kih¢oglu, Miras Hukuku, s.333.

419 Kihi¢oglu, Taksim Sozlesmesi, s.113; Imre, a.g.c., 5s.926; Ozanemre Yayla, a.g.c., s.364; Antalya,
a.g.e., s.449; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 737.
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Bes yillik siirenin dolmasmmin ardindan mirasgilarin alacakliya kars1
sorumlulugunda cesitli goriisler mevcuttur. Bu goriisler elbirligi ile sorumluluk ve

payl1 sorumluluk olmak {izere ayrima tabi tutulabilir**’.

Doktrinde yalnizca Strebel tarafindan ileri siiriilen, elbirligi sorumluluk
goriisiine gore, mirasgilar bes yillik siirenin dolmasindan sonra, tereke borg¢larinin

6denmesi bakimindan alacaklilara kars1, elbirligi ile sorumlu olacaklardir*?'.

Strebel' m bu goriisii, elbirligi hak sahipliginin miras ortaklignin
sonladirilmasi ile ortadan kalkacagi ve paylasmanin sona ermesinden sonra elbirligi
ile sorumluluk halini doguracak herhangi bir halin bulunmamasi sebebiyle

reddedilmistir*?.

Payli sorumluluk goriisiinii benimseyen yazarlar bakimindan fmre, Erman,
taksimin gerceklesmesinin ardindan tereke borg¢larma iligkin olarak, mirascilar
arasinda borcun paylasimina veya borcun mirasgilardan biri veya birkagi tarafindan
iistlenilmesine dair bir anlagma yapilmis ise bu anlasmaya uyularak fakat mirascilar
arasinda tereke borglarmin paylasimina iliskin bdyle bir anlagsma yapilmamigsa her

423

miras¢1 miras hissesi oraninda sorumlu olacagini belirtmektedir*”. Ogretide bu
yaklagim, mirascilar arasindaki borcun paylagimina veya borcun iistlenilmesine
ilisgkin bdyle bir anlagsmanin alacaklinin disinda yapilmasi sebebiyle; boyle bir
anlasmanin alacaklinin rizas1 olmamasi durumunda alacakliya kars1 hiikiim ve sonug

dogurmamasi sebebiyle elestirilmektedir***

. Burada borcun paylasimima ya da borcun
iistlenilmesine dair anlagsmalarin, bes yillik siirenin sona ermesinden sonra alacakliya
kars1 sorumlulukta benimsenmesi halinde mirascilarin alacaklilarin haklarina zarar
vermek amaciyla borcu 6deme giicii bulunmayan miras¢1 veya mirasgilar iizerine

yiiklemesi s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir*®.

Ogretide payli sorumluluk goriisiini  benimseyen birtakim yazarlar

mirasc¢ilarin kendi aralarindan borcun paylasilmasina veya borcun mirascilardan biri

20 By ayrim i¢in bkz. Ozanemre Yayla, a.g.e., s.364( 1275 dn'dan naklen)
“210zanemre Yayla, a.g.c., 5.365 (naklen)

“20zanemre Yayla, a.g.e., 5.365(Bkz.1277. dn.'dan naklen)

““imre, Erman, a.g.c., s.561.

424 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.738; Ozanemre Yayla, a.g.c., 5.366.

25 Ozanemre Yayla, a.g.c., s.367.( 1282. dn'dan naklen)
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veya birka¢ma yliklenmesine iligkin olarak nasil bir anlagma yapilirsa yapilsin bes
yillik siirenin sona ermesi ile birlikte alacakliya karsi sorumlulukta miras paylari

s 4242
oraninda sorumlu olacaklarma yer vermistir**.

426 Kiligoglu, Taksim Sozlesmesi, s.113; Kocayusufpasaoglu, a.g.c., s.738; Ozanemre Yayla, a.g.c.,
s.368; Kilicoglu, Miras Hukuku, s.442-443.
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SONUC

Miras birakanin 6liimii ile birlikte miras birakana ait olan aktif ve pasif biitiin
malvarligi degerleri miras¢ilarina bir kiil halinde ge¢gmektedir. Miras birakanin
miras¢ist bir veya birden fazla kimse olabilir. Miras¢inin birden fazla olmasi
durumunda bu kimselerin olusturdugu topluluk miras ortaklig1 olarak adlandirilir.
S6z konusu miras ortakligina dahil mirasgilar terekeye elbirligi ile malik
olmaktadirlar. Miras birakanin tek bir miras¢isinin olmasi veya hi¢ miras¢isinin
yahut biitiin miras¢ilarin miras1 reddetmesi iizerine terekenin devlete ge¢mesi

durumlarinda miras ortaklig1 yahut mirasin paylasilmasi giindeme gelmeyecektir.

Mirasin paylasilmasi kavrami, miras ortaklarinin elbirligi hak sahibi olduklar1
malvarlig1 degerlerini bireysel hak sahipligine doniistiiriilmesi anlamin1 tagimaktadir.
Mirasgilar mirasin paylasilmasina hakim olan irade serbestisi prensibi dogrultusunda
emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla mirasin paylasilmasmin nasil
gerceklestirilecegini  belirleyebilirler. Miras¢ilarin mirasin paylasilmasina iliskin
olarak anlagsmaya varmalar1 miimkiindiir. Bu anlasma elden paylasma seklinde
yapilabilecegi gibi, yazili paylasma s6zlesmesi yapilip, ardindan bu sézlesmenin ifas1
yoluyla da gergeklestirilebilir. Mirasgilarin bu sekilde anlagsmaya varamamalari
durumunda mirasg¢ilardan her biri kendi miras paymin terekeden ayrilarak kendisine
Ozgiilenmesi i¢in paylagsma davasi agabilir. Bu halde mirasin paylasilmasi dava agmis

olan ilgili miras¢1 veya mirascilar bakimindan gerceklesmis olur.

Paylagmanin sona ermesi ile birlikte mirasg¢ilarin sorumlulugu bakimindan
birtakim sonuglar ortaya ¢ikar.dogacaktir. Mirascilarin sorumlulugu mirasgilarin

Ozgiileme konusu malvarlig1 degerleri bakimindan birbirlerine karsi sorumluluklar1
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ve mirasc¢ilarin tereke borglari agisindan tiglincii kisilere karst miiteselsil sorumlulugu

olmak iizere ikiye ayrilir.

Paylagsmanin gerceklestirilmesi ile birlikte mirascilar, Ozgiileme konusu
tereke mallarmin {giincli kisi tarafindan zapt edilmesi ve ilgili malin ayiph
olmasindan ayrica 6zgiileme konusu eger bir alacak hakki ise alacagin varligindan ve
ilgili alacagin bor¢lusunun 6deme giiciinlin bulunmamasindan paylagsmanin
gergeklestirilmesinden itibaren bir y1llik zamanagimu siiresi boyunca ilgili malin veya
alacagin kendisine 6zgiilendigi mirasciya karsi sorumludurlar. Zapttan ve ayiptan
sorumluluk bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’nun 679’uncu maddesi kapsamindaki
atif sebebiyle Borg¢lar Kanunu’nun satim hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi
aciktir. Ozgiileme konusunun bir alacak hakki olmasi halinde mirasgilar alacagin
varlifindan ve bor¢lunun o6deme giliciinlin bulunmamasindan adi kefil gibi
sorumludurlar. Belirtilen hallerde mirasgilarin birbirlerine kars1 sorumluluklar: miras

paylar1 oranindadir.

Mirasgilar, tereke bor¢larindan ve miras birakanin borglarindan alacaklilara
kars1 miras ortakliginin kurulmasindan itibaren miiteselsil olarak sorumludurlar.
Mirasgilarin - miras ortakliginin  kurulmasindan itibaren baglayan miiteselsil

sorumluluklar1 kural olarak mirasin paylasilmasindan sonra da devam eder.

Alacaklinin ifa talebi lizerine miras¢ilardan her biri biitiin mirasc¢ilara ait olan
ortak def’i ve itirazlar1 ya da kendisi ile alacakli arasindaki sahsi iliski sebebiyle
sahip oldugu kisisel def’1 ve itirazlar1 ileri siirme hakkima sahiptir. Ortak def’i veya
itirazlar1 ileri stirmek miras¢1 bakimmdan bir hak oldugu gibi ayn1 zamanda da bir
yiikiimliilik niteligi tasimaktadir. Zira ortak def’i veya itirazi ileri siirmeyen mirasci
bu savunmay1 yapmayarak diger miras¢ilarin durumunu agirlastirdigi oranda ilgili
mirasgilara riicu hakkmi kaybeder. Ancak kisisel def’i ve itirazlar ileri siirmeyen

mirasg¢1 riicu hakkini kaybetmemektedir.

Mirascilar, mirasin ge¢mesinden dogan cenaze giderleri, vasiyetnamenin
acilmasindan dogan masraflar, vasiyeti yerine getirme gorevlisine ©Odenecek

miktarlar gibi masraflardan terekenin ilgli masraflar1 karsilamaya yetmemesi halinde
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kanunda bu konuda bir hiikiim yer almamakla birlikte genel kabul goren ve bizim de

katildigimiz goriis dogrultusunda alacaklilara kars1 miiteselsil olarak sorumludurlar.

Mirastan ivazli veya ivazsiz feragat eden miras¢inin alacaklilara karsi
sorumlulugu farklilik arz etmektedir. Mirastan ivazsiz feragat eden miras¢1 tereke
bor¢larindan sorumlu degildir. Miras birakanin alacaklilari, ivazli feragat eden
kimseye karsi terekenin tereke alacaklarini karsilayamamasi durumunda miras
birakanin 6liimiinden 6nceki bes yil icinde ivazli olarak feragat eden kisinin almis
oldugu karsiliktan, bu kimsenin mirasin a¢ildigi andaki zenginlesmesi mevcutsa

ancak bu zenginlesme ¢ergevesinde basvurabilirler.

Mirasin resmi tasfiyesi durumunda, tasfiyeden sonra miras¢i, miras birakanin
alacaklilarma kars1 kural olarak sorumlu degildir. Fakat tasfiyenin ardindan
miras¢inin terekeden iktisap ettigi deger varsa alacakli alacagini bildirmemis ise de

miras¢1 kazanim miktar1 ile sorumlu olur.

Mirasin tutulan deftere gore kabulii durumunda her bir miras¢i, deftere
yazilmig borg¢lardan miiteselsil olarak sorumlu olur. Mirascilar, deftere yazilmamais

alacaklar bakimindan sorumlu olmayacaklardir.

Mirasin reddi halinde mirasgilarin miras birakanin borg¢larindan dolay1 miras
birakanin alacaklilarina karsi sorumlulugu smirhdir. Miras¢ilar bu durumda mirasi
reddetmelerine ragmen miras birakanin oliimiinden onceki bes yil igerisinde almis
olduklar1 denklestirmeye tabi karsiliksiz kazandirmalar ile miras birakanin
alacaklilarma kars1 sorumludur. Ilgili miras¢1 kotiiniyetli olmasi durumunda
kendisine yapilan kazandirmanin tamamu ile; iyiniyetli olmasi durumunda geri verme

zamanindaki zenginlesmesi 6l¢iisiinde sorumlu olur.

Miras paymin devri hususunda devreden miras¢mnin payint mirascilardan
birine devretmesi veya ii¢lincii kisiye devretmesi durumunda sorumlulugu konusunda
Tirk Medeni Kanunu’nun 681’inci maddesi kiyasen uygulanacak ve devreden

miras¢iin sorumlulugu devam edecektir.
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Mirasgilar, miras birakanin kredi bor¢larindan sahsen ve miiteselsilen

sorumludurlar.

Miras birakanmn miras¢ilardan herhangi birine borglu olmasi halinde, diger
miras¢ilarin sorumlulugu miiteselsil sorumluluk degildir. Alacakli miras¢inin s6z
konusu alacagi mirasin paylasilmasi sirasinda dikkate almir ve terekede yer alan
degerler toplam1 hesaplanirken bu miktar tizerinden indirilerek paylasmada payima

ilave edilir.

Mirasgilar, miras birakanin vergi borg¢larindan miras paylar1 oraninda

sorumludurlar.

Devlet, miras birakanin borclarindan yalnizca terekede yer alan malvarlig

degerleri ile sorumludur.

Kendisine rehinli mal iktisap eden mirasgi, diger biitiin mirascilarla birlikte
bu bes yillik siire zarfinda miiteselsilen sorumludur. Ancak terekede bulunan ve
iizerinde alacakli lehine ipotek tesis edilmis bir taginmazin mirasgilardan birine veya
birkagina 6zgiilenmesi durumunda, s6z konusu 6zgiileme tapu memuru tarafindan
alacakliya bildirilmesinden itibaren bir yil igerisinde alacakli, diger mirasgilara
kendilerine bagvurma hakkini sakli tuttugunu bildirmedigi takdirde, ilgili borcun
tasinmazin kendisine 6zgiilendigi mirasc1 tarafindan yiiklenilmesini kabul etmis
olmaktadir. Burada bes yillik siire dolmamis olmasina karsin mirasg¢ilarin miiteselsil

sorumlulugu sona erer.

Mirasgilardan birinin miras birakanmn borcunu 6demesi halinde, i¢ iliskide
diger mirasgilara riicu hakki bulunmaktadir. I¢ iliskide paymdan fazla ddeme yapan
miras¢1 alacaklinin haklarina halef olacak ve diger mirasgilara miras paylar1 oraninda
riicu hakkini kullanabilecektir. Bir miiteselsil borcun mirasg¢ilardan bir veya birkag1
tarafindan yine mirasc¢ilar arasinda yapilacak bir anlagsmayla yiiklenilmesi sadece i¢
iliskide, baska bir ifadeyle mirasc¢ilar arasindaki iliskide hiikiim ifade eder. Boyle bir
anlagma, ilgili anlagsmaya riza gostermis olmadik¢a alacakli bakimindan hiikiim ifade

etmez. Eger alacakli mirasgilar arasinda yapilan bdyle bir anlagsmaya riza gosterirse
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mirasgilarin ilgili bor¢ bakimindan miiteselsil sorumlulugu sona erer ve ilgili borcu

yiiklenmis olan miras¢1 veya mirasgilar alacakliya karsi sorumlu olur.

Mirasgilarin tereke borglarina ve miras birakanin borglarma iliskin olarak
miiteselsil sorumluluklar;, miiteselsil borcun tamaminin ifasi, alacaklinin biitiin
mirasgilar1 ibra etmesi, miiteselsil borcun yeni bir bor¢ iizerinden yenilenmesi,
miiteselsil borcun takas yoluyla sona erdirilmesi gibi hallerde, Bor¢lar Hukuku
hiikiimleri ¢ercevesinde sona erer. Bu c¢ercevede miiteselsil bor¢lu mirasgilardan
sadece birinin ibrasi miiteselsil borcun tamamen sona ermesi sonucunu dogurmaz.
Bu halde ibra edilen mirasgiya diisen pay nispetinde diger mirasgilarin miiteselsil
bor¢lar1 azalir. Borglar Hukukunda diizenlenmis sona erme sebepleri disinda Tiirk
Medeni Kanunu geregi tereke borcunun mirascilardan birine veya birkagmna
yliklenmesine veya miras¢ilarin miras paylart oraninda yahut baska bir sekilde
boliinmesine alacaklinin riza gostermesi durumunda da mirasgilarin miiteselsil
sorumlulugu sona ermektedir. Miiteselsil sorumlulugu sona erdiren ve Tiirk Medeni
Kanunu’nda diizenlenmis diger bir hal ise ilgili borcun muaccel olmasi durumunda
paylasmanin tamamlanmasindan yahut ilgili bor¢ muaccel degilse borcun muaccel

olmasindan itibaren bes yillik siirenin dolmasi halidir.

Mirasgilarin miiteselsil sorumluluklarmin sona ermesi alacakliya olan borcun
sona ermesi anlamina gelmemektedir. Miiteselsil sorumlulugun sona ermesinden
sonra miras¢ilar miras birakanin bor¢larindan alacakliya karsi miras paylar1 oraninda

sorumlu olmaya devam ederler.
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