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ONSOZ

Bu c¢alismada “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri icin 4483 Sayih
Kanunun On Goérdiigii Sorusturma Usulii” konusu analiz edilmistir. Memurlarin
gorevlerinin gereklerine aykirt olan eylemlerinin ceza yasasinda da sug¢ olusturuyor
olmasi durumunda, memur yargilama siireci baglamaktadir. Siire¢, kamu gorevlisinin
yuriittiigii gorevin gereklerine aykirilik durumu ile bu aykirihi§in ceza yasasinda sug
teskil ediyor olmasini bir arada gerektirmesi ve ayni zamanda idari mercilerden izin
alinmasin1 zorunlu kilmas1 bakimindan idare ve yargi mercilerinin birlikte ¢alismasi ile
sonuclandirilmaktadir. Bu durum, farkli uygulamalarin olugmasini da beraberinde
getirmektedir. Uygulamada olusan farkliliklarda en dogru ve yerinde olan hareket
tarzinin belirlenmesi konu ile ilgili olarak doktrinin ve ictihatlarin iyi irdelenmesi ve

dogru kiyas yiiriitiilmesi halinde miimkiin olabilecektir.

Yirattigim miifettislik meslegi  geregi yaptigim ¢alismalarda bende bu
dogrultuda yiiriitillerek sonuclandirilan c¢alismalarin  bir parcast olarak gorev
sirdiirmekteyim. Bu baglamda, yliksek lisans tez ¢alismami bu alanda yapmam, gorev
yaparken fiilen kullanacagim bilgileri edinmem ve mesleki yonden kendimi gelistirmem

noktasinda bana ciddi katki saglamistir.

Bu katkinin saglanmasinin yaninda ¢ok bunalmis oldugum bir donemde, tez
danigmanligimi tstlenerek oniimii agan, danigmanlig siiresince hep pozitif yaklagimlar
sergileyerek beni motive eden, tecriibesine ve engin bilgilerine dayali olarak verdigi geri
bildirimleri sayesinde bana meslegime bilimsel bir perspektiften de bakabilmem
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tesekkiirii bir borg bilirim.

EYLUL -2016 Emrah KORAN



OZET

MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERI iCIN 4483 SAYILI
KANUNUN ON GORDUGU SORUSTURMA USULU

KORAN, Emrah
Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku

Tez Danismani: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

Eyliil, 2016, 165 sayfa

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri olan her eylemi kendisini disiplin
sugunun faili yapar. Bu kimseler, gorevinin gereklerine aykir1 olan bazi fiilleri ortaya
koyduklarinda ise ayn1 zamanda Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda bir sugun faili de olabilirler.
Bu kimseler i¢in derhal ve mutlaka disiplin sorusturmasi agilirken ortaya koyulan eylemlerin
ayn1 zamanda adli boyutta olusmus bir sugun faili olmalarini da gerektirmesi durumunda yetkili
mercilerce derhal ve mutlaka adli sorusturma baslatilmaz. Memur sorusturma ve kovusturma
siireci idari merciler ile yargi mercilerince bir arada yiiriitilen 6zel ve On bir calismayi
gerektirir. Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinden giiniimiize bu dogrultuda idarenin de
siregte etkili oldugu o6zel wusuller uygulanmistir. Bu ¢alismada oOncelikle Osmanli
Imparatorlugunun son dénemlerinden itibaren baslayan kamu gérevlilerinin gorevleri nedeniyle
isledikleri suglardan 6tiirii yapilacak sorusturmada izlenen usuller kisaca izah edilmis sonrasinda
giiniimiizde bu dogrultuda uygulanan 4483 Sayil1 Kanunun 6n gordiigii sorusturmanin kosul ve

kapsami incelenmistir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Tiirk hukukunda memur ve kamu
gorevlisi ayrimi, tarihsel siiregte memur yargilamasinda izlenen usul, gliniimiizde memur
yargilamasi ile ilgili uygulanan sistemler ile halen iilkemizde memur yargilamasindaki usulii
diizenleyen 4483 Sayili Kanunun kapsami incelenmistir. Ikinci boliimde ise 4483 Sayili
Kanun’un 6n gordiigii sorusturma usulleri incelenmistir. Bu dogrultuda 6n inceleme siireci, 6n
inceleme siireci sonunda verilen izin kararlar, izin kararlarina kars1 itiraz yolu ve 4483 Sayili
Kanunun kamu gorevlilerinin sorusturulmalar1 igin gerektirdigi diger 6zel sartlar analiz
edilmistir. Yapilan analiz dogrultusunda, kanunun giiclii olan yonleri ile aksakliklari, hem
boliim bagliklart altinda hem de sonu¢ bdliimiinde ortaya koyulmus, kanunun gelistirilmesi

gerekli yanlari igin ¢6ziim Onerileri getirilmistir.
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ABSTRACT

INQUIRY ACTIONS THAT THE LAW NUMBER 4483 ENTAILS FOR OFFICIALS
AND OTHER CIVIL SERVANTS

KORAN, Emrah
Master’sThesis

SocialScienceslnstitute
Publiclaw

Thesisadvisor: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN
September,2016 165 pages

The actions which the civil servants do against the requirements of their duties make
them the perpetrator of the disciplinary action. These people when they do some actions against
their duties can be the perpetrator of other offenses under the Turkish laws. While the
disciplinary proceedings are started for these people immediately, investigation is not started to
authorities in charge immediately if the actions are the perpetrators of crime under judicial
dimension. Investigation and prosecution process of the civil servants requires prelimary and
special work between administrative authority and judgment authority.Special procedures which
administration is effective in the process have been implemented since at the end of the Otoman
Empire. In this study, firstly, starting from the end of Otoman Empire, procedures followed in
the investigation for the offenses which sivil servants commit because of their duties are
explained briefly and then, conditions and the scope of the investigation that the law number
4483 applied today entails for are examined.

This study consists of two parts. In the first part, the differences of officials and
civil servants in Turkish law, the procedure followed judging officials in historical
process, the systems that used for judging officials today and the scope of the law
number 4483 which still organizes the actions judging the officials are studied. In the
second part, inquiry actions that the law number 4483 entails are studied. Accordingly,
preliminary examination process, permit decisions after the preliminary examination
process, objection way to this permit decisions and other special conditions that the law
number 4483 requires for inquiring public officials are analyzed. According to this
analysis, strong and weak ways of the law is studied in both under the two parts and the

final part and solutions for the parts of the law that necessary to develop are discussed.

Vi
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GIRIS

Memurlara, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK) geregi, gorevlerinin
gereklerine aykiri hareket ettikleri ve kendileri i¢in yasaklanmis olan fiilleri ortaya
koyduklar1 zaman disiplin cezalar1 uygulanmaktadir. Goérevinin gereklerine aykiri
hareket eden memurlara hangi disiplin cezalarinin nasil bir usul dahilinde verilebilecegi
657 Sayili DMK’ da diizenlenmistir. Devlet memurlar1 i¢in yasaklanmis olan fiiller
sadece DMK’ da diizenlenmemistir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda da (TCK) yer
alan ve memurlar i¢in yasaklanmis olan bazi fiiller mevcuttur. Bu fiiller sugun
olusmasini gerekli kilan diger unsurlari ile birlikte gergeklestirildigi zaman ayni
kanunda belirtilmis olan memur suglar1 olusur. Bu suclar memurlar agisindan, 5237
Sayili TCK’ da belirtilen adli suglar1 olusturdugu gibi ayn1 zamanda memurlar i¢in
yasaklanmis olan fiillerin ortaya koyulmus olmasi bakimindan disiplin sugu da
olusturmaktadir. 657 Sayili DMK’ nin 131’nci maddesinde “Ayn: olaydan dolay
memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin
kovusturmasini  geciktiremez.” hiikkmii yer almakta ve bu madde geregi disiplin
kovusturmast ile ceza kovusturmasinin TCK’ da yer alan suglar bakimindan
yiriitiilmesi birbirinden bagimsiz olarak gergeklestirilmektedir. Baska bir anlatimla
TCK’ da yer alan ve memurlar i¢in su¢ olarak belirlenmis bir fiilin memur tarafindan
islenmis olmasi durumunda, bu konuda yiiriitiillecek disiplin kovusturmalar1 ile ceza
kovusturmalart kendi usulii dahilinde yiiriitiilen sistematikte siirdiiriilmekte, kendi

degerlendirme paradigmasi i¢inde sonuglandirilmaktadir.

Ceza kovusturmasi ile disiplin kovusturmasi ayni anda birbirinden bagimsiz bir
sekilde yiriitiiliitken sonuglandirilmast  bakimindan birbirini  belirli  Ol¢iilerde
etkileyebilmektedir. Ancak kendi igindeki usul ve esaslara aykiri olmamasi ve
degerlendirme paradigmasi bakimindan kendi icerisinde tutarsiz ya da yanlis olmamasi
halinde iki ayr1 kovusturmanin sonuca ulastirilmas1 bakimindan birbirinden etkilenme
mecburiyeti de genel olarak bulunmamaktadir. Hal boyle olunca disiplin
kovusturmasindan ortaya ¢ikan sonug ile ceza kovusturmasindan ortaya ¢ikan sonug

arasinda farkliliklar olusabilmektedir.



Ote yandan; devlet memurlariin TCK’ da memurlar igin sug olarak belirlenmis
olan fiilleri ortaya koymalar1 durumunda, kendileri ile ilgili olarak yiiriitiilecek adli
sorusturma siireci belirli suglar ve belirli kamu gorevlileri agisindan izin miiessesesini
de gerektirmektedir. TCK’ da yer alan bu suglar mutlak surette memurlarin gorevlerinin
gereklerine aykiri eylemleri ile ortaya ¢cikmaktadir. Ancak gorevinin gereklerine aykiri
hareket eden memurun ayn1 zamanda TCK’ da tanimlanmis olan bir sucu da isledigi
yoniinde sug¢ siiphesi mevcutsa, memur suglarinin tamami ve bu sugu isleyen biitiin
kamu gorevlileri bakimindan sorusturmaya yetkili cuamhuriyet savcilarinca, ayni hareket

tarz1 belirlenmemektedir.

Gorevin gereklerine aykir fiil ile olusan ve TCK’ da su¢ olarak tanimlanmig
olan bazi suglar ile, bu suglari isleyen bazi kamu gorevlileri igin, kanuna gore, yetkili
kilinmis idari merciden izin alinmasi zorunludur. Bu suglarin iglenmis olmasi yoniinde
stiphenin mevcut olmast durumunda, izin sart1 yerine getirilmeden, kamu gorevlilerinin
cumhuriyet savcilarinca sorusturulmalari miimkiin degildir. Cumhuriyet savcilarinin,
izin sartt yerine gelmeden kamu gorevlisinin ifadesine dahi basvurma imkani

bulunmamaktadir.

Izin vermeye yetkili merciler ise idare biinyesinde gérev yapan kamu
gorevlileridir. Bu mercilerde gorev yiirtitenler, hukuk egitimi almis ancak ¢ogu zaman
hukuk fakiiltesi mezunu olmayan kamu gorevlilerinden olusmaktadir. Izin kararlari
bizzat bu kamu gorevlilerinin sahsi verdigi kararlar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yargi
denetimine tabi olmakta ancak daha st yargi mercilerinin denetimine tabi
olamamaktadir. Bu gerekceden 6tiirii de idarenin memur yargilama siirecindeki etkililigi

belirgin hale gelmektedir.

Izin vermeye yetkili merci kararmi, bir 6n arastirma olarak kabul edilebilecek
“6n inceleme” siireci sonucunda verebilmektedir. On inceleme sonucunda memurun
yargilanmasinin ~ veya yargilanmamasmin  gerekliligZi on incelemeci olarak
gorevlendirilen kamu gorevlisinin kanaati ile raporlastirilmaktadir. Yetkili mercinin
bizzat kendisi, hakkinda su¢ iddiasi bulunan kamu gorevlisinin iistii konumundaki

memur vasitasiyla veya denetim gorevlisi tarafindan yiiriitiilmesi miimkiin olan “6n
2



inceleme” caligmalart da tipki disiplin sorusturmalart gibi idari mercilerin
degerlendirmesine tabi olmaktadir. Disiplin sorusturmalari ile benzesmektedir. Bu
ylizden nasil disiplin kovusturmalar1 ile adli kovusturmalar birbirinden farkli
sonuglanabiliyorsa 6n incelemeler ile izin kararlar1 veya izin kararlar1 ile bu kararlara
iligkin yapilan kanuni itirazlar sonucunda yargi mercilerince verilmis kararlar da
birbirinden farklilik arz edebilmektedir. Bu farklilik, memurun yargilanma siirecinde
idari mercilerin ve adli mercilerin kararlarinin birlikte siire¢ lizerinde etkili olmasi
zorunlulugu ile bir arada degerlendirildiginde, yargilama siireclerinin farkl

sonuglandirilmasini da dogal olarak beraberinde getirmektedir.

Kamu gorevlisinin yargilanmasi veya yargilanmamasi gibi énemli bir sonuca
ulagsmak icin hem idari gorevlilerce hem de yargi mensuplarinca birlikte yiiriitiilmesi
zorunlu olan bu siirecte dogru karar verilmesi i¢in doktrin ve ictihatlarin siirecin pargasi

olan tiim paydaslar tarafindan iyi irdelenmesi gerekmektedir.

Ulkemizde memur ve kamu gérevlileri i¢in bu dogrultuda &zel hiikiimlere tabi
olan memur sorusturma siireci “4483 Sayili Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun” hiikiimlerine gore gergeklestirilir. Caligmamda memur
yargilama siirecinde 4483 Sayili Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilecek usul

incelenmistir.

Bu dogrultuda c¢alismanin birinci boéliimiinde memur kavrami, memurlarin
yargilanmasi ile ilgili sistemler, memurlarin yargilanma usuliindeki tarihsel gelisim
stireci ve 4483 Sayili Kanunun kapsami irdelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde
4483 Sayil1 Kanunun 6n gordiigii sorugturma usulleri incelenmistir. Sonug bdliimiinde,
kanunun uygulanmasi bakimindan ortaya ¢ikan sorunlar iizerine tespitlerde bulunularak

¢Oziim Onerileri getirilmistir.



I. BOLUM

MEMUR- KAMU GOREVLIiSI KAVRAMLARI, TARIHSEL SURECTE
MEMUR YARGILAMA USULU, 4483 SAYILI KANUNUN AMACI, KAPSAMI

1.1.MEMUR KAVRAMI

Memur kavrami Anayasanin 128’nci maddesinde kamu gorevlisi kavrami ile
birlikte kullanilmigtir. Madde kamu hizmetlerinin memur ve diger kamu gorevlileri
tarafindan yiritiilecegini diizenlerken dogal olarak iki gorevin birbirinden farkli oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Ancak, Anayasanin 128’nci maddesinde memurun kamu
gorevlisi ile birlikte kamu hizmeti ifa eden bir ¢alisan oldugu belirtilmis olmasina
karsilik Anayasa metninde memur taniminin yapilmadigi gérﬁlmektedir.lMemurun
kavramsal olarak tanimi 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununda (DMK) yapilmistir.
657 Sayili DMK’ nin 4’ncii maddesine gore “mevcut kurulus bi¢imlerine bakilmaksizin,
Devlet ve oteki kamu tiizelkigilerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve

b

siirekli kamu hizmetlerini ifa ile géreviendirilenler memur...” sayilmaktadir.’Bu
tanimdan yola ¢ikildiginda bir gorevlinin memur sayilabilmesi i¢in devlet veya diger
kamu tiizel kisiliklerinde calismis olmasi, genel idare esaslarina gore yiiriitiillen bir
kamu hizmetini ifa ile gorevlendirilmis olmasi ile asli ve siirekli kamu hizmeti

niteliginde bir hizmeti goriiyor olmasi gerekmektedir.

Genel idare esaslarina gore calisma ile asli ve siirekli kamu hizmeti sunma
ayrimi da Anayasada tanimlanmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin kararlar ile
genel idare esaslarina gore calisma kavramindan ne anlasilmasi gerektigi agiklik
kazanmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore, Onem tasimast ve degerli olmasi

bakimindan devletin baslica gorevleri arasinda sayilacak olan hizmetler genel idare

"Kemal Gozler/ Giirsel Kaplan, Idare Hukukuna Giris, Ekin Basim Yaym Dagitim Bursa,
2012, 5.265, ' ‘
*Metin Gunday, /dare Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara, 2011, s. 586
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esaslarina gore yiiriitillen hizmetlerden sayilmalidir.®Yine Anayasa Mahkemesine gore
genel idare esaslarina gore ¢alisma, ayni zamanda kadro tahsisi ile ¢calismay1 zorunluluk
haline getirmektedir. Mahkemeye gore genel idare esaslarina gore gorev yapmaktan; 1-
Merkezi idare ile statii iliskisi igerisinde ¢alismanin 2- Kamu giiciinlin emretme yetkisi
kullanilarak hizmet gérmenin gerekliligi anlasilmalidir.* Anayasa Mahkemesi 1993
yilinda verdigi baska bir kararinda, kamu gorevlilerinin merkezi idare ile statii iliskisi
igerisinde c¢alismasina ve goriilen hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan kamu

giiciiniin emretme yetkisinin kullanilmasinin gerekliligine vurgu yatpmls‘ur.5

Devlet Memurunun genel idare esaslarina dayali bir hizmeti gormesinin yaninda,
ayn1 zamanda asli ve siirekli bir hizmeti goren gorevli oldugu Anayasada ve 657 Sayili
DMK’ da belirtildigi i¢in aslilik ve siirekli hizmet gérme kavramlarinin da agikliga
kavusturulmast gerekmektedir. Aslan’ a gore Anayasanin 128’nci maddesinin 1’nci
fikrasinda diizenlenen aslilik ve siireklilik kurali, kisinin hizmeti siirekli olarak yapmasi
ile birlikte yapilan hizmetlerin siirekliligini de icermektedir.® Ancak Aslan, aslilik ve
stirekliligin hem hizmete hem de personele iliskin oldugunu belirtirken, Anayasa
Mahkemesine gore aslilik ve siireklilik yalnizca hizmete iliskindir.” Danistay 1. Dairesi
vermis oldugu bir kararinda Aslan’ 1 desteklemektedir. Danistay 1. Dairesi se¢imle ve
belirli bir stireligine hizmete katilan belediye meclis ve enciimeninin se¢ilmis tiyeleri ile
il genel meclisi ve enclimeninin se¢ilmis iiyelerini, gecici ve goniillii kdy korucularini
kamu hizmetlerine gegici olarak katildiklar1 gerekgesiyle kamu gorevlisi saymamugtir.
Ictihada ve doktrine dayanan bu bilgiler 15181 altinda aslilik ve siireklilik kavramlarinin

hizmete iliskin oldugu konusunda bir tartisma bulunmazken bu kavramlarin hizmeti

3 “Kamu hizmeti kavraminin gerek doktrinde gerekse uygulamada Devlet ve diger kamu tiizel
kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilmekle yiikiimlii olunan hizmetler alaninin disina
tasan ve yayilan bir kapsami oldugu ve bunun da gittikce genisledigi bir gercektir.”
Denilmektedir. Anayasa Mahkemesi, KT, 28.06.1995, E, 1994/71 K, 1995/23(Cevrimig¢i) http://
www.anayasa.gov.tr/KBB, ET: 18.05.2014
* Anayasa Mahkemesi, KT, 04.04.1991. E, 1990/12 K, 1991/7 (Cevrimici) http://
www.anayasa.gov.tr/ KBB, (Cevrimigi), ET, 19/05/2014
*Anayasa Mahkemesi, KT, 09.02.1993, E, 1992/44, K, 1993/7, (Cevrimici)
http://www.anayasa.gov.tr/. KBB, E.T: 21/05/2014
*Onur Ejder Aslan, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda 1982 Anayasasina Gore Kamu
Personel Rejimi Segkin Yayinevi, Ankara, 20075.29-31
‘Anayasa Mahkemesi KT, 01.02.1990. E,1988/64, K, 1990/2 (Cevrimigi) http:/
www.anayasa.gov.tr/ KBB, ET, 23.05.2014
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yiirliten memurlar ya da kamu gorevlilerine iliskin bir asliligi ve siirekliligi ifade edip

etmedigi konusunda tartismanin hala devam ettigini soyleyebiliriz.

Bu bilgilere gére kanaatimizce bir gorevlinin memur sayilabilmesi, genel idare
esaslarma gore calisiyor olmasini ve bu itibarla merkezi idare ile bir statii iligkisi
icerisinde olmasini, kamu giiciiniin gerektirdigi emretme yetkisi altinda kadro
karsiliginda c¢alismasini, ylriittiigii gorevi siirekli ifa eden durumda olmasa da,
toplumun tamaminin ya da bir boliimiiniin ortak gereksinimini karsilayan siirekli bir

hizmeti goriiyor olmasini gerektirmektedir.

1.1.1.Diger Kamu Gorevlisi Memur Ayrimi

Genel Idare esaslarma gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerine katildig
halde 6zliik haklar1 yoniinden 657 Sayili DMK disinda olan ve kendi 6zel yasalarina
tabi olan gorevliler diger kamu gorevlileri kapsaminda kabul edilmektedir.?926 Say1li
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununa, 2914 Sayili Yiiksek Ogretim Personel
Kanununa, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa tabi personel, diger kamu
gorevlilerine 6rnek verilebilir. Yiiksek Se¢im Kurulu bir kararinda diger kamu gorevlisi
kavramint “kamu idare, kurum ve kuruluglarinda memur statiisii disinda ¢alisan, fakat
gordiigii hizmetin niteligi itibarvyla is¢i olarak kabulii miimkiin olmayan personel...”
olarak tanimlamustir.’ Anayasanin 128’nci maddesinde belirtilen diger kamu gorevlisi
kavraminin kapsami konusunda doktrinde goriis birligi yoktur. Duran, is¢i niteliginde
olmayan ve memurlar disinda kalan biitiin personelin diger kamu gorevlisi kapsaminda
sayilabilecegini sadece isc¢ilerin bu kavram igerisine dahil edilemeyecegini
belirtmistir.loDuran koy korucularinin asli ve siirekli olma niteligini tasimamalari

gerekcesiyle diger kamu gorevlileri kapsaminda sayilamayacagini belirten Anayasa

®Riistem Biilbiil, “S6zlesmeli Personeli Hukuki Statiisii”’, Bkz. Devlet Muhasebe Uzmanlari
Dernegi Arastirmalari, $.45(Cevrimigi),  http//www.demud.org/arastirma_rapor.htm, ET.
20.05.2014
? Yiiksek Segim Kurulunun 23.10.1983 giin ve 1983/488 say1li karar
' Liitfi Duran, “ Anayasa Mahkemesine gore Tiirkiye’nin Hukuk Diizeni 11", Amme idaresi
Dergisi, C.19,.S.2 Ankara, 1986, s.17-19
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Mahkemesi kararim™ elestirmistir. Duran’ a gore aslilikten ve siireklilikten hizmetin
asli ve siirekli olmasi gerektigi anlagilmali, koy koruculart asli ve siirekli bir hizmeti ifa
etmelerinin yaninda is¢i sayillmayan gorevliler olmalar1 gerekgesiyle diger kamu
gorevlisi kapsaminda sayllmahdlr.12 Giiran ise diger kamu gorevlisi kavramina Duran’ a
gore daha dar bir perspektiften bakmaktadir. Giiran, is¢i sayilmayan tiim kamu
calisanlarinin diger kamu gorevlisi kapsaminda sayilamayacagini, is¢i sayilmadigi halde
genel idare esaslarina gore hizmet gérmesinin yaninda asli ve stirekli nitelikteki kamu
hizmetlerini gérme sartlarindan birini dahi tasimayan gorevlilerin diger kamu goérevlisi
kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir.®* Zabunoglu da Anayasanin 128’nci
maddesi baglaminda asli ve siirekli hizmetlerin kadrolu personel eliyle yliriitiilmesi
gerektigi gerekcesiyle sozlesmeli personelin  kamu gorevlisi sayillamayacagini

diisiinenlerdendir.™

Kanaatimizce, Anayasanin 128’nci maddesinde agikga aslilik, siireklilik ve genel
idare esaslarina gore c¢alisma kosullarinin bir arada yer almasinin gerekliligi diizenleme
altina alindigindan is¢i sayilmayan ve sozlesmeye dayali olarak gdrev yapan tiim
caliganlarin  diger kamu  gorevlisi  kapsaminda  degerlendirilme  olanagi
bulunmamaktadir. Aslilik, stireklilik ve genel idare esaslarina gore calisma seklinde
belirlenmis ti¢ sart1 tagiyip gorevini kendi 0zel yasasina gore siirdiiren ¢alisanlar diger

kamu gorevlisi kapsaminda sayilmalidir.

1.1.2 idare Hukuku Perspektifinden Memur ve Diger Kamu Gérevlisi Kavram

Kamu kesiminde kamu idare ve kurulusunda calisan kimseler idare hukuku

perspektifinden kamu gorevlisi sayilirlar. Kamu hizmeti gordiigii halde bir kamu

"Anayasa Mahkemesi, KT, 10.12.1985, E, 1985/5, K, 1985/23, (Cevrimici),
http://www.anayasa.gov.tr, KBB, ET. 18. 05. 2014
' Liitfi Duran, agm, s. 18-19
3Sait Giiran, “Anayasa’min 128 ve 129’ncu maddeleri Yoniinden Kamu Gorevlileri ile
Bakanlarin Durumu”, Anayasa Yargisi Dergisi, S.10, Ankara, 1984, s. 28-35, Sait Giiran ,
“Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi Doneminde Personel Hukukuna Bakis1”, Anayasa
Yargisi, C.6, Ankara,1989 s. 46
" Yahya Kazim Zabunoglu, “Kamu ¢alisanlarinin is giivencesi ve sézlesmeli personel modeli”,
TMMOB Sempozyumu Konusmasi, Istanbul, (2007),(Cevrimigi), http://www.tmmob.org.tr,
E.T: 14.05.2014
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kurulusunda calismayan kimseler idare hukuku baglaminda kamu gorevlisi kabul
edilemez.”® idare hukuku baglaminda kamu hizmeti goren gorevlinin bir Srgiitiin

mensubu olmas1 zorunlulugu mecburidir.

Kamu hizmetine gegici olarak katilan kimseler idare hukuku baglaminda kamu
gorevlisi kavraminin disinda kalmaktadir. Tiim memurlar bir kamu kurulusunda
caligmalar1  itibartyla  idare  hukuku baglaminda kamu  gorevlisi  kabul
edilmektedir.*®Ancak 6zel hukuk tiizel kisiligi, kamu hizmeti yiiriitmiis olsa bile, idare
hukuku baglaminda kamu gorevlisi kabul edilemez. Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulu (YIBK) bir kararinda,“ tarim satis kooperatifleri ve birliklerinde ¢alisan
personelin, Bakanlik onayiyla géreve gelmis olsalar dahi, kooperatiflerin ve birliklerin
kamu tiizel kisisi olmadigi gerekcesiyle, kamu gorevlisi
sayllamayacagina... hikmetmistir.'’Mahkemenin ~ vermis  oldugu  bu  karar
degerlendirilecek olursa kamu gorevlisi kavramina idare hukuku perspektifinden dar bir

bakis agisi ile bakilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

1.1.3.Ceza Hukuku Perspektifinden Memur ve Diger Kamu Gérevlisi Kavrami

Ceza hukuku, kamu gorevlisi kavramina idare hukukuna gére daha genis bir
perspektiften bakar'®. Ceza hukukunda kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesine bir gerek¢e
ile katilan herkes kamu gorevlisi olarak kabul edilir."® Ceza Hukukunun kamu gérevlisi
kavramina bakis1 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 6’nct maddesine dayanmaktadir.
Yasanin 6’nc1 maddesine gore; “ceza kanunlarimin uygulanmasinda; kamu gorevlisi

deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama ve se¢ilme yoluyla ya da herhangi

' Avukatlik Kanununa gore avukatlik meslegi bir kamu hizmeti sayilmasia karsilik, Danistay
8’nci Dairesinin bir kararina gore avukatlar kamu gorevlisi kabul edilmemektedir. Daire,
27.01.1994 tarih- 1994/306 sayili kararinda Avukatlik Meslek mensuplarinin serbest bir
meslegi yiirlitiiyor olmalar1 gerekgesiyle kamu gorevlisi sayillamayacagina hitkmetmistir.

' Erol Cetin, A¢iklamali-Ictihatl Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur, Memurlar ve

Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, Segkin Yayinlari, 2. Baski,
2003, 5.491

17Y1BK, KT, 20.01.1986, E, 1985/6 K, 1986/1, R G, Tarih ve Sayisi: 10.03.1986/19043
®Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Beta Yaymcilik, 5°nci Baski, 1994, 5.636

" Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 10’uncu baski,2014, s. 731
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bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi” kamu gorevlisi kabul
edilmektedir. Kamusal bir faaliyete se¢imle veya atanma Yoluyla katilmis olan, bu
faaliyeti siirekli ya da gecici olarak yerine getirmis olan tiim kamu hizmeti goérenler,
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa gore kamu gorevlisi sayilmaktadir. Ancak bunun
istisnast da vardir. 1982 Anayasasinin 102’inci maddesinde 31.05.2007 tarihinde
yapilan degisiklige gore cumhurbaskani se¢imle is basina gelmektedir. Cumhurbagkani
kamusal bir faaliyete katilan, kamu hizmeti sunan ve sec¢imle is basina gelen bir Kisi
olmasma karsilik gorevi ile alakali olarak yaptigi tiim islerden sorumsuzdur.®idare
hukukuna gore yalnizca atanma yoluyla bir kamu kurulusunda siirekli olarak calisan
kimseler kamu gorevlisi sayilirken, ceza hukuku baglaminda bu kimseler kamu
gorevlisi sayildigi gibi, secim yoluyla goreve baglayip kamu hizmeti sunanlar ile gegici
olarak kamu hizmeti gérenler de kamu gorevlisi sayilmaktadir. Bu baglamda; muhtarlar,
belediye baskanlari ile serbest avukatlar, bilirkisilik, terctimanlik gorevi yiiriiten kisiler,

ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi sayilirlar.”*

Bir kisinin ceza hukuku baglaminda kamu gorevlisi sayilmasi i¢in kamusal
faaliyet sunmasi yeterlidir. Kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan
usullere gore bir hizmetin kamu adina yiiriitilmesini ifade etmektedir. Faaliyetin kamu
adina yiiriitiilen bir faaliyet olmasi temel kosuldur. Yiiriitiilen faaliyet icin maas, ticret,
veya sair bir maddi karsiligin alinip alinmamasi da 6nemli degildir. Bu baglamda
taniklik faaliyetinin icrasini yapan kisi dahi, yirittigli faaliyetin kamu adina

gerceklestirilmis olmasi bakimindan kamu gorevlisi saylhr.22

Kamusal bir faaliyetin ihaleye dayali olarak 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan
yerine getiriliyor olmasi durumunda faaliyeti yiiriiten kimselerin, ceza hukuku
baglaminda kamu gorevlisi sayillamayacagi doktrinde kabul g('irmektedir.23 Ciinkii bu

yolla kamu hizmeti sunan kimseler bir sdézlesme akdine dayali olarak sézlesmenin tarafi

% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 2004, s. 188
?! izzet Ozgeng, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, Segkin Yayinlari, 2004 5.80-81
2izzet Ozgeng, Cumhur Sahin, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 1. B ,Ankara , Adalet Bakanhg,
2007 s. 112,113
Bizzet Ozgeng, “Kamu Gorevi, Yikimlilik Suclar, Yiikiimlilik Suglarina istirak (Karar
Incelemesi)”, SUHFD, C.4 Say1: 1-2 Konya (1994) s. 331
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durumunda olduklar1 i¢in 6zel hukuk tiizel kisiligine karst sorumlu durumda

olacaklarindan, dogrudan kamu adina hizmet goren kisi kabul edilemezler.

1.2.TARIHSEL SURECTE MEMUR YARGILAMA USULU

1.2.1.Tanzimat Oncesi Donem

Selguklular, Memliikler, Ilhanllar, ve diger Tiirk devletlerinde, yargi gdrevini
yiiriitenler dahil kamu giiciinli kullanan tiim yetkililer hakkinda halk tarafindan yapilan
sikayetler, hiikiimdar tarafindan “Divan-1 Hiimayun” da dinlenir ve ¢0ziime
kavusturulurdu. Osmanli Imparatorlugu da diger eski Tiirk devletleri gibi merkezde
devlet yetkilileri ile alakali olan gikayetleri Divan-1 Himayun’ da goriisiirdii. Divan-1
Hiimayunda bizzat padisah tarafindan bu sikdyetlerin akibeti sonuclandirilirdi. illerde
ise Eyalet Divani ad1 verilen kurullarda kadilar tarafindan memurlar ve kamu goérevlileri

hakkindaki sikdyetler karara baglanirdi.?*

Eski Tiirk devletlerinde ve Osmanli imparatorlugunun Tanzimat Donemine
kadar, memur ve kamu gorevlilerinin yargilanmasinda iilke yonetiminde s6z sahibi olan
kimselerinin vicdani kanaatlerinin etkili oldugunu soOyleyebiliriz. Bu dénemde
padisahlarin kendi kararlar1 dogrultusunda memur yargilanmasi ile alakali giiniimiizde
uygulanan usule benzer yontemlerin kullanildigi da bilinmektedir. I11. Selim’in ayan ve
devlet memurlart hakkinda yapilan sikayetleri merkezden gonderilen “Fermanli ve
Miibasiri Mahsuslar” ad1 verilen gorevlilerce arastirdigi bilinmektedir.>Ayrica yine II1.
Selim doneminde vali ve benzer riitbede olan bazi yiiksek memurlarin gorevlerini
kotiiye kullandiklart yoniindeki iddialarin, 6n bir arastirmaya tabi tutulmasi konusunda
yetkili kilinmig idari gorevlilerin bulundugu bilgileri de giinimiize ulasmustir. *°Bu

usuliin gliniimiizde uygulanan memur yargilama sistemindeki 6n inceleme miiessesesine

**Rasit Zengin, “Kamu Gorevlilerinin Gorev Suglarinda Sorusturma Usulii”, SDUSBE, Yiiksek
Lisans Tezi, Isparta, 2006 s.24,
% Ali Riza Onder, “Ceza Yargilama Usuliinde Memur Sayilmayan Gorevlileri”, AD, Y1l:65,
S.8, Ankara, 1974.5.605
% Kazim Yayla, “Tiirkiye’ de Memurlarin Yargilanmas: ve 4483 Sayili Kanun”, NUSBE,
Yiiksek Lisans Tezi, Nigde, 2011, s.18
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benzer bir usul oldugu soylenebilir. Ancak uygulanan buna benzer usuller padisahlarin

kendi fermanlari ile sekillenmektedir.

1.2.2.Tanzimat Sonras1 Osmanh imparatorlugu Dénemi

Tiirk tarihsel siirecinde kamu gorevlilerinin yargilanmalarinin 6zel bir usule tabi
olmasma yonelik sistemsel diizenlemelerin zeminini hiikiimdarlarin otoritesinde
meydana gelen sarsilmalar hazirlamistir.  Osmanli  Imparatorlugunda Divan-1
Himayunda ve Eyalet Divanlarinda karara baglanan, memur ve kamu gorevlisi
yargilanma usuliinde, padisah otoritesindeki zayiflamalarin en belirgin hale geldigi
Tanzimat doneminde degisiklik yapilmasmin gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Tanzimat
Déneminde Osmanli Imparatorlugunda devlet kademesinde artan riisvet olaylar1 da
memur ve kamu gorevlilerinin gorevleri ile ilgili konularda isledikleri suglarin 6zel

yargilanma usuliinii gerektirmesini zorlayici diger bir neden olmustur.

[1. Mahmut, memurlarin yargilanmalar1 ile alakali olarak 6zel hiikiimleri iceren
batili anlamda bir kanunname hazirlamis ve yerelde kadinin merkezde padisahin mutlak
kararma tabi olan memur yargilama sistemini modernize etmistir.”’ Tanzimat
Ddoneminde kurulan Danigtay’da Memurin Muhakemat Dairesi
olusturulmustur.?Muhakemat Dairesi ile adli yargi mercileri disinda idari bir yarg
miiessesesi On goriilmiis ve memurlarin yargilanmasi ilk defa idari yargi mahkemesince
gerceklestirilmistir. 1876 Kanuni Esasi ile Danistay’in gorevleri, yeniden adliye
mahkemelerine verilmistir.® Memurlarin yargilanmalarina iligkin goérev Kanuni Esasi

ile yeniden adli yargi mercilerinin sorumluluguna birakilmistir.

Osmanli Imparatorlugunda Memur Yargilanma Usulii, bir sistem dahilinde ilk

defa, 1872 tarihli Memurin Muhakematina Dair Nizamname ile sonrasinda da

" Dilek Ozkan, “Tiirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmas1”, AUSBE, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2004, Ankara 2004, s.32
?® Halil Ibrahim Dizman, a.g.e s.6, Metin Giinday, Idare Hukuku, 9.Baski, 1maj Yayinevi,
Ankara 2004, s. 552
A, s.6
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1913yilinda gecici olarak ¢ikarilmasina ragmen yaklagik 86 yil yiiriirlikte kalan
“Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat”(MMHKM) ile diizenlenmistir.*°

1.2.2.1. Memurin Muhakematina Dair Nizamname Donemi

Padisah Fermanlariyla uygulana gelen memur yargilama sistemi, Osmanli
Imparatorlugu déneminde 1872 tarihinde yiiriirliige giren Memurin Muhakematina Dair
Nizamname ile diizen kazanmistir. Nizamname derli toplu bir hukuki metin oldugu icin
yirtirliige girmesinden 6nceki donemlerde uygulanan usullere gore kiyaslandiginda ileri

bir hukuk anlayisin1 yansitmaktadir®.

Nizamnameye gore memur ve kamu gorevlilerinin sorusturulmasi 6n sorusturma
ve son sorusturmadan olusan iki asama ile gerceklestirilir. Hem 6n sorusturmayi hem de
son sorusturmayi idare gergeklestirir. Yani memurun yargilanma stirecinde karar yetkisi
tamamen yoOnetimin elindedir. Kanuna gére memurun sorusturulmasini belli merciler
yargilamasini ise belirli kurullar ger¢eklestirmektedir. Kanuna gore kamu gorevlilerinin
yargilanmasinda izlenen usul aym1 zamanda kendilerinin derece ve sifatlarina,

gorevlendirildikleri yere ve igledikleri suga gore de 6zellik arz etmektedir®.

1.2.2.2. Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanuni Muvakkat Donemi

MMHK Kanuni Esasi doneminde yiiriirliige girmistir. Kanuni Esasiye gore,
hiikiimetce yapilip meclis tarafindan onaylanmamis olan yasalar ancak gecici yasalar
olabiliyordu. MMHKM hiikiimet¢e yapilip meclis tarafindan onaylanmamis bir kanun
oldugu i¢in gecici olarak yiriirliikkte kalmig, ancak yiirlirliikte kalmasi yillarca

uzatilmstir.

*Abdullah Uz, “Kamu Gérevlilerinin Ceza Kovusturmasina Tabi Tutulabilmesi I¢in Yetkili
Idari Merciler Tarafindan Verilebilecek Kararlarm Hukuki Niteligi ve Denetimi Uzerine”, 2011,
INUHFD, C.2, S.2, 5.159
Al Akyildiz, “Memur Yargilamasinda Idari Siire¢” 2001, GUHFD, C.5, S.2, 5.7
2pe, 5.7
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Kanun, memurlarin idari eylemlerinin gorevlerinin gereklerine aykiri olup
olmadiginin tespiti ile ceza yasasina aykir1 eylemler teskil edip etmedigi hususlarinin,
iki ayr1 sorusturma sonucunda tespit edilmesini 6n gormektedir. Kanunda 6n sorusturma
ve son sorusturma olmak iizere iki ayri sorusturma siireci mevcuttur. On sorusturma
siireci idari mercilerce yapilirken son sorusturma mahkeme tarafindan yerine
getirilmektedir. Son sorusturmada mahkeme 6n sorusturmada idari mercilerce liizum-u
muhakeme veya men-i muhakeme kararina dayanan sorusturma dosyasini inceler,
degerlendirir ve bir sonuca baglar. Bu sonu¢ sonrasinda son sorusturma siireci
tamamlanmis olur ve artik kovusturma siireci baslar., MMHK’ nin Memurin
Muhakematina Dair Nizamnamenin zayif yonleri anlagilarak gelistirilmis bir yasa
oldugu kanaatindeyiz. Yasanin yiirirliige girmesiyle nizamname doneminde sadece
yonetime ait mercilerce sonlandirilan memur sorusturma siireci yonetime ait mercilerce

baslatilip yargi mercilerince sonuglandirilan bir usul almistir.

MMHK Cumhuriyetin belirli bir dénemi dahil Osmanli Imparatorlugunun
dagilmasina kadar yiiriirliikte kalmistir. Kanun, Tiirk devletlerindeki yonetim sistemleri
icerisinde kamu gorevlilerinin gorevleri ile ilgili isledikleri suglarin yargilanma usuliine
iligkin 6zel hiikiimleri icermesi bakimindan bir ilk olmasa da birden fazla hiikiimdar
doneminde yiiriirlikte kalan ve hiikiimet¢e hazirlanmis ilk sistemsel yasa olma

ozelligine sahiptir.

1.2.3.Cumhuriyet Déonemi

Osmanli imparatorlugunun son donemlerinde yiirlirliige giren MMHK
Cumhuriyet doneminde de yiiriirlikkte kalmaya devam etmis ve 1999 yilina kadar
memur yargilanmasini diizenleyen farkli bir yasa ¢ikarilmamistir.*® 1999 yilindan sonra
ise Devlet Memurlart ve Diger Kamu Gorevlilerinin yargilanmasi hakkinda kanun

yiirtirliige girmistir.

%Rasit Zengin a.g.e. s. 30, Nurullah Kunter- Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuk Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Istanbul, 2000, s. 77
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1.2.3.1 1999 Oncesi Donem

1999 Oncesi Dénemde MMHK yiirtirlikte kalmistir. MMHK, memurlarin
gorevlerinden dogan ve gorevlerini ifa etmeleri esnasinda islemis olduklar1 suglarda
yargilanmalarinin ~ gerekliliginin  aragtirllmasina yonelik wusulii  diizenleyen bir
kanundur.** Kanun esasinda memurun yargilanmasindaki gerekliligin ortaya
c¢ikarilmasina iliskin siireci diizenlemektedir. Bu siire¢ iki asama olarak 6n goriilmiistiir.
Birinci asama On sorusturma, ikinci asama ise son sorusturma asamasindan
olusmaktadir. On sorusturma asamasinda karar idare tarafindan verilirken, son

sorusturma asamasinda karar adliye mahkemelerince verilmektedir.®

Idare tarafindan yiiriitiilen on sorusturma da kendi iginde iki asamadan
olugmaktadir. Kanuna gore idare tarafindan yapilan 6n sorusturma asamasinin birinci
asamast memurun bagli bulundugu birimin kanunda yazili olan amirleri veya onlarin
gorevlendirdikleri kisilerce, ikinci asamasi ise ayni yasada belirtilmis olan yetkili
kurullarca gergeklestirilmektedir. Birinci asamayir  gergeklestirecek — gorevliler,
yiiriitecekleri sorusturmada memurlarin gorevleri ile baglantili olan ya da gorev ifasi
esnasinda isledikleri bir sucun varligini tespit ederlerse, fezleke hazirlayarak yasanin

belirttigi idari kurullara sunmaktadir.

Bu asamada sonuglanan sorusturma, lizum-u muhakeme sonucu ile yetkili
kurula tevdi edilmektedir. Liizum-u muhakemenin gerekli olmadigi ve fezleke
hazirlanmasina gerek olmayan durumlarda sorusturma islemini gergeklestiren kisi men-i
muhakeme sonucu ile hazirladigi raporu yetkili kurula sunmaktadir. Raporun yetkili
kurula sunulmasi sonrasinda, idarenin yetkili oldugu ikinci asamaya gegilmektedir. Bu
asamada yetkili olan kurul 6n sorusturma asamasinin birinci sathasinda hazirlanmig

olan 6n sorusturma raporunu degerlendirerek, kendisine intikal ettirilen rapordaki

3 ibrahim Topuz, “Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri”,
Mabhalli Idareler Dernegi Yayimi, Yayimn No:46, Ankara- 2005, s.9
¥Kazim Yayla a.g.e 5.22
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lizum-u muhakeme ya da men-i muhakeme teklifini sonuca baglayan bir karar

vermektedir.®

Yetkili kurulca sadece liizum-u muhakeme kararina baglanan sorusturma gorevli
ve yetkili mahkemeye gonderilir. Dosya, mahkemeye intikal ettiginde son sorusturma
asamasi baslamis olur. Son sorusturma asamasinda mahkeme, ilk durusmada, liizum-u
muhakeme kararim1 degerlendirir. Gorev sugunun unsurlarinin olustugu kanaatine
ulasilmadigr durumlarda ,durusmaya devam edilmez ve Son sorusturma asamasi
tamamlanir. Liizum-u muhakeme karari paralelinde, gorev sugunun unsurlarinin

olustugu mahkemece ilk durugsmada tespit edildiginde ise yargilama asamasina gegilir.

MMHK kaynagini Fransa’dan almaktadir.*’Sistem memurun yargilanmasi ya da
yargilanmamasina iliskin yapilacak hazirlik sorusturmasinin idare tarafindan yerine
getirilmesini 6n gorlirken, cumhuriyet savcilarint karar noktasinda pasif duruma

getirmektedir.*®

1.2.3.2. 1999 Sonrasi1 Donem

MMHK 1999 yilinda yiiriirliikten kaldirilarak yerine 4483 Sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun getirilmistir.?’9 Kanun
MMHK"’ dan farkli olarak memur yargilama siirecinde idari merciden izin alinma
zorunlulugunu 6n goérmektedir. Bu zorunluluk yasayt MMHK” dan ayiran en belirgin
farktir.*°4483 Sayili Kanun, memurun yargilanmasi veya yargilanmamasina iliskin

siireci hizlandiran ve bu siirecte sonuca etki eden son karari, biiyiikk oranda yargi

%Abdiilselam Habip Yildirmm, “4483 Sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanuna Gére Memur Yargilanmasi”, SUSBE, Yiiksek Lisans Tezi
Konya, 2008, s.6
¥Tahir Murat Akkan, “4483 Sayili Kanun’a Gére Memurlarin Yargilanmasinda idari Siire¢”,
GAUSBE, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009 , .5
*ibrahim Topuz, a.g.e, 5.14
% Hamide Zafer, “4483 Say1 ve 2.12.1999 Tarihli Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun Degerlendirilmesi”, IBD, Aralik, Istanbul, s.214
% Omer Asim Livanelioglu, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmalar1 Hakkinda
Kanunun Elestirisi”, Ankara Barosu Dergisi, S.2,Ankara, 2000, s.34

15



mercilerine birakan bir yasadir. Kanuna goére hazirlik sorugturmasi idari merciler yerine

cumhuriyet saveilarinca yerine getirilmektedir.**

Cumhuriyet savcisi, hem hazirlik sorusturmasini yiiriiten merci durumunda, hem
de memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yetkili idari mercinin sorusturma izni
vermemesi kararinin, itirazint yapan merci durumundadir. Cumhuriyet Savcisinin
hazirlik sorusturmasini bizzat yiiriiten ve idari mercilerin kararina itiraz eden merci
olmasi, yasanin M.M.H.K’ ya gore gliglii bir yoniidiir. Cinkii TCK kapsaminda bir
sugun unsurlariin olusmasi, kisinin yargilanmasi igin sarttir. 4483 Sayili Kanundan
once yiirlrlikte bulunan MMHK’ ya gore gorev sugunun unsurlarinin olusup
olusmadigi hususu, yiiriitiilen 6n sorusturma asamasinda idari mercilerce tespit
edilmektedir. Bu merciler ¢ogu zaman hukuk fakiiltesi mezunu olmayan kamu
gorevlilerinden olugmaktadir. Bu gerek¢eden otlirli TCK kapsaminda gdrev sugunun
unsurlarinin olusup olusmadigr hususu MMHK’ nin yiiriirliikkte oldugu dénemde ¢ogu
zaman hukuka uygunluk karar1 verebilecek yetkinlikte olmayan kamu goérevlilerince

analiz edilmektedir.

4483 Sayili Kanun ceza sorusturmasinin her asamasinda cumhuriyet savcisinin
kanaat ve kararlarini etkin kilmasi bakimindan MMHK’ ya gore hukuka uygunluk
karinesi yoniinden daha gl'i(;liidiir.42 Kanunun MMHK” dan gii¢lii olan bir diger yonii de
diger kamu gorevlisi kavramimin sisteme dahil edilmis olmasidir.* MMHK gorev
esnasinda olusan suglar1 da kapsadigi i¢in bu kanun dogrultusunda gorev sirasinda
olusup gorevle iliskisi bulunmayan suglar bakimindan adli mercilerce dogrudan
sorusturma yapilmasi engellenmektedir.** Kanuna gore, gorev ile baglantili olarak
islenmis olmadig1 halde gorevin ifasi esnasinda islenmis olmasindan Gtiirii, bu su¢larda
da &n sorusturma yapilmasi sart kosuldur. Ustelik kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde
gorevle iliskisi olmadigi halde, sirf gorev esnasinda islenmis olmasindan bir sugun
kovusturulabilmesi karari, idari mercilerin yetkisinde kalmaktadir. Kanunun yiiriirliige

girmesi ile bu sorun da ¢6ziime kavusmustur.

“fbrahim Topuz, a.g.e, 5.85,86

* Tirker Karavaizoglu, 4483 Sayili Kanun’un On Gordiigii Sorusturma Usulleri”, TUSBE,

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.23

* [brahim Topuz, a.g.e, .86

* Mehmet Nadir Arica, “Kamu Gérevlileri Sorusturma Rehberi”, C.1., Ankara-2006,5.546,547
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4483 Sayil1 Kanun, yalnizca gorev sucu isleyen memurlarin yargilanmasindaki
usulii diizenlemektedir. Kanun, yiiriirliige girdikten sonra, gorev esnasinda islenmis
olup gorev sucu teskil etmeyen suclar yetkili cumhuriyet savcilarinca dogrudan
sorusturulma olanagi bulmustur. 4483 sayili kanun 6n inceleme olarak diizenlenmis
olan tek sorusturma asamasini gerektirirken, MMHK, 6n sorusturma ve son sorusturma

olmak tizere iginde iki sorusturma asamasini gerektirmektedir.

MMHK’ da ki 6n sorusturma siirecinin karmasikligi yargilama siirecini
geciktirmekte, bu gecikme de, yargilamay1 gerektiren bazi dosyalarin zamanasimi
engeline takilmasina neden olmaktadir.*MMHK’ nin yiriirlikte oldugu dénemde
zaman asimi engeline takildig1 géz ardi edilen 6n sorusturma dosyalar1 yargi mercilerine
ok gec intikal ettirilebilmekteydi.*® Bu ézelligi nedeniyle, kanunun vyiiriirlikte oldugu
donemde, kurullar tarafindan goriisilmeyi bekleyerek zaman agimina ugratilan bazi
suglarm faillerinin, cezasiz kaldigii soyleyebiliriz.*” 4483 sayili Kanunun ise
“M.M.H.K’ nin konu ve kapsam yoniinden sakincalar tasidigi, bu sakincalarin gorev
swrasinda iglenen ancak gérevie ilgisi bulunmayan suglari kapsadigi, Bu Kanunun
amacwmin, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
su¢lardan dolayr dogrudan dogruya ceza kovusturmalarina tabi tutulmalarinin, kamu
hizmetlerinin isleyisinde aksamalara ve kamu otoritesinin sayginliginin zedelenmesine
vol agabilecegi dolayisiyla, bu sakincalari gidermek, memurlar ve diger kamu
gorevlilerini asisiz isnad ve iftiralar karsisinda korumak “87sonucuna hizmet edecegi
gerekeeleri ile MMHK” nin eksik yonlerini gideren ve memur igin giivence 6zelligini

tasiyan bir usul yasasi oldugunu soyleyebiliriz.

*Bahadir Dogusoy, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun
ve Bu Kanunda ve Bu Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1”, Adalet Bakanlig1
Yaym Isleri Dairesi Bagkanligi, S.1 Ankara, 2002, s.67
**Tiirker Karavizoglu, age, s. 23
*" ibrahim Pmar, 4483 Sayili Kanuna Gére Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri Hakkinda
Ceza Sorusturmast, Seckin Yayincilik, Birinci Baski, Ankara-2009, s.79
*®Bahadir Dogusoy, age, 5.67
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1.3.MEMURLARIN OZEL YARGILAMA USULUNE TABIi TUTULMASININ
SEBEPLERiI VE MEMUR YARGILAMASINDA UYGULANAN SISTEMLER

1.3.1. Memurlarin Ozel Yargilama Usuliine TAbi Tutulmasinin Sebepleri

Memurlarin gorevlerini ifa ederken, kamu yararini ger¢eklestirmeleri sarttir.*
Kamu yararini gerceklestirmek i¢in memurlarin ortaya koydugu idari islem™ ve idari
eylemler”™ bazen memurun gorevini aksatmasindan &tiirii bireyi magdur duruma
diistirebilecegi gibi, bazen gorevin gereklerine uygun olsa da bireylerin 6zel

menfaatlerine ters diisebilir.’Memur, gdrevinin geregine aykiri hareket etmis ya da

* Kamu Yarari: 1982 Anayasasmnmn, 35-39-43-46-47-82 ve 169’ncu maddelerinde “kamu
yarar1” kavrami kullanilmaktadir. Anayasa’nin ii¢lincii béliimiinde ayr1 bir kenar baslik olarak
gecen kavram, devletin halka kars1 gorev ve sorumluluklarmin temelini olusturmaktadir. idare
Hukukunda Kamu Yarari, Devlet veya diger kamu tiizel kisilikleri tarafindan dogrudan ya da
bu kesimlerin denetimi altinda sunulan, toplumun genelinin veya bir kisminin ortak
ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla gergeklestirilen onlarin menfaatlerini saglamaya yonelik
her tiirlii faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Ibrahim Giil, “Danistay Kararlarinda Kamu Yarar
Kavrami, Ankara Barosu Dergisi”, Ankara, 2014, s.5Kamu Yarar1 Kavramimin doktrindeki
kavramsal karsiligini, memur ve diger kamu gorevlisi kavramlari hakkinda yaptigimiz
aciklamalara gore degerlendirecek olursak, memuru, kamu yararini saglayan gorevli olarak da
tanimlayabiliriz.
%0 jdari islem: idarenin hukuka uygunluk karinesinden yararlanan ve yargisal denetime tabi olan
tek yanl irade agiklamasi olarak tanimlanmaktadir. Idari islemler idari Kararlar olarak da
bilinmektedir. C)rnegin atama, kamulastirma, ruhsat verme, vergi tarh ve tahakkuk islemleri
birer idari islemdir. Idari islemlerin en 6nemli dzelligi bir irade beyani ozelligi tasimasi ve
hukuksal sonu¢ dogurmasidir. Amirin memuruna kendisinden gorevi ile ilgili olarak yapmasini
bekledigi hususlar1 belirten bir resmi yazi yazmasi, hukuksal olarak sonu¢ dogurmasi
bakimindan bir idari islemdir. idari islemlerin, 6zelliklerine gore farkli gesitleri bulunmaktadir.
Ozelliklerine gore idari islemleri ayirt ederken en dikkat ¢eken ayrim, tesis edilmelerinde
gerekli olan kamu gorevlisi sayisina gore siniflandirilmalaridir. Buna gore bir idari islem, tek bir
kamu gorevlisinin imzasi ile tesis edilerek hukuksal sonu¢ doguruyorsa basit idari islem, birden
¢ok kamu gorevlisinin imzasi ile hukuksal sonu¢ doguruyorsa kolektif idari islem olarak
tammlanmaktadir. Ornegin tek hekim tarafindan verilmis 10 giinliik saglik raporu basit idari
islem iken, 3 uzman hekim tarafindan olusturulmus hastane heyet raporu kolektif idari islem
olarak tanimlanmaktadir. Metin Giinday, Idare Hukuku, 2011, 1maj Yayinevi, 10. Baski, s.128-
129
>! Idari Eylem: Idari gorevi olan kamu gérevlilerinin “yaptigi bir hareket, bir tutum, bir olay ya
da ortada bir idari islem olmadan yapilan ig, ameliye hareket ve ¢alismalar, yani hukuk
aleminde yenilik yaratan irade, tutum ve davramslar olarak tamimlanmaktadir.” Selami
Demirkol, Idare Hukukunda Idari Eylemler, Olgusu, s.2, http//www.sayistay.gov.tr
/dergi/igerik.der.40m.5.pdf ET:14.09.2015
%2 Kemal Gozler, Idare Hukuku, 11.Cilt, Ekin Kitapevi Yayinlari, Bursa, s.727
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etmemis olsun kendisi hakkinda bir sikayet yapilmigsa mutlak surette aleyhinde disiplin

sorusturmasi agilmakta ve konu arastirilmaktadir.

Hakkinda isnat edilen disiplin sugunu islemedigi anlasilan memurun, igiincii
kisilere kars1 korunma hakki vardir. 657 Sayili DMK’ nin 25°nci maddesinde “isnat ve
iftiralara karsi korunma” bash@ altinda “Deviet memurlari hakkindaki ihbar ve
sikayetler, garaz veya miicerret hakaret igin, uydurma bir sug¢ isnadi suretiyle yapildig
ve sorusturma veya yargilamanin tabi oldugu kanuni islem sonucunda bu isnat sabit
olmadig1 takdirde, merkezde bu memurun en biiyiik amiri, illerde valiler, isnatta
bulunanlar hakkinda kamu davasi a¢ilmasini Cumhuriyet Savciligindan isterler.”
hiikkmii yer almaktadir. Bu madde hiikmii uygulamada fazla islerlik kazanmamaktadir.
Ciinkii kanun maddesi, memurun hakkinda yapilan sikdyet ve ihbarin ona zarar vermek
kastiyla ve soyut hakaret maksadi ile uydurma bir isnat olmasi durumunda, yetkili
makami gorevli kilmaktadir. Memur hakkinda yapilan ihbar ve sikdyetin asilsiz
oldugunun, yiiritiillecek bir sorusturmada ortaya ¢ikarilmasi kolaylikla miimkiin
olabilmektedir. Ancak asilsiz olan bir sikayetin garez ve kisiye zarar vermek maksadiyla
gerceklestirilmis oldugunun yiiriitiilen bir sorusturmada ortaya ¢ikarilma olasilig1 ¢ok
diisiiktiir. Kanun maddesi geregi, yetkili kilinan mercilerin, memuru kendi miiracaati
olmadan {icilincii kisilere karst koruyabilmesi i¢in isnatta bulunanlar hakkinda
cumhuriyet savciligina idare tarafindan miiracaatta bulunulmasi, her iki sartin bir arada
gerceklesmesini  gerektirmektedir. Bu gerek¢eden otlirli bu madde hiikmii ancak

memurun bu dogrultuda kendi yapacagi miiracaat sonucunda islerlik kazanabilmektedir.

TCK’ da “Kamu Idaresinin Giivenilirligine Karsi Islenen Suclar” bashg altinda
yer alan suglar, ancak kamu gorevlileri tarafindan islenebilmektedir. Kamu gorevlileri
tarafindan islenmesi miimkiin olan bu suclar igerisinde en fazla igslenme riski olan
sugun, gorevi kotiye kullanma sucu oldugunu sdyleyebiliriz.>* Gorevi Kotiiye
Kullanma Suc¢unun olugmasi i¢in kisinin memur ya da kamu gorevlisi olmasi, bir sug
islemis olmasi ve bu sugun gorev ile iliskili bir su¢ olup neticesinde kamu zarari, kisi

magduriyeti veya kisinin haksiz menfaatinin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir.>

>3 Metin Giinday a.g.e. s.619
**Halil Ibrahim Dizman, a.g.e. 72,
*Dogan Soyaslan, age, 5.766
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Sugun unsurlarinin gergeklesme durumuna genis bir perspektiften bakilacak
olursa, hizmeti veren memurun gorevinin gereklerine aykir1 bir hareketinin, ¢ogu zaman
hizmeti alan kisinin magduriyetini de beraberinde getirecegi acgiktir. Sozgelimi
memurun oda kapisinda iceri girmek i¢in sirada bekleyen bir kisinin bekleme siiresinin
uzamasi dahi, hizmeti alan kisiye gore bir magduriyet olarak degerlendirilebilir.
Memurun oda kapisinda bekleyen kisiyi ge¢ igeri almis olmasi da, memur agisindan
gorevin gereklerine aykiri bir davranis olarak goriilebilir. Gorevi Kotiiye Kullanma ve
Kamu Idaresinin Giivenilirligine Kars1 Islenmis olan diger sugclar ile ilgili olan tiim
ihbarlarin dogrudan cumhuriyet savciligina yapilabilecek olmast ve bu ihbarlar
karsisinda savcilarin dogrudan harekete gecebilmesi, bu ve buna benzer eylemler
karsisinda kamu gorevlisini, siirekli yargt mercilerinin 6niinde hesap veren duruma
getirecek ve yipratacaktir. Bu ylizden memurlarin yargilanmasi ile ilgili siireci

diizenleyen 6zel usul yasalarinin ¢ikarilmasi zorunludur.

Doktrinde memurlarin  6zel bir yasaya tadbi tutulmasi gerektigini

savunanlar’’oldugu gibi, bu durumu elestirenlerde vardir.”® Memurlarin gorevleri ile

®Sami  Selguk “Memur Yargilanmas: Hakkinda” TUSIAD Yaymlar, Yaym no:
97/209,1997,s.127

*’Memurlara Ozgii bir yargilama sisteminin olmasi gerektigini savunanlar igin bkz.,Cetin Ozek,
“Tiirk Hukukunda Memurun Muhakemesi”, [UHFM, C.XXVLS.1-4 1960, s.78, Ugur, Mumcu,
a.g.e, s.180, Ahmet Erdogdu, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunun Kaldirilmasi
Ozleminde Olanlar” Idare Dergisi, S:281,1963,5.61, Macit Kayra, “Memurlar Ayr1 Muhakeme
Usuliine Tabi Olmalimidir?”, 1950, Siyasi [limler Mecmuas: S.232,5.138-139, Omer
Livanelioglu a.g.e,s.43,44, Omer Asim Livanelioglu, “Ceza Usul Hukukumuzda Memur
Yargilamalar1”, Ankara Barosu Dergisi, S.1,Ankara, s.43,44, Kemal Aral, “Memurlarin
Vazifelerinden Dogan Suglarindan Dolay1 Kovusturma ve Yargilanmalari”, idare Dergisi,
S.194, s106, Selahattin Keyman, “Memurin Muhakemat: Kanunu”, AUHFD,C.19,S.1-4
1962,5.176, Hayri Orhun, Tiirkive'de Memurlarin Hukuki Rejimi, Dogan Yayincilik, Istanbul,
1946, s.141, Hiisamettin Kirmizigiil, Uygulamada ve Teoride Memurlar Hakkinda Tahkikat ve
Muhakeme Usulii, Kazanc1 Kitap Ticaret A.S, Istanbul, 1995 s.185, Hakki Ismail Bese,
Memurlar Hakkinda Muhakeme Usulleri, Dogan Yayincilik Ankara, 1943, s.8, Mustafa Avci,
“Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun Uzerine Bir
Inceleme”, AUHFD, C.XI, S.3-4, 2007, 5.274, vd.

*Memurlarmn dzel bir yargilama sistemine dahil edilmelerini elestirenler igin bkz.,Hamide Zafer
, a.g.e. s.228, Bahri Oztirk, “Memurlarin Ozel Bir Muhakeme Usuliine Tabi Olmasinin
Sakincalart ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
C.1,S.1,1978,s.191, Tiirker Karavaizoglu, a.g.e, s.12, Nurullah Kunter, “Memurin Muhakemati
Kanunu ve Tenkidi”, Siyasi [limler Mecmuas1, S.282,1954, 5.191, Cetin Ozek, a.g.e, 5.81, Sami
Selguk, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin Degerlendirilmesi”, 1998,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaym No:716,
Istanbul,1998,5.300-301, Ebubekir Basel “Memurlara Ozgii Yargilama Sistemi ve Gerekliligi”
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ilgili olan suglarinda sorusturulmalarinin, 6zel hiikiimler iceren usul yasalarina gore
gerceklestirilmesinin ~ gerekliligini  savunanlarin  sayisinin  daha fazla oldugunu

sOyleyebiliriz.

Doktrinde kamu gorevlisinin 6zel bir yasaya tabi olmasina elestiri getirenler
genel olarak bu durumun; erkler ayriligina aykirilik teskil ettigi, idarenin yarginin gorev
alanina miidahale ettigi ve bu miidahalenin bir fonksiyon gaspi1 yaratacagi, cezalarin
caydiricilik  o6zelligine golge disiirecegi, hakim Oniine ¢ikmanin kisilerin
lekelenmelerine neden olacagi goriisiiniin yanlis oldugu, bilakis hakim 6niine ¢ikilmaz
ise idarenin, kendi baz1 personelini kayirmasi sonucunun da beraberinde olusacagi ve bu
durumun da hukuk devleti ilkesine, esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegi

goriisiindedirler.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay ise kararlarinda kamu gorevlilerinin
yargilanmalarinda 6zel bir yasaya tabi tutulmalarinin gerekliligini desteklemektedir.*®
Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamu gorevlilerinin gordiikleri hizmetler
nedeniyle baski altinda kalmamalari, tedirgin olmamalari, korku ve endiseden uzak
olarak gorev yapmalar: ve memuriyet giivencesinin saglanabilmesi i¢in memurlarin 6zel
bir yargilama usuliine tdbi olmasmin gerekliligi ortaya koyulmaktadir. Yarginin is
yiikiiniin azaltilmas1 memur ve kamu gorevlilerinin siirekli yargi mercilerinin oniine

c¢ikmak durumunda kalmamasi ve asilsiz isnatlara karsi bir 6n eleme yapilmasinin

HUKAB Dergisi,Nisan-Haziran, 2013, S.5,5.46, Abdurrahman Eren, “Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkat ile Onu Yiiriirliikten Kaldiran Memurlar ve Diger Kamuve Diger
Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun’un Karsilastirilmas:” AUSBFD, C.55-3,
Y.2003, s.14

*Anayasa mahkemesi, RG, 27.2.1992, E, 1991/26, k, 1992/11, RG 23.11.1992, 21414;5.5.1992,
E,1992/27, K, 1992/31 R.G. 12.03.1993-21522; 04.03.1993, E, 91/29 VE K, 91/42, 14.11.1967,
E, 1967/14, K, 1967/12886, MMHK Hakkinda Danistayin Goriisii, “Danistay Dergisi”, s:48-49,
(1983), 5.3-8
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saglanmasi bakimindan, yiikksek mahkemelerce memurlarin 6zel bir yargilama usuliine

tabi tutulmasinin dogru olacag: savunulmaktadir. *

Doktrinde memurlarin 6zel bir yargilamaya tabi tutulmasinin dogru
olmayacagini savunanlarin goriislerini, MMHK’ nin yiiriirliikkte oldugu donemde ortaya
koyduklar1 goriilmektedir. Zira 4483 Sayili Kanun memur hakkinda sorusturma izni
verilmemesi kararma karsi, yargi mercilerince yapilabilecek itiraz miiessesesini
diizenlemistir. Itiraz1 karara baglayan mercileri de, Bolge Idare Mahkemesi ve Danistay
olarak belirlemistir. Kanunda, memurun gorev sucu isledigi iddias1 tizerine baslatilan
tahkikat idari makamlarca yiriitiliip sonuclandirilmaktadir. Ancak itiraz1 yapan ve
itiraz1 karara baglayan merciler yargi mercileridir. Bu baglamda kanaatimizce 4483
Sayili Kanun memurun 6zel bir yargilamaya tabi tutulmasinin giicler ayrilig ilkesine
ters diisecegi, idarenin kayirmacilik yaklagimina meydan verebilecegi, elestirilerinin
getirilemeyecegi bir icerik arz etmektedir. Ayrica kanun, sireler ile ilgili
diizenlemeleriyle sorusturmalarin siirlincemede kalarak kurullarin 6niinde uzun zaman
bekleyip sonrasinda zaman asimina ugramasinin da dniine gegcmektedir. Kanaatimizce,
doktrinde memurlarin 6zel bir yargilamaya tabi tutulmasina getirilen elestiriler, MMHK
donemi i¢in isabetli olmasina karsilik 4483 Sayili Yasa donemi i¢in isabet arz

etmemektedir.

1.3.2. Memur Yargilanmasinda Uygulanan Sistemler

Memur gorevinin gereklerine aykirt olan davranislarindan 6tiirli hem idareye,
hem de bu davranislarin ceza hukuku baglaminda sug¢ teskil etmesi bakimindan,
topluma karsi sorumlu olacaktir. Bu baglamda memurun goérevini aksatmasi
durumunda, hem idari diizenin ihlalinden hem de toplumsal diizenin ihlalinden soz
edilebilir.  Memur, yargilanmasini gerektirecek bir gorev sugu islemesi durumunda,
hem idareye karsi hem de topluma kars1 yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olacagi igin,

yargilanmasina iligkin siiregte idarenin karar alma mekanizmalarina etki etmesi

®Tiirker Karavaizoglu, a.g.e.,s.14
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kaginilmazdir. Memur yargilamasinda uygulanan sistemlerde, genelde idare, karar
alama mekanizmalarinda etkilidir. Idarenin memur yargilanma siirecine etki etmedigi,
memurun dogrudan adli merciler &niinde yargilandigi  sistem Ingiltere’de
uygulammaktadlr.61 Ingiltere’de yarg1 mercilerine kars1, toplumda belirgin bir giiven
duygusu hakimdir. idarenin memur yargilanmasina iliskin siirece dahil edilmemesi, bu
giiven duygusundan kaynaklanmaktadir.?? ingiltere’de gelisen ve Tirk hukuk
sisteminde Osmanli Devleti donemi dahil higbir zaman uygulanmayan bu sistem,

yargisal giivence sistemi olarak adlandirilmaktadir. 63

Memur yargilanmasinda uygulanan, idarenin az ya da ¢ok memur yargilanma
siirecinde etki sahibi oldugu diger sistemlerde, yonetsel giivence sistemi olarak
adlandirilir. Yonetsel glivence sistemi, yonetimin memur yargilanma siirecine tesir etme
usulii ve sartlar1 bakimindan muhakeme sistemi, tahkik sistemi ve izin sistemi olarak {i¢

alt sisteme ayrilmaktadir.®*

1.3.2.1. Yargisal Giivence Sistemi

Bu sistemde memur yargilamasi, 6zel hiikiimler icermemektedir. Sorusturma
evresinden kovusturma evresine kadar memur yargilamasindaki tiim asamalar, yargi
mercilerince gergeklestirilmektedir. Ingiltere’ de gelisen bu sistemin, hakim karsisina
cikmaktan imtina edilmeyen ve yargi mercilerine olan itimadin ¢ok fazla oldugu Anglo-
Amerikan hukukuna 6zel bir sistem oldugu séylenebilir.65 Sistem oldukca sadedir.®®
Memurlarin gorevleri ile alakali olarak suc¢ isledikleri iddiasi {izerine yiiriitiilecek
muhakemenin her asamasi, genel hiikkiimler ¢ergevesinde adli mercilerce

gergeklestirilmektedir. Sistemin Oziinde kuvvetler ayriligi ilkesi belirgin derecede

® Ramazan Caglayan, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasina iliskin 4483
Sayil1 Kanun Hakkinda Bir Deneme”, ATUHFD, C:78S. 1-2, Erzurum, 2003, s.105
% [brahim Dizman , a.g.e, 5.3
% Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami ve
Ozel Sorusturma Usulleri, Segkin Yaymevi, Ankara 2007, s.211, Ibrahim Topuz, a.g.e. s. 13
% Selahattin Keyman, a.g.e. 5.173-174
®Tahir Murat Akkan, a.g.e. s. 4
% Halil ibrahim Dizman, a.g.e. s. 3
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hakimdir.®’Memurun Yargilamasinda, idarenin etkisi yoktur. Sistem Tiirk Hukukunda

Osmanli Devleti Donemi dahil hi¢gbir donemde uygulanrnamlstlr.68

1.3.2.2. Yonetsel Giivence Sistemi

Memurun gérev sugu islemis olmasi igin gorevin gereklerine aykiri fiilinin
mevcut olmasi zorunludur. Fiilin gorevin gereklerine aykirt olup olmadigi hususunun,
yargli mercilerince tespit edilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumun tespit
edilmesinde idare; gorevin gereklerini, yonetimini, niteligini diizenleyen merci olmasi
bakimindan yargi mercilerine gore daha basarili olacaktir. Yargi mercilerinin ise,
gorevin gereklerine aykiri olan fiilin ceza kanununda yer alan gérev sucunu olusturup
olusturmadigi hususunun tespit edilmesinde, daha basarili olacagini sdyleyebiliriz.
Ciinkii gérev sugunun olusup olusmadiginin tespit edilebilmesi i¢in, sugun unsurlarinin
varhigmin irdelenmesi zorunludur. Sugun unsurlarinin olusup olusmadiginin tespiti ise

yargl mercilerinin temel gorevidir.

Memurun ceza kanununda yer alan bir gdrev sucunu islemis olmasi igin,
kendisinin hem gorevinin gereklerine aykiri olan fiilinin mevcut olmasi, hem de bu
fiilin, ceza kanununda memur igin belirtilmis olan gorev sugunu tim unsurlariyla
olusturmus olmas1 gerekmektedir. Bu gerek¢eden 6tiirii, memur yargilanma siirecinde
yonetimin s6z sahibi olmasi kanaatimizce gereklilik arz etmektedir. Bu gereklilikten
yola c¢ikarak memur yargilanmasinda, yonetim birimlerinin kontroliinde gelisen
yargilama sistemleri olusmustur. Yonetim birimlerinin giivencesi altinda olan ve memur
yargilanmasinda 6zel hiiklimler igceren yargilama sistemlerini, yonetsel giivence sistemi

olarak tanimlayabiliriz.

Yonetsel giivence sisteminde memur ya da kamu gorevlisinin yargilanma
siirecinde, idare etkilidir. idarenin memurun islemis oldugu gorev sucu ile ilgili

yargilama siirecindeki etkisi sistemin uygulanmasindaki farkliliklara gore degiskenlik

%"Fatma Karakas, Memur Yargilama Hukuku ve Uygulamasi, Legal Yaymcilik, Istanbul ,2002,
s.24
% fbrahim Topuz, a.g.e. s.13
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gostermektedir.  Sistem  kendi  igerisinde  yOnetim  makamlarinin  memur
yargilanmasindaki etkililigi nispetinde alt sistemler igermektedir.® Yénetsel giivence
sistemi kendi i¢cinde Muhakeme, Sorusturma ve izin Sistemi olmak iizere ii¢ alt sisteme

ayrilmaktadir.

1.3.2.2.1.Muhakeme Sistemi

Yargilama sistemi olarak da bilinmektedir.”°Bu sistem, ydnetim makamlarinin
memur yargilama siirecinde en etkili oldugu sistemdir. Sistemde memur yargilamasi,
her asamasinda yoOnetim tarafindan gergeklestirilir. Sistemde, memurun gorev sucu
isledigi iddias1 tizerine hazirlik ve son sorusturma olmak {izere, iki ayri sorusturma
yiiriitilmektedir.”* Her iki sorusturma da, ydnetim tarafindan sonuclandiriimaktadr.
Turk hukukunda, 1872 tarihli Memurin Muhakematina Dair Nizamname ile bu sistem
uygulanmistir. Sistemin uygulama buldugu Osmanli Déneminde heniiz yerlesmis bir
ceza usul kanununun bulunmadigi, mesleginde yetismis ve ehil kabul edilecek yargi
personelinin yetersiz oldugu goriilmektedir.”® Sistem o dénemin sartlar1 bakimmdan
kabul edilebilir olmasina karsilik yerlesmis yargi sisteminin ve mesleginde yetismis
yargi gorevlilerinin bulundugu giiniimiiz donemi i¢in, ilkel kalmaktadir. Kanaatimizce
sisteme getirilebilecek en dnemli elestiri, memurun gorev sugundan olusacak olasi bir
mahkumiyetine, hukuk tahsili yapmamis kamu gorevlilerince karar verilebilme

olasiliginin bulunmasidir.

1.3.2.2.2. Sorusturma Sistemi

Tahkik sistemi” olarak da bilinen bu sistemde, memurun gorev sucu isleyip

islemedigi hususu iki ayr1 sorusturma sonrasinda belirlenmektedir. Bu sorusturmalardan

% Hasan Tahsin Gékcan, Mustafa Artug, a. g.e. s.211

’® fbrahim Pinar, a.g.e. s. 56

" Cetin Ozek “Memurun Muhakemat: ile ilgili Ananaya Mahkemesi Kararinin incelenmest,

IUHFD, C. XXVI, Istanbul, 1960, s.15, Selahattin Keyman, a.g.e. s. 173-175

Nurullah Kunter, age, s.281 , 5.161

"Sorusturma Sistemi: Memur hakkinda yapilacak 6n sorusturmanin idare tarafindan

gergeklestirilirken son sorusturmanin mahkemelerce gerceklestirildigi memur yargilama
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birincisi 6n sorusturma iken ikincisi son sorusturmadir. Sistemde On sorusturma, idare
tarafindan gerceklestirilirken son sorusturma, mahkeme tarafindan
sonu(;landlrllmaktadlr.74Mahkemenin siireci  sonuglandirmasi  idare tarafindan
gerceklestirilen 6n ve son sorusturma asamasinin sonucunda, yine idare tarafindan
getirilen “liizum-u muhakeme” kararinin degerlendirilmesi ile tamamlanmaktadir. Son
kararin mahkeme tarafindan veriliyor olmasit bakimindan, idarenin memur yargilanmasi
ile ilgili olarak etkililigi muhakeme sistemine gore diisiiktiir. Ancak idare yapacagi 6n
sorusturmada memurun yargilanmasi ile ilgili olarak “liizum-u muhakeme” karari
vermedikge, konu, adli mercilerce takibata tabi tutulamamaktadir.”Bu baglamda,
idarenin memur yargilama siirecinde yine etkili oldugu sdylenebilir. Kaynagini Fransa’

dan alan bu sistemin, MMHK’ déneminde uygulanan sistem oldugunu séyleyebiliriz."®

MMHK, Osmanli Imparatorlugunun gerileme déneminde yapacag reformlarda
batidaki gelismelere karst duyarliliginin en fazlalastigt donemlere denk gelen, 1913
tarihinde, Fransiz Hukuk Sisteminden etkilenerek ¢ikarilmis bir yasadir. Kanaatimizce
idarenin yetkili kurullar1 ile mahkemenin verdigi karara gore sekillenen muhakeme
stirecinde, cumhuriyet savcisinin siirecin disinda tutulmus olmasi sistemin onemli bir

eksigidir.

1.3.2.2.3. izin Sistemi

Bu sistemde, sucun takibi icin idari mercilerden izin almmasi zorunludur.”’
Sistemde cumhuriyet Savcisi, gorev sugunun islendigi yoniinde bir haber aldiginda,
konuyu gecikmeksizin sorusturmak yerine, Oncelikle, kanunun yetkili kildigi idari

merciden izin istemek zorundadir. Kanunca yetkili kilinmig idari mercilerin izin

sistemidir. Caligmamizda muhakeme sistemi olarak ele alinan sistem, doktrinde ayni zamanda
sorusturma sistemi olarak da adlandirilmaktadir. Vasfi Rasid Sevig, “Askeri Muhakeme
Usulii”, 1954, AUHFD, C.45 S:1-4, 5.15
 Nurullah Kunter, age, s.8, 5.15
" Tiirker Karavaizoglu, age, s.15-16
’® Hakki Kamil Bese, age,s.8, Cetin Ozek, age, s.36, Hamide Zafer,age, s.983, Dilek Ozkan,
age, .32
" Emrullah Damar, Deviet Memurlari Kanunu ve Sozlesmeli Personel Mevzuati, 1993, 2. Baski
Yetkin Kitap Evi Ankara s. 1089
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vermemesi durumunda, cumhuriyet savcist dava agamamaktadir.®Dava acilmis ise
yargilamanin  durmasina karar verilmekte ve ©On sart olan izin eksigi
tamamlatilmaktadir.®izin ~ sistemi  iilkemizde = Anayasal  giivence  altinda
uygulanmaktadir. 1982 Anayasasinin 129’ncu maddesinin son fikrasinda “Memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii ceza
kovusturmast agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idart
merciin iznine baghdir.” hilkkmii yer almaktadir. Anayasanin bu madde hiikkmii geregi
izin sistemini benimseyen 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ¢ikarilmis ve memur yargilama usulii lilkemizde, izin

sisteminde diizenlenmistir.

Sistemde ceza kovusturmasinin agilmasi ig¢in idari mercinin izin verme
zorunlulugunun bulunmasi, izin sartinin doktrinde farkli tanimlanmasma neden
olmustur. Selguk’ a gore izin sart1, idari bir mercinin ceza davasmin yerindeligini
onaylamasi olarak tanimlanabilecegi gibi maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bir 6n
arastirma olarak da tanimlanabilir.2°Birinci yaklagimin sisteme mubhalif olanlarin, ikinci
yaklagimin ise sistem taraftari olanlarin goriisii oldugu sdylenebilir®™. Kanaatimizce
idari mercinin vermis oldugu kararlara karsi yargi mercilerince yapilacak itiraz
miessesesinin sistemde diizenlenmis olmasi durumu goéz Oniline alinarak sistemi

degerlendirmek daha isabetli olacaktir.

Yargi mercilerince idari mercilerin memur yargilamasi ile ilgili verdigi kararlara
kars1 itiraz miiessesesinin varligi mevcut ve bu itirazlarin yine yargr mercilerince
kararlastirilmas1 s6z konusu ise sistem taraftarlarinin goriisii, daha isabetli olacaktir.

Sayet son karar, itiraz1 karar baglayan yargi mercilerine vermis ise idari makamlarin

’® Metin Sekercioglu, Ceza Hukukunda Memur Kavrami, Dogan Yayncilik, Istanbul, 1974 s.74,
Hamide Zafer,Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkatin Son Degisiklikler
Isiginda Degerlendirilmesi 7, iBD,C.72,S.2,istanbul, 1998, 5.212
7 Ibrahim Topuz, age, s.15, Tiirker Karavaizoglu, age, s.16
8 Sami Selguk, “Idare ve Ceza Hukukunda Memur”, Y.D C.23 S.1-2, Y11 1997, s.21
81 Halil ibrahim Dizman, age, s.4-5
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aldigt karar bir On arastirmanin Otesine ge¢cmeyecektir. Bunun aksinin olmasi

durumunda ise fonksiyon gaspimin® ortaya ¢ikma riski bulunmaktadir.

Ulkemizde uygulanan 4483 Sayili Kanuna gére memurun yargilanmasi, kanunda
yetkili kilinmig idari mercilerin sorusturma izni vermesine baglidir. Ancak kanunun
9’ncu maddesinin ikinci bendine gore “Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi; sorusturma izni
Verilmemesine iliskin karara karsi ise Cumhuriyet bassavciligi veya sikdyetgi itiraz
yoluna...” gidebilmektedir. itiraz ise aym kanunun 9’uncu maddesinin iiciincii bendi
geregi baz1 memur ve kamu gorevlileri igin bolge idare mahkemesince, bazit memur ve
kamu gorevlileri i¢in ise Danistay tarafindan incelenerek, karara baglanmaktadir.
Memurun yargilanma siirecinde son kararin yargi mercilerince veriliyor olmasi
bakimindan kanaatimizce, iilkemizde uygulanan ve izin sistemini benimseyen 4483
Sayili Kanun’ a gore idari mercilerce verilmis olan sorusturma izin kararlari, yalnizca

bir 0n arastirmadan ibarettir.

Izin Sistemi Isvicre basta olmak {izere bir ¢ok iilkede hakim, savci gibi smirl
personel hakkinda uygulanmaktayken®, iilkemizde kanunda istisna olarak belirlenen

kamu gorevlilerinin disinda biitlin memur ve kamu gorevlileri i¢in uygulanmaktadir.

1.4.4483 SAYILI KANUN, AMACI VE KAPSAMI

1982 Anayasasinin 129’uncu maddesinin son bendinde “Memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen su¢lardan otiirii ceza kovugturmasi
agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari mercinin
iznine baghdir.” hikmii yer almaktadir. Maddeye gore, memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda isledikleri suglardan otiirii ceza kovusturmasinin agilmasi ig¢in

belirtilmis olan istisnalarin disinda, kanunda yetkili kilinmig idari mercilerden izin

% Fonksiyon Gaspi: Hukuka aykirilik teskil eden yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
birbirlerinin gérev alanlarina miidahale edecek islem karar almalar1 olarak tanimlanmaktadir.
Idari makamlar eger yargi organinin yetki sahasina giren bir islemi tesis ederlerse bu idarenin
yargl fonksiyonunu gasp etmesi olarak degerlendirilmektedir. Kemal Gozler, age, s.139
%Sami Selguk, Memur Yargilamas: Hakkinda, TUSIAD Yayinlari, 1997, s.21
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alinmasi zorunlu tutulmustur. Bu maddeye istinaden 657 Sayili Devlet Memurlar
Kanununun 24’tinci maddesinde de “Devilet memurlarmmin gorevieri ile ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri su¢lardan dolayt sorusturma ve kovusturma yapilmasi ve

haklarinda dava agiimasi ozel hiikiimlere tabidir.” diizenlemesi getirilmistir.

Doktrinde bir goriise gore yukarida yer alan yasal diizenlemelerde gecen
hiikiimler birbirine paralellik arz etmektedir.?* Kanaatimizce Anayasa ile 657 Sayili
Kanununda konu ile ilgili diizenlemeler biiyiik oranda paralellik igermekle birlikte
gorev sebebiyle islenmemis olup gorev esnasinda islenmis olan suglarin miilga MMHK”
nin kapsaminda yer aldig1, halen yiiriirliikkte olan 4483 Sayili Kanunun kapsaminda yer
almadigi, 4483 Sayili Kanunun, yalnizca goérev sebebiyle islenen suclar ile ilgili
diizenlemeleri igerdigi gerekgeleriyle, 657 Sayili DMK’ nin 24’{lincii maddesinde gegen

“gorevieri sirasinda isledikleri” ibaresinin kanun metinden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Bu diizenlemelere dayali olarak devlet memurlarinin ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri ile ilgili suglar i¢in sorusturulmalar1 iilkemizde, Ceza
Muhakeme Kanununun (CMK) genel hiikiimlerine gore yiiriitiilmez. Kamu
gorevlilerinin sorusturulmalar1 {ilkemizde 6zel hiikiimler igeren bir usul yasasi ile
diizenlenmistir. Bu yasa, 04.12.1999 tarih- 23896 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanundur. Kanun,
memurun ya da kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle su¢ isledigi yoniindeki iddianin
kanunda yetkili kilinmig idari merciye iletilmesi, idari mercinin iddiay1 degerlendirmesi,
on inceleme baslatmasi, 0n inceleme sonrasinda sorusturma izni vermesi veya
vermemesi yoniindeki karari, idari mercinin sorusturma izni ile ilgili kararina kars1 yargi
mercilerine yapilacak itiraz miiessesesi, ile itiraz sonucunda, cumhuriyet savciliginca
yuriitiilecek hazirlik sorusturmasina iligkin yetkili olan yargi mercilerini ve bu

dogrultuda yiirtitiilecek siireci, diizenlemektedir.

*Ibrahim Pinar, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun,
Seckin Yayncilik,2000, s.73, Kazim Yayla, age, s.32
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1.4.1. 4483 Sayih Kanunun Cikarilma Amaci

Kanun memurun sorusturulmasima iligkin siireci diizenleyen, Cumhuriyet
déneminde ¢ikarilmus ilk ve tek yasa olma 6zelligine sahiptir.®® Halen yiiriirliiktedir.
Ulkemizde Cumhuriyet Dénemi boyunca memurlarin sorusturulmasi 6zel hiikiimleri
icermesi bakimindan bir zorunluluk olarak kabul gormiistiir.**Kanun bu zorunluluktan
hareketle cikarilmistir. Birinci maddesinde “Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gorevieri sebebiyle isledikleri su¢lardan dolayr yargilanabilmeleri
icin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir.” hitkmii
yer almaktadir. Bu madde ile memurlarin gorevlerini yerine getirmelerinden kaynakli
olarak suc¢ islemeleri durumunda sorusturulmalari, izin sartina baglanmlstlr.87 Madde
CMK’ nin 160’nc1 maddesinin birinci bendinde cumhuriyet savcilarina verilmis olan
su¢ ihbarin1 ve sikayetini 6grenir 6grenmez sorusturma baslatma gorevinin, istisnasini
olusturmaktadir.?® Bu yolla, asilsiz iddialar ileri stiriilerek, memurun yargi mercilerinin
Oniline cikarilmak suretiyle itibarsizlagtirilmasi art niyetine karst memuru korumak,
kamu otoritesinin zedelenmesinin oniine gegmek ve bu suretle de memurun moral ve
motivasyonunda olusabilecek olasi kayba karsi Oonlem alarak hizmetin isleyisindeki

aksakliklarin 6niine gecilmek istenrnistir.89

Kanun igerisinde yetkili kilinan idari merciler tarafindan verilen sorusturma izin
kararlarina karsi, yargi mercilerine itiraz edilebilme olanagi mevcuttur. Kanun yargi
mercilerince itiraz miiessesesini diizenlemesi bakimindan aynt zamanda MMHK
doneminde idari kurullar tarafindan men-i muhakeme karar1 verilmesi sonrasinda, yargi

mercilerinin Oniine ¢ikma olanagr kalmayan iddialarin sorusturulmasma da imkan

% Kazim Yayla, age, s.30
8 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku, 5. Baski, Seckin
Yayncilik, 2000, s.871
% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Adalet Yaymevi, 18. Baski, 2015, s.114
% Ceza Muhakemesi Kanununun 160’nc1 maddesinin birinci bendinde “Cumhuriyet savcist,
ihbar veya baska bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez kamu
davasint agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen igin gercegini arastirmaya
bagslar.” hikkmii yer almaktadir. Bu madde geregi bir sugun islendigi yoniinde basit bir siiphe
dahi varsa, cumhuriyet savcilari ceza sorusturmasi baglatmak durumundadir. Bu yetki
memurlarin idari goérevlerinin gereklerine aykiri hareket ederek su¢ islemeleri durumunda
cumhuriyet savcilarina dogrudan harekete gecme gorevini vermez.
% Bahadir Dogusoy, age, s.24
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tanimaktadir. Pmar’ a gore 4483 Sayili Kanun bu yoniiyle degerlendirildiginde
“koruma” amaci tasimamaktadir.® Pinar’ m goriisiine katilmakla birlikte kanunun
icerdigi sistemi, izin miiessesesi ile memurun her iddia karsisinda dogrudan yargi
mercilerinin 6niline ¢ikmasina meydan vermeyen diizenlemeleri icermesi bakimindan
memurlar i¢in “giivence” amacini tagiyan bir sistem olarak tarif etmenin daha dogru

olacagi kanaatindeyiz.”*

1.4.2. 4483 Sayih Kanunun Kapsam

4483 Sayili Kanunun ikinci maddesinin birinci bendinde “Bu Kanun, Devletin ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri su¢lar hakkinda uygulanwr.” hikmii yer almaktadir. Bu
madde ile hem memurlarin hem de 6zel yasalarla gorevleri belirlenmis olan diger kamu
gorevlilerinin, gorevleri sebebiyle isledikleri suglar agisindan, kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi belirlenmistir. Kapsam belirlenirken memur tanimi yapilmamis ancak
memur ve diger kamu gorevlisi kavramindan ne anlagilmasi gerektigi yoniinde sinir
<;izilmi§tir.92 Cizilen sinir kisiler bakimindan merkezi idarenin hiyerarsisi altinda genel
idare esaslarina gore ¢alismis olmak, asli ve siirekli bir gorevi yiiriitiiyor olmak, devlet

veya kamu tiizel kisiliklerinde® bir hizmeti ifa ediyor olmaktan ibarettir.** Yasanin

% ibrahim Pinar, age, s.79, Turker Karavaizoglu, age, s.24
*lyas Sahin “4483 Sayili Kanunda Ongoriilen On inceleme Gérevlisinin Yetkisi ve Bu
Cercevede Izin Sisteminin Gerekliligi Hakkinda Degerlendirme” GUHFD, C. 19, Y. 2015, S.3,
s. 251
%ibrahim Topuz, age, s.92
% Devlet: Yasama, Yargi ve Yiiriitmenin cumhurbaskam ve bakanlar kurulu dahil tim
organlarindan olusmaktadir. Bkz, Kemal Gozler, age, s.10 Tiizel kisiler ise birden fazla kisi
tarafindan olusturulmus, ve belirli bir amaci gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis ayr hak ve
borg sahibi olan, topluluklardir. Tiizel kisiler gercek kisilerden olusmaktadir. Ancak tiizel kigiler
kendilerini olusturan gercek kisilerden ayr1 mal varliklarina sahiptir. Tiizel Kisiler, Ozel Hukuk
Tiizel Kisisi ve Kamu Hukuku Tiizel Kisisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bkz. Kemal Gozler, age,
s.37 Ozel Hukuk Tiizel Kisileri kamu giiciine sahip olmayan cesitli amaglar i¢in bir araya
gelmis olan idare hukuku yerine medeni hukukun inceleme alanina giren kisi ve mal
topluluklanidir. (Vakiflar, sirketler, dernekler vb) Kamu Hukuku Tiizel Kisileri ise Kamu
Giiciine ait emretme yetkisini kullanan, kamu yararini gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis, ve
devlet tarafindan kurulmus kisi ve mal topluluklaridir. (Kitler, SGK, Universiteler, TRT, vb) Bu
kuruluslar devletin hiyerarsik diizeni igerisinde yer almasa da devletin gézetimi ve denetimi
altindadir. 4483 Sayili Kanunun kapsam maddesinde, devlet kavramindan ayri tutularak
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ikinci maddesinin ikinci bendinde ise “Gorevieri ve sifatlart sebebiyle 6zel sorusturma
ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile su¢un niteligi
yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler
saklidr.” hiikkmiiniin yer aldigr goriilmektedir. Kanunun bu hiikmii ile bazi kamu
gorevlileri i¢in, hem yerine getirdikleri gorevin o6zelligine gore, hem de isledikleri
suglarin niteligine gore 4483 Sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanamayabilecegi
diizenleme altina alinmistir. Nitekim Danistay 1’nci Dairesi vermis oldugu bir kararinda
devlet teskilati igerisinde yer almayan veya kamu tlizel kisiliklerinde c¢alismayan
kuruluglarda gorev yapan kisiler icin 4483 Sayili Kanunun uygulanamayacagina

hiikmetmistir.*®

Kanunun kapsamina getirilen istisnayr belirten madde hiikmii, istisnanin hem
kanunun uygulanacagi kisiler bakimindan hem de islenen suglar bakimindan ayrimi
gerektirdigini ortaya koymaktadir. Bu yilizden kanunun kapsaminin ve istisnasinin, hem

fail yoniinden hem de suglar bakimindan irdelenmesinde yarar gérmekteyiz.

1.4.2.1. Fail Yoniinden Kapsamm

Kanunun bir eylemin faili olan memuru kapsamasi i¢in, bu memurun, devlet
teskilatinda veya kamu tiizel kisiliginde gorev yapiyor olmasi, genel idare esaslarina
gore bir gorevi yliriitiiyor olmasi, asli ve silirekli olan bir hizmeti sunuyor olmasi

gerekmektedir. (m.2/1)

belirtilen kamu tiizel kisiliklerinde ¢alisma kavramindan, devletin cumhurbaskani ve bakanlar
kurulundan baglayip daha alt yonetim kademeleri dahil igerisinde yer almadigi halde, kamu
yararini ve belirli bir amaci gerceklestirmek igin devlet tarafindan kurulmus olup devletin
gbzetimi ve denetimi altinda olan Universiteler, TRT, SGK gibi kuruluslarda calisan gercek
kisiler anlagilmalidir. Ozel hukuk Tiizel Kisiliklerinde gorevli olan gercek kisiler ozel
hiikiimlere tabi olmalar1 nedeniyle 4483 Sayili Kanunun kapsami disinda tutulmustur. Ancak
devletin hiyerarsik orgiitiinde olan ve devlet tarafindan kurulmus tiim kamu tiizel kisiliklerinde
calisan gorevliler ,4483 Sayili Kanunun 2’nci maddesinde belirtilen kapsamda yer almaktadir.
% Vahit Kinalitas, Fethi Aslan, Memurlar ve Diger Kamu Goreviilerinin Yargilanmas: Hukuku,
Tiirkiye Kamu Sen Yayinlari, 2003, s.5 Turgut Akintiirk, “ Medeni Hukuk” , Beta Yayinlar 9.
Baski, 2003 s. 173
%®Ae’ den nakledilen D1D,KT,17.04.2000, E,2000/29,K, 2000/99
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Memurun devlet teskilatinda c¢alisiyor olmasi, yasama, yiiriitme ve yargl
organlarindaki bir kademede gérev yapiyor olmasini ifade ettigi i¢in® yasama, yiiriitme,
yargl organlarinda gorev yapip merkezi idarenin hiyerarsisi altinda kamu giiciiniin
emretme yetkisini kullanan veya bu yetkiye tabi olan ve yiiriittiigii gorevi siirekli olarak
ifa eden durumunda olan tiim kamu ¢alisanlar1 bu baglamda genel idare esaslarina gore
asli ve siirekli bir gorev®’ yiiriitmesi itibariyla kendi 6zel yasalarinda ayr bir hiikiim de

yoksa 4483 Sayil1 Kanun kapsamina dahildir.

Aslilik  ve siireklilik kavramindan personelin asli ve siirekli olmasinin
anlasilmasi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmazken, yiiriitiilen kamu gorevinin
asli ve siirekli olmasimin gerekliligi konusunda goriis birliginin mevcut oldugundan
bahsetmistik.”® Bu kavram devletin vatandaslarina sundugu temel gorevleri arasinda
olup siirekli olarak sunulmasi gereken ve toplumun ortak gereksinimlerine hitap eden
etkinlikleri olusturmaktadir. Bu baglamda belediye gorevlileri, il genel meclisi iiyeleri,
kdy ve mahalle muhtarlari, kdy koruculari, gecici personel olduklar1 halde ytirtittiikleri
gorevin, asli ve silirekli hizmetleri icermesi ve kamu adina ylriitilen gorevleri

olusturmasi bakimindan 4483 Sayili Kanuna gére sorusturulurlar®

Sozlesmeli personel acgisindan durum biraz daha farklidir. Sozlesmeli
personelden kadro karsiligi ¢alisanlar asli ve siirekli bir hizmeti ifa ediyor olmalari
bakimindan kanuna tabi iken, kadrosuz olarak yalnizca sézlesme akdine dayali olarak
calisanlar ise asli ve siirekli hizmet yiiriitmedikleri igin kanuna tabi degildirler.loo Kadro
karsiligr calistirilmayan sozlesmeli personelin  gorevinin gereklerine aykirt olan
fiillerinde cumhuriyet savcilarinca, genel hiikiimlere gore hazirlik sorusturulmasinin

ylriitiilmesi gerekmektedir.

% Bkz. (Calismanin 63’ncii sayfasmin dip notu)
% Genel idare esaslarina gore ¢alisma ile aslilik ve siireklilik kavramlarinin anlami igin Bkz.
Calismanin Memur Kavrami ve Diger Kamu Gorevlisi Memur Ayrimi boliimleri
% Bkz. Calismamizin,1.] Memur Kavrami, 1.1.1, Diger Kamu Gorevlisi Memur Ayrimi
Boliimleri
% Erol Cetin, age, 5.492
% Erol Cetin, Ae, 5.493, ibrahim Topuz, age, .94
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Bir yildan az siireli veya mevsimlik olarak calistirilip is¢i sayilmayan personel
olarak tammlanan’®™ gecici personelin, siirekli bir gorevi ifa etme durumu
bulunmadigindan kanun kapsaminda kabul edilmesi miimkiin degildir.®> Hizmetli
personel ise miilga 765 Sayili Tiirk Ceza Kanununda memurdan ayr1 olarak
tamimlandig1 i¢in'® kanun kapsaminda degerlendirilmezken, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda memur kavrammin igerisine dahil edilerek diizenlendigi i¢in kanun

kapsamindadir.

Devletin asli fonksiyonu niteliginde olan ve kamu adina yiriitilen gorevler
kamu gorevini, bu gorevi yerine getirirken tamamlayici nitelikte olan gorevler ise kamu

hizmetini ifade etmektedir.*®

Kamu hizmetleri devlet tarafindan sunulabilecegi gibi
0zel hukuk tiizel kisileri tarafindan da sunulabilmektedir. Kanun, devlet ve kamu tiizel
kisiliklerinde calisan personeli kapsadigi i¢in kamu hizmeti sunan 6zel hukuk tiizel
kisiliklerinde calisan gorevlilerin, 4483 Sayili Kanun kapsamina dahil edilme olanagi
yoktur. Bir ¢alisanin, gorev yaptig1 kurulusun kamu tiizel kisiligi veya 6zel hukuk tiizel
kisiligi sifatin tagidigini tespit etmek ilgilinin eyleminin 4483 Sayili Kanun kapsamina
dahil edilebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu yiizden kamu tiizel kisisi-6zel

hukuk tiizel kisisi ayrimini, doktrindeki goriislere gore biraz irdelemekte yarar

gormekteyiz.

01 Seref Gozibtyik, Yonetim Hukuku, Segkin Yayincilik, 1. Baski, 1969, s.100
%2 Erol Cetin, age, 5.493
1% 765 Sayil Tiirk Ceza Kanununun 279’uncu maddesinde memur kavrami tanimlamaktaydi.
Miilga Kanunun ikinci maddesinin ikinci bendinde, yiiriittiigii gorevin ifas1 noktasinda farkli
hizmetleri sunma durumunda olmas itibariyla miistahdem olarak ifade edilen hizmetli personel,
kamu gorevi yliriitmedigi, kamu hizmeti sundugu goriisii benimsenerek 4483 Sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmemekteydi. 5237 Sayili Kanun kapsaminda kadro karsiligi gorev
yiirliten hizmetli personel i¢in bdyle bir degerlendirme olanagi bulunmamaktadir. 5237 Sayilt
TCK kapsaminda hizmetli personel, 4483 Sayili Yasaya tabi kamu gorevlisidir. Ancak 657
Sayilt Yasanin “4-C” maddesinde tanimlanan yardimci personel bir yildan az siire ile gorev
yapmak durumunda olan gegici personel statiisiinde oldugu igin 4483 Sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmeyen personel konumundadir. Erol Cetin, Ae, s.494, Tiirker Karavaizoglu, age,
s.30
1% Erol Cetin, age, 5.492, Kamu gérevlerinin vatandasa devlet tarafindan sunulmasi Anayasa ve
kanunlarla ¢izilen sinir dogrultusunda zorunludur. Kamu hizmetleri ise kamu gorevlerinin
yerine getirilmesi i¢in sunulan yan hizmetler olmasi itibariyla devlet tarafindan halka
sunulabilecegi gibi, bazen 6zel sektdr eliyle de sunulabilir. Ozel sektdr eliyle sunulan kamu
hizmetlerinin, 6zel yonetim usullerine tabi olmasi da miimkiindiir. Metin Giinday, age, s.341
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Gozler, kamu tiizel kisilerini, 6zel hukuk tiizel kisilerinden ayirmada iki sarti
zorunlu gormektedir. Bunlardan birincisi kamu tiizel kisiliklerinin, Anayasa ve kanunda
nitelendirilmis olmalari, ikincisi Anayasa veya kanunda nitelendirilmemislerse bile bu
kuruluglarin ya devlet tarafindan kurulmus ya da kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis
olmalaridir."® Giinday, aym goriisii savunmakla birlikte kamu tiizel kisisi, 6zel hukuk
tiizel kisisi ayriminda gelir ve mal durumuna da vurgu yapmistir. Giinday’ a gére kamu
tiizel kisilerinin gelir ve mallar1 devletin 6zel himayesinden yararlanmaktadir. Bu

gelirler, devlet gelirlerinin tahsili ve yonetimi usuliine tabidir. %

Doktrindeki bu goriisler dogrultusunda, 1982 Anayasasinda kamu tiizel kisisi
oldugu bizzat belirtilen iniversiteler, TRT, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda ¢alisan personelin 4483
Sayili Kanun kapsaminda oldugu aciktir.'®’Bu baglamda, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirmalar Kurumu (TUBITAK), Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
(TODAIE), Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) gibi kurumlar ise Anayasa ve
kanunda tiizel kisi olduklar1 agik¢a belirtilmemis olsa da kamu tiizel kisisi olmada ikinci
sart olarak gerekli goriilen devlet tarafindan kurulmus olma ve kamu giici
ayricaliklarini tagima vasiflarini tagidiklar: i¢in kamu tiizel kisileridir. Bu kuruluslarda

calisan personel de 4483 Sayili Kanuna tabidir.

Anayasanin 165’inci maddesinde ““ Sermayesinin yaridan fazlasinin dogrudan
dogruya veya dolayli olarak devlete ait olan kamu kurum kurulus ve ortaklart...” olarak
tanimlanan kamu iktisadi tesebbiisleri kar elde etme amaciyla kurulmus olan
kuruluslardlr.losHer ne kadar bu kuruluslar devlet tarafindan kurulmus ve kamu yararini

gerceklestirmek maksadi ile tesekkiil edilmis olsalar da Anayasanin 128’inci

15 Kemal Gozler, age, s.38-41
1% Metin Giinday, age, s. 77-79
1071982 Anayasanin 130’uncu maddesinde tiniversitelerin,133’{incii maddesinde TRT’nin,
134’tincti maddesinde Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumunun, 135’inci maddesinde
de kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamu tiizel kisisi statiisiinde oldugu
belirtilmistir. Anayasanin 135’inci maddesinde tanimlanan ve kamu kurumu niteliginde olan
meslek kuruluslarina, Barolar, Tabip Odalar1, Dis Hekimleri Odalari, Veteriner Odalari, Eczaci
Odalar1, Esnaf Odalar1 ve bunlarin birlikleri 6rnek gosterilebilir. Kemal Gozler, age,s.107, Bu
kuruluslarda ¢alisan personel de 4483 Sayili Kanun Kapsamindadir.
1% Kemal Gozler, Ae., s.100
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maddesinin birinci bendinde belirtilen “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriiliir” madde hiikkmii ile kamu iktisadi tesebbiisleri, kamu tiizel kisisi

kavramlar1 madde de ayr1 zikredilmistir.

Kanunun kapsam maddesinde ise yalmizca devlet ve kamu tiizel Kkisisi
kavramlarmin belirtilmis olmas1 ve kamu iktisadi tesebbiisii kavraminin kapsam
maddesinde zikredilmemis olmasi nedeniyle Anayasanin 128’inci maddesinde kamu
tiizel kisisinden bagimsiz olarak zikredilen kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlarin tiirleri
kapsaminda olan iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslari, miiesseseler,

kamu istirakleri ve bagl ortakliklarinda c¢alisan kisiler,109 asli ve siirekli gorevler

%9 Bu kuruluslarin hangileri oldugu 233 Sayili “Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname” de gosterilmistir. KHK’ da yer alan kurumlarin bazilar1 6zellestirilmis
olmalarma karsilik yine ayn1 hukuki statiilerini korumuslardir. isimlerinde yer alan degisiklikler
ise 233 Sayih KHK’ ya islenmemistir., KHK’ nin tanimlar bélimiinde kamu iktisadi
tesebbiislerinin iktisadi devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslarindan olustugu
belirtilmistir. KHK’> da Iktisadi Devlet Tesekkiilleri; sermayesinin tamami devlete ait olup
iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gosteren kuruluslar olarak; Kamu iktisadi Kuruluslari
ise; sermayesinin tamami devlete ait olup tekel niteligindeki mallari kamu yararini
gerceklestirmek i¢in pazarlamak amaciyla kurulmus, gordiigii hizmetten otiirii iirettigi mal ve
hizmetleri imtiyaz igeren kuruluslar olarak tanimlanmistir. Buna gore, kararnamede yer alan;
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas, Tiirkiye Ihracat Kredi Bankasi, Siimer Holding, Et ve
Balik Uriinleri AS, Yem Sanayi Ticaret AS,Orman Uriinleri Sanayi AS, Tiirkiye Emlak Bankas1
AS, Konutbank, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri, Tiirkiye Gemi Sanayi AS, Tiirkiye Hava Yollari
Anonim Ortakligi, Petro Kimya Holding AS, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Etibank, Tiitiin
ve Tiitiin Mamiilleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Halkbankas1 AS, Devlet
Malzeme Ofisi, Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu, Titin Mamiilleri Tuz ve Alkol
Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Halkbankas1 AS, Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu, Tiirkiye
Seker Fabrikalar1 AS, Tirkiye Seliloz ve Kagit Fabrikasi, Tiirkiye Cimento ve Toprak Sanayi
Ticaret Anonim Sirketi, Tiirkiye Gilibre Sanayi AS, Siimer Halicilik ve El Sanatlari Sanayi
Ticaret Anonim Sirketi, Tiirkiye Komiir Isletmeleri, Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri,
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1, Tiirkiye Tas Komiirii Kurumu, Tiirkiye Elektrik Uretim
fletim AS, Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi, Boru Hatlar1 Ile Petrol Tasima AS, Eti
Maden isletmeleri Genel Miidiirliigii, Toprak Mahsulleri Ofisi AS, Tiirkiye Zirai Donatim
Kurumu, Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu AS, kurumlar
iktisadi devlet tesekkiiliidiir. Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Genel Midirliigi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii, Tiirk Telekominikasyon AS, Devlet
Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirliigii ise kamu iktisadi kurulusudur. Bu kuruluslarin
tamami kamu tiizel kisiligi olmadig1 i¢in personeli de 4483 Sayili Kanun kapsaminda degildir.
Bu kuruluslarda, bu kuruluslarin bagh ortakligi ve miiessesesinde gorev yapan personelin,
gorevinin gereklerine aykir1 olan fiilleri cumhuriyet savciliklarinca genel hiikiimlere gore
sorusturulmalidir.
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yiirlitiip memur ve diger kamu gorevlisi statiisiinde olduklar1 halde 4483 Sayili Kanun

kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Diger kamu gorevlileri statiisiinde olan hakimler, savcilar, TSK personeli,
tiniversite personeli, Kanunun 1’inci fikras1 geregi kapsam disinda kalmamakla birlikte,
bu kamu gorevlilerinin 6zel yasalarinda gérev sugu islemeleri durumunda kendileri
hakkinda yiiriitiilecek sorusturma ve kovusturma siireci 6zel hiikiimlere baglanmlstlr.llo
Bu yiizden kanunun kapsaminda gegen diger kamu gorevlisi kavramina memur olmayan

tim kamu gorevlilerinin dahil edilmesi yerine, 6zel yasasinda farkli sorusturma ve

kovusturma usuliine tabi olmayan kamu gorevlilerinin dahil edilmesi gerekmektedir.

1.4.2.2. Suclar Yoniinden Kapsami

Yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilecek, TCK suclar1 vardir. Kamu
gorevlileri tarafindan islenebilecek, ayn1 zamanda memurun idari gorevinin ihlalini
gerektirecek her sug, 4483 Sayili Kanun kapsaminda degildir. 4483 Sayili Kanunun
2’inci maddesinin 3’ilincii fikrasinda “ Agwr cezayr gerektiren sugiistii hallerinin genel
hiikiimlere tabi oldugu” hilkkmii yer almaktadir. Bu yiizden, memurlarin isledigi bazi

gorev suglari, suciistii halleri ile birlikte islenmis ise kanun kapsaminda

"Wyiiksek Ogretim iist kuruluslarinda gdrev yapan baskan ve iiyeleri, yiiksek ogretim
kurumlarindaki kadrolu ve s6zlesmeli olarak calisan 6gretim elemanlari, diger yiliksek 6gretim
kurumlarinin yéneticileri, 2547 Sayili Yiiksek Ogretim Yasasimin 53/c maddesine gore;
Yargitay Birinci Bagkani, birinci baskan vekilleri, daire baskanlari, {iyeleri, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist ve Vekilleri, 2797 Sayili Yargitay Yasasinin 46’inc1 maddesine gore;
Danistay Bagkani, Bagsavcisi, birinci Bagkan vekilleri, daire baskanlari1 ve iiyeleri 2575 Sayili
Danistay Yasasinin 76’nici maddesine gore; Sayistay Baskan ve iiyeleri Sayistay Yasasmin
96’mc1 maddesi uyarinca; yargiglar ve savcilar, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Yasasinin 82
ve sonrasinda yer alan maddeleri uyarinca; ilk derece adalet mahkemeleriyle adliyeye bagl
dairelerde ve bolge idare ve vergi mahkemelerinde gorevli memurlar 2802 Sayili Hakimler ve
Savcilar Yasasinin 116’ 1nc1 maddesi uyarinca; hakimler, 1136 Sayili Avukatlik Yasasinin 58 ve
sonrasinda yer alan maddeleri uyarinca; serbest c¢alisan avukatlar, 1512 Sayili Noterlik
Yasasinin 153 ve sonrasinda yer alan maddeleri uyarinca; noterler, 353 Sayili Askeri
Mahkemeler Kurulug ve Yargilama Usulii Yasas1 hiikiimleri uyarinca; Tiirk Silahli Kuvvetleri
personeli, gérev sugu islemeleri halinde sorusturulmalar1 6zel hiitkiimlere gore gergeklestirilir.
Burada ismi zikredilen kisiler, diger kamu gorevlisi statiisiinde olduklar1 halde belirtilen madde
hiikiimleri dogrultusunda 6zel hiikiimlere tabi olmalar itibariyla, 4483 Sayili Kanuna tébi
degildirler. Erol Cetin, age, s. 501-502
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degerlendirilemez.  Bazi kanunlar memurlara adli gorevler de yiiklemistir.""!
Kanunlarda yer alan bazi memur suglar i¢in 6zel sorusturma ve kovusturma usulleri
diizenlenmistir. Bu suglarin islendigini 6grenen cumhuriyet savcilari, geciktirmeden

sorusturma baslatir.

Cumhuriyet savcisinin izin alinmadan sorusturma baslatabildigi 4483 Sayili
Kanunun istisnast olarak da nitelendirebilecegimiz bu suglarin memurlarin adli
gorevlerinden kaynakli suglar, 6zel kanunlarda yer alan suglar ile iskence ve zor

12 Memurun

kullanma yetkisini agma suglar1 olarak ii¢ grupta incelenmesi miimkiindiir.
gorevinin gereklerine aykiri olup TCK’ da memurlar tarafindan islenebilecegi
diizenleme altina alinan ve {i¢ grupta incelenebilecek suglarin disinda kalan tiim memur

suglari, 4483 Sayili Kanuna tabidir. Bu suglar i¢in, mutlak surette izin sart1 aranmalidir.

1.4.2.2.1. Kamu Gérevlileri Tarafindan islenebilecek Suclar

5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda yer alan bazi suglar, ancak memur ve kamu
gorevlileri tarafindan islenebilmektedir. Bu suglar, TCK’ da gecen ve ancak memur ve
kamu gorevlileri tarafindan islenmesi miimkiin olan; “Iskence”(m. 94) , “Haksiz
Arama”(m. 120) ,“Gorev Swrasinda Din Hizmetlerini Kétiiye Kullanma” (m.219),
“Gorevi Kotiiye Kullanma” (m.257), “Kamu Gérevlisinin Su¢u Bildirmemesi” (m.279),
“Zimmet”(m.247),“Irtikap” (m.250)“Denetim  Gérevinin  [hmali” (m.251),“Riisvet”,
(M.252) “Niifuz Ticareti” (m.255), “ Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Sinirin Asilmast”
(M.256), “Géreve lliskin Swrrin Agiklanmasi” (m.258), Kamu Gérevlisinin Ticareti”
(m.259), “ Kamu Gérevinin Terki veya Yapimamasi” (m.260),  Kisilerin Mallar
Uzerinde Usulsiiz Tasarruf ”(m.261), “Kamu Gérevinin Usulsiiz Olarak Ustlenilmesi”
(M.262), “ Ozel Isaret ve Kiyafetleri Usulsiiz Kullanma” (m.264) “ Kamu Gérevine Ait
Ara¢ ve Gereci Sugta Kullanma” (m.266) suglar1 ile 3628 Sayili Kanunda zikredilen

memur ve kamu gorevlilerince islenebilecek tiim suclari kapsar.

1 Tahir Murat Akkan, age, s.26
2pe, 5.26
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Bu suglarin tamami, 4483 Sayili Kanun kapsaminda degildir. 4483 Sayili
Kanun’ un 2. Maddesinde; “ Bu kanunun memurlar ve diger kamu géreviilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri su¢lar hakkinda uygulanacagr” diizenleme altina alindigi
icin kanun, memur ve diger kamu gorevlilerine yalnizca idari gorevlerinin yerine

getirilmesinden kaynakli olan suglar **®i¢in uygulanur.

Mevzuatin memur i¢in yapmasini emrettigi goérevin yine memur tarafindan
yerine getirilmemesi durumunda memurun idari gorev ihlali s6z konusudur. Bu
gerekceden Otiirii bir sugun gorev sebebiyle islenen su¢ kapsamina alinabilmesi igin
oncelikle mevzuatin gorev ile ilgili olarak yapilmasini emrettigi bir isin yerine
getirilmedigi ya da mevzuatin yerine getirilmesi yoniiyle ortaya koydugu bir
sorumlulugun mevzuata aykiri bir sekilde yerine getirildigi yoniinde tespit yapilmalidir.
Sonrasinda da idari sorumluluklarin ihlali olarak ortaya ¢ikan memur sugunun &zel
kanunlarda ayr1 bir sorusturma gerektirip gerektirmedigine bakmak gerekmektedir. Idari
sorumluluklarin ihlali olarak ortaya ¢ikip, ayni zamanda sorusturmasi 6zel hiikiimler
icermeyen su¢ oldugu anlasildiginda da mutlak suretle 4483 Sayili Kanun kapsaminda
hareket edilmesi gerekmektedir.

Memurlar tarafindan islenebilecegi on goriilen suglarin tamami memur veya
kamu gorevlileri tarafindan ayni zamanda idari mevzuatlart dogrultusunda da
yasaklanmis olan eylemleri igermektedir Bu gerekceden oOtiirli de goérev sebebiyle
islenen ve yukarida yer alan suglardan birinin olusup olugsmadig1 yoniinde yapilacak
tespit i¢in oncelikle bu suglarin islenmesine yonelik ortaya koyulan fiilin memurun
mevzuatinda kendisi i¢in bir sorumluluk ihlalini ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigina bakmak
gerekmektedir. Ciinkii gorev sebebiyle islenen su¢ kavramimin olusabilmesi igin

oncelikle disiplin sugunun olugmasi gerekmektedir.114

3 Erol Cetin, Ae, s.503, Tiirker Karavaizoglu, age, s.39-40, ibrahim Topuz, age,s.91
1.1.4 Hasan Tahsin Gokgan, Mustafa Artug, Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami ve
Ozel Sorusturma Usulleri, Segkin Yayinevi, 2007, s.224
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1.4.2.2.2. Memurlarca Islendigi Halde 4483 Sayih Kanun Kapsamina Girmeyen
Suclar

Memurlarin; agir cezayr gerektiren suciistii halleri, adliyeye karsi isledikleri
suclar, iskence ve zor kullanma yetkisini asma suglar1 ile 6zel kanunlarda yer alan bazi
suglar1, 4483 Sayili Kanun kapsaminda yer almaz bu suglarin sorusturulmalar1 genel

hiikiimlere gore gergeklestirilir.

1.4.2.2.2.1. Agir Cezay1 Gerektirecek Suciistii Halleri

Agir ceza mahkemelerinin gorevi, 5235 Sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’ un 12’inci maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore Tiirk Ceza Kanununda
yer alan; “yagma” (m.148), “irtikap” (M.250), “resmi belgede sahtecilik” (m.204),
“nitelikli dolandwicilik” (m.158), “hileli iflas” (m.161) suglar1 ile agirlastirilmig
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla®®
ilgili dava ve islere agir ceza mahkemeleri” bakmakla gorevlidir. Belirtilen maddelerde
yer alan suglar, on yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglar ile miiebbet hapis ve
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirecek suclar, kamu gorevlileri tarafindan

13

suciistii haliyle islenirse kanunun 2’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda gecen “ Agwr
cezayr gerektiren suciistii hallerinin genel hiikiimlere tdbi oldugu’ hilkmii geregi izin
miiessesesi isletilmez. Bu suglar igin sugiistii haliyle yakalanan kamu gérevlisi hakkinda

yiiriitiilecek sorusturma genel hiikiimlere gore gergeklestirilir.

Sugiistii kavrami Ceza Muhakemesi Kanununda tanimlanmistir. (m.2/))

(13

Maddeye gore suciisti “ islenmekte olan sucgu, heniiz islenmis olan fiil ile fiilin

islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar géren veya baskalar: tarafindan takip

"5 Tirk Ceza Hukukunda agir ceza kavramui tanimlanmamakla birlikte agir ceza

mahkemelerinin gérev alanina giren suglarin bu cezay1 gerektirdigi yorumu yapilabilmektedir.
Doktrinde 10 yil lizerinde hapis cezasi karsiligi olan suglarn isleyenler agir ceza mahkemesinde
yargilandiklari i¢in bu suglarin agir cezay1 gerektiren suglar oldugu kabul gérmektedir. Dogan
Soyaslan Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. Baski ,2014, s. 255
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edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu, ve fiilin pek az once iglendigini gosteren esya
veya delille yakalanan kimsenin isledigi su¢u” ifade etmektedir. Buna gore agir cezay1
gerektirecek bir memur sugunu isleyen kisi hakkinda bu sartlar gergeklestiginde
yapilacak ihbar ve sikayetler icin, 4483 Sayili Kanun kapsaminda izin alinmadan
dogrudan cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunulmalidir. S6z gelimi, resmi
bir belgeyi bagkalarim1 yaniltacak sekilde degistirerek yeniden diizenleyen bir kamu
gorevlisinin Resmi Belgede Sahtecilik sucunu gerektirecek eylemini gerceklestirdigini
kanitlayan bir esya ile kendisini yoOneten veya denetleyen kimselerce, sucun
islenmesinden hemen sonra tespit yapilabilirse, islenen sug, agir cezay1 gerektirecek
suciistii hali olustugu i¢in izin miiessesesi isletilmeden konunun dogrudan sorusturma

baslatilmasi i¢in cumhuriyet bagsavciligina intikal ettirilmesi gerekmektedir.

1.4.2.2.2.2. Memurlarin Adliye ile flgili Gérevlerinden Kaynakh Suclar

Kanunun ikinci maddesinin son fikras1 “765 sayult Tiirk Ceza Kanununun 243 ve
245 inci maddeleri ile 1412 sayiui Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 154 iincii
maddesinin dordiincii fikrasi kapsaminda agilacak sorusturma ve kovusturmalarda bu
Kanun hiikiimleri uygulanmaz.” diizenlemesi ile 2003 yilinda degisiklige ugramlstlr.116
765 Sayili TCK vyiirtirliikten kaldirilmistir. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu da 2005
yilinda kaldirilarak yerine Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) getirilmistir. Ancak
5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulanma Sekli Hakkinda
Kanunun 3’iincii maddesine gore Ceza Muhakemeleri Usul Kanununda gecen

diizenlemelerin karsihgi CMK’ da yer almaktadir.™’

Bu gerekgeden otiirti, kanunun
ikinci maddesinin son fikrasinda ge¢ip Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 154 {incii
maddesi dogrultusunda agilacak sorusturma ve kovusturmalarda bu kanun hiikiimlerinin
uygulanilmamasina yonelik getirilen istisnanin, mevcut mevzuat cergevesinde 5271
Sayili CMK’ nin 161/5 maddesine yonelik getirilmis olarak kabul edilme zorunlulugu

vardir. '8

1% Tahir Murat Akkan, age, .26

Ae, 5.26

8 Hasan Tahsin Gokg¢an, Mustafa Artug, age, s.388
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CMK’ nin 161’inci maddesinin 5’inci fikrasinda, “Kanun tarafindan kendilerine
verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde
kotiiye kullanma veya ihmalleri gériilen kamu gorevlileri ile cumhuriyet savcilarinin
sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen
kolluk amir ve memurlart hakkinda cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma
yapulir” hikmii yer almaktadir. Kanun maddesinde adliye ile ilgili gérev veya islerde
ibaresi ile diizenleme yapildigi i¢in, memurun adli gérevlerini ihlal etmis olmasindan
ziyade adliyeye karsi gorev ve sorumluluklarini ihlal etmis olmasi durumunda

maddenin uygulanmasi islerlik kazanacaktir.

Memurun adli gorevi, islenen bir sugun sorusturulmasi, kovusturulmasi ve infazi
kapsaminda yiiriitiilecek gorevleri kapsamaktadir. Failin yakalanmasi, su¢ delillerinin
elde edilmesi icin yapilacak arama, el koyma, slipheli ve diger ilgililerin ifadelerinin
almmasi vb gorevler memurlarin adli gorevleri arasindadir.*™® Bu gorevlerin dogrudan
adliyeye karsi gorevler olarak diisiiniilmemesi gerekmektedir.120 S6z gelimi polisin
baslatilan bir adli sorusturmada gerekli olan su¢ delillerini eksik toplamasi, adliyeye
kars1 gorevinin ihlalinden ziyade, adli gorevin ihlali olarak degerlendirilmelidir.
Delillerin toplanmast polis i¢in adli kolluk gorevi niteligindedir. Bu gorev, dogrudan
adliyeye karsi olan gorev niteliginde degildir. Ciinkii deliller toplandiktan sonra,

degerlendirmeye tabi tutularak adliyeye gonderilmektedir.

Kolluk gorevlileri tabi olduklar1 kanunda yer alan 6zel hiikiimler geregi, ister

adli gorevlerini, ister adliyeye karsi olan gérevlerini ihlal etmis olsunlar, her durumda,

1

cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturulabilir.***  Ancak, polisin idari kolluk

gorevleri i¢in aynt durum s6z konusu degildir. Polis, idari kolluk gdrevinin gereklerine

122

aykir1 hareket ediyorsa 4483 Sayili Kanun hiikiimlerine tabidir. Ciinki polis 1dari

% Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Karsilastirmali Tablolu Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Ceza Muhakemesi Kanunu Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ve Ilgili
Mevzuat, Beta Yayincilik 7. Baski, 2007, s.743

120 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, age, s.391-392

12 Erol Cetin, age, S. 406

?Kamu diizeninin korunmasi ve saglanmasi amaciyla gergeklestirilen her tiirlii faaliyet kolluk
olarak tanimlanmaktadir. Emniyet Teskilat1 Kanununun 1°nci maddesine gore jandarma ve polis
bu gorevi ylirlitmekle gorevlidir. Kamu diizeninin ihlal eden kisiler su¢ islemistir. Genel
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kolluk gorevi yiiriitiirken heniiz ortaya ¢ikmig bir su¢ bulunmamaktadir. Polisin
adliyeye karsi olan gorevi sucun islenmesinden hemen sonra ortaya ¢ikar. Ancak bir
miifettisin, yulriittiigli sorusturmada zimmet sucunu isleyen memurun eylemini
gerceklestirdigi yoniindeki ispat araglarini hazirladigi raporda degerlendirerek, memura
disiplin cezasi teklif ettigi halde, konuyu cumhuriyet savciligina tevdi etmemesi, bu
miifettis i¢cin adliyeye karsi gorevini yerine getirmedigi yoniinde degerlendirilmelidir.
Ciinkii, miifettis i¢in zimmet su¢unun olustugu idari sorusturmada tespit edilmisse, bu
tespitin yapildig1 andan itibaren, adliyeye karsi elde ettigi bilgi ve belgeleri tevdi etme
gorevi olusmustur. Boyle bir eylemi gerceklestiren miifettis hakkinda kanaatimizce
gorevi kotliye kullanma sugu kapsaminda CMK’ nin 161/5 maddesi dogrultusunda izin

alinmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ayni durum, 18 yasin altinda olan bir okul 6grencisinin cinsel istismara ugradigi
bilgisini yaptig1 psikolojik danigsmanlik goriismesinde elde edip aym1 zamanda gorev
yaptig1 kurumun midiiriiniin de konuyu Ortbas etmeye ¢alistigini gézlemleyen ve bu
hususu adliye biinyesinde kurulmus olan Cocuk izleme Merkezine iletmeyen rehber ve
psikolojik danisman Ogretmenler igin de gegerlidir. Bu yondeki bilgiyi adliye
biinyesinde kurulmus c¢ocuk izleme merkezine bildirmeyen rehber ve psikolojik
danigman  Ogretmenler, adliyeye karst olan  goOrevlerini  ihlal  etmis

durumundadirlar'?® Kanaatimizce haklarinda 4483 Sayili Kanun hiikiimleri yerine genel

kollugun yiiriittiigli kamu diizeninin saglanmasi gorevi, diizenin ihlal edilmesinden sonra bu
ihlali gerceklestiren Kkisilerin yakalanmasini, bu kimselerin iglemis olduklart suga iligkin
delillerin elde edilerek yargi mercilerine iletmesini, igeriyorsa, adli kolluk gorevini; kamu
diizeninin bozulmamasi i¢in sugun islenmesini onleyici bir takim idari tedbirleri igeriyorsa, idari
kolluk goérevini ortaya ¢ikarmaktadir. Polisin adli kolluk gorevi sug islendiginden sonra, idari
kolluk gorevi ise su¢ islenmesinden dnce ortaya ¢ikar. Polis yalnizca idari kolluk gdrevini ihlal
etmis ise ortada adli bir su¢ yok demektir. Bu anlamda idari bir gorevi ihlal ettigi i¢in gérevinin
ihlal edilmesinden kaynakli olarak kisi magduriyetine, kamu zararina veya sahis menfaatine
yonelik bir sonu¢ ortaya ¢ikmigsa polis hakkinda 4483 Sayili Kanun hiikiimleri
uygulanabilecektir. Metin Giinday, age, s.293-294, M, Mustafa Sahin, “4483 Sayil1 Kanun’un
On Gérdiigii Sorusturma Usulleri”, KSIUSBE, Yiiksek Lisans Projesi, Karhamanmaras, 2015,
s.14-15, Mehmet Karadag, R. Biilent Tarhan “4483 Sayili Kanun Kapsamina Giren Suglar ve
llgili Yarg: Kararlar1”, Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanlig1 Yayinlari, Y.2011, 5.9-10

2 TCK’ min 278’nci maddesine gore tiim vatandaslar; 279°ncu maddesine gére de kamu

gorevlileri gorevleri ile iligkili olarak sug islendigini 6grendiklerinde yetkili merciye bildirmek

ile sorumlu tutulmustur. Ayrica TCK’ nin 98’nci maddesi dogrultusunda yas1 geregi korunmaya

muhta¢ olup yardima ihtiyaci olan bireylerin yetkili mercilere bildirilmesi tiim vatandaglara
43



hiikiimlere gore sorusturma baslatilmalidir. Bu nedenle adliyeye karsi gorevlerin ihlal
edilmis olmasi diizenlemesinin yalnizca kolluk gorevlileri cephesinden gecerlilik arz

ettigi diisiiniilmemelidir. ***

Adliyeye karsi gorevini ihlal eden hemen tiim kamu gorevlileri i¢in CMK’ nin
161/5 maddesi geregi izin miiessesesi isletilmez. Ancak, anilan yasa maddesi, vali ve
kaymakamlar igin istisna olusturmaktadir. CMK 161/5” e gore vali ve kaymakamlar
hakkinda adliyeye karsi gorevlerini ihlal etmeleri halinde 4483 Sayili Kanunun
uygulanmaktadir.’®® Anilan yasa maddesinde “en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda
ise, hakimlerin gorevlerinden dolay: tabi olduklar: yargilama usuliiniin uygulanacagi”

diizenlenmistir.

Doktrinde, burada gecen en st dereceli kolluk amirleri kavraminin, jandarma
genel komutani, emniyet genel mudiiri, sahil giivenlik komutan1 gibi iilke diizeyinde
kollugun en {ist yoneticilerini ifade ettigini savunanlar oldugu gibi126, sucun islendigi
yerdeki kolluk iinitesinin en {ist yoOneticisini ifade ettigini savunanlar da
vardir.'*’Kanaatimizce Ceza Muhakemesi Kanununun “Yerki” bashg: altinda yer alan
12’inci maddesindeki, “Davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir”
hilkmii geregi, sucun islendigi yerdeki cumbhuriyet savcilarinin su¢ iddiasinin
sorusturmada yetkili olmasindan kiyas yiiriitiilecek olursa, bu madde kapsaminda sugun
islendigi yerde yer alan en st kolluk gorevlisi kavramindan, iilke diizeyinde en {ist

kolluk gorevlilerinin anlagilmasi gerektigi yorumunun yapilmasi dogru olmayacaktir.

O0dev ve sorumluluk olarak verilmis olup bu sorumlulugunu yerine getirmeyenlere ceza 6n
goriilmiigtiir. Buna gore madde hiikiimlerinde yetkili merci olarak diizenleme yapildig1 igin okul
rehber ve psikolojik danisman &gretmenler i¢in bu konudaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
bakimindan ¢alistiklar1 kurumun amirine bildirim yapmalar1 amirlerin emniyet ve adli mercilere
konuyu intikal ettirmesi durumunda yetkili merciye bildirim yiikiimliigiiniin yerine getirilmesi
olarak degerlendirilebilir. Ancak sugu sorusturmaya ve kovusturmaya yargi mercilerinin yetkili
oldugu g6z oOniine alindiginda okul yonetimi tarafindan rehber 6gretmenin gorevi ile iligkili
olarak 6grenip bildirdigi sugun adli mercilere intikal ettirilmemesi ve bu hususun da okul rehber
Ogretmeni tarafindan bilinmesi durumunda rehber 6gretmenlerce dogrudan yargi mercilerine
bildirim yiikiimliiliigliniin ortaya ¢ikacagi kanaatindeyiz. Ciinkii kanun bildirimi yapan kisiye,
bu bildirim i¢in yetkili merciyi isaret etmistir.
12 Tiirker Karavaizoglu, age, s. 50-51
' Dogan Soyaslan, age, 5.255
1% Bahri Oztiirk, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymncilik, 9. Baski, 2006 s.
275
12" Hasan Tahsin Gokgan, Mustafa Artug, age, s.461-464, Turker Karavaizoglu, s.51
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Ust kolluk gorevlisi kavramimi iilke diizeyindeki iist kolluk gorevlisi olarak
yorumlamak, yer kavraminin da yalnizca kolluk teskilatlarinin merkezlerinin yer aldig
Ankara, Istanbul gibi iller ile smirl1 kalmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Oysa CMK’
da gegen yer kavrami, iilkemizdeki tiim yerlesim birimleri i¢in gegerlilik arz etmektedir.
Bu bakimdan, biitiin suglar genel miidiirliiklerin, komutanliklarin merkez teskilatlarinin
yer aldig1 Ankara, Istanbul gibi illerde islenemeyecegi gibi, bu illerin haricindeki illerde
islenen sucglardan otiirti, kolluk teskilatlarinin merkezlerinin yer aldigi Ankara ve
Istanbul gibi illerde gdrevli olan en iist kolluk gérevlilerinin sorumlu tutulma olanag: da
bulunmamaktadir. Bu gerekceden kaynakli olarak CMK’ nin 161/5’inci maddesinde
gecen “en st dereceli kolluk amiri” kavraminin, kolluk teskilatlarinin genel
merkezlerinde yer alan en list dereceli kolluk amirleri yerine, sucun islendigi yerdeki

kolluk teskilatinin en {ist dereceli amirini ifade ettigi kanaatindeyiz.

Yerelde bir ilcede gerceklestirilmis olup, adliyeye karsi olan kolluk gérevinin
ihlal edilmesinden kaynakli olan bir su¢ icin o kolluk teskilatindaki tiim kolluk
gorevlileri agisindan cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma baglatilabilirken, ilge
kolluk teskilatinin en basinda yer alan amir i¢in hakimlerin gorevleri ile ilgili olarak tabi

oldugu usul dahilinde Adalet Bakanligindan izin alinmasi gerekecektir.*?®

1.4.2.2.2.3. Ozel Kanunlarda Yer Alan Suclar

3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu, 5441 Sayili Bankacilik Kanunu, 298 Sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve
Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 5816 Sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar

1282802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 82’inci maddesinde “ Hakimler ve savcilarin
gorevden dogan veya gorev swrasinda islenen sucglari, nedeniyle haklarinda inceleme ve
sorusturma yapilmasi Adalet Bakanhigmin iznine baglt oldugu” hiikkiim altina almmmstir.
Hakimler gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suclarda, Adalet Bakanligindan alinacak izin
dogrultusunda sorusturulabilmektedir. CMK’ nin 161/5 maddesi dogrultusunda, adliyeye kars1
gorev ve sorumluluklarinin yerine getirilmesi bakimindan sug isleyen en {ist dereceli kolluk
gorevlilerinin, hakimlerin ve savcilarin yargilanmalarinda tabi olduklar1 usule gore
yargilanacaklari hiikkme baglandigi i¢in bu kamu gorevlileri i¢in de, Adalet Bakanligindan izin
alimmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Tiirker Karavaizoglu, age, s52
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Hakkinda Kanun, 1402 Sayili Sikiydnetim Kanunu, 2004 Sayili Icra iflas Kanunu, 2547
Sayil1 Yiiksek Ogretim Kanunu, memur ve kamu gorevlilerinin sorusturmasi igin dzel
hiikiimler igerir. Bu kanunlarda yer alan 6zel hiikiimlere aykir1 eylemleri olan kamu
gorevlilerinin sorusturulmasinda 4483 Sayili Kanunda yer alan usul yerine belirtilen

kanunlarda yer alan hiikiimler dogrultusunda usul uygulanir.

1.4.2.2.2.3.1. 3628 Sayih Kanunda Yer Alan Suclar

3628 Sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanununun 17’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “Bu kanunda ve 18/06/1999 tarihli ve
4389 sayili Bankalar Kanununda yazili sug¢larla, irtikap, basit ve nitelikli zimmet,
riisvet, gorev swrasinda veya gorevden dolayt kacak¢ilik, resmi ihale ve alim ve
satimlara fesat karistirma, devlet sirlarmmin agiklanmast veya agiklanmasina sebebiyet
verme sug¢larindan veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda 02/12/1999
tarihli ve 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanmaz” hilkkmii yer almaktadir. Kanunun bu madde hiikmiinde
gecen “bu kanunda yazili suglarla” ibaresiyle, 17°nci maddenin birinci fikrasinda
belirtilen suglarin yaninda, 3628 Sayili Kanunda cezai miieyyidesiyle birlikte belirtilen;
kanunda belirtilen siirelerde mal bildiriminde bulunmama, mal bildirimlerinin igerigini
aciklama, gercege aykiri bildirimde bulunma, haksiz mal edinme, mal kagirma veya
gizleme suglar i¢in de 4483 Sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir. 129 By suglarm
islendiginin cumhuriyet savcilar tarafindan 6grenilmesi durumunda izin miiessesesi

isletilmeden dogrudan sorusturma baslatilmalidir. 130

3628 Sayili Kanunun 17’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen suglar
icerisinde yer alan “resmi ihale alim ve satimlara fesat karistirma su¢u” igin, 4734
Sayili Kamu Thale Kanununda gegen mal ve hizmet alim ydntemlerinden olan dogrudan
temin yontemi bakimindan, istisna bulunmaktadir. Dogrudan temin yontemi, 4734

Sayili Kanunda mal ve hizmet alimlar1 i¢in 6n goriilen yontemlerden biri olmasina

12% {brahim Topuz, age, s. 113
130 Rasit Zengin, age, s.67
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karsilik, yasada yapilan 15.08.2003 tarihli degisiklikle bir ihale tiirii olmaktan
cikariimistir. ™ Yéntem, mal ve hizmet alimlariin kanunda belirtilen belirli sartlar ve
fiyat araliklarinda gergeklestiriliyor olmas1 durumunda piyasa fiyat aragtirmasi yapilarak
ihale prosediirii gerceklestirilmeksizin, mal ve hizmet alimi yapilabilmesine olanak
tanimaktadir. Dogrudan temin bir ihale yontemi kabul edilmediginden, bu yontem ile
gerceklestirilen mal ve hizmet alimlarinda usulsiizliigii olan memur ya da kamu
gorevlileri i¢in, “gérevi kotiiye kullanma” sugu olusacak ve bu kisiler hakkinda 4483
Sayili Kanun hiikiimleri uygulanabilecektir.132 Yargitay 5’inci Ceza Dairesinin 2013

yilinda vermis oldugu 2 karari da bu dogrultudadir.™

Adliye ile ilgili gérevlerin yerine getirilmesi bakimindan valiler ve kaymakamlar
i¢in getirilen istisna,*** 3628 Sayil1 Kanun kapsaminda yer alan suclar i¢inde gegerlidir.
Kanuna gore, mistesarlar valiler ve kaymakamlar hakkinda 4483 Sayili Kanun

hiikiimleri uygulanarak izin miiessesesinin isletilmesi zorunludur.

Hem adliye ile ilgili gérevlerin yerine getirilmesi bakimindan, hem de, 3628
Sayili Kanun kapsaminda yer alan suclar bakimindan, vali ve kaymakamlara yonelik
getirilen istisnanin, vali yardimcilart i¢in de gegerli olup olmadigi hususu ise kanunda
belirsizdir. Kanaatimizce vali yardimciligi kaymakamlik mesleginin gerektirdigi bir

unvan olup, ayri bir meslek degildir. Kaymakamlik ve valilik ise, ayr1 mesleklerdir.

! Dogan Soyaslan, Mustafa Kemer, Mustafa Giilseven, /haleye Fesat Karistirma Ve Edimin
Ifasina Fesat Karistirma, Yetkin Yaymlari, No: 13989, 2004, s. 37

32 Dogrudan temin 4734 Sayili Kamu fhale Kanununun “Uygulanacak ihale Usulleri” baslikli
18’inci maddesinde gecen 4 ihale yonteminden biri olarak kabul edilirken, 4964 Sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 12’inci maddesi ile 4734 Sayili Kanunda
ki ihale yontemlerinin sayis1 3’ e disiiriilmiis ve dogrudan temin yontemi Kanunun 18’inci
maddesinde gecen ihale yontemlerine iligkin béliimden ¢ikarilmigtir. Dogrudan temin yontemi,
kanunda 22’inci maddeye alinmustir. Dogrudan temin, 15.08.2003 tarihi sonrasinda kanunun
18’inci maddesinde gecen ihale yontemlerinden sayilmadigi igin, 3628 Sayili Kanun
kapsaminda degildir. Dogrudan temin yonteminin usuliine aykir1 hareket eden kamu gorevlisi
hakkinda, 4483 Sayili Kanun kapsaminda izin miiessesesinin isletilmesi gerekmektedir. Ae.,
5.37-38, Ibrahim Celiktas, “Kamu ihale Kanununda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi,
4964 Sayili Kanunla 4734 Sayili Kamu ihale Kanununda Yapilan Degisikliklerin, Thale Usulleri
Ve Bunlarin S6zlesmeye Baglanmalar1 Acisindan Degerlendirilmesi” Sayistay Dergisi S.50-51,
2003, 5.104-105

'3 Yargitay 5’inci Ceza Dairesi, KT, 01.10.2013 E, 2012/4524 K, 2013/9488, KT, 28.02.2013,

E,2012/3588, K,2013/1487, Dogan Soyaslan, Mustafa Kemer, Mustafa Giilseven, age, s.37-39

134 Bkz. 59 uncu sayfa
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Miilki idare amiri meslege kaymakam olarak girip kaymakam olarak emekli olabilir.
Yine kaymakamlik yaparken veya bagka bir meslegi yiiriitiirken vali kadrosuna atanan
bir kisi meslegini vali olarak siirdiiriip, bu kadronun 6zliik haklar1 {izerinden emekli

olabilir.*®

Ancak miilki idare amirligine ilk defa vali yardimcis1 olarak girerek veya bu
goreve kaymakamlik yaparken atanarak, bu meslegi siirdiiriip emekli olma olanagi
bulunmamaktadir.™*® Bu durum, vali yardimeiligi gorevinin, kaymakamlik mesleginin
bir unvani oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu gerekgeden otiirii, bu maddelerin
uygulanmasi1 bakimindan vali yardimcilarinin da, gegici bir unvan ile gorev yiirliten

kaymakamlik meslegi mensubu kisiler olarak kabul edilerek, kanunda belirtilen

istisnalara tabi kamu gorevlilerinden sayilmalar1 gerekmektedir.

1.4.2.2.2.3.2. 5441 Sayih Bankaciik Kanunda Yer Alan Suclar

5441 Sayili Bankacilik Kanununun 162’inci maddesine gore, kanunda belirtilen

suglardan Otiirli sorusturma yapilmasi i¢in kurum veya fon tarafindan yapilan, yazili

% 5442 Sayili il idaresi Kanununun “ilce memurlarimn tayin usulii” bashkli  29’uncu
maddesinin birinci bendinde “Kaymakamlar, Igisleri Bakanhgi Miidiirler Enciimeninin intihab
ve Bakamin tasvibi iizerine miisterek karar ve Cumhurbaskanmimin tasdikiyle tayin olunur”
hiikmii mevcuttur. 657 Sayili DMK min “istisnai memurluklar” basglikli 59’uncu maddesinde
ise “valilik” istisnai bir memurluk olarak gosterilmistir. Bu baglamda her iki mevzuat
diizenlemesinde de kaymakamlik ve valilik memurluk olarak diizenlenmisken vali yardimeiligt
memurluk gorevi olarak diizenlenmemistir. Vali yardimciligi, kaymakamlik mesleginin bir
gorev unvani olarak karsilik bulmaktadir.

1%°5442 Sayil 1l idaresi Kanununun 5°nci maddesinin ikinci bendinde ,*“ vali muavini en az 6 yil
kaymakamlikta bulunmus ve bu hizmetin iki yilimi doguda gecirmis olanlardan tayin edilir”
hiitkmii mevcuttur. 1l idaresi Kanununa dayali olarak ¢ikarilan Miilki Idare Amirleri Atama,
Degerlendirme ve Yer Degistirme YoOnetmeliginin 19’uncu maddesinin ikinci bendinde ise,
kaymakamlar i¢in “Meslek mensuplary; 5'nci cografi bolgede en az iki yil vali yardimciligi
yapmakla miikelleftir’ diizenlemesi ayn1 maddenin son bendinde “Ancak 7 nci madde mucibince
5 inci cografi bélgedeki bes yillik hizmet siiresinin tamamint Kaymakam olarak ifa eden meslek
mensuplary, 5 inci cografi bélge disindaki illerde en az iki yil Vali Yardimciligi yapmakla
miikelleftirler” diizenlemesi mevcuttur. Bu diizenlemeler, vali yardimciligi gorevinin,
kaymakamlik meslegini ifa eden memurlar i¢in yasa ve yonetmeliklerde 6n goriilmiis bir unvan
oldugu, bu gorevin ayr1 bir meslek olmadigi sonucunu ortaya koymaktadir. Her vali
yardimcisinin meslegi aslinda kaymakamliktir.
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miiracaat sart kosulmustur.**’Buna gore, kurum veya fonlar tarafindan yazili miiracaatin
olmamas1 durumunda kanunda belirtilen suglar icin sorusturma yapilamayacaktir.
Kanun, kapsaminda yer alan suglar i¢in cumhuriyet savcilarii, ancak gecikmesinde

sakincali olan durumlarda sorusturma i¢in yetkili kilmistir.

1.4.2.2.2.3.3. 298 Sayih Kanunda Yer Alan Suclar

298 Sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki
Kanunun 174’lincii maddesinde, secimler ile ilgili temel hiikiimler ve se¢men
kiitiiklerinin diizenlenmesi ile ilgili olan suglari isleyen memurlar hakkinda, cumhuriyet
savcilar tarafindan genel hiikiimler dogrultusunda dogrudan sorusturma yapilabilecegi
diizenlenmistir.*® Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCG) 1995 yilinda vermis oldugu bir
kararinda, 298 Sayili Kanun hiikiimlerine aykiri eylemleri olan memurlara MMHK

hiikiimlerinin uygulanamayacagina hiikmetmistir. R°

B"Bankacilik Kanununun 62’inci maddesinde® Bu kanunda belirtilen suclara iliskin sorusturma

ve kovusturma yapilmasi, Kurum veya Fon tarafindan cumhuriyet bas savciligina yazili
basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu bagvuru muhakeme niteligindedir. Ancak , 160 ’inci
maddenin iiciincii fikrasinda belirtilen suctan dolayr sorusturma ve kovusturmalar Kurumun
veya Fonun yazili bildirimi iizerine veya gecikilmesinde sakinca goriilen hallerde re’sen
cumhuriyet savcilarinca yapilir ve Kurum ve Fon haberdar ediliv. Bu fikra uyarinca yapilan
sorusturmalar neticesinde ac¢ilan kamu davalarinda, Kurumun veya Fonun basvuruda
bulunmasi halinde, bunlar basvuru tarihinde miidahil sifatimi  kazamwrlar” hikmi  yer
almaktadir.
13 298 Sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 174’ncii
maddesinde “Bu kanunda yazili suglardan birini isleyenle veya bu kanunun uygulanmasina
taalluk edip de genel hiikiimlere gore cezalandwrilmasi gerekenlerin sifat e memuriyetleri ne
olursa olsun hakkinda genel hiikiimlere gére sorusturma yapilir” hikmii ye almaktadir.
Maddeye gore, se¢men kiitiiklerinin olusturulmasinda ve giincellestirilmesinde, sahte ikametgah
diizenleyen muhtarlar ile benzer eylemleri gerceklestiren se¢im siirecinde gorevli memur ve
diger kamu gorevlileri hakkinda 4483 Sayili1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacaktir.
9YCGK, KT, 23.07.1995, 56/84 say1l1 karar1, nakleden hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug,
a.g.e, s.406
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1.4.2.2.2.3.4. 5816 Sayih Kanunda Yer Alan Suclar

5816 Sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunun 1’inci
maddesinde yer alan; Atatiirk’ {in manevi sahsiyetine, hatirasina, biist ve heykellerine
kars1 islenen ve hakaret igeren eylemlerin cumhuriyet savcilarinca re’sen
sorusturulacag hikkme baglanmustir.**® Bu kanun kapsamindaki sucu isleyen Kisi,
memur sifatiyla su¢ olusturan eylemini gérevinin gerekleri ile iliskili olarak da islemis
olsa, kendisi hakkinda, 4483 Sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Danistay 2. Dairesi,
2002 yilinda vermis oldugu bir kararinda, kamu gorevlisi hakkinda 5816 Sayili Kanun
kapsaminda olan eylemlerinden otiirli, genel hiikiimlere gore sorusturma yapilmasi

gerektigine hitkmetmigtir.***

1.4.2.2.2.3.5. 1402 Sayih Kanunda Yer Alan Suclar

1402 Sayil1 Sikiyonetim Kanununun 15’inci maddesi dogrultusunda sikiyonetim
ilan edilen yerlerde siki yonetim kurallarina muhalefet eden eylemleri olan ve ayni
kanunun 21’inci maddesinde belirtilen kamu goérevlerini yiirtiten memurlar haricindeki
kisiler hakkinda, eylemlerinden o6tiirii, Sik1 Yonetim Komutani nezdinde yer alan askeri

mahkemelerce yargilama yapilabilecegi diizenlenmistir**?.Siki  Yénetim Kanunun

195816 Sayili Kanunun 1' inci maddesinde “ Atatiirk' iin hatirasina alenen hakaret eden veya
soven kimse bir yudan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Atatiirk’ ii temsil eden
heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk’ iin kabrini tahrip eden, kiran, bozan veya kirleten
kimseye bir yildan beg yila kadar agir hapis cezasi verilir. Yukaridaki fikralarda yazili suglar
asagidaki suclari sikiyonetim ilanmina ve faaliyetine yonelik isleyenler kanunda yazili suglari
stkryonetim ilamina ve faaliyetine iliskin olarak isleyenler ve bunlarin kanunda yazili suglar
stkryonetim ilanina ve faaliyetlerine yonelik isleyenler ve bunlarin suglarina istirak edenler bu
kanunun 21 ’inci madde hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, sifat meslek ve memuriyetleri ne
olursa olsun Sikiyonetim Komutani nezdindeki askeri mahkemede yargilamirlar” hikkmii yer
almaktadir.

415816 Sayili Kanunun 3’iincii maddesi uyarinca, kanun hiikiimlerine aykiri eylemleri olan
kisiler genel hiikiimlere gore sorusturulurlar. Damigtay 2.D. KT, 21.11.2002, E,1993/365, K,
2002/3946, nakleden Ibrahim Topuz age,s.431

1421402 Sayil Sikiyénetim Kanununun 15’inci maddesinde “Sikiyénetim ilan edilen yerlerde
asagidaki suglart sikiyonetim ilanina ve faaliyetine yonelik isleyenler kanunda yazili suglart
stkryonetim ilanina ve faaliyetine iliskin olarak isleyenler ve bunlarin suglarina istirak edenler
bu kanunun 21 ’inci madde hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, sifat meslek ve memuriyetleri ne
olursa olsun Sikryonetim Komutam nezdindeki askeri mahkemede yargilanirlar” hilkmii yer
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21’inci  maddesinde  bakanlarin, milletvekillerinin  generallerin, amirallerin,
miistesarlarin, valilerin, kaymakamlarin, yiiksek mahkemelerin baskan ve iiyeleriyle
hakim ve savcilarinin hakkinda kovusturma yapilabilmesi, bagl bulunduklar1 makamin

iznine baglanmustir.

1402 Sayili Kanunun 21’inci maddede belirtilen kamu gorevlilerinin hakkinda
kovusturma yapilabilmesi, kamu gorevlilerinin gorevleri zikredilerek izin alinmasi
satina baglandig1 i¢in bu kamu gorevlilerinin disinda kalan, aym1 kanunun 21’inci
maddesinde belirtilmeyen kamu gorevlileri hakkinda 4483 Sayili Kanunun
uygulanmayacagi ve bu kimseler igin, askeri savcilarca dogrudan sorusturma

yapilabilecegi sonucuna varilmaktadir.

1.4.2.2.2.3.6. 2004 Sayih Kanunda Yer Alan Suclar

2004 Sayili Icra ve Iflas Kanununun 357°nci maddesi dogrultusunda icra ile
ilgili olan emir ve tebligleri memurlar, gecikmeksizin yerine getirmeye mecburdur. Bu
yikiimliligi yerine getirmeyen memurlar hakkinda kanunun 357’nci maddesi
dogrultusunda cumhuriyet saveisi dogrudan sorusturma yapabilmektedir.***Kanunun bu
madde hiikkmii geregi gorev sucgu isleyen memurlar hakkinda, 4483 Sayili Yasa
kapsaminda izin miiessesesi isletilmez. Danistay 2’nci dairesi 2004 yilinda vermis
oldugu bir kararinda, icra miidiirliigline yalan beyanda bulunmak sucu ile ilgili olarak
4483 Sayili Kanun hiikiimlerin uygulanamayacagina, bu sucun sorusturulmasinin genel

hiikiimlere gore gerceklestirilecegine hitkmetmistir.'**

almaktadir.

32004 Sayili icra iflas Kanununun 357°nci maddesinde “ Jcra dairesince kanuna gére yapilan
teblig ve emirleri derhal yapmaga ve neticesini geciktirmeksizin icra dairesine bildirmeye
alakadarlar mecburdur. Makbul sebep haricinde teblig ve emirleri yapmayanlar hakkinda ait
oldugu dairece tahkikati evveliyeye hacet kalmaksizin Cumhuriyet Savciliginca dogrudan
dogruya takibat yaptlir” hikkmii yer almaktadir. Maddeye goére 4483 Sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

" Damistay 2D, KT, 12.03.2004, E, 2004/151, K, 2004/243 sayili karar1 nakleden ibrahim
Topuz, s.350
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1.4.2.2.2.3.7. 2547 Sayih Kanunda Yer Alan Suclar

2547 Sayih Yiiksek Ogretim Kanunu; Yiiksek Ogretim iist kuruluslarinin baskan
ve lyelerinin, yiiksek 6gretim kurumlarinin tiim ydnetici ve 6gretim elemanlarinin ve
bu kuruluglarin 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi diger memurlarinin
gorevlerinin gereklerine aykiri eylemleri i¢in haklarinda yiiriitiilecek ceza sorusturmasi

bakimindan 6zel hiikiimler 6n gérmiistiir. (m.53/c)

Kanuna gore yiiksek 6gretim personeli igin gorev sucu iddiast iizerine 4483
Sayili Kanundaki izin miiessesesi isletilmeden ilk sorusturma ve son sorusturma olmak
lizere iki ayr1 sorusturma siireci isletilir. (m.53/c) Ilk sorusturmay: yiiksek &gretim
personelinin yiiriittigii gérev unvanina gore kendisinin {istii olabilecek statiide gorev
yapan sorusturmacilar gergeklestirirken, ilk sorusturma neticesinde son sorusturmanin
acilip agilmamasi konusunu da ayni usulde yiiksek O0gretim personelinin ylriittigi
goreve gore yetkili komisyonlar karara baglar. Baglanan kararlar kanuna gore itiraza

tabidir.

Kanun, riigvet, ihtilas, irtikap, zimmet gibi halen 3628 Sayili Kanun kapsamina
giren suglar i¢in ise 1609 Sayili Bazi Ciirlimlerden Dolayr Memurlar Ve Serikleri
Hakkinda Takip Ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun hiikiimlerinin uygulanacagini
diizenlemistir. (m.53/c-2/6) 1609 Sayili Kanun 1930 tarihli eski bir kanun olup
memurun sorusturma siirecinde 3628 Sayili Kanun hiikiimlerinin tersi diizenlemeler
icermektedir. 3628 Sayili Kanunda riisvet, zimmet irtikap, ihtilas gibi suglar; izne tabi
tutulmadan dogrudan cumhuriyet savciliklarinca sorusturulan suglar olarak
diizenlenmigken 1609 Sayili Kanuna gore ayni suglar sorusturulmasi i¢in izne tabi olan
suclardir. 2547 Sayil1 Kanun 53’iincii maddesinin (c) bendinin son fikrasina yer alan
“Bu kanunda yer almamis hususlarda 4 Subat 1329 tarihli Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanun Hiikiimleri Uygulanir” dlizenlemesiyle 4483 Sayili Kanun

hiikiimlerinden muaf diizenlemeler i¢eren bir kanundur.
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1.4.2.2.2.4. Iskence ve Zor Kullanma Yetkisini Asma Suclar1

4483 Sayil1 Kanunun 2’inci maddesinin son fikrasinda 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 243 ve 245°nci maddeleri kapsaminda acgilacak sorusturma ve
kovusturmalarda, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenleme altina alinmistir.
Yirtirliikten kaldirilan 765 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 243’iincii maddesi; 5237 sayili
TCK’ nin 94’iincii maddesinde yer alan “ Iskence > suguna, 245°nci maddesi de, ayn
kanunun  256’nc1 maddesinde yer alan * Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Simirin
Asilmastr” sucuna, karsilik gelmektedir.l45 Bu suclar1 isleyen kamu gorevlileri hakkinda
4483 Sayili Kanun hiikiimleri uygulanmadan cumhuriyet savciliginca dogrudan

sorusturma baslatilir.

1.4.2.2.3. Sorusturulmasi 4483 Sayili Kanuna Goére Yapilan Suclar

Memur tarafindan islenebilecegi belirtilen suglar icerisinden™*® agir cezayl
gerektiren suciistll halleri, adliye ile ilgili gorevlerin ihlal edilmesinden kaynakli suglar,
0zel kanunlarda yer alan suglar ile iskence ve zor kullanma yetkisini agsma suglarinin
disinda kalan tiim memur suglarinin, 4483 Sayili Kanun Kapsaminda sorusturmaya tabi

tutulacagini sdyleyebiliriz.

Buna gore TCK’ da gecen; “Koruma, Goézetim, Yardim veya Bildirim

Yiikiimliiliigiiniin [hlali”, (m.97) “Haksiz Arama”, (m.120), “Dilek¢e Hakkinin

145 5252 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulanma Sekli Hakkinda Kanunun 3’ncii
maddesinde “ Mevzuatta yiiriirliikten kaldrilan Tiirk Ceza Kanununa yapilan yollamalarin
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelere yapiimis
saytlacagr” hiikkme baglanmigtir. 4483 Sayili Kanunun 2’nci maddesinin son fikrasinda ise “765
sayili Tiirk Ceza Kanununun 243 ve 245 inci maddeleri ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 154 iincii maddesinin dordiincii fikrast kapsaminda agilacak sorusturma ve
kovusturmalarda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz” hikkmi yer almaktadir. 5252 Sayil
Kanunun 3’{incti maddesi geregi 4483 Sayili Kanunda gegen miilga 765 Sayili TCK’ nin 243 ve
245 sayili maddeleri yeni 5237 Sayih TCK’ da 94 ve 256’nct maddelerinde karsilik
bulmaktadir. Bu maddelerde gecen “Iskence” ve “Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Sinirin
Astlmast” suglart igin, 4483 Sayili Kanun kapsaminda izin miiessesesinin isletilmesi miimkiin
degildir. Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut’ ait age s. 756’dan nakleden, Tiirker
Karavaizoglu, age s. 52

% Bkz. s. 54 -55
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Kullanilmasinin ~ Engellenmesi”(m.121), “Ayrimecilik”(m.122), “Ozel Hayatin
Gizliliginin ihlali”,(m.134) “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi”(m.135),“Verileri Hukuka
Aykir1 Olarak Verme Veya Ele Ge¢irme”(m.137), “Verileri Yok Etmeme” (m.138)
Imar Kirliligine Neden Olma”(m.184), “Resmi Belgede Sahtecilik” (m.204), “Denetim
Gérevinin Ihmali” (m.251), “Gérevi Kétiiye Kullanma” (m.257), “Yetkili Olmadig
Bir Is I¢in Yarar Saglama” (m.255), “Géreve iliskin Sirrin Agiklanmasi” (m.258),
“Kamu Gorevinin Terki veya Yapilmamasi” (m.260), “Kisilerin Mallar1 Uzerinde
Usulsiiz Tasarruf” (m.261), “Kamu Gorevinin Usulsiiz Olarak Ustlenilmesi” (m.262),
“Kamu Gorevine Ait Ara¢ Ve Geregleri Sugta Kullanma” (m.266), “Sug Delillerini Yok
Etme, Gizleme Veya Degistirme (m.281), Sugluyu Kayirma (m.283), Tutuklu Hiikiimlii
Veya Sug Delillerini bildirmeme (m.284), gizliligin ihlali (m.285), genital muayene
(m.287), suglar1 4483 Sayili Kanun kapsaminda sorusturmaya tabidir.**’

Yukarida belirtilen tim suclar yalmzca kamu gorevlileri tarafindan islenmez.**®
Burada belirttigimiz suglar kamu gorevlilerince gorevlerinin gereklerine aykir
davranmalari ile birlikte gergeklestirildigi zaman 4483 Sayili Kanun kapsaminda ve izin
miiessesesinin isletilmesini gerektiren suglar haline doniismektedir. Ornegin “Ozel
Hayatin Gizliliginin Thlali” sucu sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl suglar
kapsaminda oldugu halde memur ya da kamu gorevlisinin gérevinin gereklerine aykiri
fiili dogrultusunda islenmis olmasi durumunda sorusturma siireci 4483 Sayili Kanun
kapsaminda yiiriitiilecektir. Bu yiizden cumhuriyet savcilarinin ve izin vermeye yetkili
mercilerin bu suglar bakimindan, 4483 Sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin

gerekliligini 1yi analiz etmeleri gerekmektedir.

" Mehmet Karadag, R. Biilent Tarhan, age s.8

“8Kamu gorevlilerince gergeklestirilebilecek tiim suglar belirtilmisti. Bkz. Calismamizin
54’1lincii sayfasi
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Il. BOLUM

MEMUR VE KAMU GOREVLILERI HAKKINDA 4483 SAYILI
KANUNA GORE YUORUTULECEK SORUSTURMA USULU

2.1. SUCUN YETKILI MERCIYE BILDIRILMESI

4483 Sayili Kanun kapsaminda olan her sug, mutlak suretle memur i¢in kanunun
on gordigl izin vermeye yetkili merciye bildirilir. Sugu sorusturmaya CMK geregi
yetkili cumhuriyet savcilart da aynmi zorunluluk dogrultusunda hareket etmek

durumundadir.

2.1.1. Sucun Ihbar ve Sikayet Yoluyla Bildirilmesi

4483 Sayili Kanun kapsaminda sug izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat

grenilebilir. izin vermeye yetkili merciye bildirilmesi ise, bu merciye ihbar'*® veya

9 ihbar, bir goriise gore, sugla iliskisi bulunmayan bir kimsenin sug islendigini yetkili
mercilere bildirmesi olarak tanimlanmaktadir. Ibrahim Topuz age, s. 133 Baska bir goriise gore,
takibi sikayete bagli suglar bakimindan sugla iligkisi bulunmayan, sorusturulmasi sikayete bagli
olmayan suglar bakimindan ise sugtan zarar goren veya {igiincii sahislar tarafindan yetkili
mercilere yapilan sug¢ bildirimi olarak tamimlanmaktadir. Cumhur Sahin, Gérev Suglarinda
Muhakeme Ve Sorunlar, Yetkin Yayinlari, 2004, s. 71 Kanunda ihbar kavrami gikayet kavrami
ile birlikte kullanildigindan, 4483 Sayili Kanun kapsaminda olan suglar bakimindan birinci
goriise gore yapilan tanimin daha yerinde oldugu kanaatindeyiz. 4483 Sayili Kanun kapsaminda
yer alan suglar cogu zaman sorusturulmasi sikayete bagl olan suglar degildir. Sorusturulmasi ve
kovusturulmast re’sen gergeklestirilen suglardir. Bu bakimdan, suctan zarar goren kisinin
yaptig1 bagvurunun ihbar kabul edilmesine yonelik goriisiin muteber oldugu kabul edilecek
olursa, 4483 Sayili Kanuna tabi suclarin ¢ogu, takibi sikdyete bagli suclardan olmadigi igin
kanunda gecen sikayet kavrami etkisiz hale gelecektir. Kanunun 6n gordiigii usulde sugu her
bildiren ihbarci olacaktir. Kanunda ihbar ve sikdyet kavramlari ayr1 ayr zikredildigi i¢in ihbarin
sugla iliskisi bulunmayan kisilerin bildirimi olarak kabul edilmesi zorunludur. Ihbari
gerceklestirene muhbir denilmektedir. Kanun kapsamina giren suglarin sorusturulmasi
bakimindan muhbirin sugtan zarar géren kimse olma zorunlulugu bulunmamaktadir.
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sikdyet edilmesi yoluyla, cumhuriyet bassavciliginin izin vermeye yetkili merciden
sorusturma izni istemesi yoluyla ya da diger makam ve memurlarin sucu izin vermeye

yetkili merciye bildirmesiyle miimkiindiir.

2.1.2. Sucun Bildirilmesinde izlenecek Yol

4483 Sayilh Kanunda 17.07.2004 tarihinde 5232 Sayili Kanunla degisiklik
yapilmis ve 4’ncii maddenin 3’lincii fikrasinda “Bu Kanuna gore memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasi, ihbar veya sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve
belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilek¢esinde dilekce sahibinin dogru ad, soyad
ve imzasi ile iy veya ikametgdh adresinin bulunmast zorunludur.” hikmi ile

diizenlemeye gidilmistir.

Diizenleme, memur ve kamu gorevlilerini asilsiz isnat ile su¢clanmalarin1 6nleme

amacina hizmet etmektedir™>°

. Maddede gegen ihbar ve sikayetlerde bulunmasi gereken
sartlar, 3071 Sayil1 Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 4’iincii maddesinde
yer alan sartlar ile ortismektedir™. Yine Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel
Midiirliigiiniin  15.11.2002 tarih- 2002/51 sayili zcg,enelgesi152 ile 2004/12 sayili

Bagbakanlik Genelgesinde de ayni sartlara deginilmistir.

Ihbar ve sikayetlerin igerigi ile ilgili olarak diizenlenmis; sikayet dilekcesinde
dilekce sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile ihbar ve sikayetin yapilmis olmasi, is
veya ikametgah adresinin bulunmasi ve ihbar ile sikayetlerde kisi, olay belirtilmis
olmasi sartlar1 yapilan ihbar veya sikayeti degerlendiren her hangi bir kisi tarafindan,

farkli yorumlanmaya mahal vermeyecek usul sartlarini olusturmaktadir.

Ihbar ve sikdyetler igerisinde, sadece, yapilan ihbar veya sikayetteki Kimlik

bilgilerinin dogru olup olmadiginin tespitinin gerekliligi ve ihbar veya sikayetteki

%0 Bahadir Dogusoy, age, s.181

! Tiirker Karavaizoglu, age, s.54

152 Enver Salihoglu, Selami Demirkol, age, s. 39
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kimlik bilgilerinin dogruluk arz etmemesi durumunda nasil hareket edilecegi konusu

farkli yorumlamalara mahal verecek nitelik arz etmektedir™>.

Danistay 1’nci Dairesi 2000 yilinda vermis oldugu bir kararinda ihbar ve
sikayetin kisi belirtmesi sartini tasidigi veya tasimadigl hususunun belirlilik arz etmesi
icin bu konuda izin vermeye yetkili mercinin 6n bir arastirma yapabilecegine
hiikmetmistir™*. Danistay’ a gore bu arastirma sonucunda ihbar veya sikayetin dogru
kimlik bilgileri ile yapilmamis olmasi durumunda, yapilan ihbar veya sikayetin kisi
belirtmedigi gerekcesiyle isleme koymama kararmma baglanmasi miimkiindiir. Ancak
yine de kisi sartin1 tagimayan ihbar veya sikayetlerin isleme koyulmasi yoniinde
cumhuriyet savcilarin  ve izin vermeye yetkili mercilerin takdir yetkileri

bulunmaktadir™>.

Kanunun 4’ncii maddesinin 3’ncii fikrasinda gegen “sikdyetlerin soyut ve genel
nitelikte olmamasi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmas:”, diizenlemesi ise,
ihbar veya sikayeti degerlendirme durumunda olan cumhuriyet savcilari ve izin vermeye
yetkili mercilerin bakis agis1 ve yorumlama durumuna gore farkli degerlendirmeye agik

diizenlemelerdir.

Sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olup olmadigi {iizerine degerlendirme
yapilirken CMK’ nin 160°nc1 maddesindeki sartlar dikkate alimmalidir™®.  Maddeye
gore cumhuriyet savcilarinin sucun islendigi izlenimini veren her hali 6grendiginde

kamu davasinin ac¢ilip agilmadigini arastirip, sonuglandirma igin harekete gecme

157 Bu zorunluluk, ceza muhakemesinde zorunlu olan

“arastirma mecburiyeti” ilkesinin bir geregidir158.

zorunlulugu bulunmaktadir

53Ae, 5.39
™ D1D, KT, 17.04.2000, E, 200/29, K,2000/59
°Ag, 5.39
156 Cumhur Sahin, age, s.85
5" Bahri Oztiirk, Mustafa Erdem, Veli Ozer Ozbek, “Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku” 5.
Baski Ankara, 2000, s. 238
158 Cumhur Sahin, age, s.85-86
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Arastirma mecburiyeti ilkesinin kapsami “siiphe” kavramima dayanmaktadir™®.

Ceza Muhakemesinde “arastirma mecburiyeti” ilkesinin bir geregi olarak sorusturmaya

baslanmas1 i¢in basit ya da baslangi¢ siiphesi, iddianame hazirlanmasi i¢in ise yeterli

suc siiphesi gereklidir. Basit su¢ siiphesinden s6z edebilmek igin vakia®

161

veya delil
yeterlidir>". Olay, olgu icermeyen ve delili bulunmayan bir konu ceza muhakemesine

gore soyut ve genel nitelikte kabul edilmektedir.

4483 Sayili Kanunun uygulanmasi bakimindan kanunun 6’nci maddesinin
birinci bendine goére kanunda hiikim bulunmayan durumlarda CMK’ nm
uygulanabilmesine yonelik diizenleme geregi, ihbar ve sikayetleri degerlendirmeye tabi
tutma mercii durumunda olan cumhuriyet savcilarinin ve izin vermeye yetkili mercilerin
thbar veya sikayetlerin genel ve soyut nitelikte oldugu veya olmadigi yoniinde
degerlendirme yaparken Ceza Muhakemesinde yer alan “arastirma mecburiyeti” ilkesini

g0z Oniine almas1 gerekmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanuna gore hiikiim ancak hazirlanan iddianamede belirtilen
suca iliskin fiilin faili i¢in verilir.(m.225/1) Fiil ve fail iddianame hazirlanmas1 i¢in
zorunluluk iken sorusturmaya baslanmasi i¢in fiilin varligi zorunlu ancak, failin belli
olmasi zorunlu degildir. Fail ceza muhakemesinde sorusturma yiiriitiiliirken de ortaya
glkarllabilir162. Failin ortaya ¢ikarilmasin1 saglamak sorusturma mercilerinin

gérevidirmg.

4483 Sayil1 Kanunun 4’ncli maddesinin 3’ncii bendinde sikayet veya ihbarin
isleme koyulabilmesi i¢in “kisi veya olay” belirtmesi yoniinde diizenleme yapildigi i¢in
diizenlemenin ceza muhakemesi kanununa paralellik arz ettigini sdyleyebiliriz.
Maddede veya baglaci ile yapilan diizenleme ile CMK’ da yer alan diizenlemeye paralel
olarak “kisi” belirtilme zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. O halde 4483 Sayili Kanun

%A, 5.86
%0 Vakia: Olay veya Olgu olarak tanimlanmaktadir. www.tdk.gov.tr. ET: 21.03.2016
181 Bahri Oztiirk, Mustafa Erdem, Veli Ozer Ozbek, age, s. 627-628
162 Cumhur Sahin, age, .87
'*Erdener Yurtcan, age, s.950
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kapsaminda yiiriitillecek On inceleme gorev onaylarinda, fiilin belirtilmesi yeterlidir.

Fail, 6n inceleme esnasinda da ortaya ¢ikarilabilir.

Kanunda belirtilen “kisi” kavramindan bir ferdin kastedilmesinin yeterli olup
olmadigi, bu kavramdan, sug¢ isledigi iddia edilen kisinin kimlik bilgilerinin
mevcudiyetinin de bulunma zorunlulugunun anlasilip anlasilmayacagi hususu da
kanunda agiklik bulmamaktadir’®. Ceza Muhakemesi hukukunda failin kimligi, kamu
davasinin agilmasinda iddianamede bulunmasi gereken bir husus olup sorusturmanin
baslatilmas1 asamasinda zorunlu olan bir husus olarak karsimiza ¢ikmamaktadir'®®. Bu
bakimdan kanunun 6’nc1 maddesinin birinci bendine istinaden CMK”’ ya yapilabilecek

atif dogrultusunda kisi teriminin ferdi ifade ettigi kabul edilmelidir.

Iddialarin “ciddi bulgu ve belgelere” dayanip dayanmadigi hususu iizerine
cumhuriyet savcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan yapilacak
degerlendirmenin siibjektif olma olasihgimin bulundugundan bahsetmistik’®. Bu
diizenleme de Ceza Muhakemesindeki “aragtirma mecburiyeti” ilkesine aykirilik riski
tasimaktadir. Bir cumhuriyet savcisina veya izin vermeye yetkili merciye gore ciddi
bulgu ve belgeye dayanmayan basvurunun bir bagka cumhuriyet savcist veya izin
vermeye yetkili merci tarafindan, ciddi bulgu ve belgeye dayandigi yoniinde yorum

yapilmas1 miimkiindiir.

Ote yandan kanunda 4’iincii madde kastedilerek “Ugiincii fikradaki sartlari
tasimayan ihbar ve sikayetler Cumhuriyet bagsavcilari ve izin vermeye yetkili merciler
tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir. Ancak
iddialarin, sihhati giipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi
halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgdh adresinin dogrulugu sarti aranmaz”
hiikmiinde diizenleme getirildigi goriilmektedir. Maddeye gore ihbar ve sikayetler icin
gerekli goriilen sartlar1 tasimayan basvurular i¢in isleme koymama karar1 verilecek ve

On inceleme baglatilmayacaktir.

164 Cumhur Sahin, age, s. 88
1% Erdener Yurtcan, age, s.950
166 Bkz. 5.70
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Maddeye gore iddialarin “sihhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya
konulmugs olmastr” hususu, ihbar veya sikayeti yapan kisinin kimlik bilgilerinin bulunma
zorunlulugunu gerektirmemekte, hatta bu kimlik bilgilerinin dogrulugunun dahi
arastirilmasina engel olmayacak sekilde ihbar veya sikayetin isleme koyulmasini
zorunlu kilmaktadir. Diizenleme ceza muhakemesindeki “arastirma mecburiyeti”

ilkesine paralellik arz etmektedir.

Iddialarin “sihhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus
olmasr” dizenlemesinin, yapilan ihbarin veya sikdyetin {lizerine memur yargilama
stirecini baslatan veya sonlandiran isleme koymama kararinin verilmesine etki eden en
onemli husus oldugu kanaatindeyiz. Bu yonde yapilan degerlendirme sonucunda isleme
koymama Kkarar1 verilmekte ve isleme koymama Kkararlarina karsi, her hangi bir
miiracaat yolu kanunda diizenlenmemektedir. Kanaatimizce bu diizenleme 6znellik arz
ettigi i¢in ceza muhakemesi hukukunun bir ilkesi haline gelen “arastirma mecburiyeti”

ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

2.1.2.1.Cumhuriyet Bassaveihklarinca izlenecek Yol

Kanun, kapsamina giren suglar ile ilgili olarak cumhuriyet bagsavcilaria ihbar
veya sikdyet almalari ya da bizzat 6grenmeleri durumunda her hangi bir islem
yapmadan evrakin bir Ornegini yetkili merciye gonderme yikimliliigi vermistir.
(m.4/1). Kanun, cumhuriyet savcilarina bu kapsamda yalnizca “ivedilikle foplanmas:
gerekli ve kaybolma ihtimali olan belgelerin” toplanmasi sorumlulugunu vermistir.
Cumbhuriyet savcilariin kanun kapsamina giren suglar ile ilgili olarak yetkili mercinin
izni olmadan hakkinda su¢ isnat edilen memur veya kamu gorevlisinin bilgisine dahi

basvurma imkani bulunmamaktadir. (m.4/1).

Maddeye gore cumhuriyet savcilarinin 4483 Sayili Kanun kapsamina giren bir
su¢ oldugunu degerlendirdigi sug¢ iddiasi ile ilgili olarak, izin kararmin verilmesine
kadar ancak “ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali olan belgeleri” toplama

gorevi bulunmaktadir. (m.4/1) Hangi delillerin “ivedilikle toplanmasi gerekli ve
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kaybolma ihtimali olan belgeler” oldugu konusu sugun 6zelligi de goz Oniine alinarak

cumhuriyet savcisi tarafindan takdir edilmektedir'®”.

Fiilin agikliga kavusturulmasi bakimindan onemli olan ve derhal islem
yapilmamasi durumunda tekrar bu delile ulasilmasi miimkiin olmayan deliler ivedilikle
toplanmasi gereken deliller olarak kabul edilmektedir'®. Ornegin Milli Egitim
Bakanligiin arsiv hizmetleri ile ilgili mevzuati geregi, iki yil siire saklanmasi gereken
Ogrenci yazili sinav kagitlar ile ilgili olup, iki yillik bekleme siiresinin bitmesine otuz
giin kala cumhuriyet savcisina intikal ettirilmis olan ve 6gretmenin 6grencisine kasten
diistik not verdigi iddias1 ile ilgili olan tiim yazili smav kagitlarinin ivedilikle

toplanmasi gereken belgeler oldugunu sdyleyebiliriz.

Cumbhuriyet Savcilarinca izin vermeye yetkili mercice delillere gore verilecek
sorusturma izin kararina kadar gegen siiregte heniiz sorusturma baglamadigi igin
cumhuriyet savcilarinca arama, dinleme, gibi koruma tedbirleri uygulanamayacaktir.

Ciinkii bu tedbirler CMK’ ya goére ancak sorusturma asamasinda kullanilacak

yetkilerdir. (m.90)

2.1.2.2. Diger Makam, Memur ve Kamu Gérevlilerince izlenecek Yol

Diger makam ve memurlar da, kamu gorevlilerinin kanun kapsamina giren
suglar islemelerini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara dayanarak 6grenmeleri
durumunda, 4483 Sayili Kanuna gore, elde ettikleri delilleri cumhuriyet savcisi yerine

izin vermeye yetkili merciye géondermek zorundadir. (m.4/2)

Ote yandan 5271 Sayili CMK’ da ise kamu gérevinin vyiiriitiilmesi ile iliskili
olarak ihbar ve sikayet yoluyla Ogrenilmis olan su¢ iddiasinin gecikmeksizin

cumhuriyet bassavciligina gonderilmesi gerektigi diizenlenmistir. (m.158/4)

187 {brahim Topuz, age, s. 134
'*®*Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, age, 5.255
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Diger makam ve memurlarin gorevleri ile iligkili olarak 6grendikleri ihbar veya
sikdyetler 4483 Sayili Kanuna goére o memur hakkinda izin vermeye yetkili merciye,
CMK’ ya gore ise cumhuriyet bagsavciligina bildirilmelidir. Bu durumda hangi kanun
hiikmiine gore hareket edilmesi gerektigi sorusu akla gelmektedir. Mevzuatta agik
hiikme baglanmis olmasa da cumhuriyet savcisinin, ihbar veya sikayetin failinin ya da
islendigi iddia edilen sugun 4483 Sayili Kanun kapsaminda olup olmadigini arastirma
yiikiimliiliigliniin oldugu degerlendirilmektedirleg. Bu goriise gore diger makam veya
memurlarca CMK hiikmii dogrultusunda hareket edilmeli ve ihbar veya sikayetin

oncelikle cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesi gerekmektedir.

Kanuna gore izin vermeye yetkili merciye diger makam, memur veya kamu
gorevlileri tarafindan gonderilmek zorunlulugunda olunan sug ihbar veya sikayetler ile
ilgili olarak, bu mercilere; ihbar ve sikayetin, gorev ile iligkili olarak 6grenilmis olma
sorumlulugu yﬁklenmistirm. Halbuki CMK’ da bu yonde diizenleme mevcuttur.
(m.158/4) Bu bakimdan diger makam, memur ve kamu gorevlileri i¢in ihbar veya
sikayetin gorevle iliskili olarak 6grenilmis olmasi bakimindan kanaatimizce CMK’ nin
158°nc1 maddesinin 4’iincii fikras1 dzel hiikiim niteligindedir. Ihbar veya sikayet izin

vermeye yetkili merciye degil cumhuriyet bagsavciligina gonderilmelidir.

Ihbar ve Sikayetin diger makam, memur veya kamu gorevlisi tarafindan
cumhuriyet bagsavciligi yerine izin vermeye yetkili merciye gonderilmesi i¢in bu merci
tarafindan sugun 4483 Sayili Kanun kapsaminda bir su¢ oldugu yorumunun yapilmasi
gerekmektedir. Maddede gegen “kanun kapsamina giren bir su¢ islendigini

2

ogrendiklerinde” ibaresiyle ihbar ve sikayetlerin diger makam, memur veya kamu
gorevlilerince izin vermeye yetkili merciye gonderilmesi gerekli bir gorev sugu
olusturup olusturmadig1 degerlendirmesinin yapilmasi da yine degerlendirmeyi yapacak

memura sorumluluk olarak ytiklenmistir.

%9 Erol Cetin, age, 5.455
Y“Riistem Karabatak, “Memurlarin Yargilanmasina Iliskin Sistemde Yapilan Degisiklikler”
IBD, C.74,2000/7-8-9, s. 764
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Diger makam, memur ve gorevlilerce sug ihbar veya sikayetlerinin cumhuriyet
bagsavciligina ya da izin vermeye yetkili merciye gonderilmesinin gerekliligi
bakimindan kanaatimizce, bu mercilerce 6grenilen ihbar veya sikayetin, gorevle iliskili
olarak Ogrenilip Ogrenilmedigi yoniiyle titiz bir irdelemeye tabi tutulmasin
gerektirmektedir. Sayet gorev ile iliskili olarak Ogrenilmis ise 4483 Sayili Kanun
kapsaminda oldugu yoniinde bir degerlendirme yapilsa dahi, ihbar veya sikayetin,
cumhuriyet bassavciliklarina gonderilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu mercilerce
Cumhuriyet Bagsavciliklarina gonderilen ihbar veya sikayetler 4483 Sayili Kanun
kapsaminda ise zaten cumhuriyet bagsavciliginca izin vermeye yetkili merciye
gonderilecegi i¢in, mercilerce, 4483 Sayili Kanunun 4’ncii maddesinin ikinci bendinde

verilmis olan bildirim sorumlulugunun ihlal edilme olanagi bulunmamaktadir.

2.2. 4483SAYILI KANUN KAPSAMINDA SORUSTURMA iZNi

4483 Sayil1 Kanunun 4’ncii maddesinde * Cumhuriyet bassavcilari memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin bu Kanun kapsamina giren suglarina iliskin her hangi bir
ihbar veya sikdyet aldiklarinda veya béyle bir durumu ogrendiklerinde ivedilikle
toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska hi¢bir islem
vapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikdyette bulunulan memur veya diger kamu
gorevlisinin ifadesine basvurulmaksizin evrakin bir érnegini ilgili makama géndererek
sorugturma izni ister” hikmii mevcuttur. Madde, cumhuriyet savcilarinin genel
hiikiimlere gore sorusturulacak bir sugu oOgrendiginde yapmast gerekli islerle
kiyaslandiginda hareket kabiliyetini kisitlar niteliktedir. Madde de ilgili makamdan
kastedilen, yasanin 3’niicii maddesinde gosterilmis sorusturma izni vermeye yetkili

mercidir.

Yasanin 5°nci maddesinde de “Izin vermeye Yetkili merci, bu Kanun kapsamina
giren bir sug islendigini bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde ogrendiginde bir
on inceleme baslatir” hiikmii mevcuttur. Bu ylizden memur ya da kamu gorevlisinin

idari gorevinin gereklerine aykirt hareket ederken ayn1 zamanda TCK” da yer alip cezai
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sorumluluga matuf bir sugu isledigi “sorusturma izni vermeye yetkili mercilerce”

anlasilirsa hakkinda 6n inceleme baslatilmasi zorunludur.

2.2.1. izin Vermeye Yetkili Merciler

1982 Anayasasmin 129’uncu maddesinin son fikrasinda “ Memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen su¢lardan otiirii ceza kovusturmasi
ag¢ilmasi, kanunla belirtilen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idari mercinin iznine
baghdir” hiikmii yer almaktadir. Memurlarin yargilanmalarinin izin sartina baglanmis
olmasi bu madde ile Anayasal giivence altina alinmistir. Anayasada gegen “idari merci”
kavrami1 anlam karsilig1 olarak hem kisiyi hem de birden fazla kisiden olusan bir kurulu

karsilamaktadir.'™*

Nitekim MMHK déneminde memurun yargilama siirecinin devamina
karar veren merci kuruldan olusmaktaydi. Anayasanin bu madde hiikmiinde gegen
“kanun” ise 1999 oncesinde MMHK’ y1 1999 sonrasinda ise 4483 Sayili Kanunu
karsllamaktadur.172 4483 Sayili Kanunda belirtilen istisnalar dlslnda173 bu kanun

kapsamina giren suglar i¢in idari mercilerden izin alinmasi zorunludur.

Anayasanin 129’uncu maddesinin son bendinde ¢izilen sinir dogrultusunda 4483

Sayili Kanunun 3’tincii maddesinde yetkili olan idari merciler; “

a) Ilicede gorevli memurlar ve diger kamu goreviileri hakkinda kaymakam

b) Ilde ve merkez ilcede gérevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vali,

¢) Bélge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gorev yapan memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda gérev yaptiklar: ilin valisi,

d) Bagbakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagh veya ilgili kuruluglarinda gorev yapan
diger memur ve kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en iist idari amiri,

e) Bakanlar Kurulu karari ile veya Basbakanlik ve bakanliklar ile bagh kuruluslarin
merkez teskilatinda goérevli olup, ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu

gorevlileri hakkinda ilgili bakan veya Basbakan,

' brahim Pinar, age, s.164-165,
172 Rasit Zengin, age, s.74
'3 Kanunda belirtilen istisnalar kisiler ve suglar yoniinden olusturdugu istisnalar bakimindan
calismamizda belirtilmistir. Bkz s.47-63
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f) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu gérevlileri
hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Sekreteri ve yardimcilart hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskant,

g) Cumhurbaskanhiginda gérevii memurlar ve diger kamu goreviileri hakkinda
Cumhurbaskanligi  Genel Sekreteri, Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri hakkinda
Cumhurbagskani,

h) Biiyiiksehir belediye baskanlari, il ve ilge belediye baskanlari; biiyiiksehir, il ve ilge
belediye meclisi iiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda I¢isleri Bakant,

i) licelerdeki belde belediye baskanlari ve belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda
kaymakam, merkez ilgelerdeki belde belediye baskanlari ve belde belediye meclisi
tiyeleri hakkinda bulunduklart ilin valisi,

Jj) Koy ve mahalle muhtarlari ile bu Kanun kapsamina giren diger memurlar ve kamu
gorevlileri hakkinda ilgelerde kaymakam, merkez il¢ede vali”

olarak gosterilmistir.

2.2.2. Sorusturma izni Verme Yetkisinin Devredilemezligi

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da ““ Bu mercilerin yoklugu halinde sorusturma
izni verme yetkisinin vekilleri tarafindan kullanilacagr diizenlenmistir. Kanunda
belirtilen bu hiikiim geregi sorusturma izni verilmesi yetkisi devredilememektedir.'™
Danistay 1. Dairesi bir kararinda sorusturma izni verilmesine iliskin yetkinin, bagka bir
makam tarafindan kullanilmasimin miimkiin olmadigina hiikmetmistir.'”®> Danistay’mn bu
karari, sorusturma izni verme yetkisinin {ist makam tarafindan kullanilmasinin da
miimkiin olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Danigtay’in kararina esas teskil eden
en Oonemli dayanak, anilan yasa maddesinin 2’nci fikrasinda gegen “Bu mercilerin
vokluklarinda sorusturma izni verme yetkisinin vekilleri tarafindan bizzat kullanilacagi”

hiikkmiidiir. Maddede gegen “Bizzat” kelimesi yetki devrinin yapilmasini miimkiin

" Tiirker Karavaizoglu, age, .63
' Danistay 1. Dairesi, KT, 26.04.2005 E, 2005/224, K,2005/568 Ae’ den nakledilmistir. 5.64
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kilmamaktadir.'”® Sorusturma izni verme yetkisi yasa maddesinde gegen kisiler disindaki

sahis ya da mercilerce kullanilamaz.

2.2.3. Vekillerin Asillere Tabi Olmasi Esas1

Kanunun 14’iincli maddesinde “Bu Kanunun uygulanmasinda vekillerin asillerin
tabi oldugu usule tdbi oldugu” diizenleme altina alindigi i¢in memur ya da kamu
gorevlilerinin vekalet ile bir gorev yiirlitmesi durumunda, ylriittiigii gorevi asaleten
yiirliten kimseler i¢in kanunda gosterilen merci, bu memurlar i¢in de yetkili olacaktir.
Birden fazla gorevi yiiriiten memurlar i¢in ise sorusturma izni verilmesine, iznin

verilmesine esas teskil eden sugun islendigi gorev icin kanunun yetkili kildig1 merci

yetkilidir.'"’

2.2.4. Yetkili Mercinin Belirlenmesinde Su¢ Tarihinin Esas Alinmasi

Kanunun 14’niici maddesinin ig¢iinci fikrasinda gegen “Yetkili mercinin
saptanmasinda, memur veya kamu gorevlisinin su¢ tarihindeki gdrevinin esas
alinacagr” hikmii geregi memur ya da kamu gorevlisi terfi etmis olsa bile, sucun
islendigi zaman yiirlittigii gorev i¢in kanunun sorusturma izni vermeye yetkili kildigi
merci tarafindan iznin verilecegi anlasilmaktadir. Ornegin bir ilge kaymakamu terfi
ederek vali olmus olsa bile, vali oldugu tarihte kendisi hakkinda kaymakamlik
yurittiigii doneme iligkin bir iddia kapsaminda sorusturma izni istenmesi s6z konusu ise
bu vali hakkinda, kaymakamlik yaptigt donemde gorev yapmis oldugu ildeki vali
sorusturma izni verme konusunda yetkili olacaktir. Terfi eden sahis, eski gorevinde
kendisine sorusturma izni verecek kisinin {istii konuma ge¢mis olsa bile, durum
degismeyecektir. Durum, 4483 Sayili Kanunun sorusturma izni vermeye yetkili

makamlar i¢in belirledigi hiyerarsi dengesine aykirilik teskil etmektedir.'"®

% Erdener Yurtcan, CMUK Serhi Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas
Kanunu Serhi , Seckin Yayinlari, 2000 s.1151, Hamide Zafer, age, s.1000

Y7 Osman Ciftei, Ictihatli- Ornekli Sorusturma Yontemleriyle Birlikte Memur Suglari, Seckin
Yayincilik, 1990 s.77, Hamza Kagar, Su¢, Sucun Unsurlart ve Memur Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yaymecilik, 1998, s.103

178 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, age, s.270
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2.2.5. Suca Istirak Halinde Yetkili Mercinin Belirlenmesinde izlenecek Yol

Ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda gegen “Ast memurla tist memurun ayni fiile
istiraki halinde iznin, iist memurun bagh oldugu merciden istenecegi” hikmii geregi
hiyerarsik olarak ast-iist konumunda olan memurlarin istirak*"® halinde isledikleri suclar
icin ast konumundaki memur, isledigi sugtan Otiirii list konumunda olan memur
hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili olan makama tabi olacaktir. Ornegin bir ilge
kaymakamligina egitim-0gretim faaliyetlerinde kullanilmak iizere gonderilmis olan bir
O0denek mevcut ise bu Odenegin harcanmasi noktasinda ilge kaymakami harcama
yetkilisi, bu 6denegin harcanmasinda yiiriitiilecek her tiirli is ve islemi yiiriiten ilge
milli egitim midiirliigii personeli ise gerceklestirme gorevlisi durumundadir.**°Bu
Odenek ile dogrudan temin yoluyla mal veya hizmet alim1 gerceklestirilerek sonucunda
kisi magduriyetine veya kamu zararina sebebiyet verecek bir usulsiizlik meydana
gelmis ise hem harcama yetkilisinin, hem de gerceklestirme gorevlilerinin hakkinda
sorusturma izni istenecektir. Bu kosulda harcama yetkilisi olan kaymakamin hakkinda
sorusturma izni vermeye yetkili makam, vali oldugu igin gerceklestirme gorevlisi
durumunda olan ilce milli egitim midirligii personeli hakkinda sorusturma izni

vermeye yetkili makam da yine vali olacaktir.

Suga istirak eden memurlarin farkli kurumlarda olmalari durumunda aralarinda
ast-iist olma durumu s6z konusu olmadigi i¢in izin vermeye yetkili olan mercinin ayni

veya farkli olacagi konusunda doktrinde tartisma mevcuttur.’® Ornegin, defterdar ile

"9 jstirak: Doktrinde bir kisi tarafindan islenen sugun, birden fazla kisi tarafindan is birligi
icerisinde gerceklesmesi olarak tanimlanmaktadir. Hakan Hakeri, age, s.534, Istirakin olusmasi
icin dort sart 6n gorilmiistiir. ““ Faillerin sayisinin ¢oklugu, bir fiilin tiim serikler tarafindan icra
edilmesi, serik fiillerinin neticeye sebebiyet vermesi, sugun islenmesi icin istirak iradesinin
varligr” istirak i¢in gerekli sartlar1 olusturmaktadir. Dogan Soyaslan, age, s. 494

95018 Sayili Kamu Mali Yénetim Kontrol Kanununun 31°nci maddesinin birinci bendinde
“Biitceye odenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en iist yoneticisi harcama yetkilisidir”’
Ayni1 kanunun 33’{incli maddesine gore “harcama yetkililerinin harcama talimati iizerine; isin
yaptirilmasi, mal veya hizmetin alinmasi, teslim almaya iliskin islemlerin yapiimasi,
belgelendirilmesi ve ddeme icin gerekli belgelerin hazirlanmasinda gérevli olan kisiler” ise
gerceklestirme gorevlileridir. Mal veya hizmet alimlarinda, 5018 Sayili Kanunda harcamaya
iliskin yiiriitiilecek is ve islemlerde karar mercii durumunda olan harcama yetkilileri ile harcama
yetkilisinin talimati dogrultusunda yiiriitiilecek tiim is ve islemleri yerine getirme durumunda
olan gerceklestirme gorevlileri, miisterek sorumludur.

"¥'Farkl1 kurumlardaki memurlarin istirak halinde sug islemeleri durumunda bu memurlarin sugu
isledigi tarihte yiiriittiigii goreve iliskin statiilerine bakilarak her iki kamu gorevlisi i¢in de daha
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ilge milli egitim miidiiriiniin istirak halinde su¢ islemesi durumunda defterdar hakkinda
sorusturma izni vermeye yetkili olan valinin, her iki memur ig¢in sorusturma izni
vermeye yetkili merci olup olamayacagi sorusu akla gelmektedir. Ayn1 konu i¢in ilge
milli egitim miidiirii agisindan kaymakamin, defterdar agisindan da, valinin, yetkili olup
olamayacagi da akla gelen diger bir sorudur. Kanaatimizce iist memur kavramini amir
kavrami ile es anlamli kavramlar olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Ayni
kurum igerisinde dahi gorev yiiriitiiliirken iist, bazen ast’in amirini devre dis1 birakarak
daha asti konumda olan memura emir verme yetkisine haiz olamayabilmektedir. Bu
yiizden bu maddeye memuriyetin genel hiyerarsisi bakimindan yaklagmak daha dogru
olacaktir. Bu baglamda degerlendirme yapilacak olursa, vali adina islem yliriiten bir
memurun kaymakam adina islem yiiriiten bir memura gore iist oldugu aciktir. Bu
bakimdan defterdar ile ilge milli egitim miidiiriiniin istirak ettigi sugta, bu memurlardan
birinin kaymakam adina digerinin vali adina islem yiiriiten memurlar oldugu ve bu
bakimdan defterdarin {ist memur oldugu yoniinde yorum yapmak, daha isabetli
olacaktir. Aralarinda emir alma verme iliskisi olmadigindan yola c¢ikarak vali adina
islem yiiriiten defterdar1 kaymakam adina islem yiiriiten ilge milli egitim midiiriinden
iist kabul etmemek ve bu yolla sorusturma izni verecek mercileri farkli olarak
belirlemek yasanin 14’lincli maddesinin dordiincii fikrasinda gegen, ast’in iist’e tabi
olmasi kuralina aykirilik teskil edecek ve yiiriitiilen islemi yetki yoniinden sakat hale

getirecektir.

Istirak memur ve memur olmayan kisiler arasinda gerceklesmis ise yasanin
10’uncu maddesinde gegen ““ Bu kanun kapsamindaki suglarin istirak halinde islenmesi
durumunda memur olmayanin memur olanla ayni mahkemede yargilanacagi” hikmii
geregi, memur olmayan sahis memurla ayn1 mahkemede yargilanacaktir. Diizenleme
kovusturma evresine yonelik oldugu i¢in memur olmayan kisilerin, memurlar gibi izin
alindiktan sonra sorusturulabilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Memur olmayan
kisiler i¢in izin sart1 aranmaz. Bu kimselerin memurlar ile birlikte istirak ettikleri

suglardan 6tiirli sorusturulmalar1 dogrudan cumhuriyet savcilarinca gergeklestirilecektir.

iist diizey kamu gorevlisi konumunda olan memurun hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili
olan merci tarafindan izin alinmasi gerektigi savunulan bir goriistiir. Ibrahim Topuz, age, s.166
Bu iki memurun, hiyerarsik olarak ast- iist olmadigini bu baglamda her kamu gorevlisi igin
sucun islendigi tarihte izin vermeye yetkili olan mercilerce ayr1 ayr1 sorusturma izni alinmasi
gerektigi de, savunulan diger bir goriistiir. Tiirker Karavaizoglu, age, s.66
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2.2.6. Izni Vermeye Yetkili Mercinin Tespitinde Yasada Belirsiz Olan Durumlar

Kanunda belirtilmis olmasa da ilge belediyesi ve belde belediyesinde gorevli
memurlar ile diger kamu gorevlileri hakkinda, kaymakamin sorusturma izni vermeye
yetkili oldugu doktrinde kabul gérmektedir.'**Ayn1 durum, ilgeye bagh beldelerde
gorevli olan bekei, jandarma erleri, kdy ihtiyar kurulu gibi ilge siirlarinda goérevli kamu
gorevlileri icin de gec;erlidir.183 Danistay 1. Dairesi, ilgede miisterek kararname ile
atanan kaymakamdan baska kamu gorevlisinin bulunmamasindan otiiri, ilge sinirlari
icerisinde gorev yapan tiim kamu gorevlileri hakkinda kaymakam tarafindan sorusturma

184 Ancak, bu kararmn bir istisnas1 bulunmaktadir. ilce

izni verilecegine hilkmetmistir.
siurlari icerisinde gorev yapip bolge diizeyinde teskilatlanmis olan Karayollar1 Genel
Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii gibi kurumlarin memurlar1 hakkinda
4483 Sayili Kanunun 3-“c” maddesi geregi vali sorusturma izni verecektir. Danistay 1.

Dairesinin ayni1 yi1l vermis oldugu bir baska karar1 da bu yéndedir.185

Kanunda gecen “en iist idari amir” kavramindan, (m.3/d) hangi kamu
gorevlisinin anlagilmast gerektigi konusunda da doktrinde ve yiiksek mahkeme
kararlarinda farkli goriisler mevcuttur. “En iist idari amir” kavraminin basbakanlik ve
bakanliklarda miistesar1 ifade ettigini savunanlar oldugu gibi'® bu kavramin,
basbakanlikta basbakani, bakanliklarda da bakan1 ifade ettigini187, kavramin
bakanliklarda ve bagbakanlikta miistesar1 ifade ettigini ancak bu yetkinin bakanlikta

bakan, basgbakanlikta bagbakan tarafindan da kullanilabilecegini savunanlar vardir.*®

Danistay 1°’nci Dairesi 2000 yilinda konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda

“en Ust idari amir” kavraminin Bagbakanlikta ve bakanliklarda miistesar1 ifade ettigine

182 fbrahim Topuz age, s.150, ibrahim Pinar, age, s.246
'8 Erol Cetin, age, 5.448
% D. 1.D, KT, 28.03.2002, E,2002/28, K, 2002/43 nakleden ibrahim Pinar,age, s.246
% Damgtay 1. Dairesi, Bolge miidiirliigiine bagl durumda olup ilge simrlar igerisinde gorev
yapan kamu gorevlileri hakkinda, 4483 Sayili Kanunun 3-“c” maddesi geregi sorusturma izni
vermeye yetkili olan mercinin, vali olduguna hiikmetmistir. D. 1.D. KT, 04. 10. 2000,
E,2000/151,K,2000/144 Nakleden, Ibrahim Topuz, s. 155
8 ibrahim Pmar 4483 Sayili Kanuna Goére Memur Suglarinda Idari ve Adli Sorusturma
Usulleri, Seckin Yaymncilik, 2003, s.34
'8 fbrahim Topuz, age, 5.160
'8 Erol Cetin, age, s.451
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hﬁkmetmistir.lBgYargltay 4. Ceza Dairesi™® ve Ankara Bolge idare Mahkemesi*™* farkl
tarihlerde vermis olduklar1 kararlarinda miistesarin bakanlik ve basbakanlikta en {ist
idari amir olamayacagina hiikmetmislerdir. Yargitay 4. Ceza Dairesi ve Ankara Bolge

Idare Mahkemesine gdre “en iist idari amir”’ basbakan ve bakan1 ifade etmektedir.

Bagbakanlik Teftis Kurulunun “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmas1 Hakkinda Kanuna Iliskin Uygulama Esaslar1” konulu
07.02.2000 tarihli ve 166 sayili genelgesinde ise, Anayasal sistematikte yiirlitmeye ve
idareye ayr1 yer verildigi, bakanin yiiritmenin bas1 olmast itibariyla en iist amir oldugu,
ancak “en st idari amir” olamayacagi, en iist idari amir kavraminin, bakan disinda olup,
disiplin amiri sifatin1 tagiyan en iist memur olarak kabul edilmesinin dogru olacagi
belirtilmistir.lngeneIgeye gore, en st disiplin amiri sifatin1 tasiyan bakan disindaki

yoneticinin miistesar oldugu icin “en iist idari amir” kavrami miistesar1 ifade etmektedir.

Kanaatimizce, 4483 Sayili Kanunun 3’iincii maddesinin “¢” bendinde getirilen
“Bakanlar Kurulu karart ile veya Bagbakanlik ve bakanliklar ile bagh kuruluslarin
merkez teskilatinda gorevli olup, ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda ilgili bakan veya Basbakan”, diizenlemesinde bagbakan ve bakanin
unvani agikca gosterildigi icin, “d” maddesinde, “e” maddesinde belirtilen kamu
gorevlilerinden daha diisiik statiideki kamu gorevlileri icin isaret edilen “en iist idari
amir” kavraminin, hiyerarsik anlamda bakan ve basbakandan daha alt bir merciyi
kastettigi agiktir. Bu baglamda bakanlik merkez teskilatinda gorev yapip, miisterek
karar ile atanan memurlar hakkinda sorusturma iznini vermeye yetkili merci agikca
bakan olarak gosterilmis ise, bakanlik merkez teskilatinda ¢alisip miisterek veya ortak
kararname ile atanmamis daha alt diizey kamu gorevlisi i¢in “en {ist idari amir”

kavraminin miistesar1 ifade edecegi goriisii daha isabetlidir.

189 Damistay 1. D, KT, 17.04.2000, E, 2000/29, K,2000/59 Nakleden Tiirker Karavaizoglu, age,
S. 72

Y. 4. C.D, KT, 3.5.2004, E, 2003/8211, K,2004/5680, Nakleden ibrahim Topuz, age, s.160
9! Ankara Bolge idare Mahkemesi, KT, 11.10.2000, E, 2000/526, K, 2000/563 Ae’ den
nakledilmistir

192 R. Biilent Tarhan, age, s.16-17
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Bakanliklarda “en st idari amir” olma sifatiyla sorusturma izni verme
yetkisinin, hem bakan ve bagbakan, hem de miistesar tarafindan kullanilabilecegi
goriisiine ise katilmamiz miimkiin degildir. Ciinkii 4483 Sayili Kanunda sorusturma izni
verilmesi yetkisinin, kanunun isaret ettigi mercinin disindaki mercilerce kullanilmasina

imkan verecek bir diizenleme getirilmemistir.

2.2.7. Yetkili Mercinin Tespitinde Ortaya Cikan Sorunlar

En ist idari amir uygulamada bagbakanlik ve bakanliklarda miistesar olarak
kabul gormektedir. Idare, Kanunun 3’tincii maddesinin “e” bendi dogrultusunda,
bakanlar kurulu karariyla ya da bakanlik veya basbakanlik merkez teskilatinda calisip
misterek kararla atanmis olan personel hakkinda sorusturma iznini vermeye yetkili olan
makam agikca bakan ve basbakan olarak gosterildigi i¢in, ayni maddenin “d” bendi
geregi miisterek veya bakanlar kurulu karari ile atanmamis olan tiim bakanlik ve
basbakanlik merkez teskilati memurlart i¢in miistesarin, “en iist idari amir” oldugunu

kabul etmektedir .

Bakanlik merkez teskilatinda, c¢alisan bir memur hakkinda sorusturma izni
vermeye yetkili mercinin miistesar, ya da bakan olmasinda belirleyici faktoriin atanma
usulii oldugu acgiktir. Memur, bakanlar kurulunda bulunan tiim bakanlarin uygun
goriisiinii belirten imzasi ve sonrasinda cumhurbagkaninin onayi ile resmi gazetede
yayimlanmak suretiyle atanmigsa “bakanlar kurulu karar1” ile atanmustir. ilgili bakanimn
teklifi, bagbakanin kabulii, cumhurbaskaninin onay1 ile resmi gazetede yayimlanarak

atanmissa “miisterek karar” ile atanmustir.

Hangi memurun nasil atanacagini diizenleyen 2451 Sayili “Bakanliklarda ve
Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iligkin Kanun” dur. Kanunun 2’nci maddesinde,
ekinde yer alan “I”” sayili cetvelde gosterilen memurlarin bakanlar kurulu karariyla, “II”

sayili cetvelde gosterilen memurlarin ise miisterek karar ile atanacag diizenlenmistir."*

1932451 Sayili Kanunun “I” sayili cetvelinde “Valiler, biiyiik elciler, daimi temsilciler, daimi

delegeler, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri, Diyanet Isleri Baskani ve Yiiksek Din Kurulu

Upyeleri, Yiiksek Denetleme Kurulu Baskan ve Uyeleri, Deviet Personel Heyeti Baskani, Heyet
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Ayni yasanin 3’lincii maddesinde ise bu iki cetvelde gosterilmeyen diger memurlarin,
kendi 6zel yasalarindaki hiikiimler dogrultusunda atanacagi belirtilerek bu memurlar
icin bakan veya yetkisini devrettigi daha alt kademelerdeki yoneticilerin tasdiki ile
atanma On goriilmiistiir. Maddeye gore iki cetvelde yer almayan kamu gorevlilerinin tek

kisinin imzas1 ile atanmas1 miimkiindiir.

Bakanlik miifettisleri 2451 Sayili Kanunun “II” numarali cetvelinde yer almasi
itibartyla misterek karar ile atanan bir memurdur. 4483 Sayili Kanunun3’iinci
maddesinin “e” bendi geregi hakkinda sorusturma izni vermeye Yyetkili merci bakandir.
Ancak bazi1 bakanliklarin teskilat yasalarinda yapilan degisikliklerden sonra bakanlik
miifettisi olarak gorev yapan denetim gorevlileri, ayni goérevi yiirlitmelerine karsilik

kadrolari, denetgi kadrosuna'®* aktarilmistir. Denetci 2451 Sayili Kanunun “II” sayili

Uyeleri ve Genel Sekreteri gdsterilmistir. Kanunun “II” sayili cetvelinde ise “Miistesar ve
Yardimcilart (Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri ve Yardimcilar: dahil); Genel Miidiir ve
Yardimcilar: (Ticaret Bakanligi Dis Ticaret Genel Sekreteri ve Yardimcisi, Hazine Genel
Miidiirii ve Milletler Arasi Iktisadi Isbirligi Teskilati Genel Sekreteri ve Yardimcisi, icisleri
Bakanligi Sivil Savunma idaresi Baskani ve Yardimcist dahil),Devlet Planlama Teskilati Genel
Sekreteri ve Daire Baskanlari, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurul Uye ve Genel
Sekreteri, Vakiflar Genel Miidiirliigii Idare Meclis Baskan ve Uyeleri, Devlet Istatistik Enstitiisii
Baskam, Atom Enerjisi Komisyonu Genel Sekreteri, Bakanliklardaki Kurul Baskanlari ve
Uyeleri, Bakanlik Miifettisleri (Malive Bakanhgi Hesap Uzmanlari ve Bankalar Yeminli
Muralkiplar dahil), Bakanltk Miisavirleri, Birinci Hukuk Miisaviri, Bakanlik Daire Baskanlari, 1
Idare Sube Baskanlari, Bélge Miidiirleri ve Basmiidiirler, Vali Muavini, Kaymakam, Il Hukuk
Isleri Miidiirii, Il Emniyet Miidiirii, Cumhuriyet Savcilart ve Saver yardimcilari.” gdsterilmistir.
“I” say1l1 cetvelde yer alan memurlarin atanabilmesi bakanlar kurulu kararina baglidir. Bakanlar
kurulu kararlar1 kabinedeki tiim bakanlarin oy birligi ile alindig1 i¢in “I” sayili cetvelde yar alan
memurlarin kabinede yer alan tek bir bakanin dahi muhalefet serhi diismesi durumunda
atanabilmesine olanak yoktur. “II” sayili cetvelde yer alan memurlar ise ilgili bakanin inhasi
basbakanin kabulii ve cumhurbaskaninin onayr sonucunda resmi gazetede yayimlanarak
atanirlar
“Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Milli Egitim Bakanhig ,Saghk Bakanlhiginda gérev
yapan miifettisler teskilat yasalarinda yapilan degisikliklerden sonra denet¢i unvanini almistir.
14.09. 2011 tarihli ve 652 Sayili KHK ile miifettis iken denet¢i unvanina aktarilan memurlar
ayni yasanin 17’nci maddesinin “d” bendinde yer alan “Bakanlik teskilat ile personelinin idari,
mali ve hukuki iglemleri hakkinda denetim, inceleme ve sorusturma yapmak” diizenlemesi ile bu
unvanda iken miistesar dahil tim bakanlik personeli hakkinda 6n inceleme yiiriitme yetkisi
almigtir. 14.03.2014 tarihinde 652 Sayil1 KHK’ da 6528 Sayili Kanunla yapilan degisiklik ile
denet¢i iken maarif miifettisi unvanini alan tasra denetim elemanlari ise ayni kanununun ayni
maddesinde “¢” bendi ile degisiklik yapilmasindan sonra “Bakanlik teskilati ve personeli ile
Bakanhgin denetimi altindaki her tiirlii kurulusun faaliyet ve islemlerine iligkin olarak,
usulstizliikleri onleyici, egitici ve rehberlik yaklasimini 6n plana ¢ikaran bir anlayisla,
Bakanligin gorev ve yetkileri cergevesinde denetim, inceleme ve sorusturma is ve iglemlerini
Maarif Miifettisleri araciligiyla yapmak” hiikkmii dogrultusunda, miistesar dahil, tiim bakanlik
personeli hakkinda her gesit sorugturma gorevini yiiriitmekle yetkili kilinmustir.
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cetvelinde yer almayan bir kadro oldugu i¢in, kadrosu miifettis olup miisterek karar ile
atanan miifettisler, denet¢i kadrolarina aktarildiklarinda, diger alt diizey memurlar gibi,
bakanlik merkez teskilatinda calisip tek imza ile ¢ikarilan kararname sonucu atanan

memur haline gelmistir.

Bu memurlarin hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili olan merci de,
kanunun 3’tincii maddesinin “d” bendi geregi miistesar olmustur. Ancak bu kamu
gorevlilerinin biiyiik bir kismi, kendi 6zel teskilat yasalar1 geregi, kendilerine sorusturma
izni veren merci durumuna gelen miistesar hakkinda 4483 Sayili Kanun geregi 6n
inceleme yiirlitebilmektedir. 14.09.2011 tarihinde yayimlanan 652 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Milli Egitim Bakanligi Teskilat Yasast degismis ve miilga
teskilat yasasi olan 3797 Sayili Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunda miifettis olarak ¢alisgan memurlar 652 Sayili KHK’ nin gegici 3’iincii
maddesinin 6’nc1 bendi geregi baska hicbir isleme gerek kalmaksizin denetgi kadrolarina
atanmuslardir. Ayn1 kamu gorevlileri, 652 Sayili Yasada 6528 Sayili Kanunla yapilan
yeni bir degisiklik ile tasra kadrolar1 olan maarif miifettisi kadrolarina atanmislardir. Bu
kamu gorevlileri aslinda il diizeyinde teftis ve sorusturma yapmaya yetkiliyken merkeze
gorevlendirilerek ilke diizeyinde teftis ve sorusturma yapabilecek personel haline
dontigmistiir. Hem Milli Egitim Denetgileri, hem de, KHK’ da yapilan degisiklik sonucu
tasra kadrolarinda gorev yapip merkezde gorevlendirme yoluyla c¢aligtirllan maarif
miifettisleri, 652 Sayili KHK geregi kendisine sorusturma izni verme merci olan

miistesarin hiyerarsik olarak asti konumundadir'®.

Mistesarin, Milli Egitim Bakanligi personeli olmast ve 652 Sayili KHK geregi
de Milli Egitim Denetgisi ve maarif miifettisinin tiim Milli Egitim Bakanlig1 personelini
denetleyip sorusturabilmesi nedeniyle ast konumdaki denet¢i ve maarif miifettislerinin iist
konumda olan miistesar hakkinda ayni zamanda ©n inceleme yiiriitebilme yetkileri

bulunmaktadir.

% Rehberlik ve Denetim Bagkanligi 652 Sayih KHK’ya gére hizmet bitimidir ve

miistesar ayni mevzuata gore tim hizmet birimlerine emir ve talimat verebilir.
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Miistesarin hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili olan merci bakan oldugu
icin tek imza ile atanan memur konumunda olan maarif miifettislerinin ayn1 zamanda
bakana da bagli olmalan itibariyla, bakan tarafindan ©On incelemeci sifatiyla
yetkilendirildiklerinde amiri konumunda olan miistesar hakkinda 0On inceleme
yapabilmeleri miimkiindiir. Kanaatimizce denetci ve maarif miifettiglerinin miisterek veya
ortak kararname ile atanmamalar1 bakimindan kendileri hakkinda sorusturma izni
vermeye yetkili mercii olan miistesarin ast1 olduklar1 agik oldugu igin, kendilerinin {istii
konumunda olan miistesar hakkinda ayni zamanda Milli Egitim Bakanlig1 personeli
olmasi sifatiyla 6n inceleme yiiriitebilmesi kanaatimizce hem memuriyet hiyerarsisine

hem de 4483 Sayili Kanuna aykir1 bir diizenlemedir'®®

. Bu ylizden, bakanliklarin ve genel
miidiirliiklerin denetim birimlerinin dogrudan bakan veya genel miidiire bagli kurullar

seklinde yapilandirilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

2.3. ON INCELEME VE iZLENECEK USUL

2.3.1.0n inceleme Emri Verilmesi

Kanunda “Izin vermeye yetkili merci, bu Kanun kapsamina giren bir sug
isledigini bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde 6grendiginde bir on inceleme
baslatir” hiikmii mevcuttur.(m.5/1) Madde de gegen “baslatir” ibaresi ile 6n inceleme
yiiriitiilmesi zorunlu kilmmustir. On inceleme, izni vermeye vyetkili olan mercinin
kararin1 vermesine esas teskil edecek ve konu ile iliskili olan inceleme-sorusturma
isleminden ibarettir.197Ayn1 madde de “On inceleme, izin vermeye yetkili merci
tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi, gorevlendirecegi bir veya birka¢ denetim elemani
veya hakkinda inceleme yapilanin iistii konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden

biri veya birka¢i eliyle de yaptiriabilir.” yoniinde diizenleme de mevcuttur.(m.5/3)

1% 4483 Sayili Kanunun 5°nci maddesinin iigiincii bendinde on incelemenin hakkinda &n
inceleme yapilan kiginin {isti konumundaki bir memura veya denetim personeline
yaptirilabilmesi miimkiindiir. Ancak denetim elemanmin on inceleme yapacak kamu
gorevlisinin asti olmasi durumunda bu goérevi yiiriitlip yiiriitmeyecegi belirsizdir. Kanaatimizce
miifettis de bir memur oldugu i¢in kendisinin ast1 oldugu agik olan bir kamu gorevlisi hakkinda
6n incelemeci olarak gorevlendirilmesi kanuna aykirilik teskil etmektedir.

97 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, age, s.264
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Maddeye gore On inceleme baslatma yetkisi ile On incelemenin kim tarafindan
yiriitillecegine karar verme inisiyatifi, izin vermeye yetkili merciye verilmistir. O halde,
yetkili mercinin 6n inceleme baslatilmasi yoniinde verecegi emir de 6n inceleme igin

talimat niteliginde olacaktir.

Madde izni vermeye yetkili makama, 6n incelemenin bizzat kendisi tarafindan
gerceklestirebilme, hakkinda 6n inceleme yapilacak memurun iistii konumda olan bir
veya birden fazla memur vasitasiyla yaptirabilme veya denetim elemanlar tarafindan

yiirlitiilmesini saglama yetkisini vermistir.

On inceleme sayet izni vermeye yetkili makam tarafindan bizzat yapilacak ise
izni vermeye yetkili makamin, on incelemeci sifatiyla kendisine emir verebilme gibi bir
durumu olamayacagindan 6n incelemeci sifatiyla yapmis oldugu her hangi bir idari
eylemi veya bu dogrultuda tesis edecegi her hangi bir idari islemi kanaatimizce 6n
incelemenin baglamasi icin yeterli olacaktir. Ornegin, izni vermeye yetkili mercinin
kendisinin yiiriitecegi bir 6n inceleme icin her hangi bir belgeyi dosyalanmasi bile

kanaatimizce 6n inceleme emri niteligindeki bir idari eylemi ifade etmektedir.'*®

Izni vermeye yetkili merci, hakkinda 6n inceleme yapilacak kisi veya kisiler ile
ilgili yiritilecek islemin, sahislarin isti konumunda olan memur vasitasiyla
gerceklestirilmesi yoniinde bir tercih kullanmig ise kanaatimizce iist konumda olan 6n
incelemecinin oncelikle izni vermeye yetkili merciye bagli bir memur olarak secilmesi
ve yapilacak yetkilendirmenin bizzat izin vermeye yetkili merci tarafindan onaylanmasi

zorunludur.

1984483 Sayili Kanunun 6’nci maddesinin birinci paragrafinda 6n incelemecinin, yiiriittiigii
calismada, “...hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu goéreviisinin ifadesini de
almak suretiyle” 6n inceleme raporunu teslim etmesi zorunlu kilinmustir. Ancak usul olarak
delillerin karartilmamasi amaciyla, sorugturmanin gizliligine istinaden, hakkinda 6n inceleme
yiirtitiilecek kisinin bilgisine en son bagvurulmasi genel teamiildiir. Bu durumda izni vermeye
yetkili makamin 6n incelemeyi bizzat kendisi gerceklestirecek olmasi durumunda, kendisinin 6n
inceleme emri mahiyetinde bir resmi yazi yazmasi bu yazinin muhatab1 olacak iddialara
mubhatap kisinin sorusturmada bazi delilleri karartilmasina neden olabilir. Bu yiizden izni
verecek merci tarafindan bizzat gergeklestirilecek 6n incelemeler bakimindan 6n incelemenin
gerceklestirilmesi i¢in ortaya koyulacak her hangi bir hareket 6n inceleme emri ile ayn1 hukuki
sonucu igerecektir ve kanaatimizce 6n incelemeye baslanmasi bakimindan yeterlidir.
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Bazen, hakkinda 6n inceleme yiiriitillecek memurun {istii konumda olan memur,
izni vermeye yetkili makama bagli olamaya da bilir. Hakkinda 6n inceleme yiiriitiilecek
kisinin iistii konumda olan memur izin vermeye yetkili makama bagli degilse
gorevlendirilmesi 6n incelemeyi yiriitecek mercinin bagli oldugu birimden
yaptlmalidir.®® Bu da yeni bir yetkilendirmeyi gerektirir. Ancak bu durumda on
inceleme yapilacak memurun istii konumda olan memurun On inceleme igin
yetkilendirilmesine iliskin onay yazisi yerine, bu onaymn alinmasina esas olan izni
vermeye yetkili makamca tesis edilmis onay talep yazisi, 6n inceleme emri olarak kabul
edilmelidir .Séz gelimi, ilce Milli Egitim Miidiirii hakkinda yiiriitiilmesi gereken bir 6n
incelemenin, denetim elemani olmayan ancak hakkinda 6n inceleme yapilacak memura
gore {ist konumda olan bir memur vasitasiyla gergeklestirilmesi yoniinde bir kanaat
olusmus ise, izni vermeye yetkili makam olan kaymakamca, bu goérevin ilgede yer alan
her hangi bir memura yaptirilabilme olanagi yoktur. Ciinkii ilge milli egitim miidiiri ilge
milli egitim teskilatinin en yiiksek memurudur. Ilcede kendisinden daha iist konumda
olan kaymakam haricinde memur bulunmamaktadir. Kaymakam ise, kendisi hakkinda
izin vermeye yetkili merci durumundadir. flgede yer alan diger daire amirleri de kendi
bulunduklar1 teskilatlarin en {ist yoneticileri olmalar itibariyla, ilge milli egitim
miidiriiniin esiti konumda olan memurlardir. Bu durumda, sorusturma izni vermeye
yetkili merci olan kaymakamca il¢ge milli egitim midiiriiniin iistii konumda olan bir
memurun &n incelemeci olarak gorevlendirilmesi kararlastirilmigsa, i1 Milli Egitim
Miidiirliigiinden &n incelemeci talep edilmelidir. il milli egitim miidiirliigiince de bu
talep dogrultusunda bir gorevlendirme onayr almmahdir. Ciinkii, 11 Milli Egitim
Midiirliigiinde gorevli personel ilge yonetim teskilatina bagli degildir. Bu durumda
kaymakam tarafindan yazilan 6n incelemeci talep yazisi kanaatimizce On inceleme
emridir.  On  incelemecinin  bagli  bulundugu merci tarafindan almacak

gorevlendirilmesine iligkin onay belgesi ise 6n inceleme emri kabul edilmemelidir.

199 4483 Sayili Kanunun 5°nci maddesinin iigiincii bendinde “...Jnceleme yapacaklarn, izin
vermeye yetkili mercinin bulundugu kamu kurum veya kurulusunun icerisinden belirlenmesi
esastir. Isin ozelligine gore bu merci, anilan incelemenin baska bir kamu kurum veya
kurulusunun elemanlariyla yaptirimasimi da ilgili kurulustan isteyebiliv. Bu istegin yerine
getirilmesi, ilgili kurulusun takdirine baghdir.” hitkmi mevcuttur. Kanun maddesi 6n inceleme
yapacak kisilerin ayn1 kurum ve kurulustan gérevlendirilmesini temel esas olarak belirlemisken,
baska kamu kurum ve kuruluslar tarafindan 6n incelemeci gorevlendirilmesini, ilgili kurulusun
takdirine birakmustir.
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Izni vermeye yetkili merci denetim eleman1 vasitasiyla 6n inceleme yapilmasini
talep etmis ise 4483 Sayili Kanunun 5’inci maddesinin iiglincii bendinde gecen

’

“goreviendirecegi bir veya birka¢ denetim elemani” ibaresi geregi denetim elemani
gorevlendirilmesi zorunluluk arz etmektedir. Kanun maddesinde ‘“gorevlendirecegi”

ibaresiyle diizenleme yapilmistir.

Denetim teskilatlar1 iilkemizde il diizeyinde, genel miidiirliikk diizeyinde veya
bakanlik diizeyinde teskilatlanmistir. Tlge yonetim teskilatina bagl olarak gérev yapan
denetim teskilat1 ise bulunmamaktadir. Kaymakamin 6n incelemenin denetim elemani
vasitastyla yapilmasini talep etmesi durumunda, denetim elemaninin bagli bulunduklari
mercinin gorev emrine gore hareket edebilmesi miimkiin oldugundan, denetim
elemaninin bagli makam tarafindan ikinci bir yetkilendirme emri verilmesi zorunludur.
Ancak kanaatimizce yasa maddesinde gegen “goreviendirecegi bir veya birka¢ denetim

’

elemani” ibaresi geregi kaymakam tarafindan yazilan 6n inceleme i¢in denetim
personeli talep yazisi, 6n inceleme emri niteliginde olup denetim elemaninin bagh
bulundugu merci tarafindan, denetim elemaninin gérevlendirilmesi i¢in yazilan ikinci
resmi yazi ise yetkilendirme onayr mahiyetindedir. Izin vermeye yetkili merci
tarafindan baslatilacak 6n inceleme igin, denetim personeli talebinin yerine getirilmesi
zorunludur. Denetim personelinin bagli bulundugu amir tarafindan 6n inceleme emri
niteliginde olan talep, bir yetkilendirme onaymna baglanmaz ise denetim elemaninin

bagli bulundugu merci bakimindan sorusturmanin gecikmesine neden olunmasi

bakimindan “gérevi kétiiye kullanma > sugu olusacaktir.?®

On inceleme emrine itiraz edilebilmesi konusu 4483 Sayilhi Kanunda
diizenlenmemistir. Ancak On inceleme emrinin hukuksal anlamda sonu¢ doguran
islemler olmalar1 ve idarenin tek yanli irade agiklamasi niteligindeki islemler olmasi
itibartyla idari dava konusu yapilabilecegine iligkin doktrinde goriis bulunmaktadir. 201
Bu islemlerin ceza kovusturmasi oncesinde yapilan bir usul islemi oldugunu ve bu

baglamda idare hukuku alaninda sonu¢ dogurmadigini, bu sebeple de, idare

2% Erol Cetin, age, s.457-458
20! fbrahim Pinar, age, s. 275
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mahkemelerinde iptal davasina konu olamayacagini savunanlarda bulunmaktadir.?%?
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 1994 yilinda vermis oldugu bir kararinda
sorusturma emrinin ayni makam tarafindan geri alinamayacagina
hiikmetmistir.2**Kanaatimizce, Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun bu
karar1 dogrultusunda idare hukukunun “sekilde ve usulde paralellik” ilkesi 6n inceleme
emri bakimindan uygulanabilirlik kazanamadigina gore, sonu¢ doguran islemler olsalar
dahi, idari islemler i¢in gegerli olan “geri alinabilirlik” ilkesinin uygulanamazligi
sebebiyle,6n inceleme emrinin idari dava konusu olamayacagini savunan goriis daha

isabetlidir.

On inceleme emrinde hangi kamu gorevlileri i¢in hangi isnat edilen suc
bakimindan 6n inceleme yliriitiilecegi agikca belirtilmelidir. Derkenar emri niteligindeki

. . . 204
bir havale 6n inceleme emri vasfi tasimamaktadir.”

2.3.2.0n Inceleme Yapacak Merciler

Sorusturma izni vermeye yetkili olan mercilerin ayni zamanda 6n inceleme
yapmaya da yetkili merciler oldugunu sdyleyebiliriz. Kanun “Izin vermeye yetkili merci,
bu Kanun kapsamina giren bir sug¢ isledigini bizzat veya yukaridaki maddede yazili
sekilde ogrendiginde bir on inceleme baslatir.” Diizenlemesi ile, izin vermeye yetkili
merci ile 6n inceleme baslatmaya yetkili merciyi ayn1 kilmistir. (m.5/1) Bu baglamda,
kanunun 3’ncii maddesinde gegen sorusturma izni vermeye yetkili olan mercilerin

tamami ayni zamanda 6n inceleme yapacak merci durumundadir.

Kanunda, sorusturma izni vermeye yetkili merci igin 6n incelemeyi “bizzat”

yiiriitme yetkisi de verilmistir.(m.5/3) Izin vermeye yetkili merciler én incelemenin

292 fbrahim Topuz, age, s.173
203 DIDDGK, KT, 13.10.1994, E,1994/130, K,1994/109 Nakleden, ibrahim Topuz age, s.172
2% Danistay 2°nci Dairesince derkenar emri niteliginde olan bir havale, sorusturma izni vermeye
yetkili makam tarafindan yazilmis olsa dahi sorusturma emri niteliginde goriilmemistir.
Danistay’in bu karar1 dogrultusunda 6n inceleme emrinde, hakkinda sug¢ isnat edilen kamu
gorevlisi ile isnat edilen sugun agik¢a yazili olmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. D
2D,E,1985/423,K,1987/1399 Nakleden, Sabri Baskdy, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun ve Uygulanmasi, Anil Matbaa ve Ciltevi
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yiriitilmesi bakimindan gorevin bir bagkasi tarafindan veya denetim eleman1 vasitasiyla
yerine getirilmesini saglatma yetkisi de bulunmaktadir. Bu yetki ¢ercevesinde yapilan
talep, izin vermeye yetkili mercinin bulundugu kuruluslar tarafindan yerine getirilmesi
bakimindan zorunluluk arz etmekteyken205 baska kamu kurum ve kuruluslar1 bakimindan
zorunluluk arz etmemektedir.?®® On inceleme yiiriitiilmesinin talebi izin vermeye yetkili
mercinin bagli bulundugu kurulusun disindaki bir kurulusa yapilmis ise, bu istegin yerine

getirilmesi kurulusun takdirine baghdir. (m.5/3)

Bu durumda 6n inceleme gorevinin yiiriitiilmesi bakimindan, emri veren ve ayni
zamanda sorusturma izni vermeye yetkili olan mercinin, {i¢ farkli hareket alani
bulunmaktadir. Sorusturma izni vermeye yetkili merciler ayn1 zamanda 6n inceleme
yaptirmaya da yetkili merciler olma sifatiyla bu gorevi pek fazla tercih etmeseler de®”
“bizzat” kendileri yiiriitecek, inceleme yapilacak memurun {stii konumundaki memura
yaptiracak veya denetim elemani gorevlendireceklerdir. Her i{ic durumda da

onincelemenin izin vermeye yetkili mercinin bulundugu kurulus tarafindan yapilmasi

esas olandir.(m.5/3)

Izni vermeye yetkili mercinin gérevini baglh bulundugu kurulus tarafindan
yirlitme zorunlulugu, ayni mercinin, bu gorevin denetim elemani gorevlendirilmesi
yoluyla yiiriitilmesi yoniinde tercih kullanmasi durumunda, bazi zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Memurlarin biiyiik kismi tasrada il ve ilgelerde ¢alismaktadir.
Bu ¢ergevede, On inceleme yaptirma yetkisinin biiyiik oranda kaymakam ve valiler
tarafindan kullanildigin1 sOyleyebiliriz. Kaymakam ya da vali tarafindan kullanilan 6n
inceleme yaptirma yetkisi, denetim eleman: tercih edilerek kullamliyor ise Igisleri
Bakanligina bagli birimler i¢in denetim yetkisine haiz olan denetim elemani

gorevlendirilme zorunlulugu da beraberinde olusmaktadir.?%®

2%Bkz sayfa 79

2% jzin vermeye yetkili mercinin bizzat gergeklestirmedigi denetim elemani ya da hakkinda 6n
inceleme yiritiilecek kiginin isti konumda olan bir kisi tarafindan 6n incelemenin
yiriitiilmesini 6n gérmesi halinde, bu dogrultuda gereken talep, izin vermeye yetkili merciden
daha tst konumda olan merciden istemis olsa dahi “On inceleme emri” niteliginde olacagi
kanaatindeyiz. Bkz. “On Inceleme Emri Verilmesi” boliimii, 5.87-90

7 fbrahim Topuz, age, s.169

*®i¢igleri Bakanhigma bagli olan birimlerin denetlenmesinde yetkili olan denetim elemanlar
miilkiye miifettisleri ile valilikler biinyesinde goérev mahalli idareler kontrolorleridir.
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Il ve ilgelerde gdrev yapan bazi memurlarm, bagli bulunduklari birimlerin

denetim teskilati bulunmaktadir.?*

Bu teskilatlarda gorev yapan memurlar 6zel olarak
bagli bulundugu teskilat i¢in denetim ve sorusturma yapma egitimi almis miifettis ve
denetmenlerden olusmaktadir. Yiriitilecek on incelemenin su¢ isnat edilen memur
hakkinda teftis ve sorusturma i¢in 6zel egitim almis kurulusa bagli denetim elemanlarinca
yapilma imkani varken izni vermeye yetkili olan mercinin bagli bulundugu teskilatin
denetim elemanlarinca yapilmasi zorunlulugu sonuglandirilacak 6n inceleme ¢alismasinin
niteligini de distlirecektir. Kanaatimizce yasanin 5°nci maddesinin iiglincii bendinde
gegen “izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum veya kurulugsunun icerisinden
belirlenmesi esastir” diizenlemesi “hakkinda 6n inceleme yiiriitiilecek kisinin bagl
bulundugu kamu kurum veya kurulus igerisinden belirlenmesi esastir” ibaresiyle
degistirilmelidir. On incelemeci gorevin gereklerine aykir1 davranisin olup olmadigini
aragtiran kisi konumunda oldugu i¢in bu gorevin varsa on inceleme yliriitillen kisinin

gorev yaptigi teskilatin denetim elemani vasitasiyla gerceklestirilmesi gorevin daha

nitelikli bir sekilde sonuclandirilmasini saglayacaktir.

Ayni durum 6n inceleme yaptiracak ve 6n inceleme emrini verecek mercinin bu
gorevin, hakkinda oOn inceleme yiiriitilecek kisinin iistii konumda olan memur
vasitastyla yiiriitilmesi yoniinde bir tercih kullanmasi durumunda da s6z konusudur. Bu
durumda da 6n inceleme yaptiracak merci gorevlendirecegi 6n incelemeciyi, kanunun

5’nci maddesinin {iglincli bendi geregi, kendi gorev yaptigi kurulustan belirlemek

Kontroldrler valiliklere bagli iken miifettisler Igisleri Bakanma baghdir. On inceleme
baglatmaya yetkili olan kaymakamlara bagli olarak gorev yapan denetim elemani ise
bulunmamaktadir.

*®Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Baskanligina bagl illerde kurulmus olan Maarif
Miifettisleri Bagkanlig1 ile Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligina bagh il miudirlikleri
biinyesinde kurulmus Sosyal Giivenlik Denetmenligi birimleri, belli basli 6zel tasra denetim
birimleridir. Bu kuruluslarda gérev yapan maarif miifettisleri ve sosyal giivenlik denetmenleri
calistiklar1 kuruluglardaki personelin goérev ve sorumluluklarini yerine getirme durumlarini
tespit etme konusunda &zel egitim almis memurlardir. Ornegin, ilde gorev yapan bir gretmen
hakkinda maarif miifettisi varken, kanunun 5’nci maddesinin tigiincii bendi geregi izni vermeye
yetkili makam olan kaymakamin bulundugu kurulus icerisinden 6n incelemeci gorevlendirilme
zorunlulugu, bu gorevin kaymakamca denetim personeli vasitasiyla yerine getirilmesi 6n
goriilmiis ise, egitim-0gretim gorevin yiirliten Ogretmenin gorevinin gereklerine aykiri
eylemlerinin varligina yonelik yapilacak arastirmanin, egitim-6gretim ile alakali yetismig
denetim personeli varken, bu dogrultuda egitim almamis denetim personeli vasitasiyla
yapilmasi sorununu olusturacaktir.
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durumundadir.”’® Kanaatimizce, 6n incelemeyi yaptiracak mercinin bagl bulundugu
kurulusta tist konumunda olan memur yerine hakkinda 6n inceleme yapilacak memurun
bagli bulundugu kurulusta bu memurun istii olabilecek memur vasitasiyla gorevin

yiiriitiilmesi sonug¢landirilacak ¢alismanin niteligini de yiikseltecektir.

On incelemecinin en &nemli gorevi, hakkinda &n inceleme yiiriittiigii kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri fiilinin olup olmadigni arastirmaktir.
Aragtirma gorevi, hakkinda 6n inceleme yiiriitiilecek kisinin bagli bulundugu kurulusta
olan kamu gorevlilerince gergeklestirilirse, 6n incelemeci, hakkinda ¢alisma yiiriittiigii
personelin gorevlerini bu kurulusun mensubu olmasi ve biiyiik olasilikla da 6n inceleme
yiirlittigl kisinin yOneticisi olmasi itibariyla daha iyi bilecek ve bu nedenle de gdrevin

gereklerine aykirilik durumunu daha iyi tespit edecektir.

On inceleme yaptirma yetkisinin dogrudan belirli bir makam tarafindan verilmis
olmasi itibartyla, baska bir makama devredilemeyecegi doktrinde kabul
gérmektedir.211Damstay’1n farkli tarthlerde vermis oldugu kararlari da bu
dogrultudadir.??Bu yetkinin ast makam tarafindan kullanilamayacag: gibi, tist makam
tarafindan da kullanilamayacag, ictihatlarda yer almaktadir.**Kanaatimizce, kanunun
5’nci maddesinin birinci bendinde ©On inceleme yapma, yaptirma yetkisi acik¢a
sorusturma izni vermeye yetkili makama verilmis bir gérev oldugu ve bu yetkinin iist
makam tarafindan kullanilabilmesine olanak taniyan her hangi bir yasal diizenleme

bulunmadigi i¢in, kanunun 6n inceleme baslatmaya, yiiriitmeye yetkili kildigi mercinin

2% Enver Salihoglu, Selami Demirkol, 4483 Sayili Kanun Ile Memurlar ve Diger Kamu
Gérevlilerinin Yargilanmasi Oncesi Asamaya Iliskin Usul Ve Islemler Beta Yaymlar1 2010, s.61
211 Ulvi Saran, Mustafa Tekmen, Yetki Devri Miilkiye Miifettislerinin 1994-1995 Kis Donemi
Inceleme Arastirma Raporlari, Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii Yayim
1995, 5.9

2 D,1,D, KT, 26. 04. 2005, E, 2005/224, K, 2005/568, D, 5, D, KT, 13.12.1989, E, 1989/2735,

K, 1989/2286, Enver Salihoglu, Selami Demirkol’ a ait age s.55’den nakledilmistir.

213 Bagbakanin ve Bakanin en iist idari amir durumunda olan miistesara ait n inceleme yaptirma
kararimi alamayacagina iliskin D, 2, D, KT, 19/10/2005, E,2005/918, K, 2005/1235, numarali
karar1; Valinin kaymakam tarafindan baslatilmadig halde ilgede gorev yapan memur hakkinda
bizzat 6n inceleme baslatamayacagina iliskin izmir Bolge idare Mahkemesinin 21/11/2001 tarih
ve 2001/283 Esas, 2001/307 sayili karari ile Sakarya Bolge Idare Mahkemesinin 31.03.2003
tarih, 2003/39 Esas ve 2003/53 sayili karar1 bulunmaktadir. Ae’ den nakledilmistir. s. 56
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emri bulunmadik¢a, bu yetkinin ist makam tarafindan kullanilma olanagi da

bulunmamaktadir.

Askerler ve yargi mensuplari, 6n incelemeci olarak baska kamu kurum ve
kuruluslarinda gorevlendirilemeyecek kamu gorevlileri olarak belirlenmistir.(m.5/4) Bu
kamu gorevlilerinden askerler i¢in kanun hiikmii ile getirilen bu diizenlemenin
gerekcesinin, onlarin tarafsizligina golge diismemesi ve tartisilir hale gelmemeleri
bakimindan isabetli bir diizenleme olarak kabul gdérmekte, yargi mensuplarinin

gorevlendirilmesine iligkin diizenleme ise gereksiz bulunmaktadir.”**

Asker kigilerin tartigilir hale getirilmesinin Oniine ge¢mek amaciyla bu
diizenlemenin getirilmis olabilecegine iliskin goriise katilmakla birlikte yargi
mensuplarinin  bagka kamu kurum ve kuruluslarinda gorevlendirilmesine engel
koyulmasinin gereksiz olduguna iligkin goriise katilmamiz miimkiin degildir.
Kanaatimizce, oOn incelemeci olarak farkli kurumlarda yargi mensuplarinin
gorevlendirilmis olmasi, onlarin hazirlayacaklar1 6n inceleme raporlarindaki
kanaatlerinin de sorusturma izni vermeye yetkili merci tarafindan yerindeliginin
denetlenmesi sonucunu ortaya koyacaktir. Bu durumda yargi merciinin hazirlamis
oldugu 6n inceleme raporunun, idari bir merci tarafindan yerindelik denetimine tabi
tutulmasi gibi bir sorunda, beraberinde olusacaktir. Ornegin sorusturma izni vermeye
yetkili merci olma sifatiyla on inceleme basglatabilecek merci durumunda olan
kaymakam tarafindan baglatilan bir 6n incelemede, hakimin 6n incelemeci olmasi
durumunda, hakim tarafindan yiriitiilerek sonug¢landirilan 6n inceleme i¢in hazirlanmis

olan raporun, kaymakam tarafindan degerlendirilmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Yargisal bir faaliyetin 6n arastirmasi niteliginde olan 6n inceleme ¢alismasinda
kaymakamin kararinin hakim ya da savci tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmasi
sorun teskil etmezken, hakim kanaatine gdre hazirlanmis bir raporun kaymakam
tarafindan yerindelik denetimine tabi tutulmasi, yiiriitilecek ¢alismanin hukuka

uygunlugunu tartisilir hale getirecektir.  Kanaatimizce hukuk fakiiltesi mezunu

214 Kazim Yayla, age, .99
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durumunda olan yargi mercilerine ait kamu gorevlilerinin hazirladigt 6n inceleme
raporunun, sorusturma izni vermeye yetkili olup hukuk egitimi almis olsa da hukukg¢u
olmayan bir merci tarafindan yerindelik denetimine tabi tutulmasi yerinde bir yaklagim

olamayacagindan kanunda bu dogrultuda getirilen engel dogru bir diizenlemedir.

2.3.3.0n Inceleme Yapacak Mercilerin Yetkileri

Kanunda gecen “On inceleme ile gérevilendirilen kisi veya kisiler, bakanlik
miifettisleri ile kendilerini géreviendiren merciin biitiin yetkilerini haiz olup, bu Kanunda
hiikiim  bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore islem
vapabilirler; hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini de
almak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayp, goriislerini
iceren bir rapor diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili merciye sunarlar”
diizenlemesi ile 6n inceleme ile gorevlendirilen kisilere genis yetkiler taninmistir.
(m.6/1)On inceleme yiiriiten kisi veya kisiler hem kendilerini gérevlendiren mercinin,
hem bakanlik miifettislerinin hem de kanunda diizenlenmeyen hususlarda CMK’ da

diizenlenmis cumhuriyet saveisimin yetkilerini kullanabilmektedir.?®

2.3.3.1. Ceza Muhakemesi Kanununa Dayanan Yetkileri

Kanun maddesinde gegen “biitiin yetkilerine haiz “ibaresinden kastedilenin ne
oldugu konusu kanun maddesini tartisilir hale getirmistir.ZIG(m.G/ 1)Ciinkii kanun maddesi
yetkinin smnirmi agik bir sekilde dﬁzenlememistir.217Ozellikle CMK’ ya gore islem
yapabilme yetkisi cumhuriyet savcisina ait olan bitiin yetkilerin kullanilip

kullanilamayacag: tartigmasini glindeme getirmektedir.218

On incelemecinin CMK’ dan dogan yetkilerini kullanmasi bakimindan

cumhuriyet savcisina ait Dbiitlin yetkilerine haiz oldugunu savunanlar oldugu

255Cumhur Sahin, age, s.100
216 Tahir Murat Akkan, age, s. 78
27 Cumhur Sahin, age, s.101
28pe.5.78
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gibi®*®cumhuriyet savcisina ait olan yetkinin MMHK déneminde uygulanabilecegini
ancak 4483 Sayill Kanun doéneminde uygulanamayacagini savunanlarda vardir.?
Danistay 1’nci Dairesi 2000 yilinda vermis olmus oldugu bir kararinda 6n incelemecinin
ylriittiigi 6n inceleme sinir1 dahilinde cumhuriyet bassavcisina ait tiim yetkileri

kullanabilecegine hiikmetmistir.?*

Doktrin ve igtihatlar dogrultusunda 6n incelemecinin
yiiriittiigli gorev itibartyla cumhuriyet savcisina ait olup, CMK’ dan dogan yetkilerin

tiimiinii kullanabilecegine iliskin goriisiin daha fazla kabul gordiigiinii soyleyebiliriz.

On incelemeci, CMK’ dan dogan yetkilerini kullanmak bakimindan itham
edilen konumda olan kisinin®** ifadesini alabilecek, konu ile ilgili tanik dinleyebilecek,
istinabe diizenleyebilecek, bilirkisi incelemesi yaptirabilecek, delil toplayabilecek, kesif

yapabilecek yakalama, arama, el koyma, gibi koruma tedbirlerine basvurabilecektir.

Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanligi tarafindan sorulan goriis yazisina
istinaden Danistay 1. Dairesinin almis oldugu 17.04.2000 tarih- 2000/59 numarali
kararinda, 6n incelemecinin yetkilerinin ¢ok genis olduguna hiitkmedilmistir. Doktrinde
on incelemecinin CMK’ da yer alan yetkileri bakimindan yetkili ve gorevli hakimden
tutuklama talebinde dahi bulunabilecegi savunulmaktadir”® Buna karsilik el koyma,
yakalama emri diizenleme ve tutuklama talebinde bulunma yetkisinin ancak cumhuriyet
savcisinca kullanilabilecegini, bu yetkinin 6n incelemecide olamayacagini savunanlar da

vardir.??*

2% Mehmet Nadir Arica, age, s.810, Vahit Kinalitas, Fethi Aslan , age, s.40-45, Hamide Zafer,
age, s.1015-1016, Enver Salioglu, Selami Demirkol , age, s.57-63, Tahir Murat Akkan, age,
$.79, Cumhur Sahin, age, s.103
220 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, age, 5.294
21 DID, KT, 17.04.2000, E.2000/29, K, 2000/59 Cumhur Sahin’ e ait age’ den nakledilmistir.
222 Ceza Muhakemesi Kanununun “Tanimlar” baslikli 2°nci maddesinde hakkinda sug isnat
edilen kisinin sorusturma evresinde; sifatinin “siipheli” oldugu, kovusturma evresinde ise sanik
oldugu belirtilmigtir. Buna goére iddialara muhatap olan bir sahis, 4483 Sayili Kanun
kapsaminda 6n inceleme yiiriiten kisinin hazirlamis oldugu raporu degerlendiren izni vermeye
yetkili olan makamin karar1 sonrasinda cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturulacak ve bu
karar sonrasinda siipheli sifatina biiriinecek oldugu i¢in 6n inceleme asamasinda sug siiphesi
altinda olan kisi heniiz “itham edilen” konumdadir. Siipheli sifatin1 kazanmamastir.
*®Erol Cetin, age, s.461-465, Vahit Kinalitas, Fethi Aslan, age, 5.40-45, [brahim Topuz, age,
5.185-188, Ismail Malkog, age, 5.261-283, Cumhur Sahin, age, s.103
**Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, age, 5.293-295, Enver Salihoglu, Selami Demirkol,
age, s. 75 Tirker Karavaizoglu, age, s.88
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Bu yetkinin 6n incelemecide olamayacagini savunanlar; 6n incelemecinin
sorusturma agamasinda kullanilabilecek yetkileri kullanma durumunda olamayacagini,
on inceleme safhasindan sonra zaten yeniden bir hazirlik sorusturmasi sathasinin
olacagini, on incelemecinin yiriittiigii gorevin sorusturmanin baslamasi veya
baslamamasi sonucuna hizmet eden On bir c¢aligmadan ibaret oldugu, heniiz
sorusturmanin  baglamadigi ve ancak sorusturma asamasinda bu yetkilerin

kullanilabilecegi goriisindedirler®.

4483 Sayili Kanunun 4’linci maddesinin birinci bendinde “Cumhuriyet
bagsavcilari, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu Kanun kapsamina giren
suc¢larina iligkin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu
ogrendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri
tespitten baska hichir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan
memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesine basvurmaksizin evrakin bir 6rnegini

’

ilgili makama gondererek sorusturma izni isterler.” hikmi mevcuttur. Kanun
maddesinde cumhuriyet savcilarina, izin vermeye yetkili mercinin kararin1 verene kadar
kaybolma ihtimali olan delillerin tespitinden baska her hangi bir islem yapma yetkisi
verilmemistir. Bu durumda, iddialara muhatap kisinin ifadesine dahi basvurmadan
sorusturma izni vermeye yetkili olan merciye elindeki evraki ve belgeleri gondermek
durumunda olan cumhuriyet savcisinin, sorusturma izni i¢in ek siire dahil kirk bes giin
boyunca siirece miidahil olamayacagi gibi bir sonu¢ s6z konusudur. Bu gerek¢eden
otiiri kanaatimizce 6n incelemede ek siire dahil toplam kirk bes giinliik izin siirecinde

ilgilinin ifadesine dahi bagvuramayan cumhuriyet savcisina CMK’ da taninmis olan

yetkilerin ancak 6n incelemeci tarafindan kullanilmasi miimkiindiir.

Bu yetkilerin 6n incelemecinin talebi lizerine cumhuriyet savcisinca kullanilmasi
On inceleme siireci sonuna kadar gegecek zaman igerisinde delillerin karartilmasi riskini
ortaya ¢ikaracaktir. Dogrudan izin vermeye yetkili merciye yapilmis ihbar ve sikayetler
lizerine yiiriitiilen islemler bakimmdan cumhuriyet savciligina intikal etmis bir konu
heniiz bulunmadigi i¢in bu yetkinin 6n inceleme asamasinda cumhuriyet savciligi

vasitastyla kullanilmasi olanaksizdir.

2570 5,293,295, Ae, 5.75-76, Ae, s. 88
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Ayrica 0n incelemecinin kanaatini iceren rapordaki “sorusturma izni verilmesi
veya verilmemesi” teklifine, izin vermeye vyetkili merci, gerek¢e gostererek
uymayabilir. (m.6/2) Cumhuriyet savcist sorusturma izni verilmesi durumunda veya
sorusturma izni verilmemesi kararma karsi yapacagi itirazin kabulii durumunda,
hazirlik sorusturmasma baslayabilecektir.(m.9/2) Bu gerekgeden Otiirii cumhuriyet
saveisinin On inceleme sathasinda kendisine bildirilen CMK’ da yer alan yetkilerinin
kullanilmas1 talebi {izerine, karar almasi, sorusturmaya da basladigi sonucunu ortaya
koyacaktir. Oysa kanun cumhuriyet savcisini ya izin verilmesi durumunda ya da izin
verilmemesi kararina yapacagi itirazin kabulii durumunda sorusturmayi siirdiirme

yetkisi vermistir.

CMK’ da yer alan ve cumhuriyet savcisina taninmis, tutuklanma talebinde
bulunulmasi veya yakalama emri vermesi gibi yetkilerin 6n incelemecinin bizzat kendisi
yerine izni vermeye yetkili merci vasitasiyla kullanmasi da bazi sorunlari beraberinde
getirecektir. Boyle bir yol izlenmesi, tutuklama talebi bakimindan uygulamada; 6n
incelemecinin once izni vermeye yetkili merciye bu dogrultudaki gerekliligi bildirmesi,
izni vermeye yetkili mercinin cumhuriyet savcisina talebi iletmesi??®, bunun iizerine,
cumhuriyet savcisinca gorevli ve yetkili mahkemeye yapilacak ikinci bir talep ile
iddialara muhatap kisinin tutuklanmasi1 gibi bir sonuca varacak uzun bir siireci
gerektirecektir. Bu durumda kagma ve delilerin karartilmasi gibi bir takim riskler ortaya
cikacaktir. Bu bakimdan kanaatimizce, 6n incelemecinin yiiriittiigii gorev itibariyla
CMK’ da cumhuriyet savcisina verilmis olan yetkilerinin tiimiinii dogrudan

kullanabilecegini savunan goriis daha isabetlidir.

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanunun
Uygulanmas1 Ile Ilgili Olarak I¢ Isleri Bakanhiginca Yiiriitiilecek Islemlere Iliskin

Yonergenin 27°nc1 maddesinde, 0On inceleme ile gorevlendirilenlerin, c¢aligsmalari

?%% izin vermeye yetkili merciler kollugun ancak idari amiri olabilirler. izin vermeye yetkili
mercilerin adli kolluk yetkileri bulunmamaktadir. Bu yilizden yakalama ve tutuklama talebi gibi
adli kolluk mercilerince kullanilabilecek yetkilerin izin vermeye yetkili mercilerce dogrudan
kolluk birimlerine talimat olarak iletilmesi miimkiin degildir. izin vermeye yetkili mercilerin
boyle bir talebi yalnizca kollugun adli amiri durumunda olan yargi mercilerine iletebilecekleri
kanaatindeyiz.
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esnasinda gecikmesinde sakinca gordiikleri hallerle sinirli olmak kaydiyla, hakkinda 6n
inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin iist ve konutunun aranmasi, 6zel
haberlesmesine iliskin mektup, telgraf ve diger gonderileriyle, esyasinin zapt
edilmesinin gerekli oldugu durumlarda, Ceza Muhakemeleri Kanununun 86-103’iincii
maddeleri dogrultusunda hareket etme yetkisine haiz olduklarin diizenlenmistir.?’5320
Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulanma Sekli Hakkinda Kanunun
3’lincii maddesine gore Ceza Muhakemeleri Usul Kanununda gecen diizenlemelerin
karsihigt CMK’ da yer aldigi i¢in CMK’ nin 127°nci maddesi dogrultusunda o6n

incelemeci, cumhuriyet savcisina taninmis olan el koyma yetkisini kullanabilecektir.

Kesif yapma CMK’ ya gore cumhuriyet savcisina taninmig bir yetkidir. (m.83/1)
On incelemecinin bu yetkiyi kullanabilecegi 4483 Sayili Kanunda acikca diizenlememis
olmasma karsilik kanunun uygulanmasini gosterir yonergede bu yetkinin gerektiginde

kullanilabilecegi diizenlenmistir®?®,

4483 Sayili Kanunun Uygulanmasini gosterir Igisleri Bakanliginca gikarilmis
yonergede ayrica On inceleme ile gorevlendirilenlerin; calismalar1 esnasinda
gecikmesinde sakinca gordiikleri hallerle sinirli olmak kaydiyla, hakkinda 6n inceleme
yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin iist ve konutunun aranmasi, 0Ozel
haberlesmesine iliskin mektup, telgraf ve diger gonderileriyle, esyasinin zapt
edilmesinin gerekli oldugu durumlarda, Ceza Muhakemeleri Kanununun 86-103{incii

maddeleri dogrultusunda hareket etme yetkisine haiz olduklari diizenlenmistir®®.

On incelemeci, muhbir veya sikayetci ile hakkinda sug isnat edilen kisiyi CMK’

dan dogan yetkilerine dayali olarak gaglrlr.230 Danistay 2’nci Dairesi bir kararinda,

227 Cumhur Sahin, age, s. 104
?28 Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun Uygulanmas: ile
Mgili Olarak I Isleri Bakanliginca Yiiriitiilecek Islemlere iliskin Yonergenin 26°nc1 maddesinde
sug delillerinin kaybolmasinin 6niine gegmek gerekcesiyle on incelemecinin kesif yapabilecegi
diizenlemistir.
229A¢, s. 104
20 CMK’ nm 233’iincii maddesinde “ Magdur ile sikdyetcinin, Cumhuriyet savcisi veya
mahkeme baskami veya hakim tarafindan c¢agri kagidi ile ¢agrilip dinlenecegi” hikmii
mevcuttur. Ayrica 4483 Sayili Kanununda hakkinda sug isnat edilen kiginin ifadesinin alinarak
on incelemenin tamamlanmasi bir zorunluluk olarak 6n goriilmiistlir. (m.6/1) Bahadir Dogusoy
age, s.210
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hakkinda sug¢ isnat edilen kisinin 6n incelemeci tarafindan ¢agrilmasinin zorunlu
olduguna hiikmetmistir.?*" Tlgililerin telefon vb usulle yapilan davete gelme durumlar
olusamiyor ise On incelemeci sifatiyla hareket edenlerin CMK’ da belirtilen usulde

ifadeye cagriy1, yazili olarak yapma yetkileri bulunmaktadir.?*

llgililerin CMK kapsaminda yapilan davete icabet etmemeleri durumunda
kendilerinin zorla getirilebilecegi konusunda doktrinde goriis birligi mevcut olmasina
karsilik bu yetkinin hangi usulde ve kim tarafindan kullanilacagi konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir.”**Kanaatimizce 6n incelemecinin bu yetkiyi kolluk birimlerine
dogrudan yapacagi bir yazisma ile kullanmasi miimkiin géziikmemektedir. Zira zorla
getirtilecek kisiyi ifade vermeye mecbur kilacak mercii kolluktur. Polis Vazife Ve
Salahiyet Kanunu geregi kolluk ya miilki idare amirinden ya da cumhuriyet savcisindan
emir alabilmektedir. Mevzuatta 6n incelemecinin kolluga talimat verebilecegi gibi bir
diizenleme bulunmamaktadir. On incelemecinin dogrudan yazacagi bir talep iizerine
kollugun talebin geregini yerine getirmesi miimkiin géziikmemektedir. Bu bakimdan 6n
incelemecinin, kendisine sorusturma izni veren mercinin bilgisi dahilinde bu yetkiyi

miilki idare amiri vasitasiyla kullanmasi dogru olan yoldur.

On incelemeci sonuca, ulasmak igin teknik bilgi ile uzmanlik igeren konulara
vakif olunmasinin gerektigini takdir ederse, bilirkisiye bagvurma yetkisine sahiptir.”** On
incelemeci, ispat konusunda arastirma yapmak gerektigi kanaatine ulagsmis ise kesif

yapabilir.?*

1 D2D,KT,21.11.2000,E,2000/3442,K,2000/3907
2 CMK’ min 145°nci maddesi dogrultusunda ilgiliye ifadeye cagri yazisi yazilarak bu yazida
ifadeye gelmemesi durumunda zorla getirileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Yazilan yazi ile
ilgili tebligat 7201 Sayili Tebligat Kanununa gore gerceklestirilir.
3 CMK’ nm 146 nc1 maddesinde 5560 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda zorla
getirme yetkisinin var oldugu agikliga kavusmustur. Enver Salihoglu, Selami Demirkol,s.79
24 On incelemeci bilirkisi goriisiine bagvurmak durumunda oldugunda CMK’ nin 62’nci madde
hiikiimlerine gore hareket etmesi gerekmektedir.
% On incelemeci kesif yapmasi gerekiyor ise CMK’ nin 83’iincii maddesine gore hareket
etmelidir.

88



On incelemeci, CMK’ nin 85’nci maddesi dogrultusunda hakkinda 6n inceleme
yapilan kisiye yer gdsterme yaptirma yetkisine sahip‘[ir.236 On incelemeci bu yetkisini

kullanirken CMK”’ ya gore yer gosterme tutanagi diizenlemelidir.?*’

On incelemeci, CMK’ nin 87’nci maddesi dogrultusunda zorunlu hallerde
hakime taninan muayene ve otopsi yaptirilmasi yetkisini, kanuna gére cumhuriyet savcisi
tarafindan yetkili ve gorevli hakimden talep edebilmektedir. Cogu zaman bu yetki agir
cezay1 gerektiren suglarda kullanilmaktadir.?®® Agir cezayr gerektiren suglar cogu zaman
4483 Sayili Kanunun kapsami disinda oldugu i¢in®® bu yetkinin saver yerine dogrudan
on incelemeci tarafindan kullanilmasi dogru olmayacaktir. On incelemeci yiiriittiigii
sorusturmada muayene ve otopsi yaptirilmasinin talep edilecegi istisnai bir durumu gorevi
ile iligkili olarak tespit etmis ise yetkili cumhuriyet savcisina konu ile ilgili gerekli
hususlar iletirken, yiiriittiigii 6n inceleme ile ilgili olan tiim belgeleri de kanaatimizce
tevdi etmelidir. Clinkii bu husus ayni zamanda ©On incelemeci tarafindan yiiriitiilen
calismanin dogrudan cumhuriyet savcisi tarafindan yiirtitiilmesi gereken bir sorusturmayi

gerektirdigi olasiligini da beraberinde getirmektedir.
2.3.3.2. Bakanhk Miifettisi ve Izin Vermeye Yetkili Mercinin Yetkileri

4483 Sayil1 Kanunda, 6n incelemecinin bakanlik miifettisleri yetkisine haiz
oldugu belirtilmistir. (m.6/1) Kanunda gegen bakanlik miifettisi yetkisine haiz olma
diizenlemesinden kaynakli yetkinin kullanilabilme durumunu degerlendirebilmek igin,
miifettiglerin bagli bulunduklar1 birimlere gore kullanabilecekleri yetkinin sinir1 tizerinde

biraz irdeleme yapmakta yarar gérmekteyiz.

Miifettisler, bir teskilatin en iist amirine bagli olarak gorev yapan kamu

|240

gorevlileridir. Ulkemizde genel olarak il*™, genel miidiirliik ve bakanlik diizeyinde

%% Enver Salihoglu, Selame Demirkol, age, s.75

“TAe, 5.75

e, 5.75

2% Bkz. Calismamizin 54-55’nci sayfalari

240 11 diizeyinde teskilatlanmis olan denetim birimlerinde gorev yapan denetim personelinin ismi

ilgili teskilat yasalarinda genelde denetmen olarak gosterilmistir. Ancak il diizeyinde

teskilatlanmis denetim birimlerine bagli oldugu halde goérev unvami miifettis olan denetim
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teskilatlanmiglardir. Miifettislerin teftis ve sorusturma yetkisi de bagli bulunduklari

mercinin yetkileri ile sinirlidir.

Kanunun 6°’nc1 maddesinde gecen “bakanlik miifettisleri yetkisine haiz olma”
diizenlemesinden ne kastedildiginin degerlendirilebilmesi igin, bakanlik miifettiglerinin
diger miifettislere gore hangi farkli yetkileri kullanabileceginin de agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Genel Midiirliik ve Bakanliga bagl olarak gorev yapan miifettislerin 657 Sayili

2411 diizeyinde

DMK’ ya gore memurlar1 gorevden uzaklastirma yetkisi bulunmaktadir.
teftis ve sorusturma yetkisine haiz miifettislerde boyle bir yetki bulunmamaktadir. On
incelemeci olarak gorevlendirilen diger memurlar gibi il diizeyinde teftis ve sorusturma
yetkisine sahip miifettisler de 6n incelemeci olarak gorevlendirilmeleri durumunda

bakanlik miifettisi yetkilerine haiz olurlar.

On incelemecinin teftis ve sorusturmasini yiiriittiigii kisiler iizerinde kullanacag:
yetkiler bakimindan bakanlik miifettisi yetkisine haiz olmasi itibariyla genel miidiirliik
miifettislerine gore kullanabilecegi kanit toplamada izleyecegi usul farkliligi disinda bir
yetkisi bulunmamaktadir. Bu konuda, bakan adina teftis ve sorusturma yapma yetkisine
haiz olduklar1 i¢in bakanlik miifettislerinin, genel miidiir ve {iistii konumdaki kamu
gorevlileri hakkinda da teftis ve sorusturma yiiriitebilme yetkilerinin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Kanunun ayn1 maddesinde 6n incelemecinin yetkisinin smir1 ile ilgili
ayrica “kendilerini goreviendiren mercinin biitiin yetkilerine” haiz olma diizenlemesi
getirildigi i¢cin bakanlik miifettisi yetkilerine haiz olma diizenlemesi, kanaatimizce izin
vermeye yetkili mercinin daha {istii konumda olan kamu gorevlileri hakkinda da 6n

incelemecinin sorusturma yiiriitmeye yetkili olma sonucunu doguramaz. Ornegin

personeli de bulunmaktadir. Biiyiik Sehir Belediyelerine bagh belediye miifettisleri ile, il milli
egitim midiirliikleri biinyesinde kurulmus Maarif Miifettisleri Bagkanliklarinda gorev yapan
maarif mifettisleri il diizeyinde teskilatlanmis ve unvani miifettis olan denetim memurlaridir.
Maarif Miifettisleri kendi 6zel yasalar1 geregi Milli Egitim Bakanliginda gorevlendirilebilirler.
Gorevlendirildiklerinde bakanlik miifettisi yetkisi ile gorev yiiriitiirler. Ancak belediye
miifettislerinin genel miidiirliikk ve bakanlik diizeyinde yetkilendirilmeleri miimkiin degildir.

1 Bu yetki DMK’ ya gore; atamaya yetkili amirler, bakanlik ve genel midiirlik miifettisleri,
illerde valiler, il¢elerde ise kaymakamlar tarafindan kullanilmaktadir. Kaymakamlarin il¢e idare
sube baskani hakkinda bu yetkiyi kullanmasi ancak valinin muvafakati ile miimkiindiir. (m.138)
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kaymakamin baglatmis oldugu bir 6n incelemede gorevli 6n incelemeci, yasada bakanlik
miifettisi yetkisine haiz oldugu belirtilmis olsa dahi valinin sorusturma izni verecegi bir

memur hakkinda 6n incelemeci olarak kendini yetkili gormesi miimkiin degildir.

On incelemecinin bakanlik miifettisi yetkisine haiz olmasi sifatiyla &n inceleme
icin gerekli olan bilgi ve belgeleri bazi makam, merci ve kuruluslardan isterken dogrudan
talep etme yetkisine haiz olmasi nedeniyle genel miidiirliik miifettisine gore farkli bir
yetkiyi kullanabilecegini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan bakanlik miifettislerine ait yetkinin
kullanilmasi1 diizenlemesinden, genis bir kanit toplanmasi yetkisinin 6n incelemeciye
verildiginin anlasilmasi daha dogru olacaktir.”** Genel midiirliik miifettisi, gdrev yaptigi
genel miidiirliikk igerisinde her tiirlii bilgi ve belgeye dogrudan ulasabilir. Ancak farkl
genel miidiirliik veya bakanliklar ile ilgili bilgi talebini yalnizca bagli bulundugu
mercinin vasitasiyla iletebilir. Bu bakimdan bakanlik miifettisi yetkisine haiz olan 6n
incelemecinin her tirlii kamu kurum ve kurulusuyla dogrudan yazigsma yaparak genel
miidiirlik miifettisine gore farkli bir yetkiyi kullanabilecegi kanaatindeyiz. Ornegin,
kaymakamin bagslattig1 ve ilce milli egitim miidiirligli sube miidiirii hakkinda yiiriitiilen
bir 6n incelemede gorevi yiiriiten 6n incelemeci gerekiyorsa, Milli Egitim Bakanligina
bagh bir genel miidiirliikten dogrudan bilgi ve belge talep edebilir. On incelemecinin
kanunun 6’nc1 maddesinin birinci bendi dogrultusunda “bakaniik miifettisleri” yetkisine
haiz olmasi gerekgesiyle ilgili kurulusun 6n incelemecinin bagli bulundugu merci yerine

dogrudan 6n incelemeci ile yazisarak talebi yerine getirmesi zorunluluk arz etmektedir.

Kanunda gegen bakanlik miifettisi yetkisine haiz olma diizenlemesi
kanaatimizce silsile yoluyla gergeklestirilmesi gereken yazigsmalara sebebiyet vermeyerek
belirli siireler icerisinde sonuclandirilmas1 gereken On inceleme ve izin siirecini

hizlandirabilmek amacina hizmet etmektedir.

On incelemecinin “bakanlik miifettisleri” yetkisine haiz olmasi bakimindan
valiliklere bagli miifettislerden farkli olarak kullanabilme imkaninin olup olmadigi
yoniinde irdeleme yapilmasini gerektiren en énemli yetkisinin, “goérevden uzaklastirma”

yetkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Gorevden uzaklastirma yetkisinin 6n incelemeci

242 Erol Cetin, age, s.561

91



tarafindan kullanilip kullanilamayacagi hususu tartigmalidir. MMHK’ da hakkinda
sorusturma baslatilan kisinin gérevden uzaklastirilabilecegi diizenleme altina alinmigken
4483 Sayili Yasada bu yetkinin kullanilabilecegine iliskin bir diizenleme

bulunmamaktadir.?*®

On incelemeci, Damigtay 1°nci Dairesine gore bu yetkiyi kullanamaz. Danistay
konu ile ilgili vermis oldugu kararinda, gorevden uzaklastirma yetkisinin, memurun
gorevinde kalmasinda sakinca oldugu durumlarda kullanilabilecek disiplin hiikiimlerine
iliskin bir yetki oldugunu, 6n incelemecinin gdrevinin bir sugun islenip islenmediginin,
islenmis ise memurun yargillanmasin1  gerektirip  gerektirmediginin  ac¢ikliga
kavusturmaktan ibaret oldugunu bu bakimdan da bu yetkinin 6n incelemeci tarafindan

kullanilamayacagina hiikmetmistir.***

Doktrinde bu yetkinin 6n incelemeciler tarafindan kullanilabilecegini savunanlar

bulunsa da®*

Danistay’ i bu karar1 dogrultusunda 6n incelemeci hem bakanlik miifettisi
yetkilerine haiz olmasi itibariyla hem de 6n incelemeyi baglatan ve sorusturma izni
vermeye yetkili olan mercinin yetkilerini tasimasi bakimmdan memurun goérevden

uzaklastirilmasini dogrudan saglayamayacaktir.

Ancak sorusturma izni vermeye ve On inceleme bagslatmaya yetkili olan
mercilerden olan kaymakam ve vali tarafindan baslatilmis olan ©6n incelemeler
bakimindan, bunun bir istisnasi oldugu kanaatindeyiz. Igisleri Bakanlhig tarafindan
valiliklere gonderilen 4483 Sayili Kanunun Uygulanmasina Iliskin Igisleri Bakanliginca
Yiiriitiilecek Islere Iliskin Y®énergenin 17°nci maddesinin son fikrasinda “On inceleme
konusu fiilin aymi zamanda disiplin su¢u niteliginde olmasi: veya tazmini gerektirmesi

halinde, ayrica disiplin veya tazmin raporu diizenlenir” diizenlemesi ile On

#3 MMHK’ nin 12’nci maddesi memurun gorevinden uzaklastirilabilecegi diizenlenmistir.
Tiirker Karavaizoglu, age, s.85
4 D1D, KT, 17.04.2000, E,2000/29, K, 2000/59
% Serdar igdeler, Yusuf Suntay, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun Uygulamasi” Tiirkiye Idare Dergisi,S.426 Mart 2000, s.22, Ali Akyildiz,
“Memurlarin Yargilanmasinda idari Siire¢” GUHFD, Haziran- Aralik 2001, C.V. S.1-2 s. 3,
Cumhur Sahin, age, s.100,Fatma Karakas, age, s.115, Erol Cetin age, s.561 Tersi gorisii
savunanlar i¢in Bkz. Enver Salihoglu, Selami Demirkol, age s.71, Tiirker Karavaizoglu, age,
s.87, R. Biilent Tarhan, age, .49, ibrahim Topuz, age, 5.196,
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incelemecilerin disiplin fiili tespit etmesi durumunda kendilerine disiplin sorusturmasini

da yaparak disiplin sorusturma raporlarini teslim etmeleri, gérev olarak verilmistir.

Maddeye gore her 6n incelemeci ayn1 zamanda disiplin sorusturmasi yliriitmek
icin yetkilendirilmis bir muhakkiktir. Bu durumda kanaatimizce, 4483 Sayili Kanunun
6’nct maddesinin birinci bendinde gegen “kendilerini gérevlendiren mercinin biitiin
yetkilerine haiz olma” diizenlemesi ile Igisleri Bakanhiginca gdnderilmis 4483 Sayili
Kanunun Uygulanma Yonergesinin 17’nc1 maddesinin son fikrasinda gecen disiplin
sorusturmasi hazirlanma zorunluluguna iliskin diizenleme birlikte degerlendirildiginde 6n
incelemecilere ayn1 zamanda gerektiginde kullanmalar1 i¢in “gorevden uzaklastirma”
yetkisinin de devredildigi sonucuna ulasilmaktadir. Kanun 6n incelemecilere izin
vermeye yetkili mercilerin haiz oldugu biitiin yetkileri kullanma imkani tanimistir. icisleri
Bakanliginca gonderilmis olan yonergede ise disiplin sorusturmasinin yiiriitiilmesi 6n
incelemeciye bir gorev olarak verilmistir. O halde aym1 zamanda disiplin sorusturmasi
yiirlitmekle de yetkilendirilmis olan 6n incelemecinin vali ve kaymakamlar tarafindan
baglatilmis bir 6n incelemedeki gorev konusu ile smirli kalmak kaydiyla gorevinde
kalmasinda sakinca gérdiigi memuru gérevden uzaklastirmasinda kanaatimizce bir engel

bulunmamaktadir.

Izni vermeye yetkili olan mercinin yetkilerini kullanmak bakimindan vali ve
kaymakamlar tarafindan baslatilmis olan On incelemelerde, 6n incelemeci tarafindan
kullanilabilecek “gdrevden uzaklastirma” yetkisi kanaatimizce On inceleme konusu ile
iliskili olan disiplin fiili ile smirlidir. Ornegin, dgrencisine 6lgmesi gereken nottan daha
diisiik nota vermek suretiyle bir iist sinifa gegememesine sebep olan bir dgretmen
hakkinda yiiriitiilen 6n incelemede, 6grencisinin magdur olmasindan Gtiirli dgretmenin
okulda darp edilebilecegini konuyla ilgili yiiriittiigli 6n incelemede Ogrenen bir 6n
incelemeci kanaatimizce, yiiriittiigii 6n inceleme ile iliskili bir disiplin fiilini gerektirmesi
ve ayni zamanda ilgili memurun gorevinde kalma sakincalarini olusturmasi bakimindan
“gorevden uzaklastirma” tedbirini uygulayabilecektir. Ancak konu ile ilgili yiiriitiilen 6n
incelemede 6n incelemeci, memurun 6n inceleme konusundan hari¢ olup ayn1 zamanda
hakaret sugunu gerektirecek bir eyleminin bulundugunu ve bu eyleminden Ootiirti

kendisinin is yerinde darp edilebilecegini 6grenmis ise on inceleme konusu ile iligkili
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olmadigi i¢in kanaatimizce kendisine sorusturma izni veren mercinin biitiin yetkilerini
tagima sifatiyla dogrudan “gorevden uzaklastirma” yetkisini kullanamaz. Bu yiizden, 6n
incelemeciler tarafindan kullanilacak olan gorevden uzaklastirma yetkisi i¢in 6zenle

hareket edilmelidir.

2.3.4. On Inceleme Raporu

Kanuna gore 6n incelemeci yliriitecegi 6n inceleme calismasi sonucunda rapor
hazirlamak zorundadir. (m.6/1) Kanunda hazirlanacak raporun sekli ile ilgili bir

diizenleme bulunmamaktadir.?®

Bu yiizden 6n incelemeciler rapor hazirlarken icerigi ile
ilgili olarak bakanliklar tarafindan ¢ikarilmig kanunun uygulanmast ile ilgili yonergelere

gore hareket etmektedir.

On inceleme raporlarmin igerigi bakimindan bakanliklarca ¢ikarilmis olan
yonergeler farkli raporlama standartlarin1 gerektirmektedir. Kanunda belirli bir
diizenleme yer almadigi icin®*’én incelemecilerin hakkinda 6n inceleme yiiriitiilen
memurun bagli oldugu mercinin uygulama ydnergesine gore rapor hazirlamasi

248

gerekmektedir.”™ Bu yiizden 6n incelemecilerin, hazirlayacaklar1 raporlarda, kendi gérev

yaptiklar1 kurulusun mevzuati yerine, hakkinda 6n inceleme yiiriittiikkleri mercinin bagl

% Enver Salihoglu, Selami Demirkol, age, s.80, Abdiisselam Habip Yildirim, age, s.62,
“On inceleme raporlari; Igisleri Bakanhginca ¢ikarilmis “Memurlar Ve Diger Kamu
Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun Uygulanmas: Ile Ilgili Olarak Icisleri
Bakanliginca VYiiriitiilecek Islemlere Iliskin Yénerge”, Maliye Bakanliginca ¢ikarilmig “
Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun Uygulanmasinda
Malive Bakanliginca Yiiriitiilecek Islemlere Iliskin Yénerge” Giimriik ve Ticaret Bakanlhiginca
cikarilmis “Giimriik Ve Ticaret Bakanhginca 4483 Sayili Kanun Kapsaminda Yapilacak On
Incelemeler Hakkinda Yonerge”, Basbakanlik¢a cikarilmis “4483 Sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanuna Iliskin Uygulama Esasalar1” ve Teftis
Kurulu Bagkanliklar1 veya Rehberlik ve Denetim Baskanliklari ile teskilatlanmig olan bakanlik
ve genel midirliikklerin yaymlanmis oldugu uygulama rehberlerinde yer alan standartlar
dogrultusunda hazirlanmaktadir. Bagbakanlik¢a c¢ikarilmis olan esaslar dogrultusunda tanzim
edilen 6n inceleme raporlarinin bagbakanlik miifettislerince hazirlanmaktadir. Burada yer alan
esaslar ayn1 zamanda diger bakanliklar tarafindan hazirlanmis olan yonergelerdeki tereddiite
diistilen hususlarin agikliga kavusturacak mahiteyettedir.
?®Farkli bakanliklarda hazirlannus olan uygulama yonergelerinin tamamimim; ilgili bakanligin
personeli hakkinda yiiriitiilecek 6n incelemelerde uygulanacak usul ve yiiriitiilecek islemleri
kapsadigr goriilmektedir. O halde 6n incelemeci, hakkinda 6n inceleme yiiriittiigli memurun
veya kamu gorevlisinin baghh bulundugu kurulusun mevzuatina goére rapor hazirlamasi
gerekmektedir.
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bulundugu kurulusun mevzuatina goére hareket etmeleri gerektiginin bilincinde olmalari

gerekir.

On incelemecilerin, &n inceleme yiiriittiigii kisi igin sorusturma izni vermeye
yetkili mercinin bagli bulundugu teskilat tarafindan hazirlanmis raporlama standardi
yerine kendi bagli bulundugu kurulusun raporlama standartlarina gore hareket etmek

yoniinde egilimi bulunmaktadir®®.

On incelemecilerin, kendilerinin gorevlendirilmelerine iliskin idari islemi
gerceklestiren bagli bulunduklart kurulus yerine sorusturma izni vermeye yetkili merciin
bagli bulundugu kurulusun mevzuatina gore belirlenmis olan raporlama standardina gore
rapor hazirlamalari, yoOnergelerin kapsam maddelerinde gegen sinirlamalarin  bir
geregidir. Bu baglamda sorusturma izni vermeye yetkili mercilerin ¢ogu zaman
kaymakam ve vali oldugu diisiiniildiigiinde Igisleri Bakanhginin cikarmis oldugu
yonergede yer alan raporlama standardi, kapsamu itibariyla il ve ilgelerde ¢alisan hemen
tiim personel hakkinda yiiriitiilecek 6n incelemeler i¢in uyulmasi gereken usul ve esaslari
bilinyesinde barindirdig1 i¢in kanaatimizce tagrada gorev yapan tim 6n incelemecilerin

hazirlamas1 gereken rapor standardini olusturmaktadir. Ciinkii kaymakam ve valiler

% Ornegin Milli Egitim Bakanlig: Teftis Kurulu Bagkanlig: tarafindan hazirlanmis olup 2008
yilinda yayimlanan sorusturma rehberinde &n inceleme raporlarinin” I.Giris, II. Ihbarci ve
Sikdyetci, IIl. Yetkili Mercinin Ogrenme Tarihi, 1V. Su¢ Yeri ve Tarihi, V. Hakkinda On
Inceleme Yapulanlar, VI.On Incelemenin Konusu, VII. Yapilan On Inceleme Calismalari, VIII
Bilgi, Belge ve Ifadelerin Degerlendirilmesi, IX. Sonu¢, Kanaat ve Teklif” boliimlerinden
olusacagi diizenleme altina alnmustir. Ismail Adar, Cemal Asici, Displin Amirleri ve
Muhakkikleri I¢in Sorusturma RehberiMilli Egitim Bakanlhig Teftis Kurulu Baskanlig
Yaymi1,2008 s.171-172. I¢isleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis olan Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun Uygulanmasi ile Ilgili Olarak Igisleri
Bakanlhiginca Yiiriitilecek Islemlere Iliskin Yonergede yer alan &rnek 6n inceleme rapor
standardi ise, 1. Baslangig,Il. Muhbir ve Miisteki, I11.1ddia, IV. Ogrenme Tarihi, V. Olay Yeri ve
Tarihi, VI. Hakkinda On Inceleme Yapilanlar, VII. On Inceleme Konusu, VIII.Hakkinda On
Inceleme Yapilanlarin ifadeleri, IX. Inceleme ve Tahlil, X. Sonug, Béliimlerinden olusmaktadir.
Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gérev yapan tiim muhakkikler i¢in belirlenmis olan rapor
standard1 Icisleri Bakanliginca cikarilmis olan y&nergede yer alan raporlama standardina gore
farklilik arz etse de hazirlanan rapor, Iigede veya ilde yer alan egitimci hakkinda yiiriitiilen bir
caligmay1 kapsiyorsa on incelemeci, hazirlayacagi raporu, sunacagi merci olan vali veya
kaymakamin bagl bulundugu icisleri Bakanligi mevzuati dogrultusunda olusturmalidir. Ancak
farkli uygulama yonergelerinin tamamu ¢ikarilirken bu yonergenin ¢ikarildigi bakanlik ya da
genel miidiirliikkte ¢alisan tiim 6n incelemecilerin yonerge dogrultusunda hareket etmeleri ayni
zamanda bir yazilt emir ile personele teblig edilmektedir. Bu yiizden 6n incelemecilerin kendi
teskilatlarinin mevzuati dogrultusunda rapor hazirlama yoniinde egilimleri bulunmaktadir.
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sorusturma izni vermeye yetkili merci ile 0On incelemeyi baslatan ve bizzat kendisi
yiirlitebilen merci olma sifatiyla yiiriitiillecek 6n incelemenin raporunun da kendi bagl
bulundugu Igisleri Bakanlig1 mevzuata gére hazirlatilmasi bakimindan sorumludur. On
incelemeci gorevini yiiriitirken i1zni vermeye yetkili makam adina bir arastirma
yapmaktadir. Bu bakimdan miifettis olan ©on incelemeciler ile farkli kurum ve
kuruluslardan goérevlendirilen 6n incelemeciler, raporlama standardi bakimindan kendi
bulundugu kurulusun mevzuati ile Igisleri Bakanliginin mevzuati arasinda bir farklilik
bulundugunda, Igisleri Bakanliginin mevzuatina tabi olmasi gerektiginin bilincinde

hareket etmelidir.

On inceleme raporlarinda, on incelemeci tarafindan toplanan belgeler ile
iddialara muhatap olan ilgililerin ifadesinin bulunmasi zorunludur. (m.6/1) On
incelemeci raporun sonu¢ kisminda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesine iliskin
kanaatini belirtmek zorundadir. On incelemeci olarak gorevlendirilen kisiler birden fazla
ve her 6n incelemeci konu ile ilgili olarak farkli kanaate sahip ise kanun geregi farkl
goriisler rapor iceriginde yer almalidir. (m.6/1) Farkli goriislerin raporda yer almasi
durumunda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesinden farkli bir goriis olamayacagi
icin izni vermeye yetkili makamin karar vermekte zorlanabilecegi gerekgesiyle ii¢, bes

gibi tek sayida 6n incelemeci gorevlendirilmesi tercih edilmelidir.?>

On incelemecinin hazirlayacagi raporda belirtecegi kanaat, on inceleme
caligmasi siirecinde konu ile ilgili olarak elde edilen delillerden ortaya ¢ikan bariz sonucu

saptiracak nitelikte olamaz. Goriis gerekgeli olmalidir. (m.6/1) Danistay 1’nci dairesi, 6n

52

incelemede ortaya ¢ikan bulgulari saptlrmadlklarl251 ve delilleri karartmadiklari®®* siirece

20 Hamide Zafer, age, s.1005

»! Danistay 1°nci Dairesi 6n incelemecilerin delilleri karartmadigi ve bulgulari saptirmadigi
siirece kanaatlerinden Otiirli sorumlu olamayacagma hitkmetmistir. D1D, KT, 16.09.2005, E,
2005/803, K,2005/1018, On incelemeci aldig1 ifadeler, elde ettigi bilgi ve belgeler sonucunda
ayni konuda 6n inceleme yiiriitecek higbir 6n incelemecinin farkli bir degerlendirme yapmasina
mahal vermeyecek sekilde sorusturma izni verilmesini ya da verilmemesini gerektirecek bir
sonuca ulasmis oldugu halde bu sonucun tersi yoniinde bir teklif getirmis ise bu durum
kanaatimizce “bulgularin saptiriimasi” durumudur. Ancak, 6n incelemeci, ulagtigi kanitlar
dogrultusunda kendisinden bagka On incelemeci olarak gorevlendirilebilecek kisi tarafindan
bakis acisina gore sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi noktasinda degiskenlik
gosterebilecek bir sonuca ulagmis ise bu durumda kendisi tarafindan getirilen sorusturma izni
verilmesi veya verilmemesi yoniindeki teklif o &n incelmecinin kanaatini olusturacaktir. On
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on incelemecileri raporlarindaki kanaatlerinden 6tiirii sorumlu tutmamistir. On inceleme

raporlarinda 6n incelemecinin kanaatinin gosterilmesi yasal zorunluluktur. (m.6/1)

On inceleme raporlarinin teslimi i¢in kanunda her hangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak sorusturma izni verilmesi i¢in kanunda sucun 6grenilmesinden
itibaren 30 giin, ek siire i¢in ise, 15 giin 6n goriilmiistiir. (m.7/1) Sugun &grenilmesinde,
konunun izni vermeye yetkili makamin evrak kaydina giris tarihi olarak belirlenmesi
genel kabul gordiigli i¢in yetkili makamin 6n inceleme raporunu degerlendirme igin
belirli bir siireye de ihtiyaci oldugu diisiiniildiigiinde, 6n incelemenin ek siire dahil kirk

253 o .
. Ayrica 6n inceleme raporunun

bes giinden Once bitirilmesi zorunluluk arz etmektedir
on incelemeci tarafindan eksik hazirlanmis olmasi durumunda izni vermeye yetkili
makamin eksikliklerin giderilebilmesi i¢in hazirlanan raporu 6n incelemeciye iade etme
yetkisi  bulundugu gibi baska ©On incelemeci gorevlendirme yetkisi de
bulunmaktadir.®**Kanaatimizce bu gerekgelerden otiiri 6n incelemenin bitirilerek

raporlariin, ne kadar siire icerisinde teslim edilmesi gerektiginin 6n inceleme emrinde

izin vermeye yetkili makamca belirtilmesi zorunluluk arz etmektedir

incelemeciler baska 6n incelemecinin gorevlendirilmesi durumunda daha farkli bir teklifin
getirilmesini de gerektirebilecek sorusturma dosyalar1 igin getirdikleri tekliflerden sorumlu
tutulmamalidir.
»2Ayn1 Danistay kararinda “delilerin karartilmas:” gibi bir eylemi gergeklestirmesi durumunda
da on incelemecilerin sorumlu olacaklar1 hilkme baglanmigstir. Delillerin karartilmasi ayni
zamanda bir Tiirk Ceza Kanunu sugudur. (m.281/1) Yasada “Ger¢egin meydana ¢ikmasini
engellemek amaciyla, bir sucun delillerini yok eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan
kigi”’i¢in bu sugun islenmis olabilecegi hitkkme baglanmistir. Kanaatimizce Danistay’ in bu karari
dogrultusunda oOn incelemede maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek amacina hizmet
eden yanli sorusturmalar yiirlitmesi durumunda On incelemecilerin eylemlerinden Otiirii
sorumlu olacaklar1 kesinlik kazanirken, maddi gercegin ortaya cikarilmasimi engellemek
amacina hizmet etmeyen 6n incelmecinin eksik sorusturma yiiriitmesine dayali olarak getirdigi
yanls teklifler karsisinda eylemlerinden sorumlu durumda olup olmayacaklar1 agiklik
kazanmamistir. Ve yine kanaatimizce bu Danistay karari dogrultusunda yanli olmayan ancak
eksik olan sorusturmalar yapmasina dayali olarak da 6n incelemecilerin kanaatlerinden sorumlu
tutulmalar1 miimkiin gézitkmemektedir.
23 Cetin Ozek, age, 5.562
»*Vahit Kinalitas, Fethi Aslan,age, s. 54-55
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2.4. SORUSTURMA iZIN KARARLARI VE NITELIiKLERI

On inceleme raporu izin vermeye yetkili merciye teslim edildikten sonra
memurun hakkinda sorusturma izni verilecegi veya verilmeyecegi noktasinda karar
asamasina gelinmistir.”>> Karar verilmesi, izni vermeye yetkili merci bakimindan
zorunluluk arz etmektedir.?®® Damistay Ikinci Dairesi 2000 yilinda vermis oldugu bir
kararinda on inceleme raporunun teslimi tizerine, her hangi bir karar verilmeden ilgili
cumhuriyet savciligina gonderilen dosyanin, yeniden izni vermeye yetkili makama geri

gonderilmesi gerektigine hiikmetmistir.%’

Karar verilmesi ile ilgili olarak yasada her hangi bir siire 6n goriilmemistir. Izni
vermeye yetkili makam 6n incelemenin bitirilerek raporunun teslimi ile ilgili olarak siire
belirlerken kendisinin karar vermesi ile ilgili olarak ne kadar siireye ihtiya¢ duydugunu
da planlayarak hareket etmesi gerekmektedir. Clinkii yasanin 7’nci maddesinin birinci
bendinde gegen izin siireci ile ilgili on goriilmiis olan ek siire dahil toplam kirk bes

giinliik siirenin asilma durumu miimkiin degildir.*®

Nitekim Danistay 1. Dairesi 2006 yilinda vermis oldugu bir kararinda kanunun
7’nci maddesinde belirtilen siirelerin gegirilmesinden sonra verilmis olan izin kararlarinin
zamanasimina ugramis olacagina hiikmetmistir.”*° Bursa Bolge Idare Mahkemesi de 2001
yilinda vermis oldugu bir kararinda, kanunun 7’nci maddesinde belirtilen otuz giinliik
slirenin sonrasinda ek siire talep edilmeden ve otuz giinliik siirenin gegirilmesinden sonra
sorusturma izni verilen memurun yaptig itirazi kabul etmis ve zamanasimi hususunu

gerekce gostererek memurun hakkinda sorusturma izni verilmemesine hiikmetmistir.?*°

? [brahim Topuz, age, 5.222
2% Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, a.g.e. s.310,Serdar igdeler, Yusuf Suntay, age, s. 27
%7D,2,D, KT,21.09.2000, E,2000/2909,K,2000/3223, Ae’ den Nakledilmistir. s.310
**Enver Salioglu, Selami Demirkol , age, s.85
%D 1D, KT, 02.11.2006,E,2006/733, K, 2006/982
2%0 Bursa Bolge Idare Mahkemesi, KT, 03.04.2001, E,2001/71, K, 2001/28
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Kararlarda tarih ve say1, hakkinda 6n inceleme yapilan kisinin ismi ve soy ismi,
sucun Ogrenilme tarihi, sugun islenme tarihi, sugun konusu olan eylemin neyden ibaret

oldugunun belirtilmesi gerekmektedir261.

Izin vermeye yetkili merci ayn1 zamanda 6n inceleme raporunu degerlendirme
merciidir. On inceleme raporunda 4483 Sayili Kanun kapsaminda kabul edilebilecegi
bastan on gorildiigli halde, yiiriitilen 6n inceleme sonucunda genel hiikiimlere gore
sorusturulmasi gerektigi dosyada yer alan ispat araglar ile belli olan ancak 6n incelemeci
tarafindan sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine dayanan goriislerle teslim
edilmis raporlar igin Kkarar verilmez. Bu dosyalar yetkili ve gorevli cumhuriyet

savciliklarina “Karar Verilmesine Yer Olmadig:” karari ile tevdi edilmelidir.?*2

izin veremeye yetkili merci, varsa, iddialara muhatap ilgilinin én inceleme
raporunda belirtilmis, aftan yararlanma durumunu ve ceza verme zaman agimi durumunu

kararinda degerlendirmelidir.263

Doktrin ve igtihatlarla kabul goren goriise gore
zamanasimi ve aftan yararlanma durumunun séz konusu oldugunu tespit eden yetkili

mercinin “Sorusturma Izni Verilmemesi” yoniinde karar vermesi gerekmektedir.?*

Sorusturma izni ile ilgili olarak yetkili merci tarafindan verilen kararlar tipki 6n
inceleme emirleri gibi geri almamaz®ve bu kararlara kars1 idari yargl mercilerine dava

da ag:llarnaz.266 Bu kararlar hukuksal sonu¢ dogurmalari bakimindan idari islem gibi

281 fbrahim Topuz, age, s.201, Tahir Murat Akkan, age, s.93
%62 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, s.311, Enver Salihoglu, Selami Demirkol, age, s. 89
%83 {hrahim Topuz, age, s.201, Tiirker Karavaizoglu, age, s. 95
%4 Enver Salihoglu, Selami Demirkol, age, s. 89, Cumhur Sahin, age, s.122, DID, KT,
17.04.2000, E, 2000/29, K, 2000/59,
% Tipki 6n inceleme emirleri gibi sorusturma izin kararlari da idari islem olmamalari
gerekeesiyle geri alinamaz. D2D, KT,24.10.2002, E, 2002/932, K, 2002/3581, Cumhur Sahin,
age, s.122” den nakledilmistir.
* D8D, KT, 11.02,1998, E,1997/5382, K,1998/333 Ae. s.122° den nakledilmistir. lgili
Danigtay kararinin MMHK doéneminde alinmis bir karar oldugu anlagilmaktadir. MMHK
doneminde yetkili kurul tarafindan alinan karar sonrasinda memurun yargilanma siireci ile ilgili
son sorusturma agamasina gelinmekte iken, 4483 Sayili Kanun déneminde, sayet sorusturma
izni verilmis ise cumhuriyet savcisinca hazirlik sorusturmasi yiiriitilmektedir. Memurun
yargilanmasimin gerekliligi ile ilgili verilen kararlarin memurun yargilanmasina etki etmesi
bakimindan MMHK doénemi i¢in idari kurullar tarafindan verilen Kkararlarda siirecin
sonlanmasina daha fazla yaklasildigim sOyleyebilirizz. Memur yargilanma siirecinin
sonlanmasina daha fazla yaklasildigi halde MMHK déneminde verilmis olan Danistay’ in bu
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gortiniirler. Ancak ortaya ¢ikan hukuksal sonug idare hukukunun degil ceza hukukunun

konusunu olusturacak mahiyettedir.”®’

Yetkili merci 6n inceleme sirasinda topladigi kanitlar1 takdir yetkisine haiz
degildir.268 Memurun hakkinda ceza davasi agilmasi i¢in yeterli su¢ stiphesi gerekirken,
6n incelemede sorusturma izni verilebilmesi i¢in basit su¢ siiphesi yeterlidir.?*® Bu
ylizden izin vermeye yetkili mercilerin, kararlarinda memur hakkinda asilsiz bir iddia
olup olmadigimi degerlendirmelerinin 6nem arz ettigi, yetkili mercilerin iddialar ile
alakali olan ilgililer hakkinda yeterli slipheden daha diisiik olan siiphe durumlarinda dahi
“sorusturma izni verilmesi” yoniinde karar vermek suretiyle hareket etmesinin gerektigi
savunulmaktadir.?’® Kanaatimizce 6n incelemeci CMK’ dan dogan ve cumhuriyet
savcisina ait olan yetkileri kullanmak durumunda oldugu igin 6n incelemecinin
hazirlamis oldugu raporu degerlendirerek karar verme yetkisine haiz olan izin vermeye
yetkili mercilerin de tipki cumhuriyet savcisi gibi delilleri degerlendirme yetkileri
bulunmaktadir. Ciinkii izin vermeye yetkili mercinin sorusturma izni verilmemesi karari
iddialara muhatap olan ilgilinin yargilanmamasi sonucunu doguran kararlardir®™.
Sorusturma izni verilmemesi kararin1 verebilmek icin yetkili merci, 6n incelemecinin
raporunda ortaya koydugu tiim delilleri degerlendirmelidir. On incelemeci CMK’ ya ait
olup cumhuriyet savcisinca kullanilan yetkileri kullanabiliyorsa 6n incelemecinin
raporunu degerlendirme konumunda olan izin vermeye yetkili mercide cumhuriyet
savcist gibi delilleri degerlendirebilmelidir. izin vermeye yetkili mercinin karari yargisal
sonu¢’’® dogurdugu icin, hukuka aykirilik unsuru tasidigi acikea belli olan delil,

kanaatimizce izin vermeye yetkili mercinin kararini da etkileyebilmelidir.

karar1 dogrultusunda iddialara muhatap olan ilgililerin idari yargi mercilerine bagvuru imkanini
kisitlayan bu kararin mevcut 4483 Sayili Kanun doneminde de gegerliligini koruyan bir karar
oldugu kanaatindeyiz.
267 Abdurrahman Eren age, .72
288 Brol Cetin, age, s.568
2% Yeterli sug siiphesi kisinin sucgu isledigi ihtimalinin islenmedigine iliskin ihtimalden daha
kuvvetli oldugu durumlarda kullanilir. Basit su¢ siiphesi ise kisinin sug¢ isledigi yOniinde
rastlanan en kiiciik delilden ibarettir. Cumhur Sahin, age, 124-125
20 Erol Cetin, age, 5.565, Cumhur Sahin, Ae, s.124-125
2Aksi goriig olarak Sorusturma Izni Verilmesi kararlarmin yetkili mercinin bir irade
aciklamasindan ibaret oldugu da savunulmaktadir. Ibrahim Topuz, age, s.205, Tiirker
Karavaizoglu, age, .96, Erol Cetin, age, s. 566
272 Rasit Zengin, age, .99
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2.4.1. isleme Koymama Karari

Kanun, hakkinda sug¢ isnat edilen memur ile ilgili iddialarin soyut ve genel
nitelikte olmasi, kisi ve konu igermemesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmamasi, dilek¢enin gerekli sekil sartlarini tasimamasi durumunda hem sorusturma
izni vermeye yetkili mercii, hem de cumhuriyet savcilarini, ihbar ve sikayetleri isleme

2"3(m.4/3 ve 4/4) Isleme koymama karar1, kanunun

koymama konusunda yetkilendirmistir.
yetkili kildigr merciler tarafindan ancak 6n inceleme baslatilmasini gerektirecek sartlari

tasimamasi durumunda verilebilir.?™

Kanunda belirtilen sartlardan en onemlisi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanip dayanmadigi sartidir. Ciinkli bu sartin yerine gelmis olmast durumunda diger
sartlar icerisinde yer alan ve dilekce sekil sartlarindan olan ad, soyad, imza ile is veya
ikametgah adresinin dogrulugu 6nem tasimamakta, ihbar ve sikayetin isleme koyulmasi
gereklilik arz etmektedir. (m.4/4)

Cumhuriyet savcisi tarafindan veya izin vermeye yetkili merci tarafindan isleme
koyulmamasi yoniinde olusan kanaat mutlak surette karara baglanmalldlr.275Bu kararlarin
cumhuriyet savcilarinca verilmis olmasi durumunda adli bir islem Ozelliklerini, izin
vermeye yetkili merciler tarafindan verilmis olmasi durumunda ise idari islem
ozelliklerini yansittigi savunulmaktadir.?’°Bu yiizden isleme koymama kararlarina karsi
idari yargida dava agilabilecegi gorlisiine sahip olanlar bulunmaktadir.?’’Ancak tersi
goriisii savunanlarda vardir.?’”® Kanaatimizce ancak idari iglemler iptal davasina konu
olabilir. Idari islemlerde yalmz idare tarafindan tesis edilebilir. Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen isleme koymama karari idari bir merci tarafindan tesis edilmis bir idari

islem olama 6zelligine sahip olmadigi i¢in iptal davasina da konu olamayacaktir.

23 fbrahim Topuz, age, s.138
?*Vahit Kinalitas, Fethi Aslan,age, s.22
2™® Enver Salihoglu, Selami Demirkol, age, s.88-89
?7® Serkan Kizilyel, “4483 Sayili Yasa Uygulamasinda Verilen isleme Konulmama Karar ve
Hukuki Denetimi”, Tiirkiye Idare Dergisi, S. 451, Ankara, 2006, s.129
2" Nezih Siitcii “4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Yasas1”
IBD, C79, S. 3 2005 ,5.783
2’8 Serkan Kizilyel, age, s. 133
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Izni vermeye yetkili merci tarafindan verilmis isleme koymama kararlar ise
idari merciler tarafindan tesis edilmis olmalari itibariyla iptal davasina konu olabilecek
goriiniimdedirler. Ancak, eger bu Kararlar karsisinda dava agilabilecek ise bu davalarin
acilabilecegi yargi mercileri ancak idare mahkemeleri olacaktir. 4483 Sayili Kanunda
sorusturma izni ile ilgili kararlara kars1 “itiraz” bagvuru yolu 6n goriilmiis ve bu yonde
yapilacak basvurular icin, bolge idare mahkemeleri ile Danistay yetkili ve gorevli
mahkemeler olarak belirlenmistir. Bu durumda memurun sorusturulma siirecini
sonlandiran izin verilmemesi kararmma karsi,  “itiraz” basvuru yoluyla miiracaat
edildiginde, bolge idare mahkemesi veya Danistay gorevli mahkeme olarak belirlenmis
iken sorusturma izin siirecini sonlandiran baska bir karar niteliginde olan “isleme
koymama kararna” kars1 idare mahkemesine iptal davasi agilmasi durumunda
mahkemenin konuyu iist yargi merciinin gorev alanina giren bir konu olarak goriip

basvuru tizerine incelenmeksizin ret karar1 verebilecektir.

Nitekim Danistay ikinci ve birinci dairesinin farkli tarihlerde vermis oldugu
kararlarinda, izin vermeye yetkili merci tarafindan alinan “isleme koymama” kararlarina
karsi, itiraz bagvuru yolunun bulunduguna hiikmedilmistir.?”® O halde itiraz edilebilecek
nitelikte olan bir kararin, daha alt bir yargi kurulusunda iptal davasina konu olmasi
miimkiin gozilkmemektedir. Danistay farkli tarihlerde vermis oldugu bazi kararlarinda
cumhuriyet savciliklarinca verilmis olan isleme koyulmama kararlarina karsi itiraz
bagvurusunun  dahi  yapilamayacagi gérﬁsﬁndedirzgo. Danistay’in  cumhuriyet
savciliklarinca verilmis isleme koymama kararlarina yapilan itirazlarin biiylik bir kismi

281 fsleme koymama

hakkinda incelenmeksizin ret karar1 verdigi goriilmektedir
kararlarinin itirazlarini karara baglayan yargi mercilerinin, kararlarin izin vermeye yetkili

mercilerce verilmis olmast durumunda, yerindeligini denetleyerek, cumhuriyet

29 D2D, KT, 28.09.2000, E, 2000/2897, K, 2000/3293, D2D, KT, 11. 02. 2004, E, 2004/40, K,
2004/121 2'nci Karar Ibrahim Topuz, age, s. 142’ den nakledilmistir. DI1D,
KT,28.01.2005,E,2004/486, K, 2005/83, Tiirker Karavaizoglu, age s.56° dan nakledilmistir.

20 D1D, KT, 14.02.2006, E, 2006/26, K, 2006/196, D1D, KT, 11.12.2003, E, 2003/1211, K,
2003/2237, Serkan Kizilyel, age, 5.134

212D, KT,03.05.2002, E, 2002/323, K, 2002/2716, D2D, KT, 19.06.2002, E,2002/524, K,
2002/2970, D2D, KT, 20.06.2002, E, 2002/582, K, 2002/2976, D2D, KT, 21.09.2001,
E,2001/1105, K, 2001/1369, D2D,KT, 26.12.2001, E, 2001/1677, K, 2001/3129, D2D, KT,
14.02.2002, E, 2002,94, K, 2002/308, D2D, KT, 13.02.2002, E, 2002/97, K, 2002/306, D2D,
KT, 13.02.2002, E, 2002/97, K, 2002/306, D2D, KT, 28.02.2002, E, 2002/121, K, 2002/405,
D2D, KT, 14.06.2002, E, 2002/392, K, 2002/2946 sayil1 kararlar, Cumhur Sahin, age, s. 92
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savciliklarinca verilmis olmasi durumunda ise yerindeliginin denetlenmesine gerek

olmadigi yoniinde bir perspektiften bakarak, karar aldigi kanaatindeyiz.

Isleme koymama kararlarma kars1 yapilacak itiraz basvurusunu karara baglayan
yarglt mercinin verecegi karar, yalnizca, isleme koyulmayacak nitelikte olan kararda
yapilan ihbar veya sikayetin soyut, genel nitelikte, olup olmadigi, kisi veya olay belirtip
belirtmedigi, dilekge sikayet sekil sartlarini tasiyip tasimadigi ile ihbar veya sikayetin
ciddi bulgu ve belgelere dayanip dayanmadigi hususlar ile siirh olacaktir’®. Isleme
koyulmama kararina kars1 yapilacak itirazda, memurun yargilanmasina hiikmedilecek bir
karar verilmesi olanagi yoktur. Ciinkii ancak isleme koyulan kararlar iizerine 6n inceleme

yapildiktan sonra memurun yargilanmasinin gerekliligine karar verilebilir.

Isleme koyulmama kararlarinin ancak cumhuriyet savcilarinca verilebilecegini
izin vermeye yetkili olan merci tarafindan bu kararin verilemeyecegini savunanlarda

283 Bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Ciinkii 4483 Sayili Kanun,

bulunmaktadir.
acikca isleme koyulmama kararlarinin hem cumhuriyet savcilarinca hem de izin vermeye
yetkili mercilerce verilebilecegini diizenlemistir. (m.4/4) Kanaatimizce cumhuriyet
savcist tarafindan isleme koyulmama karari verilmedigine gore On incelemenin
baslatilmasi gerekir yorumu ile hareket etmek, memuru, isleme koyulmayacak mahiyette

olan iddialar kargisinda 6n inceleme gegirmesine sebebiyet vererek yipratacaktir.

Cumbhuriyet savcilari, isleme koymama kararinin verilmesini gerektirecek
sartlarin varligini izin vermeye yetkili olan idari mercilerin daha iyi bilecegini diisiinerek,
bu kanun yolunu atlayabilmektedir. Izin vermeye yetkili mercilerin de cumhuriyet
savcisinca islemden kaldirilma karart verilmedigine goére On inceleme baglatiimasi
zorunluluk arz etmektedir yorumuyla hareket ederek, 6n inceleme baslatilmasina gerek
olmayan konularda, o6n inceleme baslattiklart uygulamada goriilebilmektedir.
Kanaatimizce memurlarin gereksiz 6n inceleme gecirmek suretiyle yipratilmamasi igin
hem izin vermeye yetkili mercilerin, hem de cumhuriyet savcilarinin isleme koymama

kararlarini verirken titiz degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir.

82 {brahim Topuz, age, s.142
283 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, age, s.261
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Izin vermeye yetkili merci, cumhuriyet savcisinca isleme koyulmama kararma
baglanmayip kendisine gonderilen dosyalar ile ilgili olarak, isleme koyulmama kararinin
verilmesinin gerekli olup olmadigini, karar1 Oncesinde ©on bir arastirma yaptirarak
inceletme yetkisine de sahiptir?®*. Danistay Birinci Dairesi 2000 yilinda vermis oldugu
bir kararinda izin vermeye yetkili makamin bdyle bir arastirmay1 yapma yetkisine sahip

285 Bu yiizden, cumhuriyet savcisi tarafindan isleme koyulmama

olduguna hiikkmetmistir
karar1 verilmedi diye memuru on incelemeci ile karsi karsiya birakmak yerine, izin
vermeye yetkili mercilerce konunun 6n bir arastirmaya tabi tutularak rapora baglanip
sonrasinda gerekiyorsa islemden kaldirilmasi kararinin verilmesi yoluna gidilmesi memur

giivenligi bakimindan daha dogru olacaktir.

Isleme koyulmama karar1, cumhuriyet savcisinca verilmisse bu merci tarafindan,
izin vermeye yetkili mercice verilmis ise yetkili merci tarafindan, ihbar ve sikayeti yapan
kisiye bildirilir. (m.4/4)

2.4.2. Sorusturma Izni Verilmesi Karar1

Izin vermeye yetkili merci, kendisine teslim edilen 6n inceleme raporunu
degerlendirir. Hakkinda su¢ isnat edilen memur ya da kamu gorevlisinin gdrevinin
gereklerine aykirt eylemi ile birlikte bu eylemden kaynakli olarak TCK’ da kamu
gorevlileri tarafindan islenmesi ©On goriilmiis olan suclardan biri olusuyor ise,

“Sorusturma Izni Verilmesi” karar1 verir’®,

Kararin verilmesi i¢in yeterli delil olmasi gerekir. Ancak yeterli delilden
kastedilenin, su¢ siiphesi altinda olan kisinin mahkum olmasima kafi gelecek delilden
ziyade, bu kiginin mahkemede yargilanmasinin gerekli oldugu sonucuna ulastiracak

delilden ibaret oldugu doktrinde kabul gérmektedir®®’.

284 Tahir Murat Akkan, age, s. 52

5 DID, KT, 17.04.2000, E, 200/29, K, 2000/59 Nakleden Sabri Baskdy age, .83

28T ahir Murat Akkan, age, .95

%87 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, age, s. 309, Turker Karavaizoglu, age, s. 97
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Sorusturma izninin kapsami yasanin 8’nci maddesinde belirtilmigtir. Maddeye
gore sikayet, ihbar, veya iddia konusu olaylar ve bu olaylarla baglantili olarak hazirlik
sorusturmast  esnasinda ortaya ¢ikan konular, sorusturma izninin kapsamini

olusturmaktadir. (m.8/1)

Kanuna gore, cumhuriyet savcilari, izni vermeye yetkili merciden sorusturma
izni talep etmek zorunda iken daha Onceden talep edilen iznin alinmasi sonrasinda,
yiriittiikkleri sorusturma esnasinda ortaya ¢ikip eski iddialar ile baglantili olan yeni
iddialar i¢in izin almak zorunda degildir. Ancak cumhuriyet savcilari sorugturma konusu
iddialardan tamamen farkli olan veya farkli sug olarak nitelendirilebilecek bir fiilin ortaya

cikmasi durumunda, yeniden izin istemek zorundadir. (m.8/2)

Kanunun 8’nci maddesinin {igiincii fikrasinda gegen “ Sucun hukuki niteliginin
degismesi yeniden izin alinmasini gerektirmez” hilkkmii dogrultusunda cumhuriyet
savcilarinca yiiriitiilen sorusturma esnasinda sugun daha farkli bir cezayr gerektirdigi
anlasildiginda yeni bir sorusturma izni istenmeyecektir.288 Ornegin TCK’ nin 257°nci
maddesi “Gdérevi Kotiiye Kullanma” sugunu diizenlemektedir. Maddenin birinci
fikrasinda bu sugun bilerek ve isteyerek islenmesi durumunda, ikinci fikrasinda ise ayni
sugun ihmal ve gecikme gostermek suretiyle islenmis olmasi durumunda kisilere hangi

cezai mieyyidenin uygulanacagi diizenlemektedir®®.

Buna gore gorevini ihmal
gostererek kotiiye kullanan bir memur hakkinda sorusturma izni verildikten sonra
cumhuriyet savcisi tarafindan gergeklestirilecek hazirlik sorusturmasi esnasinda gorevini

kasten kotiiye kullandigi anlasilan memur i¢in yeniden izin alinmasina gerek yoktur.

2.4.3. Sorusturma izni Verilmemesi Karar

Karar vermeye yetkili merci iddialara muhatap olan kamu gorevlisinin; iizerine

atili suclarin unsurlarinin olugsmadigini, sug¢ islemedigini, sug¢ isledigine iliskin yeterli

**Ae, 5.313, Ae, s. 97
289 TCK’ min 257°nci maddesinin birinci fikrasi dogrultusunda gérevini kasten kétiiye kullanan
kisi i¢in bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi 6n goriilmiistiir. Ayn1 maddenin ikinci bendinde
ise gorevini ihmal gostererek kotiiye kullanan memur igin alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
on gorilmiistiir.
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delil bulunamadigini, su¢ islemis oldugu halde bu sugun disiplin cezasini1 veya idari

yaptirimi gerektirdigini anlarsa, sorusturma izni verilmemesi karari verir. 2%

Sorusturma izni verilmemesi kararinda, sikayetci, hakkinda 6n inceleme yapilan
kamu gorevlisinin ismi ve soy ismi, sikayet edilen eylem, 6n inceleme siirecinde yapilan

caligmalar sonucunda hangi gerekcelere dayali olarak sorusturma izini verilmediginin

ayrintili olarak belirtilmesi gerekmektedir.291

Danistay ikinci dairesi 2002 yilinda vermis oldugu bir kararinda, sorusturma izni

verilmemesine iliskin kararin ancak yapilacak itiraz iizerine Bolge idare Mahkemesi veya

Danistay tarafindan kaldirilabilecegine hitkmetmigtir?®.

293

Bu yiizden sorusturma izni

verilmemesi karar1 geri alinamaz.

On inceleme sonucunda sorusturma izni verilmemesine iliskin karar verilmis ve
bu karar i¢in de yasada 6n gériilen Danistay veya Bolge Idare Mahkemesine yasal siiresi
icerisinde itiraz edilmemis ise artik bu karar kesinlesmis bir karar olarak kabul
edilecektir’®. Sorusturma izni verilmemesi karari iizerine aymi konu iizerine yeniden

sorusturma izni verilme olanagi bulunmamaktadir.

Danigtay ayni konuda miikerrer sorusturma izin Karari verilme olanaginin

bulunmadigina hitkmetmistir®®.

Danistay 2002 tarihinde vermis oldugu baska bir
kararinda sorusturma izni kararlar1 tlizerine karar dilizeltme basvuru yolunun
bulunmadigina ve bu kararlarin itiraz edilmez ise itiraz siiresi gegtikten sonra, itiraz

edilirse de itiraz sonrasinda kesinlik arz ettigine hitkmetmistir®®.

Sorusturma izni verilmemesine iliskin karar {izerine yeniden bir 6n inceleme

baslatilmasi ise, 4483 Sayili Kanuna gore miimkiindiir. (m.5/2) Sorusturma izni

2% Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, age, s. 311-312, Tiirker Karavaizoglu, age, s.98, Tahir
Murat Akkan, age, .94
#1Tahir Murat Akkan, age, 5.94
22 D7D, KT, 24.10.2002, E, 2002/932, K,2002/3581
2% Enver Salihoglu, Selami Demirkol, age, 5.90
2%ne 5.89
2 D2D, KT, 17.01.2001, E,2001/212, K, 2001/683,
2% D2D, KT, 17.01.2002, E,2001/1802, K, 2002/41
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verilmemesi karar1 lizerine daha dnceden sonuglandirilmis olan 6n incelemenin neticesini
etkileyecek mahiyette bir delile ulasilmissa miiracaat, cumhuriyet savcilarinca ya da izin
vermeye yetkili mercilerce isleme koyulabilecek ve yeniden on inceleme

baslatilabilecektir.

2.4.4. Sorusturma Izni Kararim Verme Siiresi

Kanuna gore sorusturma izin karart 30 giin igerisinde verilmelidir. Zorunlu
hallerde bu siire en fazla 15 giline kadar uzatilabilmektedir. (m.7/1) Siirenin
baslamasinda sugun kanunun 5°nci maddesinin birinci fikrasina gére 6grenilme tarihi
baslangic¢ olarak kabul edilmistir. (m.7/1) Kanunun 5’nci maddesinin birinci fikrasinda
“Izin vermeye yetkili merci, bu Kanun kapsamina giren bir su¢ isledigini bizzat veya
vukaridaki maddede yazili sekilde ogrendiginde bir on inceleme bagslatir” hitkmii
mevcuttur. Kanunun bu madde hiikmii geregi siirenin baglamasinda izin vermeye yetkili

merci tarafindan sug islendigi iddiasinin 6grenilme tarihi siire baslangig tarihi olacaktir.

Ancak izin vermeye yetkili merci igin ihbar veya sikaydn evrak kayit defterine
giris tarihi ile 6n inceleme emrinin verilme tarihinden hangisinin karara esas siire

297.Somsturma 1zni

baslangi¢ tarihi kabul edilecegi, yasada netlik kazanmamaktadir
verilmesi karar1 i¢in sugun yetkili merci tarafindan Ogrenilmesi bakimindan siire
baslangic tarihinin belirlenmesinde 6n inceleme baglatmaya yetkili mercinin evrak kayit
defterine giris tarihinin baz alinmas1 gerektigi goriisii genel olarak daha fazla kabul

g()rrnektedirzgs.

Danistay 1. Dairesi konu ile ilgili vermis oldugu kararinda, sorusturma izin
kararinin verilmesinde siire baglangict olarak yetkili merci tarafindan 6n inceleme
emrinin verilme tarihinin baz alinmasi gerektigine hﬁkmetmistirzgg. Bagbakanlik Teftis

Kurulunun goriisii de bu dogrultudadlr?’OO.Iqisleri Bakanliginca ¢ikarilmis olan

T Enver Salihoglu, Selami Demirkol, age, s. 83

?% Ejder Yilmaz, Caglar Tacar, Tebligat Hukuku, Genisletilmis 2. Baski Yetkin Yaymlari,
1991, s.51, Riistem Karabatak, age, s.771, Tiirker Karavaizoglu, age, s. 100

9 D1D, KT,17.04.2000, E, 2000/29, K, 2000/59

%00 R . Biilent Tarhan, age, s.23
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Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanunun
Uygulanmasi Ile lgili Olarak Igisleri Bakanhiginca Yiiriitilecek Islemlere iliskin
Yonergenin 30’ncu maddesinde de yine 6n inceleme emrinin verilme tarihi sorusturma
izin siirecinin baslangig tarihi olacagi belirtilmistir. Kanaatimizce ihbar veya sikayetin
izin vermeye yetkili mercinin evrak kayit defterine girdigi tarih yerine 6n inceleme
emrinin verilme tarihinin sorusturma izin siirecinin baglama tarihi olarak kabul
edilmesine iliskin goriis daha isabetlidir. Cilinkii kanunun 4’ncii maddesi geregi bazi
ihbar ve sikayetler isleme koyulamayabilmektedir. Kanunun 5’nci maddesinin birinci
bendinde de izin veremeye yetkili mercinin sugun islendigini 6grendiginde 6n inceleme
baslatmasi zorunlu tutulmustur. O halde yasanin 5°nci maddesinde “kendisine intikal
ettiginde” diizenlemesi yerine “6grendiginde” ibaresiyle diizenleme getirildigi igin ihbar
ve sikayet eger 6n inceleme emrine baglanmis ise izin vermeye yetkili merci tarafindan
sucun islendigi 6grenilmistir. Thbar veya sikayetin evrak kayit defterine kaydedildigi
tarihte henliz izin vermeye yetkili makam tarafindan &grenilmis bir sug
bulunmamaktadir. izin vermeye vyetkili merciye intikal etmis bir suc iddiasi
bulunmaktadir. Thbar veya sikdyetin islemden kaldirilma olasiligi da vardir. Islemden
kaldirilmis bir sikdyet i¢in 6grenilmis bir su¢ olamayacagindan 6n inceleme emrinin
verilme tarihinin, sorusturma izin siirecinin bagslangi¢ tarihi olarak belirlenmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

On inceleme emri iizerine &n incelemeci olarak miifettis gorevlendirildigi
durumlarda, sorusturma izin siirecinin baslangi¢ tarihi olarak, miifettisin bagl oldugu
baskanlikca yapilan gorevlendirme yazist veya miifettisin yetkilendirme onay1 yerine
miifettisin  6n incelemeci olarak gorevlendirilmesinin izin vermeye yetkili merci
tarafindan istendigi talep yalzlsmdaki301 tarihten itibaren sorusturma izin siireci

baslayacakt1r302.

%% On incelemenin miifettis tarafindan yiiriitiilmesinin izin vermeye yetkili merci tarafindan
talep edilmesi durumunda bu talebe iliskin yazilan yazi, 6n inceleme emri niteligindedir. Bkz.
calismamizin 80-81°nci sayfasi
%02 Enver Salihoglu, Selami Demirkol, s. 84
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Otuz giinliik yasal siire ile zorunlu durumlarda verilen on bes giinliik ek siirenin

303 Ancak kanunda belirtilen ek

bitiminde sorusturma izin kararinin verilmesi zorunludur
stire dahil kirk bes giin igerisinde yetkili mercinin bir karar vermemesi durumunda nasil
hareket edilecegi yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir Yasanin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sevk edildigi tasar1 halinde oldugu doénemde, 7’nci maddesinin son
fikrasinda yasada 6n goriilen siireler igerisinde karar verilmemesi halinde sorusturma izni
verilmis sayilacagina iliskin hiikim bulunurken bu hiikiim, kanun goriismelerinde
tasaridan ¢ikarilmisti’™. Kanaatimizce izin vermeye yetkili mercinin gdrevini ihmal
etmesinden kaynakli bir durumdan 6tiirii memurun yargilanmasina sebebiyet verecek bu
diizenlemenin yasa metninden ¢ikarilmast dogru yerinde olmustur. Kanunun suan ki
haline gore ek siire dahil 6n goriilen siireler icerisinde karar verilmemesi durumunda
memur i¢in sorusturma izni verilmis sayillmasina imkan olmadigi gibi ikinci bir siire

verilme durumu da séz konusu olamaz.>®

On inceleme icin ek siire, izin vermeye vyetkili merciden istenecektir®®.
Miifettislerin 6n incelemeci olarak goérevlendirildikleri durumlarda ek siire talebinin,
miifettisin  yetkilendirilmesine onay veren merciden istenmesi yoniinde yanlis bir

307

uygulama birligi bulunmaktadir™’. Kanaatimizce ek siire talebi izin vermeye yetkili

mercinin yetkisinde oldugu i¢in bu merciden istenmelidir.

303 Cumhur Sahin, age, s.142, Enver Salihoglu, Selami Demirkol, age, s.85, Tahir Murat Akkan,
age, s.96
“Ae5.142, Ae, 5.85, Ae, 5.96
305 Cumhur Sahin, age, s.142
%06 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, age, s. 309, Turker Karavaizoglu, age, s. 99
%7 Miifettisler bagli olduklari valilik, genel miidiirlik ve bakanlik makamlarma hitaph
basliklarla raporlar diizenlemektedir. On inceleme igin ek siire talep yazilar1 da miifettislerce
kendilerini gorevlendiren ve bagli bulunduklart makama hitaben sunulmaktadir. Bu dogrultuda
yapilan talepler de miifettislerin yetkilendirilmelerini saglayan mercilerce uygun goriildiigi
yoniindeki yazilarla yeniden miifettislere iletilmektedir. Miifettisler, 6n incelemeci olduklarinda
kanunun 6’nc1 maddesinin birinci bendi geregi bakanlik miifettisi yetkilerine haiz olduklar i¢in
ek siire talep yazilarin1 da dogrudan hakkinda 6n inceleme ytirtittiikleri kisi ile ilgili sorusturma
izni vermeye yetkili merciye iletmelidir. Bu talebin ve talebe gelen cevabi yazinin bir 6rnegi
daha sonra miifettislerce bagli bulunduklar1 merciye iletilebilir. Ancak hakkinda sug siiphesi
olan memur hakkinda 6n inceleme baslatan merci yerine dogrudan kendi bagl bulunduklari
mercilerce bu taleplerin karara baglanmasi yliriitilen 6n incelemeyi hukuken sakat hale
getirecektir.
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Sorusturma izin siirecinin zamaninda sonug¢landirilmamasi, izin vermeye yetkili
mercilerce sorumluluk olusturacaktir. Bu bakimdan sorusturma izin siirecini zamaninda
sonlandirmayan izin vermeye yetkili merci i¢in disiplin sucu olusacagi gibi TCK’ da yer
alan ve kamu gorevlileri i¢in 6n goriilmiis suglara iliskin unsurlarin olusmasi durumunda

. - . . . 7. .7. 308
“cezai sorumlulugu cihetine de gidilebilir™"".

2.4.5.Sorusturma izin Kararinn Tebligi

Kanunda sorusturma izin kararlarinin kimlere teblig edilecegi diizenlenmistir.
(m.9/1) Kanuna gore sorusturma izin kararlar®® cumhuriyet bagsaveiligima, hakkinda 6n
inceleme yapilan kamu gorevlisine ve sikayetgiyebildirilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci
bendinde izin verilmesi halinde kararin, hakkinda su¢ isnat edilen memura, izin
verilmemesi halinde ise sikayet¢iyeve cumhuriyet savcisina bildirilecegi hiikiim altina

alinmustir.

Kararin sorusturma izni verilmesi yoniinde olmasi durumunda cumhuriyet
savcist ve sikayetcinin karara itiraz edebilme olanagi miimkiin olmadig1 i¢in yalnizca
hakkinda su¢ isnat edilen kamu gorevlisine bildirilmesi yeterlidir. Ciinkii sikayetci
mahkeme  asamasinda  zaten  sikdyet  ettifi =~ memurun  yargilandigimi
égrenecektir.3loAncak hakkinda sug¢ isnat edilen kisi ile cumhuriyet savcisina izin
kararlarinin gonderilmesi zorunludur. Nitekim Danistay 2’nci Dairesi 2000 yilinda
vermis oldugu bir kararinda, sorusturma izin kararimin yetkili ve gorevli cumhuriyet
bassavciligina gonderilmemis olmasini, dosyanin tamamlanmamis kabul edilmesini

gerektirir nitelikte bulmustur?’ll.

Bagsavciliga yapilacak tebligatlarin; yetkili ve gorevli olan merciye

gonderilmesine  dikkat edilmelidir®?. Hazirlik sorusturmasma yetkili olmayan

%08 Tiirker Karavaizoglu, age, s.101

%09 Tahir Murat Akkan, age, 5.99

319 fbrahim Topuz, age, s. 207

** DID, KT, 31.05.2000, E, 2000/1170, K, 2000/2566, Enver Salihoglu, Selami Demirkol,

312 Kanunun 12’nci maddesine gore hazirhik sorusturmasi genel hiikiimlere gore yetkili ve

gorevli olan cumhuriyet bassavciliginca yiiritiilebilmektedir. Cumhurbaskanligi genel sekreteri,
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cumhuriyet savcisina yapilacak tebligatlarin yenilenmesi gerekebilir313. Sorusturma izin
kararlarinin sikayetciye bildirilmesini diizenleyen yasa metninde, bu kararin ihbarciya
bildirilebilecegi dilizenleme altina alinmamisken isleme koyulmama kararlarinin
sikdyetcinin  yaninda ihbarc1ya314 da Dbildirilebilecegi  diizenlenmistir.(m.4/4)
Kanaatimizce ihbarci, sorusturma izin kararma karsi sikayet eden konumda olmadigi
icin itiraz edecek durumda da olamayacaktir. Sorusturma izin kararlarinin ihbarciya
bildirilmesi bu gerekce ile kanun metninde diizenleme bulmamistir. Ancak isleme
koymama kararina karsi, ihbarci konumda olan kisinin degisik miiracaat olanaklari
bulundugundan bu kararlarin ihbarci tarafindan yapilan miiracaat iizerine verilmis

olmas1 durumunda kendisine tebligat yapilmasi zorunlu kilinmistir.

Teblig evraki muhatabina teblig edilirken bu evrakta hangi merciye, hangi
zaman araliginda, ne sekilde itiraz edilebileceginin de belirtilmesi gerekmektedir®™.
Tebligat yapilirken ihbarci veya sikayetcinin kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi kanunda
4232 Sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucunda zorunlu kilinmistir. (m.4/4) Bu
yiizden, yapilacak tebligatin nasil gerceklestirilecegi belirsiz hale gelmistirglG.Tebligatm
7201 Sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore gerceklestirilmesi gerektigi doktrinde
kabul goren genel goriistiir'™’. 7201 Sayili Kanununa gore tebligat posta yoluyla ya da

memur vasitastyla yapilabilmektedir’®. Kanaatimizce Tebligat, 7201 Sayili Kanun

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler ile ilgili olarak yapilacak

hazirlik sorusturmast Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya bagsavel vekili tarafindan

yapilabilmektedir. Kaymakamlar ile ilgili hazirlik sorusturmasi ise il cumhuriyet bagsavcisi

veya vekili tarafindan yapilmaktadir. Bu bakimdan sorusturma izin kararinin tebligatt da bu

mercilere yapilmalidir.

313 Erol Cetin, age, s.571

3 ihbar; ceza hukuku agisindan doktrinde; “su¢ islendiginin, sikdyet seklinde yapilan

bagvurular haricinde adli makamlara ve kolluk giiclerine bildirilmesi” olarak tanimlanmigtir.

Ihbarc1 da ihbari gerceklestiren kisidir. Sikdyet ise sugtan zarar gorenin ihbaridir. Hiisamettin

Ugur, “Suglarm Ihbar1 ve Ihbarcilarin Korunmasi”, TBB Dergisi S. 108, Ankara, 2013, 5.384-

389

35 Anayasani 40’nc1 maddesinin ikinci bendinde “ Devlet islemlerinde ilgili kisilerin hangi

kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagim ve siirelerini belirtmek zorundadir” madde hiikmii yer

almaktadir. Maddeye gore sorusturma izin kararlarina iliskin teblig evrakinda karara karsi

miiracaat yollarinin, siiresinin belirtilmesi gerekmektedir. Tahir Murat Akkan, age, s.100

318 Enver Salihoglu, Salih Demirkol, age, s.93

317 fbrahim Topuz, age, s.209, Tahir Murat Akkan, age, s. 100

318 7201 Sayili Tebligat Kanununun 1°nci maddesi tebligatin yapilma seklini diizenlemektedir.

“Tebligatin Yapilmas1” baslikli maddede “Kazai merciler, genel ve katma biitceli daireler,

belediyeler, kéy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan yapilacak bilciimle tebligat,
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hiikiimlerine gore yapilacak ve bu yolla yapilacak tebligatin memur vasitasi yerine posta
yoluyla yapilmasi tercihi kullanilacak ise ihbarci veya sikdyet¢inin isminin gizli
kalmasina iliskin zorunluluk geregi Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik de “gizli” olan yazilarin gonderilmesine iliskin usulde hareket

edilmesi gerekmektedir.

Tebligatin 7201 Sayili Kanunda yer alan Memur vasitasiyla yapilmasi usulii
yoniinde tercih kullanilmis ise teblig memuru gizlilik ilkesine riayet etmelidir. Ancak
yine de kanunda yer alan tebligatin yapilma sekli bakimindan sikayetgi veya muhbirin
kimlik bilgilerinin gizli kalmas1 kuralinin ihlal edilme riski bulunmaktadir. Ciinkii
kanuna gore tebligat, muhatabinin bulunamamasi durumunda konut ise ayni konutta
oturan kisilere veya hizmetciye, is yeri ise amire, hatta miistahdeme dahi
yapilabilmektedir®®®. Kanunun 20’nci maddesi teblig yapilacak kisinin baska bir yere
gegici olarak gitmesi durumunda amir, miistahdem, hizmetgi, sekreter gibi kisilere de
tebligatin yapilabilecegini, muhatabin 6grendigi tarih yerine bu kisilere teblig evrakinin
verilmesinden itibaren tebligatin yapilmis sayilacagini diizenlediginden sikayetci veya

ihbarcinin kimliginin gizli kalma ilkesi de dogal olarak ihlal edilmis olacaktir®?.

bu Kanun hiikiimleri dairesinde Posta ve Telgraf Tegkilati Genel Miidiirliigii veya memur
vasitastyla yapilir” hiikmil mevcuttur.

17201 Sayili Tebligat Kanununun 16’nc1 maddesinde; “Kendisine teblig yapilacak sahis
adresinde bulunmazsa teblig kendisi ile aym konutta oturan kisilere veya hizmetcilerinden
birine yapilir.” hiikmii; 17°nci maddesinde “Belli bir yerde devamli olarak meslek veya sanatim
icra edenler, o yerde bulunmadiklari takdirde teblig ayni yerdeki daimi memur veya
miistahdemlerinden birine, meslek veya sanatim evinde icra edenlerin memur ve
miistahdemlerinden  biri  bulunmadigi takdirde aym konutta oturan kisilere veya
hizmetgilerinden birine yapilir” hitkkmii; 18’nci maddesinde ise “Belli bir yerde devamli olarak
meslek veya sanatini icra edenler, o yerde bulunmadiklar: takdirde teblig ayni yerdeki daimi
memur veya miistahdemlerinden birine, meslek veya sanatini evinde icra edenlerin memur ve
miistahdemlerinden  biri  bulunmadigi takdirde aym konutta oturan kisilere veya
hizmetc¢ilerinden birine yapilir” hitkkmii mevcuttur. 4483 Sayili Kanun kapsaminda verilmis bir
izin karar1 bu maddelere gore teblig evrakini kabule yetkili olan kisilerce alinabilir. Alindiginda
7201 Sayili Kanun dogrultusunda sorusturma izin karari anilan yasa maddesinde teblig evrakini
muhatabina verilmek iizere teslim edildigi tarihte muhatabi tarafindan da 6grenilmis kabul
edilecektir. Bu bakimdan sorusturma izin kararma karsi yapilacak itiraz icin siire baglangig
tarihi de muhatap tarafindan 6grenildigi tarih yerine muhataba verilmek tizere teblig evrakinin
teslim edildigi tarihten itibaren baglayacaktir.

3207201 Sayili Kanunun 20°nci maddesinde gegen “13, 14, 16, 17 ve 18 inci maddelerde yazili
sahislar, kendisine teblig yapilacak kimsenin muvakkaten baska yere gittigini belirtirlerse;
keyfivet ve beyanda bulunamin adi ve soyadi teblig mazbatasina yazilarak alti beyan yapan
tarafindan imzalamr ve teblig memuru teblig evrakin bu kigilere verir. Bu kigiler teblig evrakin
kabule mecburdurlar. Kendisine teblig yapilacak kimsenin muvakkaten baska bir yere gittigini
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7201 Sayili Kanun, muhatabir diginda teblig yapilmasina yetkili olan amir,
miistahdem, hizmetci, sekreter gibi sahislar1 teblig aldiktan sonra muhatabini teblig
evrakindan haberdar etme sekline iliskin usulii diizenlememistir. Kanunun 54’nci
maddesinde muhatabina vermek {iizere teblig yapilan kimselere, yalnizca evraki verme
yoniinde bir sorumluluk yiiklenmistir. Dolayisiyla kanuna gore teblig evrakini
muhatabina vermek iizere almaya yetkili olan kimseler tarafindan, evrakin igerigindeki
bilginin 6grenilmis olmasina bir engel bulunmamaktadir. Bu yilizden kanaatimizce
sorusturma izin kararlarina iliskin evrakin tebligati hangi usulde yapilirsa yapilsin,
Resmi Yazigsmalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik® de gecen

gizli yazigmalara iligkin usul dogrultusunda yapilmalidir.

2.5. SORUSTURMA iZIN KARARLARINA KARSI ITIRAZ

Sorusturma izin kararlarina karsi kanun geregi yargi mercilerine itiraz
edilebilmektedir. Sorusturma izin kararlarina kars1 yapilacak itirazlarin ,itirazda yetkili
merciler, itiraz1 yapabilecekler, itiraz siiresi, itirazda karar siiresi, kararlarin niteligi ve

sonuclandirilmasi bakimindan irdelenmesinde yarar gérmekteyiz.

belirten kimse, beyanini imzadan imtina ederse, teblig eden bu beyani serh ve imza eder. Bu
durumda ve teblig evrakinin kabulden ¢ekinme halinde tebligat, 21 inci maddeye gore yapilir.
Bu maddeye gére yapilacak tebligatlarda teblig, teblig evrakimn 13, 14, 16, 17 ve 18 inci
maddelerde yazili kisilere verildigi tarihte veya ihbarname kaprya yapistirilmissa bu tarihten
itibaren on bes giin sonra yapilmig sayilir” hikmii geregi teblig evrakinin muhatabi
olmadiginda teblig evrakini almaya yetkili olan kisilerin bu evraki kabulii zorunludur. Bu
kimselerin zorunlu olarak kabul ettikleri teblig evrakini ayni kanunun 54°ncii maddesinde gegen
“Muhatap namina kendilerine tebligat yapilan kimseler teblig evrakini muhataplarina en kisa
zamanda vermedikleri ve bundan gecikme veya zarar vukua geldigi takdirde bir yila kadar
hapis cezasiyla cezalandwrilir” hikkmii geregi muhatabimna teslim sorumlulugu bulunmaktadir.
Kanuna gore, bu sorumlulugu yerine getiren teblig evrakini almaya yetkili kimselerin, evrakin
iceriginden haberdar olmalar1 bakimindan bir engel bulunmamaktadir. Bu bakimdan memur
vasitasiyla veya posta yoluyla gergeklestirilecek sorusturma izin kararlarina iligkin tebligatin,
Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte belirtilen gizli
yazigmalar ile ilgili yiriitiilmesi gereken usul dahilinde iki zarf igerisinde, tlizerinde kirmizi
olarak gizli ibaresi yazilarak yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
113



2.5.1. itirazda Yetkili Merciler

Sorusturma izin kararlarina yapilacak itirazlarda memur veya diger kamu
gorevlisinin yiiriittiigli géreve gore Danistay veya bolge idare mahkemeleri yetkilidir.
Kanunun 9’uncu maddesinin {i¢lincii bendine gore itirazlar bakimindan; 3’iinci
maddenin (a), (b), (c), (d) bendinde ge¢en kamu gorevlileri igin izin kararini veren
mercinin bulundugu yerdeki bolge idare mahkemeleri, (e), (f), (h) bendinde gegen kamu

gorevlileri i¢in ise Danistay 2 nci Dairesi yetkilidir (m.9/3)%4

2575 sayili Danistay Kanununda 02.06.2004 tarih- 5183/11 Sayili kanunla
degisiklik yapilmis ve kanunun 42’nci maddesinin “k” bendinde “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yargilanmalarina iliskin mevzuat uyarinca goriilecek iglerin...”
I’'nci Dairenin gorev alanina girdigi diizenleme altina alinmistir. Yapilan diizenleme
sonrasinda 4483 Sayili Kanunun 9’uncu maddesinde 3’iincii maddenin (e), (f), (h)
bendinde gecen kamu gorevlileri i¢in sorusturma izin kararlarina karsi Danistay’ mn
ikinci dairesi yerine birinci dairesinin gorevli ve yetkili olacagi yoniinde bir kanun

degisikligine gidilmemistir®?.

Maddenin (e), (f), (h) bentlerinde gecen kamu gorevlileri i¢in Danistay
Kanununa gore Danistay’in birinci dairesine, 4483 Sayili kanuna gore ise Danistay’in
ikinci dairesine itiraz edilebilecektir. Uygulamada ise Danistay Kanununda yapilan

degisiklik sonrasinda anilan madde de belirtilen kamu gorevlileri hakkinda verilen

%"Maddeye gore(a), (b), (c), (d) bentlerinde gegen, ilgede, ilde ve merkez ilgede ,bolge
diizeyinde teskilatlanan kurum — kuruluslarda, Basbakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagh
veya ilgili kuruluslarinda gorev yapip bakanlar kurulu veya ortak karar harici atanmis memur ve
kamu gorevlileri hakkinda verilen izin kararlarina karsi karart veren mercinin bulundugu
yerdeki bolge idare mahkemelerine,(e), (f), (g), (h) bentlerinde gegen, Bakanlar Kurulu karari
ile veya Bagbakanlik ve bakanliklar ile bagh kuruluslarin merkez teskilatinda gorevli olup, ortak
kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ,Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gorevli
memurlar ve diger kamu gorevlileri, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri,
yardimcilart ile Cumhurbaskanliginda gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
verilen sorusturma izin kararlarina karsi ise Danistay 2’nci Dairesine itiraz edilebilecektir.

%22 Tiirker Karavaizoglu, age, s. 106
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sorusturma izin Kkararlarmma karsi, itirazlari, Danistay’ 1 birinci  dairesi

sonuglandirmaktadir.

4483 Sayili Kanunun 3’tincii maddesinin (e), (f), (h) bentlerinde goérevi ve
unvani belirtilen kisilerin, st diizey kamu gorevlileri oldugu anlagilmaktadir. Bu
kimseler i¢in verilen sorusturma izin kararlarina karsi itirazlarin yapilacagi mercinin
diizenlenmesi bakimindan 4483 Sayili Kanun ile Danistay Kanunu arasinda celiski

olusturacak iki farkli hiikiim bulundugu anlasilmaktadir.

Normlar hiyerarsisine®*gére alt hukuk normunun iist hukuk normuna aykiri
olmasi miimkiin degildir. Ancak ayn1 dereceli normlarda yer alan iki diizenlemenin
birbirine aykiri olmas1 durumunda hangi diizenlemenin uygulama bakimindan gecerli
olacagi konusu, doktrin ve igtihatlara gore farkli paradigmalar1 beraberinde
getirmektedir. Ayni hiyerarsik normda yer alan iki diizenlemeden hangisinin gegerli
olacagi doktrin ve igtihatlarla sekillendigi gibi bazen bu konuda, igtihattaki hiyerarside

onem arz etmektedir.>?*

Ayni dereceli hukuk normlart arasinda diizenleme farkliligi olmasi durumunda
genel hiikkiim 6zel hiikiim iliskisine bakilarak uygulanmasi gereken hukuk normu

belirlenmektedir*®*. Aym olayda ve zamanda bir konuyu diizenleyen ve esit dereceli iki

823 Normlar Hiyerarsisi, hukuk diizeninde sayisi birden fazla olan normlarin birbirlerine olan
derece ve kuvvet durumunu ifade eder. Normlar hiyerarsisi bir piramit gibidir. Anayasa en iist
dereceli hukuk normudur. Piramidin en {istiinde yer alir. Daha sonra uluslar arasi sézlesmeler,
kanunlar, kanun hitkmiinde kararnameler, tiiziikler, yonetmelikler ve adsiz diizenleyici islemler
gelir. Erdal Kuluglu, “Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine
Etkileri”, Sayistay Dergisi S.71, Ankara, 2009, s.3-4

%*Ornegin iki farkli kanunda yer alan hiikiimlerin birbirine aykiri olmasi durumunda bu
kanunlara dayali olarak tesis edilmis bir islemin iptal edilmesine yonelik acilmis bir dava igin
kanunun uygulanmasina isaret eden ve Damistay tarafindan verilmis karar ile kanunun
Anayasaya aykirilign ile ilgili olup yine kanunun uygulanmasina isaret eden Anayasa
Mahkemesince verilmis bagka bir karar arasinda kanunlarin hangisinin uygulanmasi gerektigi
konusunda hiikiim birligi mevcut degilse Anayasa Mahkemesince verilmis karar dogrultusunda
hareket edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durum ictihatlar arasindaki hiyerarsinin de aym
hukuk normlar arasindaki geliskili hiikiimler oldugunda hangi hiikkmiin gegerliliginin kabul
edilecegi meselesi tizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

5pe, 5.4
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hukuk normunun farkli hiikiimler igcermesi durumunda, 6zel hiikiim igeren hukuk normu

uygulanmaktadir.

Farkli dereceli hukuk normlarinin birbirine aykir1 hiikiimler igermesi
durumunda, alt dereceli hukuk normunda yer alan diizenlemenin uygulanmasi hukuka
aykirilik unsuru tagityacaktir. Ancak alt derecede olan hukuk normunun iist derecede
olan hukuk normuna aykiri1 oldugu konusunda, hukuk normunda yer alan diizenlemenin
uygulayicist konumunda olan kisilerin normlar hiyerarsisine aykirilik durumunu tespit

ederek bu dogrultuda karar verme olanagi bulunmamaktadir.

Alt hukuk normunun {iist hukuk normuna aykir1 olduguna karar verecek merci,
konu ile ilgili gorevli ve yetkili yiiksek mahkemelerdir. Kanaatimizce alt hukuk
normunda yer alan diizenlemenin iist hukuk normuna aykir1 oldugu konusunda verilmis
bir mahkeme karari bulunmuyor ve alt hukuk normunda yer alan diizenleme &zel
mevzuat niteliginde ise idari merciler tarafindan iist hukuk normuna aykiriligi bariz
olarak anlagilsa dahi, yine 06zel mevzuat niteliginde olan alt hukuk normu
uygulanmalidir. Alt hukuk normu ¢ogu zaman 6zel mevzuat niteligi tasimaktadir.
Ornegin, Milli Egitim Bakanlig1 Orta Ogretim Kurumlar1 Yoénetmeliginin, “Yazil ve
Uygulamali Simavlar” basligi altinda yer alan kirk besinci maddesinin (a) bendinde
“Yazili sinavlar, haftalik ders saati sayis1 bir veya iki saat olan dersler i¢in ikiden, ii¢ ve
daha fazla olan dersler icin ise ii¢ten az olamaz” hikmi mevcuttur. Adi gecen
yonetmelik, Orta Ogretim Kurumlarindaki tiim 6grencilerin bir iist sinifa ge¢meleri ile
ilgili yapilacak yazili smnavlara iligkin ylritiilmesi gereken 15 ve islemleri

diizenlemektedir.

Bu yo6netmeligin uygulanmasi bakimindan, yalnizca lise birinci smif
ogrencilerinin yazililar1 ile ilgili olan bir genelgenin gonderildigini disiinelim.
Gonderilen genelgede, lise birinci sinif 6grencilerinin yazililarinin, “haftalik ders saati
sayist bir veya iki saat olan dersler i¢in ii¢den; ii¢ ve daha fazla olan dersler igin ise
dortten az olamaz” hiikmiinlin bulundugunu var sayalim. Orta 6gretim 6grencilerinin
bir iist sinifa gegmeleri i¢in gerekli olan hususlar1 diizenleyen Milli Egitim Bakanlig1

Orta Ogretim Kurumlar1 Yénetmeliginde bir degisiklik yapilmadan, ydnetmelikte tiim
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lise 6grencileri i¢in belirlenmis yazili sinav sayisina aykirilik teskil edecek boyle bir
genelgenin gonderiliyor olmasi bu genelge icgin iist hukuk normuna aykirilik teskil
edecektir. Genelge yonetmelige, dolayisiyla hukuka aykiri olacaktir. Ancak iilke
diizeyinde olan diizenleyici islemlerin iptali i¢in agilacak davalar1 karara baglayan merci
tilkemizde Danistay dir. Danistay tarafindan verilmis bu dogrultuda bir iptal karari
bulunmadik¢a yonetmelige gore alt hukuk normu olan genelgenin yonetmelige aykir
oldugunun uygulayicinin yorumlamasindan bahisle bu genelge hiikiimlerinin

uygulanmamasi miimkiin degildir.

Yonetmelige aykiri olsa da kanaatimizce genelge hiikiimleri uygulanacaktir.
Ciinkii genelge lise birinci siniflarda 6grenim goren Ogrencilere iliskin uygulanacak
yazili simav sayisini diizenlemekte, yonetmelik ise tiim lise 6grencilerine uygulanacak
yazili sinavlara iliskin hususlart diizenlemektedir. Genelge 6zel hiikiim niteligindedir.
Bu durumda genelgenin yonetmelige aykiri oldugu konusunda Danistay’in ilgili
dairesince verilmis bir iptal ya da ylirlitmenin durdurulmasi karar1 bulunmadikca
yonetmelige aykiriligi uygulayicilar tarafindan ¢ok bariz bir sekilde anlasilsa dahi lise
birinci smif 6grencileri agisindan bu genelge tiim lise 6grencilerine iliskin hiikiimleri
iceren yonetmelige gore Ozel mevzuat niteligi tasimaktadir. Genelge hiikiimleri

uygulanmalidir.

Bu baglamda degerlendirilecek olursa; 2575 Sayili Danigtay Kanununun
Danistay birinci dairesinin gorevlerini diizenleyen 42’nci maddesinin (k) bendinde
“Memurlar ve diger kamu géreviilerinin yargilanmalarina iliskin mevzuat uyarinca
goriilecek igleri” yiirlitmek Danistay’in birinci dairesine gorev olarak verilmistir. 4483
Sayili Kanunun 9’uncu maddesinin {i¢iincii bendinde ise 3’lincii maddenin (e), (f), (h)
bendinde belirtilen kamu gorevlilerinin sorusturma izin kararlarina yapilacak itirazlarin

karara baglanmasi, Danigtay’in ikinci dairesine gorev olarak verilmistir.

Her iki kanunda yer alan farkli diizenlemeden hangisinin sorusturma izin
kararlarinin itiraz1 bakimindan uygulanmasimin dogru olacagi hususunda genel hiikiim
0zel hiikiim ayrimima gidildiginde, sorusturma izin kararlarina yapilacak itirazlarin

yapilacagt mercii diizenliyor olmasi bakimindan 4483 Sayili Kanunun 9’uncu
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maddesinin 3’iincii bendi kanaatimizce 6zel hiikiim niteligindedir. 4483 Sayil1 Kanunda
sorusturma izin kararlar ile ilgili olarak Danistay’in birinci dairesinin goérevli oldugu
yoniinde bir diizenleme heniiz yapilmadigi i¢cin Danistay kanununun 42/(k) maddesinde
“memurlarin yargilanmasina iliskin mevzuat uyarmmca goriilecek iglerin” Danistay
birinci dairesine gorev olarak verilmis olmasi nedeniyle bu dairenin memur
yargilamasina iligkin islerin goriilmesi bakimindan gorevli ve yetkili oldugu barizdir,
ancak bu dairenin, sorusturma izin Kkararlarmin itirazlarinin karara baglanmasi
bakimindan da 4483 Sayili Kanundaki agik hiikme ragmen yetkili ve gorevli goriilmesi
kanaatimizce genel hiikiim 6zel hiikiim kuralina aykirilik teskil etmektedir. Ciinkii
“memurlarin yargilanmasina iliskin mevzuat uyarinca goriilecek igler” ibaresi genel bir
hiikkmii ifade etmekte iken, memur yargilamasindaki mevzuat uyarinca yargilama

slirecindeki izin kararina karsi yapilacak itiraz ise 6zel bir hiikkmii ifade etmektedir.

Sorusturma izin kararlarimin itirazt bakimindan hi¢ bir mercinin yetkili
olamadigt  kamu  goOrevlisinin ~ cumhurbagkan1  genel  sekreteri  oldugu
géﬁjlmektedir326.Cumhurbaskam Genel Sekreteri i¢in verilmis sorusturma izin
kararlari, cumhurbagkani tarafindan bizzat verildigi i¢in bu kararlara karsi itiraz imkani
1982 Anayasasina gore miimkiin degildir®*’. Anayasanin 125’nci maddesi itiraz yolunu

kapatm1st1r328.

Cumhurbagkanligi Genel Sekreterinin hakkinda verilmis bir sorusturma izin
karar1 i¢in, karara esas olan olayda bu kamu gorevlisi ile birlikte iddia edilen suca
karismis olan ast konumunda bagka kamu gorevlileri mevcutsa bu kamu gorevlileri igin

verilmis olan izin karar1 igin de itiraz olanagi bulunmamaktadir®®.

326 Brol Cetin, age, s. 472

%27 Siileyman Karaca, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
Uzerine Bir Inceleme” Adalet Dergisi, Nisan, 2001/7, Ankara 2001, s.55-86

%8 Anayasanin 125’nci maddesinin ikinci fikrasinda “Cumhurbaskaninin tek basina yapacag
islemler ile Yiiksek Askeri Suramin Kararlari Yargi Denetimi Disindadir” hikmii mevcuttur.
Yine Anayasanin 105’nci maddesinin ikinci fikrasinda “Cumhurbaskaninin resen imzaladig
kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine basvurulamaz.”
hiikmii mevcuttur. Madde hiikiimlerine gére cumhurbagkani1 genel sekreteri hakkinda verilmis
bir sorusturma izin karari bulunmuyorsa, cumhuriyet savcilifinca mahkemeye itiraz olanagi
bulunmamaktadir. Ae, s.74,Cumhur Sahin, age, s. 159, Erol Cetin, s.472

32°4483 Sayil1 Kanunun 3’ncii maddesinin son fikrasinda “Ast memur ile iist memurun ayni fiile

istiraki halinde izin, iist memurun bagh oldugu merciden istenir.” Hikkmii bulunmaktadir. Bu
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Cumbhurbaskanligi Genel Sekreteri hakkinda verilmis olan sorusturma izin
kararlarina kars1 itiraz edilememesi doktrinde elestirilmektedir. Doktrinde bu kamu
gorevlisi i¢in itiraz miiessesesinin igletilememesini Anayasanin 10’uncu maddesinde yer
alan higbir kisiye, aileye, ziimreye ve smifa imtiyaz taninmayacagina iliskin
diizenlemeye aykir1 bulanlar ve bu kamu gorevlisi ile istirak halinde sug isleyerek izin
konusunda bu kamu gorevlisine tabi durumda olan diger kamu gorevlileri i¢in verilmis
izin kararlarina karsi itiraz edilebilecegini savunanlar da vardir. 330Cumhurbaskanl
Genel Sekreteri ile bu kamu gorevlisi ile ayni mercinin iznine tabi olan kamu
gorevlilerinin yargilanmalariin 6niinii kesen izin kararlarina karsi baska bir merciye
basvurulamamasinin Anayasanin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykiri
olduguna katilmakla birlikte bu kamu gorevlileri ile ilgili olarak Anayasanin 105 ve
125’nci maddelerinin ikinci fikrasina iligkin diizenlemeler yiiriirlikte iken izin
kararlarina kars itiraz edilebilecegini savunan goriise katilmamiz miimkiin degildir. Bu
kamu gorevlileri hakkinda izin kararlar1 bizzat cumhurbagkani tarafindan verildigi i¢in
tek basma yapilan islem durumunda olup yargi mercilerinin itiraz safhasinda

incelemeye tabi tutacagi bir miiracaat olma olanagi miimkiin goziikmemektedir.

Ancak, cumhurbagkani genel sekreteri ile ayni suca istirak eden kamu gorevlileri
icin itiraz miiessesesinin isletilebilecegine iliskin goriise katilmaktayiz. Ciinkii, kanun
istirak icin ast memurun iist memura tabi olmasmi &n gdrmiistiir. Ust memur olan
cumhurbaskani genel sekreteri i¢in verilmis sorusturma izin kararina, itiraz kanunda 6n
gorilmedigi i¢in tabi olma durumu da s6z konusu olamayacaktir. Bu bakimdan
kanaatimizce cumhurbagkani genel sekreteri i¢in verilmis sorusturma izin kararina itiraz
miimkiin olmasa da bu kamu gorevlisi ile istirak halinde suga karigmis olup bu kamu

gorevlisinin ast1 olan memurlar i¢in verilmis izin kararina karsi itiraz edilebilecektir.

ylizden cumhurbaskan1 genel sekreterinin asti konumda olan memurlarin da istirak halinde
oldugu su¢ iddialar1 i¢in cumhurbagkani1 genel sekreteri gibi sug iddiasina istirak halinde olan
tiim ast memurlar i¢in de sorusturma izin kararma itiraz olanagimin bulunmadigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Cumhur Sahin, age, s.160
330 Siileyman Karaca, age, s.74-75, Fatma Karakas, age, s.127, Erol Cetin, age, s.573, Cumhur
Sahin , age, s.161
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2.5.2. itiraz Edebilecekler

Kanuna goére sorusturma izin Kkararlarina karsi sikdyetginin, cumhuriyet
saveisinin ve hakkinda sug isnat edilen memur ya da kamu goérevlisinin itiraz hakki
bulunmaktadir.(m.9/2) Kararin sorusturma izni verilmemesi yoniinde ¢ikmasi
durumunda cumhuriyet savcisinin ve sikdyet¢inin, sorusturma izni verilmesi yoniinde
¢ikmis olmasi durumunda ise hakkinda sug isnat edilen memur ya da kamu gérevlisinin
itiraz hakki bulunmaktadir. Ihbarcilarin ise, izin kararlarma kars1 kendilerine teblig

yapilmis olsa dahi itiraz hakki bulunmamaktadir®".

Sikayetci konumunda olan kisinin sorusturma izni verilmemesine iliskin karara
itiraz edebilmesi i¢in eylemden bir zarar gormesi veya zarar gorme ihtimalinin
bulunmas: gerekmektedir®®?. Sikayetci sikdyetinden vazgecmis ise magdur duruma

gelecegi icin itiraz hakkini da kaybedecektirggg.

Sorugturma izin kararlarma karsi  vekiller aracihigi ile de itiraz
edilebilmektedir®**. CMK’ nin 262’nci maddesinde gegen “Siipheli veya samigin yasal
temsilcisi ve esi, stipheli veya samiga acik olan kanun yollarina siiresi iginde
kendiliklerinden basvurabilirler. Siiphelinin veya sanigin basvurusuna iligkin hiikiimler,
bunlar tarafindan yapilacak basvuru ve onu izleyen iglemler i¢in de gecerlidir.” hiikkmii
geregi, es veya yasal temsilci yoluyla da itiraz basvurusunda bulunulabilecegi

335 Ceza Muhakemesi Kanununun 2’nci maddesi olan Tanimlar

savunulmaktadir
boliimiinde “Siipheli” “Sorusturma evresinde, su¢ siiphesi altinda bulunan kigi, “Sanik”
ise; kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, su¢ siiphesi
altinda bulunan kisi olarak belirtilmistir. Maddeye gore bir memurun siipheli olmasi
icin sorusturma evresinde sanik olabilmesi i¢in de kovusturma evresinde, su¢ siiphesi

altinda olmas1 gerekmektedir. Sorusturma izin kararina karsi yapilacak itiraz

3! hbarcilarin sorusturma izin kararlarina karsi itiraz hakki bulunmamaktadir. D2D, KT,
12.12.2000, E,2000/3379, K, 2000/4137, Erol Cetin, age, s. 471 Ayni1 paralelde Kirikkale Bolge
Idare Mahkemesince verilmis 18.01.2001 tarih, 2001/2 Esas ve 2001/5 sayili karar, Enver
Salihoglu, Selami Demirkol, age, s.95
%32 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, age, s. 354
333 Erol Cetin, age, 471
4 D1D, KT,13.04.2005, E,2005/201, K, 2005/515
3% Tiirker Karavaizogluage, s103
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basvurusunun yapilabilecegi donemde iddialara muhatap olan kisi ne sanik ne de
stipheli durumundadir. Bu bakimdan CMK’nin 262’nci maddesi dogrultusunda
sorusturma izin kararina karsi es veya kanuni temsilcinin itiraz edebilecegi goriisiine

katilmamiz miimkiin degildir.

2.5.3. itirazda Siire

Kanuna gore itiraz i¢in 6n goriilen siire, kararin tebliginden itibaren 10 giindiir.
(m.9/2) 10 giinliik siirenin baslangicinin tebligin yapildig1 giinden veya ertesi giinden
itibaren yapilacagi yoniinde bir diizenleme olmamakla birlikte, 2577 sayili kanunun
7’nci maddesi geregi, bu siirenin, tebligin bir sonraki giinlinden itibaren baslayacagi

savunulmaktadir>®,

Danistay, dosyadaki belgelerin eksik oldugu i¢in tamamlanmasi amaciyla
mahkemece talepte bulunulmus ise itiraz siiresinin durmayacagina ve tatil siirelerinin de
10 giinliik siire icerisinde sayilmasi gerektigine hiikmetmistir®*’. Bu bakimdan 10
giinliik siirenin tatil giinlerini de kapsadig1 yoniinde hareket edilmelidir. Ancak tatil
giinlerinin siirenin bitim tarihine rastlamasi durumunda tatilin bitimine kadar itiraz
siiresinin  devam  ettigi konusunda 2577 Sayili Kanunda a¢ik hikiim

338 o
. Siire

bulunmaktadir.(m.8/2) Danistay’in da bu dogrultuda karar1 bulunmaktadir
bittikten sonra yapilan itirazlar kabul edilmez®®. Siirenin **®adli tatile rastlamas, itiraz
edenin itiraz siiresi i¢erisinde rapor almasi**'vb gerekeeler de 10 giinliik itiraz siiresinin

uzamasina gerek¢e olamamaktadir.

%% 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 7/2-b maddesinin son fikrasinda siirenin
tebligi izleyen tarihten itibaren baglayacagi belirtilmistir. Bu madde hiikmiinden kiyas yiiriiterek
sorusturma izin kararlaria kars1 yapilacak itirazlarda siire baglangig tarihinin de tebligi izleyen
giinden itibaren baglayacagi kabul gérmektedir. Selami Demirkol, Enver Salihoglu, age, s.96
*7 D2D, KT, 03.11.2000, E, 2000/3067, K, 2000/3735
¥ p2D, KT, 07.11.2000, E, 2000/3058, K, 2000/3749
%% Siirenin bitiminden sonra yapilan itirazin reddi gerektigi hakkinda; D2D, KT, 07.11.2000, E,
2000/3067, K,2000/3735, Selami Demirkol, Enver Salihoglu age, s. 97° den nakledilmistir.
%0 Siirenin adli tatile rastlamasmm 10 giinliik siireyi durdurmayacagi hakkinda D2D, KT,
03.11.2000, E, 2000/3067, K, 2000/3735, Ae’ s.97° den nakledilmistir.
%41 izin siiresi icerisinde raporlu oldugu icin itiraz edemeyen kisinin 10 giinliik siirenin bitimini
sonrasinda itiraz edemeyecegi hakkinda; D2D, KT, 08.06.2001, E,2001/754, K, 2001/1585
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Sorusturma izin kararlarinin itirazlar1 idari yargi mercilerine yapilabildigi i¢in
itirazlarin yapilma usuliiniin de 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununa gore
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kanunun “Dilekgelerin Verilecegi Yerler” baslikli
4’lincii maddesinde “Dilekceler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak,
Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara génderilmek iizere
idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan
verlerde biiyiiksehir belediyesi sumirlart igerisinde kalipp kalmadigina bakilmaksizin
asliye hukuk hakimliklerine veya yabanct memleketlerde Tiirk konsolosluklarina
verilebilir.” hiikkmlii mevcuttur. Madde de gecen ““Dilekceler ve savunmalar ile
davalara iligkin her tirlii evrak” ibaresiyle sorusturma izin kararlarina yapilacak
itirazlara 1iliskin dilekcelerin de idare veya vergi mahkemelerine, asliye hukuk

hakimliklerine veya Tiirk konsolosluklarina verilebilecegi anlagilmaktadir.

Bolge Idare Mahkemesine veya Danistay’in Birinci Dairesine gonderilmesi
gereken sorusturma izin kararina iligkin itiraz dilek¢esinin, bu yargi mercilerine
gonderilmek {izere baska idari yargi mercilerine sunulmasi durumunda, dilek¢elerin
yetkili ve gorevli olan bolge idare mahkemesine veya Danistay’ a ulastirilmasina kadar
postada gegen siirenin, 10 giinliikk itiraz siliresi igerisine dahil edilecegi veya
edilmeyecegi hususu belirsizdir. 10 giinliik itiraz siiresi dolmadan kanunda belirtilen
yargl mercilerine itiraz dilekgeleri verildigi halde, postada gecen siirenin eklenmesi
sonrasinda 10 giinliik itiraz siiresi bitiminden sonraki tarihte itirazi karara baglayan
yetkili idari yargi mercinin oniine gelen bir itiraz dilekgesi ile ilgili olarak, siire agimi1

. . . .. . 42
nedeniyle ret karar1 verilebilecegini savunanlar bulunmaktadir®*?.

Itiraz1 karara baglayan idari yargi merciinin kurum kayitlarina girdigi tarih ile
sorusturma izin kararinin muhatabina tebligi arasindaki 10 gilinliik siirenin itiraz siiresi
olarak kabul edilmesine yonelik goriisiin isabetli oldugu kabul edilecek olursa farkli
illerde yasayan memurlar i¢in sorusturma izin kararlarina karsi itiraz siiresinin de
kisalacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi; Samsun ve Giresun ilinde yasayan iki
memur hakkinda sorusturma izni verilmesi yoniinde karara varildigini diistinelim. Bu iki

memurun da hakkinda sorusturma izni verilmesi yoniinde gelen karara kendisine teblig

32 Tiirker Karavaizoglu, age, s. 105

122



edilmesinden 9 giin sonra itiraz ettigini var sayalim. Bu iki memurdan Samsun ilinde
yasayan memur dogrudan Bolge Idare Mahkemesine baslig1 ile hazirlamis oldugu itiraz
dilekgesini itiraz1 karara baglayan merciye siiresi gegmeden verdigi igin itiraz etme
hakkina sahip olacaktir. Ancak Giresun ilinde yasayan memur kendisine teblig edilen
sorusturma izni verilmesi yoOniindeki karara, 9 giin sonra bulundugu ilin idare
mahkemesine itirazda bulundugu i¢in yetkili ve gorevli mahkemeye itirazin ulagsmasi
icin gececek 2 giinliik posta siiresi sonrasinda 10 giinliik itiraz sliresinin agim1 nedeniyle

itirazin reddi karar1 verilebilecektir.

Itirazlarin karara baglanmasi i¢in memurun yasadig1 yerde yer alan ve kanunun
dilekge verilmesine yetkili kildigi merciye yapilan miiracaat tarihi ile ilgiliye itiraza
konu olan kararin teblig tarihi arasindaki slirenin 10 giinliik itiraz siiresi olarak kabul
edilmesi i¢in posta siirelerinin hesaba katilmamasi yoniinde bir yorum yapma olanagi da
bulunmamaktadir. Ciinkii 4483 Sayili Kanunda yer almayan bazi hiikkiimler i¢in 2577
Sayili Kanunun uygulanabilecegine veya uygulanamayacagia iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kanaatimizce posta siirelerinin 10 giinliik itiraz siiresi icerisine dahil

edilip edilmemesi hususu kanunda diizenlenmemis olmasi bakimindan belirsizdir.

2.5.4, itirazdan Vazgecilmesi

Sorusturma izin kararlarina kars1 yapilan itirazin geri alinmas1 miimkiin degildir.

Danistay’in sorusturma izin kararlarima yapilan itirazin geri alinmasmin miimkiin

343

olmadig1 yoniinde karar1 mevcuttur™. Hukukun genel ilkesi geregi hakka sahip olan

kimselerin sahip olduklar1 haktan vazge¢me haklarinin bulundugu ydniinde

degerlendirme yapilarak, sorusturma izin kararlarina karsi yapilan itirazdan vazgegme

344

imkaninin bulundugunu savunanlar mevcut oldugu gibi®™ yapilan itirazdan karara

baglanmas1  Oncesinde  vazgecilebilecegini  savunanlar  da bulunmaktadir®®,

Kanaatimizce sorusturma izin kararlarini gerektiren suglar takibi sikdyete bagl suclar

3 D2D, KT,12.02.200, E, 2000/3517, K, 2000/ 4158, Nakleden Selami Demirkol, Enver
Salihoglu, age, s.99
¥ Tiirker Karavaizoglu, age, s. 108
%% Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, age, s.321
123



kapsaminda olmadigi igin, yapilmis olan itirazdan vazgecilmis olmasi da yetkili

mercinin karar vermesine engel olamayacaktir.

2.5.5. itirazin Karara Baglanma Siiresi

Kanuna gore sorusturma izin kararlarina yapilan itirazlar en geg ii¢ ay igerisinde
karara baglanmalidir. (m.9/3) Ug aylik siireye kararin muhatabia teblig edilmesi igin
gecen posta siiresi dahil degildir. Ancak dosyada usul yoniinden eksiklikler mevcut ve
bu eksikliklerden otiirii itiraz1 yapana dosya yeniden gonderilmis ise postada gecen ve
belirlenen eksikliklerin giderilmesini gerektiren siire igerisinde on giinliik siire
duracaktir. Ug aylik siirenin baslamasi dosyanin mahkemenin kaydina girdigi giinden

346

itibarendir Eksiklikler giderildikten sonra on giinlik siire yeniden islemeye

baslayacaktir®*’.

2.5.6. Itiraz Hakkinda Verilen Kararin Niteligi

Itiraz {izerine verilen kararlar kesin oldugu kanunda belirtilmistir. (m.9/3) Itiraz
{izerine verilmis bir karar i¢in kanun yararina temyiz istemi dahil**® baska bir merciye
basvurma imkani bulunmamaktadir. Nitekim Danistay, bolge idare mahkemesinin
sorusturma izin kararma karsi yapilmis bir itiraz basvurusunu karara bagladiktan sonra,

yeniden yapilmis olan bir itiraz1 reddetmistir®®,

348 Cumhur Sahin, age, s.164
7 fbrahim Topuz, age, s.245
%8 Sorusturma izin kararlari idare hukuku bakimindan hiikiim ve sonug doguran islemler olarak
goriilmeyip ceza kovusturmasi dncesinde yapilan bir usul islem olarak goriilmektedir. 2577
Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda idare, vergi mahkemeleri ile Bolge Idare
Mahkemelerinin vermis oldugu ve idare hukuku bakimindan sonu¢ doguran kararlar igin
yasanin 51’nci maddesine gore cumhuriyet savcisini kendiliginden veya ilgili bakanliklarin
gosterecegi liizum iizerine kanun yararina temyiz i¢in yetkili kilmistir. Sorusturma izin kararlar
bu nitelikte olmadig1 i¢in kanun yararina temyiz edilemez. Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa
Artug, age, s.328
*®D2D, KT, 17.01.2002, E, 2002/1802, K, 2002/41 Nakleden Selami Demirkol, Enver
Salihoglu, age, s.99
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2.5.7. itirazin Sonuglandiriimasi

Kanunda, sorusturma izin kararlarina kars1 yapilacak itirazlarin gérevli ve yetkili
mahkeme ig¢in itiraz kabul ya da itiraz ret yoniinde karara baglanabilecegi
diizenlenmistir. (m.11) Itiraz1 karara baglayan mahkemenin daha farkli bir karar
verebilecegi yoniinde kanunda diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Danistay’in izin
kararlarinin itirazinin sonuglandirilmasi bakimindan, ¢esitli tarihlerde vermis olan
“incelenmeksizin ret, yetkili merci kararimin kesinlesmesi, dosyanin gorevli ve yetkili
vere gonderilmesi ile dosyamin yerine ¢evrilmesi” Kkararlarinin da bulundugu

bilinmektedir*>,

Itirazin incelenmeksizin reddi karari isin esasina girilmeden usulden yapilan ret
kararlaridir. Itiraz yetkili olmayan kisilerce yapilmissa®*, kesinlesmis olan bir karara
itiraz edilmigse®?, itiraz gorevli olmayan merciye yapilmigsa®>, itiraz incelenmeksizin

reddedilmektedir.

4483 Sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yiiriitiilmesi gerekirken MMHK

hiikiimlerine gore islem yiiriitiilerek karar Verilmisse:354, hakkinda su¢ isnat edilerek

. . e oo 1 355
kendisi hakkinda o©n inceleme yiiriitilen memur veya kamu gorevlisine™,

sikéyetgiyeSSG, cumhuriyet bagsavciligina, gerekli tebligatin yapilmamasi veya usuliine

aykin tebligat yapilmis olmas1®’

, On inceleme raporunun izin kararina esas dosyada
bulunmamasi®*® gibi usul eksikliklerinin goriilmesine dayali olarak “dosyanin yerine

geri ¢evrilmesi karart” verilmektedir.

%0 {brahim Topuz, age, s.239, Cumhur Sahin, age, s.164
%1 D2D, KT,13,11,2000, E,2000/3231, K,2000/3840, D2D, KT, 28.06.2002, E, 2002/537,
2000/3025, Vahit Kinalitas, Fethi Aslan, age, s. 224-228
%2 DD, KT, 26.12.2001, E,2001/1678, K. 2001/3130, D2D, KT, 04.05.2000, E, 2000/1441,
K,2000/2410, D2D, KT, 21.06.2000, E,2000/2117, K, 2000/2945 Ae., s.230-233
%53 D2D, KT, 18.09.2002, E,2002/837, K, 2002/3091,Ae, 5.230-233
%4 D2D. KT, 21.09.2000, E,2000/2792, K, 2000/2318, Ae, s. 101-110
%° D2D, KT, 04.10.2000, E, 2000/2709, K, 2000/3356, Ae, 5.202
%6 D2D, KT, 24.05.200, E, 2000/1688, 2000/2553, Ae, 5.216-217
%7 D2D, KT, 21.09.2000, E, 2000/1393, K, 2000/2377, Ae s. 206
%8pD2D, KT, 16.05.2000, E, 2000/1687, K, 2000/2481, ibrahim Topuz, age, s. 243-291, Cumhur
Sahin, age, 5.167
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Dosyanin yetkili ve gorevli merciye gonderilmedigi durumlarda dosyanin

yetkili ve gorevli merciye gonderilmesi karari verilmektedir®™. “Dosyanin yerine geri
360

2

cevrilmesi karar1” itiraz kabul veya itiraz ret karari ile birlikte de verilebilir™". Genelde
itiraz kabul veya itiraz ret yoniinde itirazlar karara baglanmakta ise de itiraz1 karara
baglayan mercilerce bu iki karar ile ayn1 sonucu doguracak sekilde “yetkili merci

. o g . 361
kararinin kesinlesmesi” karar1 da verilebilmektedir™".

Itirazlar1 karara baglayan bolge idare mahkemeleri ve Danistay’ca verilmis
“incelenmeksizin ret, yetkili merci kararinin kesinlesmesi, dosyanin gérevli ve yetkili
vere gonderilmesi ile dosyanin yerine ¢evrilmesi” kararlarinin istisnai kararlar oldugunu
sOyleyebiliriz. Genel olarak, itiraz1 karara baglayan mercilerce verilen kararlarin usuli

nedenlere dayali ret, esastan ret ve itiraz kabul yoniinde oldugu goriilmektedir.

2.5.7.1. itirazin Usuli Nedenlerle Reddi

Itirazlar1 karara baglayan merciler olan Danistay ve Bolge Idare
Mahkemelerince itiraz bagvurulari; siire, ehliyet ve vekalet yonleriyle incelemeye tabi
tutulur. Bu kriterler yoniinden uygun sartlar1 tasimadigi anlasilan bagvurular dosyanin

esasina girilmeden incelenmeksizin reddedilir®®?,

2.5.7.2. itirazin Esastan Reddi

Danistay ve Bolge Idare Mahkemeleri, sorusturma izin kararlarina kars1 yapilan
itirazlari; hakkinda sorusturma izni verilen kisinin kamu gorevlisi oldugu, eylemin
gorev sebebiyle ortaya koyuldugu, kisiye isnat edilen sug icin kisi tarafindan ortaya
koyulmus olan eylemlerin mahkeme Oniinde tartisilabilir mahiyette eylemlerden ibaret

oldugunu, degerlendirirse, sorusturma izni verilmesine iligkin karara kars1 hakkinda sug

%9 D2D, KT,06.04.2000, E, 2000/1143, K, 2000/2042, ibrahim Topuz, age, s. 219
%0 D2D, KT, 23.10.2001, E, 2001/1290, K, 2001/12386, D2D, KT, 21.11.2000, ,E, 2000/3442,
K, 2000/3907, Cumhur Sahin, age, s. 167
%1 D2D, KT,14.09.2000, E, 2000/2712, K, 2000/3145 ibrahim Topuz age, 5.219
%2 Tiirker Karavaizoglu, age, s. 110
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%3 Bu dogrultuda ret

edilen Kararlar, yetkili ve gorevli cumhuriyet bas saveihigina gonderilir®®,

isnat edilen kisi tarafindan yapilan bagvuruyu esastan ret eder

Sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi cumhuriyet savcisi veya
sikayetci tarafindan yapilmis olan itirazlar bakimindan da ayni sekilde, hakkinda sug
isnat edilen kisinin kamu gorevlisi olmadigi, eylemin gorev sebebiyle ortaya
koyulmadigi, kisiye isnat edilen su¢ i¢in kisi tarafindan ortaya koyulmus olan
eylemlerin mahkeme Oniinde tartisilabilir mahiyette eylemlerden ibaret olmadigi

yoniinde degerlendirme yapilirsa, itirazlar esastan reddedilir®®.

2.5.7.3. itirazin Kabulii

Itirazin kabulii karari, hem sorusturma izni verilmesi hem de verilmemesi
yoniindeki kararlar i¢in yapilan itirazlarda, Danistay veya Bolge idare Mahkemelerince

verilebilecek kararlardir.

Itiraz kabul karar1 eger sorusturma izni verilmesi yoniindeki bir kararin hakkinda
su¢ isnat edilen kisi tarafindan yapilmis itirazinda verilmis ise; yeterli delil
bulunamamis®®, failin memur veya diger kamu gorevlisi sifatni tasimadig
anlasilmug®’, fiilin sug teskil etmedigi 38 ve gorev nedeniyle islenrnedigi369 sonucuna

ulagilmis ya da sugun zamanasimina ugrad1g137° tespit edilmistir.

Itiraz kabul karar1 sorusturma izni verilmemesi yoniindeki bir kararin, sikayetci
ya da cumhuriyet savcisinca itiraz edilmesi sonucunda verilmis ise bu sartlar izin
vermeye yetkili merci tarafindan tespit edilmis olmasina karsilik, Danistay ve yetkili
bolge idare mahkemesince bu tespitin tersi yoniinde bir degerlendirme yapilmis

demektir. Sorusturma izni verilmemesine yonelik kararlara kars1 yapilmis itirazin haklh

%3 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, age, s. 328,329, Ae, s. 110
%4 fbrahim Topuz, age, s.210
%2 Ae, 5.220, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, age, 5.329
%0 D2D, KT, 28.11.2000, E, 2000/3208, K, 200/3982, Cumhur Sahin, age, s.168
%7 D2D, KT, 30.01.2001, E,2000/3487,K, 2001/265, Ae, 5.168
%8 D2D KT, 21.02.2000, E, 2000/988, K, 2000/1949, Ae, 5.168
%9 D2D, KT, 03.05.2002, E, 2000/988, K, 2002/2717, Ae, 5.168
%0 D2D, KT, 26.09.2001, E, 2001/1225, K, 2001/2107, Ae, 5.169
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bulunmasi durumunda vyetkili mercinin kararmin kaldirilmasma hiikmedilir*”,

Sonrasinda da hakkinda sug¢ isnat edilen memur ya da kamu gorevlisi hakkinda yetkili

cumhuriyet bagsavciliginca sorusturma baslat111r372.

2.5.8. Itiraza Iliskin Verilen Karar Uzerine Yapilacak islemler

Kanuna gore itiraza iligskin verilen kararlar kesindir.(m.9/4) Kesinlikten anlasilan
itirazin karara baglanmasi sonrasinda baska bir iist idari merciye bagvurma olanaginin
bulunmadigidir®®. Danustay itiraz iizerine verilecek kararlar ile ilgili olarak karar

diizeltme, dahil farkli bir hukuk yolunun olmadigina hitkmetmistir®"*.

Sorusturma izni verilmesi kararma itiraz edilmemis, itiraz reddedilmis, veya
sorusturma izni verilmemesi kararina kars1 yapilan itirazin kabulii yoniinde karar ¢ikmis
ise dosyanin kanun geregi biran 6nce hazirlik sorusturmasinin baglatilabilmesi i¢in

yetkili ve gérevli cumhuriyet bas savciligina gonderilmesi gerekmektedir. (m.11)

Sorusturma izni verilmemesi kararina itiraz edilmemis, itiraz reddedilmis veya
sorusturma izni verilmesi kararina karsi yapilan itirazin kabulii yoniinde karar ¢ikmis ise

dosya sorusturma izni vermeye yetkili merciye gé’)nderilmelidir375.

Sorusturma izni verilmesi karari, dogrudan veya itiraz {izerine verilirse ceza
sorusturmasinin  baslatilip sonuglandirilmasi zorunludur. Ancak sorusturma izin
kararinin dogrudan veya itiraz {izerine verilmemesi durumunda hakkinda sug¢ isnat
edilen kisi hakkinda ceza sorusturmasinin baglatilmasi olanagi bulunmamaktadir. 376

Yargitay bir kararinda sorusturma izni verilmesine iligkin karar bulunmadikga, iddialara

31 D2D, KT, 06.10.2000, E, 2000/2907, K, 2000/3376 ibrahim Topuz, age, s.221° den
nakledilmistir.
$2Ae, 5.221, Tiirker Karavaizoglu, age, s.111
373 Cumhur Sahin, age, s.169
34D2D, KT, 26.12.2001, E, 2001/1678, K, 2001/3130, Ae, s. 169° dan nakledilmistir.
%7 {brahim Pinar “Ceza Sorusturmasi”, s. 476, Tiirker Karavaizoglu , age, s.111
%76 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, age, s.330
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muhatap memur hakkinda baslatilan bir sorusturma bulunmadigi i¢in takipsizlik

kararmnin dahi verilemeyecegine hitkkmetmistir®’’.

2.6. SORUSTURMA EVRESI

Sorusturma evresi CMK’ ya gore vyetkili mercilerce sug¢ siiphesinin
Ogrenilmesinden itibaren baslayip iddianamenin kabuliine kadar gecen evredir. (m.2/e)
4483 Sayili Kanunun uygulanmasi bakimindan sug¢ siiphesinin dgrenilmesi, kesinlesen
sorusturma izni verilmesine yonelik kararin yetkili cumhuriyet bassavciligina intikal
etmesinden itibaren baslar.

Sorusturma evresi, kamu davasinin agilmasinin ve yargilanmanin gerekliliginin
arastirildigi evredir®®. 4483 Sayili Kanunun uygulanmasi bakimindan hakkinda sug
isnat edilen memur ya da kamu gorevlisi i¢in 6n inceleme yiiriitiilmesi ve sonrasinda 6n
inceleme sonucuna gore sorusturma izin karariin verilmesine iligkin gegen siire de yine

memurun yargilanmasinin gerekliligini ortaya koyma amacina hizmet etmektedir.

Ancak bu evrede sorusturma asamasina gegildigi heniiz sdylenemez ¢iinkii bu
evrede; heniiz memur i¢in ceza sorusturmasinin agilmasinin gerekliligi arastirilmakta,
ceza davasmin agilmasinin gerekliligine iliskin bir arastirma yapilmamaktadir. On
inceleme asamasinda kamu davasi agilmasmin gerekliligi ortaya koyulmus olsa da
hazirlik sorusturmasinin yapilmasi yine zorunludur. Nitekim hazirlik sorusturmasi
stirecinde 0n inceleme asamasinda toplanmis olan kanitlara eklenecek yeni kanitlara
gore sorusturma sonuglandirilabildigi gibi cumhuriyet savcilarinca, 6n inceleme
asamasinda toplanmis tiim kanitlar yok farz edilerek ayni kanitlarin yeniden toplanmasi

yoluna da gidilebilmektedir®™.

3T y4CD, KT, 03.05.2006, E, 2006,/433, K, 2006/10350, Tiirker Karavaizoglu, age, s.112’ den
nakledilmistir.

%78 {brahim Pinar, age, s. 281
379 Erol Cetin, age, s.578
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2.6.1. Sorusturma Evresinde Yetkili Merciler

Kesinlesen sorusturma izin karari lizerine yetkili cumhuriyet bagsavciliginca
hazirlik sorusturmasi yiiriitiilecektir. CMK’ nin 161’nci maddesinin birinci bendinde
“Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri aracilig
ile her tirlii arastirmayr yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuglara varmak igin
biitiin kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi
geregince nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir islem yapmak
ihtiyact ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan séz konusu islemi
yapmasini ister. hikmii mevcuttur. Maddeye gore cumhuriyet savcilari gorev yaptigi
mahkemenin yargi ¢evresi dahilindeki bir konuda sorusturma baslatip yiiriitebilmekte
kendi gorev yaptig1 yargi ¢cevresinin diginda gelisen ve sorusturma gerektiren bir konuda

islem yiirlitememektedir.

Kanunun 12’nci maddesinin birinci bendinde de “Davaya bakmak yetkisi, sucun
islendigi yer mahkemesine aittir.” hilkmii mevcuttur. Bu bakimdan, sucun islendigi
yerdeki cumhuriyet savcilari, ancak nezdinde gorev yaptig1 yargi ¢evresinde gelisen bir

konuda sorusturma yiiriitebilme yetkisine haizdir.

4483 Sayil1 Kanunun uygulanmasi bakimindan bazi kamu gérevlileri icin CMK”
da yer alan sorusturma ve kovusturmadaki genel yetki kurali gegerli iken bazi kamu
gorevlileri igin 6zel hiikiimler mevcuttur. 4483 Sayili Kanunun 12°nci maddesinin
birinci bendinde “Hazirlik sorusturmast genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevii
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yapilir. Ancak Cumhurbagskanligi Genel Sekreteri,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler ile ilgili olarak
vapulacak olan hazirlik  sorusturmasi  Yargitay ~Cumhuriyet Bassavcisi  veya
Bassavcivekili, kaymakamlar ile ilgili hazirlik sorusturmast ise il Cumhuriyet bassavcisi
veya bassavcivekili tarafindan yapilir.” hiikkmii mevcuttur. Bu bakimdan CMK” da yer
alan genel yetki kuralindan farkli olarak Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, kaymakam, miistesar ve valiler i¢in sugun

islendigi yerdeki yetkili mahkeme nezdinde gorev yapan cumhuriyet savcilar
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sorusturma yapmaya yetkili olamayacaktir. Bu kamu gorevlileri i¢in kanunun 12’nci

maddesinde belirtilen savcilar yetkilidir®®,

Sucun islendigi yerdeki yetkili mahkeme nezdinde gorev yiirliten cumhuriyet
savcilarinin, 4483 Sayili Kanunun 12’nci maddesinin birinci bendinde belirtilen kamu
gorevlileri ile ilgili olup gorev sugunu gerektirecek mahiyette olan iddialar1 6grenmeleri

durumunda, evraki kanunun yetkili kildig: merciye gondermeleri gerekmektedir®.

4483 Sayili Kanun kapsaminda olan sucglar i¢in ast memur ile iist memurun
istirak halinde oldugu suglar bakimindan, ast memurun iist memur ile ayn1 mahkemede
yargilanacagi hiikkiim altina alinmistir. (m.10) Kanun, istirak halinde olan suglar
bakimindan, ast memurun yargilanmasi igin list memuru yargilayacak olan mahkemeyi

yetkili kilmistir.

Yargilama asamasi i¢in istirak halinde islenen suglara yonelik 6zel bir
diizenleme getirilmisken kanunda, sorusturulmalari bakimindan ast memurun st
memura tabi olup olmayacagi yoniinde getirilmis bir diizenleme bulunmamaktadir®®.
Ornegin vali ile il milli egitim miidiirii istirak halinde bir olayda gorevini kétiiye
kullanmig ise il milli egitim miidiirii hakkinda kanunun 10’uncu maddesinde yetkili
oldugu belirtilen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcel
Vekili mi sorusturma yiirlitecektir. Yoksa bu kamu gorevlilerinin yalnizca

yargilanacaklart merciler bakimindan m1 10’uncu madde hiikiimleri uygulanacaktir. Bu

hususta diizenleme bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, istirak halinde islenmis suglar bakimindan ast memur {ist
memur ile ayn1 mahkemede yargilaniyorsa ayn1 kamu gorevlileri hakkinda yiiriitiilecek
sorusturmalar bakimindan da ast memur {ist memura tabi olacaktir®®. Bir bagka goriise
gore, kanunda gegen diizenleme yargilama icin getirilmis bir diizenlemedir. Sorusturma
asamasinda istirak halinde islenmis suc¢lar bakimindan ast memurun {ist memura tabi

oldugu yoniinde bir diizenleme getirilmedigi icin ast memura yonelik istirak halinde

380 Tiirker Karavaizoglu, age, s. 113
%! Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, age, s.254
%82 Tiirker Karavaizoglu, age, s.114
%3 [brahim Topuz, age, s.233
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islenmis suglar bakimindan, genel hiikkiimlere gore islem yﬁrﬁtﬁlmelidir384.

Kanaatimizce yargilanmasi bakimindan istirak halinde olan suclar bakimindan ast
memurun iist memura tabi olmasina yonelik diizenleme, sorusturma asamasinda da ast
memurun st memura tabi olacagli sonucunu dogal olarak beraberinde getirecektir.
Dolayisiyla birinci goriis daha isabetlidir. Aksi halde genel hiikiimlere islem
yiriitiildiglinde, eylemin gergeklestigi yerde gorevli olan cumhuriyet savcisi tarafindan
hazirlanmis olan bir iddianamenin o cumhuriyet savcisinin nezdinde gorev yapmadigi
bir mahkemece degerlendirilmesi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikaracaktir. Bu CMK’ ya
aykiridir. CMK’ ya gore cumhuriyet savcilart tarafindan hazirlanan iddianamelerin
bagska yargi cevresindeki bir mahkeme tarafindan kabulii veya reddi yoniinde

degerlendirmeye tabi tutulmasi miimkiin degildir.

Kanuna gore yiiriittiikleri goreve gore memurlar hakkinda goérev suglarindan
otliri 4483 Sayili Kanuna gore sorusturma yapmaya Yargitay cumhuriyet bagsavcilari
vekilleri, il cumhuriyet bagsavcilari, vekilleri ile genel hiikiimlere gore diger cumhuriyet

savcilar yetkilidir.

2.6.2. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Tarafindan Hakkinda Sorustura Yapilacak
Gorevliler

Cumbhurbaskanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Sekreteri, miistesarlar ve valiler ile ilgili olarak yiiriitiilecek olan sorusturma kanuna

gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya vekili tarafindan yapilmalidir (m.12/1).

“Miistesarlar” 1ibaresiyle, miistesar unvaninda gorev yapan bagbakanlik
miistesari, bakanlik miistesarlari, Basbakanlik ve Bakanliklara bagli kuruluslarin
miistesarlar1 kastedilmektedir®®, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya vekili tarafindan

hakkinda hazirlik sorugturmasi yiriitilen kamu gorevlilerinin tamami, bakanlar kurulu

% Tiirker Karavaizoglu, age, s.114
5 Ae, 5.114
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karariyla atanan memurlardir®®. Atanmalari 2451 Sayili Kanun hiikiimlerine gore

gerceklestirilir®®’.

Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili
merci Cumhurbagkaminin bizzat kendisi oldugu igin daha énce deginildigi gibi®®®
cumhurbaskaninca verilmis sorusturma izni verilmesi karart bulunmadikga, yetkili
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin veya vekilinin bu karara karsi itiraz hakki

bulunmadigindan hazirlik sorusturmasi yliriitme yetkisi de bulunmamaktadir®®.

2.6.3. Il Cumhuriyet Bassavcisi Tarafindan Hakkinda Sorusturma Yapilacak
Gorevliler

Kanunda yalnizca kaymakamlara mahsus olmak tiizere hazirlik sorusturmasi
yiiriitme yetkisi i Cumhuriyet Bassavcilarina veya Vekillerine tanmmustir. (m.12/1)
Kaymakamlarin ilgede calismalar1 gerekgesiyle yiriittiikleri gorev ile iligkili
isleyecekleri suclarin ilge sinirlar dahilinde islenmis suglar olma olasilig1 ¢cok yiiksektir.
Bu bakimdan gorev yaptiklar ilgede birden ¢ok saver bulunmasi durumunda hangi
saveinin kaymakam hakkinda sorusturma yiiriitmede yetkili olacagi yoniinde bir yetki
karmasasina meydan vermemek i¢in boyle bir diizenlemenin yapildig1 kanaatindeyiz.
Ayrica kaymakamlarin goérev yaptiklart ilgede gorevli cumhuriyet savcilarinca
sorusturulmalar1 onlarin ilgedeki itibarlarini ve motivasyonlarini da diisiirecektir. Kanun

koyucunun diizenlemede bu gerek¢eyi goz oniine aldigi kanaatindeyiz.

llge cumhuriyet savcilarmin kaymakamlar ile ilgili olarak gorevlerinden
kaynakli bir su¢ iddias1 ile muhatap olduklar1 durumlarda kanunun 4’{incii maddesinin
birinci bendinde gecen “kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska hi¢cbir islem
yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikdyette bulunulan memur veya diger kamu
gorevlisinin ifadesine basvurmaksizin evrakin bir érnegini ilgili makama goéndererek

sorusturma izni isterler.” hilkkmii geregi, delil toplayarak, hazirlayacaklari evraki

%86 Erol Cetin, age, s.579
%7 Bkz, Calismamizin s.76-77 nci sayfalari
%% Bkz., 5. 123-124
%9 Tiirker Karavaizoglu, age, s.115
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kaymakam hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili olan valiye gondermeleri gerektigi
veya bu dogrultuda elde ettikleri delillerin sorusturma izni istemek {izere ancak yetkili
cumhuriyet bas savcist veya vekili tarafindan yapilabilecegi hususu da kanunda
diizenlenmemistir. Kanunda ilge cumhuriyet savcilarinin kaymakamlar ile ilgili iddialar
ogrendiklerinde nasil hareket etmeleri gerektigi konusu belirsizdir. Ilge cumhuriyet
savcilarinin kaymakamlar ile ilgili olarak kendilerine intikal eden konularda yalnizca
ellerindeki belgeleri il cumhuriyet bassavciligina bildirmek ile sinirli bir gorevinin

bulundugu kanaatindeyiz.

Kanunun 4’tincii maddesinin birinci bendinde cumhuriyet savcilart ibaresiyle
diizenleme getirildigi i¢in kaybolma ihtimali olan delilerin ilge cumhuriyet savcilarinca
toplanma imkan1 bulunmaktadir. Kaybolma ihtimali olan delillerin cumhuriyet
bassavcist veya vekilince toplanmasit yorumu yiiriitiilecek is ve islemlerde gecikme
meydana getirebilecek ve delillerin karartilmasi sonucunu ortaya cikarabilecektir. Ilge
savcilarinin kaymakamlar ile ilgili topladiklar1 kaybolma ihtimali olan belgelere iliskin
evraki, sorusturma yiriitmeye yetkili olan cumhuriyet bas savciligina goéndermek

sorumlulugunda oldugu kanaatindeyiz.

Kanunun 4’ncii maddesinin ikinci bendinde “Diger makam ve memurlarla kamu
gorevlileri de, bu Kanun kapsamina giren bir su¢ islendigini ihbar, sikdyet, bilgi, belge
veya bulgulara dayanarak ogrendiklerinde durumu izin vermeye yetkili merciye
iletirler.” hikmii mevcuttur. Bu bakimdan ilge cumhuriyet savcilarinin diger kamu
gorevlisi olma sifatiyla ilge kaymakamlar1 hakkinda hazirlik sorusturmasi yiiriitmeye
yetkili merci olmasalar da ihbar ve sikdyetler {izerinde ikinci bir savcilik
degerlendirmesi yapilmasi i¢in il cumhuriyet bagsaveiligina gondermek yerine savceilik
sifatiyla bizzat kendilerinin yapacaklar1 degerlendirme sonucunda kaybolma ihtimali
olan belgelere iliskin evraki kaymakam hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili merci

olan valiye génderme yetkisinde oldugu kanaatindeyiz.

Vali Yardimciliginin kaymakamlar tarafindan gegici olarak yiiriitiilen bir gorev
unvani oldugu ve vali yardimcilarinin bu gorevi ylriitiirken kaymakamlik meslek

mensubu olma sifatin1 kaybetmemis durumda oldugu gerekgesiyle esas meslegi
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kaymakam olan vali yardimcilarinin hakkinda da sorusturma yapmaya Il Cumhuriyet

Bagsavcisinin ve vekillerinin yetkili oldugu kanaatindeyiz®*.

2.6.4. Genel Hiikiimlere Gore Yetkili ve Gorevli Cumhuriyet Bassavcilari

Ilde vali ve vali yardimcilar1 haricinde, ilcede de kaymakam haricindeki tiim
memur ve kamu gorevlileri hakkinda, bulunduklar1 yerdeki cumhuriyet bagsavciligi
hazirlik  sorusturmasini  ylirlitmeye  yetkilidir. Cumhurbagkanlhiginda  gorevli
cumhurbaskan1 genel sekreteri haricindeki tiim memurlar ve diger kamu gorevlileri ile
T.B.M.M’ de gorevli genel sekreter haricindeki tim memurlar hakkinda Ankara

Cumbhuriyet Bassavciligl hazirlik sorusturmasi yiirlitmeye yetkilidir.

2.6.5. Sorusturma Sonunda Verilen Kararlar

Hazirllkk  sorusturmasi siirecinde yapilan arastirma sonucu memurun
yargilanmasinin gerekliligi ortaya koyulmus ise kamu davasi agilir. Bu arastirma
sonucunda memurun Yyargilanmasinin gereklilik arz etmedigi sonucuna ulasilirsa

kovusturmaya yer almadigi karar verilir.

2.6.5.1. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar

Sorusturma sonucunda kamu davasinin agilmasi icin yeterli delil bulunmamasi
ve iddialarin takibi gerektirir nitelikte goriilmemesi durumunda, Cumhuriyet Bassavcist,
CMK’ nmn 172°nci maddesi geregi siipheli memur hakkinda “kovusturmaya yer

olmadigima” kararini verir’™,

Izni vermeye vyetkili mercinin sorusturma izni verilmesi yoniindeki karari
cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmasini gerekli gérmesi bakimindan zorunluluk arz

etmemektedir. Cilinki kanuna gore, cumhuriyet savcisi hakkinda su¢ isnadi olan

%0 Bkz. 5.63
%1 Erol Cetin, age, s.478
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memuru izin karar1 ¢ikana kadar sorguya ¢ekememekte, sadece ivedilikle kaybolma
ihtimali bulunan delilleri elde edebilmektedir. Bu bakimdan cumhuriyet savcisinin
memur hakkinda sorusturma izni istemesi, kendisinin memurun suglu oldugu kanaatine
vardig1 veya bu yonde bir irade ortaya koydugu sonucunu ortaya ¢ikarmaz. Cumhuriyet
savcisimin talebi iddia edilen isnadin arastirilmasmim talebi mahiyetindedir®? Bu
bakimdan cumhuriyet savcist hakkinda su¢ isnat edilen memur i¢in sorusturma izni
istemis olsa dahi, verilen izin karar1 sonrasinda ylriittiigli hazirlik sorusturmasi
sonucunda CMK’ da yer alan sartlarin olustugunu tespit etmesi durumunda hakkinda
su¢ siiphesi bulunan memur hakkinda “kovusturmaya yer olmadigma” kararini

verebilir®®,

CMK’ nin 173’lincii maddesinin birinci bendinde “Su¢tan zarar goren,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren
onbes giin iginde, bu karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hdkimligine itiraz edebilir.
“hiikmii mevceuttur. Bu bakimdan “Kovusturmaya yer olmadigina” kararina kars1 yetkili
cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde yer alan agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edilebilecektir. Itirazin kabulii durumunda kamu
davasi agilabilecektir. Ancak itirazin reddedilmesi durumunda kamu davasinin
acilabilmesi maddeye gore ancak yeni delillerin ortaya ¢ikmasi durumunda miimkiin

olabilecektir.

2.6.5.2. Kamu Davasi Ac¢ilmasi

Yetkili merciden alinan izin sonrasinda yiiriitilecek hazirlik sorusturmasi
sonucunda, maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi ig¢in yapilmis olan arastirma

sorusturmanin baslangicindaki basit su¢ siiphesini yeterli su¢ siiphesi haline getirmisse

394

cumhuriyet savcisinca kamu davasi agilmaktadir™". Memur yargilamasi bakimindan

%92 Tiirker Karavaizoglu, age, s.116

3% fbrahim Pinar, age, s. 555-556
%% Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, “Muhakeme Hukuk Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku” Yetkin Yaynlari, 2009, s.123
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kovusturmaya yer olmadigina karari {izerine siiresi icerisinde itirazin yapilmamasi,
yapilan itirazin yetkili yargit mercilerince reddedilmesi veya kamu davasinin a¢ilmasina
iliskin karar sonrasinda sorusturma siireci sona erer. Artik kovusturma evresi baslar.
Bundan sonra hakkinda su¢ siiphesi bulunan kisinin suglu olup olmadigi ancak

yargilama sonucunda belli olacaktir.
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SONUC

TCK’ da Memurlar ve Kamu gorevlileri tarafindan islenebilmesi miimkiin olan
bazi suglar mevcuttur. Bu suglarin bir kismi uyulmasit zorunlu olan o6dev ve
sorumluluklarin yerine getirilmemesi ile ortaya ¢ikarken, bir kismi yasaklanan fiillerin
ortaya koyulmasi seklinde ortaya cikar. Bu suclarin bazilari da memur veya kamu

gorevlisi icin gorevinin gereklerine aykiri eylemleri ile ortaya ¢ikmaktadir.

Gorevin gereklerine aykir1 eylemler ile ortaya ¢ikan ve memur veya kamu
gorevlisi tarafindan islenebilecek bu suclarin sorusturulmas: iilkemizde 6zel sartlari
gerektirmektedir. Bu sartlar iilkemizde 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmas1 Hakkinda Kanun da diizenlenmistir. Kanun, esasinda
memurlar ve kamu gorevlilerinin, gdrev ihlallerinden &tiirii, TCK’ da yer alan gorev
sucunu islemis olma siiphesine karsilik haklarinda savcilik sorusturmasinin baglatilip

baslatilmayacagina iligkin yapilacak arastirmada izlenecek usulii diizenlemektedir.

Memur veya kamu gorevlisi hakkinda savcilik sorusturmasindan sonraki
yargilama asamasinda izlenecek usul ile ilgili bir diizenleme, aslinda kanunda yer
almamaktadir. Bu bakimdan kanunun igerisinde yargilama kavraminin geg¢mesini
gereksiz olarak gormekteyiz. Kanunun “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Gorev
Suclarinda Sorusturma Usulii Hakkinda Kanun” bashiginda olmasinin igeriginde yer

alan diizenlemelerle daha 1yi Ortiisecegi kanaatindeyiz.

Memur ve kamu gorevlilerinin yargilanmasinda diinyada degisik yargilama
sistemleri uygulanmaktadir. Ulkemizde Osmanli imparatorlugunun son déneminden bu
yana memur ve kamu gorevlileri i¢in 6zel yargilama usulii uygulanmaktadir. Osmanl
imparatorlugunun son dénemlerinde, padisahlarin fermanlari ile uygulama bulan memur
ve kamu gorevlileri i¢in 6n goriilen 6zel yargilama usulleri yine ayn1 donemde ¢ikarilan
“Memurin Muhakemati Hakkinda Kanuni Muvakkat” ile diinyada uygulanan sistemsel
diizenlemeler paralelinde bir temele oturmustur. MMHK Osmanli Imparatorlugunun
son doneminde ve 1999 oncesi donemde yiiriirliikte kalmistir. 1999 dan itibaren ise bu

dogrultuda 4483 Sayili Kanun ¢ikarilmistir.

138



MMHK diinyada memur ve kamu gorevlileri i¢in 6n goriilen sistemlerden
“tahkik” sistemini, 4483 Sayili Kanun ise “izin” sistemini benimsemistir. Hem MMHK
doneminde hem de 4483 Sayili Kanun doneminde uygulanan sistemde memurlarin
yargilanmasi idare tarafindan gergeklestirilen bir 6n arastirmaya tabi tutulmaktadir. Her
aragtirma sonucunda memurun yargilanmasinin gerekliligi idari mercilerce karara
baglanmaktadir. Ancak yapilan idari arastirma sonucunda MMHK déneminde memurun
yargilanmasinin gerekliligi idari bir kurulca karara baglanirken, 4483 Sayili Kanunda
tek bir kisi tarafindan bu karar verilmektedir. MMHK bu yonii ile 4483 Sayili Kanuna
gore glcliidiir. 4483 Sayili Kanunda memurun yargilanmasinin gerekliligi icin
hazirlanan 6n inceleme raporunun etkililigi ¢cok diisiiktiir. Cilinki, izin vermeye yetkili
merci, makul ya da makul olmayan her hangi bir gerekceyi belirterek 6n inceleme
calismasit sonucunda hazirlanan rapordaki telife uymayabilir. Bu bakimdan memur
hakkinda sorusturma acilmasinin gerekliligini ortaya koyan en 6nemli ¢alisma olan 6n
inceleme caligmasinin etkililigini artirict kanun degisikligi yapilmalidir. Yine kanunda,
sorusturma izin kararlarmin tek kisi yerine, kurulca alinmasina yonelik diizenleme

yapilmalidir.

4483 Sayili Kanun siireler ile ilgili diizenlemeleri ile MMHK déneminde idari
kurullarin  6niinde bekleyerek siirlincemede kalan memur yargilama siirecini
hizlandirmas1 bakimindan giicliidiir. Ayrica kanunun, idari mercilerin kararlarina
cumhuriyet savcilarinin itirazini 6n goren diizenlemeleri ile idari mercilerin kararlariin
yerindeliginin yargi mercilerinin denetimine tabi tutmasi yoniiyle de gii¢lii oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak 6n inceleme dahil sorusturma izin kararinin verilmesi i¢in gerekli
stirenin kanunda 30 giin olarak diizenlenmis olmasina karsilik bu karara kars1 yapilacak
olan itirazlarin 3 ay icerisinde karara baglanmasina iliskin diizenlemenin degistirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. On inceleme dahil 30 giinde sorusturma izin karari verilirken
bu kararin yerindeli§i yoniinde itiraz asamasinda dosya iizerinden yapilan bir
degerlendirme i¢in 6n goriilen 3 aylik siirenin uzun oldugu kanaatindeyiz. Bu siirenin
kisaltilmasina yonelik kanun degisikligine gidilmesi memur yargilama siirecinin

hizlandirmas1 bakimindan dogru bir diizenleme olacaktir.
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Kanunun 6’nc1 maddesinin ikinci bendinde izin vermeye yetkili mercinin izin
kararini, bu karar1 vermesine esas teskil eden 6n inceleme siirecinin sonunda, “gerek¢e”
gostermek suretiyle vermek durumunda oldugu yoniinde diizenleme bulunmaktadir.
Madde de gecen “gerekce gostermek zorunludur” ibaresinin eksik bir diizenleme
oldugu kanaatindeyiz. Memur yargilama siirecindeki izin kararinin verilmesine esas
teskil eden arastirma calismasmin on inceleme calismasi oldugu kanaatindeyiz. On
inceleme caligmasinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi yoniinde kanaate
baglanan 6n inceleme raporunda gerekli olan tiim gerekgelerin delillerle ortaya koyulma
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu bakimdan kanunda, 6n inceleme raporunda ortaya
koyulan gerekcelere dayali olarak ulagilan kanaate, paralel karar verilmesini zorunlu
kilan ve bu kanaate uyulmamasinin hangi sartlarda miimkiin olabilecegini belirten
diizenleme yapilmalidir. Aksi takdirde zaten tek kisi tarafindan verilen sorusturma izin

kararina esas teskil eden 6n inceleme ¢alismasi etkisizlesecek ve bir ritiile donecektir.

MMHK doéneminde goérev sirasinda islenip gorev ile alakali olmayan fiiller de
0zel sorusturma usuliine tabi iken MMHK’ nin yerine yiiriirliige giren 4483 Sayili
Kanunda gorev ile iligkili olmayip gorev esnasinda islenen suglar 6zel sorusturma
usuliine tabi olmaktan ¢ikarilmistir. 4483 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
gorev ile iligkili olmayan ancak gorev esnasinda islenmis olan suglar genel hiikiimlere
gore sorusturulmaktadir. MMHK’ nin yiiriirlilkte oldugu donemde ¢ikarilan 657 Sayili
DMK’ nin 24’iincii maddesinde de MMHK’ da yer alan diizenlemeye paralel olarak
“Devlet memurlarinin gorevleri ile ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri sug¢lardan
dolayr sorusturma ve kovusturma yapiumasi ve haklarinda dava ag¢ilmasi ozel
hiikiimlere tabidir. hiikmii ile diizenleme yapilmistir. 4483 Sayili Kanunun yliriirliige
girmesinden sonra gorev sirasinda islenip gorevin gerekleri ile iliskili olmayan suglarin
sorusturulmasi genel hiikiimlere tabi edilmesine karsilik, eski MMHK doénemi icin
gecerlilik arz eden ve 4483 Sayili Kanunun yiirlirliige girmesinden sonra gecerliligini
yitiren, ancak, 657 Sayili DMK’ nin 24’incii maddesinde halen yer alan, “veya
gorevleri swrasinda isledikleri suglardan dolayi1” ibaresi, henliz kanun metninden
cikarilmamigtir. 657 Sayili DMK’ nin 24’ncii maddesinde bu dogrultuda degisiklige
gidilmelidir.
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Kanunda vali ve kaymakamlar bakimindan getirilen istisnalarin vali yardimcilar
icin gegerli olup olmadig1 yoniinde diizenleme yapilmalidir. Kanunun 6’nc1 maddesinin
birinci bendinde yer alan ve On incelemecinin yetkilerini diizenleyen maddenin daha
detaylandirilacak bir kanuni diizenlemeye kavusmasi gerekmektedir. Maddeye gore 6n
incelemecinin kendisine 6n inceleme emrini veren mercinin ve bakanlik miifettislerinin
kullanabildigi hangi yetkileri kullanabileceginin, kanunda yer almayan hususlar ile ilgili
olarak CMK’ da yer alan ve cumhuriyet savcisi tarafindan kullanilan hangi yetkileri

kullanabileceginin detaylandirilacag: bir kanun degisikligine gidilmelidir.

Kanunun 4’ncili maddesinin birinci bendine gore memurlar ve kamu gorevlileri
hakkinda gorev sugu isledikleri yoniinde bir ihbar veya sikayet aldiginda cumhuriyet
savcisinin iddialara muhatap ilgilinin ifadesini dahi almadan hakkinda sorusturma izini
vermeye yetkili merciye durumu bildirmek zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak yetkili
mercinin yapilan ihbar ve sikayeti ayni maddenin i¢lincii ve dordiincii bendinde
belirtilen sartlar1 tasimamasi durumunda isleme koymama yetkisi bulunmaktadir. isleme
koymama kararinin verilmesine esas teskil eden sartlar icerisinde, maddenin iiglincii
bendinde gecen “iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmas:” diizenlemesi subjektif
degerlendirmelere agiktir. Ote yandan isleme koymama kararlarma kars: yapilabilecek
miiracaat yolu kanunda diizenlenmemistir. Ceza muhakemesi hukukunda hakim olan
“arastirma mecburiyeti” ilkesine aykirilik teskil eden bu diizenleme eksikliklerinin
giderilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda izin vermeye yetkili olan idari merciinin
vermis oldugu isleme koymama kararlarina karsi yargi mercilerine miiracaat yoluna

isaret eden kanun degisikligi yapilmalidir.

Isleme koymama Kkararlariin 6znel degerlendirmeler sonucunda verilmesine
yonelik riskin yaninda bu kararlarin verilmesini gerektirdigi halde, cumbhuriyet
savcisinca, gorevin gereklerine aykirilik durumunun idari mercilerce daha 1yi
saptanabilecegi degerlendirilerek, su¢ iddiasinin isleme koymama kararini gerektirip
gerektirmedigi hususunun izni vermeye yetkili merci tarafindan tespit edilmesinin
uygun goriilmesi de miimkiindiir. Boyle durumlarda izin vermeye yetkili mercinin
cumhuriyet savcisinin bu karart vermedigi i¢in kendisini 6n inceleme baglatmaya

mecbur hissetmesi de memur ve kamu gorevlilerinin gerekmedigi halde 6n inceleme
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gecirmesine sebebiyet vererek yipratacaktir. Nitekim uygulama 6n inceleme gegirmeyi
gerektirmedigi halde hemen her iddia karsisinda kamu gorevlilerinin 6n inceleme
gecirdikleri goriilmektedir. Isleme koymama kararlari nadiren verilmektedir. Bu
bakimdan cumhuriyet savcilarinca isleme koymama kararlarinin gerekliligi iyi
aragtirtlmali, bu mercilerce, kendileri tarafindan bu dogrultuda karar verilmedigi
durumlarda izin vermeye yetkili mercilerin bu yonde karar verme olasiliginin diisiik
oldugu goz oniine alinmalidir. Izin vermeye yetkili mercilerin de cumhuriyet savcist
tarafindan atlandig1 halde, isleme koymama kararinin verilmesini gerektiren dosyalarin
olabilecegini gbz Oniline alarak hareket etmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda
magduriyetlere sebebiyet verilmemesi i¢in kanunda izin kararlar1 i¢in on goriilen
siirelerin uzatilmamasina 6zen gosterilerek, isleme koymama kararlarinin verilmesinin
gerekliliginin arastirilmasi i¢in 6n arastirma niteligindeki bir ¢alismanin yiiriitiilmesi 6n

goriilmeli, bu dogrultuda kanuni diizenleme yapilmalidir.

Kanunun 3’ncii maddesinde belirtilen sorusturma izni vermeye yetkili mercilerin
yetkilerini daha {ist mercilerin kullanip kullanamayacagi hususunun kanun igerisinde
acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Maddenin (d) bendinde gecen “en iist idari
amir” kavraminin bakan veya miistesardan hangisine karsilik geldiginin, kanun
metninde belirtilmesi gerekmektedir. Onincelemeci olarak gorevlendirilen miifettislerin
bagli bulunduklar1 teskilat yasalarinda yapilan degisiklikler sonrasinda gorev
unvanlariin denet¢i, denetmen olarak de§ismesi sonrasinda veya bu kamu
gorevlilerinin il diizeyinde yer alan idari teskilatlarda gorevlendirilmeleri durumunda,
bakana gore daha alt kademedeki biirokratlara bagli olarak c¢alismalarina karsilik
maiyetinde ¢alistiklar1 biirokratlar hakkinda 6n inceleme yiiriitiip yiiriitemeyeceklerinin

kanunda acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Kanunun uygulanmasi bakimindan farkli bakanliklarin ortaya koydugu
uygulama yonergelerinde yer alan hiikiimler i¢in, tek uygulama yonergesi ile uygulama
birligine gidilmelidir. Sorusturma izin kararlarinin tebligatinin hangi usulle yapilacag:

konusu 4483 Sayil1 Kanunda diizenlenmelidir.

142



Kanunda, sorusturma izin kararlarina karst yapilan itirazlar1 karara baglayan
merciler olan bdlge idare mahkemesi ve Danigtay aslinda birer idari yargi mercileridir.
Bu mercilerin gorevleri 2577 Sayil1 idari Yargilama Usulii Kanununda diizenlenmistir.
Bu bakimdan, uygulama birliginin saglanmasi igin, 4483 Sayili Kanun igerisinde yer
almadig1 halde 2577 Sayili Kanunda diizenlenmis olan hususlarda 2577 Sayili Kanun

hiikiimlerinin gegerli olacagi yoniinde kanun degisikligi yapilmalidir.

Sorusturma izin kararlarina yapilacak itirazlar i¢in kanunun 9’uncu maddesinin
ticiincli bendinde, yliksek memur ve kamu gorevlileri i¢in O6n goriilen itirazlar
bakimindan Danistay’ 1n ikinci dairesine itiraz edilebilecegi yoniindeki diizenleme
Danistay Kanununda yapilan degisiklik sonrasinda Danistay’in birinci dairesi olarak
karsilik bulmustur. Bu maddede gegen “ikinci dairesi “ibaresinin, “ilgili dairesi” olarak

degistirilmesi yoniinde kanun degisikligi yapilmalidir.

Sorusturma izin kararlarmma kars1 yapilan itirazlar ile ilgili siirelerin
hesaplanmasinda itirazin yapildigi yargi mercii veya itirazi karara baglayan yargi
merciinden hangisinin Oniine geldiginde siirenin baslamis olacagi, postada gegen
stirelerin kanunda belirtilen siirelere dahil edilip edilmeyecegi hususlarinin agikliga
kavusturulmasi bakimindan ya kanunda detaylandirilan diizenlemeler yapilmali; ya da
kanunda siireler ile ilgili olarak yer almayan hususlarda 2577 Sayili Idari Yargilama

Kanununda belirtilen hiikiimlerin gegerlilik arz ettigine yonelik degisiklik yapilmalidir.

Cumhurbagskan1 genel sekreteri hakkinda cumhurbagkaninca verilmis sorusturma
izin kararma, bu kararin cumhurbagkaninin bizzat kendisi tarafindan verilmis olmasi
geregi itiraz edilebilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle kanunda sorusturma izin
kararlarina kars1 Anayasal haklari ihlal edilenlerin Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuru hakkina sahip olacagi yoniinde diizenleme yapilmalidir.

Cumbhurbaskan1 genel sekreteri hakkinda verilmis sorusturma izin karar itiraza
tabi olmadigi i¢in, sucun astlar ile istirak halinde islenmesi durumunda, ast kamu
gorevlileri i¢in kanunda 6n goriilen iist memura tabi olmasi esasi nedeniyle itiraz

miiessesesinin igletilip isletilmeyecegi kanunda belirsizdir. Cumhurbaskani genel
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sekreteri hakkinda verilmis sorusturma izin kararia karsi itiraz miimkiin olmadigindan
bu kamu gorevlisi hakkinda verilmis sorusturma izni verilmemesi kararina karsi da
itiraz miimkiin degildir. Itiraz miimkiin degilse bu kamu gorevlisinin sorusturulmasi da
miimkiin degildir. O halde bu kamu gorevlisi ile istirak halinde olan memurlar
bakimindan da tabi olma durumu s6z konusu olamayacaktir. Bu bakimdan
cumhurbagkani genel sekreteri ile istirak halinde su¢ islemis kamu gorevlilerinin
sorusturulmalarina kanaatimizce bir engel yoktur. Bu yiizden kanunda 6n goriilen istirak
halinde islenen suc¢larda ast memurun iist memura tabi olmasi esasinin, cumhurbaskani

genel sekreteri bakimindan istisna olusturdugu yoniinde degisiklik yapilmalidir.

Kanunda gorevli ve yetkili yargi mercileri arasinda gorev ve yetki
uyusmazliklarinin yaganmasit durumunda sorunun hangi yargi yerinde coziileceginin

belirtilecegi yoniinde degisiklik yapilmalidir.

Kamu gorevlileri icin 06zel yargilama usuliiniin gerekliligi doktrinde
tartismalidir. Memur ve Kamu gorevlilerinin 6zel bir yargilamaya tabi tutulmasinin
gerekliligini savunanlar oldugu gibi elestirenler de vardir. Ulkemizde uygulanan sistem
bakimindan degerlendirildiginde, memurun idari gorevlerinin ihlali seklinde ortaya
¢ikan memur suglarinin 6zel bir sorusturma usuliine tabi tutulmasi gereklilik arz
etmektedir. Clinkii ¢ogu zaman memur suglart memurun idari gorevlerinin yerine
getirilmemesi ile bu durumun ortaya g¢ikaracagi magduriyet ile ortaya ¢ikmaktadir.
Memur suglarinin 6zel bir izin ve arastirma siirecine tabi tutulmadan dogrudan
cumhuriyet savcilarinca sorusturmaya tabi tutulmast memurun her idari gérev ihlalinin
bir zarar ve magduriyet olusturma riski barindirmasi bakimindan memurun dogrudan
savcl huzuruna ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Bu durum, memuru korku ve endise
altinda birakacak, siirekli su¢ sliphesi altinda tutacak, memuru siirekli olarak savci
karsisinda ifade veren duruma getirecek, memurun hizmetin sunulmasi ile ilgili is
performansini diislirecek ve meydana gelecek sonug, Anayasanin kamu yarari ilkesi ile
bagdagmayacaktir. Bu bakimdan memurlarin 6zel bir yargilama sistemi igerisinde 6zel

sorusturma usuliine tabi olmasi lilkemizde gereklilik arz etmektedir.
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Avrupa’nin bir ¢ok iilkesinde memurlar i¢in dnceden izin sistemi uygulandigi
halde bu sistemin terk edilip, arttk memur ve kamu gorevlilerinin genel hiikiimlere gore
sorusturuldugu goriilmektedir. Ancak {lilkemizde kamu hizmetlerinin Avrupa
iilkelerindeki standarda heniiz ulagsmadig1r goz Oniine alindiginda kamu hizmeti alan
kimselerin bu hizmetlerden Avrupa iilkelerindeki hizmet alan kisilere gore daha
memnuniyetsiz olacagi buna bagli olarak da memur ve kamu gorevlilerini daha fazla
sikayet edecegi aciktir. Sayisi fazla olan sikayetler karsisinda genel hiikiimlere gore
sorusturulacak memurun siirekli yargi mensuplarinin karsisinda hesap veren durumda
olmasi kabul edilemez. Bu yiizden memur yargilama siirecinde idari merciler ile yargi
mercilerinin birlikte yliriitecegi memur yargilamasi i¢in 6n goriilen izin sisteminin
iilkemiz agisindan gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Bu bakimdan sistemden
uzaklagmak yerine, belirttigimiz eksiklerin giderilmesine yonelik yasal diizenlemeler
biran 6nce yerine getirilerek sistemin amacina uygunluk yoniinden gelistirilmesi dogru

ve yerinde olacaktir.
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