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OZET

ESER SOZLESMESINDE GOTURU BEDEL VE SONUCLARI

MAMUK, Damla

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

Ocak 2016, 135 sayfa

Tirk Borglar Kanununda diizenlenen eser sdzlesmesi teorik agidan bir¢ok
yazarin dikkatini ¢eken ve tizerinde ¢ok sayida ¢alismanin yapildigi ayn1 zamanda da
uygulamada yer bulan bir konudur. Eser sozlesmesinin en karakteristik unsuru ise is
sahibinin bedel 6deme borcudur. Tiirk Bor¢lar Kanununun diizenlenis bi¢cimine gore
eser soOzlesmesinde en dikkat c¢eken bedel tiri de gotiiri bedeldir. Eser
sozlesmesinde gotiirii bedelin 6zellikleri, ¢esitleri ve sonuglar1 bu tez caligmasinda
ayrintili sekilde ele alinmistir. Tiirk Borglar Kanunu ve Medeni Kanun basta olmak
tizere birgok kanunun konuyla ilgili hiikiimlerinden yararlanilmistir. Konunun daha
iyi anlagilmasi amaciyla Yargitay kararlarina bagvurulmustur. Bunun yaninda eser
sozlesmesinde gotiirii bedel konusuyla alakali eski ve yeni kitaplar, makale ve her
tirli yazidan, doktrinde egemen olan goriislerden faydalamilmistir. Eser
sOzlesmesinde gotiirii bedel konusu iizerine teori ve uygulama agisindan faydali bir

tez ¢alismasi olmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Borglar Kanunu, eser sozlesmesi, eser sozlesmesinde

gotiirii bedel, sd6zlesmenin uyarlanmasi



ABSTRACT

LUMP SUM PRICE AND RESULTS AT CONTRACT OF WORK

MAMUK, Damla

Institute of Social Science, Department of Private Law
Supervisor: Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

February 2016, 135 pages

The contract of work which is settled at Turkish Law of Mortgage is a issue that
many author draw attention and a lot of studies have been made about it in theory. In
addition this issue has been in practice. According to form of arrangement in Turkish
Law of Mortgage, lump sum price is the most striking one. Results, kinds and
features of lump sum price at contract of work were explained in this study
detailedly. In this study was benefited from judgments of many law which were
about this issue, especially Turkish Law of Mortgage and Civil Law. With a view to
better understand about this issue, it was benefited from decisions of Chancery. In
addition to in this study, it was used old and new books, articles and every kind of
paper, ideas which proceed at doctrine relative about with lump sum price at contract

of work. The aim of this study is to be beneficial in terms of teorical and practical.

Key Words: Turkish Law of Mortgage, contract of work, lump sum price at contract

of work, adjusting of contract
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Bu c¢aligmamda kaynak olarak yararlandigim hukuk doktrinine katki saglayan
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GIRIS

Insan yaratilis1 geregi toplumsal bir varliktir. Kisi, bulundugu toplumsal
hayatin akisi igerisinde sayisiz hukuki iligkilerde bulunur. S6zlesme ise, taraflarin
birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlariyla kurulan toplumsal yasamda en
yaygin sekilde karsimiza c¢ikan, hukuki islem tlriidiir. Eser sozlesmesi de
ekonomik ve ticari hayatta taraflarin sik¢a kullandig, siirekli gelismekte olan bir
sOzlesme tiiriidiir. Eser sozlesmesi, yiiklenici ve is sahibi arasindaki hukuki
iligkiyi diizenleyen ve taraflara karsilikli hak ve borglar yiikleyen bir sézlesmedir.
Eser s6zlesmesinin en 6nemli unsurlarindan biri ise bedeldir ve eser s6zlesmesinin
is sahibine yiikledigi en 6nemli borgtur. Eser s6zlesmesindeki bedel ¢esitlerinden
biri de Tiirk Borglar Kanununun 480. maddesine gore gotiirii bedeldir. Bu tez
calismasinin konusu da gotiirii bedelin doktrin ve Yargitay kararlari ¢cercevesinde

incelenmesidir.

Eser sozlesmesi hakkinda genel bilgi olarak tanimi, unsurlari, 6zellikleri
birinci boliimde yer almistir. Eser sozlesmesinde ddenecek para birimi, 6deme
yeri, 6deme zamani, bedelin ispati, 6demezlik defi, bedelde faiz ve zamanasimi

yine birinci béliimde incelenmistir.

Ikinci bélimde ise, eser sozlesmesinde bedelin  sdzlesmede
kararlastirilmamis olmasi ve bedelin sdzlesmede kararlastirilmis olmasi ana
baslig1 altinda bedelin cesitleri ele alinmistir. Eser so6zlesmesinde bedelin
kararlagtirilmis olmasi1 ise gotiirii bedel ve yaklasik bedel olarak bir ayrimda
incelenmistir. Gotiirli bedelin gesitleri; toptan gotiirii bedel, global gotiirii bedel ve
sabit birim fiyatl goétiirii bedel bu boliimde tanimlanmistir. S6zlesmeye baglilik
ilkesi geregince, gotiirii bedelin belirlendigi bir eser sd6zlesmesinde, kural olarak
eser ongoriilen gotiirii bedelden daha ¢ok emek ve masraf gerektirse bile yiiklenici
bedelin arttirllmasini isteyemez; ayni sekilde eser daha az emek ve masraf
gerektirse bile is sahibi de bedelin azaltilmasini isteyemez. Gotiirii bedelin en ¢ok

tizerinde duruldugu niteligine bu béliimde deginilmistir.



Ucgiincii ve son boliimde, eser sdzlesmesinde kural olarak, sézlesmeye
baglilik ilkesi esas olsa da sozlesmeye bagli kalinmasinin her zaman adaletli
sonuclar dogurmayacagindan hareketle, belirli sartlar gerceklestigi takdirde
sozlesmedeki bedelin degistirilmesi konusu ayrintili sekilde incelenmistir. Son
olarak sozlesmenin degisen hal ve sartlara uyarlanmasi (clausula rebus sic
stantibus), uyarlamanin sartlari, sozlesmenin degisen hal ve sartlara
uyarlanmasinin nasil uygulanacagi, uyarlama talebi karsisinda hakimin gorevi ve
siir1, uyarlamanimn miimkiin olmadig: takdirde s6zlesmenin sonra ermesi kisaca

gotiirti bedelin sonuglar1 detayli olarak ele alinmustir.



BIRINCi BOLUM
ESER SOZLESMESI VE ESER SOZLESMESINDE
BEDEL

1.1. GENEL OLARAK ESER SOZLESMESI

Tirk Borglar Kanununun 470. maddesinde eser sozlesmesi su sekilde
tanimlanmistir: “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, i$

sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi sézlesmedir.”

818 sayili Bor¢lar Kanununun aksine 6098 sayili Kanunda “istisna” yerine
“eser”, “miiteahhit” yerine “yiiklenici”, “semen” yerine “bedel”, “imal olunacak
sey” yerine ‘“eser” kavramlarinin kullanilmis olmasi dilde meydana gelen

sadelesmeyi gdstermektedir.t

Tirk Borglar Kanununun 470. maddesinin diizenlenis tarzina gore,
yiiklenicinin asil yikimliligini olusturan “meydana getirdigi eseri teslim

borcunu” icermediginden eksik oldugu ifade edilmistir.?

Doktrinde eser sozlesmesi, is sahibinin 6demeyi taahhiit ettigi bedel
karsiliginda, yiiklenicinin eseri meydana getirmeyi ve teslim etmeyi {istlendigi iki
taraf icin hak doguran ve bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olarak tanimlanmustir.®

Sozlesmenin amaci, asli edimlerin degisimidir.*

1 KUNTALP, Erden; BARLAS, Nami; AYANOGLU MORALI, Ahu; CAVUSOGLU ISINTAN,
Pelin; IPEK, Mehtap; YASAR, Mert; KOC, Sedef, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina Iliskin
Degerlendirmeler, 1. Bas, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 233-234.

2 GUMUS, Alper Mustafa, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gire Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C. 11, 3. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 1.

3 DAYINLARLI, Kemal, istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin ve ig Sahibinin Temerriidii, 3.
Basi, Daymlarli Yaymevi, Ankara, 2003, s. 2; OZ, M. Turgut, Is Sahibinin Eser Sizlesmesinden
Donmesi, 1. Bas1, Kazanci Kitap, Istanbul, 1989, s. 1.

4 ARAL, Fahrettin; AYRANCI, Hasan, Borclar Hukuku Ozel Borg ili;kileri, 10. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 333.



Eserin sozlik anlami, bir yapi, makine, silah, giyim esyasi, daktilo,
bilgisayar vs. akla gelen her sey; bunlarin disinda konser vermek, bir 6ykiiyii veya
romani oyunlastirip sahneye koymak gibi her eylem ya da benzeri bir eseri ortaya

koymak ve ¢ikarmaktir.®

Bir hukuki iliskide, meydana getirme yani iiretim temel unsur ise ve emek
asil 6geyi olusturuyorsa ortada eser sdzlesmesi vardir.® Eser sézlesmesinin amaci,
onceden belli edilmis olan ve bir biitin meydana getiren bir isin yapilmasinda
bulunan beden ve kafa giiciiniin verimi sonucu olmasidir; beden, kafa giicli yani

emek olmazsa eser meydana gelmemis demektir.”

Eser sozlesmesini, yiiklenicinin kendine ait olmayan malzeme ile eseri
meydana getirip teslim etmesi anlamia gelen basit eser sozlesmesi ve
yiiklenicinin tamaminin veya bir kismmin kendisine ait malzemeyle meydana
getirip teslim etmesini tstlendigi eser teslim sozlesmesi olarak ikili ayrima tabi
tutanlar da vardir.® Bu tamma gore, arsa payr karsiligi insaat sdzlesmesi, is
sahibinin arsasi iizerine, yiiklenicinin kendi malzemesiyle yapilmasi sebebiyle

eser teslim sozlesmesidir.

Eser soOzlesmesi, niteligi geregi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
(sinallagmatik), tam bir karsiliklihk iceren bir is gérme sozlesmesidir.® Eser
sOzlesmesi, rizai bir s6zlesmedir. Clinkii taraflarin birbirine uygun irade beyaniyla
kurulurlar.’® Eser s6zlesmesinin ani edimli bir sdzlesme oldugu konusunda goriis

birligi vardir.t!

5 ERZURUMLUOGLU, Erzan, Sézlesmeler Hukuku (Ozel Bor¢ Iliskileri), Yenilenmis 4. Bas,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014. s. 168.

8 ERZURUMLUOGLU, s. 168.

" OLGAC, Senai, Hukuk Davalarinda Istisna Akdi, 1. Basi, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1977, s. 5.

8 GUMUS, s. 1.

9 SELIMOGLU, Yasar Engin, Istisna (Eser) Sozlesmesi, 1. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010,
s. 14; ARAL; AYRANCI, s. 333; GUMUS, s. 2.

10 ARAL; AYRANCI, s. 334,

1 GUMUS, s. 2; UYGUR, Turgut, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt: II, 1. Bas,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 2123-2127.



Arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesi ise karma, isimsiz atipik sozlesme
olarak, arsa sahibinin arsasmin belirli paylarmin, miilkiyetinin devri ile
yiiklenicinin bu arsa iizerinde bir biitiinliik arz eden bagimsiz béliimler inga
etmeyi ve insa ettigi bu bagimsiz boliimleri sdzlesmeye gore is sahibine teslim
etmeyi istlendigi sozlesmedir.’? Kat karsilig1 insaat sdzlesmeleri de kaynagini

eser sozlesmelerinden almustir.

Eser sozlesmesinin taraflari, gergek ve tiizel kisiler olabilen, is sahibi ve
yiiklenicidir.®® Fakat “yiiklenici” kavrami yerine “1smarlanan”, “is sahibi” yerine
“1smarlayan” kavramlarmin kullanilmasinin yerinde oldugunu ileri stiren goriigler

de vardir. '

Eser sdzlesmesinin unsurlari; eser, bedel ve taraflarin anlasmasidir.®®

1.2. ESER SOZLESMESININ UNSURLARI

1.2.1. ESER

Eser, yiiklenicinin emegine dayali, bagimsiz hukuki biitiinliigii olan maddi
ve maddi olmayan, yepyeni bir sey olabilecegi gibi; var olan bir seyin
degistirilmesi, onarilmasi veya bir sey eklenmesi seklinde de karsimiza ¢ikabilir.'®
Hatta sadece olumlu eylem degil, eserin yikilmasi, zararli atiklarin ortadan

kaldirilmasi gibi olumsuz eylemleri de kapsar.’

12 COSKUN, Giirkan, Arsa Payt Karsiligi Insaat Sozlesmesinden Hak Kazanan Ugiincii Kisinin
Hukuki Durumu, 1. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010, s. 25-28; Kat karsiligi insaat
sozlesmeleri detayli bilgi icin bkz. OY, Osman; HASAL, Tahsin Emre, Kat Karsiligi Insaat
Sozlesmeleri, 1. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014.

13 YAVUZ, Cevdet; ACAR, Faruk; OZEN, Burak, 6098 Sayili Tiirk Bor¢clar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler) , 10. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 435; GUMUS, s. 7

14 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢clar Hukuku- Ozel Borg¢ Iliskileri, Cilt: 11, 3. Basi, Sermet
Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 953; YAVUZ; ACAR; OZEN, s. 438.

15 ARAL; AYRANCI, s. 334-341.

16 ERZURUMLUOGLU, s. 169; ARAL; AYRANCIL, s. 333; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri,
5. 953-955; YAVUZ; ACAR; OZEN, s. 436.

17 SELIMOGLU, s. 15; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 955; Tungcomag, aga¢ kesme ve
biitin bir ormanin temizlenmesini de meydana getirme kavramu i¢ine dahil etmistir. ; Maddi
olmayan eserler konusunda aksi gériis icin bkz. GUMUS, s. 6.



Bina, baraj, yol, kuru temizleme, hali yikama, bilgisayar programi
yazilimi, reklam, tablo yapilmasi, disimize dis dolgusu yapilmasi, terzinin diktigi
elbise, sanat¢inin konser vermesi, tamircinin tamir ettigi otomobil, estetik amagh
tibbi miidahaleler, sa¢ kesme, sa¢ boyama, televizyon dizisinin yapilmasi,

senaryo, bir yerin ilaglanmasi gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir.*®

Eser sozlesmesinde eseri meydana getirme i gérme sonucudur; hizmet ve
vekalet s6zlesmesinden farki, eseri meydana getirme borcunun bir edim fiili degil

edim sonucu olmasidir, yani sonug borcu olmasidir.®

Eser sozlesmesindeki meydana getirilen eser, tasinmaz olabilecegi gibi

makine, alet, mobilya, giyilecek esya gibi tasmir da olabilir.?

1.2.2. BEDEL

Eser sozlesmesinin bedel unsuru, onun karsilikli sézlesme olma 6zelligini
ortaya koymaktadir. Eser sozlesmesinde bedel genellikle paradir, fakat paradan
baska bir sey de olmasi1 miimkiindiir yeter ki bedelin varlig1 konusunda anlasilmis
olsun.?! Eger, eserin bedeli olarak bir esya belirlenmisse bu sdzlesmenin, eser
sozlesmesi olmasi degistirmez, sadece iki tipli sdzlesme giindeme gelir.?? Bazi
eser sozlesmelerinde yapilacak eserin bedeli konusulmamis veya belirlenmemis
olabilir ama bu eser sdzlesmesinin bedelsiz oldugu anlamma gelmez.?® Tiirk
Borglar Kanununda eser s6zlesmesinin tanimi yapilirken bedelin iistlenilmesi
kavrami yer almaktadir, dolayisiyla bu {istlenme agik olabilecegi gibi, isin
gereginden anlasilabilir fakat agik¢a belirtilmemis de olabilir; bu durum
sozlesmenin dogumunu ve gecerliligini etkilemez.?* Yani bedel taahhiidiiniin
olmas1 6nemli olandir. Bedelin hesaplanis bigiminin énemi olmadigi gibi mutlaka

say1 ile gosterilme zorunlulugu da yoktur.?

18 Ornekler igin bkz. OLGAC, s. 3; ERZURUMLUOGLU, s. 169; SELIMOGLU, s. 15; Bu
konudaki tartismalar igin bkz. ARAL; AYRANCI, s. 335-338.

19 ARAL; AYRANCI, s. 334-335.

20 TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 952.

2L ERZURUMLUOGLU, s. 169; TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 957.

22 TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 957.

2 SELIMOGLU, s. 16.

2 ERZURUMLUOGLU, s. 169.

% TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 956-957.



Kanun koyucunun, iicret yerine bedel kavramini kullanmasinin nedeni onu
hizmet sdzlesmesinden ayirmaktir.?® Biz de ¢alismamizda bu sebeple iicret yerine,
bedel kavramini kullanmayi tercih ettik. Cilinkii kanun koyucunun amagladig: gibi,
diger sOzlesmelerden ayirt edici ve onun en karakteristik unsuru olan bedel

kavramina vurgu yaparak, dikkati o noktaya ¢ekmek istedik.

1.2.3. TARAFLAR ARASINDA ANLASMA

Eser sOzlesmesinin, taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyaniyla
kurulduklar1 i¢in rizai bir s6zlesme oldugunu daha once belirttik. Bu anlagma acik

veya zimnen olabilir.?’

Taraflarin anlagsmasi noktasinda, eser sozlesmesinin gegerliligi kural
olarak herhangi bir sekil sartina bagh degildir fakat taraflarin uyusmazliklarinda
kolaylik saglayabilmesi acisindan yazili sekilde yapilmasinda fayda vardir.
Ozellikle yiiklenicinin bir tasinmaz miilkiyetinin gegirilmesi borcunu igeren
sozlesmeler resmi sekilde yapilmalidir.?® Yine aym sekilde 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu hiikiimlerine tabi kurum ve kuruluslara ait yapim islerinin
sozlesmeye baglanmasi i¢in noterlikge tescili, taraflarin imza tasdiki ile

gergeklesmelidir.?®

Kat karsili81 insaat sdzlesmeleri daha once ifade ettigimiz gibi arsa payinin
yiikleniciye devir borcunu igerdigi i¢in, resmi sekilde yapilmasi zorunludur ve bu
gecerlilik sarti olup, sozlesmenin tapu sicil miidiirliikklerince veya noterlerce

kendiliginden diizenleme yoluyla yapilmasi gerekir.*

Eser s6zlesmesinin, genel 6zellikleri hususunda kisa bilgi verdikten sonra
esas konumuz olan i§ sahibinin borcu noktasinda, bedel unsurunu detayli olarak

incelemeye gecebiliriz.

% ARAL; AYRANCI, s. 340.

27 GUMUS, s. 7.

28 TUNCOMAG, s. 959-961; ARAL; AYRANCI, s. 341.
29 ARAL; AYRANCI, s. 341.

3 ARAL; AYRANCI, s. 342.



1.3. ESER SOZLESMESINDE BEDEL

6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 470. maddesine gore: “Eser
sozlesmesi, ylklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun
karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir.” Bu tanima gore kuskusuz
yiiklenicinin meydana getirdigi eserin karsiligi 6denen bedel, sézlesmenin is
sahibine yiikledigi en o6nemli borgtur.3® Bu sebeple bedel, Tiirk Borglar
Kanununda is sahibinin borglar1 basligi altindaki diizenlemede yerini bulmustur.
Is sahibinin bu borcu sézlesmede karsiliklilik ilkesini saglamaktadir.®? Sayet eser
sOzlesmesinin en O6nemli unsuru olan bedel olmasa, bu is gorme sozlesmesi
isimsiz sozlesme olarak Tiirk Borglar Kanununun 502. maddesine gore vekalet

hiikiimlerine tabi olur.®® Sézlesme dis1 yapilan ilave islerin de ayrica bedeli

31 SELIMOGLU, s. 154; Selimoglu, yiiklenicinin bedel alacagini, is sahibinin <ana borcu> olarak
tammlamistir. ; TORUN, Enis, Istisna Akdinde Ucretin Gotiirii Yontemle Saptanmast Ve
Sonuglari, Yargitay Dergisi, C. 8, S. 3-4, Temmuz-1982, s. 410-427, s. 414; Torun, tam karsilikli
iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerden olan eser sdzlesmesinde bedel vaadinin karsi edim
olusturdugunu ifade etmistir.

%2 BUYUKAY, Yusuf, Eser Sézlesmesi, 1. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 151; Eser
sozlesmesinde is sahibinin bedel 6deme disinda, sozlesme ile kararlastirilmast durumunda
malzemeyi saglama borcu, miiteahhit ile dayanigsma yiikiimliiliigii, eseri muayene ve ayiplar1 ihbar
gibi borg ve yiikiimliiliikkleri oldugunu belirtmistir.

33 SELIMOGLU, s. 154-168; GULEC, Safak, Eser Sézlesmesinin Beklenilmeyen Haller
Nedeniyle Feshi, 1. Basi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2009, s. 64; AYDEMIR, Efrail, Eser
Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, 1. Bas1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 183; ERGEZEN, Muaz,
Istisna Sozlesmesinde Taraflarin Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki, 1. Basi, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2007, s. 35; ERKAN, Vehbi Umut, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Vekilet
Sozlesmelerinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglart, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, ISSN: 1301-1308, C. 62, S. 2, Ankara, 2013, s. 441-472, s. 441; Vekalet
sOzlesmesi, hukuki niteligi itibariyle siirekli borg iliskisi doguran, rizai bir sézlesme olup; ticretin
vekalet sozlesmesinin zorunlu bir unsuru olmamasi nedeniyle vekalet s6zlesmesi, eksik iki tarafa
bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Taraflarin sozlesmede iicret kararlastirmalari durumunda ise
vekalet sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme halini alir. Bu agidan vekalet
sozlesmesi, yapisi geregi diger is gérme sézlesmelerinden ayrilmaktadir. ; TORUN, s. 414; Torun,
yanlar arasinda kurulan ig gérme sézlesmesinde bedel 6denmeyecegine dair bir kayit varsa, ortada
eser soOzlesmesi olmadigmi ancak bu is gdérmenin; vekalet sozlesmesinin konusunu
olusturabilecegini belirtmistir. ; BUYUKAY, s. 151; Biiyiikay, is sahibinin bedel 6deme
ylkiimliliigliniin, eser sdzlesmesinin zorunlu unsuru oldugunu belirtmistir. Bedelin hig
kararlastirllmadig1 sozlesmelerin, isimsiz sozlesmeler grubuna girdigini ifade ederek bedelin
kararlastirillip  kararlastirilmadigi  tartismali ise, bedelin kararlastirildigini ispat yiikiiniin
yiikleniciye ait oldugunu vurgulamistir. Tam iki tarafa borg yiikleyen, rizai ve gecerliligi sekil
sartina baglanmamis olan eser sbzlesmelerinde miiteahhit kararlastirilan bedel mukabilinde,
iistlendigi eseri meydana getirme borcu altindadir. ; OZ, M. Turgut, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili
Mevzuat, 1. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 54; OZ, bedelsiz insaat yapilma
sOzlesmesinin ¢ok seyrek rastlanan bir sdzlesme olarak kiyasen bagislama sézlesmesi hiikiimlerine
tabi olacagini belirtmistir.



kararlastirilmalidir, aksi halde kararlastirilmazsa bu yapilan sézlesme disi isler de

vekalet hiikiimlerine tabi olur.%*

Eser sozlesmesinin taraflari, bedeli a¢ik veya zimni olarak
kararlastirabilirler, yani taraflar agikca iicreti belirleyebildikleri gibi uygulamada
bedel karsilig1 yapilmasi gelenek haline gelmis eser sozlesmeleri de miimkiindiir
ve bedelin agik¢a belirlenmedigi hallerde bedelin tespiti i¢in meydana gelen esere

ve taraflarin amacina bakilir.%°

Bedelin s6zliik anlami deger, kiymet ve fiyattir. Eser sozlesmelerinde
bedel, ytiklenicinin bir etkinlikte bulunmak suretiyle meydana getirdigi eserin, is
sahibine teslim edildigindeki karsiligidir.®® Eser sozlesmelerinde edimin konusu
genelde paradir, fakat uygulamada en yaygin olarak goriilen kat karsiligi ingaat
sozlesmelerinde oldugu gibi mal olarak da belirlenebilir.®” Bedel, karsilikli olarak
imal edilen eserlerin degisimi suretiyle de ddenebilir.®® Bedel yerine karsi isin
yapilmasi seklinde, ornegin uzmanliklar1 farkli iki yiiklenicinin birinin kaba
ingaatin1 yapmasi karsiliginda digerinin onun su tesisatin1 yapmasi seklinde ortaya
cikan edimler varsa ve ortada karma sozlesme yerine eser sozlesmesi oldugu
kabul ediliyorsa, hem kanunun bedele, hem de insaata iliskin hiikiimleri
uygulanmalidir.®® Bedelin para olarak belirlendigi eser sozlesmelerine yalin
sozlesmeler; edimin paradan baska bir sey oldugu sozlesmelere ise karma

sozlesmeler denir.*°

3 KOSTAKOGLU, Cengiz, I¢tihath Insaat Hukuku ve Kat Karsihig Insaat Sozlesmeleri, 6.
Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 970.

%5 ERGEZEN, s. 35.

%6 SELIMOGLU, s. 154.

3" TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Cilt-2, 3. Basi, Banka ve Ticaret
Enstitiisii, Ankara, 1987, s. 235; Tandogan, bedel olarak para degil bir sey veya bir baska eser
kabul edilmisse, yine bedelin gétiirii bedel oldugunu vurgulamistir. ; ERGEZEN, s. 35; Bedelin
mal olarak belirlendigi durumlarda fiili olarak mal ile malin (eser ile eserin) degistirildigini,
trampa sozlesmesine uyan bu tiir iliskilere de eser sdzlesmesinin hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir.

38 GURPINAR, Damla, Eser Sozlesmesinde Ucretin Artiridmast Ve Eksiltilmesi, 1. Basi, Giincel
Yayinevi, Izmir, 2006, s. 41; Bedel, olarak bir binanin yikimini stlenen yiikleniciye o enkaz
artiklarinin birakilmasi gibi bagka bir deger saglamasmin da miimkiin oldugunu ifade etmistir.

3 7, Insaat Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 53.

4 SELIMOGLU, s. 154-155; Karma sozlesmelerde iki ayr1 sozlesmenin unsurlari bir araya gelerek
baska bir sézlesmeyi olustururlar. Orn: kat karsihdi insaat sozlesmeleri, eser sdzlesmeleri ile
taginmaz satis sdzlesmesinin bazi unsurlarinin bir araya gelmesi ile olusmustur. Karsi edim; bazen
kira, bazen hizmet, bazen intifa hakki ve bazen de aligveris merkezlerinde oldugu gibi gelir
paylagimidir. <Kat karsilig1 insaat s6zlesmesinin yapilmasindan sonra tapuda, yiikleniciye yapilan
satig seklindeki pay feragi, sozlesmede yazili pay edimi, yani igin bedeli olarak kabul edilmelidir.>



TURK BORCLAR KANUNUNDA BEDELLE ILGILI DORT MADDE:

e Bedelin muacceliyeti baslhigi altinda madde 479,

e Bedel bashigi altinda, gétiirii bedel madde 480,

e Bedel bagligi altinda, degere gore bedel madde 481,

e Yaklasik bedelin asilmasi nedeniyle sozlesmenin sonra ermesi halini

diizenleyen madde 482.

1.3.1. ESERIN BEDELINDE ODENECEK PARA BIiRiMi

Tirk Borglar Kanununun 99. maddesine gore: “Konusu para olan borg
Ulke parasi ile 6denir.” Yani eser sdzlesmesinde is sahibinin borcu olan bedel,
Tiirkiye’de Turk Lirast olarak ddenir. Tiirk Borg¢lar Kanununun 99. maddesinin
ikinci fikrasindan hareketle taraflar, bedelin {ilke parasi disinda bagka bir para
(6rn: dolar, avro, sterlin vb.) ile 6denecegini kararlastirabilirler. Tiirk Borglar
Kanununun 99. maddesinin ikinci fikrasina gore: “Ulke paras1 disinda baska bir
para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastirilmigsa, s6zlesmede aynen 6deme veya
bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a borg, 6deme giiniindeki rayi¢ {izerinden
Ulke parastyla da ddenebilir.” Yani sézlesmede yabanci paranin aynen ddenecegi
ya da bu anlama gelen bir ifade yer almissa, is sahibi bedeli o yabanci para ile
O0demeye mecburdur; sayet bdyle bir ifade yer almamigsa is sahibi 6deme
giiniindeki rayi¢ bedel {izerinden {iilke parast olan Tirk Lirasiyla 6deme
yapabilecektir.* Ulke parasi diginda baska bir para birimi belirlenmis ve
sozlesmede aynen 6deme ya da bu anlama gelen bir ifade yoksa borcun 6deme
gilinlinde 6denmemesi iizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya da fiili

o6deme giiniindeki rayig tizerinden {ilke parasi ile 6denmesini isteyebilir.

(15. HD’nin 18.06.1991 giin ve 1991/1525-3280 sayili karar1.); TORUN, s. 414; Torun, karsi
edimi olusturan bedelin paradan baska bir sey olmast halinde eser sozlesmesinden
bahsedilemeyecegini net olarak ifade etmistir. Karst edimi olusturan bedelin paradan bagka bir sey
olmast durumunda  “karigtk muhtevali” bir soézlesmeden bahsedilecegini belirtmistir. ;
GURPINAR, s. 42.

4 SELIMOGLU, s. 155; 6098 sayili Kanunun 99. maddesinin ikinci fikrasinin karsiligi olan 818
say1l1 Kanunun 83. maddesinin ikinci fikrasimin borgluya alternatif yetki tanidigini belirtmistir.

10



Yargitay’mn 15. Hukuk Dairesinin 14.11.2003 giin ve 2003/2305-5332
sayili kararinda** bu hususta su ifadeler yer almistir: * Yiiklenici tarafindan
yiiklenilen bu 6demelerin Alman Marki karsiligi oldugu ve arsa sahiplerinin de
geri 0demeleri bu yabanci para iizerinden yapacaklari, hem yanlar arasindaki
sozlesmenin 7. maddesinde kararlastirilmis hem de bono Alman Marki olarak
diizenlenmis olmakla bor¢lu kesidecilerce de kabul edilmistir. O halde yanlar
arasinda sozlesme ile kararlagtirilmis oldugundan 14.11.1990 tarih ve 3678 sayilt
Yasanin 29. maddesi ile degisik Borglar Yasasi’nin 83. maddesi geregince
yiiklenici davali, yaptigi 6demenin Alman Marki karsiligini aynen yahut vade
veya fiili 6deme giiniindeki Merkez Bankasi’nca belirlenen efektif satis kuru
tizerinden Tiirk Liras1 tutarini isteyebilir. Buna gore, mahkemece yapilacak isin;
yukarida agiklanan hukuksal durum gozetilerek yiiklenici tarafindan arsa
sahiplerinden geri istenebilecek (1.558.052.000) Tiirk Lirasi’nin bononun keside
tarihi olan 29.04.1999 tarihi itibariyle Alman Mark1 efektif satis kuru karsiliginin
sorulup tespitiyle bu miktarin belirlenecek kur karsiligina boliinmesiyle bulunacak
Alman Marki’nin sabit paritesi ile carpilip “EURO” tutarinin belirlenip, Borglar
Yasas’nin 83. maddesi uygulanarak hiikiim altina alinmasindan ibaret olmasi
gerekirken; yazili sekilde (1.558.052.000) TL.‘nin aynen davacilardan alinip
yiiklenici davaliya verilmesine karar verilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bu

hukuksal nedenle bozulmasi gerekmistir.”

Bedel soOzlesmede kararlastirilan para birimi ile hesaplanir, 6demede
temerriit halinde kural olarak temerriit tarihindeki kur {izerinden memleket parasi
ile 6denir.*® Sozlesmede taraflarca daha yiiksek faiz kararlastirilmadikga, is
sahibinin borcu yabanci para ile belirlenmigse, borcun ticari olup olmadigina
bakilmaksizin 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi Kanununun 4/a
maddesine gore; devlet bankalarinca o yabanci para ile agilmig bir yil vadeli

mevduata uygulanan en yiiksek faiz oran1 uygulanir.**

42 Kararm tamam i¢in bkz. KOSTAKOGLU, s. 995-996.
3 KOSTAKOGLU, 5. 977.
4 OZ, Insaat Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 89.

11



Yargitay’mn 15. Hukuk Dairesinin 24.03.1987 giin ve 1986/2636-
1987/1231 sayili kararinda:*® “sdzlesmede, insaat bedelinin D.M. olarak 6denmesi
karalastirilmis olup, B.K.nun 101/2 muaccel borcun ifa edilecegi giin taraflarca
belirlenmis ise miicerret bugiliniin sonunda, bor¢lu miitemerrit duruma
diiseceginden, B.K.nun 83. maddesi hiikmiince borcun muaccel oldugu tarihteki

kur {izerinden 6detme karar1 verilmesi” seklinde hiikiim kurulmustur.

1.3.2. BEDELi ODEME YERI

Taraflar eser sozlesmesinde bedelin, s6zlesme serbestisi ¢ergevesinde
nerede Odenecegini kararlastirabilirler. Tirk Borglar Kanununun 89. maddesine
gore: “Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir.

Aksine bir anlagsma yoksa asagidaki hiikiimler uygulanir;

1. Para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde,
2. Parga borglari, sézlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde,
3. Bunlarin disindaki biitiin borg¢lar, dogumlar1 sirasinda bor¢lunun yerlesim

yerinde, ifa edilir.”

Bu maddeye gore eser sozlesmesinde is bedelinin nerede Odenecegi
taraflarca kararlagtirllmamissa alacakli olan yiiklenicinin, 6deme zamanindaki

46

yerlesim yerinde odenir.”™ Yiiklenici, sirket ise O0deme yeri sirket merkezi

olacaktir.’

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 10. maddesinde
sozlesmeden dogan davalarda yetki bashigr altinda, sézlesmeden dogan davalarin
sOzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilecegini diizenlemistir. ESer
sOzlesmelerinin niteligi geregi taraflarin karsilikli birden fazla dar anlamda
borglar1 olmasindan kaynakli bu borglarin ifa yerleri de birbirinden farkli olabilir;

yiiklenicinin en 6nemli borcu da eseri meydana getirmek oldugu i¢in bu borcun

% KOSTAKOGLU, s. 977-978.

% TANDOGAN, s. 305; SELIMOGLU, s. 175; KOSTAKOGLU, s. 978.

470z, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 86; Uygulamada gogu kez ifa yeri olarak, bir banka
hesabina 6deme yapilmasi kararlastirilir.
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ifa yeri eseri meydana getirip teslim ettigi yerdir.*® Yargitay 15. Hukuk Dairesi
bedele iliskin yetki kuralim1 uyusmazliklarin saglikli ve hizli ¢dzlimlenmesi
diisiincesiyle, sozlesmenin icra olundugu yani eserin meydana getirildigi yer
olarak igtihatlarina yerlestirse de is sahibi yoniinden bedelin 6deme yerini, 6deme

zamanindaki yiiklenicinin yerlesim yeri olarak belirlemek daha yerindedir.*°

1.3.3. BEDELi ODEME ZAMANI

Tirk Borglar Kanunu “Bedelin Muacceliyeti” basligi altinda 479.
maddede 6deme zamaniyla ilgili su diizenlemeyi yapmustir: “Is sahibinin bedel
O0deme borcu, eserin teslimi aninda muaccel olur.” Bu hiikme gore isin bedeli
eserin teslim edildigi anda Odenir. Yani taraflarca aksi kararlastirllmamissa
yiiklenici, kural olarak teslimden Once bedelin 6denmesini isteyemez, buna
karsihik is sahibi de teslim gergeklestikten sonra &demelerini geciktiremez.*
Yargitay 15. Hukuk Dairesi 14.04.1998 giin ve 1998/1042-1405 say1l1 kararinda®
su ifadelere yer vermistir: “ ...kural; dnce is sonra bedeldir.” Yine ayni1 kararda

“...hukuki bir teslimin varligindan ve dolayisiyla yiiklenicinin edimini yerine

getirdiginden sz edilemeyeceginden...”seklinde hiikiim kurulmustur.

Yargitay 15. HD.’nin 18.06.2003 giin ve 2003/2551-3302 sayili kararina
gore: “BK. 364. maddede yer alan hiikiim, eser bedelinin istenebilirligiyle
(muacceliyeti) ile ilgilidir. Maddenin ilk fikrasinda “isin parasi teslim zamaninda
O0denir” deyiminden amagc taraflarca aksi kararlastirilmis olmadik¢a yiiklenicinin
kural olarak teslimden once is bedelinin 6denmesini istemeyecegini, is sahibinin
de eserin tesliminden sonra dédemelerini geciktiremeyecegini belirtmektir. Diger
bir deyimle aksine anlagma yoksa eser teslim edilmelidir ki yiiklenicinin bedeli
isteme hakki dogmus olsun. Yoksa anilan madde hiikkmii, eserin teslim edilmesi

durumunda bedelinin de o6dendiginin kabulii gerektigi yolunda bir varsayimi

4 SELIMOGLU, s. 175; Yazar, yasamin tabiri ile sozlesmenin icra olundugu yer olarak
belirtmistir. Ornek olarak, insaat sdzlesmesinde ifa yerinin zorunlu olarak insaatmn bulundugu yer
oldugunu vermistir.

49 SELIMOGLU, s. 176; TANDOGAN, s. 305; Yazar, 157. dipnotta yaymlanmamis Yargitay 15.
HD.’nin 29.04.1974 gin ve 1974/399-390 sayili kararinda, bedelin sozlesmede aksi
kararlastirilmadikea yiiklenicinin yerlesim yerinde 6denmesi gerektigini belirtmistir.

% ERZURUMLUOGLU, s. 171; Erzurumluoglu, bununla beraber teslimin 6demeye karine
olugturmadigini belirtmistir. (YD. 2002-S.12)

51 SELIMOGLU, s. 171.
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(karineyi) icermemektedir. Nitekim 364. maddenin kenar baghg ‘“lcretin

muacceliyeti” seklinde olup, maddede yalniz ddeme zamani diizenlenmistir.””>2

Tirk Borclar Kanununun 479. maddesi emredici nitelikte olmayip
tamamlayici niteliktedir ve taraflarca aksi sdzlesme ile kararlastirilabilir.>® Buna
gbre pesin ddeme ve isin agamalarina gére 6deme, bedelin teslimde 6denmesinin

istisnalaridir.

Tirk Bor¢lar Kanununun 479. maddesi genellikle kiiclik el sanatlarina
iliskin bir diizenlemedir; biiylik insaat islerinde, bedelin isin yapimi siiresince,

eser heniiz tamamlanmasa bile belli kisimlar halinde 6denmesi kararlastirilabilir.>*

Arsa payr karsiligr insaat yapim sozlesmelerinde is bedeli yiikleniciye
devredilmesi gereken bir bolim arsa payidir ve aksine soOzlesme yoksa

yiikleniciye arsa paymnin devri eserin arsa sahibine teslimi halinde istenir.>®

Isin asamalara gore ddenmesi ise kat karsilig1 insaat sozlesmelerinde sik
rastlanan, Ornegin ruhsat alinip, insaata baslanilmasi halinde arsa payinin

%15’inin verilmesinde oldugu gibi bedelin kisim kisim édenmesi demektir.>®

Isin asamalaria gore ddeme ile Tiirk Borglar Kanununun 479. maddesinin
ikinci fikrasindaki diizenleme birbirinden farklidir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 479.
maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye gore eserin parca parga teslim
edilmesi kararlastirilmis olabilir; eger bedel pargalara gore belirlenmisse, her
parcanin bedeli onun teslimi aninda muaccel olur ve 6denir. Her kisim veya parga
teslim edildiginde bedel muaccel olacagindan 6deme muacceliyeti takiben

olacaktir.®” Buna da kismi 6deme denir.>®

52 K arar i¢in bkz. KOSTAKOGLU, s. 998.

5 KARADAS, izzet, Eser (ingaat Yapim) Sozlesmeleri, 3. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013,
s. 287; KOSTAKOGLU, s. 977; ZEVKLILER, Aydin; GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, 13. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 552.

% ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 552.

55 KARADAS, s. 290.

% SELIMOGLU, s. 173.

5" ERZURUMLUOGLU, s. 171; ERGEZEN, s. 49.

5 Karar i¢in bkz. SELIMOGLU, s. 171.
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Pesin 6demede, taraflar is bedelinin isin baslangicinda teminath ya da
teminatsiz 6denmesini kararlastirilabilir; genellikle edimin paradan baska bir sey
oldugu islerde bu tip 6demelere rastlanir.>® Bu noktada avansi, pesin 6demeden
ayirmak gerekir; pesin Odeme kararlastirilan kesin bedelin isin basinda
O0denmesidir, avans ise kararlastirilan bedele mahsuben isin basinda bir miktar
6deme yapilmasidir.®® Avans ve hak edisler ile kismi 6deme ayni sey degildir.%
Avans ya da hak edisler, TBK. m.479/1 hiikmiiniin aksine olan anlasmadan
kaynaklanir; TBK. m.479/II’ye gore ¢ekince koymadan yapilan kismi 6deme,
eserin teslim edilen kisminin sézlesmeye uygunlugunun kabulii iken, avans ya da
hak edislerde ¢ekince koymaya gerek yoktur ve bu tiir 6demelerin kabul anlami

62 Odenen avans, isin sonunda kararlastirilan bedelden

s6z konusu degildir.
diigiiliir. Insaat islerinin biiyiik yatirimlar igermesinden bahisle isin belirli
asamalarinda veya is siiresi igerisinde belirli zaman ve kesin olmayan hak
edislerde, avans niteligindeki 6demelerin sozlesmelerde agikga yer almasi
uygundur.®® Avans miktari, genelde s6zlesmede diizenlenir ve kiigiik ¢apl islerde
Odenen avans miktar1, yazili hale getirilir veya avans miktarini iceren teminat
senedi yiikleniciden alinir; biiylik ¢aph islerde ise bankadan avansi karsilayacak
miktarda kosulsuz ve ilk talepte 6denecek teminat mektubu istenir.%* Yiikleniciye
avans olarak yapilacak Odemelerin sozlesmenin sartlarina uygun olarak
yapilmamasi, sézlesmeye aykirilik olur ve is sahibinin temerriide diistiriilmesi
halinde yiiklenici, sézlesmeyi hakli olarak feshedebilir.®® Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin 07.07.1987 giin ve 1986/3494-1987/2904 sayili kararina®® gore:

“sozlesme hiikmiine gore, hak ediglerin kararlastirilan siirede diizenlenmeyip,

O0demelerin geciktirilmesi suretiyle, is sahibinin kendisine diisen vecibelerini

% SELIMOGLU, s. 172; Yazar, kat karsilig1 insaat islerinde finansal kaynak saglamak igin
yiikleniciye diisen bagimsiz bolimlerin tamaminin ipotek tesisi vs. suretiyle igin baginda
yiikleniciye tapuda devrine de rastlanildigini ifade etmistir.

80 SELIMOGLU, s. 173; ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 552-553; Avans yada gegici hak edis
olarak nitelendirmektedir.

81 Kismi 6demeler ve hak edisler hakkinda bilgi igin bkz. YAVUZ, Nihat, 6098 Sayil Tiirk
Borglar Kanunu Serhi, Cilt: 11, 1. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 2504.

62 DUMAN, ilker Hasan, A¢tklamali- Ictihatl Insaat Hukuku, 5. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara,
2013, s.923; ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 553.

88 KOSTAKOGLU, s. 977; Sozlesmede bir hiikiim bulunmadigi hallerde, yaygim bir uygulamanin
varligr veya isin biiylik masraflart gerektirmesi yahut sair nedenlerle teslimden 6nce bedelin
6denmesini hakli kilmayacagini belirtmistir.

8 SELIMOGLU, s. 173; Yazar, teminatin miktarmin da genelde sozlesmenin bedelinin yilizdesi
seklinde gosterildigini ifade etmistir.

% KOSTAKOGLU, s. 978.

66 Karar i¢in bkz. KOSTAKOGLU, s. 978.
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yerine getirmemesi, miiteahhidi s6zlesmeyi fesihte hakli kilar.” seklinde karar
vermistir. Ozelikle biiyiik capli insaat sézlesmelerinde birer aylik donemler icin
harcanan emek ve yapilan igin miktarini karsilamak i¢in ara hak edisler 6denebilir,
bu 6demeler de teknik anlamda kismi 6demelerle ayn1 anlama gelmemektedir.®’
Hak edislerde yapilan 6demelerde avans, genelde ilkinden baglamak suretiyle ara

hak edislerden kesilerek sifirlanir.%®

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 02.10.1995 giin ve 1995/2259-5181 sayili
kararina gore: “Sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikea, tlicret (olayda arsa
pay1), eserin teslimi aninda 6denir (BK.m.364/I). Kural, dnce isin yapilmasi, sonra
licretin Odenmesidir. Insaat gibi biiyiikk yatinm gerektiren islerde taraflar
sOzlesmeye insaatin bitmeden Once is sahibinin de yiiklenicinin masraflarina
katilmasin1 6ngdren hiikiimler koyabilirler: kat karsiligi insaat sézlesmelerinde,
arsa payinin, isin basinda veya seyri sirasinda gegirilmesi gibi.” seklinde hiikiim

tesis etmistir.%°

Yiikleniciye yapilan &demeler, belirli bir ddeme takvimine gore veya
belirli asamalarin tamamlanmasina gore taksitler halinde yapilabilecegi gibi eserin

tamamlanmasindan sonra da yapilabilir.

Bedelin ¢alisma giin, dl¢ii, agirlik veya parga basina birim fiyat iizerinden
belirlenmesi eser sozlesmesinin niteligini etkilemez; Ozellikle ¢alisma giin ve

saatlerine gore belirlenmisse bu sdzlesme hizmet sézlesmesi olmaz.”

1.3.4. BEDELIN ISPATI

Yargitay’a gore “eser sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda genel ispat
kurali gegerli olup, isin yapilip teslim edildigini kanitlamak yiikleniciye, isin

bedelinin 6dendigini kanitlamak is sahibine aittir.”’* Medeni Kanunun 6.

67 ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 553.

68 SELIMOGLU, s. 173.

69 Kararin tamamu i¢in bkz. SELIMOGLU, s. 173.

0 ERGEZEN, s. 37; Buna karsilik hizmet s6zlesmelerinde de parca basina bedel kararlastirilabilir,
ticretin bu sekilde belirlenmis olmasi hukuki iligkiye karakteristik bir 6zellik vermez.

T ERZURUMLUOGLU, s. 171.
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maddesine gore: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri,

hakkin1 dayandirdig olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.”

Yargitay 15. HD.’nin 18.06.2003 giin ve 2003/2551-3302 sayili kararina

13

gore: “...eser bedelinin Odenebilirligi BK. 364. madde hiikmii dogrultusunda
saptanmali, O0demenin yapildiginin kanitlanmasi ise MK. 6. maddesinde
diizenlenen genel ispat kuralina gore c¢oziimlenmelidir. Bilindigi gibi anilan
maddede, yasa aksini emretmedikge iki taraftan her biri iddiasini ispatla yiikiimlii
tutulmustur.”’® Yine aym sekilde, Yargitay 15. HD.’nin 04.12.2007 giin ve

2007/7736-7765 sayil1 karar1 da bu dogrultudadir.”

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 200. maddesine gore “Bir
hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi,
ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki igslemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar
veya degerleri iki bin bes yiiz Tiirk Lirasini gectigi takdirde senetle ispat olunmasi
gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borgtan kurtarma
gibi bir nedenle iki bin bes yiiz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile senetsiz ispat
olunamaz. Bu madde uyarinca senetle ispat1 gereken hususlarda birinci fikradaki
diizenleme hatirlatilarak karsi tarafin a¢ik muvafakati halinde tanik dinlenebilir.”
Eser sozlesmelerinde sozlesme yazili degilse ve islemin miktar1 tanik
dinlenmesine olanak tanimazsa, tanik ancak karsi yanin agik onayr halinde
dinlenebilir. Yargitay 15. HD.’nin 01.12.2003 giin ve 2003/5062-5659 sayili
kararinda su sekilde hiikiim kurulmustur: “Taraflar arasindaki uyusmazlik
BK.’nun 355. ve devami maddelerinde yapilan eser sozlesmesi iliskisinden
kaynaklanmistir. Bu tiir gekismelerde, isin yapilip bedeline hak kazanildigini ispat
ylukleniciye, bedelin 6dendigini ispat kiilfeti ise is sahibine aittir. Yanlarin yapilan
isin  miktarim1  ve bedelini kararlastirdiklar1  yazili  bir  sozlesmeleri
bulunmamaktadir. HUMK. 288. maddesince islemin miktar1 tanik dinlenmesine
olanak tanimamaktadir. Tanik ancak Yasanin 289. maddesi geregince karsi yanin
acik onayi halinde dinlenebilir. Bu yiizden mahkemenin g¢ekismeyi tanik sozleri

ile gidermeye kalkismasi yasaya aykiridir.” "

72 Karar i¢in bkz. KOSTAKOGLU, s. 997-998.
78 Karar i¢in bkz. SELIMOGLU, s. 177-178.
74 Kararin tamamu i¢in bkz. KOSTAKOGLU, s. 999-1000.
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Is sahibi, kural olarak eserin bedelini yazili delil ya da yazili delil
baslangici ile kanitlayabilir, bunlarin bulunmamasi durumunda is sahibinin
yiikleniciye yemin teklif etme hakki vardir.”® Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
24.09.2007 giin ve 2007/2031-5596 sayili karar1’® da bu dogrultudadir: “Davaci,
0deme savunmasina esas ¢eklerin davali ile aralarindaki bagka iliskileri nedeni ile
verildigini iddia etmis ise de bu hususta yazili delil ibraz etmis degildir. Ancak
dava dilek¢esinde “ve sair” delil demek suretiyle yemin deliline de dayanmis
oldugunun kabulii ile ¢eklerin baska akdi iliski nedeni ile verildigine dair davaliya
yemin teklifine hakki oldugu hatirlatilmali, sonucuna gore hiikme varilmalidir. Bu
husus tizerinde durulmadan eksik incelemeyle karar verilmesi dogru olmamus,

kararin bozulmasi1 gerekmistir.”

Fakat Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.1991 giin ve 1991/11-
384/543 karar’’ sayili ilaminda ifade edildigi iizere, “ispat yiikiimliiliigii iizerinde
olmayan tarafin, yemin teklif etmesi halinde, mahkemenin ispat yiikiimliiliigliniin
kendisinde olmadigini ve bu yiikiimliiliigii devralip alamayacagini acgikca sorarak
kabul ettigi takdirde, bunu tutanaga yazdiktan sonra yemini eda ettirmesi gerekir.

Aksi halde yemin teklifi ve bunun eda edilmis olmasi, hukuksal sonu¢ dogurmaz.”

1.3.5. BEDELDE TEMERRUT

Is sahibinin, ifanin yerine getirilmesi uzun siire gerektiren eser
sozlesmelerinde isin devami i¢in yikleniciye gerekli kolayligi ve ozellikle
finansman bakimindan isin saglikli yiiriiyebilmesi i¢in gerekli dayanigmayi

gdstermesi diiriistliik kuralinin geregidir.’®

Bedel borcunda, imkansizlik hiikiimleri yerine bor¢lunun temerridii
hiikiimlerinin (TBK. m.117-126) uygulanmasi, bedel 6deme borcunun genellikle

para borcu olmasindan kaynaklidir ve borcun édeme zamani gelmedikg¢e borglu

5 KARADAS, s. 251.

76 Karar igin bkz. Kazanci igtihat ve Mevzuat Bankasi.

" Karar icin bkz. KARADAS, s. 252.

8 Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.01.1993 giin ve 1993/4987-2743 say1h karar1. Karar igin bkz.
Kazanci Ictihat ve Mevzuat Bankast.
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temerriide diisiiriilemeyecek, yiiklenici ise devam etmek zorunda kalacaktir.”®
Bedel 6deme borcunun, genellikle para borcu olmasi sebebiyle yiiklenici
temerriide diiserse kusursuz olsa bile, temerriide diistiigi andan itibaren geciktigi
siire boyunca temerriit faizi isler.®’ Tiirk Borglar Kanununun 117. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca is sahibinin temerriide diismesi, bedel borcunun muaccel

olmas1 anlamina gelmez kural olarak yiiklenici temerriit ihtarinda bulunmalidir.®

Is sahibinin &demlerindeki makul gecikmeler, yiikleniciye temerriit
kosullar1 varsa faiz disinda bir hak saglamasa da, yiiklenicinin tahammiil giiciinii
asacak ddeme aksamalarinda TBK. m.97’ye gére ise devam etmesi istenemez.%?

Yiiklenicinin iki segenegi vardir. Bunlar:8

1- Yiiklenici ya is sahibinin zararmma neden olmadan makul bir siire i¢in isin
yapimini durdurabilir ve varsa temerriit durumunda alacaginin faiziyle ddenmesini

bekleyerek ise devam eder ya da,

2- TBK. m.125’den yararlanarak sozlesmeden donme veya fesih hakkim

kullanabilir ayn1 zamanda tazminat da isteyebilir.

Kismi 6demeler veya avanstan birinin 6denmemesi halinde, yiiklenici
sonraki is veya teslimlerden kaginabilir; is sahibi bu zarar1 6demek zorundadir
fakat yiiklenici tarafindan ise devam edilmemesi, hakkin kotiiye kullanilmasi

niteligindeyse yiiklenici dogacak zarara katlanmak zorundadir.%*

(7, Insaat Sizlesmesi ve ilgili Mevzuat, s. 85.

8 (37, Insaat Sizlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 86.

81 (97, Insaat Sizlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 86; Kural olarak, bu ihtar sekle bagh degilse de
yazili olarak yapilmasinda ispat agisindan fayda vardir. Eger is sahibi de tacir ise TTK. m.18/III
uyarinca tacirler arasinda temerriit ihtarinin noter araciligiyla veya telgrafla yahut taahhiitlii
mektupla veya giivenli elektronik imzali mesajla yapilmasi sarttir.

82 KARADAS, s. 292.

8 KARADAS, s. 292.

8 ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 554.
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1.3.6. BEDELDE ODEMEZLIK DEFi

Tiirk Borglar Kanununun 96. maddesine gore karsilikli borg yiikleyen bir
sozlesmenin ifast isteminde bulunan tarafin, sozlesmenin kosullarmma ve
Ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadikca, kendi borcunu ifa etmis
ya da ifastm Onermis olmasi gerekir. Is sahibi eksik veya ayipl isler
tamamlanincaya kadar, eserin bedelinden, bu islerin karsilanmasina yetecek kadar
bir miktar1 6demekten kaginabilir veya is bedelinin 6denmesi igin aleyhine a¢ilmis

dava varsa o davada defi olarak ileri siirebilir.8®

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 31.01.1994 giin ve 1994/1091-441 sayil
kararinda®®: “Karsilikl1 taahhiitleri havi akitlerde bir tarafin diger taraftan edimini
yerine getirmesini isteyebilmesi i¢cin, B.K.nun 81. maddesi uyarinca oncelikle
kendi edimini, ifa etmis olmasi gerekir. Oysa davali, s6zlesmenin eksik ifa
edildigini savundugundan ve bu beyan mahsup niteliginde olup hakim tarafindan
kendiliginden gozetilmesi gerektiginden ve mahkemece alinan bilirkisi
raporunda bu konuda yeterli aciklama bulunmadigindan, bilirkisilerden ek
rapor alinarak varsa davaliya ait dairede ve sOzlesme geregi yapilmasi
gereken yerlerde noksanliklarin dava tarihi itibariyle bedelinin bulunmasi,
ortak yerlere ait alanlardaki eksikliklerin davali paymma oranlanarak
davalinin payina diisen bedelin tespit edilmesi ve bulunacak miktarin davaliya
O0denmesi sartiyla, yani birlikte ifa suretiyle davanin kabuliine karar

verilmelidir.” hiikmiinii tesis etmistir.

Odemezlik defi is sahibine, yiiklenici eseri eksiksiz veya ayipsiz ifa
edinceye kadar, bedeli, kismen veya tamamen 6demekten kaginma hakki verir ve
bu sebeple is sahibinin borcunu erteleyici rol oynayarak, kendi borcunun muaccel

hale gelmesini ve temerriide diismesini 6nler.8’

Meydana gelen asir1 masraflarin karsiligi 6denmezse, yiiklenicinin ise

devam etmemesi, onun TBK. m.96’daki hakkini 6nceden ileri siirdiigii anlamina

8 SELIMOGLU, s. 176.
8 Karar icin bkz. www.hukukdairesi.com.tr.
8 SELIMOGLU, s. 176.
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gelir ve ayrica yiikleniciye boyle bir hak taninmasi gerekmez seklinde goriisler
oldugu gibi, bu goriise kars1 ¢ikarak yiiklenicinin 6demezlik defi gibi nedenlerle
hazirlama faaliyetlerinden kacamayacagini, bu imkanin ancak bedelin isin
goriilmesi sirasinda  6deneceginin kararlastirilmis olmasi halinde miimkiin

oldugunu savunan gériisler de mevcuttur.®

1.3.7. BEDELDE FAiZ

Konusu bir miktar paranin 6denmesinden ibaret olan borglarda, alacaklinin
bu paradan mahrum kaldig1 siireye ve belli bir orana bagl olarak gerceklesen
karsihg faizdir®® Kisaca faiz, parayr belirli bir siire kullanamamanin
karsihigidir.®® Eser sozlesmelerinde taraflarin sifatina bakilmaksizin, yani tacir
olup olmadiklaria bakilmaksizin ister hukuk ister ticari dava niteliginde olsunlar,

direnim faizi istenmisse uygulanacak faiz ticari faizdir.%*

21.04.2005 tarihli 5335 sayili Kanunun 14. maddesi ile degistirilen, 3095
say1l1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunun 1. maddesine gore kanuni
faiz su sekilde diizenlenmistir: “ Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore
faiz 6denmesi gereken hallerde, miktar1 sézlesme ile tespit edilmemigse bu 6deme

yillik yiizde on iki orani lizerinden yapilir.”

Fakat Bakanlar Kurulu, bu oranmi aylik olarak belirlemeye, yilizde onuna
kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir. Bu yetkiye dayanarak,
kanuni faiz oranimin 01.01.2006 tarihinden gegerli olmak iizere yillik %12’den
%9’a indirilmesi 19.12.2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karar1

ile kararlastirilmistir.

Yine, 3095 sayili Kanunun ikinci maddesinin ikinci fikrasina gore ticari
islerde faiz Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin 6nceki yilin 31 Aralik giinii

kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigi faiz oranidir. 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31

8 Bu goriisler icin bkz. ERGEZEN, s. 110.

8 AYDOGDU, Murat, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Faiz Ile Ilgili Diizenlemeler,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.1, Izmir, 2010, s. 85-136, s. 86.

% SELIMOGLU, s. 182.

%t SELIMOGLU, s. 189.
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Aralik giinli uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha c¢ok farkli ise

yilin ikinci yarisinda bu oran gecerli olur.

Daha once de ifade ettigimiz gibi eser soOzlesmelerinde ve insaat
sOzlesmelerinde taraflarm  sifatina  bakilmaksizin  ticari temerriit faizi
uygulanacaktir. Bu oranin uygulanabilmesi i¢in temerriit faizi alacaklisi
yiiklenicinin talebi gerekir; yiiklenici sadece temerriit faizi istemigse hakim
kendiliginden bu orana hilkkmedemez ve adi islerde gegerli orana gore karar

vermesi gerekir.%?

Farkli tarihlerde 6denmesi kararlastirilan hak edisler varsa, is sahibi bu
hak edislerden birinin 6denmesinde temerriide diismiisse, sadece o temerriide

diisiilen hak edis i¢in temerriit faizi isleyecektir.®®

1.3.8. BEDELDE ZAMANASIMI

Tiirk Bor¢lar Kanununun 149. maddesine gore: “Zamanasimi, alacagin
muaccel olmasiyla islemeye baslar.” Yiiklenicinin bedel alacagi da Tiirk Borglar
Kanununun 147. maddesine gore, yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla
hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser sdzlesmesinden dogan alacaklarda
bes yillik zamanasimina tabidir. Tiirk Borglar Kanununun 479. maddesinin birinci
fikrasina gore is sahibinin bedel 6deme borcu da eserin teslim aninda muaccel
olduguna gore zamanasimi siiresi de eserin teslim edildigi anda baglar.%
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesine bagli islerde zamanasimi kesin hesabin

r.9

¢ikarilmasindan sonra baglar.”™ Ayrica mimarlarin bedel alacaklar1 da bes yillik

zamanasimina tabidir.%

92 7, Insaat Sizlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 88-89.

% By konunun ayrmtilari i¢in bkz. OZ, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 89; Yiiklenicinin
sonraki hak edisler i¢in yapilan 6demeleri, TBK. m.101/II ve m.105 uyarinca temerriide diisiilen
hak edise saymas1 miimkiindiir.

% TANDOGAN, s. 316; Tandogan, bes yillik siirenin Bayindirlik isleri Genel Sartnamesine tabi
islerde, kesin hesabin kesilme tarihinden itibaren iglemeye basladigini ifade etmistir.

% ERGEZEN, s. 49.

% TANDOGAN, s. 316.

22



2. BOLUM
ESER SOZLESMESINDE GOTURU BEDEL VE
CESITLERI

Bedel, sozlesmede kararlastirilmis ve sozlesmede kararlastirilmamis bedel
olarak ikiye ayrilir.%” Sézlesmede kararlastirilmis bedel, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 480. maddesinde diizenlenen gotiirii bedel ve 481. maddesinde
diizenlenen degere gore bedel olmak iizere ikiye ayrilmistir.®® Kural olarak gotiirii
bedel is sahibinin yararina, yaklasik bedel ise yiiklenicinin yararinadir fakat bunun

tam tersi ornekler de mevcuttur.®®

Sozlesmede bedel hi¢ kararlastirilmamigsa kanunlarda diizenlenmemis
isimsiz sozlesme olur ve vekalet hiikiimleri uygulanir. Ayrica bedelin karma ve
bilesik yontemle saptanacagim savunan goriisler de vardir. Bu goriise gore:'®
bedel i¢in alt bir sinir belirlenmisse karma yontem séz konusu olur; bu sinira
kadar yaklagik yontem, bu siirdan sonra gotiirii bedel hiikiimleri uygulanir. Yani
bedel i¢in alt siir sozlesmede belirlenmisse yapilan is sonucunda bedel,
belirlenen bedelin altinda kalsa dahi bu belirlenen bedel odenir, bu halde de
yaklagik yontem s6z konusu olmaktadir. Eser boliimlere ayrilip, bu boliimler igin
ayr1 bir yontemle bedelin belirlenmesi halinde birlesik yontemden s6z edilir.
Bilesik yontemin iginde gotiirii bedel de bulunabilir, bir binanin insasinda temel
kazilmas1 gotiirii bedelle, insaatin tamamlanmasi yaklasik bedelle kararlastirilip,
bahge diizenlenmesi igin herhangi bir bedelden s6z edilmemis ise; temel kazilmasi
isine gotiiri bedel, insaatin tamamlanmasina yaklasik bedel ve bahge

diizenlemesine s6zlesmede belirtilmeyen bedel hiikiimleri uygulanir.1

7 SELIMOGLU, s. 156.

% 818 sayili Borglar Kanununun 365. maddesinde gétiirii taahhiit ve 366. maddesinde isin
kiymetine gore takdiri olarak diizenlenmistir. iki kanun arasinda énemli bir degisiklik olmamakla
birlikte 6098 say1li Kanunla 6gretide tartismali hususlara netlik getirildigi gériilmektedir.

® BUYUKAY,s. 152.

100 By goriisler igin bakimz: TANDOGAN, s. 234-235; Tandogan, ézellikle bu goriiste belirlenen
bedelde alt sinir agilinca 818 sayili Kanunun 365. maddesinin ikinci fikrasinin sartlarinin dogdugu
durumlarda 6nem tagidigini ifade etmistir. ; TORUN, s. 415.

I TORUN,s. 417.
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ESER SOZLESMESINDE BEDEL CESITLERI

N

Bedelin S6zlesmede Kararlastirilmamas: ~ Bedelin Sozlesmede Kararlastirilmast

l RN

Bedel, s6zlesmede kararlastirilmamis Gotiirii Bedel Yaklasik Bedel
ise Tiirk Bor¢lar Kanununun 481.maddesi (TBK. m.480) (TBK. m.481)

uygulanir. l l l

Toptan  Global  Sabit

(Pacal) Gotira  Birim
Sabit Bedel Fiyath

Gotiirt Gotiirt
Bedel Bedel

2.1. BEDELIN SOZLESMEDE KARARLASTIRILMAMIS OLMASI

Daha once eser sozlesmelerinde bedel 6deme borcunun is sahibinin en
onemli borcu oldugunu vurgulamistik. Bedelin s6zlesmede belirlenmemis olmasi,
taraflarin sonradan bedelin belirlenebilir olmasi kosuluyla sézlesmeyi kurmast,
sOzlesmenin  bedelsiz oldugunu gostermeyecek  ve gegerliligini
etkilemeyecektir.2%2 Taraflarin sézlesmede bedeli belirlememelerinin nedeni,
bedelin belirlenmesini gereksiz bulmalari, eserin meydana gelmesinden sonra
O0denecek miktarin dogruluguna giivenmeleri veya edimin ifasinin acele nitelikte

olmasi olabilir.103

Eser sozlesmesinde bedel belirlenmemisse ve taraflar bedelin
belirlenmesinde anlasamazlarsa Tirk Borglar Kanununun 481. maddesi
uygulanacaktir. Buna gore; “Eserin bedeli 6nceden belirlenmemis veya yaklasik

olarak belirlenmisse bedel, yapildigt yer ve zamanda eserin degerine ve

102 QELIMOGLU, s. 169; BUYUKAY, s. 152; GURPINAR, s. 42; Bedelin olmadig
sOzlesmelerde, sozlesmenin kurucu unsurlarindan karsi edim tiirii ve kapsami hakkinda bir
anlasmanin olmadigini, dolayisiyla ortada bir sdzlesmenin olmadigini belirtmistir. Fakat kanun
koyucunun bu durumda taraflara kolaylik saglayarak, sézlesmenin kurulmus sayilacagini ve 481.
maddenin 6ngoérdiigi sekilde bedelin kararlastirilmis oldugunu ifade etmistir.

103 GURPINAR, s. 72; Acilen tamir edilmesi gereken su borusu patlagi veya cami kirilan
pencerenin takilmasi 6rneklerini vermistir.
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yiklenicinin giderine bakilarak belirlenir.” Bu bedel yapilan isin degerine, o is
icin harcanan masraflara, isin yapimi esnasinda calisanlarin giderlerine, arag
gereg, kira ve amortisman bedelleri vb. gibi genel giderlere bakilarak saptanur,
saptanan bu bedelin iizerine taraflarin 6nceden belirledikleri veya makul bir

sekilde tespit edilecek olan kar eklendikten sonra toplam bedel bulunacaktir.1%

Isvigre Hukuku, Tiirk Hukukunun benimsedigi sekilde 481. maddeyi
yiiklenicinin masraflarina ve ¢alismanin degerine gore tespit etmekte buna kargin
Alman Hukuku degisik bir ¢oziime yer vererek o eser sozlesmesinde eser
sozlesmesine iliskin bir bedel tarifesi mevcutsa ona gore, yoksa mutat olan bedele

gore ddenecegini benimsemektedir.1%®

Tirk Borglar Kanununun 481. maddesi, ya taraflar bedel konusunda
belirleme yapmadiklarinda ya da bedeli dogrudan bu maddeye dayandirdiklarinda

uygulama alani bulacaktir.1%

Yargitay 15. HD.’nin 27.05.1996 giin ve 1996/2686-2945 say1l1 kararina’®’
gore: “Eser sozlesmesinde, isin bedeli kararlastirrlmamis veya kararlastirilan
bedel kanitlanamamis ise, BK’nin 366. maddesi uyarinca, yapildig: tarihteki
mabhalli rayice gore, bilirkisi marifetiyle bedelin saptanmasi gerekir...” seklinde
hiikiim kurmustur. Yine ayn1 yonde Yargitay 15. Hukuk Dairesi 01.12.2003 giin
ve 2003/5062-5659 sayili kararinda benzer ifadelerle hiikiim kurmustur.1%

Rayi¢c bedelin sozliik anlami alim veya satimda bir seyin para
karsiligindaki degeri, ederdir. Eser sozlesmesinde rayi¢ bedelden amag
Bayindirlik Bakanligindaki birim fiyatlar1 degil, yiiklenicinin yapmis oldugu tiim
yasal, genel giderler ile emeginin karsilig1 olan kardir.!® Yargitay uygulamada

maliyet + yiiklenicinin kar1 yerine rayi¢ bedel kavramini kullanmaktadir.*1

104 ERGEZEN, s. 48.

105 GURPINAR, s. 42-43; Mutat olan bedel de belirlenemiyorsa, bedel hakkaniyete gére
belirlenecektir.

106 GURPINAR, s. 42.

107 K arar i¢in bkz. SELIMOGLU, s. 169.

108 K arar i¢in bkz. KOSTAKOGLU, s. 999-1000.

109 SELIMOGLU, s. 170.

110 KOSTAKOGLU, s. 977.
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Bayimdirlik Isleri Genel Sartnamesinin 23. maddesinde hangi rayiglerin

uygulanacagina dair su sekilde diizenleme yapilmstir:

1) Yiklenicinin teklifinin ekinde idareye verdigi teklif rayicler.
2) Idarede veya diger idarelerde mevcut rayigler.
3) Idarece kabul edilmek sart1 ile uygulama ayina ait Ticaret ve/veya Sanayi

Odasinca onaylanmis yerel rayicleri.

Aynm zamanda isin degeri hesaplanirken eserin filen yapildig: tarihteki
rayicin mi yoksa eserin teslim anindaki rayicin mi dikkate alinacagi hususu

tartismalidir. Bir goriise gore:!!

eserin fiilen yapildig1 tarihteki rayi¢ esas
alinmalidir. Bu goriise gore: bedelin belirlenmeyis nedeni, bedeli belirleyen
unsurlarin kesin olarak tespit edilememesidir ve bu belirsizlik isin yapilmasi
sirasinda giderilebilir. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 10.06.2002 giin ve
2002/946-3107 sayili karari*? da bu dogrultudadir ve su sekilde hiikiim
kurulmustur: “Isin 1999 yilinda yapildig: iddia edildiginden bu bedel BK’nun

366. maddesince isin yapildig: y1l mahalli rayi¢lerine gore bulunmalidir.”

Bir baska goriis ise''®: eserin teslim anindaki, rayicine gore belirlenmesini
savunur. Isin degeri, gercek giderlerin belirli bir oran1 olarak hesaben
bulunacagindan ve briit kar oran1 acgisindan eserin yapildig1 zamana veya eserin
teslim anina gore ¢ok biiylik farklilik tasimayacagindan, eserin teslim anindaki
rayici esas almak daha yerinde olacaktir. Yiiklenicinin yaptig1 masraflar agisindan
ise yapilmalarinin gerekli oldugu andaki piyasa rayicine gore tespit edilmesi
yerindedir.!'* Yani isin degeri hesaplanirken eserin teslim anindaki rayicin,
giderler agisindan ise eserin fiilen yapildigi andaki rayicin dikkate alinmasi

gerekir. 1%

Bedel, sozlesmede kararlastirilmamigsa, isin yapildigi yer ve zamanda

eserin degerine ve masrafa gore belirlendiginden, bedelin fazla olmasinin rizikosu

11 KARADAS, s. 258-259.

112 K arar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bankast.
113 TANDOGAN, s. 301.

114 GURPINAR, s. 79; TANDOGAN, s. 300.

15 7EVKLILER; GOKYAYLA, s. 549.
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is sahibine ait olmaktadir; is sahibinin tahmininden fazla ¢ikmuis olsa bile bu

bedeli 6demelidir.'®

Sozlu olarak yapilan bir eser sdzlesmesinde, bedel hi¢g konusulmamis veya
sOzli olarak kararlastirilmissa, taraflar sonradan bedel iizerinde anlasamamisglarsa
ve bedeli kanitlayamiyorlarsa her iki durumda da TBK. m.481 uygulamr.!/
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 30.03.1981 giin ve 1980/314-1981/657 sayil
kararinda “s6zli olarak yapilan akitle saptanan is bedelinin miktarinda, taraflarin
sonradan anlasamamalart ve uyusmazligin yazili sekilde ispatlanamamasi

nedeniyle iicretin Bor¢lar Kanununun 366. maddesine gore bilirkisi aracilifi ile

tespit ettirilmesi” gerektigi seklinde hiikiim kurmustur.!®

Eserin meydana gelmesi yillara yayilmis olabilir, boyle bir durumda isin
her yil yapilan kisimlar1 ayr1 ayr1 TBK. m.481°¢ gore belirlenerek toplam bedel
bulunacak; eger isin hangi yil yapildigi belirlenemiyorsa ortalama yilin yerel
serbest piyasa rayici almarak bedel tespit edilecektir.!’® Yargitay 15. HD.’nin
27.11.1995 giin ve 1995/6184-6936 say1li karar1 da bu dogrultudadir.*?°

Yiiklenici, bedelin gotiirii bedel olarak tespit edildigi eser sdzlesmesinde,
eserin meydana getirilmesinin uzun yillara yayilmasi sebebiyle biiyiik oranda kar

elde etmesi gerektigini iddia edemez.'?

Bedel sozlesmede kararlagtirllmamissa ve bedel konusunda uyusmazlik
varsa, hakim tarafindan icra olunacak kesif sonucunda kesfin yapildig: tarihteki
mahalli serbest piyasa rayicine gore teknik bilirkisilerce tayin ettirilir.?? Yargitay
15. HD’nin 03.03.1997 giin ve 1997/950-1146 sayili kararinda “... bu bedelin

116 BUYUKAY, s. 153; ERGEZEN, s. 48.

17 SELIMOGLU, s. 169.

118 K arar i¢in bkz. KOSTAKOGLU, s. 969.

19 SELIMOGLU, s. 169.

120 K ararin tamami igin bkz. SELIMOGLU, s. 170.

12 GURPINAR, s. 58.

122 SELIMOGLU, s. 170; Yazar, HUMK ’nin 354. maddesinin karsilig1 olan 6100 say1li Kanunun
227. maddesi uyarinca yeminle birlikte bagka delillere dayanmis olan taraf, iddiasin1 o dayandigi
delillerle kanitlayabiliyorsa artik yemin teklif edemez. O yemin, gereksiz yemin olur ve dikkate
alinmaz. Onceden kararlastirilmanus bedel, 818 sayili Borglar Kanununun 366. maddesine gore
yapilan seyin kiymetine, yiiklenicinin masrafina gore; Yargitay 15. HD.’nin ifadesiyle kesif
sonucu yerel serbest piyasa rayicine gore belirlenir. Iddia olunan seyin kiymetini tayin ve ispat
miimkiin olduk¢a kiymet hakkinda yemin teklif olunamaz.
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BK.’nin 366. maddesi hiikmiince, yapildigi yil rayiclerine gore, bilirkisi
incelemesiyle saptanmasi gerekir. Mahkemece, deginilen ilke goz ardi edilerek,
ortada yasanin ongordiigii 1sbat sekli varken (HUMK.354), yemin delili dikkate
aliip, is bedeli tutarinin 6demelerden sonra davacinin iddia ettigi gibi 52.765.000
TL. oldugunun kabulii dogru degildir.” seklinde hiikiim kurmustur.'?® Yargitay’in
rayi¢ bedel miktari, maliyet ve yliklenicinin karini igermektedir. Nitekim emsal
nitelikli bir karara gore:'?* «.. taraflar arasindaki 6n anlasmada insaat bedeli ve
ingaatin bitim tarihi kararlastirtlmamistir. Bu durumda mahkemece yapilacak is,
B.K’nun 366. madde hiikmii gozetilerek, isin yapildigi piyasa rayi¢ bedellerine

gore i bedelinin saptanarak sonucuna uygun bir hiikiim kurmaktir.”

Bedelin, bagimsiz bolim olarak kararlastirildigt kat karsiligi ingaat
sozlesmelerinde, ne kadar bagimsiz boliim diisecegi belirlenmemisse uyusmazlik
halinde, o yorede istikrar bulmus pay orami isin yapildigi tarih itibariyle,

bilirkisiye tespit ettirilerek uyusmazlik ¢oziiliir.'?

S6zlesmenin kurucu unsuru olmayan kesif bedeli, az ya da ¢ok emin
temellere dayanan bedel tahminidir ve bedelin hi¢ belirlenmemis olmasi halinde
ortada illa kesif bedeli oldugu anlamina gelmez; ama kesif bedelinin konusulmus

olmasima da engel teskil etmez.1?

Masraflara iliskin kesif bedeli, Tiirk Borg¢lar Kanununun 482. maddesi,
temel hatasina iliskin 6zel bir hiikiim niteligi tasir.'?” Borglanilan bedel, kesif
bedeline goére degil yiiklenicinin masraflarina gdre belirlenir, bu bedelin asir1

sekilde asilmasi halinde is sahibi TBK. 482. maddeye basvuracaktir.

Bedelin Onceden kararlastirilmadigi  eser sdzlesmelerinde, bedelin

oldugunu yani sézlesmenin varligini kanitlamak yiikleniciye aittir.*?®

123 K arar i¢in bkz. SELIMOGLU, s. 170.

124 Emsal kararlar i¢in bkz. KOSTAKOGLU, s. 977.

125 SELIMOGLU, s. 170.

126 GURPINAR, s. 73.

127 TANDOGAN, s. 297.

128 KOSTAKOGLU, s. 976; Yazar, insaat hukukunda, ufak-tefek tazminatlar disinda is bedelinin
sozlesme anminda kararlastirilmasinin miimkiin olmadigim ifade etmistir. Ozellikle sézlii yapilan
sozlesmelerde bedelin miktarinda ¢ikan uyusmazliklarda yazili ispat kosulu sebebiyle Tiirk
Borg¢lar Kanununun 481. maddesi gegerlidir.
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2.2. BEDELIN SOZLESMEDE KARARLASTIRILMIS OLMASI

2.2.1. GOTURU BEDEL

Tirk Borglar Kanununda “Gotiiri Bedel” bashigiyla 480. maddede
diizenlenme yapilmistir. Gotiirii bedel kavrami yerine “bedelin sadece yaklagik
olarak belirlenmis olmas1” ve “hi¢ belirlenmemis olmas1” deyimleri géz oniine
alindiginda ve taraflarin bastan beri istisnai durumlar hari¢ tam ve sabit bir bedel
kararlagtirmis olmalar1 sebebiyle “iicretin baslangigcta tam olarak belirlenmis
olmas1” deyimini yerinde bulan yazarlar da vardir.'?® Isvicre doktrininde sabit
bedelle taahhiidiin; “gotiirii ticret”, “global ticret”, “birim {icret”, “ortalama ticret”

goriiniimleri varken, Tiirk Hukukunda bu tiirlerin hepsi “goétiirii bedel” kavrami

altinda toplanmustr. 1%

Gotirii  bedel, yapilacak isin bedelinin taraflarca kuskuya yer
birakilmayacak sekilde agik ve kesin olarak belirlenmesidir.t3! Taraflar eserin
meydana gelmesi icin gerekli tim maliyetleri ve kay payini iceren bir bedel
tizerinde anlagsmislardir. Bedelin gétiirli olarak belirlenmesi, bedelin kismen veya
tamamen, yiiklenici ise basladiktan sonra yaptig1 masraflara ve meydana getirdigi

eserin tasidig1 degere bagl tutulmamasimi sart kilar.'3?

Taraflar, s6zlesmenin yapildig1 esnada bedeli kesin olarak belirliyorlarsa
6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun sozlesme ozgiirliiglinii diizenleyen 26.

maddesi ve kesin hiikiimsiizligii diizenleyen 27. maddesi gergevesi ile asir

129 GURPINAR, s. 54; Yazar, Isvicre Borglar Kanununun 373. maddesinde “sabit iicretle taahhiit”
ifadesinin kullanmildigini, doktrinde bazi yazarlarin “garantili maliyet tahmini” ifadesini
kullandigin1 belirtmistir.

1% GURPINAR, s. 53.

181 SELIMOGLU, s. 156; SEKERCI, Sena, Anahtar Teslimi Insaat Sozlesmesi (Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, 2010, s. 80; Sekerci, gotiirii bedelde genellikle igin bir boliimiiniin veya tamaminin
esas alindigini, fakat sadece azami bir fiyatin belirlenmesinin gétiirii iicret sayilmadigini; taraflarca
karsilikli pazarlik sonucu ortaya ¢ikan bedelin gotiirii ticret olarak kesinlestigini vurgulamustir.
Ayrica buna “kesene” denildigini ifade etmistir. ; AYDEMIR, s. 189; Bina yapim islerinde bu
bedel i¢in “Anahtar Teslimi” deyiminin de kullanildigini ifade etmistir. TORUN, s. 416-417;
ERGEZEN, s. 127; Ergezen, bedelin 6nceden sabit olarak belirlenmesi seklinde tanimlamistir.

182 TANDOGAN, s. 235.
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yararlanma hiikmiinii diizenleyen 28. maddesini ihlal etmeden diledikleri miktari

belirleyebilirler.t3

Eserin toplam maliyeti yiiklenici tarafindan sabit ve kesin bir sekilde
gotiirtilestirilerek  Onerilmis, soézlesme is sahibinin bu Oneriyi kabuliiyle

kurulmustur.***

Taraflarin gotiirii bedeli tercih etmelerinin sebebi, yiiklenicinin edimi her
zaman belli iken, is sahibinin 6deyecegi miktarin belli olamamasi sebebiyle
kendini  giivensiz  hissetmesinin  Oniine  gecilerek eser sdzlesmesinin
kurulmasindaki tereddiidiinii ortadan kaldirmaktir. Maliyet riskini tagiyan taraf
yiiklenici gibi goziikse de Tiirk Borglar Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasi
ve liglincii fikras1 yiikleniciyi korumakta ve bedel riskini tagiyacak olan yiiklenici
oneride bulunurken spekiilatif bir takim diisiincelerle bedeli yiiksek tutarak bu
riskleri azaltmaktadir.'® Gétiirii bedelin sabit olusunun olumsuz etkilerinden is
sahibi, yiikleniciye gore daha az etkilenir ¢iinkii yiiklenicinin durumunda bir
“kardan zarar etme” s6z konusudur oysaki is sahibi, ahde vefa ilkesi geregi
baslangicta gézden cikardigr miktardan fazlasin1 demeyecektir.t3® Bunun aksine
basiretli bir ig adam1 gibi hareket etmesi gereken yiiklenici hem tecriibelerine gore
muhtemel riskleri g6z Oniine alarak iyi bir bedel tespiti yapmalidir hem de rekabet
ederek diisiik bedele razi olmussa ya da yaptigi yanlis hesaplar sonucunda diistik
bedel talep etmisse meydana gelecek risklere katlanmalidir. Dolayisiyla gotiiri

bedelin yiiklenici iizerindeki olumsuz etkileri is sahibine gore daha fazladir.

Eser sozlesmesinde, gotirii bedelin yazili sekilde yapilmasinda yarar
vardir. Fakat yasal olarak herhangi bir sekle bagli degildir, ortiilii irade
aciklamasiyla da yapilir; sadece gotiirii bedeli iddia eden tarafin ispat gligliigii

cekmemesi acisindan yazili yapilmasi daha yerindedir.t%’

183 GURPINAR, s. 47; Maddelerin 818 sayili Borglar Kanunu ile karsilastirilmasi icin bkz.
BADUR, Emel, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu (818 Sayili Borclar Kanunu ile
Karsilastiridmaly), Ankara Barosu Yaylari, Ankara, 2012.

13 GURPINAR, s. 56; Onceden belirlenmis iicret, ayn1 zamanda hem asgari hem de azami iicrettir.
135 GURPINAR, s. 54.

1% GURPINAR, s. 58.

187 GURPINAR, s. 55.

30



Tiirk Borglar Kanununun 480. maddesinin birinci fikrasina gore gotiirii
bedel s6z konusu ise yiiklenici, eseri o bedelle meydana getirmekle yiikiimliidiir
ve eser, ongoriilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile yiiklenici,
belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez. Bu madde s6zlesme hukukunun genel
ilkesi olan sozlesmeye baglilik yani ahde vefa ilkesinin (pacta sunt servanda)
geregidir ve esas olan sozlesmeye bagl kalmmasidir.’®® Fransiz Medeni
Kanununda bir diizenlemeyle viicut bulan bu ilke, Tiirk mevzuatinda bir madde ile
yer almamasina ragmen Borglar Hukukunda etkili bir ilke olup, Tiirk Borglar
Kanununun 480. maddesi de bu ilkenin etkisinin kanitidir. Kanunumuzda 480.
maddenin birinci ve tglinci fikras1 agik¢a yer almasaydi dahi bedelin azaltilip
arttirtlamayacagi sonucu ¢ikardi, sadece bu maddenin varlig1 gétiirii bedelin dogal
sonucunu goérmeyen ya da gormek istemeyen taraflar i¢in tereddiitleri ortadan

kaldirmistr.**°

Eserin, sozlesmede gotiirii bedelle yapilmasi kararlastirilmigsa ve eser
ongoriilen bedelden daha diisiikk bedelle yapilsa bile, is sahibi bedelden kesinti
yapamaz ve bedelin tamamini 6demelidir. Yiklenici de gotiirii bedelli eser
sozlesmesinde, eser Ongoriilenden daha fazla emek ve masraf gerektirse bile
bedelin arttirllmasini talep edemez. Bu kuralin isleyebilmesi i¢in gotiirli bedele
dayanak olusturacak proje, belge ve bilgilerin hukuka ve yasalara aykir1 olmamast
zorunludur.**® Baz1 yazarlar yiiklenicinin gétiirii bedeli tespit ederken bir tahmine
mi yoksa ayrintili maliyet analizine mi dayandiginin ve bu hesabin igine neleri
kattigmmin ve is sahibinin bu durumdan haberdar olup olmadiginin G6nemi

olmadigin1 savunmustur. 4

138 BAYSAL, Basak, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 480. Maddesinin Degerlendirilmesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIX, S. 1-2, Istanbul, 2011, s. 477-484, s.
478; Baysal, zamanla degisen hal ve sartlarin s6zlesmeye herhangi bir etkisi olmamalidir; kosullar
bir taraf icin ne denli zorlasirsa zorlagsin, s6zlesmenin kuruldugu andaki sartlarinda bir degisiklige
gidilmeyecegini belirtmistir. ; SELIMOGLU, s. 156; TORUN, s. 411; DOGAN, Giilmelahat, Aszrt
Ifa Giigliigii Nedeniyle Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 211, Ankara, Mart-Nisan-2014, s. 10-36, s. 9-11; GURSOY, Kemal Tahir, Hususi
Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon Nazariyesi), 1. Basi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1950, s. 7; Giirsoy, Fransiz Medeni Kanununda daha ileri gidilerek,
s6zlesmenin, taraflar i¢in kanun oldugunu vurgulamaktadir. ; ERGEZEN, s. 127.

139 GURPINAR, s. 57.

140 ERZURUMLUOGLU, s. 172.

141 GURPINAR, s. 58.
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Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 22.11.2007 giin ve 2007/4205-7412 say1ili

kararindal#?

su ifadelere yer verilmistir: “Yanlar arasinda imzalanan 17.09.2003
tarihli yemek ihalesine ait sozlesme ise BK.’nin 355 ve devami maddelerinde
diizenlenen eser sozlesmesi niteligindedir. Dolayisiyla, eldeki davanin ¢oziimii,
BK.’nin 355 ve devami maddelerindeki hiikiimler ile idari sozlesme ve eki
belgeler dikkate alinarak yapilacaktir. S6zlesmede, hastanede ¢alisan personel ve
yatili hastalar ile refakatcilerin 1 yillik yemek ihtiyacinin temini isi,
76.445.6000.000 TL. gétiirii bedelle iistlenilmistir.” Yine ayni kararda “BK’nin
365. maddesi uyarinca; “yiiklenicinin gotiiri bedelle yapimi kararlastirilan islerde,
fiyat farki talep edemeyecegi hususu diizenlemistir. Oyle olunca, gotiirii bedelle

kararlastirilan sozlesme fiyatinin arttirilmasi  diistiniilemez. Olayda, 365/I1.

maddenin, uygulama alan1 bulmadig1 da ortadadir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bedelin, paradan baska bir sey olmasi durumunda da gétiirii bedel soz
konusu olabilir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi 18.02.1991 giin ve 1990/3224-
1991/706 say1l1 kararmda®*® bedel borcunun arsa pay1 olarak ddenmesinde bedelin

gotiirti oldugunu kabul etmistir.

Gotiirii bedelde ifa esnasinda yapilmasi zorunlu “fazla edimler” veya
gereksiz olan “eksik edimler” s6z konusu olabilir fakat bunlar 6denecek bedelin
sabit niteligini etkilemez.}** Yiiklenici, sdzlesmede yer almayan ve is sahibi
tarafindan da istenmemis isleri yapamaz eger bdyle bir isin yapilmasi ve yapilan is
sonucunda bir artig so6z konusuysa gotiirii bedele bagl kalinmaya devam edilir
ama yiiklenicinin ifa ettigi “ek isler” icin bir bedel 6denmesi gerekir.!*® Bu
degisikliklerin yazili olarak yapilmasi gerekmez, is sahibinin niyetine yani bu
degisiklikleri onaylayip, bu yiikiimliiliigiin altina girmeyi isteyip istemedigine
bakilir.**® Tiirk Borglar Kanununun 471. maddesine gore yiiklenici degisiklikler
yapmaya is sahibinin lehine ise yetkili degil yiikiimliidiir.}*” Yine Tiirk Borglar

Kanununun 529. maddesine gore: “Is sahibi, isin kendi menfaatine yapilmasi

142 K arar icin bkz. SELIMOGLU, s. 156-157.

43 KOSTAKOGLU, s. 969.

144 GURPINAR, s. 59.

145 GURPINAR, s. 60.

146 GURPINAR, s. 60; Yazar, is sahibinin acik izninin olmadig1 durumlarda bile bedel artiriminin
s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.

147 GURPINAR, s. 60.
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halinde, i gorenin, durumun geregine gore zorunlu ve yararlt bulunan biitiin
masraflar faiziyle 6demek ve gordiigii is dolayistyla tistlendigi edimleri ifa etmek
ve hakimin takdir edecegi zarar1 gidermekle ylikiimliidiir. Bu hiikiim, umulan
sonug gergeklesmemis olsa bile, isi yaparken gereken Ozeni gostermis olan is
goren hakkinda da uygulanir. Is géren, yapmus oldugu giderleri alamadig
takdirde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ayirip alma hakkina sahiptir.”
Bu madde, yapilan degisiklikler 6zel bir calijma ve masrafa neden olduysa
kiyasen uygulanir. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 12.02.1987 giin ve 1986/1841-
1987/484 sayili karar1 da bu dogrultudadir. Bu karara goére:'*® “bedelin
O0denmesinde uyusmazlik bulunan isler hakkinda, taraflar arasinda bir sozlesme
bulunmamasi, isin bedelinin 6denmesine engel degildir. Bu durumda BK.nun 413.
maddesindeki (vekaletsiz tasarruf) kosullarinin varlig1 halinde, is sahibi yararina
faydali bulunan is icin, miiteahhidin yaptig1 zaruri biitiin masraflar1 ile faizi ve

miuteahhit kdrinin 6denmesine karar verilmelidir.”

Yiiklenicinin, is sahibinin haberi olmaksizin yaptig1 yararli islerin bedelini
TBK. m.529’a gore yapildig: tarihteki rayi¢ fiyati lizerinden talep etme hakki

vardir. 14

Yine Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 30.12.2008 giin ve 2008/4297-7777

sayil1 kararinda®:

“Sozlesme dis1 ise, yanlar arasindaki sézlesme hiikiimleri
uygulanamayacagindan bu nitelikteki is ya da islerin bedeli, Borglar Kanununun
413 ve izleyen maddeleri geregince vekaletsiz is gorme kurallarina gore islerin
yapildigi zamandaki serbest piyasa rayigleri itibariyle bilirkisi incelemesi
yaptirilarak mahkemece belirlenir. Somut olayda ise, davaci yiiklenici tarafindan
sozlesme dis1 is olarak bir adet “celik kap1” yaparak davaliya teslim edildigi
cekismesizdir.” Gotiirii bedelin tespit edildigi sozlesmelerde sézlesme dist igler

i¢in bu sekilde hiikiim kurmustur.

148 K arar i¢in bkz. KOSTAKOGLU, s. 982.
149 KOSTAKOGLU, s. 982.
150 K arar igin bkz. KARADAS, s. 262.
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Taraflarca degisiklikler i¢in, 6denecek bedel iizerinde bir diizenleme
yapilmamissa, is sahibinin rizasiyla yapilan degisiklikler TBK. m.481’e gore yani

ek isin masraf ve degerine gore belirlenir.?>!

Yine Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 16.04.1985 giin ve 1985/668-1285
sayili kararma gore: “ihale kanundaki sekil sartlar1 yerine getirilmemis olmakla
birlikte miiteahhidin, idarenin yararlanabilecegi isi yapmis olmasi BK.nun 413.
maddesi hiikkmii dogrultusunda talepte bulunmasini hakli kilar.” goriisii kamuya
ait ingaatlarla ilgili olarak da ¢ikan uyusmazliklarda yiiklenici tarafindan idarenin
yararina yapilan isin bedeli ihale usuliine uygun olmasa bile ihale bedeline gore
degil Tiirk Borglar Kanununun 529. maddesine gore bilirkisiye hesaplattirilarak
tespit edilir.*2

Bu noktada tartismali husus yapilan isin siparis degisikligi mi yoksa is
sahibinin yapilmasini sézlesmenin kurulmasindan sonra istedigi bagimsiz bir edim
mi oldugudur. Bu noktada bir gériise gore:'® ispat yiikii yiiklenicidedir. Baska bir
goriis ise: yikleniciyi olumsuzu ispatlamak durumunda birakmaz yani ispat
yiikiinii is sahibinde goriir ve siiphe durumunda yiiklenici lehine yorum yaparak,

ek isin bedelinin yiikleniciye ddenmesini savunur.!®*

Siparis degisiklikleri, maliyetin azalmasina da yol agabilir; is sahibi, eserin
yapilmamis ama yapilmast gereken bir kismindan vazgecerse TBK. m.484°e
kiyasen indirim isteyebilir.®® Bu madde su sekilde diizenlenmistir: “Is sahibi,
eserin tamamlanmasindan once yapilmis olan kismin karsiligini 6demek ve

yiiklenicinin biitlin zararlarint gidermek kosuluyla sozlesmeyi feshedebilir.”

151 GURPINAR, s. 60.

152 Karar igin bkz. KOSTAKOGLU, s. 982-983; Yazar yine aym Dairenin 29.04.1985 giin ve
1984/4667-1985/1431 sayih kararina yer vermistir: “davali idare adamlarinin sifahi talimatiyla
miiteahhidin yaptig1 ve ikmal ederek idareye teslim ettigi ve idarece istifade edilen islerin zaruri
masraflari ile isi yapan miiteahhit i¢cin hakimin takdir edecegi zarari, ig sahibi idarenin tazmin
etmesi gereklidir.”

188 KAPLAN, ibrahim, “insaat Sézlesmelerinde Yap: Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine
Getirilmemesinin Sonuclar:”, insaat Sozlesmeleri: Yonetici - Isletmeci, Miihendis ve Hukukcular
Icin Ortak Seminer, 2. Tipk1 Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara, 1996, s. 119-171,
s. 131.

154 GURPINAR, s. 61.

15 GURPINAR, s. 61.
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Taraflar arasinda edimin azaltilmas1 konusunda bir goriis birligi varsa bu zararin

giderilmesi gerekmez.1*®

Gotiirii bedel de toptan (pagal) sabit bedel, global gétiirii bedel ve sabit
birim fiyatli bedel olmak iizere iice ayrilir. Ust siir bedeli, ortalama bedel, saat
basina bedel cesitleri de sayilabilir fakat bu bedel tiirlerinde sabitlik karakteri
oldukga zayiftir.®’

2.2.1.1.TOPTAN (PACAL) SABIT GOTURU BEDEL

Toptan (pagal) sabit bedelde, meydana getirilecek eserin tamamu igin tek
ve sabit bir bedel kararlastirilir bu sozlesmelere anahtar teslimi insaat sozlesmeleri
de denir.’® Toptan sabit bedel, s6zlesmenin her iki tarafi i¢in baglayicidir. Kamu
fhale Sozlesmeleri Kanununun “Sézlesme Tiirleri” basligi altinda 6/a maddesine
gore: “Yapim islerinde; uygulama projeleri ve bunlara iliskin mahal listelerine
dayali olarak, isin tamamu i¢in isteklinin teklif ettigi toplam bedel iizerinden
anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesme” olarak tanimlanmistir. Anahtar teslimi
ingaat sozlesmesinde, taraflar insaat tamamlanip teslim edilince is sahibinin
odeyecegi bedeli dnceden belirlerler.*® Toptan gotiirii bedel, para disinda baska

bir sey olarak da kararlastirilabilir. 1%

1% GURPINAR, s. 61.

157 GURPINAR, s. 56.

158 (97, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 56; Oz, bu bedel tiiriinii yalin gétiirii bedel olarak
adlandirmistir. ; GURPINAR, s. 57; Yazar bu bedel tiiriinii “gercek anlamiyla gétiirii iicret”
olarak nitelendirmekte ve Isvigre doktrinin de “garantili iicret tahmini” olarak ifade edildigini
belirtmektedir. “Garantili iicret tahminini”, dogrulugu yiiklenici tarafindan garanti edilen maliyet
hesabi, bir eser sozlesmesinde esas alindiginda, tahmin edilen miktar, eserin gergek maliyetinin
onceden hesaplanmig olandan daha yiiksek ya da diisiik olmasina bakilmaksizin, ddenecek “licret”
olarak tamimlamustir. Yine yazar, 74. sayfada su ifadelere yer vermistir; garantili maliyet tahmini
sozlesmenin unsuru olarak borglanilan ddemeyi ya bastan olarak tam belirler ya da en azindan bir
iist sinur belirler.

15 SEKERCI, s. 79; Bu zorunlulugun anahtar teslimi ingaat sdzlesmesinde, gotiirii (sabit) bedel
esasimin benimsenmesinden kaynaklandigini belirtmektedir. Ayrica anahtar teslimi insaat
sozlesmesini diger ingaat sozlesmelerinden ayiran bir hususun da bedel konusunda karsimiza
ciktigini; eser sézlesmesinin kurulmasi igin taraflarin eser bedelinin miktart {izerinde anlagmus,
hatta miktarin belli ya da belirlenebilir olmasinin zorunlu olmadigina dikkat ¢ekmistir. Fakat daha
once de ifade ettigimiz lizere eser sdzlesmesinin en énemli unsuru olan bedel olmasa bu is gérme
sOzlesmesi isimsiz sozlesme olarak Tiirk Borglar Kanununun 502. maddesine gore vekalet
hiikiimlerine tabi olur. Yani 6denecek bedelin belirlenmemis olmasi sozlesme niteligini
degistirmemekle birlikte eser sdzlesmesi olmasi niteligini etkilemektedir.

160 BUYUKAY, s. 154; GURPINAR, s. 56.
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Kat karsilig1 insaat sozlesmelerinde, yiiklenicinin meydana getirecegi
ingaattan ka¢ bagimsiz bolim elde edilecegi s6zlesmede kesin olarak dnceden

belirlenmisse, toptan gétiirii bedelli sozlesmeler s6z konusudur.

Sabit gotiirii bedelli islerde, iilkemizde yiikleniciler isin tamamini
bitirmeden teslim veya terk edebilmektedirler, bu durumda ytiklenici s6zlesmede
kararlagtirilan gotiirii bedelin tamamina hak kazanamaz. Uygulamada ¢ok sik
karsilagilan bu durumda soézlesmede kararlastirilan bedel para ise yiiklenicinin
meydana getirdigi kismin; teslim, terk veya fesih tarihi itibariyla, isin tamamina

olan fiziki oran1 bulunarak, bu oran gétiirii bedele uygulamak suretiyle 6denir.?

Is sahibi eksik kalan kismi sozlesmeden donmeden, kendisi tamamlamak
ister ve dava agarsa; hiikiim altina alinacak isler bedeli teslim veya terk tarihindeki
veya bu tarihleri takip eden makul siiredeki yerel piyasa rayicine gore; TBK. 481.

maddeye gdre mahkeme tarafindan bilirkisiye hesaplattirlir. 163

Kat karsilig1 ingaat s6zlesmesinde yiiklenici edimi yerine getirdigi takdirde
sozlesmeyle belirlenen bagimsiz béliimlere tapuda kayden sahip olur; yerine
getirmezse, yaptig1 kismi imalatin karsiligini (ileriye etkili fesih harig), arsa pay1
(bagimsiz boliim) olarak degil, para olarak talep edebilir ve bu bedel de donemin

kesinlestigi tarihteki serbest piyasa rayicine gore hesaplanir.’%

161 SELIMOGLU, s. 158; 15. HD.’nin 01.02.1994 giin ve 1994/1084-472 sayili kararma gore:
“Eser sozlesmesinde; arsa sahibi, yiikleniciye arsadaki tapu paymni devretmeyi ve yiiklenici de,
buna karsilik daireler yapip vermeyi kararlagtirmislarsa, arsa payr olarak &denen bu bedel,
gotiiriidiir. Gotiirii bedelde KDV dahildir.”

162 SELIMOGLU, s. 158; 15. HD.’nin 13.05.1992 giin ve 1992/6064-2535 sayili kararma gore:
“Gotiirii bedelle yapilan eser sdzlesmelerinde, yiiklenicinin alacagi BK.’nin 366. maddesine gore
degil, insaatin gerceklestirilen fiziki oranina gore belirlenir. Yapilan kismun, isten elcekme tarihi
itibaryla tim esere gore fiziki orani bulunarak, bu oran, gétiirii bedele olan 17.500.000- liraya
uygulanarak, yiiklenicinin alacagi bulunur ve bu alacaktan, ihtilafsiz olan 6demeler disiilerek
taraflarin alacak-bor¢ miktarlari bulunur.” Yine 15. HD.’nin 19.06.2002 giin ve 2002/1799-3309
sayili kararinda: “...Taraflar arasindaki sozlesmede kararlastirilan bedel, gotiiridiir. Bu haliyle
kararlastirilan bedele gore, fesih tarihinde yiiklenicinin yaptigi is miktarinin, yapacagi ise gore
oraniin saptanmasi, bulunacak, bu oranin gotiirii bedele yansitilmasi suretiyle hak kazanilan
licretin bulunmasi gerekirken, birim fiyatlarla hazirlanmis raporla bagl kalinarak, sonuca
gidilmesi dogru olmamustir...”ifadelerine yer verilmistir.

163 SELIMOGLU, s. 158.

164 SELIMOGLU, s. 159.
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2.2.1.2. GLOBAL GOTURU BEDEL

Emek ve malzeme unsurlarindaki artisin yansitilacagi yani pahalilik
zammi veya fiyat farki 6denmesinin yiiklenici lehine sakli tutuldugu, gotiiri
bedele global gétiirii bedel denir.'® Global gétiirii bedel, gotiirii bedelin dzel bir
goriiniimiidiir.’®® Eser i¢in sabit bir bedel belirlenmekte ama sdzlesmeye sakli
tutulan bir kayit konulmaktadir. Malzeme fiyatlar1 arttikca gotiirii bedel de
bununla birlikte artacaktir. Bu durum sadece artis i¢in gecerli olmayip azalmanin
da bedele yansitilacag1 sozlesmede kararlastirilabilir.’®” Isvigre Hukukundaki
insaat sozlesmelerinde yaygin olarak kullanilan sabit bedele miidahale kayd,
Isvigre Mimar ve Miihendisler Birliginin hazirlamis oldugu genel islem
sartlarindaki normlarda “pahalilik kaydi” olarak ifade edilmekte ise de maliyet
diistislerini de kapsadigi i¢in “maliyet ihtirazi kaydi” olarak ifade edilmesi daha
yerindedir.!®® Taraflarin bedel maliyetini degisikliklere uydurma hakkini sakli
tutabilmeleri imkani, Tiirk Bor¢lar Kanununun 480. maddesinin birinci ve ikinci

fikrasinin emredici hiikiim niteliginde olmamasindan kaynaklidir.*%°

Taraflar her tiirli ¢ekincelerini ortaya koymakta, sabit ve kesin bedel
kriteri bizzat sozlesme ile bozulmaktadir; yine de pahalilik kaydiyla ozellik
kazanmis bir gotiirii bedel séz konusudur.!’® Sabit gétiirii bedelde fiyat farki
odenmezken, global gotiirii bedel de fiyat farki 6denmesidir.'”* Fiyat farki
Odenecek kalemlerin neler oldugunun ayrintili olarak belirtilmesi gerekir aksi

takdirde taraflar arasinda ¢dziimii giic uyusmazliklar dogabilir."

Ulkemizde 1974 yilindan beri, gétiirii olarak belirlenen kamu sektériindeki

ingaat sozlesmelerinin, enflasyona yenik diisememeleri ve insaatlarin devamini

165 GURPINAR s. 62; Yazar, pahalilik (maliyet degisikligi) kosulunu sakli tutmak suretiyle gétiirii
ticret olarak tanimlamustir. ; BUYUKAY, s. 155.

166 GURPINAR, s. 62.

167 BUYUKAY, s. 155; GURPINAR, 5.62.

168 GURPINAR, s. 63; KIRMIZI, Mustafa, Actklamali- igtihath Eser Sozlesmesi Ve Arsa Payt
Karsiligi ingaat Sozlesmesi, 1. Basi, Sen Matbaa, Ankara, 2014, s. 320.

169 GURPINAR, s. 59.

170 SEKERCI, s. 83; Sekerci, kaynagi ne olursa olsun bedelin her tiirlii pahalilasmas1 durumda
taraflarin s6zlesme ile haklarint sakli tuttuklarini ve sézlesme ile belirlenmis olan bedelin yeni
duruma uyduruldugunu ifade etmistir. GURPINAR, s. 62; BUYUKAY, s. 155.

11 SEKERC], s. 83; BUYUKAY, s. 155.

172 SEKERCI, s. 83; GURPINAR, s. 62.
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saglamak i¢in yillara ait 6denecek fiyat farklarina iliskin Bakanlar Kurulunca
“Fiyat Farki Kararnameleri” yayimlanmaktadir. Yargitay Ictihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu 24.11.1998 giin 1998/2-2 kararina gore:'’® “Devlet, gerek
bizzat genel biitceye dahil daireler, gerekse diger kamu kuruluglar1 araciligi ile
yluklenicilere yaptirmakta oldugu ve Devlet yatirimlarini olusturan insaat islerinin
yiikselen enflasyon nedeniyle durma asamasina geldigini saptamasi lizerine fiyat
eskalasyonu yoluyla kamu sektoriine ait ingaatlar1 olumsuz fiyat artis1 etkilerinden
koruyarak bunlarin bir an 6nce bitirilmesini saglamak, ayrica ¢esitli nedenlerle
tamamlanmasi1 artik olanaksiz hale gelmis islerin en kisa yoldan tasfiyesini
miimkiin kilarak bunlarin baska ytkleniciler eliyle daha fazla geciktirilmeden
bitirilmesini temin amactyla Bakanlar Kurulu'nca” kararnameler ¢ikarildigi

hususunda hiikiim vermistir.

Fiyat farki kararnamelerinde, global gotiirii bedelin varhigini kabul
etmenin yerinde olup olmadig1 dgretide tartismalidir. Bu goriise gore; 1* global
gotiirii bedelde taraflar, bastan kararlastirilmis olan bedelin ekonomik sartlara
gore degistirilecegini kendileri sakli tutmaktadir, ama kararnamelerde degisiklik
kamu insaat sézlesmelerinin taraflarinca degil Bakanlar Kurulunca sézlesmeye
disaridan miidahale ile olmaktadir. Bu yiizden bu kararnameler global gotiirii
bedelin konusuna girmemeli, gotiirii bedelin sabit bedel olma karakterine getirilen
istisnalar gurubunda yer almalidir. Yani bu goriise gore, kanuna dayanan
kararnameyle sézlesmenin taraflarinin iradesi disinda bedel artimi1 s6z konusudur,
bu konuya iliskin uyusmazliklarda kararnamenin uygulanmasim1 hakim

saptayacaktir.

Bir baska goriise gore:1™ iscilik iicretlerinde, demir, ¢imento vb. gibi ana
malzeme fiyatlarinda artma olmasi halinde fiyat farkinin 6deneceginin s6zlesmede
diizenlenmesi veya Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak fiyat farki kararnamelerinin

uygulanmasi, sabit gotiirii bedelin katiligini1 esneklige birakmakta, degisken ve

173 K arar i¢in bkz. www .karara.com.tr.

174 Bu goriisiin ayrintilar1 igin bkz. GURPINAR, s. 62-63; Her ne kadar 24.11.1986 sayil1 Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Karari, Bakanlar Kurulunu sdzlesmenin idare tarafi olarak kabul etse de bu
kararnamelerin sézlesmenin iki tarafinca sakli tutulan maliyet degisikligi kaydi olarak kabul
edilemeyecegini de belirtmistir.

175 SELIMOGLU, s. 160.
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global bir hale doniistirmekte ve global gotiirii bedel olarak uygulanmaktadir

diisiincesiyle fiyat farki kararnamelerinin uygulanmasi gerektigini savunmustur.

Yargitay 15. HD.’nin 18.09.2007 giin ve 2006/4345-2007/5425 sayili
kararina gore: “Kararnamenin amaci, magdur olan yiiklenicilere fiyat farki
verilmesinden ibarettir. Isin yarim birakilmamasi, sihhatli bir eserin meydana
getirilmesi ve isin siirlincemede kalmamasi hedeflenmistir. Somut olayda
sozlesme gotiirii bedelle imzalanmus, fiyat farki 6denmeyecegi kabul edilmistir.
Bu nedenle, davacinin mutlak sekilde kararnameden istifadesi miimkiin olmayip,
yararlanabilmesi i¢in sozlesme geregi 6denen bedel disinda yapilan isten dolay1
fazlastyla magdur oldugunun belirlenmesi ve bu hususun hakim tarafindan takdir
olunmas1 gerekir. Davada hakimin takdir hakkini1 kullanabilecegi derecede bir
inceleme yapilmamis, alinan bilirkisi raporunda sadece kararnameye gore fiyat
farki hesab1 yapilmistir. Oysa isin nevi, zorluk derecesi, mahiyetini etkileyecek
unsurlar, fiyat farki verilmemesi halinde isin balig olacagi miktar, isin siiresi gibi
hakkaniyetin takdirine yeterli diger bulgular bilirkisilere aciklattirilip, davacinin
yapti81 is nedeniyle aldig1 bedel ile alinacak bedelin karsilastirilmas: yapilmali ve
davacinin fiyat farkina hak kazanip kazanamayacagi MK'min 2. maddesi de
gozetilip dava buna gore sonuglandirilmalidir.” geklinde hiikiim kurulmustur.
Yani karara gore yiiklenicileri fiyat artislarindan korumak igin ¢ikarilan Bakanlar
Kurulu Kararnamelerinden yararlanilip yararlanilmayacagi, her olayin 6zelligine

gore diiriistliik kural1 dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenir.}’®

Konusu kamu insaati olmayan sozlesmelerde de taraflar dilerlerse fiyat

farki kararnamelerinin uygulanmasini kabul edebilirler.t””

Sozlesme dis1 islerde bedel, TBK. m.529’daki vekaletsiz is gdrme hiikmii

cercevesinde yapildig: tarihteki rayice gore hesaplandigindan, bu islerde fiyat

farki kararnameleri uygulanmaz.'’®

176 K arar i¢in bkz. www. hukukdairesi.com.tr.
117 SELIMOGLU, s. 166.
178 SELIMOGLU, s. 167.
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2.2.1.3. SABIT BiRIiM FiYATLI GOTURU BEDEL

Sabit birim fiyatl gotiirii bedel, Kamu Thale S6zlesmeleri Kanununun 6/c
maddesinde “Yapim iglerinde; 6n veya kesin projelere ve bunlara iliskin mahal
listeleri ile birim fiyat tarifelerine mal veya hizmet alimi islerinde ise isin ayrintili
Ozelliklerine dayali olarak; idarece hazirlanmis cetvelde yer alan her bir is
kaleminin miktar1 ile bu is kalemleri icin istekli tarafindan teklif edilen birim
fiyatlarinin ¢arpimi sonucu bulunan toplam bedel {izerinden birim fiyat s6zlesme”

olarak tanimlamaktadir.

Bu bedel tiirii, toptan gotiirii bedelin bir uygulama c¢esididir ve her iki
bedel tiiriiniin miisterek noktasi sabit bedel olusudur.'”® Fakat doktrinde ifas
gereken edimlerin miktart 6nceden tam olarak belirlenemediginden, ddenecek
bedel, eserin meydana gelmesinden sonra tespit edilecektir; bu tespit yapilana
kadar, O0denecek miktar tam belli olmadigindan, gotiirii bedelin s6z konusu
olmadig1 seklinde goriisler de mevcuttur.!® Is sahibinin eser tamamlanincaya
kadar borglanacagi miktar1 bilmemesi sabit birim fiyatli gotiirii bedelin, gotiiri
bedel tiirti olmadig1 anlamina gelmez, bu 6zellik sadece gotiiri bedele gore bu

bedel tiiriiniin olumsuz yanini gosterir. 8!

Bu bedel tiiriinde, 6ncellikle her bir is kalemi ve bu her bir is kalemi i¢in
sabit bir birim fiyat belirlenmekte sonrada her bir is kalemi kendisi i¢in belirlenen

sabit birim fiyati ile garpilarak her bir is kaleminin toptan bedeli bulunmakta, tiim

179 TANDOGAN, s. 235; Yazar, masraflara veya isin degerine gore bir degisiklik yapiimadigi igin
bedelin gotiirii olarak tespitinin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Biiylik yapit ve baymdirlik
islerinde verilen birim fiyatlara gore isin toptan bedelinin de dnceden tespit edildigini ve birim
fiyatlarin, bu toplam bedeli, belli oranda asan islerde uygulanacagi goriisiinii savunmustur. ;
BUYUKAY, s. 155; Bu bedel tiiriine kamu kuruluslarina ait ihaleyle yaptirilan insaat islerinde
rastlandigin1 belirmektedir. Ayni yonde insaat sozlesmelerinde en yaygin olarak goriildiigiini
belirten goriis i¢in bkz. GURPINAR, s. 64- 67; Yazar, birim bedelden ddenecek her bagimsiz
edimin, birim miktar1 6nceden belli ya da belirlenebilir durumdaysa bu bedel tiiriinii gotiirii bedelle
bir tutmak gerektigini savunmus ve kaba ingaati tamamlanmis bir binanin siva isleri i¢in metre
kare basma belli bir birim bedeli tespit edilmesi 6rnegini vermistir. ; ERMAN, Hasan, Istisna
Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, 1. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul,
1979, s. 63.

180 KOSTAKOGLU, s. 969.

181 GURPINAR, s. 67; Bu bedel tiirii, gercekten ifa edilen birim fiyatlar1 arastirilarak yapilirsa
sozlesmenin her iki tarafi i¢inde yararhdir. Yiiklenici, gercekten ifa ettiginin karsiligini alirken, is
sahibi de gergekten elde ettiginin karsiligini verir. Bu bedel tiirliniin olumsuz yani, kapsamli
islerde ifa edilen edim miktarinin dnceden tahmin edilenden sapma olasiligidir. Bu yiizden is
tamamlandiktan sonra yapilan kesif taraflar arasinda uyusmazliga neden olabilir.
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bu is kalemlerinin toplam fiyatlar1 toplanarak sabiti birim fiyathh gotiirii bedele

ulagilmaktadir. Sabit birim fiyathi gotiirii bedele ulasmak icin asil olan yontem

budur.

Asil olan yontem bu olmasina karsin, birim fiyatla ¢arpilacak birim
miktar1 Isvigre uygulamasinda taraflarin sézlesmede belirleyecekleri iki alternatif
yonteme gore; ya plan projelerdeki teorik oOlgiilere ya da eserin meydana

getirilmesi icin zorunlu olan edim miktarma bakilarak yapilmaktadir.!82

Yapi islerinde 6l¢iim ¢ogunlukla plana ve sozlesmeye gore teorik olarak
hesaplanir; birim fiyata gore hesaplanan bir maddenin, yiiklenici tarafindan 6zen
borcuna aykir1 olarak ongoriilenden fazla kullanmasinda oldugu gibi 6zenli bir
ifanin sonucu olmadik¢a fiilen yapilan fazla miktarlar agisindan yiiklenici kural
olarak bedele hak kazanamaz.'®® Fakat bu plan, proje, rapor vs. gibi teorik
bicimde dnceden belirlenen odlciilere baglh kalmak bazi sakincalar dogurabilir. Bu
durumda taraflar birim bedelin kendisiyle carpilacagi edim miktarin1 gercek
verilere gore degil teorik Olgiilere gore Dbelirliyorlarsa bunu acikca
kararlastirilmalidir.'® Taraflarin teorik olgiilere gore acikca kararlastirmalarmin
nedeni eserin meydana geldikten sonra gercek miktarinin tespitinin ¢ok gii¢ ya da

yiiklenicinin 6zenine bagl olmasidir.*8

Sabit birim fiyath gotiirii bedelde de toptan gotiirii bedelde oldugu gibi,
sozlesmede Onceden sabit ve tam olarak belirlenmis bedel degistirilemez fakat bu
bedel tiirliniin toptan gotlirii bedelden farki, yiiklenicinin birim fiyatlara gore
basiretli bir 13 adam1 ve Ozenli ¢alismasinin sonucu is kalemlerinin toplam is
miktarini belirlemesidir. Bu is kalemlerin arastirilmasi hem yiiklenici hem de is
sahibi tarafindan yapilabilir ve bulduklar1 miktar bir belgede karsilikli olarak
kabul edilebilir, fakat ifa edilen birim miktarini ispat yikii yiiklenicidedir ve

miktar1 belge iizerinde belirlemeleri ylikleniciyi ispat yiikiinden kurtarmaz; sadece

182 GURPINAR, s. 64-65.

18 TANDOGAN, s. 237.

184 GURPINAR, s. 65; Bu durumda teorik 6lciiler esas alininca ddenecek bedel bastan beri tam
olarak belli oldugundan bu bedel tiirii gotiirii bedel tiiriinden daha farkli degildir.

185 GURPINAR, s. 66.
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yiiklenici lehine fiili bir karine olusturur.'® Isin ilerlemesinden sonra &lgiimii
miimkiin olmayan ve tespitin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde is sahibi,
yiiklenicinin dl¢lim i¢in yaptigi cagriya zamaninda gelmezse, yiiklenicin tek
basina yaptig1 Slciimler fiili karine teskil eder.'®” Nitekim fiilen yapilan, plan ve
sozlesmedeki teorik Olgiimlere gore daha fazlaysa yiiklenicinin bedele hak

kazanmasi ancak dzenli bir ifanin geregi olmasina baglidir.'8

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 18.03.1991 giin ve 1991/623-1272 sayili
kararmda®®® “davaci taseronun yapacagi isin icreti m2.si 1500 TL. olarak

2

kararlastirilmigtir. Bu sekilde tayin edilen {icret gotiiridiir...” ifadelerine yer

verilmistir.

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, birim bedel s6z konusu oldugunda
sabit birim fiyat esas1 ve degisken birim fiyat esasi olmak tizere ikili bir ayrim
vardir. Sabit birim fiyati1 esasi, sozlesmede eseri olusturan is gruplarina, bu is
gruplarina iligkin birim fiyatlarinin uygulanmasi sonucu eserin o fiyatlara gore
tamamlanmasi durumudur.’®® Eserin yapim siiresi iginde, yapildig1 yillara gore o
yilin birim fiyatlarinin uygulanmasinda ise degisken birim fiyat esasi soz
konusudur.!®! Yillara yayilan, birden fazla takvim yilmi igeren islerde yapilacak
kisma yapildigi yilin birim fiyati uygulanirken, ileriki yillarda yapilacak islere
uygulanacak birim fiyatlar1 bilinmediginden bu bedel tiirii degisken birim fiyath
bedeldir.}®> Degisken birim fiyati esasina gore, is sahibinin yarar1 ve
anlasmazliklarmn giderilmesi agisindan yapim siiresi plan1 yapilmasi zorunludur.%
Sabit birim fiyath s6zlesmelerde isin siiresi yliklenicinin kusuru olmaksizin uzarsa
kalan ise uzadigi yilin birim fiyatlar1 uygulanmalidir.'® Yargitay 15. HD.’nin
27.11.1996 giin ve 1996/5763-6283 sayili kararmna gore!®: “Gétiirii bedelle

yapimi Ustlenilen isin -kural olarak- sozlesme fiyatlariyla yapilmasi

18 TANDOGAN, s. 237; GURPINAR, s. 67; Is sahibinin fiili karineyi ciiriitebilmesi igin aksini
ispat zorunda olmaksizin yazili ve imzali karsi delil ibraz etmesi gerekir. ; ERGEZEN, s. 128.
187 TANDOGAN, s. 237; GURPINAR, s. 67; ERGEZEN, s. 129.

188 TANDOGAN, s. 237.

189 K arar i¢in bkz. KOSTAKOGLU, s. 969; SELIMOGLU, s. 159.

19 GURPINAR, s. 68.

191 GURPINAR, s. 68.

192 SELIMOGLU, s. 159.

193 GURPINAR, s. 68.

194 SELIMOGLU, 5.159; GURPINAR, s. 68.

195 K arar i¢in bkz. SELIMOGLU, s. 160.
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gerekmektedir. Nevar ki, isyerinin teslimindeki gecikme veya is sahibinin
herhangi bir nedenle isin yapiminin gecikmesine sebep olmasi, yani yiiklenicinin
stire uzatimina hak kazandigi hallerde, ayni fiyatla isin yapilmasinin istenmesi
MK. nin 2. maddesinde yer alan 1yi niyet kurallariyla bagdasir bir davranis olarak
kabul edilemez. Isin bedelinin sdzlesme fiyatlariyla 6denmesinin teklif edilmesi
hakkaniyetle bagdasmayacagindan, degisen bu sartlar nazara alindiginda, yeni

birim fiyatlara gore hesaplanmasi gerekir.”

Eser sozlesmesinde taraflarca bu bedel tiirii kararlastirilmigsa ve sonradan
birim miktarlarinda degisiklik olmussa ve bu degisiklik taraflarin karsilikli
edimleri arasinda dengesizlik yaratiyorsa, islem temelinin ¢okme ilkesine gore
degisiklik yapilabilir, bu husus bu bedel tiiriiniin gotiirii bedel olma niteligini
etkilemez.'% Taraflar bu degisikliklere kars1, fazla ya da eksik miktarm belirli bir
gergeveyi asmasi halinde, birim fiyatlarin degistirilebilecegine dair haklarini sakli

" Baymdirhk Isleri Genel

tutmak kaydiyla sozlesmede diizenleyebilirler.
Sartnamesi kamu ingaat sozlesmelerinde bu bedel tiiriinii belirlemekte ve bu
sartnamenin 19. maddesinde “is miktarinda artma veya eksilme” baslig1 altinda

bu degisiklikler i¢in su sekilde diizenleme yapmaktadir:

“Yapim islerine iligkin bir sozlesmenin uygulanmasi sirasinda kesif ve sozlesmede
ongoriilmemis olan, is artisi veya eksilisi zorunlu hale gelirse Miiteahhit, 2886
sayili kanun hiikiimlerine gére, kesif bedelinin %30'una kadar olan degisiklikleri
sozlesme ve gsartnamesindeki hiikiimler c¢ergevesinde (siire hari¢) yapmakla

yiikiimliidiir.

Kesif bedeli artisimin %30'u gecmesi halinde sozlesme bozulur. Ancak bu
durumda Miiteahhit, isin kesif bedeli ve %30 kesif artispuin karsiligi isleri,
sozlesme ve sartnamesindeki hiikiimler ¢ercevesinde, yapmak zorundadir.
Taahhiidiin %30 kesif artisi ile bitmemesi ve bu nedenle tasfiye edilmesi halinde,

Miiteahhit, Idareden hi¢ bir masraf ve tazminat isteyemez.

19 GURPINAR, s. 65.
197 GURPINAR, s. 66.
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%30 oramindan fazla artig; temel, tiinel ve benzeri isler ile dogal afetler gibi
nedenlerden ileri gelmis ise, Idarenin istegi, miiteahhidin kabulii ve ilgili bakanin
veya birinci derece ita amirinin onay: ile siire hari¢, ayni sézlesme ve sartname

hiikiimleri ¢cergevesinde; %30'u gegen isler de ayni miiteahhide yaptirilabilir.

Kesif bedelinin, %70'inden daha diisiik bedelle tamamlanacag: anlasilan islerde,
Miiteahhit isi bitirmek zorundadir. Bu durumda miiteahhide, belgelenmek sarti ile,
yapmis oldugu gercek giderlerine karsilik olarak ihale bedelinin; %70 ile yaptig

’

isin tutari arasindaki bedel farkinin %5 'ine kadar 6deme yapilabilir.”

2.2.2. YAKLASIK BEDEL

Tirk Borglar Kanununun 481. maddesine gore: “Eserin bedeli dnceden
belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel yapildigi yer ve zamanda

eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir.”

Yaklasik bedelde sozlesmede belirlenen bir bedel vardir fakat bu bedel
kesin degildir; eser tamamlandiktan sonra kesinlik kazanir, bu kesinlesen bedel is

sahibinin 6deyecegi bedeldir.%

Tahmin edilen bedelle, fiilen yapilan harcamalar karsi karsiya kaldiginda,
is sahibinin Odeyecegi miktar fiillen yapilan harcamalara gore, eser

tamamlandiktan sonra yapilacak kesifle belirlenir.

“Kesif bedeli”, eser teslim edildikten sonra is sahibinin yiikleniciye
O0deyecegi Ongoriilen miktar degildir, bedelin hi¢ belirlenmemis oldugu
durumlarda eserin meydana gelmesinden sonra masraflara gore tespit edilen
bedelin asamayacagi degerdir.!®® Tek basina kesif bedelinin varligi, bedelin
yaklagik olarak tespit edildigini gostermez, baglayic1 degildir; bu sdzlesmenin

unsuru olmayan fakat is sahibini sozlesmeyi yapmaya yoOnlendiren bir islem

1% SELIMOGLU, s. 167.

19 GURPINAR, s. 48-84; Burada hemen belirtmek gerekir ki 818 sayili Borglar Kanununun
diizenlenis sekline gore 367. maddede agik¢a kesif bedeli yer almis ve 366. maddede diizenlenen
takribi yani yaklasik bedelle 367. maddede diizenlenen kesif bedeli arasinda bir ayrim yapilmustir.
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temelidir.2° Doktrinde islem temeli olup olmadig1 hususu tartismalidir. Ne var ki
islem temeli oldugunu savunan gériise gore:?*! yaklagik bedel ortalama bir bedel
kastetmektedir. Bedelin alt ve iist sinirlar1 ya da belli bir miktarin alt1 veya istii
belirlenmekte fakat bu bedel kesin olamamaktadir, kesin bedel eserin
tamamlanmasindan sonra yiiklenicinin harcamalarina ve c¢alismasinin degerine
gore tespit edilecektir. Alt ve list sinirlar baglayicit olmakla birlikte bu aralikta
makul surette belirlenmelidir. Eser, alt sinirdan daha ucuza meydana gelse bile is
sahibi bu alt sinir1 6demek zorundadir ayni sekilde iist sinirdan daha pahaliya mal

olduysa da asan kism1 6demek zorunda degildir.

Isvigre ve Alman Hukukunda yaklasik bedelin %10’u oraninim altinda ya

da iistiinde bir bedelin 6denmesi gerektigi goriisii hakimdir.?%?

Yaklasik bedel tespit edilmeden 6nce “kesif bedeli raporu” adi altinda
sOzlesmenin goriisiilmesi asamasinda yiiklenici tarafindan is sahibine sunulabilir,
yine de yiiklenicinin boyle bir zorunlulugu yoktur; is sahibi bu raporu ti¢iincii bir

kisiye de hazirlattirabilir.2%

Yaklasik bedelin tercih edilmesinin sebebi, yiikleniciyi gotiirii bedelin
sakincalarindan ve altindan kalkamayacagi agir yiikiimliiliklerden korumaktir.
Buna karsi is sahibi de girecegi yiikiimliiliigli onceden bilmek isteyecektir.
Yaklasik bedelde, bedelin taraflara yiikledigi sakincalar1 bertaraf etmek icin, her
iki tarafin istekleri kismen yerine getirilmektedir.?’* Eser sozlesmelerinde taraflar,
genellikle basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gereken yiiklenicinin,
diirtistlik kurali ¢ercevesinde kendi yonlendirmesiyle yaklasik bedeli belirlerler,

¢linkii eserin meydana getirilmesi onun uzmanlik alanina giren bir husustur.

20 GURPINAR, s. 48-84; Nitekim 6098 sayili Kanunun 482. maddesine gore yaklasik bedelin
agir1 surette asilmast durumunda is sahibine tanman haklar bunun bir islem temeli oldugunu
kanitlamaktadir.

201 Goriisiin tamami icin bkz. GURPINAR, s. 49.

202 GURPINAR, s. 70.

208 ERGEZEN, s. 108.

204 ERGEZEN, s. 47-108; Kanunun yaklasik bedel diizenlemesini, catisan iki menfaat arasinda orta
yol bulma g¢abasi olarak adlandirmaktadir. Birbiri ile ¢atigan bu menfaatlerin yaklagik bedelle
asilmaya calistigim belirmistir. ; BUYUKAY, s. 153.
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Sozlesmede bedelin gotiirii bedel mi yoksa yaklasik bedel mi oldugu
hususunda kararsizlik yasanmasi durumunda yaklasik bedelin uygulanmasi daha
yerindedir; hatta bedelin genel islem sartlarina gore de Kkararlastirilmasi

miimkiindiir.2%

2.22.1. BEDELIN HIC BELIRLENMEMIS YA DA YALNIZCA
YAKLASIK OLARAK BELIRLENMIiS OLDUGU HALLERDE
BORCLANILAN BEDELIN TESPITi

Tirk Borglar Kanununun 481. maddesine gore bedel hi¢ belirlenmemis ya
da sadece yaklasik olarak belirlenmisse, bor¢lanilan bedel eserin kiymetine ve
yiiklenicinin masraflarina gore belirlenir. Isvicre Hukukunda “isin ve masraflarin
degeri” yerine “miiteahhidin harcamasi ve masraflarinin degeri” kavramlar1 yer
alir ve tespit buna goére yapilir; Tiirk Bor¢lar Kanununda da “eserin degeri” degil
“caligmanin ya da isin degerine” gore bor¢lanilan miktarin tespit edilmesi daha
yerindedir.?® Medyana gelen eserin degeri onemli degildir; 6deme masraf
O0demesidir, baska faktorlerden etkilenen ve yiiksek olan eserin degerinden

bagimsizdir.?” Doktrinde yer bulan bu goriise gore;?%

eger eser, gercek
degerinden bagimsiz olmasaydi, masraf 6demesi is sahibinin kararlastirilmis
olandan daha masrafli eseri kabule zorlanmasi anlamina gelirdi. Tamamlanmis
eserde, degeri disiiriicii birtakim eksiklikler varsa bunlar da bedelin tespitinde
nazara alinmamalidir. Bu eksiklikler, ancak Tiirk Borg¢lar Kanununun 475.
maddesindeki haklarin kullanilmasi durumunda, eserin degerinden bagimsiz

olarak tespit edilen bedelden indirimi gerektirir.

25 BUYUKAY, s. 154; ERGEZEN, s. 108-109; Ergezen, bu tartismali hususun her somut
sozlesmenin ozelligi gbz Online alinarak giderilecegini ifade etmistir. Yazar, kat karsihig1 ingaat
sozlesmesinde bedelin, arsa pay1 olmasi sebebiyle gotiirii bedel oldugunun kesinligini belirtmistir.
Buna karsilik, biiyiik tamirat gibi islerde maliyet, ise basladiktan sonra ortaya ¢ikacagindan
bedelin, yaklasik bedel oldugunu kabul etmistir.

206 GURPINAR, s. 75; Yazar, 818 sayili Borglar Kanununun 366. maddesinde “yapilan sey”
ibaresinin kullanilmasinin hatali oldugunu savunmustur. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununda lafsi
olarak “yapildig1 yer ve zamanda eserin degerine” gore ibaresi yer almistir. Nitekim yazar, bu
noktada kullanilan ibarenin terim olarak degil icerik olarak hatali oldugunu, yiiklenicinin ¢alisma
ve masraflarina gore borglanilan miktarin tespitinin daha yerinde olacagim ifade etmistir. ;
TANDOGAN, s. 299; Yazar, 818 sayili Kanundaki “seyin kiymeti” deyiminin, Isvigre Kanununun
karsilig1 olan hitkmiinden ¢evrilirken hata yapildigint vurgulamstir.

27 GURPINAR, s. 75; Bu faktorleri, piyasanin durumu, eserin kalitesi, is sahibi ve mimarmn
katkilart vb. olarak saymistir. Bu faktorleri de yiikleniciye ©demenin yerinde olmadigim

savunmustur.
208 GURPINAR, s. 75-76.
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Masraf 6demesi olarak nitelendirdigimiz bu 6demenin igerigine hangi
kavramlarin girecegini detaylandirmakta fayda vardir. Bu kavram igerisinde,
yuklenicinin zorunlu olarak yaptigi malzeme, personel ve isletme giderleriyle
birlikte yiiklenicinin is karsihigi elde edecegi kar1 ve iistlenmis oldugu riski
barindirir. 2% Tiirk Borglar Kanununun 481. maddesinde risk ve kar pay1 agik¢a
yer almasa da bu kavramin igindedir. Aksi takdirde bu kavram igerisinde sadece
yiiklenicinin yaptig1 zorunlu malzeme ve personel giderleri yer alsaydi, eser
sozlesmesi ivazsiz vekalete benzer bir sézlesme olurdu ve eser sdzlesmesinin

karsilikl1 yapisina uygun diismezdi.?'°

Yiikleniciye O0denmesi gereken zorunlu giderler, onun 6zen
yikiimliligine uygun davranip, asir1 ve gereksiz yapmadigi tiim masraflardir.
Vekalet s6zlesmesinden farkli olarak eser s6zlesmesinde zorunlu, yararh ve liikks
masraf ayrimi1 yapmak dogru degildir, Ciinkii yiiklenici, liizumsuz harcamalar
yaparak karmi diisiirmek ve dzen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmak istemez.?!!

Eserin yapimu i¢in zorunlu masraflar sunlardir:?'?

e Eserin medyana getirilmesi i¢in isletmesinde calistirdigi personelin
giderleri ile eger alt yiikleniciler varsa onlara fiilen bor¢landigi miktar1
igerir.

e Eserin yapilmasinda kullanilan ara¢ ve geregler ile bu ara¢ ve gerecler icin
yapilmig olan galistirma, bakim giderleri, aginma ve amortisman paylari,
sayet ara¢c ve geregler kiralanmigsa kira bedelleri, eger yiiklenici
malzemeyi kendi saglamigsa sagladigr malzemenin bedelini igerir.

e Yiiklenicinin yiizde olarak belirlenen bir kisim isletmesinin masraflari
Ornegin biirosunun elektrik, su, telefon, yakit masraflar1 veya isletmesine

tahsis edilmis makinelerin bakim, onarim masraflarini igerir.

209 TANDOGAN, s. 299; GURPINAR, s. 76.

210 TANDOGAN, s. 299; GURPINAR, s. 76; Masraflari, hatta yiiklenicinin genel giderlerinin bir
kisminin saglanmasinin da ivaz niteligi tasimadigini belirtmistir. Bunun nedeni ise, yiiklenicinin
heniiz bir sey kazanmamis olmasidir.

21 TANDOGAN, s. 299; Yiiklenicinin kotii niyetli yaptigi objektif yararsiz giderler bedelin
tespitinde hesaba katilamaz.

212 By masraflarin detaylar igin bkz. TANDOGAN, s. 299; GURPINAR, s. 77.
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e Yiiklenici tarafindan 6denmesi gereken KDV gibi yasal yiikiimliliikleri
igerir.

e Yiiklenicinin elde edecegi kar ve {istlenmis oldugu riski igerir.

Sayilan bu masraflar emredici nitelikte olmayip taraflar bunlarin haricinde
eser sozlesmesinin konusuna uygun masraflar belirleyebilirler. Bedelin masraflara
gore tayininde, yiiklenicinin tiim masraf kalemlerini kayit etmemesinden kaynakli
masraflarinin bedelini karsilayamamasi; is sahibinin de yiiklenicinin masraflarini
kontrol mekanizmasinin gii¢lii olmamasindan kaynakli yiiklenicinin gizli kar elde
etmesinin Oniine gecememesi gibi sakincalar vardir ve bu noktada ispat yiikii

yiiklenicidedir.?'®

Bu noktada yeri gelmisken katma deger vergisi ve fatura kavramlarini

aciklamayi yerinde buluyoruz.

2.2.2.1.1 KATMA DEGER VERGISI

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1. ve 4. maddesi geregince
Tiirkiye'de bir sey meydana getirmek i¢in yapilan is bedeli katma deger vergisine
tabidir. Katma deger vergisinin sorumlusu yiiklenicidir, yiiklenici eseri meydana
getirdikten sonra diizenledigi faturada katma deger vergisini gostermis, is sahibi
de faturay: 6demisse, KDV is sahibine yansitilmis anlamina gelir.?** Kat karsilig1
insaat sozlesmeleri de gotiirii bedelli s6zlesmeler oldugundan KDV, goétiirii bedele
dahildir ve yiiklenici tarafindan o&denmesi gerekir.?® Gotiirii bedelli eser
sozlesmelerinde, taraflar gotiiri bedel disinda ayrica KDV  6denecegini

kararlastirabilirler.

Kat karsiligi insaat sozlesmelerinde insaatin denetimi i¢in 6denecek yapi

denetim giderleri yiikleniciye, kat karsiligi insaat sozlesmesinde insaatin

213 GURPINAR, s. 79.
214 SELiMOGLp, s. 178; KOSTAKOGLU, s. 980; KARADAS, s. 275.
25 KOSTAKOGLU, s. 980; KARADAS, s. 297.
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tamamlanmasindan sonra zorunlu olarak alinacak yap1 kullanma izni ve bu izne
bagl ruhsat harci giderleri ise bagimsiz boliim sahiplerine aittir.?®

Katma deger vergisinin;?!’

1- Gotiirii bedelli eser s6zlesmelerinde KDV ’ye iligkin bir hiikiim yoksa aksi
kararlastirilmadik¢a KDV nin gétiirii bedelin i¢inde oldugu,

2- Sabit birim fiyath sozlesmelerde de aksi kararlastirilmadikgca KDV’ nin
bedele dahil oldugu,

3- Degisken birim fiyath sézlesmelerde ise KDV’nin bedele dahil olmadigi
kabul edilir.

Yargitay kararlari da KDV’nin gotiirii bedele dahil oldugu yoniindedir.
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 16.04.2007 giin ve 2006/7881-2007/2471 sayili

kararimna®'®

gore: “Katma Deger Vergisi’'nin miikellefi yiiklenici is sonunda
diizenleyecegi faturada ayrica KDV’yi gostereceginden, KDV is bedeli igine
girmektedir. Sonucta 15 bedelini 6deyecek is sahibi KDV’yi o6demekle
yikiimlidir.” Yine Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 25.12.2002 giin ve 2002/3040-
6154 say1li karar1 da bu dogrultudadir. Bu karara gore:?'® “Ancak, sézlesmede isin
bedeli gotiiri olarak kararlastirildigindan ve ayrica KDV 6denecegine dair bir
hiikiim bulunmadigindan, davaci KDV alacagim1 isteyemez. Bu durumda
mahkemece yapilacak is; sozlesmedeki is bedelinden, 6demeler tutar1 diisiildiikten
sonra kalan davaci alacagina hilkkmetmek, davacinin KDV isteminin de reddini
hiikiim altina almaktan ibarettir. Bu yonler bir yana birakilarak davanin yazili bazi
gerekgelerle reddi dogru olmadigindan karar bozulmalidir.” Yine Yargitay 15.
Hukuk Dairesinin 23.05.2012 giin ve 2011/520-2012/3775 sayili kararinin??° 6zeti
su sekildedir: “BK’nin 365. maddesine gore i3 bedeli gotiirii olarak
kararlastirilmis ise yliklenici bu bedele gore imalati tamamlamak zorunda olup

bedelin arttirilmasini talep edemez. Kural olarak KDV de gotiirii bedele dahildir.”

216 KOSTAKOGLU, s. 980-981.

217 Bu konuda yapilan agiklamalarin tamamu i¢in bkz. SELIMOGLU, s. 178-179.
218 K arar icin bkz. KARADAS, s. 294,

219 K ararin tamami igin bkz. Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bankasi.

220 K ararmn tamamu igin bkz. KIRMIZI, s. 331-332.
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Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 21.03.1996 giin ve 1996/996-1549 sayili
kararinda:??! “Temerriit faizi, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1.
maddesinde sozii edilen mal ve hizmet kapsaminda sayilmayacagindan, temerriit
faizine KDV uygulanmamasi1 gerekirken KDV uygulanmasi usul ve yasaya
aykiridir.”  seklindeki hiikmiiyle faiz alacagimin KDV’ye tabi olmadigin

diizenlemistir.

“KDV igin faiz istenebilmesi icin KDV’nin vergi dairesine yatirilmis ve
temerriidiiniin  gerceklesmis olmasi gerekir.” seklindeki Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin 08.04.1996 giin ve 1996/742-1973 sayili karariyla KDV alacagina faiz

yiiriitiilmesinin hangi sartlarda miimkiin olduguna agiklik getirilmistir.???

2.2.2.1.2. FATURA

213 sayili Vergi Usul Kanununun 229. maddesinde faturanin tanimi su
sekilde yapilmistir: “Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin
bor¢landigi meblagr gostermek {lizere emtiayr satan veya isi yapan tliccar

tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir.”

Yine Tirk Ticaret Kanununda, fatura ve teyit mektubu basligi altinda su
diizenleme yer almistir: ““ Ticari isletmesi baglaminda bir mal satmuis, {iretmis, bir
is gbrmiis veya bir menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura
verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun da faturada gosterilmesini isteyebilir.”
Fatura alan kisi aldig1 tarihten itibaren sekiz giin i¢inde, faturanin igerigi hakkinda
bir itirazda bulunmamissa bu igerigi kabul etmis sayilir. Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin 09.06.2008 giin ve 2007/3090-2008/3800 say1l1 kararinda®?® bu husus
su sekilde yer almistir. “Yanlar arasinda yapilan ve niteligince Borglar
Kanunu’nun 355. maddesi hiikkmiinde tanimlandig: {izere, bir eser sdzlesmesi olan
09.09.2003 giinlii sozlesmeyi davaci yiiklenici; davali ise alt yiiklenici sifatiyla
imzalamislardir.” Kararin devamui ise su sekildedir: “ So6zlesmenin 5. maddesi

hiikmiinde, birim fiyatin 1.375.000 TL/kg + KDV oldugu kararlastiriimistir.

22 K arar igin bkz. SELIMOGLU, s. 179.
222 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bankast.
223 K ararm tamamu igin bkz. KARADAS, s. 255-256.
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Sozlesme konusu islerin bedeli, sézlesme hiikiimlerine goére belirlenebilir.
TTK’nin 23/2. maddesi geregince; faturayr alan kimsenin, aldig: tarihten itibaren
sekiz giin i¢inde kapsami hakkinda itirazda bulunmamasi1 sonucu fatura kapsamini
kabul etmis sayilabilmesi i¢in, faturanin, yanlar arasindaki yazili sdzlesme sartini
degistirecek icerikli olmamas1 gerekir. Clinkii yanlar arasinda yazili bir sozlesme
mevcut ise taraflardan birisi tek yanl olarak s6zlesme hiikiimlerini degistiremez.
Ancak, taraflar arasinda bir yazili sézlesme yoksa fatura kapsamina (8) giin iginde
itiraz edilmemis olmasi halinde fatura bir yazili delil niteligi kazanmis ve karst
tarafin susmasi sonucu olarak da “s6zlii” s6zlesmenin kosulunun degistirilmesi
hususunda taraf iradeleri birlesmis olur.” Bu kararda sozlesme dis1 islerde de,
kesinlesen fatura kapsamindaki is bedelinin taraflar i¢in baglayict oldugu kabul

edilmistir.

Kapali fatura, mal veya hizmet tesliminde, mal veya hizmet bedelinin,
faturanin diizenlendigi anda 6denmesi durumudur. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
27.06.2007 giin ve 2006/3711-2007/4382 sayili karar1 “kapali faturanin 6demeye

karine teskil ettigi”ni kabul etmistir.??*

2.2.3. DIGER BEDEL TURLERI

Burada kisaca karma ticret, tist sinir iicreti, ortalama tlicret ve saat iicretine

kisaca deginecegiz.

2.2.3.1. Karma Bedel: Ayni eser sozlesmesinde degisik edimler i¢in degisik
bedel tiirlerinin kararlastirilmasidir.??® Bu bedel tiiriinii bedelin tespitinde birlesik
yontem olarak nitelendiren goriisler vardir. Daha 6nce eserin boliimlere ayrilip bu
boliimler i¢in ayr1 bir yontemle bedelin belirlenmesi halinde birlesik yontemden
s0z edildigini vurgulamistik. Bir binanin insasinda temel kazilmasi gotiirii bedelle,
insaatin tamamlanmasi yaklasik {icretle kararlagtirilip, bahge diizenlenmesi i¢in
herhangi bir bedelden s6z edilmemis ise; temel kazilmasi isine gotiirii bedel,

insaatin tamamlanmasina yaklasik bedel ve bahge diizenlemesine sozlesmede

224 K arar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bankast.
225 GURPINAR, s. 68.
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belirtilmeyen bedel hiikiimleri uygulanir.??® Bir eser sézlesmesinde asil ¢alisma ve
malzeme saglama islerine sabit birim fiyath gotiirii bedel, bunun disindaki diger
islere toptan gotiirii bedel uygulanmasi ve yine eser sozlesmesinde esas olarak
toptan gotiiri bedel belirlemisken belli bazi islerin yaklasik bedele gore

belirlenmesi bu bedel tiiriine drneklerdir.??’

22.3.2. Ust Smr Bedeli: Taraflar sozlesme ile “maliyet catis1”
kararlastirabilirler; buna gore bedel, maliyet catisinda belirlenen {ist sinir1
gecmeden yiiklenicinin titiz davranisi sonucunda, eserin meydana gelmesinden
olusan gercek masraflara gore tayin edilir.??® Bu bedel tiiriiniin gotiirii bedel
niteligi tasimasi, her ne kadar bedel masraflara gore belirlense de, iist sinirin

varhigidir ve bu iist sinirin agilamamasidir.??

2.2.3.3. Ortalama Bedel: Bu bedel tiiriiniin maliyet c¢atisindan farki sadece {ist
siirin degil alt sinirin da bulunmasidir, bedel bu alt sinir ve {ist sinir igerisinde
yiiklenicinin 6zenli davranislarinin sonucu olusan fiili masraflara gore belirlenir;

bu sinirm iizerine ¢ikilamadig1 gibi ve altina da inilemez.?*°

2.2.3.4. Saat Bedel: Saat basina bedel nadiren karsilasilan bir durumdur; her
calisilan saat igin belli bir bedel 6denmesi kararlastirilir, 6deme eserin meydana
gelmesinden sonra saat bedeli ve calisilmis saat miktarinin  garpimiyla
belirlenir.?3! Bu bedel tiirii calismanin ve bedel maliyetlerinin én planda oldugu
kiigiik capli eserlerde s6z konusu olmalidir, sayet olmazsa hem yiiklenicinin
caligmalarin1 yavaglatma ya da yavas caligsan is giicli yaratma, hem de gercek ifa

ile 6denmesi gereken bedel arasinda uyumsuzluk gibi riskler tasir.?*?

226 TORUN, s. 417.

227 GURPINAR, s. 68.

228 GURPINAR, s. 69.

229 GURPINAR, s. 69; Yazar, 6098 sayili Kanunun 480. maddesinin karsilig1 olan 818 sayili
Kanunun 365. maddesinin ikinci fikrasinin uygulama alani bulabilmesi i¢im bu niteligin 6nemli
oldugunu belirtmistir.

230 GURPINAR, s. 69.

21 GURPINAR, s. 69; Eserin meydana gelmesindeki zorunluluk, bu sézlesmeyi hizmet
sozlesmesinden ayirir.

22 GURPINAR, s. 69; Yazar, irade ozgiirliigii ilkesi geregince taraflar her tiirlii edimi saat
bedeline gore kararlagtirabilseler de is sahibini koruyabilmek i¢in bu bedel tiiriinii sinirli tutmakta
fayda oldugunu ifade etmistir.
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UCUNCU BOLUM
ESER SOZLESMESINDE GOTURU BEDELIN SONUCLARI

3.1. ESER SOZLESMESINDE BEDELIN DEGIiSTiRiILMESINE ILiSKIN
HUKUMLER

Tirk Borglar Kanununun 475. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
eserdeki ayip sebebiyle is sahibinin bedelden indirim isteme hakki ve 482.
maddesinin ikinci fikrasinda yaklasik bedelin asilmasi halinde bedelden uygun bir
miktarin indirilmesini isteme hakki, bedelin indirimine iliskin diizenlemelerdir.?
Dolayisiyla bu iki madde, bedelin degistirilemezligi ilkesinin istisnasi olarak, is

sahibine taninan bedelden indirim isteme hakkini diizenlemektedir.

Tiirk Borglar Kanununun 480. maddesinin birinci ve tigiincii fikrasi gotiirii
bedelin degistirilemezligi ilkesini ifade ederken, ikinci fikrasi gotiirii bedelin
degistirilemezligi ilkesinin  istisnasi olarak  bedelin  arttirllmasini

diizenlemektedir.?®*

Yaklasik bedelin asilmast durumunda indirim isteme, baglangigta
ongoriilemeyen Ongoriilebilip de taraflarca goz Onilinde tutulmayan durumlarin
ortaya ¢ikmasi halinde bedelde degisiklik ve taraflarin anlagmasina gore bedelde
degisiklik yapilmasi gercek anlamda degisiklikleri, eserin ayipli olmasi ya da
siparis degisikligi durumlarinda bedelde yapilan degisiklik, ger¢ek olmayan
degisiklikleri ifade eder?® Bedeldeki gercek degisiklik, sdzlesmenin
kararlastirilana uygun sekilde meydana getirilmesine ragmen, bedelde degisikligi;
gercek olmayan degisiklikler de ise eserin sozlesmede kararlagtirilan sekilde
meydana getirilmemesine ragmen bedelde degisikligi tanimlar.?*® Eserin kapsam
ve boyutlarinda degisiklikler olmadan, degisiklik yapilmasi1 gercek anlamda

degisiklikleri; siparis degisikligi, eserin ayipli olmasi gibi sebeplerden meydana

233 GURPINAR, s. 82.

23 GURPINAR, s. 82.

25 GURPINAR, s. 82.

2% GURPINAR, s. 82; Eser geregi gibi ifa edilmesine ragmen is sahibinin, kendi iizerine diisen
yiikiimliliikleri yerine getirmemesi sebebiyle gerceklesecek bedel artislari, gergek olmayan
anlamda bedel degisikligi olarak kabul edilemez.
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gelen degisiklikler ise gercek olmayan anlamda degisiklikleri ifade eder, buna
gore bedelin uyarlanmasi i¢in meydana getirilecek degisiklik, gercek degisiklik

olmadikca bedelin uyarlanmasi talep edilemez.?%’

3.1.1. BEDELDE GERCEK OLMAYAN ANLAMDA DEGISIKLIiK
HALLERI

3.1.1.1. Is Sahibinin Kusurlu Davramsiyla Fazla Maliyete Yol A¢cmasi

Is sahibi kusurlu davranisiyla fazla maliyete yol acilmissa, yiiklenicinin
gotiirii bedelle eseri meydana getirmesi beklenemez, diiriistliik kurali geregi,
gotiirli bedelin arttirilmasi gerekir; bu artis is sahibinin kusurlu davraniginin yol

actig1 fazla maliyetin tiimii oraninda yapilir.?3®

3.1.1.2. Cahsmanin Hakh Bir Sebeple Durdurulmasindan Dogan Fazla
Maliyet

Is sahibinin geciktirdigi ddeme karsisinda yiiklenicinin, alacagi bedeli elde
edene dek ddemezlik defini ileri siirerek esere devam etmeme yetkisi vardir; boyle
bir durdurma fazla maliyete yol agarsa, bedel, gotiirii olarak kararlastirilsa dahi

yiiklenici bedelin arttirilmasini talep edebilir.?3

3.1.1.3. Is Sahibinin Eseri Kabule Gecikmesi Nedeniyle Fazla Maliyet

Sozlesmede degere gore bedelin belirlenmis olmasi durumunda is sahibi,
eseri kabule gecikmesi nedeniyle fazla maliyete yol agmigsa, bedel belirlenirken
bu hususun dikkate alinacagi asikardir, gotiirii bedelli sozlesmelerde ise bu
durumun gergeklesmesi sebebiyle yiiklenicinin bu fazlalik oraninda bir bedel
odenmesini talep etme hakki vardir.?*° Is sahibinin, eseri kabul yiikiimliliigiinii
ithmal ederek temerriide diismesi durumunda kusuru bulunmasi gerekmez ve bu

fazla 6deme yliklenicinin tazminat isteme hakkindan farklidir, ¢linkii i sahibinin

287 7ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 535.
238 GURPINAR, s. 91-92
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ithmal ya da gecikme niteligindeki bu davranisi tazminat isteme hakki degil,

bedelin arttirilmasini isteme hakkini dogurur.?4

Buradaki fazla maliyetten kasit eserin korunmasi i¢in yapilan masraflar, is
sahibinin gecikmesi sebebiyle maliyet arttirict her tiir faktor ile ytklenicinin is
giiclinii, personelini, araglarini ve sermayesini ekonomik olarak makul bir bigimde

kullanmasini engelleyen her tiir masrafi kapsamaktadir.?#?

3.1.1.4. s Eksilisinin Meydana Gelmesi

Tirk Borglar Kanununun 480. maddesinin son fikrasina gore: “Eser,
ongoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile is sahibi, belirlenen
bedelin tamamini 6demekle yiikiimlidiir.” Uygulamada bu hiikiim, anahtar teslimi
sozlesmeler acisindan Onem arz etmektedir. TBK. m.480/III hiikmi isin
kapsaminin daraltildigi durumlara degil; sdzlesme kapsamindaki islerin daha az
emek ve bedelle yapildigi durumlara iliskindir.?*® Isin kapsaminin daraltildig
durumlarda uygulanmasi goriisii de savunulmustur.?** Is sahibinin talebi iizerine
meydana gelen daralmalarda, yiiklenicinin is kapsamindan ¢ikarilan kisma iligskin
kar1, yiikleniciye somut olayin oOzelliklerine gore kismen veya tamamen
odenmelidir. Is kapsammin daraltilmasi veya bazi islerin kapsam disinda
birakilmas: halinde, Tiirk Borglar Kanununun 484. maddesine gore: “Is sahibi,
eserin tamamlanmasindan once yapilmis olan kismin karsiligini 6demek ve
yiiklenicinin biitiin zararlarmi gidermek kosuluyla sozlesmeyi feshedebilir.” Her
iki tarafin bazi kisimlarin yapilmasindan vazge¢cmesi durumunda yiiklenicinin

zararinin karsilanmasi gerekmez.

Is sahibinin, isin daraltilmasi hakkim tek tarafli bulundurdugu durumlara
ozellikle kamu ihalelerinde rastlanir ve 4735 sayili Kamu Ihale Kanununun 24.
maddesindeki diizenlemeye gore: “Sozlesme bedelinin % 80'inden daha diisiik

bedelle tamamlanacag1 anlasilan islerde, yiiklenici isi bitirmek zorundadir. Bu

241 GURPINAR, s. 93; Alacaklmin temerriidii konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. KOC, Nevzat,
isvigre-T iirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
1.Basi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1992.
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durumda yiikleniciye, yapmis oldugu gercek giderleri ve yiiklenici karma karsilik
olarak, sozlesme bedelinin % 80'1 ile sozlesme fiyatlariyla yaptigi isin tutar
arasindaki bedel farkinin % 5'i gecici kabul tarihindeki fiyatlar {izerinden 6denir.”
Bu hiikiim s6zlesmeye esas proje icerisinde kalmak sartiyla, dngoriilemeyen bir
nedenden dolayi is eksilisi meydana gelmesi durumunu diizenlemis ve is eksilisi
hiikmiin bagliginda yer almasina ragmen, ifade eksikliginden dolay1, daha ¢ok isin
daha az maliyetle tamamlanmas: ongoriilerek diizenlenmis gibi bir algi
olusmustur.?® Isin eksik teslim alinmas1 durumunda eserin fiziki oranna gére
gotiirti bedele uygulanmasi Yargitay tarafindan da kabul edilmesine ragmen 4735
say1li Kamu Ihale Kanun 24. maddesi farkli bir diizenleme gerektirmektedir.?%
Yargitay bir kararinda: “Taraflarin arasindaki 11.8.1987 tarihli anlasma geregince
yapilacak is 390 m2.lik kaba insaat olup, bedeli de 17.500.000 TL. olarak (gotiirii
bedel seklinde) saptanmis bulunmaktadir. Gotiirii bedele gore yapilan eser
sozlesmelerinde yiiklenicinin alacagimin BK. 366. md gore degil insaatin
gerceklestirilen fiziki oranina gore belirlenmesi icap eder. Bu yontemde yapilan
eserin tim esere gore fiziki orami bulunarak bu oranin gotiirii bedel olan
17.500.000 TL. sma uygulanmasi suretiyle davaci yiiklenicinin alacagi bulunarak
ihtilafsiz olan 9.179.368 TL. 6demenin diisiimiiyle taraflarin alacak-bor¢ miktari
belirlenmelidir. Mahkemece bu husus iizerinde durulmadan yapilan isin 1987 yili
piyasa rayiclerine gore hesaplanmasi ve davacinin teknik yonlere iligkin olarak
rapora itirazlar1 da nazara alinmadan sonuca varilmasi dogru goriilmemis, temyiz

itirazlarinin kabuliiyle hiikmiin bozulmas1 gerekmistir. 24’

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 14.06.1995 giin ve 1995/3170-3608 sayili
kararinda metrekarelerde meydana gelen “mesaha kiiciikliigiiniin ayip is degil

eksik is” olduguna karar vermistir.?*8

Eksik isler, yiiklenici eseri teslim ettigi tarihten itibaren bes yillik
zamanasimi siiresi igerisinde ihbar kosuluna ve siiresine bagli olmaksizin her

zaman, teslim tarihini takip eden makul siire igerisinde talep edilebilirler.?4°

245 BUYUKAY, s. 170.
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Eserin teslim tarihi gegmesine ragmen teslim edilmemisse, is sahibi sirastyla;?>°

1- Vadesiz sozlesmelerde TBK. m.117/I’e dayanarak ytikleniciyi temerriide
diistirmesinden,

2- Vadeli sozlesmelerde TBK. m.117/I’ye dayanarak temerriidiin
gerceklesmesinden sonra,

3- TBK. m.123’e gore uygun bir siirenin tamamlanmasiyla,

4- TBK. m.125’e gore secimlik haklarin1 kullanabilir. Bu madde su sekilde
diizenlemistir: “Temerriide diisen bor¢lu, verilen siire i¢cinde, borcunu ifa
etmemigse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum s6z konusu ise
alacakli, her zaman borcun ifasin1 ve gecikme sebebiyle tazminat isteme
hakkina sahiptir. Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati
isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa
edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden
donebilir. Soézlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa
yukiimliiligiinden kurtulurlar ve daha oOnce ifa ettikleri edimleri geri
isteyebilirler. Bu durumda borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini
ispat edemezse alacakli, sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle

ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.”

3.1.1.5. Yiiklenicinin Isi Tamamlamadan Birakmas

Gotiriic bedelli eser sozlesmesinde yiiklenicinin eseri tamamlamadan
birakmasi halinde alacagi bedel, eserin tamamina gore yapilan kismin fiziki
oranina gore tespit edilir.?>! Yani yiiklenici, eseri hangi seviyeye getirmisse bedele
0 oranda hak kazanir. Yargitay da bu goriise kararlarinda istikrarli bir sekilde
hiikiim kurarak yer vermistir. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 17.06.2008 giin ve
2008/499-4048 sayili kararina®®? gore: “Davaci ile davali sirket arasindaki

sozlesmede bedel gotiirii olarak kararlastirilmis, isin davali yiiklenici tarafindan

250 SELIMOGLU, s. 213.

21 KOSTAKOGLU, s. 973; Oncelikle yapilmasi taahhiit edilen isin yiizde ka¢ yapildig:
saptanacak, bu oran gotiiri bedele uygulanarak yiiklenicinin gotiirii bedele gore hak edisi
bulunacaktir.
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bitirilmedigi ileri siiriilmiistiir. Bu durumda davaci is sahibinin alinacak ek raporla
fazla 6demesi olup olmadiginin gerceklesen isin tamamina gore fiziki orani
sozlesmedeki is bedeline oranlamak suretiyle bulunacagi hak edilen is bedelinin,
davacinin  kanitladigi 6demesinden mahsup edilerek varsa kalan miktara
hiikmedilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanlis degerlendirme sonucu yazili

sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri bulunmustur.”

Yine Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 10.11.2008 giin ve 2007/6915-
2008/6679 sayili karari®®® da bu dogrultudadir: “Taraflar arasinda imzalanan
01.02.2004 tarihli sozlesmede davaci, toplam 13.300,00 YTL bedelle kalorifer
is¢iliginin yapimini yilikiimlenmistir. Sozlesme altindaki imzali beyana gore
davaci, kendisine 8.750,00 YTL 6deme yapildigini kabul etmistir. Kural olarak
eser sozlesmelerinde yiiklenicinin edimi, eseri sdzlesmesine ve teknigine uygun
imal edip teslim etmektir. Somut olayda eserin tamamlanmis olarak teslim
edildigi yiiklenici tarafindan kanitlanmig degildir. S6zlesmede bedel gdtiirii olarak
kararlastirildigindan yiiklenici hakedisi, gerceklesen imalatin fiziki oraninin
gotiiri bedele uygulanmasiyla bulunur. Oysa mahkemece fiziki gerceklesme
incelenmeden bedel hesaplanmistir. O halde yapilmasi gereken is, bilirkisiden ek
rapor alinarak kalorifer tesisati isciliginin gergeklesen fiziki oraninin bulunmasi
ve bunun gotiirii bedele uygulanmasi suretiyle saptanan yiiklenici hakedisinden
ihtilafsiz 6deme tutarinin mahsubu ile sonucuna goére hiikiim kurulmasindan
ibarettir. Bu hususlar iizerinde durulmadan ve hukuki degerlendirmede yanilgiya

diistilerek kismen kabulii dogru olmamus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.”

3.1.1.6. Sézlesme Dis1 Yapilan Islerde Bedel

Sozlesmede gotiirii bedelin belirlenmis olmasi sadece sézlesme kapsamina
dahil olan isler i¢in gecerlidir, ek isler i¢in ayrica bedel ddenir.?>* Miktar sapmas1
ek is demek degildir cilinkii gotiirii bedelde miktar artig1 riskini tagimasi gereken
yiiklenicinin bedelin artirilmasini talep etme hakki yoktur.?®® is sahibi bazen ilave

bir is yapilmasini isteyerek projede degisiklige neden olabilir ve kural olarak bu

258 Karar igin bkz. KARADAS, s. 272.

254 UYGUR, Turgut, Insaat Hukuku, Sozlesmeden Dogan Bor¢lar ve Eser Sozlesmesi, Cilt: 1, 1.
Basi, Adil Yaymevi, Ankara, 1998, s. 915.
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isler sozlesme dis1 yapilan is olarak kabul edilir. Ek is, is sahibinin talebi {izerine,
sozlesmede Ongoriilmeyen fakat sdzlesmede Ongoriilen islerle ilgisi olan bir is
olmalidir.?®® Bu gibi isler, is sahibinin yararinadir ve bu islere bedel 6denmemesi
1s sahibinin sebepsiz zenginlesmesine yol agar bu sebeple TBK. m.529’a gore is
sahibinin bu yapilan isler i¢in bedel ddemesi gerekir.?®’ TBK. m.529’a gore is
sahibi, isin kendi menfaatine yapilmasi halinde, is gorenin, durumun geregine
gore zorunlu ve yararli bulunan biitiin masraflarin faiziyle 6demek ve gordigii is
dolayistyla iistlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin takdir edecegi zarari
gidermekle yiikiimlidiir. TBK. m.529’a gore belirlenen bedele ayrica katsayi

uygulanarak giincellestirme yapilamaz ancak sartlar1 varsa faiz istenebilir.?®

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 26.01.2009 giin ve 2008/783-2009/333
sayili kararinda®® su ifadeler yer almistir: “Mahkemece, bilirkisi kurulundan ek
rapor almarak davaci yiiklenici tarafindan yapilan sézlesme disi islerin BK’ nin
410 ve devaminda diizenlenen vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore, yapildiklar
tarihteki serbest piyasa fiyatlarina gore hesabinin yaptirilarak sonucuna gore
hiikiim kurulmas: gerekirken, fazla isler yoniinden taraflar arasinda bayimndirlik
birim fiyatlarinin esas alinacagina iliskin bir anlasma bulunmadigi halde bu
fiyatlar ilizerinden ve dava tarihindeki rayigler lizerinden hesap yapan bilirkisi
kurulu raporunun aynen benimsenerek sonuca varilmasi dogru olmamis, bozmay1

gerektirmistir.”

Sozlesme dis1 isin, yapilip yapilmadigr hususunda bir ¢ekisme varsa bu
cekigsme bilirkisi incelemesi yaptirilarak giderilmelidir. Bu noktada tartigsmali
hususlardan biri ise ek is yapilip yapilmadiginin ispatlanmast hususudur. Bu
noktada bir goriis, yaptig1 isin ek is oldugunu yiiklenicinin ispat etmesi gerektigini
savunurken, bir diger goriis yliklenicinin olumsuzu ispat etmesinin dogru olmadig:

gerekgesiyle is sahibinin ispatlamas1 gerektigini savunmustur.?®
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Sozlesme dis1 yapilan islerde, 6denecek bedelin ise TBK. m.481°¢ gore
yani eserin yapildig1 yer ve zamanki degerine ve yiiklenicinin masraflarina gore
belirlenmesi gerekir.?®® Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 21.05.1991 giin ve
1991/5766-2653 say1li kararinda®? sozlesme dis1 yapilan isler hakkinda su sekilde
karar vermistir: ““... gotiiri yiiklenilen isin projesi getirtilerek, is yerinde dava
konusu islerde uzman bulunan ve birisi de hukukc¢u olmak kaydiyla bilirkisi
incelemesi yapilmasi; davact yiiklenicinin gotiirii bedelinin isten elini cektigi
giindeki duruma gore fiziksel olarak isin kagta kacini yaptigi belirlenerek,
bulunacak oranin gotiiri bedele uygulanmasi ve bulunacak oranti ile yapilan ise
diisen tutarin ve varsa fazla isler bedelinin de isin yapildig1 tarihteki piyasa rayig
bedellerine gore hesaplanmasi ve bunlarin toplamindan da is sahibi tarafindan
yapilan O6demelerin saptanarak diisiilmesi ve boylece bulunacak alacagina
hiikmedilmesi gerekirken, noksan inceleme ve yanlis degerlendirme sonucu yazili

sekilde davanin kabulii usul ve yasaya aykir1 bulunmustur.”

Ozellikle arsa pay1 kat karsilig1 insaat yapim sozlesmelerinde Yargitay 15.
Hukuk Dairesinin 20.09.2001 giin ve 2001/3562-4006 say1l1 kararinda?®® “binanin
dis gortinimii ve ortak yerlerine -gati, sahanliklar, dis dogramalar- iliskin
sOzlesme dis1 iyilestirmeler yiiklenicilere kalan bagimsiz boliimlerde de art1 deger
yarattig1 halde, bunlarin arsa sahiplerine ait bagimsiz boliimlerde yapilmis gibi

fazla is olarak kabul edilerek hesap yapilmasi”na karar vermistir.

Arsa pay1 kat karsiligi insaat sdzlesmelerinde, yiiklenicinin sozlesmeye
aykir1 olarak hem kendi alacak oldugu hem de is sahibine kalacak olan bagimsiz
boliimlerde esit sekilde, sozlesmede kararlastirilandan daha fazla sayida, daha

biiyiik veya daha degerli yapmasinda 6zel bir durum vardir.?%

Yiiklenici hem kendine kalacak hem de is sahibine kalacak boliimler igin

bu fazladan yaptig1 insaatin imar durumuna gére oturma izni aliyorsa gotiirii bedel

261 K ARADAS, s. 272.
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arttiritlamayacaktir fakat sadece kendisine kalan bagimsiz bdliimlerde fazladan

edim yapmigsa ayipli ifada bulunmus sayilacaktir.?%®

Arsa pay1 kat karsiligi sézlesmesinde s6zlesmede ongoriilmeyen, fazladan
yapilmis bagimsiz bdliimler i¢in bagimsiz boliimiin sozlesmedeki paylasma

sekline orantili olarak dagitilmasi gerekir.?%

Sozlesme dis1 yapilan islerde vekaletsiz is gérme hiikiimlerine goére TBK.

m.146°daki on yillik zaman asimu siiresi uygulanir.?’

3.1.1.7. Siparis Degisiklikleri

Siparis degisiklikleriyle, sabit birim fiyath eser sozlesmelerindeki birim
fiyatlarin O6nceden belirlenen miktarlarinda degisiklik meydana gelmesini

karistirmamak gerekir. Siparis degisiklikleri iki sekilde karsimiza ¢ikabilir:

1- Eser sozlesmesinde yiiklenici tarafindan meydana  getirilmesi
kararlastirilan garajin, is sahibinin kendisinin insa etmesi, liclincli bir
kisiye yaptirmasi veya tek yanli olarak yiiklenicinin yapmasindan
vazge¢mesi Orneginde oldugu gibi, yiiklenicinin bazi edimlerinin is
sahibince {stlenilmesi durumunda, s6zlesmenin kosullarinin is sahibi
tarafindan degistirilmesi s6z konusudur ve TBK. m.484’lin kiyasen

uygulanacagi kabul edilir.?®

2- Is sahibinin, eserin planinda degisiklik yapmasi ya da yapilacak baska

talimatlar vermesi durumunda meydana gelen artislar i¢in, yiiklenicinin

gdtiirii bedelin artirilmasini isteme hakk1 vardir.?%°

25 Oz, Insaat Sizlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 63.
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3.1.1.8. Eserin Ayiph Olmas1 Durumunda Bedel

Yiiklenicinin, eserin bedeline hak kazanabilmesi i¢in s6zlesmedeki sartlara
uygun bigimde eseri meydana getirmesi gerekir. Teslim edilen eser, s6zlesmedeki
gerekli nitelikleri tasimalidir, eger tasimazsa yiiklenicinin ayip Sebebiyle
sorumlulugu dogar. Eserin ayipli olarak teslim edilmesi durumunda TBK.
m.475’e gore is sahibinin se¢imlik haklarimi kullanmasi gerekir. Bu maddeye
gore: “Eserdeki ayip sebebiyle yiiklenicinin sorumlu oldugu hallerde is sahibi,
asagidaki se¢imlik haklardan birini kullanabilir:

1. Eser is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacagi1 Olclide ayipli ya da sozlesme hiikiimlerine ayni 6l¢iide aykir
olursa sozlesmeden donme.

2. Eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme.

3. Asint bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 yiikleniciye ait

olmak tizere, eserin licretsiz onarilmasini isteme.

Is sahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki sakhidir. Eser, is
sahibinin taginmazi {izerinde yapilmis olup, sokiiliip kaldirilmasi asir1 zarar

doguracaksa is sahibi, sozlesmeden donme hakkini kullanamaz.”

Sayet eserin bedeli pesin O0denmisse, is sahibi bunu ancak sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore talep edebilir.?"®

Ayipli olarak meydana gelen eser, is sahibinin kullanamayacagi ve
hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi durumunda ise, is sahibi sozlesmeden
donme hakkina sahiptir. Bu noktada kriter, eserin is sahibi agisindan tamamen
faydasiz veya tehlike arz ediyor olmasidir.?’* Is sahibinin, eseri kabul etmesinin
beklenemez olmas1 durumunda tek tarafli irade agiklamasiyla s6zlesmeden donme
hakki1 vardir.?’? Sozlesmeden dénme durumunda sdzlesme, geriye etkili olarak

ortadan kalkinca taraflarin karsilikli olarak yiikiimlendikleri edimlere iliskin

210 KARADAS, s. 285.
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alacaklar1 sona ererken; daha 6nce yerine getirilen edimler bakimindan yiiklenici
bedelini almis ise faiziyle is sahibine, is sahibi de eseri elde ettigi yararlarla

birlikte yiikleniciye geri verme yiikiimliiliigii altma girer.?"

Eser, kabule engel olmayacak sekilde 6nemli derecede ayiplar igeriyorsa,
i sahibi ay1p oraninda bedelden indirim isteyebilir. Ay1ip degeri diigiirmiiyor fakat
eserin kullanim amacina aykirilik teskil ediyorsa, is sahibi bedelden indirim
hakkini degil diger secimlik haklarini kullanmalidir. Buradaki kriter ayipli eserin
degeri, eser ayipsiz olsaydi tasiyacagi piyasa degerinden daha az ise is sahibi
indirim talep edebilecektir.?* Indirilecek miktar hesap edilirken eserin ayipl
degerinin, ayipsiz degerine orami ile kararlagtirilmis bedel carpilarak yani,
indirilmis bedel = kararlastirilan bedel x ayiph deger / ayipsiz deger formiilii
ile bulunur.?2™ Arsa pay1 kat karsilig1 insaat sdzlesmesinde, bedelin indirimi arsa
payindan indirim seklinde degil para olarak talep edilmelidir.2”® Ayip dolayisiyla
indirilecek bedel, ayibin giderilmesi i¢in yapilacak masraflarin tutarini

asmamalidir.?’’

Buradaki bedelin indirilme hakkinin kullanilmasi bozucu yenilik doguran
bir hakkin kullanilmasi niteliginde olup, ayipli eserle bedel arasindaki deger
esitliginin saglanmas1 amaglanmistir. Indirilecek tutarin belirlenmesinde satim
sozlesmesindeki ayipli mal teslimindeki nisbi metod uygulanmali; ayibin
giderilmesi durumunda deger disiikliigli yasanmayacaksa nisbi metoddan
vazgecilerek ayibin giderilmesi icin gereken gider oraninda indirim yapilmasi

tercih edilmelidir.2’®

Gotirti bedelle yapilmasi kararlastirilan eser sézlesmelerinde, eser eksik
ve ayipl ise is sahibinin eksik ve ayipl islerden kaynaklanan alacagi, eserin bu

haliyle teslim edildigi tarihteki giderme bedeline gore hesaplanmalidir.?’

23 BUYUKAY, s. 174.

214 GURPINAR, s. 101.

215 SELICI, Ozer, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, 1. Basi, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1978, s. 169.

216 SELICI, s. 170.

217 By konuda detayli bilgi igin bkz. SELICI, s. 170; GURPINAR, s. 103-104.

28 BUYUKAY, s. 175.

219 KARADAS, s. 273.
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Maddenin son fikrasinda, is sahibinin taginmazi iizerine yapilan eserin
kaldirilmas: yiikleniciyi asir1 zarara zorlayacaksa, is sahibinin eseri kabule
zorlanmasi, ekonomik agidan yaratilan ve degerli olan mallarin korunmasi ve
tahrip edilmemesi ilkesi goz oniinde bulundurularak diizenleme yapilmgtir.? s

sahibi bu durumda sozlesmeden donemez ve bedelden indirim hakkini kullanir.

3.1.1.9. Yiiklenicinin Oliimii veya Kusuru Olmaksizin Isi Bitirememesi

Halinde is sahibinin Orantil Bedel Odemesi

Tirk Borglar Kanununun 486. maddesine gore: “Yiiklenicinin kisisel
ozellikleri gbz oniinde tutularak yapilmis olan s6zlesme, onun 6liimii veya kKusuru
olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi durumunda kendiliginden
sona erer. Bu durumda is sahibi, eserin tamamlanan kismindan yararlanabilecek
ise, onu kabul etmek ve karsiligin1 vermekle yiikiimliidiir.” Oliim sebebiyle sona
erme, gergek kisi yiikleniciler bakimindan s6z konusu olur, yiiklenici tiizel kisi ise
tiizel kisiliklerin 6lmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle eser sdzlesmesinin sonra
ermesi giindeme gelemez.?®! Miiteahhitlik sirketlerinde, sirket ortagmin veya
yoneticisinin 6liimii bu kisinin s6zlesmeye sahsen taraf olmamasi nedeniyle eser
sozlesmesini sona erdirme imkani tanimasa da bu kisinin kisisel ozellikleri
dikkate alinarak sozlesme yapilmigsa bu durumda sézlesmenin sona erdirilmesi

kiyasen miimkiin olmalidir.

TBK. m.486/I'nin getirilis amaci, kusursuz yiikleniciyi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore tasfiyenin sonuglarindan korumaktir ve hiikkmiin
konulmasini gerektiren nedenler, yiklenicinin kusursuz temerriidiinde de s6z
konusu oldugundan, yiiklenicinin kusursuz temerriidiine de kiyasen uygulanmasi

gerekir.?8

Bu noktada yiiklenicinin kisisel 6zellikleri degerlendirilirken tamamen
subjektif degerlendirme yapilmamalidir. Yiiklenicinin 6lmesi sonucu mirasgilari

olan cocuklar1 da isin ehli yiikleniciler ve insaati basariyla sonuglandiracak

20 BUYUKAY, s. 173.
281 OZ, Insaat Sézlesmesi ve 11gili Mevzuat, s. 231.
282 GURPINAR, s. 108.
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vasiflarda iseler sozlesme sona ermez.?®® Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
18.03.1994 giin ve 1994/4468-1609 sayili kararma®* gére: “Oysa, ingaat yapma
0zel bir yetenek gerektiren islerden olmayip, davali miras¢ilarda bu isi yapmaya
talip olduklarina gore, mahkemenin yiiklenicinin 6ldiigiinden bahisle s6zlesmenin
iptaline karar vermesi dogru degildir. Bu durumda davalilarin ileri siirdiikleri
savunmalar1 hakkindaki taraflarin gosterecekleri deliller toplanmak, gerektiginde
bilirkisi incelemesi yaptirilarak isin gecikmesinde davalilarin murisinin ve
davalilarin  bir kusur ve ihmali bulunup bulunmadigi yonii acgikliga
kavusturulduktan ve ayrica s6zlesmenin kurulmasindan 6nce veya sonra objektif
imkansizlik durumu bulunup bulunmadiginin da incelenerek, sonuca uygun karar
verilmesi gerekirken, bu yon {izerinde gerekli inceleme yapilmadan yazili sekilde

karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.”

TBK. m.486/II’ye gore eserin tamamlanan kismindan yararlanilmasi

miimkiinse is sahibi bu meydana getirilen kismin bedelini 6demek zorundadir.

3.1.1.11. Eserin Is Sahibi Yiiziinden Telef Olmasi veya Is Sahibi Yiiziinden

Eserin Meydana Getirilmesinin Miimkiin Olmamasi1 Durumunda Bedel

Tiirk Borglar Kanununun 483. maddesine gore: “Eser teslimden Once
beklenmedik olay sonucu yok olursa is sahibi, eseri teslim almada temerriide
diismedikge yiiklenici, yaptig1 isin iicretini ve giderlerinin ddenmesini isteyemez.
Bu durumda malzemeye gelen hasar, onu saglayana ait olur. Eserin is sahibince
verilen malzeme veya gdosterilen arsanin ayibi veya is sahibinin talimatina uygun
yapilmast yliziinden yok olmasi durumunda yiiklenici, dogabilecek olumsuz
sonuclar1 zamaninda bildirmisse, yaptigr isin degerini ve bu degere girmeyen
giderlerinin 6denmesini isteyebilir. Is sahibinin kusuru varsa, yiiklenicinin ayrica

zararinin giderilmesini de isteme hakki vardir.”

283 07, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 232; Yazar, isin niteligi geregi ve sozlesmede
Ongorildigi icin insaatin esasen alt yiikleniciler ve diger yardimci kisiler tarafindan yapilmasi
durumunda, yiiklenicinin 6liimii lizerine bunlar degismeyecekse, s6zlesmenin sona ermemesi
gerektigini savunmustur.
284 SELIMOGLU, s. 445.
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Yine Tirk Borglar Kanununun 485. maddesine gore: “Eserin
tamamlanmasi, i sahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla imkansizlasirsa
yiiklenici, yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilir. ifa
imkansizliginin ortaya c¢ikmasinda is sahibi kusurluysa, yiiklenicinin ayrica

tazminat isteme hakki vardir.”

Bu iki hiilkmiin ortak tarafi, kanundaki diizenlenis bigimlerine gore
yiiklenicinin, yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini isteme

hakkidir.

Eser yapilmis ama teslim edilmeden kismen ya da tamamen telef olmussa
yiiklenici kararlagtirilan gotiirii bedeli alir; eser heniliz tamamlanamadan kismen ya
da tamamen telef olmussa ve bunda is sahibinin kusuru varsa bir goriis eserin
TBK. m.481’e gore yapildig1 yer ve zamandaki degerine ve yiiklenicinin giderine
bakilarak belirlenecegini, bir goriis ise sézlesmede kararlastirilan bedel ¢esidi ne

ise ona gore belirlenmesi gerektigini savunmustur.?®

Eser tamamlanmis olmasa bile, TBK. m.483/III ve TBK. m.485/I1T’e gore
is sahibi kusurluysa, yiklenici is sahibinden mispet zararinin tazminini
isteyebileceginden, sozlesmede kararlastirilan gotiirii bedelin  tamamina hak
kazanir fakat eser heniiz tamamlanmadan kismen veya tamamen telef olmussa isin
bitirilmemesi sebebiyle tasarruf edilen bu miktarin bedelden indirilmesi daha

yerindedir.?8

3.1.1.10. is Sahibi Eser Tamamlanmadan Sozlesmeyi Feshetmisse Odenecek
Bedel

Tirk Borglar Kanununun 484. maddesine gore is sahibi, eserin
tamamlanmasindan once yapilmis olan kismin karsiligin1 6demek ve yiiklenicinin

biitiin zararlarin1 gidermek kosuluyla s6zlesmeyi feshedebilir.

285 GURPINAR, s. 110.
286 GURPINAR, s. 111.
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Kanun koyucu, eser sozlesmelerinde taraflar arasindaki giliven iliskisine
biiyiik 6nem vermektedir, is sahibinin giiven iligkisinin zedelendigi durumlarda,
yiikleniciyle eser sdzlesmesinin devaminda hukuki yarar1 yoktur ve sdzlesmeyi,
sozlesme ozgiirliigii gergevesinde her zaman sona erdirebilir.?8” Bu sézlesmeyi

sona erdirme 6zglirliigil yeter ki hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmasin.

Hakkin koétiiye kullanilmasinin 6niine gegmek i¢in madde diizenlemesinde
eserin tamamlanmasindan dnce ve yiiklenicinin yaptig1 kismin karsiligini ve biitiin

zararlarimi giderme sartlar1 getirilmistir.

Yiklenicinin yaptigt kisimla orantili bedel almasi, bedelde gergek
olmayan anlamda bir eksilme meydana geldigini ifade eder ve orantili bedel
hesaplanirken yiiklenicinin yaptig1 masraf ve harcadigi emek ile eserin tamamu

icin gereken masraf ve emek arasindaki oran bulunur.?%®

287 GURPINAR, s. 111.
288 Bu oranin belirlenmesinin ayrimtilari igin bkz. GURPINAR, s. 112.
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3.1.2. BEDELDE GERCEK ANLAMDA DEGIiSIKLiK HALLERi

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere yaklasik bedelin asilmasi durumunda
indirim isteme, baslangigta dngoriilemeyen ongoriilebilip de taraflarca géz oniinde
tutulmayan durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde bedelde degisiklik ve taraflarin
anlasmasma gore bedelde degisiklik yapilmas:t halleri, gercek anlamda

degisiklikleri ifade eder.

Bu noktada ger¢cek anlamda bedelde degisiklik bashigi altinda sadece
yaklagik bedelin asir1 asilmasi halinde s6zlesmeden donme kismini inceleyecegiz.
Gotiirli bedelde yapilan degisiklikleri ise gotiirli bedelin sonuglar1 bagligr altinda

ele alacagiz.

3.1.2.1. YAKLASIK BEDELIN ASIRI ASILMASI HALINDE
SOZLESMEDEN DONME

Yaklasik bedel yontemi, iki karsilikli kabule dayanmaktadir, tahmin
edilenden daha az bedel alinabilecegini yiiklenici, daha fazla bedel
odenebilecegini de is sahibi kabul etmektedir.®® Buna ragmen yaklasik bedel de
asir1 olmamak kaydiyla bedelin artisina is sahibinin katlanacagi yoniinde goriisler
mevcuttur.?®® Yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi durumunda TBK. m.482’¢
gore: “Baslangicta yaklagik olarak belirlenen bedelin, is sahibinin kusuru
olmaksizin asir1 6l¢iide asilacagi anlasilirsa is sahibi, eser heniiz tamamlanmadan
veya tamamlandiktan sonra s6zlesmeden donebilir.” Bu noktada Tiirk Hukukunda
tartismal1 bir bagka husus olan Tiirk Bor¢lar Kanununun 481. maddesi ve 482.
maddesinin birlikte yorumlanmasi ve yaklasik bedelle kesif bedelinin aym
kavrami ifade i¢in kullanilmasi durumuna deginmekte fayda vardir.?! Bir goriis
bu iki maddeyi birlikte degerlendirirken, bir baska goriis 481. maddedeki yaklasik
bedel kavramiyla 482. maddedeki kesif bedeli kavraminin birbiriyle alakasi

olmadigini savunmustur.

289 BUYUKAY, s. 153.
290 ERGEZEN, s. 47.
291 GURPINAR, s. 71.
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Bu iki maddenin birbirinden fakli oldugunu savunan goriise gore?®: kesif
bedeli, bedelin hi¢ belirlenmedigi soézlesmelerde s6z konusu iken, yaklagik
bedelde anlasilmasi gereken ortalama bedeldir ve bu ortalama bedel taraflarin
onceden kesin olarak belirlemedikleri, alt ve {st smirlar iginde eser
tamamlandiktan sonra isin degerine ve yiiklenicinin masraflarina gore
belirlenmesi halidir. Bu belirlenen bedel baglayicidir. Bu goriise gore: 6denmesi
gereken kesin miktar 481. maddenin 151ginda bulunacak, bulunan gergek miktarin
yaklagik bedelin altinda kalmast veya asmasi, durumunda Tiirk Borglar
Kanununun 482. maddesi uygulanmayacak, alt ve iist smirlari belirlenmis
yaklagik bedelin sabitlenmis bedel olmasi nedeniyle, somut olaya ger¢ek anlamda
gotlirli bedel icin diizenlenen maddelerin uygulanmasi yerinde olacaktir. Bu
yaklagik bedelin smirlart asilacak olursa ve sartlart olusursa Tirk Borglar
Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasina yasal olarak engel

yoktur.

Kesif bedelini, yaklasik bedelle bir tutan goriise yonlendirilen elestiriler,
kesif bedeli ile heniiz higbir bedelin belirlenmedigi gozden kagirilmakta ve bu

goriis ortalama bedeli de agiklayamamaktadir.?®3

Tiirk Borglar Kanununun 482. maddesine goére is sahibi kusurlu
davranisiyla yaklasik bedelin agilmasina neden olduysa ve bu asilmaya da agikga
razt olmadiysa eser tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra soézlesmeden
donebilir. Ama is sahibinin kusuru varsa ya da bu asilan orana acik¢a razi
olmussa, yaklasik bedelin iizerinde ¢ikan miktar1 6demek zorundadir.
Yiiklenicinin asmada kusuru varsa, is sahibi s6zlesmeden donmenin yani sira

menfi zararlarin giderilmesini isteyebilir.?%

Is sahibi hem eser meydana getirilirken, hem de eser meydana getirildikten
sonra bildirim ve siire kosuluna bagli olmaksizin bazi sartlar gerceklestigi takdirde

sozlesmeden dénme hakkini kullanabilir. Bu sartlar:2%®

292 By goriis i¢in yapilan agiklamalarin tamamu icin bkz. GURPINAR, s. 71.

2% GURPINAR, s. 51.

24 GURPINAR, s. 71.

2% By sartlar igin bkz. SELIMOGLU, s. 167-168; ERGEZEN, s. 109-111; GURPINAR, s. 86.
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* Giderler yaklasik bedelin iizerinde olmahdir: Bu asiriligin is sahibinin
tahammiil edemeyecegi oranda gerceklesmesi gerekir; tahammiil sinirlar1 da her
somut olayin 0Ozelligine gore, iyi niyet ve diriistliik kurali cergevesinde
belirlenmelidir.?®® Yaklasik bedelin ne kadar asilmasinin asir1 sayilacagi sozlesme
ile kararlastirilmis olabilir, eger sézlesmede kararlagtirilmamis ise kistas is sahibi
giderlerin bu derece asir1 olacagini bilseydi sdzlesmeyi yapmayacak idiyse,

yaklasik bedelin asildig1 kabul edilir.?’

* Yaklasik bedelin asilmasinda is sahibinin kusuru olmamahdir: Yaklasik
bedelin asilmasina is sahibinin kendi davraniglart sebep olmussa bu c¢ikan
fazlaliklara katlanmak zorundadir.?®® Yiiklenici, eseri meydana getirirken is
sahibinin isteklerinden dolay1 bedel artis1 meydana gelmemelidir.?®® Is sahibinin
bu davraniglart kusursuz veya kusurlu olabilir hatta mevcut planlarin
diizeltilmesini isteyerek sézlesmeden dogan hakkini kullanabilir; burada temel
nokta yiiklenicinin kendi davranislari artisa sebebiyet vermemelidir.3° Yaklasik
bedelin asilacaginin farkina varamayan is sahibinin, bu sonucu 6ngorebilen
ylklenici tarafindan uyarilmasi gerekmektedir aksi takdirde is sahibi s6zlesmeden

dénme hakkini kullanabilir.3

* Yiiklenici, isi yaklasik bedel ile yapmaktan kacinmah ve is sahibine derhal
bildirmelidir: Eserin meydana getirildigi esnada bedelin asir1 sekilde asilacagi
anlasiliyorsa yiiklenici bu esnada is sahibini bilgilendirmelidir ki, is sahibi donme
hakkin1 bu asamada kullansin; is sahibi yaklagik bedelde 1srar ederse yiiklenici

eseri yarim birakmalidir.3%? Yiiklenicinin derhal bildirme yiikiimliiliigii, kanunda

2% FRGEZEN, s. 109.

297 SELIMOGLU, s. 167; ERGEZEN, s. 109; Ergezen, Tiirk Hukukunda, kanunda ve mahkeme
kararlarinda somut bir orana rastlanmadigini, yaklasik bedelin yiizde kag¢ oraninda asilmasi halinde
bu sartin gercekleseceginin objektif bir rakamla belirlenemedigini; “Is sahibi isin bu iicrete mal
olacagini bilseydi yine de isi yaptirir miydi?” sorusunun agmanin fazla olup olmadigini tespit
ederken faydali olacagini belirtmistir.

2% ERGEZEN, s. 111.

29 SELIMOGLU, s. 168; ERGEZEN, s. 111; Genellikle bu isteklerin sdzlesmenin kurulmasidan
sonra isin goriilmesi esnasinda verdigi talimat ve degisiklik Onerilerinden kaynaklandigini
belirtmektedir. Kararlastirilan malzeme yerine baska malzeme kullanilmasinda 1srarci1 olmasi, bazi
yapilan yerleri tekrar yapmak istemesi gibi 6rnekler vermistir.

30 ERGEZEN, s. 111.

%01 ERGEZEN, s. 111.

%02 SELIMOGLU, s. 168.
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yer almayan genel 6zen borcundan kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir.3®® Yiiklenici
s0z konusu bildirim yiikiimliliglini yapmazsa is sahibinin ge¢ Ogrenme
dolayistyla ugradigi zarari tazmin etmek zorundadir, ancak ve ancak yiiklenici
bildirim yapsaydi dahi is sahibinin sdzlesmeden donmeyecegini ya da isin
gidisatindan bedelin agilmasindan haberdar oldugunu ispat edebilirse tazminat
ddemekten kurtulur.®® Yiiklenici, yaklasik bedelin asimina kendi katlaniyorsa, is
sahibinden masraflar1 talep etmiyorsa is sahibinin sozlesmeden donme hakki

dogmaz.

* s sahibi, asinn derecedeki giderleri acikca veya ortiilii olarak kabul
etmemelidir: Is sahibi acik veya ortiilii olarak bu giderleri kabul ederse TBK.
m.482’ye dayanarak sozlesmeden donme hakkini kullanamaz. Yaklasik bedel
asilmasina ragmen is sahibi bu bedelin tamamini 6demisse sozlesmeden donme
hakkindan feragat etmis demektir.>®® Is sahibinin acik ve ortiilii sekilde kabul
ettigi masraflar ilizerine, eser tamamlanincaya kadar bagka artiglar meydana

gelmigse bu yeni artiglar agisindan s6zlesmeden donme hakkini kullanabilir.

Ogretide yaklasik bedelin asir1 derecede asilmasi olaganiistii hallerden
kaynaklantyorsa TBK. m.480/I1 kiyasen uygulanarak yiiklenicinin bedelin
arttirtlmasini veya sozlesmenin feshedilmesini isteme hakki oldugu goriisii de yer
bulmustur.3% Bu goriise gore:*’ yaklasik bedelin ¢ok fazla asilmasi halinde 482.
madde degil 480. maddenin ikinci fikrasi uygulanmalidir ¢iinkii 482. madde
yaklagik bedele degil, kesif bedeline iliskindir ve kesif bedeli de bedelin bastan
hi¢ belirlenmemis ama s6zlesmede tahmini kesif bedelinin esas alindig1r durumlara
iliskindir. Yaklasik bedel, alt ve iist sinirla sabitlenmis olup, yiiklenicinin
masraflarinin st siirin ¢ok iizerinde olmas1 durumunda sabit nitelikteki gotiirii
bedele iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Tiirk Borglar Kanunun 482. maddesinin
varligl, yaklasik bedeli ¢ok diisiik gosteren yliklenicinin, ig sahibini sozlesme

yapamaya hazir hale getirmesinden sonra kesin bedelin ¢ok iistiinde ¢ikma riskine

303 ERGEZEN, s. 110.

304 ERGEZEN, s. 110; Ortaya ¢ikan fazlalik yiiklenicinin tahammiil sinirlar iginde kaliyorsa bunu
is sahibine bildirmek zorunda degildir.

35 SUNGUR, Hasan Halis, Borclar Kanunu ve Tatbikati II, Akdin Mubhtelif Nevileri, 1. Basi,
Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1943, s. 242; ERGEZEN, s. 112.

306 ERGEZEN, s. 47; SELIMOGLU, s. 168; GURPINAR, s. 49.

307 GURPINAR, s. 49
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kars1 is sahibini korumaktir. Fakat yaklasik bedelin kararlastirildigi sozlesmede
olaganiistii hallerin ortaya c¢ikmasinda ise durum farklidir ve Tiirk Borglar

Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi daha yerinde olacaktir.

Eser, is sahibinin arsasi iizerine yapiliyorsa ve yaklasik bedelin asiri
derece asilacagi anlasiliyorsa TBK. m.482/I1’ye gore is sahibi, bedelden uygun bir
miktarin indirilmesini isteyebilecegi gibi, eser heniiz tamamlanmamissa,
yiikleniciyi ige devamdan alikoyarak, tamamlanan kisim i¢in hakkaniyete uygun
bir bedel 6demek suretiyle sozlesmeyi feshedebilir. Burada is sahibinin arsasi
tizerine yapilan eserlerde birinci fikranin aksine asilmis bedelin uygun bir sekilde
indirilmesini isteme hakkina imkan taninmistir. Is sahibi, désnme hakkin1 ise eser
tamamlanmadan Once kullanabilecektir, eser tamamlanmigsa is sahibi sadece
bedelden indirim isteyebilecektir; is sahibi donme hakkini kullanmissa
yuklenicinin o ana kadar yaptigi masraflar1 hakkaniyet dl¢iisiinde tazmin etmek
durumundadir.®® Kanunun bu hilkmiiniin diizenlenis tarzindan, eserin, is
sahibinin arsasi iizerine yapilmasinin zorunlu oldugu gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir.
Fakat arsanin, is sahibi haricinde tglincii bir kisiye ait olmasi durumunda da

kiyasen uygulanabilecegi savunulmustur.3%°

Is sahibinin arsasi iizerine yapilan eser heniiz tamamlanmadan yaklasik
bedelin asildig1 anlasiliyorsa is sahibi se¢imlik hakka sahiptir; dilerse o zamana
kadar yapilan masraflar igin hakkaniyet Olgiisiinde tazminat Odeyerek
sozlesmeden derhal doner, dilerse bedelden uygun indirim yapilmasini talep eder.
Is sahibinin sdzlesmede bedelden indirim hakkinin sakli tutuldugunun agik¢a yer
almasinda fayda vardir ¢iinkii aksi takdirde is sahibinin sézlesmeden donmemesi,
asirt masraflar1 kabul etmis sayilacagi durumuna sebep olur.3!? Eger asma, siparis
degisikliginden kaynaklaniyorsa TBK. m.482/I1 uygulama alani bulamaz ¢linkii

kesif bedeli degisiklikler olmaksizin belli bir esere gore belirlenir.3!

38 SUNGUR, s. 242; ERGEZEN, s. 113; Yapilacak indirimin, yiiklenicinin masraflar1 ve emegi
ile i sahibi agisindan meydana gelen deger artisi géz Oniinde tutularak, yaklagik bedelin
katlanilabilir sinirlarint asan kisminin aralarinda bolistiiriilmesi seklinde yapilacagini belirtmistir.
309 GURPINAR, s. 88.

310 ERGEZEN, s. 113.

311 GURPINAR, s. 87.
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Kanunun diizenlenis bi¢iminden tazminatin édenmesi, donme hakkinin
sart1 gibi gdézilikse de tazminatin 6denmesi veya teklif edilmesi mecburi degildir; is
sahibinin tazminat borcu sézlesmeden déniilmesinin sonucudur.®'? Séz konusu
tazminat, hakim tarafindan esnek bir usulle, yiiklenicinin 0 ana kadar yaptigi
masraflarin karsilifiyla, is sahibinin sebepsiz zenginlestigi kismi arasinda bir

belirlemedir.33

Is sahibinin sdzlesmeden donme hakkini kullanmasi degistirici yenilik
dogurucu bir haktir. Dolayisiyla bu hakkin ne zaman kullanacagi 6gretide
tartismalidir. Bir goriise gore, is sahibi donmenin sartlarinin olustugunu 6grendigi
anda vakit gecirmeden derhal hakkini kullanmalidir; bir baska goriise gore, is
sahibinin sdzlesmeden donme hakki bir siireye bagli olmadigindan eserin

tamamlanmasindan sonra da kullanilabilir.3

Ikinci goriis, bu hakkin zamanagimina tabi olmamasindan kaynakli, Tiirk
Borglar Kanununun 39. maddesinde diizenlenen, hatadan dogan haklarin ileri
stiriilmesinde kabul edilen bir yillik hak diisiiriicli slireye tabi olmas1 gerektigini
savunmustur.!® Is sahibinin indirim isteme hakkinin bir yillik zaman asimina tabi
oldugu kabul edilirse, bu hakkin alternatifi olan s6zlesmeden donme hakk: eser

tamamlanincaya kadar kullanilmalidir.3

312 ERGEZEN, s. 114; Yiiklenicinin, tazminat &denmedigini ileri siirerek dénme hakkinimn
engellenmesi miimkiin degildir, yiiklenici sadece sdzlesmeden donme {izerine yaptigi masraflarin
karsiligindaki tazminatin 6denmesine zorlayabilir.

313 ERGEZEN, s. 114.

314 By gériisler i¢in bkz. ERGEZEN, s. 115.

315 Bu goriisler ve bu konuda detayli bilgi igin bkz. GURPINAR, s. 89-90.

316 GURPINAR, s. 90-91.
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3.2. ESER SOZLESMESINDE GOTURU BEDELIN SONUCLARI

Bedelin gotiirii olarak kararlastirildigi eser sdzlesmelerinde su sonuglar

gerceklesebilir:

1- Yiiklenici tarafindan eser, sozlesmedeki kosullara uygun olarak teslim
edilirse, iy sahibi tarafindan sozlesmede belirlenen gotiirii bedelin

0denmesi sonucu eser sdzlesmesi sona erebilir.

2- Baslangigta ongoriilmeyen veya Ongoriilebilip de taraflarca g6z Oniinde
tutulmayan durumlar meydana gelirse sozlesmenin uyarlanmasi ve

sO0zlesmenin uyarlanmis haliyle devami miimkiin olabilir.

3- Sozlesmenin uyarlanmasinin mimkiin olmadigi ya da karsi taraftan
beklenemedigi durumlarda s6zlesmeden donme, ayrica diiriistliik kuralinin

gerektirdigi durumlarda da sézlesmenin feshi s6z konusu olabilir.

321. GOTURU BEDELIN ODENMESi SURETIYLE ESER
SOZLESMESININ SONA ERMESI

Eser sozlesmesinde bedel gotiirii olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri 0
bedelle sozlesmede belirlendigi sekilde meydana getirip, is sahibine teslim ettigi
takdirde gotiirii bedele hak kazanir. Is sahibi de daha once sdzlesmede
kararlastirilan gotiirii bedeli 6derse ortada sézlesmenin, karsilikli ve eksiksiz ifa
edilmesi s6z konusudur, bu durum eser sdzlesmesinin dogal sona erme
nedenidir.3!” Eser sozlesmesinden beklenen yarar; is sahibinin esere, yiiklenicinin
ise emeginin karsilig1 olan bedele kavusmasidir.®®  Taraflar edimlerini hukukun
ve soOzlesmenin Ongordiigli sekilde karsilikli ve eksiksiz olarak yerine

getirmislerdir.3!® S6zlesme bu sebeple dogal olarak son bulmustur.

317 ERZURUMOGLU, s. 180.
318 SELIMOGLU, s. 433.
319 ERZURUMLUOGLU, s. 180.
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Bu sekilde ifa, taraflardan birinin kars1 tarafin borcunu yerine getirmedigi
gerekcesiyle mahkemeden hukuki yardim talep etmesinde defi olmayip itiraz

niteligindedir ve hakim tarafindan kendiliginden incelenmesi gerekir.3?°

3.2.2. BASLANGICTA ONGORULEMEYEN HALLER DOLAYISIYLA
GOTURU BEDELIN UYARLANMASI

Sozlesmeye baglilik ilkesi (pacta sunt servanda), irade 6zerkligi ilkesinin

321 Ik izlenim bu ilkelerin birbiriyle gelistigi yoniinde

sOzlesmedeki yansimasidir.
olsa da hem s6zlesmeye baglilik ilkesi hem de irade 6zerkligi, s6zlesme adaletine
hizmet eden ve birbirini tamamlayan ilkelerdir.3?> Aym sekilde sbzlesmeye
baglilik ilkesi (pacta sunt servanda) ve sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
(clausula rebus sic stantibus) da kanunun konulus amacina gore s6zlesme adaletini
saglamaya yoneliktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.10.2003 giin ve
2003/13-599/599 sayili kararinda “Sozlesme yapildiginda karsilikli edimler
arasinda mevcut olan denge sonradan sartlarin olaganiistii degismesiyle biiyilik
olgiide taraflarin biri aleyhine katlanilmayacak derecede bozulabilir. Iste bu
durumda s6zlesmeye baglilik ve sdzlesme adaleti ilkeleri arasinda bir ¢eliski hasil
olur ve artik bu ilkeye siki sikiya bagli kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif
hiisniiniyet (MK. m.4 ve m.2) kaidelerine aykiri bir durum yaratir hale gelir.
Hukukta bu zitlik (Clausula Rebus Sic Stantibus-Beklenilmeyen Hal Sarti-
s0zlesmenin degisen sartlara uydurulmasi) ilkesi ile giderilmeye ¢alisiimaktadir.”

seklinde bu konuda &nemli bir hiikiim tesis etmistir®?3,

Sozlesmeye baglilik ilkesi, Roma Hukukgular1 tarafindan Hristiyan
inancina gore soze sadik kalinmasina verilen dnem sayesinde gelisen ahlaki bir
ilkedir; modern diisiince, hukuk kurallarin1 dinle temellendirmeyi biraktiktan

sonra bireyi temel alan baska bir ilkeye ihtiyag duymustur ki, bu ilkede irade

820 SELIMOGLU, s. 433.

321 frade 6zerkligi ayrintili bilgi i¢in bkz. ERMAN, Hasan, “Bor¢clar Hukukunda Akit Serbestisi
ve Genel Olarak Stmirlamalar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul, 1973,
s. 601-619.

%22 BAYSAL, Basak, Sozlesmenin Uyarlanmast, 1. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
20009, s. 6.

323 K arar i¢in bkz. Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankast.
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324

Ozerkligidir. Sozlesmenin uyarlanmasinin  amact  s6zlesmenin, kurulma

asamasinda taraflar i¢in mevcut olan risk dengesine tekrar ulasmak ve sdzlesme

adaletini yeniden saglamaktir.3?®

Sozlesme sadakati ilkesi, sozlesmenin taraflarini sézlesmeye baglayan ve
sozlesmeyi koruyan harici (sekli) sozlesme sadakati ve harici sozlesme
adaletinden daha onemli nitelikteki, gercekte goriinenin aksine s6zlesmenin ruhu
ve amacinin gerektirdigi bigimde karsi tarafa bagli kalmay: ifade eden dahili
(maddi) sozlesme sadakati olmak iizere ikiye ayrilir.3?® Baslangigta
ongoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca goz 6niinde tutulmayan durumlar
ortaya ¢ikarsa bu harici ve dahili s6zlesme sadakati birbiriyle ¢akisir; bu durumlar
sebebiyle harici sozlesme sadakati sozlesme sadakatsizligi haline biiriiniir ve
dahili s6zlesme sadakatini uygulamak adaleti saglayabilir. Bu durumlarda harici
sozlesme sadakatine itibar etmemek gerekir ve taraflarin aleyhine degisen

dengenin hakim tarafindan yeniden kurulmasi gerekebilir.*?’

Sozlesmenin uyarlanmasini, sozlesmeye baglilik ilkesinin bir istisnasi
olarak degerlendirmek, gereksiz sinirlamalara ve yapay ¢oziimlere ulasiimasi
acisindan yerinde degildir, s6zlesmenin uyarlanmasi, sozlesmeye baglilik

ilkesinin hayata gegirilme seklidir.3%8

Tiirk Borglar Kanununun 480. maddesinin birinci fikras1 geregi, kural
olarak is ongoriilenden daha fazla emek ve gider gerektirse dahi isin kararlastirilan
bedelle yapilmasi gerekir. Bu maddenin esasinin ahde vefa ilkesi oldugunu daha
once vurgulamistik. Kural, is ongoriilenden daha fazla emek ve gider gerektirse
dahi isin kararlastirilan bedelle yapilmasi olsa da, bu maddenin kati uygulanmasi
her zaman adaletli sonuglar dogurmayacagindan hareketle Tiirk Medeni
Kanununun 2. maddesinde diizenlenen “diirtistliik kurali” geregince istisna

getirilmistir. Degisen kosullar sonucu, sézlesmenin devamu taraflar arasindaki gii¢

324 Spzlesmeye baglilik ilkesinin ve irade 6zerkligi ilkesinin klasik kokeninin ayrintilar: igin bkz.
BAYSAL, Sizlesmenin Uyarlanmasi, s. 6-10.

35 SEROZAN, Rona, Sozlesmeden Dénme, 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, s. 341,

326 GURPINAR, s. 122.

327 GURPINAR, s. 122.

%8 FEYZIOGLU, Turhan, idare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi, (Beklenmeyen Haller
Meselesi), 1. Basi, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1947, s. 27.
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dengesini bozup bir tarafin zayif hale gelmesine neden olursa sozlesmeden
beklenen fayda eksiltmekte ve zayif tarafin korunmasi ilkesi geregi s6zlesmenin
uyarlanmasi gerekmektedir.®?® Zayif olan tarafin korunmasi ilkesinin, sézlesmenin
uyarlamasina hizmet ettigi kabul edilirse, ancak magdur olan zayif taraf,
sozlesmenin uyarlanmasimi talep edebilecektir.3®  Bu istisnalarin, &nceden
ongoriilemeyen hallerin ortaya ¢ikmasi yiiziinden bedelde degisiklik yapilmasin
diizenleyen TBK. m.480/1I ve kesif bedelinin asilmas1 halinde indirim yapilmasini
diizenleyen TBK. m.482 oldugu nitelendirilmistir.>¥* Bu konuda, Tiirk Borglar
Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasini esas istisna olarak ele alip buna gore
inceleyebiliriz. Tirk Borglar Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasi, yiiklenici
acisindan bir kurtulus siibapr olarak kurulan bir hiikiimdiir.3*? Bu maddeye gore:
“Ancak, baslangigta 6ngoriilemeyen veya dngoriilebilip de taraflarca géz oniinde
tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasina
engel olur veya son derece gii¢lestirirse yiiklenici, hakimden sdzlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi veya kars1 taraftan
beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistlitk
kurallarinin gerektirdigi durumlarda ytiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.”
Ogretide ikinci fikranin “Clausula Rebus Sic Stantibus” veya “Emprevizyon”
kuram1  olarak anilan goriisiin @ 6zel bir uygulama bi¢imi oldugu
savunulmaktadir.3® Bu fikrada edimler arasinda is sahibi aleyhine asir1 bir

oransizlik oldugundan hakimin bedeli indirebilecegi diizenlenmistir.>**

Sézlesmenin sartlarinin degismesi konusunda; Alman Hukukunda “Islem

Temelinin Cékmesi” teorisi, Fransiz Hukukunda “Emprevizyon” teorisi, ingiliz

3% Tiirk Hukukunda kira bedelinin sbzlesmenin kurulmasmdan sonra degisen kosullara
uyarlanmasi sadece kiraci agisindan degil kiraya veren agisindan da kabul edilmektedir.
Thketicilerin taraf olduklart banka kredi sdzlesmelerinde ise ekonomik kriz sonrast sézlesmenin
uyarlanmasinin, zayif taraf olan kredi alan tiiketicinin korunmasina yonelik oldugu da asikardir.
Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. BURCUOGLU, Halik, Son Mahkeme Kararlar: Ve Yargitay
Kararlar Isiginda Hukukta Beklenilmeyen Hal Ve Uyarlama- Tasinmaz Kirast Sozlesmelerinde
ve Dovize Endeksli Kredi Sizlesmelerinde Uyarlama Uygulamasi, 1. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1995, s. 29 vd.

30 BAYSAL, Sizlesmenin Uyarlanmast, s. 15.

331 ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 535; GURPINAR, s. 82.

%82 KOSTAKOGLU, s. 970.

38 TANDOGAN, s. 239; GURSOY, s. 110; ERGEZEN, s. 130.

3% GURPINAR, s. 59.
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Hukukunda “Frustration” olarak bilinen “Imkansizlik” teorisi, Isvigre Hukukunda

“Sozlesmenin Uyarlanmas1” gibi cesitli teoriler yer almigtir.3%

3.2.2.1. Tiirk Hukukunda Sé6zlesmenin Uyarlanmasinin Gelisimi

Sozlesmenin uyarlanmas1 Tiirk Hukukunda gerek ogretide, gerek
ictihatlarda yeri olan bir kavramdir. Tiirk Hukukunda s6zlesmenin uyarlanmasi ilk
olarak Danistay tarafindan kabul edilmistir.*® Tiirk Hukukunda sdzlesmenin
uyarlanmasinin diger hukuk sistemlerine gore daha sonra uygulanmasinin ana
nedeni savag ortamidir. So6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi, 1939 yilinda
savasin etkisiyle ortaya ¢ikmis ve Yargitay bu konuya iligskin ilk igtihadini1 1942

yilinda  olusturmustur.®*’

Yargitay bu kararinda, eser sozlesmesinin
uyarlanabilecegini diiriistliik kurali ve BK. m.365/I1 hiikmii ¢ergevesinde kabul
etmistir.3%® Her ne kadar bu kararda sdzlesmenin uyarlanmasina gerek goriilmese
de eser sozlesmesinin uyarlanmasmin sartlart olustugu takdirde uyarlamanin

339

miimkiin olabilecegi ilkesel olarak kabul etmistir. Kararda®* su ifadelere yer

(13

verilmistir: Davaci Miiteahhidin 6000 lira zarara diigar olmasi Borglar
Kanununun 365. maddesinde derpis edilen son derece igkal vaziyetinde telaki
edilemeyeceginden ve is bu miispet taahhiidiin davacinin mahv ve perisanini
mucip olamayacagindan davanin reddine karar verilmistir.” Yargitay’in somut
olayda eser sozlesmesini uyarlamamasinin sebebi, yiiklenicinin durumunun yok

olma ve perisan olma boyutuna gelmemesidir.

Tirk Hukukunda, “Emprevizyon”, “Clausula Rebus Sic Stantibus”, ve
“Islem Temelinin Cokmesi” teorilerinin tasidig1 farklihiklar  yeterince

vurgulanmamis siklikla es anlamli olarak kullanilmis ve bir terim birligine

335 Yabanci hukuktaki teorilerin detaylari igin bkz. BAYSAL, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 16-
74; Sozlesmenin uyarlanmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. TEZCAN, Mehmet, Clausula Rebus
Sic Stantibus flkesi Ve Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara, 2014,

336 GONENSAY, Samim, “Mukavelelerin Hikim Tarafindan Tadil veya Feshi”, Cemil Bilsel’e
Armagan, Kenan Basimevi, Istanbul, 1939, s. 161-171, s. 168-169. (dn.10); FEYZIOGLU, s. 30
vd; Karar icin bkz. GURSOY, s. 70-73.

37 T.D. 02.06.1942, SUNGUR, s. 240-241; GURSOY, s. 75; FEYZIOGLU, s. 24-27; BAYSAL,
s. 479.

38 FEYZIOGLU, s. 27.

339 Karar i¢in bkz. SUNGUR, s. 241
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340

varilamamustir. S6zlesmenin uyarlanmast  hususunda bir terim birligi

bulunmamakla birlikte genellikle “clausula rebus sic stantibus” ifadesi

31 «“Clausula Rebus Sic Stantibus”un, “Islem Temelinin

kullanilmaktadir.
Cokmesi” kavramini kapsamasi nedeniyle es anlamli olarak kullanildigina dikkat
ceken yazarlar da vardir.*? Ayn sekilde bu konunun hukuki temeline iliskin teori
ve gorislerin  ¢oklugu sebebiyle “Beklenmezlik”, “Beklenilmeyen Hal”,
“Fevkalade Hal”, “Sozlesmenin Hakim Tarafindan Tadil Veya Feshi”,

Sozlesmenin Diizeltilmesi” gibi terimler de kullanilmaktadir.343

Tiirk Hukukunda sézlesmenin uyarlanmasi, Isvicre Hukukuyla paralellik
gostermis ve Once ictihatla kabul edilmis daha sonra 6greti de hukuki olarak
temellenmistir.3** Tiirk Hukukunda sdzlesmenin degisen sartlarini bir goriis
diirtistliik kuralina, diger bir goriis Fransiz Hukukunda oldugu gibi emprevizyon
teorisine, baska bir goriis Alman Hukukunda oldugu gibi islem temelinin ¢6kmesi
teorisine, diger bagka bir goriis ise Isvigre Hukukunda oldugu gibi sézlesmenin
uyarlanmasina dayanarak ¢oziimlemeye ¢aligmistir. Yargi Kararlarinda da islem
temellinin ¢okmesinden siklikla bahsedilmektedir.?*® Yargitay, islem temelinin
¢okmesi teorisini, sadece Borglar Hukuku alaniyla sinirh tutmayip, nafaka ve mal

ayrihig1 rejimlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda da uygulamaktadir.34

Tirk Hukukunda sézlesmenin uyarlanmasini, sdzlesmenin tamamlanmasi
sorunu olarak ele alirsak, sozlesme ve kanunda uyarlama kurallar1 bulunmadigi
takdirde, hakim boslugu, TMK. m.1/II’ye gore diiriistlik kuralina dayanarak
yarattigt hukuk kurali ile doldurmali ve yine diristliik kurali gergevesinde

taraflarin farazi iradelerini tespit etmeli, farazi iradeler tespit edilemiyorsa adalet

30 BAYSAL, Sizlesmenin Uyarlanmast, S. 3.

31 Terim birliginin bulunmamas: hususundaki nedenler igin bkz. BAYSAL, Sézlesmenin
Uyarlanmast, s. 3-4.

342 Bu konunun ayrintilari i¢in bkz. AKYOL, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye
Kullanilmas: Yasagi, 2. Basi. Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2006, s. 89; Tiirk Borglar Kanununun
138. maddesinde bu terminoloji karigikliginin etkisinin ilk bakista géze ¢arptigimi ifade etmistir.

33 Bu terimlerle ilgili bkz. TUNCOMAG, Kenan, “Alman Hukukunda Borcun Ifasinda Asirt
Giiclitk (Muamelenin Temeli) Ile Ilgili Objektif Goriisler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1967, s. 884-905, s. 887.

344 BAYSAL, Sizlesmenin Uyarlanmast, s. 77.

35 BAYSAL, Sizlesmenin Uyarlanmast, s. 78.

36 Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 18.09.2008 giin ve 2008/9521-14960 sayil1 ilami.
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ve hakkaniyet kurallar1 esas almmalidir.®¥  Yargitay 14. Hukuk Dairesinin
06.07.2006 giin ve 2006/4025-8017 sayili karari**® da bu dogrultudadr:
“Gortiliyor ki; baglangicta durum degismis, isin basinda alinan bedele gore
degisen durum davali sirket lehine, davaci idare aleyhine dengeleri bozulmustur.
Taraflar zaman iginde bir tedbir 6ngoérmediklerinden, ortaya ¢ikan bu durum bir
bosluk dogurmustur. Bu bosluk Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde
tanimlanan diiriist davranma kapsaminda agilan dava sebebiyle mahkemece
doldurulmali, taraflar arasinda zaman icinde ortaya ¢ikan dengesizlik adalete
uygun bir bi¢imde taraflarin iradeleri yerine ge¢mek iizere mahkeme hiikmii ile
doldurulmalidir.” S6zlesme boslugu goriisii, sozlesmeyi kurmaya yoénlendiren
sebepler de bir bosluk bulunabilecegini fakat bu sebepler sonucu kurulan
sozlesme igeriginde boyle bir bosluktan s6z edilemeyecegini ve Ssozlesme
kurulduktan sonra sozlesmenin, kendi basina bir varlik teskil ettigini; hakim
degisen kosullar nedeniyle soOzlesmeye miidahale ederse o sozlesmeyi
yorumlamak veya tamamlamaktan ziyade degistirmek anlamina geldigi igin

elestirilmigtir.34°

Sozlesme boslugunun, hakim tarafindan tamamlanmasi ve sdzlesmenin

uyarlanmasi birbirinden farkli kavramlardir. Bu farklar;

e Hakimin sozlesmeyi tamamlamasi, soOzlesmenin kurulma aning
sOzlesmenin uyarlanmasi ise sézlesmenin kurulmasindan sonraki durum
degisikliklerini ele alir.

e Soizlesmenin tamamlanmasinda hakim taraflarin hi¢ aciklamadiklar farazi
iradelerine gore boslugu dolduracaktir. Sozlesmenin uyarlanmasinda ise

taraflarin borglarini yerine getireceklerine dair agik iradeleri vardir.

347 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bas1, Beta Yaymlari, Istanbul, 2008, s.
440-441; Yazar, sozlesme boslugu goriisiini savunmakla birlikte hakimin sdzlesmeye
miidahalesini kanun boslugu ile acgiklamaktadir. ; Hakimin boslugu doldurmasinin sartlari ve
uygulayacag1 yontem konusunda bkz. OGUZMAN, Kemal; BARLAS, Nami, Medeni Hukuk
Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 15. Basi, Vedat Kitapgihk, Istanbul, 2008, s. 103-108;
Sozlesmedeki boslugu, hakim tamamlarken, kanun boslugunun doldurulmasina iliskin ilkelerden
degil s6zlesmenin tamamlanmasina iliskin ilkelerden faydalanacaktir.

348 Kararm tamamu igin bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2007, C. 33, s. 698-701, s. 700.

39 GURSOY, s. 18 vd. ; DURSUN AKSQY, Sanem, Bor¢lar Hukukunda Hékimin Sizlesmeyi
Tamamlamast, 1. Basi, On ki Levha Yaymlari, istanbul, 2008, s. 22-24.

350 Farklar igin bkz. BAYSAL, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 82-84; EREN, s. 475 vd.
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e Tirk Hukukunda farazi iradeye iliskin genel islem sartlarina gore zayif
olan tarafin korunmasi s6z konusu iken, s6zlesmenin uyarlanmasinda zayif
tarafi koruma amaci degil riskin adaletli sekilde paylastirilmast soz
konusudur.

e Sozlesme boslugu goriisii sozlesmeye baglilik ilkesinin istisnasidir ve
hakim sozlesme cergevesinde ¢oziim bulmalidir. S6zlesmenin uyarlanmasi
ise sozlesmeye baglilik ilkesinin tamamlayicisidir ve sdzlesmenin
kurulmasindan sonra ¢ikan durum degisikliklerinin yarattigi adaletsizlige

¢0ziim bulmak i¢in sd6zlesmenin disina ¢ikilabilir.

Tirk Hukukunda baskin goriis, soOzlesmenin degisen kurallara
uyarlanmasmi MK. m.2/I’e dayandirir.®*! Diiriistliik kurali, bu noktada Medeni
Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen, hukuk diizenin korumadigi
hakkini kétiiye kullanilmasi kavramiyla karistirilmamalidir. Medeni Kanunun 2.
maddesinin birinci ve ikinci fikrasi farkli amaglara hizmet etmektedir. Birinci
fikrasinin amaci1 karsilikli  baglilhik geregi, hukuki islemleri ve Ozellikle
sozlesmeleri yorumlamak, tamamlamak ve yeni sartlara uydurmak iken, ikinci
fikras1 kanundan ve sézlesmeden dogan bir hakkin smnirlarini belirlemektedir.>
Sozlesmenin uyarlanmasini, hakkin kétiiye kullanilmasina dayandiran goriis ¢ok
azdir.®® Bu goriise yoneltilen elestiriler; hakim, dava dosyasindan sdzlesmenin
uyarlanmasinin olustugunu tespit ederse durumu kendiliginden dikkate alabilir
fakat bu noktada onemli olan degisen kosullara ragmen taraflarin, sézlesmenin

%4 Sozlesmelerin - yorumu  ve

uyarlanmamasii  tercih  edebilmeleridir.
tamamlanmas1 Medeni Kanunun ikinci maddesinin birinci fikrasiyla, igeriginin
denetlenmesi ise ikinci fikrastyla saglanmaktadir.®®® Yarg: kararlarinda diiriistliik
kurali vurgusu yapilmakla birlikte, hakkin kotilye kullanilmasi ve soézlesmedeki
boslugun doldurulmasi, uyarlamanin temeli olarak birlikte degerlendirilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.10.2003 giin ve 2003/13-599/599 sayili

%1 ERMAN, Beklenilmeyen Haller, s. 54; AKYOL, s. 83. vd. ; GONENSAY, s. 170; IMRE,
Zahit, Tiirk Medeni Hukukuna Gore Hakimin Iktisadi Meseleler Karsisinda Durumu (Tiirk
Medeni Kanununun Degistirilmesinde Zorunluluk Var Midwr?)” , Prof. Dr. Fikret Arik’a
Armagan, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, 5.153-194, s. 190; OGUZMAN; BARLAS, s. 255-256.
%2 SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim, Genisletilmis 2. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2008, s. 9 vd. ; OGUZMAN; BARLAS, s. 219 vd.

33 GURSOY, s. 36-37 ve 176.

354 BAYSAL, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 80.

35 BAYSAL, Sézlesmenin Uyarlanmast, 5.79.
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karar1 bu konuya en iyi orneklerden biridir.>*® Bu karara gére: “Sézlesme
kurulduktan sonra ifasi sirasinda ortaya cikan olaylar olaganiistii ve objektif
nitelikte olmalidir. Az yukaridaki 6rneklenen olayda oldugu gibi. Yine degisen hal
ve sartlar nedeni ile taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki dengenin asiri
Olcide ve acgik bigimde bozulmus olmasi sarttir. Uyarlama isteyen davaci
fevkalade hal ve sartlarin ¢ikmasina kendi kusuru ile sebebiyet vermemelidir.
Degisen hal ve sartlar taraflar bakimindan onceden ongoriilebilir, beklenebilir,
olagan ve hesaba katilabilen nitelikte olmamali veya olaylar, Ongoriilebilir
olmakla beraber bunlarin sozlesmeye etkileri kapsam ve bi¢gim bakimindan bu
derece tahmin edilmemelidir. Taraflarin iradelerini etkileyip sozlesmeyi
yapmalarina neden olan sartlar daha sonra 6nemli surette, ¢arpici, adaletsizlige yol
acan olaylarin gerceklesmesi ile degismisse, taraflar artik bu akitle bagl
tutulmazlar. Degisen bu kosullar karsisinda MK. 2. maddesinden yararlanilarak
sozlesmenin yeniden diizenlenmesi imkani hasil olur. Ve yine ayni kararda su
climleler yer almistir: “Karsilikli sozlesmelerde edimler arasindaki dengenin
olaganiistii degismeler yiiziinden alt iist olmasi, borcun ifasini gii¢lestirmesi
durumunda “ISLEM TEMELININ COKMESI” giindeme gelir. Iste bu baglamda
hakim somut olayin verilerine gore alacakli yararina bor¢lunun edimini
yiikseltmeye veya bor¢lu yararina onun tamamen ve kismen edim
yiikiimliiliiglinden kurtulmasina karar verilebilir ve miidahale ederek sozlesmeyi
degisen kosullara uyarlar. Sozlesmenin yeni durumlara uyarlanmasi yapilirken
once sozlesmede, daha sonra kanunda bu hususta intibak hiikiimlerinin bulunup
bulunmadigina bakilir. Sozlesmede ve kanunda hiikiim bulunmadigi takdirde
sozlesmenin degisen hal ve sartlara uydurulmasmin gerekip gerekmeyecegi
incelenir. Bazen de sozlesmede olumlu ve olumsuz intibak kaydi: bulunmakla
beraber, bu kayda dayanilarak s6zlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasin
talep etmek MK. md. 2/2 hiikkmii anlaminda hakkin kétiiye kullanilmas1 manasina
gelebilir. Boyle bir durumda sozlesmedeki intibak kaydina ragmen edimler
arasinda asir1 bir nispetsizlik ¢ikmigsa uyarlama yine yapilmalidir. Islem temelinin
¢okiisiine iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde kaynak olarak MK.nun 1, 2 ve 4
ncii maddelerinden yararlanilacaktir. Islem temelinin ¢oktiigiiniin dikkate alinmasi

diiriistliik kuralinin geregidir. Diger bir anlatimla durumun degismesi halinde

356 Karar i¢in bkz. Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bankas1
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sozlesmede 1srar etmek diriistlik kuralina aykir1 bir tutum olur. Degisen
durumlarin, soézlesmede kendiliginden bulunan soézlesme adaletini bozmasi
halinde, taraflar bu haller i¢in bir tedbir almadiklarindan, sézlesmede bir bosluk
vardir. Bu bosluk s6zlesmenin anlamina ve taraf iradelerine 6nem verilerek yorum
yolu ile ve diirtistliik kuralina uygun olarak doldurulur. ( MK, md.1 ) Bu yonteme
sozlesmenin yorum yoluyla diizeltilmesi veya degisen hal ve sartlara uyarlanmasi
denilir. Uyarlama daha ¢ok ve 6nemli 6l¢iide uzun ve siirekli borg iliskilerinde s6z

konusu olur.”

Ahde vefa ilkesinin, istisnasini islem temelinin ¢okmesi teorisinin
olusturacagimi savunan gériis de vardir. %7 Islem temelinin ¢okmesi “sdzlesmenin
asil igerigine dahil olmamakla birlikte s6zlesmenin kurulmasi asamasinda ortaya
¢ikan ve islem iradesinin dayanagi olan belirli kosullarin varli§ina veya gelecekte

ortaya ¢ikmalarina iliskin tasavvurlar” olarak anlasiimalidir.%®

3.2.2.2. Tiirk Bor¢lar Hukukunda Soézlesmenin Uyarlanmasimin Kanuni

Dayanag

Tiirk Hukukunda s6zlesmenin uyarlamasina kanuni temel teskil eden bir
madde hikkmii vardir. O hiikiim de Tiirk Borglar Kanununun 137. maddesidir.
Bazi durumlarda borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
tamamen imkansizlasabilecegi gibi, kismen de imkansizlasabilir. Tiirk Borglar
Kanunu ifa imkansizligi bashigi altindaki 136. maddede borcun tamamen
imkansizligini, 137. maddede ise kismen imkansizligini diizenlemistir. Bu
maddelere gore borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
tamamen imkansizlasirsa, bor¢ sona erer; borcun ifasi bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle kismen imkansizlagirsa borglu, borcunun sadece
imkansizlasan kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkansizligi onceden
Ongoriilseydi taraflarca bdyle bir sézlesmenin yapilmayacagi acikca anlasilirsa,

borcun tamami sona erer. Karsilikli bor¢ yiikleyen soézlesmelerde, kismen

37 SENYUZ, Dogan, Bor¢clar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 6. Basi, Ekin Yayinevi, Bursa,
2012, s. 225.

38 CASHIN-RITANE, Eleanor, “Emprevizyon, Hardship ve Islem Temelinin Cikmesi Pacta
Sunt Servanda ve Alman- Fransiz Hukuku Iliskilerinde Sézlesmenin Uyarlanmasina Giden
Yollar”, Ceviren: BAYSAL, Basak, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 63, S. 1-
2, istanbul, 2005, 5. 321-342, 5. 321.
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imkansizlik s6z konusu olursa ve alacakli kismi ifaya razi olursa, kars1 edim de o
oranda ifa edilir, sayet alacakli boyle bir ifaya razi olmaz veya karsi edim
boliinemeyen nitelikte olursa, tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir. Ifanin
imkansizlagmasi, kusurlu ifadan kaynaklaniyorsa borca aykirilik s6z

konusudur.3%°

818 sayili Bor¢lar Kanununun aksine 6098 sayili Kanun, ifa halen
miimkiin olmakla beraber yliklenici agisindan agir mali yiikiimliiliikkler getiriyorsa,
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi hiikmiinii diizenlemistir. 6098 sayil
Tirk Borglar Kanununun 138. maddesinde asir1 ifa gii¢liigli olarak: “S6zlesmenin
yapildig1 sirada taraflarca Ongoriilmeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikar ve
sozlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diirtistliik kurallarina aykir1 diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve borglu
da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 dlglide giiclesmesinden dogan
haklarmi sakli tutarak ifa etmis olursa borg¢lu, hikimden so6zlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 takdirde sozlesmeden
donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli s6zlesmelerde borglu, kural olarak donme
hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.” Tiirk Borglar Kanununun 138. maddesi,

818 sayil1 Kanunda yer almayan yeni bir diizenlemedir.

Islem temelinin ¢ékmesi kavranu altinda degerlendirilen asir1 ifa giicliigii,
sozlesmenin kurulma nedenlerinin, taraflarin sozlesmenin kurulmasi aninda
ongoremeyecekleri, ongérmelerinin de kendilerinden beklenemeyecegi olagantistii
durumlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle sézlesme sirasinda kurulan dengenin alt iist
olmasini, borglu i¢in borcun ifasmin diirtistliik kuralina aykir1 diisecek sekilde
agirlasmasm ifade eder.®® Agiri ifa giicliigii maddi ve manevi nedenlere

dayanabilir 3

%9 Kusurlu ifa imkansizligi hakkinda bilgi i¢in bkz. GUNDOGDU, Fatih, Borca Aykirilik
Hallerinden Kusurlu Ifa Imkansizigt ve Hukuki Sonuglar, 1. Basi, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2014.

360 HAVUTCU, Ayse, “Ifa Engelleri ve Ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuclar”, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, 1. Basi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2011. s. 317-
337, s. 335.

%1 DOGAN, s. 13.
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Bu noktada 138. madde hiikmiinde yer alan siirekli edimli s6zlesmelerden
kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Tiim sézlesmelerin bir yasama omrii vardir
fakat s6zlesmenin ani ve siirekli edimli olmasini belirleyen kisa ve uzunlugu
olmayip alacaklinin ifaya olan ¢ikarinin bir anda gerceklesip gerceklesmedigidir;
ifaya olan ¢ikar bir anda gerceklesiyorsa ani edimli, belirli veya belirsiz bir

zamana yayilarak gergeklesiyorsa siirekli edimli sézlesme sdz konusu olur.3?

Eser sozlesmesinin ani edimli veya siirekli edimli sézlesme olup olmadigi
ogretide tartismalidir. Bir goriise gore®®®: alacaklmin ifaya olan cikari eserin
teslimi ile bir anda gergeklestiginden yani is sahibinin ifaya olan ¢ikari, teslim
edilen hukuki eylemle bir anda karsilasildigindan kural olarak ani edimli
sOzlesmedir. Bu goriis eserin meydana gelmesinde gecen siireyi ifaya hazirlik
olarak nitelendirmektedir. Ayrica bu goriis ardi ardina eser teslimini 6ngdren,
otomobil firmasinin iirettigi araglarla fren balatalarinin yapilmasi hususunda bagka
bir sanayi kurulusuyla yaptig1 gibi eser tedariki sdzlesmelerinin ve yol yapimina
iligkin eser sozlesmelerinde oldugu gibi tek eserin varliginin zaman igerisinde
genisledigi eser sozlesmelerinin siirekli edimli oldugunu savunur. Bagka bir
goriis®®* ise; yiiklenicinin bir eser meydana getirme faaliyetinin zamana
yayilmasindan hareket ederek, stirekli borg iliskisi dogurduklarini savunmaktadir.
Bir sézlesmenin ani edimli veya siirekli edimli olmasi sézlesmenin feshi agisindan
Onem tasir; ani edimli sozlesmeler geriye etkili sonu¢ dogururken, siirekli edimli
sozlesmeler ileriye etkili olarak sonug¢ dogururlar.®®® Doktrinde hakim olan

goriisiin birinci goriis oldugunu ifade etmistik.

818 sayili Kanun doneminde m.365/I’nin sézlesmenin uyarlanmasina
hukuki temel teskil ettigi ve diger s6zlesmelerde de degisen kosullara uyarlanmasi

icin kiyasen uygulanabilecegi savunulmussa da, bu goriis 6098 sayili TBK.

%2 SELIMOGLU, s. 29; Ornegin; satis sozlesmesinde, satilan seyin aliciya teslimiyle alicinin
cikar1 bir anda gerceklestiginden ani edimlidir, kira sozlesmesi, kiracinin kiralanandan
faydalanmasi sozlesme siiresince devam ettiginden siirekli edimli, hizmet sézlesmesi, isverenin
hizmetten faydalanmasi sézlesme siiresince devam ettiginden siirekli edimlidir.

363 SELIMOGLU, s. 29; ARAL; AYRANCI, s. 334.

%4 7, Is Sahibinin Eser Sizlesmesinden Donmesi, s. 16; Bu goriis, BK.’nin genel hiikiimlerinin
ani edimli sozlesmelere gore diizenlenmesi sebebiyle anilan hilkiimlerin strekli is goérme
sozlesmesine de uygulanmasinin bazi zorluklar yarattigini belirtmektedir.

35 SELIMOGLU, s. 30-31.
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m.480/II’de gegerliligini yitirmis fakat bu fikranin sézlesmenin degisen kosullara

uyarlanmast ile yakin iliskide oldugu gercegini degistirmemistir.3%®

Tirk Borglar Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasi taraflarca dnceden
ongorillemeyen veya oOngoriiliip de goz Oniinde bulundurulmayan haller
dolayisiyla bedelin arttirilmasima veya sozlesmenin feshedilmesine iliskindir.3¢’
Bir goriise gore®®: “sozlesmenin temelini teskil eden kosullarda 6nceden
ongoriilemeyen oOnemli degisikliklerin ortaya ¢ikmast yiiziinden edimler
arasindaki dengenin asirt Olglide bozulmasi halinde iyi niyet kurallarina
dayanilarak hakim tarafindan sozlesmenin degistirilmesine olanak taniyan
“clausula rebus sic stantibus” kuralinin, “6ngérememe (umulmazlik, imprevision)

kuraminin bir uygulamasini” olusturdugunu savunur.

Sézlesmenin uyarlanmasi “Asir1 ifa Giigliigii” baslig1 altinda TBK. m.138
ile genel diizenlemeye kavusurken, TBK. m.138 ile TBK. m.480 arasinda genel

kural 6zel kural iliskisinin varligindan séz edilebilir.3%°

Tirk Bor¢lar Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasinin

uygulanabilmesi i¢in su sartlarin gerceklesmesi gerekir:3"°

1- Sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen 6ngoriilmeyen ve onceden

ongoriilmekle birlikte g6z oniinde tutulamayan olaganiistii hallerin ortaya ¢ikmast,

%6 DOGANAY, Ismail, “Sozlesmenin Yapildiktan Sonra Devaliiasyon Sebebiyle Para
Degerinde Meydana Gelen Biiyiik Degisiklikler Akdin Yerine Getirilmesine Mani Olur Mu?”
Yargitay Dergisi, Ankara, 1975, s. 23-46, s. 39 vd. ; ERMAN, Beklenilmeyen Haller, s. 54;
AKMAN, Servet, “Karsilastrmalt Olarak Alman ve Isvigre Tiirk Hukuklarinda Yiiksek Oranl
Enflasyonun Para Borglarina Etkisi ve Bu Konudaki Yargisal Kararlar”, istanbul Barosu
Dergisi, C. 63, S. 10-12, Istanbul, 1989, s. 624-636, s. 626; AKMAN, Sermet, “Yiiksek
Enflasyon ve Ani Ekonomik Krizin Para ve Déviz Borclarina Etkisi, Ek (Munzam) Zararlarin
Tazmini”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 68, S. 4-5-6, Istanbul, 1994, s. 181-194, s. 183; Kars1 goriis
icin bkz. BAYSAL, s. 479; Her ne kadar bu goriis gegerliligini yitirmis olsa da BK. m.480/II’nin,
sozlesmenin degisen kurallara uyarlanmasi ile yakin iligskide oldugu bir gergektir.

%67 TANDOGAN, s. 239.

%8 TANDOGAN, s. 239; ERMAN, Beklenilmeyen Haller, s. 5 ve s. 81 vd. ; BAYSAL, s.480;
Baysal, makalesinin 8. dipnotunda Isvicre Hukukunda bu hususun tartismali olduguna; Federal
Mahkemenin bir kararinda acikca Isvicre BK. m.373/I’nin, clausula’nin kanundaki o6zel bir
diizenlemesi olduguna vurgu yapmustir.

39 BAYSAL, s. 480.

S0 KIRMIZI, s. 322.
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2- Kanunda ve sozlesmede degisen kosullara iliskin herhangi bir hiikmiin

bulunmamasi,

3- Ortaya ¢ikan olaganiistii hal eserin taraflarca tespit edilen gotiirii bedelle

yapilmasina engel olmali ve son derece giiclestirmelidir,

4- Isin gotiirii bedelle yapilamamas1 veya son derece giiclesmesi yiikleniciden

kaynaklanmamalidir,

5- Edimin heniiz ifa edilmemis veya ifanin asir1 olgiide giiclesmesinden dogan

haklar sakli tutularak ifa edilmis olmasi,

6- Uygun illiyet bagi sartlarinin gergeklesmis olmasi gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu m.480/I’nin karsilig1 olan Isvigre Borglar Kanunu
m.373/I’de onceden goriilemeyen olaganiistii hallerden ifadesi yer almistir; Tiirk
Borglar Kanununda maddede yer almasa da olaganiistii hallerin ortaya ¢ikmasi

sarti aranmlstlr.371

Tiim bu sartlarin yan1 sira hiitkmiin uygulanabilmesi i¢in karsi tarafa ihbar

yapilmast sartiin oldugunu savunanlar da vardir.3"

Eser sozlesmesinde bir baska tartismali husus ise, ifanin asir1 derece
giiclesmesi, masraf artisindan baska bir nedenden ileri gelirse, TBK. m.480/11
veya genel hiikiim niteligindeki TBK. m.138’den hangisinin uygulama alani
bulacagidir. Buna gére bir goriis®” genel hiikiim niteligindeki TBK. m.138’in
uygulanacag1 dogrultusunda olup, diger bir goriis®* ise TBK. m.480/II’nin

uygulanmasi dogrultusundadir.

31 TANDOGAN, s. 239 vd. ; BAYSAL, s. 481; ERMAN, Beklenilmeyen Haller, s. 74; Karsi
goriis i¢in bkz, BAYSAL, Séozlesmenin Uyarlanmast, s. 166; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip,
“Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi Icin Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii
Bir Olayin Gergeklesmesi Sart Midir?” Prof. Dr. M. Kemal Oguzman Anisina Armagan, Istanbul,
2000, s. 503-514.

372 TANDOGAN, s. 253; ERMAN, Beklenilmeyen Haller, s. 71; GURPINAR, s. 149.
STEBAYSAL, s. 481.

374 TANDOGAN, s. 246.
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Tiirk Borglar Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasindaki madde
metnine gore: “...ytiklenici, hakimden s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme, bu miimkiin olmadigi veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde
sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diirtistliik kurallarmin  gerektirdigi
durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.” Madde metnine gore
sozlesmenin uyarlanmasini isteme hakki yiikleniciye verilmistir, is sahibine ise bu
hak taninmamustir. Fakat &gretide, genel hiikiim niteligindeki TBK. m.138’in
uygulanmasinin, is sahibi tarafindan ileri siiriilmesinde bir engel yoktur; TBK.
m.480/I’nin 6zel hiikiim olsa da kiyasen is sahibi i¢in de uygulanabilecegi

savunulmaktadir.3"®

Yine 818 sayili Borglar Kanununun aksine, 6098 sayili Kanunun 480.
maddesinin ikinci fikrasi eser sozlesmenin uyarlanmasinin mutlaka hakim
karariyla miimkiin olacagi hususuna agiklik getirerek, hakimin takdir hakkina

sahip oldugunu diizenlemistir.3"®

Tirk Borg¢lar Kanunun 480. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde
sOzlesmenin uyarlanmasin1 isteme ve soOzlesmenin uyarlanmasinin miimkiin
olmadig1 takdirde sézlesmeden donme hakkinin uygulanmasi i¢in su siralama

diizenlenmistir:

1. Sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasinin miimkiin olmamast,

2. Is sahibinden, yiiklenicinin uyarlama istemini kabul etmesinin
beklenememesi. Bu kosul, mesela, uyarlama sonucunda is sahibinden
odemesinin istenmesi soz konusu olabilecek bedel artisinin, sozlesmede
kararlagtirilan gotiirii bedelle bagdastirilamayacak bir miktara ulasmasi

durumunda gerceklesebilir.

375 BAYSAL, s. 482; GURPINAR, s. 154-155; Hiikmiin lafzina ragmen, sadece yiiklenici lehine
yorumlanamayacagini, kiyasen maliyet disiislerine de uygulanabilecegini belirtmistir. ;
BUYUKAY, s. 152; Sozlesmenin kurulmasi aninda var olan sartlar cercevesinde her iki tarafin
borglarini ifa etmeleri temel prensip iken, uygulamada taraflardan bir veya her ikisi, gerek
edimlerin ifasi1 esnasinda, gerekse edimlerin ifasindan sonra, sozlesmenin sartlarinin
degistirilmesini talep edebilecegini ifade etmistir.

376 BAYSAL, s. 482.
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Yine TBK. m.480/I'nin gerek¢esinde su ifadeler yer almistir: “818 sayili
Bor¢lar Kanununun 365 inci maddesinin ikinci fikrasindan farkli olarak, Tasarida
yiikleniciye taninan uyarlama hakki gercevesinde hakimin takdir yetkisinden sz
edilmesi yerine, bu hakkin mutlaka dava yoluyla kullanilmasi zorunlu olmayan
yenilik dogurucu haklar igerdigi goéz oOniinde tutularak, yiiklenicinin hangi
secimlik haklarin1 ve hangi siraya uyarak kullanabilecegi belirtilmistir. Buna gore,
yiiklenici, fikrada Ongoriilen kosullar gerceklesmisse, Once sozlesmenin yeni

kosullara uyarlanmasini isteme hakkini kullanabilecektir.”

Yine genel hiikiim niteligindeki TBK. m.138 ve TBK. m.480/1I’nin
diizenlenis seklinde agik¢a hakimin takdir hakkindan bahsedilmemekte; hakimden
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini isteme ve bu miimkiin olmadig1
takdirde sozlesmeden donme hakkindan bahsedilmekte ve iki madde arasinda

ifade farki bulunmamaktadir.®”’

Bir bagka tartismali husus, s6zlesmenin uyarlanmasinin mutlaka hakimden
istenip istenemeyecegidir. Bu noktada sézlesmeden dénme yenilik dogurucu bir
haktir ve dava yoluyla kullanilmasi zorunlu degildir; s6zlesmeden donme gercekte
sOzlesmenin uyarlanmasinin en agir seklidir, sozlesmeden donme bu anlamiyla

“sifira uyarlama” olarak nitelendirilmistir.>"®

TBK. m.480/II hitkmii ile getirilen en biiyiik degisiklik, madde hiikmiiniin
eski halinde yer alan hakimin takdir yetkisi ifadesinin degistirilmesidir. Bu
degisikligin nedeni ise uyarlama hakkinin yenilik dogurucu hak olarak diizenlenip

mutlaka mahkeme 6niinde kullanilmasinin gerekmemesidir.3"®

ST BAYSAL, s. 483.

378 BAYSAL, s. 483; Bu sekliyle sozlesmeden dénme gibi agir bir sonucun hakime gitmeden,
uyarlama gibi daha hafif bir sonucun da hakime gidilerek ¢6ziilmesinin 6gretide tezat oldugunu
belirtmistir. TBK. m.480/I'nin gerek¢esinde de uyarlama hakkimin mutlaka dava yoluyla
kullanilan bir hak olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtmis ve TBK. m.138 agisindan da
gecerli olmasini, uyarlama hakkinin mutlaka dava yoluyla kullanilmasimin gerekmedigini; iki
maddeyi birbirinden ayr1 diisiinip farkli sonuglara gidilmesinin kanunun biitiinii dikkate
alindiginda tutarsiz olacagini savunmustur. Her iki hiikiim bakimindan da yenilik dogurucu bir hak
olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. ; BAYSAL, Sozlesmenin Uyarlanmasi, S. 252.

379 BAYSAL, s. 484; Baysal, TBK. m.138’in de TBK. m.480/II ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini, bu hitkkim bakimindan da uyarlama hakkinin yenilik doguran hak olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmustur.
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3.2.2.3. Eser Sozlesmesinin Degisen Kosullara Uyarlanmasimin Unsurlari

Eser sozlesmeleri gibi uzun siireli sozlesmelerde bazen soézlesmenin
kuruldugu andaki sartlarla sonradan ortaya c¢ikan sartlar birbirine uymamakta;
s0zlesmenin baslangicindaki uyum ¢ékmiis ve s6zlesmenin kuruldugu anla, ifa an1
arasindaki gercekler birbiriyle celismektedir.®®° Bu sebeple, sézlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi gerekmektedir. Ogretide degisen hal ve sartlarn sézlesmeye
uyarlanmasi i¢in olumlu ve olumsuz kriter seklinde bir ayrim yaparak inceleyen

bir goriis de mevcuttur. Buna gore:*8!

* Birlikte Bulunmas1 (Kumulativ) Gereken Olumlu Kriterler

Bu unsurlarin hepsi bir arada bulunmalidir, aksi takdirde sartlardan biri
gerceklesmemisse, degisen hal ve sartlara uyarlama talebi hakim tarafindan

dikkate alinmayacaktir. Bu kriterler;

e Degisen hal ve sartlarin olaganiistii ve objektif nitelikte olmasi,
e Degisen hal ve sartlar nedeniyle taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki

dengenin, asir1 6l¢giide ve agik bir bigimde bozulmus olmasi gerekir.

* Olumsuz Kriterler

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi genellikle bu kriterlerle ilgilidir.
Olumsuz kriterlerden sadece birisi mevcutsa taraflarin talebi reddedilmeli ve

sOzlesmenin uyarlanmasina karar verilmemelidir. Bu kriterler;

o Sozlesmede ve kanunda degisen hal ve sartlara iliskin bir kayit veya
hiikiim bulunmamasi,

e Degisen hal ve sartlarin ortaya ¢ikisinda taraflarin kusurlu olmamasi,

e Degisen hal ve sartlarin dngoriilebilir ve beklenebilir nitelikte olmamast,

e Edimlerin heniiz ifa edilmis olmamas1 gerekir.

380 EREN, s. 481.
%1 Bu konuyla alakali tiim agiklamalar icin bkz. KAPLAN, Ibrahim, Hakimin Sézlesmeye
Miidahalesi, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 139 vd.
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Daha o6nce agikladigimiz gibi konumuz agisindan asagida detayli olarak

inceleyecegimiz sekilde bir ayrim yapmay1 daha yerinde bulduk.

3.2.2.3.1. Sozlesmenin Kurulmasindan Sonra Meydana Gelen Onceden
Ongoriilmeyen ve Onceden Ongoriilmekle Birlikte Go6z Oniinde

Tutulamayan Olaganiistii Hallerin Ortaya Cikmasi

Degisen hal ve sartlar tahmin edilemez ve beklenemez nitelikte olmalidir.
Degisen hal ve sartlar tahmin edilebilir ve beklenebilir nitelikte olsalardi,
taraflarin s6zlesmede degisen hal ve sartlarin riskini kimin tasiyacagini diizenleme
imkanmna sahip olduklar1 kabul edilirdi.®® Onceden tahmin edilemeyen
olaganiistii halleri ve onceden tahmin edilmekle birlikte taraflarca géz Oniinde
tutulamayan halleri birbirinden ayirt etmek gerekir. Bu noktada mutlaka miicbir
sebebin varligi gerekmez, yani “beklenilmeyen hal” sadece miicbir sebebi
kapsamaz.®® Taraflarin nceden tahmin ettikleri fakat meydana gelmeyecegini
diisiindiikleri olaganiistii haller de bedelin arttirilmasini veya donme istemini hakli
gosterebilir.®®* Taraflarin 6nceden ongdremeyecegi bir halin dogmasi icin ferdi
nitelikte olmamasi, genel kapsamli yani memleketi kapsayan ya da insaatin
yapilacagl bolgeyi kapsayan bir olay seklinde gerceklesmesi gerekir.3®®
Olaganiistii dogal olaylar, deprem, sel, heyelan, ¢1g, iilke ¢apinda gergeklesen
genel grevler, genel bulasici salgin hastalik sonucu karantina uygulamasi, genel
ve kismi seferberlik sebebiyle malzeme bulunamamasi, ingaatin yapilacagi sirada
havalarin goriilmedik bir bigcimde bozulmasi ve savas, Onceden tahmin

edilemeyen hallere 6rnektir 3%

382 KAPLAN, s. 144,

383 TANDOGAN, s. 239; ERGEZEN, s. 190; ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 537; Miicbir sebebin
ayrintili agiklamast i¢in bkz. ERZURUMLUOGLU, Erzan, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Kanununa Gire
Bor¢luya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine Getirilememesi, 1. Basi, Ankara
Idari ve iktisadi ilimler Akademisi Yayinlari, Ankara, 1970, s. 14, s. 37 vd. ; UYGUR, Cilt: I, s.
916; OZ, Insaat Sozlesmesi ve ilgili Mevzuat, s. 65.

384 TANDOGAN, s. 239; ERGEZEN, s. 130; GURPINAR, s. 118.

385 KOSTAKOGLU, s. 970; Yazar, yiiklenicinin cezaevine girmesini ferdi nitelikte olaya 6rnek
vermistir.

386 TANDOGAN, s. 240; ERGEZEN, s. 130; SELIMOGLU, s. 160; KOSTAKOGLU, s. 970;
GURSOY, s. 106-107; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 504-505; ARAT, Ayse, Sozlesmenin
Degisen Sartlara Uyarlanmast, 1. Bas1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 96 vd. ; GURPINAR,
S. 142-143, Girpmnar, bu halleri ilk olarak sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
olaganiistli durumlar olarak adlandirmaktadir.
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Develiiasyon yliziinden ithal edilmesi gereken malzemelerin fiyatlarinin
cok yiikselmesinin beklenilmeyen hal sayilip sayilmayacagi tartigmalidir.
Develiiasyonu beklenilmeyen hal olarak kabul eden bir goriis vardir.®’ Bu gbriise
gore, develiiasyon veya enflasyon nedeniyle para degerindeki degisimlerin sadece
eser sozlesmelerinde degil, diger sozlesmelerde de Tiirk Borglar Kanununun 480.
maddesinin ikinci fikrasina gore hakim tarafindan kiyas yoluyla uygulanarak,
uyusmazligin ¢oziimlenebilecegini savunmustur.>®¥ Bu maddenin kiyas yoluyla,
diger sozlesme tiirlerine uygulanabilmesi i¢in, iki tarafin karsilikli iradelerinin
birlesmesi  sonucunda kurduklari o soOzlesmenin, taraflarca  Onceden
ongorillemeyen hal ve sartlarin  gergeklesmesi sonucu, edimin yerine
getirilmesinin son derece giiglesip giliglesmedigini detaylica tespit ve tahlil etmek
gerekir. Buna karsin, insaat hukuku yoniinden enflasyonun tirmanmasini ve buna
dayali fiyat atislarinin meydana gelmesini, basiretli bir tacir gibi hareket etmek
zorunda olan yiiklenici i¢in 6nceden tahmin edilemeyen hal olarak kabul etmeyen
goriis de vardir. Bu goriise gore:®® yiiklenicinin piyasada malzeme sikintisi
olmas1 veyahut yurtdisindan getirilmesi gereken bir malzeme ve ara¢ i¢in doviz
tahsisi ve transferi yapilamamasini, sozlesme tarihinden sonra enflasyonun
artmasimnin TBK. m.480/I1 hiikmii dogrultusunda bedelin arttirilmasini isteme
hakki vermedigini savunmustur. Doktrindeki bu goriis Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin 10.10.1980 giin ve 1980/170-2137 sayili emsal karariyla savini
desteklemistir. Bu karara gore:3®° “fiat artis1 giigliik olarak yorumlanamaz. Her
tacirin ticarethanesine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket
etmesi zorunlu olup, 6zellikle memleketin ekonomik ve sosyal sartlarini ve kendi
imkanlarin1 g6z oniinde tutarak, yiiklendigi borcu zamaninda ifa etmek i¢in, zaruri
olan biitiin tedbirleri almasi ve On calismalarini eksiksiz tamamlamasi

gerekmesine, ticari hayatta kar saglamak kadar, zarar etmenin de tabi

%7 ERGEZEN, s. 130; Yazar, 21. numarah dipnotta Subat 2001 krizinden sonra firlayan doviz
fiyatlar1 yurt digindan getirilmesi planlanan ve eski kur lizerinden maliyeti hesaplanan malzemenin
almmasinin ve isin bitirilmesinin, dnceden taraflarin Ongodriilemeyecegi sekilde zorlastirmis
oldugunu belirtmistir. Yine 1936 yilinda Isvigre Frank’min degerinde gergeklesen develiiasyonun
yiiklenici i¢in 6nceden ongériilemez bir durum olarak kabul edildigini belirmistir. ; DOGANAY,
s. 36-39.

38 DOGANAY, s. 39; Yazar, bu hususta Tirk Medeni Kanununun 3. maddesinde diizenlenen
iyiniyet kuraliyla birlikte Tiirk Borglar Kanunundaki 480. maddenin ikinci fikrasinin kiyas yoluyla
uygulanmasini savunmustur.

389 By goriis i¢in yapilan agiklamalar igin bkz. KOSTAKOGLU, s. 970.

3% Karar i¢in bkz. KOSTAKOGLU, s. 971.
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bulunmasina, fiyat artislarindan zarar edilmesi, ya da umdugu kardan yoksun
kalinmasi hali, tedbirli bir tacir gibi hareket etmeyen kimse i¢in, asir1 giicliik ve
tahmin edilmeyen hal olarak kabul edilemeyeceginden, B.K.’nun 365/2. maddesi
kosullar1 bulunmayan davanin reddi gerekir.” seklinde hiikiim tesis edilmistir.
Ayni sekilde Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.10.2003 giin ve 2003/13-
599/599 say1li karar1 da bu dogrultudadir:3%! “Tiirkiye’de yillardan beri ekonomik
paketler acilmakta, ancak istikrarli bir ekonomiye kavusulamamaktadir.
Devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan onceden tahmin edilemeyecek bir keyfiyet
olmadigi, kur politikalarinin her an degisebilecegi bir gercektir. Devaliiasyon ve
ekonomik krizlerin aniden olusmadigi, piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan
sonra meydana geldigi bilinmektedir.” Karar da yine ayn1 sekilde su ciimleler yer
almistir: “Bu itibarla tacir olan davaci yoniinden, uyarlamanin temel kosullarindan
biri olan “Sonradan ortaya ¢ikan olgularin tahmin edilemez nitelikte olmas1 veya
olgular tahmin edilebilmekle birlikte, bunlarin sonuglarinin somut olaya
etkilerinin bu derecede agir olabileceginin Ongdrillememis olmasi” unsuru

ger¢ceklesmemistir.”

Yargitay’in bu tutumu, sozlesme tarafinin 6znel Ozellikleri dikkate
alinmadan soyut bir degerlendirme yapiyor olmasi nedeniyle elestirilmistir ve
sayet yiiklenicinin sadece tacir olmasi nedeniyle uyarlama talebi reddediliyor ve
somut olaym ozelliklerine gore o durumdaki baska bir tacirin de durum
degisikligini Ongdremeyecegi sonucu ¢ikiyor ise Ongoriilemezlik sartinin

eksikliginin kabul edilmemesi gerekir. 39

Bu noktada bagka bir goriis, normal pahalilik, ekonomik konjuktiirdeki
sallantilar, para degerinin diismesi gibi kavramlar1 onceden tahmin edilebilir
nitelikte saymuis, degisen hal ve sartlara uyarlanmasmin talep edilemeyecegini

kabul etmis, fakat bu konuya iki istisna getirmistir. Bunlar: 3%

391 K ararin tamami igin bkz. Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bankas:.
392 DOGAN, s. 21.
393 Bu goriis ve istisnalar, KAPLAN, s. 145,
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1- Meydana gelen olay tahmin edilebilir nitelikte olmakla beraber, bu
olaylarin sozlesmeye etkisinin, kapsam ve bi¢cim bakimindan tahmin
edilemedigi  durumlarda  hakim, sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasina karar vermisse bir engel soz konusu degildir fakat olay

gercekten tahmin edilmisse, sozlesme degisen hal ve sartlara uyarlanamaz.

2- Tiirk Bor¢lar Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasi “tahmin olunup da
iki tarafca nazara alinamayan hallerde” beklenilmemesine ragmen degisen
hal ve sartlar ortaya c¢ikarsa, bu olay 6nceden tahmin edilmis olsa dahi,

uyarlama miimkiin olmalidir.

Bir baska goriis ise®**, bu konuda 6nceden tahmin edilememeyi her somut
olayin kosullarina gore saptamanin uygun olacagini ifade etmistir. Develiiasyon
sebebiyle meydana gelen artislarin her somut olaymm 6zelligine gore
beklenilmeyen hal olarak degerlendirilmesinde fayda vardir. Develiiasyonun
beklenilmeyen hal oldugunu tamamen reddeden goriis yiiklenicinin tasiyacagi
sorumluluktan daha fazla bir yiikii yiikleyerek onun acisindan olumsuz sonug

dogurabilir.

Uygulamada bu haller, yiikleniciden kaynaklanmamis ve yiiklenicinin bu
engeli ortadan kaldirmaya yetecek giliciinlin olmamasi sartiyla, sdzlesmede ayrica
vurgulanarak “miicbir sebep halleri” olarak yer alabilir.3%® Ama sdzlesmede bu
konuda hiikim de bulunmayabilir. Sézlesmede kabul edilen miicbir hallerden

birinin olusmasi1 durumunda, bu hilkme dayanan taraf i¢in haklilik dogurur.3%

Yargitay da Ozellikle ilk kararlarinda miicbir sebep kavramini genis

yorumlayarak hiikiim kurmustur.3%’

Yiiklenici agisindan ifa ic¢in, makul Olgiilerden fazla caba istenmesi

durumunda, ifay1r reddetme imkani verilmesi nedeniyle miicbir sebep ve islem

3% TANDOGAN, s. 240; Yazar, 8 (a) dipnotunda Yargitay kararlarma yer vererek bu hususla ilgili
detayli agiklamalar yapmuistir.

%% SELIMOGLU, s. 160.

%% KOSTAKOGLU, s. 970.

397 GURSOY, s. 75.
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temelinin ¢okmesi yakin iliskilidir.3*® Makul olma 6lgiitii, ifa imkansiz olmasa
bile ifa igin gereken ¢aba, alacaklinin ¢ikarina gore oransiz olmasi durumunda,

islem temelinden ¢okmiis say1lir.3%°

Bir hususun beklenilmeyen hal sayilabilmesi i¢in su sartlar aranir; 4%

1- Ekonomik, sosyal veya teknik olaylar gibi genel nitelik tagimasi,

2- Olaylarn taraflarin diginda gerceklesmesi,

3- Gergeklesen olaym kisa siireli degisimler olmayip siireklilik arz etmesi
gerekir.

Olaganiistii durumun sézlesmenin her iki tarafini etkilemesi sart degildir.*%*

Onceden Ongériilememe, o meslek alanindaki yaygin goriislere, yetkili
kisilerin ortalama diisiince tarzina gore, genel ve objektif olarak isin niteligine,
yapilma zamanina ve her somut olayin 6zelliklerine gore belirlenir.*°? Bu noktada
1s sahibine gore daha tecriibeli olan yiiklenici oldugu i¢in onun 6nceden 6ngérme
durumu dikkate alinmalidir. Yani 6ngoriilemezligin tespitinde yiiklenicinin bakis
acisinin esas alinmast dogaldir, isin bedelini belirlemek ona diiser ve aydinlatma
gorevi onundur.*®® Ongériilmezligin tespitinde, salt bu bakis agis1 yeterli olmayip
yiiklenicinin bilgi, beceri ve deneyimleri gibi subjektif 6zellikleri de dikkate

alinmalidir.*%*

Miicbir sebep teskil eden biitliin olaylar 6nceden Ongériilemez
niteliktedir.**® Taraflar olaganiistii durumla ilgili ya fikir sahibi degillerdir ya da

olaganiistii durumun gergeklesmeyecegi konusunda yanlis fikre sahiplerdir.

3% DOGAN, s. 13; Dogan, aym zamanda makul 6lgiitii, ifanin gergeklesmesi icin gerekli gabanin,
alacaklinin sozlesmenin ifasi ile saglayacagi ¢ikarla orantis1 karsilastirilarak tespit edilecegini
ifade etmistir.

39 HANNES, Résler, “Alman ve Uluslararast Sozlesme Hukukunda Degisen ve Ongériilemeyen
Kosullar”, Ceviren: UNVER AYDIN, Tiilay, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, C.
LXVI, S. 1, Ankara, 2008, s. 353-364, s. 358.

40 ERGEZEN, s. 131; BUYUKAY, s. 165; GURPINAR, s. 127-128.

4“1 BUYUKAY, s. 165.

42 TANDOGAN, s. 240; DOGANAY, s. 37; UYGUR, Cilt: 1, s. 917.

408 GURPINAR, s. 138.

404 GURPINAR, s. 141.

405 KAPLAN, s. 144.
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Onceden ongorillememede ©6nemli olan olaganiistii olay sebebiyle
meydana gelecek sonuglar ve degisikliklerdir.*®® Tahmin edilememe ve
ongoriilememe soézlesmenin kurulmas: anmna iligkin  degil, s6zlesmenin
kurulmasindan sonraki biitiin olaylara, kisacasi gelecege iliskindir ve belirsiz bir
durumdur.  Ongoriilebilirligin  tespitinde, sézlesmenin siiresi de Onem
kazanmaktadir, kisa siireli sozlesmelerde Ongoriilebilirlik artarken, uzun siireli
sO0zlesmelerde sézlesmenin siiresi ne kadar uzun olursa ongoriilebilirlik o kadar
azalir.*” Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.05.2001 giin ve 2001/15-4020/459
say1l1 kararinda®®® bu konuyla alakali su sekilde hiikiim kurmustur: “Kisa siireli bu
sozlesmede borcun ifasinin imkansiz hale geldiginden s6z edilemez. Basiretli bir
tacir, kisa siireli bu borg iligkisinde gerekli onlemleri almak suretiyle ekonomik
giicliigii pekala asabilir. Bu durumda s6zlesmeye hakimin miidahalesinin kabulii

hakkaniyet ve objektif iyiniyet kurallarina aykir1 diiser.”

Ama eser sdzlesmesinin, uzun siireli olmasiyla dngdriilemezlik arasinda
zorunlu bir iliski yoktur; ¢linkii uzun siireli eser sozlesmelerinde ongoriilemez

durumun  gerceklesmesi  sozlesmenin  yapilmasindan  hemen  sonra

gerceklesebilecegi gibi, cok uzun bir siire sonra da gergeklesebilir.**

Onceden tahmin edilememe ve olaganiistiilik birbirlerine bagh
kavramlardir; bir olay ne kadar olaganiistiiliik tasiyorsa ongdriilmesi o kadar gii¢

olur yani 6ngoriilememe olayin olaganiistii niteliginin bir unsuru sekline doniisiir

ve TBK. m.480/II’de 6ngdriilmeden fazla bir olaganiistiiliik sarti aranmaz.*'°

Kisaca olaganiistiilik ve Ongorilememe birbirine baglh kavramlardir.4!!

Yargitay’mn goriisii de bu dogrultudadir.*'?

46 GURSOY, s. 111; ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 538.

407 GURPINAR, s. 126-127; Ama ani bir degisikligin ortaya ¢cikmasi durumunda &ngoriilemezlik
kosulu gergeklesmis demektir.

408 K ararin tamami icin bkz. KIRMIZI, s. 327-330.

409 GURPINAR, s. 141.

40 TANDOGAN, s. 241.

41 ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 538; BUYUKAY, s. 165.

42 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.05.2003 giin ve 2003/13-332-340 sayil1 ilamu1 igin bkz.
Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bankasi.
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Ongoriilemezlik unsurunun soyut degerlendirmesinde, 6znel ozellikler ve
durumun gerekleri gibi, yardimer 6lgiitler dikkate alinmalidir.*'® Ama esas dikkate
alinmas1 gereken kriter, dngoriilememe i¢in taraflarin degil, benzer islerle ugrasan

kisilerin 6zenli bir degerlendirmesi sonucu varacaklari ortalama diisiincedir.**

Taraflarmm, Onceden 0©ngormekle birlikte goz Onilinde tutulamayan
olaganiistii hallere, sozlesmede agikca yer verme zorunlulugu yoktur. Taraflarin,
onceden Ongormekle birlikte gbz Onilinde tutamadiklari hale 6rnek, onceden
yapilan tiim tahminlere ragmen sézlesmenin kurulmasindan sonra binay1 yapma
yukiimliiligi altina giren yiiklenicinin, zeminin birkag metre altindan ¢ok biiyiik
bir kaya kiitlesi ¢ikmasi ve o bdlgenin yapist gz oniine alindiginda ortalama bir
yiiklenicinin bu durumu bilmesinin séz konusu olmamasidir.**® Bu durum bedelin
arttirtlmasin1  giindeme  getirebilir. Bagka tartismali bir husus da zeminin
fizibiletisini yapmakla goérevli olan yiiklenicinin ingaatin yapimi sirasinda temel
hafriyatindan su ¢ikmasi veya kaya bulunmasi gibi karsilasacagi tiim zararlar1 goz
onlinde bulundurarak, gotiirii bedeli tespit etmesi gerektigi ve bu durumlarin

beklenilmeyen hal sayilamayacag1 noktasindadir.*16

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 11.06.1974 giin ve 1974/548-538 sayili
kararina gore;*’ “Tacir niteliginde bulunan miiteahhidin, isi yiiklenmeden 6nce
yerinde 6n ¢aligmalar1 yapmasi ve buna gore ihaleye girmesi gerekirdi. Hafriyatta
su ¢ikmasi yliziinden giderlerin artmasi, isin son derece giiclestiginin kabuliinii
gerektirmez. Esasen B.K.’nun 365/2 maddesindeki kosulun gerceklesmesi ortaya
¢ikan giicliigiin mutad miiteahhit rizikosu iginde sayilabilecek cinsten olmamasina
baghdir. Oysa her tiirli zeminde ¢ukur agmak isinin bdyle bir rizikoyu
tasiyabilecegi, olaylarin normal akisina bakilarak ve hayat tecriibesine dayanilarak
kabul edilmesi gerekir...” seklinde bu goriisii benimseyici hiikim kurmustur.
Yine bu noktada, diiriistliik kurallar1 gergevesinde somut olayin 6zelliklerine gore,

taraflar bu durumu Ongordiikleri halde gergeklesecegini tahmin edebilselerdi

“BPDOGAN, s. 22.

44 KAPLAN, Seminer, s. 151; GURPINAR, s. 139.

415 SELIMOGLU, s. 161-162; ERGEZEN, s. 131; DOGANAY, s. 37; UYGUR, Cilt: I, s. 918.
416 KOSTAKOGLU, s. 971.

417 K arar i¢in bkz. KOSTAKOGLU, s. 971.
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sozlesmeyi yapmayacaklar idiyse, beklenilmeyen hal olarak nitelendirmekte fayda

vardir.

Bu noktada taraflar, s6zlesmenin temelinde hataya benzer bir durum
yaratmaktadirlar fakat temel hatasi hiikiimleri olan TBK. m.31 b.5 ve m.32 degil
TBK. m.480/I1 uygulama alani bulmaktadir.**® Doktrinde, hakimin sdzlesmeyi
uyarlamasinin; saik hatasinin, temel hatasina dontistiigli i¢in, imkan buldugu

seklinde goriis birligi vardir.*°

Uygulamada ihalelerde yayginlastigi lizere, yiiklenici 6nceden bu artislarin
olabilecegini 6ngordiigii halde ileride TBK. m.480/I’den yararlanabilecegi
diisiincesiyle miktar1 diislik tutarsa, kasitli davranisinin sonuglarina katlanmali ve
gotliri bedelden artis talep edememelidir ve mahkemelerin bu hiikkmiin

uygulanmasi konusunda titiz davranmasi gereklidir.*?°

Tiirk Borg¢lar Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasinin diizenlenis
sekli genelde yikleniciyi géz Oniinde bulunduran bir diizenlemedir. Eserin
maliyetinin artmast durumu s6z konusu olabilecegi gibi azalmasi durumu da s6z
konusu olabilir. Boyle bir durumda doktrinde tartigmali olmakla birlikte kargilikli
edimler arasinda is sahibi aleyhine agik bir oransizlik dogmussa TBK. m.480/11
hikkmiiniin kiyasen uygulanacagi kabul edilir.*?* Bu goriise gore; is sahibi
bakimindan olaganiistii durumlarin ortaya c¢ikmasi, malzeme fiyatlarinin asiri
derecede ucuzlamasi, paranin asir1 deger kazanmasi yani revalliasyon, isin
bedelinde dikkate aliman ve yiikleniciye ait olan vergi yikiinliin ortadan
kaldirilmasi, eserin meydana getirildigi zeminin tahmin edilenden daha uygun
olmasi1 gibi Ornekler gosterilebilir. Doktrinde bir baska goriis ise, taraflar
arasindaki dengenin bozulmasi bakimindan is sahibine de TBK. m.480/II
hiilkmiinden kiyas yoluyla yararlanmasi imkani taninmasi gerektigini fakat bu

kiyas yoluyla yararlanma talebi reddedilirse, Tiirk Borglar Kanununun 31.

418 TANDOGAN, s. 242; GURPINAR, s. 119.

49 Bu konuda ayrintili agiklama icin bkz. GURPINAR, s. 135-136.
420 TANDOGAN, s. 241; ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 538.

421 BUYUKAY, s. 160.
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maddesinin 5. bendine dayanarak bir indirim isteminde bulunabilecegini de kabul

etmektedir.*??

3.2.2.3.2. Kanunda ve Sézlesmede Degisen Kosullara Iliskin Herhangi Bir

Hiikmiin Bulunmamasi

Tiirk Borglar Kanununun 480. maddesi emredici nitelikte olmayip,
tamamlayict  niteliktedir, bu  sebeple taraflarca bu  hilkkmiin  aksi
kararlastirilabilir.*?® Taraflar, sozlesme ile gotiirii bedeli arttirma veya azaltma
hakkini sakli tutabilirler. Fiyat artis ve azalmalarina iliskin, gotiirii bedelin
degistirilebilecegi kaydi, gotiirii bedeli global gotiirii bedele doniistiiriir.*?
Uygulamada taraflar genellikle, bedelin gotiirii olup sonradan meydana gelecek
degisiklikler nedeniyle yiiklenicinin, is sahibinden ayr1 bir para talep edemeyecegi
veya olaganiistii sebepler tek tek sayilarak, bu sebeplerin bedel artisina neden
olacag1 ya da onceden belirlenen olaganiistii nedenlerin hangi oranda bedele
yansitilacagim diizenleyerek, eser sdzlesmesinde yer vermektedir.*?® Sozlesmede
bedelin degistirilemez oldugu ifadesinin yer almasi TBK. m.480/I’den feragat
anlami  tagimadigir  gibi, agikga TBK. m.480/II’den yararlanamayacagi
kararlagtirilirsa, hiikiimde yer alan so6zlesmeden donme ve sozlesmenin
uyarlanmas1 miimkiin olmayacaktir.*?® S6zlesmede taraflarca belirlenen bdyle bir
kaydin bulunmasi hakimin sézlesmeyi uyarlamasini giiclestirmektedir; hakim bu
durumda hem TBK. m.480/IT’nin sartlarinin olusup olusmadigina bakacak hem de
bu kaydm diiriistliik kuralina aykirt olup olmadigina inceleyecektir.*?’ Buna
karsilik taraflarin sézlesmede degisen kosullara iliskin anlagsma yapmasi ve TBK.
m. 480/II’den yararlanilamayacaginin diizenlenmesi, kisilik haklarin1 zedeleyecek

sekilde bir raz1 olma veya feragat iceriyorsa gecersiz olacaktir.*?8

42 UYGUR, Cilt: I,s. 920.

428 SELIMOGLU, s. 161; ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 542.

424 BUYUKAY, s. 159.

425 ERGEZEN, s. 135.

46 7ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 542; Fiyat artiglarmin, belirli bir nispette bedel artisina
yansitilacaginin kararlagtirilabilecegini ifade etmistir. Aynit zamanda hiikmiin uygulanmasindan
feragat edildigini is sahibi ispat etmelidir. ; ERGEZEN, s. 136.

427 ERGEZEN, s. 136.

428 ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 542.
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Sozlesme ile TBK. m.480/I’den yararlanilamayacag1 kararlastirilmissa,
ozellikle is sahibinden kaynaklanan nedenler ile yiiklenicinin goétiirii bedelle eseri
meydana getirmesi asir1 derecede giiclesiyorsa, sirf sozlesmede kararlagtirildigi
i¢in yiikleniciyi TBK. m.480/I’den yararlandirmamak is sahibinin hakkini kotiiye

kullanmas1 anlamina gelir.*?°

Bu noktada uyarlama cesitlerine deginmekte fayda vardir. Sozlesmedeki
sartlarin degismesi halinde, taraflarin sozlesmenin kurulmasi esnasinda bizzat
kendi koyduklar1 kurallarla uyarlanmasmna iradi uyarlama denir.**® Taraflar
sozlesmede olumlu veya olumsuz uyarlama kuralina yer verebiliriler. Taraflarin
yaptig1 olumlu uyarlama kurallari, sozlesmenin sartlarinda degisim oldugunda
sOzlesmenin bu sartlara nasil uydurulacagini, olumsuz uyarlama kurallar ise
s0zlesmenin yapilmasindan sonra sartlar de§ismis olsa bile sdzlesmenin degisen

sartlara uyarlanamayacagini ifade eder.*!

Tirk Borglar Kanununda, uyarlamayla ilgili genel bir hikim
bulunmamakla birlikte, gerek genel gerekse &zel hiikiimlerde ve bazi
sozlesmelerde, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi icin olumlu veya
olumsuz bazi uyarlama kurallar1 da konulmus olabilir buna kanuni uyarlama

denir.**2 Buna gore;*®

e Kanundaki olumlu kurallar, sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini
ifade eden siirekli borg iligkisi iceren sozlesmeleri vaktinden dnce hakl
sebeplerle olaganiistii fesih imkani taniyan, yani sdzlesmenin icerigini
olusturan hak ve borg¢larda degil sdzlesmenin siiresinde yapilan degisikligi
ongoren genelde gelecege etkili olan TBK. 331. maddede kira
sO0zlesmesinde olaganiistii fesih, 369. maddede iiriin kirasinda olaganiistii
fesih, 617. maddede Oliinceye kadar bakma sozlesmelerinde Onel

verilmeksizin fesihte diizenlendigi gibi,

42 ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 542.

430 EREN, s. 483.

41 EREN, s. 483

432 EREN, s. 483.

433 Burada yapilan tiim agiklamalar i¢in bkz. EREN, s. 483-484.
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e Kanundaki olumsuz kurallar, ise sézlesmenin degismeden aynen gecerli
olacagini, agikca ve nitelikli susma seklinde Ongdren sozlesmenin
degismezlik ilkesini yansitan TBK. 307. maddede kira sozlesmelerinde
kira bedelinin indirilmesi ve 575. maddede saklama sozlesmelerinde

mallarin geri verilmesinde diizenlendigi gibi,

e Kanunda diirtstliik kuralimin geregi olarak, TBK. m.138’de diizenlenen
asirt ifa giligliiglinde genel olarak, TBK. m.480/II’de 06zel olarak

diizenlendigi gibi karsimiza ¢ikabilir.

Soézlesme ya da kanunda uyarlamaya iliskin herhangi bir diizenleme yoksa
uyarlama boslugu vardir ve hakim uyusmazlik halinde somut olayin 6zelliklerine
gore, sozlesmenin degisen sartlarina kendi koydugu hukuk kuraliyla ¢oziim
bulmalidir. Buna, hakim tarafindan yapilan uyarlama yani yargisal uyarlama
denir ve bu teknik bir uyarlama degil sadece hakim tarafindan bosluklarin
doldurulmasidir, aslinda ger¢ek uyarlamada bizzat hakimin yaptig

uyarlamadir.*3*

Hakim somut olay1 once kanuna gore ¢dzmeye calisacak kanunda hiikiim
yoksa oOrf ve adet hukukuna bakacak, ¢6ziim bulamazsa son olarak kendi kanun
koyucu olsaydi nasil bir hukuki kuralla sorunu c¢o6zecek ise ona gore karar
verecektir.*3® Hakim uyarlamayi, Tiirk Medeni Kanununun 1. ve 2. maddesine
gore dirtstlik kurali ger¢evesinde taraflarin farazi iradelerini belirleyerek

yapacaktir.

Hakim uyarlama iradesini tespit ederken Oncelikle taraflarin s6zlesmeyi
kurmak i¢in agik ve birbirine uyan gergek iradelerini bulmaya caligir, bu miimkiin
degilse artik taraflarin farazi iradelerini tespit yoluna gitmelidir.**® Doktrindeki bir
goriise gore taraflarin ne gercek iradeleri ne de farazi iradeleri sézlesmede tespit
edilemiyorsa, hakim tarafindan yapilan yorum bizzat hakimin kendi farazi iradesi

olmakta ve bu sebeple hakim diiriist, ortalama, makul, kisilerin verecegi objektif

434 EREN, s. 483.
435 GURPINAR, s. 123.
436 ARAT, s. 40.
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deger Olgiisiine gore neyi kararlastiracaklarini diistiniiyorsa, s6zlesmedeki boslugu

buna gore dolduracaktir. 3’

Hakim bosluklari, taraflarin edim ve yiikiimliiliiklerinin arttirilmasi veya

azaltilmasi ya da s6zlesmeden dénme veya fesih hakki suretiyle doldurmalidir.**®

Bu konuyla alakali Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 30.05.2012 giin ve
2012/8973-8973 say1l1 ilamina gore:**® “Sozlesmenin yeni durumlara uyarlanmasi
yapilirken 6nce sozlesmede, daha sonra kanunda bu hususta intibak hiikiimlerinin
bulunup bulunmadigina bakilir. Sézlesmede ve kanunda hiikiim bulunmadigi
takdirde sozlesmenin degisen hal ve sartlara uydurulmasinin gerekip
gerekmeyecegi incelenir. Bazen de sézlesmede olumlu ve olumsuz intibak kaydi
bulunmakla beraber, bu kayda dayanilarak sozlesmenin kayitla birlikte aynen
uygulanmasini talep etmek MK md. 2/2 hiikiim anlaminda hakkin kotiiye
kullanilmast manasina gelebilir. Boyle bir durumda s6zlesmedeki intibak kaydina
ragmen edimler arasinda asir1 bir nispetsizlik ¢ikmigsa uyarlama yine
yapilmalidir. Islem temelinin ¢dkmesine iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde
kaynak olarak MK'nun 1, 2 ve 4. maddelerinden yararlanacaktir.” Yine aym
kararda su ifadeler yer almaktadir: “Degisen durumlarm, soézlesmede
kendiliginden bulunan s6zlesme adaletini bozmasi1 halinde, taraflar bu haller igin
bir tedbir almadiklarindan, s6zlesmede bir bosluk vardir. Bu bosluk sézlesmenin
anlamina ve taraf iradelerine 6nem verilerek yorum yolu ile ve diiriistliik kuralina
uygun olarak doldurulur. (MK md.1) Bu yonteme sozlesmenin yorum yoluyla
diizeltilmesi veya degisen hal ve sartlara uyarlanmasi denilir. Uyarlama daha ¢ok

ve 6nemli 6l¢iide uzun ve siirekli borg iliskilerinde s6z konusu olur.”

471 TOPUZ, Seckin, Tiirk- Isvicre ve Alman Borclar Hukukunda Denge Bozulmast ve Ifa
Giigliigiit Durumlarinda Sizlesmeye Miidahale, 1. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 323-
324; Bu konuda detayli agiklama icin bkz. GURPINAR, s. 123.

48 TOPUZ, s. 322; BAYGIN, Cem, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Bor¢ Iliskisinin Hiikiimleri-
Bor¢larin Ve Bor¢ lliskilerinin Sona Ermesi Konularinda Getirdigi Bazi Yenilikler ve
Degisiklikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 3-4, , Erzincan, Aralik
2010, s. 119-144, s. 143.

439 Yargitay karari i¢in bkz. Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bankas1.
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3.2.2.3.3. Ortaya Cikan Olaganiistii Hal Eserin Taraflarca Tespit Edilen

Gotiirii Bedelle Yapilmasina Engel Olmah ve Son Derece Giiglestirmelidir

Onceden tahmin edilemeyen olaganiistii hal, eserin meydana getirilme
masraflarin1 asir1 derecede yiikseltmeli ve yiiklenicinin kararlastirilan gotiirti
bedelle eserin meydana getirmesine engel olmali, son derece giiglestirmelidir.*
Eser sozlesmesinin aynen uygulanmasinin, ylikleniciye zarari ile sdzlesmeyi
uyarlamanin veya donmenin is sahibi agisindan zarar1 arasinda asir1 bir oransizlik
olmas: kriterdir.*** Ornegin; eserin yapilacag: yorede salgin bir hastalik nedeniyle
yorenin karantinaya alinip eserin meydana getirilmesinde gorev yapan iscilerin
calistirilamamasi veya bolgeye getirilecek malzemelerin bolgeye getirilememesi
orneginde oldugu gibi eserin devamini ve gotiirii bedelle yapilmasini son derece
giiclestirmelidir. Edimler arasindaki dengesizlik ylizde olarak belirlenmez ve
yuklenicinin ekonomik mahvina neden olmasi gerekmez, sadece ortaya c¢ikan
olaganiistii hal eserin gotiirii bedelle meydana getirilmesine engel olmali yani
edimler arasindaki denge asir1 derecede bozulmalidir. Sirf edimler arasindaki
dengenin asir1 6l¢iide bozulmus olmasi degil, bor¢lu yoniinden asir1 ifa glicliigii de
uyarlama nedeni olusturur, yani edimler arasi denge 6nemli 6lciide degismemisse
veya ifa gii¢liigii olusmamissa hakim sdzlesmeyi uyarlamayacaktir.**? Hakimin
bunu her somut olaymn 6zelliklerine gore takdir hakki vardir ve hakim burada
takdir hakkimi kullanirken gotiirii bedelle isin yapilmasi halinde yiiklenicinin
ugrayacagl zararla soézlesmenin uyarlanmasi veya feshi halinde is sahibinin
ugrayacag zarari Karsilastirilmalidir.**® Hakim her somut olayin 6zelliklerine gore
takdir hakkini1 kullanirken yiiklenicinin ekonomik, sosyal konumu ve giiclinii

dikkate almalidir ¢iinkii TBK. m.480/I’nin amaci yiikleniciyi korumaktadir.*4*

Degisen hal ve sartlar nedeniyle yiiklenicinin eseri meydana getirmesi
imkansiz olmamali, ¢cok gii¢ bir hal almalidir.**® Eserin gétiirii bedelle meydana

getirilmesini  engelleyen olaganiistii sebep, is sahibi ya da yiikleniciye

4“0 UYGUR, Cilt: 1, 5. 917; SELIMOGLU, s. 161.

41 ERZURUMLUOGLU, Borg¢luya Yiiklenemeyen Nedenler, s. 68-69.

42 GURPINAR, s. 146; BAYSAL, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 51 vd.

43 SELIMOGLU, s. 161; Yiiklenicinin kar etmemesinin veya biiyiik bir zarara ugramasinin bir
o6nemi olmadigini ifade etmistir. ; ERGEZEN, s. 133.

444 ERGEZEN, s. 133.

445 GURPINAR, s. 130.
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ylklenemiyorsa TBK. m.480/II degil, ifa imkansizligini diizenleyen TBK. m.136
uygulama alami bulacaktir.**® Yani ifa imkansizhginin séz konusu olmasi
durumunda borg sona ereceginden, is sahibinin bedel 6deme borcu da sona ermis
olur. Edimin ifasinin giiglesmesi, masraf artisindan bagka bir nedenden ileri
geliyorsa, TBK. m.480/I1 degil islem temelinin ¢dkmesi uygulama alan
bulacaktir, ¢linkii bu madde masraf artis1 bakimindan islem temelinin ¢6kmesinin

ozel diizenlenmis halidir.*4’

Tirk Borglar Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasi, sonraki
imkansizlik halini diizenleyen bir hiikiim degildir, maddede yer alan “engel olur”
kavramimin anlami, ortaya ¢ikan olaganiistii sebeplerle maliyetin asir1 derece

artmasi sonucu eserin gotiirii bedelle tamamlanamamasidir.*48

3.2.2.3.4. Isin Gétiirii Bedelle Yapilamamas1 veya Son Derece Giiclesmesi

Yiikleniciden Kaynaklanmamahdir

Bu unsura gore, uyarlama talep eden tarafin kusuru olmamasi
gerekmektedir. Yani bor¢lu olan tacir konumunda bulunan yiiklenicinin, basiretli
bir is adam1 gibi davranmasi gerekir ve Yyiiklenici bir eseri meydana getirirken
uzmanligini, ekonomik giiciinii, olaganiistii bir halin olugmasi durumunu da goz
oniinde tutmaldir.**® Burada kusur ifadesinden anlasilmasi gereken isnat
edilebilirligin varligidir.**® Hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak hak iktisap
edemez ve kendi kusuru nedeniyle ifanin giiclesmesine sebebiyet veren kimse

clasula rebus sic stantibus ilkesinden yararlanamaz.*!

446 ERGEZEN, s. 133-134.

4“7 BAYSAL, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 208-210; UYGUR, Cilt: I, s. 918; Uygur, eserin
meydana getirilmesine engel olan ne is sahibine ne de yiikleniciye isnat edilemeyen mutlak
imkansizliksa kusursuz imkansizliga iligkin hiikiimlerin uygulanacagini belirtmistir. ; ERGEZEN,
s. 134.

#8 GURPINAR, s. 145.

#9 SELIMOGLU, s. 161.

40 DOGAN, s. 22.

#1 BUYUKAY,s. 167.
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Bu husus, Tirk Borglar Kanununun 480. maddesinde agikca
diizenlemesine ragmen yine de Tirk Borglar Kanununun 112. ve 136.

maddelerinden de cikarilabilir.*5?

Yiiklenici, kasten ve ihmali isin gotiirii bedelle yapilmasina neden olmussa
TBK. m.480/II’den yararlanamaz. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 01.04.1996 giin
ve 1996/7259-1750 sayili karan®® da bu dogrultudadir: “Yiiklenicinin isin
tesliminde kendi kusuruyla geciktigi donem i¢in bu fiyat farkinin istenemeyecegi
gibi, varsa is sahibi eksik islerden 6tiirii ayrica dava agabileceginden sdzlesmenin
bu hiikmiiniin mahkemenin kabuliiniin aksine isin teslimindeki, gecikme ya da

eksik teslim ile bir ilgisinin bulunmadig1 agiktir.”

Yiiklenicinin malzemeyi saglama gibi ifasinda veya kendisinden
beklenebilir Onlemler alinmasinda da ihmali, tedbirsizligi varsa ya da alt
yiiklenicinin kusurlu davraniglari sonucu isin yapilmasi giiclesmisse TBK.
m.480/I1’den yararlanamaz.*** Sézlesmenin tarafi temerriit halinde ise, uyarlama
talep edemeyecek ancak temerriide diismede kusuru bulunmayan taraf uyarlama
talep edebilecektir.®® Yiiklenicinin aldig1 karar ve onlemler isin giiclesmesine

neden olmussa yine TBK. m.480/I1’den yararlanamayacaktir.**

Bu noktada Tiirk Bor¢lar Kanununun 480. maddesinde agikca yer
alamamasina ragmen asir1 ifa gii¢liigii maddesindeki diizenlemenin uygulanacagi
diistintilirse; TBK. m.138’de sadece “borglu” kelimesinin yer almasi
elestirilmektedir ¢ilinkii alacaklinin yani is sahibinin sézlesmenin uyarlanmasini
isteyemeyecegi gibi bir algiya sebep olmaktadir.**” Oysaki bu durum tamamen

ifade eksikligi olarak degerlendirilmeli, magdur olan tarafin uyarlama talep

452 GURPINAR, s. 132.

453 Kararm tamami i¢in bkz. ERGEZEN, s. 134; 41. dipnot.

4 UYGUR, Cilt: I, 5. 918; ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 541; Alt istisna s6zlesmeleri hakkinda
detayh bilgi i¢in bkz. YALCINDURAN, Tiirker, Alt Istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, 1. Bas,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010.

45 DOGAN, s. 23; BAYSAL, Basak, Asirt Ifa Giicliigii, Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu,
(Makaleler- Tebligler), Derleyen: Dog. Dr. Murat Inceoglu, 1. Basi, On iki Levha Yaymecilik,
Istanbul, 2012, s. 133; GURPINAR, s. 132.

46 UYGUR, Cilt: I, s. 919.

T DOGAN, s. 23.
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edebilmesi de kabul edilmelidir.*®® s sahibinin bu talebi i¢in de kusurlu olmamasi

gerekir.

3.2.2.35. Edimin Heniiz Ifa Edilmemis veya ifamn Agsin Olgiide
Giiclesmesinden Dogan Haklar Sakh Tutularak ifa Edilmis Olmasi

Tiirk Borglar Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi
icin gerekli sartlardan biri de edimin ifa edilmemis olmasidir. Edim ifa edilmis,
ozellikle yiiklenici eseri meydana getirme borcunu yerine getirmis veya ifanin
asir1 Olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutmadan ifa etmis ise uyarlama
s6z konusu olmaz; edimin ifas1 zaten eserin gotiirii bedelle yapilmasinda bir
zorluk olmadiginin gostergesi olur ve ortadan kalkmis bir bor¢ i¢in sézlesmenin

uyarlanmas1 miimkiin olamaz.**

Kismi ifada, kalan kisim igin, ¢ekince konularak yapilan ifa igin de

uyarlama talep edilebilir.4%°

Doktrinde, edimin ifa edilmis olmasinin, ifanin giiglesmesinin gostergesi
olmadigi; degisen kosullara ragmen ifa, somut sozlesme iliskisi ve taraflar
bakimindan o6lgiisiiz bir fedakarlik gerektiriyorsa, sozlesmenin ifa edilmis
olmasmin sézlesmenin uyarlanmasina engel olmamasi gerektigi goriisii de

savunulmustur.“6?

48 BAYSAL, Asirt Ifa Giigliigii, s. 132.

49 EREN, s. 486; ARAT, s. 123; DOGAN, s. 24; BURCUOGLU, Halik, “Hukukta Uyarlama,
Ozellikle Tasinmaz Kiralarinda ve (Dévize Endeksli) Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan,
Istanbul, 1996, s. 59-91, s. 79; AKYOL, s. 95; ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 541; GURPINAR,
s. 131.

460 GURPINAR, s. 131; EREN, s. 486; BURCUOGLU, Beklenilmeyen Hal, s. 13.

461 By goriis i¢in bkz. DOGAN, s. 25.
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3.2.2.2.6. Uygun illiyet Bag

Her hukuki iliskide oldugu gibi uygun illiyet bagi sézlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasinin unsurudur ¢iinkii edimin ifa edilememesinin nedeni,
sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen Ongoriilemeyen veya

ongoriilmesi beklenemeyen degisikliktir. 62

3.2.2.4. Sozlesmenin Degisen Hal ve Sartlara Uyarlanmasinin Nasil

Uygulanacag

Bir goriis, sozlesmenin uyarlanmasinda yiiklenicinin bedelin arttirilmasini
veya fesih yollarindan birini se¢gme yetkisi olmadigini, yiiklenicinin bu haklarini
mutlaka mahkemeye basvurarak kullanacagini, bu se¢cimin hakimin takdirine bagh
oldugunu, yiiklenici mahkemeye gitmeden fesih hakkini kullanirsa ve eger feshin
uygun olmadigi mahkemece tespit edilirse dogacak sonuglara yiiklenicinin
katlanacagini savunmustur.*®® En basindan beri hakimin denetimi saglanmus
olur.*®* Bu goriis; Tiirk Borglar Kanununun yazilis bigimine gére hakimin bizzat
bedeli artiracagini veya sozlesmeyi feshedecegini ve bu se¢cimlik haklarin mutlaka
dava yoluyla kullanilmas1 gerektigini, hakimin verecegi kararinda daima yenilik
dogurucu bir karar olacagini savunmustur.*®® Bedelin arttirilmasimi talep eden
yluklenici, talebinin is sahibi tarafindan reddedilmesi sonucu hemen davasin
acmal1 veya talep hakkini sakli tutarak ise devam etmeli ve isin sonunda dava
agmalidir, yani yiiklenici bedeli kendisi arttiramaz veya sdzlesmeden donemez.*%®
Mahkemece verilen karar, olayin gereklerine uygun sonucu agiklayan yenilik
dogurucu nitelik tagiyan bir karardir. Yani Tiirk Borglar Kanununun 480.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan bedeli arttirma ve sozlesmeyi feshetme
yetkisi sadece hakime taninmustir ve yiiklenici bu hakkini insai nitelikli bir dava

ile kullanabilir; takdir tamamen hakime aittir, hakim bu hakkini diriistlitkk

42 DOGAN, s. 25-26.

463 By goriis icin bkz. TANDOGAN, s. 252; SELIMOGLU, s. 162; TOPUZ, s. 326-327; DOGAN,
s. 30; UYGUR, Cilt: I, s. 919,

44 OGUZMAN, Kemal; OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 207.

465 TANDOGAN, s. 255.

466 SELIMOGLU, s. 162.
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kuralmin gerektirdigi durumlarda ileriye etkili olarak da kullanabilir.*®” Yiiklenici,
actifi bu davayla sadece bedelin arttirilmasini veya sozlesmeden donmeyi

isteyebilecegi gibi, kademeli olarak her ikisini de birlikte talep edebilir.*®

Baska bir goriise gore:*®® bedelin arttirilmas1 veya sozlesmenin fesih
yollarindan birini se¢mek yetkisi yiikleniciye aittir ve onun bu yenilik dogurucu
beyani i sahibine ulasmakla sonu¢ dogurur; yiiklenici bu yetkisini dava yoluyla
kullanmigsa hakimin buradaki karari, tespit hiikkmiinden ibaret olup, dava
dilekgesinin teblig edildigi anda fesih veya bedelin indirilmesi olay1
gerceklesmistir ve gerceklesmis olani tespit eden mahkeme karar1 da agiklayici
niteliktedir. Tirk Borglar Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasinda,
sOzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasi hakimden talep edildikten sonra, uyarlama
sartlarinin miimkiin olmamasi1 nedeniyle yiiklenicinin, s6zlesmeyi kendisinin
sonlandirabilecegi hiikiim altma almmistir.*’® Bu goriise gére; bir bakima 818
sayili Kanundaki bu konudaki tartismalara agiklik getirilmistir. Bu noktada 818
sayili Bor¢lar Kanununun 365. maddesinin ikinci fikrasina gore yiiklenicinin
secimlik hakkinmi kullanmasi i¢in dava yoluna basvurmasi gerekmez, tek tarafli
irade acgiklamasiyla bu haklardan birini kullanacaktir; fakat se¢imlik hakkini
kullanan yiiklenicinin hakim tarafindan sonradan verilen, s6zlesmeden donmenin
sartlarinin gerceklesmedigi ya da bedel artiriminin daha yerinde olacagi seklindeki
kararinin riski ylikleniciye aittir. Yani, yiiklenici 6nce hakimden sdzlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasini talep etme hakkini kullanacak, bu miimkiin
olmadig takdirde s6zlesmeyi maddede yer alan “diiriistliik kuralinin” gerektirdigi
durumlarda fesih hakkini kullanabilecektir. Yiiklenici, sozlesmeden dondiigi
takdirde hakim kararina ihtiya¢ yoktur fakat sdzlesme sona erdikten sonra dava
konusu olursa ve sozlesmenin sonlandirilmasi hukuka uygun degilse sézlesme

ayakta oldugu igin, yiiklenici bunun rizikosuna katlanacaktir.*’!

47 SELIMOGLU, s. 162.

468 SELIMOGLU, s. 162.

49 TANDOGAN, s. 252; ERMAN, Beklenilmeyen Haller, s. 115; BAYSAL, Sizlesmenin
Uyarlanmas, s. 210-211; BAYSAL, Asirt Ifa Giigliigii, s. 139; BUZ, Vedat, Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar, 1. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 84.

40 BUYUKAY, s. 167.

411 BUYUKAY, s. 168.
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Bu iki goriisiin ortak noktasi, olaganiistii durumlarin ortaya ¢ikmasi
halinde yiiklenicinin isi yarida birakip s6zlesmeyi feshedebilecegi, fakat feshin
sartlart gergeklesmemigse, bedel artisinin daha yerinde olacagina hakim

tarafindan karar verilirse, riske katlanilmasi gerektigidir.

Olaganiisti durum meydana geldiginde yiiklenici, gecikmeksizin is
sahibinden bedelin arttirilmasini talep edecektir, bu bir bildirim yiikiimliligidiir,
yiiklenici bu yiikiimliiligli yerine getirmezse, bedelin arttirma talebinin diigmesi
sonucu dogar.*’? Bu bildirim yiikiimliiliigii, hem Tiirk Borglar Kanununun 472.
maddesinin Tlglincli fikrasina dayandirilabilir; hem de aynmi kanunun 484.
maddesine gore tazminat karsiligi fesih hakkinin vaktinde kullanilabilmesini

saglamak zorunlulugunu hakl gsterebilir.’3

Bedelin arttirilmasi talebi, is sahibince kabul edilmezse, ya yiiklenici ise
devam edecek ve haklarini sakli tutarak isin sonunda, ya da isi birakip yaptig is
kadar hakkaniyet ¢ercevesinde tazmin i¢in is sahibine dava agacaktir. Is sahibi bu
durumda Tirk Borglar Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasinda sartlarin
gerceklesmedigini ileri siirerek ona karsi tazminat davasi agabilir. Yiiklenicinin ve

is sahibinin acacag1 bu davalar karsilikli olarak da agilabilir.*

Yiiklenicinin bedelin artirilmasini isteme talebi hakliysa, fakat is sahibi
tarafindan reddedilmis ve bunun {izerine yiiklenici isi yarida birakip sdzlesmeyi
feshetmisse, fesih hakli olacak ve hakim sadece feshin hakli oldugunu tespit
edecektir, buna karsin fesihten 6nce yapilan bedel artirim talebi yerinde degilse,

fesih de haksiz olacak ve is sahibi bu durumda tazminat isteyebilecektir.*”

Yiiklenici, feshi segmesine ragmen hakimin bedel artirrmina gidebilmesi

icin; yiiklenicinin bedelin artirilmasi talebinde bulunmaksizin sdézlesmeyi

42 UYGUR, Cilt: I, s. 919; Yiiklenicinin, olaganiistii haller ¢ikinca hemen is sahibine durumu
bildirmeyip ise devam etmesi durumunda TBK. m.480/I’nin ileri siirilmesinin diiriistlitk kuralina
aykir sayilacagim savunmustur. ; TANDOGAN, s. 253.

478 TANDOGAN, s. 253; Is sahibi, ayiplar1 vaktinde bildirmezse ayiba kars: tekeffiilden dolayi
bedelden indirim hakkimi kaybediyorsa, yiiklenici de bedelin arttirilmasini gerektiren halleri
vaktinde bildirmezse, artirma talebinin diigiiriilmesi hakkaniyete ve taraflar arasindaki esitlige
uygun diiser.

474 TANDOGAN, s. 254.

475 TANDOGAN, s. 254.
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feshetmesi ve eserin devamina dava siiresince ara verilmis olmasina ragmen
sOzlesmenin devaminda taraflarin menfaatinin olmast gibi giic sartlarin

gerceklesmesi gerekir.#7®

Bedel, paradan baska bir sey veya eser olarak kararlastirilmigsa bedelin
arttirilmasi para seklinde yapilmalidir.*”” Bedelin artirrmima hitkmeden hakim, bu

miktar1 belirlerken riskinin disinda kalan masraf artislarini da hesaba katacaktir.*’®

Ogretide gotiirii bedelli eser sdzlesmelerinde, TBK. m.480/1’deki sartlar
gerceklestigi  takdirde 1s sahibinin beldeden indirim isteyip istemeyecegi
tartigmalidir.*”® Bir goriise gore:*° TBK. m.480/II'nin sistematik yeri géz 6niine
alinirsa is sahibinin bu hiikiimden yararlanmasi miimkiin degildir. Cilinkii Tiirk
Borglar Kanununun 480. maddesinin tgilincii fikrasindaki acik diizenlemeye
ragmen kiyasen de olsa is sahibini TBK. m.480/I’den yararlandirmak hangi

gerekge ile olursa olsun hukuken yerinde degildir.

Baska bir goriis, is sahibinin TBK. m.480/I’den yararlanabilmesinin,
yiiklenicinin bedel arttirma talebi karsinda is sahibinin feshin daha uygun
olacagin1 savunmasi seklinde anlam kazanacagini, yoksa is sahibinin yiiklenici
herhangi bir talepte bulunmaksizin kendiliginden bu hiikiimden yararlanmasinin

miimkiin olmayacagimi savunmustur.48!

Bir diger goriis ise, kanunun kasitl susmasindan degil, bir kanun boslugu
oldugundan hareketle, hiikkmiin esas alindig1 clausula rebus sic stantibus ilkesine
gore, soOzlesmenin hangi tarafinin aleyhine olursa olsun, meydana gelen
dengesizligin giderilmesi gerektigi, ¢ok nadir rastlanan maliyet diismelerine de
TBK. m.480/I'nin uygulanarak, is sahibine yardim edilmesi gerektigini

savunmustur.*¢?

476 TANDOGAN, s. 254.

477 TANDOGAN, s. 256.

478 TANDOGAN, s. 256.

479 Tartigmalarin tamami igin bkz. BUYUKAY, Yusuf, “Gétiirii Ucretin Kararlastirldign Eser
Sozlesmelerinde Is Sahibinin Ucretin Indirilmesini Talep Etme Hakki”, Prof. Dr. Rona
Serozan'a Armagan C. 1, 1. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 663-692 s. 672-676.
480 By goriis icin yapilan agiklamalarin tamamu icin bkz. KAPLAN, Seminer, s. 149 vd.

%1 TANDOGAN, s. 257.

482 GURPINAR, s. 155.
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Sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen olaganiistii durumlar,
eserin gotiirli bedelden daha diisiik bedelle yapilmasina neden oluyorsa, is sahibi
acisindan Tiirk Bor¢lar Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasindan kiyasen
yararlanabilecegini kabul eden goriise gore, is sahibi bu hakkini ancak mahkeme

araciligryla kullanmalidir,*8®

Sozlesmenin  kurulmasindan sonra degisen sartlar sonucu eser,
kararlastirilan gotiirii bedelden daha az emek ve masrafla yapilmigsa Tiirk Borglar
Kanununun 480. maddesinin {i¢iincl fikras1 uyarlama talebine engel olmamali, is
sahibi genel hiikiim niteligindeki Tirk Borg¢lar Kanununun 138. maddesine
dayanabilmelidir.*3* Bu konuda bir baska goriis; is sahibinin TBK. m.480/11’den
yararlanma talebi reddedilirse TBK. 31. maddesinin 5. bendinden yararlanacaginm

Savunmustur.485

3.2.2.4.1. Uyarlama Davasi ve Taraflarin Durumlan

* Uyarlama Hakkil Sahibi Uyarlama Hakkimm Mahkemeye Basvurmadan
Kullanirsa: Uyarlama hakk: sahibi, uyarlama hakkini kullanmis ise kars1 tarafin
sozlesmenin uyarlanmis hali ile ifasina uygun hareket etmesi gerekir, fakat
genellikle uyarlama hakkinin muhatabi, s6zlesmenin uyarlanmasini gerektirecek
bir durum olmadig1 diisiincesiyle uyarlannus hali ile ifasina kars1 ¢ikacaktir.*®® Bu
durumda iglem temelinin ¢okmesine ragmen alacakli uyarlanmig haliyle edimin
ifasina yanasmaz ise alacakli temerriide diismiis kabul edilir ve uyarlama hakk1
sahibi uyarlanmis edime iligkin eda davasi agabilir ama uyarlama hakki sahibi
dava agarken ne sekilde hukuki koruma talep ettigini ve kapsamini agikga

belirtmelidir.*®’

* Uyarlama Hakki Muhatabinin Uyusmazh@ Mahkemeye Tasimasi:

Uyarlama hakki muhatabi, uyarlama hakki sahibinin eda davasi ag¢masi

483 BUYUKAY, s. 168; BUYUKAY, a.g.m. , s. 675-676; UYGUR, Cilt: 1, s. 920.
484 BAYSAL, s. 482.

485 UYGUR, Cilt: I, s. 920.

486 BAYSAL, Sdzlesmenin Uyarlanmast, s. 265.

47 BAYSAL, Sdozlesmenin Uyarlanmast, s. 266.
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durumunda “hakkin dogmadig1” itirazinda bulunabilir.*® Muhatabim iddialar1 ya
islem temelinin ¢okmesinin sartlarinin gerceklesmis olmadigini ya da sdzlesmenin
uyarlanmasit miimkiin iken so6zlesmeden doniilmesi durumunda oldugu gibi
uyarlama hakkinin sonuglar1 bakimindan yerinde kullanilmadigint ileri
siirecektir.*® Muhatabin, islem temelinin ¢okmesi sartlarmin gerceklesmedigini
ve uyarlama hakki sahibinin uyarlama bildiriminin gegersizligini tespit ettirmek
icin agtig1 dava “menfi tespit davasi”; islem temelinin ¢okmesinin sartlarinin
gerceklesmedigini ve sozlesmenin uyarlanmamis haliyle yerine getirilmesine

iliskin agtig1 dava ise “eda davasidir”.*%

* Uyarlama Hakki Sahibinin Hakkim Dogrudan Dogruya Mahkemeye
Tasimasi: Uyarlama hakki sahibi, uyarlama hakkin1 dogrudan dogruya dava
acarak kullanmigsa dava dilek¢esinin karsi tarafa tebligi ile yeni hukuki durum
meydana gelir ve hakimin verecegi hiikiim tespit hiikmiidiir.*** Uyarlama hakk,
yenilik doguran bir hak oldugundan, dogrudan dogruya mahkemeye basvurularak
kullanilmast onun bu niteligini etkilemez ve bu hakkin varligini ileri siirerek

ifadan kagmak miimkiin degildir.*%

Son olarak uyarlama davasi, tespit davasidir ve yenilik doguran bir hak

oldugu i¢in kullanilmakla sonu¢ doguracaktir ve mahkemenin verecegi hiikiim de

tespit hiikkmii olacaktir.4%3

488 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 267.

489 BAYSAL, Sizlesmenin Uyarlanmast, s. 267.

490 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 267.

41 BAYSAL, Sdozlesmenin Uyarlanmast, s. 268.

492 BUZ, s. 251-252.

498 Uyarlama davasinin 6zelliklerinin detayli aciklamasi icin bkz. BAYSAL, Sézlesmenin
Uyarlanmast, s. 269 vd.
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3.2.2.4.2. Sozlesmenin Degisen Hal ve Sartlara Uyarlanmasi1 Talebi

Karsisinda Hakimin Gorevi

Hakli sebebin varligmin tespitinde, hakimin takdir hakkina atifta
bulunulmakta; o6zellikle TBK. m.480/II hiikmiiniin uygulanmasinda acikca

goriilmektedir.*%*

Hakim, s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini, biitiin sozlesmelerde
s0z konusu olan sozlesmeye bagliligin sinirlarini ¢izen objektif iyiniyet kurallar

cercevesinde ¢dziime baglamalidir.4%

3.2.2.4.2.1. Dar Anlamda Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi

Hakimin dar anlamda miidahalesi, sozlesmenin disinda kendisinin
koydugu bir kuralla sdzlesmeyi tamamlamasidir. Hakimin, talep iizerine bizzat
kendi yarattig1 sadece somut olay i¢in gecerli kurala gore, degisen hal ve sartlara
uyarlamasina hiikiim kurmasidir.*®® Dar anlamda uyarlama, edimin konusunun
degistirilmesi, yiikseltilmesi, azaltilmasi, ifa yeri ve zamaninin degistirilmesi
seklinde ortaya ¢ikabilir; en yaygin goriilen sekli ise taraflardan birinin ediminin
yiikseltilmesi veya diisiiriilmesi seklindedir.**” Bu uyarlama, edimi asacak veya
ortadan kaldiracak nitelikte olmamalidir, sadece magdurun magduriyetini

giderecek nitelikte olmalidir.

Soézlesmenin igerigini degistirerek sozlesmeye devam edilmesi, taraflarin
iradelerine aykir1 bir sonug olarak irade 6zerkligi ve sozlesmeye baglilik ilkesi ile
bagdasmayacagi ve dar anlamda uyarlamanin hakime verdigi miidahale imkani
sebebiyle polis devleti diisiincesinde uygulanabilecegi yoniinde elestirilere maruz
kalmistir.**® Ama bu elestiriler gecerliligini yitirmistir. Sézlesmenin hakim
tarafindan dar anlamda yorumlanarak uyarlanmasi adalete uygun ¢6ziim

saglayacak ise bu yol tercih edilmeyip s6zlesmenin sona erdirilmesi, olgililik

494 KAELAN, s. 137.

495 DOGANAY, s. 38.

4% K APLAN, s. 98-138.

497 Ayrmtih bilgi igin bkz. BAYSAL, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 254; DOGAN, s. 14; EREN,
S. 482.

498 BAYSAL, Sdozlesmenin Uyarlanmast, s. 251.
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ilkesine aykir1 olacaktir. Dolayisiyla dar anlamda uyarlamanin, islem temelinin
¢okmesi teorisiyle ve hukuk sistemimizle ¢elismedigi goriilmektedir. Tiirk Hukuk
sisteminde de islem temelinin ¢O6kmesinin birincil sonucunun dar anlamda
uyarlama oldugunu savunan gériis yaygindir.*®® Buna karsilik iki sonucu da es
deger goren ve dar anlamda uyarlama ile islem temelinin ¢dkmesinin, sona

erdirilme bakimindan bir dncelik teskil etmedigini savunan goriis de vardir.>%

Taraflarin iradeleri dar anlamda uyarlama dogrultusunda degilse, hakimin
nasil hareket edecegi Ogretide tartismalidir.5®' Ciinkii sézlesmenin uyarlanmasi
her iki tarafin menfaat dengelerine gore yapilmalidir. Hakim, taraflarin dar
anlamda uyarlama dogrultusunda iradeleri varsa uyusmazligi dar anlamda
uyarlama ile ¢oziimlemeli aksi takdirde iradeleri bu yonde degilse iradelerine
ragmen uyarlama karar1 vermemelidir.5%? Bagka bir ifadeyle sozlesmenin dar
anlamda uyarlanmasinin sartlar1 olusmus olsa fakat taraflarin iradesi aksi
dogrultuda ise s6zlesmenin sona erdirilmesi tek ¢dziim olacaktir; yani sézlesmeyi
degisik igerikle devam ettirme iradesi yoksa dar anlamda uyarlama maddi olarak

miimkiin gdziikse dahi s6zlesmeden déniilebilir.>%

Buna karsin, Tiirk Borglar Kanununun 138. maddesi uyarlamanin miimkiin
olmadig1 durumlarda s6zlesmeden donmeyi, taraflarin talebine baglamistir. Yani
taraflar uyarlama talep etmisse bunun kosullar1 yoksa hakim so6zlesmeden
donmeye karar veremez; taraflardan biri s6zlesmenin uyarlanmasini, diger taraf
ise sozlesmenin sona erdirilmesini istiyorsa, hakim sozlesmenin ayakta tutulmasi
esasmna gore dnce sdzlesmenin uyarlanmasi yoluna gitmelidir.°* Fakat taraflar,

sOzlesmenin uyarlanmasin1 talep etmesine ragmen, hakimin gerek gordigi

49 BURCUOGLU, s. 14-15; SEROZAN, Rona, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz; Zenginlesme
(Kocayusufpasoglu; Hatemi; Serozan; Arpaci: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim- Utgiincii Cilt)
(Kis. ifa), Gozden Gegirilip Genisletilmis 4. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006; ERMAN,
Beklenilmeyen Haller, s. 111; BAYSAL, Sozlesmenin Uyarlanmast, s. 253.

50 DURAL, Mustafa, Borclunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkansizik (BK.117), (Kis.
Imkansizlik), 1. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul, 1976, s. 72.

%1 Bu tartismalarm ayrmntilani igin bkz. ERMAN, Beklenilmeyen Haller, s. 116; DURAL,
Imkansizlik, s. 73.

522 DOGAN, s. 15; GURPINAR, s. 151.

503 ERMAN, Beklenilmeyen Haller, s. 116; DURAL, Imkansizlik, s. 73.

%4 DOGAN, s. 31; Yazar, bu sebeple uyarlama talep eden davacinmn hukuki taleplerini esas ve
muhtemel talep seklinde beyan etmesinin yerinde olacagini ifade etmistir.
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takdirde soézlesmenin uyarlamasina degil sozlesmenin sona erdirilmesine karar

verebilecegini savunan goriis de vardir.>®

Taraflarin her talebi, s6zlesmenin degisen hal ve sartlara uyarlanmasini
gerektirmez. Hakime bu sekilde genis ve genel bir yetki verilmesi, 6zel hukuk
sisteminde gecerli olan ilkelerden sozlesmeye baglilik ve sozlesme serbestisi
ilkelerinden vazgegme ve sapma anlamina gelir; bu sebeple taraflarin talepleri
lizerine hakimin s6zlesmeye miidahalesi belli kriterlerin varlig1 halinde olur.5%
Oncellikle hakim taraflarin bu talebi karsisinda, sézlesmede bu konuyla alakali bir
hiikiim varsa ona bakmali1 yoksa kanunda bu konuya iligkin bir hiikiim varsa ona
bakmalidir. Sayet her ikisinde de uygun hiikiim yoksa degisen hal ve sartlarin
uyarlama gerektirip gerektirmedigini inceleyecektir. Uyarlamanin sartlari
olusmussa bizzat kendi somut olay i¢in yarattigi kuralla hiikiim verecektir. Bu
sebeple hakimin degisen hal ve sartlar karsisinda, sozlesmeye miidahalesi ikinci

dereceden yardimect bir nitelik arz etmektedir.>%’

3.2.2.4.2.2. Genis Anlamda Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi

Hakimin s6zlesmenin tamamlanmasi, sdzlesmenin yorumlanmasi veya
sozlesmenin  degisen kosullara uyarlanmasi gibi  kisaca sodzlesmenin
degistirilmesiyle alakali her tiirli karar1 genis anlamda miidahale olarak
degerlendirilir.® S6zlesmede, hem taraflarin hak ve bor¢larinda, hem de siiresiyle
yani uzatilip kisaltilmasiyla ilgili degisiklik yapilmasi, genis anlamda uyarlama

demektir.509

%5 UYGUR, Cilt: 1, s. 920.

56 KAPLAN, s. 138.

507 KAPLAN, s. 139.

5% DOGAN, s. 15; Dogan, dar anlamda uyarlamay1 sézlesmenin igerigindeki yani taraflarin hak ve
borglarindaki degisiklik olarak, genis anlamda uyarlamayi ise sona erme hali de dahil hem
s6zlesmenin igeriginde hem de siiresinde degisiklik olarak ifade etmistir.

509 EREN, s. 482; Sozlesmenin vaktinden dnce feshinin de hukuki niteligi itibariyle s6zlesmenin
stiresinde yapilan degisiklik olarak ifade etmistir. Ayn1 zamanda yazar, uyarlama kavramini, genis
anlamada uyarlama olarak kabul ettigini belirtmistir.
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3.2.2.4.2.3. Hakimin Midahalesinin Sinir1

Hakim, kendi koydugu kuralla, taraflarin s6zlesmenin kurulma asamasinda
iradelerinde olan fakat detaylarini hesaba katamadiklar1 ya da uyusamadiklar
noktalarda sadece sozlesmedeki bosluklar1 tamamlar ve sozlesmeye yeni sekil
verir. Hakim, kendi koydugu kuralla uyarlamay1 yaparken eserin bedelinin
arttirllmasina, sozlesmenin siiresinin uzatilmasina veya kisaltilmasina karar
verirse olumlu uyarlama, so6zlesmenin sona erdirilmesine veya aynen
muhafazasina karar verirse olumsuz uyarlama s6z konusudur.®® Hakim bu olumlu
veya olumsuz uyarlamay1 yaparken taraflarin talepleriyle baglhdir, s6zlesmenin
amac¢ ve icerigine en uygun uyarlama seklini se¢melidir. Bunu yaparken bazi
sinirlar ¢izilmelidir. Hakim, s6zlesmenin degisen hal ve sartlarina uyarlama

yaparken su esaslar1 dikkate almalidir:®

1- Hakimin miidahale edecegi sozlesme kurulmus olmahdir: Hakim
ancak kurulmus ve objektif esasli noktalarinda ve taraflarca asgari unsurlar
tizerinde anlasilmis sozlesmelerde uyarlama yapabilecektir. Sekle bagli
sozlesmelerde, sekil sartina uyulmamissa, sozlesmede uyarlama soz
konusu olamaz ¢iinkii ortada uyarlama yapilacak bir sézlesme mevcut

degildir.

2- Hakimin karar1 daima yedek ¢oziim olmahdir: S6zlesmenin kurulusu
ile taraflar arasindaki 6zel iligkinin bagladig1 gercegi, degisen hal ve sartla
bertaraf edilemez ve bu iligki taraflar arasindaki 6zel icerikli sadakat
borcunu dogurur. Bu sebeple esas olan taraflarin degisen hal ve sartlara
gore anlasarak dogruluk ve diiriistlik kurallar1 cergevesinde ¢oziime
ulagmalaridir. Sayet taraflar anlasamazlarsa, hakimin miidahalesi so6z
konusu olacaktir ve bu yedek-yardimci bir ¢6ziim olacaktir. Hakim yine
miidahalesini diiriistliik kurali ¢er¢evesinde yapacak ve uyarlama hakki

hakim tarafindan kdtiiye kullanilmayacaktir.

510 EREN, s. 486.
511 By esaslar ve agiklamalari icin bkz. KAPLAN, s. 148-149; DOGAN, s. 15-16 ve 26-27.
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Hakim kararmmin sozlesmeye yonelik olmas1 gerekmektedir: Hakimin
miidahalesi, sozlesmenin biitiiniine ve genel niteligine, yani 6ziine uygun
olmalidir. Bu sebeple hakim, somut s6zlesme ile baglantili durumlart géz

oniinde tutacak genel nitelikteki hususlar1 dikkate almayacaktir.

Hakim Kkararma taraflarin “farazi iradesi” esas teskil etmelidir:
Hakim kendi fikrine gore degil, taraflarin farazi iradesini arastirarak
sozlesmeyi degisen hal ve sartlara uyarlamalidir. Taraflar, sdzlesmenin
kurulus asamasinda agik kalmis hukuki meseleyi g6z Onilinde
bulundurabilselerdi nasil bir kural koyacaklardi ise hakim bunu arastirarak
miidahalesini yapmalidir. Hakim, bunu yaparken taraflarin ger¢ekten ne
isteyeceklerini degil, dogru ve makul diisiinen ortalama taraflar olarak neyi

kararlastirmis olacaklarini dikkate alacaktir.

Hakim, kararim hak ve nisfet olgiisiine gore vermelidir: Taraflarin
menfaati ve diger her tiirlii hal ve sartlar1 géz Oniinde tutarak, yani
hakkaniyet gibi objektif bir 6l¢iiye gore, bir taraf lehine hak yaratmadan ve
sozlesme riskini bir tarafa yiliklemeden ve kanunun tamamlayici
hiikiimlerinde dahi Oongdriilmeyen ilave yan borglarla yiikiimlii kilmadan

miuidahale etmelidir.

Hakim, kararini verirken orf ve adeti dikkate almahdir: Hakim takdir
hakkini1 kullanirken s6ézlesmenin icerigiyle ahenk ic¢inde olan orf ve adet

kurallarini dikkate alacaktir.

Tipik durumlarda hakimin karar1 kanun boslugunu dolduracak
nitelikte olmahdir: Somut sézlesmenin bireysel dzellik gostermedigi tipik
durumlarda, hakim 6nce genel-soyut nitelikte bir kural yaratarak daha
sonra yarattig1 bu kurali sézlesmeye uygulayarak so6zlesmeyi degisen hal

ve sartlara uyarlayacaktir.
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8- Hakim kararimm verirken kiyas yoluna basvurabilecektir: Hakim, tipik
durumlar i¢in genel soyut nitelikte kural yaratirken olumlu, olumsuz tiim
kanunlarda intibak goren hiikiimlerden yararlanacaktir. Tiirk Borglar
Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasinin, kiralayanin evini isitma

borcuna uygulanmasi érneginde oldugu gibi.*'?

3.224.24. Sozlesmenin  Uyarlanmas1  Sonucu  Goétiirii  Bedelin

Degistirilmesinde Miktar

Hakimden so6zlesmenin uyarlanmasi istendigi anda, eserin tamamlanma
orani ne kadar fazla ise, taraflarin sdzlesmeye devam etmesi daha yiiksek bedel

gerektirse dahi sdzlesmeyi ayakta tutmakta fayda vardir.>*

Olaganiistli durumlar sonucunda meydana gelen artislar, eserin degerini ne
kadar cok arttirtyorsa, is sahibinin kararlastirilandan daha fazla bedel 6demesi,
onun kararlastirilandan daha kiymetli bir esere sahip olmasindan bahisle,

s0zlesmenin uyarlanmasina hiitkmedilmelidir.

Is sahibinin soézlesmenin feshi halinde, eserin yapimma baska bir
yiikleniciyle devam etmesi durumunda ortaya ¢ikacak masraflar ne kadar

yiiksekse sdzlesmenin uyarlanmasina karar vermek o kadar yerindedir.>*

Hakimin, Tirk Bor¢lar Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasindaki
sartlar gerceklestigi takdirde gotiirii bedelin “uygun” miktarda degistirilmesine
karar vermesi gerekir. Olaganiistii durumlar nedeniyle meydana gelen artisa gore,
karsilikli dengesizligin giderilecegi ve yliklenicinin edimini ondan beklenebilir
hale getirerek ortadan kaldiracag: miktar, en uygun olandir.’'® Yani bu miktar,

yiiklenicinin sdzlesmeye yeniden devam etmesini saglayacak nitelikte olmalidir.

Olaganiistii nedenler sonucu meydana gelen fazla maliyetin tamami,

taraflar arasinda paylastiritlamaz ancak bu fazlaligin, yiiklenicinin katlanmasinin

512 Ornek icin bkz. KAPLAN, s. 150.
513 GURPINAR, s. 152.
514 GURPINAR, s. 153.
515 GURPINAR, s. 153.
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beklenemeyecegi asir1 bir miktara ulagmasi gerekir ki, TBK. m.482°deki yaklagik

bedelin asilmasinda oldugu gibi taraflar arasinda yari yariya paylastirilabilsin.>®

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, uygun miktar
belirlenirken is sahibinin bu miktar1 6deme giiciiniin olup olmadiginin dikkate
almip alinmayacagidir. Doktrindeki hakim goriise gore, is sahibinin ekonomik
giicii dikkate alimmalidir ve sozlesmenin uyarlanmis hali is sahibi agisindan
katlanilmaz hale gelmemelidir.>'” Yani, is sahibinin sozlesmeyi feshetmesi her
zaman adil ¢6ziim olmaz ve is sahibinin bu miktar1 6deyip 6deyemeyecegine

dikkat edilmesi gerekir.>18

3.2.3. SOZLESMENIN UYARLANMASININ MUMKUN OLMADIGI
DURUMLARDA SOZLESMENIN SONA ERMESI

S6zlesmenin sona erdirilmesi i¢in islem temelinin ¢okmesinin gereklerinin
olusmasi ve sézlesmenin dar anlamda uyarlanmasinin miimkiin olmamasi sartlari
aranir.®*® Sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasinin sartlar1 yok ya da olanakli
degilse veya karsi taraftan beklenemiyorsa yliklenici, s6zlesmeden donme hakkina
sahiptir.5 Tiirk Borglar Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasi, yiikleniciye
donme hakki, hakime ise sdzlesmeyi uyarlama hakkini tanimustir.>?! Yiiklenici,
fesih hakkin1 ancak diirtistlik kuralinin gerektigi durumlarda kullanabilir.
Soézlesmenin sonra ermesi durumunu, kisa siireli sozlesmelerde geriye etkili
olarak sozlesmeden donme ve uzun siireli sdzlesmelerde ise ileriye etkili olarak
sozlesmenin feshi olarak ikiye ayirmakta fayda vardir. Sozlesmenin sona
erdirilmesi, siirekli edimli sozlesmelerde s6zlesmenin feshi olarak ortaya cikar.
Diirtistliik kuralimin gerektirdigi durumlarda yiiklenici s6zlesmeyi feshederek
ileriye etkili feshe yol agmis demektir. Hakimin, sézlesmeyi ileriye veya geriye
etkili olarak feshettigini, yargilama sonucunda verecegi hiikiimde belirtmesi

gerekir.

516 GURPINAR, s. 153.

517 ZEVKLiLER; GOKYAYLA, s. 543.

518 Bu konunun ayritilari igin bkz. GURPINAR, s. 154.

519 BAYSAL, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 258.

520 ERZURUMLUOGLU, s. 172; ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 543; KIRMIZL s. 326.
521 ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 543.
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Sozlesmenin uyarlanmasinin sartlart olusmamigsa ve islem temelinden
¢Okmiigse, sozlesmenin feshedilmesi yerinde ise bu fesih TBK. m.123’e uygun
yapilmalidir.5?? Tiirk Borglar Kanununun 123. maddesine gére: “Karsilikli borg
yukleyen sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigii takdirde digeri,
borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini
hakimden isteyebilir.” S6zlesmenin feshi, ifa i¢in uygun bir siire verildikten sonra

yapilmalidir.

Sozlesmenin feshinde, fesih anina kadar olan bor¢lar fesihten
etkilenmeyecek yani taraflarin fesihten once yerine getirdikleri edimlerin iadesi
istenmeyecek, iade talebi ancak fesihten sonra yerine getirilen edim varsa soz

konusu olacak, fesihten sonra borg iliskisi sona erecektir.>>

818 sayili Borglar Kanununun aksine 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda
sOzlesmenin uyarlanmasi ve sozlesmeden donme disinda, 138. maddeye gore
sOzlesmenin uzatilmas1 ya da edimin kapsamiin daraltilmasi gibi hakimin

sozlesmeye miidahalesine imkan verildigi goriilmektedir.?

S6zlesmenin uyarlanmasi, sozlesmenin sona erdirilmesinden daha 1liml
bir miidahale degildir ¢iinkii is sahibi asil iistlendigi yiikten fazlasii yiiklenir.5?®
Yine de s6zlesmenin sona erdirilmesi agir bir sonu¢ oldugundan, riskin adaletli bir
sekilde paylastirilmasi amaciyla tazminata hitkkmedilebilir, kural olarak tazminatin
dogmasi i¢in tazminat bor¢lusunun kusurlu olmast gerekir; bu nedenle
s0zlesmenin uyarlanmasinda taraflarin kendi iradeleri disinda meydana gelen olay
nedeniyle sozlesme ifa edilemediginden, tazminattan ¢ok denklestirme kavrami
daha yerinde olur.>?® Sézlesme adaletini saglamak igin, denklestirme yiikiimliiliigii
dogmaktadir.®?” Bu durumu, risk paylasim bedeli olarak tanimlayanlar da

vardir.5%8

522 ERGEZEN, s. 139.

52 DOGAN, s. 31.

524 ZEVKLILER; GOKYAYLA, s. 544; OZ, Insaat Sizlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 64-65.
525 GURPINAR, s. 151.

526 DOGAN, s. 32; ERGEZEN, s. 139.

527 ARAT, s. 195.

528 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 267.
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SONUC

Eser sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanununda diizenlendigi gibi yiiklenicinin
bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda
bedel 6demeyi iistlendigi karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Bu tanima gore

eser sOzlesmesinin unsurlar1 ise eser, bedel ve taraflarin anlagsmasidir.

Yiiklenici tarafindan meydana getirilecek eser, hukuki biitiinliigii olan
maddi ve maddi olmayan yepyeni bir sey, bir seyin degistirilmesi, onarilmasi, bir
seyin eklenmesi gibi olumlu eylemlerin yani sira eserin yikilmasi gibi olumsuz
eylemleri de igerir. Meydana gelen eserin mutlaka tasinmaz olmasi1 gerekmez,

tasinmaz olabilecegi gibi taginir da olabilir.

Eser soOzlesmesi, taraflarin birbirine uygun irade beyaniyla kurulur.
Taraflarin birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan eser sdzlesmesinin yazili
olarak yapilmasi gerekmez, sekle tabi degildir. Eser s6zlesmesinin yazili sekilde
yapilmamasi1 gegerlilik sartit olamamakla birlikte, taraflar arasinda ¢ikacak
uyusmazliklarin giderilmesi noktasinda ispat agisindan yazili olarak yapilmasinda

fayda vardir.

Eser sozlesmesine karsiliklilik 6zelligini veren, sonug borcu olan bedel
unsurudur. Yani bedel, sdzlesmenin en karakteristik 6zelligidir. Is sahibinin en
onemli borcu olan bedel olmasa sdzlesmeye, Tiirk Borg¢lar Kanununun 502.
maddesine gore vekalet hiikiimleri uygulanir. Eser sézlesmesinde bedel, genellikle
paradir fakat kat karsilig1 insaat s6zlesmelerinde oldugu gibi mal olarak veya imal
edilen eserlerin degisimi suretiyle ya da kars1 isin yapilmasi seklinde belirlenmesi
de mimkiindiir ve bu durum sozlesmenin, eser sozlesmesi olma niteligini
etkilemez; yeter ki 6denecek bedel {izerinde anlasilmis olsun. Bedelin, para
oldugu sozlesmeler yalin eser sozlesmeleri, edimin paradan baska bir sey oldugu

sozlesmeler ise karma sozlesmelerdir.
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Eser sozlesmesinde bedel, aksi kararlastirilmadik¢a Tiirk Borglar
Kanununun 99. maddesine gore iilke parasiyla yani Tiirk Lirast ile ddenir.
Taraflar s6zlesme ile bedelin tilke parasi disinda bagka bir para ile 6denebilecegini
kararlastirabilirler. Fakat {ilke parasi disinda bir para birimi kararlastirilmissa
sozlesmede aynen 60deme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a 6deme
giiniindeki rayi¢ tizerinden lilke parasi ile 6deme yapilabilir; ama boyle bir ifade

yer almigsa o belirlenen para birimiyle 6deme yapilmasi zorunludur.

Eser sozlesmesinde, taraflar sozlesme serbestisi ¢ergevesinde ddeme yerini
belirleyebilirler; 6deme yeri taraflarca belirlenmemisse para borglar1 yiiklenicinin
yerlesim yerinde, parca borglarinda eserin konusunun bulundugu yerde, bunlarin
disindaki borglar, dogumlar: sirasinda is sahibinin yerlesim yerinde ddenir. Buna
gore genellikle bedelin para borcu olarak belirlendigi eser s6zlesmelerinde, 6deme
yeri yiiklenicinin yerlesim yeridir. Uygulamada, 6zellikle Yargitay’in yerlesmis
igtihatlarinda uyusmazliklarin saglikli, hizli ¢6ziimlenmesi ve ¢ogunlukla eserin
yapildig1 yerde kesfe ihtiyag duyulmasindan kaynakli, 6gretideki elestirilere
ragmen eserin meydana getirildigi yer, bedelin 6deme yeri olarak tespit

edilmektedir.

Eser sozlesmesinde kural olarak bedel, eserin teslim edildigi anda ddenir.
Tirk Borglar Kanunun 479. maddesine gore kural olarak bedel, eserin telsin
edildigi anda 6denir; bu hiikiim emredici olmayip tamamlayici niteliktedir ve aksi

taraflarca sozlesme ile kararlastirilabilir.

Eser sozlesmesinde bedelin ispati, genel ispat kurali olan Tirk Medeni
Kanununun 6. maddesine gore belirlenir. Yani isin yapilip teslim edildigini
kanitlamak yiikleniciye, eserin bedelinin ddendigini kanitlamak ise is sahibine
diismektedir. Yargitay da bu konuda doktrinle celismemekte ve genel ispat
kuralina kararlarinda istikrarli olarak yer vermektedir. Is sahibi, bedeli 6dedigini
yazili delil, yazili delil baslangic1 ve yiikleniciye yemin teklif etmek suretiyle
ispatlayabilir.
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Eser sozlesmesinde, is sahibinin bedel 6deme borcu, ¢ogunlukla para
borcu olmasindan kaynakli imkansizlik hiikiimlerine degil Tiirk Borglar
Kanununun 117-126. maddelerine gore temerriit hiikiimlerine tabidir. Yani bedel
0deme borcunun yerine getirilmemesinden kaynakli yiiklenici temerriide diiserse,
is sahibi kusursuz olsa bile temerriide diistiigli tarihten itibaren geciktigi siire
boyunca temerriit faizi 6der. Yiiklenicinin tahammiil sinirin1 asacak 6demelerdeki
gecikmeler, yiikleniciye eseri meydana getirmeye devam etmeme hakki verirken;
makul gecikmeler temerriit kosullar1 gergeklestigi takdirde sadece temerriit faizi

isteme hakki dogurur.

Is sahibi, eserin sozlesmedeki sartlara uygun olarak teslim edilmemesi
halinde yani eser eksik veya ayipl ise, bu hususlar tamamlanincaya kadar, isleri
karsilayacak miktarda 6deme yapmaktan kacinabilir ve aleyhine acilmis bir dava

varsa o davada 6demezlik defi olarak ileri surebilir.

Eser sozlesmesinde bedele uygulanacak faiz, ticari temerriit faizidir. Ticari
temerriit faizinin uygulanabilmesi i¢in de faiz alacaklisi olan yiiklenicinin, talebi

gerekir.

Eser sozlesmesinde bedel O6deme borcu, eserin teslim edildigi anda
muaccel oldugundan, Tiirk Bor¢lar Kanununun 149. maddesine gére zamanasimi

eserin teslim edildigi andan itibaren bes yildir.

Eser sozlesmesinde bedel, sozlesmede kararlastirilmis bedel ve
sozlesmede Kkararlastirilmamis bedel olarak ikiye ayrilir. Taraflar, bedelin
belirlenmesini gereksiz bulmalari, eserin meydana gelmesinden sonra ortaya
cikacak miktara giivenmeleri ve edimin ifasinin acele nitelikteki olmasi sebebiyle
bedeli belirlemezlerse Tiirk Bor¢lar Kanununun 481. maddesi uygulama alani
bulacaktir. Sozlii olarak yapilan eser sézlesmesinde bedel, yine Tiirk Borglar
Kanununun 481. maddesine gore yaklasik bedele gore tespit edilir. Eser
sozlesmesinde bedel belirlenmemisse ve eserin meydana gelmesi yillara
yayilmigsa her yil yapilan kisma ayr1 ayr yaklasik bedel hiikiimleri uygulanir ve
toplam bedel bulunur. isin hangi y1l yapildig1 tespit edilemiyorsa ortalama yilin

yerel serbest piyasa rayici alinarak bedel saptanir.
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Eser sozlesmesinde, sozlesmede kararlastirilmis bedelin en dikkat ¢ceken
cesidi gotiiri bedeldir. Gotiirli bedelde, taraflar sozlesmenin kurulma asamasinda
kuskuya yer birakmayacak sekilde agik, kesin, tam ve sabit bir bedel
kararlastirmislardir. Gotiirii bedelin, eser s6zlesmesinde tercih edilmesinin sebebi
isin uzmani yiiklenicinin edimi belli iken, is sahibinin 6deyecegi miktarin belli
olmamasi sebebiyle eser sozlesmesinin kurulmasindaki giivensizligini ortadan
kaldirmaktir. Gotiirii bedelin, sabit olmasmin yaratti§i olumsuzluktan is sahibi
daha az etkilenir ¢iinkii baslangicta goézden ¢ikardigi miktardan daha fazlasini
O0demeyecektir. Yiiklenici ise, meydana gelen artiglar1 belli sartlar olugsmadigi

takdirde talep edemeyecektir.

Sozlesme hukukunun genel ilkesi olan sozlesmeye baglilik ilkesi, yani
ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda), geregince sézlesmeye bagli kalinmasi
esastir. Tlirk Bor¢lar Kanununun 480. maddesi sdzlesmeye baglilik ilkesinin, Tiirk
Hukukundaki en énemli kanitidir. Buna gore, gotiirii bedelin arttirilmamasi veya
azaltilmamasi esastir. Bu ilkenin uygulanabilmesi agisindan bedelin belirlenmesi
asamasinda gotiirii bedele dayanak olusturulacak proje, belge ve bilgilerin,
hukuka ve yasalara aykir1 olmamasi gerekir. Ciinkii taraflar, bu dayanak belgelere

gore bedeli belirlemekte ve sozlesmeyi kurmaktadirlar.

Eser sozlesmesinde gotiirii bedelin degistirilemeyecegi kural olup, gotiirii
bedelin kat1 bir sekilde uygulanmasi her zaman hukuka uygun ve adaletli sonuglar
dogurmayabilir. Dolayisiyla bedelin degistirilmesinin istisnalart vardir. Tiirk
Borglar Kanununun 475. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen eserdeki ayip
sebebiyle indirim isteme hakki ve yaklasik bedelin asir1 dlglide asilmasi halinde
bedelden uygun indirim isteme hakki, is sahibi agisindan bedelin
degistirilemezligi ilkesinin istisnalaridir. Yiiklenici agisindan ise, Tiirk Borglar
Kanununun 480. maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarindaki bedelin artirilmasina
imkan taniyan hiikiimler, bedelin degistirilmezligi ilkesinin istisnasidir. Tiirk
Borglar Kanununun 480. maddesinin ikinci ve liglincii fikrasinin uygulanabilmesi
icin, eserin kapsam ve boyutlarinda degisiklik olmadan degisiklik, yani gercek

anlamda degisiklik meydana gelmelidir.
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Is sahibinin kusurlu davranisi, is sahibinden kaynakli calismanin
durdurulmasi, is sahibinin eseri kabule gecikmesi, is sahibinin talebi iizerine is
eksilisinin meydana gelmesi, yiiklenicinin isi tamamlamadan birakmasi, sozlesme
dis1 yapilan isler, siparis degisiklikleri, eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin Sliimi
veya kusuru olmaksizin isi bitirememesi, eserin is sahibi yiiziinden telef olmasi
veya is sahibi yiizlinden meydana getirilememesi ger¢ek olmayan anlamda bedel
degisikliklerdir. Tiim bu gercek olmayan degisiklik halleri her somut olaymn

ozelliklerine gore bedelde degisiklige neden olmaktadir.

Sozlesmeye baglilik ilkesi ve irade 6zerkligi ilkesi birbirleriyle ¢elismeyen
ve sOzlesme adaletine hizmet eden ve birbirini, tamamlayan iki ilkedir. Ayni
sekilde sozlesmeye baglilik ilkesi (pacta sunt servanda) ve sdzlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi (clausula rebus sic stantibus) da sozlesme adaletine hizmet
eden ilkelerdir. S6zlesme yapildig1 anda mevcut olan denge, olaganiistii sartlarin
gerceklesmesiyle biiylik 6lciide taraflarin biri aleyhine katlanilmayacak derecede
bozulursa, sozlesmeye bagli kalinmasi, soézlesme adaleti ilkesini zedeler.
Hakkaniyetsiz ve adaletsiz bir durumun meydana gelmesi de hukukun amaciyla
celisir. S6zlesmenin uyarlanmasi, bu noktada devreye girer ve taraflar icin mevcut
olan risk dengesine tekrar ulasmayi saglar ve sozlesmeye baghlik ilkesinin
istisnas1 degil aksine hayata gecirilme seklinin gostergesi olur. Tiirk Borglar
Kanununun 480. maddesinin birinci fikras1 ahde vefa ilkesinin bir gostergesidir.
Bu maddenin kati sekilde uygulanmasi Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesine
gore diiriistlik kuralina aykirilik yaratabilir. Diiriistliik kurali, sdzlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasinda en Onemli kriterdir. Cilinkii hukuk diizeni,
hakkin kotiiye kullanilmasini korumaz. Bu sebeple Tiirk Borglar Kanununun 480.
maddesinin uygulanmasi icin belirli sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
sartlar; sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen Ongorilmeyen ve
onceden ongoriilmekle birlikte g6z dniinde tutulamayan olaganiistii hallerin ortaya
cikmasi, kanunda ve sozlesmede degisen kosullara iliskin herhangi bir hiikmiin
bulunmamasi, ortaya ¢ikan olaganiistii hal eserin taraflarca tespit edilen gotiirii
bedelle yapilmasina engel olmasi ve son derece gl¢lestirmesi, son derece

gliclesmenin ylikleniciden kaynaklanmamasi, edimin heniiz ifa edilmemis veya
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ifanin agir1 dlgiide giiglesmesinden dogan haklar sakli tutularak ifa edilmis olmasi

ve uygun illiyet bagidir. Bu sartlarin hepsinin bir arada bulunmas1 gerekir.

Oncelikle degisen hal ve sartlar, tahmin edilemez, beklenemez; ekonomik,
sosyal veya teknik olaylar gibi genel, taraflarin disinda gergeklesen ve siireklilik
arz eden Ozellikler tasimalidir. Degisen hal ve sartlarin, mutlaka miicbir sebep
olmasi gerekmez. Onceden tahmin edilemeyen olaganiistii haller ve &nceden
tahmin edilmekle birlikte taraflarca géz oniinde tutulmayan haller de sdzlesmenin
uyarlanmasina imkan vermektedir. Onceden &ngoriilememe, o meslek alanindaki
yaygin goriislere, yetkili kisilerin ortalama diisiince tarzina gore; genel, objektif,
makul olarak isin niteligine, yapilma zamanima ve her somut olayin 6zelliine

gore belirlenmelidir.

Taraflar arasinda gotiirii bedelin tespitine dayanak proje, belge, bilgi ve
ithalelerin kanuna uygun yapilmasi gereklidir. Yiiklenici agisindan Tiirk Borglar
Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasi bir kurtulus siibapi olsa bile, bu
hiikmiin diristlik kuralina aykiri sekilde kullanilmasi, sartlarin gereklesip
gerceklesmedigi hususunda titiz bir inceleme olmadigi siirece hem sodzlesme
adaletini hem de soOzlesmeye baglilik ilkesini zedeler. Yiiklenici, eser
sOzlesmesinin kurulusu sirasinda bu kurtulus siibabina gilivenip, baslangicta bedeli
diisiik tutmasi, onun bu hakkini kétiiye kullanmasina imkan vermemelidir. Tiirk
Borglar Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasi, develiiasyon ve enflasyon
sebebiyle para degerindeki artislar ve buna bagl olarak malzeme fiyatlarindaki
artiglar, ytiklenici basiretli bir is adami gibi hareket ederek, 6zen yiikiimliligiini
yerine getirmisse uygulama alani bulmalidir. Bu belge ve bilgileri isin uzman
olarak yiiklenici kendi hazirlayabilecegi gibi, objektifligi saglamak adina
taraflarin belirleyecegi isin uzmani tUglincli bir kisiye de hazirlattirilabilir.
Doktrinde develiiasyon, enflasyon gibi nedenlerle meydana gelen artiglarin
olaganiistii hal sayilip sayilmayacagi tartismalidir. Bir goriis, olaganiistii hal
olarak kabul etmediginden bu hallerin olugmasi durumunda sézlesmenin
uyarlanmasinin miimkiin olmadigini; bir baska goriis ise, beklenilmeyen hal
olarak kabul ettiginden uyarlamanin miimkiin oldugunu savunmustur. Yargitay da

birinci goriisii kabul etmistir. Yargitay’in da kabul ettigi birinci goriis, her zaman
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adalete uygun sonuglar dogurmayabilir, her somut olaymn Ozelliklerine gore

degerlendirme yapmakta fayda vardir.

Aym sekilde, zeminin fizibilitesini yapmakla gorevli olan yiiklenicinin,
ingaatin yapimu sirasinda temel hafriyatindan su ¢ikmasi veya kaya bulunmasi gibi
karsilagacag tiim zararlari goz Oniinde bulundurarak, gotiiri bedeli tespit etmesi
gerektigi ve bu durumlarin beklenilmeyen hal sayilamayacagi noktasinda da

yukaridaki agiklamalar gegerlidir.

Kanunda ve sozlesmede uyarlamaya iliskin bir hiikiim varsa oncellikli
olarak bu hiikiimler uygulanmalidir. Hem kanununda hem sozlesmede hiikiim
bulunmamasi durumunda sozlesmenin uyarlanmasi miimkiindiir. Taraflar fiyat
artislarina ve azalmalarina iligkin, gotiirii bedelin degistirilecegi hususunu eser
sozlesmesinde diizenlerlerse global gotiirii bedel s6z konusu olur. Global gotiirii
bedel, genellikle yiiklenici lehine sakli tutulan pahalilik kaydr olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yiiklenici, tipki1 Tiirk Borglar Kanununun 480. maddesinin ikinci
fikrasindaki hakkini kétiiye kullanma durumunda oldugu gibi sdzlesmedeki global
gotiirli bedelde belirlenen pahalilik kaydi hiikmiinii, diriistliik kuralina aykiri
olarak kullanirsa uyarlamadan yararlanmaz. Baslangicta bedeli diisiik tutarak is
sahibinin eser sdzlesmesini meydana getirmede giivenini saglamis ve ileride nasil
olsa bedelin artirilacagini diisiincesiyle pahalilik kaydi hiikmiinii keyfi olarak
kullaniyorsa hukuk diizeni onun bu davramisin1 korumaz. Ozellikle, bu global
gotlirli bedelin belirlenmesine dayanak projelerin, belgelerin, bilgilerin ve
ihalelerin kanuna uygun olmasi gerekir. Ciinkii is sahibini, eser sozlesmesi

yapmaya gotiiren bu kanuna uygun dayanaklardir.

Bu degisen hal ve sartlar gotiirii bedelle eserin yapilmasina engel olmali ve
son derece giiclestirmelidir ve bu giliclesme yiiklenicinin kusurundan
kaynaklanmamalidir. Bu giiglesme, islemin temelinden ¢dkmesine yani edimler
arasindaki dengenin 6nemli 6l¢iide degismesine neden olmalidir. Yine edimin ifa
edilememis olmas1 gerekir ki, sdzlesme degisen sartlara uyarlanabilsin. Ciinkii
edim ifa edilmis ise ortada bor¢ olmadigi ve edim asir1 dlglide gliclesmediginden

bahisle s6zlesmenin uyarlanmasini gerektirecek bir durum yoktur. Son olarak,
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edimin ifa edilememesiyle, meydana gelen ongodriilemeyen ve ongdriilmesi de

beklenemeyen degisiklikler arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

TBK. m.480/I1 hikkmii ile uyarlama hakkinin, yenilik dogurucu bir hak
oldugu ve mutlaka mahkeme Oniinde kullanilmasinin gerekmemesi agikliga
kavusturulmustur. Yine, Tirk Borglar Kanununun 480. maddesinin ikinci
fikrasinin diizenlenis sekline gore salt yiikleniciye bu hak taninmakta gibi bir

sonu¢ ¢ikmaktadir. Fakat bu hiikiim, kiyasen is sahibi i¢inde uygulanabilmelidir.

Eser sozlesmesinde, Tiirk Borglar Kanununun 480. maddesinin ikinci
fikrasi, hakime s6zlesmenin uyarlanmasi i¢in takdir hakki taninmistir. Fakat bu
takdir hakkini kullanirken belirli kriterlere dikkat etmelidir, s6zlesmenin
uyarlanmas1 i¢in gerekli sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini titiz bir

incelemeyle gerceklestirmelidir.

Hakim, sozlesmenin uyarlanmasinda taraflarin talebi ile baglhdir. Hakim,
taraflarin uyarlama dogrultusunda iradeleri ve uyarlamanin sartlar1 varsa
uyusmazligi, uyarlama ile ¢oziimlemeli; aksi takdirde iradeleri bu yonde degilse
yani sozlesmeyi sona erdirme dogrultusunda ise iradelerine ragmen uyarlama
karar1 vermemelidir. S6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasinin sartlari1 yok ya da
olanakli degilse veya karsi taraftan beklenemiyorsa yiiklenici, sozlesmeden
donme hakkina sahiptir. Burada kanun kademeli bir diizenleme yapmustir. Tiirk
Borglar Kanununun 480. maddesinin ikinci fikrasi, yiikleniciye donme hakki,
hakime ise s6zlesmeyi uyarlama hakkini tanimistir. Yiiklenici, fesih hakkini ancak

diirtistliik kuralinin gerektigi durumlarda kullanabilir.

Hakimin miidahalesinin bir sinir1 vardir ve objektif iyi niyet kurallari
cercevesinde uyarlamayi1 gerceklestirmelidir. Hakim, gotiirii bedelin uygun
miktarda degistirilmesine karar vermelidir. Uygun miktar ise; olaganiistii
sebeplerle meydana gelen artisa gore karsilikli dengesizligin  giderilip,
yiiklenicinin edimini ondan beklenir hale getiren ve is sahibinin de ekonomik
acidan kaldirabilecegi en uygun miktardir. Uyarlama davasi tespit davasidir ve

mahkemenin verecegi hiikiim de tespit hiikkmii olacaktir.

128



KAYNAKCA

AKMAN, Servet, “Karsilastirmalt Olarak Alman ve Isvicre Tiirk Hukuklarinda
Yiiksek Oranli Enflasyonun Para Borglarina Etkisi ve Bu Konudaki Yargisal
Kararlar”, istanbul Barosu Dergisi, C. 63, S. 10-12, Istanbul, 1989, s. 624-636.

AKMAN, Sermet, “Yiiksek Enflasyon ve Ani Ekonomi]c Krizin Para ve Doéviz
Borg¢larina Etkisi, Ek (Munzam) Zararlarin Tazmini”, Istanbul Barosu Dergisi,
C. 68, S. 4-5-6, Istanbul, 1994, s. 181-194.

AKYOL, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanimas: Yasag, 2.
Basi. Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006.

ARAL, Fahrettin; AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 10.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014.

ARAT, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, 1. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2006.

AYDEMIR, Efrail, Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, 1. Basi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2009.

AYDOGDU, Murat, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Faiz Ile Ilgili
Diizenlemeler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1,
[zmir, 2010, s. 85-136.

BADUR, Emel, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu (818 Sayili Bor¢clar Kanunu
Ile Karsulastirilmaly), Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2011.

BAYGIN, Cem, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Bor¢ Iliskisinin Hiikiimleri-
Bor¢larin Ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi Konularinda Getirdigi Bazi
Yenilikler ve Degisiklikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
X1V, S. 3-4, , Erzincan, Aralik 2010, s. 119-144.

BAYSAL, Basak, Asii Ifa Giicliigii, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu,
(Makaleler- Tebligler), Derleyen: Dog. Dr. Murat Inceoglu, 1. Basi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2012.

BAYSAL, Basak, Sozlesmenin Uyarlanmast, 1. Basi, On Iki Levha Yayncilik,
[stanbul, 2009.

BAYSAL, Basak, .6098 Saytlz Tiirk Borclar Kanunu’nun 480. Maddesinin
Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIX, S.
1-2, Istanbul, 2011 s. 477-484.

BURCUOGLU, Halik, Son Mahkeme Kararlar: ve Yargitay Kararlart Isiginda
Hukukta Beklenilmeyen Hal ve Uyarlama- Tasinmaz Kirast Sozlesmelerinde ve
Dovize Endeksli Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama Uygulamasi, (Kis.
Beklenilmeyen Hal), 1. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995.

129



BURCUOGLU, Halik, “Hukukta Uyarlama, Ozellikle T asinmaz Kiralarinda ve
(Dovize Endeksli) Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama”, Istanbul Universitesi

Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan,
[stanbul, 1996, s. 59-91.

BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, 1. Basi, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2005.

BUYUKAY., Yusuf,. “Gotiirii Ucretin Kararlastinldigy Eser Sozlesmelerinde Is
Sahibinin Ucretin Indirilmesini Talep Etme Hakkt”, Prof. Dr. Rona Serozan'a
Armagan C.1, 1. Basi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 663-692.

BUYUKAY, Yusuf, Eser Sézlesmesi, 1. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013.

CASHIN- RITANE, Eleanor, “Emprevizyon, Hardship ve Islem Temelinin
Ciokmesi Pacta Sunt Servanda ve Alman- Fransiz Hukuku Iliskilerinde
Sozlesmenin Uyarlanmasina Giden Yollar” Ceviren: BAYSAL, Basak, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 63, S. 1-2, Istanbul, 2005, s. 321-342.

COSKUN, Giirkan, Arsa Payi Karsihgi Insaat Sozlesmesinden Hak Kazanan
Uciincii Kiginin Hukuki Durumu, 1. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010.

DAYINLARLI, Kemal, Istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin
Temerriidii, 3. Basi, Dayinlarli Yayinevi, Ankara, 2003.

DOGAN, Giilmelahat, Asit Ifa Giicliigii Nedeniyle Sozlesmenin Degisen
Kosullara Uyarlanmasi, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 211, Ankara, Mart-
Nisan-2014, s. 10- 36.

DOGANAY, Ismail, “Sézlesmenin Yapudiktan Sonra Devaliiasyon Sebebiyle
Para Degerinde Meydana Gelen Biiyiik Degisiklikler Akdin Yerine
Getirilmesine Mani Olur Mu?”, Yargitay Dergisi, Ankara, 1975, s. 23-46,

DUMAN, ilker Hasan, Aciklamali-Ictihath Insaat Hukuku, 5. Basi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2013.

DURAL, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizhk (BK.117),
(Kis. Imkansizlik), 1. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1976.

DURSUN AKSQY, Sanem, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sozlesmeyi
Tamamlamast, 1. Basi, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2008.

ERGEZEN, Muaz, istisna Sozlesmesinde Taraflarin Sozlesmeyi Sona Erdirme
Hakki, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007.

EREN, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Yetkin Yayevi,
Ankara, 2014.

130



ERKAN, Vehbi Umut, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Vekilet
Sozlesmelerinde Vekilet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglari,
Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ISSN: 1301-1308, C. 62, S. 2, Ankara, 2013, s.
441-472.

ERMAN, Hasan, “Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak
Stnirlamalar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul, 1973.

ERMAN, Hasan, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, 1. Basi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1979.

ERZURUMLUOGLU, Erzan, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Kanununa Gore Bor¢luya
Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayi Edimin Yerine Getirilememesi, 1. Basi,
Ankara Idari ve Iktisadi [limler Akademisi Yayinlari, Ankara, 1970.

ERZURUMLUOGLU, Erzan, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Bor¢ Iliskileri),
Yenilenmis 4. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014.

FEYZIOGLU, Turhan, Jdare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi,
(Beklenmeyen Haller Meselesi), 1. Basi, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1947.

GONENSAY, Samim, “Mukavelelerin Hikim Tarafindan Tadil veya Feshi”,
Cemil Bilsel’e Armagan, Kenan Basimevi, [stanbul, 1939, s. 161-171.

GULEC, Safak, Eser Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, 1.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009.

GUMUS, Alper Mustafa, 6098 Sayii Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, 3. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014.

GUNDOGDU, Fatih, Borca Apykarihk Hallerinden Kusurlu Ifa Imkansizhig1 ve
Hukuki Sonuglari, 1. Basi, On Iki Levha Yayincilik, [stanbul, 2014.

GURPINAR, Damla, Eger Sozlesmesinde Ucretin Artirilmast Ve Eksiltilmesi, 1.
Basi, Giincel Yaymevi, [zmir, 2006.

GURSOY, Kemal Tahir, Hususi Hukukta Clasula Rebus Sic Stantibus,
Emprevizyon Nazariyesi, 1. Bas1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1950.

HAVUTCU, Ayse, “Ifa Engelleri ve Ifa Engellerine Baglanan Hukuki
Sonuglar”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 1. Basi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2011. s. 317-337.

HANNES, Roésler, “Alman ve Uluslaram:sjt Sozlesme Hukukunda Degigen ve
Ongoriilemeyen Kosullar”, Ceviren: UNVER AYDIN, Tiilay, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXVI, S. 1, Ankara, 2008, s. 353-

364.

131



IMRE, Zahit, Tiirk Medeni Hukukuna Gére Hakimin Iktisadi Meseleler
Karsisinda Durumu (Tiirk Medeni Kanununun Degistirilmesinde Zorunluluk
Var Midwr?)” , Prof. Dr. Fikret Arik’a Armagan, Seving Matbaasi, Ankara, 1973,
s. 153-194.

KAPLAN, ibrahim, “Insaat Sézlesmelerinde Yap: Sahibinin Ucret Odeme
Borcu ve Yerine Getirilmemesinin Sonuglar:”, insaat Sézlesmeleri: Yénetici -
Isletmeci, Miihendis ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer, 2. Tipk1 Basim, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara, 1996, s. 119-171.

KAPLAN, ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 3. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2013.

KARADAS, izzet, Eser (I'n§aat Yapim) Sozlesmeleri, 3. Basi, Adalet Yayievi,
Ankara, 2013.

KIRMIZI, Mustafa, A¢tklamali- I¢tihath Eser Sozlesmesi Ve Arsa Payt Karsilig
Insaat Sozlesmesi, 1. Basi, Sen Matbaa, Ankara, 2014.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, “Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi
I¢in Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin
Gergeklesmesi Sart Midwr?” Prof. Dr. M. Kemal Oguzman Anisina Armagan,

Istanbul, 2000.

KOC, Nevzat, Isvigre-Tiirk Hukukunda Alacaklimin Temerriidii, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1.Basi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1992.

KOSTAKOGLU, Cengiz, Ictihath jnsaat Hukuku ve Kat Karsihig Insaat
Sozlesmeleri, 6. Basi, Beta Yayinlari, [stanbul, 2008.

KUNTALP, Erden; BARLAS, Nami; AYANOGLU MORALI, Ahu;
CAVUSOGLU ISINTAN, Pelin; IPEK, Mehtap; YASAR, Mert; KOC, Sedef,
Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina Iliskin Degerlendirmeler, 1. Basi, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005.

OGUZMAN, Kemal; BARLAS, Nami, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel
Kavramlar, 15. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008.

OGUZMAN, Kemal; OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013.

OLGAC, Senai, Hukuk Davalarinda Istisna Akdi, 1. Basi, Olga¢ Matbaasi,
Ankara, 1977.

0Y, Osman; HASAL, Tahsin Emre, Kat Karsilig1 jn;mat Sozlesmeleri, 1. Basi,
Beta Yaynlari, Istanbul, 2014.

0z, M‘. Turgut, Is Sahibinin Eser Sizlesmesinden Donmesi, 1. Basi, Kazanci
Kitap, Istanbul, 1989.

132



0z, M. Turgut, Insaat Sozlesmesi ve ilgili Mevzuat, 1. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2013.

SELICI, Ozer, jngaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, 1. Bas,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1978.

SELIMOGLU, Yasar Engin, Istisnd (Eser) Sozlesmesi, 1. Basi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2010.

SEROZAN, Rona, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (Kocayusufpasoglu;
Hatemi; Serozan; Arpaci: Borglar Hukuku Genel Bb'liim- Uciincii Cilt) (Kis.
Ifa), Gozden Gegirilip Genisletilmis 4. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006.

SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Dénme, 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2007.

SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Bolitm, Genisletilmis 2. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2008.

SUNGUR, Hasan Halis, Bor¢lar Kanunu ve Tatbikatt II, Akdin Muhtelif
Nevileri, 1. Basi, Cumhuriyet Matbaas1, Istanbul, 1943.

SEKERCI, Sena, Anahtar Teslimi Insaat Sozlesmesi (Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara, 2010.

SENYUZ, Dogan, Borclar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 6. Basi, Ekin
Yayinevi, Bursa, 2012.

TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri Cilt-2, 3. Basim,
Banka ve Ticaret Enstitlisii, Ankara, 1987.

TEZCAN, Mehmet, Clausula Rebus Sic Stantibus Ilkesi Ve Sizlesmenin
Degisen Kosullara Uyarlanmasu, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2014.

TOPUZ, Seckin, Tiirk- Isvicre ve Alman Borclar Hukukunda Denge Bozulmasi
ve Ifa Giicliigiit Durumlarinda Sozlesmeye Miidahale, 1. Basi, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2009.

TORUN, Enis, Istisna Akdinde Ucretin Gotiirii Yontemle Saptanmas1 Ve
Sonuclar, Yargitay Dergisi, C. 8, S. 3-4, Temmuz-1982, s. 410-427.

TUNCOMAG, Kenan, “dlman Hukukunda Borcun ifasugda Aswnt Giiglitk
(Muamelenin Temeli) Ile Iigili Objektif Goriisler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 1967, s. 884-905.

TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borclar Hukuku- Ozel Bor¢ liskileri, Cilt: 11, 3.
Basi, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1977.

133



UYGUR, Turgut, Insaat Hukuku, Sozlesmeden Dogan Borclar ve Eser
Sozlesmesi, Birinci Cilt: 1, 1. Basi, Adil Yaymevi, Ankara, 1998.

UYGUR, Turgut, 6098 Sayii Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt: II, 1. Basi,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2012.

YALCINDURAN, Tiirker, Alt Istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, 1. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2010.

YAVUZ, Cevdet; ACAR, Faruk; OZEN, Burak, 6098 Sayii Tiirk Borclar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) , 10. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012.

YAVUZ, Nihat, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt: 11, 1. Basi, Adalet
Yaynevi, Ankara, 2013.

ZEVKLILER, Aydin; GOKYAYLA, Emre; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, 13. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2015.
*YARARLANILAN INTERNET SITELERI:

www.yargitay.gov.tr. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2007 C. 33, s. 698-701, s.700.)

www.karara.com.tr.

www.hukukdairesi.com.tr

www.kazanci.com.tr (Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bankasi)

134


http://www.yargitay.gov.tr/
http://www.karara.com.tr/
http://www.hukukdairesi.com.tr/
http://www.kazancı.com.tr/

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:

Soyisim, Isim : MAMUK, Damla
Uyruk :T.C

Dogum Tarihi : 12.09.1988

Medeni Hali : Bekar

Telefon Numarasi : (541) 44393 12
E-posta : av.dml2@hotmail.com

Kariyer Hedefim:

Lisans egitimim siiresince edindigim bilgi ve becerilerimi, 6zel hukuk yiiksek
lisans programinda edindigim bilgi ve birikimle gelistirerek hizmet edecegim
kurumlara, edindigim bilgi birikimi ile olumlu yonde katkilarda bulunup hukukla
ilgili tiim stireglerde s6z sahibi olabilmek.

Egitim:

Lisans: Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2006-2010 Lisans Derecesi:
(84.34/100)

Lise: Kegidren Incirli Yabanci Dil Agirlikli Lise 2002-2006

kogretim: Ozel ilkem Tlkdgretim Okulu 1999-2002

Yayinlanan Makaleler:

* MAMUK, Damla, “Kiracinin Ozenli Kullanma ve Komsulara Saygi Gosterme
Borcu ile Komsuluk Hakki ve Taskinliktan Kacinma Odevinin Birlikte
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2013/1, Ankara, 2013, s. 407-454.

* MAMUK, Damla, “Mirasin Paylasilmasinda Miras¢ilarin Irade Ozgiirliigii ve
Bu Ozgiirliigiin Istisnalar1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2013/2, Ankara, 2013, s.
315-332.

Katildigim Egitim ve Seminerler:

* Hukukun Gengleri Sempozyumu “Hukuk Devletinde Kisisel Gilivenlik” Mart
2009-ANKARA

* |V. Avukat Stajyerleri Kurultay1 -Nisan 2011-MUGLA/MARMARIS

Is/Staj Deneyimlerim:

* Ankara Barosu On Staj Projesi Sertifika Programi-2009-ANKARA

* Tirkiye Barolar Birligi Ankara Barosu Egitim Merkezi Staj Programi-2010-
ANKARA

* Ankara Barosunda Avukat-2011/Halen-ANKARA

Yabanca Dil:
Ingilizce: Okuma: Orta, Yazma: Orta, Anlama: Orta

flgi Alanlarim:
Dans, miizik, spor, kitap okumak.

135


mailto:av.dm12@hotmail.com

	ESER SÖZLEŞMESİ AKADEMİK ŞEKİL 11.04.2016
	ESER SÖZLEŞMESİNDE GÖTÜRÜ BEDEL VE SONUÇLARI 11.04.2016 TAM

