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OZET

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA ARAMA

DONMEZ, Pinar

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Elvan KECELIOGLU

Ocak 2016, 185 sayfa

Tezimizin konusu Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama’dir. Onleme aramasi
olarak aramaya kisaca deginmekle birlikte, koruma tedbiri olarak arama konusunu

ayrintilandirmis bulunmaktayiz.

Bu c¢alismanin amaci arama koruma tedbirinin, insan onurunun
dokunulmazlig, 6zel hayatin gizliligi, viicut dokunulmazligi, konut dokunulmazlig
haklar1 basta olmak iizere temel hak ve ozgiirliikklere ve insan haklarina dogrudan
miidahale eden bir koruma tedbiri oldugundan, bu tedbiri ayrintili bir sekilde ele
almak, hukuka aykir1 aramay1 incelemek, 6zelikle askeri mahallerde arama konusunu
ayrintilandirarak, insan haklar1 temelinde giincel olay ve yargi paketleri dahil son
degisikliklerle mevzuat: incelemek, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 da
dahil olmak iizere yargi kararlarma deginmek, teori ve pratik karsilastirilarak,

doktrindeki goriisleri ve pratikteki uygulamalari tartigsmaktir.

Anahtar Kelimeler: Arama, Koruma Tedbiri, Temel Haklar, Siiphe, Hukuka
Aykiarilik.



ABSTRACT

WARRANT IN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE

DONMEZ, Pinar

Master Thesis

Social Sciences Institue
Department of Public Law

Thesis Supervisor: Assit. Professor Elvan KECELIOGLU

January 2016, 185 page

The subject of our thesis is Warrant in Code of Criminal Procedure. By
briefly touching on the warrant as prevention warrant, we detailed the issue of

warrant as protection measure.

This study aims to disscuss the warrant protection measure in detail since it is
a protection measure in detail since it is a protection measure which interferes in the
fundamental rights and freedoms and human rights directly, particularly the
inviolability of honor, of private life, of physical integrity, of domicile; also, examine
the warrant that against the law, especially, by detailing the the issue of warrant in
military zones, investigate the regulations with contemporary changes including
latest events and judicial packages based on human rights; mention the judicial
decisions including the The European Court of Human Rights and, again, disscuss
the thoughts and practical operations in doctrines by comparing the teory and

practice

Key Words: Warrant, Protection Warrant, Fundamental Rights, Doubt, Illegality.
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GIRIS

Hukuk devleti, hukuka bagli olan devlet demektir. Hukuk ise anayasa, kanun,
tiiziikk, yonetmelik gibi kurallardan olusan hiyerarsik bir diizendir. Hukuk daima
devlet tarafindan konulmus kurallardan olugmaktadir. Devlet tarafindan konulmamis
bir kural, hukuk kurali degildir. “Hukuk devleti” demek, “devlet tarafindan konulmus
kurallara uyan devlet” demektir. Hans Kelsen’in ifade ettigi gibi, aslinda biitiin

devletler bir hukuk devletidir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Hukuk devleti, eylem ve islemleri
yargisal denetime bagli olan, insan haklarina dayanan, adaletli hukuk diizeni kuran,
yasal diizenlemelerde belirlilik ilkesine bagli olan, kisilere hukuk giivenligi saglayan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, kurumlarin da iistiinde yasa koyucunun
da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan bir

devlettir’.?

Hukuk Devleti ilkesi baglica anayasal ilkelerden biridir. Ancak tam anlamryla
hayata gecirilmesi, temel hak ve ozgiirlikklere azami saygi duyulmasi ile miimkiin
olabilecektir. Giintimiizde gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin hemen
hepsinde hukuk devleti idealini hayata gecirme girisimleri goriilmektedir. Bu yolda
ayrintili yasal diizenlemeler ve hak ihlalleri boyutunda da ciddi yaptirimlar
tanimlanmistir. Ancak gelismis tabir ettigimiz iilkelerden olan Avrupa tlkelerinin
dahi -ATHM kararlarindan da goriilecegi {izere- temel hak ve &zgiirliikler alaninda
cok ciddi ihlalleri mevcuttur. Aslinda en biiyiik mesele birey hak ve ozgiirliikleri ile
Anayasamizin tabiri ile devletin huzur ve giivenligi arasindaki hassas dengeyi

saglamaktir.

1

Kemal Gozler, http://www.anayasa.gen.tr/hukukdevleti.htm, (Erisim:20.05.2015).

2 AYM E.2010/32, K.2009/69, Aktaran: Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta
Yayinlari, 16. Baski, 2013, s.162.


http://www.anayasa.gen.tr/hukukdevleti.htm

Kisinin temel hak ve 6zgiirliikkler alanina hig siiphesiz en biiyiik miidahaleyi
yapacak olan, su¢ ve ceza hiikiimlerini diizenleyen Ceza Muhakemesi Hukuku
alanidir. ® Ceza muhakemesinin yapilmasini veya yapilan muhakemenin sonunda
verilecek kararlarin kagit {izerinde kalmamasimmi ve muhakeme masraflarinin
karsilanmasini saglamak amaciyla, kural olarak, ceza muhakemesinde karar verme
yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan, gecikmede sakinca bulunan durumlarda,
gecici olarak basvurulan ve hiikiimden oOnce bazi temel hak ve hiirriyetlere

miidahaleyi gerektiren kanuni ¢arelere koruma tedbirleri denir.*

Arama ise temel hak ve ozgiirliikklere belli mesru amaglarla miidahale eden
koruma tedbirlerinden biridir. Miidahale ettigi baslica temel hak ve Ozgiirliikler
Anayasamizda tanimli kisinin dokunulmazlii, 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazlig1, haberlesme hiirriyetidir. Iste bu nedenledir ki bir hukuk devletinde
arama koruma tedbiri en ince ayrintisina kadar yaptirimlar ile birlikte

diizenlenmelidir.

Tirkiye tarihinde arama koruma tedbirini hayata gegirirken birey-toplum
fayda-zarar dengesini gézetmek amaciyla anayasal ve yasal ayrintili diizenlemeler
yapilmigtir. Ogreti yazili diizenlemeleri genisletmis, gelistirmistir. Uygulama ise
-ozellikle kolluk boyutuyla- yazili diizenlemeleri ¢ogu zaman yanlis yorumlamis, hak
ihlallerine yol agmistir. Ancak mevzuata eklenen maddeler ve yapilan degisikliklerle

hak ihlallerine engel olunmaya caligilmistir.

Iste bu nedenle olan/olmas: gereken tartigmasi yapmak adina; mevzuati temel
alarak gerek Ogretide savunulan goriisleri irdelemeye, gerekse ulusal ve uluslararasi
yargt kararlar1 1s18inda bu hassas konuyu incelemeye calistik. Calismamiz iig¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arama kavrami, hukuki niteligi, hakim olan
ilkeler ele alinacaktir. Ikinci bolimde ise aramanin amaclari, sartlari, icrasi ve sona
ermesi konulart incelenmektedir. Son olarak ii¢lincii bolimde ise hukuka aykir

arama ve denetim muhakemesi konular1 izah edilmeye calisilacaktir.

®  Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Beta Yayinlari, 10. Basi, 2004, s.400

* Bahri Oztirk, Mustafa Ruhan Erdem ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2014, s.4309.



BOLUM I

1. KAVRAM VE HUKUKI NiTELIK

1.1 Kavram

“Aramak”, bir seyi bulmaya ¢alismak, arastirmak anlamindadir.” Hukuki
terim anlami olarak arama; kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunmasi
halinde savci tarafindan ve ona ulasilamayan hallerde de kolluk amirinin yazili emri
ile yakalama ve/veya delil elde etme amacina yonelik olarak sanik, siipheli veya
ticiincii bir kiginin mesken, igyeri ve sair yerlerinde, iistiinde veya esyasinda yapilan

bir arastirma islemidir.°

“Arama”, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun m.116 ve devaminda
ve 1 Haziran 2005 tarihli Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nde
diizenlenmistir. Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi aramayi; “bir sug islemek
veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul sliphesi altinda bulunan kimsenin,
saklananin, stiphelinin, samigin veya hiikiimliinliin yakalanmas1 ve sugun iz, eser,
emare veya delillerinin elde edilmesi ic¢in bir kimsenin 6zel hayatinin ve aile
hayatinin gizliliginin smurlandirilarak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger

yerlerde, iizerinde, O©zel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza

> Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1979.
®  Nur Centel, Hamide Zafer Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 9. Baski,
2012, s. 366, Veli Ozer Ozbek, Pmar Bacaksiz, Koray Dogan, Ac¢iklamali-Sematik
Calisma Kitabr 1I; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2007. s.135,
Bahri Oztiirk, DurmusTezcan, Mustafa Erdem ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2014, s. 494, Cumhur Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 242, Erdener Yurtcan, Ceza
Yargilamas: Hukuku, Beta Yayinlari, 10. Basi, 2004, s. 474.



Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan aragtirma islemi” olarak

tanmimlamustir (Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m.5).

1.2 Aramamin Hukuki Niteligi

Kanun koyucu aramayi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Dordiincii
Kisminda “Koruma Tedbirleri” baslig1 altinda diizenlemistir. Ceza muhakemesinde
maddi ger¢ege ulagabilmek ve sonugta verilen kararlarin uygulanabilmesini
saglamak amaciyla bagvurulmasi gereken tedbirlere koruma tedbirleri

denilmektedir.”

Koruma tedbirleri; Anayasa ve uluslararasi anlagsmalar ile giivence altina
alinmis olan evrensel temel hak ve ozgiirliikleri —6zellikle konut dokunulmazligi
hakki, 6zel hayatin gizliligi, kisi 6zglirligi ve viicut dokunulmazligi haklari- etkiler
nitelikte uygulamalar oldugu i¢in ve Anayasa ve uluslararasi anlagsmalarla koruma
altina alinmig olan temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaciyla uygulandiklar
icin sik1 kosullara baglanmistir. Bilindigi iizere temel hak ve ozgiirliikler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla smirlanabilir (1982 Anayasast m.13). Temel hak ve

Ozgiirliikler, Anayasa metninde bahsi gegen sekil ve sartlarla sinirlanabilir.

Anayasanin 20. maddesinde “herkesin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi”, 21. maddesinde ise, “konut dokunulmazligi” kabul edilmis, bu
hak ve Ozgirliiklere ancak, “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve

Ozgiirliiklerinin korunmas1” sebepleriyle miidahale edilebilecegi belirtilmistir.

" Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Beta Yayinlari, 10. Basi, 2004, s.400,

Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yaymnevi,
Ankara, 2013. s5.143.



Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina yonelik tedbirlerden biri olan
“arama” miiessesesi ulusal diizeyde basta Anayasa’nin yukarida gosterilen ilgili
maddeleri olmak iizere, Ceza Muhakemesi Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu (PVSK)® ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
(CGIK), Vergi Usul Kanunu®, i1 idaresi Kanunu'®, Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu™,
Olaganiistii Hal Kanunu'?, Sikiyonetim Kanunu®, Segimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun 14 gibi bir¢ok 0Ozel kanunda diizenlenmistir.
Ayrica 1 Haziran 2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Adli ve
Onleme Aramalart Yonetmeligi de, degisik kanunlarda diizenlenen arama
islemlerinin ist, esya ve ara¢ aramalar1 uygulamasinda uyulacak esas ve usulleri bir

kez daha detayl1 bir sekilde diizenlemistir.

PVSK’nin 9. maddesinde polisin Onleme amagli arama yapma yetkisi hakkinda
diizenleme bulunmaktadir. Bu maddeye gore, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
sagligin, genel ahlakin, bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayici madde veya esyanin
tespit edilmesi amaciyla kisilerin “iistlerinin, araclarmin, 6zel kagitlarinin ve esyanin”
arama iglemine konu olabilmesine imkén saglamaktadir.

% VUK’un 142, 143, 144, 145, 146 ve 147. maddeleri arama islemi konusunda hiikiimler
icermektedir. Ancak yapilacak bu aramalarda, hakim karar1 gerekir.

10 Kanunun 20, 11 ve Ek-1 maddelerine gore Vali, sug islenmesini onlemek, kamu diizeni

ve glivenini korumak i¢in arama iglemi de dahil gereken dnleyici tedbirleri alma yetkisi

taninmugtir.  Emniyet Genel Midiirliigi, Hukuk Miisavirligi, Hava Meydanlarinda

glivenligin saglanmas1 amaciyla yapilacak aramalari, 5442 Sayili Kanun’un EK-1

maddesinde yer alan yazili emir sayilabilecegini degerlendirmektedir.

' Polis, s6z konusu Kanunun 16 ve 17. maddeleri kapsaminda kagak esya, her tiirlii silah,

mithimmat patlayict ve uyusturucu maddelerin bulundugu stiphe edilen her denk, balya

veya sandikta veya bunlar1 tagimaya yarayan diger araglarda arama islemi yapma

yetkisine sahiptir. Ancak, bu aramalar, hdkim karar1 veya C. savcisinin yazili emri ile

yapilir.

2 Kanununun 11/c bendine gore “kisilerin iistiinii, araglarini, esyalarini aratmak” yetkisine,

il valisi veya bolge valisi yetkili kilinmsgtir.

B Sikiyénetim Kanununun 3. maddesi kapsaminda, sikiyonetim komutanmm emriyle

Kanunlarin, muhafaza altina alinmalarina olanak verdigi kisilerin, {ist veya esyalarinin

aranmasi yapilabilir.

" Bu kanun ¢ercevesinde gorevli kollugun, ayni Kanunun 79. Maddesindeki silah tasima

yasagl kapsaminda, sildh tasidigindan siiphelenilen kisilerin {istlerinin ve esyalarinin

aranmast yapilabilir.



Diger yandan koruma tedbirleri kendi bagina bir anlam tasimamakta, ceza
uygulamasi igerisinde su¢ ve ceza arasinda bir vasita islevi gormektedir. Iste bu
nedenle de gecici ozelliktedir (Gegicilik). Istenilen amag¢ gergeklesince koruma
tedbiri de sona ermelidir (Ara¢ olma). 15 Uygulanan koruma tedbirinin agirligi,

eylemin/olaym agirligiyla orantili olmalidir (Orantililik Ilkesi).

Arama da diger koruma tedbirlerinin yerine getirilmesine yardimci olmasi
bakimindan vasita iglevi goren bir koruma tedbiridir. Arama tedbirini miiteakip
yakalama, gozalti, tutuklama gibi diger koruma tedbirleri etkin hale gelir. Diger

tedbirler etkin kilininca da arama tedbirinin rolii son bulur.

1.3 Aramaya Hakim Olan Ilkeler
1.3.1 Hukuk Devleti Ilkesi

Hukuk devleti ilkesi, ilk kez 17. ve 18. yiizyilda Kara Avrupa’sinda ortaya
¢ikmig ve Polis Devleti anlayisina karsi olusturulmustur.'® Hukuk Devleti kavramu,
bugiinkii anlamini1 sezdirecek tarzda Hobbes, Locke, Milton ve daha sonralar1 da
Kant tarafindan kullanilmistir. 19. Yiizyilin ikinci yarisinda kavramin “‘sadece
hukukla hareket eden, sadece onunla ugrasan devlet” sekline biirlindiigii gozlenir.
Hukukun her zaman hesaba katilabilirligi, hukukun giivenirliligi ve biitiin devlet

giiciiniin hukuka bagli olmasi esastir.

Hukuk Devleti ilkesi ile kastedilen dort temel ilke vardir: idarenin yasalara
uygun diismesi ilkesi, yasanin onceligi ilkesi, sadece yasa ile diizenlenecek konulara

yonetimin dokunamamasi ilkesi ve nihayet dordiincii ilke, yasadan dogan hakkin

' Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir Universitesi

Yayinlari, istanbul, 2014, s. 427.
' Terim olarak (Rechtsstaat) ilk kez Almanya’da kullanilmistir, Dogan Ozlem, “TBB
Eksiksiz Demokrasi Sempozyumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2007, s.
45-46.



yasal simrlamalarinin da smirlanmas: ilkesidir. ' Hukuk Devleti, faaliyetlerinde

hukuk kurallarina bagli olan, vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlettir.'®

Anayasanin “Cumbhuriyetin nitelikleri” kenar baslikli 2. maddesinde ise
Tiirkiye Cumbhuriyeti; “toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde,
insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti” olarak
tanimlanmistir. Yine “hukuk devleti” kavraminin énemi geregi Anayasa m.5 hiikmii
ile Devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya c¢aligmak” sayilmistir. Goriildiigii tizere
kanun koyucu hukuk devleti ilkesini sosyal devlet ilkesi ile bilingli olarak bir arada

zikretmistir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda hukuk devleti ilkesini: “Her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, kazanilmis haklara
saygl duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, biitiin eylem ve iglemleri
Anayasa ve hukuk kurallarina uygun ve yargi denetimine a¢ik bulunan, yasalarin
iistlinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin

bulundugu bilincinde olan devlet olarak tanimlamaktadir.”*®

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda hukuk devleti ilkesini su sekilde
tanimlamustir: “Hukuk devleti insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu,
adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin
faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk
devletinde, kanun koyucu organ da dahil olmak iizere, Devletin, biitiin organlar

iistinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama

' Karl Doehring, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Cev: Ahmet Mumcu,
Inkilap Yayinlari, istanbul, 2002, s. 208-220.

8 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yaym Dagitim, 19. Baski,

Bursa, 2015, s.82.

¥ Anayasa Mahkemesinin 14.01.2003 giin ve 2001/34 Esas, 2003/2 Karar sayili karart.
(Murat Aydin Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.24)



faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun istiin kurallart ile bagh

tutmasi lazimdir.”?°

Bilindigi iizere hukuk devleti ilkesinin gerekleri sunlardir:?*
e Idare yargisal denetime tabi olmalidir,

e Hakimler bagimsiz ve teminatli olmalidir,

e Idari faaliyetler 5nceden bilinebilir olmalidir,

e Hukuki giivenlik ilkesi mevcut olmalidir,

e Idarenin mali sorumlulugu mevcut olmalidir.

Yargitay 7.Ceza Dairesinin 20.06.2005 tarihli, 2003/13539 E., 2005/8098 K.
Sayili kararinda: “Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda
vurgulandig1 gibi biitiin faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu devlettir. Bu
baglamda Devlet, vatandagina her an gozaltina alinabilecegi, sorgulanabilecegi,
evinde arama yapilabilecegi endisesini yasatmamalidir. Aksine, giivenlik igerisinde

Ozglir ve onurlu bir ortamda yasam sunmay1 amaglamalidir.”?

Hukuk devleti ilkesinin icerigini olusturan ve yukarida saydigimiz diger alt
ilkeler, “hukuk devleti” soyut kavramin1 somutlastirabilmek ve hayata gecirebilmek
icin uygulanmas1 gereken ilkelerdir. Ceza muhakemesi uygulamasinda bu genel
ilkelerle bireyin temel hak ve ozgiirliikkleri arasindaki hassas denge saglanarak en
ideal uygulamalara erisilebilecegi kanaatindeyiz. Her uygulama kendi icerisinde, bir
kesesi birey yarar1 diger kesesi de kamusal yarar olan teraziye konarak dikkatle
tartilmalidir. Ceza Muhakemesinde hukuk devleti ilkesi uygulamasinin bir sonucu
olarak, koruma tedbirlerine, kanuni sartlarina uyularak ancak devletin temel

gorevlerinden olan toplumsal diizen ve giivenligin saglanmasi i¢in bagvurulmalidir.

20 Anayasa Mahkemesinin 11.10.1963 giin ve 1963/124 E. sayih karari. (Seref Goziibiiyiik
Yénetsel Yarg:, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.1)

2l Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yaymn Dagitim, 19. Baski,

Bursa, 2015, s.83.

2 Sinerji Hukuk Yazilimlari, (Erisim: 20.04.2015). Benzer karar igin bkz.Y.7.CD.
22.06.2005, 2003/17151, 2005/8610 karari.



1.3.2 insan Onurunun Dokunulmazhg flkesi

Insanlarin yasamlarimi iskenceye, insanlik dis1 veya onur kirici bir cezaya
veya muameleye ugramaksizin siirdiirebilmesi, demokratik ve uygar toplumlarin
benimsedigi en 6nemli deger yargilarindan birisidir.”® Anayasa’min 2.maddesine
gore Tiirkiye Cumhuriyeti “insan haklarina saygili” bir devlettir. Yine Anayasa’nin
“Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar baslikli 17.maddesi,
“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir

cezaya veya muameleye tdbi tutulamaz.” hitkmiinti amirdir.

Insan haklar1 kavraminin temelinde insan onuru vardir ve pek ¢ok uluslararasi
belgenin konusu haline gelmistir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Iskence
Yasag1” kenar bagligini tagiyan 3.maddesi “Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, insanlik
dist ya da kiigiiltiicii ceza veya muamele uygulanamaz.” hikkmiinii amirdir. Bu hak
mutlak niteliktedir, olagan, olaganiistii donem ayrimi yapilmaksizin bu hakka istisna
getirilemez. (Bu hakkin temelini 1215 tarihli Magna Carta’nin “kisilerin herhangi bir
bicimde koti muameleye maruz birakilamayacagmi” diizenleyen 39.maddesi
olusturmaktadir.) bu madde hiikiimlerinin daha etkin bir sekilde uygulanabilmesini
saglamak tizere de 1987°de imzaya acilip 1989’da yiiriirliige giren Tiirkiye’nin de
katilmis oldugu “Iskence ve Gayriinsani ya da Onur Kirict Ceza ve Muamelenin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi” vardir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
insanlik dis1t muamele kavramini belirtmek icin “fiziki kuvvet kullanim1” kavramin

kullanmaktadir.?

Anayasa Mahkemesi bir kararinda insan onurunun ne oldugunu sdyle
tanimlamigtir; <Insan onuru, insan ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa
bulunsun, sirf insan olusunun kazandirdig1 degerin taninmasini ve sayilmasini anlatir.
Bu 06yle bir davranis cizgisidir ki, ondan asag1 diisiince ve muamele, ona muhatap
olan1 insan olmaktan c¢ikarir. Insan onuru kavramini, toplumlarmn kendi

goreneklerine, geleneklerine ve topluluk kurullarina gore saygiya deger olabilmesi

2 Enver Bozkurt Uluslararasi Insan Haklari Hukuku, Asil Yayin Dagitim, 2. Baski,

Ankara, 2006, s.158.

?* Bozkurt, a.g.e., 5.162-165.



icin bir insanda bulunmasi zorunlu gordiikleri niteliklerle karistirmamak gereklidir.”
25

Arama koruma tedbirinin uygulamasinda, bu evrensel ilkeyi saglamak
amaciyla, - Ozellikle kolluk kuvvetleri agisindan- insan onurunu kiracak
davraniglardan - Ornegin; fiziki kuvvetle arama yapmak ya da kisiyi ciplak
birakacak sekilde arama- kaginmak 6nem arz etmektedir. Ote yandan yanlis bir
arama uygulamasi, kisilerin viicut dokunulmazligi, 6zel hayatina ve konutuna saygi
gosterilmesini isteme hakkinin da ihlaline yol agabilmektedir. Ancak bu ihlal;
kanunla diizenlenmis bir kurala dayali oldugundan ve belirlenen amaclar igin
yapildigindan mesru sayilmaktadir. Nihayetinde arama karar1 verenler ve bu karari
icra edenler amaca uygun ve amagla oranli bir bi¢imde davranarak ihlali en az

diizeyde birakmalidir.”®

1.3.3 Ozel Hayatin Gizliligi Tlkesi

Ozel hayat, kisinin, mutlak dokunulmazliga sahip oldugu, kamunun isgaline
acik olmayan, son derece genis yorumlanmasi gereken hayatidir. Uluslararasi insan
Haklar1 Hukuku baglaminda 6zel hayat ise bir Olclide bireyin kendi kisiligini
gerceklestirmesi ve gelistirmesi i¢in diger kisilerle 6zellikle duygusal iliskiler
kurmak ve bunu devam ettirmek hakkidir.?” Ozel Hayatin Gizliligi, kisiye bagli,
vazgegilemez, devredilemez bir haktir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na gére
0zel hayat, “yabanci gozlerden uzak yasamay1 isteme hakki”ndan daha genis olup,
“bir l¢iide bireyin kendi kisiligini gelistirme ve gergeklestirmek i¢cin hemcinsleriyle,

ozellikle duygusal iligkiler kurmak ve bunu devam ettirmek hakki”dir.?®

®  Anayasa Mahkemesi, T. 28.06.1966, E. 1963/132, K. 1966/29, AMKD, S. 4, s. 187.
(Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin
Yayinlar1, Ankara 1999, s. 26.)

%% Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 25.

2T Enver Bozkurt, Uluslararast Insan Haklari Hukuku, Asil Yayin Dagitim, 2. Baski,

Ankara, 2006, s.197-198.

% Veli Ozer Ozbek, a.g.e., s. 28.
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Anayasa Mahkemesi’nin 22.02.2006 tarih ve 2003/29, 2006/24 sayil
kararinda da; 6zel yasamin dokunulmazliginin temel haklardan oldugu ve bu niteligi
nedeniyle insan haklarna iliskin beyannamelerde ve sozlesmelerde yer aldigi, tiim
demokratik iilkelerin mevzuatlarinda agik¢a belirlenen istisnalar disinda devlete,

topluma ve diger kisilere kars: korundugu belirtilmistir.?®

Anayasa Mahkemesi’nin 31.03.1987 tarih ve 1986/24 E., 1987/8 sayili
kararinda; insanin mutlulugu i¢in biiylik 6nemi olan 6zel hayata saygi gosterilmesi
hakki, onun kisiligi i¢in temel bir hak olup, yeteri kadar korunmadig: takdirde
kisilerin ve dolayisiyla toplumun kendini huzurlu hissedip giiven i¢inde yasamasi
miimkiin degildir. Bu nedenlerle s6z konusu gizliligi ¢esitli bicimde ihlal eylemleri

suc sayilarak ceza yaptirimlarina baglanmlstlr.30

Anayasa Mahkemesi’nin 22.02.2006 tarih ve 2003/29 E., 2006/24 K. Sayili
kararinda; Anayasa’nin 20.maddesi geregince 6zel hayatin gizliligi esastir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Oonlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve
Ozgurliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine
gore verilmis hakim karar1 olmadikc¢a, yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a
dokunulamaz. Ozel yasamin dokunulmazlifi temel haklardandir ve bu niteligi
nedeniyle insan haklarina iligkin beyanname ve sdzlesmelerde yer almis, tiim
demokratik iilkelerin mevzuatlarinda agik¢a belirlenen istisnalar disinda devlete,

topluma ve diger kisilere kars1 korunmustur.**

Anayasa, 20 “Ozel hayatin gizliligi”, 21 “Konut dokunulmazligi” ve 22

“Haberlesme hiirriyeti” maddeleri ile bu temel haklar1 diizenlemistir. Anayasa

»  Aktaran: Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve

flker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 2014,
s5.352-353.
%0 Aktaran: Emine Cin, “Kamu Diizeni, Kolluk Faaliyeti ve Arama Yetkisi”, Prof. Dr. Ali
Naim Inan’a Armagan, Seckin Yaynlar1, Ankara, 2009, 5.1115.
3t Aktaran: Cin, a.g.m, s.1115-1116, Murat Aydmn, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayimnlari,
Ankara, 2009, s. 223-233.
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m.20’ye gore (Ozel hayatin gizliligi): “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliliine
dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgirliikklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karari
olmadikca; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin {istii, 6zel
kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan

itibaren kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

Anayasa m.21’¢ gore (Konut dokunulmazhigr): “Kimsenin konutuna
dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar
olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna
girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karar
yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan

itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”*?

Anayasanin bu diizenlemesi ile evvelce (2001 6ncesi) var olan istisnalar da
kaldirilarak sadece “hakim karar1” ve “yazili emir” ile aramaya izin verilmesi, kolluk
yetkilerinde 6nemli bir daralma olarak nitelendirilmisse de, aksine yetkilerin alani
belirlenmis, kollugun hakim karar1 ve yazili emir almadan arama yapma yetkisi
zaman ve yer bakimindan sinirlandirilmig, fakat yetki tamamen ortadan
kaldirilmamigtir. Saver emrinin veya kolluk amirinin yazili arama emrinin hakim
onayma sunulmas: diizenlenmemistir. Bu bosluk Anayasa’nin kendiliginden

uygulanabilecek nitelikteki hiikmii ile doldurulmali ve bu tiir emirler derhal hakim

%2 Konut; Tirk Dil Kurumu sozliiginde bir insanin yatip kalktigi, is zamani disinda

eglestigi ya da tiizel kisiligi olan bir kurulusun bulundugu ev, apartman gibi yer olarak
tanimlanmustir.
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onayma sunulmalidir.®® Bize gore de Tiirkiye kollugunun kabarik sabika dosyas
g0z Oniine alindiginda mevcut sinirlamalar ¢ok goriilmemeli, aksine yeni sinirlayici
diizenlemelerle kolluk uygulamalarinda yorum ve serbestiye acik alanlar
daraltilmalidir. Zira yasal smirlamalara tabi kilinmis mevcut haliyle dahi, giincel
vakalarda Tiirkiye kollugunun ne kadar acar olabilecegine sahit oluyoruz. Bu nedenle
kolluk yetkililerinin muhakeme alanindaki normlasmalar karsisinda “elimiz kolumuz

baglaniyor” 3 yakinmalarinin gergegi yansitmadigi kanaatindeyiz.

Kanaatimize paralel bir goriise gore; “Ceza muhakemesi kanunlarmin gorevi
sugu Onlemek degil; bir su¢ islendigi iddias1 karsisinda yapilacaklari 6ngormektir.
Bagka bir ifade ile CMK, sugtan 6nce degil; su¢ islendikten sonra uygulanacak
hiikiimleri ihtiva eder. Bu nedenle, CMK’nin suglarin 6nlenmesini zorlastiracag

hatta engelleyecegi iddiast mesnetsizdir.”®

Diger taraftan Anayasa m.22’ye gore: Herkes, haberlesme hiirriyetine
sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
134.maddesi de ©zel hayatin gizliligini ihlali cezalandirmistir. Ozel hayatin
gizliligine miidahale edilemeyecegine dair ilke, 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu’nu genel gerekgeleri arasinda da yer almugtir.*®

AIHS 8.maddesi de, Anayasa’daki ve yasalardaki diizenlemeler paralelinde
hiikiimler tasimaktadir. ATHS, “Ozel ve Aile Yasamma Saygi Hakki1” kenar baslikl
8.maddesine gore: “Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesi tarafindan
miidahale, demokratik bir toplumda ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin

ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi sagligin

% Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir Universitesi

Yayinlari, istanbul, 2014, s. 551-552.
% http://www.gazetevatan.com/polis-endiseli-44934-gundem/, (istanbul Emniyet Miidiirii
Celalettin Cerrah’in agiklamasi, 18.01.2005), (Erisim:01.11.2015)

% Bahri Oztirk, Mustafa Ruhan Erdem ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 495.

% Semsettin Aksoy, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yayinlari, Ankara, ,

2007, s.31.
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veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli olan
Olciide ve kanunla Ongoriilmiis olmak sartiyla” s6z konusu olabilecegi hiikme

baglanmistir.

AIHM, Oesterwijk-Belcika kararinda; “dzel hayatina saygi Kkisinin
kamuoyundan gizli olarak yasamasimin korunmasi hakkidir. Bu hak bir dereceye
kadar bireyin kisiligini gelistirmesi agisindan, diger insanlarla ve 6zellikle duygusal
alanda 1iliskiler kurup gelistirmesini de kapsar” seklinde 6zel hayatin Gnemini

vurgulamistir.®’

Funke/Fransa (10828/84, 25 Subat 1993) davasinda; AIHM aramada
keyfiligi 6nleyecek yeterli giivencelerin olmadigi sonucuna varmis ve 6zel yasamin
ihlal edildigine karar vermistir. Bu sonuca ulasirken AIHM’nin dikkate aldig
Ogelerden biri de, Funke’ye herhangi bir su¢ yoneltilmemesiydi. S6z konusu tarihte
... gimriik makamlar1 ¢cok genis yetkilere sahipti; 6zellikle, denetlemelerin amaca
uygunlugunu, sayisini, siiresini ve derecesini degerlendirme hususunda miinhasir
yetkiye sahiplerdi. En 6nemlisi, adli bir glivence olmaksizin, hukukun sagladig1 ve
Hiikiimet’in vurguladigi kisitlamalar ve kosullar ... bagvuranin haklarina, izlenen
mesru amagcla orantili olmalarint saglamak {izere edilen miidahale icin fazla gevsektir
ve yasa bosluklariyla doludur. Mahkeme arama i¢in mahkemeden yetki alinmasinin
gerekli oldugunu belirtmis olmasina ragmen, sadece mahkemeden arama karari
alinmig olmasi 8. Madde 2.fikraya uyum igin yeterli gormemistir. ATHM ayn1 goriisii
Ernst/Belcika (2003) davasinda da yinelemistir.38

AIHM Kkararlarinda arama koruma tedbirinin 6zel hayatin gizliligine
miidahale niteliginde oldugu vurgulanmistir. Mahkeme, somut olayda, kisitlayici
tedbirin kanunla diizenlenmis olup olmadigini, kisitlama ile (arama) gilidiilen amacin

mesru olup olmadigini, miidahale teskil ettigi iddia edilen islemin “demokratik bir

% Enver Bozkurt Uluslararasi Insan Haklari Hukuku, Asil Yaym Dagitim, 2. Baski,

Ankara, 2006, s.198.

% ibrahim Cicek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), Kazanci Yaymnlar, istanbul, 2009,

s.16, Serkan Cen_giz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy Mcbride, Durmus
Tezcan, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum
ve Kavramlari”, TBB Yaylari, Ankara, Kasim, 2008, s.76.

14



toplumda gerekli” olup olmadig, ilgili iilke mevzuat ve uygulamalarimin kotiiye
kullanmalara kars1 uygun ve etkin koruma mekanizmalarina dayanip dayanmadigi
incelenir. Ulke mevzuatinda 6ngoriilen sinirlama ve sartlarn kisilerin haklarma
miidahale ile mesru amag arasinda olmasi gereken orantiyr saglayabilecek sekilde

olup olmadigini inceler.*

Yargitay Ceza Genel Kurulu da, 29.11.2005 tarih ve 2005/7-144 E.,
2005/150 K. sayih kararinda; “Arama, gizli olan bir seyi ortaya ¢ikarabilme
faaliyeti olduguna goére bu durum, 6zel hayatin gizli alanina girmek demektir.
AIHS nin 8., Anayasa'nin 20 ve 21.maddeleri ile koruma altina alinan kisinin temel
hak ve 6zgiirliikkleri olan 6zel hayatin gizli alan1 ve konut dokunulmazlhigi hakkina
arama yoluyla yapilacak miidahalenin de usul ve esaslarimin Sozlesme ve
Anayasa’nin ilgili maddelerine gore kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.”

hiikmiine Varmls‘ur.40

Uluslararas1 hukuktaki ve i¢ hukuktaki sinirlamalara uygun olarak arama
koruma tedbiri yerine getirilmelidir. Ozel hayatin gizliligi ancak bir kanun hiikmiiyle
daha {tstlin bir yarar i¢in ihlal edilebilir. Tiizilk veya yonetmelik hiikiimlerine
dayanilarak arama islemi yapilamaz. Arama konusundaki kanun hiikiimlerinin
uygulama bigimini kanuna uygun olarak agiklayan yonetmelik (Adli ve Onleme

Aramalar1 Y6netmeligi) bu sdylemin disindadir.**

1.3.4 Oliiliiliik Tlkesi

Anayasa m.13’de yapilan 2001 degisikligiyle, temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda dlgiiliiliik ilkesine uyulmas: sart1 getirilmistir. Olgiiliiliik ilkesi

anayasal boyutta; sinirlamada basvurulan aracin siirlama amacini gerceklestirmeye

» MIAILHE/Fransa karar1. (No:1), 12661/87, 25.02.1993. (Karar1 aktaran: Hiisnii Aldemir
Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s.10-14.)

% www.yargitay.gov.tr (03.11.2012), Murat Aydin Arama ve Elkoyma, Seckin Yaynlari,

Ankara, 2009. 5.254-272, Yakup Karari.

4 Aydin, a.g.e., s.27.
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elverigli olmasini, bu aracin simirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve aragla

0] ee as . .. . 42
amacin 6l¢iisiiz bir oran i¢inde bulunmamasini ifade eder.

Ceza muhakemesinde Olgiiliiliik ilkesi; bir ceza muhakemesi isleminin
yapilmasi ile ulasilmasi umulan yarar ve ortaya ¢ikmasi olanak i¢inde bulunan zarar
arasinda bir oranmn bulunmasi, oransizligim bulunmasi halinde bu islemin

yapilmamasini ifade eder.”®

Arama tedbirinden beklenen yararin, temel hak ve ozgiirliiklere verilmesi
muhtemel zarardan fazla olmasi Olgiiliilik ilkesinin geregidir. Dolayisiyla arama
kararinin, aranacak kisi veya delili olabildigince agik olarak gdstermesi; basit suglar
icin arama tedbirine basvurulmamasi; basvurma zarureti var ise bunun yakalama
amaciyla degil, delil elde etme amaciyla gerceklestirilmis olmasi; diger taraftan,
sucun agirligmin yaninda, elde edilmek istenen delilin hiikiim agisindan 6nem arz

etmesi ol¢iliiliik ilkesine rnek gosterilebilir.**

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin “Olgiiliiliik Tlkesi” ile ilgili bir kararina
deginecek olursak, ATHM Turhan Davasinda: “...demokratik bir toplumda
gereklilik tespitinin AIHM nin sikayetci olunan miidahalenin mecburi bir toplumsal
gereklilige cevap verip vermedigini, bunun, takip edilen mesru amagla orantili olup
olmadigint ve ulusal mercilere bu miidahaleyi hakli gdstermek icin One siiriilen
gerekcelerin uygun ve yeterli olup olmadigimin belirlenmesini sart kostugunu
belirtmis, sonug¢ olarak yerel mahkemelerce One siiriillen gerekcelerin bagvuranin
...0zglirligline yapilan miidahale icin yeterli ve uygun gerekgeler olarak
goriilemeyecegini tespit etmistir. Dolayisiyla yerel makamlar ilgili ¢ikarlar arasinda

adilane bir denge kurmamiglardir” demistir.

42 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, 13. Baski, Ankara, 2012,
s.114.

# Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin

Yayinlari, Ankara, 1999, s. 33.

“ Ozbek, a.g.e., s. 33.
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Boylece AIHM temel hak ve ozgiirliiklerin korudugu deger ile kisiligin
korunmasindaki deger arasinda bir adil dengenin olmasi gerektigini, bunun ihlalinin

AIHS’ye aykir1 olacagini kabul etmistir.*

Buck/Almanya Davasi’nda (41604/98, 28 Nisan 2005); arama ve elkoyma
emrinin, izlenen mesru amagla orantili olmas1 hususunda ATHM, igtihadinda tespit
edilen ilgili kriterleri gz Oniine alarak arama ve elkoymanin 6ngdriildiigli sugun,
yalnizca bir trafik kuralinin ihlaline iliskin oldugunu gézlemlemektedir. Bu tiir bir
diizenlemenin ihlali, fazla 6nemi olmayan hafif bir suctur. Bu nedenle Almanya
Hukuku uyarinca cezai sug¢ kategorisinden g¢ikarilmistir. Mevcut davada risk teskil
eden husus, daha once trafik kurallarini ihlal ettigine iliskin sabikasi olmayan bir
kisinin mahkum edilmesidir. Ayrica sug, bagvurana ait sirketin arabasi ile islenmis
olsa dahi arama ve elkoymaya iliskin kovusturma basvurucuya karsi degil,
basvurucunun ogluna yoneltilmistir. Dolayisiyla bagvurucu s6z konusu yargilama
acisindan Ugilinci  kisidir. Son olarak...bagsvurucunun is ve ikamet yerinin
aranmasinin aleniyetinin, sahsi itibari ve sahip oldugu ve yonettigi sirketin sayginligi
tizerinde negatif etkileri olabildigini gézlemlemistir. Bu baglamda bir ihlal ya da sug
isledigi hususunda bagvurandan bizzat siiphe edilmedigi hatirlatilmalidir. S6z konusu
arama ve elkoymanin, {igiincii tarafin isledigi iddia edilen, bir diizenlemenin 6nemsiz
sekilde ihlal edilmesi ile baglantili olarak 6ngdriildiigii ve basvuranin sahsi ikamet
yerinde yapildig1 goz 6niine alindiginda AIHM, miidahalenin izlenen mesru amagla

orantili oldugunun kabul edilemeyecegi sonucuna varmustir.*®

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2009/7-160 E., 2009/264 K. sayih
kararinda olgulilik ilkesinden su sekilde bahsetmistir: “Her somut olayda
mahkeme bir degerlendirme yapacaktir. Buna gore delil elde etmeyi kisitlayan
hiikkmiin korumak istegi hukuki menfaat ile fiilin aydinlatilmasindaki toplum
menfaatini karsilastiracaktir. ...Hakim takdir hakkini kullanirken, "sanigin temel

haklarinin" yapilan iglem ile ihlal edilip edilmedigine bakmali ve Anayasal hak ihlal

* Turhan Davasi, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/48176-99.pdf, (20.11.2012).

*®fbrahim Cigek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), Kazanci Yaymnlari, istanbul, 2009,

s.16, Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy Mcbride, Durmus
Tezcan, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum
ve Kavramlar1”, TBB Yayinlari, Ankara, Kasim, 2008, s.77-78.
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edilmis oldugunu saptadiginda da sanigin isledigi sucun, topluma vermis oldugu
zarar ile, delil toplanirken devlet gliglerinin saniga ait Anayasal hakki ihlal etmis
olmalarindan dogan toplumsal zarar kararlastirilmistir. Sanigin topluma verdigi zarar
daha biiylik ise ve 148. maddede oldugu gibi agik¢a yasaklanmis bir delil de soz
konusu degil ise, hukuka aykir1 nitelik tasiyan delili, hakim hiikkiim verirken

kullanabilir...”*

1.3.5 Maddi Gercegin Arastirilmasi ilkesi

Arama koruma tedbirine maddi gergegin arastirilmasi i¢in bagvurulur.
Dolayisiyla gizli, sakli olan bir seyin ortaya g¢ikarilmasi amaciyla yapilir. Duyu
organlartyla algilanabilen ya da agikta olan bir durum i¢in arama koruma tedbirine
basvurulmaz. Ornegin; iizerindeki silah gériinen bir kimsenin bu silahinin alinmasi
arama olmadig1 gibi, yakalanmis bulunan kimsenin {zerinde i¢ kisimlara
bakmaksizin sivazlama yontemiyle silah vb. seylerin bulunup bulunmadiginin
kontrolii de arama degildir. Dolayisiyla bunlar hakim veya saver karar1 olmaksizin

kolluk tarafindan da yapllatbilir.48

1.4 Arama Cesitleri
1.4.1 Onleme Aramasi

Onleme aramasi; Anayasa’nin 20, 21, 22.maddelerinde belirtildigi gibi, milli
giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya bagkalariin hak ve
hiirriyetlerinin =~ korunmasi, su¢ islenmesinin  Onlenmesi, tasinmasi veya
bulundurulmasi yasak olan her tiirli silah, patlayici madde veya esyanin tespiti
amaciyla, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin

(kaymakam, vali) yazili emriyle belli yerlerde, kisilerin iistlerinde, aracinda, 6zel

" Sinerji Hukuk Yazilimlar, (Erisim: 20.04.2015), Murat Aydm, Arama ve Elkoyma,
Seckin Yaynlari, Ankara, 2009, s. 286-304, Sahte Rak1 Karari.

*  Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yaymevi,

Ankara, 2013, s.187.
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kagitlarinda ve esyasinda yapilan arama iglemi seklinde tanimlanabilir (Adli ve

Onleme Aramalar1 Yénetmeligi m.19).

Onleme aramasi, sug islenecegine dair bir siiphe iizerine sug islenmeden 6nce
Onleme-caydirma maksadiyla ya da su¢ islenecegine dair bir siiphe mevcut olmadigi
halde sadece diizenleme, potansiyel failleri caydirma ve dnleme amaciyla yapilir.

Onleme aramasina, idari arama, arama-tarama ve uygulama da denilmektedir.*®

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 9’uncu maddesinde
“Onleme aramasi1” asagidaki sekilde diizenlenmistir. M.9: “Polis, tehlikenin veya
suc islenmesinin Onlenmesi amaciyla usiliine gore verilmis sulh ceza hakiminin
karar1 veya bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan héllerde miilki
amirin verecegi yazilt emirle; kisilerin Ustlerini, araclarini, 6zel kagitlarint ve
esyasini arar; alinmasi gereken tedbirleri alir, su¢ delillerini koruma altina alarak
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapar.
Arama talep yazisinda, arama i¢in makul sebeplerin olustugunun gerekgeleriyle
birlikte gosterilmesi gerekir...Spor karsilagsmasi, miting, konser, festival, toplant1 ve
gosteri yliriiylisiiniin dlizenlendigi veya aniden topluluklarin olustugu hallerde

gecikmesinde sakinca bulunan hal var sayilir. Polis, tehlikenin Onlenmesi veya

bertaraf edilmesi amaciyla giivenligini sagladigi bina ve tesislere gelenlerin; herhangi

bir emir veya karar olmasma bakilmaksizin, istiinii, aracin1 ve esyasini teknik

cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkilidir. Bu yerlere
girmek isteyenler kimliklerini sorulmaksizin ibraz etmek zorundadirlar.
Milletleraras1 anlasmalar hiikiimleri saklidir. Onleme aramasinin sonucu, arama

karar1 veya emri veren merci veya makama bir tutanakla bildirilir.”

13

Onleme aramasi bakimindan, PVSK’nin 9.maddesindeki “...usuliine gore

2

verilmis hakim karari...” ibaresinin Anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilerek,
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi, 6nleme aramasindaki

itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 20.maddesine aykir1 olmadigina, aksine m.20

* Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlar1, 9. Baski, Istanbul,
2012, s. 366, Veli Ozer Ozbek, Pmar Bacaksiz, Koray Dogan, Ac¢iklamali-Sematik
Calisma Kitabr 1I; Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s.135,
Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 242,
Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Beta Yayinlari, 10. Basi, 2004, s. 374.
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hiikmiiniin sadece adli aramalarda degil, 6zel yasama miidahale olusturan tiim
aramalarda uygulanma olanagina sahip olduguna hiikmetmistir ve bu nedenle de

itirazin reddine karar Vermistir.50

PVSK’da miilki amirin yazili olarak arama emri vermesi halinde bu emrin
hakime onaylatilmasi Ongdriilmemistir. Oysaki Anayasa m.20/2 agikca yetkili
merciin kararmin yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulmasi ve
hakiminde elkoymadan itibaren kirksekiz saat icinde kararmi agiklamasi
Ongorildigi icin onleme aramasinda da adli bir makam olan hakimin karar vermesi
veya Anayasa m.20/2 ve 21 hiikiimleri uyarinca verilen idari kararin hakim

51
tarafindan onaylanmasi aranmaktadir.

Yenisey/Nuhoglu; Onleme aramasindaki gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde miilki amirden yazili emir alinmasi sartini elestirmis, miilki amirden yazili
emir aliincaya kadar gececek dakikalar icinde ¢arsidaki bomba patlayabilir demistir.
Halen patlamalar Onlenebiliyorsa, bu onleme kanunlarin uygulanmamasi yolu ile
temin edildigini ve uygulanabilecek istisnalara olanak saglayan yasal diizenlemelerin

yapilmasi, uygulamanin yargi tarafindan denetlenmesi gerektigini belirtmistir.>

Bu goriis vakalara erken miidahale ve onlem agisindan desteklenebilirse de,
kolluga yetki verildigi takdirde kolluk uygulamalarinda siklikla goriildiigii gibi
kotiiye kullanimlara neden olacagi aciktir. Kamu yarar1 s6z konusu oldugu takdirde

zaten mevzuat disia ¢ikilarak ivedi hareket edildigini Kunter/Yenisey/Nuhoglu’da

% Anayasa Mahkemesi 22.02.2006 tarih ve 2003/29, 2006/24 sayili karari. (Veli Ozer
Ozbek, Mehmet Nihat Kambur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tlket Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 2014, 5.352-353.)

L Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 9. Baski, istanbul,

2012, s. 366, Veli Ozer Ozbek, Pmar Bacaksiz, Koray Dogan, Ac¢iklamali-Sematik

Calisma Kitabi 1I; Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s.135,

Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Erdem ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 496, Cumhur Sahin, Ceza

Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2007, s. 242, Erdener Yurtcan, Ceza

Yargilamasi: Hukuku, Beta Yayinlari, 10. Basi, 2004, s.375.

*2 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir Universitesi

Yayinlari, Istanbul, 2014, s.544.
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belirtmistir.>® Ancak bu istisnai durum yazili hale gelecek olursa insan haklari

acisindan biiyiik zararlar doguracak uygulamalara sahit oluruz.

Gegmis pratiklere yonelik gercekei bir ara degerlendirme yapacak olursak,
kollugun biiyiik zarar doguran uygulamalariyla karsilasildiginda yarginin etkinliginin
zayiflamasi, idare karsisinda hak aramanin zorlugu, maalesef ki geleneksellesmis bir
Tirkiye gercegidir. Bu nedenle kolluk takdirine birakilan alanlarin daraltilmasi,
kolluk yetkilerinin azaltilmas1 gerekmektedir. Diger taraftan Onleme aramasinin
nerelerde yapilacagi hususu PVSK ve AOAY ilgili maddelerinde belirtilmistir. Soyle
ki; PVSK m. 9 ve AOAY. m. 19’a gére onleme aramasi asagidaki yerlerde
yapilabilir:

a. 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriyiisleri Kanunu kapsamina giren

toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin yapildig1 yer veya yakin ¢evresi,

b. Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:

veya sendikalarin genel kurul toplantilarinin yapildig1 yerin yakin ¢evresi,

c. Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerler,

d. Egitim ve 6gretim 6zglirliigiiniin saglanmasi i¢in her derecede egitim ve
Ogretim kurumlarinin ve tiniversite binalar1 ve ekleri igerisi, bunlarin yakin ¢evreleri
ile giris ve ¢ikis yerleri,

e. Umumi veya umuma agik yerler,

f. Her tiirlii toplu tasima araglari, seyreden tasitlar,

g. Yerlesim yerlerinin giris ve ¢ikiglari,

> Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 17. Bast, Istanbul, 2010, s. 282.
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h. 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nda Ongoriilen suglarin
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla, ticarethane, isyeri, eglence ve benzeri yerler ile

eklentilerinde,

i. 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanun’un 6. maddesi kapsaminda gerceklestirilen spor miisabakalariyla ilgili
olarak, miisabakalarin yapilacagi spor alanlarinin ¢evresi, stadyum veya spor salonu

girisleri ile turnike girisleri,

Spor miisabakalarinin yapilacagi spor alanina, giivenlik giiclerince
gerceklestirilecek kontrolden sonra seyirci alinir. Spor alanlarinin ¢evresinde,
stadyum veya spor salonu girisleri ile turnike girislerinde, miisabakayla ilgili olarak
hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca olan hallerde miilki amirin yazili izni ile
kolluk tarafindan veya kollugun denetiminde, 6zel giivenlik gorevlilerince {ist
aramas1 yapilir ve 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanunun amacina aykiri madde ve cisimler gegici olarak koruma

altina almir (AOAY m.23).

J. 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 20. maddesi kapsaminda, dernekler

veya eklentileri,

Kamu diizeninin korunmasi veya su¢ islenmesinin dnlenmesi nedenlerinden
birine bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a, yine bu nedenlere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki &mirin yazili emri
bulunmadikga, kolluk kuvvetleri, dernek ve eklentilerine giremez, arama yapamaz ve
buradaki esyaya el koyamaz. El koyma s6z konusuysa, miilki amirin karar1 yirmidort
saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren
kirksekiz saat iginde agiklar; aksi hélde, el koyma kendiliginden kalkar. Hakim

karar1, miilki Amir tarafindan dernek yoneticilerine yaziyla duyurulur (AOAY m.22).

Yukarida sayilan yerler sinirlt olup, bu yerler disinda kalan yerlerde 6nleme
aramas1 yapilamaz. Bu sayma siirlt bir sayma olmasina ragmen, arama talebinde
belirtilen ve dnleme amagli olmak iizere aramanin yapilacagi yerin, yukarida sinirh

bir sekilde sayilan yerlerden olup olmadigina, arama kararin1 verecek olan (hakim
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veya miilki amir) makam tarafindan degerlendirilecektir.>® Yénetmelikte sayilan bu
yerlerin disinda da bazi yerlerde (O0rnegin; havaalanlarinda, nezarethanelerde,
cezaevlerinde vs.) yapilacak Onleme aramalari kendi 06zel kanunlarinda

diizenlenmistir.55

Diger taraftan PVSK m.9 ve Yonetmelik m.19 hiikkmii geregi, konutta,
yerlesim yerinde ve kamuya agik olmayan isyerlerinde ve eklentilerinde onleme
aramas1 yapilamaz. Ancak kolluk, imdat istenmesi veya yangin, su baskini ve
bogulma gibi biiyiik tehlikelerin haber verilmesi veya goriilmesi halleri ile agir cezali
bir sugun islenmesine veya yapilmakta devam olunmasina mani olmak ig¢in
konutlara, igyerlerine ve eklentilerine girebilir. (PVSK m.20/1) Bu halde kolluk,
somut olayin sartlar1 gozetilerek girmis oldugu ev icerisinde 6nleme niteliginde olan

siirli bir arama yetkisinin de oldugu kabul edilir.>®

Kollugun bir arama emri veya karar1 gerekmeksizin arama yapabilecegi haller

AOAY 8, 9 ve 25.maddesinde sayilmustir:

a. Hakkinda tutuklama karar1 veya yakalama emri veya zorla getirme karar1
bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilen kagak yakalandiginda
iistlinde, yakalanmasi amaciyla konutunda, isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin

eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada,”’

Hiisnii Aldemir, Adli — Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s.123.
®  Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.102.
Aldemir, a.g.e., 5.123.

>’ Danistay Onuncu Dairesinin 13/3/2007 tarihli ve E.:2005/6392, K.: 2007/948 sayil1 Karari
ile bu Yonetmeligin 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
“...yakalanmas1 amaciyla konutunda, isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde
ve aracinda yapilacak aramada...” ibaresi, (f) bendinde yer alan “ilgilinin rizasi ile”
ibaresi ile 30 uncu maddesinin birinci fikrasi iptal edilmis; yapilan temyiz sonucu
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 14/9/2012 tarihli ve E.: 2007/2257, K.:
2012/1117 sayil Karari ile Iptal Karari onanmistir.
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b. Hakim karar1 veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile veya kolluk
tarafindan dogrudan yakalanan kisinin, kendisine, bagkalarma veya yakalama
islemini yapan kolluk gdrevlilerine zarar vermesini 6nlemek amaciyla yapilacak kaba

uist aramasinda,

c. Gozaltina aliman Kkisinin, nezarethaneye konmadan once yapilan iist

aramasinda,

d. Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk
giiclerinin elinden kagmakta olan kisilerin veya islenmekte olan veya heniiz islenmis
olan veya pek az oOnce islendigini gdsteren belirtilerin oldugu sugun failinin
yakalanmas1 amaciyla takibi sirasinda girdikleri ara¢, bina ve eklentilerinde

yakalanmasi amaciyla yapilacak aramalarda,

e. 4926 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanununun 17 nci maddesinin ikinci
fikras1 kapsaminda, kacak esya, her tiirlii silah, mithimmat, patlayic1 ve uyusturucu
maddelerin bulundugu siiphe edilen her tiirlii kap, ambalaj veya tagimaya yarayan

diger araglarda hemen yapilan aramalarda,

f. 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun 17 nci maddesinin altinci
fikras1 kapsaminda giimriik salonlar1 ve giimrilk kapilarinda kagak esya
sakladigindan  kuskulanilan kisilerin  giimrilk  kontrolii amaciyla giimriik

gorevlilerince aranmasinda;

g. 4926 sayil1 Kacakeilikla Miicadele Kanununun 18 inci maddesinin ikinci
fikras1 kapsaminda, 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu geregince
belirlenen kap1 ve yollardan bagka yerlerden giimriik bolgesine girmek, ¢ikmak veya
geemek ve bu yerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tasima araglarinin yetkili
memurlar tarafindan durdurulmasinda ve bu kisilerin esya, yiik ve tizerleri ile varsa

tagima araglarinin aranmasinda,

h. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 24 iincii maddesindeki kanunun hiikkmii
ve amirin emrini yerine getirme, 25 inci maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk

hali ve 26 nci maddesindeki hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi ile diger
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kanunlarin 6ngdrdiigli hukuka uygunluk sebepleri ve sugciistii halinde yapilan
aramalarda, toplum i¢in veya kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak
amaciyla veya kapali yerlerden gelen yardim ¢agrilar {izerine, konut, isyeri ve

yerlesim yeri ile eklentilerine girmek igin,

Bu fikra AOAY m.8/fye denk gelmektedir. Tiirk hukukunda, bir arama
yontemi olarak, riza ile arama, 2003 ve 2005 tarihli Arama Ydnetmeligi ile kollugun
imkanina sunulmaya ¢alisilmistir. Bu hiikiimler ile rizanin alinmasi kosulu ile kolluk
memuruna kendiliginden adli arama yapma yetkisi taninmaya calisilmistir. Fakat
Danigtay 2003 tarihli ilk Arama Yonetmeliginde oldugu gibi, 2005 tarihli ikinci
Arama Yonetmeliginin de “rizaya dayanan arama” yontemine yer veren hiikiimlerini
iptal etmistir. Iptal edilmis bu hiikiimler ile kolluk memurunun kendiliginden arama

yapamayacag1 agiktir.

8. maddenin (a) ve (c) bentleri ile (f) bendindeki “ilgilinin rizasi ile”
ibaresinin, 27.maddesinin ve 30.maddesinin 1.fikrasinin iptali ve yiirlitmenin
durdurulmas: istemiyle Istanbul Barosu Baskanligi tarafindan Adalet ve Igisleri
Bakanligi hasim gosterilerek agilan davada; Danistay 10.Dairesinin 19.01.2006
tarihli ve 2005/6392 Esas sayili karar1 ile dava konusu yonetmeligin 8. maddesinin (a)
bendindeki “...yakalanmasi amaciyla konutunda, isyerinde, yerlesim yerinde,
bunlarin eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada,” ibaresi ile 30.maddesinin

2

l.fikrasinin ve 8.maddesinin (f) bendindeki *...ilgilinin rizasi...” ibaresi iptal

edilmistir.

Isbu karar metninde; “...Anayasa'min sik1 bir sekilde korumakla yetinmeyip,
siirlama Olgiitlerini de siki kurallara bagladigi temel haklardan olan “6zel hayatin
gizliligi” ve “konut dokunulmazligr’” hakkindan tiimiiyle vazgegilmesi anlamina
gelen “riza” miiessesesinin bu haklarin ihlalini kolaylastiracagi ve Anayasa ile
getirilen korumay1 islevsiz kilabilecegi aciktir. Bu durumda, dava konusu
Yonetmeligin 8. maddesinin (f) bendindeki “...ilgilinin rizast...” ibaresinde hukuka

uyarlik bulunmamaktadir. Agciklanan nedenlerle dava konusu yonetmeligin
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8.maddesinin (a) bendindeki ...ibaresinin ve...8.maddenin (f) bendindeki “ilgilinin

rizas1” ibaresinin yiiriitmenin durdurulmast talebinin kabuliine karar verilmistir. *®

Sonug olarak Danistay Onuncu Dairesinin 13/3/2007 tarihli ve E.:2005/6392,
K.: 2007/948 sayili Karar1 ile 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer

13

alan “...yakalanmasi amaciyla konutunda, isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin

2

eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada...” ibaresi, (f) bendinde yer alan
“ilgilinin rizas1 ile” ibaresi ile 30 uncu maddesinin birinci fikras1 iptal edilmis;
yapilan temyiz sonucu Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 14/9/2012 tarihli ve
E.: 2007/2257, K.: 2012/1117 sayili Karari ile Iptal Karar1 onanmistir. Bize gére bu
olumlu bir karardir. Genel olarak konut, isyeri gibi kapali alanlarda yapilan aramaya
iligkin hiikiimlerin, kisilerin 6zel hayatina ait yerler olmasi ve temel hak ve
Ozgirliiklere yaptig1 miidahale nedeniyle hakkinda tutuklama karar1 veya yakalama
emri bulunan kisinin yakalanmasi amaciyla yapilan aramalarda da gecerli olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu asamada saglanan rizanin da Ozgilir iradeden
dogamayacagi, kotii muamele bulunmasa dahi kisinin i¢inde bulundugu ruhsal baski

haliyle saglikli bir irade sergileyemeyecegi nedeniyle de “ilgilinin rizas1” ibaresinin

de iptali hitkmiinii uygun degerlendiriyoruz.

Kanaatimizce birey ile kolluk arasindaki gii¢ dengesizliginin, ilgilinin rizasini
sakatlayabileceginden, Anayasanin siki bir sekilde sinirlama o6l¢iitlerine bagladig
temel haklardan olan “6zel hayatin gizliligi” ve “konut dokunulmazlig1” hakkindan
vazgecilmesi anlamina gelen “riza” miiessesesi, bu haklarin ihlalini kolaylastiracak
ve Anayasa ile getirilen korumayi islevsiz kilabilecektir. Bu sebeplerle “riza ile

arama” ya mevzuatimizda, yer verilmemesi gerekir.

I. Sug islenen yerlerde, sebep ve sonug iligkisini ortaya koyacak delillerin
aranmasi, bulunmasi ve el koyulmasi i¢in gelistirilmis bilimsel ve teknik arastirma

islemlerinin, herkesin girip ¢ikabilecegi kamuya agik alanlarda yapilmasi igin,

% Konuyla ilgili karar metnine ve Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Miidiirliigiiniin

06.03.2006  tarih ve 9533 sayitli  yazisi  metnine  ulasmak  igin
bkz.http://www.cigm.adalet.gov.tr/  duyurular/2007/yakalama.pdf, (Erisim tarihi:
15.04.2015).
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J. Devletce kamu hizmetine 6zgiilenmis bina ve her tiirlii tesislere giris ve
cikisin belirli kurallara tabi tutuldugu hallerde, s6z konusu tesislere girenlerin

iistlerinin veya lizerlerindeki esyanin veya aracglarinin aranmasinda,

K. 5442 sayili il idaresi Kanununun ek 1 inci maddesi kapsaminda bulunan,
sivil hava meydanlarinda, limanlarda ve smir kapilarinda, binalarin, ucaklarin,
gemilerin ve her tiirli deniz ve kara tasitlarimin, giren ¢ikan yolcularin X-ray
cihazindan gegirilerek, gerektiginde iistiinlin ve esyasinin aranmasi ile buralarda
gorevli kamu kuruluslar1 ve 6zel kuruluslar personelinin, iistlerinin, araglarinin ve

esyalarinin aranmasinda,

I. 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununun 11 inci maddesi kapsaminda,

kisilerin iistiiniin, esyalarinin Olaganiistii Hal Valisinin emriyle aranmasinda,

m. 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 3 iincii maddesi kapsaminda,
konutlarin ve her tiirlii dernek, siyasi parti, sendika, kuliip gibi tesekkiillere ait
binalarin, igyerlerinin, 6zel ve tlizel kisiliklere sahip miiesseseler ve bunlara ait
eklentilerin ve her tiirlii kapali ve agik yerlerin, mektup, telgraf ve sair gonderilerin

ve kisilerin tizerlerinin sikiyonetim komutaninin emriyle aranmasinda,

n. Kanunlarin, muhafaza altina alinmalarina olanak verdigi kisilerin, st

veya esyalarinin aranmasinda,

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeliginin 4.maddesinde
muhafaza altina alma; “kanunun yetki verdigi hallerde yetkili merci Oniine
cikarilmas: gereken kisilerin ilgili kurumlar veya kisilerce teslim alinana kadar,
sagliklarina zarar vermeyecek sekilde ve zorunlu oldugu olgiide 6zglrliiklerinin

kisitlanip alikonulmasini ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir.

YGAIAY m.5e gore; Bir kurumda tedavi, egitim ve 1slah1 igin kanunlarla
belirtilen esaslara uygun olarak, alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla toplum
icin tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu ve uyarici madde veya alkol tutkunu,
serseri veya hastalik bulagtirabilecek kisiler, kolluk tarafindan yakalanarak goézaltina

aliabilirler. Yine, haklarinda mahkemece ¢ocuk bakim ve yetistirme yurtlarina veya
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benzeri resmi veya 0Ozel kurumlara yerlestirilmesine veya yetkili merci Oniine
¢ikarilmasina karar verilen cocuklar (YGAIAY. m. 5-i) ve usuliine aykir1 sekilde
iilkeye girmek isteyen veya giren veya hakkinda sinir dis1 etme veya geri verme

karar1 alian kisiler (YGAIAY. m. 5-h) de muhafaza altina almabilir.

0. 26/4/1961 tarihli ve 298 sayilt Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen
Kiitiikleri Hakkinda Kanun c¢erg¢evesinde gorevli kollugun, ayni Kanunun 79 uncu
maddesindeki silah tasima yasagi kapsaminda, silah tasidigindan siiphelenilen

kisilerin iistlerinin ve egyalarinin aranmasinda,

p. Umuma acik veya acik olmayan oOzel isletmelerin, kurumlarin veya

tesebbiislerin girislerindeki kontrollerde.

Anayasanin 0zel hayatin gizliligini diizenleyen 20.maddesi sadece adli
aramalarda degil, 6zel yasama miidahale olusturan tiim aramalarda uygulanma
olanagina sahiptir. Bu nedenle de madde ile 6ngoriilen hakim karar1 giivencesinden
Onleme aramalarinin istisna tutuldugu diisiiniilemez.”® Bu nedenle bize gore yukarida
sayllan durumlarda da hakim karar1 giivencesi bulunmali ve Onleme aramasi

yapilabilmesi i¢in karar alinmasi gerekmektedir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m.18’de, idari aramadan farkli olarak
“denetim” ad1 altinda kollugun kendiliginden yapabilecegi islemlerden
bahsedilmektedir. Denetim yapilacak haller, teknik anlamda arama sayilmadigindan,
dogal olarak Anayasa’nin korudugu alan disinda kalmaktadir. Kimlik sorma, ehliyet
ve ruhsat kontrolii, hava alanlarinda yapilan kontroller, PVSK’dan kaynaklanan diger

“denetim yetkileri” bunlara rnek olarak sayilabilir.®°

% Emine Cin, Kamu Diizeni, Kolluk Faaliyeti ve Arama Yetkisi, Prof. Dr. Ali Naim inan’a

Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.1121.

%  Mustafa Gedikli, Durdurma Kontrol Arama ve Yakalama Uygulamalar:, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2010, s.26.
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Arama yonetmeliginde kolluk tarafindan kendiliginden denetim yapilabilecek

haller sayilmistir. Bu haller sunlardir:

a. Umuma agik istirahat ve eglence yeri sayilan, kisilerin tek tek veya toplu
olarak eglenmesi, dinlenmesi veya konaklamasi i¢in agilan otel, motel, pansiyon,
kamping ve benzeri konaklama yerleri; gazino, pavyon, meyhane, bar, birahane,
ickili lokanta, taverna ve benzeri ickili yerler; sinema, kahvehane ve kiraathane;
kumar ve kazang kast1 olmamak sartiyla adi1 ne olursa olsun bilgi ve maharet artirici
veya zeka gelistirici nitelikteki elektronik oyun alet ve makinelerinin, video ve
televizyon oyunlarinin igerisinde bulundugu elektronik oyun yerleri; internet kafeler
ve benzeri yerler ile sabit veya seyyar olarak kullanilan kara, deniz, hava ve her cesit

tagima araglarindaki bu tiir yerlerin genel giivenlik ve asayis yoniinden denetimi,

b. Kumar oynanan umumi ve umuma agik yerler ile her ¢esit 6zel ve resmi
kurum ve kuruluslara ait lokaller, mevzuata aykir1 bir sekilde uyusturucu madde imal
edilen, satilan, kullanilan, bulundurulan yerler, mevzuata aykir1 faaliyet gdsteren
genelevler, birlesme yerleri ve fuhus yapilan evler ve yerler, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitlinliigiine, Anayasal diizenine, genel giivenlige ve genel
ahldka zarar1 dokunacak oyun oynatilan, temsil verilen, film veya videobant
gosterilen yerler ile internet {izerinden yapilan yayinlara izin verilen yerler,
derneklere, sendikalara, loca ve kuliiplere, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari ile benzeri kurum ve kuruluslara ait ve yalniz {iyelerinin yararlanmasi i¢in
acilan lokallerden, birden fazla denetim sonunda ve yazili ihtara ragmen, ic
yonetmeligine aykir1 faaliyet gostererek umuma agik yer durumuna geldigi tespit

edilenlerin denetimi,

. Yirtrlikte bulunan hiikiimlere aykiri olarak isletilen yerler hakkindaki
islemler ile genel ahldk ve edep kurallaria aykir1 olarak sesli ve goriintiilii eserleri,

kaydedildigi materyale bakilmaksizin {ireten ve satan yerlerin denetimi,

d. Kanunlardaki istisnalar sakli kalmak tiizere, onsekiz yasindan kiigiikleri
calistirdiindan veya onsekiz yasim1 doldurmamis kiiciiklerin  girdiginden
stiphelenilen ve agilmasi izne bagli bar, pavyon, gazino, meyhane gibi ickili yerler ile

kiraathane gibi oyun oynatilan benzeri yerlerin denetimi,
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e. Sug islenmesini 6nlemek icin kisilerden kimlik sorma,

f. 26/6/1973 tarihli ve 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu’nda belirtilen

yerlerin denetimi,

1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu’nun 1.maddesine gore; 6zel veya resmi,
her tiirlii konaklama, dinlenme bakim ve tedavi tesisleri ve igyerleri ile konutlarda
gecici veya siirekli olarak kalanlar, oturanlar, ¢alisanlar ve ayrilanlar ile arag
kiralayan gercek ve tiizel kisilerin kimliklerinin tespiti ve bildirilmesi bu Kanunun

hiikiimlerine gore yapilir.

1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu’nun 2.maddesine gore; Otel, motel, han,
pansiyon, bekar odalari, kamp, kamping, tatil kdyii ve benzeri her tiirlii, 6zel veya
resmi konaklama yerleri ile 6zel saglik miiesseseleri, dinlenme ve huzur evleri, dini
ve hayir kurumlarimin sosyal tesislerinin sorumlu isleticileri, bu yerlerde {icretli veya
licretsiz, glindiiz veya gece, yatacak yer gosterdikleri yerli veya yabanci herkesin
kimlik ve gelis- ayrilis kayitlarini, 6rnegine ve usuliine uygun sekilde giinii giiniine
tutmak, genel kolluk orgiitlerinin her an incelemelerine hazir bulundurmak, Devlet

[statistik Enstitiisiine, talebi halinde vermek zorundadirlar.

g. Motorlu arag trafik belgesi, motorlu arag tescil belgesi ve siiriicii belgeleri
ile 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore araclarda

bulunmasi gerekli esyanin denetimi,

h. Dogal ve yapay goller ile su iistii ulasimma imkan veren akarsularda su
Uistii araglarinin ve denizlerde deniz araclarinin ruhsat ve belgelerinin, su {stii arag
sahip ve kullananlar1 ile gemi adamlarinin ehliyetleri, belgeleri ve deniz mevzuatinda

yer alan diger belgelerinin denetimi,

i. Elektromanyetik aygitlar ve dedektor kdpekleri araciligiyla yapilan tarama

seklindeki denetimler,

J. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 183 iincli maddesi kapsaminda giiriiltii

yapanlarin men edilmesi,
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k. Hudut kapilarindan giris ¢ikis yapanlarin pasaport denetimleri.

Yukarida belirtilen hallerde kolluk, denetim yapmak amaciyla hakimden
karar veya miilki amirden yazili emir alinmasi gerekli degil ise de denetimi asan ve
aramaya doniisen faaliyetler denetim sayilmaz. Bu gibi hallerde adli veya onleme

aramasindan soz edilir.

Kollugun denetim ve kontrol yetkisi, kolluga arama yetkisi vermez. Ornegin;
siir kapilarinda giris ¢ikis yapanlarin pasaport denetimi yapildigt sirada bir kisinin
iistinde veya valizinde uyusturucu, silah gibi su¢ teskil eden bir esyanin
bulundugundan siiphelenmesi halinde, denetim islemine son verip, gerekli 6nlemleri
aldiktan sonra durum Cumhuriyet savcisina bildirilir. Arama karar1 alinmadan,
denetim ve kontrol yetkisine dayanilarak kiginin st veya valizinde arama

yapilamaz.®

Onleme aramasi konu bashg altinda bazi 6zel durumlara da deginecek

olursak;

e Onleme amagh denetim ve kontroller genellikle kolluk giigleri tarafindan
yerine getirilmekte ise de 6zel alisveris merkezlerinde veya 0zel isyerlerine giriste
Oonleme amacgli denetleme ve kontroller 6zel giivenlik gorevlilerince yerine
getirilmektedir. Ozel giivenlik gdrevlileri, bu kontrol yetkilerini 5188 sayili Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 7. ve AOAY’nin 21.maddesinden

almaktadir.®

Ozel giivenlik gorevlileri AOAY m.4’de tanimlandig iizere; 5188 sayili Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanuna gore valiliklerce ¢alisma izni verilen, 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasinda kamu gorevlisi sayilan

ve gorev alanlarinda yetkili olan kisilerdir.

%' Hiisnii Aldemir, Adli — Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaynevi, Ankara, 2012, s.139.

62

Aldemir, a.g.e., s.139.
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Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 21.maddesinde 6zel giivenlik

gorevlilerinin kontrol yetkileri sayilmigtir:

a. Koruma ve giivenligini sagladiklar1 alanlara girmek isteyenleri duyarl
kapidan gegirme, bu kisilerin {iistlerini dedektorle kontrol etme, esyalart X-ray

cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegirme,

b. Toplanti, konser, spor miisabakasi, sahne gosterileri ve benzeri etkinlikler
ile cenaze ve diigiin torenlerinde kimlik sorma, duyarl kapidan gecirme, bu kisilerin
tistlerini dedektorle kontrol etme, esyalar1 X-ray cihazindan veya benzeri giivenlik

sistemlerinden gecirme,

C. Yangin, deprem gibi tabii afet durumlarinda ve imdat istenmesi halinde

gorev alanindaki igyeri ve konutlara girme,

d. Hava meydani, liman, gar, istasyon ve terminal gibi toplu ulagim
tesislerinde kimlik sorma, duyarli kapidan gecgirme, bu kisilerin iistlerini dedektorle
kontrol etme, esyalari X-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden

gegirme.

Ozel giivenlik gorevlileri tarafindan korunan o6zel isyeri konumundaki
mekanlara giriste arama islemine (dedektor veya metale duyarli kapilar vs.) razi

olmayan kisiler bu mekanlara alinmamaktadir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin gérev alani icerisinde kisilerin iistlerini elle
arama ve kiyafetlerini ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir. Bu gorevlilerin sadece
kisileri duyarl kapidan gecirme ve iistlerini detektdrle arama yetkisi bulunmaktadir.
Genel kolluk kuvvetlerine derhal bildirmek sartiyla, aramalar sirasinda sug teskil
eden veya delil olabilecek ya da sug teskil etmemekle birlikte tehlike dogurabilecek
esyayl emanete alma yetkisine sahiptir.63 Yine ozel giivenlik gorevlilerinin kisileri
yakalama yetkisi olmakla birlikte, sorgulama, ifade alma, olaya iliskin tutanak

imzalatma gibi yetkileri yoktur. Bu islemlerin resmi kolluk gdrevlilerince yapilmasi

% Hisnii Aldemir, Adli — Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s.140.
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gereklidir. Ozel giivenlik gdrevlisinin yapabilecegi sey, kisiyi yakalayrp durumu

resmi kolluk gérevlisine bildirmekten ibarettir.**

e Onleme aramalarinda elde edilen ve adli sorusturmalarda kullanilabilecek
bilgi, bulgu ve siipheliler hakkinda 10.maddedeki aramada emir ya da karar kapsami
disinda elde edilen bulgular ve ele gecirilen kisiler hakkindaki hiikiim uygulanir.

Dolayisiyla usuliine uygun yapilan aramada;

a) Yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmakla birlikte,

karar veya yazili emirde konu edilmeyen,

b) Yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak,

diger bir sucun islendigi siiphesini uyandirabilecek,

bir delil elde edilirse; bu delil koruma altma almir ve durum Cumhuriyet
bassavciligina derhal bildirilerek el koyma islemini gerg¢eklestirmek i¢in Cumhuriyet
savcisindan yeni bir yazili emir istenir. Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde
ise kolluk amirinin yazili emriyle kolluk gorevlileri elkoyma islemini
gerceklestirebilir. Hakim karar1 olmaksizin elkoyma islemi, yirmidort saat iginde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararin1 elkoymadan itibaren kirksekiz saat

i¢cinde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.

Bu tiir aramada, aramanin amaci ve konusu disinda ele gegirilen ve
haklarinda tutuklama veya yakalama karar1 bulunan kisiler, evrakiyla birlikte
Cumhuriyet bassavciligina sevk edilir. Aramanin konusu ve kapsami iginde olan,
ancak su¢ unsuru olusturmayan esya, gegici olarak koruma altina alinir ve aramaya

sebep teskil eden husus sona erdiginde ilgiliye teslim edilir.

e Durdurma ve kontrol islemleri;

Durdurma, kisinin seyahat 6zgiirliigiinii ilgilendiren bir konudur. Durdurma,

bir yerden bagka bir yere gitmekte olan kisinin gegici bir siire i¢in bekletilmesi yani

*  Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.115.

33



seyahat hiirriyetinin (Anayasa m.23/3) Anayasada belirtilen sebeplere uygun sekilde
diizenlenmis olan kanun (PVSK m.4/A) uyarinca sinirlandirilmast demektir. Kolluk
kuvveti, tehlike sinyallerini algilama c¢abasiyla gorev yapar. Ama bu tehlike
sinyalleri her zaman durdurma yetkisini doguran “umma derecesinde makul bir
siiphe”’yi olusturmaz. Tehlike sinyallerinin “umma derecesinde makul bir siiphe”
olusturmasi halinde kisi ya da araclar durdurulabilir. Siireklilik arz edecek, fiili

durum ve keyfilik olusturacak sekilde durdurma islemi yapllamaz.65

PVSK m.4/A hitkmii geregi polis, kisileri ve araglari;

a) Bir su¢ veya kabahatin islenmesini 6nlemek,

b) Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen sug

veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

c) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan kisileri

tespit etmek,

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigli veya malvarligi bakimindan ya da
topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi dnlemek amaciyla

durdurabilir.

Polis, durdurdugu kisiye durdurma sebebini bildirir ve durdurma sebebine
iliskin sorular sorabilir; kimligini veya bulundurulmas1 gerekli diger belgelerin ibraz
edilmesini isteyebilir. Durdurma siiresi, durdurma sebebine esas teskil eden islemin
gerceklestirilmesi i¢in zorunlu olan siireden fazla olamaz. Durdurma sebebinin

ortadan kalkmasi halinde kisilerin ve araclarin ayrilmalarina izin verilir.

Polis, durdurdugu kisi ilizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan
diger bir esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi halinde, kendisine

veya bagkalarina zarar verilmesini Onlemek amacma yonelik gerekli tedbirleri

% Mustafa Gedikli, Durdurma Kontrol Arama ve Yakalama Uygulamalari, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2010, s. 33.
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alabilir. Bu amagla kisinin iizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin, digaridan

bakildiginda igerisi gériinmeyen bdliimlerinin agilmasi istenemez.

AOAY m.27 geregi, bir kisiyi gegici olarak durdurmak, yakalama sayilmaz;
yakalama sayilmasi i¢in kisinin fiilen denetim altina alinmasi gerekir. Denetim igin
araclarin durdurulmasi da miimkiindiir. Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in,
"umma" derecesinde makul sliphe bulunmalidir. Kolluk gorevlisi, tecriibesine
dayanarak, izledigi davranislarindan, o kisinin bir sug¢ isleyecegi veya isledigi
hususunda kanaat elde eder veya kisinin sildhli oldugu ve halen tehlike yarattigi
kanaatine varirsa kisi durdurulabilir. Somut emarelerle desteklenen siiphe
bulunmadan, siireklilik arz edecek, fiill durum ve keyfilik olusturacak sekilde

durdurma ve kontrol islemi yapilamaz.

Sebebin olusmasina veya siipheye yol acan davranislari hakkinda, durdurulan
kisiye sorular yoneltilebilir. Kisi bu sorulara cevap vermekle yiikiimli degildir.
Durdurma yetkisinin kullanilmasina neden olan siiphe, yapilan agiklama ile ortadan

kalkarsa, kiginin gitmesine engel olunmaz.

Durdurma iizerine asagidaki islemler yapilir:

a) Durdurulan kisi lizerinde giysilerinden herhangi birisi ¢ikarilmaksizin,
yoklama bi¢iminde bir kontrol yapilir. Bu islem sonucunda, kiside silah bulundugu
sonucunu ¢ikarmaya yeterli siiphe meydana gelirse, memur kendiliginden sildh ve

diger su¢ esyas1 aramasi yapabilir.

b) Yoklama suretiyle kontrol, kisinin cinsiyetinde bulunan goérevli tarafindan

yapilir.

c¢) Yapilan kontroliin konusu ve sebepleri ilgiliye agiklanir.

d) Bir kisinin veya aracin durdurulma siiresinin, sartlara gore makul olmas1 ve

kontrol i¢in ayrilan siireyi agmamasi gerekir.

e) Yoklama suretiyle kontrol, kisiye en az sikint1 verici sekilde yapilir.
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f) Yapilan kontroliin neticesinde suga iliskin iz, eser, emare ve delil elde

edilirse, kisi yakalanir.

g) Uyusturucu gibi belirli bir seyin, kisinin herhangi bir yerinde gizlendigi
diisiiniilityorsa, daha genis ¢apli kontrol yapilabilir.

h) Yoklama suretiyle kontrol, kisinin veya aracin ilk durduruldugu yerde veya
o yerin yakiminda, miimkiin oldugu kadar baskalarinin géremeyecegi tarzda yapilir.

Baska yere gotiiriilerek kontrol yapilamaz.

1) Makul sebebi olustugu takdirde, daha genis kapsamli kontrol yapilmasi

igin, kolluk aracindan veya yakindaki kapali bir yerden yararlanilabilir.

j) Kontrolden sonra talep iizerine olay yerinde derhal bir tutanak diizenlenir.

Bu maddede yazili islemler gece de yapilabilir.

PVSK 4/A maddesinin altinci fikrasina 04.04.2015 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren ve “i¢ Giivenlik Paketi” olarak amlan 6638 sayih
Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1.maddesi
ile “Ancak, el ile distan kontrol hari¢, kiginin iistii ve esyasi ile aracimin disaridan
bakildiginda icerisi  goriinmeyen béliimlerinin  aranmasi; Icisleri Bakanhig
tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gorevlendirecegi kolluk
amirinin yazili, acele hadllerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii emriyle
vapilabilir. Kolluk amirinin karart yirmi dort saat iginde gérevli hdakimin onayina
sunulur. Bu fikra kapsaminda yapilan ara¢ aramalarina iliskin olarak kisiye, arama

gerekgesini de iceren bir belge verilir” ciimleleri eklenmistir.

“I¢ Giivenlik Paketi” olarak anilan 6638 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un gerekgesi; “Son zamanlarda meydana gelen
toplumsal olaylarin terér orgiitlerinin propagandasina doniismesi, gostericilerin
vatandaglarimizin can giivenliklerini ve viicut biitiinliiklerini tehdit etmesi, kamuya

ve ozel kisilere ait bina, ara¢ ve mallara zarar vermesi, hatta yagma girigimlerinde
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bulunmas: 6zgiirliik-giivenlik dengesini bozmadan yeni tedbirler alinmasini zorunlu
kilmistir. Tasari ile; - Sug islenmesinin 6nlenmesi, vatandaslarin kendilerini giivende
hissetmelerinin saglanmasi, can ve mal emniyetinin temin edilmesi, sucun
aydinlatilmast ve su¢lularin yakalanmas: gibi asli gorevleri olan kolluk kuvvetlerinin
durdurma, arama ve gézaltina alma, gerektiginde silah kullanma gibi yetkilerinin

yeniden diizenlenmesi ongoriilmektedir” seklinde ifade edilmistir.*®

Tiirk Ceza Hukuku Dernegi ve Anayasa Hukuku Arastirmalart Dernegi’nin
“I¢ Giivenlik Paketi” ile ilgili hazirladiklar1 ortak raporda; 6638 sayili Kanunun
gerekcesinde her ne kadar “Ozgiirlik — giivenlik dengesi bozulmaksizin”
diizenlemelerde bulunuldugu defalarca ifade edilse de, s6z konusu Kanunun hem
anayasal anlamda bir geriye gidise isaret ettigi, hem de Ceza Muhakemesi

Kanunuyla ¢elisen diizenlemelere yer verdigi belirtilmistir.

Ayni1 raporda; 1982 Anayasasinin kendinden 6nceki doneme yansittigi tepki
gibi 6638 sayili Kanunun da baslica 6zelliginin tepki iirlinlii olmasi, kanunun hemen
her maddesinin 2013 ve devaminda yapilan toplant1 ve gdsteri yiiriiylislerine doniik
tepkiyi yansittig1 ve bu anlamda da Anayasanin degisiklik dncesi metninin hazirlanis

stireciyle benzerlik s6z konusu oldugu belirtilmistir.

Mezkur raporda Kanunda yapilan degisikliklerin, Anayasadaki temel haklarin
yaninda devlet organlari arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlerin esash bir
boliimiinii etkiler goriindiigli: kisinin yasama ve maddi ve manevi varliginin
biitiinliigli (md. 17), kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki (md. 19), 6zel hayata saygi
hakki (md. 20 ila 23 ve bazi durumlarda md. 17), toplanti1 ve gosteri yliriiylsi
diizenleme hakki (md. 34), kanuni hakim giivencesi (md. 37), yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi (md. 9) ve adli kolluk yetkilerinin idari kolluga aktarilmasi
acisindan da erkler ayriligi ve hukuk devleti (Baslangic, md. 2, md. 6), yetki
saptirmast (md. 14), olaganiistii yonetim usulleri (md. 120 ve 121 ydniinden)

belirtilmistir.

% https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss684.pdf (Erisim: 23.01.2016).
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Raporda PVSK m.4/A’nin altinct fikrasina eklenen climlelerin Anayasasi’nin
Baslangicina, 6., 7., 12., 17. ve 20. maddelerine aykirilik teskil ettigi, kisinin
Ustiinlin, esyasinin ve aracin disaridan goriinmeyen boliimlerinin aranmasinin
keyfilige varan sekilde yiiriitme organima ve onun idaresinde bulunan kolluk
kuvvetlerine birakildigi,yiirlitme organina tehlikenin bertaraf edilmesine iligkin
gorevi sebebiyle taninan miidahale yetkisinin kisinin onuruna yonelik bir tehdit
icerdigi, bunun bir ihlale sebep olmamasi ancak anayasalar ve bunlara uygun yasal
diizenlemeler tarafindan cizilen sinirlara uyulmasi ile miimkiin oldugu belirtilmis,
madde de yer alan “Icisleri Bakanlig: tarafindan belirlenecek esaslar” ibaresinin,
Anayasanin 7. maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1
oldugu aktarilmistir. Zira yeni diizenleme ile getirilen arama yapma yetkisinin kim
tarafindan ve nasil kullanilacaginin belirlenmesi, yargiya ait miinhasir alandan
cikarilip yiiritmenin alanina dahil edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bagka bir ifade
ile kisinin genel olarak manevi ve maddi varligmma 6zel olarak da &6zel hayatina
yonelik dogrudan miidahalelerin kaynagi kanun ve yargi karar1 degil, yiirtitmenin
diizenleyici islemi ve yiirlitme teskilat1 icerisinde yer alan makamlarin karar1 haline
getirilmistir. Polisin arama yapmasina iliskin usuller kanunda degil, I¢isleri Bakanlig
ifadesiyle, yiiriitme organinin belirleyecegi esaslara gore olacaktir. Bagka bir ifade ile
polisin arama yetkisinin kaynagi kanundan kaynaklanmamaktadir, bu esaslar
yiirlitmenin diizenleyici islemi ile belirlenecektir. Bu durum, 1982 Anayasasinin
Ozgiirliiklere kanunla sinirlama getirilmesi ilkesine agik bir aykirilik olusturmaktadir.
Ayrica maddede yer alan “acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere sozlii
emriyle yapilabilir” ibaresi, Anayasanin 6. ve 20. maddesine aykirilik
olugturmaktadir. Her acele hal, gecikmesinde sakinca bulunan hal anlamina
gelmemektedir. 1982 Anayasasinin Ozel hayatin gizliligini korumaya aldig:
20.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yazili emir kural, sozlii emre dayanak

7
olusturmaz. 6

Tiirk Ceza Hukuku Dernegi ve Anayasa Hukuku Arastirmalar1 Dernegi adina
Ibrahim O. Kaboglu ve Fikret ilkiz tarafindan hazirlanan rapora katiliyoruz ve

raporda belirtildigi gibi; “6638 sayili kanun 6zl bakimindan kolluga ve miilki amire

" ibrahim O. Kaboglu, Fikret lkiz, Istanbul, 25 Mayis 2015,
http://www.tchd.org.tr/Uploads/dosyalar/RAPOR.pdf, (Erisim: 23.01.2016).
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cok genis yetkiler vermektedir. Buna karsin, kollugun adli islem ve eylemlerini
denetleyen savcinin yetkileri kisitlanmakta, hatta bu yetkiler ¢ogu yerde kolluk
amirine verilmek suretiyle el degistirmektedir. Bu durum, yapilan islemlerin hukuki
denetiminin saglanmasi yoniinden ¢ok biiyiik eksikliklere neden olmustur. Kollugun
fiillerinden dogan agir insan haklar1 ihlallerinde cezasizlik sorunu net bir sekilde
ortadadir. Buna karsin, savcinin birgok yetkisinin kolluk amirine devredilmesinin ve
kollugun keyfi hareket alanimmin genisletilmesinin ¢ok vahim sonuglar1 olacaktir.
Kollugun keyfi hareket alanini genisleten ve birgok kanunda degisiklik yapan 6638
sayili Kanun diizenlemeleri karsisinda “bagimsiz ve tarafsiz sorusturma ilkesi”
yoniinden yarattig1 tehditlerle birlikte diisiiniildiiglinde yargisal sorunlarin artacagi
kuskusuzdur. Aniden ortaya ¢ikmasi nedeniyle veya belirli durumlara 6zgii olarak
tasarlanmasindan dolayr veya biitin boyutlar1 ve sonuglar1 bakimindan
tartisilmaksizin aceleyle yapildig1 i¢cin “Panik mevzuati” olarak adlandirilan 6638
sayili Kanun degisiklikleri, “hukuk devletinden kanun devletine” yonelis niteligi
tagimaktadir. Dolayisiyla toplumda “adalete olan inancin”™ sarsilmasina neden olan
bir kanun niteligindedir. 6638 sayili Kanun, Anayasa’nin amir hiikiimlerine ve
degismez maddelerine aykiriliklarla erkler ayriligi kuraminin 6ziine ve Anayasa’da
diizenlenme bicimine agik¢a aykiridir. Bu ana ilke, yasama-yargi ve yiirlitme
iligkileri bakimindan zedelendigi gibi, “savci-miilki idare amiri ve kolluk™ seklindeki
yapilanmanin gorevler paylasimi ilkesi de zedelenmektedir. Yarg: ve adli kollugu

giiclendirilmesi yerine, miilki idare ve idari kolluk gii¢lendirilmis haldedir.”

e Kanunlarda adli arama agisindan 6ngoriilmiis bulunan kisinin sifatina bagl
sinirlamalar, 6nleme aramasi agisindan gecerli degildir. Ceza ve hukuk mahkemeleri
bir avukatin “Onleme amaci ile”, miting alaninda aranmasinda, hukuka aykirilik
gérmezken, Ankara 3.1dare Mahkemesi “hizmet kusuru” bulundugunu kabul ederek,
tazminata hiikmetmisti. ® Bu karar daha sonra Bolge Idare Mahkemesinin
16.02.2005 tarihli (K.554) karar1 ile bozulmustur. Bu nedenle 6nleme amagh
aramalarda avukatlarin aramaya tabi tutulmasinda yasal bir engel bulunmadig:

belirlenmistir.69

8 Ankara 3.idare Mahkemesi 11.06.2004: E.2003/1192, K.2003/978.

% Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir Universitesi

Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 544.
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Ancak Onleme aramasina maruz kalan kisinin avukat olmasi nedeniyle aksi
kanaatte olan Danistay 8. Dairesinin 12.11.2010 tarih ve 2010/5626 Esas, 2010/6024
Karar sayili kararinda ise: “Avukat olan davacinin, avukathik kimligini ibraz
etmesine ragmen kolluk kuvvetleri tarafindan {izerinin aranmasi nedeniyle manevi
zararin tazmini istemiyle dava agildigi, Avukatlik Yasasi uyarinca agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren suctan dolayi sugiistii hali disinda avukatlarin
lizeri aranamayacagi, sugiistii hali olmadan miivekkili 6niinde kolluk kuvvetlerince
lizeri aranan davacinin meslek onurunun zedelendiginin acik oldugu belirtilmis,
Davali Idarenin bu eylemde hizmet kusurunun bulunduguna, davacinin manevi

zararinin karsilanmasina karar vermistir.”"

Iki farkl ictihad1 degerlendirecek olursak kanaatimizce avukatlar hakkinda da
Onleme aramasi yapilmasi hukuka uygundur ancak mesleki nitelikleri geregi, sugiistii
hali bulunmadig: takdirde kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan 6nleme aramalarinin
avukatlarin meslek onurlar1 zedelenmeksizin gergeklestirilmesi gerekmektedir. AKsi

takdirde tazmin sorumlulugu dogacagi agiktir.

31.03.2015 tarihinde Saver Mehmet Selim KIRAZ’ 1 Istanbul Adalet Saray
icerisinde rehin alinmasi ve catismada hayatin1 kaybetmesi olaymnin ardindan
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, avukatlarn da aranarak adliyeye alinmalarina
iliskin yazili talimat yaymnlamis, Istanbul Cumhuriyet Bassavcist Hadi Salihoglu
imzali talimat adliyenin giris kapilarina asilmis, bu talimatta, adliyeye girislerde
avukat, personel ve vatandaglarin kapi dedektorlerinden ge¢meleri, cantalarinin
X-Ray cihazindan gegirilmesi seklinde giivenlik amagli denetim yapilacag: ifade
edilmistir. Avukatlar, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’nin arama talimatma tepki
gosterdi. Bu talimat tizerine yapilan uygulamalarin ardindan ise avukatlar bagsavcilik
talimatinin bir anlam tasimadiginmi belirterek aranmak istememis, adliyede gerginlik

artmis ve arbede yasanmls‘ur.71

" http://www.grihat.com.tr/danistaydan-avukatin-ustunun-aranmasi-hakkinda-emsal-karar-

13561h.htm, (Erisim:01.11.2015).

" http://www.bugun.com.tr/qundem/danistayin-aksi-yondeki-kararina-ragmen-

1573929.html, (Erisim: 01.11.2015), http://www.sozcu.com.tr/2015/gunun-icinden/
danistay-avukatlarin-uzeri- aranamaz-792985/, (Erisim:01.11.2015).
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http://www.bugun.com.tr/etiket/avukatlar
http://www.grihat.com.tr/danistaydan-avukatin-ustunun-aranmasi-hakkinda-emsal-karar-%2013561h.htm
http://www.grihat.com.tr/danistaydan-avukatin-ustunun-aranmasi-hakkinda-emsal-karar-%2013561h.htm
http://www.bugun.com.tr/gundem/danistayin-aksi-yondeki-kararina-ragmen-%201573929.html
http://www.bugun.com.tr/gundem/danistayin-aksi-yondeki-kararina-ragmen-%201573929.html
http://www.sozcu.com.tr/2015/gunun-icinden/%20danistay-avukatlarin-uzeri-%20aranamaz-792985/
http://www.sozcu.com.tr/2015/gunun-icinden/%20danistay-avukatlarin-uzeri-%20aranamaz-792985/

Istanbul Adalet Sarayi’nda karsilasilan bu gibi miinferit olaylara tepki olarak
yiirtirlitkteki mevzuat ve yargi kararlarini asan uygulamalarin oturtulmaya caligilmasi
hukuka aykiridir. Zira yukarida degindigimiz igtihatlar geregi de, avukatlarin
lizerinin aranmasi Agir Ceza Mahkemesi’nin gorevi alanina giren suglardan dolayi
sugiistii halleri disinda yasal degildir, avukat kimliginin ibrazina ragmen arama
yapilmasi halinde ise mevcut hak ihlali nedeniyle arama emrini veren kurumun

manevi tazminat 6demesi gerektigi sabittir.

Onleme aramas1 islemi nihayetinde, sug¢ unsuruna rastlanmissa AOAY m.26
hiikmii geregi Onleme aramasi tutanaga baglanir. Tutanak arama islemine katilmig
olanlar ve hazir bulunanlarca imzalanir. Tutanagin bir sureti ilgiliye verilir. Sug
unsuruna rastlanmadigi durumlarda, aranan kisinin talebi halinde, kendisine arama
karar1 veya emrinin tarih ve sayisi, aramanin tarih ve saati, yeri, aranan sahsin ve

arayan gorevlinin kimlik bilgilerinin yer aldig1 bir belge verilir (AOAY m.26).

Onleme amagl arama kolluk kuvvetleri tarafindan rutin bir uygulamaya
doniistiiriilemez. Ozellikle, yerlesim yerlerinin giris ve ¢ikislarinda, siirekli veya sik
araliklarla veya rutin bir plan dogrultusunda 6nleme aramasi yapilamaz. Bu sekildeki
bir uygulama Onleme aramasini olaganiistii hal kosullarinda yapilan aramalara
doniistiirecegi gibi arama karar1 vermek i¢in gerekli olan makul siiphe sebebinin
olusmadigin1 gosterir. Ornegin; jandarmanin dnceden belirlenmis bir plan dahilinde
ve rutin bir sira ile kdylerin giris ve cikislarinda belirli araliklarla arama ve kontrol
noktas1 koyma istegine iligkin talepleri bu nedenle hukuka aykiridir. Bu sekildeki
taleplerin “makul siiphe sebebinin bulunmamasi1”, “soyut gerek¢eye dayanmasi,
genis zaman ve kapsamli olmasi nedeniyle arama karar1 verme yetkisinin devri

anlamina gelmesi” seklindeki gerekcelerle reddi gerekir.72

1.4.2 Adli Arama

Adli arama AOAY’nin 5.maddesinde tanimlanmistir. Buna gore adli arama;

bir su¢ islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda

2 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.107.
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bulunan kimsenin, saklananin, giiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi ve
sucun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi i¢in bir kimsenin 6zel hayatinin
ve aile hayatinin gizliliginin sinirlandirilarak konutunda, isyerinde, kendisine ait
diger yerlerde, iizerinde, 0zel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gére yapilan arastirma islemidir.”

Doktrindeki diger tanimlara bakacak olursak: Arama, ceza yargilamasini
amacma ulastirmak ig¢in, su¢ siiphesi altindaki kisilerin, suc¢ delillerinin ve
miisadereye tabi nesnelerin elde edilmesi amaciyla, konutta, baska kapali yerlerde ve
kisilerin iizerlerinde yapilan bir islemdir, bir arastirmadir.”* Arama, siipheli ya da
sanigin, delillerin veya miisadereye konu esyanin ele gecirilmesi amaciyla konutta
veya kisi lizerinde gergeklestirilen gizli tutulan bir seyin ortaya ¢ikarilmasina yonelik

arastirma islemidir.”

1.4.3 Ara Sonug

Aramanin dnleme aramasi mi1 yoksa adli arama m1 oldugu hususundaki temel
kriter sugun islenmis olup olmadigidir. Adli arama delil elde etmek veya siipheliyi
yakalamak i¢in sugun islenmesinden sonra basvurulan bir tedbir iken, Onleme
aramasi ise su¢un islenmesinden once tehlikenin veya sug¢ islenmesinin 6nlenmesi
amactyla bagvurulan bir tedbirdir. Onleme aramalarinda herkes aramaya tabidir;

bunun istisnast yoktur. Fakat adli aramalarda ise “kisinin tlizerinde su¢ delilinin

" Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinlar1, 2006, s. 238, Feridun Yenisey
“Insan Haklari Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma ve ilgili
TCK-CMUK Maddeleri” AU. SBF. Insan Haklar1 Merkezi Yaymlari, Ankara, 1995,
.19, Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007,
s.242, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 535, Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yayinlari, 9. Bask, Istanbul, 2012, 5.366.

" Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Beta Yayinlari, 10. Basi, 2004, s.400,
Hakan Hakeri, Yener Unver Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2013, 5.187.

™ Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Erdem ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, 5.495.
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bulunacagina dair makul siiphe” varsa, mevzuatin gosterdigi usule gore kontrol ve

arama yapilabilir.”®

Hem oOnleme aramasi hem de adli arama “amag” degil, “ara¢’tir. Soyle ki;
Onleme aramasi anayasal hak ve ozgiirliikleri korumak amaciyla, adli arama ise ceza
yargilamasiin amacina ulagsmasi amaciyla bagvurulan bir aragtir. Ayrica her iki
tedbir de gecicidir. Aramanin amacinin ger¢eklesmesi hallerinde, yapilan islemlere
son verilir. Hedeflenen ama¢ ger¢eklesmesine ragmen aramanin siirdiiriillmesi
hukuka aykir1 olup; insan hak ve dzgiirliiklerine miidahale sayilir. Onleme ve adli
arama i¢in kisinin rizasinin olmasi énemli degildir. Ancak kisi hak ve dzgiirliiklerine
agir miidahale ettigi kabul edilmesi nedeniyle bu tedbire basvurulabilmesi i¢in kural

olarak hakim kararinin bulunmasi anayasal ve kanuni bir zorunluluktur.

Adli arama, ceza muhakemesi hukuku alanina giren bir koruma tedbiridir.
Onleme aramasi ise milli giivenligi ve kamu diizeni, genel saglik ve genel ahlakin
veya baskalarimin hak ve hiirriyetleri tehlikeye diismeden ve heniiz bir sug

islenmeden basvurulmasi nedeniyle idare hukuku alanina giren bir islemdir.”’

Bir iglemin denetleme mi, 6nleme aramasi mi1 yoksa adli arama mi1 oldugunun
tesbiti son derece dnemlidir. Bunlarin her biri ayr1 prosediire tabi oldugundan dogru
sekilde hareket etmek icin Oncelikle yapilan islemin niteligini tam olarak tespiti
gerekir. Bir su¢ islendigi iddias1 veya siiphesi {izerine arama islemi yapilacak ise bu
bir adli aramadir ve adli aramanin kurallarina gore yapilmalidir. Sug¢ islenmesinin
Onlenmesi amaci ile yapilacak ise dnleme aramasi s6z konusudur. Yapilan islem,
isleme muhatap olan yerin kanun ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak faaliyet
gosterip gostermediginin tespiti i¢in ise yapilan islem denetleme olarak

nitelendirilmelidir.”

® Feridun Yenisey, “insan Haklari A¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma

ve ﬂgili TCK-CMUK Maddeleri” A.U. SBF. insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1, Ankara,
1995, 5.10, 19.

" Hisnii Aldemir, Adli — Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012,

s.17-18.

® Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.140.

43



BOLUM II

2. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA ARAMA

2.1 Aramanin Amaclari

2.1.1 Genel Olarak

Aramanin amaci, siipheli veya sanigin yakalanmasi ve/veya delil olarak el
konulabilecek seylerin ele gecirilmesidir. Aramanin amaclari, yakalama ve delil elde
edilip elkoyma olarak belirlendiginde, aramanin hemen her zaman yakalama ve/veya
elkoyma koruma tedbirine aracilik ettigi, bu koruma tedbirlerinin 6n basamagi
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla arama bir ara¢ koruma tedbiridir. Arama bagimsiz
bir koruma tedbiri olarak nitelendirilmesine ragmen diger tedbirlere ara¢ olma
0zelligi yoniinden en belirginidir. O halde, yakalama ve elkoyma aramanin dogrudan

amaci iken, diger bir koruma tedbirinin uygulanmasini saglamasi dolayli amaci

olarak kabul edilebilir.”

" Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin

Yayinlari, Ankara 1999, s. 21, Ali Tanju Sarigiil “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bir
Koruma Tedbiri Olarak Arama” Askeri Adalet Dergisi, Yil: 30, Sayi: 113, Ocak 2002,
s.71.
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2.1.2 Ozel Olarak
2.1.2.1 Yakalama

Yakalama, siipheli veya sanigin bir hakim karar1 olmaksizin 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasidir. Yakalama amagli arama, hem herkesin yakalama yapabildigi
durumlari, hem de herkesin yakalama yapamadigi durumlar1 kapsar. Ancak yakalama
amaciyla arama yapilabilmesi i¢in en azindan sanmigin orada bulunacagi konusunda
bir duyum (ihbar vs.) mevcut olmalidir. Yani su¢ siiphesi miimkiin oldugunca
somutlasmis olmalidir. Anayasal agidan, basit suglarda yakalama amaciyla arama
yapilmamali, arama delil bulma amacina yonelik olmalidir (Oranlilik ilkesi

agisindan).

2.1.2.2 Delil EIde Etme ve Elkoyma

Delil, ceza uyusmazliginin konusu olan olay1 temsil eden, olayin mahkeme
oniinde canlandirilmasina yarayan aragtir. Ceza muhakemesinde delil serbestisi ilkesi
gecerlidir, bir husus her tiirlii delille ispat edilebilir.®® Deliller, bir fiilin islenip
islenmedigini ispata yarayan araclardir. Arama, delillerin toplanmasina ve bdylece
failin o sucu isleyip islemediginin ispatlanmasina hizmet eder (CMK m.116, 117
“sug delillerinin elde edilmesi” aramanin bu amacindan agikca s6z eder). Sorusturma
evresinde yapilan en onemli faaliyet, olayr temsil eden delillerin arastirilmasi ve
koruma altina alinmasidir. Kural olarak, sorusturma evresinde olayr temsil eden

deliller arastirilir; kovusturma evresinde ise deliller degerlendirilir.81

Elkoyma; sucun veya tehlikelerin 6nlenmesi amaciyla veya sucun delili
olabilecegi veya miisadereye tabi oldugu i¢in, bir esya iizerinde, rizasi olmamasina
ragmen, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasi islemidir (AOAY m.4). Doktrine

gore elkoyma; ceza muhakemesinde delil olabilecek ya da ileride miisadere

8 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 9. Basi, Istanbul,

2012, 5.196-197.

81

Centel, Zafer, a.g.e., s.197.
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edilebilecek esya iizerinde zilyedin tasarruf yetkisinin kaldiriimasi demektir.%* Kisi,
bu tiir degerleri rizasi ile teslim ederse, bunlar muhafaza altina alinir. Yaninda
bulunduran kisi bu degerleri rizasiyla teslim etmezse, bunlara elkonulur yani bunlar
zilyedinden zorla alimir (CMK m.123). Yasaya gore elkoyma, esyanin veya

malvarlig1 degerlerinin rizayla teslim edilmemesi halinde s6z konusu olur (CMK
m.123/2).%

Elkoyma gecici bir koruma tedbiridir ve arama sonucu elkoyma islemine
Anayasa 20/2.maddesi geregi ancak milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin

korunmasi nedenlerinden birini veya bir kacin1 gergeklestirme amaciyla gidilebilir.

2.2 Aramanin Sartlari
2.2.1 Siiphe Bakimindan Sartlar

2.2.1.1 Ceza Muhakemesi Hukukunda Siiphe

Siiphe; zihnin bir sey i¢in var ya da yok diyemeyip duraksamasidir, kusku.®*
Siiphenin en genel tammi ise; “inang ve inangsizhik arasinda kalan duygu”dur.®
Stiphenin varlig1 veya yoklugu ile sliphe var ise kuvvet derecesi, ceza muhakemesi
hukuku agisindan ¢ok Onemlidir. Zira; ceza muhakemesinin varlik sebebi sug

§;1'iphesidir.86

82 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 9. Basi, Istanbul,

2012, s.377, Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Se¢kin Yaynlari, Ankara,
2007, s5.248, Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinlari, 2006, s.253.

8 Centel, Zafer, a.g.e., 5.377.

8 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara, 1979.

8 http://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9E%C3%BCphe, (Erisim tarihi: 01.12.2012), Francis
Bacon der ki; Eger bir insan bir ise kesin olarak, “ben biliyorum” iddias: ile baslarsa,
stiphe ile son bulur. Fakat eger o siiphe ile baslamaya razi olursa, sonunda ger¢egi
bulacaktir.

8  (Ozkan Giiltekin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda “Stiphe” Kavrami”, Terazi Hukuk
Dergisi, Yil:5, Say1:46, Haziran 2010, s.121.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, sorusturmanin baglatilmasi,
koruma tedbirlerine karar verilmesi, iddianame diizenlenmesi ve iddianamenin iadesi
gibi ¢ok oOnemli islemler, sliphe durumlarina gore yiiriitilmektedir ve
sonuglandirilmaktadir. Siiphede, sorusturma veya kovusturma makamlarinin delillere
ve olgulara dayanan bir tahmini s6z konusudur. Siiphenin i¢inde daima bir yanilma
payt vardir. Yanilma paymin derecesine gore siiphe; basit, makul, yeterli veya

kuvvetli olarak siniflandirilabilir.®’

Sorusturma evresinin baglayabilmesi i¢in “basit siiphe” yeterli oldugu halde,
arama islemine bagvurulabilmesi i¢in “makul stiphe”, tutuklama ve iletisimin tespiti
gibi tedbirlere bagvurulabilmesi i¢in “kuvvetli siiphe”, Cumhuriyet savcisinin siipheli
hakkinda iddianame diizenlemesi i¢in de “yeterli siiphe” bulunmasi gerekir. Yeterli
siiphe olusturacak delilin bulunup bulunmadigi hususunda takdir yetkisi ise,
Cumhuriyet savcisina aittir. Kaldi ki, Adalet Bakanligit Ceza Isleri Genel
Miidiirligii’niin 01.01.2006 tarihli ve “Sorusturmalarda insan haklar: ihlallerine yol
acilmamas1” konulu 4 Nolu Genelgesinde “...5271 sayili CMK’nin hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde, sorusturmalarin vyiiriitiilmesinde asil yetki ve
sorumlulugun Cumhuriyet savcilarma ait bulundugu gériilmektedir.” Ifadesi

kullanilmak suretiyle, bu konuya vurgu yapilmaistir. 88

CMK m.116’da yer alan “makul” ibaresi 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili
Kanunun 9 uncu maddesiyle “somut delillere dayali kuvvetli” seklinde degistirilmis,
daha sonra 2/12/2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunun 40 inc1 maddesiyle bu fikrada

yer alan “somut delillere dayali kuvvetli” ibaresi “makul” seklinde degistirilmistir.

Su¢, muhakeme ve ceza algilamasi/anlayisi ¢ercevesinde sekillenen sistemin
“siiphe” ile harekete gectigi aciktir. Ceza muhakemesine iliskin siire¢ toplumsal
baris1 bozdugu kabul edilen bir fiilin islenmis oldugu yoniindeki bir takim emarelerin
belirmesi ile baglar. “Siiphe”nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sorusturma makamlarinin

gerek re’sen gerekse talep dogrultusunda yapmalar1 gereken bazi islemler vardir.

¥ Giltekin, a.gm., s.121.

8 Giiltekin, a.g.m., 5.122-123.
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Yenisey, “siiphe”yi derecelendirirken; “makul siiphe”, “umma”, “isnad”,
“yeterli sliphe”, “kuvvetli sliphe” ifadelerine yer vermektedir. Bu derecelendirmenin
Yargitay tarafindan da kullamldigin1 gérmekteyiz. YENISEY e gore makul siiphe,
“Hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir.” “Makul
siiphe” daha ziyade arama igleminin yapilmasinda giindeme gelmektedir. Aramanin
yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin davranislari, kolluk memurunun tasindigindan
siiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz onilinde tutularak somut olayda ‘makul
siiphe’ olup olmadigi, arama sirasinda kolluk memuru tarafindan, sonradan da hakim
tarafindan takdir edilecektir. Bu tanimlamadan YENISEY’in “umma” ile “makul
siiphe”’yi esanlamli olarak kullandigini1 da anlamaktayiz. Her somut olayin sartlarina
gore belirlenecek de olsa, kolluk kuvvetlerinin “makul siiphe”nin takdirinde
yapacaklar1 hata, elde edilen delili “hukuka aykir1 delil” statiisiine diistirebilecektir.
Makul siiphenin bir dava ikamesi igin yeterli olmadigini ifade eden YENISEY bunun

icin “yeterli siiphe”nin var olmasi gerektigini sdylemektedir.®®

Siiphenin derecesinin tayininde, eldeki deliller belirleyici olmaktadir. Basit
siiphe, siiphenin en hafif derecesidir. Basit siiphenin varligindan s6z edebilmek igin,
belli ve somut olaylarin sugun islendigi yolunda bir siiphe ortaya koymasi gerekir.
Basit siiphenin s6z konusu oldugu hallerde, deliller en azindan belirti (emare)
niteligini tagimalidir. % By hal CMK’nin 160.maddesinde “bir sucun islendigi

izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez” seklinde ifade edilmistir.

5271 sayili1 CMK ile birlikte, makul siiphe kavrami da, sliphenin bir derecesi
olarak ceza muhakemesi hukukuna girmistir. Asagida belirtilecegi iizere AOAY de
tanim1 yapilmistir. Makul siiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var

olmas: gerekir.”

% Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir Universitesi

Yaynlari, Istanbul, 2014, 5.536-537.

% Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 9. Basi, Istanbul,

2012, s.77.

%L Centel, Zafer, a.g.e., 5.78.
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CMK m.170°de iddianame diizenlenmesi bakimindan yeterli siiphe
aranmakla birlikte, tanim yapilmamistir. Eldeki delillere nazaran, yapilacak
muhakemede sanigin mahkum olmasi ihtimali, beraat etmesi ihtimalinden daha
kuvvetli ise yeterli siiphenin varligi kabul edilir.®* Mevcut delillere gore, yapilacak
muhakeme sonunda sanigin mahkum olma ihtimali kuvvetle muhtemel ise kuvvetli
siipheden s6z edilir. Kuvvetli sliphe genellikle koruma tedbirleri i¢in 6n sart teskil
eden bir siiphe tiiriidiir (Ornegin; sirket ydnetimi i¢in kayyim tayini, iletisimin tespiti,
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, teknik araglarla izleme). Kanunumuz

100.maddesinde tutuklama i¢in de kuvvetli siiphe aramistir.”

2.2.1.2 Arama Koruma Tedbiri Acisindan Siiphe

1412 sayili CMUK’da arama i¢in gerekli olan sliphe konusunda herhangi bir
diizenleme getirmemisken, 5271 sayili CMK “Siipheli veya sanikla ilgili arama”
kenar baslikli 116’ nc1 maddesinin kanunun yliriirliige girdigi degisiklikten 6nceki ilk
hali; Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul
siiphe varsa; sliphelinin veya sanigin {stii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger

yerler aranabilir.” hilkkmiine amirdir.

“S. Yarg1 Paketi” olarak adlandirilan 06.03.2014 tarih ve 28933 Miikerrer
sayllt Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren, 21.02.2014 tarihli ve 6526
sayilt Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 9.maddesi ile CMK’nin 116.maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “makul” ibaresi “somut delillere dayahh kuvvetli”

seklinde degistirilmistir.

% Centel, Zafer, a.g.e., 5.79.

% Murat Balci, “Delillerin, Sucun Islendigi Hususunda Yeterli Siiphe Sebebi Olusturmasi
(CMK m.170/2)”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:7, Say1:72, Agustos 2012, s.11, Centel,

Zafer, a.g.e., S.77-79.
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5. Yargi Paketi ile yapilan ilk degisiklik Yenisey’e gore; “koruma
tedbirlerinin uygulanmasi i¢in bulunmasi gereken siiphenin kuvvet derecelerinin
yogunlugu agisindan 6nemli sonuglar doguracak niteliktedir. Zira, kisi haklarindan
0zel hayat1 ilgilendirdigi ve en son c¢are olmadigi icin, kural olarak basit sug
stiphesinin bulundugu hallerde yapilabilen arama islemi i¢in, kanun koyucu citayi
yiikseltmis ve neredeyse tutuklama karari verilmesi i¢in gereken kadar kuvvetli
siiphe bulunmasint ve bunun da somut delillere dayandirilmasi istemistir. Yani,
arama karar1 verilmesi zorlastirilmistir. Esasinda aramanin amaci delil elde etmektir.
Zaten elde somut delil varsa, tekrar arama yapilmasi gereksizdir. Aramanin bu kadar
zorlastirilmas1 yerinde bir degisiklik degildir. Hakim ve C. savcilart tarafindan
gercekten yasanin Ongordiigli bicimde uygulanirsa, etkin bir sorusturma yapmak

miimkiin olmayabilir.”94

“6. Yargi Paketi” olarak adlandirilan 12.12.2014 tarih ve 29203 Miikerrer
saylli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirlige giren, 02.12.2014 tarihli ve 6572
sayih Hakimler Ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 116. maddesinde yer alan
“somut delillere dayah kuvvetli” ibaresi “makul” seklinde degistirilmistir.
Nihayetinde 12.12.2014 tarihi itibariyle CMK m.116’da siipheli veya sanikla ilgili

aramada “makul siiphe” sartinin aranmas yeterli goriilmiistir.

CMK’nin genel olarak ifadelendirdigi “makul siiphe” kavrami AOAY ’nin

6’nc1 maddesinde daha ayrintili olarak diizenlenmistir.

AOAY m.6 uyarinca; Makul siiphe; hayatin akigina gdre somut olaylar
karsisinda genellikle duyulan siiphedir. Makul siiphe, aramanin yapilacagi zaman,
yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve bigimleri, kolluk
memurunun tasindigindan siiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz Oniinde
tutularak belirlenir. Makul siiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var

olmas1 gerekir. Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir.

% Feridun Yenisey, “CMK’da 2014-6526 ile Yapilan ve Kollugu Ilgilendiren
Degisiklikler”, http://www.caginpolisi.com.tr/eski_sitemiz/148/5-6-7-8-9-10.htm,
(Erigim: 28.12.2014).
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Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagini

Ongdrmeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir.

Ihbar veya sikayette bulunan kisi giivenilir ve verdigi bilgilerin de ayrmtili
olmast durumunda makul siiphenin bulundugu kabul edilir. Bu siiphenin, arama
sonucunda delil olusturan veya miisadere konusu bir seyin elde edilecegi ya da
siipheli veya sanigin yakalanacagina iliskin somut ve yasanmis olgulara dayanmasi
gerekir. Doktrinde aramada yalnizca “umma”nin yeterli olmadigi, en azindan basit
baslangi¢ siiphesinin varliginin (aranan kisi ve/veya delillerin orada bulunduguna
iligkin bir siiphe) aranmasi gerektigi kanaati hasildir. Ciinkii umma, makul siipheden
hafif bir derecedir ve makul siiphede kuvvetli siipheden hafif bir derecedir.*® Umma
bir varsayimdir, siiphe ise objektif bir anlam igerir. % Bize gore de umma ¢ok
baslangi¢ seviyesinde bir durumdur ve subjektiftir, dolayisiyla temel haklar alanin
ciddi sekilde etkileyecek arama koruma tedbiri acisindan “umma” durumundan daha
ileri bir siiphe baslangict mevcut olmalidir. Ancak ALDEMIR’in de ifade ettigi gibi;
makul siiphenin, (kolluk memuru acisindan kendi deger yargilarina ve mesleki
tecriibesine dayali degerlendirildigi igin) subjektif ve (disaridan izleyen kisileri

inandirmasi gerektiginden) objektif bir yapisi bulunmaktadir.”’

“Diger kisilerle ilgili arama” konusunda CMK m.117/2 de;“...aramanin
vapilmasi, aranilan kisinin veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun
kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina baghdwr.” hilkmii
diizenlenmistir. Dolayistyla siipheli veya sanik olmayan kisilerin aramaya katlanma
yikiimliliigi daha azdir ve bu nedenle daha siki kosullara baglanmistir. %

Dolayisiyla yasa burada siipheden ziyade “belirlilik” aramaktadir. “Olaylarin varlig1”

% Arama koruma tedbiri agisindan “makul siiphe” yeterli iken, tutuklama ve yakalama

tedbirleri i¢in kanun koyucu “kuvvetli siiphe”yi aramaktadir. Bu durum hi¢ siiphesiz
tutuklama ve yakalamanin arama tedbirine gore temel haklar alanina daha fazla
miidahale etmelerinden kaynaklanmaktadir.

% veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlari, 6. Baski, Ankara 2014, s.357-358.

% Hiisnii Aldemir, Adli — Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s.23.

% Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Erdem ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.500.
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belirli, somut bir delilin bulunacagi seklinde anlasilmalidir. Bu nedenle bir delilin
bulunacag siiphesi, bu konudaki genel bir sans, iimit ya da ihtimal diger kisilerde
arama yapmak i¢in yeterli olmamalidir.”® Ancak 117’nci maddenin iigiincii fikrast,
kurala bir istisna getirmis ve siipheli veya sanigin bulundugu yerler ile, izlendigi
sirada girdigi yerler hakkinda ikinci fikrada bahsedilen, olaylarin varliginin

aranmayacagini hilkkme baglamistir.

Sonu¢ olarak hakimin arama karar1 verebilmesi i¢in siiphe mevcut
bulunmalidir. “Siiphelilik” ile “saniklik” statiilerinin baglamasi, ceza muhakemesinde
onemli asamalardir.’® Yenisey/Nuhoglu’na gore; CMUK taki “su¢ isleme siiphesi
altinda bulunan kimse” terimi yerine “slipheli” veya “sanik” kavramlarinin
kullanilmast arama tedbirinin uygulanmasini zorlastirict bir durumdur. Kanun
“gercekten” uygulanirsa, sugla miicadelenin Oniine biiyilik ve agilmasi zor bir “duvar”
cikacaktir.™® Yenisey/Nuhoglu; bu goriisiiyle hakli bir yakinmada bulunuyor olabilir
ancak bize gore arama tedbiriyle ihlal edilen haklar1 orantilayacak olursak yeni
mevzuattaki (CMK) diizenleme olumlu bir diizenlemedir. Temennimiz kanunlarin
“gercekten” uygulanmasindan yanadir, ancak Tiirkiye uygulamasi igin “iitopik”
goriinen bu {ist seviyeye geldigimiz takdirde, terimlerin genisletilmesi tabaninda bir

tartisma yaratabiliriz.

6.Yarg: Paketinin yiirlirliige girmesiyle yalnizca 9-10 aylik bir siirecte
uygulanabilmis olan 5.Yargi Paketindeki “somut delillere dayali kuvvetli siiphe”
derecesi uygulamada aranmamasi gereken bir derecedir. Zira Yenisey’in de dedigi
gibi kanun koyucu neredeyse tutuklama karar1 verilmesi i¢in gereken kadar kuvvetli
stiphe bulunmasini ve bunun da somut delillere dayandirilmasi istemistir. Yani arama
karar1 verilmesi zorlastirilmigtir. Ancak arama koruma tedbiri uygulamadaki son
tedbir/uygulama olmadig: i¢in makul siiphe derecesinde uygulanabilir olmalidir.

Ciinkii arama koruma tedbirinin amac1 delil elde etmek oldugu i¢in “makul siiphe”

% veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlar1, 6. Baski, Ankara 2014, s.358.

%" Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2014, s.541.

L Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.540-541.
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tedbirin uygulanmasi ic¢in gerekli ve yeterlidir. Eger 6.Yarg:r Paketi ile yiiriirliige
giren ve kisa bir siire uygulanan “somut delillere dayali kuvvetli sliphe derecesi”
uygulamasi devam edecek olsaydi, arama koruma tedbirinin uygulanmasi epey
zorlasacakt1 ve ceza hukukundaki denge bozulacak, sugu ispata yarar ilk asama olan
delil elde edilmesi zorlasacakti. Bu nedenle 6.Yargi Paketi ile yapilan degisiklik
uygulamanin ilk sekli olan makul siipheye doniilmesi nedeniyle olumlu bir

degisikliktir.

CMK m.160/1’de makul sliphe kavramiyla ayni paralelde “bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hal” kavrami kullamlmustir.*® Siiphe, sug sayilan bir davranisa
ilisgkin ve ona yonelik olmalidir. Yani en azindan su¢ kalibinda diizenlenen sugun
ozelliklerini tastyor olmasi, sorusturma makamlarini yasada yer alan su¢ kalibina

yonlendirmesi gerekir.*®

Bir kisiden siiphelenmeye baslanabilirse, bu kisi “siipheli” hukuk durumuna
girer ve o kisi hakkinda sorusturma baslamis olur. Yapilan sorusturmada, baslangigta
“zehap” derecesinde siipheliye baglanmis olan basit baslangic stiphesi kuvvetlenerek
“su¢c isnad1” yapabilecek sekilde somut olaylarla desteklenecek Dbigimde
kuvvetlenirse ve “yeterli siiphe” seviyesine c¢ikarsa, siipheliye belli merasimlere
uyularak “su¢ yiiklenir”, yani bu kuvvetli siiphe kendisine bildirilirse, bu kisi “sanik”

hukuk durumuna girer ve kovusturma baglamis olur.**

Yargitay 12.Ceza Dairesinin 24.12.2013 tarih, 2013/9105 E., 2013/30731

3

sayili kararinda: “...Somut olay degerlendirildiginde, hakkinda yapilmakta olan bir
sorusturma ve kovusturmanin bulunmasi veya sug ihbari lizerine isin esasi arastirilip
sipheli veya samigin yakalanmasi veya sug¢ delillerinin bulundugu hususunda
degerlendirmesi ve baska suretle delil elde edilme imkaninin bulunup bulunmadig:
ve buna ait somut gerekceler de gosterilmek suretiyle, yukarida belirtilen Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesinin kararindaki olgiitler de nazara alinarak, arama karari

92" Yenisey, Nuhoglu, a.g.c., s. 541.

183 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2014, s.358.

% Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., .541
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verilmesi gerekirken davacinin yaptigina iliskin telefon ihbar1 tizerine CMK'nin
160.maddesi geregince yetkili Cumhuriyet Savciliginca isin gergegi arastirmaya
baslanmadan, ortada makul siiphe olduguna dair bir delil ve baska kisi veya olaylar
hakkinda yapilan bir sorusturma da bulunmadigi ve yapilan aramanin AiHM
kararlarindaki olgiitlere ve ilkelere uygun olmadigi dolayisiyla hukuka aykirt oldugu
anlasilmakla davaci lehine makul bir miktar manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi, kanuna aykiri...”

olduguna karar verilmistir.'®®

2.2.2 Arama Karari ve Arama Emri Bakimindan Sartlar

2.2.2.1 Hakim Karan

Aramaya dayanak olan hakim tarafindan verilmis bir karar ise “arama karar1”;
yetkili merci tarafindan verilmis bir karar ise “arama emri” s6z konusudur. Hakimin
karar1 anayasa ve kanun hiilkmii geregi her zaman yazili ve gerekgeli olmalidir.
Yetkili merci tarafindan verilen bir arama karar1 veya yazili arama emri olmadikca

arama islemi yapllamaz.106

5271 sayih CMK’nin 119’uncu maddesi; “Hakim karar1 lizerine veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina
ulagilamadig hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk goérevlileri arama
yapabilirler. Ancak konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan kapali alanlarda
arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisiin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama
sonuglart Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir.” seklinde diizenlenmistir.
AOAY 7°nci maddesi de adli aramaya karar verme yetkisinin hakime ait oldugunu
diizenlemistir. Gerek Anayasa m.20-21°de gerek CMK’da gerekse AOAY de kural

olarak arama karari verme yetkisi hdkimdedir. CMK’nin 162’nci maddesine gore

% Sinerji Hukuk Yazilimlari, (Erisim: 20.04.2015).

% Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Segkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.33-34.
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sorusturma asamasinda islemin yapilacagi yerin sulh ceza hakimi, kovusturma

asamasinda ise davaya bakan mahkeme arama karar1 vermeye yetkilidir.

2.2.2.2 Cumhuriyet Savcisinin Yazilh Emri

Anayasamizin 20.maddesinde “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde”
kanunla yetkili kilman merciin yazili emrinin bulunmasi1 halinde arama
yapilabilecegi hiikkme baglanmistir. Bu nedenle gecikmesinde sakinca bulunulan

hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da arama karari verilebilir.

Tedbire bagvurulmamasinda bir tehlike yoksa, koruma tedbirine bagvurmaya
da gerek yoktur. Koruma tedbirine bagvurulmadiginda veya ge¢ basvuruldugunda
muhakeme hi¢ veya gerektigi gibi yapilamaz, hiikiim infaz edilemez hale gelecekse,

gecikmede tehlike bulundugu kabul edilmelidir.*’

AOAY’nin m.4’te adli aramalar bakimindan gecikmesinde sakinca bulunulan
hal deyimi; derhal islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin
kaybolmasi veya siiphelinin kagcmas1 veya kimligin tespit edilememesi olasiliginin
ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi halini
ifade eder. AOAY’nin tanimi isabetli bir tammdir. Ciinkii arama koruma tedbiri
amag¢ degil ara¢ tedbirdir ve bu nedenle ge¢icidir, ceza yargilamasina pratiklik katar,

sugu aciga ¢ikarmak ve sucluyu yakalamak agisindan siiratli olunmasi gereken bir
tedbirdir.

Anayasa Mahkemesi’nin 31.03.1987 tarih ve 1986/24 E., 1987/8 K. Sayili
kararinda adli arama su sekilde tanimlanmistir: “Arama ceza muhakemesi
hukukunda, suclularin yakalanmasi ve su¢ delillerinin ortaya c¢ikarilmasi igin

basvurulan gegici bir koruma tedbiridir.”'%

7" Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s.201.

108 Aktara_n: Emine Cin, “Kamu Diizeni, Kolluk Faaliyeti ve Arama Yetkisi”, Prof. Dr. Ali
Naim Inan’a Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.1131.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 15.03.2005 tarih ve 2005/10-15 E., 2005/29
K. Sayili kararinda; hakim karar1 olmaksizin yapilabilecek aramalarin kosulu gerek
Anayasa ve gerekse PVSK ile CMUK'unda “gecikmesinde sakinca bulunan hal” ile
sinirlandigl, gecikmesinde sakinca bulunmasi halinden kastedilenin, aramaya
basvurulmadiginda meydana gelebilecek zaman kaybinin aramayi giiclestirmesi,
hatta olanaksiz kilmasi oldugu, yani gecikildiginde aramanin yapilamaz duruma

diisiilmesi oldugu belirtilmistir. %

Cumbhuriyet savcisinin yazilt emrinden maksat; hakimden karar almaya vakit
bulunmamakla birlikte Cumhuriyet saveisinin yazili emrini almaya vakit bulunmasi
hali bulunmasidir. Yani Cumhuriyet savcisinin yazili emrinin alinmasi igin yeterli ve
fakat hakimin kararimin alinmasi igin yeterli olmayan bir zaman séz konusu
oldugunda Cumhuriyet saveisinin yazili arama emri ile arama yapilabilecektir. 1
Ozbek’e gore gecikmeden maksat hakime gidilmekle meydana gelecek zaman
kaybinin aramay1 giiclestirmesi, hatta olanaksiz kilmasidir. Kollugun ya da savcinin

hakimden karar almasinin beklenemeyecegi bir durum olmalidir.

Aramanin amagclart bakimindan bir zarar dogmasi beklenmiyorsa, yani
delillerin karartilmas1 veya siipheli veya sanigin kacma tehlikesi bulunmuyorsa
gecikmede tehlike de yok demektir. Ancak boyle bir zarar miimkiin ve muhtemel ise
gecikmede tehlike vardir. Agik spekiilasyonlar, varsayima dayali diisiinceler, giinliik
mesleki tecriibe, duruma bagli ummalar gecikmede tehlikenin var oldugunun
gerekcesini olusturamaz. Bu yoniiyle sorusturma makamlarinin bu hususlara dayali
takdir alanlarinin bulunmadigi da sdylenmelidir. Gecikmede tehlike oldugu
gerekcesiyle hareket eden memur, hangi sebeplerle bunu kabul etmis oldugunun
gerekgelerini olusturmali ve bunu belgelemelidir. Bu temel haklara miidahalelerin
hakim tarafindan miimkiin olan en etkin sekilde kontrol edilmesi yiikiimliiliigiiniin

bir geregidir.™*

109 \mww.yargitay.qgov.tr (Erisim tarihi: Kasim 2012), Murat Aydin, Arama ve Elkoyma,

Seckin Yaylari, Ankara, 2009, 5.304-314.

10 Aydin, a.g.e., s.36.

1 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2014, s. 377-378.
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Yargitay 7.Ceza Dairesi 19.03.2009 tarihli, 2006/8913 E. ve 2009/4357 K.

3

sayili kararinda: “...somut olay degerlendirildiginde; alinan ihbar {iizerine sug
tarihinde yiiriirliikkte bulunan 1412 sayili CMUK’un 97.maddesi uyarinca hakimden
alinacak arama karan ile ya da gecikmesinde sakinca varsa bu husus belirtilerek
yetkili merciin yazili veya s6zlii arama emri ile sanigin isyerinde (deposunda) arama
yapilmasi gerekirken, ilce merkezinde, gecikmesinde ne gibi sakinca oldugu da
belirtilmeden, hakim karar1 da olmaksizin hukuka aykir1 bir sekilde arama sonucu
elde edilen delile dayanilarak samigin mahkmiyetine karar verilmesi...(yasaya

aykiridir)” degerlendirilmesinde bulunmustur.**?

AOAY nin 7/4.maddesinde éngoriilen Cumhuriyet savcismin aramaya iliskin
yazili emrinin 24 saat icinde gorevli hakimin onayina sunulmasi hususuna ise hakli
olarak yer verilmemistir. Zira hazirlik sorusturmasinda Cumhuriyet savcisina

inisiyatif tanmmistir."*>

2.2.2.3 Kolluk Amirinin Yazih Emri

Anayasa’nin  20.maddesindeki diizenlemeyi dayanak alan CMK’nin
119.maddesi de; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili
emri ile kolluk amirinin de arama yapabilecegini kabul etmistir. Dolayisiyla kolluk
amirinin arama karar verebilmesi i¢in iki kosul aranmaktadir: Birincisi, gecikmede

sakincanin varligi, ikincisi, cumhuriyet savcisina ulagilamamasi.

Ozbek’e gore kollugun arama karar1 verme yetkisini siirlandirma amaci
giiden cumhuriyet savcisina ulasilamamasi kosulu tartismaya aciktir. Zaten muglak
olan gecikmede tehlike kavrami, yanma bir bagka muglak ifade olan Cumhuriyet
savcisina ulagilamama kavrami getirilmis olup, bununla birlikte konut, igyeri ve

kamuya agik olmayan alanlarda kolluk amirinin arama karar1 verme yetkisi

12 Aktaran: Hisnii Aldemir, Adli — Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yayinevi, Ankara,

2012, s.29.

"3 Recep Giilsen, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Arama”,
www.cezabb.adalet.gov.tr/makale/139.doc (Erisim: 20.12.2013), s.3.
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bulunmamaktadir. Burada ise kamuya ag¢ik olmayan alanlar kavrami tartisma
yaratacak goriinimde ve i¢i doldurulmaya muhtag olan kavramdir. *** Kolluk
amirinin arama emrinin de yazili olmasi sarttir. Sozlii olarak verilen arama emri
sonradan yazi ile teyit edilse veya arama emri hakimin onayina sunulsa dahi bu emre

115
dayanilarak arama yapilamaz.

2559 sayili PVSK’nin 2/3-VIII maddesi; “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
ile diger kanunlarda, zabita tarafindan sug¢ delillerinin tesbiti veya sug¢ faillerinin
yakalanmas1 maksadiyle yapilacak aramalar icin...yetkili amir tarafindan verilecek

sOzlii emirler derhal yerine getirilir.” hiikkmiine amirdir.

PVSK’nin 2.maddesi 16.07.1965 tarihli ve 694 sayili Kanun ile degistirilmis
olup, bu degisiklikten sonra Anayasa ve CMK’nin hiikiimleri dikkate alindiginda bu
madde hiikmiiniin miilga oldugunun kabulii gerekir. Artik kolluk amirinin sozlii
arama emri verme yetkisi kalmadig1 gibi, verecegi arama emrinin kapsayacagi alan

da daraltilmistir. Bu nedenle bu madde hiikmiiniin uygulanma imkan kalmamugtir.**®

Yine yukarida degindigimiz Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 15.03.2005
tarih ve 2005/10-15 E., 2005/29 K. Sayili kararinda, PVSK'nun 2. maddesinin 3.
fikrasinin 8. bendinde yetkili amir tarafindan verilecek sozlii emrin derhal yerine
getirileceginin hilkkme baglandigi, PVSK'nun 2. maddesinin 3. fikrasinin VIII. Bendi
ile 9. maddesinin 2. fikras1 karsilastirildiginda, ayni1 konuyu diizenledikleri, ancak
birincisinde "sozlii emrin" yerine getirilmesinin istenildigi, ikincisinde ise "emrin
yazili" olmas1 gerektiginin arandigi goriildiigii, arama karar1 ya da emrinin yazili
olmas1 gerektigi, davaya konu olayda sanigin {izerinin Emniyet Amir vekilinin sozlii
emri ile arandig1, PVSK'nun 2. maddesinde belirtilen haller disinda (VIII bent haric)
yetkili kisinin s6zlii emir verebilme yetkisi bulunmadigi, yazili olmasi gereken bu

emrin sozlii verilmesi bigimsel bir eksiklik sayilabilirse de, elkoyma islemi iizerine

" Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlari, 6. Baski, Ankara 2014, s.381-383.

5 Hiisnii Aldemir, Adli — Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, s.30,
Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.38.

118 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.38.
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ayni giin bu islem hakim tarafindan onaylanmis bulunmasi mevcut eksikligin bir
Olciide giderilmeye c¢alisilmasi, kolluk gorevlilerinin ise, hakim karar1 alinmasi igin
girisimde bulunmalari, bu suretle hukuka uygun islem yapma gayreti iginde olduklari
anlasildig1 belirtilmistir. Bu nedenle, somut olaydaki arama isleminin, esasen
hakkinda arama karar1 verilmesi icin gerekli kosullar olusmasi ve yetkili merci
tarafindan da arama emri verilmis bulunan sani@in haklarini ihlal ettiginden s6z
edilemeyecegi, sanigin {iizerindeki arama isleminin ve sonucunda elde edilen
kanitlarin hiikiimde degerlendirilmesine engel bulunmadigi belirtilerek bigimsel
eksikligi bulunan arama kararmin sonradan hukuka uygun hale geldigi hiikkme

baglanmustir. ™’

" Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.03.2005 tarih ve 2005/10-15 E., 2005/29 K. Sayili
kararinda; “Anayasanin belirledigi ilkelere uygun sekilde degistirilen PVSK'nun 9.
maddesinde Anayasamin 20. maddesi adeta aynen tekrar edilerek, polisin ... kamu
diizeninin, genel saglik,... veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi... amaciyla
usuliine gore verilmis hakim karart veya bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde mahallin en biiyiik miilki amirinin verecegi yazili emirle;... kisilerin
tistlerini, araglarin,... ve esyasini..." arayabilecegi belirtilmistir. Maddenin 1. fikrasinda
aramanmin genel kosullar: diizenlenmis iken, 2. fikrasindaki diizenleme ile de, "Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlara gore sug¢ iz, eser, emare veya
delillerinin tespiti veya faillerinin yakalanmasi amaciyla polis tarafindan yapilacak
aramalar i¢in de usuliine gore verilmis hakim karari veya bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, diger kanunlarda yetkili kilinmis merciin yazili
emri..."nin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak maddenin 2. fikrasindaki bu
diizenleme, gerek aymi yasanmin (vani PVSK'nun) 2. maddesinin 3. fikrasimin VIII. Bendi
ve gerekse CMUK'nun 97/1. maddesinin 2. ciimlesi ile ¢elisir duruma diismiistiir. Soyle
ki; PVSK'nun 2. maddesinin 3. fikrasimin VIII. Bendinde "Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu ile diger kanunlarda zabita tarafindan sug delillerinin tespiti veya sug faillerinin
yvakalanmast maksadiyla yapilacak aramalarda yetkili amir tarafindan verilecek sozlii
emrin derhal yerine getirilecegi...."; CMUK'nun 97/1. maddesinin 2. ciimlesinde de "...
tehirinde mazarrat umulan hallerde Cumhuriyet savcilar ile savcilarin muavini sifatiyla
emirlerini icraya memur olan zabita memurlarmmin arama yapabilecegi" hiikme
baglanmistir. Esasen VIII. Bende burada yer verilmesinin nedeni belki de CMUK 'nun
97. maddesi ile paralellik kurmak diisiincesidir. Zira CMUK'nun 97/1. maddesinde
diizenlenen yetki Cumhuriyet savcilart tarafindan genellikle sozlii emir bigiminde
kullamilmaktadir. Ancak yukarida da deginildigi gibi, her iki hiikiim PVSK'nun 9.
maddesinde yapilan degisiklikle celisir durumdadur. Ozellikle PVSK'nun 2. maddesinin
3. fikrasimin VIII. Bendi ile 9. maddesinin 2. fikrast karsilagtirildiginda, aym konuyu
diizenledikleri, ancak birincisinde "sozlii emrin" yerine getirilmesinin istenildigi,
ikincisinde ise "emrin yazili" olmasi gerektiginin arandigi gorviilmektedir. PVSK'nun 9/2.
maddesindeki bu yeni diizenleme karsisinda artik 2. maddesinin 3. fikrasimin VIII.
Bendinin yiiriirliikten zimnen kaldirilmig oldugunun kabul edilmesi zorunludur. Ve gerek
Anayasamin  20. maddesindeki ve gerekse PVSK'nun 9/1. maddesindeki yeni
diizenlemeler karsisinda, CMUK'nun 97/1. maddesinin 2. ciimlesindeki Cumhuriyet
savcilarina ve onun muavini sifatiyla hareket edenlere taminmig olan yetkinin sadece
"yazult emir" biciminde kullanilabilecegi gozden kacirilmamalidir. Yukarida ayrintilar
ile belirtildigi gibi arama karart ya da emri yazili olmalidir. Oysa samigin iizeri Emniyet
Amir vekilinin sozlii emri ile aranmustir. PVSK'nun 2. maddesinde belirtilen haller
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Tiim bu agiklamalara ek olarak sunu belirtmeliyiz ki; CMK m.119 ve AOAY
m.7 hiikkmii kapsaminda konutta, igyerinde ve kamuya ac¢ik olmayan kapali alanlarda
arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Yani kolluk amirince bu alanlarda arama karari
verilemez. Kolluk amirinin yazili emriyle yapilan arama ve sonuglart Cumhuriyet

bagsavciligina derhal bildirilir.

Yukarida onleme aramasi baghigi altinda degindigimiz kolluk goérevlilerinin
islenen su¢ dolayisiyla arama karar1 veya emri gerekmeden kendiliginde arama
yapabilecegi halleri bu boliimde tekrarlamayacagiz ancak kisaca birkag husustan
bahsetmek isteriz. Soyle ki; kolluk gorevlilerinin hangi nedenle olursa olsun
kendiliginden arama yapma yetkisinin olmadig1 doktrinde kabul edilmektedir. Temel
hak ve Ozgiirliiklere miidahale olusturan tedbirlerin yonetmelikle degil, kanunla
diizenlenmesi ve getirilen diizenlemenin de Anayasaya uygun olmasi anayasal bir

zorunluluktur.

»

disinda (VIII bent harig) yetkili kisinin sozlii emir verebilme yetkisi bulunmamaktadir.
Seklinde kollukla ilgili yoruma yer verilmistir. “Sanigin, iizerindeki esrart atmak veya
saklamak bi¢iminde kabul edilebilecek davramslarda bulunmak suretiyle kugku
uyandirmasi, olaywn pazaryeri gibi kalabalik bir ortamda gelismesi nedeniyle delillerin
yok edilebilmesi olasiligiin yiiksek olmast karsisinda CYUY'min 97. maddesinde
belirtilen  "gecikmesinde sakinca bulunan” halin somut olayda ger¢eklestigi
anlasilmaktadir. Ote yandan, aym Yasa maddesi uyarinca, emniyet amir vekilinin de
arama karart verme yetkisi bulunmaktadir.Yazili olmast gereken bu emrin sozlii
verilmesi bicimsel bir eksiklik sayilabilirse de, elkoyma iglemi tizerine ayni giin bu islem
hakim tarafindan onaylanmis bulunmakla mevcut eksiklik bir oélciide giderilmeye
calisilmistir. Sanik da, su¢lamayr kabul etmis, diizenlenen tutanaklara karsi bir diyecegi
olmadigim bildirmistir. Kolluk goreviilerinin ise, baslangictan itibaren elde ettikleri tiim
bilgileri C.Savciligina ulastinip arama konusunda hakim karari alinmast i¢in girisimde
bulunduklari, bu suretle hukuka uygun islem yapma gayreti iginde olduklar
anlastimaktadir. Bu nedenle, somut olaydaki arama isleminin, esasen hakkinda arama
karart verilmesi icin gerekli kosullar olugmug ve yetkili merci tarafindan da arama emri
verilmis bulunan samgin haklarini ihlal ettiginden séz edilemez. O halde, sanigin
tizerindeki arama isleminin ve sonucunda elde edilen kanitlarin hiikiimde
degerlendirilmesine engel bulunmamaktadir. Bu itibarla, samiga yiiklenen kullanma
amaciyla uyusturucu madde bulundurmak sucu, samigin tiim asamalarda yineledigi
ikrari, elde edilen esrar maddesi, buna iliskin Adli Tip Kurumu raporu gibi delillerle
sabit oldugundan, samigin yiiklenen sugtan delil yetersizligi nedeniyle beraatine iligkin
Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir. ’seklinde bi¢imsel
eksikligi bulunan arama kararmin sonradan hukuka uygun hale geldigi belirtilmistir.
www.yargitay.gov.tr (Erigim tarihi: Kasim 2012).
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CMK’da acikca yer almadign halde, AOAY’de sayilan bazi durumlarda
kolluk gorevlilerine arama karari veya emri olmadan da arama yapilabilmesine
imkan taninmasinin, 6zel hayatin korunmasi ve dokunulmazligr gibi temel hak ve
Ozgiirliiklerin ancak kanunla siirlanabilecegine iliskin anayasal kurala (Ay m.13) ve
AIHS’nin 8.maddesine aykir1 oldugu kural olarak sdylenebilir. Kuskusuz, normlar
hiyerarsisi agisindan yonetmeligin kanun ve tiiziigiin uygulanmasini saglamak iizere
ve bunlara aykirt olmamasi gerekmektedir. 18 Bu nedenle kanaatimizce kollugun
yetki alanmi ve smirlarini net bir sekilde belirleyecek, kanun ve yonetmeligin
catismasint Onleyecek bir diizenlemeye gidilmesi uygun olacaktir. Normlar
hiyerarsisi geregi kanunlara aykirt olmayacak yonetmelik diizenlemeleri ile yola
cikilmasi gerekmektedir. Zira anayasal haklar1 korumak adina Anayasa ve kanunlarla
set vurulan kolluk yetkileri alt normlar olan yonetmeliklerle genisletilirse ve bu
uygulamalar yayginlastirilirsa anayasal haklar bakimindan demokratik esaslarin

disina ¢ikilmis olur. Bunun doguracagi tehlikede ge¢mis deneyimlerle sabittir.

2.2.2.4 Arama Karari ve Arama Emrinin Kapsami

119 .. . . . i
Yazili arama emrinin  neleri igermesi  gerektigZi CMK’nin

119/2.maddesinde belirtilmistir. Arama kararinda veya emrinde;

e Aramanin sebebi,
e Aramanin konusu ve kapsami,
e Aramanin yapilacag yer,

e Aramanin yapilacagi zaman ve gegerli olacagi siire belirtilir.

"8 Recep Giilsen, “Kolluk Gorevlileri Tarafindan, islenen Su¢ Dolayisiyla Arama Karari
veya Emri Gerekmeden Kendiliginden Arama Yapilabilen Haller”, Fasikiil Hukuk
Dergisi, Yil:2, Say1: 9, Agustos 2010, s.22.

19 Arama konusunda yazililik ilkesinin benimsenmesi, kisi hiirriyeti, kisi dokunulmazlig,

konut dokunulmazligi gibi temel hak ve hiirriyetler acisindan bir giivenceyi teskil

etmektedir. Zira yazili bir karar veya emir olmamasina ragmen, boyle bir karar
varmisgasina yapilan bir arama diiriist islem ilkesine aykiridir. (Veli Ozer Ozbek, Ceza

Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yayinlari, Ankara

1999, 5.32-33.)
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e AOAY m.7/7 bunlara ek olarak “Aranilacak esyanin elde edilmesi halinde

el konulup konulmayacagi”nin da agik¢a gosterilecegini ifade etmektedir.

Arama karari/emri ile saglanmasi hedeflenen hukuki giivencenin hayata
gecirilmesi ve aramaya iliskin kurallarin igerigine gore; genel, uzun siireli, genis ve
belirsiz bir alan1 kapsayan arama kararlar1 verilemez. Ornegin; bir hafta, 15 giin, bir
ay, iki ay gibi genis siirelerle gecerli arama karar1 verilemez. Uzun siireli olarak
verilen bir arama karari, arama konusunda karar verme yetkisinin kolluga devri
anlamina gelir. Yine arama emri/karar1; kolluk kuvvetlerinin imkan ve sayisini
asacak derecede, genis kapsamli, yerlesim yerinin biiyiik bir kisminda veya

. . . o . . 12
tamaminda genel bir arama-tarama islemi sonucunu doguracak sekilde verilemez.'?°

Gecikmesinde sakinca bulunan ve Cumbhuriyet savcisina ulagilamayan
durumlarda kolluk amirinin yazili emriyle gerceklestirilecek arama islemlerinde,
neden Cumhuriyet savciligma ulagilamadigi ve Cumhuriyet savcisinin  hangi
vasitalarla arandigini belirten ayrintili bir tutanak diizenlenerek ilgili sorusturma
evrakima eklenecektir (AOAY m.7/3). Arama islemi tutanaga baglanir. Bu tutanaga,

islemi yapanlarin agik kimlikleri yazilir.

Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama ve sonuglart Cumbhuriyet
bagsavcihigina derhal bildirilecektir (CMK m.119/1, AOAY m.7/5). Diger taraftan
kollugun savciya ulasabilmesi ve arama ile ilgili kararlarin alinabilmesi igin
Cumhuriyet bagsavciliklarinca 24 saat silireyle nobetci Cumhuriyet savcisi
gorevlendirilecektir (AOAY m.7/8). Bu diizenleme sonucu “savciya ulasilamamigtir”
seklindeki soyut beyanlar yeterli degildir. Yonetmeligin bu ayrintili diizenlemesi
sonucu kollugun arama karari vermesi artik ¢ok istisnai durumlarda s6z konusu

121 By olumlu bir diizenlemedir.

olabilecektir.
Diger taraftan uygulamada sorun ¢ikan nokta sudur ki; aramaya iligkin karar
veya emrin mutlaka aramadan Once verilmesi gerekip gerekmedigidir. Zira

Anayasada arama emrinin yazili olmasi gerektigine isaret edilmekle birlikte, bunun

120 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yaynlari, Ankara, 2009, s.107.

2L Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinlari, 2006, 5.246.
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arama yapilmadan once verilmesi gerektigine iligkin bir zorunluluk aranmis degildir.
Kanunda agiklik bulunmamakta ise de; aramadan Once, aramaya iligkin karar veya
emrin nezdinde arama yapilacak kisiye gosterilmesi ve arama sona erdikten sonra da

bir 6rneginin verilmesi gerekir.122

Mevzuatta bosluk bulunan séz konusu durumda hukuk devletinin geregi
olarak olmasi gereken arama eyleminden Once arama emri verilmeli yahut karari
alinmali ve arama eylemine konu olacak kisiye bu karar veya emrin igerigi
bildirilmelidir. Her arama karari, aksine bir hiikiim igermiyorsa yalnizca bir kez
arama yapma yetkisi verir.'?®> Son olarak arama karar veya emrinde, sadece arama
yetkisi verilebilecegi gibi, ayn1 zamanda elkoyma yetkisinin de verilebilecegi

hususunu belirtelim.

2.2.3 Kisi Bakimindan Sartlar
2.2.3.1 Siipheli ve Sanik Hakkinda Arama

CMK m.2/a’ya gore siipheli; sorusturma evresinde, sug¢ siiphesi altinda
bulunan kisiyi, CMK m.2/b’ye goére sanik; kovusturmanin baslamasindan itibaren
hiikkmiin kesinlesmesine kadar, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder.
Stipheli-sanik ayrimi bakimindan asil olan iddianamenin kabul edilmis olup
olmamas1 dolayisiyla kisi hakkinda kamu davasi agilmis olup olmadigidir. Kisi
hakkinda heniiz kamu davasi acilmamigsa siipheli, ac¢ilmigsa sanik sifatini
almaktadir. Siipheli, heniiz sanik sifatina sahip degildir; ancak her sanik siiphelidir.
CMK’nin getirdigi aranilacak kisinin arama kararinda acikga belirtilmesi
zorunlulugu (CMK m.119/2-b) karsisinda artik siiphelinin kisi olarak biliniyor

124

olmasi da sarttir.™" Kararda belirtilmeyen kisinin aranmas1 miimkiin degildir

122 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Erdem ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.504.

2 (Ozge Sirma, “Giincel Olaylar Cergevesinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda

Arama”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 34, Haziran 2009, s.36.

124 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2014, s.359.
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Arama kural olarak siipheli veya sanik hakkinda bagvurulan bir koruma
tedbiridir. Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul
siiphe varsa; stiphelinin veya sanigin iistli, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger
yerler aranabilir (CMK m.116). 116. maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi gibi;
arama, su¢ isledigi sanilan, serik olduklar1 veya yataklik ettigi diistiniilen kisilerin
konutlarinda, ad1 gegenlere ait diger yerlerde, iistlerinde veya bunlara ait esyada, sug
isledigi sanilan kiginin yakalanmasi, sucun delil, iz, eser ve emarelerinin bulunmasi,

sucla ilgili esyanin elde edilmesi i¢in yapilabilir.

2.2.3.2 Diger Kisiler Hakkinda Arama

Arama islemine sadece silipheli veya sanik degil tiglincii kisiler de maruz
kalabilir. Siiphelinin veya sani@in yakalanabilmesi veya sug¢ delillerinin elde
edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de ustii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait
diger yerler aranabilir (CMK m.117/1). Bu hallerde arama yapilmasi, aranilan kiginin
veya sucgun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak
saglayan olaylarin varligina baghidir (CMK m.117/2). Bu sinirlama, siiphelinin veya
sanigin bulundugu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda gecerli degildir

(CMK m.117/3).

Diger kisiler genellikle aranan seyi elinde bulunduran ya da aranan kisi
yaninda bulunan kisilerdir. Bu kisiler hakkindaki arama delil bulunmas1 amaciyla
degil, bu kisilerin ¢evresinde bulunan herhangi bir sanik veya siiphelinin durumunu
aydinlatmak i¢in yapilabilir. 125 Diger kisiler kavramina tiizel kisiler 126 resmi
makamlar, kusur yetenegi olmayan kisiler ve tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisiler

de girer.?’

125 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlari, 6. Baski, Ankara 2014, s.357-358.

1% Dikkat edilmelidir ki; tiizel kisiler siipheli ya da tamk sifatiyla aranamaz. Ozbek,
Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, a.g.e., s.359.)

2" Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinlari, 2006, s.239.
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Ugiincii kisinin sadece orada bulunmast yeterli olmayip, o kisinin sugla iliskili
oldugunu belirtecek delillerin bulunmasi gerekir. Hatta aranilan seyin o sirada orada
bulunanlarin {istiinde saklanmis olmasi maddi olarak imkansizsa, polisin bu kisilerin
Ustiinli aramas1 dahi hukuka aykiridir. Fakat cogu kez polisin bdyle bir durumda
giivenlik gerekgesiyle arama yaptigir bir gergektir. Ancak bu durumda da arama

sadece bir silahin bulunup bulunmadigini kontrol etmek smnirin1 asmamalidir.*®

Diger kisiler hakkinda yapilacak aramada makul siiphe kavraminin son

derece siki tutulmasinda fayda vardir.'?®

Hatta bu nedenle bu sekil aramada 6gretide
makul siipheden ¢ok olayla ilgisiz {ligiincii kisilerin yagam alanina miidahale edildigi,
belirliligin arandigi, makul siiphenin yeterli goriilmedigi belirtilir.*® Ancak CMK
m.117/3°de sayilan haller hari¢ olmak {izere makul siiphe arastirilacaktir. Baska bir
ifade ile sug isleyen kisinin kendi evine veya diger bir kisinin evine saklandigina dair
kuvvetli sliphe sebepleri varsa, adli arama karar1 verilebilmesi igin siiphelinin
belirtilen yerde saklandiginin kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin (makul
sliphenin) somut olayda olup olmadigi hususu arastirilmayacaktir. Ayni sekilde
stiphelinin veya sanmigin izlendigi sirada girdigi yerlerde arama yapilmasi, aranilan

kisinin veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine

olanak saglayan olaylarin (makul sliphenin) varligina baglh degildir.131
2.2.3.3 Hukuki Statii ve Gorevleri Bakimindan Haklarinda Ozel Arama
Usulleri Uygulanan Kisiler

Hukuki statii ve gorevleri bakimindan haklarinda 6zel arama usulleri

uygulanan kisiler baglica sunlardir:

% veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe,

Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlari, 6. Baski, Ankara 2014, s.362.
2 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s.500.

30 Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuk Temel Bilgiler, Adalet Yaynevi,

Ankara, 2013, s.193, Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara 2006, s.316.

Bl Hiisnii Aldemir, Adli — Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s.21.
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2.2.3.3.1 Cumhurbaskani

Cumhurbaskan1 vatana ihanet fiili disinda gorevleriyle ilgili islerden dolay1
sorumsuzdur. Bu nedenle aranmasi da miimkiin degildir. Esasen Cumhurbaskaninin
sahip oldugu sahsiyetin yiiceligi, hakkinda sorusturma yapilmasina ve bu arada

o .. . 132
sorusturmanin geregi olan arama koruma tedbirine basvurulmasina engeldir.

2.2.3.3.2 Diplomatik Dokunulmazhg: Olanlar

Siipheli, sanik veya iiciincii kisi de olsalar “Diplomatik Iliskiler Hakkinda
Viyana Sozlesmesi’nin 29.maddesi uyarinca, diplomasi ajanlari hakkinda arama

yapilmasi miimkiin degildir."*®

2.2.3.3.3 Yasama Dokunulmazh@na Sahip Olanlar

Yasama dokunulmazligina iliskin Anayasa’nin 83/2.maddesi uyarinca se¢im
déneminden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, meclisin
karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.
Milletvekilleri hakkinda yapilamayacak olan ceza muhakemesi islemleri arasinda

o . ce e e . . .. 134
aramadan ayrica s6z edilmedigi i¢in, arama yapilmasi miimkiindiir. 3

Diger taraftan yasama dokunulmazlifi, mutlak degildir. Yasama
dokunulmazliginin Anayasa tarafindan 6ngoriilmiis iki istisnasi vardir. Ilk istisna;

Anayasa 83.maddesinin 2.fikrasinda agir cezalik suciistii halinin yasama

132 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin
Yayinlar1, Ankara 1999, s.89.

133 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Erdem ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.500.

3% Ferhat Yildiz, “Ceza Degil Koruma Tedbiri: Gozalti-Arama-Elkoyma”, Ceza Hukuku

Dergisi, Yil 4, Sayr 13, Agustos 2010, s. 208, Ozge Sirma, “Giincel Olaylar

Cercevesinde 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Arama”, Terazi Hukuk Dergisi,

Say1 34, Haziran, 2009, s.33.
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dokunulmazliginin diginda kaldig1 belirtilmistir. ikinci istisna ise; Anayasa’nin
83.maddesine gore secimden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla

Anayasanin 14.maddesindeki durumlardir."*®

2.2.3.3.4 Noterler

Noterler hakkinda ise 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 153-156.maddelerine
gore; gorevden dogan veya gorev sirasinda igledikleri su¢larindan dolay:r kovusturma
yapilabilmesi Adalet Bakanliginin iznine baglidir. Ancak Agir ceza mahkemesinin
gbrev alanina giren bir sugtan dolay: sugiistii halinde sorusturma genel hiikiimlere

gore yapilir.

Adalet Bakanhign Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin 01.01.2006 tarihli
“Noterler hakkinda yapilan inceleme ve sorusturma islemleri” konulu 14 Numarali
Genelgesinde de konumuza paralel ifadeler mevcuttur. isbu genelgede 1512 sayili
Noterlik Kanunu’nun “Kovusturma izni” kenar baslikli 153.maddesinde Noterlerin
gorevden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglarindan dolayr kovusturma
yapilabilmesi Adalet Bakanligi’nin iznine baghh oldugunun diizenlendigi
belirtilmistir. Bu nedenle noterler hakkindaki her tiirlii kovusturma talebinin ilgili
belgelerle Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine gonderilmesi gerektigi

belirtilmistir."*®
2.2.3.3.5 Yargi1 Mensuplar:
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 88.maddesinde Agir ceza

mahkemesinin gorevine giren suciistii halleri disinda sug isledigi ileri siiriilen hakim

ve savcilar yakalanamaz, lizerleri ve konutlar1 aranamaz, sorguya ¢ekilemez. Ancak,

35 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yaym Dagitim, 19.Baski,
Bursa 2015, s.205.

3¢ Bkz. http://www.cigm.adalet.gov.tr/genelgelerimiz/genelgemetinleri/14nolu.pdf, (Erisim
tarihi: 03.10.2014.)

67


http://www.cigm.adalet.gov.tr/genelgelerimiz/genelgemetinleri/14nolu.pdf

durum Adalet Bakanligina derhal bildirilir. Hakim ve savcilar i¢in 6ngdriilen arama
yasag1, sadece hakim ve savcinin gorevinden dogan veya gorevi sirasinda islendigi
iddia olunan sugu kapsamaz. Ozel yetkili mahkeme®'nin kapsamina girip girmemesi
veya adi sug niteligini tasiy1p tasimamasi ayirimi yapilmaksizin, hakim ve savcilarin

iizerleri, dolayisiyla yaninda tagidig1 esya, konutu ve biirolari aranamaz.'®®

Diger taraftan 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 46.maddesi: “Yargitay
Birinci Baskani, birinci baskanvekilleri, daire bagkanlari, {iyeleri, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaver vekilinin gorevleriyle ilgili
veya kisisel suglarindan dolayr haklarinda sorusturma yapilabilmesi Birinci
Bagkanlik Kurulunun kararina baghdir. Ancak, agir cezayr gerektiren sugciistii
hallerinin hazirlik ve ilk sorusturmasi genel hitkiimlere tabidir”, 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 8l.maddesi: “Yukardaki maddeler hiikiimlerine gore yapilacak
sorusturmalar ile verilecek kararlarda, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun sorusturmaya iliskin hiikiimleri uygulanir” ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunu’nda 16.maddesi; “Baskan ve iyelerin gorevlerinden dogan veya gorevleri
sirasinda isledikleri iddia edilen suglari, kisisel suglart ve disiplin eylemleri igin
sorusturma acilmast Genel Kurulun kararina baghdir. Ancak, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren sugiistii hallerinde, sorusturma genel hiikiimlere gore
yiirlitiiliir” hiikmiine amirdir. Bu hiikiimler geregi yargi mensuplarinin aranmasi

mumkindiir.

7 Bilindigi tizere; 5.Yarg: Paketi” olarak adlandirilan 06.03.2014 tarih ve 28933 Miikerrer
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren, 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili
Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Terérle Miicadele Kanununun10. maddesi uyarinca kurulan
ve kamuoyunda “6zel yetkili mahkemeler” olarak bilinen agir ceza mahkemeleri tiimiiyle
kaldirilmigtir.

138 Ersan Sen, “Insan Haklar1 ve Terdr Baglaminda Yakalama, Gozaltina Alma, Arama,

Elkoyma ve Tutuklama”, Terazi Hukuk Dergisi, Subat, 2009, Say1 30, s.343.
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CMK m.130 geregi avukat biirolarinin aranmasi ve burada bulunan seylere
elkonulmast dzel olarak diizenlenmis ve agir kosullara baglanmustir.™®® Bu bashik

ileriki boliimlerde ayrintili sekilde islenecektir.

Avukatlar, hakim ve savcilar i¢in yer verilen agiklamalar, arama tedbirinin
tatbiki konusunda bu sifat1 tagiyanlar i¢in dngdriilen istisna ve 6zel prosediirler bir
ayricalik olarak goriilebilir. Ancak bunlar keyfi imtiyazlar olmayip, tasinan sifatin ve
icra edilen meslegin 6zelligi, yarginin bagimsizligi, yani baski altina alinamamasi ve
yargl gorevini en iyi sekilde icra etmesi ile ilgilidir. Ayrica bu imtiyaz, yarginin
kurucu unsurlart olarak kabul edilen hakim, savci ve avukatlara giiven ve sayginin
bir geregi, hakim ile savcilarla birlikte avukatlar1 kapsamasi yonii ile de “silahlarin
esitligi” ilkesinin bir teminatidir.*** Bizde bu goriise katiliyoruz, ayricalikli niteligi
ya da meslegi onemi geregi belli meslek gruplarinin 6zel diizenlemelerle korunmasi

gerektigini diisiiniiyoruz.

2.2.4 Zaman Bakimindan Sartlar

Aramanin giiniin hangi kisminda yapilacagi, hatta miimkiinse saati arama
kararinda agik¢a belirtilmelidir.'*' Ayrica arama karar1 veya yazili emirde, karar
veya emrin gegerli olacagi zaman siiresinin de acikca belirtilmesi gerekir (CMK

m.119, AOAY m.7).

Arama, kararda veya yazili emirde belirtilen siire igerisinde yapilir. Her
arama karari, aksine bir hiikiim i¢ermiyorsa sadece bir kez arama yapma yetkisi
verir. (AOAY m.31/1) her hangi hakli bir gerek¢e olmadan uzun bir siireyi kapsayan

arama kararma veya emrine dayali olarak yapilan arama hukuka uygun degildir.

139 Ozge Sirma, “Giincel Olaylar Cergevesinde 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda

Arama”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 34, Haziran, 2009, s.33.
10 Ersan Sen, “Insan Haklar1 ve Terdér Baglaminda Yakalama, Gozaltina Alma, Arama,
Elkoyma ve Tutuklama”, Terazi Hukuk Dergisi, Subat, 2009, Say1 30, s.343.
" veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2014, s.373.
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Ayrica arama kararinin genis bir zaman dilimini kapsayacak, isin niteligine uygun

olmayacak bir siire i¢in de verilmesi yerinde degildir.**

Aramaya sorusturmaya baslanmasindan hiikmiin verilmesine kadarki her
asamada basvurulabilir. Ancak aramanin karar verilmesinden itibaren ne kadar siire
icinde uygulanacagina dair yasada bir agiklik yoktur. O halde makul bir siire

icerisinde yerine getirmesi gerektigi kabul edilmelidir.**®

Kararin verildigi tarihten
itibaren baslayan ve kisa olmasi tercih edilen bu siire olaydan olaya degisebilir.144
Ozbek; arama kararinin uzun bir siire icermesi “Demokles’in kilic1” gibi siiphelinin
tepesinde bekletilmesine bu da aramaya hakim olan ilkelerden o6zellikle hukuk
devleti ve diirist islem ilkesine aykiri olacagr kanisindadir. Bizde bu

degerlendirmeye katiliyoruz.'*

Arama kural olarak giindiiz yapilir. CMK m.118/1’e gore, konutta, igyerinde
veya diger kapali yerlerde gece vaktinde™*® arama yapilamaz. Zira gece vakti 6zel
hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi haklari bakimindan ozellik arz eder.
Aramanin glindiiz vakti yapilacagt kuralina CMK m.118/2 ile istisnalar
getirilmistir. '’ Diizenlemeye gore sugiisti veya gecikmesinde sakinca bulunan
haller ile yakalanmis veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya

hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalar gece vaktinde yapilabilir.

2 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.55.

3 Ali Tanju Sarigiil, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bir Koruma Tedbiri Olarak Arama”,
Askeri Adalet Dergisi, Y1l: 30, Say1: 113, Ocak, 2002, s.74.

144 Feridun Yenisey, “Insan Haklar1 Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma

ve llgili TCK-CMUK Maddeleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Insan

Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 21.

15 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe,

Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2014, s.379.

"% TCK m.6 tammima gore “gece vakti”; giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve

dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresidir.

" CMK, CMUK ’ta sayilan istisnalar1 azaltmistir. CMK, herkesin girip ¢ikabilecegi yerler,

mahkumlarin toplanma, siginma ve sugtan elde edilen esyay1 saklama yeri, gizli kumar

yeri, genelev gibi yerlerde gece-giindiiz ayrimi yapilmaksizin aramanin her zaman

yapilabilmesi olanagin kaldirmustir. (Aktaran: Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur,

Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari,

6. Baski, Ankara 2014, 5.374.)
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Ancak CMK giyabi tutuklamay1 kaldirdigindan ancak yiize karsi verilmis tutuklama

.. . . 148
kararindan sonra firar eden kisi gece aramaya maruz kalabilecektir.

CMK, herkesin girip ¢ikabilecegi yerler, mahkumlarin toplanma, si§inma ve
sugtan elde edilen esyayr saklama yeri, gizli kumar yeri, genelev gibi yerlerde
gece-giindiiz ayrimi yapilmaksizin aramanin her zaman yapilabilmesi olanagini
kaldirmistir ancak bize gore CMK m.118/1’de sayilanlardan olup olmadigina
bakilmaksizin gece vakti ¢alisilan, gece kuliibii, pavyon, bar, gazino vs. gibi yerlerde
arama yapilabilmesi lazimdir. Zira su¢ unsurlar1 ve delillerin elde edilmesi amacina

yonelik olarak gece vakti caligilan yerlerde arama yapilabilmesi 6nemlidir.

Ayrica her ne kadar 6gretide aksi goriisii savunanlar olsa da sunu belirtelim
ki; giindiiz baglayan aramalara gece vakti devam edilebilir. Zira JTGYY m.113/5;
“Aramanin giindiiz yapilmasi, aramaya giindiiz baglanmis olmasi demektir. Giindiiz
baslanan aramalar gece de siirdiiriilebilir.” hiikmiine amirdir. Kald1 ki; giindiiz
baslayan aramaya gece devam edilememesinin; su¢ sorusturmasini halele ugratacak,

delilleri karartacak sonuglar doguracag: ve zaman kaybina neden olacag asikardir."*®

Onleme aramalar1, denetimler ve kontroller ise gece vakti de dahil olmak
izere her zaman yapilabilir. Ayrica PVSK m.7’de sayillan umuma agik istirahat ve

eglence yerlerinde de gece arama yapilabilir.

Arama konusunda gece-giindiiz ayrim1 yapilmis olmasina ragmen bayram ve
tatil gilinleri hakkinda bir diizenleme yoktur. Ancak yasa koyucu bu konuda gece
disinda bir istisna getirmek istememis olabilir. 150 Adeta bilingli bir bosluk
birakilmistir. Bu noktada arama islemi i¢in gerekli sartlar olustugunda ve ozellikle

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama yapilabilecegi goriisiindeyiz.

“8 Bahri Oztirk, Mustafa Ruhan Erdem ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s.501.

19 Aksi goriis igin bkz. Oztiirk, Erdem ve digerleri, a.g.e., $.501.
10 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2014, s.373, Veli Ozer

Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yayinlari,
Ankara 1999, s.99.
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2.3 Aramanin Yapilabilecegi Yerler

CMK’ya gore, siiphelinin, sanigin ya da 117.maddedeki hallerde diger bir
kisinin istii, esyasi, konutu, igyeri ya da ona ait diger yerler aranabilir (CMK
m.116-117). Arama kisinin istiinde, esyasinda, konutta, isyerinde, bilgisayar

kiitiiklerinde, avukat biirosunda ve diger yerlerde yapilabilir.

2.3.1 Konutta Arama

Konut, kisinin kisiligini bulmasi, 6zgiirliigli, giivenligi ve kendisini ifade
etme ve gelistirmesi igin en uygun olan yerdir. Bu nedenle de Anayasada ifadesini
bulan temel haklar arasinda konut dokunulmazhigi™' sayilmustir. Bu kavramm
korudugu deger, insanin evinde 0zgiirce huzur ve giiven i¢inde baski ve korkudan
uzak yasamasidir. Ceza hukukundaki konut kavrami 6zel hukuka nazaran daha genis
bir kavramdir. Ceza hukukunda konut devamli veya gegici olarak kalinan yerdir.

Birden fazla olabilir.**?

Konuttan maksat, gecici de olsa oturulan yerdir. Bu nedenle ikametgahtan
farklhidir. Bir yerin konut olarak kabul edilebilmesi icin bu yonde bir 6zgiileme
(tahsis) iradesi bulunmalidir. Ancak bu irade anlagilabilmeli, yani dis diinyadan ayr1

tutuldugu agikga ortaya konmali ve siirekli olmalidir. 153

Ev terimi giinliik dilde, etrafi gevrili ve istli ortiilii yerleri ifade eder. Bu
anlami ile kullanildiginda maddenin uygulama alaninin daralacag: siiphesizdir. Yasa

koyucu, bilingli olarak ikametgah terimini de kullanmamuistir. Zira ikametgahta bir

LAY m21/1: “Kimsenin konutuna dokunulamaz.” hiikmiine amirdir. Konut
dokunulmazligr ilk defa 1876 tarihli Kanuni Esasinin 22.maddesi tarafindan kabul ve
ilan edilmistir. (Aktaran: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim
Yayin Dagitim, 19. Baski, Bursa 2015, s.148.

152 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, 8. Baski, Ankara 2010,
5.275-276.

13 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin

Yayinlari, Ankara 1999, s.109.
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kisinin siirekli olarak yerlesmek niyetiyle ve fiilen bulundugu yerdir. Boyle bir
kabulde maddenin uygulama alanini daraltir. Buna karsilik konut terimi ise, kisinin
fiilen oturdugu yeri ifade eder. O halde konut teriminin kabulii dokunulmazligin etki

alanin1 miimkiin oldugunca genisle‘cmektedir.154

Gillow/ingiltere Davasinda (24.11.1986); “..Sahip olduklari evde hig
yasamamis olan kisilerin bu yerleri, uzun siire hi¢ yasamamis olsalar bile, hep s6z
konusu yere donme niyetleri olmasi ve s6z konusu tasinmazla ilgili iliskilerini
konutlar1 sayilabilecek diizeyde devam ettirmeleri halinde konut kavramina dahil
sayilacaklardir.” > Konutta aramada, konut kavrammi genis olarak yorumlamak
gerekmektedir. Konutun mutlaka ev ya da daire olmasi gerekmez. Konut eklentileri
de konut kavramina dahildir. Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya
diger kapali yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi bulundurulur. Bu kisilere arama tanig (adli tanik) adi

verilmektedir (AY m.38/6, CMK m.217/2).**®

Yargitay arama islemi sirasinda arama taniklarimin bulunmasi konusunda
ictihat degistirmistir. SOyle ki; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.03.2012 tarihli
2011/8-278 Esas, 2012/96 Karar sayili karari ile usuliine gore alinmig arama kararina
istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonunda ele
gecen delillerin, sadece arama sirasinda bulunmasi gereken kisilerin orada
bulundurulmamasi suretiyle sekle aykir1 hareket edildiginden bahisle sayilmalari ve
mahk(miyet hilkmiine dayanak teskil edememelerinin kabul edilemeyecegini hiikme

baglamistir.

Yine ayni kararda Yargitay Ceza Genel Kurulu; Yasanin arama sirasinda
bulunmasini istedigi diger kisilerin aramaya katilmadigini, bunun da seklen hukuka

aykirt oldugunu ve 5271 sayili CYY'nin 217. maddesinin 2. fikrasinda hiikiim

B Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin
Yayinlari, Ankara 1999, s.106-107.

%5 {smail Malkog, Mert Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Malkog Kitapevi, 1. Cilt,
Ankara 2005, s.306.

%% Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Erdem ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.502.
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uyarinca, arama sonucu elde edilen delilin hukuka uygun bicimde elde edilen delil
niteliginde bulunmadig: ileri siiriilebilir ise de; usuliine gore alinmis bir arama karar1
bulunan somut olayda, bu karara ve kararin infazi sirasinda yapilan islemlere yonelik
bir itiraz vaki olmadig1 gibi, arama islemine ve arama yapilirken bir takim haklarmin
ihlal edildigine yonelik olarak saniktan gelen herhangi bir yakinmanin da
bulunmadigini, bu nedenle sirf arama sirasinda sekle iliskin bir kosulun ihlal
edilmesine dayanilarak aramanin hukuka aykir1 sayilamayacagi ve ele gecirilen
delillerin hukuka aykir1 olarak nitelenemeyeceginin kabulii gerektigi hiikmiine

varmistir.

Camenzind/isvicre Davasinda (16 Arahk 1997); AIHM, Isvigre’nin
konutlarin aranmasi konusundaki yasal c¢ercevesinin davacinin haklarini yeterince
koruyup korumadigini degerlendirme durumunda kalmistir. Buna gore aramanin
konut dokunulmazligini ihlal etmemesi icin kararda sayilan asgari yasal sartlarin
varligimi aramistir. Mahkeme aramanin tek bir gorevli tarafindan ve davaciya
hakkindaki dosyay1 inceleme ve bir avukati arama firsati verildikten sonra davacinin
da hazir bulundugu bir bigimde yapildigia dikkat ¢ekmistir. Aramanin yaklagik iki
saat slirmiis olmasia ve biitlin evin aranmasina ragmen, arama yetkilisi sadece
telefonlar1 ve televizyonlar1 kontrol etmistir; mobilyalarin i¢ine bakmamais, herhangi
bir belgeyi incelememis veya herhangi bir seye el koymamistir. Sonug¢ olarak
mahkeme davacinin haklarina yapilan miidahalenin, hedeflenen amagla orantili

olduguna ve 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.*>’

AIHM, Funke/Fransa Davasinda (10828/84, 25 Subat 1993); arama ve
elkoyma i¢in mahkeme kararimin gerekliligini belirtmistir. Aramadan dnce mahkeme
kararmin alinmasi, konuta saygi gosterilmesi hakkinin bir teminatidir. Adi gegen
davada Fransa Hukuk Sistemine gore giimriik yetkilileri giimriik suglarinda
aramalarin aciliyeti, sayisi, uzunlugu ve kapsamini miinhasiran degerlendirme
yetkisine sahip olup, bu yetkiye dayanarak basvurucunun yurtdisindaki mallari
konusunda bilgi edinmek i¢in evini aramislar ve yurtdisindaki banka hesaplar

hakkindaki belgelere el koymuslardir. Mahkeme bu davada, arama ve elkoyma

7 Aktaran: ibrahim Cigek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), Kazanc1 Yayinlari, Istanbul,
2009, s.17.
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konusundaki yasal diizenlemenin, basvurucunun 8.maddede korunan haklarim
yeterince koruyucu onlemleri almadigi ve 8.maddenin ihlal edildigini kabul etmis,
mahkemeden arama emri ¢ikartilmasinin gerekli olmadigi bir durumda, kanunen
belirlenen sinirlamalar ve sartlar, davacinin haklarina yapilan miidahalenin
hedeflenen mesru amacla tamamen orantili olarak goriilemeyecegi kadar gercek ve

hukuki bosluklarla dolu gibi gériindiigiine karar vermistir.*®

Murray/Birlesik Krallik Davasinda; Bayan Murray ve ailesinin evine ordu
mensuplari tarafindan girilmesinin, arama yapilmasinin ve ailesinden bes kisiyi kisa
bir siire i¢in odada tutmasinin 8.maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir. Mahkeme
ulusal mahkemenin Bayan Murray’in terérizmle ilgili bir sug islediginden gergekten
ve diiriist bir bicimde siiphelendigi sonucuna ulasmis ve bu siiphenin makul bir siiphe
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle konuta girme ve konutu arama ihtiyacinin var
olduguna karar vermistir. Karar verirken mahkeme Kuzey Irlanda da bu tiir
tutuklamalarin yapildig1 “asir1 gerilimli sartlar” da géz oniinde bulundurarak konuta
girisin ve aramanin yapilma bi¢imini aciklayan ve hakli ¢ikaran mesru unsurlar
olduguna katilmistir. Hedeflenen amagcla yetkililerin kullandig1 yontemlerin orantisiz

olduguna katilmamustir.">®

Miailhe/Fransa Davasinda (No:1, 12661/87, 25 Subat 1993); yurtdisina
sermaye kacisini ve vergi kagirilmasini 6nlemek i¢in Devletin ciddi zorluklarla
karsilastigina, bu nedenle Devletin kambiyo denetimi suclar1 i¢in fiziksel kanit
toplamak amaciyla evleri aramasi ve baz1 seylere el koymasi gerekebilecegini ve
gerekirse sorumlular aleyhine dava agabilecegini kabul etmistir. S6z konusu davada
durum boyle degildir. Mahkeme yetkililerin genis yetkilere sahip oldugunu, arama
karar1 sarti olmadigr icin kanunlarda belirtilen sinirlandirmalarin, davacilarin

haklarina yapilan miidahalenin hedeflenen amagla orantili olamayacagi kadar asiri

158 Aktaran: [brahim Cicek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), Kazanc1 Yayinlari, Istanbul,
2009, s.18-20.

%9 Aktaran: Cigek, a.g.e., 5.18-19.

75



gevsek ve hukuki bosluklarla dolu olduguna, bu nedenle 8.maddenin ihlal edildigine

karar vermistir.'®°

Yukarida degindigimiz AIHM Kkararlarinda konutun “6zel yasam” daki
Oonemine deginilerek, arama koruma tedbirinin kisinin 6zel yasam alani olan konutta
hukuka aykir1 olarak uygulanmasi halinde, AIHS’in “Ozel ve Aile Yasamia Saygi
Hakki1” kenar baglikli 8.maddesi hiikmii ihlali olusturacag: belirtilmistir.*®*

CMK m.119 hiikmii geregi konutta arama, hakim karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. AOAY
m.7/4 hikmii geregi; kolluk amirlerince konutta arama karar1 verilemez. Konutta
arama ancak hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
saveisinin yazili emriyle yapilabilir. Ancak 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele
Kanunu’nda 6ngoriilen suglar bakimindan, 6zel konut ve eklentilerinde hakim karari
olmadik¢a arama yapilamaz. Yani Kagakcilik Kanununda Ongoriilen suglar
kapsaminda konutta aramanin istisnasi bulunmamakta, arama yapilabilmesi icin

yalnizca hakim karar1 gerekmektedir.

2.3.2 Isyerinde Arama

Isyeri, bir kimsenin icinde mutad sanatini icra ettigi yer olarak tanimlanabilir.
Bu kavrama eklentileri de dahildir. Mesela, bir otel ve buna bagli olan yemek salonu
veya gazino gibi. Yine tamirhane, fabrikalar, diikkan, magaza, biiro, doktor
muayenehanesi, yabanci konsolosluklarin hizmete ayrilmis odalari, pazar yerlerinde

her bir esnaf i¢in ayrilmis boliimler igyeridir. Ancak tamamiyla tagima araci olarak

190" Aktaran: ibrahim Cigek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), Kazanc1 Yayinlari, Istanbul,
20009, s.19.

1 AJHS m.8- Ozel ve Aile Yasammna Saygi Hakki, “Herkes dzel ve aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygr gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu otoritesi tarafindan miidahale, demokratik bir toplumda ancak
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmast,
su¢ islenmesinin onlenmesi saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmast igin gerekli olan dlgiide ve kanunla ongorilmiis olmak
sartiyla s6z konusu olabilir.”
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kullanilan kamyon bir igyeri olarak kabul edilemez. Bununla birlikte bir tasit araci
ayni zamanda Ornegin; yiyecek-icecek satmak amaciyla kullaniliyor ise igyeri
sayilmalidir. Ayrica igyeri faaliyeti devamlilik arz etmek zorunda olmakla birlikte,
gecimin saglanmasi amaciyla kazang elde edilmesi sart degildir."®® Bazen konut ile

isyeri ayn1 yer olabilir. Bu durumda konuta iliskin esaslarin gegerli olacagi aciktir.'®®

Klas/Almanya Davasinda (06.09.1978); Konut bazen isyerlerini de
kapsayabilecegi, bir kisinin meslegine ve isine ait faaliyetlerin kisinin 0zel

konutunda yapilmasi durumunda konutun isyerini kapsadig1 kabul edilmistir.'®*

Yargitay 7.Ceza Dairesinin 08.12.2014 tarih ve 2014/1269 E., 2014/20809

[3

K. Sayih kararinda: “...Cumhuriyet Savcisi tarafindan gecikmesinde sakinca
bulundugundan bahisle verilmis yazili bir arama izni bulunmasina ragmen arama
kararinda gecikmesinde sakinca bulunan halin gerekgesinin belirtilmedigi, dosya
icerisinde bulunan 02.02.2011 tarihli arama tutanaginin tarih ve saati incelendiginde
aramanin hafta i¢i mesai saatleri igerisinde yapilmis olmast nedeniyle arama
karariin savcilik tarafindan verilemeyecegi, buna gore yapilan aramanin usul ve
yasaya aykiri oldugu, sanik asamalarda ki savunmalarinda ise sigaralari igmek
amactyla aldigini, ticari amacinin olmadigini beyan etmis olup isyerinde yapilan
aramada da herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmadigi, usulsiiz arama sonucu kanuna
aykirt olarak elde edilen delil (esya) disinda sanigin mahkumiyetini gerektirecek
baskaca bir delil de elde edilemedigi ve kacak esyanin miktar ve mahiyeti
gozetildiginde, dava konusu esyay:r ticari amagla bulundurduguna dair sanigin
savunmasinin aksine mahkumiyeti i¢in her tiirli siipheden uzak, kesin, yeterli ve
inandirict delil bulunmadig1 halde, beraat1 yerine yazili gerek¢eyle mahkumiyetine

karar verilmesi nedeniyle bozulmasina...” karar Verilmistir.165

%2 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe,

Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlari, 6. Baski, Ankara 2014, s.366.

' Bahri Oztirk, Mustafa Ruhan Erdem ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s.502.

1% {smail Malkog, Mert Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Malkog Kitapevi, 1. Cilt,

Ankara, 2005, s.306.

1% Sinerji Hukuk Yazilimlari, (Erisim: 20.04.2015).

77



Yukarida aktarilan yargi kararinda gecikmesinde sakinca bulunulan hale
dayanilarak Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen arama izni bulunmasina ragmen
arama kararinda gecikmesinde sakinca bulunulan hal gerekgesi belirtilmediginden
isyerinde yapilan arama hukuka aykiri bulunmustur. Sonug¢ olarak konut
dokunulmazlig1 hakki kapsaminda, konutta yapilan arama gibi isyeri aramalar1 da

eklentileri ile birlikte koruma bulur.

2.3.3 Ust Aramasi ve Viicudun Muayenesi

Kisinin iistiinde arama yapilmasi elbise iizerinde veya altinda, cilt lizerinde
veya dogal viicut bosluklarinda gbzle veya elle yapilan ve gizli olan bir seyi ortaya
cikarmaya yonelik arastirma islemidir."®® Ustte yapilan arama insan onuru ve kisi
Ozgurliigiine yapilan 6nemli bir miidahale oldugu icin, 6zellikle polisin bir hakim
karar1 olmaksizin arama yapabildigi durumlarda miimkiin oldugunca keyfilikten uzak
ve aramaya hakim olan ilkeleri gbéz Oniinde tutarak yapilmalidir. Kisinin istii
aranirken viicut tamligina, ar ve haya duygularina saygi géjsterilmelidir.167 Bir kadin

tizerindeki arama, ayni cinsiyetteki bir gorevli tarafindan yapilmalidir.

Ustte yapilan arama beden muayenesi degildir ve CMK m.75 vd. diizenlenen
beden muayenesinden farklidir. Eger yapilan arama islemi beden muayenesi
niteligine sahipse, CMK m.116 vd. degil, beden muayenesi ile ilgili diizenlemelerde

aranan sartlara uyulmalldlr.168

Di1s beden muayenesi, gerektiginde kisinin ¢iril¢iplak soyulmasini, agiz, antis,
vajina gibi viicut bosluklaria bakilmasimi gerektirdigi i¢in, bunun hakim veya savci
karar1 olmadan yapilabilmesi kabul edilemez. Nitekim CMK m.75/3’te cinsel

organlarla aniis bolgesinde yapilan muayenenin i¢ beden muayenesi sayilacagi

1% Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Erdem ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.501.
7 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin
Yayinlari, Ankara 1999, s.117.
% Yasemin F. Saygilar, “Arama”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt 1, istanbul, Bilgi
Universitesi Yayinlar1 207, Istanbul 2008, s. 633.
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diizenlendigi icin, bu organlar ancak hakim, gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda savci karar1 ile muayene edilebilecektir. Bu diizenleme, arama yapilmasi
icin siipheli veya samigin, adli kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri
tarafindan ¢iril¢iplak soyulmasina, aniis ve cinsel organlarmin goriilmesine engel

olugturur.*®

2.3.4 Araglarda Yapilan Arama

Her tiirli deniz, hava ve kara ulasim araci bu kapsamda sayilir. Ancak
aranacak aracin, konutta ya da isyerinde bulunmasi durumunda bu yerlerde arama

yapilmasina iligkin kurallar uygulanacak‘ur.170

AOAY m.29 araglarda aramayi ayrica diizenlemistir: “Araglarda aramanin
gerceklestirilecegi yerde, dncelikle kisilerin kagmasini ve saldirmasini engelleyecek
sekilde gerekli giivenlik tedbirleri alinir. Ara¢ aramasi sirasinda, yapilan aramanin
konusu olan esyanin ne oldugu veya aramanin yapilmasina temel teskil eden sebepler
ilgiliye aciklanir. Arag aramasi, kisiye en az sikinti verici sekilde ve makul olan en
kisa siirede yapilir. Ara¢ aramasi, aracin ilk durduruldugu yerde veya o yerin
yakininda, miimkiin oldugu kadar bagkalarinin géremeyecegi tarzda yapilir. Detayli
inceleme yapilmasi gereken hallerde, baska yere goétiiriilerek arama yapilabilir. Deniz
sartlar1 sebebiyle aramanin denizde miimkiin olmamasi veya deniz aracinin ayrintil
aranmasiin gerektigi hallerde siipheli deniz araci en yakin ve uygun limana
cekilerek arama limanda yapilabilir. Ara¢ aramasi sirasinda rastlanan 6zel kagit ve
zarflar, icinde miisadereye tabi bir esya bulunmasi ihtimali disinda agilmaz; agilsa
dahi yazil1 bilgiler okunamaz. Yapilan aramanin neticesinde bir suca iliskin iz, eser,
emare ve delil elde edilirse, kisi yakalanir. Bos araglarin aranmasinda, arama
yapildigin1 belirten bir not birakilir. Bu notta, arama tutanagmin bir kopyasinin

alinabilecegi yer belirtilir.”

%9 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Erdem ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.502.

170 Oztiirk, Erdemve digerleri, a.g.e., s.503.
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2.3.5 Esyada Yapilan Arama

Maddi bir varliga sahip, tasinabilir ve delil olabilir nitelikteki her sey “esya”
olarak aramanin konusunu olusturabilir. Esyaya sahip olmak hakka dayanmak
zorunda olmadigr gibi, kisinin zilyetli§inde bulunmasi yeterlidir. Bunlarin da

. . o 171 A -
aranmas1 miimkiindiir.”"~ Ornegin; bavul, ¢anta vs.

2.3.6 Avukat Biirolarinda Arama

1136 sayili Avukatlik Kanununun 1.maddesi; “Avukatlik, kamu hizmeti ve
serbest bir meslektir. Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz

savunmayi serbestge temsil eder.” hitkkmiine amirdir.

Av.K m.34’e gore; Avukatlar yiiklendikleri gérevleri bu gorevin kutsalligina
yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik
unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve Tiirkiye

Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.

Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu'nun Konsey Statiisii’niin 15. maddesine
gore diizenlenen 9 Numarali Tavsiye Kararinda; “Serbest avukatlik son yillarda
oldukca degismistir ve meslegi icra edenler islerinde daha cok ticari yaklasimi
benimsemek zorunda kalmislardir. Ancak bagimsiz bir meslege mensupturlar ve
mahkemeye ve miivekkillerine karst sorumluluklarina uymalarimi saglayan kurallara
uymali ve mesleki statiilerini korumalidirlar. Yiiksek kalitede hukuk hizmetlerinin
verilmesi ve kisiler arasinda ayrim yapilmamasi saglanmalidir.” seklinde ifade edilen

kurallar avukatin iistlendigi kamusal nitelikteki gorevin degerini belirlemektedir."?

1 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin

Yayinlar1, Ankara 1999, s.118.

172 Atila Sav, “Savunma Meslegi Bir Kamu Hizmetidir”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68,
Say1: 2010/1, s.139-140.
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Avukatlik mesleginin 6zel 6énemi geregi avukatlarin sorusturulmasi da 6zel

usule tabidir. Bu usul belirlenirken avukatlarin savunma hakki ve sir saklama

113 Avukat ile miivekkilleri arasimdaki

4

yiikiimliiligli géz 6niinde bulundurulmustur.
iliskilerin gizlilik igerisinde yiiriitiilmesine 6nem verilmis bulunmaktadir. 17
Avukatin biiro edinme zorunlulugunu diizenleyen Av.K. m.3’e gore; Her avukat,
levhaya yazildig: tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde baro bolgesinde bir biiro kurmak

zorundadir.

Kocaoglu’na gore; Yarginin {i¢ ayagindan birisi olan “savunma” adi verilen
kamu hizmetini ve buna bagl ekonomik faaliyetlerini siirdiirebilmesi biiroyu avukat
icin ¢ok Onemli kilar. Yani aslinda biiro, savunmanin her tiirlii faaliyetinin emin bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in var olan adeta avukatin kalesidir. Bu kale, her tiirli dis
tehditten hukuken korunakli olmalidir. Zira, avukat ile siipheli veya sanik arasindaki

iligki tamamen “giiven”e dayali bir iliskidir.}"®

Faruk EREM, bu konunun 6neminin altin1 su sekilde ¢izmektedir: “Arama en
agir bir sorusturma tedbiridir. Zira bu tedbir kisinin temel haklarini (mesken
masuniyeti, sir masuniyeti gibi) ihlal eder. Kolaylikla verilen arama kararlart bu
tedbirin niteliginin anlagilamamis oldugunu gdsterir. Avukatlarin yazihanelerinde
arama ise daha vahim bir haldir. Zira avukatlar tam bir giiven igerisinde
bulunmazlarsa mesleklerini ifa edemezler. Avukatin biirosu basit bir is mahalli
degildir. Avukatin (miidafiin) yazihanesinin aranabilecegini diisiinen bir miivekkilin
avukatina glivenmesine imkan yoktur. Aranabilen avukat yazihanesi tuzak haline
gelebilir. Zamanla, ¢ok az kisi bu tuzaga diiser. Siiphe edilen bir sahsin avukati varsa,
onun biirosunda delil bulunabilecegi iimidine kapilan zabita, savunma emniyetine en
biiyiik darbeyi vurmus olur. Zabitaya “savunma Ozgiirligii’nli inkar imtiyazin
tantyan bir kanun hilkmii yoktur. “Savunma 6zgiirliigi” yalniz durusmada serbestce

savunma yapabilme olanagi degildir. Kisi diledigi delili getirmek veya getirmemek

'3 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinlari, 2006, 5.252.

74 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s.247.

5 Serhat Sinan Kocaoglu, “Ust ve Biiro Aramast, Postada  Elkoyma, Iletisimin
Denetlenmesi Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve

Uygulamada  Avukatin Bagimsizlig1”, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/2012-1/2012-1-2.pdf, (Erisim: 20.04.2015), s.55.
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takdirine de sahip bulunmalidir. Nasil sanik yemine zorlanamazsa, ayni sekilde
elinde bulunan delili vermege de zorlanamaz. Avukat yazihanesine intikal etmis bir

delil artik savunmanin takdirine tevdi edilmis‘tir.176

Oztiirk/Erdem’inde belirttigi iizere CMK’da avukat biirolarnin aranmasi
konusunun 6zel olarak diizenlenmesi ve bunun agir kosullara baglanmasi ileri dogru
atilmis 6onemli bir adimdir. TCK m.6’da yarg1 gérevi yapan deyiminde hakim ve
savcilarla birlikte avukatlar da sayildigina goére, hakimin, savcinin biirosu nasil
arantyorsa avukatlarinki de dyle aranmali yani aranmamalidir. Sirf savunma hakkinin

korunmasi i¢in bunun yapilmast gerekirdi.177

Av.K. m.58’e gore; “Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da
barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri
suglardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine,

sucun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir.

Avukat biirolar1 ve konutlar1 ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen
olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile
aranabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir su¢tan dolayi sugiistii hali
disinda avukatin lizeri aranamaz.” AZir ceza mahkemesinin gorev alanma giren
suclar 5235 sayili Kanunun 12.maddesinde sinirli bir sekilde hitkme baglanmistir.
S6z konusu hiikkme gore TCK’da yer alan yagma, irtikap, resmi belgede sahtecilik,
nitelikli dolandiricilik, hileli iflas suglari ile agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve on yildan fazla hapis cezalarin1 gerektiren suclarin, agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren suglar oldugu vurgulanmistir. Ayrica agir ceza mahkemesinin
gorev alanma giren sugun yaninda birde sugiistii halinin varligr sartt da

aranmalidir.'’®

176 Aktaran: Serhat Sinan Kocaoglu, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Tletisimin
Denetlenmesi Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada
Avukatin Bagimsizlign”, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/
2012-1/2012-1-2.pdf, (Erisim: 20.04.2015), S.56.

U7 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s.502-503.

8 Hisnii Aldemir, Adli — Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012,
s.111.
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CMK avukatlarin kisisel suclar ile gérevlerinden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri suglar konusunda yapilacak arama bakimindan bir ayrim getirmemistir.

Dolayistyla, her iki halde de CMK uygulanacakt1r.179

Avukat biirolar1 Av.K. m.43’de belirtilen avukatin levhaya yazildig: tarihten
itibaren {i¢ ay i¢inde baro bolgesinde belirledigi veya baro bagkanligina bildirdigi yer
olarak anlasilir. Bu sekilde belirlenen yer, hem konut hem de biiro olarak
kullanmakta ise adli arama bakimindan bu yer de biiro olarak kabul edilir. Aym
sekilde evin bir kism1 biiro olarak kullanilmakta ise bu yer de adli arama bakimindan
biiro sayilir. Her avukatin tek bir biiroya sahip olma yetkisi bulunmaktadir. Adli

aramaya esas olan biiro, bagl oldugu Baro Baskanligina bildirilen yerdir.180

CMK m.130 ve AOAY m.13’e gore; avukat biirolar1 ancak mahkeme

karar:

ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumbhuriyet savcisinin
denetiminde aranabilir. Baro bagkani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir
bulundurulur. Avukat biirosunda arama yapilmadan Once en seri sekilde durum
mutlak surette Baro Baskanligina bildirilecektir. ilgili Baro Baskanmin veya

gorevlendirecegi avukatin arama yerine gelmesi beklenmelidir.

Gecikmesinde sakinca bulunan halin varlig: ileri siiriilerek, belirtilen kisiler
gelmeden aramaya baglanmasi usule aykiridir. Arama basladiktan sonra veya
aramanin devam ettigi sirada baro baskaninin veya temsilcisinin aramaya katilmasi
usule aykiriligi ortadan kaldirmaz ve bu sekilde yapilan arama iglemi hiikme esas

alnamaz.'®

9 Aktaran: ibrahim Cigek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), Kazanc1 Yayinlari, Istanbul,

2009, s.70.

180 Aldemir, a.g.e., 5.108-109.
L Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisimn istemi itizerine sulh ceza hakimi,
kovusturma evresinde ise Cumhuriyet savcisinin istemi {lizerine veya re’sen mahkeme
tarafindan verilir.

82 Hiisnii Aldemir, Adli — Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012,
s.110.
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CMK m.130 gerekgesinde de; “ayri ve istisnai usuller getirilmesinin nedeni,
savunma hakkini saglam tutmaktir. Avukat ile miivekkilleri arasindaki iligkilerin tam
bir gizlilik igerisinde yiiriitiilmesi, savunma hakkin1 saglam tutmanin ve avukatin
mesleki sirlarinin korunmasinin temel kosuludur. Iste bu nedenle 6zel hiikiimler

meydana getirilmistir.” ifadeleriyle 6zel usul gerekc;elendirilmistir.183

CMK m.130/2 ise; “Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler
bakimindan biirosunda arama yapilan avukat, baro bagkani veya onu temsil eden
avukat, bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu 6ne
stirerek karsi koydugunda, bu sey ayr1 bir zarf veya paket igerisine konularak hazir
bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde
sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir.
Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait
oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi
belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada 6ngoriilen kararlar, yirmidort saat

i¢inde verilir.” hiikkmiine amirdir.

130. maddenin birinci fikrasinda avukat biirolarinin ancak “mahkeme kararr”
ile aranabilecegi ifade edilerek, avukat biirolarinin sorusturma asamasinda degil,
kovusturmada arama tedbirine konu edilebilecegi ifade edilmistir. Ancak maddenin
ikinci fikrasinda avukat biirolarinin sorusturma asamasinda da aranabilecegine dair
hiikme yer wverilerek, birinci fikrada Ongoriilen smirlamanin terk edildigi
goriilmektedir. Bu durumda, ya birinci fikrada bir eksiklik bulunmamakta, kanun
koyucu bilerek ve isteyerek avukat biirolarinin sorusturma asamasinda aranmasini
istememekte veya birinci fikrada sehven yanlishk yapilmakla birlikte, bu eksiklik
ikinci fikra ile giderilmektedir.

SEN’e gore; avukat biirolarinda arama ve elkoymanin 6zel olarak CMK
m.130’da diizenlendigi dikkate alindiginda, sorusturma asamasinda avukat

biirolarinin aranmamasi, maddenin ikinci fikrasindaki agiklik sebebiyle miimkiin

% Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Aciklamali Ceza Muhakemesi
Kanunu, Beta Yayinlari, Cilt 1, Istanbul 2013, s.1288.
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olamayacaktir. Ikinci fikrada sorusturma asamasinda da avukat biirolarinda arama ve
elkoyma tedbirine bagvurulamayacagi belirtilmis olsa idi, sorusturma asamasinda

avukat biirolarinda arama ve elkoyma tedbirine basvurulamayacagi sdylenebilirdi. 184

Avukatlik Kanunu m.58; “Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi
ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri
suclardan dolay1 haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine,
sucun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve
konutlart ancak mahkeme karar1 ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumhuriyet savcist denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sucgtan dolayr sugiistii hali disinda

avukatin tizeri aranamaz.” hiikkmiine amirdir.

CMK m.130 ile Avukatlik Kanunu m. 58 arasinda énemli fark bulunmaktadir.
CMK m.130, avukatin gorevinden dogan veya gorevi sirasinda islendigi iddia olunan
su¢ ayrimi yapmayarak, her durumda avukatin biirosunda arama, elkoyma ve postada
elkoymayi 6zel prosediire baglamistir. Ozel kanun niteligi tasiyan Avukatlik Kanunu
m. 58 ise, avukatin gorevinden dogan veya gorevi sirasinda isledigi iddia olunan
suclardan dolay1 biirosunun disinda konutunun da ozel prosediire bagli olarak
aranacagini ifade etmistir. CMK m.58’de elkoyma ile ilgili hiikiim bulunmadigindan,
avukatlik ofisi disinda kalan avukatlik evinin aranmasi sonucunda elde edilen delil ve

belgeler hakkinda elkoyma tedbiri, genel hiikiimler uyarinca tatbik edilecektir.™®

Adalet Bakanlhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 01.01.2006 tarihli
“Avukatlar hakkinda yapilan inceleme ve sorusturma iglemleri” konulu 13 Numarali
Genelgesinde de konumuza paralel ifadeler mevcuttur. Mezkur genelgenin
hazirlanma gerekgesi su sekilde ifade edilmistir: “Avukatlarin gérevden dogan veya
gorev sirasinda isledikleri suglari, sifat ve gorevleri geregine uymayan tutum ve

davraniglart ile kisisel suclari nedeniyle haklarinda yapilan inceleme ve

18 Ersan Sen, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, http://www.ankarabarosu.org.tr/

siteler/ankarabarosu/tekmakale/2013-2/2013-2-12.pdf, (Erisim: 20.04.2015).

185 Ersan Sen, “Insan Haklar1 ve Terdr Baglaminda Yakalama, Gozaltina Alma, Arama,
Elkoyma ve Tutuklama”, Terazi Hukuk Dergisi, Subat, 2009, Say1 30, s.341.
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sorusturmalarda; hatalar yapildigi, yakinmalara sebebiyet verildigi ve evrakin
usuliine uygun olarak diizenlenmedigi Bakanligimiza intikal eden bilgilerden
anlasilmakla bazi hususlarin teskilata duyurulmasinda yarar goriilmiistiir” ve
devaminda avukatlar hakkindaki inceleme ve sorusturmalarla ilgili mevzuata
deginilmis, mevzuata uyma konusunda gereken dikkat ve 6zenin gosterilmesi rica

edilmistir.'®®

Konuya iliskin olarak Avrupa Insan Haklar1 Adalet Divaninin 16.12.1992
tarih ve 72/1991/324/396 numarali Almanya’ya kars1 Niemietz Kararina gore; avukat
biirolar1 aramalarinda, haberlesme niteligi tasiyan yazili belgeler incelenemez.
Ayrica bir avukat biirosunda arama, baska bir amagla yapilmis olsa dahi, arama emri
genel ifadelerle gecistirilmis, 6zel bir arama yontemi 6ngériillmemis ve meslek sirrina
agir bir saldin olusturuyorsa yasa disi kabul edilmelidir."®” Arama emrinin genel
ifadeler tagimasi, incelenen belgelerin bir kisminin mesleki gizlilik ilkesinin ihlaline
neden olacak belgelerden bulunmasi nedeniyle Alman kanunlarinin arama yetkisinin
kullanilmast konusunda, aramanin usuliine iliskin teminatlar1 igermemesi nedeniyle
uygulama amaciyla orantisiz oldugu belirlenmistir. Hakaret sucu nedeniyle baslatilan
bir sorusturma sirasinda delil elde etmek amaciyla avukatlik biirosunda arama

yapilmasint mahkeme orantisiz bulmustur.'®

Yine aynm kararda resmi makamlarin miidahalesi demokratik toplum
kurallarina aykir1 olmaz. Bu baglamda meslek sirrina saldir1 6l¢iisiine varan avukat
biirosunun aranmasi savunma gorevinin yerine getirilmesi ve m.6’da Ongoriilen
haklara etki edebilir. Bu tiir bir miidahale avukatlarin meslek onurunu, miivekkilleri

- . ; 1. 189
ve kamuoyu 6niindeki durumunu olumsuz yonde etkiler.

186

Bkz. http://www.cigm.adalet.gov.tr/genelgelerimiz/genelgemetinleri/13nolu.pdf, (Erisim
tarihi: 03.10.2014).

87 Aktaran: Ferhat Yildiz, “Ceza Degil Koruma Tedbiri: Gozalti — Arama — Elkoyma”,
Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 4, Say1: 13, Agustos 2010, s.211.

18 Aktaran: ibrahim Cigek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), Kazanci Yayinlari, istanbul,
2009, s.18.

' Aktaran: Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve
Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6.Baski, Ankara, 2014,
5.368-369.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Roemen ve Schmit / Liiksemburg
Davasinda (2003); bir gazetecinin biirosunda yapilan arama ve elkoyma iglemi
davaya konu edilmis olup, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.maddesinin
2.fikrasindal.fikra ile koruma bulan 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasiin
istisnalar1  diizenlenmistir. Ancak AIHM; “8/2’deki istisnalar yorumlanmay1
gerektirir. Gereklilik konusu ikna edici olmalidir. Sorgu mahkemesi her tiirlii belge,
esya ve kullanilmasi sorusturmanin selametine zarar verecek seyleri aragtirmak ve
elkoymak amaciyla olduk¢a genis kapsamli bir arama karari vermistir. Ustelik
sonucta gazetecinin kaynagini agiga ¢ikarmak gibi bir amag sezilmektedir. Aramanin
gerceklestirildigi ¢abukluk, izlenen amagla orantisizdir. Bu yiizden Soézlesmenin

8.maddesi ihlal edilmistir” sonucuna Varmlstur.190

Andre ve Digerleri / Fransa Davas1 (2008) ile de arama sirasinda hazir
bulunan Baro Baskaninin ileri stirdiigii itirazlara ragmen avukatin tiim belgelerinin
incelenmesi ve belgelere elkonulmasi suretiyle Baro Bagkaninin hazir bulunmasinin
sekilde kalmas1 ve etkin olmamasi nedeniyle bu uygulamanm AIHS nin 8.maddesine

aykir1 olduguna hitkmetmistir.***

El¢i ve Digerleri / Tiirkiye Davasinda (2003); olaganiistii hal sirasinda
Diyarbakir Barosuna kayitli bir avukat olan Tahir El¢i ve arkadaslarinin ev ve
isyerleri polis tarafindan yetkili yerlerden izin alinmadan aranmis ve ¢ok sayida
belgeye el konulmustur. Bagvurucu, aramaya neden gosterilen su¢ konusu ile ilgisi
bulunmayan ve temsil ettigi kisiler adina ATHM’ye yaptig1 basvuru dosyalarma da el
konuldugunu belirtirken Hiikiimet savunmasinda Olaganiisti Hal Kanunu ve
CMUK’un 90 ve 97. Maddesine dayali olarak yapilan aramalarin, ulusal giivenligi

saglama, su¢ islenmesini 6nleme amacini tasidigini belirtmisti.

AIHM bu davaya iliskin kararinda; basvuruculara ait ev ve isyerlerinin

aranmasimin Oncelikle onlarin konutlarina ve iletisim ozgiirlikklerine saygi

' Aktaran: Ibrahim Cigek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), Kazanci Yaynlari, Istanbul,
2009, s.71, Hisnii Aldemir, Adli — Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi,
Ankara, 2012, s.111.

91 Aktaran: Aldemir, a.g.e., s.110-111, Murat Aydm, Arama ve Elkoyma, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2009, s.95-96.
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gosterilmesi hakkina yapilmis bir miidahale oldugunu, aramaya iligskin ne bir hakim
karar1 oldugunu ne de Olaganiisti Hal Kanununun gecikmesinde sakinca olan
hallerde valiye verdigi yetkiye dayali olarak verilen yazili arama emrinin
bulundugunu, aramalar sirasinda bagvuruculara ne arandiginin séylenmedigini, hatta
aramaya iligkin tutanak bile tutulmadigini, yapilan arama isleminin higbir yargisal
mercinin denetimine sunulmadigini belirterek Sozlesmenin ihlal edildigi sonucuna

Varmlstlr.192

Smirnov/Rusya Davasinda; mahkeme bir avukat séz konusu oldugunda
yapilan arama kapsaminda mesleki gizlilige tecaviiz edilmesinin adaletin
saglanmasimni olumsuz etkileyeceginden so6zlesmenin 6.maddesine de aykiri

olabilecegini Vurgularmstlr.l‘93

Domenichini/italya Davasinda (15.11.1996); tutuklunun avukatina yazdig
mektubu inceledikten sonra, ge¢ verilmesinde hem m.6/3-b, hem de 8.madde ihlali
tespit etmistir. Miidafi ile sanik goriismesine, istisnai durumlarda kisitlama
getirilecekse, bunun kanunla yapilmasit ve net ve agik bir diizenleme ile hangi

hallerde siir konulabilecegi belli edilmis olmalidir.***

Diger taraftan burada bahsi gecen sinirli arama islemi CMK m.144 ve meslek
sirr1 kurallarinda gecerli olsa da, dnleme aramasinda ayricalik vermez.'%® Konuyla
ilgili Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 16.02.2005 tarihli 2004/3869 E., 2005/554
K. Sayili kararinda s6z konusu maddenin (m.58), avukatin bir sug isnadi ile karsi
karsiya kaldigi durumlarda gecerli oldugu ve adli aramalarda uygulanabilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle Onleme aramast kapsaminda yapilacak olan st

aramalarinda avukatlarin da aramaya maruz kalmasi hukuka uygun bir durum teskil

192 Aydin, a.g.e., s.95, Cigek, a.g.e., s.20.

19 Aktaran: fbrahim Cicek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), Kazanc1 Yayinlari, Istanbul,
2009, s.16.

9 Aktaran: Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Aciklamali Ceza
Muhakemesi Kanunu, Beta Yayinlari, Cilt. 1, Istanbul, 2013, 5.1289.

% Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.543-544.
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eder.'*® Giivenlik nedeniyle iist aramasi yapiimadan iceri alinmayan stadyum veya
salonlar, miting alanlar1 veya aligveris merkezleri gibi yerlere giriste avukatlarin
iistleri aranabilir. Ancak avukat, {istiiniin aranmasini istemez ise bu yere giremez. Bu

halde zorla {ist aramasi yapllmaz.197

Avukat biirolarinin aranmasinda bazi ayrik hususlara daha deginecek olursak;
miidafiinin sanikla yazigmasi da denetlenemez. Bunlar arama kapsami disindadir.
Ancak Terorle Miicadele Kanunu m.10/1-e uyarinca, miidafiinin terér Orgiitii
mensuplarinin Orglitsel amacli haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya
belgeler elde edilmesi halinde belgeler hakim tarafindan incelenebilir. **® Yine
meslek sirrnin bir geregi olarak avukat kacak sanigin adresini bildirmek zorunda
olmadig1 i¢in sanigin adresinin Ogrenilmesi amaciyla biiroda arama yapilamaz.
Avukat ihbar etmezse suclu konumuna getirilemez. Bu durum AIHS m.6’ya aykiri
olurdu.'*® Diger bir sorun hakkinda giyabi tutuklama karar1 bulunan sahsin avukatin
blirosunda yakalanmasi amaciyla biiroda arama yapilabilip yapilamayacagina
iligkindir. Bu miimkiindlir ama savunma 0zgiirligli ve avukata olan giiven
diisiinceleri uygulanmasma engel teskil eder. °° Sonu¢ olarak; bir avukatin
gorevinden dogan veya gorevi sirasinda isledigi bir sugtan dolayi; konutunun
aranmasi sO0z konusu ise Av.K.m.58, biirosunun aranmasi s6z konusu ise CMK
m.130 uygulanacaktir. Bir avukatin kisisel bir sug¢u nedeniyle; konutunun aranmasi
s0z konusu ise 6zel bir diizenleme olmadigindan genel hiikiimlere gore arama islemi

yapilacak, blirosunun aranmast s6z konusu ise CMK m.130 uygulanacaktir.

% Yasemin F. Saygilar, “Arama”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt 1, istanbul, Bilgi

Universitesi Yaylar1 207, Istanbul 2008, s.635/dipnot:10.
" Hiisnii Aldemir, Adli — Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012,
s.111.
% Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2014, s.554.
99 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlari, 6.Baski, Ankara 2014, s.370.
200 vyeli Ozer Ozbek, Pinar Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza
Hukuku Dergisi, Yil 1, Say1 1, Ekim 2006, s.176, Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz,
Tepe, a.g.e., s.370.
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Avukatlarim biirolar1 gerek kisisel suglari ve gerekse de gorev suglar
bakimindan 6zel diizenlemeye tabi tutulmus iken, konutlar1 sadece gorev suglari

bakimindan 6zel diizenlemeye tabi tutulmusgtur.?*

Roemen ve Schmit/Liiksemburg Davasinda (51772/99, 25 Subat 2003);
birinci bagvurucu gazeteci, ikincisi onun avukatidir. Birinci bagvurucunun bir bakan
hakkindaki yolsuzluk iddiasinin gazetede yaymlanmasi sonrasi, ikinci bagvurucunun
blirosunda, i¢ hukuk c¢ergevesinde verilen arama kararma dayanilarak arama
yapilmis; “Birim amirlerine bilgi i¢in gizli olarak iletildi.” Notu tagiyan bir mektuba
el konulmustur. Arama karar1 ve sorusturma islemlerine karsi iptal bagvurusunu,
sorgu mahkemesi kabul edip el koymay iptal ederek, bagvuru sahibine iade karari
vermistir. Belge geri verilmistir. Ikinci basvurucu, avukatin isyerinin ve
avukat-miivekkil arasindaki haberlesmenin dokunulmazligi ilkesinin ¢ignendigini
ileri siirerek iptal bagvurusunda bulunmus, talep sorgu mahkemesince
reddolunmugtur. Bu karar kars1 yapilan bagvuruyu da istinaf mahkemesi reddetmistir.
Islemler, i¢ hukuka uygun olarak gerceklesmistir. Avukatlik Yasasinin 35/3.maddesi
ise aramanin sadece uygun sekilde ¢agrilan Baro Baskani veya onun temsilcisi
huzuruyla yapilabilecegini belirtmektedir. Elkoyma belgeleri ve arama tutanaklari,
Baro yetkilisinin yontemince c¢agrildigini, gerektiginde yapilmasim istedikleri
gozlemleri igermelidir. Yoksa gecersiz olurlar. Sorgu mahkemesi, her tiirlii belge,
esya ve kullanilmasi sorusturmanin selametine zarar verecek seyleri arastirmak ve
elkoymak amaciyla olduk¢a genis kapsamli bir arama karari vermistir. Ustelik
sonugta gazetecinin kaynagini agiga ¢ikarmak gibi bir amag sezilmektedir. Aramanin
gerceklestirildigi cabukluk, izlenen amagcla orantisizdir. Bu yiizden sdzlesmenin

8.maddesi ihlal edilmistir.”%?

1 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, 5.91.

292 ibrahim Cigek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), Kazanci Yaymlar, istanbul, 2009,
s.21-22, Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy Mcbride, Durmus
Tezcan, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum
ve Kavramlari”, TBB Yaymlari, Ankara, Kasim, 2008, s.77.
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Son olarak ATHM Wieser ve Bicos Beteiligungen Gmbh/Avusturya
Davasinda (74336/01, 16 Ekim 2007); Birinci basvurucu Salzburg’da avukatlik
yapmaktadir. Birinci bagvurucu ayrica ikinci bagvurucunun (sirket) sahibi ve genel
miidiiriidiir. Ikinci basvurucu, diger sirketlerin yan1 sira, ... Limited Sirketinin tek
sahibidir. Mahkeme bir avukatin biirosunun aranmasinin “6zel yasama” ve “aile
hayatina” hatta, “ikamet” terimini ima eden Fransizca metin ile daha genis anlamda
ve potansiyel olarak “konuta” miidahale olarak telakki edildigini yinelemektedir
(bknz Niemietz / Almanya, 16 Aralik 1992 tarihli karar ve Tamosius / Birlesik Krallik
(kabul edilebilirlik hakkinda karar) ayrica Petri Sallinen ve Digerleri / Finlandiya 27
Eylil 2005 tarihli karar, karar bir avukata ait is yerlerinin aranmasinin onun
“konutuna” saygi goOsterilmesi hakkina miidahale anlamima gelecegini

dogrulamaktadir.)

Mahkeme elektronik verilerin incelenmesi ve bunlara el konulmasinin
basvurucularin, So6zlesmenin 8.maddesinin anlami ¢ergevesinde, yazigsma/
haberlesmeye saygi haklarma bir miidahale teskil ettigi kanaatindedir. Mahkeme
tarafindan degerlendirmeye alinan unsurlar, 6zellikle, aramanin yargi¢ tarafindan
verilen bir arama kararina ve makul bir siipheye dayanip dayanmadigi, bir avukatin
bilirosunun aranmasi s6z konusu oldugunda, arama kararmin kapsaminin makul bir
sekilde smirli olup olmadigi ve mesleki sir saklama yiikiimliiliigiine tabi olan
materyallerin gotiliriilmemesini temin etmek iizere bagimsiz bir gézlemcinin huzurda
bulunup bulunmadigidir. Somut durumda Mahkeme arama kararimmin makul bir

siipheye dayandig1 hususunda tatmin olmustur.

Aramanin ylriitiilis sekli bagvurucunun mesleki sir saklama yiikiimliigline
iliskin hakkinin ihlal edilmesi riskinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Mahkeme
adaletin uygun sekilde tecellisi agisindan etkilere/yansimalara neden olabilecegi

gerekcesiyle yukarida bahsedilen riske 6zel bir agirlik vermistir.

Sonug olarak Mahkeme; ilgili resmi makamlarca herhangi bir sekilde gorevin
kotiiye kullanilmasini veya keyfi davranilmasini 6nlemeyi ve ayrica avukatin mesleki
sir saklama yiikiimliliigiini korumayr amaglayan usulii giivencelere uygun

davranilmamasinin, ilk basvurucunun elektronik verilerinin aranmasi ve el konulmasi
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islemlerinin hedeflenen mesru amac ile orantisiz olmasina neden oldugunu tespit
eder. Ayrica Mahkeme, bir avukatin mesleki sir saklama yiikiimliliigliniin
miivekkilin korunmasma da hizmet ettigini gozlemlemektedir. Ik basvurucunun,
hisselerinin bir kismi ikinci basvurucuya ait olan ¢ok sayida sirketin hukuki
danmismanlig1 yaptigina ve el konulan verilerin mesleki sir saklama yiikiimliiliigiine
tabi baz1 bilgileri ihtiva ettigine dair yukaridaki tespitlerini dikkate alarak Mahkeme,
ikinci basvurucu agisindan farkli bir sonuca ulagsmak i¢in herhangi bir neden
gorememektedir. Sonug olarak her iki bagvurucu agisindan bir S6zlesme m.8. ihlali

mevcuttur.?%®

Yukarida aktardigimiz ve avukat biirolarmin aranmasi ile ilgili AIHM
kararlarindan da anlasilacagi {izere adaletin 6nemli sujesi olan avukatin gorevinin
Oonemine binaen hakkinda arama koruma tedbiri ile ilgili 6zel diizenlemeler getirilmis
ve bunlarin ihlali halinde de bu durumun i¢ hukuk diizenlemelerinin yani sira

AIHS nin m.6/3-b ve 8.maddesi hiikiimlerine de aykirilik olusturacag: belirtilmistir.

Tim bu olumlu kararlarin aksine i¢ hukukumuzdan bir karar Ornegine
deginecek olursak, Danigtay 10.Dairesinin 26.06.2000 tarih ve 2000/776 E.,
2000/2531 K. Sayili kararinda; Ceza ve tutukevlerinin 6zel nitelikte gozetim ve
denetim gerektiren kurumlardan oldugu, icerisine bulundugu kosullarm, bu
kurumlarin isleyisinin daha diizenli yapilanmasini zorunlu kildig1 tartigmasizdir.
Kurumun 6zelligi geregi igeriye giris ve cikislar sirasinda yapilacak aramalarin da

daha 6zenli ve ayrintili olarak gerceklestirilmesi zorunlu bulunmaktadir.

Bu nedenle, ceza ve tutukevlerindeki gézetim ve denetim gorevinin en etkin
bicimde yapilabilmesi ve avukatlik gorevinin her tiirlii isnat ve iftiralardan da
korunmasini saglamak amaciyla getirilen diizenlemede (ceza infaz kurumlar ve
tutukevlerindeki yonetim, dis koruma ve saglik hizmetlerinin bakanliklarin
isbirligiyle daha diizenli ve etkili yiiriimesi icin Adalet, Icisleri ve Saglik
bakanliklariin arasinda diizenlenen protokole gore; avukatlar goriis mahalline

alinmadan once cezaevinde gorevli iki memur tarafindan elle aranacaktir, yargilama

%% Serkan Cengiz, “Wieser Ve Bicos Beteiligungen Gmbh / Avusturya Karari”,
www.serkancengiz.av.tr, (Erisim: 15.04.2015).
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ve savunma ile ilgili olan esyalar hari¢ kendilerine geri verilmek iizere muhafazaya

alinacaktir vs.) hukuka aykirilik goriillmemistir.

Av.K. uyarinca agir cezay1 gerektiren suciistii halleri disinda avukatlarin
aranamayacagi diizenlenmis ise de dava konusu protokol ve islemlerde Ongoriilen
arama amacinin nitelik ve kapsaminin savunma hakkmin kullanimiyla ilgili
bulunmamaktadir. Bu durumda kamu yarar ve giivenligi ile hizmet geregi olarak
tesis edilen diizenleyici islem geregi islemlerde hukuka ve mevzuata aykirilik

goriilmediginden davanin reddine karar verilmistir.?®*

Danistay 10.Dairesinin bu karar1 isabetlidir. Zira ceza infaz kurumlar1 6zel
niteligi geregi hassas gozetim ve denetim gerektiren alanlardan oldugu icin, bu

alanlara giriste yapilacak arama savunma hakkini kisitlamayacaktir.

2.3.7 Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama

Bilisim aglar1 artik “yeni su¢ alan1” denilen bir su¢ mecrasi haline gelmis,
“siber su¢” olarak adlandirilan yeni sucglar ortaya cikmistir. Siber suglar farkli
kategorilerde siiflandiriimaktadir. ABD’de 1978 Florida Bilgisayar Suglar1 Kanunu
bilgisayar araciligiyla islenen suclar konusunda yapilmis ilk hukuki diizenlemedir.
Bir olgu olarak sasirtic1 bir sekilde dogan, yeni bir kriminal hareket olan siber sug
kavrami karsisinda, devletlerin de yeni ceza hukuku diizenlemelerine bagvurmalari

gerektigi tartismasizdir.”®

Maddi gergegi bulmak i¢in ulasilmasi gerekli olan sug delilleri, belirti, iz, eser
ve emareleri degisik nedenlerle bilisim araglarinda bulunabilir. Birincisi, bilisim
araglar1 kullanilarak islenen suc¢larin (6rnegin; internet aginda ¢ocuk pornografisi
iceren verilerin erisime sunulmasi gibi) delilleri bilisim araglarinda bulunabilir.

Ikinci olarak, klasik sekillerde islenen suglarin delillerinin de bilisim araclarina

204 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.230-233.

2% ihsan Bastiirk, “Bilgisayar Sistemleri ile Verilerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma”,
Fasikiil Hukuk Dergisi, Y11:2, Say1:9, Agustos 2010, s.23.
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kaydedilmis, depolanmis olmast miimkiindiir. Son olarak, bir bilgisayar programinin
bizatihi kendisinin de su¢un maddi konusunu olusturmasi miimkiindiir (hukuka aykir1
olarak kopyalanmis program veya viriis bulastirma programi gibi). Iste tim bu
hallerde, delil elde etme amaciyla yapilacak arama, kopya ¢ikarma ve elkoyma gibi
koruma tedbirleri bilisim araglar1 iizerinde yani elektronik (sayisal) ortamda

gerceklestirilecektir. 206

CMK m.134’de bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve Kkiitiiklerde
arama, kopyalama ve elkoymay1 ayrica diizenlemistir. Bu 06zel diizenleme ile
amaglanan sey bir yandan temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, diger yandan da
maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi seklindeki kamusal yarar arasindaki dengenin

olusturulmasidir. 207

Madde gerekgesinde de belirtildigi tlizere; “Bireye ait kisisel
bilgiler tizerindeki hak, temel insan haklarindan oldugundan hakkin kisitlanabilmesi
icin yasal diizenleme gerekecegi agiktir. Ancak bilgisayarlardaki kayitlarin gercegin
aciga cikarilmast yoniinden, ceza davasinda delil, iz, eser ve emare olusturacagi
aciktir. Bu itibarla madde hem bu olanagi saglamak ve hem de bireysel yararlar1 sakli
tutmak amaciyla bilgisayar program ve Kkiitiiklerinde arama yapilmasini belirli
kosullara tabi kilmis bulunmaktadir.”®®® Ayrica bilgisayar program ve kiitiiklerinde
arama yapilmasinin ayr1 usullere baglanmasinin nedeni; bes duyu organi ile yapilan

bir aragtirma iglemi olmaktan 6te teknik bilgi gerektiren ayri bir arastirma iglemi

olmasidir.

Yenisey/Nuhoglu’na gore, bir kisiye ait bilgisayarin hafizasinda kayith tiim
dosyalarin tek tek acilip iglerinden delil aranmasi kisinin 6zel hayatina yonelik kabul

edilemez bir miidahaledir ve hukuka ayklrldlr.209

206 Bastiirk, a.g.m., s.24.

207 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s.247-248.

208 Aktaran: ibrahim Cicek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), Kazanci Yayinlari, Istanbul,

2009, s.72.

% Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir Universitesi

Yayinlari, Istanbul, 2014, s.588.
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AOAY m.17°de bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerde

arama, kopyalama ve elkoymayr CMK m.134 ile paralel olarak diizenlemistir.

“S. Yarg1 Paketi” ile getirilen degisiklikten onceki halde; CMK m.134/1’e
gore bir suc dolayisiyla yapilan sorusturmada, bagka surette delil elde etme
imkaninin bulunmamasi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine siiphelinin
kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama
yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek

metin haline getirilmesine hakim tarafindan karar verilir.

“5. Yargr Paketi” olarak adlandirilan 06.03.2014 tarih ve 28933 Miikerrer
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren, 21.02.2014 tarihli ve 6526
sayil1 Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 11.maddesi ile CMK’nin 134.maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “sorusturmada,” ibaresinden sonra gelmek iizere “su¢
islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varhg:
ve” ibaresi eklenmis ve dordiincii fikrasinda yer alan “Istemesi halinde, bu” ibaresi

“Ugiincii fikraya gore alinan” seklinde degistirilmistir.

S6z konusu tedbire sadece ceza muhakemesi hukuku kurallarmma gore ve
CMK kapsaminda yiiriitiillen “su¢” sorusturmalarinda imkan verilmis olmasi,
hukukun diger alanlarima dair kurallara gore yiiriitiilecek sorusturmalarda bilisim

araclarina bagvurulamayacagi anlamina gelmek‘[edir.210

Goriildiigli tizere arama sadece siiphelinin kullandigi bilgisayar, bilgisayar
programi ve kiitiiklerinde yapilmalidir. Kanun sadece siipheliden bahsettigine gore,
kovusturma asamasinda bu tedbire bagvurulamayacaktir. 21 Tyrhan’a gore bu
sinirlamanin gerekgesini anlamak miimkiin degildir ancak Sahin’e gore bu sinirlama

ceza muhakemesi sistemi ile ¢elismemektedir. Clinkii CMK delillerin asil olarak

29 jhsan Bastiirk, “Bilgisayar Sistemleri ile Verilerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma”,
Fasikiil Hukuk Dergisi, Y1l:2, Say1: 9, Agustos 2010, s.25.

21 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinlari, 2006, s.253, Cumhur Sahin,
Ceza Muhakemesi Hukuku I, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2007, s.248.
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sorusturma evresinde toplanmasin1 dngormektedir ve bununla birlikte yargilama
sirasinda delil toplanmasini engelleyen bir hiikiim bulunmadigindan, mahkeme resen
arastirma yetkisine sahip oldugundan, kovusturma evresinde de bu tedbire

bagvurulabilmesi miimkiindiir.?*?

Bizde Sahin’in savundugu ikinci goriise katiliyoruz. Zira adi tizerinde koruma
tedbirleri delil toplanmasi ve muhafazasi mantigiyla esas olarak sorusturma
evresinde etkin olup, tedbirlerin kovusturma evresine gegisi de kesin ve net ¢izgilerle
engellenmemistir. Dolayisiyla mevzuatta tek tek ve ayrica kovusturma evresindeki

durumun diizenlenmemesi ceza muhakemesi mantigina uygun bir durumdur.

Delil etmek amaciyla bilgisayar sistemleri ve verileri lizerinde koruma tedbiri
uygulayabilmek i¢in bagka tiirlii delil elde etme imkanimnin bulunmamas: gereklidir.
Uygulamada mahkemelerce bu 6l¢iitiin fazla sorgulanmadigi, dolayisiyla ikincilik
ilkesinin ihlal edildigi seklindeki yakinmalara zaman zaman rastlanmaktadir.
Sorusturma makami, baska sekillerde delil elde etmek imkaninin bulunmadigini ve
bu tedbire bagvurmayi zorunlu kilan olgularin nelerden ibaret oldugunu hakime
somut olarak sunmak, hakim ise, zorunluluguna kanaat getirdikten sonra bilgisayar
sistemlerinde ve verilerinde koruma tedbiri uygulanmasina karar vermek

durumundadir.?*®

Diger taraftan uygulamada onceleri Cumhuriyet savcilar ile kollugun hakim
karar1 olmaksizin gerceklestirebildikleri boyle durumlar, artik hakim giivencesine

baglanmlstlr.214

CMK m.134’1in lafzi yorumunda tedbire konu edilen seyin sliphelinin kisisel
bilgisayar1 veya siiphelinin igyerine ya da genel kullanimda bulunan bir bilgisayar

sistemi veya verisi olmas1 arasinda CMK bir fark gdzetmemistir. Ayrica avukat

22 Turhan, a.g.e., s.253, Sahin, a.g.e., 5.248.

3 hsan Bastiirk, “Bilgisayar Sistemleri ile Verilerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma”,
Fasikiil Hukuk Dergisi, Y1l: 2, Say1: 9, Agustos 2010, s.27.

214 Recep Giilsen, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Arama”, www.cezabb.adalet.gov.tr/
makale/139.doc (Erisim: 20.12.2013), s.6.
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biirolarinda arama, elkoyma ve postada elkoymay:r diizenleyen CMK m.130
avukatlarin ~ kullandigr  bilisim  araglari1  yoniinden ayr1  bir  diizenleme
ongormediginden, CMK m.134 avukatlar yoniinden de aymi sartlarda uygulama
yetenegine sahiptir.215 CMK m.134/2’ye gore bilgisayar, bilgisayar programlari ve
bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢oziilememesinden dolayr girilememesi veya
gizlenmis bilgilere ulagilamamas1 halinde c¢oziimiin yapilabilmesi ve gerekli
kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu arag ve gereglere elkonulabilir. Sifrenin ¢ézlimiiniin
yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde, elkonulan cihazlar gecikme

olmaksizin iade edilir.

Goriildugii tizere kural bilgisayarlarin bulundugu yerde arama yapilmasidir.
Istisna ise, ancak sifre ve gizlenmis bilgilerin varli§1 nedeniyle bilgisayarlarm baska
bir yere gotiiriilerek incelenmesidir. Bu dilizenleme ile amagclanan, kisilerin
hayatlarini olumsuz etkilemeden arama koruma tedbirini uygulamaktir. Dolayistyla
bilgisayarlara, yerinde arama yapmak miimkiin iken, kolluk kuvvetleri tarafindan

elkonulmasi yasaya aykir1 bir durum olusturur.

Bilgisayar ve kiitiklerine elkoymaksizin sistemdeki verilerin kopyasi da

aliabilir. Bu husus tutanaga kaydedilerek, ilgililerce imza altina alimir. 2

Yargitay 11.Ceza Dairesinin 16.04.2007 tarihli ve 2005/6376 E.,
2007/2551 K. Sayih kararinda; ...oncelikle e-posta yoluyla virlis gonderilerek
sistemine zarar verilmis bir bilgisayarda incelemenin olaydan hemen sonra yapilmasi
yada inceleme yapilacak bilgisayarin olaydan sonra inceleme anina kadar hig
kullanilmamis olmasi; bilgisayarda viriislii dosya tizerinden inceleme yaparken ilk
islem olarak, s6z konusu dosyanin birebir yedeginin alinmasi, ikinci olarak birebir
yedegin degistirilip degistirilmediginin tespitine yarayacak zaman ve biitlinlik
kontrolii imkan1 saglayan degerin (hash) belirlenmesi;...hususlar1 da goz Oniine

alinarak, bilgisayardaki viriislii dosya veya dosyalarin orijinallerinin korunup

25 fhsan Bastiirk, “Bilgisayar Sistemleri ile Verilerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma”,
Fasikiil Hukuk Dergisi, Y1l: 2, Say1: 9, Agustos 2010, s.28.

218 Ozge Sirma, “Giincel Olaylar Cergevesinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
Arama”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 34, Haziran 2009, s.37.
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korunmadigi, birebir yedeklerinin alinip alinmadigi hususlarinin  arastirilmast,
e-posta veya e-postalart gonderenin IP adresinin bilirkisi raporlar1 dogrultusunda
tespiti, bulunacak adresin sanikla ilgisinin belirlenmesi, olay tarihinde katilan
disindaki diger sirket ortaklari ile Y.nin tanik sifati ile dinlenmeleri ve toplanan
deliller bir biitiin halinde degerlendirildikten sonra sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerektigi gézetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde
beraatine hilkmolunmasi, yasaya aykiri, goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten

dolayr CMUK.nun 321. maddesi uyarinca bozulmasina karar verilmistir.?’

Yukarida bahsedilen CMUK’dan farkli olarak CMK m.134 ile diizenlenen,
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerde arama, kopyalama ve
elkoyma, ¢aga uyumu bakimindan yeni ve 6zel bir diizenleme olup, Tirkiye nin
CMK’nin hazirlandigi asamada taraf olmadigi Birlesmis Milletlerin Avrupa
Konseyinin 23.01.2011 tarihinde kabul ettigi 185 sayili Siber Suglar Sozlesmesi
(Cyber Crimes Convention)’nin “Saklanan bilgisayar verilerinin aranmasi ve bunlara
elkonulmas1” basligin1  tasiyan 19.maddesi g6z Oniine alimir nitelikte

haz1rlanm1$t1r.218

Siber Suglar Sozlesmesi, 6533 sayili “Sanal Ortamda Islenen Suglar
Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunu” adiyla yasalasti.
2 Mayis 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girdi. S6zlesmenin
temelinde siber suglar alaninda iilkelerin maddi ceza hukuku unsurlarini ve baglantil
hiikiimleri uyumlu hale getirmek yatiyor. Sozlesme ayni zamanda siber suglarla
miicadele ederken, taraf devletlere insan hak ve ozgiirliikklerinin gerekli 6l¢iide
korunmasini saglama ve orantililik ilkesini yerine getirme sartin1 ve gilivencesini de
diizenliyor. Esasinda Tiirkiye i¢in bu siire¢ yeni sayilmaz. Zira 2001 yilinda Avrupa

Konseyi’nde imzalanan bu sozlesmeyi Tirkiye 2010 yilinda kabul etmisti. Ancak

217 Aktaran: Thsan Bastiirk, “Bilgisayar Sistemleri ile Verilerinde Arama, Kopyalama ve
Elkoyma”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Y1l: 2, Say1: 9, Agustos 2010, s.30/dipnot 57.

28 Ferhat Yildiz, “Ceza Degil Koruma Tedbiri: Gzalt: — Arama — Elkoyma”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y1l: 4, Say1: 13, Agustos, 2010, s.212, Recep Giilsen, “Yeni Ceza Muhakemesi
Kanununda Arama”, www.cezabb.adalet.gov.tr/ makale/139.doc (Erisim: 20.12.2013),
s.5, Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve ilker
Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6.Baski, Ankara 2014, s.407, Murat
Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.84, Bastiirk, a.g.m., s.23.
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Disisleri Bakaninin imzastyla kabul edilen s6zlesme bugiine kadar TBMM tarafindan

onaylanmamis ve yasalasmamigt1.”*°

Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliiglintin 03.09.2012 tarih ve
3607 sayilh yazisiyla TBMM Baskanligina gonderilen Kanun tasarisinin
gerekcesinde Avrupa Konseyi (AK) biinyesinde hazirlanarak 23 Kasim 2001
tarithinde Budapeste’de imzaya agilan ve 1 Temmuz 2004 tarihinde yiiriirliige giren
“Sanal Ortamda Islenen Suclar Sézlesmesi”ne AK disindaki iilkelerin de taraf olma
imkan1 bulundugu belirtilmis ve sdzlesmenin 6nemi su sekilde agiklanmistir: 220
“Internet ve bilgisayar aglar1 araciligiyla islenen suglara iliskin ilk uluslararas:
Sozlesme olan belge, 6zellikle telif haklarinin ihlali, bilgisayarla baglantili sahtecilik,
cocuk pornografisi ve giivenlik aglarinin ihlali konular {izerine odaklanmaktadir.
Sanal ortamda islenen suglarin ortak tanimlarmin yapilmasini, bu alanda tlkelerin
maddi ceza hukuku unsurlarini uyumlu hale getirmeyi, suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi icin gerekli olan yerel ceza usul hukuku yetkilerini saglamay1 ve
etkin bir uluslararasi isbirligi rejimi olusturmayi amaglayan s6z konusu Sozlesme,
kiiresel diizeyde etkilere sahip olabilecek bir hukuki belgedir. Budapeste Sozlesmesi
adiyla da anilan ve siber ortamda ozgiirliiklerin, insan haklarmin ve giivenligin
korunmasi ile risklerin azaltilmasina iliskin kabul edilmis tek uluslararasi rehber olan
belge, hiikiimetlerin vatandaslarin1 korumasina yonelik énemli bir arag¢ niteligindedir.
S6z konusu Sozlesmenin onaylanmasi, iilkemizin Avrupa Konseyi cercevesinde
olusturulan ortak hukuk sistemine siber ortamda islenen suglarla miicadele alaninda

da dahil olmasin1 saglayarak uluslararasi saygiligina katkida bulunacaktir.”

Sonug olarak, bilgisayar sistemlerindeki arama ve elkoyma diizenlemesinin
elestirisi baglaminda sunlar1 belirtmek isteriz ki; CMK m.134 hiikkmiine tiim suclar

icin bagvurabilmek miimkiin kilinmistir. Ancak Bastiirk’iin de belirttigi gibi temel

29 Bkz. Salih Kural, “Yasalasan Siber Suclar Sézlesmesi Tiirkiye de Neleri Degistirecek?”
http://sosyalmedya.co/turkiye-siber-suclar-sozlesmesi/, (Erisim: 27.09.2014).

220 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss380.pdf, (Erisim: 27.09.2014).
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hak ve oOzgiirliiklere ciddi miidahale olusturan bu tedbire ancak belirli agirliktaki

suglar s6z konusu oldugunda bagvurulabilmelidir.??*

Diger taraftan bu tedbire basvurulmasi i¢in aranacak siiphe derecesi ile ilgili
5.Yargt Paketi ile yapilan degisiklik, -uygulamada ¢ok genis yorumlara mahal
vermemek i¢in- hak ihlallerine ve keyfi uygulamalara engel olunmasina zemin

olusturacak olumlu bir degisikliktir.

2.3.8 Askeri Mahallerde Arama

Baslik altinda ilk olarak askeri hizmet ve askeri mahal kavramlarina
deginmek istiyoruz. Askeri Ceza Kanunun 12.maddesi askeri hizmeti tarif
etmektedir. “Hizmetin tarifi” kenar baslikli 12.madde; “Bu kanunun tatbikatinda
(Hizmet) tabirinden maksat gerek maliim ve muayyen olan ve gerek bir amir
tarafindan emredilen bir askeri vazifenin madun tarafindan yapilmasi halidir”

hikmiine amirdir.

211 sayith Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunun 6.maddesine gore
hizmet; Kanunlarla nizamlarda yapilmasi veyahut yapilmamasi yazilmis olan
hususlarla, amir tarafindan yazi1 veya sozle emredilen veya yasak edilen islerdir.
Askeri mahal kavramina bakacak olursak; askeri mahal kavrami Anayasamizin

“Askeri Yarg1”y1 diizenleyen 145.maddesinde zikredilmemistir.

Diger taraftan 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanununun “Genel gorev” kenar bashkli 9.maddesi; “Askeri mahkemeler
kanunlarda aksi yazili olmadik¢a, asker kisilerin askeri olan suglari ile bunlarin
asker kigiler aleyhine (...) yahut askerlik hizmet ve gérevleri ile ilgili olarak
isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidirler” hitkkmiine amirdir. Bu madde

“«

de ii¢ nokta ile gosterilen yerde yer alan “...veya askeri mahallerde” ibaresi Anayasa

%21 ihsan Bastiirk, “Bilgisayar Sistemleri ile Verilerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma”,
Fasikiil Hukuk Dergisi, Y1l: 2, Say1: 9, Agustos 2010, s.32.
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Mahkemesi’nin 15/3/2012 tarihli ve E.: 2011/30, K.: 2012/36 sayil1 Karar ile iptal

edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 15.03.2012 tarihli ve 2011/30 E., 2012/36 K.
Sayih kararinda: “Anayasanin 145'inci maddesinin degisen 1'inci fikrasiyla
tamamen paralel bir diizenleme niteliginde olan, 353 sayili Kanun'un 9'uncu
maddesinde yer alan; Askeri mahkemeler kanunlarda aksi yazili olmadikga, asker
kisilerin askeri olan suglari ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde
yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara
bakmakla gorevlidirler.” hiikmiiniin, asker kisilerin askeri mahalde isledikleri
suclarla ilgili yargilama gorevinin askeri mahkemelere ait olduguna iligkin, “askeri
mahallerde” kismi, iist norm niteliginde olan Anayasanin 145'inci maddesine aykiri
hale gelmistir. Iptali istenen kural, asker kisiler tarafindan askeri mahalde islenen,
fakat askeri su¢ olmayan, asker kisiye karsi veya askerlik hizmet ve gorevleriyle
ilgili olmayan suglar bakimindan yargilama yapma gorevini askeri mahkemelere
vermektedir. Halbuki Anayasa'nin 145. maddesinde yapilan degisiklik sonucu askeri
yarginin gorev alami daraltilarak, asker kisilerin sadece askerlik hizmet ve
gorevleriyle ilgili olarak isledikleri askeri suglara ait davalarla sinirlt tutulmustur. Bu
durumda itiraz konusu kural, Anayasa'nin 145. maddesine aykir1 héale gelmistir”
seklinde “askeri mahal” kavraminin anayasaya aykir1 bulunduguna karar

Verilmistir.222

Ancak CMK m.119°da “askeri mahal” terimi halen kullanilmaktadir.
Kanaatimizce bu durum Anayasaya aykirilik teskil etmemektedir. Zira Anayasa
Mahkemesinin mezkur karar ile iptal edilen “askeri mahal” terimi olmayip, “askeri
mahalde islenen suglarla ilgili davalara askeri mahkemelerin bakmasi” durumudur.
Bu nedenle “askeri mahal” teriminin sair mevzuatta varli§i devam etmektedir ve bu
durum Anayasa hiikiimleri ile celismemektedir. Oyle ki; ASMKYUK’nin askeri
mahallerde kesif (m.62), askeri mahallerde arama ve zapt (m.66) 1 diizenleyen cesitli

maddelerinde “askeri mahal” kavramimin kullanilmaya devam edilmesi, CMK

222 http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/163162b5-951a-4481-989c-c4cd
3¢9609d3?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Anayasa Mahkemesi Karar1 Esas
Say1s1:2011/30, Karar Sayis1:2012/36, Karar Giinii:15.3.2012, R.G. Tarih-Say1:
26.06.2012-28335.
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m.119/5 paralelinde bir usul hiikmiidiir. Bu usul hiikiimleri de anayasaya aykirilik

teskil etmemektedir.

CMK’nin 119.maddesinin 5.fikrasi; “askeri mahallerde yapilacak arama,
Cumbhuriyet saveisimn®? istem ve katilimiyla askeri makamlar tarafindan yerine

getirilir.” hitkmiine amirdir.

AOAY m.14’de CMK hiikmiiyle paralel bir diizenleme igermektedir.

CMK’nin “Sorusturma” kenar bashkli 251.maddesi 8.fikrasi; “Tiirk Silahli
Kuvvetleri kit’a, karargdh ve kurumlarindan istemde bulunulmasi halinde istem,
yetkili amirlikge degerlendirilerek yerine getirilebilir.” hitkkmiine amirdir. Ancak bu
maddede yer alan istem ara¢ gere¢ ve personelden yararlanmak i¢in yapilan isteme
yonelik olup, bu madde hilkmiine dayanarak, CMK m.250 kapsaminda kalan
sorusturma konusu olayla ilgili olarak askeri mahalde yapilacak aramanin adli
makamlarca yerine getirilmesi Kanuna aykiridir. Yine askeri mahalde bulundugu
diisiiniilen bir belge ya askeri makamdan istenir ya da CMK m.119/5 hiikmii
uyarinca Cumbhuriyet savcisinin katilimi ile askeri makam tarafindan yapilacak
aramada ele gecirilir. Sorusturma asamasinda hakimin askeri mahale girip, arama
yapmast veya gizli belgelerin bulundugu sdylenen yerde arama veya inceleme

yapmas1 hukuka aykiridir.?*

Askeri mahaller yerlesik askeri yargi ictihatlarina gore, 211 sayili I¢ Hizmet
Kanunun 12, 51 ve 100’lincii maddelerine gore askerlerin egitim, konaklama ve
barmmalarina ayrilan yerlesik, bir baska deyisle, askerlerin egitim, dgretim, tatbikat
gibi gorev yaptiklari, barindiklar1 ve konakladiklar1 yerler “askeri mahal” olarak
kabul edilmektedir. Buna gore kisla simirlart disinda konuslanmis olan askeri

lojmanlarin, kita, karargah veya askeri kurum kavramlar i¢erisinde degerlendirilmesi

22 Buradaki “hdkim veya” ibaresi, 25/5/2005 tarihli ve 5353 sayili Kanunun 15 inci
maddesiyle madde metninden g¢ikarilmustir.

224 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.83-84.
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miimkiin degildir. Bu nedenle kisla simirlart disinda konuslanmis olan askeri

lojmanlar “askeri mahal” niteliginde degildir.225

211 sayil I¢ Hizmet Kanunun 12.maddesinde tarif edilen, kit’a, taktik birlik,
idari birlik, karargah ve askeri kurumlar ile 51.maddesinde agiklanan kigla ve benzeri
yerler askeri mahallerdir. 100.madde de orduevleri, askeri gazinolar ve kisla

gazinolarmin da askeri bina olup askeri mahal niteligini haiz oldugu agiklanmigtir.??

Askeri mahallerde Cumhuriyet savcisinin talep ve katilimiyla yapilacak adli
aramada, herhangi bir hakim kararina veya Cumhuriyet savcisinin yazili emrine
gerek bulunmamaktadir. Zira bu mahaller 6zel hayatin yasandig1 yerler degil, kamu
hizmetine tahsis edilmis yerlerdir.227 S6z konusu yerlerde arama yapabilmek igin
Cumbhuriyet savcisinin bu yonde yazili bir talebi yeterlidir. Ancak arama sirasinda
Cumhuriyet savcisinin hazir bulunmasi (bizzat, fiilen) zorunludur. Cumhuriyet

savcist hazir olmadan yapilan aramalar hukuka aykiri saylhr.228

Cumbhuriyet savcisi, yetkili askeri makamlardan arama talebinde bulunmasi
lizerine, aramanin yapilacagi askeri yere bizzat giderek adli aramanin icrasini saglar.
Askeri makamlar hakli gerek¢e olmaksizin yapilan arama talebini reddedemez.
Arama talebinin hakl bir gerek¢e olmaksizin reddedilmesi, hicbir islem yapmayarak
cevap verilmemesi halinde sorumlularin tespiti ile haklarinda sorusturma yiiriitiilmesi

gerekir.?®

Ancak bu yorumla ulasilan bir sonugtur ¢iinkii kendilerine arama talebi
yapilan askeri makamlarin bu talebi kabul etmemesi durumunda ne yapilacagina

iliskin Kanunda ve Ydnetmelikte bir hiikiim bulunmamaktadir.*°

2 Yener Mutlu Kaynar, Ismail Turgut Kildan “Adli Yarg ile Askeri Yargi Arasindaki

Gorev Uyusmazliklari, 5918 Sayili Kanun ve 5982 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa
Degisikliginin Anlami”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:5, Say1:50, Ekim 2010, s.28-29.
228 Ferhat Yildiz, “Ceza Degil Koruma Tedbiri: Gzalt: — Arama — Elkoyma”, Ceza Hukuku
Dergisi, Yil: 4, Say1: 13, Agustos, 2010,s.211.

22T Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yaynlari, Ankara, 2009,s.84.

2 Hisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara 2012,

s.113-114, Aydn, a.g.e., S.84.

229

Aldemir, a.g.e., s.114.

20 Aydin, a.g.e., 5.84.
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Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 01.01.2006 tarihli “Asker
kisiler hakkinda sorusturma” konulu 23 Numarali Genelgesinde de konumuza paralel

ifadeler mevcuttur.?!

AsMKYUK’nin 66.maddesi 1.fikrasinda aramaya ve zapta karar verme
yetkisi; milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Oonlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya bagkalarmin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, askeri mahkemeye ait oldugu

belirtilmistir.

AsMKYUK m.66/1°de diizenlenen arama adli aramadir. Zira askeri
mevzuatta 6nleme aramasi agikc¢a diizenlenmedigi gibi, PVSK’na da bu konuda bu
konuda bir atif hilkkmii bulunmamaktadir. Dolayisiyla askeri mahallerde ve asker
kisiler bakimindan yapilan Onleme aramalarinin sonuclart da tartigmali hale
gelmektedir. Askeri Yargitay, askeri hizmetin kendine 6zgii i¢ disiplini, yapist ve
isleyis Ozelliklerinin dikkate alinarak Onleme aramasinin yapilabilecegini ifade
etmektedir. Bu uygulamanin Ay m.20 ve m.21 diizenlemesi ile bagdasmadigi

agzlktlr.232

AsMKYUK m.66/2°’de gecikmesinde sakinca bulunan hallerde askeri
savcilar, teskilatinda askeri mahkeme kurulan kit’a komutan: veya askeri kurum
amirleri ve bunlarin verecekleri yazili emir iizerine diger askeri makamlar da arama
ve zapt islemi yapabilirler. Arama ve zapt iglemleri, yirmidort saat iginde yetkili
askerl mahkemenin onayma sunulur. Askeri mahkeme, kararini arama ve zapt
isleminden itibaren kirk sekiz saat iginde aciklar; aksi halde, zapt kendiliginden
kalkar. AsSMKYUK m.66/2’deki bu diizenleme de AsMKYUK’da diizenlenenin adli

arama oldugunu gostermektedir.

Askeri Yargitay’in 07.05.2009 tarihli ve 2009/63-63 E., K. Sayili kararinda;

“353 sayili Kanun’un 66’inc1 maddesinde diizenlenen “Arama” miiessesesi ile askeri

21 Bkz. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/genelgeler/genelge_pdf/23.pdf, (Erisim tarihi:
03.10.2014.)

232 7Zeynel T. Kangal, Askeri Ceza Hukuku, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2012, 5.354.
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hizmetin kendi gerekleri dogrultusunda, heniiz adli sorusturmaya baslanilmadan
askeri birlik i¢inde bulunan sanigin iizerinde yapilan bir tiir “OGnleme aramasinin”
birbirine karistirilmamasi gerektigi agiktir.” hiikkmiine varilmistir. 23 ASMKYUK
m.66/2°de belirtilenin aksine askeri mahkeme arama ve elkoyma islemini
onaylamadigi takdirde, arama ve elkoyma isleminin hukuka aykir1 olarak yapildigini
tespit etmis olur. Bu durumda da ileride bahsedecegimiz haksiz arama sucu
olusabilecegi gibi, iistli veya esyasi aranan ya da esyasina el konulan kisi tazminat
talebinde de bulunabilir.* AsSMKYUK m.66/3’de; “Askeri mahallerde yapilacak
arama ve zapttan o yerdeki askeri birlik komutan1 veya kurum amiri haberdar
edilecegi”, m.66/4’de ise; “Askerl mahkemenin onayma sunulmayan arama ve zapt
islemleri hakkinda, aleyhine arama ve zapt islemi yapilan kimse, askeri mahkemeden

her zaman bu hususta bir karar verilmesini isteyebilir.” hiikmii diizenlenmistir.

AsMKYUK m.66 aramanin kosullarimi ve yetkili kisileri agik¢a belirtmis
olmasina ragmen, Askeri Yargitay 4.Dairesi 29.04.2003 tarihli ve 2003/416-417 E.,
K. Sayili kararinda burada belirtilen kisilerden olmayan ndbet¢i amiri, hatta magdur
tarafindan yapilan bir aramay1 hukuka uygun bulmus ve bu aramalar sonucunda elde
edilen deliller iizerine siliphelinin ikrarina da dayanabilmistir. Boyle bir kararin
ozgirliikkler ve adil yargilanma hakki bakimindan tehlikeli oldugu ortadadir. 235
Kovusturma agamasinda ise arama ve elkoyma islemine karar verecek tek makam
askeri mahkemedir. Askeri mahkemenin arama veya elkoyma karar1 askeri saveilik

tarafindan yerine getirilir.

Ustiiniin, esyasmin, konutunun veya ona ait diger yerlerin aranmasi gereken
siipheli veya sanik disinda kalan diger bir kisi, ASMKYUK m.10 anlaminda asker
kisi 1se, AsSMKYUK m.66 geregince arama yapilir. Bu kisi sivil ise, genel hiikiimler

- . . 2
geregince arama islemi yapilir. 3

3 Aktaran: Zeynel T. Kangal, Askeri Ceza Hukuku, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara

2012, s.354/dipnot 554.
24 Kangal, a.g.e., 5.355.
2% Bkz. Kangal, a.g.e., 5.355-356.

2% Zeynel T. Kangal, Askeri Ceza Hukuku, Segkin Yayimlari, 2. Baski, Ankara 2012, s.357.
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Jandarma Genel Komutanhgmimm 6 Mayis 2009 tarihli “Jandarma
Sorumluluk Boélgesinde ve J.Gn.K.hig1 biinyesindeki Askeri Mahallerde

Yapilacak Sorusturmalarda Goriintii ve Ses Kayitlar1” konulu emrinde;

211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Ic Hizmet Kanununun 12, 51 ve
100.maddeleri kapsamina giren ve J.Gn.K.lig1 biinyesindeki askeri mahallerde
yapilacak aramalarin, C.savcisinin istem ve katilimiyla askeri makamlar tarafindan

yiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yapilacak aramalar ile diger sorusturma islemleriyle ilgili yapilacak goriintii
ve ses kayitlar ile fotograf ¢ekimlerinin ise kayitlar iizerinde degisiklik yapilmasini
engelleyecek sekilde negatif filmli (analog) olarak yapilmasinin esas oldugu, bununla
birlikte sorusturma sirasinda, sorusturmayi ylriiten Cumhuriyet savcisinca sayisal
goriintli ve/veya ses kayit sistemlerinin kullanilmasi yoOniinde talimat verilmesi

durumunda bu hususa tanzim edilecek tutanakta yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Jandarma sorumluluk bolgesinde, C.savcisinin talimatiyla emniyet
birimlerince yapilacak sorusturmalarda, 6ncelikle C.savcisinin talimati teyit edilecek,
miiteakiben islemlere jandarma personelinin katilip katilmayacagi veya nezaret edip
etmeyecegi ve islemler esnasinda ihtiya¢ duyulan goriintii ve ses kaydi ile fotograf
cekimlerinin ne sekilde yapilacagi konularinda C.savcisinin talimatinin alinacagi,
jandarmanin istiraki ile hazirlanacak tutanaklarda; goriintli ve ses kaydi ile fotograf
cekimi islemlerinde sayisal veya analog kayit sistemlerinden hangisinin kullanildigi

hususunun belirtilecegi emredilmistir.

Jandarma Genel Komutanh@nin 26 Kasim 2009 tarihli “Askeri

Mahallerde Yapilacak Arama ve Elkoyma” konulu emrinde;

TSK i¢ Hizmet Kanununun 12.maddesinde belirtilen, kita, karargah, askeri
hastane, okul, orduevi, dikimevi, fabrika, askerlik subesi, ikmal merkezi ve depo gibi
askeri kurum, tesis ve teskillerin, 51.maddede tanim1 yapilan kisla, gemi, konak ve
ordugahlarm, 100.madde de belirtilen orduevleri, askeri gazinolar ve kisla
gazinolarinin “askeri mahal” vasif ve mahiyetini tasidigr belirtilmistir. Ancak askeri

lojmanlarin, “askeri mahal” kapsaminda bulunup bulunmadigi1 hususunda, mevzuatta
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acik bir hiikmiin bulunmadigi, Askeri Yargitayin istikrar kazanmais igtihatlarina gore,
askeri lojmanlarin kisla smirlar1 ile askeri yasak bolgeler ya da ordu evlerinin
konuslu oldugu alanlar igerisinde, bitisiginde veya kisla sinirlar1 uzaginda olmasi
durumuna gore ayrima gidilmekte; askeri lojmanlar, kisla sinirlar1 ile askeri yasak
bolgeler ya da orduevlerinin konuslu oldugu alanlar igerisinde ve bitisiginde
bulunmalar1 halinde “askeri mahal” olarak kabul edilecegi, bu alanlarin bitigiginde
olmakla birlikte buralardan fiziki olarak ayrilmis (or; tel, ¢it, ¢evre duvari vs. ile
cevrelenmis) veya bu alanlardan uzakta bulunmalari halinde ise “askeri mahal”

olarak kabul edilmeyecegi belirtilmistir.

Cumbhuriyet savcilart tarafindan verilen adli arama ve elkoyma emirleri ile
adliye mahkemeleri tarafindan verilen adli arama ve elkoyma kararlar1 geregi “asker
mahallerde” yapilacak arama ve elkoyma iglemlerinin ancak C.savcisinin istem ve
katilimiyla, askeri makamlar tarafindan yerine getirilecegi yine bu emirde

belirtilmistir.

Ayrica siipheli askeri personelin isyerinde kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar
programlar ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan
kopya ¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesine C.savcisinin
istemi lizerine ancak hakim tarafindan karar verilmesi gerektigi hususuna dikkat
edilmesi ve hakim Kkararmin bulunmadiginin anlagilmas: halinde bilgisayarda,
bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiikklerinde arama ve elkoyma islemlerinin

yapilmasina miisaade edilmemesi emredilmistir.

Stipheli askeri personele tahsis edilen ve ana sisteme veya TSK genis alan
agina/intranet agina bagli olup, personelin kisisel kullanim1 disinda TSK’nin gizlilik
iceren ve yapilan aramanin konusuna iligkili bulunmayan bilgilerine de ulasilmasi
imkan1 saglayan bilgisayar ile veri depolama birimlerinde yapilacak aramalarda
C.savcisinin yaninda somut durumun gereklerine uygun olmak kosuluyla...uzman
askeri personelin ve teknik bilirkisilerin de katilimiyla inceleme yapilmasi temin
edilerek, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasi ve bu kayitlarin ¢oziilerek metin
halinde getirilmesi islemlerinin herhangi bir giivenlik ihlaline sebebiyet verilmeden

yapilmasinin saglanmasi,
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Arama ve elkoyma islemleri sirasinda siipheli personelin erisim yetkisine
sahip oldugu klasorler veri depolama aygitlar ile siirli olmak kaydiyla inceleme
yapilmasina dikkat edilmesi, sadece hakkinda arama karar1 verilen siipheli askeri
personele ait kayitlardan ve C.savcisinin islenen sucun delili olarak kullanmak

amaciyla istedigi boliimlerden kopyalama yapilmasina dikkat edilmesi emredilmistir.

Jandarma Genel Komutanhgmm 11 Subat 2010 tarihli “Kurumsal

Bilgisayarlarda Yapilacak Arama ve Elkoyma Islemleri” konulu emrinde;

Son zamanlarda Cumbhuriyet savcilar1 tarafindan asker kisiler hakkinda
yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda Jandarma Genel Komutanligina bagli bazi
karargah, birlik ve kurumlarda icra edilen arama ve elkoyma islemlerinde CMK,
AOAY hiikiimlerine aykiri uygulamalar yapildigi, haklarinda sorusturma yapilan
stipheli askeri personelin isyerlerindeki ¢alisma odalarinda kullandiklar1 kuruma ait
bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerine aramayi yapan
Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan elkonularak kurum disinda incelenmek ve imajlari

alinmak tizere gotiirtildiikleri goriilmektedir.

CMK ve AOAY maddeleri geregince, ancak hakim karartyla ve sadece
sifrenin  ¢6zillememesinden dolayr girilememesi veya gizlenmis bilgilere
ulasilamamas1 halinde ¢6ziimiin yapilmasi1 ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in
elkonulabilecegi hususuna dikkat edilerek, arama ve inceleme islemlerinin
bulunduklar1 mahalde yapilmasi temin edilecek, bulundugu yerde incelemesi
yapilabilecek bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerine dogrudan
elkonulmak istenilmesi halinde ise, aramay1 yapan Cumhuriyet savcisina talimatinin
hukuka aykirt oldugu hatirlatilacak ve kuruma ait bilgisayar ve bilgisayar
programlar: ile bilgisayar kiitiiklerinin bulunduklar1 askeri mahallin disina
c¢ikarilmasina kesinlikle miisaade edilmeyecektir. Ancak ileride delillerin karartildig:
yoniinde iddialara meydan verilmemesi bakimindan bu bilgisayarlarin aramay1 yapan
Cumhuriyet savcisinin nezaretinde, bulundugu yerde miihiirlenerek muhafaza altina

alinmasi temin edilecektir.
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Jandarma Genel Komutanh@mn 13 Kasim 2010 tarihli “idari Konular
Devamh Emir Nu:2 (Askeri Mahallerde Yapilacak Arama ve Elkoyma Islemi)”

konulu devamh emrinde;

Cumbhuriyet savcisi veya polis/jandarma gorevlileri, askeri birlik veya askeri
mabhal sinirlart igerisindeki lojman nizamiyesine geldiginde; durumun derhal birlik
komutanina ve bagli bulunulan adli miisavir ve sirali list komutanliklara bildirilecegi,
aramanin yapilacagi mahallin birlik komutani ilgili adli miisavir ile koordineli olarak
aramay1 yapacak Cumhuriyet savcisi ile bizzat goriiserek, arama ve elkoyma kararini

inceleyecegi belirtilmistir.

Bahse konu kararin hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hal
kapsaminda Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen yazili emir olup olmadigi, CMK
ve AOAY geregince arama kararinda bulunmas: gerekli unsurlari tasiyip tasimadig
kontrol edilecek ve bahse konu hususlarda eksiklik varsa karardaki eksikliklerin
giderilmesi hususu aramaya katilan Cumhuriyet savcisindan talep edilecek, mevzuata
uygun bir hakim karari veya yazili emir olmaksizin arama yapilmasina miisaade
edilmeyecek, bu arada arama yapilacak mahalde delillerin zarar gérmemesi i¢in her

tiirlii tedbir alinacak, gerekirse mahal tutanakla miihiirlenecektir.

Mevzuata uygun arama karart veya yazili emrin bulundugunun anlasilmasi

durumunda;

Hazir bulunan askeri personel tarafindan Cumhuriyet savcisindan ne/nelerin
arandigini tutanaga yazmasi teklif edilecek, kabul ederse bir tutanak tanzim edilecek,
kabul etmez ise sifahen soyledikleri not edilerek tutanak haline getirilecek, bu
islemler sirasinda mahal Cumhuriyet savcisinin nezaretinde emniyete alinacak,
gerekirse miihiirlenecek, arama ve elkoyma iglemleri Cumhuriyet savcisinin istem ve

katilimryla askeri makamlar tarafindan yerine getirilecektir.

Arama ve elkoyma islemleri sirasinda Cumbhuriyet savcisi tarafindan
sorusturma veya kovusturma ile ilgisi olmayan ancak diger bir sugun islenildigi
sliphesini uyandirabilecek bir delil elde edildigi belirtilirse bu delil muhafaza altina

alinacak, Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile elkoyma islemi gerceklestirilecektir.
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Aramalarda incelenecek belgelerin devlet sirr1 niteliginde bilgileri igermesi
halinde sorusturma asamasinda bu belgelerin Cumhuriyet savcisinca dahi

incelenmesine izin verilmeyecektir.

Arama ve elkoyma islemlerini yiiriiten Cumhuriyet savcisina her tiirlii yardim

ve kolaylik saglanacaktir.

Askeri makamlar tarafindan teknik bilirkisinin temin edilmesinin miimkiin
olmamas1 halinde dahi polis/jandarma gorevlilerinin bizzat arama islemi yapmak
tizere askeri mahallere girmelerine izin verilmeyecek, gerekirse s6z konusu belgeler,
teknik bilirkisi temin edilinceye kadar delil niteligini kaybetmeyecek sekilde heyet

huzurunda tutanakla muhiirlenecektir.

Konutta, igsyerinde veya diger kapali yerlerde gece vakti arama yapilmasina

izin verilmeyecektir.

Arama isleminin, sadece arama kararinda belirtilen yerlerle sinirli olarak
yapilmasi saglanacak, arama kararinda belirtilmeyen askeri birligin diger yerlerinde

arama islemine miisaade edilmeyecektir.

Aramaya katilan Cumhuriyet savcisi ile arama ve elkoyma islemlerinin
icrasina iligkin esas ve wusullerde goriis birligi saglanamayan hususlar ve
uygulamalarin mutlaka arama ve elkoyma islemleri sonunda diizenlenecek
tutanaklarda serh olarak belirtilmesi saglanacak, mevzuata uygun olmayan hususlar

ist komutanliklara ve ilgili cumhuriyet bagsavciliklarina bildirilecektir.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama
yapilacaksa genel arama islemlerine ek olarak, sadece hakim karariyla, arama
kararinda belirtilen cihazlarda yapilacak, bu cihazlarin kislanin disina ¢ikarilmasina

miisaade edilmeyecek,

Bilgisayarlarda sifrelerin ¢oziimiinlin yapilmasi, var ise gizlenmis bilgilere

ulagilabilmesi amaciyla gerekli kopyalarin alinmasi igin gereken tiim teknik
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calismalar, cihaz birlik disina ¢ikarilmadan Cumbhuriyet savcisinin istem ve

katilimiyla askeri makamlar tarafindan yerine getirilecektir.

Asker kisinin konutu/lojman1 askeri mahal disinda ise; ilgili askeri personel
tarafindan derhal merkez komutanligina haber verilecek, merkez komutanliginda
gorevli lstsubay bizzat arama isleminde hazir bulunacak, subay ve astsubay
hakkindaki sorusturma islemlerinin sadece ve bizzat cumhuriyet savciliklar
tarafindan yapilmasi zorunlu oldugundan, polis/jandarma gorevlileri tarafindan tek

basina arama iglemine yapilmasina izin verilmeyecektir.

Bu hiikiimlerin goz ardi edilmesi halinde; Cumhuriyet savcisina hukuki
yetkileri hatirlatilacak ancak 1srarci olmasi halinde, delillerin korunmasi i¢in gerekli
tedbirler alinarak hukuka aykir1 oldugu diisiiniilen islemin durdurulmasi i¢in ilgili
mahkemeye itiraz edilecek, itiraz edilmesi islemin icrasini kendiliginden
durdurmadigindan, islemin icrasina devam edilecek ve itiraz sonucu verilecek karara
gore hareket edilecek, hukuki yetkilerini kotiiye kullanan adli gérevliler hakkinda
derhal Cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulacak, durum Genel

Kurmay Adli Miisavirine de bildirilecektir.

AsMKYUK’da arama veya elkoymaya iliskin bir diizenleme bulunmadigi
takdirde, CMK hiikiimleri uygulanir. Bu baglamda postada elkoymaya (CMK
m.129), bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiikklerinde arama, kopyalama
ve elkoymaya (CMK m.134) iliskin diizenlemeler askeri yargida da uygulama alani

bulacaktir.?’

Konumuzla dogrudan iligkili olmamasina ragmen askeri yargi ile sivil yargi
arasindaki gorev iligskisine deginmek istiyoruz. AsSMKYUK m.9’a gore; Askeri
mahkemeler kanunlarda aksi yazili olmadikca, asker kisilerin askeri olan suglari ile
bunlarin asker kisiler aleyhine yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak

isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidirler.

37 Zeynel T. Kangal, Askeri Ceza Hukuku, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2012, 5.357.
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Asker kisiler tarafindan devletin gilivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karsi islenen suglara ait davalar adliye mahkemelerinde goriilecektir.
Anayasa m.145 ve AsMKYUK m.9, askeri mahkemelerin gérevini tespitte hem

sanigin sifatin1 hem de sugun niteligini ve magdurun sifatini esas almigtir.>*®

Ayrica AsMKYUK m.12 geregince, askeri mahkemelere ve adliye
mahkemelerine tabi Kisiler tarafindan bir sugun miistereken islenmesi halinde, sug
Askeri Ceza Kanununda yazili bir su¢ oldugu takdirde saniklarin yargilanmalari
bakimindan askeri mahkemeler gorevlidir. Buna karsin miistereken islenen sug
Askeri Ceza Kanunun da yazili olmayan bir su¢ ise, adliye mahkemeleri gorevli
olacaktir. Bununla birlikte CMK m.3’e 5918 sayili Kanunun 6.maddesi ile eklenen
2.fikra geregince; “Baris zamaminda, asker olmayan kisilerin Askeri Ceza
Kanununda veya diger kanunlarda yer alan askeri mahkemelerin yarg yetkisine tabi
bir sugu tek basina veya asker kisilerle istirak halinde islemesi durumunda asker
olmayan kisilerin sorusturmalart Cumhuriyet savcilari, kovusturmalari adli yarg
mahkemeleri tarafindan yapilir”. Bu diizenleme nedeniyle AsMKYUK m.12 kismen
zimnen ilga edilmisti. Ay m.145/2, 5982 sayili Kanunun 15.maddesiyle degistirilerek
asker olmayan kisilerin sadece savas zamaninda askeri mahkemelerde
yargilanabileceginin kabul edilmesi karsisinda, sivillerin isledikleri veya istirak
ettikleri suclara iligkin davalara baris zamaninda askeri mahkemelerin bakmasina
imkan kalmamistir. Anayasa Mahkemesi 20.09.2012 tarih ve 2011/80 Esas sayil
karartyla AsSMKYUK m.12’nin iptaline karar vermistir. Siviller tarafindan iglenmis
olan hangi suglar bakimindan askeri mahkemelerin savag zamaninda goérevli olacag:

AsMKYUK m.14’te gésterilmistir.mg

Icen / Tirkiye (31.05.2011) Davasinda ATHM: “AfHS’nin, askeri
mahkemelerin yargi yetkilerini, sivil kisilerin dahil oldugu davalarda kullanmalarini
kesinlikle sinirladiginin varsayilamayacagini hatirlatmaktadir; bu tiir bir yargi
yetkisinin mevcudiyeti, 6zellikle titiz bir incelemeye tabi tutulmalidir. Bu bakimdan,
AIHM, benzer bir durumun, demokratik bir toplumda, mahkemelerin giiven

sagladigr kanisini ciddi bigimde sarstigin1 géz Oniinde bulundurarak, daha onceki

238 Zeynel T. Kangal, Askeri Ceza Hukuku, Se¢kin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2012, s.233.

29 Kangal, a.g.e., 5.248-249.
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birgok davalarinda, bir sivilin, yalnizca kismen askeri liyelerden olusan bir mahkeme
huzuruna ¢ikmak zorunlulugu altinda bulundugunu &zellikle hatirlatmaktadir. Bir
mahkemenin yalnizca askeri hakimlerden olugsmasi durumda gegerli olan bu kaygi,
AIHM'yi, yalnizca ¢ok istisnai durumlarda, bu tiir mahkemelerde, siviller aleyhinde
yapilan sucluluk isnadinin, S6zlesme’nin 6. maddesiyle uyumlu olduguna karar
verilebilecegini onaylamaya yoneltmektedir. AIHM, sivillerin yargilanmasi soz
konusu oldugunda, askeri mahkemelerin, cezai alanda yargilamasina sinirlamalar
getirme yoOniinde bir egilimin oldugunu dogrulayan uluslararast seviyedeki
gelismelerle ilgili tespitini hatirlatmaktadir. AIHM, 6te yandan, yargi yetkisinin,
prensip olarak bir sivil toplum niteligi olmasi nedeniyle, ordunun, demokratik
devletlerin anayasal Ongoriilerinde sahip oldugu 6zel konumun, ulusal gilivenlik
alaniyla smirli tutulmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, ayrica, silahl
kuvvetlerin i¢ diizenini ve hiyerarsik yapisini diizenleyen 6zel kurallarin mevcut
oldugunu da goz 6niinde bulundurmaktadir. AIHM, askeri cezai adaletin giicii, boyle
bir durumu hakli ¢ikaracak zorunlu nedenlerin bulunmadigi ve bulunsa bile, agik ve
ongoriilebilir yasal bir temele dayanmadigi miiddetce sivil kisileri kapsamamasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu tiir nedenlerin mevcudiyeti, her durumda ...
gosterilmelidir. Askeri mahkemeler, S6zlesme’nin normlart ile sivil mahkemelerle
ayni seviyede uyumlu olsa bile, farkli niteliklerine ve var olma nedenlerine bagh
olarak muamelede goriilen farkliliklar, mahkemeler Oniinde 06zellikle ceza
davalarinda miimkiin oldugunca kagimilmasi gereken esitsizlik problemlerine yol

acabilir” agiklamalariyla AIHS nin 6.maddesinin ihlal edildigine karar Vermis‘[ir.240

Askeri ve adli yargi yerleri arasindaki olumsuz gorev uyusmazligindan
kaynakli olarak Uyusmazhk Mahkemesi tarafindan incelenen ve 26.12.2005
tarih ve 2005 / 48 E., 2005/40 K. Sayih kararda: “...Samigin, Glimriikk Koruma
Kapisinda arama ve kontrol yapmakla gorevli oldugu, yiliklenen eylemin, yapmakta
oldugu gorev sirasinda...cle gegirilen kacak maddeleri, bilgi ve belgeleri tutanak
diizenleyerek teslim etmesi gerekirken, sanigin bu yiikiimliiligli yerine getirmeyerek
ele gecirilen paray1r yedinde bulundurmasi eyleminin, Jandarmanin idari (miilki)
gorevleri sirasinda islenen su¢ oldugu kuskusuzdur. Bir an i¢in adli yargi yerince

samga yiiklenen eylemin “Emir ve Talimatlara ltaatsizlik” sugunu olusturdugu

20 http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/icen.pdf, (Erisim: 10.12.2015).
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diisliniilse dahi sugun Jandarmanmn miilki gorevleri sirasinda islendigi
belirlendiginden bu durumda dahi yargilama gorevinin adli yargi yerine ait oldugu
aciktir. Sanik, Jandarma Personeli olduguna gore, Jandarmanin hangi nitelikteki
gorevler ile gorevlendirildigine iliskin yasal diizenlemenin g6z Oniinde tutulmasi,
suca konu olaym meydana geldigi sirada yerine getirilmekte olan gorevin, Yasa'da
belirtilen gorevlerden hangisine uygun oldugunun incelenmesi gerekmektedir....Bir
an i¢in adli yarg: yerince sani8a yiiklenen eylemin "Emir ve Talimatlara Itaatsizlik"
sucunu olusturdugu diisliniilse dahi sugun Jandarmanin miilki gorevleri sirasinda
islendigi belirlendiginden bu durumda dahi yargilama gdrevinin adli yarg: yerine ait
oldugu aciktir. 2803 sayili Kanun'un 15 ve YoOnetmeligin 186. maddelerine gore
jandarma personelinin ancak askeri hizmete iliskin eylemlerinden dolay1 askeri
yargiya tabi bulunduklar1 kuskusuzdur. Aciklanan nedenlerle, sanik hakkinda agilan

kamu davasimin adli yarg: yerinde goriilmesi...” karar verilmigtir.?**

Yine Uyusmazlik Mahkemesinin 01.02.2010 tarih ve 2010/6 Esas sayili

13

kararinda; “...sucun askeri bir su¢ olmamas1 askeri bir su¢a bagli bulunmamasi
durumunda, askeri mahkemelerde yargilanmay1 gerektiren ilginin kesilmesiyle,
askeri mahkemenin gorevinin sona erecegi diizenlenmis bulundugundan ve somut
olayda saniga yiiklenen eylemin askeri su¢ olmadigi anlasildigindan, davanin adli
yargt yerinde goOriilmesi ve sulh ceza mahkemesinin gorevsizlik kararinin

kaldirilmasi gerekmistir.”242

2.3.9. Olay Yeri Inceleme

Kolluk giigleri igin olay, kanunlarda agik¢a sug olarak tanimlanan eylemlerin
belli bir zaman ve ortamda gerceklesmesidir. Olayin islenis yonteminin, magdur(lar)
ve suglu/suglularm iligkisinin belirlendigi dinamik bolgeye olay yeri denir. Olay yeri,
olayinin baslangicindan bitimine degin gecen tiim alanlar1 kapsar ve olayin islenis

tarzini, kullanilan yOntemleri, oradaki cisimleri, nesneleri ve bulgulan

1 Sinerji Hukuk Yazilimlari, (Erisim: 20.04.2015).

22" Sinerji Hukuk Yazilimlari, (Erisim: 20.04.2015).

114



icerir. ®Bulgu, olay yerinde bulunan, olayla ilgili olan ve olayr aydinlatmaya
yarayan her seydir. Delil ise, hukuki anlasmazligi ¢ozmeye veya sucu ispata yarayan
ve ikamesi hukuk tarafindan yasaklanmamis canli-cansiz, yazili-sézlii her sey olarak

tanimlanmaktadir.?**

Glin gectikge kalabaliklasan, karmasiklasan ve sorunlari artan toplumlarda
orantisal olarak su¢ ¢esidi ve sayisi artmaktadir, suglar hem birey bazinda, hem de
organize bazda islenmektedir. Bu nedenle suglarin islenmesini 6nlemeye yonelik ve
sucun iglenmesi durumunda olay yerinin daha sistematik ve bilimsel arastirilmasi,
incelenmesi ve sorusturulmasinda (kolluk birimlerinin adli gorevi) kolluk birimlerine
onemli gorevler diismektedir. Su¢ ve suclularla etkin miicadele i¢in Onleyici ve
caydirici hizmetlerin yaninda, sucu aydinlatmada, olay yerinde bilimsel tekniklerin
kullanim1 ve olay yerinden elde edilen bulgularin yine bilimsel tekniklerle delil
niteligi kazandirilmasi 6n plana ¢ikmistir. Su¢ ve suglularla miicadelede, ¢agimiz
modern Kolluk gii¢lerinin, gelisen teknolojiden yararlanmasi zorunludur.  Sug
sonrast siiphelilerce olay yerinde birakilan bulgularin olayin ¢ézliimiinde ¢ok biiyiik
islevleri vardir; viicut sivilari, parmak izleri, atig artiklari, mermi ¢ekirdekleri,

kovanlar vs.**
Adli bilim olay yerinde baglar. Su¢ islendiginde, olay yerindeki fiziksel
bulgular1 bastan asagi taramak i¢in kaginilmaz temel uygulamalarin yapilmasi

zorunludur.?*®

Olay veri incelemesi “sug¢ islenen yerlerde, bilimsel ve teknik arastirma

metotlartyla sucun islenme sekli, sebepleri ve faili hakkinda bilgi verecek olan
delillerin aranmasi, bulunmas: ve bunlarin muhafaza altina alinmas: i¢in yapilan

islemlerin timii” olarak tanimlanmistir.**’ Ceza yargilamas1 bakimindan, olay yeri

3 Metin Bayer, Olay Yeri Inceleme (Kriminal Laboratuvar Analizleri), Ankara 2003, 5.27.

24 Bayer, a.g.e., 5.27.

245

Bayer, a.g.e., 5.28-29.

246

Bayer, a.g.e., 5.26.

7 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.80.
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incelemesi sonucu ele gegirilen iz, eser veya delilin hilkme esas alinabilmesi i¢in s6z
konusu iglemin usuliine uygun olarak icra edilmesi gerekir. Etkin ve yerinde yapilan
olay yeri incelemesi sayesinde iskence veya kotii muamele yapilarak delil elde
edildigi iddialarinin ortadan kaldirilmis ve delilden siipheliye ulasma ilkesi hayata

gecirilmis olacaktir.?*®

AOAY’nin 9.maddesi olay yeri incelemesini; sug islenen yerlerde, sebep ve
sonug iligkisini ortaya koyacak delillerin aranmasi, bulunmasi ve el koyulmasi igin
gelistirilmis bilimsel ve teknik arastirma islemlerinin yapilmasi olarak tanimlamistir.

AOAY m.9/I’a gére olay yeri incelemesinin, herkesin girip ¢ikabilecegi kamuya agik

alanlarda yapilmasi igin bir emir veya karar gerekmez. (Bu hallerde kolluk gii¢leri
re’sen olay yeri incelemesi yapabilir.) AOAY m.9/Il'ye gore; “...birinci fikrada
belirtilen yerler disindaki olay yeri inceleme igslemleri, 7 nci madde uyarinca hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde de Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulasilamadigr hallerde ise konut, isyeri ve kamuya acik olmayan kapali

alanlar disindaki yerlerde kolluk amirinin yazili emri iizerine gergeklestirilir.”

PVSK’nin Ek 6.maddesi; “...Polis, sugun delillerini tespit etmek amacryla,
Cumhuriyet savcisinin emriyle olay yerinde gerekli inceleme ve teknik arastirmalari
yapar, delilleri tespit eder, muhafaza altina alir ve incelenmek iizere ilgili yerlere

gonderir.

Olay yeri disinda kalan ve o suga iliskin delil elde edilebilecegi yoniinde

kuvvetli siiphe sebebi bulunan konut, isyeri ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda

yapilacak iglemler i¢in Ceza Muhakemesi Kanununun arama ve elkoymaya iliskin
hiikiimleri uygulanir...” hilkkmiine amirdir. (Hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile)

AOAY ve PVSK hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; burada Cumhuriyet
savcisinin emrinin yazili veya sozlii olacagina iliskin bir aciklik bulunmadigindan
CMK’nin 161/3.maddesi uyarinca olay yeri konut ve igyeri ve kamuya agik olmayan
kapal1 bir yer olsa bile Cumhuriyet savcisinin adli kolluk gorevlilerine olay yeri

incelemesine iliskin emrini kural olarak yazili, acele hallerde ise sozlii olarak

% Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, 5.59.
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vermesi miimkiindiir. Ancak sozlii emrin en kisa zamanda yazili olarak da

bildirilmesi gereklidir.?*°

Nihayetinde, hakimin arama karar1 veya Cumhuriyet savcisinin aramaya
iliskin yazili emrine gerek olmaksizin olay yeri incelemesini adli kolluk gorevlileri
gerceklestirme yetkisindedir. Eger, parmak izi, kan ve kil gibi sug delilleri, olay yeri

disindaki konut, isyeri ve kamuvya acik olmayan kapali alanlarda ise bu takdirde

aramaya iliskin genel kural olan hakimin arama karar1 veya acele hallerde savcinin
yazili emri ile olay yeri incelemesi gergeklestirilebilecektir. Ancak doktrinde, konut,
isyeri ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda olay yeri incelemesinin arama

kurallarina tabi oldugu da ileri siiriilmektedir.?*°

Kunter/Yenisey; kapali yerlerde yapilacak olay yeri incelemesi i¢in usuliine
uygun olarak arama karar1 veya yazili emrin alinmasimin sart oldugunu, magdura
veya li¢lincli kisiye ait kamuya acik olmayan kapali yer i¢inde mutlaka arama karari
veya arama emri verilmesi gerektigi, rizalar1 olsa dahi su¢ islenen kapali alanlarda,
olay yeri incelemesi yapilabilmesi i¢in arama karar1 veya yazili emrin alinmasinin

- . P . . 251
zorunlu oldugunu ileri siirmiislerdir.?®

Aydin’a gore; olay yeri incelemesinin aramaya iligkin kurallara baglanmasi
yerinde bir yaklagim degildir. Esasen s6z konusu olan iglem arama islemi olmayip,
olay yerinde inceleme yapilmaktadir. Sucun magdurunun, sucgla ugradig
magduriyetinin giderilmesi amaciyla ¢agirdigr kollugun sug¢ yerinde inceleme
yapabilmesi i¢in ayrica bir karara veya emre ihtiya¢ duymas: diisiiniilemez. Olay

yeri, ayni zamanda siipheliye/saniga ait bir yer degilse ve yerin zilyedi durumundaki

magdur veya lclincii kisi agik¢a riza gosteriyor ise arama karar1 veya arama emri

alinmasina gerek olmadan olay yeri incelemesi yap11abi1melidir.252

9 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.81, Recep Giilsen,

“Yeni Ceza  Muhakemesi  Kanununda  Arama”, www.cezabb.adalet.gov.tr/
makale/139.doc (Erisim: 20.12.2013), s.21.

20 Giilgen, a.g.m.,s.21.

2! Hisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s.61.

22 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.83.
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Aldemir’e gore; magdur veya diger kisinin riza gostermesi sartiyla bu kisilere
ait kapali mekanlarda inceleme yapilmasi i¢in ayrica bir karar veya emir alinmasinin
pratik ve hukuki hi¢bir faydasi bulunmamaktadir. Bizde Aydin ve Aldemir’in
gorlstine katiliyoruz, zira insan faktoriiniin yer aldig1 Ceza Muhakemesi Hukukunda
matematiksel formiillerle, keskin ifadelerle, genellemelerle uygulamadaki farkl

olasiliklar ¢oziilemeyecektir ve bu durum gereksiz isyiikii olusturacaktir.

Belirtilen hususlar magdur veya diger kisinin riza gostermesi halinde
miimkiin olacaktir. Bdyle bir riza bulunmuyorsa, usuliine uygun olarak arama karari
veya yazili emir alinmalhdir. Yine olay yeri incelemesi yapilacak kapali mekan
magdur veya diger kisilerle birlikte siipheliye ait ise bu halde de mutlak surette
usulline uygun arma karar1 veya yazili emri alinmasi sarttir. Magdur veya diger

kisinin rizasinin bulunmast durumda degisiklik yaratmaz.?

2.4 Aramanin Icrasi ve Sona Ermesi
2.4.1 Arama Yapacak Kisiler
2.4.1.1 Cumhuriyet Savcisi Tarafindan Yapilan Arama

Arama kararin1 vermeye yetkili Cumhuriyet savcisi, aramanin icrasi sirasinda
da hazir bulunabilir. Arama kararin1 vermis Cumhuriyet savcisi arama yerinde hazir
bulunmasi halinde yerin zilyedi veya esyanin zilyedi ile bu kisilerin avukatinin

disinda arama taniklarinin bulunmasi zorunlu degildir.

Cumhuriyet savcisinin hazir olmast ihtiyari olup, Cumhuriyet savcisi,
aramada hazir bulunup bulunmayacagimi bizzat kendisi takdir edecektir. Isin
Oonemine binaen, adli arama Cumhuriyet savcisinin huzuru ile yapilabilecegi gibi;
arama, Cumbhuriyet savcisinin hazir bulunmadig: bir anda adli kolluk tarafindan da

254

yerine getirilebilir. CMK m.119/4 geregince cumhuriyet savcist hazir

3 Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, 5.62.

%4 Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, s.70.
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olmaksizin®> konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek icin o yer

ihtivar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.

Cumhuriyet savcisi hazir degilse arama islemi sirasinda hazir bulunmasi
lazim gelen ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi hazir edilmeden yapilan
aramada, daha once degindigimiz “Kalesnikof Karar1” olarak anilan Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 12.03.2012 tarihli 2011/8-278 Esas, 2012/96 Karar sayili karar1 ile

degisen igtihat uyarinca gecerlidir.

Kanun koyucu bazi hallerde ise arama sirasinda Cumhuriyet savcisinin hazir
olmasini Ongdérmiistiir. Bu hallerden biri avukat biirolarinda yapilacak aramalar
(CMK m.130/1), ikincisi ise askeri mahallerde yapilacak adli aramalardir (CMK
m.119/5). Bu yerlerde Cumhuriyet savcisinin hazir olmadig1 bir zamanda yapilan

; 2
arama, hukuka aykir1 arama sayilir ve hiikkme esas almamaz.”*®

Yargitay 8.Ceza Dairesinin 08.12.2010 tarihli, 2010/1118 E. ve 2010/13745

3

K. sayili kararinda; “...CMK’nin 119.maddesinin 4.fikrasinin Cumhuriyet savcisi
hazir olmaksizin konut, isyeri ve diger kapali yerlerde arama yapabilmek icin o yer
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur hiikmiine uyulmadan
arama yapilarak suca konu silah ve kiiltlir varliklar1 elde edilmis ise de aramanin
CMK’nin 119/4.maddesine aykir1 olarak yapildigi...tliim dosya kapsami karsisinda
atili suclan isledigine iliskin mahkumiyetine yeter kesin ve inandirici yasal kanit
bulunmadigi da gozetilmeden, beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi

bozmay1 gerektirmistir.”?>’

CMK’da hakim bakimindan diizenleme getirilmemis olmasi hakim
huzurunda arama yapilamayacagi anlamina gelmemelidir. Savcinin huzurunda

yapilabilecek aramanin  hakimin huzurunda yapilmasi evleviyetle kabul

% Bu ifade esasen aramanin savci tarafindan da yapilacagmm ortiilii olarak kabul edilmis

bulundugunu gosterir. (Veli Ozer Ozbek, Pmnar Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 1, Say1: 1, Ekim 2006, s.192.)

2% Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, s.72.
»7 Aktaran: Aldemir, a.ge., s.71. (Benzer kararlar i¢in bkz: Y.8.CD., 12.12.2009,
2008/334-2009/15739, Y.4.CD., 14.02.2011, 2008/23024, 2011/1534)
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edilmelidir.?®® Ancak uygulamada hakimin aramaya bizzat katilmasi rastlanir bir

uygulama degildir.

2.4.1.2 Kolluk Tarafindan Yapilan Arama

AOAY m.4’e gore kolluk; jandarma, polis, sahil giivenlik ve giimriik
muhafaza gorevlilerini ifade eder. CMK m.119/1 kolluk gorevlilerinin arama
yapabilecegini diizenlemistir. Uygulamada arama genellikle kolluk gorevlileri

tarafindan yapilmaktadir.?*®

Arama islemi, arama karar1 veya emrinde gosterilen siire icinde, kolluk
tarafindan yerine getirilmelidir. Yargitay kararlarinda séz edilen uygulamada yer
bulan “karakol kurma” olarak adlandirilan; bir eve girip, eve gelecek kisileri

bekleyerek yakalama seklindeki uygulama hukuka uygun degildir.260

CMK m.160/2; “Cumhuriyet savcisi, maddi ger¢egin arastirilmasi ve adil bir
vargilamanmn yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk goreviileri marifetiyle,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir” hikmiine amirdir. CMK m.161/1 ise;
“Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri
araciligi ile her tiirlii arastirmayr yapabilir” hiikkmiine amirdir. CMK m.160 ve
m.161 hiikiimleri uyarinca Cumhuriyet savcist arama igleminde bulunabilir yahut
Cumhuriyet savcisi bulunmaksizin yalnizca adli kolluk gorevlileri arama islemi

yapabilir.

Kolluk arama yapmaya yetkili olmakla birlikte eger kanun, sorusturmanin

bizzat Cumhuriyet savcist tarafindan yiiriitilmesini emrediyorsa bu durumda

28 veli Ozer Ozbek, Pmar Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza
Hukuku Dergisi, Yil: 1, Say1: 1, Ekim 2006, s.193.

29 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlar1, 6. Baski, Ankara 2014, s.387.
260 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda

Koruma Tedbirleri, Seckin Yayinlari, Ankara 2013, s.119.
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aramanin Cumhuriyet savcisinin huzurunda yapilmasi gerekir. Ayrica kanun, kolluk
tarafindan yapilan aramada kural olarak arama taniklarinin bulunmasi zorunlulugunu
getirmistir. CMK’nin 119/4. maddesine gore, Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin
konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in, o yer ihtiyar

heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.

2.4.2 Aramaya Maruz Kalacak Kisiye Bilgi Verilmesi

Aramaya tabi olan yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi veya o bulunmazsa
yerine tayin olunacak kimseye aramaya baslanmazdan Once aramanin amaci
konusunda bilgi verilmelidir. Ancak bu zorunluluk CMK m.117/1’de sozii edilen

iiciincii kisilere iligkin aramalarda s6z konusudur.

CMK m.117/2°nin “Ugiincii kisilere iligkin arama yapilmasinin aranilan
kisinin veya sugun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine
olanak saglayan olaylarin varligina baglidir” hitkkmiinde gegen olaylarin neler oldugu
aciklanmamigtir. Somut olayin Ozelliklerine gdére bu olaylarin varligini arama
kararin1 veya emrini verecek merci takdir edecektir. Sugla ilgisi olmayan igiincii
kisilere yonelik teminat niteligindeki bu hiikkmiin uygulamada dikkate alinmas1 kisi
hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi bakimindan onemli ve gereklidir. 262 Aramaya
maruz kalacak kisiye bilgi verilmesi hakkindaki diizenleme CMK m.120/2°de
bulunmakta olup, 117.maddenin birinci fikrasinda gosterilen hallerde zilyet ve
bulunmazsa yerine cagrilacak kisiye, aramaya baslamadan once aramanin amaci

hakkinda bilgi verilecegi diizenlenmistir.

CMK m.120/2’deki diizenlemenin yalnizca {i¢iincii kisilere iliskin aramalarda
s0z konusu olmas1 yerinde olmamistir. Basta hukuk devleti olmak {izere aramaya
hakim olan ilkeler aramaya maruz kalan herkese aramanin amaci hakkinda bilgi

verilmesini gerekli kilmaktadir. Ote yandan AIHS m.6/3’de diizenlenen “Adil

%L Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2014, s.393.

%62 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.28.
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Yargilanma Hakki” geregi her sani@in en azindan sahip olacagi haklar arasinda
“Kendisine yoneltilen su¢glamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1
bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek” hakkinda da s6z edilmistir. Bu hiikiim
geregi de aramaya maruz kalan kim olursa olsun aramanin amaci hakkinda bilgi
verilmek gerektigi kabul edilmelidir. Hatta sanigin yabancit olmasi halinde de
aramanin amacinin saniga anladigi dilde bildirilmesi gerekmektedir. Aksi halde,
AIHS’a aykirilik bulundugundan bu tedbire kars1 bireysel basvuru yolunun agik

oldugu séylenmelidir.263

Bilgi verme kapsaminda; PVSK m.17/2 hilkkmii geregi oncelikle kolluk,
kimligine iliskin bilgi vermelidir. Daha sonra aramanin neden yapildigi, aramaya
dayanak olan arama karar1 veya arama emir ise bu karar veya emir, arama kanundan
kaynaklanan yetkiye dayali olarak yapiliyor ise bunun ne oldugu agiklanmali, arama
sirasinda aramayi geciktirmemek kosulu ile bir avukatin hazir bulunabilecegi
belirtilmeli, arama islemi sonucunda aramaya iligskin tutanagin 6rnegi, el koyma
yapilmis ise el konulan veya muhafaza altina alinan esyalarin listesi ilgiliye verilmeli
ve arama ve elkoyma islemine karsi yasal haklarmin neler oldugu anlatilip bu
hususlar arama tutanagina yazilmalidir. Bilgi verme sozlii veya yazili olabilir. Arama
oncesi ilgiliye bilgi verilmesi sadece hukuki koruma saglamasi diisiincesi
bakimindan degil, ayn1 zamanda ilgilinin isbirligi yapma sansini yiikseltecegi icin de

onemlidir.?®*

2.4.3 Aramanin inzibati ve Zor Kullanma Yetkisi

CMK m.168’e gore; olay yerinde gorevine ait islemlere baslayan adli kolluk
gorevlisi, bunlarin yapilmasina engel olan veya yetkisi i¢inde aldig1 tedbirlere aykir
davranan kisileri, iglemler sonuglanincaya kadar ve gerektiginde zor kullanarak
bundan men eder. Aramanin diizenini bozanlar 1412 sayili miilga CMUK zamaninda

yirmi dort saati gegmemek lizere gozaltina alinabiliyordu (CMUK m.157). 5271

23 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2014, s.393-394.

%% Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.71.
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sayili CMK ise gozaltina alma yetkisini kaldirmisg, sadece zor kullanma ve men etme

yetkisine yer vermistir (CMK m.168).%%°

AOAY m.30/7’ye gore; aramayla gdrevlendirilenler, aramaya karsi ¢ikilmasi
halinde, durumun hakli kildig: 6lgiide gii¢ kullanarak direnci ortadan kaldirabilirler.
Bilgilendirme yapildiktan sonra, kapi agilmadig: takdirde gili¢ kullanilacagi ihtar
edilir ve buna ragmen kap1 acilmazsa zorla eve girilir ve arama gergeklestirilir. Giig,
kademeli bir sekilde artarak kullanilabilir. Ancak bu zor kullanma goérevin
gerektirdigi Olgliniin disinda kuvvet kullanilmasi seklinde olursa, 5237 sayili
TCK’nin 256. maddesindeki su¢ olusacaktir. Ayni sekilde kamu gorevlisine gorevini
yaptirmamak i¢in cebir veya tehdit kullanilmasi da 5237 sayili TCK’nin 265.
maddesindeki sugu olusturacaktir.?®® Ugiincii kisilerin aramay1 engellemeye yonelik

girigsimlerine kars1 da zor kullanilabilir.

Aramada zor kullanma yetkisinin dogmasina neden olan baska bir sebepte,
kollugun yakaladig1 siipheli, sanik ya da hiikiimliinlin kagmaya caligmasidir.
Yakalama, kagani engelleme yetkisi veren bir koruma tedbiri oldugundan;
yakalananin direnmesi durumunda kolluk memuru her tiirlii tedbiri alabilir ve zor
kullanabilir (PVSK m. 13/3, CMK m. 90/4). Aym sekilde, herkesce yapilabilen
sugiistli  yakalamasinda; yakalamay1 gerceklestiren vatandaslarda, yakalananin
kacmasint ve kendisine veya baskalarina zarar vermesini engelleyecek tedbirleri
alabilirler. Resmi sifati olmayan kisiler de bu halde, orantililik kuralina uyarak zor
kullanma yetkisine sahiptirler. Vatandaslar, yakalananin kagmasina mani olmak i¢in,
zaruret varsa bu kisiyi baglayabilir veya bir yere kapatabilirler. Ancak, bu yetki,
maksadi asan derecede zor kullanilmasimi ve 0Ozellikle silah kullanilmasini

kapsamaz.?®’

%5 Metin Cokmutlu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama ve
Elkoyma, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2007, s.103.

2% Cokmutlu, a.g.e., s.104, Ozge Sirma, “Giincel Olaylar Cergevesinde 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanununda Arama”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 34, Haziran 2009, s.38,
Yasemin F. Saygilar, “Arama”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt 1, Istanbul, Bilgi
Universitesi Yayinlar1 207, Istanbul 2008, s.635/dipnot: 10, s.641.

%67 Semsettin Aksoy, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yaynlar1, Ankara,

2007, s.128.
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2.4.4 Aramada Hazir Bulunabilecekler

Aramada bazi kisilerin bulunmasi ihtiyari olmasmna ragmen, bazi Kkisilerin
bulunmasi ise zorunludur. Aramada hazir bulunmasi gereken kisilerin arama aninda

bulunmamasi, arama islemini hukuka aykir1 hale getirebilir.

Aramada bulunabilecek kisiler ile arama taniklar1 birbirini tamamlayan ancak
birbirinden farkli konulardir. CMK m.119/4’deki “Cumhuriyet savcist hazir
olmaksizin konut, igyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.” hitkmi kolluk tarafindan
yapilan aramaya iliskin olup, hazir bulunacak kisiler tanik niteligi tasimaktadir.
Halbuki CMK m.120/1 kolluk-saver ayrimi yapmayip, arama kimin tarafindan
yapilmis olursa olsun maddede belirtilen kisilerin aramada hazir bulunmalarini ister.
O halde m.120/1 hiikkmiiniin getirilis amac1 aramay1 kim yaparsa yapsin aramaya
maruz kalanin aramada hazir olmak suretiyle aramaya itiraz ve savunmada
bulunabilme olanaginin saglanmak istemesidir. Nitekim arama Oncesi ilgililere bilgi

verilmesi zorunlulugunu getiren m.120/2 hiikmii bu mantig1 tamamlamaktadir.”®®

Aranacak yerlerin sahibi veya esyamin zilyedi aramada hazir_bulunabilir;

kendisi bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giicline sahip hisimlarindan biri veya

kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulur (CMK

m.120/1). Yasa hazir bulunabilir dedigine gore aranacak yerlerin sahibi veya esyanin
zilyedi hazir bulunmaktan cekinebilir veya kendilerine ulasilamayabilir. O halde
sahibinin veya zilyedin huzurunda yapilmamig bir arama hukuka aykir1 degildir.
Ancak boyle bir aramanin hukuka aykiri olmamas1 aranacak yerlerin sahibi veya
esyanin zilyedi aramada hazir bulunmazsa temsilcisinin veya ayirt etme giiciine
sahip hisimlarindan birinin veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir Kisinin

veya komsusunun hazir bulundurulmasi halinde s6z konusu olabilir.?®®

28 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2014, s.389.

%9 Ozbek, Kanbur vd., a.g.e., s.391.
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CMK m.120 bu kisileri saymis ve arama sirasinda “hazir bulundurulur”
demistir. O halde sayilan bu kisilerin aramada hazir bulundurulmasi zorunludur. Bu
bakimdan aramada hazir bulunmamalar1 aramayir hukuka aykiri hale getirebilir.
Bununla birlikte bu kisilerin bulundurulmasi mutlak bir imkansizlik igindeyse,
aramanin basarisini tehlikeye diisiirecek, deliller yok edilecekse bu durum aramayi
yapan memurun takdirinde olmalidir.””® Yukarida sayilan bu kisiler aramada hazir
bulunmaktan g¢ekinebilir. Bu halde artik, onlar yerine baska kisilerin ikamesi s6z

konusu olmaz.?™

Yargitay 7.Ceza Dairesi 24.02.2010 tarihli, 2007/10087 E. ve 2010/6022
K. sayili kararmin bir iiye tarafindan verilen muhalefet serhinde; “...Sorusturma
ve kovusturma islemleri, gerceklestirildigi tarihte yiiriirliikkte bulunan usul kurallarina
uygun olmalidir. Bu bakimdan somut olaydaki aramanin hukuka uygun olup
olmadigr hususu, islemin gerceklestirildigi tarihte yiiriirlikte bulunan hiikiimler
gozetilmek suretiyle saptanmalidir...Dava konusu olayda arama karar1 mahkeme
tarafindan verilmis olup, sanigin isyerinde iki polis memuru tarafindan sanik,
sikayetci, sirket yetkilisi ve sikayet¢i vekili Av... hazir bulundugu halde arama
yapilmistir. Arama sirasinda o mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi
bulundurulmamaistir. Goriildiigii gibi arama isleminin yapildig: sirada o mahal ihtiyar
heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulmamis ve ayrica arama sirasinda
hazir bulundurulmamasi gereken sikayetci vekili de arama islemine katilmis, boylece
usul ve yasasia aykirt bicimde arama yapilmis, yasal olmayan ve hukuka aykir
yontemle delil elde edilmistir. Hukuka aykiri yontemle elde edilen delil de sanik
aleyhine kullanilamayacaktir. Bu usulsiiz arama sonucu elde edilen delil karsisinda
sanigin beyani ise gecersizdir...Yani zehirli agacin meyvesi de zehirli olur. Ciinkii
...hukuka aykir1 kanitlar ve bu kanitlar araciligiyla elde edilen diger kanitlar ayrimi
yapmadan hepsini hukuka aykir1 kanitlar kapsamina alarak bunlarin yargilamada

degerlendirilemeyecegi 6ng61ﬂ1miistﬁr.”272

210 Ozbek, Kanbur vd., a.g.e., 5.390.

2t Ozbek, Kanbur vd., a.g.e., 5.392.

2’2 Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012,

s.69/dipnot 40.
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Ancak Yargitay “Kalesnikof Karar1” olarak adlandirilan karari ile goris
degismistir. Daha 6ncede degindigimiz gibi YCGK 12.03.2012 tarihli 2011/8-278
Esas, 2012/96 Karar sayili kararinda; yasanin arama sirasinda bulunmasini istedigi
diger kisilerin aramaya katilmadigini, bunun da seklen hukuka aykir1 oldugunu ve
5271 sayilt CYY'nin 217. maddesinin 2. fikrasinda hiikiim uyarinca, arama sonucu
elde edilen delilin hukuka uygun bi¢cimde elde edilen delil niteliginde bulunmadig:
ileri siiriilebilir ise de; usuliine gore alinmis bir arama karar1 bulunan somut olayda,
bu karara ve kararin infazi sirasinda yapilan islemlere yonelik bir itiraz vaki olmadigi
gibi, arama iglemine ve arama yapilirken bir takim haklariin ihlal edildigine yonelik
olarak saniktan gelen herhangi bir yakinmanin da bulunmadigini, bu nedenle sirf
arama strasinda sekle iligkin bir kosulun ihlal edilmesine dayanilarak aramanin
hukuka aykir1 sayillamayacagi ve ele gecirilen delillerin hukuka aykiri olarak

nitelenemeyeceginin kabulii gerektigi hitkmiine varmigtir.

Aramada avukat bulunmasi zorunlulugu yoktur. Ancak avukat geldiginde
aramada hazir bulunmasina engel olunmaz (CMK m.120/3). CMK m.120
gerekcesine gore avukatin Onceden haberdar edilmesine gerek yoktur. Hazir
bulunursa aramaya katilabilir, gelmesinin beklenmesi gerekmez.?”® Arama sirasinda
avukat oldugunu kimligi ile ispat eden kisi, aramaya katilmak istemesi halinde,
vekaletname gostermese dahi arama islemine katilabilir. Ayrica bu kisinin, arama
islemine muhatap olan kisinin vekili olup olmadiginin arastirilmasima gerek

yoktur.?"

Aramada hazir bulunan avukat aramanin inzibatini bozuyorsa yukarida
degindigimiz CMK m.168 hiikmii geregince arama yapilan yerden uzaklastirilabilir.
Ancak avukat gozaltina alinamaz. CMK m.168 hiikmii avukatlar i¢in bir ayrim
yapmis degildir. Ancak Av.K. m.58; “Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar
Birligi ya da barolarin organlarindaki goérevlerinden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri su¢lardan dolay:r haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin
tizerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet savcist tarafindan yapilir. Avukat

yazihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme karar1 ile ve kararda belirtilen olayla ilgili

" fbrahim Cigek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), Kazanci Yaymlari, istanbul, 2009, s.

66.
"% Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, s. 73.
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olarak Cumbhuriyet savcisi denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir.
Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay: sugiistii hali disinda

avukatin lizeri aranamaz” hilkkmiinii getirmistir.

OZBEK ’e gore hiikiim hakimin dahi avukatin 6zgiirliigiinii kisitlayabilmesini
kabul etmedigine gore, kollugun evleviyetle boyle bir yetkisinin olamayacagini kabul
etmek bir zorunluluktur. Bizde bu goriise katiliyoruz, CMK m.168 hiikmiinde gecen
“kigiler” kelimesi goz Ontine alindiginda, ilgili maddeye ek bir fikra koyarak
yiriirliikteki mevzuat paralelligi ve avukatin dokunulmazligi, meslek sayginlig

dikkate alinarak avukatlara 6zel bir diizenleme getirilmelidir.

Belirtilen kisilerin aramada hazir bulundurulmasi zorunludur. Yasa koyucu
“bulundurulur” diyerek bu keskinligi ifade etmektedir. Boylece arama koruma
tedbirine maruz kalan kisiye giivence saglanmasi istenilmistir. Bu bakimdan, adi
gecen kisilerin aramanin yerine getirilmesi sirasinda hazir bulundurulmamalari
aramay1 hukuka aykiri kilar ve bu suretle elde edilen delilleri de kullanilamaz hale

sokar.?”®

CMK m.119 ve m.120 hiikmii birlikte degerlendirildiginde arama yapmak

amact ile bir eve gidildiginde; *'°

e Arama sirasinda Cumhuriyet savcis1 ve arama yapilacak evin sahibi
hazir ise arama tan1g1 bulundurmaya gerek yoktur ancak arama yapilacak evin sahibi

isterse, aramay1 geciktirmemek kosuluyla arama sirasinda avukati hazir bulunabilir,

e Arama sirasinda Cumhuriyet savcis1 hazir ancak arama yapilacak evin
sahibi hazir degil ise CMK’nin 120/1 maddesinde belirtilen arama taniklarindan

birisinin hazir bulundurulmas: gerekli ve yeterlidir,

"5 (zge Sirma, “Giincel Olaylar Cercevesinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
Arama”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 34, Haziran 2009, s.37.

2% Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.62.
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e Arama sirasinda Cumbhuriyet saveis1 hazir degil ancak arama yapilacak
evin sahibi hazir ise CMK’nin 119/4 maddesi uyarinca arama sirasinda o yerin
ihtiyar heyetinden veya arama yapilacak yerin komsularindan iki Kisinin hazir

bulundurulmasi gerekli ve yeterlidir,

e Arama sirasinda Cumhuriyet saveis1 da arama yapilacak evin sahibi de
hazir degil ise, her iki madde birlikte uygulama alani bulur. Bu durumda CMK’nin
119/4 maddesi uyarinca o yerin ihtiyar heyetinden veya arama yapilacak yerin
komsularindan iki Kkisinin hazir bulundurulmasi gerekli ve yeterlidir, zira CMK’nin
120/1 maddesinde arama yapilacak yerin sahibinin hazir bulunmamasi durumunda
bir komsunun hazir bulunmasi gerektigi kabul edilmistir. CMK 119/4 maddesinde
belirtilen o yerin ihtiyar heyetinden veya arama yapilacak yerin komsularindan iki
kisinin hazir bulundurulmug olmast CMK 120/1 maddesinde belirtilen hususun da

saglanmas1 anlamina gelecektir.

2.4.5 Arama Tutanag

Arama sonunda adli arama islemi bir tutanaga baglanir. CMK m.119/3’e gore
arama tutanagina islemi yapan kisilerin acik kimlikleri yazilir ve arama islemine
katilmig olanlar ve hazir bulunanlarca imzalanir. Arama tutanagi, arama islemi
tamamlanmasindan hemen sonra tanzim edilmelidir. Gergeklesmeyen olaylarin
tutanaga gecirilmesinden ka¢iilmalidir. Ayrica yanlis anlamalara ve izlenimlere yol

acacak aciklamalar yapllmarnahdlr.277

“5.Yarg1 Paketi” olarak adlandirilan 06.03.2014 tarih ve 28933 Miikerrer
sayllt Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren, 21.02.2014 tarihli ve 6526
sayil1 Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile miilga edilmeden once Terdrle Miicadele
Kanunu kapsaminda bir su¢ s6z konusu ise, tutanaga, ilgili kolluk gorevlilerinin agik
kimlikleri yerine sadece sicil numaralar1 yaziliyordu (TMK m.10/1-¢ (miilga).

Dolayisiyla TMK kapsaminda bir su¢ sdz konusu olsa da artik arama tutanagina

2" Hisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s.114.
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islemi yapan kisilerin ag¢ik kimlikleri yazilacak ve arama islemine katilmis olanlar ve

hazir bulunanlarca imzalanacaktir.

Imzadan imtina edilmesi halinde, bu durum tutanaga yazilir. S6z konusu
tutanak, arama islemine katilmayanlar tarafindan imzalanmaz. Arama isleminin bir
kismina katilan kisi veya kisilerin hangi asamasinda ve ne sekilde katildiginin agikca

tutanaga gecilmesi gerekir.278

AOAY m.11’e gore tutanakta;

a) Arama kararinin tarih ve sayisi, hakim karari yoksa verilmis olan yazili

emrin tarih ve sayist ile emri veren merci,

b) Aramanin yapildig yer, tarih ve saat,

C) Aramanin konusu,

d) Aranan kisinin kimlik bilgileri, adin1 s6ylemedigi takdirde eskal bilgileri,

e) Aragta, konutta, igsyeri ve eklentilerinde arama yapilmigsa, aracin plaka
numarasi, markasi, konutun, igyerinin ve eklentilerinin acik adresi, su iistli aracinin
aranmasinda su Uistii aracinin cinsi, ismi, sahibi ve kullanani, deniz aracinin aranmasi
halinde ise deniz aracinin cinsi, ismi, donatani, baglama limani, tonaji, acentesi,
kaptani ve arama mevki,

f) Aramanin sonuglari, el konulan sug esyasina iliskin belirleyici bilgiler,

g) Aramada yakalanan kisiler varsa kimlik bilgileri, kimligi belirlenemiyorsa

eskal bilgileri,

218 Aldemir, a.g.e., s.114, Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara,
20009, s.98.
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h) Arama sonucunda yaralanma veya maddi bir zarar meydana gelip

gelmedigi,
i) Arama islemini yapanlarin adi, soyadu, sicili ve unvani, hususlari yer alir.

Tutanak arama islemine katilmis olanlar ve hazir bulunanlarca imzalanir.

Tutanagin bir sureti ilgiliye verilir.

Ilgilinin yoklugunda arama yapilmis ise onun yerine hazir olan kisiye, o da

yoksa arama taniklarindan birine verilir. Bu husus tutanaga acikg¢a yazﬂlr.279

Kacgakeilik suglariyla ilgili tutanaklar, 4926 sayili Kagakcilikla Miicadele

Kanununun 21 inci maddesine gore tanzim edilir.

Orman suglarma iliskin tutanaklar ise 6831 sayili Orman Kanunu

hiikiimlerine gore diizenlenmelidir.?*

Sorusturma veya kovusturma makamlar1 olan Cumhuriyet savcisi veya hakim
tarafindan adli arama isleminin hukuka uygun sekilde yapilip yapilmadigin1 arama
tutanag icerigini denetlemek suretiyle tespit edecektir. Arama islemi sonucunda
tespit edilen hususlarin hiikkme esas alinip alinmayacagina, arama tutanaginin
denetlenmesinden sonra karar verilecektir. Ayrica arama islemine yapilan itirazlar,

yine arama tutanag icerigine gore ¢oziimlenecektir. !

L.M./italya Davasinda (60033/00, 8 Subat 2005); Mahkeme i¢ hukukun,
polisin davraniglarinin yasalligi hususunda savciligin denetim saglamasina imkan
veren arama tutanaginin onaylanmasi hususunu oOzellikle 6ngdrdiiglinii tespit
etmektedir. Bu tlirden bir onayin tamamiyla ve haksiz bir sekilde bulunmamasi,

yetkili makamlarin dava konusu arama isleminin yasa ile belirlenmis olan usullere

"% Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, s.116.
280 Murat Aydim, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.98.

81 Hiisnii Aldemir, a.g.e, s.115, Aydn, a.g.e., s.98.
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uygun olarak yapilmasi hususuna dikkat etmediklerini ortaya koymaktadir. Arama
isleminin tamamlanmas1 sonrasinda, yasal usullere uyulmadigi ortaya ¢ikmaktadir ve

bu nedenle AIHS nin 8.maddesi ihlal edilmistir.?®?

Arama tutanai, arama islemini yapanlarca imzalanarak tanzim edilmesi
nedeniyle arama islemine katilanlarin, arama yapilan kisi, yer ve esyanin
belirlenmesini saglar. Bu nedenle kanaatimizce islemin hukuka uygun yapilmasini
saglayici destekleyici bir uygulamadir. Zira arama isleminin hukuka uygunlugunun

denetlenmesinde de isbu tutanak icerigi dnem kazanmaktadir.

2.4.6 Arama Sirasinda Ele Gecen Kisi (Siipheli Veya Sanik) ve Deliller
Hakkinda Yapilacak islemler

Aramanin amaci gerceklestiginde, yani siipheli, sanik veya hiikiimliiler
yakalandiklarinda, derhal Cumbhuriyet savcisina bilgi verilir ve kural olarak
geciktirilmeksizin Cumhuriyet savciliginda hazir edilirler. Yiriitiilen bir sorusturma
nedeniyle yakalanan kisi Cumhuriyet savcilifinca birakilmazsa, sorusturmanin
tamamlanmasi i¢in gozaltina alinmasma karar verilir (CMK m. 91/1). Yakalanan
kisi, hakkinda kovusturma asamasia gec¢ilmis sanik ise, yetkili mahkeme Oniine
cikarilir. Sanik yetkili mahkeme Oniine yirmi dort saat i¢inde ¢ikarilamiyorsa, ayni
giin en yakin sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilir (CMK m.94).283 Yakalanan veya

gbzaltina alinanin durumu geciktirilmeksizin yakinlarina bildirilir (CMK m. 95).

Arama sonunda, arama kararinda belirtilen esya bulundugunda muhafaza
altina alinir. Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya
elkonulabilir (CMK m. 123). Elkoyma islemi, sayet bir arama isleminin sonucu
olarak gergeklesiyorsa, bu durumda ayrica bir elkoyma kararina veya emrine ihtiyag
bulunmayacak, arama karar1 veya emri, ayni zamanda elkoymay1 da kapsayacaktir.

Buna karsilik, herhangi bir arama isleminin sonucu olmaksizin, 6rnegin agikta

282 Aktaran: ibrahim Cicek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), Kazanci Yayinlari, istanbul,

2009, s.20, Serkan_ Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy Mcbride, Durmus
Tezcan, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum
ve Kavramlari”, TBB Yaymlari, Ankara, Kasim, 2008, s.77.

283 Bahri Oztiirk, Mustafa Erdem ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s.450.

131



bulunan bir seye elkoymada oldugu gibi elkoyma koruma tedbirinin dogrudan

uygulanacag: durumlarda bir karara veya yazili emre ihtiya¢ bulunmaktadir.?®

Arama sonunda muhafaza altina alinan veya elkonulan esyanin tam bir defteri
yapilir ve bu esya resmi miihiirle miihiirlenir veya bir isaret konulur (CMK m.121/3).
Koruma altina alinan veya el konulan egyanin tam bir listesi yapilarak resmi miihiirle
miihiirlenir. Bu esyanin resmi miihiirle miihiirlendigine dair tutanak tanzim edilerek,

bir sureti ilgilisine verilir (AOAY m.12/son).

Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmi dort saat icinde
gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararin1 elkoymadan itibaren kirk sekiz
saat icinde aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar (CMK m. 127/3).
Zilyedinde bulunan esya veya diger malvarligi degerlerine elkonulan kimse,
hakimden her zaman bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir (CMK m. 127/4).
Elkoyma islemi, sugtan zarar géren magdura gecikmeksizin bildirilecektir (CMK m.

127/5).

Defterin nasil yapilacagi, miihiir ve isaretlemenin nasil gergeklestirilecegi
hususunda CMK’da agiklik yoktur ancak en azindan tutulan defterde elkonulan sey,

nerede bulundugu, sahibi veya zilyedi vb. gosterilmesi gerektigi séylenmelidir.?®

01.06.2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren Su¢ Esyasi Yonetmeligi'nden bu konuda yararlanilabilir. 28 Sug Esyasi
Yonetmeligi’nin 4.maddesi geregi; su¢ esyasi kural olarak Adalet Emanet Dairesinde
saklanir. 5.madde geregi sorusturmayr yapan gorevlilerce su¢ esyasina

elkonulduguna dair bir tutanak diizenlenir.

Sug Esyas1 Yonetmeligi m.5/2 geregi; elkoyma tutanagina; elkonulan esyanin

cinsi, miktari, lizerindeki isaret, yazi ve numaralari, tiir, marka, model ve 6l¢ii gibi

284 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s.339.

%5 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6.Baski, Ankara 2014, s.396.

286 (9zbek, Kanbur vd., a.g.e., 5.396.
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benzerlerinden ayirt etmeye elverisli biitiin nitelikleri, takdir ettirilen degeri, hangi
suctan dolay1 kimden, nereden ve ne suretle alinmis oldugu, sorusturma evraki
numarasi, hazir olan magdur, sugtan zarar goren, siipheli veya sanik ile bunlarin vekil
ya da miidafiinin, bilirkisi ve taniklar ile huzurda bulunan diger kisilerin ve elkoyma
islemini yapan kolluk gorevlilerinin agik kimlikleri, islemin yeri, tarihi ve saati
yazilir; ilgililerin imzasi, imza bilmeyenlerin parmak izi alinir; okuma ve yazma
bilen sahislarin ad, soyad ve adresleri kendi el yazilari ile yazdirilir, bu sekilde

diizenlenen tutanak, sorusturma evrakina eklenir.

Su¢c Esyasi Yonetmeligi m.5/3 geregi; elkonulan esya, uygun sekilde
ambalajlandiktan sonra, ambalajin ebadina, delillerin mahiyetine gore, tel, sicim, ip
veya uygun goriilen benzerleri ile baglanip, acildiginda yeniden kullanilamayacak
derecede bozulan ve acildig1 belli olan miihiir bandi, kendinden yapiskanl giivenlik
poseti, lizerinde seri numarast bulunan tek kullanimlik hazir miihiir, kursun veya
mum ile miihiirlenir; ayrica, su¢ esyasina baglanan etiket {izerine esyanin cinsi,
miktari, kimden alindigi ve sorusturma evrakinin numarasi yazilmak suretiyle
Cumhuriyet bagsavciligina tevdi edilir. Su¢ Esyast YoOnetmeligi m.5/6 geregi;
elkonulan esyanin teslim alinmasina dair islemler Cumhuriyet savcisinin talimati
dogrultusunda emanet memurunca yerine getirilir. Bulunmadig: takdirde Cumhuriyet
bassavciliginca gorevlendirilecek personel tarafindan tutanakla teslim alinarak en

< . ... 287
kisa zamanda emanet memurluguna teslim edilir.?®

2.4.7 Arama Sirasinda Ele Gegen Belge ve Kagitlar1 Inceleme Yetkisi

Arama sirasinda arama yapilan kisinin {istiinde veya arama yapilan yerde
birtakim belge ve kagitlar ele gecirilebilir. Bu belge ve kagitlara elkonulmasi
gerektirip gerektirmeyecegi ancak bunlarin incelenmesi ile anlagilabilir. Buna gore;
bir kisinin iistiinde, aracinda, isyerinde, konutunda veya kapali bagka bir yerde arama
yapildiginda, burada belge veya kagida rastlandiginda arama sirasinda hakim veya
Cumhuriyet savcisi hazir ise belge ve kagidi inceleyecek (avukat biirolarinda yapilan

aramalar hari¢), bu inceleme sonucunda s6z konusu belge veya kagidin ileride

87 Aktaran: Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker
Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6.Baski, Ankara 2014, s.397.
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miusaderesinin miimkiin oldugu veya delil vasfinin bulundugunu belirler ise
muhafaza altina alma veya elkoyma islemi yapilacaktir. Ele gecen belge veya
kagidin boyle bir vasfinin olmadig anlasilir ise yapilacak bir islem yoktur, belge ve
kagit arama yapilan yerde birakilacaktir. Eger arama sirasinda hakim veya
Cumhuriyet savcist hazir bulunmuyor ise, aramay1 yapan kolluk gorevlileri belge
kagitlar1 incelemeden bunlar1 muhafaza altina alacak, zilyedinin rizas1 ile vermemesi
durumunda el koyma hiikiimlerini uygulayacak ve Cumhuriyet savcisinin veya

hakimin incelemesine sunacaktir.?®

CMK m.122 hiikmii ile 6zel hayatin gizliligi korunmaya c¢aligildigina gore
belge ve kagit deyiminin genis yorumlanmas: gereklidir. CMK’nin sadece kagit
degil, belgeden de s6z etmesi kapsamin genisletilmesini saglamaya yoneliktir.
Kisisel veya mesleki, agik veya gizli, kapali veya ortada olup olmadigina
bakilmaksizin; diisiinsel igerige sahip yazili ve basili her kagit bu kapsamda ele
alimmalidir. Buna gore; mektuplar, giinliikler, notlar, muhasebe kagitlar, ticari
defterler, taslak metinler, karalama seklindeki notlar, ajanda, takvim, telefon defteri,
fotograflar, harita ve krokiler, faturalar, ulasim araglarina ait biletler, mikro filmler,
CD’ler belge ve kagit hiikmiindedir. Ancak piyasadan temin edilen bu nedenle agik
hale gelmis bulunan eserler ile resmi makamlardan alinan belgeler bu madde
kapsaminda degildir. 289 CMK m.122’ye gore hakkinda arama islemi uygulanan
kimsenin belge veya kagitlarini inceleme yetkisi, Cumhuriyet savcist ve hakime

aittir.

Kanun koyucu, s6z konusu belge ve kagitlarin kisilerin 6zel hayatlar
bakimindan 6nemine binaen arama sirasinda aramayi icra eden kolluk gorevlilerine
bu belge ve kagitlar1 inceleme yetkisi vermemistir. 2% Ancak daha o6nce de
belirttigimiz gibi avukat biirolarindaki belge ve kagitlar1 inceleme yetkisi yalnizca
hakime verilmistir. Ancak kolluk, arama sirasinda ele gecen belge ve kagitlara, sucla

ilgili olup olmadigini tespit etmek amaciyla incelemeksizin bakabilir. Incelemeksizin

288 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.77.

28 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6.Baski, Ankara 2014, s.398.

20 Aydin, a.g.e., s.76.
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bakmas1 sonucunda sugla ilgili oldugundan siiphelendigi takdirde Kanunun
ongordiigii sekilde ambalajlayarak miihiirler (AOAY m.16/2). Belge ve kagitlarin
incelenmesinde hakim veya savci bilirkisiye bagvurabilir, kolluk gorevlilerinden

bilirkisi olarak yararlanabilir.?*

Kollugun AOAY’de tanimlanan yetkisi CMK’nin 122.maddesine aykiridir.
Kanunda verilmeyen yetki yonetmelik ile verilmeye ¢alisilmistir. AYDIN’a gore de;
verilmeyen yetkinin yonetmelikle verilmesi miimkiin degildir. Incelenmeksizin
bakabilirden ne anlasilmasi gerekir, ne kadar bakar ise incelenmemis olur, bazi
bilgiler edinilirse edinmemis gibi yapabilecek midir??*> AYDIN’in da ifade ettigi
gibi kanundaki arama yetkisi genisletilmeye cahisilmistir ve pek tabii ki
yonetmelikteki “incelemeksizin bakmak”™ tanimlamasi gercek disidir, isin tabiatina

aykiridir.

OZBEK e gore; kollugun sorusturma bakimindan énemsiz olanlar1 ayiklamak
amactyla kagitlar1 disaridan kabaca incelemesi amaciyla yiizeysel olarak okunmasi
dahi miimkiin degildir. Ancak yazinin igerigi hakkinda bilgi sahibi olunmaksizin
boyle bir inceleme yapmak miimkiin olmadigi gibi, bunun esaslh bir incelemeden
farkin1 ortaya koyacak sinir1 ¢izebilmek de miimkiin degildir. Bununla birlikte kolluk
yalnizca dis belirtilere gore ayiklama yapabilir (mesela yazi stili, gonderenin ismi
gibi). Aksi halde, kagitlarin hakimce incelenmesini lizumlu gérecek bilgiyi edinmek
olanakli degildir. Ancak incelemenin sadece gerekli bilgiyi edinmekle sinirli oldugu

unutulmamalidir.?®®

CMK m.122/2°ye gore belge ve kagitlarin zilyedi veya temsilcisi kendi
miihriinii de koyabilir veya imzasini atabilir. Ileride miihriin kaldirilmasma ve
kagitlarin incelenmesine karar verildiginde bu islemin yapilmasinda hazir bulunmak
tizere, zilyedi veya temsilcisi ya da midafii veya vekili cagrlir; c¢agriya

uyulmadiginda gerekli islem yapilir.

#1 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinlari, 2006, 5.251-252.
22 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.78.

2% Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlar1, 6.Baski, Ankara 2014, s.398-399.
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Belgenin zilyedi veya temsilcisi c¢agriya ragmen gelmezse islem
yokluklarinda yapilir. Bu c¢agrinin nasil yapilacagi kanunda belirtilmemistir. Isin
sorusturma asamasinda oldugu zamanlarda en uygun ve hizli vasita ile ¢agrinin
yapilmast miimkiindiir. Onemli olan bu cagrinin yapildiginin ispatina yarayacak
tutanagin diizenlenmesidir.?** CMK m.122/3’¢ gére inceleme sonucu sorusturma
veya kovusturma konusu suga iligkin olmadig1 anlasilan belge veya kagitlar ilgilisine

geri verilir.

Son olarak belirtelim ki; CMK m.126 geregi Siipheli veya sanik ile 45 ve 46
nc1 maddelere gore tanikliktan cekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve
belgelere; bu kimselerin nezdinde bulunduk¢a elkonulamaz. Yine AOAY
m.16/son’da siipheli veya sanik ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 45 ve
46 nc1 maddelerine gore tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve

belgelere; bu kimselerin nezdinde bulundukg¢a elkonulamayacagini diizenlemistir.

“Kimseler nezdinde bulunduk¢a” veya bu ibareden c¢ikarilan ‘“yaninda
bulundurmak™ ibaresinin anlam1 muhafaza altinda olmak bigiminde anlagilmalidir.
Bu bakimdan, s6z konusu mektuplar sanik veya tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan
kisilerden baska kisilerin iistiinde mesela, arkadasinin {istiinde bulunursa artik

elkoyma miimkiindiir.*®

2.4.8 Tesadiifen Ele Gecen Deliller Hakkinda Yapilacak islemler

Arama islemi, kisilerin 6zel hayatina miidahale etmesi sebebiyle hiikiimlerle
giivenceye alimmistir. Ciinkii kisinin 6zel hayatina, konut dokunulmazligina, kisi
Ozgiirliigli ve giivenligine iliskin haklara miidahale edilmektedir. Bu nedenle arama
karar1 veya emri veren ve arama karar1 veya emrini icra eden hakim, cumhuriyet

savcist, milki amir, kolluk amiri ile memurlar1 karar verirken ve karari icra ederken

%4 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.78.

2% veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6.Baski, Ankara 2014, s.351.
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titiz davranmali ve keyfi uygulamaya yol acacak davraniglardan Ozellikle

kaginmalidir.?*®

Arama kararinda neler olmasi gerektiginin belirlenmesinin yani sira, aranan
seyin de somutlastirilmast gerekmektedir. Aranan seyin somutlagmasi karari icra
eden kolluk gorevlilerinin genel bir arama yapmasin1 engeller ve arama kararina
konu olan kisinin arama islemi ile ilgili bilgi sahibi olmasii ve arama isleminde
hukuka aykirilik olup olmadiginmi tespit edebilmesini saglar. Ancak uygulamada
maddenin tasidig1 bu amaca ve giivencelere pek de uyulmadigi sdylenebilir. Ornegin
arama kararlarinda su¢ siiphesini uyandiracak her sey gibi ifadeler yer almakta,

bazen arama yapan kolluk kuvvetleri dahi aranan somut seyi bilmemektedirler.

CMK m.138/1’e gore; Arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin
uygulanmas1 sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ancak, diger bir sugun islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde
edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum Cumhuriyet Savcilifina derhal
bildirilir. Savci bu seylerin yapilacak olan muhakemede delil olarak kullanilabilip
kullanilamayacag1 ya da bu muhakemede bunlara elkonulabilip elkonulamayacagi
hususlarint incelemelidir. Savci gerekli gormezse alinan bu seyi iade edebilir.
Muhafaza altina alinan sey derhal iade edilmezse makul bir siire iginde bu seye

297

elkonulmalidir. Bu hiikiim, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve

kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma bakimindan da gegerlidir.298

CMK m. 138’in amaci asil delil aranirken, kolluk kuvvetlerinin Oniine
aranmayan kisi veya aranmayan esya ¢ikmasi durumunda bunlarin kullanilabilmesini
saglamaktir; bunu saglarken de smirlarim  ¢izmektir. Ancak asil delil
somutlastirilmadigr takdirde, maddenin amacina aykir1 bir delil ortaya ¢ikarma soz

konusu olmaktadir. Ayrica dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlardan birisi de asil

2% Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, s.160.

27 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe,

Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlar1, 6.Baski, Ankara 2014, s.401-402.

% Madde gerekgesi. (Aktaran: Ibrahim Cigek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), Kazanci
Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.75.)
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delil bulunduktan sonra aramaya devam edilmesinin hukuka aykirilik teskil
edecegidir. Dolayisiyla asil delilin somutlastirilmast bu ac¢idan da 6nemli olup,

tesadiifi delilin de hangi agsamaya kadar kabul edileceginin sinirin1 belirleyecektir.

CMK m.138/2’ye gore; Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altinci fikrasinda sayilan suglardan birinin
islendigi sliphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina
alinir ve durum Cumbhuriyet Savciligina derhal bildirilir. Bu diizenleme, sadece CMK
m.135/6°daki suclarla sinirli olup, diger suglara yonelik olarak genisletilemez; aksi
takdirde delil yasaklar1 kapsamina girecek ve ispat bakimindan gecerli
sayllmayacaktir. Zira CMK’ya gore (m.217/2), ancak “yiiklenen su¢ hukuka uygun

bir sekilde elde edilmis her tiirli delille ispat edilebilir.”?*°

Elkonulabilecek esyanin tesadiifen bulunmasi  gerekir. = Aramanin
baslangicinda 6ngoriilmesi miimkiin olmayan, siirpriz bir bulma s6z konusudur. Bu
tesadiif ise arama emrinin igerdigi sinirlar i¢inde yani aramanin konusu olan seyin
aranmasi esnasinda bulunmasi ile gerceklesir. Yani o sey “ciplak gozle goriilebilir”
olmalidir. Tesadiifen bulunan seyin arama kararinin verilmesine neden olan fiil ile
baglantis1 bulunmamakta ve fakat bu sey diger bir sucun islendigini gostermektedir.
Bu konuda, bilinen bir sugla baglanti bulunmasi olasilig1 ya da belirsiz, soyut bir

stiphenin varlig yeterlidir.300

AOAY “Aramada emir ya da karar kapsami diginda elde edilen bulgular ve
ele gecirilen kisiler” kenar bashigini tagiyan 10.maddesi hilkkmii geregi usuliine uygun

yapilan aramada;

a) Yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmakla birlikte,

karar veya yazili1 emirde konu edilmeyen,

2 Cigek, a.g.e., s.75., Recep Giilsen, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Arama”,

www.cezabb.adalet.gov.tr/makale/139.doc (Erisim: 29.03.2015), s.7.

30 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6.Baski, Ankara 2014, s.401.
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b) Yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak,

diger bir sugun islendigi siiphesini uyandirabilecek,

bir delil elde edilirse; bu delil koruma altma alinir ve durum Cumhuriyet
bassavciligina derhal bildirilerek el koyma islemini gerg¢eklestirmek i¢in Cumhuriyet
savcisindan yeni bir yazili emir istenir. Cumhuriyet savcisina ulasgilamadigi hallerde
ise kolluk amirinin yazili emriyle kolluk gorevlileri elkoyma islemini

gergeklestirebilir.

AOAY “tesadiifen elde edilen delil” kavramini biraz daha genisletmistir.
CMK’da sadece “yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan
ancak diger bir sugun islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil” den s6z edilmekte
iken AOAY buna ilaveten “yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmakla birlikte, karar veya yazili emirde konu edilmeyen” delillerden de soz
etmektedir. Yasada Ongoriilmeyen bir hususun Yonetmelikte diizenlenmesi

elestirilmelidir.>®

Yenisey/Nuhoglu da; CMK’da “muhafaza altina alma” terimi kullanilirken,
AOAY’de “koruma altina alma” teriminin kullanilmas: ve AOAY ’nin 4.maddesinde
“koruma altina alma” kavraminin ayrica tanimlanmis olmasinin ilgi ¢ekici oldugu,

yonetmelikteki terimlerin Kanuna uygun olmasi gerektigi elestirisini getirmistir.302

Ozbek’e gore arama kararinin ya da emrinin konusu disinda kalan bir sey
aranir ve bulunursa, artik o esya CMK m.138 anlaminda tesadiifen bulunan bir esya
degildir. Sorusturma makamlar1 burada diiriist islem ilkesine aykir1 davranmakta, bir
suca iligkin arama kararim1 bir baska suca iliskin delil elde etmek amaciyla
kullanmaktadir. Boyle bir arama muhakeme hukukunun diriist islem, adil
yargilanma, oranlilik ilkelerine aykir1 olacagindan hukuka aykir1 sayilmali elde
edilen deliller muhakemede kullanilmamalidir. Ote yandan bu diizenlemenin amaci

delilin yok olma riskinin ortadan kaldirilmasidir. Zira delil yerinde birakilirsa delilin

%01 Bzbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s.400.

%2 Bkz. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.556.
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yok olmasi ihtimali s6z konusu olmaktadir. Kendiliginden ortaya ¢ikmis bir delile
aramay1 yapan memurun géz yummasini istemek devletin sugla miicadele amacina
da ters diisecektir. Bu nedenle tesadiifen bulunan seyler elkonulamayacak seylerden

olmasi sartiyla muhafaza altina almacaktir. 3

Asil delillerle birlikte tesadiifen elde edilen deliller de hukuka aykirt olup
delil degerini kaybedeceklerdir . AY m. 38’de, CMK m. 206’da ve CMK m. 217°de
bu durum vurgulanmistir ve kisilerin aleyhine veya lehine hi¢bir durumda
kullanilamayacagi, higbir siipheye sebep olmamakla birlikte hilkme esas
alinamayacag belirtilmistir. Ancak bunun da bir sinir1 vardir, o da hukuka aykiriligin

sadece o tedbiri ve tedbirden elde edilen delilleri kapsayacagidir.

Arama hukuka aykir ise, bu sadece o aramanin ve bunun neticesinde elde
edilen delili hukuka aykiri hale getirecektir; sadece bir aramanmn hukuka aykiri
olmasi o kisiyle ilgili olarak tiim sorusturma igerigini hukuka aykir1 hale

getirmeyecektir ve yasak ispat aract kilmayacaktir.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu’nun aktardigit Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi’nin “Vale v. Louisiana” davasinda; polis siipheliyi baska bir sugtan
dolayr yakalamak iizere evine geldigi sirada, uyusturucu madde sattig1r anlasilan
saniktan mal almak iizere, bir bagka sahista evin Oniine gelmisti. Teslimat sirasinda
polis sanig1 evin Oniinde yakalamisti. Sanigin {izerinde uyusturucu madde ele
gecirilmisti. Bunun {izerine polis evin i¢inde daha baska uyusturucu madde
paketlerinin bulunup bulunmadigini tespit etmek ilizere, hakimden karar almadan ve
rizaya dayali da olmaksizin, uyusturucu maddenin saklanmis oldugundan
siiphelendigi yerlerde arama yapmistir. Yiksek mahkeme Vale davasinda “zaruret
unsurunun gerceklesmedigi gerekgesiyle, polisin hakimden karar almadan arama
yapma yetkisinin dogmadigma” karar vermistir. Kullanilan 6lgiit sudur; emarelerin
yok olabilecegi veya bulunduklar1 yerden baska yere gotiirtilebileceklerini gosteren
olgu yoktur. Bu nedenle, hakimden karar almadan eve girmek hukuka aykiridir.

Buna karsilik uyusturucu maddenin bir yerden baska bir yere nakledildigini, bunun

308 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6.Baski, Ankara 2014, s.402.
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icin hazirlik yapilmakta oldugunu izlemis olsalardi hakimden karar almadan arama
yapma yetkileri dogabilirdi. Olayda hakim karar1 alinana kadar, eve giris ve ¢ikisi

Onlemeleri ve karar alindiktan sonra arama yapmalar gerekirdi.

Ulkemizde ise hakimlerin polis kadar siiphe sebepleri konusunda
bilgilendirilmesi gerekir, polisin su¢ emaresi oldugunu anladig1 bir vakia hakime
sOylendiginde, hakimin de en kisa siirede karar vermesi gerekecektir. Bunun i¢in
hem cagin teknolojik gelismelerini yakalar hizlilikta hem de gizlilik esaslarina riayet
edilerek, polisin arama yapmadan dnce hakim karari almast miimkiin olabilir. Aksi
takdirde genel hantal mekanizma icerisinde, masadan masaya yazi seklinde
uygulama devam ederse, arama istegi savcidan Once aradaki hizmet personeli

tarafindan da 6grenilebileceginden, sistem islemez hale gelir.304

Ozel olarak CMK m. 130’da diizenlenen avukat biirolarinda arama ve
elkoyma isleminde ise tesadiifen delil elde etme imkani sunulmamistir. Asil delil

disinda higbir bulgu delil degerini kazanamayacaktir.

Ozbek’e gore; faydali taraflarina ragmen “tesadiifen elde edilen delilerin
muhafaza altina alinmas1” imkanmin sinirinin genisligi nedeniyle tehlike yarattigi,
bazi bahaneler vasitasiyla sanki yasal bir arama varmiggasina arama yapmayi tesvik
ettigi hakl olarak ileri siiriilmektedir.*®® Bizde bu goriigse katiliyoruz, delillerin yok
olmast tehlikesi ve keyfilik arasindaki denge tutturulmaya calisilmis olup, bu
hilkmiin uygulanmasinda azami dikkat sarf edilmelidir. Aksi durum terazi
dengelerinin sarsilmasina yol acabilecektir. Arama islemi ile kisinin giivenligi ve
Ozgiirligline ve konut dokunulmazligina yapilan miidahalenin amaci ve kapsami

arasinda bir yarar-zarar dengesi gozetilmelidir.>®

%% Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yayinlari, 15. Basim, Istanbul, 2006, s.309-310.

35 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6.Baski, Ankara 2014, s.403.

%% Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, s.160.

141



2.4.9 Arama Sonunda Belge Verilmesi

CMK m.121/1 geregince aramanin sonunda hakkinda arama islemi uygulanan
kimseye istemi lizerine aramanin 116 ve 117 nci maddelere gore yapildigini ve 116
nc1 maddede gosterilen durumda sorusturma veya kovusturma konusu fiilin niteligini
belirten bir belge ve istemi iizerine elkonulan veya koruma altina alinan esyanin
listesini igeren bir defter ve eger siipheyi hakli kilan bir sey elde edilmemis ise bunu

belirten bir belge verilir.

CMK m.121/2 geregince verilecek belgelerde, hakkinda arama islemi
uygulanan kimsenin, elkonulan esyanin miilkiyetine iliskin goriis ve iddialarina da
yer verilir. CMK m.121/3 geregince koruma altina alinan veya elkonulan egyanin

tam bir defteri yapilir ve bu esya resmi miihiirle miihiirlenir veya bir isaret konulur.

Aranan kisinin sanik, slipheli, ti¢lincii kisi ve hatta o yerin sahibi veya
zilyedinin bulunmamasi halinde aramada bulundurulmasi gereken temsilci,
miimeyyiz hisim, birlikte oturan kimse veya komsusuna talep halinde bir belge
verilir. Talep yoksa memur boyle bir belge vermek zorunda degildir. Buradaki

. 307
memur aramayi icra eden ya da arama kararini veren memurdur.

AOAY m.12 geregince yapilacak arama sonunda, hakkinda arama islemi

uygulanan kisiye talebi halinde;
a) Aramanin,

1) Siipheli veya sanik olmasi ve yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin

elde edilebilecegi hususunda makul siiphe bulunmasi sebebiyle mi,

2) Siiphelinin veya sanigin yakalanabilmesi veya sug¢ delillerinin elde

edilebilmesi amaciyla mi1 yapildigini,

7 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6.Baski, Ankara 2014, s.395.
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b) Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul
stiphe bulunan siiphelinin veya sanigin istiiniin, esyasinin, konutunun, igyerinin veya
ona ait diger yerlerin aranmas1 halinde, sorusturma veya kovusturma konusu fiilin

niteligini,

c) Aramada el konulan veya koruma altina alinan esyanin listesini,

d) Aramada siipheyi hakli kilan bir sey elde edilmemis ise bunu,

e) Hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin, el konulan esyanin

miilkiyetine iliskin goriis ve iddialarini, igeren belge veya belgeler verilir.

Koruma altina alinan veya el konulan esyanin tam bir listesi yapilarak resmi
miihiirle miihiirlenir. Bu esyanin resmi miihiirle miihiirlendigine dair tutanak tanzim
edilerek, bir sureti ilgilisine verilir. Bu hususlar bir belgede gosterilebilecegi gibi,
bunun i¢in ayr1 ayri belgeler de diizenlenebilir. Yazili belge, aramanin yapildigi
yerde ve aramanin hemen sonunda verilmeli, eger bu mimkiin degilse, aramayi
gerceklestiren mercii tarafindan gecikmeksizin hazirlanarak verilmelidir. ilgilinin

belge istegi daha sonra geldigi takdirde bu istek de yerine getirilmelidir.m8

Ote yandan elkonulacak bir sey bulunamamigsa, bunu gosterir bir belge yine
talep iizerine ilgiliye verilir. Bu belge ise kisinin aramaya maruz kaldigini, kapsami
ve Ozglirliigliniin bir zorunluluk dolayisiyla ihlal edildigine dair ilgiliye sonugta
verilen bir hesap mahiyetindedir. Bu hiikiim de ilgililere taninmis bir giivencedir.
Ancak hiikiim, diizenleme niteliginde oldugundan ihlali aramay1 hukuka aykir1 hale

getirmez.

Kanaatimizce uygulamada pratiklik saglanmasi ve kirtasiyeciligi onlemek
acisindan, daha once degindigimiz arama sonunda tanzim edilen arama tutanag ile

arama sonunda verilecek belgenin birlestirilmesi yani tek bir belge ile hem arama

%08 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayimnlari, 2006, 5.250-251.

%9 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6.Baski, Ankara 2014, s.395.
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isleminin kontrol edilebilirligi, seffaflig: tesis edilir, hem de aramaya maruz kalan

kisinin bilgilendirilmesi saglanabilir.
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BOLUM 111

3. HUKUKA AYKIRI ARAMA VE DENETIM MUHAKEMESI

3.1 Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Hukuka Aykir1 Arama

Hukuka aykir1 arama, adli aramaya iliskin uluslararast ve ulusal mevzuat
hiikiimlerine aykir1 olarak arama islemini ifade eder. Adli arama isleminin hukuka
uygun yapilmasi gerekir, hukuka aykir1 yapilan arama islemi hem hukuki hem de
cezai bakimdan yaptirima baglanmistir. Bu bakimdan arama isleminin hukuka uygun
olarak yapilip yapilmadigi hususunun tespiti usul hukuku bakimindan 6nemli bir
yere sahiptir. Adli aramanm hukuka aykirt oldugunun tespiti halinde, adli arama
kararin1 veya emrini veren, arama islemini icra eden kolluk giicleri bakimindan
hukuki ve cezai sorumlulugu dogabilecegi gibi aramaya muhatap olan kisinin
Devletten tazminat isteme hakkinin da dogdugu kabul edilir. Ayrica arama isleminin

hiikme esas alinmamasi gibi bir yaptirimla da kars1 karsiya kalir.**°

Kanunda belirtilmis bir amaca yonelik olmayan bir arama yapilamayacagi
gibi, amaca uygun bir aramanin yapilmasi da ancak hakim karari ile veya kanunla
yetkili kilinmis bir merciin verecegi yazili arama emri ile miimkiin olabilir. Bu

kapsamda olmayan biitiin aramalar hukuka ayklrldlr.311

Ornegin; kanunda belirtilen amag disinda, makul siiphe olmaksizin, dlgiiliiliik
ilkesine uyulmaksizin, karar veya emir olmadan, s6zli karar veya emre dayanilarak,

karar veya yazili emre aykiri sekilde, yetkisi bulunmayan gorevlilerce, arama

% Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymnevi, Ankara, 2012, s.159.

311 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yaynlari, Ankara, 2009, s.150.
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taniklar1 hazir bulunmaksizin yapilan aramalar, hakimin onayma sunulmasi

gerekirken sunulmamis aramalar hukuka aykiri sayilir.3*?

Uluslararasi ve ulusal hukukta kabul edilen aramanin amag, sekil ve sartlarina
aykirt sekilde verilen ve icra edilen arama hukuka aykirt sayilir. Arama igleminin
Anayasa, CMK ve PVSK gibi mevzuat hiikiimlerine ve demokratik toplum

gereklerine uygun olmasi gerekir.313

Arama yapilmasi i¢in amag yeterli olmayip, arama isleminin gercekten
gerekli olmasi da sarttir. Gereklilik, somut olayin kosullar1 ve sugun dnlenmesi veya
delillerin ele gegcirilmesindeki hukuki veya sosyal yarar géz onilinde bulundurularak
degerlendirilir. Miidahalede bulundugu kisi giivenligi ve oOzgirliigli, konut
dokunulmazligina yapilan miidahalenin amaci ve kapsami arasinda bir yarar zarar
dengesi gozetmelidir. Miidahalenin yararlarinin daha fazla oldugu objektif olarak
kabul edilmesi halinde arama isleminin yapilmasina karar verilmelidir. Yani arama
tedbiri ile miidahale edilen haklar arasinda adli bir denge olusturulmasi, arama
tedbiri ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi muhtemel zarar arasinda makul bir
oranin bulunmasi gerekir. Arama islemi ile saglanacak yararlar, kisinin haklarina
verilecek zarar1 6nemsiz kilacak kadar degerli ise yapilan miidahale orantili olmasi
nedeniyle, arama iglemi hukuka uygun olur. Aksi halde arama islemi hukuka aykiri

saylhr.314

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.11.2014 tarih, 2013/9-610 E.,

2014/512 K. Sayih kararmda®"; aramanmn hukuka aykirt olmasi, arama karar veya

3

-
N

Aldemir, a.g.e., 5.159.

% Hiisnii Aldemir, a.g.e., s.160.

314 Aldemir, a.g.e., 5.160.

3 Sinerji Hukuk Yazilimlari, (Erisim: 20.04.2015), YCGK 25.11.2014 tarih, 2013/9-610
E., 2014/512 K. Sayili karart; “...Aramanmin hukuka aykiri olmasi, arama karar veya
emrinin ya da aramanin icrasimin hukuka aykirt olmast anlamina gelmektedir. Hukuka
aykirilik bir hukuk kuralinin uygulanmamast veya yanlis uygulanmasidir. Kanuna
aykwriiktan daha genis bir icerige sahip olan hukuka aykirilik kavramimin ¢ergevesi ve
kapsami belirlenirken gerek pozitif hukuk kurallarina gerekse temel hak ve hiirriyetlere
iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykiriik bulunup bulunmadigi gézetilmeli ve aykiriligin
varligr halinde hukuka aykiriligin mevcudiyeti kabul edilmelidir.Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 22.06.2001 giin ve 2-2 sayili kararinda: Hukuka aykirilik en basta milli
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emrinin ya da aramanin icrasinin hukuka aykir1 olmasi anlamina geldigi, hukuka
aykirt olarak yapilan aramanin hem ceza muhakemesi hukuku, hem maddi ceza
hukuku, hem de tazminat hukuku bakimindan birtakim miieyyidelerinin ortaya
cikabilecegi, aramanin hukuka aykir1 olmasmin ceza muhakemesi acisindan sonucu
arama sonucunda elde edilen delillerin hilkme esas alinamamasi oldugu, bu nedenle
hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen arama isleminde elde edilen delilin ve buna
iliskin diizenlenen tutanagin, yerel mahkemece hiikme esas alinmamasi1 gerektigi

ifade edilmistir.

Hukuka aykir1 arama ile ilgili bir AIHM kararma deginecek olursak AITHM’in
Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda Davasinda (38224/03, 14 Eyliil 2010) aramanin
amaglarma uygun olmayan bir arama olmas1 nedeniyle AIHS nin ihlal edildigi &ne

3

strillmiistiir. Kararda: ““...Mevcut olayda,... mahkeme, gazetecilerin anonim haber
kaynaklarimin agiklanmasina yardim ettiklerinin goriildiigii yerde, caydirict etkinin
dogacagimi vurgular. Mahkeme mevcut olayin, gazetecilerin haber kaynaklarinin

belirlenmesini miimkiin kilabilecek bilgi iceren bir gazetecilik materyalinin zorla

hukuk sistemimiz iginde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarina aykwrilik anlamina gelir. Bu
cerceve icinde, anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslararasi
sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere,
ictihady birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykirr uygulamalarin tiimii hukuka
aykwrilik kavrami icinde yer alir. Bunun disinda, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri
adi verilen ve uygar diinyamn tiim medeni iilkelerinde uygulanan kurallart da hukuk
kurall olarak kabul etmektedir. Hukukun genel ilkelerinin neler oldugu konusunda bir
belirsizlik olsa da, hukukun genel ilkelerinin hukuki baglayiciligr bulundugu gerek
uygulamada gerekse doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin bu goriigleri g¢er¢evesinde hukukun genel ilkeleri, yasalardan, hatta
Anayasamin  degistirilebilir  hiikiimlerinden de iistiin  bir konuma  getirilmistir
denilmektedir. Bu itibarla aramanin hukuka uygun olup olmadigi arama tedbirine
basvurulma sartlart ve uygulanmasiyla ilgili gerek pozitif hukuk kurallar: gerekse
evrensel hukuk kaideleri goz oniinde bulundurularak biitiinciil bir bakis agisiyla
belirlenmelidir. Hukuka aykiri olarak yapilan aramanin hem ceza muhakemesi hukuku,
hem maddi ceza hukuku, hem de tazminat hukuku bakimindan birtakim miieyyideleri
ortaya ¢ikabilecektir. Aramanmin hukuka aykiri olmasinin ceza muhakemesi agisindan
sonucu arama sonucunda elde edilen delillerin hiikme esas alinamamasidir. Bir sucun
islendigi izlenimini veren bir hali ogrenen kollugunun derhal Cumhuriyet savcisina olay
haber verip emri dogrultusunda sorusturma islemlerine baslamast gerekmekte iken
usultine uygun adli arama emri veya karari almadan delil elde etmek amaciyla olaydan
8 giin once verilmis mevcut onleme aramast karar: uyarinca yaptigit arama iglemi
usuliine uygun verilmis bir arama karart bulunmadigindan agik¢a hukuka aykirt olup bu
arama sonucunda elde edilen delillerin hiikme esas alinmast da miimkiin degildir. Bu
itibarla; hukuka aykirt olarak gerceklestirilen arama isleminde elde edilen delilin ve
buna iliskin diizenlenen tutanagin, yerel mahkemece hiikme esas alinmasinda ve Ozel
Dairece hiikmiin onanmasinda isabet bulunmamaktadir...”

147



teslim edilmesine iliskin oldugu kanisindadir. Bu durum Mahkeme’nin s6z konusu
emrin kendi basina bagvurucu sirketin S6zlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasindaki
bilgi alma ve verme Ozglrliigline miidahale olusturdugunu tespit etmesi ig¢in
yeterlidir. Boyle bir aramaya maruz kalacak ve bu da onemli bir siire biirolarin
kapanmasina neden olacakti; bu durum, s6z konusu dergilerin ge¢ yayimlanmasina
sebep olacak ve bu arada giincel olaylara iligkin haberler bayatlamis olacakti. Haber
dayaniksiz bir maldir; kisa bir donem igin bile olsa, yayinlanmasimin geciktirilmesi,
haberi biitiin degerinden ve etkisinden yoksun birakabilir...Arama tehdidi bagvurucu
sirketin o hafta sonu 2 Subat 2002 tarihinde gerceklesecek Hollanda Veliaht
Prensinin diigiinii hakkinda hazirlanacak makaleler nedeniyle maddi zarara yol
acacaktir.” denilerek amaciyla bagdasmayan hukuka aykiri arama nedeniyle ihlal

oldugunu belirtmistir. 316

3.1.1 Hukuka Aykir1 Aramamin Delil Yasag Teskil Ettigi Haller ve Hukuka
Aykiri Olarak Elde Edilen Delillerin Muhakemede Kullanilamamasi

Hukuk devleti esaslarina uygun bir ceza muhakemesinde delil elde edilmesi
ve degerlendirilmesi konusunda getirilen siirlamalara  “delil yasaklar1”
denir.®” Arama bakimindan konunun iki boyutu bulunmaktadir; delil elde etme
yasag1 ve delil degerlendirme yasagi. Delillerin elde edilmesinde ara¢ konumunda
olan hususlardaki hukuka aykiriliklar da delil yasaklarinin dogmasina sebep olur. Her
koruma tedbiri gibi aramanin da kanunda belirtilen usullere uygun olarak yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu usule uyulmadan yapilan tiim islemler, hukuka aykir
olarak elde edilmis kabul edilecektir. Ornegin gecikmede sakinca bulunmamasina
ragmen hakim karar1 mevcut olmadan ya da gilindiiz yapilmasi gerekirken gece arama

yapilmussa delil elde etme yasagima aykirilik s6z konusudur.®'®

318 http://www.inhak.adalet.gov.tr/yabanci_karar/sanomauitgeres.pdf, (Erisim:16.09.2012).

317 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin

Yayinlar1, Ankara 1999, s.154.

38 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6.Baski, Ankara 2014, s.403.
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Anayasa m.38/6; “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez.” hiikmiine amirdir. CMK’nin “Delillerin takdir yetkisi” bagligini
tastyan 217/1.maddesi; “Hakim, kararin1 ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce
takdir edilir.”, 217/2.maddesi ise; “Yiklenen sug¢, hukuka uygun bir sekilde elde

edilmis her tiirli delille ispat edilebilir.” hiikkmiine amirdir.

Hiikiimde hukuka uygun bir sekilde elde edilmis olan delil ile yiiklenen sugun
ispatlanmasi yasaktir. Bu durumda CMK m.217/2’nin mutlak delil yasag1 getirdigi
sOylenmelidir. Buna gére CMK m.116 vd. hiikiimlerine aykir1 olarak uygulanmis bir
arama sonucu elde edilen deliller muhakemede kullanilamaz. Madde sadece “ispat
edilebilir’likten sz ettigine gére bu sadece hakimi degil, fezleke diizenleyecek

kolluk ile iddianame diizenleyecek saveiyi da ilgilendirir. 3

Ceza uyusmazlig: ile ilgili her hususun her tiirlii delille ispat edilebilmesi
(delil serbestisi) sinirsiz bir serbestiyi ifade etmez. Ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilabilecek olan araglarin, bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu 6zelliklerden
bazilarinin bulunmamasi halinde ger¢ek bir delilden bahsedilemez. Bazi 6zelliklerin
bulunmamasi halinde ise delili degerlendirme yasagi devreye girer. Bdyle ispat
vasitalarinin ya hakim tarafindan durusmada ortaya konulmalar1 reddedilecek ya da
ortaya konulsalar bile hilkme dayanak yapilmalar1 s6z konusu olmayacaktir. Bu

ozelliklere sahip olmayan delile dayanan hiikiim hukuka aykiri olur.??

Deliller ceza uyusmazligin1 olusturan olayin bir pargasini ispat edebilecek
nitelikte olmali ve bes duyu organimizla algilanabilecek maddi bir yapiya sahip
bulunmalidir. Elde edilebilir, hukuka uygun yollarla elde edilmis, saglam ve
giivenilir, miisterek, akilci ve bilim tarafindan kabul edilebilir olmalidir.*?! Hukuka

aykir1 yollarla elde edilmis delillerin ceza muhakemesinde kullanilmamasi Anayasal

319 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlari, 6.Baski, Ankara 2014, s.404.

320 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 9. Basi, istanbul,
2012, s.198.

%21 Centel, Zafer, a.g.e., 5.199.
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bir kural haline gelmistir (Ay m.38/6, CMK m.206/2, 217/2). Higbir sekilde hiikkme
esas alimamaz. Kanuna aykir1 sekilde bir sahsin iistiinde, aracinda veya konutunda
yapilan aramada ele gecirilen delil, hukuka aykir1 sekilde elde edildigi kabul edilerek

bu sekilde ele gecirilen deliller hitkme esas alinamaz.>?

CMK m.206/2; “delil kanuna aykir1 olarak elde edilmis ise” bu delil
reddolunur ve hiikkme esas alimamaz. CMK m.217/2; “Yiklenen sug¢, hukuka uygun
bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” Ispat vasitasi olarak
kullanilacak bir delil, hukuka aykir1 bir arama sonucunda elde edilmis ise
kullanilmaz. Bu durum sugun ispatlanmasini engelleyici sonu¢ dogurabilir ve
suclularin cezasiz kalmasi gibi kabul edilemez bir sonu¢ karsimiza ¢ikabilir. Bu
nedenle arama dikkatli yapilmali, elde edilen delilin gegersizligi gibi bir sonucun

dogmamasina dikkat edilmelidir.*?®

Yargitay 8. Ceza Dairesi 14.12.2009 tarihli, 2008/334 E. ve 2009/15739 K.
sayill kararinda: “...sanigin sonradan degistirdigi kolluk asamasindaki ikrara dayali
ifadesinin... CMUK’nin...maddesine aykiri olarak haklari hatirlatilmaksizin alindigi,
ayrica suca konu silahlarin, hakim veya Cumhuriyet savcist tarafindan
gerceklestirilmeyen ve ihtiyar heyetinden veya komsularindan da iki kisi
bulundurulmaksizin CMUK’nin...maddesine aykiri olarak sanigin evinde yapilan
aramada ele gecirildigi anlasilmakla,...uyarinca sorusturma ve kovusturma
organlarimin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri delillerin hitkme esas alinamayacagi
ve belirtilen delillerin disinda mahkumiyete yeter, siipheden uzak, kesin ve inandirici
kanit da elde edilemedigi gozetilmeden.. hilkmiin bozulmasma...” karar

Verilmistir.324

Yargitay 8.Ceza Dairesi 16.01.2008 tarihli, 2006/10268 E. ve 2008/192 K.

3

sayih kararinda ise: “...Sorusturma ve kovusturma organlarimin hukuka aykirt
sekilde elde ettikleri deliller hiikkme esas almmamaz hiikmii geregince, saniklarin

konutunda hukuka aykiri olarak ger¢eklesen arama isleminde elde edilen maddi

322 Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, s.164.
22 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.151.

%24 Aktaran: Aldemir, a.g.e., 5.164.
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deliller ile buna iliskin diizenlenen ekspertiz raporunun hiikkme esas
325

allmamayacagi...” karar1 verilmistir.

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 20.11.2013 tarih 2012/29290 E., 2013/27219
K. Sayih kararinda: “...Sanik hakkinda yalnizca ¢esitli suglardan kaydi bulundugu
gerekcesiyle, hukuka aykir bir sekilde yapilan arama sonucu delil elde edilmistir...
Mahkemenin, ancak hukukun izin verdigi yontemlerle elde edilen delilleri dikkate
alabilecek olmasidir. Baska bir deyisle, hukuk diizeninin yasakladigi yontemlerle
toplanan deliller mahkemece dikkate alinamazlar. Temel hak ve Ozglrliiklere
yasadist miidahale suretiyle elde edilen delillerin davalarda hiikme esas alinmasinin
hukuka aykir1 sayilmasi ise, cagdas hukuk sistemlerinin bazilarinda yargisal ilkeler,
kimilerinde de pozitif hukuk normlari sayesinde miimkiin olabilmektedir. Hukuka
uygun olarak elde edilmeyen deliller, ceza yargilama sistemimizde ispat araci olarak
kabul edilmemistir... Elde edilen deliller, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukuku sisteminde
dikkate almamaz. Yukarida agiklanan nedenler gozetilerek somut olay
degerlendirildiginde; giindiiz vakti cadde tlizerinde yiiriitken kolluk gii¢lerince
durdurulan sanigin elinde bulunan posetin ve ilizerinin aranmasi i¢in ortada cesitli
suclardan kaydi bulundugu gerekgesiyle hukuka aykirt bir sekilde yapilan arama
sonucu elde edilen deliller ile buna iligkin diizenlenen tutanaga dayanilarak, sanigin

el e e . . e 326
hiikiimliiliigline karar verilmesi...bozulmasina” karar verilmistir.

Yargitay 7.Ceza Dairesi 22.02.2007 tarihli, 2004/5671 E. ve 2007/1111 K.
sayil kararinda ise; “...somut olayimizda sanigin isyerinde arama yapilmadan 6nce
hakim karar1 alinmamistir. Ote yandan kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklarda
gecikmesinde sakinca bulunan bir halden de s6z edilmemistir. Kaldi ki...hakim
karar1 alinmasinin gecikmesinde sakinca yaratacagini diistindiirecek bir belge ve bilgi
de dosya igerisinde bulunmamaktadir. Dolayisiyla C.savcist ve kollugun arama
konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi ic¢in yasal kosullar olugmadan
gergeklestirilen bu arama isleminin hukuka aykiri oldugu anlasilmaktadir. Hukuka

aykirt bir arama sonucu elde edilen deliller de hilkkme esas alinamayacagindan...,

%5 Aktaran: Aldemir, a.g.e., s.165, Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yaynlari,
Ankara, 2009, s.320-321.

%26 Sinerji Hukuk Yazilimlari, (Erisim: 20.04.2015).
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mahkemece gecerli bir delil olarak gozetilemeyeceginden ve sanik aleyhine
mahkumiyeti gerektirecek baskaca da yasal delil bulunmadigindan...beraat kararinin

onanmasina” karar Verilmistir.327

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29.11.2005 tarihli, 2005/7-144 E. ve
2005/150 K. sayih kararimin ¢ogunluk goriisiine katilmayan kurul tiyelerinin temel
hak ve ozgiirliikkler paralelinde dikkate alinmasi gereken muhalefet serhi ise 6zetle su
sekildedir: “Ceza yargilamasinda kisinin temel hak ve oOzgiirliikklerini sinirlayan
kurallarin en basinda gelen delil toplama yontemlerini diizenleyen kurallara
uyulmadan yapilan miidahalenin de hukuka aykir1 sayilacagi ve bu sekilde elde
edilen delillerin de hukuka aykir1 elde edilmis deliller olacagi, hukukun
uygulamasinda mesru ve hukuka uygun olmayan bir seyin lizerine mesru ve hukuka
uygun bir sey bina edilemeyeceginden, son delilinde degerlendirme dist bir delil
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde ulasilan delil, elde edilirken kanuni
diizenlemeye uygun hareket edilse dahi hukuka aykiridir. Hukuka aykir1 sekilde elde
edilen deliller dolayisiyla ulasilan deliller ister hukuka aykiri, isterse hukuka uygun
yolla elde edilsin, hukuka aykir1 deliller olacaktir. Bu duruma ‘“hukuka aykiri

3

delillerin dolayli etkisi, uzak etkisi” ya da “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir”
denilmektedir. Tirk ceza yargilamasinda delil toplama, savunma hakkindan
yararlanma kurallarina uyulacak, bunlara aykirilik halinde yargilama hukukuna
aykir1 sayilacaktir. Sular tersine akitilamaz denilmektedir. Ceza Genel Kurulunun
bazi tiyeleri muvafakat olmasi halinde aramanin hukuka uygun oldugunu, somut
olayda da sanigin esinin muvafakati bulundugu dolayistyla aramanin hukuka uygun
oldugunu, bazi iiyeler ise arama hukuka aykirt olsa bile kamu yararimin istiinligi
halinde hukuka aykir1 delilin kullanilabilecegi somut olayda da sanigin ihtiyag fazlasi
hint keneviri dikip yetistirerek buradan elde edecegi esrarla topluma zarar
verebilecegi bu nedenle kamu yarar1 bulundugundan hukuka aykirt olmakla birlikte

delilin kullanilabilecegi yolunda goriis belirtmislerdir. Ancak riza ile aramada riza

olsa dahi arama yinede hukuka aykiridir. (Zira CMK m.148/3; “Yasak usullerle elde

%27 Aktaran: Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2009, s.314-315.
Benzer karar igin bkz.Sinerji Hukuk Yazilimlari: Y.7.CD., 29.01.2007, 2004/17257,
2007/305, Y.7.CD., 03.04.2007, 2004/9425, 2007/2245, Y.7.CD., 08.03.2007,
2004/16015, 2007/1477, Y.7.CD., 15.03.2007, 2004/16027, 2007/1694, Y.7.CD.,
08.03.2007, 2004/16029, 2007/1476, Y.7.CD., 17.04.2007, 2004/24378, 2007/2708,
Y.7.CD., 19.02.2007, 2004/25889, 2007/849.
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edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.” hiikmiine
amirdir.) Goriilmektedir ki, sanmigin ifade, sorgu ve savunmasinin alindigi her {i¢
asamada da hukuk kurallarina uyulmadan yapilan arama sonucu hint kenevirlerinin
bulunduguna dair arama =zabitlar1 Online konulmustur. Koseye sikistirildigini
hisseden sanik bu baski altinda itirafta bulunmak zorunda kalmistir. Sanigin hissettigi
bu baski ve koseye sikismislik, yasak yontemler arasinda bulunmamakla birlikte
hukuka aykir1 arama ile elde edilen delilden yani arama sonucu bulunan
kenevirlerinin ~ bulunduguna  dair tutanagin  kendisine  goOsterilmesinden
kaynaklanmaktadir. Boylece saniktan hukuka aykiri elde edilmis delil sayesinde
itiraf delili elde edilmis, sam@m kendisini suglamasi saglanmistir. itiraf dolayli
yoldan hukuka aykir1 olarak elde edilmistir. Arama ve arama sonucu elde edilen
deliller ve buna bagl tutanaklar hukuka aykir1 olarak yapildigindan yok

hiikmiindedir.”*?®

Miailhe/Fransa Davasinda (No:2, 26 Eyliil 1996); “Basvuran, kendisinin,
AIHM’nin Miailhe (No. 1) kararinda...ATHS nin 8. maddesine yonelik olarak yaptigi
ilk 1ihlal tespitinin sonuglarinin magduru oldugunu; yargi makamlarinin, neredeyse
tamamen, AIHS’ye aykir1 oldugu belirlenmis sartlarda giimriikten ele gegirilen
belgelere dayanarak, cezai mahkimiyetini adaletsiz kildigim1 belirtmistir. Delillerin
kabul edilebilirligini belirleme konusunda esas yetkili olan ulusal mahkemelerin
goriisii yerine kendi goriisiinii koymak AIHM nin yiikiimliiliigii degildir... Bununla
beraber, AIHM, davanin asliye mahkemelerine ve temyiz mahkemelerine
gotiirlilmesinin dncesinde var olan olas1 usulsiizliikleri dikkate alarak ve usulsiizliik
olmasit durumunda bu mahkemelerin s6z konusu usulsiizliikleri telafi edip
etmediklerini kontrol ederek, davanin, geneli itibariyle, hakkaniyete uygun olarak
goriildiigii konusunda tatmin olmalidir. AITHM, somut davada, umumi mahkemelerin,
yetki sinirlart  dahilinde, Miailhe tarafindan yapilan gecersizlik itirazlarini
degerlendigini ve reddettigini  belirtmistir. Ayrica, kararlarindan agikca
anlagilmaktadir ki hiikiimlerini — vergi maksath ikametgah gibi diger hususlarin yanm
sira - yalnizca, dava dosyasinda bulunan ve taraflarin durusmada haklarinda

iddialarda bulundugu belgelere dayandirmislardir ve bdylece basvuranin davasinin

%8 Aktaran: Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yayinevi, Ankara,
2012, 5.172-179.
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hakkaniyete uygun olarak goriilmesini saglamislardir...Sonug¢ olarak, s6z konusu
dava, biitiin olarak ele alindiginda, hakkaniyete uygundur. Dolayisiyla,... 6.

maddenin 1. paragrafi ihlal edilmemistir.”%%

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.06.2007 tarih ve 2007/7-147 E.,
2007/159 K. sayith Kkararmnda; “...belirtilen isyerinde...arama yapildiktan
sonra...yasanin bulunmalarint emrettigi kisilerden higbirisinin katilmadiginin
gorildiigli, ...aramanin seklen hukuka aykiri oldugu yoniinde ortaya ¢iktigi, bu
durumda; arama hukuka aykir1 ise; arama sonucunda elde edilen delillerin
kullanilabilmesi miimkiin miidiir sorusuna yanit bulmak gerektigi ancak somut
olayda, usuliine gore alinmis bir arama kararinin bulundugu, bu karara ve kararin
infazi sirasinda yapilan islemlere yonelik bir itirazin da vaki olmadigi, hatta, sanigin
“arama sonucunda ele gecen bornozlarin, kendi isyerinden ele gecirildigine iliskin”
acik ikrarinin mevcut oldugu, daha da 6nemlisi, arama islemine ve arama yapilirken
bir takim haklarin ihlal edildigine yoOnelik olarak saniktan gelen herhangi bir
yakinmanin bulunmadigi, hal bdyle iken; sirf arama sirasinda sekle iliskin bir kosul
ihlal edildi diye aramanin hukuka aykiri sayilamayacagi, bir baska deyisle; sadece bu
nedenle, ele gegen delilleri “hukuka aykir1 bigimde elde edilmis delil” olarak
nitelenemeyecegi, “hakim, savci, iki ihtiyar heyeti {iyesi veya iki komsu”
bulunmadan yapilan bir aramada, sekli bir aykirilik s6z konusu ise de; herhangi bir
hakkin ihlal edildigini s6ylemenin son derece gii¢ oldugu, bu nedenlerle, yapilan
arama sonunda elde edilen bornozlarin CYUY.nin 254. maddesi kapsaminda
“hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil” olarak miitala edilmemesi gerektigi, goriis
ve kanaati benimsenmekle, usuliine gore alinmig arama kararina istinaden, herhangi
bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonunda ele gegen delillerin, sirf
arama sirasinda bulunmasi gereken kisilerin orada bulundurulmamasi suretiyle sekle
aykirt hareket edildiginden bahisle “hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil”
sayllmalari ve mahkumiyet hiilkmiine dayanak teskil edememeleri kabul edilemez.
...Mahkemece gecerli bir delil olarak gozetilemeyeceginden ve sanik aleyhine
mahkumiyeti gerektirecek baskaca da yasal delil bulunmadigindan bu nedenlerle

beraat karar1 verilmesi gerekirken, samigin aramada ele gecen iiriinler {lizerindeki

9 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy Mcbride, Durmus Tezcan,
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve
Kavramlar:1”, TBB Yayinlari, Ankara, Kasim, 2008, s.158-159.
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desenlerin tescilli olup olmadigin1 kavrayabilecek ehliyete sahip olmadigi
gerekcesiyle beraat karar1 verilmesi dogru degilse de; agiklanan gerekgelerle miidahil
vekilinin ve yerel Cumhuriyet Savcisinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddi ile sonucu itibariyle dogru olan beraat kararinin onanmasina...” Kkarar
verilmistir.**°

Danigtay’in tamamen yasal olmayan yollarla elde edilen delile dayali ispati
gecerli  gordiigli bir karara deginecek olursak, Damstay 12.Dairesinin,
T.27.11.2007, E.2007/3065 K.2007/5534 sayih kararinda; Kadikdy Emniyet
Midirliigii'nde gorevli baz1 polislerin akaryakit kacak¢ilariyla iliski kurdugu
iddialar1 karsisinda, {izerine ses kaydi yapan cihaz takili gorevli vasitasiyla tutulan
ses kayitlarina dayanarak meslekten ¢ikarma verilip, delillerin yasal olmayan yolla
elde edildigi gerekgesiyle beraat karari verilmesi sonrasinda, Idare Mahkemesi nin

3

goreve iade karari sonrasi yapilan temyiz incelemesinde; “...kagakg¢ilarla iliski
kurdugu ve bu kisilerin iglerini kolaylastirmak amaciyla Kadikdy Emniyet
Midiirliigii’nde gorevli bir polis memuruyla tanistirdigit hususu sabit olan
davacinin,....meslekten ¢ikarma cezasiyla cezalandirilmasina iligkin islemde hukuka
aykirihk dava konusu islemin tamamini iptal eden Idare Mahkemesi kararmin bu
kisminda da hukuki isabet bulunmamaktadur....” seklinde karar verilmistir.***

Yine Damstay 12.Dairesi’nin, T.22.01.2001, E.2000/3517, K.2001/130.
Sayih kararinda ise, tanik anlatimlari ve sanmigm ifadesiyle desteklenen bir
televizyon programinin gizli kamera ¢ekimleriyle ortaya ¢ikarilan riigvet olayina dair
davada verilen disiplin cezasinin yerinde gdérmiis ve dayanak delillerin, disiplin

islemini hukuka aykir1 kilmadigina karar vermistir.>*

Danigtay’in o6rnek kararlarinda goriilecegi tizere hukuka aykiri delillerin

degerlendirilerek kabul gormesinin hukuka aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

%0 Sinerji Hukuk Yazilimlar1 (Erisim: 20.04.2015), Murat Aydm, Arama ve Elkoyma,
Seckin Yaylari, Ankara, 2009, s.272-286, Bornoz Karari.

331

www.kazanci.com, (Erisim: 10.05.2015).

32 www.kazanci.com, (Erisim: 10.05.2015).
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Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 22.02.200 tarih, 1999/9505 E., 2000/1439
K. Sayih Kararinda ise; igkili bir yemek sirasinda samimi ikrarlarda bulunan
kisinin teybe kaydedilmis ses bandimin hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil

saymadigi gérﬁlmektedir.333

Yargitay’in 13. Hukuk Dairesinin 14.04.2006 Tarih, 2006/7611 E. —
2006/9640 K. Sayih Kararinda da kira borcu konusunda ¢ikan uyusmazlikta alinan
ses kaydinin yasal yollarla elde edilmedigi gerekgesiyle hilkme esas alinamayacagina

karar vermistir.***

Bize gore bu sekilde kayda alinmis bir ses bandinin delil olarak kabulii
miimkiin degildir. Ancak yiiziimiizli giildiirecek yeni kararlar da yok degil! Yargitay
7. Ceza Dairesi; arama, makul sliphe ve hukuka aykir1 delillerle ilgili 6zgiirliikeii,

hukuka uygun iki isabetli karara oybirligi ile imza atmigtir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi 17.12.2014 tarihli, 2013/17393 E. ve 2014/22329
K. sayih kararinda: “...Somut olayda katilan vekilinin sikayet dilekg¢esinde, sanigin
korsan kitap sattigina dair delil ve emareden bahsedilmedigi gibi genel, soyut
nitelikteki iddialara yer verilmistir. S6zii edilen dilek¢cede arama i¢in makul siipheyi
hakl1 kilan unsurlar yoktur. Siiphe belirli bir olguya dayanmamakta, sadece iddiadan
ibaret diizeyde kalmaktadir. Aranilacak kisi, aramanin nedenini olusturan fiil de belli
degildir. Bu sekilde ... Sokak’ta ‘den 1’den 25’e¢ kadar isyerlerinin bitigiginde,
girisinde, Oniinde, saginda ve solundaki Kkilitli demir dolapla da, adli arama
yapilmasina izin verilmesi, sug islenmesinin ve tehlikenin 6nlenmesi amacini asar ve
genel arama boyutuna ulasan keyfilige kacan kisilerin hukuk giivenligini ihlal eden
hukuka aykirt bir karar olur ki, boyle bir arama sonucu ulasilan delillerin yasal
nitelikte oldugu kabul edilemez. hukuka aykiri olarak elde edilen bu delil hilkme esas

alinamaz” gerekgesiyle bozma karar1 vermistir.

33 www.kazanci.com, (Erisim: 10.05.2015).

34 www.kazanci.com, (Erisim: 10.05.2015).
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Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 24.12.2014 tarihli ve 2013/16628 E.,
2014/22302 K. sayih kararina gore; “...sanik ve dava konusu kagak esya hakkinda
mahkemece verilmis bir arama karar1 olmadigi gibi, gecikmesinde sakinca oldugu
gerekgesiyle Cumhuriyet Savcisi tarafindan da verilmis yazili arama izni ya da
Cumhuriyet Savcisina ulasilamamasi nedeniyle kolluk amirince verilmis yazili arama
emri de bulunmamasi karsisinda, hukuka aykiri arama sonucu ele gegen esyanin
yasak delil niteliginde oldugu, esyanin kacak olmasinin durumu degistirmeyecegi,
hukuka aykir1 surette elde edilen delillere dayanilarak mahkumiyet hiikmi
kurulamayacagi, kald1 ki sanikta ele gecen 43 adet ilacin kisisel kullanim sinirin1 da
asmadig1 gozetilerek, sanigin beraat1 yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar

verilmesi...” bozmay1 gerektirmistir.

Esasinda Daire; Anayasada ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yazili olani,
uygulanmasi gerekeni, yazili hukukun emrettigini séyledi. Ancak hukuk metninde
yazili olsa, yani kural emretse bile kisi hak ve hiirriyetleri aleyhine yorum yapip
uygulama gelistirme aliskanlig1 ve keyfilik karsisinda, ancak bu tiir yarg: kararlar

yiiziimiizii giildiirebilmektedir. **°

Akytirek’e gore; amact hukuku uygulamak olan hukuk devleti yargi
organlarmin hukuka aykiriliga higbir hal ve kosulda bagvurmasi s6z konusu
olamayacagindan hukuka aykir1 delilin mutlak reddi gerekir. Ornegin usule
uyulmadan yapilan bir dinleme sonucunda belli bir adreste uyusturucu oldugunu
Ogrenen kolluk gorevlilerinin bu kez usule uyarak aldiklar1 karar ¢ercevesinde arama
yapmalar1 halinde elde edilen deliller hukuka aykiri olmaktan kurtulamayacaktir.
Hukuka aykir1 delillerin dosyadan c¢ikartilmamasi1 ve fakat ayri bir bdliimde
saklanmasi uygun olacaktir. Hukuka aykir1 bir delil her hal ve kosulda reddedilmeli,
dosyada ayr1 bir bolime konup inceleme disi birakilmalidir. Herhangi bir
etkilenmeyi engellemek adma da sorusturmada savcilik, kovusturmada mahkeme

oncelikle delilin hukuksalligini tar‘[lsmahdlr.?’36 Bizimde kars1 ¢iktigimiz bu goriisii

35 Aktaran: Ersan Sen, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1276839-
hukuka- aykiri-arama-ve-delil, (Erisim: 10.05.2015).

3 Giiglit Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu”,  http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1198, (Erisim: 20.04.2015),
5.18-20.
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Yarsuvat su kelimelerle elestirmistir; “Kaba bir tesbih ile corbanin igine sinek
diismiis ise, sinegi ¢ikartip ¢orbayi icersiniz sonucuna gelinmektedir ki, bu goriislere

katilmadigimizi, agik¢a beyan etmemiz gerekir.”337

Ogretide bizimde katildigimiz Sen’in savundugu aksi kanaate gore ise;
Hukuka aykirt oldugu tespit edilen delillerin dava dosyasinda bulundurulmasi
halinde, “delil” niteligi tasimayan bu bulgularin yargi makamini etkilemesi ve
yargilamada su veya bu sekilde dikkate alinmasi anlami ¢ikacaktir. Hukuka aykiri
oldugu tespit edilen bir delile dava dosyasinda yer vermeye devam etmek ve bu tiir
bulgularin dosyadan c¢ikarilmasi taleplerini reddetmek, Anayasanin 38. maddesinin
altinc1 fikrasinda yer alan acik hiikmiine ve dolayisiyla Anayasanin 2. maddesinde

ongoriilen “hukuk devleti” ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Hukuka aykiriligr tespit edilen bir delilin kullanilmasi artik miimkiin
olmayacagina gore, bu delili kullanamayacagini bilen, bilmesi gereken ve hatta tespit
eden yargi makaminin, bu kabuliin tersine olarak hukuka aykiri delili dava
dosyasinda tutmasi dnemli bir hukuki sakathig1r giindeme getirecegi gibi, hakimin
tarafsizligini da olumsuz yonde etkileyebilecektir. Hukuka aykiri delili dosyada
tutmakla yargi makami, kendisini etki altinda birakabilecek ve her zaman iddiaya
dayanak olarak kullanilmaya miisait hukuka aykir1 bir delilin dogrudan dogruya
olmasa bile, dolayl tesiri altinda kalabilecektir. Hukuka aykiri oldugu tespit edilen
bir delilin dosyada bulundurulmasi, “masumiyet karinesi’ni ve dolayisiyla “diiriist
yargilanma hakki”n1 da zedeleyecektir. Aksine uygulama, hukuka aykiri oldugu
belirlenen bir delilin yargilamada kullanilmas1 veya kullanilmadig: iddia edilse bile
dosyada tutulmak suretiyle yargi makamini etkilemesi noktasindaki karine, hukuki

acidan kabul edilmemesi gereken bir tatbikat olacaktir.**®

Yine SEN’in de belirttigi gibi Tirk Ceza Yargilamasi Hukuku

uygulamasinda, hukuka aykir1 delillerin dava dosyasindan maalesef cikarilmadigi,

%" Duygun Yarsuvat, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanuna Ayt Elde Edilen Delillerin
Gegerliligi, http://www.yarsuvat-law.com.tr/articles/article2.pdf, (Erisim: 15.04.2015),
s.10.

%8 Ersan Sen, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku'nda Hukuka Ayl Deliller ve Ceza
Muhakemesi Kanunu 'nun 135. Maddesinin Degerlendirilmesi”,
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hatta bu konuda yeterli ve dayanak teskil edecek hukuki diizenleme olmasina ragmen
ciddi bir ¢abanin ve inancin saglanamadigi, dolayisiyla hukuka aykir1 olan deliller
dava dosyasinda bulundugu siirece iddia makaminin ve 6zellikle yargt makaminin
etkilendigi goriilmektedir. Tirk Hukuk Sisteminde hukuka aykir1 delillerin

kullanilmas1 yoniinde 6gretide ve pratikte birlik yoktur.

Sonug olarak bizimde goriisiine katildigimiz YURTCAN’a gore; bir kural
yargilamaya delil toplama kurali niteligi tasiyorsa, buna aykirilik mutlak bir
aykiriliktir. Bunlarin sonuca etkili olmalart ya da olmamalari tartisilamaz. CMK, bu
konuyu bir bagka yaklagimi ile bir kez daha percinlemistir. Yasanin 289’uncu
maddesinde sayilan mutlak bozma nedenleri arasina, “hiikkmiin hukuka aykirt
yontemlerle elde edilen delile dayanmasi” diyerek, sozii edilen ilkenin
zedelenmesinin Tiirk ceza yargilamasi sisteminde yeri olamayacagini belirtmistir.
Bundan boyle, hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin hiikiimdeki sonucu

etkilemesi/etkilememesi tartismasi yap11amaz.339

3.2 Hukuka Aykir1 Aramanin Sug¢ Teskil Ettigi Haller

Hukuka aykir1 aramanin sug teskil ettigi haller TCK’da iki hiikiimde yer
almistir. Tlki TCK 120.maddesi hiikkmiidiir. TCK’nin “Haksiz arama” kenar baslikli
120.maddesi; “Hukuka aykir1 olarak bir kimsenin iistiinii veya esyasini arayan kamu
gorevlisine {i¢c aydan bir yila kadar hapis cezas1 verilir.” hilkkmiine amirdir. Ikincisi
TCK’nin 119/1-e maddesi kamu gorevinin sagladigir niifuz kotiiye kullanilmak
suretiyle veya kanunda belirtilen usul ve kosullar disinda bir kimsenin konut veya

eklentisine girmesinin cezalandirildig: hiikiimdiir.

Iki maddede hiikme baglanan suglar, 6zgii suclardan olup, bu suglarin failleri
ancak kamu gorevlileri olabilir. Kamu gorevlisi TCK’nin 6/1-c maddesinde
tanimlanmistir. Tanima gore kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama

veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, stireli veya gegici olarak

http://ahmetdursun374.blogcu.com/hukuka-aykiri-deliller/6063404, (Erisim:15.05.2015).
% Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, Beta Yaynlari, 10. Basi, 2004, s.428-429.
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katilan kisidir. Tanimdan da anlagilacagi gibi kamu gorevlilerinin gdrevi 6nemli
degildir. Her iki sucun failleri kolluk gii¢leri olabilecegi gibi drnegin 6gretmen veya

herhangi bir daire amiri de bu suglarin faili olabilir.>*°

Kamu gorevlisi disinda kalanlar 6zellikle TCK’nin 120.maddesi kapsamina
dahil edilmemis olsalar da, bu kisiler tarafindan yapilan hukuka aykir1 aramalar ve
sonuglar1 yargilama bakimindan kabul gérmeyecek ve hukuka uygun delil niteligini
haiz bulunmayacaktir. Ciinkii bir fiilin hukuka aykir1 olmas1 ile sug¢ teskil etmesi
farkli seylerdir. Hukuka aykirilik sugun unsurudur ve bu unsur olmadigr zaman sug
olusmaz. Ancak hukuka aykirilik olsa bile burada oldugu gibi sugun diger unsurlari
(tipiklik, maddi ve manevi unsurlar) yoksa hukuka aykirilik tek basina fiilin sug

olusturmasina yeterli olmayacaktir.

Haksiz arama sugunun olusabilmesi i¢in hukuka aykiri sekilde kisilerin
lizerinde veya esyasinda arama yapilmasi gerekir. Kisilerin {izerinin veya esyasinin
aranmas1 insan haysiyetine bir tecaviiz teskil ettigi gibi kisi dokunulmazliginin
devami olan dzel hayatin gizliligine karsi da saldir1 olusturur. *** Bu sugta korunan
hukuki yarar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. Maddesi ile Anayasamizin 20
ve 21 maddeleri ile glivence altina alinan kisinin 6zel hayat1 ve gizliligini koruma
altina alinmasidir. Hukuka aykir1 olarak hi¢ kimsenin {istli esyasi, ¢antasi, araci, evi,

igyeri aranamayacak aksi takdirde yapilan eylem bu sugu olusturacaktir.

Hukuka aykir1 aramadan kasit; yiiriirlikteki mevzuatin izin vermedigi hal
demektir. Kanun ve nizamlarin izin verdigi arama hallerinde sugun olusmayacagi
aciktir. Sugun olusmasi i¢in kamu gorevlisi, kisi hiirriyetini, gorevini kotiiye
kullanarak veya yetkisini asarak ihlal etmis olmalidir. Béylece hukuka aykiri olarak
sozcukleri gorevin kotiiye kullanilmasini ve yetkinin asilmasini kapsar. %2 Haksiz

arama sugu dogrudan kasitla islenebilir. Ornegin; hicbir arama emri veya karari

¥ Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012,

5.161-162.
%1 Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s.162.

2 TCK m.120 gerekgesi, Aktaran: Ibrahim Cicek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi),
Kazanci Yayinlari, Istanbul, 2009, s.75-76.
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olmaksizin bir kisinin {istiinde veya aracinda arama yapan kamu gorevlisi sugun faili
olmasma karsilik; amirin veya Cumbhuriyet savcisinin verdigi sozlii emir iizerine

arama yapan kolluk gii¢lerinin eylemi sug teskil etmeyecektir.343

Hukuka aykiriligin bu sekilde su¢ taniminda o6zellikle vurgulandigi
durumlarda; ceza sorumlulugu icin failin isledigi fiille ilgili olarak sug¢un maddi
unsurlarinin yani sira, bu fiilinin hukuka aykiriliginin da bilincinde olup olmadiginin
ayrica arastiritlmasi ve tespiti gerekir. Aksi takdirde, failin su¢ kastinin varligindan

. . 344
sOz edilemez.

Haksiz arama sugu, sikdyete bagli degildir. Bu nedenle haksiz
arama sugundan dolay1 resen sorusturma agilir ve yiiriitiiliir. Kamu gorevlisi gorevini
kotiiye kullanarak veya kanunda belirtilen usul ve kosullar disinda bir kimsenin
konut veya eklentisine girmesi halinde 5237 sayilh TCK’nin 116 ve 119/1-e

maddelerinde hiikkme baglanan konut dokunulmazlig: ihlal sugunu olusturur.3*

Yargitay 4.Ceza Dairesi 19.04.2006 tarihli, 2004/21680 E. ve 2006/9696
K. sayih kararinda; “...kolluk gorevlilerinin yasal olarak verilmis bir gorev
olmadik¢a, hak ve Ozgirliikleri smirlayict islemler yapmasma olanak
bulunmamaktadir. Kisilerin, istegi olmaksizin kisa siire i¢in de olsa kolluk gorevlileri
tarafindan alikonulmasi, gozaltina alma olarak tanimlandigindan, kendi istegi
olmaksizin kisilerin bdyle bir muameleye tabi tutulmasi, ancak yukarida sayilan
diizenlemeler ¢ergevesinde gerceklestirilmelidir. S6zii edilen diizenlemelerde aranan
kosullar bulunmadig1 ve uymak zorunda bulunduklar1 yasal bir zorunluluk olmadig:
stirece kisilerin tutulmasi, alikonulmasi, aragta ya da karakolda bekletilmesini ise
haksiz gbzaltina alma olarak nitelendirmek gerekmektedir. Somut olayda,
yakinanlarin evlerinde arama yapmay1 hakli gosterecek arama konusunda verilmis
hakim karar1 olmadig1 gibi hakim karar1 olmadan arama yapilabilecek durumlara
iliskin Yasada oOngoriilen kosullardan herhangi birinin gergeklesmemesine, diger
yandan yakinanlarin gozaltina alinmalarimi hakli gosterecek yasal bir neden de

bulunmamasina karsin...yasalarda ongoriilen hiikiimlere uymaksizin a)Yakalama

33 Aldemir, a.g.e., 5.162-163.
¥4 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.153.

¥ Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, 5.163.
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islemi gerceklestiren sanigin eyleminin 6zgiirliigli sinirlama, b)Yakinanlarin evlerine
girdigi saptanan saniklar yoniinden de, memurun konut dokunulmazligini bozma
suglarinin olusacagi gozetilmeden,...yakinanlarin arama konusunda izin verdiklerine
iliskin beyanlar1 olmadig1 ve bu yonde tutanak bulunmadigi halde...beraat verilmesi

yasaya aykirt...” olduguna karar verilmistir.3*®

Aramanin sonucunda, delil elde edilmis olmasi veya yakalama yapilmis
olmasi, yapilmis olan hukuka aykiri aramay1 mesru hale getirmez.347 Yildirim’in da
belirttigi gibi; Kanun koyucu, bu suga 6zel bir 6nem vererek gorevi kotiiye kullanma
sugundan ayrik olarak diizenlemistir. Buna ragmen, uygulamada, haksiz arama
konusu sadece ‘“hukuka aykiri delil” hususu tartisilirken giindeme getirilmis,
aramanmn hukuksuzlugunun tespitiyle yetinilmistir. Ulkemizde, haksiz aramayi
gerceklestirenler hakkinda gesitli saiklerle cezai veya idari sorusturma agilmamasi
hem normun caydiriciligini azaltmis hem de hukuka aykiri delil elde etmeyi olagan
bir hale getirmistir. Yargitay’in bu uygulamalara meydan veren ictihatlar1 ise

elestirilmelidir.

YILDIRIM’1n bizimde katildigimiz kanaatine gore; Yargitay’in haksiz arama
sucunu irdeledigi kararlari, azinliktadir. Bu suca iliskin bir bilgi/igtihat birikiminin
olusmamasi, konuya ne kadar az dnem verildigini gostermektedir. insan haklarina
miidahale anlamma gelen haksiz aramayr gerceklestirenler hakkinda islem
yapitlmamasi, devletin etkili bir ceza sistemi kurma yoniindeki pozitif yiikiim-

liliigiiniin apagik bir ihlalidir.>*®

3% Aktaran: Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara,
2012, s.163-164, Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009,
$.315-317. Benzer Kkararlar i¢in bkz. YCGK 17.11.2009, 2009/7-160, 2009/264, 8.CD
10.11.2010, 2008/18265, 2010/13007, 8.CD 08.12.2010, 2010/1118, 2010/13745, 8.CD
23.12.2009, 2008/905, 2009/16422.

%7 brahim Cigek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), Kazanci Yaymlar, istanbul, 2009,

S.76.

38 Akif Yildirim, “Tirk Ceza Hukukunda Haksiz Arama Sucu”, TAAD, Yil:5, Say1:19
(Ekim 2014), Ankara, s.618.
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3.3 Denetim Muhakemesi

3.3.1 idari Denetim

CMK’nin “Adli kolluk ve gorevi” baslikli 164.maddesi uyarinca, kolluk bir
su¢ islendikten sonra faili ve su¢ delillerini arayip bulmak ve bdylece failin
cezalandirilmasini saglamakla gorevli olan adli kolluk haline geldigi i¢in amaci artik
idari olmaktan ¢ok adli bir amactir. Bu andan itibaren kollugun en yiliksek amiri
savcilardir. Bu bakimdan kolluk, idarenin islev ve kudreti disinda kaldigr icin
kollugun bu faaliyetlerinin denetlenmesi de idare hukuku disindadir. iste bu
nedenlerle lilkemizde kollugun adliyeye iliskin eylem ve islemleri ile ilgili olarak
idari yonden denetlenmesi bakimindan idare mahkemesinde dava agilmasi yolu
benimsenmemistir. Bununla birlikte hukukumuzda adli kollugun eylem ve

islemlerinin idari acidan denetlenebilmesi miimkiindiir. **°

“Adli kolluk gorevlileri, elkoyduklar1 olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde calistiklar1 Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu
Cumbhuriyet savcisinin adliyeye iliskin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine

getirmekle ylikiimlidiir’ (CMK m.161/2).

“Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden
istenen adliye ile ilgili gérev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen
kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin sozli veya yazili istem ve emirlerini
yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlari
hakkinda Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve
kaymakamlar hakkinda 02.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri, en iist dereceli kolluk
amirleri hakkinda ise, hakimlerin gorevlerinden dolay1 tabi olduklar1 yargilama usulii

uygulanir” (CMK m.161/5).

9 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6.Baski, Ankara 2014, s.404.
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Cumhuriyet bassavcilari her yilin sonunda, o yerdeki adli kollugun
sorumlular1 hakkinda degerlendirme raporlar1 diizenleyerek, miilki idare amirlerine
gonderir (CMK m.166).

3.3.2 Yargisal Denetim

Arama koruma tedbirini diizenleyen CMK hiikiimleri iginde arama
kararlarinin denetlenmesine iliskin herhangi bir 6zel kanun yolu diizenlenmis
degildir. O halde hukuka aykir1 arama kararlarina karsi ancak genel hiikiimler
cercevesinde denetim miimkiin olabilir. Bu anlamda Oncelikle arama koruma
tedbirinin hiikiimle birlikte istinaf ve temyiz kanun yolu ile denetlenmesinin

miimkiin oldugu sdylenmelidir. Ote yandan yazili emir yoluna da bagvurulabilir
(CMK m.309).%%°

Heniiz son karar verilmeden de tedbirin denetlenmesi miimkiindiir. Bu
anlamda arama koruma tedbiri bakimindan hangi yargisal denetim yoluna
bagvurulacagi aramaya karar veren mercie gore belirlenir. Aramaya hakim tarafindan
karar verilmesi halinde; hakim kararlar ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme

kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir (CMK m.267). 31

CMK m.268 uyarinca hakim veya mahkeme kararma karsi itiraz, kanunun
ayrica hiikim koymadig: héllerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karar1 6grendigi
giinden itibaren yedi giin i¢inde karar1 veren mercie verilecek bir dilek¢e veya
tutanaga gegirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir.
Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltir;
yerinde gdrmezse en cok ii¢ giin i¢inde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie

gonderir. Itiraz1 incelemeye yetkili merciler CMK m.268/3 fikrasinda gdsterilmistir.

Arama kararim ilgilinin 6grenmesi halinde baglayacak bu yargisal denetim

uygulamada nerede ise hi¢ uygulanmayacak bir haldir. Zira arama talebi iizerine

%0 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6.Baski, Ankara 2014, s.405.

51 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s.405.
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verilen karar isin niteligi geregi gizli bir karar olup, aramaya muhatap olacak kisiye
karar bildirilmez. Esasen boyle bir bildirim yapilmasi durumunda arama ile beklenen
sonuca ulasmak da miimkiin olmazdi. Bu nedenle, bir kisinin hakkinda arama karari
verildigini 6grenip bu karara itirazda bulunmasi miimkiin olmayacaktir. Buna
karsilik, ilgili kisi hakkinda verilen arama kararmni, bu kararin icrasindan sonra
ogrenmis olacaktir. Iste bu 6grenmeden itibaren yani arama karari icra edildikten
sonra, aramaya muhatap olan kisi gerek bu arama kararmin kendisine ve gerekse de
aramanin icrasina itiraz edebilir. itiraz merci bu durumda 6ncelikle arama kararimnin
hukuka uygun olup olmadigini sonra da aramanin icrasinin hukuka uygun olup

- . . 352
olmadigini denetler ve bu yonde karar verir.

Aramaya savct ya da kollugun karar vermesi halinde; arama bakimindan
hakim karar1 yoksa nasil bir yol izlenecegi agik degildir. Bu halde, kural olarak ceza
muhakemesi hukukunda kiyas yasak olmadigindan, elkoymaya iliskin CMK
m.127/3-4 kiyasen uygulanmalidir. Buna gore hakim karari olmaksizin yapilan
arama islemi, yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayma sunulur. Bu sekilde
arama islemine maruz kalan kimse hakimden her zaman bu konuda bir karar

verilmesini isteyebilir.

S6z konusu arama emrinin hukuka uygun olup olmadigi, bu agamada hakim
tarafindan denetlenecektir. Ancak verilen arama emri iizerine yapilan aramada bir
elkoyma islemi yapilmamis ise, bu aramanin hakim onayma sunulmamasi gibi bir
durum s6z konusudur. Anayasanin 20, 21 ve 22.maddelerinde yer alan hakim
onayina sunma igleminin, ancak arama sonucunda bir elkoyma islemi s6z konusu ise
yapilabilecegi genel olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle arama emrine dayali
olarak yapilan arama islemi sonucunda, herhangi bir elkoyma islemi yapilmadigi i¢in
islem hakim onayma sunulmamis ise, aramaya muhatap olan kisi verilen arama
emrinin ve/veya yapilan arama isleminin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla hakime
bagvurabilmelidir. Hakim bu durumda arama emrini ve/veya arama islemini denetler.

Yaptig1 denetim sonucunda arama emrinin ve/veya arama emrinin icrasinin hukuka

%2 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yaynlari, Ankara, 2009, s.141.

%3 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 6.Baski, Ankara 2014, s.405.
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aykirt oldugunu belirler ise bu durumu tespitle yetinir. Ortada bir elkoyma s6z

konusu olmadig1 i¢in bagka bir karara gerek kalmaz.***

Arama karar1 veya arama emri hukuka aykir1 ise, bu karara veya emre dayali
olarak yapilana arama hukuka uygun sekilde icra edilse bile arama hukuka aykiridir
ve hukuka aykir1 arama, yaptirnmlara konu olur. Ornegin; yazili olmasi gerektigi
halde sozlii olarak verilen arama emrine gore, yapilan arama islemi ne kadar diizgiin
yapilirsa yapilsin arama hukuka aykiridir. Arama kararinin veya emrinin hukuka
uygun olmasina ragmen, arama hukuka aykir1 olarak icra edilmis ise hukuka aykir
icranin niteligine gore hareket edilmelidir. Ornegin; arama sirasinda arama taniklari
hazir bulundurulmamis ise arama timii ile hukuka aykiridir. 355 Ancak, arama
sirasinda orantisiz gii¢ kullanilmis ise arama yine de gegerlidir. Gorevlilerin bu

nedenle sorumluluklari saklidir.>*®

Arama koruma tedbirine gidilebilecek bir diger kanun yolu da temyizdir.
CMK m.287’ye gore, hiikkimden oOnce verilip de hiilkme temel olusturan ya da
baskaca kanun yolu ongoriilmemis olan mahkeme kararlari da hiikiimle birlikte
temyiz olunabilir. Bu durumda, mahkeme tarafindan bir ara karar seklinde arama
karar1 verilmesi durumunda, arama kararina kars1 da temyiz yolu aciktir. Arama
kararinin denetime tabi tutulmaksizin kesinlesmesi ve anilan kararda hukuka
aykirihigin  bulunmasi durumunda, kanun yararma bozma yoluna gidilmesi de

miimkiindiir.>®’

%4 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.141-142.

5 Aksi goriis; Y. Ceza Genel Kurulunun 26.06.2007 tarih ve 2007/7-147 E., 2007/159 K.
say1l1 karart.

36 Aydin, a.g.e., s.142-143.

%7 Ozge Sirma, “Giincel Olaylar Cergevesinde 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda

Arama”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 34, Haziran, 2009, s.39.
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3.4 Tazminat

Hukuka aykir1 olarak yapilan arama islemi ayni zamanda bir haksiz fiil
oldugu icin, bu sekilde bir aramaya maruz kalan kisinin bu nedenle tazminat talep
etme hakki bulunmaktadir. Anayasanin 125.maddesinin son fikrasi uyarinca “Idare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yikiimlidiir.” **® Koruma
tedbirlerinin 6n sartlarindan birisi “goriinliste haklilik” olunca, yapilan muhakeme
neticesinde baslangigta hakli goriinen tedbirin, bilahare haksiz oldugu anlasilabilir ve
bu haksiz ya da hatta yerine gore hukuka aykir1 tedbirden zarar géren kimselerin bu

zararlarinin nasil karsilanacagi sorunu ortaya cikar.**®

CMK m.141 vd. “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” hiikiimlerini
diizenlemektedir. Arama da bir koruma tedbiri olduguna gore aramadan kaynakli,
kisilerin maddi ve manevi zararlari bu maddeler uyarinca Devletten istenebilecektir.
Kisinin igini devam ettirememesinden dogan zararlar maddi tazminatin temelini
olusturur. Bunun yani sira, tutuklama ya da yakalamadan dogan diger bazi giderler,

zararlar s6z konusu olabilir. Avukata 6denen vekalet ticretini de burada sayabiliriz.

Yakalanan veya tutuklanan sahsin gerek aile gerekse is ¢evresinde itibarmnin
sarsilmasi, aile, ¢ocuk ve yakinlar1 i¢in tutukevinde hasret cekilmesi, kisisel
hiirriyetinin kisitlanmasinin dogurdugu ruhi sikintilar, cezaevi sartlarinin zorlugu,
buralarda duydugu aci ve istirap kisinin manevi zararlarinin giderilmesini gerekli

kilar.>®°

141/1-i maddesi uyarmnca “Hakkindaki arama karari Olgiisiiz bir sekilde
gerceklestirilen” kisiler tazminat talep edebilir. Bu hukuka aykir1 ve 6l¢iisiiz aramay1
gerceklestiren gorevini kotilye kullanan kamu gorevlilerine, CMK m.143/2 hiikmii
uyarinca aramadan kaynakli Devletten talep edilen ve Devlet tarafindan 6denen

tazminat riicu edilir. Bu hiikiim kamu gorevlilerinin hukuka uygun davranmalarini

%8 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yaynlari, Ankara, 2009, s.153.

%% Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2013, s.233.

%0 Hakeri, Unver, a.g.e., s.234.
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temin etmek icin getirilmigtir. Ayrica Ay.m.40/3; “Kisinin, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce
tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir” hiikmiine

amirdir.

Riicu konusunda kamu gorevlisinin gorevi kotiiye kullanma sugundan dolay1
mahkum olmasinin sart olup olmadigi konusunda net bir diizenleme yoktur. Bazi
yazarlara gore kamu gorevlisine tazminatin riicu edilebilmesi i¢in kamu gorevlisinin
bu suctan mahkum olmasi gerekir. ** Kanunumuz kamu gorevlisi disindaki
kimselere de riicu ongdrmiistiir. Buna gore iftira konusunu olusturan su¢ veya yalan
taniklik nedeniyle gdzaltina alinma ve tutuklanma halinde, devlet, iftira eden veya

yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu eder (CMK m. 143/3).3%2

Kanunumuz arama ile ilgili olarak her tiirlii zararin tazminini 6ngérmemis,
sadece arama kararinin yerine getirilmesi dolayisiyla meydana gelen zararlarin
tazmini kabul etmistir. Bu hiikiim geregince, arama kararinin hukuka aykir1 veya
haksiz olmast durumunda degil, kararin yerine getirilmesi sirasinda gerekli 6zenin
gosterilmemesi ve Olciisiiz hareket edilmesi dolayisiyla meydana gelen zararlarin
Devlet tarafindan tazmini olanagt taninmis bulunmaktadir. %3 CMK  m.141/1-i
maddesi diizenlemesi ¢ok sinirli bir diizenlemedir. Zira sadece arama kararinin

Olclisliz uygulanmasi tazminata sebebiyet verebilecek seklinde diizenlenmektedir.

Olgiisiiz bir sekilde gerceklestirilmesi ibaresi belirsizdir. OZBEK’e gore
Olciisiiz bir sekilde gergeklestirmek oranlilik ilkesine aykirilik olarak anlasilmalidir.
Arama faydali, gerekli ve amaca uygun degilse oOlgiislizdiir. Aramanin kosullari
bulunmamasima gore gerceklestirilmesi de bu kapsamdadir. Gecikmede sakinca

bulunmamasma ragmen bdyle bir halin bulundugundan bahisle hakim karari

%1 Mahkumiyetin sart oldugunu savunan goriis i¢in bkz. ibrahim Cigek, Arama (Adli ve

Onleme Aramasi), Kazanci Yaynlari, Istanbul, 2009, s.76, Recep Giilsen, “Yeni Ceza
Muhakemesi Kanununda Arama”, www.cezabb.adalet.gov.tr/makale/139.doc (Erigim:
20.12.2013), s.8’de kanunun alt komisyonunda gorev alan bir komisyon iiyesi
akademisyen, bunun sart oldugunu ifade ettigini belirtmistir.

%2 Hakeri, Unver, a.g.e., 5.243.

%3 Hakeri, Unver a.g.e., 5.234-235.
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olmaksizin arama yapilmasi, gece vakti aramanin kosullar1 ger¢eklesmeksizin gece

vakti arama yapilmasi 6lgiisiiz arama olarak kabul edilmelidir.*®*

Ote yandan CMK m.141/1-i maddesi diizenlemesi yerinde olmakla birlikte
eksiktir. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in ortada hukuka uygun olarak verilmis bir
arama emri veya karar1 bulunmalidir. Hukuka uygun olarak verilmis arama karari
veya emri, karar1 uygulayan gorevliler tarafindan “6l¢iisiiz” sekilde uygulanir ise bu
maddeye gore tazminat talep edilebilecektir. Olgiisiizliikten kasit arama sirasinda
aramay1 yapan gorevlilerin arama yaptiklart yeri gereginden fazla sekilde aramalari,
arama icin gereken iglemleri orantisiz olarak yapmalar1 ve arama yerine bu nedenle

zarar vermesi anlasilabilir.

Arama kararinin Olgiisiiz bir sekilde yerine getirilmesi, hakim karari veya
emri olmaksizin arama iglemi yapilmasi, arama kararinin veya emrinin hukuka aykir
olmasi, arama taniklar1 hazir edilmeksizin arama isleminin yapilmasi, hakim karari
veya Cumhuriyet savcisinin  yazili emri olmaksizin yapilacak bir halin
bulunmamasina ragmen, karar veya yazili emir olmaksizin arama yapilmasi, arama
isleminin icrasindan Once, aramaya muhatap olacak kisinin arama islemi konusunda
bilgi verilmemesi ve/veya arama karar1 veya emrinin gdsterilmemesi, arama
sirasinda muhatabin egyalarina zarar verilmesi, tutulmasi gereken tutanaklarin
tutulmamast ve/veya ilgili kisiye verilmemesi, askeri mahallerdeki aramanin,
Cumhuriyet savcisinin ve/veya askeri yetkilinin bulunmadigi bir zamanda icra
edilmesi veya Cumhuriyet savcisi ve/veya baro temsilcisinin bulunmadigi halde
avukatlik biirosunda arama isleminin yapilmasi gibi hallerde arama iglemi hukuka

aykir saylllr.366

Yukarida sayilan durumlarda madde de zikredilmediginden bu durumlarda

tazminat istenip istenmeyecegi acik degildir. Ancak kanaatimizce bu durumlarda da

%4 veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlar1, 6.Baski, Ankara 2014, 5.405-406.

%5 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.153-154.

%6 Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012,
s.191-192.
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tazminat talep edilebilmelidir. Zira tazminat hukukunun genel ilkeleri bunu
gerektirir. AYDIN’a gore; CMK m.141 yetersizdir. Ancak bu yetersizlik maddede
ongoriilen sebeplerin disinda kalan bir sebeple tazminat davasi agilamayacagi
anlamina gelmez. Tazminat hukukunun genel kurallar1 ve bu kurallara gore agilacak
davalar1 engelleyen bir diizenleme yoktur ve Anayasada yer alan hak arama
Ozglrliigii ve Anayasa m.125/son uyarinca boyle bir diizenleme s6z konusu
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olamaz.”" Ancak CMK uyarinca, olgusiizliik disindaki diger hallerde, bir tazminat

davasi s6z konusu olmayacaktir.

CMK m.142/1 uyarinca karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine
tebliginden itibaren iic ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini
izleyen bir yil iginde tazminat isteminde bulunulabilir. Bizimde katildigimiz goriise
gore; slirenin baglangict bir kararin verilmesinin veya dolayisiyla da tebliginin s6z
konusu olmadigr hallerde islemin yapildig: tarih olarak kabul edilmeli ve kisilerin
hak kaybina yol agamamak bakimindan islemin yapildig: tarihten sonra 1 yillik siire

icinde bagvuruda bulunma olanag: taninmalidir.>%®

Bu siireler hak diistiriicii siireler olup, siirenin gegirilmesi halinde tazminat
isteme hakki da diiser. Bu nedenle tazminat isteklerinin siiresinde yapilip
yapilmadigmin ilk once incelenmesi, talebin siire gectikten sonra talep edilmis
oldugunun anlasilmas1 halinde talebin usulden reddine karar verilir. Talebin
siiresinde yapildigr anlasilirsa isin esasina gegcilir. %9 CMK m.142/2 uyarinca
tazminat istemi, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer
agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayn1 yerde baska bir agir
ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir. CMK

m.142/3-8 fikralarinda da prosediir ayrintili aktarilmistr.

%7 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.154-155.

%8 Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2013, 5.240-241.

%9 Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, 5.193.
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“Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” bagligi altindaki CMK m.141 vd
hiikiimlerindeki eksikliklere ragmen temel hak ve ozgiirliklerin korunmasi ve
Devletin hesap verilebilirligi, Idarenin denetimi acisindan son derece 6nemli

diizenlemeler oldugunu belirtmek isteriz.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Arama, adli arama ve onleme aramasi olmak iizere ikiye ayrilir. Adli arama
Ceza muhakemesinin maddi gergegi tespit etmesine yarayan bir koruma tedbiridir.
Onleme aramas1 ise Ceza muhakemesi ile alakasi olmayan bir énleme tedbiridir. Adli
arama su¢ delillerinin veya aranan kiginin ele gecirilmesi amacina hizmet eder.
Onleme aramasi ise, toplum igin tehlike olusturacak kisi ve esyalarin kollugun

denetimi altina alinmasina ve bdylelikle su¢ islenmesine engel olmaya yarar.

Arama bir takim temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast sonucunu
doguran bir koruma tedbiridir. Bu nedenle arama ile ulasilmak istenilen amaca daha
hafif bir tedbir ile ulasilabiliyorsa arama tedbirine bagvurulmamalidir. Zira temel hak
ve Ozgiirlikklerin sinirlandirilmasinda bagvurulan aracin ulasilmak istenilen amagla

orantili olmasi gerekir.

Arama tedbiri ile dogrudan ilgili ve arama islemi sirasinda goz Oniinde
bulundurulmas: gereken baslica ilkeler; hukuk devleti ilkesi, dlgiiliiliik ilkesi, diiriist
islem ilkesi, maddi gergegin arastirilmasi ilkesi, Ozel hayatin gizliligi, insan
haysiyetinin dokunulmazligi, sugsuzluk karinesi ve konut dokunulmazligidir. Bu

Ozgiirliikler arama koruma tedbirinin her asamasinda géz 6niinde tutulmalidir.

Aramanin baslica iki sart: vardir. ik sart hakim karar1 bulunmasi, ikinci sart
makul sliphenin varligidir. Bu sartlar gergeklesmeden yapilacak arama hukuka aykiri
olacaktir. Makul siiphe, hayatin akigina gdre somut olaylar karsisinda genellikle
duyulan siiphedir. Aramanin hakim kararina istinaden uygulanmasi sartinin bir takim
istisnalar1 vardir. Bunlardan birincisi gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr hallerde ise kolluk
amirinin emri ile de arama yapilabilir. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya acik

olmayan kapal1 alanlarda kolluk amirinin emri ile arama yapilamaz.
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Cumhuriyet savcist veya kolluk amiri tarafindan verilen arama emrinde

gecikmesinde sakinca bulunan bir hal oldugunu gerekceleriyle belirtmeleri gerekir.

6638 sayil1 Kanun ile 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 4/A
maddesine eklenen ciimle ile el ile distan kontrol harig, kisinin iistii ve esyasi ile
aracinin disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen boliimlerinin aranmasi; Igisleri
Bakanlig1 tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin goérevlendirecegi
kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek tlizere sozlii
emriyle yapilabilir. Kolluk amirinin karar1 yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin
onayma sunulur. Bu fikra kapsaminda yapilan ara¢ aramalarina iliskin olarak kisiye,
arama gerekgesini de igeren bir belge verilir. Son degisiklikle sozlii emrin onii de

ac¢ilmis oldu.

Anayasa, arama hukuku agisindan bir takim diizenlemeler getirmistir. Adli
arama acisindan Anayasa disinda temel yasa CMK’dir. Onleme aramasi agisindan
temel yasa ise PVSK’dir. Ozel yasalarda aramaya iliskin mevcut hiikiimleri,

Anayasa, CMK ve PVSK ile birlikte okumak gerekir.

Arama konut, igyeri ve sair kapali yerlerde yapilabilecegi gibi kisinin
tizerinde esyasinda da yapilabilir. Arama kural olarak gece ve giindiiz yapilabilir.
Ancak konut, igyeri ve sair kapali yerlerde gece arama yapilamaz. Aramanin gece
yapilamamasiin bir takim istisnalar1 mevcuttur. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, suciistii hallerinde ve firar eden yakalanmis, tutuklanmis kisinin veya
hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla konut, isyeri ve sair kapali yerlerde gece

arama yapilabilir.

Konut, isyeri ve sair kapali yerlerde yapilacak aramalarda kanun bir takim
farkli usul kurallar1 Ongdrmiistiir. Arama bizzat Cumbhuriyet savcisi tarafindan
yapilmiyorsa aranan yerin komsularindan iki kisi veya o yer ihtiyar heyetinden iki
kisi arama sirasinda hazir bulundurulur. Ancak aramanin olumsuz sonuglanmasi gibi
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal varsa, Yargitay’in yeni igtihatlar
dogrultusunda bu kisiler olmaksizin da arama icrast miimkiindiir ve baskaca usulii

eksiklik bulunmuyorsa bu arama gegerli bir arama olacaktir. Ayrica arama sirasinda
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kuvvet kullanilmasimi gerektiren, aramaya karsi ¢ikma, silahla mukavemet gibi bir

durum s6z konusuysa bu kisiler aramanin sonunda arama mahallinde hazir edilebilir.

Aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada hazir bulunabilir;
kendisi bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giicline sahip hisimlarindan biri veya
kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulur.
Hakkinda arama islemi uygulanan kisinin avukati da aramada hazir bulunabilir.
Ancak arama esnasinda hazir olmayan avukatin beklenmesi gerekmez. Yalnizca
aramanin sonug¢suz kalmasina sebep olabilecek gecikmesinde sakinca bulunan bir hal

varsa avukat beklenmez.

Arama acisindan, yasal dokunulmazligi bulunan 06zel statiilii sahislarin
istisnai durumlar1 s6z konusudur. Avukat biirolar1 ancak mahkeme karari ile ve
kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir.
Yani gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olsa dahi Cumhuriyet savcisi avukat
biirolarinin aramasi i¢in emir veremez. Cumhuriyet savcisinin emriyle veya
Cumbhuriyet savcisinin katilimi olmaksizin veya mahkeme kararinda belirtilmeyen

bir olayla ilgili avukat biirolarinda yapilacak arama hukuka aykir1 olacaktir.

Arama bazi hallerde ayica bir arama emri veya karar1 gerekmeksizin kolluk
dogrudan arama yapabilmektedir. Kollugun hangi hallerde dogrudan arama

yapabilecegi AOAY *nin 8. maddesinde tek tek sayilmistir.

Tiirk hukukunda hakkinda arama islemi uygulanacak kisinin rizasinin varlig
halinde daha 6nceleri karar veya yazili emir gerekmeksizin kolluk dogrudan arama
yapilabildigi halde Damistay’m 13.03.2007 tarihli karari ile AOAY’nin 8.
Maddesinin (f) bendindeki “ilgilinin rizas1” ibaresini iptal etmesi sonucunda artik
karar veya emir olmaksizin sadece ilgilinin rizasiyla arama yapilamamaktadir. Yani
ilgilinin rizasi ile yapilan arama hukuka uygun bir arama degildir. Bu nedenle ilgili
kisi aramaya riza gosterse dahi kollugun arama karar1 almadan arama yapmamasi
gerekir. Aksi davranis elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilamamasina

yol agacaktir.
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Adli aramanin yakalama ve delil elde etme olmak {izere iki amaci vardir.
Diger bir ifadeyle, adli arama, siliphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi ve
sucun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi amaglarindan biri veya birkagina
bagli olarak yapilabilir. Arama, slipheli, sanik veya l¢iincii bir kisinin {istiinde,
esyasinda, konutunda, isyerinde veya bu kisilere ait diger yerlerde yapilabilir. Ayrica
stiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlar ile bilgisayar kiitiiklerinde
de arama yapilabilir. Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
arama yapilmasina sadece hakim karar verebilir. Cumhuriyet savcis1t veya kolluk

amirinin emri ile bilgisayarlarda arama yapilamaz.

Arama islemi bir tutanaga baglanir. Tutanak arama islemine katilmis olanlar
ve hazir bulunanlarca imzalanir. Tutanagin bir sureti ilgili kisiye verilir. Bununla
birlikte, aramanin sonunda hakkinda arama islemi uygulanan kisiye istemi lizerine
aramanin CMK’nin 116. ve 117. maddelerinden hangisine gore yapildigini, arama
116. maddeye yapilmigsa bu durumda sorusturma veya kovusturma konusu fiilin
niteligini belirten bir belge ve istemi lizerine elkonulan veya koruma altina alinan
esyanin listesini igeren bir defter ve eger slipheyi hakli kilan bir sey elde edilmemis

ise bunu belirten bir belge verilir.

Hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge ve kagitlarini inceleme
yetkisi Cumhuriyet savcist ve hakime aittir. Kolluk, arama sirasinda ele gecen belge
veya kagitlara, sugla ilgisi olup olmadigini tespit amaciyla, incelemeksizin bakabilir.
Sugla ilgisi olabileceginden siiphelendigi anda incelenecek belge ve kagitlar
ambalajlayarak miihiirler. inceleme sonucu sorusturma veya kovusturma konusu suca

iliskin olmadig1 anlagilan belge veya kagitlar ilgilisine geri verilir.

Aramada ele gecen belgelerin devlet sirri niteliginde bilgiler igerdigi ileri
striildiiglinde bu belgeler ancak mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan
incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen sugu acikliga
kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim veya mahkeme baskani tarafindan
tutanaga kaydettirilir. Sorusturma evresinde yapilan aramada, devlet sirr
niteligindeki bilgileri i¢erdigi iddia edilen belgeler bulunmus ise Cumhuriyet savcisi

bu belgelerin incelenmesini hakimden isteyecektir.
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Aramanin basta Anayasa olmak ilizere yasalarda belirtilen sartlara uygun
olarak yapilmasi gerekir. Arama karar1 ve uygulamasi agisindan belirtilen sartlara
uyulmamasi halinde yapilan arama hukuka aykir1 bir arama olacaktir. Hukuka aykir
arama halinde ele gecirilen deliller muhakemede kullanilamayacaktir. Hukuka aykiri
arama halinde aramaya maruz kalanin tazminat hakki dogacak ve yapilan islem
hukuka aykirilik teskil edecektir. Ayrica hukuka aykir1 arama yapan kamu
gorevlisinin eylemi sug teskil ettigi takdirde bu kisi de, Tirk Ceza Kanunu’nun

120.maddesi uyarinca “haksiz arama” sugundan cezalandirilacaktir.

Arama koruma tedbirinin hukuka uygunlugu kanun yollarina bagvurularak
denetlenebilir. Arama hakim karar1 niteliginde ise bu karara itiraz miimkiindiir.
Mahkeme karar1 niteliginde ise ancak esas hiikiimle birlikte temyize tabi bir karar

s0z konusudur.

Arama konusuyla ilgili gecmise nazaran giliniimiiz mevzuatinda olumlu
degisiklikler yapilmis, yeni diizenlemeler getirilmistir. CMUK ’ta 6ngoriilmemisken,
CMK’da arama ve elkoymadan kaynakli tazminat sorumlulugu getirilmistir. Yine
CMUK ’ta tiim kolluk memurlarinin sahip oldugu elkoyma yetkisi CMK ile sadece
kolluk amirine verilmistir. Avukat biirolarinda arama yapma ve elkoyma yetkisi de
getirilen Onemli diizenlemelerdendir. Ayrica son donemde o&gretide de olumlu
karsilanan 6zgiirliik¢ii ictihatlar karar havuzunda yerini almis bulunmaktadir. SEN’in
aktardig1 ve degindigimiz Yargitay 7.Ceza Dairesinin 17.12.2014 tarihli, 2013/17393
E. ve 2014/22329 K. Sayili ve 24.12.2014 tarihli ve 2013/16628 E., 2014/22302 K.
sayil1 kararlar1 ozgiirliikler baglaminda olumlu kararlardir. SEN’in de belirttigi gibi
esasinda Daire; Anayasada ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yazili olani,
uygulanmas1 gerekeni, yazilt hukukun emrettigini sdylemis ancak hukuk metninde
yazili olsa, yani kural emretse bile kisi hak ve hiirriyetleri aleyhine yorum yapip
uygulama gelistirme aligkanlig1 ve keyfilik karsisinda, ancak bu tiir yargi kararlar

yliziimiizi gﬁldﬁrebilmektedir.370

%0 Ersan Sen, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1276839-hukuka-aykiri-
arama- ve-delil, (Erisim: 15.04.2015).
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Maalesef Tiirkiye, SEN’in de belirttigi gibi, kisi hak ve hiirriyetlerine
getirilen kisitlamalarin istisna degil de asil kural olarak uygulanabildigi bir tlkedir.
Bu nedenle kotii uygulamalardan, kirli gegmisten uzaklagilmasi, uluslararasi alandaki
hak ihlallerinde ilk siralarda gelmek yerine hukuk devlet ilkesi, hukukun istiinliigi
dayanak alarak, temel kisi hak ve Ozgirliiklerine azami Onem verilmesi
gerekmektedir. Bunu saglamak i¢in hukukun iilke siyasetine gore sekil almamasi,
kollugun toplum {iizerinde baski mekanizmasi haline gelmemesi lazim gelmektedir.
Kolluk personelinin tanimlanmis genis yetkilerini usuliine uygun kullanmasi
saglanmali, gorevinin gergek anlamda kamu diizenini ve giivenligini saglamaktan

ileri geldigi hatirlatilmalidir.

Son olarak koruma tedbirlerinin ceza olarak uygulanmamasi gerektigini,
kutuplasma ve siyasi egilimlere gidilmeksizin Anayasal giivenceler baglaminda
koruma tedbirlerinin daha Ozgiirliikk¢li bir devlet politikasi ile uygulanmasi

gerektigini belirtelim.

Yargitay’in yukarida daha oncede degindigimiz kararinda belirtildigi gibi:
“...Hukuk devleti kisilere huzurlu, onurlu ve 6zgiir bir ortam ve yasam sunmay1
garanti eder. Her koruma tedbiri genel anlamiyla hukuk devletinin sagladigi bu ortam
ve yagam alanina bir miidahale niteligi tasir. Devletin kamu diizenini koruma ve bu
cercevede sucla miicadele gérevi bu miidahaleyi bir 6lgiide hakli kilmakta ise de,
yetki yerinde kullanilmadiginda temel hak ve ozgiirliiklere yapilmis bir saldiri
niteligine biirliniir ve dolayisiyla hukuka aykir1 olur. Hukuk devleti, vatandagina
hicbir kosula bagli kalmaksizin her an gozaltina alinabilecegi, sorgulanabilecegi,
evinde arama yapilabilecegi kaygisiyla yasamak duygusu veremez. Devletin bu
sekilde hukuka uymazligi, vatandasin tedirginligine ve giderek devlete ve hukuka

giivensizligine neden olur.. 3

%1 YCGK 2005/10-15-2005/29 sayili karar. Aktaran: Ferhat Yildiz, “Ceza Degil Koruma
Tedbiri: Gozalti-Arama-Elkoyma”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l 4, Say1 13, Agustos 2010,
s.221.
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