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OZET

TURK CEZA HUKUKUNDA HAKARET SUCU

ONAR, Ali Osman
Yiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Ana Bilim Dalt

Tez Yoneticisi: Yrd. Do¢. Dr. Elvan KECELIOGLU

Mayis 2016, 123 sayfa

Hakaret sucu, kisisel onur ve saygiligi korumak amacindadir. Bu sebeple
5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun ‘‘Kisilere Kars1t Suclar’’ adli ikinci kisminin
sekizinci boliimiinde ‘‘Serefe Karst Suclar’’olarak 125 ve devami maddelerinde

diizenlenmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu hakaret sugu bakimindan 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’ndan 6nemli farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklardan birisi de ‘‘hakaret’” ve

“‘sovme’’ ayriminin ortadan kalkmasidir.

Demokratik hukuk sistemlerinde kisiler ifade hiirriyetine sahiptir. Elestiri ve
hiciv de bu kapsamdadir. Ancak ifade hiirriyetinin de bir sinir1 vardir. Bu sebeple
ifade hiirriyeti ve hakaret sugu arasindaki denge birgok Avrupa Insan Haklar:

Mahkemesi kararlarinin temasini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hakaret, S6vme, Elestiri, Ceza



ABSTRACT

OFFENSE OF LIBEL IN TURKISH PENAL CODE

ONAR, Ali Osman
Master Thesis
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Elvan KECELIOGLU

May 2016, 123 pages

Offense of libelaims at preserving personal honor and dignity. Therefore, in
the eight chapter of these condsection of the Turkish Penal Code, called ‘‘Offenses
Against Persons’’, it is regulated as ‘‘Offenses Against Persons’’, it is regulated as

““‘Offenses Against Honor’’ in the article125 and successive ones.

Turkish Penal Code, No: 5237 has significant differences from Turkish Penal
Code, No:765 in terms of offense of libel. One of these differences is also the

abolishment of the distinction of “‘libel’” and ¢‘swear”’.

In democratic legal systems, person shave the right of expression. Criticisim
and satire ara also in this content. Yet, there is also a limit to the right of expression.
Therefore, the balance in between the right of libel has constituted the theme of many

decisions of European Court of Human Rights.

Key Words: Libel, Swear, Criticism, Punishment
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GIRIS

Insan seref sahibi bir varliktir. Hukuk sistemleri insanin bu seref varligina
halel gelmesini onlemek amacindadirlar. Ceza hukuku da insanin seref varligini
koruma altina almistir. Bu sebeple, Tiirk Ceza Kanunu'nun 125 ve devamu

maddelerinde hakaret, suc olarak diizenlenmistir.

Hakaret sucu Avrupa ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de daha ¢ok islenmektedir.
Gegmis yillara nazaran igslenme oraninda da artis bulunmaktadir. 1990°’da hakaret ve
sovme sugundan ceza infaz kurumuna girenlerin sayis1 254 kisi iken, 2006’da bu say1
1170 kisiye ve 2007°de ise 1467 kisiye cikmustir!. Hakaret sucunun islendigi
yerlesim yerleri siralamasinda ise 2006, 2007 ve 2008 yillarindaki veriler dikkate
alindiginda Istanbul birinci sirada, Bat1 Karadeniz ikinci sirada ve Ege {iciincii sirada

yer almaktadir?.

Calismamizin ilk boliimiinde hakaret sucu ile ilgili genel bilgiler verilmistir.
Hakaret ve seref kavramlari tanimlandiktan sonra ‘‘Seref’” kavramina insan Haklar
Evrensel Bildirgesi, Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Milletleraras1 Andlasma gibi
uluslararas1 belgelerde nasil yer verildigi incelenmistir. Uluslararasi belgelerden
sonra kavramin Anayasa, Ozel hukuk ve ceza hukukundaki yeri ve Onemine
deginilmistir. Bunun akabinde Alman, Fransiz ve italyan hukukunda hakaret sugu ele
almmustir. Sucun, tarihsel gelisimi Osmanli Hukukundan baglayarak 765 ve 5237

sayil1 Tiirk Ceza Kanunlar1 incelenerek anlatilmaya calisilmistir.

! (Cevrimigi) http://www.tuik.gov.tr, 16.05.2016.

2 (Cevrimigi) http://www.tuik.gov.tr, 16.05.2016.



Calismamizin ikinci boliimiinde hakaret sucunun unsurlari incelenmistir.
Sugun hukuki konusundan sonra maddi unsurlar1 olan fiil, netice, fail ve magdur
incelenmistir. Magdurun belirlenmesi kapsaminda tiizel kisiler, topluluklar, kiigiikler
ve akil hastalar1, hiikiimliiler ve serefsiz yasam siirdiigli iddia edilenler, 6ziirlii ve
engelliler, oOliiler ve digerleri Yargitay kararlar1 1s1ginda anlatilmaya gayret
gosterilmistir. Sugun manevi unsurlart da anlatildiktan sonra hukuka aykirilik unsuru
ve hakaret su¢u bakimimdan hukuka uygunluk sebeplerine ge¢ilmistir. Bu kapsamda
hakkin kullanilmasi, haber verme hakki, elestiri hakki, hiciv hakki, ihbar ve sikayet
hakki, iddia ve savunma dokunulmazligi, isnadin ispati, terbiye etme hakki ve
magdurun rizasina deginilmistir. Ozellikle haber verme hakki ve kapsami anlatilirken
ifade 6zgiirliigii ile baglantili olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarina
ayrintili olarak yer verilmeye gayret gosterilmistir. Kusurlulugu etkileyen sebeplerin

anlatilmasiyla ikinci boliim son bulmustur.

Calismamizin tigiincli boliimiinde hakaret sugunun nitelikli hallerine yer
verilmistir. Bu kapsamda sugun kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolay1 islenmesi,
kanaat ve din 6zglirliigliniin kullanilmas1 suretiyle islenmesi, kiginin mensup oldugu
dine gore kutsal sayilan degerlerden soz edilmek suretiyle islenmesi ve alenen

islenmesine deginilmistir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde hakaret sugunun 6zel goriiniis sekillerine
deginilmistir. Besinci bdliimiinde hakaret sucuna uygulanacak yaptirim, altinci
boliimiinde hakaret sugunun kovusturulma usulii ve yedinci boliimiinde de hakaret

sucunun benzer suglardan ayrimi yapilarak ¢caligsmamiza son verilmistir.



BOLUM |: HAKARET SUCU

1. HAKARET KAVRAMI

Hakaret, Tiirkge Sozliikte ‘‘Onur kirma, onura dokunma’’ ya da “‘Kiigiiltiicii
s6z veya davranis’’ seklinde tanimlanmistir’. Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik
Liigatta ‘‘Hakirlik, hor gdérme, incitme, kiiciik diisiirme’’ seklinde tanimlanmistir®,
Hukuk Sézliigiinde ise “‘Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur,

seref ve sayginligia saldiran kisi cezalandirilir.”” seklinde tanimlanmigtir®,

Hakaret hukuki anlamda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 125. maddesinin
ilk fikrasinda tanimlanmistir. Buna gore hakaret, bir kimseye onur, seref ve
saygimhgini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmek ya da

sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirmaktir.

Hakaret fiili cezalandirilirken belli bir magdur degil, magdurun icinde
yasadig1 toplumun kurallar1 esas alinir. Isnat ya da deger yargisi objektif sekilde
onura saldir1 niteligindeyse magdurun siibjektif durumu nazara alinmaz®. Misal
olarak genel evde calisan bir kimseye fahise, siirtiik denilmesi ya da hirsizlik
sugundan mahkum olan bir kimseye hirsiz denilmesi durumunda, bu isnatlar objektif
olarak kisinin onuruna saldiri teskil edeceginden hakaret sucu olusur’.

TOROSLU’ya gore, hakaret fiilleri herkes i¢in ayni etkiye sahip olmasa da, insan

8 Siikrii Haluk Akalm v.d.,Tiirkce Sozliik, 11. Baski, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 2011,
s.1027.

4 Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 26. Baski, Ankara, Aydin Kitabevi, 2010,
s.360.

S Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, 9. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s.441.

6 Nur Centel,Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, Cilt: 1, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2007, s.212.

"Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, $.212.



olmadan kaynakli, herkes i¢in ortak asgari bir seref ve itibarin varligi kabul
edilmelidir. Bu, modern uygarligm bir gereksinimi durumundadir®. Hakaret fiilleri
insanin seref ve itibarmi etkiledigine gore hukuk diizeninin bu seref ve itibari

korumasi, bunlara kars1 gergeklesebilecek saldirilart bertaraf etmesi gerekir.
2. SEREF KAVRAMI
2. 1. Genel Aciklamalar

Seref, Tiirk¢e Sozlikkte ‘¢ Bagkasinin, birine gosterdigi sayginin dayandigi
kisisel deger, onur’’ seklinde tammlanmstir®. Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik
Liigatta “‘Biiyiikliik, yiikseklik, ululuk’” seklinde tanimlanmustir’®. Hukuk
Sozligiinde ise ‘‘Toplumda bir kimseye gosterilen saygi; toplumsal sayginlik’’
seklinde tanimlanmigstir. Seref, insanin yasadigi toplumda sahip oldugu degeri
olusturan diirtistliik, samimiyet gibi moral; zeka, egitim gibi entelektiiel; saglik,

goriiniis gibi fizik ve diger niteliklerinin tamamdir?.

Doktrinde seref kavrami siibjektif ve objektif seref olmak iizere ikiye
ayrilarak incelenmistir!?. Siibjektif seref kisinin kendisi hakkinda benimsedigi
diistinceden ibaretken, objektif seref diger kisilerin ve toplumun kisi hakkinda

benimsemis oldugu diisiincelerden olusur'®

. Objektif seref, baskalarinin kisi
hakkindaki diisiincelerinden olustugundan i¢timai bir toplulugu gerektirmektedir.
Stibjektif seref i¢in de ayni durum gecerlidir. Zira kisiler toplum nezdinde serefli
sayllmak icin kendi sereflerini yiiksek tutarlar’*. TCK, serefin iki goriiniimiinii de

dikkate almis ve boylece hem objektif hem de siibjektif seref korunmustur. Zira 125.

8 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, Savas Yaymevi, 2013, s.105.
® Akalin v.d., Tiirkce Sozliik, 5.2216.

YDevellioglu, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat, $.1156.

1 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, $.100.

12 Baz1 yazarlarca siibjektif seref yerine ‘‘i¢ seref’’ ve objektif seref yerine ‘‘dis seref’’ denilse de;
igerik olarak bir fark bulunmamaktadir.

13Sahir Erman, Hakaret ve Sovme Suglari, Istanbul, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Déner
Sermaye Isletmesi Prof. Dr. Nazim Terzioglu Basim Atdlyesi, 1989, s.1; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, 5.100; Hafizogullar, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, $.236;
Baha Arikan, ‘‘Hakaret Suclarinda Ihtilat ve Aleniyet’’, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, Ankara, 1954,
s. 3; Hakan Tokbas, Tiirkive Mevzuatinda Serefi Ihlal, Ankara, Adalet Yaymevi, 2009, s. 48.

4 Erman, Hakaret ve Sovme Suclari, 5.1; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.101; Arikan, ‘‘Hakaret
Suglarinda Ihtilat ve Aleniyet’’, s. 3; Tokbas, Tiirkiye Mevzuatinda Serefi Ihlal,s. 48-49.
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maddede yer alan ‘‘onur, seref, sayginlik’’ ibareleri serefin iki goriiniimiinii de

kapsamaktadir®®,

Objektif ve siibjektif serefe saldirmin ceza hukukunca korunmasiin sebebi
insan kisiliginin maddi ve manevi degerlerden olusan bir biitiin olmasidir. Manevi
kisilige yonelik saldirilar korumasiz kalirsa, insan kisiligi tam olarak korunamaz?'®.
Serefe saldirtya ceza hukukunca miisaade edilmemesinin nedenini ERMAN su

sekilde izah etmektedir:

Zehirli dillerin hemcinsleri hakkinda, herhangi bir cezaya maruz kalmaksizin,
istedigini soyleyebilecegi bir toplumda vatandagslar arasinda yalniz korku ve
vehim hakim olacak, santaj son haddine c¢ikacak, huzur ve siikun
kalmayacaktir. Bu itibarladir ki; serefe tecaviiz fiillerini su¢ saymakla hem
ferdi menfaat korunmakta, hem de sosyal yarar teminat arlina alinmaktadu*’.

Kanaatimizce de, insan kisiligi maddi ve manevi degerlerden olusan bir
kiildiir. Nasil ki viicut biitiinliigiine yonelik saldirilarda maddi degerler korunuyorsa;
serefe yonelik saldirilarda da manevi degerler korunmaktadir. Bu itibarla, hem maddi
hem de manevi degerlerin korunmasinin ceza kanununun kapsaminda olmasi

isabetlidir.

2.2. Uluslararasi Belgelerde ‘‘Seref’

Anayasalar, bir devlet i¢in o iilkede yasayan insanlarin temel hak ve
hiirriyetlerini giivence altina alan en iist normlar biitiiniidiir. Uluslararasi alanda ise
insanlarin temel hak ve hiirriyetleri uluslararast belgeler ile korunmaktadir.
Uluslararast belgelere uyulmasini saglamak igin c¢esitli denetim mekanizmalari

bulunmaktadir.

1982 Anayasasmin 90. maddesinin 5. fikrasinda; ‘‘Usuliine gére yiiriirliige
konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda

Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore

15 Erman, Hakaret ve Sévme Suclari, s.2; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.102; Arisoy
‘‘Hakaret’’.

16 Erman, Hakaret ve Sévme Suclari, s.2; Dogan Soyas}an, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,
Yetkin Yaymlari, s.301; Arikan, ‘“Hakaret Suglarinda Ihtilat ve Aleniyet’’, s. 3; Tokbas, Tiirkiye
Mevzuatinda Serefi Ihlal,s. 48-49.

" Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, S.2.



yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin  aymi  konuda  farkly  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alvir.”” denilmek suretiyle

milletleraras1 andlagmalarin i¢ hukuktaki 6nemi ifade edilmistir.

““Seref’” insan hak ve hiirriyetlerini koruyan bircok uluslararasi ve bdlgesel
belgede de yer almaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin'® 1. maddesinde “‘
Biitiin insanlar hiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar.’’seklinde ifade
edilirken;*® 5. maddesinde ‘* Hi¢ kimse iskenceye ya da zulmedici, insanlik disi, onur
kirici islem veya cezalara tabi tutulamaz.’’ seklinde ifade edilmistir.. Medeni ve
Siyasal Haklara Iliskin Milletleraras1 Andlasma’nin?! 7. maddesinde ‘‘ Hi¢ kimseye
iskence yapilamaz, acimasiz, insanliga aykirt yahut alcaltici ceza verilemez, islem
yapilamaz. Ozellikle, ... tibbi veya bilimsel bir denemeye tabi tutulmasi yasaktir.”
seklinde ifade edilmistir?®. Iskence ve Baskaca Zalimce, Insanlik Dis1 Ya da Onur
Kiric1 Davranis Ya da Cezaya Kars1 Sozlesme’nin® baslangi¢ kisminda sdzlesmeye
taraf olan devletlerin, ... tiim diinyada iskence ve 6teki zalimce, insanlik dis1 ya da
onur kirici davranis ya da cezaya karsi daha etkin bir savas vermek istedikleri
belirtilip sozlesmede yer alan hiikiimlerde uzlasildig: ifade edilmistir. S6zlesmenin
16. maddesinde “‘ Taraf her Devlet, yargi yetkisi i¢inde bulunan bir iilkede, bir resmi
gorevli ya da resmi sifatla davranan bir baskasi tarafindan ya da onun kiskirtmasi ya
da oluru ya da kabuliiyle islenmesi durumunda 1. maddede tanimlanmig iskence
Olgiistinde olmayan baska zalimce, insanlik disi ya da onur kirict davranis ya da
cezayi da onlemeyi iistlenir. Ozellikle 10, 11, 12 ve 13. maddelerde yer alan
viikiimliiliiklerin, iskenceye iliskin hiikiimleri oteki zalimce, insanlik disi ya da onur
kirict davranis ya da cezaya iliskin sayacak bicimde uygular.’’ seklinde ifade

edilmistir®. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin® 3. maddesinde ‘* Hi¢ kimse

18.10.12.1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilmis, 06.04.1949 tarihinde
Tiirkiye tarafindan onaylanmis ve 27.05.1949 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

19 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, S.2.
2 Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, 5.880.

2L Tiirkiye Andlasmanin 04.06.2003 tarih ve 4868(RG. 18.06.2003-25142) sayili kanunla ii¢ beyan
ve bir ¢ekince ile onaylanmasint uygun bulmustur.

22 Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve flgili Mevzuat, 5.896.

2 Tiirkiye bu sdzlesmeyi 25.01.1988 tarihinde imzalamgtir.

24 Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve flgili Mevzuat, 5.1126.

%504.11.1950 tarihinde kabul edilen s6zlesme 1953 yilinda yiiriirliige girmistir.
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iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.’
seklinde ifade edilmistir®®. Iskence ve Insanlik Dis1 Ya da Onur Kiric1 Davranis Ya
da Cezanin Onlenmesi Avrupa Sézlesmesi’nin®’ 1. maddesinde ‘* Iskence ve Insanlik
dist ya da Onur kirict Davrams ya da Cezaya Karst Avrupa Komitesi adiyla bir
Komite kurulur. Komite, ziyaretler yoluyla, gereginde ilgili kimselerin iskenceye ve
insanlik dis1 ya da onur kirict davranis ya da cezadan korunmasini giiclendirmek
lizere ozgiirliigiinden yoksun kimselere davramglar: inceler.”” seklinde ifade
edilmistir®®. Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sart’’nin®® 5. maddesinde ‘* Her birey,
insan kisiligine ayrilmaz bigimde bagl olan onuruna saygi ve hukuki kisiliginin
tamnmast hakkina sahiptir. Insamin her tiirlii somiirii ve asagilanmasi, ozellikle
kolelik, insan ticareti, maddi veya manevi iskence ve insancil olmayan, asagilayict
cezalar veya kotii muameleler yasaktir.”’ seklinde ifade edilmistir®®. Son olarak,
Insan Hak ve Odevlerine iliskin Amerikan Bildirisi’nin® 5.maddesinde ‘* Herkes,
serefine, sohretine ve aile yasantisina yonelik kotii niyetli saldirilara karsi yasal

korumadan yararlanma hakkina sahiptir.”” seklinde ifade edilmistir®2,

Belirtildigi sekilde gerek bolgesel ve gerek uluslararasi belgelerde iskence,
onur kirict davranig ve eylemler yasaklanmistir. Bu itibarla, bireylerin seref varligi

her tiirlii saldirya kars1 korunmaya gayret gosterilmistir.
2.3. Anayasada ‘‘Seref”’

Temel hak ve Ozgiirliikler anayasa tarafindan gilivence altina alinmig insan
haklaridir. Bu hak ve Ozgiirliikler ayn1 zamanda anayasal haklar olarak da ifade

edilebilir®. 1982 Anayasasinin 12. maddesinde temel hak ve dzgiirliiklerin niteligi

2% Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, $.913.

271987 yilinda Avrupa Konseyi Devletlerin imzasina agilan sdzlesme 1989 yilinda yiiriirliige girdi.
26.02.1988 tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylanip, Resmi Gazete’de yayinlandi.

28 Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, 5.1134.
2921.06.1981 tarihinde kabul edilen sart, 1986 yilinda vyiiriirliige girmistir.
30 Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve Igili Mevzuat, $.1035.

31 Bildiri, 30.03.1948-02.05.1948 tarihleri arasinda Bogota’da gerceklestirilen konferansta kabul
edilmistir.

32 Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, $.1019.

33 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta
Yaynlari, 2006, s.119.



diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore, ‘‘Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”’ Anayasanin 17.
maddesinin ilk fikrasina gore, ‘‘Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir.”” Maddenin {i¢iincii fikrasina gore, “’Kimseye iskence
ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz’***. Kisiler, sahip olduklar1 temel hak ve &zgiirliikleri
kullanirken birtakim ddevler de yiikleneceklerdir. Anayasanin 12. maddesinin ikinci
fikrasinda ‘‘Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
odev ve sorumluluklarint da ihtiva eder.”’ 1982 Anayasasmin ‘‘Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmasi’’ basligin1 tasiyan 15. maddesinin
birinci fikrasina gore, 'Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan, yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler
alinabilir.”” Maddenin ikinci fikrasina gore,”” Birinci fikrada belirtilen durumlarda
da, savas hukukuna wygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin
yvasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din,
vicdan, diigiince ve kanaatlerini ac¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay
su¢lanamaz; su¢ ve cezalar gegcmise yiiriitiilemez, su¢lulugu mahkeme karari ile
saptanmincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”” Maddeden anlasilacagi lizere, temel hak
ve Ozgirliiklerin kullanilmas1 savas, seferberlik gibi ¢ok miihim hallerde
durdurulabilmekte ve Anayasaya aykir1 onlemler alinabilmektedir. Ancak yasam
hakkina, kisinin maddi ve manevi biitiinliigline bu hallerde dahi
dokunulamamaktadir. Seref varlig1 da manevi biitiinliige dahil oldugundan mutlak bir

korumay1 haiz durumdadir.

2.4. Ozel Hukukta “‘Seref’

Kisilerin toplumda sahip olduklar1 haklarin bazilar1 kamusal bazilar1 da 6zel

niteliktedir. Kamu hakki, kisilere devlete kars1 anayasalarca taninan haklar iken, 6zel

3 Anayasanin 17. maddesinin gerekgesinde kisinin sahip oldugu hak ve hiirriyetlerin énem derecesine
gore siralandigi belirtilmis, bunlardan ‘‘yasama , maddi ve manevi varligi koruma hakki’’nin en
onemlisi oldugu vurgulanmak istenmistir.



haklar 6zel hukuktan dogan haklardir. Kisilik haklari da 6zel haklardandir®.
Kisilik hakki, insana insan olmasi nedeniyle taninan haklardir. Bu itibarla, bu haklar
icin 0zel bir kazanma sebebine gerek yoktur. Bu haklarin igine kisinin hayati, viicut
biitiinliigii, his alemi, 06zel hayati, seref ve haysiyeti de girmektedir®®.
Tirk Medeni Kanununda kisiligin korunmasi 23, 24 ve 25. maddelerinde
belirtilmistir. Kanunun 23. maddesinde, kimsenin hak ve fiil ehliyetinden kismen de
olsa vazgecemeyecegi, kimsenin Ozgiirliiklerinden vazgegemeyecegi ya da onlar
hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlayamayacagi, yazili riza iizerine insan
kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve naklinin miimkiin oldugu,
ancak biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi
istenemeyecegi, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamayacag:
belirtilmistir. Kanunun 24. maddesinde hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina
saldirilan kimsenin, hakimden, saldirida bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilecegi
belirtilmektedir. Kanunun 25. maddesinde ise, kisilik hakkina saldirilan davacinin,
hakimden saldir1 tehlikesinin onlenmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden
saldirmin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilecegi belirtilmektedir. Su halde,
“seref”” varlig1 da kisilik haklarindan sayildigindan ve 6zel hukuk tarafindan da

korundugundan yukarida izah edilen yontemlerle de korunabilecektir.

2.5. Ceza Hukukunda “‘Seref”’

Insan, maddi ve manevi varliga sahiptir. Maddi varlig1 viicudu iken, manevi
varlig1 serefi, namusu, itibaridir. Yukarida belirtildigi tizere seref varligi 6zel hukuk
tarafindan korunmus ve Medeni Kanun bu korumaya yer vermistir. Ancak bu
koruma tek basina yetersizdir. Nasil ki, insanin maddi kisiligi ceza hukuku tarafindan
korunuyorsa; manevi kisiligi de korunmalidir®’. Misal olarak bir insan bigaklanarak

yaralandiginda viicut biitiinliigii ihlal edilmekte iken; hakaret edilip, soviildiigiinde de

?5 Jale G.Akipek, Turgut Akintirk, Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
Istanbul, Beta Yaynlari, 2012, s.347.

% Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar:, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s.276.

37 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, s.2.



manevi biitlinliigii ihlal edilmektedir. Hukuk diizeni, insanin maddi ve manevi

biitiinliigiiniin her ikisini de tam manasiyla korumalidir®,

Insanin maddi varligma yénelik ihlaller agisindan yapilan diizenlemeler,
hemen tiim hukuk sistemlerinde benzerdir. Ancak manevi degerlerin ihlali halinde
uygulanacak yaptirnmlar hukuk diizenlerine gore farklihk  gdsterebilir®.
Seref kavramina farkli anlamlar atfedilmesi, farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Bu sebeple, hukuk diizenleri yasalarda serefin himaye edilen halini
belirlemekle  yetinmektedirler®. Su halde, serefin objektif ve siibjektif
yansimalarindan  hangisinin esas alinmasi  gerektigi Onem tasimaktadir.
Serefin siibjektif yansimasini esas alan fiili seref anlayisina gore, seref, insanin
serefli oldugunun gercek manada varligma yénelik besledigi olumlu duygudur®.
Buna karsin serefin objektif yansimasini esas alan normatif seref anlayisina gore,
seref, insan onuruna dayanan bir insana hakli olarak verilen deger ve buna saygi

gosterilmesine yonelik talepten ibarettir*,

Doktrinde egemen olan karma goriise gore, seref hem insanin kendisine kars1
besledigi igsel degeri hem de baskalarmin goziindeki degeri kapsamaktadir®,
Kanaatimizce de, 5237 sayili TCK’de hakaret sugunu diizenleyen 125. maddede
seref kavrami karma goriise uygun olarak diizenlenmistir. Zira maddenin birinci
fikrasinda ‘“ Bir kimseye onur, seref ve sayginligint rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginligina saldiran kigi’ 'nin cezalandirilacag: belirtilmistir. Fikrada gecen ‘‘onur,
seref’” kelimeleri serefin siibjektif yansimasini olustururken; ‘‘sayginlik’’ kelimesi

ise serefin objektif yansimasini olusturmaktadir.

BTOROSLU’ya gore, hukuk diizeninin bu suglar1 olusturan fiilleri cezalandirmaktaki amaci, toplumu
meydana getiren bireylerin sosyal kisiliklerine gerekli saygiy1 saglama amacidir. Bkz. TOROSLU,
Ceza Hukuku Ozel Kisim, $.101.

¥Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, $.212.
“Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, $.212.

4 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2013, 5.460.

42 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.460.
43 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.460.
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3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA HAKARET SUCU
3.1. Alman Hukukunda

Alman Ceza Kanunu’nda hakaret su¢lar1 185 ile 200. maddeler arasinda yer
alir**. Bunlar, sévme, hakaret, iftira, siyasetcilere hakaret ve iftira, 6liiniin hatirasina
hakaret, kesin hiikiimle gergegin ispati, gercegin ispatina ragmen ceza verilmesi,
hakli ¢ikarlarin dikkate alinmasi, sikayet, karsilikli hakaret, hiikmiin ilanidir®.
Alman sisteminde serefe tecaviiz eylemleri {i¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
dar anlamda sévmedir. Kanunda tarif edilmemistir. Diger iki sekle de dahil olmayan
eylemler = dar  anlamda sdvme kapsaminda degerlendirilmektedir®.
Ikincisi, hakarettir. Bunun igin, failin magdurun serefini ihlal edici bir fiil isnat
etmesi ve fakat bu fiilin dogrulugunu ispat edememesi gerekir. Diger bir degisle,
isnat edilen fiil dogru olsa; ancak ispat olunamazsa; bu suc¢ olusmaktadir®’.
Ucgiinciisii, iftiradir. Bunun igin, failin magdura isnat ettigi fiilin dogru olmadig1
siibuta ulasmis olmalidir. Son iki halde, Alman hukukunun gercegin ispatina verdigi

onem anlasilmaktadir®®. Son iki sug tipinin manevi unsuru farklidir. Hakaret sucunda

#“Alman Ceza Kanunu m.185( Sovme): ¢° Hakaret sugu bir yila kadar hapis cezasi veya adli para
cezasl ile cezalandirilir; sug, magdurun bedenine yonelik bir hareket vasitasiyla islenirse, iki yila
kadar hapis cezas1 veya adli para cezast ile cezalandirilir.”

Alman Ceza Kanunu m.186(Hakaret): *“ Her kim, diger bir kisi hakkinda onun onurunu, serefini ve
sayginhigini rencide edebilecek veya onu kamuoyunda asagilayabilecek nitelikte bir olguyu isnat eder
veya yayarsa ve bu olgu gergekligi kanitlanmis bir olgu degilse, bir yila kadar hapis cezasi veya adli
para cezasi ile ve eger fiil aleni olarak veya yazi(m. 11 fikra 3) yayarak islenirse, iki yila kadar hapis
cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Alman Ceza Kanunu m.187(iftira): *“ Her kim, gercek olmadigini bildigi halde, diger bir kisi
hakkinda, onun onurunu, serefini ve saygmligini rencide edebilecek veya onu kamuoyunda
asagilayabilecek veya ekonomik alanda itibarini sarsabilecek nitelikte, gergek dis1 bir olguyu isnat
eder veya yayarsa, iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir; eger fiil alenen,
bir toplantida veya yazilar(m. 11 fikra 3) yayarak islenirse, bes yila kadar hapis cezasi veya adli para
cezasi ile cezalandirilir.”” seklinde diizenlenmigtir. Bkz. Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, 15
Mayis 1871 Tarihli Alman Ceza Kanunu, Istanbul, Beta Yayncilik, 2009, s. 266-272.

“SCentel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, $.212.
46 Erman, Hakaret ve Sévme Suclari, $.25.
4T Erman, Hakaret ve Sévme Suclari, $.25.

“®Hans-Heinrich Jescheck, Ulrich Sieber, yay.haz., Feridun Yenisey, Ceza Hukukuna Giris- Alman
Ceza Hukuku -Kusur Ilkesi- Ceza Hukukunun Simirlart, Istanbul, Beta Yaymecilik, 2007, s.90; Erman,
Hakaret ve Sovme Suglari, S.25.
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failin isnat etmis oldugu fiilin dogru olmadigini bilmesi sart degilken; iftira sugunda

failin bu hususu bildigi halde fiili isnat etmis olmas1 gerekmektedir®®.
3.2. Fransiz Hukukunda

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu, serefe tecaviiz suclarini iftira ve sdvme
olarak ayirmusti. Iftira i¢in bir kimsenin ceza kovusturmasina ya da vatandaslarin
nefretlerine maruz kilabilecek fiil isnad1 ararken, sovmede bu isnadi aramamist1®°.
Kanuna gore iftiranin ana unsuru, isnad edilen fiilin yalan olmasiydi. Fiilin
dogrulugu ise ancak mahkeme karari ya da resmi belge ile ispatlanabilirdi. Failin

iddiasinin dogrulugu baska sekilde ispat edilemezdi. Bu da, ispat1 zorlastirtyordu®?.

17 Mayis 1819 tarihli Basin Kanunu, Ceza Kanununun biitiin hiikiimlerini
ilga ederek giliniimiizde de yiiriirliikte olan Fransiz sisteminin temelini olusturmustur.
Bu kanun ilk defa teknik olarak hakaret ve sovme ifadelerini kullanmistir®.
Ancak bu sistem 6 Mayis 1944 tarihli bir emirname ile degistirilerek bugiinkii
Fransiz sistemi olusturulmustur. Buna gore, serefe saldir1 fiilleri iki sekilde ayrilmus,

ilk ayrim serefe saldirinin alenen islenmis olup olmamasina gore diizenlenmistir.

Serefe saldirinin su¢ sayilabilmesi, alenen islenmesine baghdir. Aksi
durumda genel hiikiimlere bagli olan bir kabahat olusmaktadir. Belirtmek gerekir ki;
sugun alenen islenmis sayilmasi icin basin yoluyla gergeklestirilme sart1 yoktur®,
Ikinci ayrim ise, magdura belirli bir fiilin isnad edilip edilmemesine gore
diizenlenmistir. Eger fail magdura belirli bir madde isnad ederse hakaret sugu; isnad

etmezse sdvme sucu olusmaktadir™.

Sugun magduru oOzel kisi, kamu gorevlileri, kara ve deniz ordulari,

mahkemeler olabilmektedir. Magdur sayilanlardan ise, faile dogrudan kovusturma

4 Erman, Hakaret ve Sévme Suclari, $.26.
50 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, $.19.
51 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, $.20.

52 Erman, Hakaret ve Sovme Suglari, $.20; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
5.459.

53 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, $.21.

5 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, $.21,22.
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yapilabilmektedir. Sayilanlardan degilse magdurun sikayeti olmasi gerekmektedir®®.
Ozel kisiye karsi alenen yahut gizli sdvme durumunda, failin magdur tarafindan
tahrik edilmesi durumu bir cezasizlik nedenidir. Ayni su¢ sayilanlardan birine karsi

gerceklestirildiginde tahrik yalnizca hafifletici sebep olarak sayilacaktir®®.
3.3. italyan Hukukunda

Italyan hukuku’nda 1930 kanununa gére devlet bagkanina, hiikiimet organ ve
memurlarina karst islenen hakaret ve sovme suglar1 daha yiiksek cezalarla
cezalandirilmistir. Ayni zamanda ayr1 bir tahkir sugu olusturdugu kabul edilmistir®’.
Hakaret ile sovme arasindaki fark, magdurun huzurunda yapilip yapilmamasina gore
belirlenmektedir. Magdurun huzurunda yapilan serefe saldiri, sovme; yoklugunda

yapilan serefe saldir1 ise hakaret olarak kabul edilmektedir®,

Kanun, yoklukta yapilan serefe saldirilari, magdurun kendisini savunma
olanagi olmadigindan daha agir sekilde cezalandirmaktadir. Fiilin alenen islenmesini,
hakaretin resmi evrakla islenmesini agirlastirici hal olarak saymaktadir®.
Bununla beraber, Italyan hukukunda isnadin goreviyle ilgili bir memura yapilmasi,
bu isnad dolayisiyla magdur hakkinda ceza kovusturmasi acilmis olmasi ve

sikayetcinin acikca talep etmesi halinde isnadin ispat1 kabul edilmektedir®.
4. HAKARET SUCUNUN TARIHSEL GELIiSiMi
4.1. Osmanh Hukukunda

Osmanli Devletinde genel olarak Islam hukuku uygulanmstir. Bu sebeple,
hakaret sucu bakimindan da Islam hukukunda uygulanan kurallar gecerlidir.

Ahkam-1 ser’iyede ‘‘sebb-ii setm’’ denilen hakaret ve sGvme, taziri gerektirmistir.

5 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, $.22.
5 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, $.23.
5 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, $.26.
58 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, $.26.
$Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.26.

0 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, $.27.

13



Sebb-ii setm’in en agir hali “‘kazif’®l, diger bir degisle zina isnadidir®?.
Bundan daha hafif bir taziri gerektiren ve s6z ya da yaziyla yapilan sebb-ii setmler,
‘‘ser’an haram ve orfen ar olan’’, el, g6z ya da kas ile de islenebilen fiillerdir. Birine

habis, sarik, facir, luti, ibni fahise gibi kelimeleri séylemek sebb-ii setmi gerektirires.

Osmanli Devletinde tanzimat donemine kadar hakaret ve sovme suglari
hakkinda sadece Kanuni Sultan Siilleyman tarafindan yayinlanan Ceza
Kanunnamesinin ikinci kisminda bir hiikme rastlanmaktadir®. Buna gore, ‘‘bir kimse
ahara namesru kelimat soylese kadi tazir edip iki agaca bir ak¢e alina.’”” Su halde
serefe tecaviiz taziri gerektirmekte ve vurulacak degnek sayisinin yaris1 kadar para
cezasi alinmaktadir®®. Kazif i¢in hem Fatih (m. 10-11) hem de Siileyman
Kanunnamelerinde(m. 10) hiikiim bulunmaktadir. Maddelerde kendisine zina isnadi
yapilan kimsenin, isnadi yemin ederek reddetmedigi takdirde, zina isnadinin sabit
oldugu ve yeminden kaginmasinin ikrara esit sayildig1 anlatilmaktadir®. Tanzimat
devrinde c¢ikarilan 1256 tarihli Ceza Kanunnamesinde ise hakaret ve sdvme
suclarinda hakime genis bir takdir yetkisi verilmektedir. Fail asker olmayan

kisilerdense genel mahkemeler gorevlidir®’.

1267 tarihli Kanunu Cedid ise ceza bakimindan da fail ya da magdurun
sifatint Onemsemis ve ‘‘tazir dahi herkesin hal ve sanina gore oldugundan’’

yukaridan asagiya dogru cezalar1 agirlastirmigtir®,

1274 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu 214. maddesinde hakaret ve

sovmeden soz etmistir. Maddede serefine tecaviiz edilen kisinin ispata razi olmasi

81K azif, ‘‘Ceza ehliyeti olan birinin hiir, iffetli, akillh bir miislime ya da cinsel erginlige elverisli
olmayan bir kiz ¢ocuguna zina isnat etmesi ya da nesebinin sahih olmadigim sdylemesidir.”” Bkz.
Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Konya, Mimoza Yayinlari, 2014, s.273.

62 Erman, Hakaret ve Sovme Suclari, s.13; Avel, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.271.
8 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, 5.14.
8 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, $.15.
% Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, $.15.

% Coskun Ugok, ‘*‘Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler: I1I”*, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1-4, 1947, s.56.

7 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, S.16.

8 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, $.17.
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hali yer almadigi gibi magdur hakkinda kovusturmaya baglanilmis olma da

aranmaz®°.

4.2. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanununda

765 sayili TCK’de hakaret ve sovme sugu ‘‘sahislara karsi ciirlimler’” baslikl
9. babin 7. faslinda diizenlenmistir. Hakaret sugunun diizenlendigi 480. madde
sOyledir: ““ Her kim, toplu veya daginik ikiden ziyade kimse ile ihtilat ederek diger
bir sahis hakkinda bir maddei mahsusa tayin ve isnadi suretiyle halkin hakaret ve
husumetine maruz kilacak yahut namus ve haysiyetine dokunacak bir fiil isnat
ederse, ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis ve yiizbin liradan bir milyon liraya kadar
agir para cezasina mahkum olur. Bu fiil, kendisine tecaviiz olunan kimse yalniz olsa
bile huzurunda yahut kendisine hitaben yazilip gonderilmis bir mektup, telgraf, resim
veya herhangi bir yazi veya telefonla islenirse, failin gorecegi ceza dort aydan ii¢
seneye kadar hapis ve yiizellibin liraya kadar agir para cezasidir. Kendisine tecaviiz
olunan kimsenin huzuruyla beraber alenen vaki olursa, ceza bes aydan ii¢ seneye
kadar hapis ve ikiyiizbin liradan ikimilyon liraya kadar agiwr para cezasidir. Bu
ctirtim, umuma negsir veya teshir olunmugs yazi veya resim veya sair negir vasitasi ile
irtikap olunmus ise, failin gorecegi ceza alti aydan ii¢ seneye kadar hapis ve ii¢

’

milyon liradan yirmibes milyon liraya kadar agir para cezasidir.’

Sovme sugunun diizenlendigi 482. madde ise sOyledir: ‘‘Her kim, toplu veya
daginik ikiden ziyade kimse ile ihtilat ederek her ne suretle olursa olsun bir kimsenin
namus veya séhret veya vakar ve haysiyetine taarruz eylerse ii¢ aya kadar hapis ve
ellibin liradan besyiizbin liraya kadar agir para cezasiyla mahkum olur. Bu fiil,
kendisine tecaviiz olunan kimse yalniz olsa bile huzurunda yahut kendisine hitap
edilen veya hitap edildigi anlasilan telgraf, telefon, mektup, resim veya herhangi bir
yazi vasitasiyla islenirse, failin gérecegi ceza onbes giinden dort aya kadar hapis ve
yiizbin liradan birmilyon liraya kadar agir para cezasidir. Kendisine tecaviiz olunan
kimsenin huzuruyla beraber alenen vaki olursa ceza bir aydan alti aya kadar hapis
ve yiizellibin liradan birmilyonbesyiizbin liraya kadar agir para cezasidwr. Fiil, 480

inci maddenin dordiincii fikrasinda beyan olunan vasitalardan biriyle iglenirse failin

 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, $.17.
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gorecegi ceza ii¢ aydan bir seneye kadar hapis ve ikimilyon liradan onbesmilyon

’

liraya kadar agir para cezasidr.’

Yukarida goriildiigii iizere 765 sayili TCK’de hakaret ve sdvme iki ayri sug
olarak diizenlenmistir. 480. maddede diizenlenen hakaret su¢unun olusmasi igin bir
kisinin, ikiden fazla kisinin duyacag: sekilde baska bir kisinin seref ve haysiyetine
dokunacak bir fiil isnat etmesi ve kastinin olmas1 gerekir’®. Maddeye gore, hakaretin
tahrif edilmis bir belge ile islenmesi agirlastirici neden oldugu gibi huzurda hakaretin
alenen islenmesi de agirlastirici neden sayilmistir. Hakaret sugunun basin yayin
yoluyla islenmesi de agirlastirict neden sayillmistir. Hakaret su¢unun magdura
yonelik olarak yazilmis mektup, resim veya herhangi bir yazi, telgraf ya da telefon
kullanilarak islenmesi durumunda sug, huzurda islenmis sayilmistir. Bunlarla
birlikte, hakaret suguna hem para hem de hapis cezasi birlikte uygulanmistir.
765 sayili TCK’nin 482. maddesinde diizenlenen sovme sucunun olusmasi igin bir
kisinin ikiden fazla kisinin duyacagi sekilde baska bir kisinin namus, sOhret ve
vakarma saldirmasi ve kastinin bulunmasi gerekir’l. Sovme fiilinin magdurun
huzurunda iglenmesi agirlastirict neden sayildigr gibi basin yayin yoluyla islenmesi
de agirlastirict neden sayilmistir. Hakaret sucunda oldugu gibi sévme suguna da hem

hapis hem de para cezasi birlikte uygulanmstir.

4.3. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda

Hakaret sugu, 5237 sayili TCK’nin ikinci kitabi olan 6zel hiikiimlerinin,
kisilere karst suglara iligkin ikinci kisminin serefe karsi suglar baglikli sekizinci
boliimiinde yer alan 125. maddesinde diizenlenmistir’2. TCK nin ‘‘hakaret’” baslhkli
125. maddesinde gore, ‘(1) (Degisik: 2005/5377) Bir kimseye onur, seref ve
sayginligint rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kigi, ii¢ aydan iki
vila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda

hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek iglenmesi

0 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Alman, Fransiz, Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk
Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, Istanbul, Kazanct Hukuk Yayimlari, 1988, s.512.

L Goziibiiyiik, Alman, Fransiz, Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu
Goziibiiyiik Serhi, $.531.

Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, $.216.
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gerekir. (2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gortintiilii bir iletiyle
islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur. (3) Hakaret
sucunun, a) Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi, b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi
inang, diistince ve kanaatlerini ac¢iklamasindan, degistirmesinden, yaymaya
calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan
dolayi, c) Kisinin mensup bulundugu dine gére kutsal sayilan degerlerden bahisle,
islenmesi halinde, cezamin alt simir1 bir yildan az olamaz. (4) (Degisik: 2005/5377)
Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oranminda artirilir. (5) (Degisik:
2005/5377) Kurul halinde ¢alisan kamu gérevlilerine gorevierinden dolayr hakaret
edilmesi halinde sug¢, kurulu olusturan tiyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu
durumda zincirleme suca iliskin madde hiikiimleri uygulanir.”” 5237 sayili TCK’nin
maddeyi diizenleyis bi¢imi incelendiginde 765 sayili TCK’de 6zel tahkir suglari
kapsamina sokulan cogu suc¢ tipini tek bir maddede toplama egiliminde oldugu
anlasilmaktadir’®. Ornegin maddenin 3. fikrasinin a bendinde diizenlenen hakaretin
kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayr islenmesi hali ayr1 bir su¢ olmaktan
cikarilip, sugun nitelikli haline dontistliriilmiistiir. Bununla beraber, halki kin ve
diismanhiga tahrik veya asagilama (m. 216), cumhurbaskanina hakaret (m. 299),
yabanci devlet bayragina karsi hakaret (m. 341) gibi suglar baska bir boliimde
varliklarini siirdiirmektedir™. Su halde kanun koyucu, sayilan suglar bakimindan
devletin sayginligint ve diger devletlerle olan iligkisini de nazara alarak baska bir
boliim altinda diizenleme yapma geregi duymustur. Yani genel ve 6zel tahkir suclar
ayrim  devam etmektedir. Yine kurul halinde calisan kamu gérevlilerine
gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan iiyelere karsi
islenmis sayilmaktadir’®. Bu diizenlemeler, hakaret sugunun temel seklidir. TCK m.
126°de sugun maddi unsuru, TCK m. 127 ve 128’de hukuka aykirilik unsuru ve TCK

m.129°de kusurlulukla baglantil1 hiikiimler diizenlenmistir’’.

B Veli Ozer Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku O;el Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2015,
$.479; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s.217.

" Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.479.
5 Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.479.
®Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, $.217.

" Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013,
S. 425.
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BOLUM II: HAKARET SUCUNUN UNSURLARI
1. GENEL BiLGILER

Herkes, seref ve haysiyete sahiptir. Ceza hukuku bireyleri seref ve
haysiyetlerine dokunan fiillere kars1 korumaktadir. Hakaret, tarih kadar eski olmakla
beraber, herkesin ayrimsiz seref ve haysiyeti haiz olmasi yeni sayilmaktadir’®.
Anayasanin 10. maddesine gore, ‘“ Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun ontinde
esittir.”” Su halde, herkesin serefi, gelebilecek saldirilara karsi ayni derecede
korunacaktir. Haksiz olarak bir kisinin seref, onur ve haysiyetine saldirida

bulunuldugunda hakaret sugu olusmaktadir’®.
2. SUCUN HUKUKI KONUSU

Sugun hukuki konusu, sugla ihlal edilen hukuki varlik ya da menfaattir.
Doktrinde UNVER “‘hukuki konu’’ teriminin tercih edilebilir oldugunu belirtmekle
birlikte ‘‘hukuksal deger’” terimini dnermektedir®®. UNVER’e gére, ceza hukukunun
O0devini hukuksal degerlerin korunmasi olusturur. Bu nedenle, hukuksal degerlerin
korunmasina hizmet etmeyen ceza normlari mesru sayilmaz®. Hukuksal deger, su¢

sistemi i¢inde eylemin cezaya liyakatinin saptanmasi, ceza normunun mesrulugunun

®Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, s. 233; Hafizogullari,
“Tiirk Ceza Hukukunda Serefe Karsi Suglar’’, s.1.

Hafizogullar1, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar, s. 233; Hafizogullar1,

“Tiirk Ceza Hukukunda Serefe Karsi Suglar’’, s.1; Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi
Ciiriimler, Istanbul, 15. Basi, Beta Yayinevi, s.228.

8 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2003, s. 1064.

8 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Ama¢lanan Hukuksal Deger, s. 1060.
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saptanmasi, suglarin ictimai, suglarin tasnifi gibi fonksiyonlar icra eder®?. Hakaret
sucunun islenmesiyle kisilerin onur, seref ve sayginliklarina zarar verilmektedir. Su
halde, hakaret sugunun hukuki konusu kisilerin toplum iginde sahip olduklar1 seref,
onur ve saygmliklaridir®®. Yargitay bir kararinda hakaret sugunun hukuki konusunu
sOyle belirtmistir: ‘‘Hakaret fiillerinin cezalandirimasiyla korunan hukuki deger,
kisilerin onur, seref ve sayginligt olup, bu su¢un olusabilmesi i¢in, davranisin kigiyi
kiigiik diisiirmeye matuf  olarak gerceklesmesi gerekmektedir’ .
Madde gerekgesinde ise sugun hukuki konusu, ‘‘Hakaret fiillerinin
cezalandiriimasiyla korunan hukuki deger, kisilerin seref, haysiyet ve namusu,

toplum icindeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginhigidir.’’ bigiminde ifade
bulmaktadir.

Hakaret sugunun diizenlendigi boliimiin bashigi, ‘‘Serefe Karsi Suglar’’dir.
Seref, kaynagini sosyal yasayista bulan, 6zellikle sosyal yarar olarak beliren, kiginin
sosyal degerlerini belirleyen sartlarin tamamidir®. IHEB nin 1. maddesi ‘* Biitiin
insanlar hiir, onur ve haklar bakimindan egit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve
birbirlerine karsi kardeslik anlayist ile hareket etmelidirler.’’ seklindedir. Su halde

sosyal cevrede seref bakimindan insanlar arasinda ayrim yapilamayacaktir.

Doktrinde egemen olan goriise gore, ‘seref’” kavrami yalniz siibjektif ya da

yalniz objektif olarak anlasilamaz. Bunlarin her ikisinin birlestirilmesi ve sosyal

8 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, s. 1062.

8 Devrim Aydin, ‘‘ Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sucu’’, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Istanbul, Pasifik Ofset, 2013, s.881; Hafizogullar, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere
Karst Suglar, s. 235; Hafizogullar, ‘“Tiirk Ceza Hukukunda Serefe Karsi Suglar’’, s.1; Arisoy,
““Hakaret”, s.154; Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler,s. 229; Ahmet Caner Yenidiinya,
Mehmet Emin Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, TBB Dergisi, S. 68, 2007, s.45; Koca,
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.425; Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel
Boliim, Kisilere Karst Suglar, Istanbul, Diinya Yaymncihk A.S., s.255; ilhan Uziilmez, ‘‘Hakaret
Sucu’’, Ceza Hukuku Dergisi, S.12, Ankara, Seckin Yayncilik, 2010, s. 42; Mustafa Ozen, “*5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimlerine iliskin Diisiinceler’’, TBB Dergisi, S. 63, Ankara,
2006, s. 106.

8 Bkz. Yargitay 4.Dairesinin 2014/4628 Esas ve 2014/4628 Karar sayili karar1. Ayn1 yonde Yargitay
4. Dairesinin 2012/35914 Esas ve 2014/2639 Karar sayili karari, Yargitay 15. Dairesinin 2013/20955
Esas ve 2014/11675 Karar sayili karari, Yargitay 4. Dairesinin 2013/34980 Esas ve 2014/21164 Karar
sayili karart; ; Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Hakaret Suglari, 2. Baski, Ankara, TBB
Yayinlari, 2015, s. 24.

8 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili TCK ’da Ozel ve Genel Hiikiimler A¢isindan Sulh Ceza
Davalari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s.192.
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degerlerden meydana geldiginin kabulii gerekmektedir®. TCK’nin 125. maddesinde
“‘onur, seref ve saygilik’’ terimleri kullanilmak suretiyle kanun koyucunun hem
objektif hem de siibjektif serefi korumayr amacladigi anlasilmaktadir®’.
Hakaret sucunun zarar su¢u mu yoksa tehlike sugu mu oldugu doktrinde tartisma
konusu olmaktadir. Zira seref ve sayginlik manevi varliklar oldugundan ne zaman
gercek bir zarar ne zaman bir zarar ihtimali oldugunun belirlenmesi giictiir®,
Hakim goriise gore, hakaret bir tehlike sugudur. Zira hakaretin meydana gelmesi i¢in
magdurun yapilan hareketten Otiirli bizzat asagilanmasi, toplum igindeki konumunu
kaybetmesi gerekmemektedir®®. Kanaatimizce de hakaret bir zarar sugu degildir. Zira
fail hareketi gergeklestirdiginde magdurun mutlaka asagilanmasi gerekmedigi gibi
fail ilgili ¢evre tarafindan inandiric1 da goriilmeyebilir. Bu sebeplerle, hakaret sugu

bir tehlike sugudur.
3. SUCUN MADDI UNSURU
3. 1. Fiil
3. 1. 1. Genel Olarak

Hakaret sucunda fiil diislince agiklamasindan ibarettir. Diisiince, ses, sz,
isaret, yazi, resim v.b bigiminde olabilir®®. 5237 sayili TCK, 765 sayili TCK’den

farkl1 olarak hakaret ve sovme ayrimimi kaldirmistir. Hakaret sugunun secimlik

8Pparlar, Hatipoglu, 5237 Sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Sulh Ceza Davalari,
s.192; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s.221; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza
Hulkuku Ozel Hiikiimler, s.425; Erman, Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Karsi Suclar, 5.255;
Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 460; Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s. 859

8 Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Karsi Suglar’’, s. 45; Arnsoy, ‘‘Hakaret, s.155;

Hafizogullart, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suclar, s. 236; Tezcan, Erdem,
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 460.

8 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.104; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 460; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.304.

8 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.104; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 460; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.304.

©Hafizogullar, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar, s. 237; Hafizogullar1,
“Tiirk Ceza Hukukunda Serefe Karsi Suglar”’, S.2.
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hareketleri olarak onur, seref ve sayginlig1 rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil

isnat etmek ya da sovmek belirlenmistir®.,

Somut bir fiil ya da olgu isnat etmek suretiyle gerceklestirilen hakaret ile
sovmek suretiyle gerceklestirilen hakaret haksizlik igerikleri olarak farkli
oldugundan; bu  durum ceza  tayininde  nazara  alinmalidir®,
Yasada sayilan hareketlerden birisi gerceklestigi takdirde, su¢ olusmaktadir. Her iki
hareket de gergeklestirilse; ortada tek bir hakaret sugu olacaktir®,

Hakaret sucu, serbest hareketli bir sugtur. Doktrinde KOCA/ UZULMEZ’ e
gore, fiil, ihmali olarak islenemez. Buna karsin YENIDUNYA/ ALSAHIN ve
ONDER’egére fiilin ihmali olarak da islenmesi miimkiindiir®. Belirtmek gerekir ki;
ihmali hareketle islenebilen suglarda ihmal edilen hareket yapildiginda, netice kesine
yakin bir ihtimalle engellenebilecekti denilebiliyorsa, ihmal nedensel kabul edilir®®.
Kanaatimizce, sirf hareket sucu olan hakaretin ihmali hareketle islenebilmesi

miimkiin degildir.

Hakaret sugunda fiilin sahip olmasi1 gereken oOzellikler {ii¢ baslikta
incelenebilir. Bunlar isnadin, bagkasinin onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte olmasi, isnadin somut bir fiill veya olgu olmasi ve s6vmek

suretiyle onur, seref ve sayginliga saldirilmasidir.

3. 1. 2. isnadin, Bagkasiin Onur, Seref ve Sayginhgim Rencide

Edebilecek Nitelikte Olmasi

Hakaret sugunun maddi unsuru, isnadin bagkasinin onur, seref ve sayginligini

rencide edebilecek nitelikte olmasidir. Bu sebeple seref ve sayginligi rencide etme

9K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 430; Hafizogullar1, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar, s. 237; Hafizogullari, ‘' Tiirk Ceza Hukukunda Serefe Kars
Suclar’’, s. 2; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 465; Ozbek v.d.,Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 487; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, s. 395; Arisoy, ‘‘Hakaret”’,
s. 164.

92 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.430.
9Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s.228; Uziilmez, ‘‘Hakaret Sucu’’, s. 46.

% Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.431; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine
Kars1 Suglar’’, 5.52.

%SHakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 179.
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niteligini haiz olmayan salt yakinma ve serzenis beyanlari®® ile garesizligin ifade
edilmesi®’, memura kars1 umursamaz tavir takinilmasi® sucu olusturmayacaktir®®.

Magdura isnad edilen fiil, olgu ya da sdvmenin kisinin onur, seref ve sayginligini

rencide edebilecek ya da saldir olusturacak nitelikte olmasi gerekli ve yeterlidir'®.

Bir kisiye izafe edilen hareketin o kisiyi kiiciik diisiiriicti olup olmadig1 belirlenirken,

toplumda hakim olan goriisler, 6rf ve adetler, fiilin islendigi esnadaki sartlar nazara

alinmaktadir. Magdurun bunlardan etkilenip etkilenmemesi dnem tasimamaktadir®?,

Isnat edilen fiilin hakaret sugunu olusturup olusturmadiginin belirlenmesinde

magdurun kisisel durumu, meslegi ve siyasi karakteri'%2, fail ile arasindaki iliskinin

mahiyeti ve sekli, failin yas1, durumu ve egitim seviyesi de nazara alinmalidir'®,

% <‘Samigin Cumhuriyet Savcisina (ge¢ geliyorsunuz, vatandas bekletilmez, bu isi burada

birakmayacagim, sikayet edecegim.) seklindeki sozlerinin kesif heyetinin gecikmesi nedeniyle,
tazallimii hal niteliginde oldugu ve igerigi itibariyle hakaret kastryla sdylendigi kanisin1 verecek bir
delil bulunmadig1 gozetilmeden, yazili gerekce ile mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir.”
Yargitay 4.CD.,01.06.1989, 3545/4150 ( Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.431.)

9 <“Samigin kardesinin doviilmesi olayina gosterdigi tepki nedeniyle Cumhuriyet Savcisiim odasina
girerek ‘‘benim kiz kardesimi doviiyorlar, siz burada ne yapiyorsunuz, kimseye ceza vermiyorsunuz’’
demekten ibaret olan eylemin garesizligini dile getirme ve sitem niteliginde oldugu gozetilmeden
hakaret sugunun kiigiik diigiirme 6gesinin ne sekilde olustugu aciklanmadan mahkumiyet hiikmii
kurulmasi.”’ Yargitay 4. CD., 06.02.2007, 1243/1174. ( Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.431.)

% ¢ Sanigin umursamaz hali ve kayitsiz davranislarmin magdur cumhuriyet saveisina hakaret sugunu
olusturmadigi gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir.””Yargitay
4.CD., 23.11.1983, 6944/8807.( Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.431.)

9 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.431; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s. 465; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.487.

100 K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.431; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine
Karsi Suclar’’, s.50; Uziilmez, ‘‘Hakaret Sugu’’, s. 46.

M Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s. 397; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.431; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 465;
Ozbek, TCK Izmir Serhi, S.866.

102 Siyasetcilere yonelik elestirilerle bunlar1 asagilamaya yonelik davranis ve sdzler birbirinden ayirt
edilmelidir. ATHM e konu olan Lingens/ Avusturya davasinda( 8.7.1986, Serias AN0.323.) Avusturya
Cumhurbaskaninin bu makama uygunlugunu tartisma konusu yapan iki makalenin bir dergide
yayimlanmasi, derginin yayin miidiiriiniin mahkum edilmesi sonucunu dogurmustur. Olay1 inceleyen
Divan, siyasi liderler hakkinda one siiriilen diisiincelerin aktarilmasi olgusunun kamu oyunun
sekillenmesini saglayan en énemli araglardan birisi oldugunu, demokratik bir toplumun temel niteligi
olan siyasi tartigmanin Sozlesme tarafindan korunan haklarin basinda geldigini, politikacilar igin
kabul edilebilir elestiri sinirinin diger bireylere gére daha genis olmasi gerektigini, 6zel kisilerden
farkli olarak politikacilarin her s6z ve davranigini bilerek ve isteyerek basinin ve kamuoyunun goriis
ve elestirisine actif1 tespitlerini yapmustir. Kisilerin seref ve haysiyetlerini  korumasindan
politikacilarin da yararlanabilecegi, ancak bu gibi durumlarda korumanin zorunlu olup olmadigi,
siyasi konularin agikca tartisilmasi geregi agisindan degerlendirilmesi geregine vurgu yapan Divan,
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Ayrica Divan, bir siyasi kisiyi elestiren basin
mensubuna yaptirimlar uygulanmasinin onu gelecekte bu tiir elestiriler yapmaktan alikoyacak bir tiir
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3. 1. 3. isnadin Somut Bir Fiil veya Olgu Olmasi

Hakaret sugunun olusmasi igin kisiye somut bir fiil ya da olgu( maddei
mahsusa) isnat edilmesi gerekmektedir. Isnadin uydurma, gercek ya da gercegin
tahrif edilmis sekli olmasinin bir énemi bulunmaz!®*. Isnat olunan fiil somut
sayilabilmesi i¢in sahsa, konuya, yere, zamana ve sekle ait bir takim unsurlar®
barmdirmalidir 1%, Belirtilen unsurlarin tamaminin bulunmasi sart olmayip, bir fiil
ya da olgunun tasvir edilmesi yeterlidir. Ornegin, ‘‘o soyguncu, hirsizin tekidir.”
demek sévme iken; ‘o senin evinden altinlar1 ¢aldi.”” demek somut olgu isnadidirt®’.
Yine bir kimseye ‘‘idiot’” denilmesi Orneginde kisinin zeka seviyesinin Ol¢limil
miimkiin olsa bile somut fiil isnad1 olmadigindan s6vmek suretiyle hakaret sugunu

108

olusturmaktadir~™°. Belirtmek gerekir ki; somut fiil ya da olgu isnadin1 olusturan olay

imkansiz bir sey ise su¢ olusmast miimkiin degildir. Yani fiil objektif olarak kanunun

belirttigi neticeleri dogurmaya elverisli olmalidir'®.

Isnadin somut olup olmadigimin takdirinde objektif bir yol izlenmelidir. Soyut
bir isnattan magdurun somut bir anlam ¢ikarmasi ya da iigiincii kisinin magdur
hakkindaki bilgisi ile isnadi birlestirerek isnada somut anlam vermesi yetmez!°.

Somut bir fiil ya da olgu isnadini olusturan olay ge¢miste ya da halde ortaya ¢ikmis

sansiir niteliginde olacagini ifade etmistir. Bkz. Vahit Bigak, ** Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda Ifade Ozgiirliigi>’, Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu Yayini, 2002, s.26.

103 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.432; Aydm, ‘‘ Tiirk Ceza Kanunu'nda
Hakaret Sucu’’,s. 890.

104 Erem, Faruk, Toroslu, Nevzat, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 475,476.

105 <“Samign, alacakli vekiline hitaben, icra miidiirii yakinaninda bulundugu ortamda, ‘‘ben kendisi ile
birlikte olsaydim, bu olaylar bdyle olmazdi’’ bi¢imindeki sozlerinde, belirli bir zaman ve yer
gosterilmemis olmasi nedeniyle eylemin 765 sayili TCY nin 266. maddesinin 1. fikrasina uydugu
gozetilmeden 2. fikrasi ile hiikiim kurulmasi’” Yargitay 4.CD., 12.12.2006, 11810/17581.( Artuk,
Gokceen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s. 395)

16 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.433; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza
Hulkuku Ozel Hiikiimler,s. 395; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, 5.226; Tezcan,
Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 466; Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.487; Ozbek, TCK Izmir Serhi, 5.863.

07 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.433; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler,s. 395; Centel, Zafer, Cakmut, Kigilere Karsi Islenen Suclar, $.227; Tezcan,
Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 466; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine
Kars1 Suglar’’, s. 51.

1% Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.433; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s. 466; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s. 397.

109 Erem, Faruk, Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 476,477.
110 Erem, Faruk, Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 477.
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olmalidir. Gelecekte ortaya c¢ikmasi diisiiniilen bir olay bu kapsama girmemekle

birlikte halle baglantiliysa; somut fiil isnadi kabul edilebilmelidirt*.

TCK’de se¢imlik hareketleri gerceklestiren faile verilen ceza ayni da olsa;
isnadin ispat1 ya da iddia ve savunma dokunulmazlifindan faydalanmak yoniinden
hakaret-sdvme ayrimi énemini korumaktadir''?, Doktrinde somut bir fiil isnadinin,
sovmeye nazaran haksizlik iceriginin daha yogun oldugu belirtilmistir. Bu sebeple,

her iki fiil igin ayn1 cezanin dngoriilmesi elestiri konusu yapilmistirt®3,

Kanaatimizce de kanun koyucunun somut fiil ya da olgu isnadi ile s6vmeyi
ayni ceza ile cezalandirmasi yerinde olmamustir. Somut fiil ya da olgu isnadinin
haksizlik igerigi sdvmeye nazaran daha agirdir. Ornegin failin magdura karst ** Sen
bu dairede donen riisvet carkinin basindasin. Kaybolan paralar da riisvet olarak
aldin.”” demesi somut fiil ya da olgu isnadidir. Buna karsin, *“ Sen algaksin.”” demesi
sovmeyi olusturmaktadir. Goriilduigii tizere ilk 6rnekteki fiil ya da olgu isnad, ikinci

Ornege nazaran daha agirdir.

3. 1. 4. Sovmek Suretiyle Onur, Seref ve Sayginhga Saldir1

Sovme, Tiirkce Sozliikte *“ Sovmek isi1, sovgii, kiifretme, bir kimsenin namus,
onur ve Kkisiligine yapilan her tiirli saldir” seklinde tanimlanmigtirt4,
Hukuk Sozligiinde ise, ‘‘Bir kimsenin, toplu veya daginik ikiden cok kisi ile
karsilagsarak, her ne bigimde olursa olsun diger bir kimsenin namus, sohret, vakar ve
haysiyetine satasmada bulunmas:1’’ olarak tanimlanmistir'®®. Ceza hukuku acisindan

doktrinde sovme, ‘‘bir kimseye kiifiir etmek, o kisiye asagilayict bir sifat

M Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.433; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza
Hulkuku Ozel Hiikiimler,s. 397; Uziilmez, *‘Hakaret Sugu’’, s. 48.

"2 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s. 396; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 467; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.488.

"3Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s. 396; Mustafa Ozen, Hakaret Sucu ve
Internet Yoluyla Islenmesi, TBB Dergisi, S. 75, 2008.

14 Akalin v.d., Tiirkce Sozliik, $.2151.
15 Yilmaz, Hukuk Sozligi, s.1118.
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yakistirmak®® seklinde anlasilmaktadir™®. Sévme yazi, resim''’, soz, isaret, jest,

mimik veya miistehcen bir el hareketiyle gerceklestirilebilir!!e,

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda ‘‘senin karini kocama alacagim’’

diyen magdura, failin tenasiil organm1  gOstermesini sovme  oOlarak

119

degerlendirmistir Bir davranisin sdvme kapsamina girip girmediginde tereddiit

yasandiginda fiilin gergeklestirildigi yer ve zamanin Ozellikleri, 6rf ve adet,

kamuoyu, hareketin islendigi siradaki hal ve sartlar da nazara alinmalidir'?,

Ornegin birine *‘senin kocan maymuna benziyor’’!?, ‘‘soyguncular, hirsizlar’*1?2

UHafizogullar, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, s.238;Hafizogullar1,
“Tiirk Ceza Hukukunda Serefe Karsi Suglar’’, S.2.

17 <‘Eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin davramsina incitmeden takilma amaci giiden ince alay

olarak tanimlanan ve edebiyat ve karikatiir alanlarinda kullanilan bir yontem olan mizah ( giildiirii)
elestiri ve diisiince agiklamanin sanatsal yollarindan biridir. Bu nitelikleri dolayisiyla anayasanin 26.
ve 27. maddelerindeki diigiinceyi ve sanati agiklama ve yayma oOzgiirliikleri kapsamindadir. Mizah
yoluyla yapilan benzetme ve takilmalar sert, agir ve sarsict olabilir. Bir hukuka uygunluk nedeni
olarak hakkin icrasinin sagladigi korumadan yararlanabilmesi i¢in, mizahin 6zii itibariyle incitici,
kiigtiltiicii deger yargilar1 igermemesi, 6l¢iilii bir anlatim kullanmasi, yani fikri bagin varligi; diger
yandan mizah goriintiisli altinda baskasini giiliing duruma diistirme amacinin bulunmamasi gerekir. Bu
aciklamalar karsisinda, ¢izgi yerine fotograf kullanilarak meydana getirilmis bir karikatiir olan dava
konusu resmin yayimlandigi “Geng Cizgisi Otesi” adli derginin salt mizah dergisi olmayis1 da goz
onilinde bulunduruldugunda, resimde kamu goérevi yapmakta olan katilan hakkinda “cirkef, lagim,
kolayca aldatilan, aptal, saf (kisi)” anlamina gelen “keriz” sézciigiiniin kullanilmasi suretiyle katilan
hakkinda incitici ve kiigiik disiiriicii deger yargisinda bulundugu ve eylemin hukuka uygunluk
smirinin asildigi gézetilmeden yasal olmayan gerekgelerle beraat kararmin verilmesi” Yargitay 4.
CD., 14.11.2006, 9531/16278. ( Aktaran Artuk, Gdkcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.
397.)

118 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.06.2007, 4-102/142 sayil kararinda ‘“ Sen daha kendinin
nereye sikayet edilecegini bilmiyorsun, paray1 aldin, kesfi yapmiyorsun diye sOylemistir. 30 senedir
avukatlik meslegini icra ettigi anlasilan sanigin agresif s6z ve davraniglarmi tespitin baglangicindan
itibaren tirmandirarak bilingli bigimde sarf ettigi s6zlerin gergeklestigi ortam ve zamami da dikkate
alindiginda, goérevli hakimi asagilayici oldugu agiktir. Bu itibarla, sanigm soyledigi sozlerde, gorevi
sirasinda hakime hakaret sugunun maddi ve manevi unsurlart olustugundan, direnme hiikkmiiniin
bozulmasina karar verilmelidir.”> ( Aktaran Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 46)

119 Yargitay CGK’nin 08.04.1985 tarih ve 5-576/209 sayili ictihati(Aktaran Artuk,Gokcen,Yenidiinya,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s. 397.) Yargitay’in benzer bir karar1 da sdyledir: ‘‘Miistekinin duvarimni
neden yiktigimi sormasi iizerine sanigin erkeklik organini gostererek ‘sen bunu al’ demesi seklinde
gerceklesen olayda; aleniyetin saptanmamasi sebebiyle TCK.nun 419. maddesinin ve eylemin kisiye
yonelik olmasi sebebiyle de TCK.nun 576. maddesinin uygulama yeri bulunmadig: cihetle, sanik ile
miisteki arasinda ¢ekisme ve olayin cereyan sekli itibariyle eylemin fiili hakaret niteliginde oldugunun
kabulii ve miistekinin feragatinin nazara alinmasi gerekirken, fiilin TCK.nun 419.maddesine
uydugundan bahisle yazili sekilde karar verilmesi, bozmayi gerektirmistir.Yargitay 2. CD.,
5.3.1991,1577/2351.(Aktaran Savas, Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, $.4820.)

20Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s. 396; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin
Serefine Kars1 Suglar’’, s. 52.

121 Yargitay 4.CD., 07.10.1997,7847/7997.(Aktaran Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Karsi
Suglar’’, s. 53.)

122 Yargitay 4.CD., 07.05.1997,1630/1878.(Aktaran Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Karst
Suglar’’, s. 53.)
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seklinde yapilan ithamlar1 Yargitay sévme kapsaminda degerlendirmistir. Yine birine

““alcak, serseri, hayvan, fahise’” denmesi de sévme kapsaminda degerlendirilir'%,

Beddua niteligindeki fiillerin sdvme kapsamina girip girmeyecegi
tartigmalidir. Yargitay 765 sayili TCK doneminde verdigi igtihatlarinda ‘‘Allah
belani, cezan1 versin’’ seklindeki ifadeleri Tanrisal ceza dileme saymis, s6vme
saymamustir'?*. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.07.2001 tarih ve 9-132/155
say1li kararinda Tiirk Metal-Is Sendikas1 Genel Baskan1 olan sanik 30.01.2000 tarihli
genel kurul toplantisinda diisiincelerini agiklamis, Hizbullah olaylariyla ilgili olarak,
*“ ben bir Tiirk vatandasi olarak bu iilkeyi yonetenlere soruyorum, bu kadar insan
kesilip yere gomiiliiyor, sizin istihbaratiniz MIT iniz nerede? seklinde yonetenlere
tepki gostermis, akabinde iilkenin bu zor durumda olmasinin tek nedeninin iilkeyi
uzun yillardir Basbakan olarak yoneten ve halen de Cumhurbagkani olan S. Demirel
oldugunu one siirerek, parlamentonun onun gorev siiresinin uzatilmast veya ikinci
kez secilmesini saglamak yoniinde Anayasada degisiklik yapiimasina yénelik
calismalarina tepki olarak; ‘hala ¢ikip toplumun karsisina konusabiliyorsan, hala o
insanlarda seni alkislayabiliyorlarsa bizim diyecegimiz bir sey yok, seni de
cumhurbaskant segerlerse o parlamentonun Allah belasint versin! Ne diyeyim’
seklindeki sozleri sarf etmistir. Sarf edilen ‘Allah belani versin’ sézleri, tanrisal ceza
dileme, beddua anlaminda olup, tahkir ve tezyif iceriginden soz edilemez.”’ seklinde

ifade edilmistir*?®.

Kanaatimizce de ‘Allah cezami versin, Allahindan bulasin’
seklinde sarf edilen sozler Tanrisal ceza dileme kapsaminda degerlendirilmeli, sovme

olarak nazara alinmamalidir.

128 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s. 396; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin
Serefine Kars1 Suglar’’, s. 52.

124Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s. 397; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin
Serefine Kars1 Suglar’’, s. 53.

125 Aktaran Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars: Suglar’’, s.53.
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3. 1. 5. Fiilin islenis Bicimleri
3.1.5. 1. Huzurda Hakaret

TCK m. 125/1’e gore, ‘‘Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda
bulunmak veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran
kisi cezalandiriir.”’ Fikranin ilk climlesinde eylemin huzurda islenmesiyle ilgili bir
aciklik bulunmamaktadir. Ancak ikinci climlesinde giyapta hakaretin islenebilecegi

haller belirtildiginden ilk ciimlesinin huzurda hakaret seklinde anlasilmas1 gerekir'?,

Huzurda hakaret i¢in sOylenen sozlerin dogrudan dogruya magdurca
ogrenilmesi gerekmektedir. Fail ve magdurun mutlaka birbirlerini gormeleri sart
degildir'?*?®, Huzurda hakaret halinde ihtilatin gergeklesip gerceklesmedigini
aragtirmak gerekmez. S6z uzakta sdylenmis ya da magdur isitme engelli oldugundan

sozii duymamis ise, faili cezalandirmak miimkiin olamamaktadir!?®,

TCK m.125/2°ye gore, ‘‘ Fiilin magduru muhatap alan sesli, yazili veya
gortintiilii  bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya
hiikmolunur.”’ Fikraya gore, ornegin cep telefonu ya da elektronik posta yoluyla
islenen hakaret suclarinda da huzur sarti gergeklesmis sayilacaktir. Ancak burada

onem tagtyan husus, bunlarin dogrudan magdur tarafindan 6grenilmis olmasidir°,

126 Ozbek, TCK Izmir Serhi, $.855; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.480.

12" Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 467; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere
Karsi I;jenen Suglar, $.228; Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s.165; Aydin, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Hakaret Sugu,
$.893; Uziilmez, ‘‘Hakaret Sugu’’, s. 51.

128 <¢ Apartman sahanhginda, giris kapisinin arkasinda bulunan katilanin duyacagi bigimde sévmenin
ylize karsi oldugunun gozetilmemesi yasaya aykiridir.”” Yargitay 4.CD, 2.12.1992,6639/7571(
Aktaran Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 467.) **Apartmanin iist katinda
oturan sanigin alt katta oturan yakinana salondaki soba deliginden sdvmesi..ylizekarsidir.””Yargitay
2.CD, 2.12.1992,11486/12035(Aktaran Aydin, Tiirk Ceza Hukuku'nda Hakaret Sugu, $.893.)
““Sanigin kahvehanede ° benim odunlarimi sen ¢almissindir, sarip gotiirmiigstindiir’ diyerek kisisel
davacinin yiiziine karst hakaret eyleminin TCK’nun huzurda alenen hakaret suguna iliskin hiikmiine
uydugu gozetilmeden, genel kastla islenen bu sucta Ozel kasit aranarak beraatine hiikmolunmasi
bozmay1 gerektirir.”” Yargitay 4.CD, 4.6.1999-5305/6443(Aktaran Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere
Karst Islenen Suglar, $.228.)

129 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, S. 468.

130 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 468; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere
Karst Islenen Suglar, s.229; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Karsi Suglar’’, 5.59.
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5237 sayili TCK, bu diizenlemesiyle 765 sayili TCK’den bazi hususlarda
farkliliklar gostermektedir. Ilk olarak, 5237 sayili TCK, fiilin iletiyle islenmesini
huzurda hakaretin unsuru olmaktan ¢ikarmistir. Diger bir degisle, s6z konusu iletiler,
765 sayili TCK’deki gibi huzura esit sayilan araglardan sayilmamaktadir'®.
Ikinci olarak, 5237 sayili TCK, 765 sayih TCK’den farkli olarak sinirli sayim
yapmamis, bunun yerine ‘sesli, yazili veya goriintiilii ileti’ terimini kullanmistir. Bu
sayede, teknolojinin gelismesiyle ortaya cikan iletiler de maddeye girebilecektir'®2,
Uciincii olarak da, 5237 sayih TCK, 765 sayili TCK’den farkli olarak iletinin
gonderilmesini sart kosmamustir. Onemli olan husus, iletinin magduru hedef

almasidir®®?,

3. 1. 5. 2. Giyapta Hakaret

TCK m. 125/1’e  gore, “..Magdurun  giyabinda  hakaretin
cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek iglenmesi gerekir.”” Su
halde hakaret sugunun magdurun olmadigi ya da sdylenenleri duyamayacagi
uzaklikta oldugu durumlarda da islenebilmesi miimkiin goriilmektedir. Buna da

giyapta hakaret denilmektedir.

Ihtilatin hukuki niteligi konusunda doktrinde iki gériis bulunmaktadir. Birinci
goriise gore ihtilat giyapta hakaret sugunun unsurudur. Ikinci gériise gdre ise ihtilat

objektif cezalandirilabilme sartidir’>4,

Objektif cezalandirilabilme sartlari, fiilin hukuka aykiriligini, haksizligini ve
sucun olusumunu etkilemez. Fiil sug¢ teskil etmektedir, su¢ gerceklesmistir; ancak
objektif cezalandirilabilme sarti gerceklesmedikce samia ceza verilemez'®.
Buna kargin sucun unsurlarindan birisi gerceklesmedigi takdirde ya sug¢ hig

islenmemis ya da tesebbiis asamasinda kalmistir’®®. Kanaatimizce ihtilat giyapta

181 Ozbek, TCK Lzmir Serhi, s.856; Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.480.
132 Ozbek, TCK Lzmir Serhi, s.856; Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.480.
183 Ozbek, TCK Lzmir Serhi, $.856; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.480.

134 Sakarya, Utku Coskuner, ‘‘Gryapta Hakaret Sugunda ihtilat Unsuru’’, Ankara Barosu Dergisi, S.
2, Ankara, 2013, s. 413.

135 Sakarya, ‘‘Giyapta Hakaret Sucunda Thtilat Unsuru’’, s. 413.

1% Sakarya, ‘‘Giyapta Hakaret Sugunda Ihtilat Unsuru’’, s. 413.
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hakaret sugunun unsurudur. Zira giyapta hakarette fiil {i¢ kisiyle ihtilat edilmedigi

takdirde su¢ olugmayacaktir.

Gryapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiil en az ii¢ kisiyle ihtilat edilerek

islenmis olmalidir*¥'.

SOYASLAN’a gore, kanun koyucunun en az ¢ kisi
aramasinin sebebi, kiigiiltiicli de olsa kisinin yazili ya da sozli sekilde diisiincesini
bir baskasina aciklamasini diisiince agiklama 6zgiirliigii i¢inde gormesidir'®. Ancak
aciklanan kisi ikiden fazla oldugunda kanun koyucu artik diisiince agiklama smirinin
asildigini, kisinin serefinin korunmasinin daha énemli oldugunu kabul edip faili kotii
niyetli sayip cezalandirmaktadir!®. Ihtilat ve aleniyet farkli anlamlara sahiptir.
Aleniyet, sucun herhangi biri tarafindan goriilebilecek bir yerde ya da sekilde

islenmesidir'#°.

Ihtilat, en az ii¢ kisinin isnat edilen fiil ya da sdvmeyi dgrenmeleri anlamina

141

gelmektedir. Ogrenme olanag: yeterli olmamaktadir’*!, Yargitay’a gore de aleniyet

ve ihtilat farkli anlamlara sahiptir'®?.

Ihtilatin sekli kanunda belirtilmemistir. Bu sebeple, magdura isnat edilen

belirli maddeyi tcilincii kisilerin bilgisine ulastirmaya uygun ve elverisli olan

187 Anayasa Mahkemesi 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 125.maddesinin 1
numaralt fikrasinin ¢ Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle
ihtilat ederek iglenmesi gerekir.” bicimdeki ikinci tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, 3.1.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar vermistir. Bkz. Sami Goren, 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2012, s.804; Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Hakaret
Suclar, s. 13; Faruk Erem, Hakaret ve Sovme, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, 1958, s. 11; Uziilmez, ‘‘Hakaret Sucu’’, s. 52.

138 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 309.

139 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 309.

140 Ozbek, TCK Izmir Serhi, $.856; Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.480; Centel,
Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, $.229; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, s. 470.

141 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 470; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere
Karsi Iglenen Suglar, s.229; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Karsi Suglar’’, s.56; Erman,
Hakaret ve Sovme Sucglari, $.91.

142« fjhtilatin niteligi, fiilin bagkalar1 tarafindan duyulup, bilgi edinilecek sartlar icinde

islenmesidir.Aleniyette ise esas olan sey, sucun baskalar1 tarafindan goriiliip isitilebilecek surette
islenmesidir. Ihtilat unsurunda hedef, saldirilan ‘kisilerce duyulmasi ve bilgi edinilmesi’ oldugu halde
aleniyette, umumi bir yerde islenen fiilin bagkalar1 tarafindan goriiliip isitilmesi sart olmayip, goriiliip
isitilebilir olmas1 yeterli sayilir...”” Yargitay CGK’nin 31.1.1983 tarih ve 9-482/18 sayili
karar1.(Aktaran Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.857; Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.481.)
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herhangi bir vasitanin kullanilmas1 gerekli ve yeterlidir*®'44, Belirtmek gerekir ki;
akil hastalar1, gergeklestirilen hareketi algilayamayacak durumda olan kisiler ihtilat

edilenler kapsaminda degerlendirilemeyecektir'®®.

Resmi makamlara verilen yazili belgelerde hakaret igeren bir isnadin varlig
durumunda, dilek¢e igeriginin ikiden fazla kimsenin bilgisine ulagmasit sugun
olusumu icin gerekli ve yeterlidir'*®. Yargitay 765 sayili TCK’nin 480. maddesiyle
ilgili kararlarinda bu noktaya isaret etmektedir!*’. Ihtilat edilen kisilerin fail ya da
magdurun yakini ya da akrabasi olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Diger bir
anlatimla, herhangi bir kisiyle ihtilat edilmesi sugun olusmasi agisindan gerekli ve

yeterli olacaktir!4e,

3. 1. 5. 3. Huzura Esit Sayillan Haller

TCK m.125/2°ye gore ‘° Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya

gortintiilii  bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya

43Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s.230; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.858; Ozbek
v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.482; Erman, Hakaret ve Sovme Suglari, s.93; Yenidiinya,
Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, s.57; Erman, Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere
Karst Suglar,s.281; Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Hakaret Suglart, s. 14.

144<‘Samigm, miistekiye hakaret teskil eden sozleri, apartman dairesi holii gibi baskalarmnm
duyabilecegi bir yerde yiiksek sesle ve etraftakiler duyabilecek bicimde sOylemis ve taniklarca
duyulmus olmasi nedeniyle, ihtilat unsuru olugsmustur.”’YargitayCGK’nin 05.12.1998 tarih ve 4-
473/517 sayili karar1.(Aktaran Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, 5.57.)

145 Erman, Hakaret ve Sovme Suglar, $.98; Centel, Zafer, Cakmut, Kigsilere Kars: Islenen Suclar,
5.229; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.116; Parlar, Hatipoglu, 5237 Sayili TCK 'da Ozel ve Genel
Hiikiimler Agisindan Sulh Ceza Davalari, s.202; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1
Suclar’’, s.58; Erem, Hakaret ve Sévme, S. 13.

146 Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, $.57.

147 <“Bosanma davasinda maznun tarafindan verilen cevap layihasinin hakim tarafindan goriilerek
kayda havale edildigi ve kaydiye harcinin yapildig ve katip tarafindan da goriilerek diger tarafa teblig
edildikten sonra dosyasma konuldugu ve mahkemece tetkik edilmis bulundugu nazara alinmadan
ihtilat unsurunun tekevviin etmemis oldugundan bahisle ve bu sebebe miisteniden beraat karari
verilmesi yolsuzdur.”” Yargitay 4.CD., 15.10.1955 tarih ve 11008-16280 say1lt karart; *“... Bir ferdin
namus ve gohreti veya vakar ve haysiyetine taarruzu mutazammin resmi makamlara ita olunan istida
ve arzuhaller, birka¢ daireye havale edilmek suretiyle miinderecatina birkac kisi muttali olarak
aleniyet ve ihtilat unsurlar1 hasil oldugu takdirde hakaret ciirmiinii tegkil edecegine mutlak ekseriyetle
karar verildi.”’Yargitay Tevhidi Ictihat Karar1, 13.5.1942 tarih ve 41-13 sayili; ** Dilekge ile yapilan
hakaretlerde dilek¢enin birkag¢ daire veya memur tarafindan gériilmesi ile ihtilat unsurunun tesekkiil
edecegi ve dilek¢ede yazili sdzlerin yargicin vakar ve haysiyetini ihlal edecek mahiyette oldugu
diistiniilmeksizin beraat karar1 verilmesi yolsuzdur.’’Yargitay 4.CD, 11.2.1949 tarih ve 1157-2155
say1li karar1. (Aktaran Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, 5.57.)

18 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.438; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karst
Islenen Suglar, s.229; Parlar, Hatipoglu, 5237 Sayili TCK 'da Ozel ve Genel Hiikiimler A¢isindan Sulh
Ceza Davalari, s.202; Erman, Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karst Suglar,s.284.
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hiikmolunur.”” TCK’nin 125. maddesinin gerekcesinde de *‘...Buna gore, kisiyi
muhatap alan mektup, telgraf, telefon ve benzeri aracglarla yapilan hakaret de,
huzurda hakaret olarak cezalandiriir.”’ seklinde dilizenlenmistir. Su halde
yasakoyucu fiilin magdura kars1 sesli, yazili ya da goriintiilii bir iletiyle islenmesini

huzura esdeger saymistir'®°,

765 sayili TCK’nin 480. maddesinin 2. fikrasinda huzura esit sayilan haller
“mektup’’, ‘‘telgraf’’, “‘resim’’, ‘‘ yaz1’’ ve ‘‘telefon’’ seklinde tek tek sayilmak

150, Belirtmek gerekir ki; 765 sayili kanunun huzura esit sayilan

suretiyle siralanmistir
halleri tahdidi olarak belirtmis olmasi isabetli degildi. Zira bilim ve teknolojideki
gelismeler siireklilik arz ettiinden uygulamada sorunlar yasanmaktaydi.
5237 sayili kanun diizenlemesiyle bilimsel ve teknolojik gelismeleri dikkate alarak
maddeyi daraltmamis, ‘‘sesli, yazili veya goriintiilii bir ileti’” tabirini kullanmustir.
Telefon, teyp, radyo, kaset v.b. sesli iletiye; mektup, telgraf, faks v.b. yazili iletiye ve
televizyon, video, kamera v.b. goriintilii iletiye Ornek olarak verilebilir'?.
Basin iletim arac1 kapsaminda degerlendirilemez. Zira huzurda hakaret icin
magdurun muhatap alinmasi gereklidir. Oysa basinda yer alan haberler magdur

muhatap alinarak yazilmamaktadir. Ciinkii basin okuyucular1 herkes olabilir®?1%,

765 sayilt TCK’nin 480. maddesinin 2. fikrasina gore, sugun olugmasi igin

hakaret teskil eden yazinin magdura gonderilmesi gerekmekteydi. Ancak doktrinde

149 <“Samgm magdur hekime gorevi sirasinda ve gérevi dolayisiyla telefonla sévdiigiiniin olusa uygun
kabulii karsisinda, bu durumun TCY’nin 268/3 madde ve fikras1 araciligiyla yani Yasanin 266/1.
madde fikrasma girdigi gozetilmeden, ‘‘ylizyiizelik’’ 6gesinin olusmadig1 gerekgesiyle yazili bigimde
karar verilmesi yasaya aykiridir.”’Yargitay 4.CD, 27.05.1997, 4123/4421 sayili karar1 (Aktaran
Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, 5.59)

150 Eyman, Hakaret ve Sévme Suclari, s.101; Erman, Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Karsi
Suclar,s.287.

151 Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suclar’, s.59; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
s.118.

152 Erman, Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars: Suglar,s.288; Arisoy, ‘Hakaret”’, s.167.

188 ““Gazete ile yapilan tahkirlerde bu yazilarin muhatabi miidahilden ziyade, gazete okuyucularidr.
Hitap kelimesinin ifade ettigi manada huzurun bulunmas: sarttir. Aksi takdirde muhatabin huzuruna
ulastirma ve dogrudan dogruya ma’kes etme esaslari bulunmaz. Halbuki gazetede c¢ikan yazilarda
dogrudan dogruya ma’kes olus ve ulastirilis bulunmamakta ve yazinin mutlaka muhataba
ulagmasindan ziyade, okuyucu kitlesine ulagmasi aranmaktadir. Bdylece yazi muhatabinin giinler ve
aylar sonra, binler ve yiizbinlerce kisinin okuyup dedikodusunu yapmasini miiteakip yaziy1 okumasi
miimkiin ve bu sonuca nazaran da saniklarin hareketinde 268 inci maddenin 2 nci fikrasinin( ki,
480/2’ye tekabiil eder) unsuru olan hitap unsuru mevcut bulunmamaktadir. Unsur olmayinca da bu
maddenin tatbiki imkansizdir.”> Ist. Askeri 7 nci Ceza Mahk.,10.1.1950-950/1 (Aktaran Erman,
Hakaret ve S6vme Suglari, $.106.)
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‘génderilme’ sdzciigiiniin lafzi olarak anlasiimamasi gerektigi belirtilmekteydi>.

5237 sayili TCK, miilga kanun dénemindeki elestirileri nazara almis, sugun huzura
esit sayilabilmesi i¢in magdurun muhatap alinmasini yeterli gérmiistiir. Diger bir
degisle, iletinin magdura gonderilmis olmasini aramamigtir'®,
Ancak doktrindeki bazi yazarlar iletinin magduru muhatap almasmi yeterli

gérmemekte; ayn1 zamanda magdura génderilmis olmasini da aramaktadirlar'®®,

Kanaatimizce, ileti yoluyla huzurda hakaretin gerceklestirilebilmesi igin,
iletinin magduru muhatap almis olmast yeterli olup, gonderilmis olmasi
gerekmemektedir. Zira magdurun muhatap alinmasinin yeterli goriilmesi, 5237 sayili

TCK’de diizenlenen madde 125/2’ye daha uygundur.
3. 2. Netice

Netice, hareket ya da ihmalden meydana gelmektedir. Bunun anlami ve
davranig ile olan bagi konusunda doktrinde iki farkli anlayis bulunmaktadir. Bu

anlayislar, dogalc1 ya da tabiatg anlayis ve hukuki ya da normatif anlayistir™’.

Dogalci1 ya da tabiat¢1 anlayisa gore, netice, hareketten sonra gelen, onunla
nedensel olan ve dis diinyada algilanabilen bir degisikliktir. Bu sebeple, netice
harekete eklenen; ama zamansal ve mantiksal olarak ondan farkli bir gercekliktir®®,
Netice, baskasina zarar vermede, yikma gibi fiziki; adam O6ldiirmede 6liim gibi
fizyolojik; hirsizlikta maldan mahrum kilma gibi mameleki; hakarette tahkir edici

sozii idrak etmek gibi psikolojik olabilmektedir®>®. Ancak hukuku ilgilendiren netice,

154 Erman, Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bolim, Kisilere Karsi Suglar,s.288-289; Erman, Hakaret ve
Sovme Suglari, $.108.

155 Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suclar’’, $.59; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
s.118.

156 Arisoy, ‘‘Hakaret”’, s.167; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, $.228-229;
Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 468.

15" Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,19. Baski,Ankara, Savas Yaymevi, 2013, s.132; Zeki
Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,Ankara, US-A Yaymcilik, 2010,
s.200-201.

158 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 132; Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5.200.

159 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 132; Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5.200.
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ceza normunca istenen tipik degisikliktir. Netice, su¢un daima zorunlu bir unsuru

degildir. Ciinkii baz1 suglarda kanun yalnizca belli bir hareketi yeterli saymaktadir!®,

Hukuki ya da normatif anlayisa gore, netice, hareketin ihlal edici etkisinden,
diger bir degisle normun korudugu menfaat ya da varligin ihlalinden olusmaktadir.
Buna gore neticesiz sug yoktur. Neticeli ve neticesiz sug ayrimina da gerek yoktur!®l,
Doktrinde SOYASLAN’a gore de her sugun bir neticesi bulunmaktadir. Nasil ki
hareketsiz bir su¢ miimkiin degilse; neticesiz bir su¢ da miimkiin degildir. Sekli
suclarda netice harekete bitisik olmakla birlikte varligim siirdiirmektedir!®?
Kanaatimizce her sug bir neticeye sahiptir. Diger bir anlatimla neticesiz su¢ yoktur.

Bu sebeple, hukuki ya da normatif anlayis1 daha isabetli buluyoruz.

Neticelerine gore suglar neticesi harckete bitisik sug-neticesi hareketten
ayrilabilen sug; zarar sucu-tehlike sugu; ani su¢-miitemadi sug, kalkisma sugu ve
neticesi sebebiyle agirlagmig sug olarak siiflandirilmaktadir.
Neticesi harekete bitisik sug, hareketin yapilmasiyla neticenin de ger¢eklesmis
oldugu suctur. Diger bir degisle, bu suglarda hareket ve netice zaman ve mekan
acisindan birbirinden ayrilamaz'®. Neticesi hareketten ayrilabilen sug, hareket ile

4

neticenin farkli zaman ve mekanlarda gerceklesebildigi sugtur.!®*. Zarar sugu

hareketin yonelmis oldugu konuda zararin meydana gelmesinin arandigi sugtur®®,

Tehlike sucgu, suc¢ konusu iizerinde zarar tehlikesinin meydana gelmesinin yeterli
oldugu, hareketin yoneldigi konunun gercekten zarara ugramasinin aranmadigi

166

suctur. Ani sug, hareketten sonra neticenin hemen sonra erdigi suctur™°. Kalkigsma

sugu, hazirlik hareketlerinin de cezalandirildig1 sugtur. Neticesi sebebiyle agirlagmis

160 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 132; Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.200.

61 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 134; Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.201.

162Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 260; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 150.
183-akeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, . 150.
84Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 151.

165 Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.231; Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 136;
Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 149.

186 Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.233; Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, S. 136-
137; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 152.
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su¢ ise sugun meydana gelen netice sebebiyle agirlasmasini ve failin daha agir bir

cezaya mahkumiyeti sonucunu doguran sucturt®’.

Hakaret igeren sozlerin sdylenmesiyle birlikte hakaret neticesi de
gerceklesmis oldugundan sug¢ neticesi harekete bitisik bir suctur. Hakaret sugunun
zarar sugu mu yoksa tehlike sugu mu oldugu doktrinde tartisma konusu olmustur.
Bizim de katildigimiz hakim goriise gore, hakaret sucu bir tehlike sugudur. Zira
sucun olusmasi i¢cin magdurun toplum goziindeki sayginliginin azalmasi ya da yok
olmasi gerekmez'®®. Hakaret sugunun bir tehlike sugu oldugunu belirttikten sonra
somut tehlike sugu mu yoksa soyut tehlike sugu mu oldugu iizerinde durulmalidir.
Somut tehlike sugu, sucun kanunda belirtilen fiilin icra edilmesi yaninda bu fiilin
sucun konusu bakimindan gergekten bir tehlike yaratip yaratmadigmin hakim
tarafindan arastirildig suctur’®®. Ayrica fiilin sucun konusu bakimindan somut
tehlike meydana getirmesi, bu su¢ bakimindan bir unsur degildir. Bu bir
cezalandirilabilme sartidir'’®. Soyut tehlike sucu ise hareketin konusu bakimindan

171 Baska bir anlatimla,

tehlike yaratip yaratmadiginin arastirilmadigir suglardir
kanuni tarifteki hareketin yapilmasiyla su¢un  konusu ac¢isindan bir tehlikenin
meydana gelecegi varsayilmaktadir'’2, Su halde hakaret sucu soyut tehlike sucudur.
Yani hakim hakaret su¢u bakimindan somut olayda tehlikenin gercekten meydana
gelmis olup olmadigini arastirmakla yiikiimli degildir. Onemli olan kanun

koyucunun kanuni tarifteki hareket gerceklestiginde su¢ konusu bakimindan bir

tehlikenin ortaya ¢ikacagini varsaymis olmasidir.

3. 3. Fail

TCK’nin 125. maddesinde “‘ somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kigi’’ den bahsedilerek fail

bakimindan bir ayrim gozetilmedigi belirtilmektedir. Yani herhangi bir gercek kisi

8"Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 163.

168 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 104; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.304; Arisoy,
‘“Hakaret”’, s.169; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S.149.

169 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2014, s. 208.
170 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 209.

11 Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.232; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 136
137; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.150.

172 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 208.
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sugun faili olabilir. Ancak tiizel kisilerin sugun faili olmalar1 miimkiin degildir'’>.

TCK’nin 20. maddesine gore, *‘ (1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin
fiilinden dolayt sorumlu tutulamaz. (2) Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongériilen giivenlik  tedbiri
niteligindeki yaptirimlar saklhidir.”’ Akil hastaligi, yas kiigiikliigli, gecici bir sebebin
varlig1 dolayisiyla davraniglarini  yonlendirme yetenegi olmayanlar sucun faili
olmalar1 durumunda dahi cezalandirilamazlar'’®. Fail, yasayan bir kisi olmalidur.
Olen bir kimsenin hakaret igeren yazisini yayimlayanlar ya da igerigini baskalariyla

ihtilat edenler bu suctan dolay1 cezalandirilacaklardir!’®,

765 sayili TCK’nin 251. maddesine gore, ‘‘Bir memur vazife esnasinda bir
kimse aleyhine bir ciirtim islerse kanunda yazili olmiyan hallerde o ciirme kanunen
terettiip eden ceza iigte birden yarisina kadar artiritlir.”” Su halde 765 sayilt TCK’de,
kamu gorevlisinin gorevini yaptigi sirada hakaret sugunun faili olmasi durumunda

sugun cezasi agirlastiriimaktaydi. 5237 sayili TCK, bu hitkme yer vermemistir®’s.

Hakaret sugunun basin yoluyla islenmesinin esaslar1 5187 sayili Basin
Kanunu’nda diizenlenmistir. Basin Kanunu’nun 11. maddesine gore;

““Basilmuis eserler yoluyla islenen su¢ yayim amnda olusur.

Stireli yaywnlar ve siiresiz yaywnlar yoluyla islenen suclardan eser sahibi

sorumludur.

Stireli yaywnlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim siwrasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamast ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye’de

yvargilanamamast veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolayi kesin

173 Ansoy, ‘‘Hakaret’, s.155; Yenidiinya, Algahin, ‘‘Bireyin Serefine Karsi Suglar’’, s.45; Aydm, ‘*
Tiirk Ceza Kanunu 'nda Hakaret Sucu’’,s.882; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar,
$.222: Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 461; Ozbek v.d.,Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.483; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.426.

174 Aydin, ’ Tiirk Ceza Kanunu 'nda Hakaret Sucu’’, $.882.

1% Arisoy, ‘‘Hakaret’, s.155; Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel"Hz'jkiimler,
4. Basim, Savas Yaylari, Ankara, 1983,5.473; Faruk Erem, Hakaret ve Sévme, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayimlari, Ankara, s.2.

176 Aydin, ’ Tiirk Ceza Kanunu’'nda Hakaret Sucu’’, 5.882; Arisoy, ‘‘Hakaret, s.156.
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hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin
yonetmeni, editor, basin danismani gibi sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili
sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu
vetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk

yayimlatana aittir.

Stiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamast veya yayim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye’'de
yvargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolayr kesin
hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimcinin belli
olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt
disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye’'de yargilanamamast hallerinde ise basimct

sorumlu olur.

Yukaridaki hiikiimler, siireli yaymlar ve siiresiz yaywnlar i¢in bu Kanunda

’

aranan sartlara uyulmaksizin yapilan yayinlar hakkinda da uygulanir.’

Maddenin ilk fikrasina gore, basilmis eserler yoluyla islenen suc¢larin yayim
aninda olusacagi belirtilmistir. Bu durum siireli ve siiresiz yayinlarda da gegerli

olmaktadir.

Kusurlu sorumluluk ilkesine gore, fail ancak kendisine psikolojik olarak isnat
edilebilen bir fiilden dolay1 sorumlu tutulabilecektir. Bu da failin kast ya da en
azindan taksirle hareket etmesini gerektirir'’’. Bu sebeple, basin yoluyla islenen

hakaret su¢larinda da eser sahibinin cezai olarak sorumlu olmas1 dogaldir.

Basin Kanununun 11. maddesinin {¢iincii fikrasinda siireli yayinlarda
dordiincii fikrasinda ise siliresiz yayinlarda eser sahibinin cezalandirilmasinin
miimkiin olmadig1 takdirde izlenmesi gereken sorumluluk sirasi belirtilmektedir.
Belirtmek gerekir ki; kanunda belirtilen sorumlulugun sekli basamakli bir
sorumluluktur. Bu itibarla, eser sahibinin belli olmas: halinde kanunda sayilan

kisilerin sorumlulugu olmayacaktir.

177 Muharrem Ozen, ‘‘Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk’’, Ankara, Us-a Yaymcilik, 1998, s. 19-
20.
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Basamakli sorumluluk ile sorumlu tutulan kisilerin sorumluluklar1 kendi kast
ya da taksirlerine degil, tesadiifi bir takim olaylarin gergeklesmesine baglh
tutulmustur. Bu da baskasmin fiilinden sorumluluk hali yaratmaktadir}’®. Ancak bu
kisilerin eserin igerigini inceleme ve denetleme, su¢ olusturabilecek bdliimleri
engelleme ve bu konularda gereken Ozeni gosterme yiikiimliiliikleri

179

bulunmaktadir'”®. OZEN’e gére, denetim gérevini tam anlamiyla yerine getirmeyen

bu kisilerin sorumluluklar taksire dayali olarak ayri bir su¢ seklinde tanimlanmali,

miieyyide de eser sahibinin kasith fiilinin miieyyidesinden ayrilmalidir'®°.

Basin Kanununun 11. maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen basamakli
sorumluluk sonucunda basimcmin sorumlu olacagi kabul edilmistir. Basimcinin
eserin igerigini denetleme, suc¢ unsuru olan béliimleri ayiklama gibi bir ylkiimlilagt
yoktur. Basimci yalniz eseri basip ¢ogaltmakla gorevlidir. Daha agik bir anlatimla,
basimcinin ne kasta ne de taksire dayanan bir sorumlulugu vardir. Bu sebeple,

basimcinin cezai sorumlulugunun kaldirilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Basin Kanununun 11. maddesinin ii¢ ve dordiincii fikralarinda belirtilen
kisilerin sorumlulugu eser sahibi gibi kasta dayanmamaktadir. Bu sebeple, eser
sahibi faille beraber fiile istirak eden diger kisiler, genel istirak hiikiimleri geregi
sorumlu tutulacaklardir. Basin Kanunundaki sorumluluk rejiminde eser sahibi ve
belirtilen kisilerin kusurluluklarinin ortaya ¢ikis sekilleri farklidir. Buna karsin
istirakte fiile istirak eden faillerin her biri bakimindan ayni neticeye yonelen

iradelerin birlesmesi gerekmektedir.

178 Ozen, ‘‘Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk’’, s. 339.

178 Parlar, Hatipoglu, 5237 Sayili TCK 'da Oze{' ve Genel Hiikiimler Acisindan Sulh Ceza Davalari,s.
194-195; Parlar, Hatipoglu, Ceza Hukuku ve Ozel Hukukta Hakaret Suglart ve Tazminat Davalari, S.
6-7.

180 Ozen, ‘‘Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk’’, s. 284-285.
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3. 4. Magdur

3. 4. 1. Genel Olarak

Hakaret sugunun magduru, kendisine hakaret edilen kisidir. TCK’de
magdurdan ‘‘kimse’” seklinde soz edilerek gergek bir kimse olabilecegi kabul

edilmistir. Cocuklar ve akil hastalar1 da hakaret sugunun magduru olabilmektedirt®?,

Herkes hakaret sucunun magduru olabilir. Herkes, hakaret sugu ile
korunmakta olan objektif serefe sahiptir. Diger kisilerin bu objektif serefe saygi

182

gostermeleri gerekmektedir Hakaret sugunda magdurun sifati biiylik Onem

tasimaz. Onemli olan, magdurun tayin edilebilmesidir. Hakaret belirli bir kisiye kars1

yonelmezse, hi¢ kimsenin seref ve haysiyeti de tehlikeye girmis olmaz*®3,

Bu noktada hakaret sugunun magdurunun tespit ve teshis edilebilmesi 6nem
tasir. Buna gore 6nemli olan belirli ya da belirlenebilir bir magdurun bulunmasidir.
Isminin agik¢a belirtilmesi zorunlu bir unsur degildir. Magdurun kimligi, kullanilan

sozlerden acikca anlagilabiliyorsa; bu yeterli say1lmaktadir'®,

3. 4. 2. Magdurun Belirlenmesi

Hakaret sugunun olusabilmesi i¢in magdurun kimliginin tereddiite yol

acmayacak bi¢imde belirlenmis olmasi gerekmektedir. Sayet magdurun kimligi

181 Arisoy, ‘‘Hakaret”, s.158; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Karsi Suclar’’, s.46; Parlar,
Hatipoglu, 5237 Sayili TCK'da Ozel ve Genel Hiikiimler A¢isindan Sulh Ceza Davalari, $.197,
Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.427; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi
Islenen Suclar, $.223; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, S. 461; Artuk,
Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.402; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler s.
306; Hasan Gergeker, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Cantekin Matbaacilik, 2011,
s. 1607.

182Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, $.223.
183 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, $.31.

184Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, $.224; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 462; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.404;
Aydm, “ Tirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sucu’’, s.885; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine
Kars1 Suglar”’, s.48; Arisoy, ‘‘Hakaret”, s.158; Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler  Kisilere Karsi Suclar, s. 236; Parlar, Hatipoglu, 5237 Sayili TCK’da Ozel ve Genel
Hiikiimler Acisindan Sulh Ceza Davalari, s.197; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku OzelHiikiimler,s.485;
Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.428.
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muglak kaliyorsa; hakaret sugu s6z konusu olmayacaktir. Hakaret sugunun failleri
ceza tehdidi karsisinda magdurun kimligini dogrudan belirtmeyip dolayli olarak
belirtmektedir. Bdylece cezadan kurtulmayr amaglamaktadirlar. Bu sebeple,
TCK’nin 126. maddesinde magdurun belirlenmesi madde basligiyla bu durum

diizenlenmistir.

TCK’nin 126. maddesine gore, ‘‘Hakaret sug¢unun islenmesinde magdurun
ismi agik¢a belirtilmemis veya isnat tistii kapali gegistirilmis olsa bile, eger
niteliginde ve magdurun sahsina yonelik bulundugunda duraksanmayacak bir durum
varsa, hem ismi belirtilmis ve hem de hakaret acgiklanmis sayilir.”” seklinde
diizenleme yapilmak suretiyle magdurun isminin acik¢a belirtilmese dahi hakaret

sucunun meydana gelebilecegi belirtilmistir'®®,

Belirtmek gerekir ki; yasakoyucu 765 sayili TCK’nin 484. maddesinin
uyarlamasi olan TCK’nin 126. maddesinde isabetli bir diizenleme getirememistir.
765 sayili TCK’nin 484. maddesine gore, ‘‘...kendisine tecaviiz olunan kimsenin ismi
sarahaten zikredilmemis veya isnad iistii kapali gecistirilmis olsa bile, eger
mahiyetinde ve miiddetinin sahsina matufiyetinde tereddiit edilemeyecek derecede
karineler varsa hem ismi zikredilmis hem de azviyat tasrih kilinmis gibi muamele
olunur’’ seklinde belirtilmistir. 765 sayili TCK’nin 484. maddesinde *‘tereddiit
edilemeyecek derecede karineler varsa’’ hiikmiiniin karsiligir 5237 sayili TCK’nin
126. maddesinde ‘‘duraksanmayacak bir durum varsa’’ seklinde daraltilmigtir'®,
Doktrinde HAFIZOGULLARI/OZEN’e gore, yasakoyucu bu hiikiimle ifade
hiirriyetinin alan1 keyfi sekilde daraltmaktadir. Bu sebeple, hiikkmiin tereddiite yer
vermeyecek derecede karineler varsa seklinde anlasilmasi daha uygundur'®’.
Kanaatimizce de ‘‘durum’’ ve ‘‘karine’” hukukta ayni anlama gelmemektedir. ifade

hiirriyeti bakimindan hiikkmii ‘‘tereddiite yer veremeyecek karine’’ seklinde anlamak

daha isabetli bir yaklagim olacaktir. Hakaret sucu, ifade Ozgiirligiinii gereginden

1% Erman, Hakaret ve Sovme Suglari, s.31; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar,
s.224; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.428; Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.485.

8Hafizogullar, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.237; Hafizogullar, Tiirk Ceza
Hukukunda Serefe karsi Suglar, s. 2.

8"Hafizogullar, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.237; Hafizogullari, Tiirk Ceza
Hukukunda Serefe karsi Suglar, s. 2.
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fazla kisitlamamalidir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in de magdurun kesin, siipheye yer

birakmayacak delillerle belirlenmesi gerekmektedir.

3. 4. 3. Tiizel Kisiler

Tiizel kisilerin hakaret sucunun magduru olup olmadiklar1 doktrinde
tartismalidir. Doktrinde bazi1 goriislere gore, tiizel kisilerin, onlar1 meydana getiren
gercek kisilerden ayri, sadece tiizel kisiliklerine yonelik bir serefleri yoktur. Bu
sebeple, tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru olmalari miimkiin degildir'®,
Baz1 goriiglere gore ise, tlizel kisilerin, ozellikle de ticaret sirketlerinin kendilerine
has bir sayginliklari bulunmaktadir. Ticaret ortakliklari, siyasi partiler, dernekler ve

sendikalarin sayginlig1 nazara alindiginda tiizel kisiler magdur olabilmektedir!®®,

Kanaatimizce SOYASLAN’1n da belirttigi iizere sayginlik, sohret, onur gibi
degerler yalnmz gercek kisilere aittir. Soyut kuruluslar bu degerleri haiz degildir.*®

Bu sebeple, tiizel kisiler hakaret sugcunun magduru olamazlar.

3.4. 4. Topluluklar

Hakaret sugunda topluluklarin magdur olabilmesi miimkiindiir. Doktrinde

kisi topluluklarinin magdur olabilmesi icin, ilgili toplulugun agik¢a belirlenmis,

sinirlanmig, belirli kisilerle iligkilendirilmis olmasmin gerektigi belirtilmistir'®.

188K oca,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.427; Erem, Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 480; Parlar, Hatipoglu, 5237 Sayili TCK 'da Ozel ve Genel Hiikiimler A¢isindan Sulh
Ceza Davalar, s.197; Yenidiinya, Alsahin, “‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, s.47; Arisoy,
‘“‘Hakaret”’, s.159; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.405; Soyaslan, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 306.

189 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisum, s.108; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 463; Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Sucu, $.886-887; Ozbek, TCK Izmir
Serhi,s.861; Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.485; Gergeker, Yorumiu Uygulamall
Tiirk Ceza Kanunu, s. 1608.

1905oyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 306.

YiCentel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, 5.224; Erman, Hakaret ve Sévme Suclart,
$.224; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.404; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 462; Koca,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.429; Ozbek
v.d.,Tiirk Ceza Hukuku ézel Hiikiimler, s.485; Ozbek, TCK Izmir Serhi,s.861; Arisoy, ‘‘Hakaret”’,
s.159; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kargi Suglar’’, s.48; Gergeker, Yorumlu Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, S. 1608.
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Yargitay uygulamalarina gore de topluluklara yonelik eylemlerde kisi toplulugunun

acikca smirlanmig ve belirlenmis olmas: gerektigi belirtilmektedir®2.

Kurul halinde c¢alisan kamu gorevlilerine karsi tek bir fiille hakaret sugunun
islenmesi TCK’nin 125. maddesinin 5. fikrasinda belirtilmektedir. Buna gore,
“Kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gérevierinden dolayr hakaret edilmesi
halinde sug¢, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu durumda
zincirleme suca iliskin madde hiikiimleri uygulamr.”” Ornegin hakim/savci adayhig
miilakatinda, miilakat kuruluna kars1i hakaret edilmesi halinde fail kurula karsi
hakaret sucundan dolay1 cezalandirilacaktir. TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasina
gore, ‘° Aymi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da
birinci fikra hiikmii uygulanir.’” denilmektedir. Su halde kurul halinde ¢alisan kamu
gorevlilerine kars1 hakaret edilmesi durumunda faile hakaret sugundan dolay1 tek bir

ceza verilecek ve fakat ceza kanunda belirtilen oranda arttirilacaktir.

Belirtmek gerekir ki; ‘‘aile’” hakaret sugunun magduru olamaz. Belli bir
aileden bahsediliyorsa; bu ailenin tiim iiyeleri su¢un magduru sayilmaktadir. Es ya da
aile {iyelerinden birine yapilan hakaret, diger iiyeler icin de tahkir edici olabilir'3%,

Bu durumda dolayli hakaret s6z konusu olmakta ve fail hakkinda TCK’nin 43.

192 <“Tiizel kisiligi haiz olmayan bir topluluga kars1 hakarette magdur; belirli ve miisahhas bulundugu
takdirde...su¢ olusur ve toplulukla iligkili herkes, dava agmaya yetkilidir. Sanik, magduru muhatap
tutarak ( siz, Ege’li degil misiniz, hepiniz ibnedir, Egeli’ler orospu ¢ocugudur) diye sovdiigi... Ege’li
toplulugu igerisinde magduru da agik¢a belirttigi cihetle...Egeli’leri temsile yetkisi olmadig1 ve bu
bakimdan dava ehliyeti de olmadig1 ve ona hitap eder nitelikte bulunmadigindan bahisle, sanigin
beraatine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.”’Yargitay 2.CD’nin 09.02.1982 tarih ve 810/781
sayil karar1. ( Aktaran Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.404; Yenidiinya,
Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, 5.49.)

193Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, $.225; Erman, Hakaret ve Sovme Suclari,
s. 86-87.

194YIBK’nin 25.11.1948-3/8297 sayili kararinda bu gibi hallerde, asil magdura kars1 hakaret sugu
olusurken; dolayli magdura kars1 sadece s6vme sugunun islenmis oldugunun kabul edilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Yine Yargitay’in bir kararinda, ‘‘Anasi i¢in belli bir olay1 yiikleyerek yapilan
hakaretin, 11.11.1942 tarih ve 1/21 sayih ictihadi Birlestirme Karar1 kargisinda, yakinanm kizi adina
s6vme sugunu olusturacagi gozetilmeden, hakaretten hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirir.”” Yargitay
4. CD, 1992-3796/4415 sayili karari; ‘‘Sanik tarafindan sdylenen ‘ kiz kardesinin irzina gectim’
tarzindaki sozlerin yakinan igin sdvme sugunu olusturacagi gozetilmeden...”” Yargitay 4.
CD,12.02.1992,230/882 sayili karari; ““Suga konu edilen mektuplarin icerigine gore, esi ve kizi igin
belli bir olay1 yiikleyerek yapilan hakaretin, sikayetci es ve baba adina sévme sugunu olusturdugu...”’
Yargitay 4.CD, 21.11.1991, 5733/7121 sayili karari.( Aktaran Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 405.)
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maddesinin 2. fikrasi uyarinca ayni sugun birden fazla kisiye kars1 islenmesi durumu

s6z konusu olmaktadir'®,

3. 4. 5. Kiiciikler ve Akil Hastalar:

Kiigtiklerin ve akil hastalarinin da hakaret sugunun magduru olabilmesi
miimkiindiir. Kisilerin kii¢iik yahut akil hastas1 olmalar1 onlarin korunmaya deger bir

6

serefleri olmadigi anlamina gelmez!®. Doktrinde akil hastalarmin, hakareti

anlamalarimin miimkiin olmadigindan toplumdaki onur ve sereflerine de halel
gelmeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bu suretle magdur olamayacaklar1 belirtilmistir'®’.
Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira insan olmalart dolayisiyla onlarin da
minimum bir onurlar1 vardir. Kanundaki diizenleme nazara alindiginda sucun
olusmasi icin asagilanmanin gerceklesmesi de gerekmemektedir!®,
Kanaatimizce, kiiclikler ve akil hastalar1 da hakaret sugunun magduru olabilir.
Ciinkii kiigiikler ve akil hastalarimin hakaretamiz fiilleri algilayamamalar1 seref ve
onur varliklarindan yoksun olduklar1 anlamina gelmemektedir. Ancak kiigiikler ve
akil  hastalar1 hakaret fiilleri sonucu normal insan kadar onursuzluk

hissetmeyebilirler. Bu durumu hakim ceza tayininde nazara alabilir.
3. 4. 6. Hiikiimliiler ve Serefsiz Yasam Siirdiigii Iddia Edilenler

Gegmis yasantisinda onur kirict bir sugtan mahkum edilmis olan kisilerin de

ceza hukuku bakimindan korunmaya deger bir serefleri bulunmaktadir. Bu sebeple,

199

magdur olabilirler Omegin ge¢mis yasantisinda hirsizlik sugundan mahkum

195Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 225; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 861.

196 Erman, Hakaret ve Sévme Suglar, s.53; Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, S.486;
Ozbek, TCK Izmir Serhi,s.862; Parlar, Hatipoglu, 5237 Sayihi TCK'’da Ozel ve Genel Hiikiimler
Acisindan Sulh Ceza Davalar, s.198; Goren, 5237 Sayiuli Tiirk Ceza Kanunu, s. 801; Artuk, Gokcen,
Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.402.

197Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 306.

198Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 306; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler,s.402; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Karsi Suglar’’, s.47; Arisoy,‘‘Hakaret”’,
s.158; Gergeker, Yorumlu Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, S. 1607.

199 parlar, Hatipoglu, 5237 Sayili TCK 'da Ozel ve Genel Hiikiimler Agisindan Sulh Ceza Davalart,
5.198; Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku ozel Hiikiimler, s.486; Ozbek, TCK Lzmir Serhi,s.862; Erman,
Hakaret ve Sovme Suclari, s.53; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, 5.223;
Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 461; Koca,Uziilmez,Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.427.

42



olmus kisilere siirekli ge¢misleri hatirlatilarak hakaret edilmesi kabul edilebilir bir
durum degildir. Bu kisilerin ge¢mislerinden 6tiirti magdur sayilmamalari da miimkiin
degildir. Zira herkesin korunmaya deger bir serefi vardir. Bunlarin yaninda serefsiz
yasam slirenler seklinde bir magdur grubu yaratildigi goriilmektedir. Toplumda
yasayan serseri, dilenci, fahise gibi kisileri serefsiz yasam siirenler seklinde

siiflandirmanin bilimsel bir yaklasim oldugunu diistinmiiyoruz.
3. 4. 7. Oziirlii ve Engelliler

Kisilerin bedeni bir aksakliklarinin ifade edilmesi ya da bu durumlarindan
otiirli yakistirmalarda bulunulmasi da hakaret sucunu olusturacaktir. Ornegin kisiye
““topal’’, “‘kel’’, ““frengili’’, ““AIDS’li’’ denilmesi hakaret sucunu olusturur?*?%! Su

halde 6ziirlii ve engelliler de hakaret sugunun magduru olabileceklerdir.
3. 4. 8. Oliiler

Oliilerin hakaret sucunun magduru olup olamayacag: doktrinde tartismalidir.
Bu konuda iki ana goriis vardir. Bu goriislerden ilkine gore, 6liilerin hakaret sugunun
magduru olabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii sug, hak ihlali demektir. Her sug bir

hakki ihlal etmekte ve bu hakkin sahibinin bulunmasim gerekli kilmaktadir?®?,

20Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.403; Arisoy, ‘Hakaret’’, s.158;
Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Karst Suclar’’, s.47; Aydin, ' Tiirk Ceza Kanunu'nda
Hakaret Sucu’’, 5.884.

201 <‘Su¢ tarihinden ¢ok kisa bir siire dnce bu géreve atanmis bulunan sanigm mahkeme kaleminde
gergeklesen konusma Oncesinde diger personele yonelik olarak da olumsuz s6z ve davranislar
sergilemesi, olagan duyarlilikla degerlendirildiginde bir kamu gorevlisinin kendisini asagilanmis
sayacagl nitelikteki ‘‘sisko’” hitabini magdurun alinganlik gosterdigini bilerek ve yazi isleri
miidiiriiniin uyarisina kargin 1srarla her firsatta ve ¢alisma ortaminda yinelenmis olmasi karsisinda,
beraat kararinda belirtilenin aksine bu sozlerin saka yolla sdylenmedigi, maiyetinde ¢alisan ve heniiz
aday memur olmasi nedeniyle mukabele giiciinden mahrum bulunan magdur Omer’i asagiladigim
bilerek bu hitabim siirdiiren sanmigin, neticeyi ‘‘bilme’” ve ‘‘isteme’’den ibaret sug kasti ile hareket
ettigi anlagildigindan, Yargitay C. Savcisinin temyiz itirazinin kabulii ile Yargitay 4. Ceza Dairesince
verilen beraat hitkmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.”” Yargitay CGK’nin 26.12.2006 tarih ve
251/324 sayili karar1 (Aktaran Giirsel Yalvag, Karsilastirmali-Gerekgeli I¢tihatl Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2008, s. 930-931; Osman Sirin v.d.,Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari,
Ankara, Adalet Yayimevi, 2008, s. 359-360) ; ‘‘sami@in sarf ettigi ‘‘dort gozli>’ sozl, o kisinin
g0ozliklii oldugunu ifade edip, hakaret teskil etmez’” Yargitay CGK., 28.11.1988 tarih ve 2-449/494
sayili karari.

202 Erman, Hakaret ve Sovme Suclari, s.56; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 462; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.223; Aydn, * Tiirk Ceza
Kanunu’nda Hakaret Sucu’’, s.884; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Karsi Suglar’’, s.47;
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Oliillerin  sugun magduru olamayacagm savunan goriislerden ikincisine gore,
Oliilerin sereflerinin korunmas ailelerinin hakki olsa da, toplumun tarihi gergekleri
o6grenme hakki da bulunmaktadir. Tarihte yasayan kisilerin fiilleri gelecek nesillerin
takdirine birakilmali ve ceza yaptiimlarinin tehdidinden ayristirilmalidir®®,
Ikinci goriise gore, oliilerin hakaret sugunun magduru olabilmesi miimkiindiir.
Ciinkii oOliiler yasadiklart zamanda, yasadiklari c¢evrede belli bir manevi kisilige
sahiptirler. Fiziken dlmelerine ragmen manevi kisilikleri siirmektedir. Olmiis kisiye
hakaret edildiginde &lenin yasayan kisiligine hakaret edilmis olacaktir?®,
Oliilerin sugun magduru olabilecegini savunan goriislerden ikincisine gore,
O0lmiis kimselerin magdur olmasi1 tarihgilerin Ozgiirliiklerini etkilemeyecektir.
Tarihgiler ge¢miste yasanan olaylart bilim 6zgiirliigli c¢ercevesinde ortaya

koyabileceklerdir. Ancak diismanlik igeren diisiinceler bu kapsamda degildir®®.

Kanaatimizce oliiler de hakaret sugunun magduru sayilmalidir. Kisilik maddi
ve manevi kisilik olarak ikiye ayrilmaktadir. Oliim gergeklesti§inde insanin maddi
kisiligi son bulmakta ve fakat manevi kisiligi devam etmektedir. Bu itibarla, dlen

kisiye hakaret edildiginde onun halen yasayan manevi kisiligi hedef alinmaktadir.
3. 4. 9. Digerleri

Halkin bir boliimiinii olusturan belirsiz sayidaki bir toplulugun sosyal sinif,
ik, mezhep, din, cinsiyet ya da bolge farkliligina dayanarak asagilanmasi durumunu
TCK’nin 216. maddesinin ikinci fikras1 diizenlemistir. Buna gore, ‘° Halkin bir
kesimini, sosyal siif, wk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak

alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”’

Arisoy,*‘Hakaret’’, s.159; Koca,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.427;Gergeker,
Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 1608.

203 Erman, Hakaret ve Sévme Suclari, $.56.

2°4Soya§lan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 307; szek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.486; Ozbek, TCK Izmir Serhi,s.862; Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $5.236.

205 Erman, Hakaret ve Sévme Suclari, $.56-57.
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3.4.10. Dolaylh Magdurlar

Hakaret filleri bazen hakaret edilen kisiyle birlikte bu kisiyle irtibati olan

206 Ornegin bir kisiye karst

baska kisilerin de magdur olmasi sonucunu dogurabilir
““Sen bir orospu ¢ocugusun’’ denildiginde sadece saldiriya ugrayan magdur degil
ayn1 zamanda magdurun annesinin de seref varligi zedelenmektedir. Yukarida
verilen Ornekte magdurlardan her ikisi de sikayet hakkini kullanabilmektedir.
Bununla birlikte hakaret fiilleri hakkinda TCK’nin 43. maddesinin 2. fikras1 geregi

zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir®®’,

Bunun yaninda magduru dogrudan degil ve fakat dolambagli ifadeler
kullanarak hedef alip hakaret etmek miimkiindiir. Ornegin ‘Size aptal diyecek kadar
saygisiz degilim’ bigimindeki sozlere de muhatap olan dolayli magdur olacaktir?®®,
Belirtmek gerekir ki; belli bir kisiye hakaret edilmesi, o kisinin mensup oldugu
kuruma da hakaret edildigi anlamma gelmemektedir. Ornegin bir savciya karsi
sdylenen ‘sen hirsizsin’ seklindeki ifade, tiim savcilart sugun magduru yapmaz®®.
AIHM’in vermis oldugu Grigoriades/ Yunanistan kararinda mecburi askerlik
gorevini ifa eden bir kisinin komutanina gonderdigi hakaret dolu mektuptan otiirti

orduya hakaretten mahkumiyeti, ifade hiirriyetinin ihlali olarak gériilmiistiir?'°,

4. SUCUN MANEVi UNSURU

Manevi unsur, islenen fiil ve kisi arasindaki manevi bagdir. Bu bag olmadan

su¢c olmaz. Manevi unsur haksizlik iceren fiilin kasten ya da taksirle islenmesidir.

26 Aydm, “ Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sucu’’, $.885; Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s.161; Tezcan,
Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 463; Ozbek v.d.,Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.486-487; Ozbek, TCK Izmir Serhi,s.862; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen
Suglar, s.225; Yenidiinya, Alsahin, “‘Bireyin Serefine Kars1t Suglar’’, s.49; Artuk, Gdokcen,
Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.405.

27 Aydin, *’ Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sucu’’, s.886; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s. 463; Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.487; Ozbek, TCK Lmir
Serhi,s.862; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen  Suglar, $.225; Yenidiinya,
Alsahin,*‘Bireyin Serefine Kars1 Suclar’, s.49; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler,s.405.

28Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, $.224-225; Aydm, * Tiirk Ceza
Kanunu’nda Hakaret Sucu’’, 5.886.

29 Aydin, “’ Tiirk Ceza Kanunu’'nda Hakaret Sugu’’, 5.886.
210 Bigak,‘ Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii’’,s.30.
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Kusurluluktan da farklidir. Zira kisi kusurlu olmasa bile fiil su¢ vasfini siirdiiriir?*.
Hakaret sugunun manevi unsuru, kasttir.?!? Mamafih kasttan ne anlasiimas: gerektigi
doktrinde tartisma konusu olmustur. Bazi goriislere gore sucun olusabilmesi igin
genel kast yeterli iken diger bazi goriislere gore ise Ozel bir kastin varligi

gerekmektedir.

Sugun olusumu i¢in O6zel kast arayan goriislere gore, failde ‘‘asagilama
amact’’nin aranmast gerekmektedir. Herhangi bir s6z, yazi ya da isarete bazen
hakaret igeren bazen de hakaret icermeyen anlamlar verilebilmektedir?®,
Bu itibarla s6z, yazi ya da isaretin hakaret sugunu olusturabilmesi i¢in asagilama
amaci tagimast gerekmektedir. DONAY ise ‘‘onur, seref ve sayginligi rencide

edebilecek...”’ ibaresine 6zel kast varliginin arandig1 anlamini vermektedir?*,

Sucun olusumu i¢in genel kastin varligin1 yeterli goren goriislere gore,
hakaret sucu i¢in ‘‘bilme ve isteme’’ iradesi yeterlidir. Genel kastta yapilan hakaretin

magduru kiigiik diisiirebilecek nitelikte olmasi yeterli say1lmaktadir?'52%°,

Kanaatimizce su¢un olusumu icin genel kasti yeterli géren goriisler daha
isabetlidir. Kanun koyucu sucun olusumu i¢in ayrica tahkir kasti aramis olsaydi;

hakaret sugunun diizenlendigi maddede 0Ozel kasta yer verirdi. Sucun kanuni

211 Murat Kayangicek, Serefe Karsi Suclar, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.107.
22 Erem, Hakaret ve Sévme, S. 14.

213 Erman, Hakaret ve S6vme Suglari, s.184; Kayancicek, Serefe Karst Suglar,s.108.
214 Erman, Hakaret ve S6vme Suglari, s.184; Kayancicek, Serefe Karst Suglar,s.108.

25K ayancicek, Serefe Karsi Suclar,s.108; Ayfer Akdemir Calisir, Kurtulus Tayang Calisir, Teoride ve
Pratikte Hakaret Suclari, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s.37; Necati Meran, AIHM Kararlar: ile
I¢tihath- A¢iklamali Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-Iftira-Suctan Kaynaklanan Malvarlig:
Degerlerini Aklama-Sorusturmamn Gizliligini Ihlal Suclar:, 2.Baski,Ankara, Seckin Yaymcilik, s.51;
Emine Ulker Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclari, Ankara, Yetkin Yayinlari,
§.300-301; Erol Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yayinlari, s.38.

216 <“Samigin yoneticiligini yaptigi T. Apartman1 Kat Malikleri Kurulu toplantisinda maliki oldugu
dairede kiracis1 olarak oturan katilanlar i. Ve D.’in de hazir bulundugu ve katilan 1.’in s6z almak
istemesi iizerine sarf ettigi ‘kiracilar ikinci sinif vatandastir, bu nedenle size soz hakki diismez.’
seklindeki sozlerinde katilanlari tahkir etme kastiyla hareket ettigi, hakaret suglarinda faili sug
islemeye sevk eden saike itibar etmek demek olan 6zel kastin varliginin gerekmedigi ve genel kastla
bu sucun islenebileceginin gdozetilmemesi.”’ Yargitay 2.CD’nin 12.02.2007 tarih ve 8802/1858 sayilt
karar1. ( Aktaran Kayangicek, Serefe Karsi Su¢lar,s.108)
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unsurunda tahkir kasdinin aranmasi higbir maddede yer almamaktadir.?t’ Kanuni
unsurda yer almaz iken 6zel kastin aranmasi miimkiin géziikmemektedir. Bununla
birlikte Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda 6zel kasti1 aramigsa da; bu yondeki

kararlarini isabetli bulmuyoruz?®®,

Belirtmek gerekir ki; eylemler benzer oldugunda sugun hakaret olup olmadig:
somut olaymn kosullarina bakilarak belirlenecektir?%?2°, TCK’nin 21. maddesinin 2.
fikrasina gore, ‘‘Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardir. Bu halde, agirlastiriimig
miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis
cezasint gerektiren suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur, diger su¢larda ise temel ceza iicte birden yarisina kadar indirilir.”’
Iste hakaret sugu bakimindan da fail, gergeklestirdigi fiil ile magdurun onur ve
sayginligini rencide edecegini bilmesine ragmen tahkir edici fiilleri islemeye devam

ediyorsa; hakaret sugunun olas1 kast ile islenmis halinden sorumlu olacaktir??,

217Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 311.

218 <Sam@m asamalardaki savunmasinda katilana hakaret etmedigini beyan etmesi, dinlenen
taniklardan higbirisinin sanigmn katilana yonelik sarf ettigi ‘Afyon luluk bu mudur?’ seklindeki sozleri
onun seref ve sayginligint rencide etme kasdini igerir sekilde séylemedigini beyan ederek katilanin
iddiasini dogrulamadigi gibi, her tiirlii siipheden uzak kesin ve inandirict baskaca bir delil elde
edilemediginden atili sugtan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi.”” Yargitay 4.CD’nin
15.02.2007 tarih ve 9054/2211 sayih karar1. ( Aktaran Kayangicek, Serefe Karsi Su¢lar,s.110)

219K ayancicek, Serefe Karst Suglar,s.110.

220 <« Magdurenin esi 1.’i telefonla arayarak ‘karinla birlikte olmak, sevismek istiyorum’ seklinde
sozler sarf eden Sanik S.’in eyleminin sarkintilik degil hakaret su¢unu olusturacagi’’ Yargitay
5.CD’nin 01.12.2005 tarih ve 6145/22607 sayili karari; ‘¢ Sanik tarafindan miisteki H.’ye hitaben
sOyledigi ‘kizimi daga kagwracagim, sinkaf edecegim.’ seklindeki sozlerin hakaret sugunu
olusturacag1’’ Yargitay 5.CD’nin 06.05.2004 tarih ve 4983/37379 sayili karari; ‘‘Sanigin ,yakinanlara
gorevi sirasinda soyledigi ‘siz benim diikkanimi ne zaman a¢p kapayacagima karisamazsiniz, ben
askerim, bunun hesabini sorarim’ seklindeki s6zlerinin kii¢iik diisiiriicii nitelikte olmadigi, 765 sayili
TCY’nin 191/son, 273. maddelerine uydugu’’ Yargitay 4.CD’nin 09.02.2004 tarih ve 1577/875 sayili
karari; ‘‘Aradaki husumet nedeniyle sanigin miistekiye hitaben ‘kocan hapise diistii, sen bana kaldin
orospu kart’ seklinde sozler sdylemekten ibaret eyleminin hakaret sugunu olusturacagi’’ Yargitay
5.CD’nin 03.10.1991 tarih ve 3546/4086 sayili karart; *“ Sanik ile miisteki arasinda ¢ikan tartigma
sirasinda sani@in miistekiye pantolonun iizerinden cinsel organmi gostermesinin kasit itibariyle
hakaret sugunu olusturacagi’” Yargitay 2.CD’nin 12.09.1991 tarih ve 8788/9249 sayili karari;
““‘Sanigin magdureye soyledigi ‘senigordiigiim zaman yantyorum, neden bana vermiyorsun’ sdzlerinin
hakaret degil sarkintilik sugunu olusturacagi’ Yargitay 4.CD’nin 03.10.1996 tarih ve 6131/7302
say1li karari.( Aktaran Kayangicek, Serefe Karsit Suglar,s.111)

21K ayangigek, Serefe Karst Suglar,s.111; Calisir, Calisir, Teoride ve Pratikte Hakaret Suglari, $.37;
Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclari, $.301; Koca,Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.439; Parlar, Hatipoglu, 5237 Sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler
Acisindan Sulh Ceza Davalari, $.202; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.
471.
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Bu durumda da hakim, faile verilecek cezayi tayin ederken temel cezayi tigte birden
yarisina kadar indirecektir. Zira olasi kastta hakime temel cezay1 indirip indirmeme
hususunda bir takdir yetkisi taninmamistir. Ancak iicte birden yarisina kadar olan
kisimda takdir yetkisi bulunmaktadir. Ornegin bahgesinde yan komsusu i¢in ‘duyarsa
duysun’ diyerek hakaret igeren sozler sdylenmesi ve magdurun da bu sézleri duymasi

halinde sug olas1 kastla islenmis sayilacaktir???,

Bununla birlikte Yargitay bir kararinda ‘‘Hakaret sugunun, neticesi harekete
bitisik sekli suglardan olmasi, su¢ kastimin varligr icin eylemin iradi olarak
gerceklestirilmesinin yeterli olmasi ve kanunda ongériilen neticenin hareketin
gerceklesmesi ile zorunlu olarak dogmast nedeniyle, olasi kast ile islenemeyecek
suglardan  oldugu’nu belirterek TCK’nin 21. maddesinin 2. fikrasinin

223

uygulanamayacagini belirtmistir Yukarida acgikladigimiz nedenlerden dolay1

Yargitay’in bu kararina katilmadigimizi belirtmekle yetiniyoruz. TCK’nin 22.
maddesine gore, ‘‘Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde

1

cezalandwilir.”” Hakaret sucu bakimimdan da eylemin taksirle islenebilecegi

ongoriilmemis oldugundan bu tiir suglarin taksirle islenebilmesi miimkiin degildir??*.

Manevi unsur bakimindan 6nem ifade eden bir diger husus da eylemin saka
yapma saiki ile sdylenmesidir. Belirtmek gerekir ki; failin magdura saka yoluyla ya
da alay ederek de olsa gergeklestirdigi eylem objektif olarak hakaret sugunun
unsurlarini barmdirtyorsa; faili hakaret sugundan sorumlu tutmak uygun olacaktir??®,

Hakaret olusturan s6zlerin saka amagl sdylenmis olup olmadiginin tespitinde olayin

222K ayancicek, Serefe Karst Suglar,s.111; Calisir, Calisir, Teoride ve Pratikte Hakaret Suglari, $.37;
Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclari, $.301.

223 Bkz. Yargitay 2.CD’nin 08.02.2012 tarih ve 2012/3647 Esas ve 2012/2455 Karar say1li igtihad.

24K ayangigek, Serefe Karsit Suglar,s.111; Calisir, Calisir, Teoride ve Pratikte Hakaret Suglar, $.37-
38; Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, $.300; Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s.170;
Yenidiinya, Alsahin, “‘Bireyin Serefine Karsi Suglar’’, s.60; Aydin, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Hakaret
Sucu, 5.897.

25K ayancicek, Serefe Karst Suglar,s.112. ‘‘Samigmn, hazirhk asamasinda, arkadaslarinin islettigini
sanarak sovdiginii agiklamis olmasi, yargilama asamasinda da ‘arkadaslarvmin bana saka
yaptiklarim diisiinerek telefonda o sekilde konugstum’ bigimindeki savunmasi karsisinda, iddialar
dogrulayan bu savunma ydntemince tartisilip reddedilmeden yasal ve yerinde olmayan gerekceyle
beraatina hilkmolunmamas1’ Yargitay 4.CD’nin 27.11.2006 tarih ve 10743/16750 sayili karar.
(Aktaran Kayangicek, Serefe Karst Suglar,s.112)
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ozellikleri, fail ve magdur arasindaki iliskinin boyutu, makul siire i¢inde saka amagh

sdylendiginin belirtilmis olup olmamasi hususlar1 dikkate alinmaktadir??®.

Hakaret olusturan s6z, yaz1 ya da isaretlerin kisinin onur, seref ve
sayginligina dokunacak tiirden olup olmadiginin tayini hakime birakilmis olmakla

beraber, hakim kastin varligin1 gerekgelendirmeli ve baglantilariyla agiklamalidir®?’.

5. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU VE HUKUKA
UYGUNLUK SEBEPLERI

5. 1. Genel Olarak

Hukuka aykirilik, fail tarafindan islenen ve biitiiniiyle kanundaki tipe uygun
olan fiile, hukuk diizeninin cevaz vermemesi, miibah saymamasi, sadece ceza
hukuku bakimindan degil tiim hukuk sistemi ile celiski i¢inde bulunmasidir??,
Ceza hukukunda failin gerceklestirdigi eylemin ceza yaptirimina tabi tutulabilmesi
i¢in yalniz sug tipine uygun olmasi yetmemektedir. Bununla beraber eyleme hukuk

diizeninin mesruiyet tanimamasi da gerekmektedir’®?®, Diger bir degisle, failin

26K ayancicek, Serefe Karsi Suclar,s.112; Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret
Suclar, 5.300.

227 ““Katilanin 06.10.2005 tarihli jandarmada verdigi ifadesinde sam@mn kendisine sovdiigiini
soyleyerek, sanigin sarf ettigi sozlerin ayrintilarini anlattigi, 03.10.2005 tarihli saveilik ifadesinde ve
14.02.2006 tarihli mahkemedeki ifadesinde ise sanmigin kendisine sovdiigiinden bahsetmedigi
anlagilmakla, oncelikle beyaniar arasindaki farkhiigin katilandan sorulup samigin hakaret sugunu
isleyip islemedigi agikhiga kavusturulduktan sonra hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken,
eksik inceleme ile yazili sekilde mahkumiyet karar1 verilmesi.””Yargitay 2.CD’nin 13.11.2007 tarih ve
11543/14920 sayili karart; “‘Olayin gorgii taniklarinin hazirlik ifadelerinde, sanigin sévme igeren
sOzler sarf ettigini sOylemelerine ragmen mahkemedeki ifadelerinde miistekinin iddiasindan farkli
olarak sanigin miistekiye ‘pezevenk’ dedigini sdyledikleri anlagilmakla, iddia da nazara alinarak
taniklarin hazirlik ve mahkeme anlatimlar1 arasindaki ¢eligki ve yine taniklarin sévmeyi igeren s6zii
ile miistekinin iddia ettigi ‘s.k. ol git’ sozciikleri arasindaki farklilik giderilmeden eksik sorusturma ile
yazilt hiikiim kurulmasi.”” Yargitay 2.CD’nin 08.02.1999 tarih ve 12378/821 sayili karar1. (Aktaran
Kayangicek, Serefe Karst Suglar,s.112-113)

28K ayancicek, Serefe Karsi Suglar,s.113; Erman, Hakaret ve Sévme, $.130; Centel, Zafer, Cakmut,
Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 230.

229 Calisir, Calisir, Teoride ve Pratikte Hakaret Suglari, s. 120; Gokhan Taneri, Tehdit ve Santaj, 1.
Baski, Ankara,Bilge Yaymevi, s.262; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Karst Suglar’’, s.60;
Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 230; Elvan Kegelioglu, ‘‘Kusurlulugu
Ortadan Kaldiran Nedenlerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimin TCK’nin Uygulanmasi
Bakimindan Pratik Sonuglar1’’, TBB Dergisi, S. 87, 2010, s.301.

230 <“Tipe uygun olan bir eylem, kural olarak hukuka aykirilik unsurunu da biinyesinde tagir. Bununla
birlikte hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi durumunda eylem tipe uygun olsa da hukuka
aykirilik unsuru gergeklesmeyecektir. Bir eylemin hukuk diizeni tarafindan cezalandirilmasi ancak
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cezalandirilabilmesi i¢in kanunda yer alan tiim maddi ve manevi kosullarin

gerceklesmesinin yaninda bir hukuka uygunluk nedeninin olmamasi gerekir?!.

Hukuka uygunluk sebepleri, menfaat ¢atismalarin s6z konusu oldugu durumlarda

ne yapmali sorusuna yanit aramakta ve davranis sinirlarini belirlerken hak ile

haksizlik arasindaki ¢izgiyi olusturmaktadir®?,

Hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler arasinda
farklar vardir. Bir kere, hukuka uygunluk sebepleri fiilin hukuka aykiriligini ortadan

kaldirmakta ve eylemi su¢ olmaktan ¢ikartmaktadir. Oysa kusurlulugu ortadan

233

kaldiran sebepler ise eylemi su¢ olmaktan ¢ikartmamaktadir=*. Kusurlulugu ortadan

kaldiran sebepler, eylemin haksizlik niteligini ortadan kaldirmazken hukuka

uygunluk sebeplerinin mevcudiyeti eylemin haksizlik igerigine son vermektedir?®,

Hukuka uygunluk nedenlerinin mevcudiyetinin ceza mahkemesince tespiti halinde
hukuk mahkemesi bununla baglh olacak ve bu sebeplerin varligindan 6tiiri beraat
karar1  verildiginde; hukuk mahkemesi tazminata hiikmedemeyecektir?®,
Ozel ya da kamu hukukundan kaynaklanan bir hukuka uygunluk sebebi tesirini
dogrudan ceza hukukunda gosterir. Ceza hukukunda yer alan bir hukuka uygunluk

sebebi de tesirini dogrudan diger alanlarda gostererek eylemi hukuka uygun kilar?%,

Hakaret sucu bakimindan uygulanabilecek hukuka uygunluk sebepleri

arasinda ‘‘hakkin kullanilmasi’’ 6zel bir yere sahiptir. Bu hukuka uygunluk sebebi

29 (%3

ayn1 zamanda ‘‘haber verme ve elestiri hakki’’, ‘‘ihbar ve sikayet hakki’’, “‘iddia ve

onu hukuka uygun kilan bir nedenin bulunmamasina baghdir.”” Yargitay CGK’nin 11.07.2006 tarih
ve 9-169/184 sayili karar1.(Aktaran Kayangigek, Serefe Karsi Su¢lar, s. 113)

31 Cahsr, Calisir, Teoride ve Pratikte Hakaret Suglari, s. 120; Taneri, Tehdit ve Santaj, s. 262;
Kayangigek, Serefe Karsi Suglar, s. 113; Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler,
$.240; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, s.60.

282 Kegelioglu, ‘‘Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Nedenlerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki
Ayrimin TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglar1’’, s. 304; Taneri, Tehdit ve Santaj,

5.262.
233 Calisir, Calisir, Teoride ve Pratikte Hakaret Suclart, s. 120.
234 Calistr, Calisir, Teoride ve Pratikte Hakaret Suclari, s. 120.

235 Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclari, s. 274; Calisir, Calisir, Teoride ve Pratikte
Hakaret Suglar, s. 121.

236 Kegelioglu, ‘‘Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Nedenlerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasmdaki
Ayrimm TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglar1®’, s. 302; Calisir, Calisir, Teoride ve
Pratikte Hakaret Sucglar, s. 121.
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savunma dokunulmazligi’’, ‘‘isnadin ispati’’, ‘‘terbiye etme hakki’’, ‘‘magdurun
rizast”” ve ‘‘kanun hiikkmiinii yerine getirme’> hukuka uygunluk sebepleriyle de

baglanti i¢cindedir.
5. 2. Hakkin Kullanilmasi

TCK’nin 26. maddesinin birinci fikrasina gore, ‘‘Hakkint kullanan kimseye
ceza verilmez.”” hiikmii getirilmistir. Madde gerekgesine bakildiginda hakkin
kullantminin hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlendigi goriilmektedir. Yani
hakkini kullanan kimsenin eyleminin hukuka aykir1 sayilmamasi gerektigi
vurgulanmistir?®’. Bunun igin kisiye subjektif bir hak taninmalidir. Hak, kanun,
tiiziik, yonetmelik, genelge gibi nizamlara dayanabilir ve hukuken taninmis ve

diizenlenmis olmak kaydiyla, bir meslegin icrasindan da dogabilir?®,

Hakkin kaynagi kamu ya da 6zel hukuktan kaynaklanabilecegi gibi idari
tasarruf ya da yargr karar1 ve hatta Orf adet de olabilir. Hakkin kotiiye
kullanilmasinda hukuka uygunluktan bahsedilemez?*°.
Hakkini1 kullanan kisiye ceza verilmeyecektir. Nitekim CMK’nin 223. maddesinin 2.
fikrasinda beraat karar1 verilecek haller belirtilmektedir. Beraat karar1 verilecek bir
hal de, ‘‘yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka

uygunluk nedeninin bulunmasi’’dir. Ayrica, hak dogrudan dogruya kullanilabilir

287 TCK’nin 26. maddesinin gerekgesi, ‘‘Maddenin birinci fikrasmnda hakkin kullanilmas1 hukuka
uygunluk nedeni diizenlenmistir. Bir hakki kullanan kimsenin hukuka aykir1 bir sekilde hareket etmis
sayillamayacagi, bilinen bir gergektir. Bir hak, kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge gibi nizamlara
dayanabilir ve hukuken taninmis ve diizenlenmis olmak kaydiyla, bir meslegin icrasindan da
dogabilir. Burada hakkin dogrudan dogruya kullanilabilir olmas: aranacaktir. Eger hak, bir mercie
bagvurarak kullanilabilecekse, artik buradaki hak kapsaminda kabul olunmayacaktir. Maddenin ikinci
fikrasinda ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni diizenlenmistir. S6z konusu hukuka uygunluk
nedeninin varligr i¢in, rizanin kisinin iizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakka
iligkin olmasi gerekir. Keza, kisinin bu hakla ilgili olarak riza agiklamaya ehil olmas1 gerekir. Madde
metnindeki ‘‘magdurun rizasi’’ ibaresi ‘‘ilgilinin rizas1’’ veya ‘‘kisinin rizas1’’ olarak degistirilmistir.
Ceza sorumlulugunu kaldiran bir sebep olarak riza, sugun olusumu agisindan fiilin islenmesinden 6nce
ve en geg islendigi sirada agiklandiginda etkili olur. Bu durumda herhangi bir magduriyet s6z konusu
olmadig1 i¢in,‘‘magdur’’ yerine ‘‘ilgili’” veya ‘‘kisi’> kelimesi tercih edilmistir. Bkz.Ali Nevzat
Acikgoz, Gerekgeli-Karsilagtirmali ve A¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Van, 2005, s.50.

28Taneri, Tehdit ve Santaj, 5.263-264; Nurullah Cmar, ‘‘Hakaret Suglarinda Hukuka Uygunluk
Nedenleri”’, Adalet Dergisi, S.34, 2009, s.233.

2%Taneri, Tehdit ve Santaj, $.263-264; Cmar, ‘‘Hakaret Suglarinda Hukuka Uygunluk Nedenleri’’,
s.233.
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olmalidir. Son olarak, hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk sebebi sayilabilmesi

i¢in sug ile hakkin kullanilmasi arasinda fikri bir bag olmalidir?*°,

5. 3. Haber Verme Hakki

Haber verme hakki ve bireylerin de haber alma hakki en temel insan haklar1
belgelerinde?*! ve Anayasanin 25, 26 ve 28/2. maddeleri®* ile 5187 sayili Basin

Kanunu’nun 3. maddesinde®*®® diizenlenmekte ve korunmaktadir.

Haber verme hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle duyurulan olaymn
““haber’’ niteligi tasimas1 gerekmektedir. Diger bir degisle, gerceklesen ve dogru
olan olaylar kamuya duyurulabilecek haber niteligini haiz olmalidir?*,
Basin yoluyla hakaret iddialarinda yalniz birkag climleye bagl kalarak degil, metnin
ya da yazinin tamami nazara alinarak degerlendirme yapilmalidir. Yargitay da konu

ile ilgili vermis oldugu kararlarda bu hususu vurgulamaktadir®®. Haber verme

20Taneri, Tehdit ve Santaj, s.264; Cimar, ‘‘Hakaret Suclarinda Hukuka Uygunluk Nedenleri’’, 5.233.

241 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 19. maddesine gore, *‘Herkesin fikir ve anlatim ozgiirligiine
hakkr vardwr. Bu hak fikirlerinden otiirti rahatsiz edilmemek, iilke sumirlart séz konusu olmaksizin
haber ve fikirleri her yoldan aramak, elde etmek ve yaymak hakkini gerektirir.”’ Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme’nin 10/1. maddesine gore, “Herkes goriislerini
aciklama ve anlatim dzgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin
miidahalesi ve iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek ozgiirliigiinii de
icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagl
tutmalarina engel degildir.”'Bkz. Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, $.880-881.

242 Anayasa’nim 25. maddesine gore, ‘Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne amagla
olursa olsun kimse diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz. Diistince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve suglanamaz.’’Anayasa’ni 26. maddesine gore, ‘‘Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz,
yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak a¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini
de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin
sistemine baglanmasina engel degildir.”’ Anayasa’nin28 .maddesinin ikinci fikrasina gore, “‘Devlet,
basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.”’ Servet Armagan, Basin Hiirriyeti ve
Siirlari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1-2, 1998, Ankara, s.2.

243 Basm Kanunu’nun 3. maddesine gore, ‘‘Basin ozgiirdiir. Bu ozgiirliik, bilgi edinme, yayma,
elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini icerir.”’

244K ayancicek, Serefe Karst Suglar, s. 116; Erman, Hakaret ve Sévme, $.153-154; Artuk, Gokcen,
Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.417; Hamide Zafer, Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin
Veriligi, Selahattin SulhiTekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul, Beta Yayinevi, 1999, s. 762.

25K ayangigek, Serefe Karst Suglar, s. 116; ““Olayin degerlendirilmesi yapilirken yazimin biitiinliigii
bozulmamalidir.”” Yargitay CGK’nin 25.01.1993 tarih ve 8-299/10 sayili karari; ‘‘Konugmanin
icerisinden bazi sozciikler tek tek ele alinarak ve bu sozciiklere olumsuz anlamlar1 agisindan bakilarak
ve konusma biitiinii degerlendirme dis1 birakilarak sonuca varilamaz.”’Yargitay CGK’nin 24.04.1989
tarih ve 9-63/165 sayili karari; “‘Bir yazinin hakaret kast1 ile yazilmig olup olmadigini anlamak igin o
yazinin tiim olarak ele alinmasi genel hukuk kurallarindan olup, bir yazinin yalniz ,bir boliimiiniin ele
alinip climleler tizerinde durulmasi dogru degildir. Ayrica, bilirkisinin ittifakla verdigi raporda hakaret
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hakkinin hukuka uygunluk sebebi sayilabilmesi i¢in haberin gercek ve giincel olmasi,

kamuyu ilgilendirmesi, nedensellik iliskisinin varlig1 ve orantililik aranacaktir.

5. 3. 1. Haberin Gerg¢ek ve Giincel Olmasi

Haber verme hakkinin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in ilk olarak haber
gercek olmalidir. Hayal mahsulii ya da diizmece bir olay1 vermek haber verme hakki
olarak degerlendirilemez. Haberin ‘‘gercek’’ olmasindan maksat, maddi gerceklik
olmay1p, olaymn haberin verildigi andaki bicimine gére objektif uygunluktur?624,
Haberin verildigi andaki sartlarin sonradan degismesi, haberin ger¢ek olmadigi

manasina gelmez. Onemli olan, gazetecinin haberi verdigi zamanki kosullara, eldeki

mevcut verilere gore yeterli bir arastirma yapip yapmadigidir?*®. Belirtmek gerekir

kast1 bulunmadigi beyani hakimi baglamaz. Eger yazida hakaret varsa ve bilirkisiler kural dis1 bir
metotla gorlis ve menfaatlerini bildirmis iseler bu bilirkisi raporuna itibar edilemez.”’Yargitay
CGK’nin 01.02.1965 tarih ve 4-27/14 sayil karar1. (Aktaran Kayangicek, Serefe Karsi Suglar,s.116)

26K ayangcicek, Serefe Karsi Suclar, s. 118; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.
231; Arnisoy, ‘‘Hakaret’’, s.176; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, 5.63; Sinan
Bayindir, Ozge Apis, ‘‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin Yazili Basin
Yoluyla Islenen Hakaret Suglar1 Acisindan Degerlendirilmesi’’, TBB Dergisi, S.91, 2010, 5.92.

247 <‘Basinm haber verme hakki gergeklik, giincellik, kamu yarari ve toplumsal ilgi, konu ile ifade
arasinda disiinsel baglilik temel kurallari ile smirlidir. Bu kurallarm birinin ihlali halinde hukuka
aykiriliktan soz edilir. Ote yandan, gergeklik somut gergegi degil, olayim haber verildigi andaki beliris
bi¢cimine uygunluk seklinde anlagilmasi gerekir. T.. Gazetesi’nin 7.4.1989 giinlii niishasinda(calinti
¢ekle vurguna sugciistii) baslikla yaymlanan haberde sahte geklerle piyasayr dolandiran Necip isimli
sahisla kendisine yardimci olan sevgilisi Emine’nin yakalandigi bildirilerek davacinin resmi basilmis
ve altina yine bu sahsin sevgilisi oldugu yazilmistir...Davali, yaymnlanan haberin mali sube
miidiirliiginden kendilerine bildirildigini, haberin verildigi ana gore dogru oldugunu bildirerek,
davanin reddini istemistir. O halde, tizerinde durulmasi gereken konu haberin verildigi anda gergek
olup olmadigidir. Gergekten olaya sanig1 Necip tarafindan kandirilan davaci, sahte ¢ek ile alinan araci
iade i¢in ara¢ sahibinin Necip’e verecegi paray1 almaya bulugma yerine gitmis ve dnceden bulugma
yerinde tertibat alan polislerce yakalanmistir. Haberin verildigi anda olayin olus bicimine gdre bu
husus dogrudur. Bilahare {zmir Cumhuriyet Savciligi’nca yapilan sorusturma sonucunda davacinin
bilerek Necip’e yardimeir olmadigi, kandirildigi anlasilmakla davaci hakkinda takipsizlik karari
verilmistir. Ancak, dosya icerisinde bulunan izmir Emniyet Miidiirliigii Mali Sube Miidiirliigii’niin
Cumhuriyet Savciligina gonderdigi olayla ilgili 10.3.1989 giinlii fezlekenin tetkikinden davacinin
Necip’le yayinda bahsedildigi gibi bir iliskisinden s6z edilmedigi goériilmektedir. Bu nedenle, tanik
olarak dinlenen {i¢ muhabirin bu yondeki ifadelerine itibar edilmek imkani goriilmemis, davacimin
Necip’le iliskisi oldugu yolundaki bilginin polis tarafindan verildigine iliskin savunmanin
dogruluguna katilmak miimkiin olmamig ve bu savunma da ispatlanamamigtir. Davaci, bir Devlet
dairesinde calisan bir kadindir. Gergek olmadigi halde bir erkegin sevgilisi oldugunun yazilmasi
kisilik haklarini ihlal eden agir bir savsamadir. Bu bi¢cimde yapilan bir yaym davacimin gerek 6zel,
gerekse sosyal hayatini alt-iist edecek agirliktadir. Gazetecinin boyle bir haberi yaymlamadan 6nce
kendinden beklenilen 6zeni gosterip, haberin ne 6l¢iide dogru oldugunu aragtirmasi mesleginin sosyal
O6nemi ve gazete haberinin kamuoyunda yaratacagi derin tepkiler dolayisiyla &devlerindendir.”
Yargitay 4.HD’nin 14.5.1992 tarih ve 91/2712 E., 92/6476 K sayili karari. (Aktaran R.Y1lmaz
Yazicioglu, Haber Verme Hakkinin, Hakaret Su¢lart Bakimindan Simwrlari, Prof.Dr. Selahattin Sulhi
Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul, Beta Yayincilik, s.674-675.

28K oca,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.443; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler,s.A17; Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, $.155; Yazicioglu, Haber Verme
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ki; goriiniirde gergeklik ile fiili gergeklik farklidir. Ancak haber verme hakkinin
hukuka uygun sayilabilmesi bakimindan goriiniirde bir gerceklik olmasi gerekli ve
yeterli sayilmalidir. Eger gazeteci haberin verildigi zamandaki imkanlar dahilinde

arastirmig ve haberini yapmissa; ‘‘bilme’’ kastindan bahsedilemeyecektir.

Nitekim ATHM’ in Sunday Times (2)/ Birlesik Krallik, 1991 kararma gére de,
haber ‘‘bozulabilir mal kategorisine girer ve yayinlanmasinin, kisa bir siire icin bile
olsa gecikmesi, haberin biitin degerini ve ilgincligini ortadan kaldirabilir’**.
Gazetecinin elindeki imkanlar sinirhdir. Bu yiizden gazeteci bu sinirli imkanlar
dahilinde arastirmasini yapmali ve haberin dogrulugunu iyiniyetle varsaymalidir.
Bunu yaparken gazetecinin bir savci titizliginde davranmasi da beklenemez?®°
AIHM, ‘‘deger yargilar1’’nin higbir bigimde kanitlanma kosuluna tabi tutulmamasi
gerektigini Tgorgeirson/ Izlanda davasinda belirtmis, davali devletin, davacidan

istedigi dogruluk kosulunu makul bulmamis ve hatta olanaksiz saymistir®L,

Haklainin, Hakaret Suglari Bakimindan Swrlari, s. 672; Kayangicek, Serefe Karst Suglar, $.119;
Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s.176; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Karst Suclar’’, s.63; Aydm, ‘*
Tiirk Ceza Kanunu’'nda Hakaret Su¢u’’,s. 899.

249¢<< Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hukuku Projesi insan Haklar1 Avrupa

Mahkemesi Igtihatlar1>, (Cevrimici) http//www.aihm.anadolu.edu.tr, 31 Ekim 2015; Kayangigek,
§erefe Karst Suglar, s.119; Bigak, ‘‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Ifade
Ozgiirliigii”’, s.58.

20 Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, $.157-158; Kayangicek, Serefe Karst Suglar, s.120; Aydin, ‘¢
Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sugu’s. 899; Yenidiinya, Alsahin, “‘Bireyin Serefine Karst
Suglar’’, 5.63;0zbek, TCK Izmir Serhi, s. 869.

21 Olay: Reykjavik polisinin 1979 ile 1983 yillar1 arasinda kotii muamelede bulunduguna dair bir gok

iddia ortaya atilmistir. Bu iddialardan sadece 10 tanesi polise ihbar edilmistir. Son olarak bir
gazeteciye yapilan kotli muamele nedeniyle bir polis mahkum olmus, bu dava polis ile halk arasinda
genig bir tartisma baslatmistir. Bir yazar olan bagvurucu 7 ve 20 Aralik 1983 tarihlerinde gazetede
yayinlanan iki uzun makalesinde Reykjavik polisinin kotii muamelelerinden s6z etmistir. Bagvurucu
makalesinde polislere iliskin olarak ‘hayvanca davranan {iniformalilar’, ‘hayvanca davranan vahsi
iniformalilar’ gibi terimler kullanmigtir. Bagvurucu, kimliklerini belli etmeden polis mensuplarinin
hepsine hakaret etmekten yargilanmis ve 10000 izlanda Kronu para cezasina mahkum edilmistir.
Bagvurucu ile ilgili bu davada savcr davanin esasi ile ilgili olmayan ve taniklarin dinlenmedigi
durusmalara gelmemis, ancak sadece video kayitlarinin delil olarak gosterildigi durugmaya gelmistir.
Bagvurucuya gore agir olmayan davalarda savcinin durusmalara katilmamasi, yargicin savcinin da
yerini almasina yol agtigindan adil yargilanma hakkina aykirilik olusturmaktadir. Bagvurucu ayrica
ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. ADIL YARGILANMA HAKKI: Bagimsiz ve
tarafsiz yargi yerinde yargilanma hakki-yargicin saveilik isini de iistlendigi olay-Mahkemenin gorevi
i¢ hukuku ve uygulamay:1 soyut olarak incelemek olmayip, i¢c hukukun bagvurucuya uygulanma
tarzinin S6zlesme’nin 6(1). fikrasini ihlal edip etmedigini incelemektir. Bir yargi yerinin tarafsizligi,
yargicin belirli bir davadaki kisisel kanaati agisindan siibjektif teste tabi tutulabilir ve aksi ispat
edilinceye kadar yargicin tarafsiz oldugu kabul edilir. Olayda basvurucu bu konuda bir delil
gostermemistir. Ote yandan tarafsizlik, yargicin tarafsizhign iizerinde her tiirlii kuskuyu kaldiran
giivenceye sahip olmasi anlamina gelip, bu objektif testin kanitlanmasi belirli bir yargicin
tarafsizligindan kuskulanmak i¢in hakli ve objektif nedenlerin bulunmasini gerektirir. Olayda savcinin
yoklugunda davanin esasmna dair islem yapilmadigindan ve delil sunulmadigindan, yargicin
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Baska kisilerce ileri siiriilen iddialarin medya tarafindan yayilmasi konusu
AIHM’in  oniine  Jersild/ Danimarka (1994)®%ve  Thoma/ Liiksemburg
(2001)**3davalarinda gelmistir. AIHM, gazetecilerin baska kisilerin ileri siirdiigii

tarafsizligi konusunda kusku duymak igin objektif sebepler yoktur. Bu gerekgeyle- Md 06(1-ii): ihlal
edilmedigine IFADE OZGURLUGU: --asagilama—emniyet gorevlilerine hakaret—hukuken
ongoriilebilirlik—bagkalarinin ~ haklarm1  koruma amaci—demokratik toplumda  gereklilik—
Basvurucunun mahkumiyeti ifade dzgiirliigiine bir miidahale olusturmustur. Bu miidahale izlanda
Ceza Yasasinin 1ilgili hiikkiimlerine dayandigindan , ulusal mevzuati yorumlamak o6ncelikle ulusal
mahkemelerin gorevi oldugundan , olayda ceza hiikkmiiniin yorumlanis tarzi Onceki igtihatlarla
desteklendiginden, miidahale ‘hukuken Ongoériilebilir’ niteliktedir. Miidahale ‘baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerini koruma’ mesru amacima sahiptir. ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun temel
unsurlarindan biridir. Hukukun {istiinliigii ile yonetilen bir devlette basinin, bilgilenme hakkina sahip
olan halki kamu yarar1 bulunan konulardaki haber ve diisiinceler hakkinda bilgilendirme rolii dikkate
alinmas1 gerekir. Ote yandan basin bu rolii yerine getirirken, Sozlesme’nin 10(2). fikrasindaki
smirlar1 asmamast gerekir. Olayda bagvurucu yayinladifi o makalelerde polisin yaptig1 koti
muamelelerle ilgili séylentileri ve baskalarinin kendisine verdigi bilgileri dile getirdigi i¢in, ulusal
makamlarin bagvurucudan bu iddialarini ispat etmelerini istemeleri makul degildir. Olayin sartlar:
icinde bagvurucunun amaci Reykjavik polisine hakaret etmek olmayip, polisin kétii muameleleri ve
halki yakindan ilgilendiren bu konuda sorugturma agilmasini istemektir. Bagvurucu makalelerinde ¢ok
sert ifadeler kullandigi halde kullanilan bu Gislup asir1 degildir. Ayrica bagvurucunun cezalandirilmasi
kamuyla ilgili bir konuda yapilan agik tartigmay1 kirabilecek niteliktedir. Verilen ceza mesru amagla
orantili olmadigindan, demokratik bir toplumda gerekli olmayan miidahale nedeniyle ifade
ozgiirliigiiniin ihlali sonucuna varilmahdir. Bu gerekceyle—Md 10: ihlaline ADIL KARSILIK—
maddi ve manevi tazminat talebinin reddine, iicretler ve masraflar icin 530.000 izlanda Kronu—Md
41: 6denmesine SON KARARIN YERINE GETIRILMESI: --bilgilendirme—kararm gevirisinin
yapilarak ulusal makamlarin bilgisine sunulmasi—Md 46(2): kararin icrasi. Bkz. ‘‘Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklari Hukuku Projesi Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
I¢tihatlar1’’, (Cevrimigi) http//www.aihm.anadolu.edu.tr, 1 Kasim 2015; Kayangicek, Serefe Karsi
Suclar, 5.120.

252 <35 Roportajlara dayanan haberler , ister diizenlenmis isterse diizenlenmemis olsun, basinmn
“‘halkin gozciisii”” roliinii oynayabilecegi en 6nemli araglardan birini olusturur. Bir gazetecinin bagka
bir kimsenin roportaj sirasindaki beyanlarinin yayilmasina yardim etme sugundan cezalandirilmasi,
basinin halki ilgilendiren konularda tartigmaya katkida bulunmasini ciddi surette engelleyecektir;
cezalandirma i¢in ¢ok giiclii sebepler bulunmadik¢a, cezalandirma tasavvur dahi edilmemelidir.
Mahkeme, cezanin ¢ok kiiciik olduguna dair Hiikiimetin argiimanini kabul etmemektedir; burada
onemli olan sey, gazetecinin mahkum edilmis olmasidir. Hi¢ kusku yok ki, Yesil ceketlilerin mahkum
edildikleri sozler, hedef grup iiyelerine hakaretten daha fazla bir sey olup, bu sdzler S6zlesme’nin 10.
maddesinin korunmasindan yararlanamazlar. Bununla birlikte, bagvurucunun Yesil ceketlilerle ilgili
kismi nasil hazirladig1 géz oniinde tutulsa bile, bir biitiin olarak bakildiginda réportajin bagvurucunun
Ceza Kanunundaki bir su¢tan mahkumiyetini ve cezalandirilmasini hakli kildig1 gosterilememistir.36.
Dahasi bagvurucunun séz konusu yayini derlerken irk¢i bir amaci bulunmadigr tartisma konusu
degildir. Bagvurucu bu noktaya i¢ hukuktaki yargilama sirasinda dayanmis olmakla birlikte, konuyla
ilgili kararlarin gerekgelerinde boylesi bir faktoriin dikkate alindigr goriilmemektedir. 37. Yukarida
anlatilanlara gore, bagvurucunun mahkum edilmesi ve cezalandirilmasi igin gosterilen gerekgeler,
basvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin ‘‘demokratik bir toplumda gerekli’” oldugunu
ikna edici bir sekilde ortaya koyacak kadar yeterli degildir; 6zellikle kullanilan araglar, ‘‘bagkalarinin
seref ve haklarini’” koruma amaciyla orantisizdir. Buna gore s6z konusu tedbirler, S6zlesme’nin 10.
maddesinin ihlaline yol agnustir. Bkz. *‘Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Iinsan Haklar1 Hukuku
Projesi insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlar®, (Cevrimici) http//www.aihm.anadolu.edu.tr, 1
Kasim 2015; Kayangicek, Serefe Karsi Suglar, s.121.

2% Karar Ozii: IFADE OZGURLUGU—hakaret—memura hakaret—hukuken ongoriilebilirlik—
bagkalarimin haklarini koruma amaci—demokratik toplumda gereklilik—yeniden ormanlagtirma
tekniklerinin uygulanmasinda kamu kurumunu yolsuzlukla suglayan makaleyi yayinlayan gazetecinin
63 ormanci basvurucuya birer Frank tazminat 6demesine hiikkmedilmesi—Md 10: ihlaline ADIL
KARSILIK—ihlal tespitinin manevi zarar1 karsiladigina, maddi tazminat olarak 741.440
LiksembourgFranki, tcretler ve masraflar i¢in  600.000 LiiksembourgFranki—Md 41:
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iddialarin yayilmasia yardim ettigi gerekcesiyle cezalandirilmasini, basinin kamu
yararma iliskin konularin tartisilmasina yonelik katkisini engelleyecegine karar
vermistir®®*. ATHM, Goodwin/ Birlesik Krallik (1996)%%° davasinda vermis oldugu
kararda da basin mensuplarinin kaynaklarinin korunmasi gerektigini, bunun basin

hiirriyetinin ana sartlarindan oldugunu belirtmistir®®®,

Belirtmek gerekir ki; gazeteci gerekli olan tim arastirmalar1 yapmasina ve
mesleki titizligini gostermesine ragmen hataya diisebilir. Bu durumda hata
kacinilmaz ise; gazeteci TCK m.30/3’ten yararlanir®’.Ancak gazeteci haberini
yaparken yeterli bir arastirma yapmaz ve kendisinden beklenen mesleki 6zeni
gostermezse; TCK m.30/3’te diizenlenen hata hiikmiinden yararlanamayacaktir®®,
Resmi makamlar tarafindan yapilan ama dogru olmayan bir agiklama gazetecilerce

verilebilir. Cogu kez resmi makamlarin verdigi bilgileri arastirma imkani yoktur. Bu

ddenmesine.Bkz. ““Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklar1 Hukuku Projesi Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi Igtihatlar1’”, (Cevrimici) http//www.aihm.anadolu.edu.tr, 1 Kasim 2015;
Kayangigek, Serefe Karsi Suglar, 5.121.

?54Kay':angigek, Serefe Karst Suglar, s.121; Bigak, ““‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Ifade Ozgiirligii”’, s.63.

255 Karar Ozii: IFADE OZGURLUGU—haber kaynagim agiklamaya zorlama—hukuken
ongoriilebilirlik—bagkalarinin haklarimi koruma amaci—demokratik toplumda gereklilik—ozel bir
sitketin mali durumuna iligkin yapacagi haberin kaynagmi agiklamayr emreden tedbir kararina
uymayan gazeteciye mahkemeye saygisizliktan 5000 Sterlin para cezasina mahkumiyet—Md 10:
ihlaline ADIL KARSILIK—ihlal tespitinin manevi zarar1 karsiladigina, iicretler ve masraflar icin
37.595 Sterlin adli yardim olarak alman 9.300 FF diisiilerek—Md 41: 6denmesine Bkz. ‘“Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklar1 Hukuku Projesi insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Ictihatlar1”, (Cevrimici) http//www.aihm.anadolu.edu.tr, 1 Kasim 2015; Kayancicek, Serefe Kars:
Suglar, s.121; Bigak, ‘‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii>’, s.59.

®Kayangicek, Serefe Karst Suglar, s.121; Bigak, ““Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Ifade Ozgiirliigii”’, s.59.

257 Bayindir, Apis, ‘‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin Yazili Basimn
Yoluyla Islenen Hakaret Suglart Agisindan Degerlendirilmesi”’, 5.93; Koca,Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 443; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.418;
Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suclar’’, s.63; Kayangigek, Serefe Karst Suglar,
s.121.

28 <“Samgin haber koordinatdrii oldugu CNN Tiirk Televizyonu’nun 11.10.2000 tarihinde saat 16’da
yayinlanan biilteninde Sarryer Ilge Emniyet Miidiirii olan katilanin ismi verilmek suretiyle yayinlanan
‘Egebank’in eski sahibi Y.M.D.’i bankaya ydnelik operasyondan 15 giin dnce haberdar ettigi
gerekgesiyle agiga alindigr’ bigimindeki haberin Emniyet Miidiirliigiince de bu konuda herhangi bir
sorusturma yapilmadigr yolundaki yazi igerigi itibariyle dogrulanmamasi nedeniyle, gercek
olmadiginin anlagildigi haberin Anadolu Ajansi tarafindan da yaymlanmasinin gazetecinin haberi
yayinlamadan olaym gergek olup olmadigmi arastirma yiikiimliligiinii bertaraf edemeyecegi,
dolayisiyla kiiciiltiicii deger yargist iceren ve katilanin sosyal ve mesleki alanda kisilik haklarini
zedeleyen haberde hukuka uygunluk nedeni bulunmadigi, samigin hikkiimliiliigiine karar verilmesi
gerektiginin gozetilmemesi yasaya aykiridir.’’Yargitay 4.CD’nin 06.02.2007 tarih ve 11311/1145
say1li karar1. (Aktaran Kayangicek, Serefe Kars: Suglar, 5.122)
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sebepten gazetecinin sorumlulugu miicbir sebep dolayisiyla kalkmaktadir®®. Son

olarak haberin gergekligini ispat yiikii, aciklama yapana diismektedir?®,

Haber verme hakkinin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in ikinci olarak haber
glincel olmalidir. Giincelligini yitirmis olaylarin tekrar glindeme getirilmesinde
objektiflik s6z konusu degildir. Bu durumda kamu yarari bulunmaz. Boyle olaylar
igin yapilan haberler de iistin deger olma niteli§ini haiz degildir®!. Ancak
gecmisteki olay kamuoyunda tekrar 6nem kazanir ya da halkin ¢ikarlari bakimindan
gerekli olursa; kamuya duyurulmasinda giincelligin varligi kabul edilmelidir??.
Kisinin yakin zamanda islemis oldugu sug ile alakali agiklama yapilirken {lizerinden

uzun zaman gecse bile gecmiste isledigi baska bir sugun agiklanmasi olayin giincel

263 264

say1lmasi1 bakimindan gerekli ve yeterlidir™®”. Yargitay’in kanaati de bu yondedir*®".

ERMAN’a gore, gecmiste yasanan olaylarin ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmasi

miimkiindiir. Ancak bu, haber verme hakkina dahil edilmemelidir. Ciinkii ‘olay’in

29 Erman, Hakaret ve Sévme Suclari, s. 160; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclari, s.
276; Kayangigek, Serefe Karst Suglar, S.122.

260 Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclari, s. 276; Kayangicek, Serefe Karsi Suglar,
s.122.

%1 Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Karsi Suclar’’, s.63; Kayangcicek, Serefe Kars: Suglar,
s.122: Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, s. 160; Koca,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.443; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.418; Centel, Zafer, Cakmut,
Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 232; Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.495; Arisoy,
Hakaret, s.176; Baymndir, Apis, ‘‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin Yazil
Basin Yoluyla Islenen Hakaret Suglar1 Agisindan Degerlendirilmesi’’, s.94.

262 Baymdir, Apis, ‘‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinm Yazili Basm
Yoluyla Islenen Hakaret Suglari Agisindan Degerlendirilmesi’’, s.94; Kayangicek, Serefe Kars:
Suclar, s.123; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 232; Yazicioglu, Haber
Verme Hakkinin, Hakaret Suglart Bakimindan Sinirlari, s. 675; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler,s.418.

293 Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglaris. 398; Centel, Zafer, Cakmut,
Kisilere Karst Islenen  Suglar, s. 232; Yaziciogln, Haber Verme Hakkimin, Hakaret Sug¢lari
Bakimindan Sinirlary, s. 675-676; Kayangigek, Serefe Karsit Suglar, 5.123.

264 ¢“Kagakeilik olaylar: siirekli giinceldir. Bu nedenle davali gazetecinin aradan ¢ok uzun bir siire
geemis olsa bile (sekiz-on sene) yer alt1 diinyasinin yasa disi islere karismus bir eski silah kacak¢isinin
ihbar mektubunu (veya ifadesini) giindeme getirmesi meslek gorevi olarak kabul edilmelidir.”
Yargitay 4.HD’nin 30.10.1984 tarih ve 4461/7982 sayili karari; ‘‘Giincel olmayan bir olayin
aktarilmasinda, kamu yarar1 bulunmaz. Ciinkii unutulmus, hatirlanmasinda yarar goériilmeyen
geemisteki bir takim davranislarin giindeme getirilmesinde bdyle bir yarar diisiiniilemez. Ancak,
davaya konu olan iste, giincel olan bir durum nedeniyle aym nitelikteki eski olaylar sergilendigine
gore kamu yarar1 varligmin kabulii gerekir. O nedenle, yerel mahkemenin olayda giincellik unsurunun
bulunmadigi bi¢imindeki benimsemesinde isabet yoktur.”” Yargitay 4.HD’nin 26.01.1989 tarih ve
6431/424 sayili karari. (Aktaran Kayangigek, Serefe Karst Suglar, s.123; Yazicioglu, Haber Verme
Hakkimin, Hakaret Suglart Bakimindan Smirlar, s. 675)
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giincel olmast ve ‘haber’in giincel olmasi birbirine karistirilmamalidir®®®.

Aksi diisiiniildiigiinde kamuoyunca unutulmus bir olay cesitli vesilelerle tekrar tekrar
aciklanip  kisiye hakaret edebilme imtiyazi basinca kullamlabilecektir?®,
Politikacilar, iinliiler, sporcular daima halkin g6zii 6niinde bulunan kimselerdir.
Basinda ¢ikan bu kisilerle ilgili haberlerin giincel olup olmadigi biiyiilk 6nem

tasimamaktadir. Zira bu kimseler sahislari itibariyle giincel konumdadir®®’.

5. 3. 2. Kamuyu Ilgilendirmesi

Gazetecilerin  verdikleri haberlerin, kisilerin seref haklarinin  GOniine

gecebilmesi i¢in haberlerin kamuyu ilgilendirmesi gerekmektedir. Kamu ilgisi de

268

kamu yararinin varligina baglidir*®®. Hakim, kamu ilgi ve yararinin olup olmadigini

saptarken, amacin okuyucularin merak ve dedikodu duygularini tatmine mi yoksa

ahlaki ve hukuki degerlere mi yonelik olduguna bakmalidir?®°27°,

Gazetecilerin haber yaptig1 kisinin konumu da 6nem tasimaktadir. Zira haber

yapilan kisi ne kadar yiiksek ve 6nemli bir konumda olursa, bu kisi ile ilgili haberin

2% Erman, Hakaret ve Sovme Suglari, s. 161; Baymdir, Apis, *‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak
Haber Verme Hakkinin Yazili Basin Yoluyla Islenen Hakaret Suglari Ac¢isindan Degerlendirilmesi’’,
$.94; Kayangigek, Serefe Karst Suglar, s.123; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari, S.
2717.

2% Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, s. 161; Baymdir, Apis, <‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak
Haber Verme Hakkinin Yazili Basin Yoluyla Islenen Hakaret Suglari Ac¢isindan Degerlendirilmesi’’,
$.94; Kayancicek, Serefe Kars: Sucglar, s.123; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari, S.
2717.

%7 Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, $.399; Kayancicek, Serefe Karsi
Suclar, s.124.

268 Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, $.399; Kayancicek, Serefe Karsi
Suclar, s.124; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasaszndq[a’ Hakaret Suglari, s. 278; Calisir, Calisir, Teoride ve
Pratikte Hakaret Su¢lar, $.137; Zafer, Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi, S. 762.

269 Erman, Hakaret ve Sovme Suclari, s. 163; Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.495;
Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.418; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 444,

210 <‘Hukuk davasinda kurulan hiikmiin kesin kamt degil, degerlendirilebilir kanit bulundugu, ceza
yargicinin kanitlar1 kendiliginden arastirmasi gerektigi de gozetilerek, hukuka uygun kalicilik
acgisindan , haberin gergeklik derecesinin saptanmasi, haberin gercek oldugu ortaya ¢iktigi takdirde
okurlarin gereksiz merak duygularini doyurma yerine, bu haberin halk tarafindan bilinmesinde kamu
yarari bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, bulundugu kabul edildiginde ise kiiciik diisiiriicii deger
yargilarinin habere eklenip eklenmediginin incelenmesi ve bu konularda, gerektiginde bilirkigiden de
goriis alinarak karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.”’
Yargitay 4.CD’nin 23.12.1996 tarih ve 8295/9884 sayili karari.(Aktaran Kayangigek, Serefe Karsi
Suglar, $.124.)
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bilinmesinde de o kadar kamu ilgi ve yarari  bulunmaktadir®’.

Ornegin siradan bir memurun 6nceden isledigi hakaret sucunun agiklanmasinda
kamu 1ilgi ve yarar1 bulunmamasina karsin, iilkede bakanlik yapan birinin dnceden
isledigi hakaret sugunun agiklanmasinda kamu ilgi ve yarar1 bulunmaktadir.
AIHM’e gére, kamu gorevlileri, politikacilara nazaran daha 6zensiz bir denetime
tabidir. Bu yiizden kamu gorevlileri hakkinda kabul edilebilir elestirinin Gtesine

giden hakaret ve sovme fiilleri korunmamaktadir?’2,

5. 3. 3. Nedensellik Iliskisinin Var Olma Kosulu

Verilen haberle olay arasinda nedensellik iliskisi var olmalidir. Haber

aciklanirken konu ile ilgili olmayan ve gereksiz, sahis haklarini ihlal edici ifadeler

kullanilmamalidir. Haberin konusu ile ilgili bilgilerin verilmesiyle yetinilmelidir?",

Belirli haberlerin verilmesi kanun tarafindan yasaklanabilir yahut yaymn yasagi
konmus olabilir. Bu yasaklara uyulmadiginda haber verme hakkinin sinirlart asilmis

olur. Bu tip haberlerin bilinmemesinde daha ¢ok kamu menfaati vardir?’427,

2MCentel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 232; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler,s.418; Koca,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.444; Yazicioglu,
Haber Verme Hakkinin, Hakaret Su¢lari Bakimindan Smirlari, s. 677; Yenidiinya, Algahin, ‘‘Bireyin
Serefine Kars1 Suglar’’, s.64; Erman, Hakaret ve S6vme Suclar, . 163.

22ATHM’in  Janowski/ Polonya, 21.01.1999 kararmm 6zii sdyledir: IFADE OZGURLUGU—
hakaret—memura hakaret—hukuken Ongoriilebilirlik—bagkalarinin haklarim1  koruma amaci—
demokratik toplumda gereklilik—isportacilarin meydani bosaltmalarimi isteyen belediye zabitalarina
miidahale eden gazetecinin zabitalara ‘‘budala’’, ‘‘ahmak’’ gibi s6zler kullandig1 gerekgesiyle hakaret
sugundan hayir kurumlarina 400.000 ziloti para cezasi olarak 1 milyon 500.000, mahkeme masrafi
olarak eski 150.000 eski Ziloti 6demeye mahkum edilmesi—Md 10: Thlal edilmedigine. ‘‘Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklar1 Hukuku Projesi insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
I¢tihatlar’” (Cevrimigi) http//www.aihm.anadolu.edu.tr, 4 Kasim 2015.

283Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 233; Erman, Hakaret ve Sovme Suclart,

s. 166-167; Kayancicek, Serefe Karsi Suglar, $.126; Zafer, Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin
Verilisi, S. 763.

274 Erman, Hakaret ve Sovme Suglari, s. 165; Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s.176; Kayangicek, Serefe Karsi
Suclar, 5.126.

275 <“feel Ekspres adh giinliik gazetede katilanin da ortak oldugu sirkete ait tankerin kagak satista
yakalandig1 belirtildikten sonra ‘‘Bakan Giiglii’niin sozleri geliyor akla, Goziiniizii Toprak Doyursun’’
biciminde verilen haberde, haberin giincelligi ve verilisindeki kamu ilgi ve yarar1 bulundugundan sz
edilebilir ise de, dosyada mevcut tutanaga gore 29.7.2003 tarihinde yakalanan tanker hakkinda,
gazetenin yayimlandig1 1.8.2003 tarihine kadar yeterli bir aragtirma yapildigi takdirde, katilanin o
tarihte Kaptan Petrol Uriinleri Oto Sanayi ve Ticaret Ltd. Sirketinde ortaklik sifati kalmadigimin
belirlenmesi olanakli bulundugu gibi habere eklenen ‘‘Bakan Giiglii’'niin sozleri geliyor akla,
Goziiniizii Toprak Doyursun’’ bigimindeki kii¢iik diisiiriici deger yargisi iceren sozler nedeniyle olay
ile olayin anlatilis1 arasinda bulunmasi gereken fikri bagin da mevcut olmadig: dikkate alindiginda
eylemi hukuka uygun kilan haber verme ve elestiri hakki sinirlarinin agildigi gozetilerek 765 ve 5237
say1lt TCY nin ilgili hikkiimleri, 5252 sayili yasanin 9/3.madde ve fikrasinda 6ngoriilen yonteme goére
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Haber verilen kisinin manevi sahsiyetine saldirilarda bulunulmasi, gereksiz
yere incitici ve asagilayici ibareler kullanilmasi durumunda haber verme hakkinin
sinirlar1 agilmaktadir?’®. Yine tahminler yapmak, kisiyi seref ve haysiyete saldiran
fiiller islemis gibi gosterip temize ¢ikmaya davet etmeye yonelik bir takim sorular

sormak haber verme hakkinm kapsami diginda kalmaktadir®’’.

Kisinin yasami ortak yasam, gizli yasam ve 0zel yasam olmak iizere iice
ayrilarak incelebilmektedir. Ortak yasam, topluma acik ve toplum iginde
gerceklestirilen yasamdir. Gizli yasam, kisinin sakl1 tuttugu, gizledigi yasamdir. Ozel

yasam, kisinin yalnizca ¢evresince bilinen ve bilinme imkan1 olan yasamdir?’®,

Kisinin 6zel yasamu ile ilgili haberlerin verilmesinin, haber verme hakkinin
sinirlart i¢inde kalip kalmayacagi da deginilmesi gereken diger bir husustur.
Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasina gore, ‘‘Herkes, ozel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.”” ATHM, ‘baskalarinin sohret veya haklarmimn korunmas:’’
amacini, basin Ozgiirliglinii sinirlandiran nedenlerden biri olarak kabul etmistir.
Mahkeme, kamuya mal olmus kisiler bakimindan bu smirlamay1 esnetmektedir 2’
Mahkeme siyasi gorev istlenen kisiler agisindan da 6zel hayat kavramini dar

yorumlama egilimindedir?®°.

karsilastirilmak suretiyle lehe olan hiikiim belirlenip sanigin hukuki durumunun buna gore tayininde
zorunluluk bulunmasi, bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 4. CD’nin 18.9.2006 tarih ve 2005/7706 E. ve
2006/14025 K. sayili karar1. ( Aktaran Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s.177)

2’ Erman, Hakaret ve Sovme Suglari, s. 166; Arisoy, ‘‘Hakaret™”, s.177; Kayangicek, Serefe Kars:
Suclar, $.126; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, Insan
Haklar: El Kitabi, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2014, 5.293.

217 Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, s. 167; Kayangicek, Serefe Karst Suclar, $.128.

218 Yazicroglu, Haber Verme Hakkinin, Hakaret Suclart Bakimindan Sinirlari, s. 678; Centel, Zafer,
Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, s. 234; Kayancicek, Serefe Karst Suglar, $.131; Soyaslan,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 322-323. AIHM’e gére ‘“6zel yasam’® deyimi, ‘“yabanci gozlerden
uzak yasamay1 isteme hakki’’ndan daha genis olup, “‘bir 6l¢iide bireyin kendi kisiligini gelistirme ve
gergeklestirmesi hem cinsleriyle duygusal iliskiler kurmak ve bunu devam ettirmek hakki’’ni da
kapsar niteliktedir.Bkz.Van Oosterwijck/ Belgika karari. *‘Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Insan Haklari Hukuku Projesi insan Haklari Avrupa Mahkemesi Ictihatlar’” (Cevrimigi)
http//www.aihm.anadolu.edu.tr, 7 Kasim 2015.

219 Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, s. 167; Kayangicek, Serefe Karsi Suclar, $.131.
20K ayancicek, Serefe Karst Suglar, $.131; Tezcan, v.d.; Insan Haklar1 El Kitabi, $.375.
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5. 3. 4. Haber Vermede Orantiliik

Haber vermede orantililik da haber verme hakkinin simirlarindan birini
olusturmaktadir. Buna gore, konu ile ilgisiz olan ve kisinin serefine saldiran fiiller
haber diye verilmemelidir. Yapilan agiklamalar kamu yarar1 bulunan, gercek ve
giincel bir haberle ilgili olsa bile iislup kiigiik diisiiriicii ise orantililik yoktur?81282,
Zira gazetecilerin amaci ilgiliye ceza vermek degil, halkin konudan haberi olmasini
saglamak, gerekli makamlar1 harekete gegirmektir. Bu itibarla, katilden, gasp¢idan

bahsederken bile dengeli yayin yapilmak zorunlulugu bulunmaktadir?®?,

5. 4. Elestiri Hakka

Elestiri hakki dayanagini, Anayasa’nin 25. ve 26. maddelerinden almaktadir.
Anayasa’nin 25. maddesinin 1. fikrasina gore, ‘‘Herkes, diisiince ve kanaat
hiirriyetine sahiptir.”’ Anayasa’nin 26. maddesinin 1. fikrasina gore ise, ‘‘Herkes,
diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu

olarak ac¢iklama ve yayma hakkina sahiptir.”’ Bunlarin yaninda Anayasa’nin 90.

21 Bayindir, Apis, ‘‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkmm Yazili Basmn
Yoluyla Tslenep Hakaret Suglart Agisindan Degerlendirilmesi’’, s.96-97; Centel, Zafer, Cakmut,
Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 233; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 444.

282 <‘Sam@m gazetedeki yazisinda katilan hakkinda (zalim, vicdan yoksunu, ...ikiyiizli,...

...yeteneksizligi ve beceriksizligi pacalarindan asagiya akmaktadir,aciz bir insandir) sézlerine yer
vererek kiiglik diigiiriicii deger yargilarinda bulundugu ve sucu hukuka uygun kilan elestiri
cergevesini astigi halde, genel kasitla iglenen sévme cilirmiinde 6zel kasit arayan bilirkisi raporu
dogrultusunda beraat karar1 verilmesi, yasaya aykiridir.”” Yargitay 4.CD’nin  14.05.1996-
3464/4323sayili karari; ‘‘Samigin Yazi Isleri Miidiirliigiinii yaptig1 yerel gazetede katilan hekimleri
amaclayarak(Tip Lokali olarak kiraladiklar1 yerin tefrisi ve demirbasinin temininde, doktorluk ve
devlet memurlugu iinvanini kullanip esnafi dolandirmislardir. Ismi gecen hekimlerin Isparta’da gérev
yapmalart halkimiz tarafindan nefretle karsilanmaktadir) gibi, kisisel deger yargilamasi igeren
sozciiklere yer verilerek, sugu hukuka uygun kilan haber verme simirmin asildigi ve yaym yoluyla
sovme sugu Ogelerinin olustugu gozetilmeden, genel kasitla islenen bir sugta, 6zel kasit arayan
bilirkisi raporuna dayanarak beraat hiikkmii kurulmasi, yasaya aykiridir.’” Yargitay 4.CD’nin
21.05.1996-3492/4570 sayili karari; ‘‘Samigin miistekinin diipediiz sahtekarlik yaptigint belirterek
kiigiik diistiriicii bir deger yargisinda bulundugu ve sucu hukuka uygun kilan elestiri ger¢evesini agtigi
halde, genel kasitla islenen hakaret ciirmiinde 6zel kast1 arayan bilirkisi diistincesi dogrultusunda karar
verilmesi, yasaya aykiridir.”” Yargitay 4.CD’nin 18.11.1992-630/7159 sayili karari.(Aktaran Centel,
Zafer, Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s. 233) ** Riisvet ve benzeri iddialari, haber
cergevesinde yansitmakla yetinilecek yerde, katilan1 kiigiik diistirticii kisisel deger yargilarini da
ekleyerek yaymda bulunan saniklarin, haber yaymnlama hakkinin sinirlarimi astiklari ve sugun
olustugugozetilmeden hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.”” Yargitay 4.CD’nin 22.11.1990, 5181/6275
sayili karari.(Aktaran Bayindir, Apis, ‘‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinimn
Yazili Basin Yoluyla islenen Hakaret Suglar1 Agisindan Degerlendirilmesi’’, 5.97

283 Bayindir, Apis, ‘‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinm Yazili Basmn
Yoluy[a Islenen Hakaret Suglar Ag:1s"1ndan Degerlendirilmesi’’, s.9j; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere
Karsi Islenen Suclar, s. 234; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.444.
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maddesinin 4. fikras1 geregi uluslararasi anlagmalardaki diizenlemeler de elestiri
hakkina dayanak olusturmaktadir. Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin 19. maddesine gore, ‘‘Hi¢ kimse kanaatleri icin rahatsiz edilemez.
Herkes ifade hiirriyetine sahiptir; bu hak, haberleri ve her tirlii fikirleri, devlet
strlarin goz ontinde tutmaksizin sozlii, yazili, basili veya artistik bir bicimde veya
istenilen bambaska ara¢ ile arastirmak, elde etmek ve yaymak hiirriyetini
icerir.”’Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinin 1. fikrasma gore,

’

““Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir.’

Elestiri hakki dayanagini Anayasa ve uluslararasi insan haklar1 metinlerinden
alsa da; elestiri bahanesiyle hakaret cezasizliktan yararlanamayacaktir. Diger bir
degisle, elestiri hakki, smirsiz ve mutlak bir hak olma 6zelligi tasimamaktadir?®428°,
Elestiri hakki sadece sakincasiz bulunan bilgi ve goriisler i¢in degil, sert, keskin ve
hatta inciten sOylemler icin de gecerlidir. Zira elestiri 6vme degildir. Bu itibarla

zorunlu olarak serttir. Ancak bu sertligin de smir1 vardir?®®,

AIHM’e gore, gazetecilerin yazilarinda yer verdikleri ‘‘budala’ ve benzeri

ifadeler polemik niteliginde olsa da, tarafsiz bir agiklamayla desteklendiginde asilsiz

287

saldir1 olarak degerlendirilmemektedir®®’. AIHM, kamuya mal olmus bir kisi i¢in

284 Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, s. 170; Kayancicek, Serefe Kars: Suglar, $.133.

285 <‘Samgin katilan, H. Gazetesi’nin 4.4.2002 tarihli sayisinin 1. sayfasindaki yazisinda ‘koltuk
meraki iliklerine kadar islemis, ...hangi onur ve serefle bu gorev yerine getirilmeye ¢aligiyor.’ ve ayni
tarihli gazetenin 6.sayfasindaki yazisinda ise ‘... ukalaligi, koltuk hirsi ve cami istediginde terdr
estiren bu zati...’ sdzleriyle elestiri smrlarini asarak kiiclik dislirdiigii gozetilmeden, -elestiri
niteliginde oldugu gerekgesiyle beraat karari verilmesi’” Yargitay 4.CD’nin 31.10.2006 ve
9436/15606 sayili karari; “‘Bilgi vererek polise yardimci olan samigm, olay gecesi de polisleri
hirsizlik mallarint bulundugu yere goétiiriirken yakinan polisin ‘neden arkadaslarini ele veriyorsun,
gammazliktan zevk mi aliyorsun?’ bigimindeki sorulari {izerine samigin kizarak ‘Aldiginiz maasi hak
etmiyorsunuz, ben olmasaydim Cankiwri’da bir siirii faili me¢hul olay olurdu, maas alp surt iistii
yatarsmiz’ diyerek ekip otosundan inerken de kapryi sertce carpma eyleminin, haksiz kigkirtma
altinda gorevliye sdvme sugunu olusturdugu gozetilerek hiikiim kurulmasi gerekirken, sdylenen
sozlerin ‘elestiri maiyetinde’ oldugu gerekgesiyle beraat karari verilmesi.”’Yargitay 4.CD’nin
19.06.2006 tarih ve 11239/12657 sayili karar1. (Aktaran Kayangicek, Serefe Karst Suglar, $.134.)

26K ayancicek, Serefe Karst Suclar, s.134; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclar, s.
280; Meran, ATHM Kararlar: ile Ictihath- Ac¢iklamali Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret Iﬁira
Suctan Kaynaklanan Malvarhigi Degerlerini Aklama-Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Suclar, s. 110;
Erman, Hakaret ve S6vme Suglari, s. 170.

%'Kayangicek, Serefe Karst Suglar, s.135; AIHM’in vermis oldugu BladetTromso ve Stensaas/
Norve¢ kararmin  6zii soyledir: IFADE OZGURLUGU—Kisinin mesleki faaliyetini yaymlama—
hukuken Ongoriilebilirlik—bagkalarinin haklarin1 koruma amaci—demokratik toplumda gereklilik
canli fok baliklarinin dort gemi galisanlari tarafindan derilerinin soyularak avlandig: iddialarini igeren
miifettis raporundan almtilar ile birlikte yorumlar yayinlanmasiin Resmi Belgelere Halkin Ulagmasi

62



yolsuzluklara bulastigi, giiliing, kaba oldugu yolunda yayinlar yapilabilmesini de
olanakli saymistir®®, Casstells/ Ispanya kararinda ise siyasetgilerin elestiriye agik

olmas1 gerektigini belirtmistir?®,

AIHM farkl1 bir kararinda ise elestiri sinirmin gegildigini belirtmistir. Davaya
konu olayda kullanilan ‘‘yalanc, iftiraci, Cankaya’nin sigmani, 6biir diinyaya gidince
Allah affetmez’” gibi sozlerin elestiriden ziyade hakaret icerdigi belirtilmigtir?®,
Elestirinin belirli bir sinir ¢ergevesinde yapilmasini belirten Yargitay CGK’nin 03.
07. 2001 ve 9/132-155 sayili kararina gore, ‘* Elestirinin sert iislupla yapilmasi, kaba
olmast ve nezaket simirlarint agmasi, elestirenin egitim ve kiiltiir diizeyine bagli bir
olgu ise de, kurumlar elestirilirken goriis ac¢iklama niteliginde bulunmayan,
kiigtiltiicii, asagilayict ifadeler kullanilmamali, diistinceyi agiklama sinirlart icinde

’

kalinmahdr.”” Kamu gorevlileri de elestirilebilir. Ancak kamu gorevlilerini

ile ilgili yasaya aykiri davranildigi gerekgesiyle gazete ve editoriiniin tazminat &demelerine
hiikkmedilmesi—Md 10: Ihlaline. ‘‘Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hukuku
Projesi Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlar1® (Cevrimici) http//www.aihm.anadolu.edu.tr, 9
Kasim 2015.

28K ayangicek, Serefe Karst Suglar, s.135; AIHM’in vermis oldugu Dalban/ Romanya kararmin &zii
soyledir. IFADE OZGURLUGU—hakaret—siyasetciye hakaret—memura hakaret—hukuken
Ongoriilebilirlik—bagkalarinin ~ haklarim1  koruma amaci—demokratik toplumda  gereklilik—
basvurucunun bir milletvekili ve kamu tesebbiisii miidiiriiniin yolsuzluk yaptiklarma iligkin polis
raporlarina dayanan makalesi nedeniyle hapis cezasina ve tazminata mahkum olmasi, ayn1 konuda
daha sonraki yazilarindan &tiirii beraat etmesi—Md 10: ihlaline; AIHM Lopes Gomes Da
Silva/Portekiz kararinin 6zii ise soyledir: IFADE OZGURLUGU—hakaret—siyasetciye hakaret—
hukuken 6ngoriilebilirlik—bagskalarinin haklarini1 koruma amaci—demokratik toplumda gereklilik—
bagvurucunun editorii oldugu gazetede bir siyasi partinin gazeteci ve avukat olan bir kisiye secimlerde
milletvekili adaylik teklifinin 6nemli haber olarak verilmesinin yaninda bu teklifin elestirilmesi ve
adayi ideolojik agidan kazulet gibi biri ve soytari, bagnaz bir fasist ve kaba bir anti seminist olarak
degerlendiren basvurucunun yazisi nedeniyle para cezasna mahkum edilmesi—Md 10: fhlaline.
‘Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hukuku Projesi Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Ictihatlar® (Cevrimici) http//www.aihm.anadolu.edu.tr, 9 Kasim 2015.

289 ATHM, kararda Casstells’in makalesinin sert bir elestiri niteliginde oldugunu, siyaset yapilmadigni,
belki de devletin konunun {izerine daha ciddi gitmesinin amaglandigini belirtmektedir. Gokhan Sayin,
Siyasetcilerin Elestiriye Acik Olmast Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1 Coziimlemesi ,
Casstells/Ispanya Karar1,(Cevrimigi) http//www.abchukuk.com, 13 Kasim 2015.

29 ATHM Pakdemirli/ Tiirkiye kararinda, sz konusu konusmanin igerigiyle ilgili olarak, bagvuranin
kullanmis oldugu baz1 kelimelerin(yalanci, iftiraci, Cankaya’nin sismani, dar kafali, lastikleri patlasin,
6biir diinyaya gidince Allah affetmez), siyasi bir elestiri olmaktan ¢ok bir hakaret ve beddua tufani
oldugunu goézlemlemektedir. Polemik gibi goriinen ve belli dlgiide asilsiz bir kisisel saldirt igeren bu
sozlerin, ilgili kisiler ve konugmanin ¢ergevesi politik alanda yer alsa bile siyasi bir tartigma i¢indeki
bir goriis kapsaminda ¢oziimlenebilmesi zordur. T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi tarafindan gevrilmistir. (Cevrimigi) http//www.inhak.adalet.gov.tr-
hudoc.echr.coe.int, 10 Kasim 2015.
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elestirirken kamu gorevlilerini kii¢iik diistiriicti deger yargilarindan kaginilmali, seref

ve haysiyetlerine saldiran ifadeler kullanilmamalidir?*!

5. 5. Hiciv Hakki

292

Hiciv, Tiirkge Sozliikte ‘‘Yergi’’ seklinde tanimlanmistir®®2. Osmanlica-

Tirkce Ansiklopedik Liigatta ‘‘Biriyle, siir yoluyla alay etme, siir yoluyla birini

293

giiliing hale koyma, yerme’’ seklinde tanimlanmistir*™. Hukuk Sézliigiinde ise ‘‘Bir

isi veya bir kimseyi usta kelimelerle yerme; alaya alma’* seklinde tanimlanmigtir?®,
Hiciv hakki hakaret sucu agisindan bir hukuka uygunluk nedenidir. Ancak bir
hukuka uygunluk nedeni olarak sinirlarinin belirlenmesi oldukga giigtiir. Doktrinde
cogunlukla elestiri hakkinin i¢inde yer almaktadir. Ancak hiciv hakkinin elestiri
hakkindan 6nemli farkliliklar1 bulunmaktadir. Haber verme hakki ile de hiciv hakki
arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Bu sebeple Oncelikle hiciv hakki ile

elestiri ve haber verme hakki arasindaki farklara deginmek gerekecektir.

Hiciv hakkinin haber verme hakkindan temel farki, yapisal farkliligidir. Zira
hiciv igeren mesaj i¢inde agir iislup, paradoksal ironik 6z, dnemsizlestirme, abartma

ve kiskirtmay1 barindirmaktadir. Gergeklik ve igerik bakimindan farklilasmaktadir?®,

Hukuka uygunluk sebebi olarak elestiri hakkinda, hakkin kapsamini nesnellik
siirlandirmaktadir. Hiciv hakkinda ise hakkin kapsamini genisletmektedir. Elestiri
ve haber verme haklar1 bakimindan gergeklige dayanmak temel 6l¢iittiir?®®. Hicvin
temel amaci bilgi vermek degildir. Hiciv, gergekligi bir esin kaynagi olarak alip,
bunu iradi olarak bozup farklilastirmaktadir. Gergekligi tekrar iiretmektedir. Bu

durum ne haber verme ne de elestiri hakkinda mevcuttur?®’.

21 Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclari, s. 279; Kayangicek, Serefe Kars: Suclar,
s.140.

292 Akalin v.d., Tiirkce Sozliik, s. 1097.
28Devellioglu, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Liigat, s. 422.
294 Yilmaz, Hukuk Sozligii, s. 480.

2% Ogzan Ercan Taskin, ‘‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hiciv Hakki ve Sinirlar1”, Ceza
Hukuku Dergisi, S. 19, Ankara, Se¢kin Yaymevi, 2012, s. 120.

29 Tagkin, *‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hiciv Hakki ve Sinirlar1”’, s. 120.
297 Tagkin, *‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hiciv Hakki ve Sinirlar1”, s. 120.
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Hiciv hakkinin i¢c ve dis sinirlart vardir. I¢ sinirlart bilinirlik, nedensel ve
kamusal ilgidir. D1 sinir1 ise i¢ sinira bagh olarak hakaret sugudur. Hicve konu
edilen kisi bilinir olmali ve hiciv ile arasinda nedensellik iliskisi olmalidir®®,
Ancak bilinirlik kendi i¢inde siibjektiflik igerir. Bilinirlikten anlasilmasi gereken,
daha acik sekilde ortaya konulmalidir. Bir goriise gore, hicve konu edilen kisinin

ortalama insan tarafindan kimligi anlasilmalidir®®,

Hicvin yasalliginin tayini bakimindan 6nem tasiyan husus, kamusal ilgidir.
Ornegin hiciv bir siyaset¢iye yonelik yapiliyorsa; onun siyasi pozisyonu ya da durusu
ile ilgili olmahdir®®. AIHM, Bildender Kiinstler/ Avusturya kararinda kisinin
goriintlistiniin  deforme edilerek hicvin kabul ettigi abarti smirlart  diginda

kullanilmasini, sanat 6zgiirliigiiniin sinirlarmin asilmasi olarak degerlendirmistir®®?.

Doktrinde baz1 goriislere gore hicvin hukuka uygunluk kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin, yukarida belirtilen oOlgiitlerin yaninda sanat eseri olma
olciitii de bulunmalidir %2, Buna gére, hiciv hakkinin kétiiye kullanimmin oniine

gecilmesi i¢in ceza hukuku araciligryla koruma yalniz sanatsal hicvi kapsamalidir.

Ancak hicvin sanatsal faaliyet icerisinde yapilip yapilmadiginim tespiti de giictiir®®,

Ayrica hiciv hakki bakimindan seckinci sayilabilecek bu tiir bir yaklagim ve bu tiirde

olmayanlar1 kapsam disinda birakmak, hiciv hakkinin temel bir hak olarak korunmasi

304

amaciyla da gelismektedir”™”. Hicve yonelik ifadelerin kaba ya da sanatsal olmasi

hakkin kullanimi bakimindan énem tasimaz>®.

298 Tagkin, ¢‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hiciv Hakki ve Sinirlar1”, s. 121.
29 Tagkin, *‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hiciv Hakki ve Sinirlar1”, s. 122.
300 Tagkin, ¢‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hiciv Hakki ve Sinirlar1”, s. 122.

%1 Baris Giinaydim, Emre Giiler, ‘‘insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari, Vereinigung Bilden
der Kiinstler(Avusturya Plastik Sanatgilar Birligi/ Avusturya’’, TBB Dergisi, S.87, 2010, s. 520-540.

302 Taskim, ‘‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hiciv Hakki ve Sinirlar’’, s. 126. Doktrinde
ERMAN kimsenin sanat eseri yaratmak ya da yaymak gerekgesine dayanarak baskalarmin seref ve
sayginligina saldirma hakki olmadigini belirtmistir. BKz. Erman, Hakaret ve Sdvme, s. 150.

303 Tagkin, ¢‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hiciv Hakki ve Sinirlar1”’, s. 126.
304 Tagkin, ¢‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hiciv Hakki ve Sinirlar1”’, s. 126.
305 Tagkin, ¢‘Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hiciv Hakki ve Sinirlar1”, s. 126.
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Kanaatimizce hiciv hakki herkes bakimindan gegerli olmalidir. Bu sebeple
hiciv iceren ifadenin kaba olmasi durumunda bu haktan yararlandirmamak; buna
karsin sanatsal ya da zeka iirlinii olan ifadeyi hakkin kapsamindan yararlandirmak

diisiincesine katilmadigimiz1 belirtiyoruz.
5. 6. Thbar ve Sikayet Hakki

Kisiler 6grendikleri hukuka aykir1 eylemler karsisinda kayitsiz kalmamali,
yetkili makamlara bildirimde bulunmalidir. Bu durum, ihbar ve sikayet hakkinin
taninmas1 suretiyle gerceklesmektedir. Bdylece kamu diizeni de korunmaktadir®®.
Sikayet hakki kaynagini Anayasa’nin 36 ve 74. maddelerinden almaktadir.
Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasina gore, ‘‘Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”’ Anayasa’nin 74. maddesinin
birinci fikrasina gore, ‘‘Vatandaslar ve karsililik esasi gozetilmek kaydiyla
Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile

)

basvurma hakkina sahiptir.’

Thbar ve sikayet hakki kullanilirken herhangi bir makamdan izin alimas:

gerekmez. Daha acik bir degisle, ihbar ve sikayet hakki dogrudan dogruya kullanilan

bir haktir. Ancak ihbar ve sikayet hakkin1 doguran nedenin smnirlar1 asilmamalidir.3%’

Ihbar ve sikayetin, bunlar takiple yetkili makama yapilmadan 6nce ya da sonra
kamuyla paylasilmasi durumunda sinirlar1 agilmis olmaz. Ancak ihbar ve sikayet

bunlara konu olaylar disinda tahkir edici eylemler icerdiginde sinir agilmig olur3083%°,

306 Erman, Hakaret ve Sévme Suclari, . 133.
307 Erman, Hakaret ve Sévme Suclari, . 134.
308 Erman, Hakaret ve Sévme Suclari, s. 134-135.

309 <Sarf edilen sozlerin sikayet mahiyetini asip da, hakareti tazammun ettigini ve o kastla
sOylendigini kabul sebepleri hiikiimde aciklanmalidir.”” Yargitay 4.CD’nin 4.11.1948 tarih ve 10682/
11415 sayili karari; ‘‘Hakereti kapsadig ileri siiriilen sikayet dilekcesinde yer alan sézlerin sikayet
hakkiin kullanilmasindan mi ileri geldigi yoksa hakaret kasti ile mi yapildigi hususlar
arastirilmalidir.””Yargitay CGK’nin 2.9.1976 tarih ve 485/ 507 sayili karari; ‘‘Sanigin Valilige verdigi
dilekgede kullandig1 sozlerin kdy ebesi bulunan sahsi davaciyr kiiciik disiiriicii, onu  halkin
husumetine maruz birakict maddeli hakaretamiz sozleri kapsadig ve sikayet hakkinin kullanilmasimin
bir bagska kimseye hakarete cevaz vermeyecegi diigiiniilmeden beraat karari verilmesi bozmayi1
gerektirmigtir. Yargitay 4.CD’nin 30.3.1982 tarih ve 1801/ 2108 sayili karart. (Aktaran Erman,
Hakaret ve S6vme Suglari, s. 135)

66



Son olarak, ihbar ve sikayetle magdura yapilan isnatlar arasinda fikri bir bag
bulunmalidir. Yargitay da verdigi cesitli kararlarinda fikri bagin olmasi gerektigine

isaret etmistir>'?,

5.7. Iddia ve Savunma Dokunulmazhig
5.7. 1. Genel Olarak

Iddia ve savunma dokunulmazhig: adli ve idari makamlar karsisinda hakkini
savunmak isteyen kisilerin, higbir tereddiit yasamadan bu haklarmi 06zgiirce
kullanabilmelerini saglamak amaciyla diizenlenmistir®** TCK’nin 128. maddesine
gore, ‘‘Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii
basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya
da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, ceza verilmez. Ancak bunun
icin isnat ya da degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi gerekir.’’
Su halde kisilerle ilgili somut isnat ya da olumsuz degerlendirmeler yapilabilmesinin
iddia ve savunma dokunulmazligi kapsamina girmesi miimkiindiir. Bunun igin

yapilan isnat ve degerlendirmelerin yargi mercileri ya da idari makamlar nezdindeki

uyusmazlik konusu ile baglanti i¢inde olmas1 gerekmektedir.
5.7.2.1ddia ve Savunma Dokunulmazhiginin Kapsami

TCK’nin 128. maddesinde diizenlenen iddia ve savunma dokunulmazligi

yalnizca hakaret sucu ile sinirli tutulmustur. Su¢ uydurma ve iftira atma su¢u hukuka

uygunluk sebebi sayilmamustir®®2,

310 parlar, Hatipoglu, 5237 Sayili TCK 'da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Sulh Ceza Davalari,
s.203; Erman, Hakaret ve Sévme Suclary, s. 135. °° samigin, is ortagi olan yakinanin diikkandan
yapilan hirsizlik eyleminin faili olabilecegi konusundaki kusku ve kanisini, yakinma hakkini
kullanmak amaciyla yetkili adli makamlara yapmak yerine, gelen miisterilere ve yakinanin tanidigi
kimselere aktarmasi bigimindeki eylemlerinde hukuka uygunluk nedeni bulunmadigina, buna karsilik
kizinin kagirilmasina yardim ettikleri iddiasiyla ger¢ek bir olay i¢in sikayette bulunmaktan ibaret
sanigim eyleminde yiiklenen hakaret sugunun hukuka aykirilik 6gesinin olusmadigina karar
vermistir.”” Yargitay 4.CD’nin 24.03.1992 tarih ve 1579-2197 sayih karar1.

* Yenidiinya, Alsahin, <‘Bireyin Serefine Karst Suglar’’, s.66; Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler,s.414; Calisir, Calisir, Teoride ve Pratikte Hakaret Suclar, s. 127;
Kayangigek, Serefe Karsi Su¢lar, $.179.

312 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 488.
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5.7.3.1ddia ve Savunma Dokunulmazhiginin Konusu

Iddia ve savunma dokunulmazhiginin konusu, yargi mercileri ya da idari
makamlar nezdindeki yazili ya da sozlii bagvuru ile iddia ve savunmalardir. 765
sayili TCK’de dokunulmazligin konusu daha dar bir kapsamda belirlenmekteydi®®.
Kapsam, yargi mercilerine verilen dilekce, layiha veya diger evrak veya bu merciler
onlinde yapilan savunma ve iddialar ile sl tutulmaktaydi. 5237 sayili TCK

dokunulmazligin konusuna idari mercilere yapilan bagvurulari da dahil etmigtir3!4,

Yargi mercilerinden kasit, adli, idari, askeri ve yiiksek mahkemelerdir.
Savcilik makami da yargi mercileri kapsaminda degerlendirilmelidir. Savcinin
huzurunda yapilan iddia ve savunmalara da dokunulmazlik taninmak gerekir®®.
Idari mercilerden kasit ise, yiiriitme orgam icinde bulunan biitiin kamu kurum ve
kuruluslaridir. Ancak yasama organima yapilan basvurularin idari mercilerin i¢ine

dahil oldugu s6ylenemez®'°,
5.7. 4. 1ddia ve Savunma Dokunulmazhginda Basvurulacak Merciler

Iddia ve savunma dokunulmazlig1 765 sayili TCK’de dava konusu edilmis bir
mesele ile ilgili olarak layiha, dilekce, baska belgeler ya da yargi organlar1 6niinde
ileri siiriilen yazili ya da sdzli savunmalar kapsaminda belirtilmistir3’,

Daha acik bir anlatimla, bu durum bir dava sartina baglanmistir. 5237 sayili TCK’de

%12 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 489; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.
873; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Karst Suglar’’, s.66; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 325; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 440,

14K ayangicek, Serefe Karst Suglar, s. 201; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 873; Tezcan, Erdem, Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 489; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Sucglari, S.
284,

315 Arisoy, “‘Hakaret””, s. 172; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 327; Tezcan, Erdem, Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 489; Kayangicek, Serefe Karst Suglar, s. 202.

1K ayangicek, Serefe Karst Suglar, s. 202-203; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 489; Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s. 172; Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret
Suclar, s. 334

UCentel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 237; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler,s.414.
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ise ““...idari makamlar nezdinde...’’ denilmek suretiyle idari makamlar karsisinda

ileri siiriilen yazili ve sozlii savunmalar da bu kapsama dahil edilmistir®8,

Belirtmek gerekir ki; iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda
basvurulacak idari makamlara disiplin islemleri yapmakla gorevli merciler de
dahildir.Ornegin bir disiplin sorusturmasinda hazirlik islemlerinde ifade almaya ya

da sorgulamaya yetkili olan makamlar nezdinde de bu hak kullanilabilecektir®.

5.7.5. iddia ve Savunma Dokunulmazh@indan Yararlanacak Kimseler

Iddia ve savunma dokunulmazligindan yararlanacak kisiler 765 sayili
TCK’de taraflar ya da vekilleri, miidafi, miisavir ya da taraflarin yasal temsilcileri
bigiminde smirli olarak (numerus clauses) sayilmislardi®?°. 5237 sayili TCK’de ise
iddia ve savunma dokunulmazligindan yararlanacak kimseler ile ilgili bir sinirlama
getirilmemistir. Su halde, yargi mercileri ve idari makamlara bagvuruda bulunarak
yazili ya da sozli basvuru ile iddia ya da savunmada bulunan herkes bu

dokunulmazliktan yararlanmaktadir3?!,

Belirtmek gerekir ki; dokunulmazligin kapsami yalnizca davanin taraflari ile

sinirlandirilmamistir. Uyusmazlikla baglantili olan herkese yonelik isnat ve olumsuz

degerlendirmeler, dokunulmazlik kapsamindadir3?23%,

®Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s. 237; Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler,s.414; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.119.

319 jzzet Ozgeng, Cumhur Sahin, “‘iddia ve Savunma Hakki’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.V, S.1-2, Ankara, 2003, s. 84-111.

320 Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclari, 5.283; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s. 488; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 237; Kayancicek,
Serefe Karsi Suclar, s. 197.

321 Doktrinde AYDIN “‘tanik’’ ve “‘bilirkisi’’nin iddia ve savunma makamini temsil etmedikleri igin
iddia ve savunma dokunulmazligindan yararlanamayacagini savunmaktadir. Kanaatimizce, kanunun
acik metni kargisinda tanik ve bilirkisi de iddia ve savunma dokunulmazliginin kapsamindadir.

%22Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s. 237; Kayancicek, Serefe Karsi Suglar, s.
198; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Sucglar, 5.285.

323 Yargitay, savunma dokunulmazhiginin kapsamindan hakimlerin de yararlanacagi goriisiindedir.
bkz. Yargitay CGK’nin 18.12.1939 tarih ve 276/231 sayili karari. k. g. Aydin, ““Tirk Ceza
Kanunu’nda Hakaret Sugu’’, s. 902.
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5.7. 6. iddia ve Savunma Dokunulmazhiginin Sinir1

Iddia ve savunma dokunulmazlhigmin sinir1, 765 sayili TCK’de tahkir edici
yazili ya da sozlii beyanlarin dava ile ilgili olmast ve iddia ve savunma sinirin1 agan
nitelikte olmamasidir. 5237 sayih TCK’ye gore, iddia ve savunma

dokunulmazligindan yararlanilabilmesi i¢in, isnat ve degerlendirmelerin gergek ve

somut olaylara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi gerekmektedir?,

Su halde iddia ve savunma dokunulmazligindan yararlanilabilmesinin iki kosulu

vardir. Bunlardan ilki, isnat ve degerlendirmelerin gercek ve somut olaylara
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dayanmasidir®®. Yani isnat ve degerlendirmeler iftira sugunu olusturmamalidir. Isnat

ve degerlendirmelerin gercek olmasindan kasit, mutlak gergeklik olarak
algilanmamalidir. Gériiniisteki gerceklik olmasi gerekli ve yeterlidir®?®, Bununla

birlikte, sdvmenin s6z konusu oldugu durumlarda savunma dokunulmazligindan

327

yararlanilamaz Ikincisi ise, isnat ve degerlendirmelerin somut uyusmazlikla

328

baglantili  olmasidir Somut uyusmazlikla baglantili olmayan isnat ve

%*Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 237; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 489,490,491; Aydm, ‘‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu’’, s. 901;
Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suc¢lari, s.285; Kayangigek, Serefe Karsi Suglar, 5.211-
212.

35Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 237; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 489,490,491; Aydm, *‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”’, s. 901;
Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari, s.285; Kayancicek, Serefe Karst Su¢lar, $.211-
212; “‘Sanik C. Savcisinin, hakkinda diizenlenen sicil fisinin iptali i¢in idare mahkemesine agtigt
davada, davali Adalet Bakanligi’nin 29.11.2005 tarihli savunma dilekgesinde, katilan C.
Bassavcisinin ‘birinci smifa ayrilamaz.’goriisiinii  iceren sicil fisini kasten ve art niyetli olarak
diizenledigini iddia etmesi karsisinda, ‘katilanin hukuk bilgisinin yetersiz oldugu, temsil kabiliyetinin
bulunmadigi, kindar bir yapiya sahip bulundugu’ yolundaki olumsuz  degerlendirmelerin somut
olaylara dayanip dayanmadiginin ve dava konusuyla (uyusmazlikla) iligkili olup olmadigmin
saptanabilmesi acisindan, 15.1.2006 tarihli dilekc¢esinde gosterilen taniklarin dinlenmesi, ilgili
sorusturma dosyalarinin incelenmesi ve tiim kanitlar birlikte degerlendirilip, su¢ olusturdugu kabul
edilen sozlerin, davali idarenin savunma dilekgesi icerigi de gozetilerek iddia ve savunma hakkinin
kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tartigilmas: gerekirken eksik
sorusturma ve yetersiz gerekceyle (mahkumiyetine) karar verilmesi’’Yargitay 4.CD’nin 21.02.2007
tarih ve 1036/1875 tarihli karar1. (Aktaran Kayangigek, Serefe Karst Suglar, $.212.)

36K ayancicek, Serefe Karst Suglar, $.212.

%27 Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, s.67; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.491; Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.500; Artuk,
Gokceen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 415.

328 < . Marmaris 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 2007/376 esas sayili dosyasi iizerinden goriilmekte

olan yaralama sucguna iliskin davanin sikayetcisi olan sanigi 05.03.2008 tarihli durusmada anilan
davadaki sani@in miidafiligini {stlenen katilan avukatin savunma dilekgesi vermesi ve olay1
gordiiglinii iddia ettigi tanmigm ismini bildirmesi {izerine savunma dilekgesinin bir 6rnegini alip
inceledikten hemen sonra cevap vermek ve kendi iddialarim1 giiglendirmek amaciyla sarf ettigi
‘Avukat yalan sdylemektedir, yalan sdyledigini iddia ediyorum’ sozlerinin somut uyusmazlik ile
baglantili bulundugu iddia ve savunma dokunulmazligi sinirlan icinde kaldig1 gozetilmeden olusa

70



degerlendirmeler, ger¢ek olsa ve somut olaylara dayansa bile iddia ve savunma

329 iddia ve savunmanm s,

dokunulmazliginin kapsamina giremeyecektir
uyusmazligin  Ozelliklerine gore degisebilmektedir. Bunu saptayacak olan

hakimdir3%,

Uyusmazlikla baglantili sayilmak i¢in, somut fiil isnadi ya da olumsuz
degerlendirmelerle savunma hakkinin kullanilmasi arasinda zorunluluk bulunmasi
gerekmemektedir. Mantiki  bir bagm bulunmasi gerekli ve yeterlidir®!,
Bununla birlikte uyusmazlikla baglantili sayilmak icin hakaret igeren yazi ve

beyanlarin yararli olmasi da gerekmemektedir®®,

5. 8. Isnadin Ispati

Hakaret sugunda magdura isnat olunan eylemin ispatt imkaninin saglanip
saglanamayacag tartisilmis ve bu konuda {i¢ sistem ortaya ¢ikmistir. Bu sistemler

kesin ispat yasag1, mutlak ispat imkan1 ve karma sistemdir33,

Kesin ispat yasagina gore, hi¢ kimse bir baskasinin kotii davranislarini ortaya
cikarmaya calismamalidir. Bu kotii davranislar gercek olsa dahi toplumun huzuru
acisindan bu yasaklama gereklidir. Otoriter rejimlerin ceza kanunlar1 bu ydndedir®*.
Mutlak ispat imkanina gore, bir kisi dogruyu sdyledigi i¢in cezalandirilmamalidir.

Toplumdaki herkesi yine herkes i¢in iyi sozler sdylemeye mecbur birakmak, yalani

uygun diismeyen gerekceyle hiikiimliiliik karari verilmesi,...”” (Aktaran Calisir, Caligir, Teori ve
Pratikte Hakaret Suglari, 5.220.)

329K ayancicek, Serefe Karst Suglar, $.212; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.119; Centel, Zafer,
Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 238; Tarhan, Tehdit ve Hakaret, 5.334.

330K ayancigek, Serefe Karst Suclar, $.213; Tarhan, Tehdit ve Hakaret, s.336.

331Centel,_. Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 238; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 415; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, .489.

32K ayancicek, Serefe Karsi Suglar, $.214-215; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Karsi
Suclar’’, s.67.

333Kayangigek, Serefe Karst Suglar, $.143; Erman, Hakaret ve S6vme Suglar, $.239; Toroslu, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, . 122; Erem, Hakaret ve Sovme, S. 23.

334 Erman, Hakaret ve Sovme Suglari, s.239; Erem, Hakaret ve Sovme, $.23; Erem, Toroslu, Tiirk
Ceza Hulfuku Ozel Hiikiimler, $.492; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 331; Toroslu, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, s. 122; Erem, Hakaret ve S6vme, S. 23.
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ve yalancihigi yaygmlastirir. Tiim sosyal degerleri de ikiyiizliiliige sevk eder®®.

Karma sistem ise iki tiirliidiir. Birincisinde ispat yasagi kuraldir, ispat iddiasina izin
verilen haller kanunda gosterilir. Ikincisinde ise ispat imkani kuraldir, ispat1 yasak

haller kanunda gosterilir. 5237 sayil1 TCK’de birinci sistemi tercih edilmistir®®.

5. 8. 1. Ispat Hakkimin Kullanimi
5.8.1. 1. Kavram

Hakaret sugunda faile, magdura yonelttigi isnadi ispat etmesi halinde ceza
verilmemektedir®®’. Ispat hakki ancak somut bir fiilin isnat edilmesi halinde
miimkiindiir. S6vmede ise soyut fiil ya da olgu isnat edilmektedir. Bu sebeple, sévme
bakimindan ilgililer ispat hakkini haiz degildir®®. Isnadin ispatina Anayasa ve

TCK’de yer verilmektedir.

Ispat hakki dncelikle Anayasa’nin 39. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
“Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolayr agilan hakaret davalarinda,
sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat
isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadigimin anlasilmasinda
kamu yarari bulunmasina veya sikayetcinin ispata razi olmasina baghdir.”” Su halde
Anayasa kamu gorevlilerine karst gorevlerinden dolayr agilan hakaret davalarinda
baskaca bir sart aramaksizin saniga ispat imkani vermektedir. Bunun disindaki
hallerde ise isnadin ispatina ancak kamu yarar1 bulunmasi ya da magdurun rizasinin

varlig1 hallerinde imkan vermektedir. Ispat hakkinin diizenlendigi TCK’nin 127.

maddesine gore, ‘(1) Isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat edilmis olmasi halinde

335 Erman, Hakaret ve Sévme Suclari, $.243; Erem, Hakaret ve Sévme, $.24-25; Erem, Toroslu, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.493: Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisum, s. 122; Erem, Hakaret ve
Sovme, S. 24.

336 Erman, Hakaret ve Sévme Suclari, $.244-245; Erem, Hakaret ve Sévme, $.26-27; Erem, Toroslu,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.494-495; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 122-123; Erem,
Hakaret ve Sévme, s. 24.

3?"7Cente1, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, s. 247; Koca, Uzﬁlpqez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.446; Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 503; Ozbek, TCK Izmir Serhi,
s. 876.

3% Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 331; Uziilmez, ‘‘Hakaret™, s. 49,60; Koca, Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, S. 446.
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kisiye ceza verilmez. Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlegmis bir
mahkumiyet karart verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir. Bunun disindaki
hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup
olmadigimin anlasilmasinda kamu yarar: bulunmasina veya sikayet¢inin ispata razi
olmasina baghdir. (2) Ispat edilmis fiilinden soz edilerek kisiye hakaret edilmesi
halinde, cezaya hiikmedilir.”” Su halde TCK, isnadin ispati konusunda herhangi bir

ayrim yapmaksizin kamu yarar1 ya da magdurun rizasini aramaktadir.

Doktrinde baz1 goriiglere gore, TCK’nin bu diizenlemesi Anayasa’ya aykirilik
olusturur. TCK, Anayasa’ya aykiri olarak kamu gorevinde bulunanlarla
bulunmayanlar1 bir tutmustur. Diger bir degisle, ispat hakkinin igerigini sanigin

aleyhine olacak bigimde daraltmigtir®®,

Doktrindeki diger bazi goriislere gore
Anayasa ile TCK’deki diizenleme arasinda 6z olarak bir fark yoktur. Ispat sekli ve
prosediirii  agisindan fark bulunmaktadir®®. Kanaatimizce Anayasa’nin  39.
maddesinde yer alan kamu gorevlisinin TCK’nin 127. maddesinde bilingli olarak yer
almadigmi acgiklamak da pek miimkiin gdziikmemektedir. TCK bu haliyle

Anayasa’nin uygulama alanini daraltmaktadir.

5. 8. 2. isnada Konu Fiilin Suc Teskil Etmesi

Hakaretin sonunda sanik mahkemede yargilanip mahkum olursa; faile ceza
verilmeyecektir. Ancak isnadin ispatlanmis sayilabilmesi ve faile ceza verilmemesi

icin sanigin mahkumiyetinin kesinlesmesi gerekmektedir®*1342,

39Hafizogullan, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.242; Kayangicek, Serefe Karsi Suclar,
s.151.

340Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 333.

Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 334;Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s.483; Centel, Zafer, Cakmut, Kigsilere Karsi Islenen Suclar, s. 248; Koca,Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 447; Gergeker, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 1652,
Ozen, <“5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimlerine iliskin Diisiinceler”’, s. 108.

342 ¢« 1-Samigin evinden yapilan hirsizhk olayr sonrasi katilana karsi hakaret eylemini

gerceklestirmesi katilan hakkinda hirsizlik sugundan dava agildigmin anlagilmasi ve sanik miidafiinin
talebi karsisinda, Tavsanli Asliye Ceza Mahkemesinin 13.07.2006 tarih ve 2006/39E. 2006/266 K.
Sayili dava dosyasi getirtilip kanitlarda degerlendirilerek, 5237 sayili TCY’nin 129. maddesinin
uygulama kosullarmin bulunup bulunmadiginin tartisilmamasi, Kabule gore ise, 2- Katilan hakkinda
hakarete konu hirsizlik eyleminden dolayr kesinlesmis bir mahkumiyet kararmin bulunmamasi
kargisinda, 5237 sayili TCY’nin 127. maddesinin uygulanamayacaginin gézetilmemesi,”” Yargitay
2.CD’nin 01.04.2008 tarih ve 2008/1261-2008/5306 sayili karar1. (Aktaran Calisir, Calisir, Teori ve
Pratikte Hakaret Sug¢lari, 5.210.)
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Magdur i¢in mahkumiyet haricinde CMK’nin 223/1. maddesinde belirtilen diger
kararlarin verilmesi halinde isnat ispatlanmis sayilmayacaktir. Bu sebeple fail

343

cezalandirilacaktir*®. Magdur hakaretten otiirii sikayette bulundugunda, mahkeme

savciligin  kararin1  beklemelidir. Savcilik takipsizlik karar1 verdiginde isnat
ispatlanmamis sayilacaktir. Bu sebeple, fail hakaretten dolay1 ceza alacaktir®*,
Hakaretin konusu olan sugla ilgili dava acildiginda mahkeme davayi beklemelidir.
Bagka bir mahkemede devam eden davanin sonucunu beklemek i¢in de mahkeme
yargilamanin durmasi karar1 vermeli ve bu durumu bekletici mesele yapmalidir3®.
Hakaretin konusunu olusturan isnattan dolay1r hakaret su¢unun magduru mahkum
olabilir. Bu durumda hakaret sugcunun failine ceza verilmez. Ancak daha sonra ispat
edilmis bu fiilden bahsedilmesi TCK m. 127/2 geregi hakaret sayilacaktir**®, Zira bu
durumda hakaret konusu isnadi ispatlanan ve mahkum olan kisi cezasini ¢ektikten

sonra yeniden toplumun saygin bir bireyi haline gelmistir.
5. 8. 3. ispat Hakki Doguran Durumlar

5.8. 3. 1. isnadin ispatlanmasinda Kamu Yararimm Varhig Kosulu

Isnadin ispatlanmasinda ‘‘kamu yarari’’ varsa; hakaret sugunun failine ispat

347

hakk: tanmmaktadir™’. Belirtmek gerekir ki; isnadin ispati ve bu suretle ceza

almaktan kurtulma kurali degil istisnay1 olusturur. Isnadin ispatinda kamu yararmin

olup olmadigini olayin dzelliklerine gore hakim takdir edecektir®,

33Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 334; Centel, Zafer, Cakmut, Kigilere Karsi Islenen
Suclar, s. 248.

$4Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 334.

$5Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Sugclar, s. 248; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 334; Koca,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, S. 448.

36Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, s. 249; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 334; Koca,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, . 449.

347SOYASLAN’a gore, kamu menfaati sebebiyle tanman ispat hakki arasina, kamu yarar gibi bir sart
koymak anlamsizdir. Kamu yarari aranmasi sart1 27 Mayis 1960 darbesinin akabinde ve 144 sayili
Kanun ile konulmustur. Konulus nedeni, eski iktidar mensuplarina yonelik suglamalarda ispat hakk1
yolunu agmakti. Eger memurun gorevleriyle alakali hakaretlere iligkin hiikiim o zaman alinsayd;
ihtilal donemlerinde siyasi amagclarla ceza normu ihdas edilmesine ihtiyag olmazdi. Bkz.
Soyaslan,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 335.

348 Erman, Hakaret ve Sovme Suclari, s.261; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suclar’’,
s. 83; Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s.195; Kayangicek, Serefe Karst Suglar, s.156.
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“Kamu Yarar1’’ iizerinde tam bir birlik olmamakla beraber, kamunun
gereksinimleriyle ilgili olan, bunlar1 karsilayan, topluma, ulusa, devlete istifadeler
saglayan yarar seklinde tanimlanabilir®®. Isnat, toplumun genelini ilgilendirmekte,
magdurun toplumdaki statiisii iddianin belirsiz kalmamasini gerektirmekteyse; isnatta

350

kamu yarar1 bulundugu kabul edilmelidir®™". Buna karsin magdur kamu hayatinda rol

almamigsa isledigi iddia edilen fiilin gergek olup olmadiginin bilinmesinde kamu
yarar1 yoktur. Ozel yasama ait bir fiilin bilinmesinde de kamu yarar1 yoktur®!,
Diger bir degisle, ‘‘kamu yarar1’’ ile ‘‘kamu menfaati’’ arasindaki fark da nazara
almmalidir. Ornegin vatandasin isledigi hirsizik sugunun agiklanmasinda kamu

yarar1 yoktur. Politikac1 ayn1 sugu islemisse a¢iklanmasinda kamu yarar1 vardir®®2,

5. 8. 3. 2. Isnadin Ispatinda Magdurun Rizasi

Isnadin ispatinda kamu yarar1 olmasa bile, sikayetci raz1 ise faile ispat hakk1
taninmaktadir. Bagka bir anlatimla, magdur riza gosterirse kamu yararinin var olup
olmadigina bakilmaksizin faile ispat hakki taninmaktadir®*3.Magdur rizasim agik ve
sartsiz bir sekilde aciklamalidir. Sikayet¢i ispata riza gosterdigi takdirde; artik
bundan vazgegemez. Sikayet¢inin ne zamana kadar riza gosterebilecegine iliskin
kanunda ongoriilmiis bir siire bulunmamaktadir®>*,
Bu yiizden hiikmiin kesinlesmesine kadar riza gosterilebilir. Bununla birlikte sanik
tarafindan bu riza gosterme kabul olunmalidir. Hiikmiin niteliginden bu durum

anlasilmaktadir®®®,

Sikayetcinin  isnadin ispatina razi olmasi, hakaret sucunun magdurunun

sahsina isnat olunan fiilin gercekligi ya da yanlishigi konusunun mahkemede

349K ayancicek, Serefe Karst Suglar, $.156.

0K oca,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 449; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, $.484; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 335.

%1 Arisoy, ‘‘Hakaret”, s.195; Yenidﬁnya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, s. 83; Centel,
Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 249; Kayangigek, Serefe Karsi Suglar, $.156.

352 Erman, Hakaret ve Sévime Suglari, s.262; Kayangicek, Serefe Karsi Suclar, $.159.

33 Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s.196; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.484;
Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 252; Gergeker, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, s. 1653.

%4 Arisoy, ‘‘Hakaret”, s.196; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 335; Kayancicek, Serefe
Karst Suglar, $.160.

35K ayancicek, Serefe Karst Suglar, $.160.
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tartistlmasini kabulii anlamina gelmektedir. Bu, isabetli bir diizenleme degildir®.

Zira magdurun ispati istememesi ya da failin istemine riza gostermemesi gercegin
aciga cikmasindan kag¢inma seklinde anlasilabilmektedir. Bu durum ise magdur

lizerinde baskiya yol agmakta ve dzgiirce se¢im yapmasini engellemektedir®’,

5. 8. 4. Ispat Hakkimin Kullanilmasi

Isnadin ispati hakkmin, hakaret nedeniyle agilmis bulunan davayr goren
mahkemede kullanilmasi gerekmektedir. Isnad, siipheye yer vermeyecek sekilde tam
ve kesin olarak ispatlanmalidir®®®, Bu sebeple ceza muhakemesi hukukunun cevaz

verdigi her tiirlii delil isnadim ispatinda kullanilabilir®®°.

Isnadin ispatlanmasi durumunda nasil bir karar verilecegi doktrinde tartisma
konusu olmustur. Bunun sebebi 765 sayili TCK’de isnadin ispatlanmasi durumunda
diisme karar1 verileceginin acikca belirtilmis olmasina ragmen 5237 sayili TCK’de
bir diizenlemenin bulunmamasidir. Baz1 goriislere gore, bu durumda faile ceza

360

verilmesine yer olmadigi karar1 verilmelidir Diger baz1 goriislere gore bu

durumda faile diisme karar1 verilmesi gerekir®®!

. Kanaatimizce isnadin ispatlanmasi
durumunda verilecek kararin niteligini belirlemeden evvel ispat hakkinin hukuki
niteligine deginmekte yarar vardir. Belirtmek gerekir ki; ispat hakki, hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni iginde yer almaktadir. Ispat hakkimi kullanan
kimse kanunun kendisine tanimis oldugu bir hakki kullanmaktadir®®2, Zira bu hak

kisiye hem Anayasa hem de TCK ile taninmaktadir. Kisi tarafindan dogrudan

36Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 249; Ozbek v.d.;Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 504; Kayangicek, Serefe Karsi Su¢lar, $.160.

357 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 252; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi

Islenen Suclar, s. 249; Ozbek v.d.;Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 504; Kayancicek, Serefe
Karsi Suglar, $.160.

3.58 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 252; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars:
Islenen Suclar, s. 249; Erman, Hakaret ve Sovme Suglari, S. 275.

9Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 249; Erman, Hakaret ve Sovme Suglart, S.
275.

360 Arisoy, ‘‘Hakaret, s.197; Calisir, Calisir, Teoride ve Pratikte Hakaret Suglari, S. 86.

$1Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 336; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s.485; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, s. 84.

%2 Bkz. Yargitay CGK’nin 19.12.1994 tarih ve 1994/327 E., 1994/349 K. sayih karar1.
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dogruya kullanilabilen bir haktir. Sug ile hakkin kullanilmasi arasinda da fikri bir bag
mevcuttur. Bu sebeple, kendisine ceza verilemeyecektir. CMK’nin 223. maddesinin
2. fikrasinda belirtilen beraat karar1 verilecek bir hal de, ‘‘yiiklenen sugun sanik
tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka wuygunluk nedeninin
bulunmasidir.”” Su halde, isnadin ispatlanmasi durumunda beraat karar1 verilmesi

isabetli olacaktir.

Son olarak, 765 sayil1 TCK’den farkli olarak isnadin ispatlanamamasi halinde
faile verilecek cezanin arttirilmasi s6z konusu degildir. Zira 765 sayili TCK’nin 481.

maddesinin 8. fikrasina gore, isnat ispatlanamadiginda ceza agirlastiriimaktaydi®®.

5.9. Terbiye Etme Hakki

4721 sayilh TMK’nin 339 ve 340. maddelerine gore ana, baba ve vasiye
cocugu terbiye etme hakki taninmaktadir. TMK’nin 339. maddesinin 2. fikrasina
gore, ‘‘Cocuk, ana ve babasimin soziinii dinlemekle yiikiimliidiir.”” Yine TMK nin
340. maddesinin 1. fikrasina gore, ‘‘Ana ve baba, ¢ocugu olanaklarina gore egitirler
ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve
korurlar.”” Buna gore veli ya da vasi ¢ocugu azarlayabilmektedir. Ancak terbiye
etme hakkinin ana kaynagimi orf ve adet olusturmaktadir. Azarlamanin yani sira
uygulanabilecek tedbirler de &rf ve adetler nazara almarak belirlenmektedir®®.
Terbiye etme hakkinin ti¢lincii kisiye devrolmasi yasal olarak miimkiin degildir.
Bununla birlikte 6rf ve adet ana babadan ve vasiden baska kisilere de terbiye etme

hakk1 verebilmektedir. Cocugun dgretmeni, agabeyi, amcasi, dayisi gibi®®°.

Terbiye etme hakkinin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in gergeklesmesi
gereken sartlar vardir. Terbiye etme hakk: 6rf adetge belirli sinirlar1 gegmemeli, s6z

ya da hareketlerle yapilan hakaret belli sinirlarda olmali, hakaret ve terbiye etme

$3Kayangicek, Serefe Karsi Suglar, s.177; Anisoy, ‘‘Hakaret”, 5.197; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.485; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 250.

364 Erman, Hakaret ve Sévme Suclari, s. 131; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglar, s.
275; Kayangicek, Serefe Karsi Suglar, s.114; Parlar, Hatipoglu, 5237 Sayili TCK da Ozel ve Genel
Hiikiimler A¢isindan Sulh Ceza Davalari, 5.204.

%®Kayangicek, Serefe Karst Suglar, s.114; Parlar, Hatipoglu, 5237 Sayii TCK 'da Ozel ve Genel
Hiikiimler A¢isindan Sulh Ceza Davalari, 5.204; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 320.
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hakki arasinda diisiinsel bag olmasi ve bu hak kétiiye kullanilmamalidir®.

Bu itibarla, hakim terbiye etme hakkinin kapsamini diiriist, orta zekal ve sefkatli bir
anne babanin c¢ocuklarini dogru yola sokmak i¢in kullandig1 vasitalarin diirtistliik
kurallariyla ve ahlaki hislerle bagdasip bagdasmadigini takdir etmelidir®®’. Ornegin
anne ve baba yaramazlik eden ya da biiyiiklerine saygisiz davranan c¢ocuklarmin

kulagini ¢ekebilir; ancak kiifiir edemez ya da sopayla dovemez.

Belirtmek gerekir ki; ¢cok az bir saygisizlikta bulunan ¢ocuga taniyanlarin
oniinde onu mahcup edecek sozler sdylenmesi ya da cagdisi fikirlerin uygulanmasi
higbir kanun tarafindan korunmamaktadir®®. Ornegin eve gelen misafirlerin elini
Opmeyen cocuga herkesin ic¢inde kiifiir edilmesi ya da evden izinsiz ¢ikan ¢ocugun

c¢iplak halde sokaga ¢ikmaya zorlanmasi kanun tarafindan korunmayacaktir.

5. 10. Magdurun Rizasi

Insan serefi ve haysiyeti iizerinde serbestce tasarruf edebildiginden hakaret

sugu bakimindan da magdurun rizast bir hukuka uygunluk sebebidir. Ancak fiil

magdurdan baska degerleri de ihlal ederse; bu takdirde r1za gegerli olmayacaktir®®,

Tahkir magdurun yaptigr kamu gorevini de kapsiyorsa riza gecersizdir. TCK’nin
299, 300 ve 301. maddelerinde diizenlenen suglarda ihlal edilen menfaat devlete ait
oldugundan Cumhurbagkani ya da devlet yetkililerinin rizas1 gegersizdir®’°.
Cesitli kanunlarin belirledigi yayin yasaklarina ragmen magdurun serefini zedeleyen
yayinlar yapilabilir. Bu yayinlara magdur riza gosterse de bu riza gegerli degildir.

Zira bu durumda korunan menfaat sadece magdurun serefi degildir®".

36K ayancicek, Serefe Karsi Suglar, s.114; Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, s. 132; Parlar,
Hatipoglu, 5237 Sayuli TCK 'da Ozel ve Genel Hiikiimler Agisindan Sulh Ceza Davalari, $.204.

$"Kayangicek, Serefe Karst Suglar, s.114; Parlar, Hatipoglu, 5237 Sayili TCK da Ozel ve Genel
Hiikiimler Acisindan Sulh Ceza Davalari, 5.204.

38K ayancicek, Serefe Karst Suglar, $.114; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 320; Erman,
Hakaret ve S6vme Suclar, s. 132.

369 Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, s. 171; Erman, Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, s. 319; Parlar,
Hatipoglu, 5237 Sayili TCK 'da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Sulh Ceza Davalari, $.205.

310 Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari, s. 288; Calisir, Calisir, Teori ve Pratikte
Hakaret Suglari, s. 125; Erman, Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, s. 319.

71 Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, s. 172. ““Bir haksiz eylemin tazminat konusu olmasi i¢cin BK
41°de Ongoriilen 4 kosuldan biri de eylemin haksizligidir. Zararli eylemin sug teskil etmedigi
durumlarda zarar gérenin 6nceden muvafakat etmesi, haksizlik unsurunu ortadan kaldirir. Sug sayilan,
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Magdurun rizas1 agik ya da ortiilii olabilir. Ag¢ik riza, kisinin kendisine
hakaret edilmesini belli sebeplerle baskasina sevk etmesiyle olur. Ornegin bir sinema
filminde hakaret edilen roliinii iistlenen kimse hakarete acikca riza gdstermis olur®’?,
Rizanm ortiilii olmasi da miimkiindiir. Ornegin arkadaslar arasinda tahkir edici
sOzlerin mutad olarak sdylenmesine ragmen arkadasligini devam ettiren Kkisi,

kendisine kars1 bu sozlerin sdylenmesine ortiilii olarak riza gostermis demektir®’3,

Belirtmek gerekir ki; acik ya da ortiilii niza halinde magdur hangi sozlerin
sOylenmesine veya yazilarin yazilmasina agik olarak riza gostermis ya da ortiilii riza

hangi s6z ve yazilar1 kapstyorsa; tahkir edici s6z ya da yazi o sinirda kalmalidir®’,

5. 11. Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme

Kanun hiikmii kisiye bir hak ya da yetki tanidiginda bunun 6ngoriilen sekilde
kullanilmasinda hukuka aykirilik bulunmaz. Bu itibarla, verilen gorevleri eksik
yerine getiren bir memurun amirince azarlanmasinda hukuka aykirilik yoktur™,
Yine mahkemede tanik ya da bilirkisi olarak gordiiklerini ya da tecriibelerini aktaran
kisilerin eylemleri kanun hiikkmiinii yerine getirdiklerinden dolayr hukuka aykir

sayllmaz®®. Iddianame diizenleyen savci, cezalandirilmasim istedigi kisinin adli

Basin Kanununun 33. maddesinde su¢ sayilmis durum i¢in magdurun muvafakati, kanunun belirtilen
amact ve Medeni Kanunun 23. maddesi yoniinden ne suglulugu ne de tazminat hakkini diigiirmez.”’
Yargitay 4.HD’nin 10.10.1971 tarih ve 5013/7985 sayili karar1. (Aktaran Erman, Hakaret ve Sévme
Suglari, s. 172)

372 Erman, Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, s. 319; Erman, Hakaret ve Soévme Suglari, s. 172.
373 Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglar, s. 288.
374 Erman, Hakaret ve S6vme Suclari, . 173.

5K ayangicek, Serefe Karst Suglar, s. 230; Erman, Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bélim, s. 321; Erman,
Hakaret ve S6vme Suclari, s. 174; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari, s. 287.

376 Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclari, s. 287; Erman, Ozek, Ceza Hukuku Ozel
Béliim, s. 321; Erman, Hakaret ve Sovme Suclari, s. 174. ‘“‘Mahkemede tanik olarak dinlenenler dava
konusu ile ilgili gorgili, duygu ve bilgilerini eksiksiz olarak agiklamak yiikiimliiligli altindadirlar.
Sanigin, yakinanin esi tarafindan agilan siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanma davasinda tanik olarak
dinlenirken ‘davali kleptomandir, zaman zaman gittigi yerlerden esyalar ¢alar, benim evimden de
1981-1982 yillarinda altin g¢almisti, ben galarken gormedim, esim gormiis, sikayetci olmadik’ diye
sOylemesinin, bosanma dava dosyasindaki iddia, savunma ve diger kanitlarla birlikte
degerlendirilerek, yukarda gosterilen yasal zorunluluk g¢ergevesinde hukuka uygun olup olmadiginin
tartisilmas1 gerekirken, bu tartisma yapilmadan, anlatimda gecen ‘kleptoman’ soziine dayanilarak
cezalandirilmasina karar verilmesi, yasaya aykiridir.”” Yargitay 4.CD’nin 6.4.2000 tarih ve 1620/2634
sayil karari.(Aktaran Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari, S. 292.)
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gecmisine, Ornegin miikerrir ya da itiyadi sucglu olduguna deginebilir. Bu itibarla

savciya iddianame hazirlamasindan dtiirii hakaret sucundan dava agilamaz®’’,

Kanun hiikmiinii yerine getiren kisi gercege uygun hareket etmelidir. Ornegin
tanik dogruyu sdylemedigini, bilirkisi gercege aykiri beyan verdigini, savct masum

birine sug isnat ettigini biliyorsa; hukuka uygunluk smirini agmis olur®’®,

6. KUSURLULUGU ETKIiLEYEN SEBEPLER
6. 1. Genel Olarak

Haksiz tahrikin hakaret sucunda kusur yetenegine etkisi TCK’nin 129.
maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, ‘(1) Hakaret su¢unun haksiz bir fiile
tepki olarak islenmesi halinde, verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi gibi,
ceza vermekten de vazgecgilebilir. (2) Bu su¢un, kasten yaralama su¢una tepki olarak
islenmesi halinde, kisiye ceza verilemez. (3) Hakaret sucunun karsilikli olarak
islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda
verilecek ceza iigcte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de

’

vazgegilebilir.’

Belirtmek gerekir ki; TCK’nin 29. maddesinde diizenlenen genel haksiz

tahrik hiikmiiniin yaninda TCK’nin 129. maddesinde de haksiz tahrik hiikmiine yer

verilmesinin nedeni, ceza sorumlulugu iizerinde farkli bir etkisinin olmasidir®”™.

Genel haksiz tahrik hiikmiine ceza sorumlulugunu kaldiran bir etki taninmamustir.
Oysa TCK’nin 129. maddesinde ceza vermekten vazgeg¢ilmesi miimkiindiir. Bundan

dolay1, bu maddenin uygulanabildigi durumlarda genel haksiz tahrik uygulanmaz®*°.

877 Erman, Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, s. 321; Erman, Hakaret ve Sovme Suclari, s. 174; Calisir,
Caligir, Teori ve Pratikte Hakaret Suglari, s. 122; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglart,
S. 287.

378 Erman, Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, s. 321; Erman, Hakaret ve Sovme Suclari, s. 175; Calistr,
Calisir, Teori ve Pratikte Hakaret Suclari, s. 122; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglart,
s. 287.

379K oca,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 452.

380 Muharrem Ozen, ‘‘Hakaret ve Sovme Suclarinda Ozel Tahrik Halleri””, AUHFD, C. 51, 2002/3, s.
28; Koca,Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 452.
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TCK’nin 129. maddesi 6zel haksiz tahrik hali olarak ii¢c durumu diizenlemektedir.
Maddenin ilk fikrasinda hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi
diizenlenmektedir. Ikinci fikrasinda hakaretin kasten yaralamaya tepki olarak
islenmesi  diizenlenmektedir.  Ugiincii  fikrasinda  ise  karsilikli  hakaret

diizenlenmektedir.

TCK’nin 129. maddesi bazi gorlislere gore, biitiiniiyle sahsi cezasizlik
sebebidir®!. Baz1 goriislere gore de ilk fikra 6zel haksiz tahrik, iki ve iiciincii fikra
sahsi cezasizlik sebebidir®?. fleri siiriilen bu gériisleri isabetli bulmuyoruz. Zira faili
hakarette bulunmaya yonelten nedenlerden higbiri onun sahsi ile ilgili olmayip, failin
sahs1 diginda gergeklesen haksizliklara yoneliktir. Kanaatimizce KOCA/
UZULMEZ*®%in de belirttigi iizere TCK’nin 129. maddesi 6zel haksiz tahrik
halidir. Bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in kisinin ancak kendisine yoOneltilen

haksizliklara kars1 hakaret sugunu islemesi gerekmektedir.
6. 2. Hakaret Sucunun Haksiz Fiile Tepki Olarak Islenmesi

Hakaret sugunun haksiz fiile tepki olarak islenmesi TCK’nin 129. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, ‘‘Hakaret su¢unun haksiz bir fiile tepki
olarak islenmesi halinde, verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgecilebilir.”” Burada hakaret suguna iliskin bir 6zel haksiz tahrik
hali vardir. TCK’nin 29. maddesinde diizenlenen genel haksiz tahrikten farkli olarak
bu durumda hakim cezay1 indirebilecegi gibi ceza vermekten de vazgegebilir®®.
Belirtmek gerekir ki; TCK’nin 129. maddesinin ilk fikrasinin uygulandigi hallerde

genel haksiz tahrik hiikmii olan TCK m.29 uygulanmaz3®®.

81Centel, Zafer, Cakmut, Kigilere Karst Islenen Suclar, s. 250-252.

382 Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, s. 78-80.

383K oca,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, S. 453.

384 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 425; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 505; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.481.

35 Ozen, ‘“‘Hakaret ve Sovme Suclarinda Ozel Tahrik Halleri’’, s. 28. ““Tehdit ve hakaret suclar
acisindan, sanigin, oturdugu dairenin elektrik kablolarini1 kesmesine kizarak katilana hakaret ettigini
savunmasi karsisinda, hakaret sugcundan TCK’nin 129/1. maddesi, tehdit sucundan da anilan kanunun
29. maddesindeki haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagimin karar yerinde tartigilmasi
gerektiginin gozetilmemesi’” Yargitay 9.CD’nin 21.03.2012 tarih ve 2010/ 12270 ve 2012/ 3776 sayili
karart; ‘‘Saniklar Orhan Kaya ve Ayhan Kaya hakkinda hakaret sugundan tayin edilen cezalarda, 6zel
tahrik hiikmii olan 5237 sayili Kanun’un 129/1. maddesi yerine genel tahrik hiikkmii olan 29.
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TCK’nin 129. maddesinin ilk fikrasinin uygulanabilmesi i¢in ti¢ sart gerekir.
[lki, magdurun haksiz bir eyleminin olmasidir. ikincisi, samgin eyleminin hakaret
olmasidir. Ugiinciisii ise hakaretin haksiz eylemi yapana yoneltilmesidir®®.
Belirtmek gerekir ki; hakaret sucu hukuka uygun bir fiile tepki olarak islenirse;
TCK’nin 129. maddesinin ilk fikrasi uygulanmamaktadir. TCK m. 29°dan farkl
olarak haksiz fiilin failde siddetli elem meydana getirmesi aranmamaktadir®®’,
Gergeklestirilen haksiz fiil hakaret teskil etmemelidir. Eger hakaret teskil ederse;
TCK’nin 129. maddesinin 1. fikras1 degil 3. fikras1 uygulanir. Haksiz fiilin kasten
yaralama oldugu durumlarda ise TCK’nin 129. maddesinin 2. fikras1 uygulanir.
Ugiincii kisiye yonelik olarak gergeklestirilen haksiz fiile tepki olarak da hakaret
sucu gerceklesebilir. Bu durumda da TCK’nin 129. maddesinin 1. fikrasinin

uygulanmas1 gerekmektedir®®,

6. 3. Hakaret Sucunun Karsihkh Olarak Islenmesi

Hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi TCK’nin 129. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenmektedir. Buna gore, ‘‘Hakaret sugunun karsiuikli olarak
islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda
verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgecilebilir.”” Bu hilkmiin uygulanabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken ii¢ sart
vardir. 1lki, karsilikli olarak islenen suglar hakaret olmaldir. ikincisi, ilk hakareti

gergeklestiren haksiz olmalidir. Ugiinciisii ise hakaretler karsilikli olmalidir°.

maddeye gore indirim yapilmasi’” Yargitay 4.CD’nin 20.02.2012 tarih ve 1743/ 3180 sayili karari.
(Aktaran Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, S. 425)

36 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 426; Ozbek v.d.,Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 506; Ozbek, TCK Izmir Serhi’’, s. 879-880; Koca,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 452; Uziilmez, ‘‘Hakaret Sugu’’, s. 65.

387 Ozen, ‘“Hakaret ve Sévme Suclarinda Ozel Tahrik Halleri>’, s. 33; Artuk, Gokeen, Yenidiinya,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 426; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
5.482.

388 Ozen, ‘‘Hakaret ve S6vme Suglarinda Ozel Tahrik Halleri>’, s. 31; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin
Serefine Kars1 Suglar’’, s. 78; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 427.

39 Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s.188; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suclar’’, s. 80; Artuk,
Gokceen, Yeni“diinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 428-429; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, S. 485.
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TCK’nin 129. maddesinin 3. fikrasinin uygulanabilmesi icin gerekli ilk sart
karsilikli islenen suclarin hakaret olmasidir. Bu hiikiim 6zel tahkir suclarinda
uygulanmaz. Bir taraf somut fiil ya da olgu isnat edip diger taraf sdvmek suretiyle
hakaret ederse; bu takdirde de bu hiikiim uygulanacaktir®®. Ancak hakarete karsi
kasten yaralama, cebir, tehdit gibi bir sug islendigi takdirde fail bu suglardan ayrica
cezalandirilir. Fail hakkinda ancak genel tahrik hiikmii olan TCK m. 29 uygulanir®?,
Ikinci sart ilk hakareti gerceklestiren kisi haksiz olmalidir. Eger kisi bir gérevi icra
etmekte ya da hakki yerine getirmekte ise karsilikli hakaretten s6z edilemez.
Bununla birlikte ilk hakaretin mutlaka cezalandirilabilir olmasr sart degildir®®.
Uciincii sart hakaretlerin karsilikli olmasidir®®. Huzurda hakarette hakaretin aninda
gerceklesmesi gerekir; ama bu olanaksizsa ilk firsatta karsilik verilirse de hakaret
karsihikli sayilir. Giyapta hakarette ise &grenilir 6grenilmez karsilik verilebilir®®,
Hakaretin karsilikli sayilabilmesi i¢in hakaret sugu kime karsi islenmisse karsiligin
onun tarafinca verilmesi gerekmektedir. Aynmi zamanda karsiligin ilk hareketi

gerceklestirene verilmesi gerekmektedir®®.

30Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 428; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik
vePratik Ceza Ozel Hukuku, $.485; Ozbek v.d.:Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 507; Centel,
Zafer, Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar, s. 252.

91 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 428; Ozen, ‘‘Hakaret ve Sovme
Suclarinda Ozel Tahrik Halleri’’, s. 38; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
5.485; Ozbek v.d.; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 507.

392 Ozbek v.d.;Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 507; Arisoy, ‘‘Hakaret”, s.188; Yenidiinya,
Alsahin, “‘Bireyin Serefine Karsi Suglar’’, s. 78; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s. 485.

398 <« Tanik ...’in sorusturma evresinde ve sulh ceza mahkemesi’nde verdigi ifadelerinde, saniklarin
katilana hakarette bulunduklarini, onu tehdit ettiklerini sdylemesine karsin, asliye ceza
mahkemesindeki yargilama sirasinda tehdit sézlerini duymadigini ancak hakaretin karsilikli oldugunu
beyan etmesi karsisinda, tamigin bu asamadaki ifadesine neden itibar edildigi karar yerinde
aciklanmadan ve hakaret sugu yoniinden de TCK’nin 129. maddesinin uygulanma olanaginin bulunup
bulunmadig1 tartisilmadan yetersiz, gerekceyle beraat kararlari verilmesi...”’Yargitay 4. CD’nin
15.05.2012 tarih ve 2010/12323 E., 2012/11445 K. sayil karari. (Aktaran Calisir, Calisir, Teoride ve
Pratikte Hakaret Suglari, s. 212.)

394 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik  ve Pratik  Ceza Ozel Hukuku, s. 486; Artuk,
Gokcen,YenidinyaCeza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 429.; szek v.d.; Tiirk Ceza Hukuku O:zel
Hiikiimler, s. 507-508; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 252.

3% Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 486; Ozbek v.d.;Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 507-508; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 252.
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Hakaretin  karsilikli  olarak islenmesinde iki tarafa da ceza verilip
verilmeyecegi ya da taraflardan hangisine ceza verileceginin takdiri mahkemeye

aittir. Mahkeme bunu tayin ederken somut olayin kosullarini nazara alacaktir®®®,

Hakaretin karsilikli olmasi durumunda ceza verilmemesi ya da cezada
indirime gidilmesinin hukuki mabhiyeti doktrinde goriis farkliliklarma sebep
olmustur. {1k goriise gore, hakaret hakareti, tahkir de tahkiri ortadan kaldirmaktadir.
Boylece birbirlerini yok etmektedirler. Ikinci goriise gore, karsilikli hakaret mesru
miidafaa ya da haksiz tahrik sayilmahdir. Ugiincii goriise gdre bunlar hafif sugtur3®’,
Ayn1 zamanda tahkirler esittir. Bu sebeple devlet failleri cezalandirmaktan

3% Hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesinde tahkirler

vazgecmektedir
birbirlerine esittir. Bu suclarin hafifligini de nazara alan kanun koyucu hakime
duruma gore faillere ceza vermekten vazgecme yetkisi de vermektedir. Bu sebeplerle

ticlincii goriislin daha isabetli oldugunu kanisindayiz.
6. 4. Hakaret Sucunun Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olarak Islenmesi

Hakaret sugunun kasten yaralama sucuna tepki olarak islenmesi TCK’nin
129. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, ‘‘Bu sucgun, kasten
varalama suguna tepki olarak islenmesi halinde, kisiye ceza verilmez.”” Bu 0zel
tahrik halinin kanunda diizenlenmesinin sebebi, yaralamanin buna maruz kalan kisi

iizerinde olusturdugu psikolojik etkiden kaynaklanmaktadir>®°.

Bu fikranin uygulanabilmesi i¢in gergeklesmesi gereken dort tane kosul vardir.
[lki, fiil kasten yaralama olmali ve haksiz sekilde ger¢eklesmelidir. Yani olayda bir

hukuka uygunluk sebebi olmamalidir*®. Fikrada kasten yaralamadan séz edilmistir.

39 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 486; Artuk, Gokeen, Yenidinya,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 429; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 253.

397Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 330.
398Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 330.

399Kocz},Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 454; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s. 487, Yet}idiinya, Alsahin, “Bifeyin Serefine Kars1 Suglar’’, s. 78; Centel,
Zafer, Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar, s. 250; Uziilmez, ‘‘Hakaret Sugu’’, s. 65.

400 Arisoy, ‘‘Hakaret™’, s. 190.
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Su halde taksirle yaralama cezasizlik sebebi olmayacaktir. Bununla birlikte taksirle
yaralama da bir haksiz fiil oldugundan maddenin birinci fikras1 uygulanabilecektir®.
Ikincisi, kasten yaralama hakaret sugunun failine karsi gerceklestirilmelidir. Bu
cezasizlik sebebinin mesru miidafaa niteliginde olup bu sebeple liciincii kisilere
yonelik yaralamalarda da uygulanacagm kabul etmek miimkiin degildir®,
Bu sebeple, ticiincii kisiye yonelik kasten yaralama da haksiz fiil teskil ettiginden
maddenin birinci fikrasi uygulanabilecektir. Ugiinciisii, hakaret kasten yaralamaya
tepki olarak hemen gergeklestirilmeli, araya fasila girmemelidir*®. Bununla birlikte
kisi aldig1 darbenin etkisiyle o an konusamayacak halde olup tedavi sonrasi gibi bir
ara ile kendisini yaralayana hakaret ederse; bu cezasizlik sebebi uygulanabilir®®,
Doérdiincii  ve sonuncusu ise hakaretin kasten yaralama eyleminin failine
yoneltilmesidir. Zira hakaret, kasten yaralama eylemini gerceklestiren kisiden

baskasina yoneltilirse; bu cezasizlik sebebinden yararlanilamaz.

401 Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s. 190; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 328.
402 Arisoy, ‘‘Hakaret”’, s. 190.

408 Arisoy, ‘‘Hakaret”, s. 191; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 328. Yargitay siddet
eylemine karsi tahkirin gergeklesebilmesini siddetten hemen sonra yapilmasina baglamis, aradan ¢
giin gectikten sonra yapilan hakaretin siddete karsi hakaret sayilamayacagma hiikmetmistir. Bkz.
Yargitay 2.CD’nin 1.7.1976 tarih ve 5621/6690 sayih karar1. ( Aktaran Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 328.)

404 Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s. 191.

85



BOLUM III: SUCUN NITELIKLI HALLERI

1. GENEL OLARAK

Hakaret sucunun nitelikli halleri TCK’nin 125. maddesinin 3 ve 4.
fikralarinda diizenlenmektedir. Maddenin 3. fikrasina gore, ‘‘Hakaret su¢unun; a)
Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi, b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang,
diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan,
mensup oldugu dinin emir ve yasaklarma uygun davranmasindan dolayi, c) Kisinin
mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle, islenmesi halinde,
cezanin alt stmrt bir yildan az olamaz.”” Maddenin 4. fikrasina gore, ‘* Hakaretin

alenen islenmesi halinde ceza altida biri oranminda arttirilir.”’

Belirtmek gerekir ki; TCK’nin 125. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen
hallerde faile verilecek cezanin alt sinirinin bir yildan az olamayacagi diizenlenmis;
ancak adli para cezasi ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durumda
yalniz hapis cezasina hiikmedilebilecektir. Bununla birlikte TCK’nin 50. maddesi
geregi hapis cezasi adli para cezast ya da diger secenek yaptirimlara
cevrilebilecektir*®. TCK’nin 125. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen halde ise faile

verilecek cezanin altida biri oraninda arttirilacagi belirtilmistir.

2. HAKARET SUCUNUN KAMU GOREVLISINE KARSI
GOREVINDEN DOLAYI iSLENMESI

TCK’nin 125. maddesinin 3. fikrasinin a bendinde hakaretin kamu gorevlisine
kars1 goérevinden dolay1 islenmesi diizenlenmistir. Bu halde faile verilecek cezanin alt

siir1 bir yildan az olamayacaktir.

%% Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 478; Ozbek v.d.;Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 491; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 866.
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Bunun i¢in hakaretin kamu gérevlisine kars1 mutlaka “‘gorevinden dolay1’>4%

islenmesi gerekmektedir. Yargitay bir kararinda “‘goérevinden dolay1’” ifadesinden ne
anlagilmas1 gerektigini soyle agiklamustir: “‘Gérevinden dolayr kavramindan ne
anlasilmasi gerektigine gelince; yapilan kamu gorevi ile hakaret eylemi arasinda
nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Hakim bu nedensellik baginin bulunup
bulunmadigint saptayarak, eylemin, su¢un basit haline mi yoksa nitelikli haline mi
uydugunu belirleyecektir. Bu saptama yapilirken, hakaret eylemlerine muhatap olan
kamu gorevlisinin faile karsi dogrudan veya dolayli gérev yapmast kosulu
aranmayacaktir. Zira dogrudan gorevle ilgili olabilecegi gibi, gorevin yerine
getirilis yontemi ya da sonuglari ile ilgili de olabilir.”” Yani magdurun yalnizca
kamu gorevlisi olmasi bu nedenin uygulanmasi sonucunu dogurmaz*®’. Bununla
birlikte hakaretin kamu gorevlisine gorev sirasinda ya da gorev disinda islenmesi

arasinda bir fark yoktur4®®,

Kamu gorevlisi TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde “‘Kamu
gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya sec¢ilme yoluyla
va da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi’’ seklinde
tanimlanmistir. TCK bakimindan kamu gorevlisi sayilmasinda 6l¢iit, kisinin kamusal

faaliyetin yiiriitilmesinde rol almasidir. Anayasa ve kanunlara gére kamu adina

408 Yargitay CGK’nin 23.09.2008 tarih ve 4-180/ 205 sayilh karari. (Aktaran Artuk, Gokcen,
Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 406.); Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Hakaret
Suclar, s. 14; Uziilmez, ‘‘Hakaret Sugu’’, s. 54.

407Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 241; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 478; Aydmn, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Hakaret Sucu, s. 906; Cetin, Yeni
Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari, s. 32. “‘Samigin, ilge miiftiisii yakinana yonetsel gorevinden
kaynaklanmayan bir nedenle (telefonda abisine sdyledigini iddia ettigi sozlerden 6tiirll) eczanede
(serefsiz, seninle goriisecegiz) bicimindeki sozlerle sdvme ve tehdit eylemlerinin, sévme sugu
olusturacag1 gozetilmeden, memura gorevinden dolay1 hakaret suguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
bozmayi gerektirir.”” Yargitay 4. CD’nin 5.11.2003 tarih ve 24678/ 10895 sayil1 karar; ““Sanik A’nin
gorevli Cumhuriyet Savcisma yonelik olarak (her sey senin basinin altindan ¢ikiyor, bunlarin
sorumlusu sensin, adalet dagitmiyorsun) sozleri sdylemesi karsisinda kendisine yiikletilen gorevliye
sévme sucunun olustugu goézetilmeden, hiikiimliiliigii yerine beraat karar1 verilmesi yasaya aykiridir.”’
Yargitay 4. CD’nin 17.12.2003 tarih ve 28829/ 12808 sayili karar1 (Aktaran Centel, Zafer, Cakmut,
Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 241.)

“®Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, s. 241; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve
Pratik  Ceza Ozel Hukuku, s. 478.5 Aydin, Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sugu, s. 906; Artuk,
Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 407.
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yiiriitiilen her tiirlii hizmet kamusal faaliyeti olusturmaktadir®®. AIHM’in vermis
oldugu BARFOD/ DANIMARKA(1989) kararmna gore, ‘‘Verginin iptaliyle ilgili yerel
hiikiimet aleyhine ag¢ilan bir davada mahkeme heyetinde yerel hiikiimet memuru iki
meslekten olmayan yargicin da yer alarak davali hiikiimet lehine karar verilmesi
tizerine, basvurucunun bir gazete makalesinde bu yargiglarin kendilerini istihdam
eden hiikiimet lehine oy kullanmakla islerini yaptiklar: seklindeki ifadesinin yargica
iftira olarak goriiliip 2000 Kron para cezasina mahkum edilmesi madde 10 un ihlali

anlamina gelmez.”’ seklinde degerlendirilmistir*?,

Belirtmek gerekir ki; 5237 sayili TCK bakimindan kamusal faaliyetin
yiirtitiilmesine katilan herkes kamu gorevlisi sayilmaktadir. Kamu gorevlisinin ticretli

ya da iicretsiz, gegici ya da siirekli, ihtiyari ya da zorunlu ¢alismasi dnem tasimaz*'.

3. HAKARET SUCUNUN KANAAT VE DiN OZGURLUGUNUN
KULLANILMASI SURETIYLE iSLENMESI

TCK’nin 125. maddesinin 3. fikrasinin b bendinde hakaret sugunun dini,
siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasindan dolay1 islenmesi diizenlenmistir. Bu halde faile verilecek
cezanin alt sinirt bir yildan az olamayacaktir. AIHS nin 9. maddesi ile Anayasanin
24, 25 ve 26. maddeleri diisiince, diisiinceyi agiklama, din ve vicdan Ozgiirliglini
koruma amacini tasimaktadir. Diislince, din ve vicdan 6zglrliigiliniin i¢sel ve digsal
yonleri vardir. Igsel yonii, kisinin kendi inang ve degerlerinin yasam bicimine

yansimasidir. Dissal yonii ise bunun agiklanmasi, dis diinyada etki birakmasidir®!2,

4MCentel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 241; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 337.

410 << Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklari Hukuku Projesi Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Igtihatlar1’” (Cevrimigi) http//www.aihm.anadolu.edu.tr, 8 Aralik 2015.

“UCentel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 242; Kayangigek, Serefe Karsi Suclar, s.
239-242.

412 Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclari, s. 306; Kayancicek, Serefe Karsi
Suclar, s. 254.
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Belirtmek gerekir ki; din 6zgiirliigline yonelik bu tiir suglarin ayr1 bir bolim
yerine kisiye kars1 suclar arasinda diizenlenmesi kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir
olmasimin yaninda AIHS nin 9 ve 10. maddelerine aykirilik teskil etmektedir®'®.

4. HAKARET SUCUNUN KiSiNiN MENSUP OLDUGU DIiNE GORE
KUTSAL SAYILAN DEGERLERDEN SOZ EDILMEK SURETIYLE
ISLENMESI

TCK’nin 125. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendinde hakaret su¢unun kisinin
mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi
diizenlenmistir. Bu halde de faile verilecek cezanin alt sinir1 bir yildan az
olamayacaktir. Bu nitelikli halde korunmak istenen hukuksal yarar, bir dine gore
kutsal sayilan degerlerin kendisi degil, belli bir dine tabi kisilerin bu dine gore kutsal
kabul edilen degerlerine yonelik dini duygularidir®'4. Kanun koyucu dini vecibelere
uymalar1 ya da kutsal degerlere gosterdikleri 6nem sebebiyle kisilerin sayginligina

yonelik saldirilar1 cezalandirmay1 amaglamaktadir®®,

Din, Tiirk¢e Sozliikte, ‘‘Tanri’ya, dogaiistii giiglere, ¢esitli kutsal varliklara
inanmay1 ve tapinmay1 sistemlestiren toplumsal bir kurum, diyanet’” ve ‘‘Bu
nitelikteki inanglar1 kurallar, toreler ve semboller bigiminde toplayan diizen’” dir*®.
Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in tabi olunan dinin semavi olmasi ya da olmamasi
onem tasimaz. Onemli olan, kisinin seref ve onurunun dinsel duygulari, kutsal
saydig1 degerler ara¢ olarak kullamilarak rencide edilmesidir*'’. Nitekim AIHM
OTTO-PREMINGER-INSTITUT kararinda dini duygulara hakaret igeren filme el

konulmasinin ifade dzgiirliigiine aykirt olmadigia ve AIHS nin 10. maddesinin ihlal

“3Hafizogullar1, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 251; Kayancicek, Serefe Kars: Suglar, s. 257.

44 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Ceza Hukuku ve Ozel Hukukta Hakaret Suclari ve Tazminat
Davalari, Ankara, Adalet Yayievi, 2008, s. 23; Parlar, Hatipoglu, 5237 Sayili TCK 'da Ozel ve Genel
Hiikiimler Acisindan Sulh Ceza Davalar, s. 208; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 451,

45 Aydin, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Hakaret Sugu, 5.907.
416 Akaln, Tiirkce Sozliik, S. 668.

“7 Parlar, Hatipoglu, Ceza Hukuku ve Ozel Hukukta Hakaret Suglari ve Tazminat Davalari, s. 24;
Parlar, Hatipoglu, 5237 Sayili TCK da Ozel ve Genel Hiikiimler A¢isindan Sulh Ceza Davalari, S.
200.
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418

edilmedigine karar vermistir*°. Bu nitelikli hal bakimindan 6zel kast aranmaz. Genel

kast gerekli ve yeterlidir.

765 sayili TCK’de ‘‘Din Hiirriyeti Aleyhine Suclar’” boliimiinde diizenlenen
bu hal, 5237 sayili TCK’de ‘‘Serefe Kars1 Suglar’’ bolimiinde “‘kutsal sayilan
degerlerden bahisle islenmesi’’  seklinde diizenlenmistir*'®. Kanaatimizce bu
ifadenin simrlarimi belirlemek oldukga giictiir. Dahasi bu ifade kisi hak ve

Ozgirliiklerini daraltip, sugun kapsamina genisletebilecek bir nitelik de tagimaktadir.

5. HAKARET SUCUNUN ALENEN ISLENMESI

TCK’nin 125. maddesinin 4. fikrasinda hakaretin alenen islenmesi
diizenlenmistir. Bu halde faile verilecek ceza altida biri oraninda arttirilacaktir.
Aleniyet, Hukuk Sozliglinde ‘‘Aciklik; kamuya ait olmaklik’” seklinde
tammlanmistir*?®. 5237 sayili TCK’de aleniyet tanimlanmamustir. Ancak 765 sayili
TCK’nin ‘‘Askeri Itaatsizlige Tahrik’’ sucunun diizenlendigi 153. maddesinin 4.
fikrasinda aleniyet tanimlanmustir. Buna gore, “‘Fiil; 1- Matbuat vasitasi ile veya
herhangi bir propaganda vasitast ile; 2- Umumi veya umuma ag¢tk bir mahalde ve
birden ziyade kimseler huzurunda; 3- Toplanilan mahal veya ictimaa istirak
edenlerin adedi veya toplantinin mevzuu ve gayesi itibartyla hususi mahiyeti haiz
olmayan bir i¢timada islenmis olursa Ceza Kanununun tatbikinde aleni olarak

’

islenmis sayilr.’

Aleniyet bakimindan ana 0lgiit, fiilin birden fazla ve belirli olmayan kisiler
tarafindan algilanma olanaginin olmasidir. Su halde aleniyet i¢in sug¢ belirsiz sayida
kisilerin isitebilecedi, gorebilecegi ya da algilayabilecegi bir ortamda islenmelidir?.

Ornegin kamuya acik alanda tahkir iceren isaretler yapmak, herkese agik yerde

“8 <Anadolu Universitesi Insan Haklari Hukuku Projesi insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Ictihatlar1’, (¢evrimigi), http//www.aihm.anadolu.edu.tr, 11 Aralik 2015.

419 Calisir, Calisir, Teori ve Pratikte Hakaret Suglari, s. 66; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine
Kars1 Suglar’’, s.73; Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s. 183.

420 Y1lmaz, Hukuk Sozligii, S. 66.

4.2'1Cente1, Zafer, Cakmut, Kigsilere Karszul;slenen Suclar, s. 243; Koca, Q;ﬁlmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 451; Tezcan, “Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 480; Parlar,
Hatipoglu, 5237 Sayili TCK 'da Ozel ve Genel Hiikiimler A¢isindan Sulh Ceza Davalari, s. 209.
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magduru itmek, carpmak, sokakta yiiksek sesle asagilayici sozler soylemek hakaretin

alenen islenmesi hallerinden bazilaridir®??

. Ayrica herkesin girip cikabilecegi bir yer
kapatilmis ya da giris c¢ikist engellenmisse; buradaki hakaretler bakimindan
aleniyetten sz edilemeyecektir*?®. Hakaret sucunda aleniyetin gerceklesmesi igin
cok sayida insanin hakareti 6grenmesinin olanakli olmasi yeterlidir. SOylenenlerin

fiilen duyulmasi mutlak bir sart degildir*?*.

Hakaret sucunun alenen islenmesinde deginilmesi gereken bir husus da
internet ortaminda islenen suglar bakimindandir. Bu noktada oncelikle ‘‘internet
ortam1’” kavramii tanimlamak gerekecektir. 5651 Sayil1 Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaylarla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin g bendinde internet ortami sdyle
tanmimlanmustir: “‘Internet ortami: Haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar
sistemleri disinda kalan ve kamuya a¢ik olan internet iizerinde olusturulan ortami
ifade eder.”’ Uzerinde durulmasi gereken bir ikinci kavram da ‘‘igerik sugu’’ dur.
5651 Sayili Kanunda dogrudan tanimlanmamis olmakla birlikte 2. maddesinin 1.
fikrasinin f bendinde tanimlanan ‘‘igerik saglayicisi’’ kavramindan yola ¢ikilabilir.
Buna gore, ‘‘Icerik saglayici: Internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her
tirlii bilgi veya veriyi tireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri ifade
eder.”” Su halde igerik, internet ortaminda kullanicilara sunulan her tiir veri ya da
bilgidir. Igerik sugundan kastedilen de internet ortaminda bir verinin agiklanmasi ya
da yay1lmasindan kaynaklanan suglardir®?®,

Internetin igerik suclari bakimindan aleniyete elverisli olup olmadig1 somut

olayin kosullarina gore degisecektir. Zira internet kitle iletisi araci olarak

42Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 243; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 451; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 480; Parlar,
Hatipoglu, 5237 Sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler A¢isindan Sulh Ceza Davalari, s. 208;
Erman, Hakaret ve Sovme, s. 207; Uziilmez, ‘‘Hakaret Sugu’’, s. 55.

“%Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars Islenen Suglar, s. 244; Parlar, Hatipoglu, 5237 Sayili
TCK da Ozgl ve Genel Hiikiimler A¢isindan Sulh Ceza Davalari, s. 210; Parlar, Hatipoglu, Ceza
Hukuku ve Ozel Hukukta Hakaret Suclari ve Tazminat Davalari, S. 25.

“2%Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 244; Ozbek v.d.;Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 493; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 868. ‘“‘Samigin katilanin disarida park halinde bulunan
arabasinin {izerine hakaret igeren sozlerin yazili oldugu kagidi koymasi seklindeki eyleminde, hakaret
sugunun alenen islenip islenmediginin arastirilip tartisilmamasi, yasaya aykiridir.”” Yargitay 2.CD’nin
15.2.2010 tarih ve 2009/1296 ve 2010/3901 sayil1 karar1.( Aktaran Ozbek v.d.; Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 493)

425 flker Tepe, ‘* Internet Ortaminda Islenen Icerik Suglarinda Aleniyet Sorunu’’, (gevrimigi), http:
/lepetrekli.blogspot.de/2013/10/agdaslararasi-iliskilere-ceza-hukuku.html., Erigim tarihi: 29.03.2016.
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kullanilmasinin yaninda kisisel iletisim arac1 olarak da kullanilmaktadir®?®. Ornegin
e-mail olarak gonderilen hakaret iletisi, birden ¢ok kisiye gonderilse bile alenen
hakaret sayilmaz. Ciinkii e-mail yalmz ilgili kisi tarafindan acilabilir*?’. Buna karsmn
bir gazetenin internet sitesindeki haberin altinda bulunan okuyucu yorumuna yapilan

hakaret, alenen islenmis sayilir. Zira bu ortama herkes erisebilir*?,

Son olarak giiniimiizde basina da sik yansiyan facebook, twitter gibi sosyal
aglar lizerinden yapilan hakaret su¢larinin alenen islenmis olup olmayacagi iizerinde
durmak gerekecektir. Facebook, twitter gibi sosyal aglara erismek isteyen kisiler
yapacaklar1 basit bir kayit ve akreditasyonla bu igerige sahip oluyor ve hakaret

fiillerini gerceklestiriyorlarsa; hakaretin aleni islenmis halinden sorumlu olurlar®?®,

426 Tepe, ‘* Internet Ortaminda Islenen Igerik Suclarinda Aleniyet Sorunu’’, (¢evrimici), Erisim tarihi:
29.03.2016.

427 Meran, “‘AIHM Kararlar: ile I¢tihatli- Aciklamali Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-Iftira-
Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sorusturmanmin Gizliligini Thlal Suglar:”’, s. 49;
Kayangigek, Serefe Karst Suglar, s. 269.

428 Tepe, “* Internet Ortaminda Islenen Icerik Suclarinda Aleniyet Sorunu’’, (¢evrimici), Erisim tarihi:
29.03.2016.

429 Tepe, ** Internet Ortaminda Islenen I¢erik Suclarinda Aleniyet Sorunu’’, (¢evrimigi), Erisim tarihi:
29.03.2016.
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BOLUM IV: SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1. TESEBBUS VE GONULLU VAZGECME

Tesebbilis TCK’nin 35. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina
gore, “‘Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tegebbiisten dolay:
sorumlu tutulur.’’ Su halde tesebbiis icin failin icra hareketlerine baslamasi ve fakat

elinde olmayan nedenlerle neticeye ulagamamasi gerekmektedir.

Hakaret bir soyut tehlike sugudur. Giyapta hakaret igin ihtilatin gergeklesmesi
aranir. Yani Uglincli kiginin hakaret igeren sozleri 6grenmesi ile su¢ olusur. Bu
nedenle, sugun magdurun gryabinda islenmesi halinde tesebbiis miimkiin degildir*®.
Huzurda hakaret ise magdurun soz ya da hakareti bizzat 6grendigi anda tamamlanir.
S6z ile hakarette tesebbiis olmaz. Magdurun s6zii duymasi ile su¢ gerceklesir. Buna
karsin yazi ile hakarette tesebbiis miimkiindiir*®!. Ornegin fail tarafindan magdura
gonderilen mektubun kaybolmasinda tesebbiis miimkiindiir. Sikayete bagli bu sucta

magdurun bunu 6grenmesi zor oldugundan uygulamada tesebbiis olasili1 giigtiir*®2,

Géniillii vazgegme hakaret sugu bakimidan da uygulanabilir. Ornegin fail

ticlincii kisi ile gonderdigi mektubu heniiz magdura ulasmadan geri alirsa; hakaret

4?‘.0 Calisir, Calisir, Teori ve Pratikte Hakaret Suglari, 5.102; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 420; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, s. 68; Aydmn, Tiirk
Ceza Kanunu 'nda Hakaret Sugu, 5.902; Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s. 199.

4?’_1 Calisir, Calisir, Teori ve Pratikte Hakaret Suclari, s.103; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 420; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin Serefine Kars1 Suglar’’, s. 69; Aydm, Tiirk
Ceza Kanunu'nda Hakaret Sucu, $.903.

42Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 420 Yenidiinya, Alsahin, *‘Bireyin
Serefine Kars1 Suglar’’, s. 69; Erman, Hakaret, s. 128; Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Kisilere Karst Sucglar, s. 248.
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sugundan dolay1 cezalandirilamayacaktir®®3 Nitekim TCK’nin 36. maddesine gore,
“Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi c¢abalariyla sugun
tamamlanmasini  veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay
cezalandiriimaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece
o su¢a ait ceza ile cezalandwrilir.”” Ancak fail basin vasitasiyla magdura hakaret edip
daha sonra diizeltme yazisi yayinlasa ya da oziir dilese dahi su¢ tamamlanmis

olacagindan ceza alacaktir. Etkin pismanlik da bu sug tipinde uygulanmayacaktir*34,

2. ISTIRAK

Hakaret sugu istirakin tiim cesitleri ile islenebilmektedir. TCK’nin 37.
maddesinin birinci fikrasina gore, “‘Sucun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.’” Su halde iki ya da daha
cok kisi somut sug¢ isnadi ya da sovme teskil eden tahkir icerikli eylemi birlikte
gerceklestirirlerse; her biri miisterek fail olarak sorumlu olacaklardir*®. Ornegin bir
toplantida konusmaciya yonelik hakaret igerikli yaziy1r iki kisi hazirlayabilir. Bu

durumda her ikisi de hakaret sugunun miisterek faili olarak cezalandirilacaktir.

Hakaret sucu dolayisiyla faillik seklinde de islenebilir. TCK’nin 37.
maddesinin ikinci fikrasina gore, ‘‘Sucun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlart su¢un
islenmesinde ara¢ olarak kullanan kiginin cezasi, iigte birden yarisina kadar
arttirthr.”” Ornegin A, B’yi cebir ve tehditle C’ye karsi sdvmeye zorlarsa; A’nin
dolayli fail olarak hakaret sucundan sorumlu olabilmesi ig¢in icra ettigi etkinin
hakimiyet kurmaya elverisli olmasi ve zorunluluk halinin sartlarmi olusturmasi

gerekir*®. Ancak B, mutlak kuvvet kullanilmak suretiyle ara¢ konumuna gelmisse;

4BArtuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 420; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin
Serefine Karst Suglar’’, s. 69; Aydin, Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sugu, $.903.

43 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 420; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin
Serefine Karsi Su(;lar.’.’, s. 69; Aydm, Tiirk Cez_q Kanunu’nda Hakaret Sucu, 5.903; Erman, Hakaret,
s. 128; Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar, S. 248.

435 Calisir, Calisir, Teori ve Pratikte Hakaret Suq:?arz, s.103; Aydin, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Hakaret
Sucu, s.904; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 457.

436 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, S. 398.
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bu takdirde kuvvet kullanan A, dogrudan fail olacaktir®®’. Madde metninde
belirtildigi {izere, hakaret sugunun islenmesinde arag olarak kullanilan kisi kusur
yetenegi olmayan biri ise verilecek ceza iigte birden yarisina kadar arttirilacaktir®,
Yukaridaki 6rnekte A’nin cebir ve tehditle sovmeye zorladigi B’ nin kusur yetenegi
yoksa; bu takdirde A, dolayli fail olmakla birlikte verilecek ceza arttirilarak
uygulanacaktir. Hakaret sugu azmettirme seklinde de islenebilir. TCK’nin 38.

maddesinin 1. fikrasina gore, ‘‘Baskasini su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sugun

cezasi ile cezalandirilir.’” Hakaret suguna istirak yardim etme seklinde de olabilir.

Belirtmek gerekir ki; failin hakaret iceren yazi ya da sozline katilmadan
sadece yazi ya da sozli magdura ulastiran kisinin hakaret sucuna istiraki s6z konusu
olmaz*®. Son olarak basina demec ya da roportaj verenlerin durumuna deginmek
gerekir. Basin yoluyla islenen suclarda kural olarak eser sahibi sorumludur. Demeg
ya da rOportaj veren kisi miisterek faillik i¢in gereken istirak iradesini haiz degilse;
su¢ basin ve yaym yoluyla islenmis sayilmayacaktir**’, Buna karsin demeg ya da
roportaj veren kisi istirak iradesini haizse; giyapta hakaret sucundan sorumlu

tutulacaktir**®.

3.iCTIMA

Hakaret sugunda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilir. TCK’nin 43.
maddesinin birinci fikrasina gore, ‘‘Bir sug¢ isleme kararumin icrast kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kigiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir

cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar arttirilir. Bir

437 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 398.

438 Calisir, Calisir, Teori ve Pratikte Hakaret Suclari, s.104; Aydm, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Hakaret
Sucu, $.904.

43 Calisir, Calisir, Teori ve Pratikte Hakaret Suglari, 5.104; Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar, S. 249.

40 Calisir, Calisir, Teori ve Pratikte Hakaret Suglari, s.104; Baymndir, Apis, ‘‘Bir Hukuka Uygunluk
Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin Yazilh Basin Yoluyla Islenen Hakaret Suglari Agisindan
Degerlendirilmesi’’, TBB Dergisi, s.105.

41 Calisir, Calisir, Teori ve Pratikte Hakaret Suclari, s.104; Bayindir, Apis, ‘‘Bir Hukuka Uygunluk
Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin Yazili Basin Yoluyla Islenen Hakaret Suclar1 Agisindan
Degerlendirilmesi’’, TBB Dergisi, 5.105.
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sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayni
su¢ sayur. Magduru belli bir kisi olmayan sug¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.”’
Su halde fail magdura degisik zamanlarda bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda

hakaret ettiginde zincirleme hakaret sugundan sorumlu olacaktir.

Zincirleme su¢ bakimindan belirtilmesi gereken bir nokta, magdurlarin aynm
kisi ve suclarin da ayni su¢ olmasidir. Zincirleme sugun uygulanmasi bakimindan
hakaret sugunun temel sekli ile nitelikli sekilleri aym sug sayilmaktadir®*?,
Belirtmek gerekir ki; suca yonelik hareket birden ¢ok davranistan olusuyorsa; ortada
zincirleme sug¢ yoktur. Se¢imlik hareketlerin ikisinin birden yapilmasi ile zincirleme

su¢ olusmamaktadir*4®

. Ornegin A, B’ye huzurda hem somut olgu isnadinda hem de
sovme teskil eden davranista bulunursa; ortada birden fazla davranis olmakla birlikte
tek hakaret sugu vardir. Su halde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi imkan

yoktur.

TCK’nin 125. maddesinin besinci fikrasmna gore, ‘‘Kurul halinde ¢alisan
kamu gorevlilerine gorevierinden dolayr hakaret edilmesi halinde sug, kurulu
olusturan iiyelere karsi islenmis sayulir. Ancak, bu durumda zincirleme suca iliskin
madde hiikiimleri uygulanir.”” Bu diizenleme ile kanundan dogan bir zincirleme suga
yer verilmistir. Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in hakaretin kurulu olusturan tiim tiyelere

kars1 gdrevinden dolay islenmesi gerekmektedir?*.

TCK’nin 43. maddesinin ikinci fikrasinda ayni sugun birden fazla kisiye kars1
tek fiille iglenmesi durumunda birden fazla magdur olmasina ragmen tek cezaya
hiikmedilecegi belirtilmistir. Bu durumda birinci fikraya gore hiikmedilecek ceza
dortte birinden dortte tigline kadar arttirilacaktir. Basili eser yoluyla islenen

hakaretlerde de zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir?+°.

42 Calisir, Calisir, Teori ve Pratikte Hakaret Suglari, $.105.

443 Tiirkan Yal¢in Sancar, Miiteselsil Sug, 1. Baski, Ankara, Sekin Yaymevi, 5.63-67; Calisir, Calisir,
Teori ve Pratikte Hakaret Sucglari, $.105.

44 Calisir, Calisir, Teori ve Pratikte Hakaret Suclart, 5.106; Aydm, Tiirk Ceza Kanun.t't’nda Hakaret
Sugu, s.905; Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s. 200; Hafizogullar, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisilere Karst Suclar, s. 249.

“5 Calisir, Calisir, Teori ve Pratikte Hakaret Suglari, s.106; Bayndir, Apis, *‘Bir Hukuka Uygunluk
Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin Yazili Basin Yoluyla Islenen Hakaret Suglari Agisindan
Degerlendirilmesi’’, TBB Dergisi, 5.105.
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Hakaret suguna konu eylem baska bir su¢un maddi unsurunu olusturuyorsa;
bilesik sug hiikiimleri uygulanabilecektir. Ornegin infaz memuru, bir mahkuma karsi
sistemli ve diizenli olarak hakaret edip asagilanmasia yol agacak davraniglarda
bulunursa; TCK’nin 94. maddesinde diizenlenen iskence sugundan sorumlu olacaktir.
Bu durumda hakaret, iskencenin bir unsuru haline gelecektir. Fail tek bir fiille birden
fazla sugun olusumuna sebebiyet verirse; fikri ictima hiikiimleri uygulanabilecektir.
Bu takdirde bunlardan en agir olan suctan dolay1 ceza alacaktir. Ornegin failin
hakaret teskil eden sozleri ayni zamanda miistehcenlik su¢unu da olusturabilir. Bu

takdirde fail miistehcenlik sucundan dolay1 ceza alacaktir**®,

4f"6 Calisir, Calisir, Teori ve Pratikte Hakaret Suglari, s.107; Hafizogullar1, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar, s. 249.

97



BOLUM V: YAPTIRIM

Hakaret suguna uygulanan yaptirim sucun basit ve nitelikli sekline gore
degismektedir. Hakaret sugunun basit sekline uygulanan yaptirrm TCK’nin 125.
maddesinin birinci fikrasina gore ili¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasidir. TCK’nin 125. maddesinin ikinci fikrasi1 geregi hakaretin magduru muhatap
alan sesli, yazili ya da goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde de birinci fikradaki
cezaya hiikmolunacaktir. Hapis ya da adli para cezasindan hangisine
hiikmedilecegine hakim karar verecektir. Hakim kararini verirken TCK’nin 50, 61 ve
58. maddelerini de nazara alacaktir*’. Hakaret suguna uygulanacak yaptirrmin adli
para cezasi olmasi1 durumunda TCK’nin 61. maddesinin 9. fikras1 dikkate alinacaktir.
Buna gore, hakaret suguna yaptirim olarak adli para cezasi dngdriildiigii durumlarda
temel giin sayis1 belirlenirken su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt ve iist sinir1 da géz

oninde bulundurulacaktir.

Hakaret sugunun nitelikli seklinin diizenlendigi TCK’nin 125. maddesinin ii¢
ve dordiincii fikralarinda ceza yaptirimi olarak yalniz hapis cezasi kabul edilmis, adli
para cezasina yer verilmemistir. TCK’nin 125. maddesinin dordiincii fikrasinda
hakaretin alenen islenmesi durumunda faile verilecek hapis cezasinin altida biri

oraninda arttirilacagi belirtilmistir*®,

#“TK ayancicek, Serefe Karst Suglar, s. 452. *“5237 sayilh TCK’nin 50. maddesinin 2. fikrasma gore,
su¢ taniminda hapis ve adli para cezalarinin se¢imlik olarak 6ngériildiigii hallerde, hapis cezasina
hiikmedilmisse; bu cezanin adli para cezasina gevrilemeyecegi gozetilmeden, sanik hakkinda hakaret
sugundan ayni Kanun’un 125/1. maddesinde Ongdriilen secimlik cezalardan hapis cezasina
hiikmedildigi halde, bu cezanin adli para cezasina c¢evrilmesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma
nedeni yapilmamustir.”” Yargitay 2. CD’nin 04.06.2007 tarih ve 3630/8073 sayili karari. (Aktaran
Kayancicek, Serefe Karst Suglar, s. 452.) ; Arisoy, ‘‘Hakaret’, s. 202.

448 <<Sanik hakkinda 5237 sayili Yasa’nm 125/1. maddesi uyarinca tayin olunan hapis cezasindan ayni
yasanin 125/4. maddesi geregince 1/6 oraninda artirim yapilmasit sonucu, 3 ay 15 giin hapis cezasi
verilmesi gerekirken, 3 ay 10 giin hapis cezasina karar verilmek suretiyle eksik ceza tayini.”” Yargitay
2. CD’nin 15.05.2008 tarih ve 20352/8737 sayili karari. (Aktaran Kayancicek, Serefe Karst Suglar, s.
455.)
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Hakaretin basin ve yayi yoluyla islenmesi, sucun alenen islendigi anlamina
gelmektedir. 5187 sayili Basin Kanununun 28. maddesine gore, ‘“18. ve 22.
maddelerdeki suclar disinda bu Kanun’da ongoriilen suglar igin hiikmedilen para
cezalari, hiirriyeti baglayici cezaya ¢evrilmez.’’ Ancak basin yoluyla hakaret 5187
sayili kanunda diizenlenmemistir. Su halde basin yoluyla verilen adli para cezalar
odenmediginde 5275 sayili CGIK nin 106. maddesinin iigiincii fikrasina gore hapis

cezasina cevrilebilecektir*®.

Hakaret sucu kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 islenirse; cezanin alt
sinir1 bir yildan az olamayacaktir®®®. Bu halde yalniz hapis cezas1 dngoriilmektedir.
Ancak baz1 goriiglere gore cezanin alt sinir1 denildiginden sec¢imlik ceza olarak adli
para cezasi secilip bir yildan az olmamak iizere adli para cezasi da verilebilir*®.
Yargitay azinlikta kalan bu goriise basta itibar etmemistir. Ancak sonradan uygulama
degistirmistir. Buna goére, ‘‘cezanin alt siniri’’ ibaresi ile hem hapis hem de adli para
cezasinin alt sinir1 ifade edilmektedir. Bu sebeple, sucun yaptirimi olarak para cezasi

tercih edildiginde cezanm alt smir1 bir yila karsilik gelen adli para cezasidir®®?,

49K ayancicek, Serefe Karsi Suclar, s. 455; Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s. 203; Yenidiinya, Alsahin, ‘‘Bireyin
Serefine Kars1 Suglar’’, s. 86.

40 Kamu gorevlisine kars1 islenen hakaret sugunda cezanmn alt smirimin bir yildan az olmayacagi
hiikkmii, TBMM komisyonundan - tutanaga yansidigt sekliyle- soyle gecmistir: “Baskan:
Arkadaglar, iist simr gériintiiyii bozuyor belki. Ust sumr iki yil yapalim uygun gériirseniz. Bu
diizeltmeyle maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...Etmeyenler...Kabul edilmistir. Alti
aydan iki yila kadar. Niyazi Giiney: Sayin Baskan, 2 nci fikramin sonunda ‘‘Cezamn alt sinirr alti
aydan az olamaz’’ ifadesi var, onu da degistirmemiz lazim. Zaten alt simir alti ay... Baskan: Peki,
bunu da bir yapalim.” Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, T. C. Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri
Dairesi Bagkanligi, s.497. Belirtmek gerekir ki; Tiirk Ceza Kanunu gibi temel bir kanunun maddeleri
gorisiilirken bir komisyon iiyesinin son anda fark etmesiyle bir yanlisin Oniine geg¢ilmistir.
Kanaatimizce bu durum komisyondaki goriismelerin akibeti hakkinda kusku uyandirmaktadir.
Norm degisiklikleri s6z konusu oldugunda ceza hukuku iizerinde en ¢ok durulmasi gereken alandir.
Degisiklikler i¢in zaman verilmeli ve sonuglart hakkinda arastirmalar yapilip muhtemel sonuglari
onceden diisiiniilmelidir. Ceza normlar1 toplumsal diizenlemeler olmalar1 dolayisiyla insanlarin en
derininde yer almaktadir. Hatta ceza hukuku c¢ogu hukukcu tarafindan asgari ahlak olarak
belirtilmektedir. Ceza hukuku yaptirimlar itibariyle dikkatle, dogrulukla, adil ve o&lgiilii olarak
uygulanmali ve bunu kolay kilacak diizenlemeler yapilmalidir. Belirtmek gerekir ki; kodifikasyona
dayali bir hukuk sisteminde kanunlarin yaninda kullanilan dil de 6nem tasimaktadir. Kanunlar
soyutlagtiginda yorumu zorlastirmakta bunun yerini arglimantasyon sanati almaktadir. Hukuki
arglimantasyon yogunlastiginda da hukuki giivenlik tehlikeye girmektedir. Bu sebeple, kanun koyucu
belirlilik ilkesine uygun, argiimantasyonu azaltan ve yorumu da kolaylastiran bir sekilde kanunlar
kaleme almalidir. Bkz. Elvan Kegelioglu, ‘‘Ceza Hukukunda Ic¢tihadin Siniri, Yorum ve Kiyas”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:3, S.11, 2012, s. 81-98.

Sl ayancicek, Serefe Karst Suclar, s. 456; Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret
Suclar, s. 379.

42K ayancicek, Serefe Kars: Suclar, s. 457.
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Bunun bir baska sonucu da sugun nitelikli hali sebebiyle adli para cezasi yerine bir

yil hapis cezas1 verildiginde, bu ceza TCK’nin 50. maddesi uyarinca segenek

yaptirimlara ¢evrilemeyecektir®®,

43K ayancicek, Serefe Karsi Suglar, s. 458; <5237 sayili TCY ’nin 125/3. maddesinde secenek olarak
adli para cezasinin da Ongoriilmesi karsisinda, anilan madde uyarinca hapis cezasi tercih edilerek
temel ceza saptandiktan sonra ayni Yasa’nin  50/2. maddesi geregince adli para cezasina
doniistiiriilemeyeceginin gozetilmemesi yasaya aykiridir.”” Yargitay 4. CD’nin 21.11.2007 tarih ve
5273/9801 sayili karari. (Aktaran Kayangicek, Serefe Karst Suglar, s. 455.)
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BOLUM VI: KOVUSTURMA USULU

Hakaret, sikayete bagli bir sugtur. Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1
hakaret halinde TCK’nin 131. maddesinin birinci fikrasi geregi resen sorusturma ve
kovusturma yapilir ve sikayetten vazge¢cme ile kamu davasi diigmez*.
Kamu gorevlisine hakaret disindaki tiim hakaret suglarinin sorusturma ve
kovusturmast sikayete tabidir. Bu suglarla ilgili uzlasma, kamu davasinin

ertelenmesi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kurumlar1 uygulanabilir®.

TCK’nin 131. maddesinin ikinci fikras1 geregi, magdur sikayetten 6nce Sliir
ya da bu su¢ Olmiis birinin hatirasina karsi islenirse; 6lenin ikinci dereceye kadar
altsoy, listsoy, es ya da kardesleri sikayette bulunabilme hakkina sahiptir. Cocuk ya
da akil hastalarina hakaret suclarinda sikayet hakki, onbes yasini doldurmayan ¢ocuk

ve akil hastalar1 yoniinden yasal temsilcilerine aittir*®®.

Sikayet, sikayet hakki olan kisinin fiili ve faili bildigi ya da 6grendigi andan

itibaren alt1 ay icinde yapilmalidir. Fail tek bir fiille birden ¢ok kisiye hakaret

etmisse; magdurlarm  her biri  bagimsiz  sikayet hakkmi  haizdir*’.

Sikayetten vazgecme kamu davasini distiriir. Ancak vazgegmeyi kabul etmeyen

sanik i¢in yargilama devam eder. Hiikiim kesinlestikten sonra gerceklesen sikayetten

458

vazge¢cme cezanin infazina etki etmez™°. Basin vasitasiyla islenen hakaret suglarinda

4%4Taneri, Tehdit ve Hakaret, s. 376; Meran, AIHM Kararlari ile Ig¢tihath- Aciklamali Basin Yoluyla
ve Genel Olarak Hakaret-Ifiira-Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama  Sorusturmanin
Gizliligini Ihlal Suglari,s. 57; Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s. 200.

45Taneri, Tehdit ve Hakaret, s. 377; Arisoy, ¢‘Hakaret’’, s. 200.
456Taneri, Tehdit ve Hakaret, s. 377; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclari, s. 146.

47 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Muhakemesi
Hukuku, Tstanbul, Beta Yayinlari, s.671; Taneri, Tehdit ve Hakaret, s. 377; Meran, AIHM Kararlar:
ile Ictihath- Aciklamali Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-Iftira-Sugtan Kaynaklanan
Malvarhg Degerlerini Aklama Sorusturmanin Gizliligini IThlal Suglart,s. 57.

48Taneri, Tehdit ve Hakaret, s. 377; Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s. 200; Kunter, Yenisey, Nuhoglu,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 675.
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dava agma siiresi giinliik siireli yayinlarda iki ay, diger yayinlarda ise dort aydir. Bu

siireler, basilmis eserlerin Bagsavciliga teslim edilmesinden baslamaktadir®®®,

CMK’nin 253. maddesi geregi sikayete bagli hakaret sucunda uzlagsma
hiikiimleri uygulanabilecektir. Uzlagsma saglanamadigi takdirde CMK’nin 171.
maddesi geregi kamu davasinin ertelenmesi kurumu tartisilacaktir. Kovusturma
asamasinda da CMK’nin 231. maddesi geregi hiikmiin aciklanmasinin geri

birakilmas1 kurumu tartisilacaktir®®

. Kamu gorevlisine karsi hakaret sugunun takibi
resen yapilacagr icin yukarida belirtilen kurumlarin uygulanma olanagi

bulunmamaktadir.

49Taneri, Tehdit ve Hakaret, s. 377; Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s. 201.
40 Arisoy, ‘‘Hakaret’’, s. 201; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suclari, s. 146-147.

102



BOLUM VII: BENZER SUCLARDAN AYRIMI
1. HAKARET VE HALKI ASAGILAMA

Hakaret, bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat etmek ya da sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref
ve saygiligina saldirmaktir. Hakaret sucu, TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinda,
kisilere karsi suclar baslikli ikinci kismin serefe karsi sucglar baslikli sekizinci
boliimiinde diizenlenmektedir. Hakaret sucunun hukuki konusu, kisilerin toplum

icinde sahip olduklar seref, onur ve sayginliklaridir.

Halkin bir kesimini asagilama ise TCK’nin 216. maddesinde belirtildigi lizere
halkin bir kesimini, sosyal smif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilamaktir. Halki asagilama sugu, TCK’nin 6zel hiikiimler
kitabinda, topluma karst suglar baslikli iigiincii kismin kamu barisina karst suglar
baslikl1 besinci boliimiinde diizenlenmektedir. Sugun hukuki konusu kisilerin toplum
icinde sahip olduklar1 serefleri degil, kamu barisin1 korumaktir. Zira halkin bir

kesiminin belli nitelikler esas aliarak asagilanmasi, toplum i¢inde baris1 bozar®®!,

Hakaret sugunda magdurun belirlenebilir olmas1 6nemlidir. Buna karsin halki

asagilama sugunda magdur halkin bir kismini olusturan belirsiz sayidaki kisilerdir.

Fail halkin bir kesiminin kanunda sayilan yonlerden farkliligina dayanmaktadir®®?,

Halkin bir kism1 mezhep, din, dil ya da bolge farklilig1 gibi unsurlardan bir ya

da birkacinda uzlasan, belli ortak degerler temelinde kendini biitliniin bir pargasi

olarak gdrmeyen insan toplulugunu ifade etmektedir 4,

41Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 218.

“2Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars Islenen Suclar, s. 218; Hamide Zafer, ‘‘Halkin Bir Kismini
Asagilayacak ve Insan Onurunu Zedeleyecek Sekilde Tahkir Etme Cirmii (TCK m. 312/3)”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LXII, S. 1-2, 2004, s. 211.
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TCK’nin 216. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi {izere aleniyet, halki
asagilama sucunun unsurudur. Oysa hakaret su¢unda aleniyet su¢un unsuru degildir.
Sadece sugun cezasimi arttiran agirlastirict bir neden olarak diizenlenmistir?%4,
Hakaret sugu seref ve sayginligi rencide edebilecek fiil ya da olgu isnat etmek ya da
sovmek suretiyle islenir. Oysa halki asagilama sucu asagilamak suretiyle
islenmektedir*®®.

2. HAKARET VE TURKLUGU-CUMHURIYETI-DEVLETIN KURUM

VE KURULUSLARINI ASAGILAMA

Tirkliigii, Cumhuriyeti ve Devletin kurum ve kuruluslarini asagilama sugu,
TCK’nin 301. maddesinde belirtilmistir. Bu sug¢, TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinda,
millete ve devlete karst suglar baslikli dordiincii kismin devletin egemenlik
alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi suclar baslikli {igiincii boliimiinde
diizenlenmektedir. Sucun hukuki konusu, Tiirkliik, Cumhuriyet kavramlar1 ve
devletin kurum ve kuruluslarinin manevi kisiligidir*®®. TCK’nin 301. maddesinde
Tiirkliik ve Cumhuriyet kavramlar1 yaninda TBMM, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti,

Devletin yargi organlari, askeri ve emniyet teskilat: da sugun hukuki konusudur*®’ .

Hakaret sucu bakimindan aleniyet sugun bir unsuru degildir. Sadece sugun

cezasimni agirlagtiran bir nedendir. Oysa asagilamanin aleni olmasi Tirkligi,

Cumhuriyeti ve Devletin kurum ve kuruluslarmi asagilama sugunun unsurudur?®,

463 Zafer, ‘‘Halkin Bir Kismmi Asagilayacak ve insan Onurunu Zedeleyecek Sekilde Tahkir Etme
Cirmii (TCK m. 312/3)”’, s. 224; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 218.

464 7zafer, “‘Halkin Bir Kismin1 Asagilayacak ve Insan Onurunu Zedeleyecek Sekilde Tahkir Etm
Cirmii (TCK m. 312/3)*’, s. 212; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, S. 219.

465 Zafer, ‘‘Halkin Bir Kismini Asagilayacak ve insan Onurunu Zedeleyecek Sekilde Tahkir Etme
Ciirmii (TCK m. 312/3)”’, s. 213; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, s. 219.

466 Tiirkan Yal¢in Sancar, T tirkliigii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanliklari, Devletin
Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari, Ankara, Segkin Yayinlari,
2006, s. 70-91.

7 Sancar, Tirkligi, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanliklari, Devletin Askeri ve
Emniyet Muhq]fdza Kuvvetlerini Alenen Tahkir ve Tezyif Su¢lari, S. 93 v.d.;Centel, Zafer, Cakmut,
Kisilere Karsti Islenen Sucglar, s. 219.

48 Sancar, Tirkligi, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanliklari, Devletin Askeri ve
Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari, s. 155 v.d.;Centel, Zafer, Cakmut,
Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 219; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari, S.177.
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TCK’nin 301. maddesinde belirtilen organlar, anayasal organlardir. Bu organlarin
sayginliklarinin ihlal edilmesi devletin varligini olumsuz yonde etkiler. Bununla

birlikte yalmzca elestiri maksadiyla yapilan diisiince agiklamalar1 sug sayilmaz*®®,

3. HAKARET VE DEVLETIN EGEMENLIK ALAMETLERINi
ASAGILAMA

Devletin egemenlik alametlerini asagilama sugu, TCK’nin 300. maddesinde
belirtilmistir.Bu su¢, TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinda, millete ve devlete karsi
suglar baslikli dordiincii kismin devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin
sayginligina karsi suglar baslikli ticiincli boliimiinde diizenlenmektedir. Sugun hukuki
konusu, yalniz devletin degil ayn1 zamanda devletin egemenlik alametlerine saygi

gOsterilmesini isteyen toplumun ortak degerlerinin sayginligidir*’,

Devletin egemenlik alameti basta Tiirk Bayragidir. Bunun yan1 sira silahli

kuvvetler ya da resmi daire ya da kuruluslarca kullanilan alametler, ay yildiz, T.C.

isareti, milli mars da devletin diger egemenlik alametleridir*'.

Belirtmek gerekir ki; devletin egemenlik alametlerini asagilamak sugunun

olusmasi, alenen islenmesine baghdir. Oysa hakaret sugunda aleniyet sugun unsuru

degildir. Sadece sugun cezasini arttiran agirlastirict bir nedendir?’.

4Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 220; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki
Hakaret Suclari, 5.178.

4MCentel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 220; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki
Hakaret Suglari, 5.168.

4" Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 220; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindak
Hakaret Suglar, 5.169.

472Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 220; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki
Hakaret Suglar, $.169.
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4. HAKARET VE CUMHURBASKANINA HAKARET

Cumhurbaskanina hakaret sugu, TCK’nin 299. maddesinde belirtilmistir.
Buna gore, ‘(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar
hapis cezast ile cezalandwilir. (2) Sugun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza
altida biri oranda artirtlir. (3) Bu sugtan dolayr kovusturma yapilmasi, Adalet
Bakanin iznine baghdir.”” Bu su¢, TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinda, millete ve
devlete karsi suglar baslikli dordiincii kismin devletin egemenlik alametlerine ve
organlarmin sayginligina karsi suglar baglikli iiclincii boliimiinde diizenlenmektedir.
Bu sug sdz konusu oldugunda ATHM, AIHS nin 10. maddesine atif yapmakta ve bir
ihlalin yasanip yasanmadigim degerlendirmektedir. AIHS nin 10. maddesine gore,
““I. Herkes goriislerini aciklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
ozguirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlari soz konusu olmaksizin
haber veya fikir almak ve vermek ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel
degildir. 2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ézgiirliikler, demokratik
bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin géhret ve haklarinin
korunmasi, veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsiziginin saglanmasi i¢in yasayla
ongortilen bazi bi¢cim kosullarina, simirlamalara ve yaptirnmlara baglanabilir.’’
Su halde, maddenin ilk paragrafinda ifade 6zgiirliigiiniin kapsamu, ikinci paragrafinda
ise bu dzgiirliiklerin hangi kosullarda sinirlandirilabilecegi diizenlenmektedir. ATHM,
cesitli kararlarinda s6zlesmenin 10. maddesinin nasil yorumlanmasi gerektigini ifade
etmistir. OTEGI MONDRAGON — ISPANYA kararinda, ‘‘Ifade ozgiirliigii demokratik
toplumun ana temellerinden birini ve toplumun ilerlemesinin ve her bir bireyin
kendini gerceklestirmesinin temel kosullarindan birini olusturur. Madde 10,
paragraf 2’ye tabi olarak, sadece olumlu olarak alinan veya zararsiz ya da bir
tarafsizlik sorunu olarak géoriilen “‘bilgi’’ ya da *‘fikirler’’ i¢in degil, itici, sok edici
va da rahatsiz edici olanlara da uygulanir. Demokratik bir toplumun olmayacagi,
cogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin talepleri bunlardir. Madde 10°da belirtildigi,
bu ozgiirliik istisnalara tabidir, bununla birlikte, bu istisnalar dogru
yorumlanmalidir ve herhangi bir kisitlamaya getirmenin gerekleri ikna edici bir

bicimde kurulmalidir.”’seklinde so6zlesmenin 10. maddesinin nasil yorumlanmasi
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gerektigi aciklanmistir®”®. KAYASU — TURKIYE, PAKDEMIRLI — TURKIYE*™
kararlart da bu yondedir. Cumhurbaskanmna hakaret sugu bakimindan, AIHM’in
vermis oldugu EON — FRANSA karar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Karara konu olayda
sanik Eon, Fransa Cumhurbaskaninin Laval ziyareti sirasinda tam kortej gegerken
tizerinde ‘‘defol git, geri zekali’’ yazan bir levha kaldirmis, akabinde yargilanmis ve
cumhurbaskanma hakaretten mahkum edilmistir. Bunun iizerine karar AIHM’e
tasinmgtir. ATHM, kararinda “’10. maddenin 2. fikrasinn, siyasi séylem ve tartisma
alaminda-ifade ozgiirliigiiniin en tist diizeyde onem tasidigi- ve kamuyu ilgilendiren
genel nitelikli sorunlara iligkin alanlarda ifade ozgiirliigiine simirlama getirilmesine
kesinlikle izin vermedigini hatirlatmaktadir. Bir siyasetgiye siyaset¢i olmast
dolayisiyla yoneltilen elestirinin simirlari, siradan bir kisiye yoneltilen elestirinin
simwrlarindan daha genistir: ikincisinin aksine birincisi zorunlu ve bilingli olarak
fiillerini ve davraniglarint vatandaslarin ve gazetecilerin dikkatli bir kontroliine a¢ik
birakmaktadir, dolayisiyla siyaset¢inin daha fazla hosgoriilii olmasi gerekmektedir.
Mahkeme diger taraftan, Cumhurbaskant tarafindan kullanilan ve medyada genis
sekilde yer alan, ardindan da genig bir kitle tarafindan daha ¢ok mizahi amacglarla
kullanilan kaba bir ifadeyi kendi hesabina kullanan basvuranin, elestirisini densizlik
sayilabilecek bir hiciv yoluyla ifade etme yolunu sec¢tigi kanisina varmaktadir...
Mahkeme, somut olayda oldugu gibi, basvuranin davranisina benzer davranislari
cezalandirmamn, demokratik toplumlarin olmazsa olmazi olan genel nitelikli
tartismalarda ¢ok onemli bir rol oynayan toplumsal tartismalara iligkin hiciv yoluyla
vapilan ¢ikislar iizerinde caydirict bir etki dogurma ihtimali oldugu kanaatindedir.
Yukaridaki aciklamalar ve somut davamin kendine has kosullar: dikkate alindiginda

ve devlet baskanina hakaret sebebiyle verilen mahkumiyetin yararini ve bagvuran

473 Bu geviri Avrupa Konseyi’'nin Insan Haklarma Destek Fonu’nun destegiyle hazirlanmstir.
(Cevrimigi) http//www.inhak.adalet.gov.tr-hudoc.echr.coe.int, 10 Ocak 2016.

414PAKDEMIRLI — TURKIYE kararinin gerekgesinde de ‘‘Kabul edilebilir elestiri smirlart hususunda
ise AIHM, siradan bir kimse ile karsilastirildiginda bu sinirlarm, halka mal olmus bir kisi olarak
hareket eden siyaset adamlari i¢in daha genis oldugunu bir ¢cok kez kabul etmistir. Siyasetcilerin fiil ve
davranislari, kaginilmaz olarak ve bilingli bir sekilde, gazetecilerin oldugu kadar vatandaslarin,
hepsinden ¢ok da siyasi rakibinin siki bir denetimine tabidir. Bir siyaset adami, 6zellikle de kendisi
elestiriye yol acabilecek halka agik konusmalar yaptigi zaman daha fazla hosgorii gostermelidir.
Elbette siyaset adaminin namini koruma hakki vardir, hatta 6zel yasamimin diginda bile, fakat ifade
Ozgiirliigline getirilen istisnalar dar bir yorumu zorunlu kildigindan, bu korumanin gerektirdikleri ile
siyasi sorunlarin 6zgiirce tartisilmasmin getirdigi yararlar denge ig¢inde olmalidir.”” T.C. Disisleri
Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimcihigi tarafindan gevrilmistir.
(Cevrimigi) http//www.inhak.adalet.gov.tr-hudoc.echr.coe.int, 10 Ocak 2016.
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tizerindeki etkisini tarttiktan sonra Mahkeme, kamu yetkililerinin cezalandirma
yvoluna basvurmalarimin hedeflenen amag ile orantili olmadigina ve dolayisiyla

""45gerekgesiyle Fransa

demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir.
yerel mahkemesinin vermis oldugu kararin ifade o6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar

vermistir.

Cumhurbagkanina hakaret ve ifade ozgiirligii birlikte degerlendirildiginde
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 12 Subat 2004 tarihinde kabul edilen
““Medyada Politik Tartisma Ozgiirliigii Deklarasyonu’’ na da deginmek gerekir.
Deklarasyonda siyasi kisiler ve kamu gorevlileri hakkindaki bilgi ve goriislerin
yayimmlanmasinda medya kuruluslar1 araciligiyla ifade ve bilgi edinme ozgiirligi,
devlet ve kamu kuruluslarini elestirme 0Ozgiirliigii, siyasi sahsiyetler hakkinda
kamuoyunda tartisma ve bunlarin kamuoyunca denetimi, memurlari kamuoyunca®*®
denetimi, hiciv 0zgiirliigii, siyasi sahsiyetler ile kamu gorevlilerinin itibari, siyasi
sahsiyetler ile kamu gorevlilerinin 6zel yasamlar1 ve medya kuruluglarinin ihlallerine

kars1 bagvurular olmak iizere sekiz ilkeye yer verilmistir*'”.

Cumhurbaskanina hakaret sugunun hukuki konusunu cumhurbaskaninin,
seref, haysiyet ve sayginliginin korunmasma iliskin kamusal ve ferdi yarar
olusturur*’®, Fail herkes olabilir. Magdur ise cumhurbaskanlig1 kamu tiizelkisiligi ile
kisi olarak cumhurbagkani ya da kendisine kanunen vekalet eden kimsedir. Fiil,

cumhurbagkanima onur, seref ve saygmligini rencide edici fiil ya da olgu isnadidir®’®,

Sug, tehlike sugudur. Istirak halinde islenebilir. Sugun olusmas1 bakimindan

genel kast gerekli ve yeterlidir. Sugun alenen islenmesi agirlagtirict neden olarak

475 T.C. Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire
Bagkanligi tarafindan ¢evrilmistir. (Cevrimici) http//www.inhak.adalet.gov.tr-hudoc.echr.coe.int, 10
Ocak 2016.

478(Cevrimici) http//www.hsyk.gov.tr/yiub/medyada-siyasi-tartisma.pdf, 10 Ocak 2016.
477 (Cevrimigi) http//www.hsyk.gov.tr/yiub/medyada-siyasi-tartisma.pdf, 10 Ocak 2016.

478 Faruk Erem, ‘‘Cumhurbaskanina Hakaret’’, TBB Dergisi, S. 1, 1991, s. 13; Zeki Hafizogllari,
Cumhurbaskanmina Hakaret Sugu, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C.1, Ankara, Yetkin Yaymlari,
2014, s. 989.

479 Erem, ‘‘Cumhurbaskanma Hakaret’, s. 14; Hafizogllar1, Cumhurbaskanina Hakaret Sugu, s. 989.
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diizenlenmistir*®®. Cumhurbaskanma hakaret sucunun kovusturulmasi adalet

bakaninin iznine tabi tutulmustur. Oysa hakaret sugunun kovusturmasi izne tabi

81 Su halde sugtan haber alan cumbhuriyet savcisi izin talebinde

tutulmamistir
bulunarak kovusturmay: baglatacaktir. Adalet bakani izin vermedigi takdirde kamu
davasi diisecektir.*®? Yukarida belirttigimiz {izere cumhurbaskanina hakaret sugunun
hukuki konusunu cumhurbagkaninin, seref, haysiyet ve sayginliginin korunmasina
iliskin kamusal yarar yaninda ferdi yarar da olusturmaktadir. Yargitay’a gore de
cumhurbagkanina hakaret sugu ile cumhurbaskaninin seref varligi korunmaktadir. Su
halde cumhurbaskaninin seref, haysiyet ve sayginligimi hukuki konusu yapan bu
sucun kovusturulmasinda bizzat cumhurbaskaninin iradesinin de nazara alinmasinin
daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Cumhurbaskanina hakaret sucu sikayete tabi
degildir. Oysa hakaret sugu tek bir hali hari¢ sikayete tabidir. Belirtmek gerekir ki,
cumhurbagkani devletin basidir. Kendisinin hiikiimliileri affetme yetkisi dahi
bulunmaktadir. Hal boyle iken cumhurbaskani bu sugu isleyen kisi ya da kisiler
hakkinda sikayetten vazge¢cme hakkini haiz degildir. Bu sebeple sugun sikayete tabi

olmamasi1 durumunun yeniden gézden gegirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

®OHafizogllar1, Cumhurbaskanina Hakaret Sucu, s. 990-991; Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki
Hakaret Suglar, s. 153.

48! Erem, ‘‘Cumhurbaskanima Hakaret’, s. 20; Hafizogllar1, Cumhurbaskanina Hakaret Sucgu, s. 992.
“2Hafizogllar1, Cumhurbaskamna Hakaret Sugu, s. 992.
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SONUC

Hakaret sucu 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 125 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Bu su¢ bakimindan ‘‘hakaret’” ve ‘‘seref’’ kavramlari
onem tagimaktadir. Doktrinde ‘‘seref’” kavrami objektif ve siibjektif seref seklinde
ikiye ayrilarak incelenmistir. Objektif seref, baskalarinin kisi hakkindaki diistincesini
olusturur. Siibjektif seref ise kisinin kendisi hakkinda benimsedigi diisiincedir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun, 125. maddesinde yer alan ‘‘onur, seref, sayginlik’’ ibareleri ile
hem siibjektif serefi hem de objektif serefi korumasinin isabetli oldugunu

diisiiniiyoruz.

““Seref” kavramu uluslararasi belgelerden basta Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi olmak iizere, Medeni ve Siyasal
Haklara Iliskin Milletleraras1 Andlasma, Iskence ve Baskaca Zalimce, Insanlik Dis1
ya da Onur Kirict Davranis ya da Cezaya Karsi Sézlesme, Afrika insan ve Halklar
Haklar1 Sarti, Insan Hak ve Odevlerine iliskin Amerikan Bildirisinde yer almustir.
Ulusal hukukta ise basta Anayasa’nin 12, 15 ve 17. maddelerinde koruma altina
almmistir. Ozel hukukta Tiirk Medeni Kanunu’nun 23, 24 ve 25. maddelerinde ve
ceza hukukunda da Tiirk Ceza Kanunu’nun 125 ve devami maddelerinde koruma

altina alinmistir.

Hakaret sucu karsilagtirmali hukuk acisindan incelendiginde Alman Ceza
Kanunu’nun 185 ila 200. maddelerinde yer aldig1 goriilecektir. Alman sisteminde
serefe tecaviiz eylemleri ii¢ sekilde olusmaktadir. Bunlardan ilki dar anlamda
sovmedir. Ancak kanunda tanimlanmamistir. Bu sebeple diger iki tipe uymayan
fiiller dar anlamda sévme olarak degerlendirilecektir. ikincisi, hakarettir. Bunun igin
magdura serefini ihlal eden bir fiil isnat edilmesi ve fakat ispat edilememesi
gerekmektedir. Ugiinciisii de iftiradir. Bunun i¢in de magdura isnat edilen eylemin

dogru olmadig: siibuta ulagmalidir. Fransiz sisteminin temelini 17 May1s 1819 tarihli
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Basin Kanunu olusturur. Bu kanun ilk kez teknik olarak ‘‘hakaret’” ve ‘‘sdovme’’
ifadelerini kullanmistir. Bu kanun serefe saldir1 eylemlerini ikiye aymrmistir. Ilk
ayrim, serefe saldirinin alenen islenip islenmemesine goredir. Buna gore, serefe
saldirn ancak alenen gerceklesirse su¢ sayilacak; alenen gerceklesmezse kabahat
olarak degerlendirilecektir. ikinci ayrim ise magdura belirli bir fiil isnad edilip
edilmemesine goredir. Buna gore fail magdura belli bir madde isnad ederse hakaret
sucu olusacaktir. Isnad etmezse sdvme sugu olusacaktir. Italyan sisteminde hakaret
ve sOvme arasindaki fark, magdurun huzurunda yapilip yapilmamasina gore
belirlenmektedir. Magdurun huzurunda gerceklesen serefe saldir1 sovme; giyabinda

gerceklesen serefe saldir1 ise hakaret kabul edilir.

Hakaret sugunun tarihsel gelisimi incelendiginde Osmanli hukukunda genel
olarak Islam hukukunun uygulandig gériilecektir. Bu kapsamda Tanzimat dénemine
kadar yalnizca Kanuni Sultan Siileyman tarafindan yaymlanan Ceza
Kanunnamesinin bazi hiikiimleri bulunmaktadir. Tanzimat devrinde ¢ikarilan 1256
tarihli Ceza Kanunnamesi hakaret ve sdvme suglarinda hakime genis bir takdir
yetkisi vermistir. 1267 ve 1274 tarihli Ceza Kanunlarinda da hakaret ve sdvmeden
bahsedilmistir. Tarihsel gelisim iginde 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu arasindaki en temel fark, hakaret ve sovme ayrimimin kaldirilmig
olmasidir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda s6vme, hakaret su¢unun bir unsuru
haline gelmistir. Bu diizenlemenin dogru oldugunu diisiinmiiyoruz. Bir kimseye
yonelik somut fiil isnad edilmesiyle salt soyut nitelikteki sézlerin etkisi ayni olamaz.
Bu konuyla ilgili bir diger ¢eliski de kanun koyucunun madde gerekcesinde sdvme

sucundan bahsetmesidir.

Hakaret sucunun hukuki konusu insanlarin yasadiklar1 toplum iginde sahip
olduklar1 seref, onur ve sayginliklaridir. Doktrinde tartigmali olmakla birlikte hakaret
sucunun tehlike su¢u oldugu kanaatindeyiz. Zira hakaretin gerceklesmesi igin
magdurun bizzat asagilanmasi gerekmez. Hakaret sugunun maddi unsurlar fiil,
netice, fail ve magdurdur. Hakaret sucunda fiilin sahip olmas1 gereken 6zellikler {i¢
tanedir. Bunlar isnadin, baskasinin onur, seref ve saygimligini rencide edebilecek
nitelikte olmasi, somut bir fiil ya da olgu olmasi ve sévmek suretiyle onur, seref ve
sayginliga saldiridir. Hakaret huzurda ve giyapta islenebilir. Huzurda hakaretin

olugmasi i¢in sdylenen s6ziin dogrudan magdurca 6grenilmesi gerekmektedir. Fail ve
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magdurun mutlaka birbirlerini gérmeleri sart degildir. Giyapta hakaretin olugmasi
icin fiilin en az {i¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi gerekmektedir. ileti yoluyla
hakaret i¢in doktrinde bir kisim goriis iletinin magduru muhatap almasini yeterli
gormemekte; ayni zamanda magdura gonderilmis olmasimni da aramaktadir.
Kanaatimizce iletinin magduru muhatap almasi yeterli olup gonderilmesi
gerekmemektedir. Hakaret sugu neticesi harekete bitisik bir sugtur. Hakaret sugunun
faili herhangi bir gercek kisi olabilir. Tiizel kisilerin hakaret sugunun faili
olamayacagini diisiiniiyoruz. Tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru olabilecegini
savunan gorlisler olmakla birlikte kanaatimizce sugun magduru olamazlar.
Topluluklar, kiigiikler ve akil hastalar1, hiikiimliiler, 6ziirlii ve engelliler de sugun
magduru olabilirler. Doktrinde aksini savunan goriisler olmakla birlikte Sliilerin de

hakaret sugunun magduru olabilecegi kanaatindeyiz.

Hakaret sugunun manevi unsuru, kasttir. Doktrinde aksini savunan goriisler
olmakla birlikte genel kastin yeterli oldugu kanaatindeyiz. Hakaret sugu bakimindan
hukuka uygunluk sebepleri hakkin kullanilmasi, haber verme hakki, elestiri hakki,
hiciv hakki, ihbar ve sikayet hakki, iddia ve savunma dokunulmazligi, isnadin ispati,
terbiye etme hakki, magdurun rizasi ve kanun hiikmiinii yerine getirmedir. Haber
verme hakkinin hakaret su¢u bakimindan hukuka uygunluk sebebi sayilabilmesi igin
haberin gercek ve gilincel olmasi, kamuyu ilgilendirmesi, verilen haberle olay
arasinda nedensellik bagi bulunmasi, haberin orantili olmasi gerekmektedir. Hiciv
hakk: elestiri hakki ve haber verme hakkindan farklidir. Elestiri hakkinda nesnellik
hakkin kapsamini sinirlandirirken hiciv hakkinda genisletmektedir. Hicvin esas

amaci bilgi vermek degildir. Gergekligi yeniden iiretmektir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 127. maddesine gore, hakaret sugunun failinin
cezalandirilmamasi icin hakaret edilen kisi hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karar
verilmelidir. Bagka bir anlatimla, hakaret edilen kisi hakkinda hakim kanaatini yiizde
ylz olusturamazsa; siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi hakaret sucunun faili,

mahkum edilecektir. Bu durum birinin lehine digerinin aleyhine neticelenecektir.

Hakaret sucunda isnadin ispati halinde ceza verilmemektedir. Ispat hakki
ancak somut bir fiilin isnat edilmesi halinde miimkiindiir. Soyut isnadin ispati

miimkiin degildir. Sovmede de soyut fiil ya da olgu isnat edildiginden ispat hakki
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miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki; Anayasa’nin 39. maddesinde yer alan kamu
gorevlisinin TCK’nin 127. maddesinde bilingli olarak yer almadigini agiklamak
miimkiin degildir. TCK’nin bu diizenlemesinin Anayasa’nin uygulama alanini

daralttig1 kanaatindeyiz.

Hakaret sugunun haksiz fiile tepki olarak islenmesi 6zel bir haksiz tahrik
halidir. Bu durumda genel haksiz tahrik hiikkmii uygulanamaz. Hakim genel haksiz
tahrikten farkli olarak cezayi indirebilecegi gibi ceza vermekten de vazgegebilir.
Hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi halinde hakim taraflardan ikisi ya da biri
icin verilecek cezay1 indirilebilecegi gibi ceza vermekten de vazgegebilir. Doktrinde
karsilikli hakaret durumunda cezada indirime gidilmesi ya da ceza verilmemesinin
hukuki mahiyeti tartismalidir. Kanaatimizce bu suglar hafif suclardir. Tahkirler de
birbirine esittir. Bu sebeplerle devlet failleri cezalandirmaktan vazge¢mektedir.
Hakaret sucunun kasten yaralamaya tepki olarak islenmesinde ise kisiye ceza
verilmeyecektir. Bu 06zel tahrik hilkmiiniin kanunda diizenlenmesinin nedeni,

yaralamanin buna maruz kalan kisi iizerindeki psikolojik etkisidir.

Hakaret sucunun nitelikli halleri doért tanedir. Ilki, hakaret sucunun kamu
gdrevlisine kars1 gérevinden dolay1 islenmesidir. ikincisi, hakaret sugunun kanaat ve
din 6zgiirligiiniin kullanilmasi suretiyle islenmesidir. Din 6zgiirliigline yonelik bu tiir
suclarin ayr1 bir boliim yerine kisiye karsi suglar boliimiinde diizenlenmesini dogru
bulmuyoruz. Bu durumun hem kanun &niinde esitlik hem de AIHS’nin 9 ve 10.
maddelerine aykirt oldugunu diisiiniiyoruz. Ucgiinciisii, hakaret sucunun kisinin
mensup oldugu dine gore kutsal sayilan degerlerden s6z edilmek suretiyle
islenmesidir. Bu hal, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘‘Din Hiirriyeti Aleyhine
Suglar’” boliimiinde diizenlenmisken, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘‘Serefe
Kars1 Suglar’” boliimiinde ‘‘kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi’’ seklinde
diizenlenmistir. Kanaatimizce bu ifadenin smirlarint belirlemek de ¢ok gilictiir.

Dordiinciisii, hakaret sugunun alenen iglenmesidir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin besinci fikrasina gore, kurul halinde
calisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi halinde sug, kurulu
olusturan iiyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin

madde hiikiimleri uygulanir. Zincirleme sugu diizenleyen 43. maddesinin ikinci

113



fikrasina gore, ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda
da birinci fikra hiikiimleri uygulanir. Kanaatimizce bu durum birden c¢ok kisinin her

birinin kendisine ait onur ve serefinin olabilecegini reddetmektedir.

Hakaret, son yillarda su¢ olmaktan c¢ikartilma egilimindedir. Bunda ilk
gerekce, hakaretin su¢ olarak diizenlenmesinde artik mesru bir amacin kalmamasidir.
Ikinci gerekge ise, 6zel hukuk tedbirleriyle de yeterli koruma saglanabilecegidir®?,
Zira ceza hukukunun son c¢are olmasi ve sorusturma asamasindaki giicliikler de
nazara alindiginda 6zel hukuk tedbirlerine basvurulmasi daha isabetli olacaktir.
Diinyada uluslararasi1 sivil toplum kuruluslarinin da ¢abasiyla giderek artan bir
dekriminilizasyon egilimi bulunsa da Tiirkiye gibi bazi iilkelerde halen hakaret sug
olarak yerini korumaktadir. Ulkemizde olduk¢a da yogun bir uygulamasi vardir*®,
AIHM uygulamasma bakildiginda hakarete iliskin kararlar 6zel hayatin gizliligini
koruyan 8. madde ile ifade O&zgiirliigline iliskin 10. maddenin c¢atigmasiyla

olusmaktadir.

AIHM ifade 6zgiirliigiinii sinirlayan miidahalenin sdzlesmeye uygun kabul

edilebilmesini ii¢ sarta baglamistir. Bu sartlar yasayla diizenlenme, mesru amaca

yonelme ve demokratik toplum diizeni bakimindan gerekli olmadir®®,

Ulusal hukuklara bakildiginda ¢ogu AGIT iiyesi olan ABD, Bosna Hersek, Ingiltere,
Kibris Rum Kesimi, Giircistan, Estonya gibi iilkelerde dekriminilizasyon egiliminin
yansimasi olarak hakaret biitiiniiyle ceza mevzuatlarindan kaldirilmistir*®,
Bulgaristan, Hirvatistan, Romanya, Sirbistan gibi dekriminilizasyon egilimi daha
sinirlt olan lilkelerde hakaret, su¢ olmakla birlikte yapilan degisliklerle hapis cezasi

uygulamasina son verilmistir*®’.

483 Hasan Smar, ‘‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu ve Bu Sugun Karsilastirmali Hukukta Gelisen
Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikartilmasi Egilimi Yoniinden Degerlendirilmesi’’, Ceza Hukuku Dergisi,
S. 24, Ankara, 2014, s. 106-107.

484 Srar, “‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu ve Bu Sugun Karsilastirmali Hukukta Gelisen
Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikartilmasi Egilimi Yoniinden Degerlendirilmesi’’, s. 107-108.

45 SQmar, “‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu ve Bu Sugun Karsilastirmali Hukukta Gelisen
Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikartilmasi Egilimi Yo6niinden Degerlendirilmesi’’, s. 108.

46 Smar, “‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu ve Bu Sugun Karsilastrmali Hukukta Gelisen
Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikartilmasi Egilimi Yo6niinden Degerlendirilmesi’’, s. 111.

47 Smar, *‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu ve Bu Sugun Karsilastirmali Hukukta Gelisen
Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikartilmasi Egilimi Yoniinden Degerlendirilmesi’’, s. 111.
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(Cagdas demokratik hukuk diizenlerinde ceza hukuku yalnizca toplumsal
yasamin devami icin zorunlu olan hukuksal degerleri korumakla sinirlandirilmstir.

Bunun aksi temel hak ve dzgiirliikleri tehdit eder®®®,

Kanaatimizce hakaret fiillerinin bireysel niteligi agir basmaktadir. Bireysel
niteligi agir basan bu fiilleri ceza hukuku kapsamina almak temel hak ve ozgiirliikler
bakimindan endige vericidir. Bu sebeple oncelikle hakaret suguna yaptirim olarak
hapis cezasi1 uygulanmasindan vazgecilmelidir. Takip eden siiregte de hakaret, suc

olmaktan ¢ikartilip 6zel hukuk sorumluluguna gidilmelidir.

48 Smar, *‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu ve Bu Sugun Karsilastirmali Hukukta Gelisen
Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikartilmasi Egilimi Yoniinden Degerlendirilmesi’’, s. 111.
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