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OZET
TURK CEZA HUKUKUNDA ZORUNLULUK HALI
AKCA, Ismail
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Dogan Soyaslan

Mayis 2016, 133 Sayfa

Cagdas ceza hukuku anlayisinda objektif sorumluluk esasi terk edilmis;
bunun yerine suga tesir eden nedenlerin de goz Oniinde bulunduruldugu subjektif
sorumluluk esas1 benimsenmistir. Boylece insan psikolojisi temel alinarak; maruz
kaliman bir tehlike nedeniyle islenen sucun belirli sartlar altinda ceza yaptirimindan
muaf tutulmasina imkan tanimak amaciyla zorunluluk hali kurumu diizenlenmistir.

Zorunluluk halinden bahsedebilmek icin hukuken korunan hakka yonelen
bilerek neden olunmayan agir ve muhakkak bir tehlike olmalidir. Bunun yaninda
tehlikeden bagka suretle korunma imkani olmadigi gibi bu tehlikeye katlanma
yiikiimliigiiniin de bulunmamas1 gerekir. Son olarak fail tehlikenin agirlig: ile konu
ve kullanilan vasita arasinda orantili olacak sekilde bu tehlikeyi savusturacak
diizeyde bir eylem gergeklestirmelidir. iste tiim bu sartlarin varlig1 halinde failin ceza
sorumlulugu ortadan kalkacaktir.

Zorunluluk halinin ceza hukuku acgisindan hukuki esas1 tartismalidir.
Kurumun hukuki esas1 hakkinda giiniimiizde ii¢ goriis mevcuttur. Bunlardan ilki;
zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden goriis, ikincisi;
zorunluluk halini mazeret sebebi (kusurlulugu etkileyen neden) kabul eden goriis ve
sonuncusu ise kusurluluk halini bazi durumlarda mazeret sebebi bazi durumlarda ise
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden goriistiir.

Calismamizda doktrindeki farkli goriislere ve uygulamayr yansitabilmek
acisindan cesitli Yargitay kararlarina yer verilerek, kurumun tarihgesi, hukuki esasi
ve kosullar1 incelenmis; benzer kurumlarla karsilastirma yapilmak suretiyle
aralarindaki farklar ve mevzuatta yer alan 0zel diizenlemeler ortaya konulmaya
caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zorunluluk hali, zorunluluk, ceza hukuku.



ABSTRACT
STATE OF NECESSITY IN TURKISH CRIMINAL LAW
AKCA, Ismail
Postgraduate Thesis
Institute of Social Sciences
Department of Public Law
Thesis Advisor: Prof. Dr. Dogan Soyaslan
May 2016, 133 Pages

In the understanding of modern criminal law, the principle of objective
liability was abandoned and, instead, the principle of subjective liability where the
factors affecting the crime are also taken into consideration has been adopted. Thus,
on the basis of human psychology, the 'state of necessity' was regulated in order to
allow an exemption from criminal sanctions under certain conditions for the crimes

committed due to a threat imposed.

The state of necessity requires the presence of a serious and absolute threat
targeting a legally protected right, that is not intentionally caused. In addition, there
must be neither any other ways to get protected nor any obligation to suffer from
such threat. Finally, the perpetrator must have committed an act to an extent that
offsets the threat in a way proportional between the severity of the threat and the
subject and means used. The penal responsibility of the perpetrator would vanish

only in case of the presence of all these conditions.

The legal basis of the state of necessity is controversial in terms of the
criminal law. Today, there are three different views available on the legal basis of the
state of necessity. The first of these views takes the state of necessity as a reason for
compliance with laws whereas the second view considers the state of necessity as a
matter in extenuation (reasons for culpability) and the last view establishes the state
of necessity as either a matter in extenuation or a reason for compliance with laws on

a case by case basis.



In our study, we examined the history, legal basis and conditions of the state
of necessity by including the different views in the doctrine and various Supreme
Court decisions in order to well reflect the practice, and put forward the differences
between the state of necessity and other similar circumstances by making

comparisons and the other specific regulations in the legislation.

Key Words: Necessity, criminal law.
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GIRIiS

Insanlarm olumlu ya da olumsuz tiim davramslarinda iginde bulunduklari
durumun etkisi vardir. Kisileri su¢ islemeye iten nedenler arasinda karsi karsiya
kaldiklar1 tehlikeler 6nemli yer tutmaktadir. Sogukkanlilikla ve irade serbestisiyle
su¢ isleyen kisi ile maruz kaldigi tehlike nedeniyle sug¢ isleyen kisinin ceza

sorumlulugunun ayni derecede sayilmast miimkiin degildir.

Kisilerin tehlike altindaki haklarin1 korumak amaciyla baskalarma zarar
vermeleri insanlik tarihinin en basindan beri siiregelen bir eylemdir. Bu eylemin
sonucu olarak da hukuk diizeninde zorunluluk hali kurumu olusturularak ilk
caglardan beri uygulanagelmistir. Modern ceza hukukunun da bir gere§i olarak,
failin cezalandirilmasi igin sadece kanunla belirlenen sucgun islenmesi yeterli
olmayip, sugun islenmesine neden olan tehlikelerin de gz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Sugun islenmesinde etkili olan bu tehlikelerin islenen sugla ilgili
olarak failin ceza sorumlulugu bakimmdan degerlendirilmesi zorunlulugu cagdas

ceza adaleti anlayisinin temel kurahdir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’ nun 25’ inci maddesinin 2’ nci fikrasinda
viicut bulun zorunluluk hali kurumu, cagdas ceza adaleti anlayisina uygun bir sekilde
kanun sistematiginde yerini almistir. Bununla birlikte, hukuka aykirilik ve kusurluluk
konularina temas ediyor olmasindan dolayi, doktrinde halen tartigmalara sebep
olmaktadir. Tartismanin temeli, zorunluluk halinde gerceklestirilen eylem nedeniyle
ceza sorumlulugunun ortadan kalkma gerekgesi iizerinden ytiriimektedir. Gergekten
de ceza sorumlulugunun ortadan kalkma gerek¢esinin, kurumun bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmesi veya kusurlulugu kaldiran bir neden olarak kabul
edilmesi arasinda farkli sonuglar dogmaktadir. Zira kurumun hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmesi halinde, bu durum tiim hukuk alanlarinda etkili olacak
ve eylem higbir yaptinma maruz kalmayacaktir. Oysa kusurlulugu ortadan kaldiran
bir neden olarak kabul edilmesi halinde ise, eylem haksizlik niteligini siirdiirecek ve

ceza hukuku digindaki yaptirimlarin uygulanmasi giindeme gelecektir.



Kisinin i¢inde bulundugu zorunluluk halinin etkisiyle kendisine veya
baskasina ait bir hakki korumak amaciyla masum bir ii¢lincii kisinin hakkina zarar
vermek suretiyle gerceklestirmis oldugu eylemi neticesindeki sorumlulugunun ceza
hukuku bakimindan nasil degerlendirilmesi gerektigi hususuna ¢oziim arayan bu

calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci bdliimde; genel olarak su¢ kavrami ve sugun unsurlari ele alindiktan
sonra, kusurluluk, kusur yetenegi ve kusurlulugu etkileyen nedenler {iizerinde
durularak, zorunluluk halinin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’ ndaki yeri tespit

edilmeye ¢alisilmstir.

Ikinci béliimde; doktrinde yer alan goriislerden yola ¢ikilarak o6ncelikle
zorunluluk halinin tanimi ve tarihgesi hakkindaki bilgilere temas edilmis; kurum ile
ilgili ileri siirtilen teoriler ile kurumun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu agisindan suga
etkisini degerlendiren goriisler incelenip degerlendirildikten sonra zorunluluk halinin
kosullari, tehlikeye ve korunmaya iliskin kosullar olmak tizere iki baslik altinda ele

alinarak incelenmistir.

Ucgiincii béliimde ise; zorunluluk haline benzer kurumlar hakkinda genel
bilgiler verildikten sonra, aralarindaki farklar ortaya konulmaya caligilmig; son
olarak zorunluluk halinde hata, smirin asilmasi ve TCK’ da diizenlenen o6zel

zorunluluk halleri ele alinmustir.

Calismamizda, konuya iliskin farkli doktrin goriislerine ve Yargitay
uygulamalarina yer verilmek suretiyle kurum hakkinda genis bilgi sunulmaya

calisilmustir.



BOLUM I

1.1. SUC KAVRAMI VE UNSURLARI

1.1.1. Su¢ Kavram

Insanlarin hayatlarin1 idame ettirebilmeleri i¢in toplumsal diizende yasamalar1
elzemdir. Bu nedenle devlet; kurulan toplum diizeni i¢inde yasayan vatandaslarinin
menfaatlerini korumak basta olmak {izere, kamu diizeninin tesisini saglamakla
yiikiimliidiir. iste bu yiikiimliiliikler esas alinarak hazirlanan yasaklar, bu yasaklara
aykiriligin sonucunda kars1 karsiya kalinacak olan yaptirimlar ve bu yaptirimlarin ne
sekilde uygulanacagini iceren hukuk kurallar1 ceza hukuku sistemini olusturmaktadir.
Ceza hukuku; ilk kisim, emredilmis veya yasaklanmis eylemler; ikinci kisim ise, bu
eylemlere aykir1 tutum ve davranislarin hukuki sonuglari olmak iizere iki kisimdan
olusmaktadir.! Bu sistem iginde, yasaklar, yasaklara aykiriligin sonucunda

uygulanacak yaptirimlar kanun ile belirlenmektedir.?

01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’ nda
ceza hukukunun temelini olusturan su¢ kavramina iliskin herhangi bir tanim

yapilmamustir. Ancak TCK’ nin 1” inci maddesinde kanunun amaci belirtilmis® ve

! Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 2. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 4.

2 Nitekim bu husus 1982 Anayasasi’nin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” baslikli 38.

maddesinde yer almaktadir.

%5237 sayili TCK m.1 “Ceza Kanununun amac; kisi hak ve ézgiirliiklerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve c¢evreyi, toplum barisini korumak, sug
islenmesini onlemektir. Kanunda, bu amacin gergeklestirilmesi igin ceza sorumlulugunun

temel esaslart ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.” seklindedir.



korunmak istenen amaci tehlikeye sokan eylemler, ilgili maddelerde tanimlanarak

bunlara iligkin uygulanacak yaptirimlar hiikiim altina alinmistir.*

Kanun tarafindan yapilmayan su¢ tanimi, doktrinde farkl sekillerde yapilmis
ve bunun sonucu olarak su¢ kavrami unsurlar itibariyle cesitli siniflandirmalara tabi
tutulmustur.® Ancak bu smiflandirmalara gére yapilan tanimlar arasinda koklii
degisiklikler yoktur. Bunun sebebi unsur sayilarinin genis veya dar anlamda ele

alinmasindan kaynaklanmaktadir.®

Genel olarak su¢ kavramini; “insanlarin toplum iginde birlikte yasamalarinin
temini, toplumsal diizenin devami i¢in korunmasi gereken hukuki degerleri ihlal eden
belli insan davranislar: (tipik haksizliklar) olarak tanimlamak miimkiindiir”’. Sugun
unsurlarin1 da, bu tanimdan ve TCK sisteminde ele aliman sug¢ teorisinden yola
cikarak; 1) Kanuni unsur (Tipiklik), 2) Maddi unsur, 3) Manevi unsur, 4) Hukuka
aykirilik unsuru olarak siniflandirabiliriz. Boylece sug, bu unsurlari iceren eylemin

gerceklesmesi sonucu viicut bulacaktir.®

* Omegin, ‘hursizlk’ suguna iliskin tamim TCK’ min 141° inci maddesinde, ‘yagma’ suguna
iligkin tanim TCK’ nin 147 nci maddesinde ve ‘dolandiricilik’ suguna iligskin tanim ise TCK’

nin 157 nci maddesinde yapilmustir.

> Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis
6. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 211-214., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hitkiimler, s. 403-410.

® Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 409.

’ ‘Reinhart Maurach, Heinz Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band1,7. Auflage, Heidelberg,
1987, § 13, kn.7.,> Akt., Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2013, s. 37.

® Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 410.
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1.1.2. Sucun Unsurlar:

1.1.2.1. Sucun Kanuni Unsuru (Tipiklik)

Modern ceza hukukunun en temel ve evrensel® ilkelerinden biri olan “sucta ve
cezada kanunilik ilkesi”’; ceza hukuku kurallarinin uygulanmasi sirasinda kisi hak ve
ozgiirliiklerinin teminat: niteligindedir. Anayasa’ nin 38’ inci maddesinde®® ve 5237
sayill TCK’ nun 2’ nci maddesinde!! hiikiim altina alinan sugta kanunilik, kanunun
acikca su¢ saymadig1 bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemeyecegini'?; cezada
kanunilik ise, bir taraftan kanunda sug¢ olarak tanimlanan bir fiil i¢in ongdriilmeyen
bir ceza verilemeyecegini, diger taraftan da kanunun agik¢a cezay: arttirict sebep

olarak gormedigi bir durum nedeniyle mevcut cezanin arttirilamayacagmi ve

® Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 7’ nci maddesinde “ Hi¢ kimse islendigi zaman milli
veya milletler arast hukuka gore bir sug teskil etmeyen bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum
edilemez. Keza hi¢ kimse sug islendigi zaman tertibi gereken cezadan daha agwr bir cezaya

carptirilamaz...” seklinde hiikiim altina alinmustir.

1 Anayasanin 38’ inci maddesinin ilk fikrasinda yer alan, “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz.” seklindeki
diizenlemeyle “suc¢larin kanuniligi”; iiclinci fikrasinda yer alan “Ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” seklindeki diizenlemeyle, “cezalarin kanuniligi”

ilkesi hiikiim altina alinmustir.

15237 sayith TCK m.2 “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden

baska bir giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.” seklindedir.

12 «“Sanik Veysel hakki kavgaya katilma sucundan kurulan hiikiim yéniinden, 765 sayili TCK
nun 464/3. maddesinde tamimlanan magdura el dokundurmaksizin kavgaya katilma
eyleminin 5237 sayii TCK nun da su¢ olarak tammlanmadigi, kanunsuz su¢ ve ceza
olamayacagi cihetle, samigin beraati yerine yazili sekilde bu sugtan mahkumiyetine karar
verilmesi” Yargitay 1. CD nin 06.05.2008 tarih 2007/2072-2008/3722 sayil1 karari, Akt.
Osman Yagar, Hasan Tahsin GoOkcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt 1, Ankara, Adalet Yayinevi, 2010, s. 41.



ongoriilen cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegini yahut baskaca bir tedbir

uygulanamayacagmi®® ifade eden bir ilkedir.*

Ilkenin dogal neticesi olarak; orf ve adet kurallari ile idarenin diizenleyici

islemleriyle sug ve ceza tesis edilemez, kiyas yapilamaz®® ve ceza kanunlar1 gecmise

B “Sanik hakkinda bicakla kasten yaralama su¢undan, dolayr 765 sayili TCK. nun 456/4,
4571, 55/3 ve 59. maddeleri uyarinca dogrudan hiikmedilen adli para cezasinin 647 sayuli
Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunun 6. maddesi uyarinca ertelenmesine karar verilmistir.
647 saytli Kanunun 6. maddesinde cezasi ertelenen kimse hakkinda ayrica tedbir karari
ongoriilmedigi halde, bununla birlikte veliye teslimine iliskin tedbire hiikmedilmek suretiyle
Ceza Kanununun sug¢ ve cezada kanunilik ilkesine aykirt davranilmasr” Yargitay 2. C.D.” nin
17.10.2007 tarih 2007/9742-2007/14071 sayili karari, Akt. Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e. s.
48.

14 Kayihan Icel, Fiisun Sokullu-Akinci, Izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu,
Yener Unver, Icel Yaptirim Teorisi 3. Kitap, 2. Basy, Istanbul, Beta Yayinevi, 2002, s. 5-8.

Y “6136 sayili Yasamn 4/3 madde ve fikrasina gore yivsiz av tiifeklerinin bu kanun
hiikiimlerine tabi bulunmamasi, av tiifekleriyle ilgili diizenlemenin 2521 sayili Avda ve
Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalari ve Av Bigaklarimin Yapimi, Alimi, Satimi v e
Bulundurulmasin Dair Kanun”da yer almasi, av tifeginin imalata iliskin tip ve ozelliklerini
belirleyen TS/870 standardina aykiri av tiifegi imal edenler veya satanlara uygulanacak
cezai yaptirmmun 2521 sayui Yasamin 11. maddesinde hiikiim altina alinmis bulunmasi, bu
durumda av tifegini tasiyan veya bulunduran acisindan ceza yaptirnmimin ongoriilmemesi
karsisinda; sanikta elde edilen davaya konu av tiifeginin 06/12/2000 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 6136 sayili Yasamin Uygulanmasina Iliskin Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkindaki Yénetmeligin “Tanmimlar” bashikl 2. maddesinin (i)
bendinde belirtilen “Diger saldirt ve savunma aletleri: (b), (c), (d,), (e), (), (2), (h), ve (1)
bentlerinde sozii edilen atesli ve atessiz silahlar disinda kalan bicaklar ile ozel olarak saldir
ve savunmada kullanilmak amaciyla yapilmis her tiirlii atesli ve atessiz aletleri” kapsaminda
da degerlendirilemeyecegi gibi, bu Yonetmeligin 2. maddesinin (f) bendinde, tabancanin,
namlu uzunlugu fisek yatag hari¢ 30 cm tiim uzunlugunun da 50 cm olmasi gerektigi
biciminde tammlandigi, dava konusu silahin ise namlusunun fisek yatag hari¢ 27,5 cm
olmasina karsin, topla uzunlugunun 74,5 cm bulunmasit nedeniyle bu tanmima da uymadigi
g6z oOniine alimip, kanunsuz su¢ ve ceza olmayacag: gibi kiyas yoluyla su¢ ve ceza tayin
edilemeyecegi gozetilerek atili sugtan sanigin beraatine karar verilmesi gerekirken, kabule
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ylriiyemez. Bununla birlikte; kanunda yer alan su¢ tanimlarinin belirli ve acgik olmasi

gerekir.1

Sugta kanunilik ilkesi bakimindan bir kimsenin suglanip cezalandirilabilmesi
icin gergeklestirmis oldugu eylemin kanunda tarif edilen soyut unsurlara uygun
olmas1 gerekmektedir. Buna sucun tipiklik (kanuni) unsuru adi verilmektedir.}” Bu
unsur; gergeklestirilen eylemin, ceza kanununda yapilmis sugun tanimina uygun olup
olmadig1 ile alakalhdir.®® Ornegin 5237 sayih TCK’ nin 141 inci maddesinde
‘hirsizlik’ suguna iliskin su¢ tanimi ve unsurlar1 belirtilmis olup®®; gergeklestirilen
eylemin bu tanim ve unsurlara uygun olup olmadiginin arastirilmasi gerekir. Eylem
tanim ve unsurlara uygun ise tipiklik unsurunun gergeklestiginden bahsedilebilecek
ve sug teskil edip cezalandirilabilecektir; ancak uygun degil ise sugta kanunilik ilkesi
devreye girecek ve kanuni tanima uymayan eylem sug teskil etmeyecek ve fail

cezalandirilamayacaktir.

Bununla birlikte kanuni su¢ tipine uygun her eylemin muhakkak

cezalandirilabileceginden de s6z edilemez. Zira tipe uygun eylemin

elverigli bulunmayan bilirkisi raporuna itibar edilerek yazili sekilde mahkumiyet hiikmii
kurulmasi” Yargitay 8. C.D.” nin 05.04.2007 tarih 2006/6966-2007/2860 sayili karari, Akt.
Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 52.

16 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s. 67., [zzet
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 9. Baski,
Ankara, Segkin Yayincilik, 2013, s.105-140., Soyaslan, a.g.e., . 235-244.

7 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 411., Ayhan Onder, Ceza
Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 153., Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 17. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 127.

8 Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Selahattin Keyman, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S. 1, 1980, s. 59 vd.

¥ TCK m. 141/1, “Zilyedinin rizas1 olmadan baskasina ait bir mali, kendisine veya baskasina

yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye...” seklindedir.



cezalandirilabilmesi i¢in hukuka aykir1 da olmasi gerekmektedir. Boylece; 6rnegin
mesru savunma kapsami kosullarinda gerceklestirilen bir kasten yaralama eylemi
tipik olmakla birlikte hukuka aykir1 olmadigi i¢in sug¢ teskil etmeyecektir.
Dolayisiyla eylemin sug teskil etmesi icin tipiklik kurucu bir unsur olmakla birlikte

tek basina yeterli degildir.

1.1.2.2. Sug¢un Maddi Unsuru

Sucun maddi unsurlar1 temel olarak; hareket, netice ve illiyet bagi olarak ele
alinmaktadir. Bunun yani sira maddi unsura; fail, magdur ve konu 6geleri de dahil

edilmektedir.?®

Bir suc¢tan s6z edebilmek i¢in Oncelikle bir hareket gereklidir. Bu hareket
iradi bir insan hareketi olmalidir. Gergeklestirilen bu hareket sonucunda dis diinyada
bir netice meydana gelmelidir. Netice ile hareket arasinda da nedensellik bagi?

mevcut olmalidir.

Hareket, icrai veya ihmali tarzda ortaya ¢ikan insan davranislaridir. Sucun
olusumu i¢in fail tarafindan gerceklestirilen hareketin, su¢ tipinde yer alan diger
unsurlar1 da kapsayarak magdura yonelip netice meydana getirmesi sarttir. Bunun
yaninda Ornegin, bir restoran ¢ikisinda vestiyerde bulunan baskasina ait paltonun
magdurun rizast disinda alinmas1 seklinde gergeklestirilen eylemde; hirsizlik sugu
maddi unsurlar itibariyle tamamlanmis ise de; burada fail paltonun baskasinda ait
oldugunu bilmedigi ve kendisine ait oldugunu zannettigi i¢cin bu eylemi

gerceklestirmisse manevi unsur tamamlanmadigi i¢in eylem sug teskil etmeyecektir.

20 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 416, Soyaslan, a.g.e., s.
245, Ozgeng, a.g.e., S. 161 vd.

2! “Nedensellik bagi ger¢eklestirilen hareket ile meydana gele netice arasindaki sebep-sonug
iliskisini ifade eder.”, bkz. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
411., Nedensellik bagi konusunda ileri siiriilen teorilerle ilgili olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 194-212.



Dolayisiyla maddi unsurun tamam olmasi eylemin sug teskil etmesi agisindan tek

basina yeterli degildir.

1.1.2.3. Suc¢un Manevi Unsuru

TCK’ da sugun manevi unsurlari, kast ve taksir olarak tasniflendirilmis, kendi
icinde de olas1 kast ve bilingli taksir olarak ayrima tabi tutulmustur. Manevi unsur
olarak ele alinan kast, temel olarak gerceklestirilen fiil ile fail arasindaki psikolojik
(manevi) bagi ifade etmektedir.?? Buna gore bir eylemin sug teskil edebilmesi icin
tipe uygun hareketin hi¢gbir noksanlik bulunmayan ve tesir altinda kalmayan aklin

tiriinii olmas1 gerekmektedir.

Esasen bir suctan s6z edebilmek i¢in tipe uygun hareketin kasitli olarak
gerceklestirilmesi sarttir.?® Kast, TCK’nin 21/1 maddesinde diizenlenmis olup; buna
gore, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi
durumunda kastin varligindan s6z edilebilecektir. Failin burada kanuni tanimda yer
alan unsurlar1 bilmesi ve bu bilingle isteyerek eylemini gerceklestirmesi gerekir.
Ornegin yukarida vermis oldugumuz &rnekte fail, baskasima ait paltoyu bilerek ve
isteyerek alirsa su¢ manevi unsuru bakimindan da tamamlanmis sayilacaktir. Yine,
TCK’nin 21/2 maddesinde yer alan; “kisinin, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongérmesine ragmen fiili islemesi” seklindeki diizenleme ile
olast kast tanimlanmistir. Buna gore, olast kasttan s6z edebilmek ig¢in, failin
gerceklestirdigi hareket sonucu meydana gelebilecek neticeyi 6ngordiigii halde bu
duruma aldiris etmeden eylemine devam etmesi, kisacasi neticeyi umursamayarak

kabullenmesi s6z konusudur.?*

22 Madde gerekgesinden, ayrica bkz. Soyaslan, a.g.e., s. 400, Ozgeng, a.g.e., S. 229.
2 TCK m. 21/1 “Sugun olusmast kastin varligina baghdir...” seklindedir.

4 Ornegin “Diigiin evinde torene katilanlarin tabancalart ile odamin tavanina dogru ard
ardina ates ettikleri sirada, bir kiginin aldigr alkoliin de etkisi ile elinin seyrini kaybetmesi
sonucu, yere paralel olarak yaptigi atislardan bir tanesinden ¢ikan kursun, torene
katilanlardan birinin almina isabet ederek oliimiine neden olur. Bu ornek olayda kisi yaptig
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Bunun yaninda, TCK’ nin 22’ inci maddesinde kanunun agikca belirttigi
hallerde taksirli sorumlulugun giindeme gelecegi hiikiim altina alinmistir. TCK’nin
22’nci maddesinin 2’ nci fikrasinda, “dikkat ve o6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davramsin  sucun  kanuni  tamiminda  belirtilen  neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi” seklinde taksir; 3’ {incli fikrasinda, “kisinin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi hali” seklinde
bilingli taksir diizenlenmis olup; buna gore, failin toplum diizeni i¢inde birey olarak
kendisine yliklenen dikkat ve Ozen ylkiimliiliigline uygun olmayacak sekilde
gerceklestirdigi eylemi nedeniyle meydana gelecek neticeyi ongoérmese dahi taksir;
neticeyi Ongordiigii halde meydana gelmesini istemese dahi bilingli taksir

sorumlulugundan kurtulamayacaktir.

1.1.2.4. Sucun Hukuka Aykirihk Unsuru

1.1.2.4.1. Genel Olarak Hukuka Aykirihik Kavram

Hukuka aykirilik; emir ve yasaklari igeren hukuk normlari ile celiski halidir.?®
Diger bir ifadeyle hukuka aykirilik kavrami, eylemin hukuk diizeni ile ¢elismesi ve
catismasini, hukuk diizenince bu eyleme cevaz verilmemesini ifade etmektedir.?®
Tipe uygun, kanuni unsurlar1 barindiran, kasten ya da taksirle gergeklestirilen

eylemin sug teskil edebilmesi i¢in hukuka aykir1 da olmasi gerekmektedir. Eylemin,

atislardan ¢ikan kursunlarin orada bulunan herhangi birine isabet edebilecegini 6ngormiis;
fakat, buna ragmen silahiyla atisa devam etmistir. Burada da fail silahiyla ates ederken
ortaya ¢ikacak yaralama veya oliim neticelerini kabullenmistir. Verilen bu ornekte kisinin

olasi kastla hareket ettiginin kabulii gerekir.” madde gerekg¢esinden.

2> Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri Cilt:1, Manisa, Safak Basim ve Yayinevi,
1982, s. 249.

%6 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: 11, 12.
Basi, Istanbul, Beta Yayinevi, 1999, n.665 s.2., Koca, Uziilmez, a.g.e., S. 252.
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kanunda yer alan sug tiplerinden birine uygun olmasi1 hukuka aykir1 olduguna dair
karine teskil etmektedir.?’ Ancak eylemin kanundaki su¢ tanimmna uygun olmasi,
hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmez. Eylemin hukuka aykir1 olmasi i¢in, hukuka
uygun sayilmasini gerektirecek bir nedenin bulunmamasi gerekir. Diger bir
anlatimla, s6z konusu eyleme iliskin bir hukuka uygunluk nedeni mevcutsa, eylem
kanuni su¢ tanimina uygun olsa dahi hukuka aykiri olmayacaktir. Sonug olarak; bir
eylemin kanuni unsurlar1 ihtiva eden tipe uygun oldugu tespit edildikten sonra,
eylemin hukuka aykir1 olup olmadig: arastirilacaktir. Bu arastirmanin sonucuna gore;
eger ortada hukuka uygunluk nedeni yok ise, bahse konu eylem hukuka aykir1 olacak

ve sug teskil edecektir.

Bir eylemin hukuka aykir1 olmasi; onun biitiin hukuk sistemine aykir1 olmasi
anlamia gelmektedir. 28 °Aksinin kabulii halinde; ceza hukuku bakimidan hukuka
uygun olan eylemin diger hukuk dallar1 bakimindan hukuka aykir1 sayilabilecegi
sonucu ortaya ¢ikar ve bu da hukukun biitiinliigiine ters diiser.>® Halbuki sugun
bagimsiz bir unsuru olan hukuka aykirilik kavrami, biitiin hukuk diizenine aykirilik
olup; hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran nedenler, diger hukuk dallar1 acisindan da
gecerli olacaktir. Hukuk kendi iginde ¢eliski kabul etmeyeceginden, bir eyleme bir
hukuk dalinda izin verilirken, ayni eylemin baska hukuk dalinda yasaklanmasi

miimkiin olmayacaktir.3!

2l Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 7. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 55., (")zgenc;, a.g.e., S. 290.

8 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 252., Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 213-214., Nurullah
Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlari Nazariyesi, [stanbul, smail Akgiin Matbaasi, 1949, n. 46,
s. 77.

° Hukuka aykirihigm biitiin hukuk diizenine aykirilik olarak kabul edilmesi onun sugun

bagimsiz bir unsuru oldugu sonucunu ortaya koyar. Bkz. Donmezer, Erman, a.g.e., n. 675,

s.7

% Dgénmezer, Erman, a.g.e., n. 676-680, s.7., Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, Segkin Yayinlari, 2013, s. 259.

31 Ozbek ve dig., a.g.e., S. 267.
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Hukuka aykiriligin, sucun unsuru olup olmadigi doktrinde tartigmalara neden
olmustur. Hukuka aykirilik, bir goriise gore sugun kurucu unsuru iken, diger bir
goriise gore sucun oziidiir.*? Hukuka aykirilig1 sugun 6zii sayan goriise gore, hukuka
aykirilik sugun bir unsuru veya sarti olmayip; bizatihi ceza kanunun ihlali

oldugundan sugun sonucu niteligindedir.>

Bu baglamda hukuka aykiriligin su¢un bagimsiz bir unsuru olup olmadigi
yoniinde de tartismalar s6z konusu olmustur. Bir goriise gore, hukuka aykirilik
bagimsiz bir unsur olmayip diger unsurlar i¢inde yer alarak sugun 6ziinii olusturur.
Hukuka aykirilig1 bagimsiz bir unsur olmadigin1 savunan goriislerden bazilari, bunu;
cezalandirilabilme unsuru iginde, bazilar1 su¢un kanuni unsuru, bazilari1 maddi

unsuru i¢inde, bazilar1 da manevi unsur iginde saymislardir.3

Doktrinde hukuka aykirilik i¢erik bakimindan maddi (6zii) ve sekli (bigimsel)
acidan ikiye ayrilarak incelenmektedir. Buna gore gerceklestirilen eylem, kanunun
bir emrine aykirilik icerdigi veya kurali ihlal ettigi i¢cin sekli agidan; hukuken
korunan birey veya topluma ait menfaat ve degerleri ihlal ettigi i¢cin maddi ag¢idan

hukuka aykiridr.*®

%2 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 13. baski, Ankara, Savas Yayinevi, 2009, s.
99.

% Donmezer, Erman, a.g.e., N. 673, s.6.

% Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Timiyle Gozden Gegirilmis 14. Baski, Ankara, Seckin
Yaymevi, 1997, s. 57., Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis Yedinci Basi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2011, 5.280.,
Soyaslan, a.g.e., 5.353-354., Kunter, a.g.e., n.47-53, s.77-82.

% Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 101., Soyaslan, a.g.e., s.354., Onder, Ceza Hukuku
Dersleri, s. 214-215.
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Hukuka aykiriligr maddi ve sekli agidan ayirmanin gereksiz oldugunu ileri
siiren goriisler®® de mevcut olup, bu baglamda hukuka aykiriligin tek oldugu ileri
stiren goriise gore; hukuka aykirilik, eylem ile hukuk diizeni normlarinin ¢elismesi
ise de; icerigini, hukuken korunan veya korunmak istenen menfaatin ihlali veya

tehlikeye sokulmasi olusturmaktadir.®’

Hukuka aykirilik ceza kanunundaki tiim sucglarda yer almasina ragmen kanun
koyucu baz1 suglar®® bakimindan 6zel olarak bu unsuru diizenlemistir. Bu hallerde
hukuka 6zel aykirilik s6z konusu olacaktir. Buna iliskin olarak hukuka aykirilik
unsurunun Ozellikle isaret edildigi suglarda; failin kastinin 6zel olarak belirtilen bu
39

hukuka aykirilik unsurunu igermesinin gerektigi ileri siiriilmiistiir.™ Diger bir

ifadeyle; sugun ancak dogrudan kastla islenebilecegi belirtilmistir.*°

Hukuka aykirihik kavrami ile haksizlik kavrami birbiriyle alakali olsa da
birbirlerinden farkli kavramlaridir. Haksizlik, eylem hakkindaki olumsuz deger
yargisini ifade etmektedir.*! Bir eylem heniiz su¢ olarak tanimlanmadan dnce de
haksizlik icerigine sahip olabilir. Kanun koyucu ceza hukukunun giivence

fonksiyonu geregi olarak, nicelik itibariyle baz1 haksizlik teskil eden eylemleri

% Kayihan Igel, Icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, Yenilenmis 5. Basi, Istanbul, Beta
Yayinevi, 2013, s. 94-95.

3 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 101.

% TCK; m. 91/2, 109/1, 120, 124/1, 2, 3, 132/2, 135/1, 2, 136, 139, 209/2, 243/1, 260/1, 277
de “hukuka aykiri olarak”; m. 112, 113, 114/2, 115/2, 117/1, 118/2, 223/3, 224/1 de “hukuka
aykir1 bagka bir davranisla”; m. 235/2-c de “hukuka aykiri diger davramslaria”; m. 239/1 de
“hukuka aykir yolla”; m. 91/5 te “hukuka aykiri yollarla” seklinde yer alan diizenlemeler
ornek olarak gosterilebilir. Bkz. Ozgeng, a.g.e., S. 291.

% j¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 98.
%0 Ozgeng, a.g.e., s. 292., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 483.
4 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 214.
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cezalandirilmaya deger goriip onlar1 kanuna alarak sug tiplerinde gdstermektedir.*?
Boylece kanuni tipte Ongoriilenler eylemler su¢ olmakta, digerleri ise sug
sayllmamaktadir.*® Ancak, diger eylemler sug teskil etmeseler dahi haksizlik teskil
etmeye devam etmektedirler. Ayrica hukuka aykirilik, tiim hukuk diizeni ile ¢catisma
anlamina geldiginden ve eylemin bir vasfi olarak kabul edildiginden bir dereceye tabi
tutulmas1 miimkiin degil iken, hukuka aykir1 eylemin bizatihi kendisi olan haksizligin
derecelendirilmeye tabi tutulmasi miimkiindiir.** Ornegin, kisinin bedensel veya
ruhsal yonden aci ¢ekmesine yonelik gerceklestirilen eylemlerden birinin digerine
nazaran daha az ya da fazla haksizlik igerdigini sdylemek miimkiin iken; birinin
digerine gore daha az ya da fazla hukuka aykir1 oldugu ydniinde degerlendirme
yapmak miimkiin degildir.*® Bu yonde, TCK m. 86/2 kapsaminda meydana gelen
kasten basit yaralama eylemi ile, TCK m.87/3 kapsaminda kemik kirigina neden
olacak sekilde meydana gelen yaralama eyleminden birisinin daha ¢ok ya da az

hukuka aykir1 oldugu séylenemez.*®

Sonug olarak, su¢un kanuni, maddi ve manevi unsuru gibi ayr1 bir unsur olan
olan, ancak derecelendirmeye tabi olmayan hukuka aykirilik unsuru, eylem ile tiim
hukuk diizeni arasindaki geliskiyi ve catismay1 ifade etmekte; ancak bir hukuka

uygunluk nedeninin bulunmasi durumunda ortadan kalkmaktadir.

42 Koca, Uziilmez, a.g.e., S. 254-255.
3 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 101.

* Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 255., Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Yeni TCK’ ya Gore Giincellenmis 13.Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, n. 336, s. 202., Wilhelm Gallas, “Cezalandirilabilirligin
Temelleri ve Smirlari, Su¢ Kavrami Uzlrine Diisiinceler”, Cev. Izzet Ozgeng, Sel¢uk

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:1-2, 1994, s: 313.

# Kayihan Igel, Fiisun Sokullu-Akinci, Izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu,
Yener Unver, I¢el Sug Teorisi 2. Kitap, 3. Bas, Istanbul, Beta Yaymevi, 2004, s. 94.

% Ozgeng, a.g.e., s. 289.
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1.1.2.4.2. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Sugun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran nedenlere hukuka
uygunluk nedenleri adi verilir. Emir ve yasak seklindeki ceza hukuku normlaria
istisna getiren bu nedenler, aslinda hukuk diizeninin amacinmi1 yerine getirmekte ve
hukuk diizenini korumaktadir.*’ Hukuka uygunluk nedenleri sadece ceza kanunda
yer alan nedenlerden ibaret olmayip smirsizdir.*® Séyle ki, kanunda diizenlenmeyen,

orf ve adet geregi hukuka uygun sayilan haller de mevcuttur.*

Hukuka uygunluk nedenleri, fiilin tiim hukuk diizenine uygun olmasi
sonucunu dogurur. Bu nedenle hukuka uygun eylemden dolay1 fail hakkinda sadece
ceza hukuku bakimindan degil; medeni hukuk, idare hukuku gibi diger hukuk dallari
bakimindan da yaptirnm uygulanmasini engeller. Bu yoniiyle de failin
cezalandirilmasini engelleyen diger hallerden ayrilir. Ornegin, kusurlulugu kaldiran
nedenler s6z konusu oldugunda fiilin haksizlik, hatta su¢ vasfi devam ettiginden kisi
hakkinda ceza hukuku yaptirimlarindan olan giivenlik tedbirleri uygulanabilecegi
gibi, diger hukuk dallarina ait yaptirimlarda uygulanabilecektir. Ayn1 durum failin
kendisinden kaynaklanan bir sebepten dolay1 cezalandirilmasina engel olan sahsi
cezasizlik sebepleri icin de gecerlidir.° Zira sahsi cezasizlik sebebi, suca istirak eden
diger failler acisindan uygulama alan1 bulmayacak ve diger faillere yonelik ceza
yaptirimi uygulanabilecektir. Halbuki hukuka uygunluk nedenleri niteligi geregi

gercgeklestirilen eylemin hukuka aykiriligini tiimiiyle ortadan kaldirmaktadar.

Hukuka uygunluk nedenleri arasinda bir siralama yahut derecelendirme

yapmak miimkiin degildir. Sayet bir olayda birden fazla hukuka uygunluk nedeni var

47 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 220.
8 Hakeri, a.g.e., s. 285., Ozbek ve dig., a.g.e., s. 258., Oztiirk, Erdem, a.g.c., s. 205.

9 Bunlar; ticari bilgiler, tibbi miidahaleler ve sportif faaliyetlerdir. Bkz Soyaslan, a.g.e., s.

359.

%0 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C:II-I11, Istanbul, Beta Basim Yaymm
Dagitim A.S., 1992, s. 154.
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ise fail bunlarm ikisinde de yararlanir.®* Bununla birlikte suga iliskin 6zel bir hukuka
uygunluk nedeni varsa, bu genel hukuka uygunluk nedenine gore Oncelikli
uygulanir.®® Ancak fail hukuka uygunluk nedeni bulunmadigi halde, hukuka
uygunluk nedenini kasten olusturmus ise; hukuk hakli olanin yararini koruyacagi

i¢in, hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz.*

Doktrinde hukuka uygunluk nedenlerinin niteligi bakimindan objektif ve
siibjektif olmak {izere olmak iizere iki gorlis mevcuttur. Hukuka uygunluk
nedenlerinin objektif nitelikte oldugunu kabul eden goriise gore®; eylemin
gerceklestirdigi sirada hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi yeterli olup, failin
bunu bilmesi aranmaz. Fail her halde hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaktir.
Ancak bizim de istirak ettigimiz hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif nitelikte
oldugunu kabul eden goriise gore; fail hukuka uygunluk nedeninden yararlanmak
icin, hukuka uygun hareket etme biling ve iradesi icinde eylemini

gerceklestirmelidir.>®

5237 sayilh TCK’ nin yiriirliige girmesi ile birlikte; hukuka uygunluk
nedenlerinin; Birinci Kitap, Ikinci Kisim, Ucgiincii Béliimde “Ceza sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashigr altinda kusurlulugu etkileyen nedenler ile
aynt baghik altinda toplanmis olmasi sebebiyle, doktrinde kanun, sistematigi

acisindan elestirilmis ve hangi kurumlarim hukuka uygunluk sebebi, hangi

%1 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 156.
52 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 205.
% Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 224.

* Bu goriise gore bir hakkin korunmasi yeterli olup, ayrica hakkin korunmasi iradesinin
bulunmas: sart degildir. bkz. Ozbek ve dig., a.g.e., s. 260., Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.
222-223., Demirbas, a.g.e., s. 261-263., Zeki Hafizogullar;, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, US-A Yayncilik, 2010, s. 237.

*® Hakeri, a.g.e., s. 287., Ozbek ve dig., a.g.e., s. 260., Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 206.
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kurumlarin  kusurlulugu etkileyen nedenler oldugu hususu tartisma konusu

olmustur.%®

Bu baslik altinda yer alan kurumlarin hangisinin hukuka uygunluk nedenleri
hangisinin kusurlulugu etkileyen nedenler oldugu madde metinlerinden net olarak
anlasilamadigindan; doktrinde, madde gerekgeleri ve CMK’ nin 223. maddesinden
yola ¢ikilarak, kanun hiikmiinii yerine getirme (TCK m. 24/1), hukuka uygun
baglayict emrin yerine getirilmesi (TCK m. 24/2), mesru savunma (TCK m. 25/1),
hakkin kullanilmas1 (TCK m. 26/1) ve ilgilinin rizas1 (TCK m. 26/2) kurumlar

hukuka uygunluk nedenleri olarak siiflandiriimistir.%’

Buraya kadarki kisimda, kisaca, su¢ ve unsurlarina temas ederek; herhangi bir
eylemin hangi kosullarda yaptirim tehdidi ile kars1 karsiya kalacagini izah etmeye
calistik. Ancak unsurlar1 tamam olan eylemi ger¢eklestiren failin cezaya muhatap
olup olmayacag: yoniinde yapilacak olan degerlendirme eylemin isnat edilebilmesine
baglhdir. Diger bir ifadeyle kusur yetenegine sahip olmayan failin gerceklestirmis
oldugu eylemi nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in sadece sucun unsularinin tamam
olmas1 yeterli degildir. Ayrica ortada herhangi bir kusurlulugu etkileyen neden
bulunmamas: gerekir. Iste bu nedenle, inceleme konumuz olan zorunluluk halinin
eyleme ve faile ne sekilde tesir edecegini izah edebilmek i¢in kusurluluk, kusur
yetenegi ve kusurlulugu etkileyen haller acisindan asagidaki agiklamalar1 yapmakta

yarar gormekteyiz.

% Elestiriler i¢in bkz. Ozbek ve dig., a.g.e., s. 259, 327., Ozgeng, a.g.e., s. 293., Demirbas,
a.g.e., s. 260.

" Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 58, 62., Ozgenc, a.g.e., S. 458
vd., Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 260-261., Ozbek ve dig., a.g.e., s. 261, Ancak baska bir
smiflandirmaya gore hukuka uygunluk nedenleri; kanun hiikmiinii yerine getirme, amirin
emrini yerine getirme, mesru savunma, hakkin kullanilmasi, ilgilinin rizasi ve zorunluluk

halidir. Bkz. Soyaslan, a.g.e., s. 362., Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., S. 294.

17



1.2. KUSURLULUK, KUSUR YETENEGI VE KUSURLULUGU ETKIiLEYEN
NEDENLER

1.2.1. Kusurluluk ve Kusur Yetenegi

Kusurluluk; sugun unsurlarmin gergeklestiginin tespitinden sonra, failin
gerceklestirmis oldugu haksizlik igeren eyleminden 6tiirii kinanip kinanamayacagi
konusunu ele almaktadir.® Diger bir anlatimla, kusur yargisindan once, kanunda
belirtilen su¢ kanuni sug¢ tipine uygun, kasten veya taksirle gerceklestirilmis bir

eylemin (haksizhigin) var olmasi gerekmektedir.*

Kavram fail yoOniinden ele
alindiginda kusur, eylem yoniinden ele alindiginda ise kusurluluk olarak

adlandirilmaktadir.®°

Kusurluluk; “failin hukuka wygun hareket edebilme imkanina sahip oldugu
halde, hukuka aykiri bir davranisi se¢mis ve gergeklestirmis olmast sebebiyle, bu
fiilin ona yiiklenebilmesi ve kinanabilmesidir”.5* Diger bir ifadeyle kusurluluk; sugun
unsurlar1 disinda kalan ve kanuni tanima uygun eylemi gergeklestiren failin sahsi
ozellikleri goz Oniinde bulundurularak, gerceklestirdigi eyleme iliskin iradenin

kinanabilirligi hususundaki yargiy1 ifade etmektedir.%? ® Dolayisiyla kusurlulugu

%8 Koca, Uziilmez, a.g.e., S. 293.

% Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 618.
%0 j¢el ve dig., Igel Sug Teorisi, s. 204.

61 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 267.

62 Ozgeng, a.g.e., s. 366., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 617.,
Hafizogullari, Ozen, a.g.e., S. 268.

%% Ne Anayasa’ da ne Ceza Kanununda ifade edilmeyen “kusursuz ceza olmaz” ilkesi;
Anayasanin 38’ inci maddesinin 7’ nci fikrasinda yer alan ve devami niteliginde TCK nin
20°’nci maddesinin 1’inci fikrasinda viicut bulan cezalarin sahsiligi ilkesi ile
irtibatlandirilarak izah edilmektedir. Bkz. Hamide Zafer, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusur
Kavrami- Normatif Teorinin One Cikisi-Ceza Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukukunun

Ayrilmazlhigr”, ‘gevrimigi’, http://hamidezafer.com/turk-ceza-hukukunda-kusur-kavrami-
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sucun bir unsuru olarak kabul etmek miimkiin degildir. Sayet kusurluluk sugun
unsuru olarak kabul edilecek olur ise, somut olayda kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlerin var olmasi halinde su¢ olusmayacagi i¢cin herhangi bir yaptirnm da
uygulanamayacaktir. Oysaki TCK diizenlemesi de g6z Oniine alindiginda;
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin bulunmasi1 durumunda eylem sug¢ niteligini
kaybetmedigi i¢in fail hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilecektir. Sonug¢ olarak
kusurluluk tipe uygun, hukuka aykir1 kasten veya taksirle gergeklestirilen eylem ile

fail arasindaki siibjektif (i¢sel) bagi ifade etmektedir.

Failin icinde bulundugu ekonomik ve sosyal sartlar, aldigi egitim gibi
konular, gerceklestirmis oldugu eylem agisindan kusurunun belirlenmesinde etkili ise
de; sadece siirdiirdiigii hayat tarzi itibariyle failin kusurlu oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir.®* Diger bir ifadeyle; ceza hukuku sistemimizde kusurluluk, kisinin
karakter veya hayat tarzi ile degil, somut olarak isledigi su¢ nedeniyle kinanabilmesi
anlamina gelmektedir. SOyle ki, daha dnce iyi bir hayat siirmiis olan failin sug teskil
eden eylemi, onun hayati ile karsilastirildiginda gegici, tesadiifi veya istisnai olsa da
kusurlu sayilabilecektir. Ancak daha dnce kotii bir hayat siirmiis, hatta gegmiste sug
dahi islemis olan failin gerceklestirdigi eylem yoniinden kusurlu sayilmayabilir.
Kusur, gegmis yasama gore degil somut olaya gore belirlenir.®® Bu nedenle failin
geemisi bir kusur karinesi olarak kabul edilmeyecek, fail, isledigi su¢ nedeniyle

kusurlu oldugu takdirde kusurunun agirhigiyla orantili olarak cezalandirilacaktir.%

normatif-teorinin-one-cikisi-ceza-hukuku-ile-ceza-muhakemesi-hukukunun-ayrilmazligi/,
erigim tarihi, 06.01.2015.

% Ozgeng, a.g.e., S. 366.

% Bunun yaninda TCK m. 61 anlaminda cezanin bireysellestirilmesi baglaminda failin

gecmis yasami gdz dniinde bulundurulabilir. Bkz. Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 249.

 Elif Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2013, s. 34-35.
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Tipe uygun ve hukuka aykir1 bir eylemden dolay: failin cezalandirilabilmesi
eylemin faile isnat edilebilmesine baghdir.%” Failin kusurlu oldugundan soz
edebilmek i¢in ilk olarak kusur yetenegine (isnat kabiliyetine) sahip olmasi; ikinci
olarak ise kusurlulugu etkileyen sebeplerden herhangi birinin mevcut olmamasi
gerekir.%® isnat kabiliyeti; failin gerceklestirmis oldugu fiilin hukuki anlam ve
sonuglarin1 algillama (algilama yetenegi) ve bu fiille ilgili davraniglarina yon
verebilme yetenegi (irade yetenegi) olmakla birlikte, ayn1 zamanda da kusurlulugun
onkosuludur.®® Dolayisiyla asil degerlendirilmesi gereken nokta, unsurlariyla birlikte
kusur yetenegidir. Kusur yeteneginin hukuki esasini failin gerceklestirmis oldugu

0 Kusur yeteneginin

eylemi kavrayabilmesi ve bu bilingle hareket etmesi olusturur.
unsurlarindan biri olan algilama yetenegi; failin gerceklestirmis oldugu eylemin
toplumdaki degerini, yani etki ve Onemini anlamasi iken; irade yetenegi, failin
hareketlerine bagimsiz olarak iradesi dogrultusunda yon verebilmesini ifade eder.”

Fail hakkinda kusurlu olduguna iliskin kinama yargisina varmak igin failin, isledigi
fiillin haksizlik olusturdugunu bilmesi ve hukuka uygun davranabilecek olmasina
ragmen hukukun gereklerine aykir1 davranmis olmasit yeterli olup, bu fiilin hangi

kanun hiikmiinii ihlal ettigini bilmemesi durumu degistirmeyecektir.”?

%7 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, “Zorunluluk Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, S.2, 2007, s. 198.

%8 Hakeri, a.g.e., s. 360.

% Donmezer, Erman, a.g.e., n. 844 s.144., Soyaslan, a.g.e., s. 423, Ozbek ve dig., a.g.e., S.
328., Onder ise, isnat kabiliyetinin ayn1 zamanda kusurun unsuru oldugu gériisiindedir. Bkz.
Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 271., ayn1 yonde bkz. Demirbas, a.g.e., s. 332., TCK’ da
kusur yetenegi hakkinda herhangi bir tanim bulunmamakla birlikte, yas kiigiikliigii ve akil
hastaligint diizenleyen 31 ve 32’ nci maddelerden tanim hakkinda bu g¢ikarimi yapmak

miimkiindiir. Bkz. Koca, Uziilmez, a.g.e., . 296.
" Demirbas, a.g.e., s. 332.

n Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yayinlart No: 372, 1975, s. 118-119.
2 Alacakaptan, a.g.e. s. 118.
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Failin, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davranislarin1 yonlendirme yetenegine sahip olmasi halinde ceza sorumlulugu
s0z konusu olabilecek iken; bu unsurlarda eksiklik olmasi durumunda faile kusur
addedilmesi miimkiin olmayacaktir. Cilinkii kusur yeteneginin mevcut olup
olmadiginin anlasilmasi i¢in failin haksizligi anlama ve isteme yeteneklerinin

bulunup bulunmadig: arastirilir.

Kusur yetenegi eylemin gerceklestirildigi sirada var olmalidir.”® Sucun
islenmesinden sonra kusur yeteneginin kaybedilmesi failin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir.”* Yine, fail kusur yetenegi bulundugu halde, kendisini kusur
yeteneginden yoksun hale getirse de; bu defa kusur yeteneginin tespiti bakimindan
eylemin gerceklestirildigi zaman degil, failin kendisini yetenekten yoksun biraktig

zaman esas alinacak ve fail sorumluluktan kurtulamayacaktir.”

1.2.2. Kusurlulugu Etkileyen Nedenler

Ceza hukukunda her insanin iradesinin 6zgiir oldugu ve her insanin Kusur
yetenegine sahip oldugu esasindan hareket edilerek, yalnizca kusurlulugu etkileyen
nedenlerin var olmas1 halinde kisinin kianamayacag: kabul edilmektedir.”® Daha
once de ifade ettigimiz iizere TCK’ da hangi nedenlerin kusur yetenegini etkiledigi,
“Ceza sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” basghgi altinda, 24 ila 34°
lincii maddeler arasinda diizenlenmistir. Doktrinde, bu kurumlar; hukuka aykiri
ancak baglayict emrin yerine getirilmesi (TCK m. 24/2,4), zorunluluk hali (TCK m.
25/2), hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin agilmasi (TCK m. 27), cebir ve siddet,
korkutma ve tehdit hali (TCK m. 28/1), haksiz tahrik (TCK m. 29/1), ¢esitli hata
halleri (TCK m. 30/3,4), yas kiigiikliigii (TCK m. 31), akil hastaligi (TCK m. 32),

" TCK m.31 ve 33’ te bu husus acikca diizenlenmistir.

™ Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 252.

> Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 620.
8 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 272.

21



sagir ve dilsizlik (TCK m. 33) ve gecici nedenler, alkol ve uyusturucu madde
etkisinde olma (TCK m. 34) seklinde siniflandirilmgtir.”’

Ancak doktrinde bu kurumlar agisindan farkli simiflandirmalar1 da gérmek
miimkiindiir. Bunun sebebi, kusurlulugu etkileyen nedenler ile hukuka uygunluk
nedenlerinin “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” isimli tek bir
baslik altinda diizenlenmeleridir. Gergekten de bu iki kurum hukuki esaslari itibariyle
birbirlerinden farkli olup, hukuka uygunluk nedeni sugun hukuka aykirilik unsuru ile;
kusurlulugu etkileyen nedenler sugun unsurlari disinda kalan failin gergeklestirmis
oldugu eylem nedeniyle kinanip kinanamayacagini belirleyen kusurluluk ile ilgilidir.
Bu nedenle hukuki esaslar itibariyle farkli olan ve dolayisiyla farkli hukuki sonuglar
doguran kurumlarin ayni baslik altinda diizenlenmesi kanun sistematigi agisindan

dogru degildir.

TCK’ da bu sekilde diizenleme yapilmasimin sebebi, TBMM Adalet
Komisyonu tarafindan hazirlanan Tiirk Ceza Kanunu Tasarisina iliskin Rapor’ da,
boliimde yer alan hiikiimlerin birgogunun hukuki niteliklerinin doktrinde tartismali
olmasit ve bu goriisler acisindan baglayici olmak istenilmemesi seklinde ifade
edilmistir.”® Ancak TBMM Adalet Komisyonu’ nun bu gerekgesi doktrinde
elestirilmistir. Ger¢ekten de bu boliimde yer alan hiikiimlerin hukuki esaslari, yani
hangilerinin hukuka uygunluk nedeni, hangilerinin kusurlulugu ortadan kaldiran veya
azaltan neden oldugu bu defa CMK m. 223 te tek tek kaleme alinmistir. Ornegin,
yas kiigiikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi
hali ile hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi, zorunluluk hali ya da

cebir veya tehdit etkisiyle su¢un islenmesi hallerinde CMK m. 223/3-a,b hiikmii

" Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 623 vd., Ozgeng a.g.e.,
s.378 vd., Koca, Uziilmez a.g.e., s.299 vd., Hakeri, a.g.e., s.362 vd.

® Ozgen¢, TBMM Adalet Alt Komisyonunda yiiriitiillen yeni TCK’ ya iliskin ¢aligmalar
sirasinda, bu Kisimda, birisi “Hukuka Uygunluk Nedenleri” digeri ise “Kusurlulugu
Etkileyen Nedenler” basligiyla birbirini takip eden iki bolim olusturma yoniinde Oneride
bulunmalarina ragmen bu Onerilerinin siyasi irade tarafindan uygun bulunmadigini

belirtmektedir. bkz. Ozgeng a.g.e., 5.293.
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geregince kusur bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigina dair karar
verilecektir. Dolayistyla bu nedenlerin kusurlulugu etkileyen nedenler oldugu
sdylenebilecektir. Ozetle, raporda belirtilenin aksine, kurumlarin hukuki esaslarmin
tespiti doktrine birakilmayip, bizzat kanun koyucu tarafindan hiikiim altina
almmistir.”® Yine her ne kadar raporda, hukuka aykirilik nedenleri ile kusurlulugu
etkileyen hallerin ayni sonucu dogurduklari gerekgesi ile tek bir bashk altinda
diizenlendikleri belirtilmis ise de; bu son derece hatali bir yaklagimdir. Zira yukarida
da ayrintili olarak agiklandigi tizere, bu iki kurumun dogurduklari hukuki sonuglar
birbirinden tamamen farkhidir. Gergekten de, hukuka uygunluk nedeninin varlig
halinde eylem hukuka aykir1 olmadigi i¢in sug¢ vasfin1 kazanamaz iken; kusurlulugu
etkileyen neden bulunmasi durumunda eylem hukuka aykiri olmaya devam edecek
ve su¢ vasfina haiz olacaktir. Boylece faile ceza hukuku bakimindan ceza yaptirimi
uygulanamayacak olmasa bile giivenlik tedbiri ya da diger hukuk dallarina iliskin

diger yaptirimlar uygulanabilecektir,&

Bu genel agiklamalardan sonra konumuz olan “zorunluluk hali” ni kisaca
inceleyecek olursak; miilga 765 sayili TCK’ nin m. 49/3” te; “Gerek nefsini, gerek
baskasini vukuuna bilerek mahal vermedigi ve baska tiirlii tahaffuz imkdan olmadig
agir ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek zaruretinin bdis oldugu
mecburiyetle, islenen fiillerden dolayt faile ceza verilmez.” seklinde hiikiim altina
alinmis olan zorunluluk hali, bu donemde hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

gormekteydi.®!

® Hafizogullar;, Ozen, a.g.e., s. 237., Mahmut Koca, “YTCK’ da Hukuka Uygunluk
Sebepleri”, Ceza Hukuku Dergisi, Y:1, S:1, Ankara, 2006, s.125. Bir muhakeme kanunu
olan CMK’ nin ceza kanununda yer alan kurumlarin hukuki niteliklerinin belirleyip,
degistirmesinin yanlis oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Koray Dogan, “Ceza

Muhakemesinde Hiikiim” Ceza Hukuku Dergisi, Y1l.3, Say1.7, Agustos 2008, s. 181.
8 Koca, YTCK’ da Hukuka Uygunluk Sebepleri, s. 125.

81 Dénmezer, Erman, a.g.e., n. 816, s.120 vd., Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel
Kavramlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 1985, s. 41 vd.
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5237 sayili TCK’ nin yiirtirliige girmesi ile birlikte; madde 25/2” de ; « Gerek
kendisine gerekse baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve
baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile
ceza verilmez.” seklinde diizenlenen zorunluluk halinin hukuki esasi hakkinda
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriis zorunluluk halinin bir hukuka
uygunluk nedeni oldugunu kabul etmekte iken®?, diger bir goriis kusurlulugu
etkileyen neden olarak ele almakta® 8; baska bir gériis ise zorunluluk halinin hukuki

esasinin her somut olaya gdre ayr1 ayri belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.®

8 jcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103., Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 206., Soyaslan,
a.g.e., s. 262., Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 294., Hafizogullar1 Zeki, Tiirk Ceza Hukuku
Ders Notlar1 Ankara, ‘gevrimigci’,http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/CezaHukuku.pdf,
s. 318 vd., Erisim tarihi: 08.01.2015.

8 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 624., (")zgenc; a.g.e., s.378-
379., Koca, Uziilmez a.g.e., 5.299-300., Hakeri, a.g.e., 5.362 vd.

8 Bunun yaninda zorunluluk hali kusurlulugu etkileyen nedenler kabul edilmekle birlikte
“Mazeret Nedenleri” bashig: altinda da ele alinmaktadir. bkz. Ozbek ve dig., a.g.e., s. 361.,
Adem Soéziier, “ Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Sorular ve Cevaplar”’, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S.6, 2006, s.231 vd., Ozgenc a.g.e., s.401., Serkan Merakl1 “Mazeret
Sebeplerinin Tirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi” Ceza Hukuku Dergisi,
S.12.Y.5, Ankara, 2010, s.275.

8 Kangal’ a gore, zorunluluk hali; hem hukuka uygunluk nedeni, hem de mazeret nedeni
olarak kabul edilmelidir. Buna gore, failin korumaya calistig1 tehlikeyle karsi karsiya
bulunan hukuki deger, kurtarma fiiliyle ihlal edilen masum figiincii kisiye ait hukuki
degerden onemli derecede daha iistiinse, zorunluluk hali, hukuka uygunluk nedeni olarak;
buna karsin korunmak istenen hukuki deger, kurtarma fiiliyle zarar verilen hukuki degerden
onemli derecede tistiin degilse veya her iki deger de esitse, zorunluluk hali, mazeret nedeni
olarak kabul edilmelidir. bkz. Zeynel Temel Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu,
Ankara, Seckin Yayncilik, 2010, s. 48., Aym1 yoénde bkz. Veli Ozer Ozbek, TCK Lzmir Serhi
Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Agiklamali — Gerekgeli — Igtihatl) Cilt I Genel Hiikiimler
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Bu goriis ayriliginin temelinde zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni
oldugundan siiphe bulunmayan mesru savunma ile ayni maddede (TCK m.25)
diizenlenmis olmasi® ve kanun koyucunun sistemin tamamini g6z ardi ederek Alman
Ceza Kanunu (AL.CK)’ nun sadece ilgili maddelerini 5237 sayili TCK’ ya dahil
etmesi yatmaktadir.8” Zira, Alman Ceza Hukukunda, hukuka uygunluk nedeni olan
zorunluluk hali (Reechtfertigender Notstand Al. CK m. 34) ve mazeret nedeni olan,
diger bir ifadeyle kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk hali (Entschuldigender
Notstand —Al. CK m.35) olmak iizere iki tiir zorunluluk hali yer almasina ragmen;
TCK’ da bu yénde bir ayrim yapilmaksizin, unsurlar1 ve sonuglar1 birbirinden farkli®
olan bu zorunluluk hallerinin her ikisinin de 6zelliklerini biinyesinde barindiran bir

kurum olan zorunluluk hali diizenlenmis ve durum da elestirilmistir.%°

“Maddenin ikinci fikrasinda, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak
zorunluluk (zaruret, iztirar) hali diizenlenmistir.” seklindeki madde gerekgesinin
metne dahil olmamasi nedeniyle, sadece yorum araci olarak kullanilabilecek olmasi,
“Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashigi altinda hukuka
uygunluk nedeni oldugunda kusku bulunmayan mesru savunma kurumu ile ayni
maddede diizenlenmis olmasinin zorunluluk halinin hukuki esasinin tespitine imkan
vermedigi belirtilmis ise de; *® kanun koyucun, CMK 223/3’ te yer alan diizenleme

ile birlikte zorunluluk halinin hukuki esasini kusurlulugu kaldiran bir neden olarak

(madde 1-75), G6zden Gegirilmis 4. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010., s. 413., Dogan,
a.g.m., s. 184., Demirbas, a.g.e., s. 286.

8 7. Ozen Inci, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
Nedenlerde Sinirin Asilmast (TCK m. 27)”, Terazi Hukuk Dergisi, Y:4, S: 37, 2009,
Ankara, s. 116.

8 Ozbek, Dogan, a.g.m., s. 196., Inci, a.g.m., s. 116.

8 ki zorunluluk hali arasindaki farklar i¢in bkz. Dogan, a.g.m., s. 183.
® Inci, a.g.m., s. 116., Dogan, a.g.m., s. 184.

% Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 413.
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kesin olarak belirlemistir.®! Yargitay da vermis oldugu bir kararda zorunluluk
halinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecegini CMK m 223/3-b de

yer alan diizenlemeden yola ¢ikarak ifade etmistir.%

BOLUM 11

2.1. ZORUNLULUK HALININ TANIMI VE TARIHCESI

2.1.1. Zorunluluk Halinin Tanimi

TCK m. 25’ te diizenlenen zorunluluk hali; Tirk Ceza Hukuku doktrininde,

zaruret hali®®, mecburiyet hali®, iztirar hali®, caresizlik hali®, zorda kalma®’ ve

% Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., s. 237.

%2 Y.C.GK.” nin 26.08.2014 tarih, 2007/1-281 E. 2008/37 K. sayili ilanunda; “...Yeni
sisstemde bagslica dort hukuka uygunluk nedeninden bahsedilmektedir. Bunlar; mesru
savunma, hakkin kullaniimasi, kanunun emrini ifa ve ilgilinin rizasidir... Yine, 765 sayili
Yasadaki durumdan farkh olarak, 5237 sayiui Yasada hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlenmemis olan zorunluluk hali i¢cin de bu maddenin (TCK m. 27) uygulanma sansi
bulunmamaktadir...” seklindeki agiklamayla Yargitay zorunluluk hali hakkindaki goriisiini

belirtmistir. Bkz. inci, a.g.m., s. 117., Ozbek, Dogan, a.g.m., s. 206.

% Erem, Danisman, Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.580 vd., Alacakaptan, a.g.e. s. 111 vd., Nevzat Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s. 5 vd., Zeki Hafizogullari,
“Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 28, S.: 1, 1971, s. 91, dn:1., Ahmet Erdogdu,
“Zaruret Hali ve Hukuki Neticeleri”, Adalet Dergisi, Y: 41, S.6, 1950, s. 786.

% Kunter, a.g.e., n.116, s. 168., M. Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ugiincii
Basim, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymmlar1 Na. 532 Hukuk Fakiiltesi
Na. 117, Ismail Akgiin Matbaasi, 1953, s. 421. Ancak Taner, bu kuruma ‘1ztirar hali’ veya

zaruret hali’ isminin de verilebilecegini belirtmistir. a.e, s. 422.

26



zorda kalis®® gibi isimlerle de anilmaktadir. Zorunluluk, kelime anlami1  olarak
“Olmasi gerekme, oldugundan baska olmama, zorunlu olma, mecburluk, mecburiyet,

mecburilik, zaruret®®, iztirar'®, zorunluk, zarurilik” °* anlamima gelmektedir.

Ceza hukuku agisindan, doktrinde yer alan tanimlar ve TCK diizenlemesinden
yola ¢ikarak zorunluluk halini; ‘gergeklesmesine bilerek ve isteyerek neden olmadigi,
gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, baska suretle korunma
imkant bulunmayan agir ve muhakkak tehlikeye katlanma yiikiimliiliigii olmayan bir
kimsenin; kendisini yahut baskasini kurtarmak amaciyla tehlikeyi uzaklastirmaya
vetecek Olgiide ceza normunca tammlanmis bir eylemle baskasina zarar verme

mecburiyetini doguran bir durum’ seklinde tanimlayabiliriz.1%?

% Donmezer, Erman, a.g.e., n. 816, s.120.
% Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 223.
7 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 312., Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, s. 41.

% jcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 134., Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas:

Amacglanan Hukuksal Deger, Ankara, Seckin Yaycilik, 2003, s. 992-993.

% Bir aciklamaya gore ‘cdresizlik, muhtaclik, yoksulluk, sukint’ anlamlarin ihtiva eder. Bkz.
Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢ce Ansiklopedik Liigat, 12. Baski, Ankara, Aydin Kitapevi
Yayinlari, 1995, Zaruret Maddesi, s. 1169., Bir agiklamaya gore de, ‘miihtaghik, caresizlik,
siddetli ihtiya¢ demektir. Iztirar da aymi mdnayi ifade eder. Hukuk istilahinda zaruret,
memnu olan seyin islenmesini cdiz addetmege sebeb olan 6ziirdiir...” anlamlarini ihtiva eder.
Bkz. Hilmi Ergiiney, Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, Istanbul, Yenilik Basimevi, 1973,
s.501.

100 “Mecbriyet, caresizlik, ihtiyag’ anlamindadir. Bkz. Develioglu, a.g.e., s. 401.

101 Tiirk Dil Kurumu Gincel Tiirkce Sozliik, “cevrimigi”,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.54b2a82361
2156.43610149

192 Benzer tanimlar igin bkz. Mustafa Resit Belgesay, Ceza ve Hukuk Mesuliyeti, Istanbul,

Fakiilteler Matbaasi, 1953, s.45., Donmezer, Erman, a.g.e., n. 816, s.120., Erem, Danisman,

Artuk, Umanist Doktrin Agisindan Tiitk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.586., Toroslu,
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2.1.2. Zorunluluk Halinin Tarihgesi

Kavram olarak giiniimiizdeki anlami ile ayni olmasa da, zorunluluk hali
diizenlemesine eski donem hukuklarinda rastlamak miimkiindiir. Zorunluluk hali,
eski Hint hukukunda Manu Kanunlar1 ile ahlaki ve dini sebepler gz oniine alinarak
bazi durumlarda kusur ve ceza sorumlulugunu ortadan kaldiracak nitelikte

% Yine Ibrani kanunlarinda da, dinsel temellerde zorunluluk hali

diizenlenmistir.*
durumunda sorumlulugun dogmayacagi kabul edilmistir.’%* Herhangi bir yazih
diizenlemeye rastlanilmamis olsa da, eski Yunan hukukunda da zorunluluk hali

diizenlemesine rastlamak miimkiindiir.1®

Roma hukukunda da zorunluluk haline iligkin genel bir kural bulunmasa da,
baz1 kanunlarda izlerine rastlamak miimkiindiir.!%®® Sorumlulugun temeli kast olan
Roma hukukunda, yasam, miilkiyet, 6zgiirlilk ve seref gibi tiim hukuksal degerleri

koruma kapsamina alan zorunluluk halinde, eylemin faile yiiklenememesinin hukuki

Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 6-7., icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 134.,
Demirbas, a.g.e., s. 284., Soyaslan, a.g.e., s. 389.

19 Ornegin, agliktan dlme tehlikesiyle karsi karsiya bulunup da her hangi bir kimseden
yiyecek c¢alan kisi giinahla kirlenmis olmaz. (Manu Kanunlar1 X, 104), Bkz. Kangal, a.g.e., s.
56-57.

194 Ornegin Tevrat’ 1n besinci kitab1 olan Tensiye, zorunluluk hali icerisinde gerceklestirilen

eylem ile ilgili olarak tam bir cezasizlik halini 6ngérmektedir. Bkz. Kangal, a.g.e., s. 58.
105 Kangal, a.g.e., s. 59.

1% Grnegin, ‘Lex Aquilia’ veya ‘Lex Rhodia de Jactu’ ismi ile zikredilen ve nakliyat ile ilgili
olan bu kanunda zorunluluk hali ile ilgili diizenlemelere sik¢a rastlamak miimkiindi.
Kanunda; failin bir kotiliigli bertaraf etmekten baska amag giitmedigi veya baskalarmin
malimi feda etmeksizin kendi malin1 koruyamayacak durumda bulundugu takdirde, tehlikede
bulunan kendi malindan daha az veya ona esit degerde bir mala zarar verirse, eylemi sug

sayllmamaktaydi. Bkz. Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 7.
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esast; failin su¢ kastinin bulunmamasi veya haksizligin bulunmamasi olarak kabul

edilmekteydi.1%’

Cermen hukukunda da zorunluluk halinde kastin bulunmadig1 esas alinmakita,
zorunluluk halinin hukuki esas1 karsilikli zorunlu yardimlagsma fikri zemininde
“zorunluluk kanun tanimaz (Noht hat kein Gebot)” kaidesiyle insa edilmekteydi. 1%8
Sonralar kilise hukukunda da “Necessitas Non Habet Legem: Zaruretin Kanunu
Yoktur.” deyimiyle zorunluluk hali kurumu ceza hukuku alaninda genis bir sekilde

° Kilise hukukunda, bahse konu kurala gére; kanunun yasak kabul

uygulanmigtir.1°
ettigini zorunluluk halinin mesru sayacagi prensibi ortaya konularak, 6zellikle yasam
ve millkiyet haklar1 arasindaki catismalar bakimindan zorunluluk hali

uygulaniyordu. !

[slam hukukunda da zorunluluk hali cebir, 6zellikle de manevi cebir esas
alinmak suretiyle hemen hemen Roma ve Cermen hukuklariyla benzer sekilde ele
almmustir.}!! Zorunluluk hali agisindan “Zaruretler memnu seyleri miibah kilar.”
kaidesi''? konularak, zorunluluk halinin varlig1 icin, failin kendi agir kusuru veya
istegi ile bu duruma diismemesi, korunacak menfaatin ihlal edilecek menfaatten

iistiin olmas1 ve korumak i¢in basvurulan tedbirin liizumlu olmasinin yani sira haddi

197 Ayrica Korunan hukuksal deger yasam hakki oldugunda biitiin suglar hicbir sart
olmaksizin; miilkiyet hakki s6z konusu oldugunda ise, failin bu duruma kusuruyla sebebiyet

vermemesi sarti ile mazur goriillmekteydi.. Bkz. Kangal, a.g.e., s. 59-61.
108 Kangal, a.g.e., s. 61-63., Donmezer, Erman, a.g.e,n: 817,s. 121.

109 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 7., Kangal, a.g.e., s. 64.
19 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 7-8.

111 Kangal, a.g.e., s. 75-76.

12 Mecelle m. 21. Bkz. Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirer’ iil-Hukkdm Serhu
Mecelleti’l Ahkam 1.Cilt Serhu’l Kavdid-i Kiilliyye Kitabii’l-Biiyi’, Cev. Rasit Giindogdu,
Osman Erdem, Istanbul, Osmanli Yaymevi, 2012, s. 50.
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3 Zorunluluk halinin sartlarmm; filhal mevcut,

asmamas1  gerekmektedir.
kacinilmaz, helal yoldan giderme imkan1 olmayan miilci bir tehlike hususunda kesin

kanaat sahibi olunmas1 durumda gergeklesecegi kabul edilir.}1

Osmanli hukukunda ise, 1840 tarihli Ceza Kanunname-i Humayun’ da ve
1851 tarihli Kanun-u Cedid’ de zorunluluk haline dair bir hiikiim mevcut olmamakla
birlikte; zorunluluk hali, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ ndan alinan 1858 tarihli
Ceza Kanunu’ nun 42. maddesinde, “Bir kimse bir ciirmii asla rizast olmayarak
mecburen islemis oldugu sabit olursa kezalik miicezati kanuniyeden muaf tutulur.
Ancak bu babda muteber olan mecburiyet ciirmiin deracatina gore ol kimseyi siar-1
tohmetten biitiin biitiin beritizzimme géosterecek bir keyfiyet ve kendisinin mukavemet
edemeyecegi bir zaruret olmak lazim gelip, ebeveynin evldda ve efendinin hizmetkdra
emri gibi tazim ve ihtiramindan nes’et eden haller mecburiyet addolunamaz.”

seklinde diizenlenmistir.1*® 1879 tarihli Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye)’ de ise

zorunluluk haline iliskin bircok diizenleme yer almaktadir.'1®

113 Mustafa Resit Belgesay, Kur'an Hiikiimleri ve Modern Hukuk Mevzuat Ictihatlar
Tatbikat, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlart No:1015 Hukuk Fakiiltesi No:211, 1963,
s. 273., Oregin, acliktan 6lme tehlikesi ile karsi karstya bulunan kimse, kendisini bu
tehlikeden kurtarmaya yetecek miktar1 gegcmemek sartiyla baskasina ait alabilir. Bkz. Ali
Himmet Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I, Ankara, Diyanet Isleri Reisligi Yaynlar
No0:37, 1955, s. 98.

14 Mustafa Baktir, /sldm Hukukunda Zariiret Hali, Ankara, Akcag Yayinlari, 1986, s.231-
250.

115 Kangal, a.g.e., s. 76., Taner, a.g.e., s. 424, dn. 2., Ayrica Taner, hiikiimdeki “asla rizas:
olmayarak™ ifadesi nedeniyle siibjektif esasin goz Onlinde tutulmus olmasindan dolay1

diizenlemenin daha ¢ok ikrah ve manevi cebir kavramlarina iligkin oldugunu belirtmistir.

116 By hiikiimler su sekildeydi: madde 21; zaruretler memnu seyleri miibah kilar, madde 22;
zaruretler mikdarlarinca takdir olunur, madde 23; bir 6ziir i¢in ca’iz olan sey, ol Ozriin
zevaliyle batil olur, madde 27; zarar-1 esedd zarar-1 ehaff ile izale olunur, madde32; Hacet
umimi olsun, hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur, madde 33; Iztirr gayrin

hakkini ibtal etmez. Bkz. Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, a.g.e. s. 50-59.
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1926 tarihli Miilga 765 sayili TCK’ nin 49/3” iincii maddesinde; “Gerek
nefsini, gerek baskasini vukuuna bilerek mahal vermedigi ve baska tiirlii tahaffuz
imkdni olmadigr agir ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek zaruretinin bdis
oldugu mecburiyetle, islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” seklinde ve 1
Haziran 2005’ te yiiriirlige giren 5237 sayili TCK’nin 25/2° inci maddesinde;
Gerek kendisine gerekse baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden
olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagr bulunmayan agwr ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile tehlikenin agirlig: ile
konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden

dolay: faile ceza verilmez.” seklinde zorunluluk hali diizenlenmistir.t

2.2. ZORUNLULUK HALI iLE iLGILi TEORILER

2.2.1. Koruma icgiidiisii Teorisi

Koruma iggiidiisii teorisi*'®

, zorunluluk halini kisinin kendisini koruma
i¢giidiisiiyle aciklamaktadir.!*® Buna gére her canl gibi kendisini koruma i¢giidiisiine
sahip olan insan, hukuk tarafindan korunan haklar1 tehlikeye girdigi takdirde, dogal
olarak bu haklarmi korumak amaciyla harekete gegecektir.?® Burada bireye devlet
koruma ve kurtarma gorevini yerine getirmemesi nedeniyle hakkini korumasi i¢in

O0zel bir yetki vermekte, normal sartlar altinda sug¢ teskil eden eylemini

cezalandirmamaktadir. Iste bu sekilde kisinin kendisine karsi yonelen tehlikeden

17 Ayrica 5237 sayilh TCK’nin 92, 147 ve 303/4’ iincii maddelerinde de bazi suglara iliskin

0zel zorunluluk halleri diizenlenmistir.

Y8 “Hukuk Disi Hal”, “Zaruretin Hukuka Ustiinliigii” ismi de verilmektedir. Bkz. Faruk
Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt: II Genel Hiikiimler, 12. Baski,
Ankara, Seckin Kitabevi, 1985, s. 37., Demirbas, a.g.c., s. 289.

1% Hafizogullari, a.g.m., s. 96., Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 200., Dénmezer, Erman,

a.g.e., n.825, s. 126.
120 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 666.
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kurtulmak amaciyla baskasina zarar vermesi ahlaki olmasa dahi hukuki
sayilacaktir.'?! Bu teoriye gore zorunluluk halinde failin cezalandirilmamasi, tehlike
altinda bulunan hak ve buna karsilik feda edilen deger arasindaki ¢atismanin varligi
ile agiklanmaya c¢alisilmistir.'?? Diger yandan bu teoriye gére zorunluluk halinde
kisinin cezalandirilmamasinin nedeni pozitif hukukta degil, bunun disinda kalan

ornegin siyasi nedenler gibi maksada uygunluk diisiincelerine dayandirilmistir,*?

Bu teori, her ne kadar zorunluluk halinde failin eyleminin sartlarinin ve
sinirlarinin hukuk tarafindan i¢giidii dogrultusunda tutarli bir sekilde sinirlandirildigt
ileri siiriilmiis*®* ise de; koruma icgiidiisiiniin hukuki bir kriter olmamasi, ceza
hukukunun gelisim tarih¢esine uymamasi ve failin kendisi ile arasinda yakinlik bagi
bulunmayan {gilinci kigilere ait hakka yonelik tehlikeyi ©nleme amaciyla
gergeklestirdigi eylemler bakimindan cezalandirilmamasi durumunu agiklayamamasi

nedenlerinden dolay1 elestirilmistir.'?°

2.2.2. Manevi Cebir Teorisi

Psikolojik teori olarak da adlandirilan, kaynagini glossatorlerde bulan,
kanunlarinda zorunluluk haline iligkin hiikiim bulunmayan {ilkeler doktrinlerinde
boslugun doldurulmasi1 amaciyla gelistirilen bu teoriye gore; zorunluluk halindeki
fail, i¢inde bulundugu tehlike nedeniyle korku icinde oldugundan ahlak kurallarinin

“kendisini feda etme” seklindeki emrine uygun davranamamakta ve bu nedenle de

121 Bunun yaninda Pozitivist okulun gériisii ise; korunma i¢giidiisii i¢inde yani mesru saik ile

hareket eden kisinin eylemi ne ahlak disi ne de su¢ degildir. Bkz. Hafizogullari, a.g.m., s. 97.
122 Bekar, a.g.e., s. 48.

123 Hafizogullari, a.g.m., s. 96., Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 37-
38., Donmezer, Erman, a.g.e., n.821, s. 123-124,

124 Bnder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 200.

125 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 30., Hafizogullari, a.g.m., s. 100., Erem,
Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 41
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manevi sorumluluk altinda bulunmaktadir.?® Ancak bunun bir ahlak kurah
niteliginde olmasi nedeniyle kuralin ihlali halinde ceza sorumlulugu dogmamaktadir.
Bu ahlak kuralinin hukuk kurali haline getirilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii
etkisiz kalacak bir hukuk kurali hakli olmaktan cikacaktir.?’ Diger taraftan faile
ceza verilmemesinin nedeninin toplumun cezalandirma hakki olmadigi da ileri
striilmiistiir. Buna gore devlet kurtarma gorevini yerine getirmedigi takdirde,
korkuyu yaratan tehlike nedeniyle zorunlu olarak gerceklestirilecek olan fiili mazur

gormektedir. 128

Teoriye gore, tehlikenin irade serbestisini ortadan kaldiracagindan dolay1
failin kasten hareket etmeyecegi ve bdylece eylemin kusurlu sayilamayacagi
dolayistyla failin cezalandirilamayacag belirtilmis*?® ise de; zorunluluk halinde fail
eylemini bilerek ve isteyerek yani kasten gerceklestirmektedir. Bununla birlikte
tipikligin ve hukuka aykiriligin varligi ile de su¢ tamamlanmaktadir. Fakat fail
zorunluluk halinden dolay1 kusurlulugu ortadan kalktig i¢in cezalandirilmamaktadir.
Dolayisiyla teorinin ileri slirdiigii zorunluluk halinde failin kasten hareket etme

yetenegine sahip olmayacagi yoniindeki goriise katilmak miimkiin degildir.

Gergeklestirdigi eylem ile daha agir bir zarar1 6nleme amacinda olan failin
iradesi serbestisi agir ve muhakkak tehlike karsisinda hissettigi korkunun etkisiyle
tam olmasa da; irade varligim devam ettirecektir.**® Dolayisiyla zorunluluk halinde
gerceklestirilen eylem sug¢ niteligine haiz olmaya devam edecektir. Failin manevi
cebir altinda oldugu gerekcesiyle mutlak bir sekilde ceza sorumlulugunun ortadan

kalktigin1 sdylemek de miimkiin degildir. Teoriye gore, manevi cebir tehdidini

126 Demirbas, a.g.e., s. 290., Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 38.,
Ozbek, Dogan, a.g.m., s. 200-201.

27 Dgnmezer, Erman, a. g.e.,n.822,s. 124.

128 Hafizogullar1, a.g.m., s. 93.

129 Goriisler igin bkz. Dénmezer, Erman, a.g.e., n.822, s. 124,

130 Hafizogullari, a.g.m., s. 95., Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 23.
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kademeli olarak diisiiniilmekte olup; failin sadece kendisine veya lgiinci kisiye
yonelen agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak icin gergeklestirmis oldugu
eylem yoniinden sorumlulugu dogmayacaktir. Bunun digindaki hallerde ise ceza

sorumlulugu ortadan kalkmayacaktir. '3

Zorunluluk halinin esast manevi cebir teorisi kabul edildigi takdirde,
kendisine yonelen agir ve muhakkak tehlikeden 6tiirii kapildig1 heyecan ve korku
nedeniyle kusurlu hareket ederek eylemini gergeklestirmis ise zorunluluk hali mevcut
olacaktir. Ancak fail, tehlikeden 6tiirii korku ve endiseye kapilmadan sogukkanli bir
sekilde eylemini gerceklestirse zorunluluk hali s6z konusu olmayacaktir. Failin
psikolojisi ve i¢ diinyas: ile ilgili bir degerlendirme yapilarak sonuca ulagmay1 hedef
alan teori, bu hususun tespitinin gii¢c olmas1 nedeniyle elestirilmistir.’*> Ayni sekilde
failin {cilincii kisinin hakkina yonelen tehlike nedeniyle heyecana ve korkuya
kapilmayacagi ve bu nedenle irade serbestisinin ortadan kalkmayacagi, dolayisiyla
ticiincti kisilere yardimin agiklanmasinin miimkiin olmayacag: belirtilerek teori
elestirilmis'® ise de; failin agir ve muhakkak bir tehlike altinda olsa dahi
gerceklestirmis oldugu eylemin iradi oldugu, tigiincii kisinin hakkina yonelen tehlike

nedeniyle de korku ve heyecana kapilabilmesi miimkiin oldugu ifade edilmistir.13*

2.2.3. Saiklerin Sosyalligi Teorisi

Tehlikesizlik (Pozitivist) teori olarak da adlandirilan bu teoriye gore

cezalandirmanin esas1 sosyal faydaya dayanir. Zorunluluk halinde cezanin korkutma,

onleme ve 1slah amaglart s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle de failin

3! Hafizogullar1, a.g.m., s. 94.

132 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 23.
133 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 26.
134 Bekar, a.g.e., s. 50.
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cezalandirilmasinda sosyal fayda bulunmayacaktir.!® Zaten zorunluluk halinde
bulunan fail, ceza normunu ihlal etmis olsa dahi, failin buradaki saiki, baskasina
zarar vermek olmayip, kendisini korumaktan ibarettir.’*® Bu saik eylemi suc
olmaktan ¢ikaracaktir.®” Zira, takdire layik {istiin bir erdem olsa da hi¢ kimseden
kahramanca kendisini feda etmesini beklemek kabul edilebilir olmayip, bunu bir

hukuk kurali haline getirmek de miimkiin degildir.*®®

Teoriyi savunanlara gore, agir ve muhakkak bir tehlike altinda bulunan failin
bu tehlikeyi bertaraf etme i¢in gerceklestirecegi eylemi, nasil bir cezay1 gerektirirse
gerektirsin yine de bu ceza eylemi Onlemek bakimindan yeterli olmayacaktir.
Dolayistyla da cezalandirma amacina ulasamayacaktir. Ornegin, Kant® a gore agir ve
muhakkak bir tehlike altinda olan failin, kendisini kurtarmak i¢in {i¢iincii bir kisiye
zarar vermesi halinde, fiil mesru olmayip isnat edilebilir nitelikte olmasina ragmen,
verilecek ceza ne kadar agir olursa olsun failin karsi karsiya kaldigi tehlike kadar
etkili olamayacagindan, faile eylemi nedeniyle ceza verilmesinde fayda
olmayacaktir.*® Diger bir ifadeyle, faili sug islemeye zorlayan tehlike hali sadece o
anki hal ve sartlardan ileri gelmektedir. Normal sartlar altinda su¢ isleme niyeti
bulunmayan faili, su¢ islemeye zorlayan tehlikenin anlik ve bir daha ortaya

¢ikmayacak olmasi nedeniyle ceza verilmesine gerek yoktur.'4?

Teori, cezanin dnleyici 6zelliginin siirlariin tespit edilememesi, zorunluluk
halinde faile ceza vermenin sosyal fayda saglamayacagi ve boyle bir durumda verilen

cezanin amacina ulasamadig1 noktasinda elestirilmistir.14!

13 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 31.

3¢ Donmezer, Erman, a.g.e., n.823, s. 125.

137 Erem, Umanist Doktrin Ag¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 39.

138 Donmezer, Erman, a.g.e., n.823, s. 125.

139 pergolada’dan akt. Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 31.
140 Vabres’ den akt., Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 32.

141 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 34.
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2.2.4. Amac Teorisi

Amag teorisine gore, hukuken taninan belirli bir amacin uygun hukuksal
araclarla izlenmesi hukuka aykir1 olamaz. Bu itibarla tehdit altinda bulunan hakkin
korunmas1 hakli bir amag niteliginde olup, bu amaca ulasmak i¢in {igiincii kisinin
hukuksal bir degerinin ihlali uygun bir ara¢ niteliginde olacak ve fail hukuka uygun
hareket etmis sayilacaktir. Ancak sadece amag¢ fiili hukuka uygun hale
getirmeyecektir. Bunun yaninda eylemde kullanilan aracin da amacgla uygun
orantililiga sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla eylem, hakli bir amaca ulagsmak icin

uygun olan aracin kullanilmas1 halinde hukuka uygun olacaktir. 142

Teoriye gore zorunluluk halinde ulasilmaya calisilan amacin mesru
olabilmesi i¢in hukuk diizenince korunan bir deger olmali ve somut olay acisindan
ise bu deger korunmaya layik goriilmelidir. Bunun yaninda somut olayda hukuksal
degerin korunmaya layik goriilmedigi durumlarda ise; amaca ulasmanin hukuka
uygunlugu eksik oldugundan iiclincli kisinin hukuksal degerine zarar verilmesi

hukuka aykir1 olacaktir.}*

Hukuk diizenince korunmaya layik goriilen amacin mevcudiyeti tek basina
eylemin hukuka uygun olmasi i¢in yeterli olmayip; aracin da, yani gergeklestirilen
eylemin de daha yiiksek bir degeri korumasi, bunun yaninda hakli ve makul olmasi
da gerekmektedir. Dolayisiyla, “ol¢iilii bir arag ile hukuk tarafindan kabul edilen bir
hedefin takibi” anlaminda da gelen** teoriye goére; amag tespit edildikten sonra
zorunluluk halinde gerceklesen eylemin (aracin) korunan iistiin hukuki amaca ulasma
acisindan uygun bir yol olup olmadig1 yoniinden degerlendirme yapilmalidir. Bu
degerlendirme amaca ulagsmak i¢in gerceklestirilen ara¢ eyleminin, elverisliligi, en az
zararli olmasi, tehlikenin halen mevcut olmasi ve daha yiiksek degerin korunmasi

tizerinden yapilacaktir. Yapilan bu degerlendirmede aracin uygun ve gerceklesmesi

%2 Kangal, a.g.e., s. 215.
%3 Kangal, a.g.e., s. 217.
144 Unver, a.g.m., s. 992.

36



ka¢inilmaz niteligi tespit edilerek, korunmasi gereken daha {istiin nitelikteki amaca

uygun olup olmadig1, dolayistyla hukuka uygun olup olmadig1 saptanacaktir. 14°

Zorunluluk halini uygun amag ve aragla izah eden amag teorisi, cok soyut ve
bigimsel oldugu icin, yerini zamanla haklarin catismasi teorisine birakmustir.'4®
Bugiin icin ise haklarin ¢atigmasi teorisinin gdlgesinde kalarak sadece sinirlayict bir

diizeltici olarak islev gérmektedir.'4’

2.2.5 Haklarin Catismasi Teorisi

Yasam ve malvarligi haklar1 arasindaki catigmayi ele alan Hegel’ in
gelistirmis oldugu bu teoriye gore, yasamin sona ermesiyle diger haklar da sona
erecegi i¢in yasam hakki Uistiin bir hak olarak esas alinmistir. Yasam hakkinin ihlali
halinde bu ihlal sonsuza kadar devam edecektir. Oysa malvarligi yasamin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir haktir ve ihlali yalnizca 6zgiirliigiin bir uzantisina dokunur.
Bu nedenle {istlin olan yasam hakki karsisinda her tiirlii hak dstlinligtint
kaybedeceginden, malvarlig1 hakkina karsi korunmalidir. Burada ¢ikan sonug ise, bir
hak kendisinden {istiin olan bir hak ile catistig1 zaman, {istiin olan hak onun &niine
gececektir.}*® Ancak iki haktan biri digerinden iistiin olabilecegi gibi, bu iki hakkin
esit olmas1 da miimkiindiir. Catisan iki hakkin esit olmasi halinde birini digerine
listiin tutmanin gerekgesi ise insan zayifligindan hareketle failin i¢inde bulundugu
durum nedeniyle gergeklestirdigi eylemin mazur goriilebilecek olmasi seklinde

belirtilmistir.14°

%% Kangal, a.g.e., s. 218-221.
146 Ozbek, Dogan, a.g.m., s. 202.
17 Kangal, a.g.e., s. 213-214.

18 Kangal, a.g.e., s. 221., Hafizogullari, a.g.m., s. 102-103., Toroslu, Ceza Hukukunda
Zaruret Hali, s. 35.

149 Hafizogullari, a.g.m., s. 103., Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 35.
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Diger bir goriis ise, catisan iki haktan hangisinin {stlin tutularak hukuki
korumaya alinacagina, bu haklardan hangisinin toplum bakimindan daha faydali
oldugunun arastirilmas1 sonucu karar verilmesi gerektigini ifade etmistir.®®® Sonug
olarak c¢atisan haklarin esit olmasi halinde catismadan galip ¢ikan hak {istiin hak
niteliginde olacak ve devlet iistiin olan hakk: koruyacak; yenik durumdaki hakk: ise
feda edecektir. Iste feda edilen hakkin zayif ve hukuken énemsiz oldugu bu sekilde
ispatlanacak dolayisiyla yenik durumda olan hakkin feda edilmesi hukuka uygun

sayilacaktir. !>

Catisan iki hak esit ise, eylem hukuka aykir1 kabul edilecektir. Ancak bu
durumda kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal mevcut oldugu igin faile ceza
verilmeyecek ya da cezasi hafifletilecektir. Bunun yaninda ¢atisan iki haktan birinin
digerine gore Ustiin olmas1 durumunda ise, korunan hakkin feda edilen haktan daha

onemli olmas1 halinde, eylem hukuka uygun sayilacaktir.'>?

Teori i¢inde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise, zorunluluk halinin esasinm
sosyal zararin yoklugu olusturur. Buna gore korunan hak, feda edilen haktan daha az
onemli ise sosyal zararin varlifindan s6z edilemeyecektir. Bu degerlendirme iki
esdeger hakkin catistigi durumlarda da degismeyecektir. Ciinkii catisan iki esit
haktan birinin feda edilmesi, toplum yoOniinden fark etmedigi icin sosyal birlik

bakimindan olumsuz bir durum yaratmamaktadir.*®3

Bu teori yer verdigi istiin hakkin belirlenebilmesi igin degerlerin tasnifi

gerektirmesi, bu tasnifin yapilabilecegi ortak bir 6l¢ii birimi bulunmamasi, degerlerin

150 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 35.
51 Dénmezer, Erman, a.g.e., n.824, s. 126.

152 Dénmezer, Erman, a.g.e., n.824, s. 126.

153 Hafizogullar1, a.g.m., s. 105.
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cesitli alanlara ait olmas1 ve kisiden kisiye degismesi nedeniyle elestirilmistir.'>*
Diger yandan zorunluluk halini, bazi durumlarda hukuka uygunluk sebebi bazi
durumlarda ise kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak kabul eden bu teori,
zorunluluk halinin sinirlarini ¢oziime kavusturmus olsa dahi, kisinin isledigi fiil
nedeniyle cezalandirilmamasimin hukuki esasini agiklayamadigi gerekcesiyle de
elestirilmistir.2> Ayrica bu teori, zorunluluk halinde baskasinin agir ve muhakkak bir
kurtarilmas1 bakimindan yerinde goriilmekle birlikte; ¢ok genel olmasi ve haklarin
birbirlerinden iistiin olduklar1 yoniinde tasniflendirme 6ngérmesinin hukuka zarar
verecegi ve toplum icinde catismaya neden olacagi gerekceleriyle de

elestirilmistir.'®®

2.2.6. Teorilerin Degerlendirilmesi

Zorunluluk halini kisinin kendisini koruma i¢giidiisiine dayandiran teori,
tehlike altinda bulunan failin, kendisini koruma ig¢giidiisiine dayanarak tehlikeyi
bertaraf etmek i¢in eylemini gerceklestirdigini ileri siirmektedir. Manevi cebir teorisi
ise; failin agir ve muhakkak tehlike karsisinda kapildigi korku baskisi altinda
eylemini gergeklestirdigini ifade etmektedir. Buna gore eylem sug¢ niteligini
korumakla birlikte fail eylem yoniinden maruz goriilmektedir. Saiklerin sosyalligi
teorisine gore ise, zorunluluk hali igerisinde bulunan failin cezalandirilmasinda
sosyal fayda bulunmamakla birlikte, cezalandirmanin korkutma, dnleme ve 1slah gibi
amaglart da gergeklesemeyecektir. Amag teorisine gore ise; zorunluluk halinde,
tehdit altinda bulunan hakkin korunmasi hakli bir amag niteliginde olup, bu amaca
ulagsmak i¢in {iglinct kisinin hakkinin ihlali uygun bir ara¢ oldugu i¢in fail hukuka
uygun hareket etmis sayilacaktir. Son olarak haklarin ¢atismasi teorisine gore ise;
tehlike altindaki iistiin olan hakkin korunmasi i¢in diger bir hakkin ihlali hukuk

tarafindan uygun goriilecektir.

154 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 40.
15 Donmezer, Erman, a.g.e., n.824, s. 126.
156 Hafizogullar1, a.g.m., s. 106.

39



Sonug olarak zorunluluk halinde failin cezalandirilmamasi gerektigi yoniinde
ortak paydada bulusan bu teoriler aralarindaki fark sonuca ulasirken zorunluluk
halinin hukuki esasini, hukuka uygunluk nedeni veya mazeret sebebi olarak kabul
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle asagida zorunluluk halinin 5237 sayili
TCK acisindan suca etkisini degerlendiren goriislere de temas ederek konuyu

tamamlamaya calisacagiz.

2.3. ZORUNLULUK HALININ 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU
ACISINDAN SUCA ETKIiSINi DEGERLENDIREN GORUSLER

2.3.1. Zorunluluk Halini Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kabul Eden
Goriis

Hukuka uygunluk nedenleri, kisaca hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
sebeplerdir. Emir ve yasaklara uymak seklindeki kurallara istisna getiren bu
sebeplerle, fail gerceklestirmis oldugu eylem ile aslinda hukuk diizeninin amacina
uygun hareket ederek onu korumaktadir. Bu anlamda tipe uygun olan eylemin
hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi durumunda hukuka aykirilik ortadan

kalkmakta ve bdylece failin cezalandirilmasi miimkiin olmamaktadir.’

Bu goriise gore, zorunluluk halinde failin cezalandirilmama gerekcesi onun
icinde bulundugu psikolojik duruma verdigi siibjektif tepki olmayip, tehlike altinda
bulunan herkesin objektif olarak baskasina zarar verme mecburiyetinde kalacak
olmasidir. Bu durumda gerceklestirilen eylem kusur yetenegine sahip bir insan
davranisi olup, hukuk diizeninde kabul edilen uygun siirlar i¢erisinde hakli yararlar

58

korumas1 nedeniyle objektif olarak hukuka uygun kabul edilecektir.’® Diger bir

ifadeyle zorunluluk halinde kalan failin gerceklestirmis oldugu eylem nedeniyle

57 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 219-220.
158 Robert v. Hippel’ den akt., Kangal, a.g.e., s. 32.
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cezalandirilmamasinin nedeni, failin psikolojik durumunun degil, eylemin hukuk
diizeni agisindan tasidigr degerin 6n planda tutulmasindan miitevellit; eylemin

objektif hukuk ile geliski halinde olmamasimdandir.t*

Mesru savunmanin da dayanagini olusturan ve agirlikli olarak koruma
icgiidiisli teorisine dayandirilan bu goriise gore; hukuk hi¢ kimseye kahramanlik
yaparak karst karsiya kaldigi tehlike sirasinda kendisini feda etmesi gibi bir
yiikiimliiliik yiikleyemez.*®® Bir tehlikeden kurtulmak amaciyla iigiincii bir kisinin
hakkina zarar veren fail durumu daha da kotii hale getirmeyecek; aksine tehlike
altinda bulunan haklardan en az birini kurtararak hukukun amacia uygun hareket

etmis olacaktir.'®!

Ayrica bu goriisii savunanlar; Borglar Kanunu’na gore zorunluluk halinde
tazminata hiikmedilmesinin, zorunluluk halinde gergeklestirilen eylemi hukuka
uygun hale getirmemekle birlikte hilkmedilen tazminatin klasik anlamda verilen

zararl tamamiyla karsilayan bir zarar olmadigim belirtmislerdir. 62

765 sayili TCK doneminde “iztirar hali” olarak adlandirilan bu kurum,

hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmekteydi.’®® Bunun yaninda 5237 sayili

15 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 201.
160 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.407-408.
161 cel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 136.

162 Buna gore, zorunluluk halinde giinahsiz bir kisinin maruz kaldig1 zarar i¢in dzel hukuk
hakkaniyet geregi isabetli olarak tazmin Ongdrmiis ise de, bu tazmin zorunlulugu failin
eylemini hukuka uygun hale getirmeyecektir. Ciinkii burada ugranilan zararin tazmini séz
konusu olmayip, hakim tarafindan hilkkmedilen zarar miktari fail tarafindan ihlal edilen hakka
verilen zarara esit olabilecegi gibi, bu zarardan az da olabilir. Dolayisiyla burada hiikkmedilen
zarar miktarinin takdiri hakime birakilan hakkaniyet tazminidir. Bkz. Soyaslan, a.g.e., S.

390., Kangal, a.g.e., s. 210-215., Dénmezer, Erman, a.g.e., n. 825, s.127.

183 Donmezer, Erman, a.g.e., n. 825, 5.127., Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlar, s. 41

vd.
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yeni TCK m. 25/2° de “zorunluluk hali” adi altinda diizenlenen kurumun yalnizca
hukuka uygunluk nedeni sayilacagi gorlisii bugiin halen doktrinde kabul

gormektedir.1%*

2.3.2. Zorunluluk Halini Kusurlulugu Etkileyen Bir Mazeret Sebebi
Olarak Kabul Eden Goriis

Mazeret sebeplerinin mevcut oldugu hallerde, failin kusur yetenegini
etkileyen haller nedeniyle norma aykir1 hareket etmesi durumu s6z konusudur. Bu
hal icinde, fail kusur yetene§i ve haksizlik bilincine sahip olsa dahi; mazeret
sebepleri haksizlig1 ve kusuru biitiiniiyle ortadan kaldirmamakla birlikte azaltan bir

isleve sahip olacaktir.1®®

164 Nitekim Toroslu, zorunluluk halinin esasini, kisinin kendisini koruma iggiidiisiinde ve
“zarurette kanun yoktur (necessitas non habet legem)” seklindeki dogalct normun hukuk
kurali haline getirilmesinde aramanin gerekliliginden yola ¢ikarak, zorunluluk halinin bir
hukuka uygunluk nedeni oldugunu belirtmistir. Bkz Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,
135, 149., Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 294., Demirbas, a.g.e., s. 267., Soyaslan, a.g.e., s.
262., Hafizogullar1 Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari, s. 318., Ozbek, TCK [zmir Serhi,
s. 351., Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103., Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 206., Ersan
Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt:I (Madde 1 - Madde 140), istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2006, s. 70., Koksal Bayraktar, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hukuka Uygunluk
Nedenleri” Erdogan Tezi¢’ e Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlart Armagan Serisi
No: 5, Istanbul, Beta Basim A.S., 2006, s. 15., Yener Unver, “YTCK’ da Kusurluluk” Ceza
Hukuku Dergisi, Y.1, S. 1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 59., Ali Parlar, Muzaffer
Hatipoglu, Ag¢iklamali-Yeni Ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, (1-75
maddeler) 1. Cilt, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, 2010, s. 451., Hande Ozdemir,
“Kusur ile Hukuka Uygunluk Nedenleri ve Hukuka Aykirilik iliskisi”, Su¢ Politikasi,
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi-5, Yay. Haz. Yener Unver, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2006, s. 520., Mithat Kutanoglu, “Ozel Hukukta ve Ceza Hukukunda Zaruret
Hali”, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006,
S. 44,

165 S zijer, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Sorular ve Cevaplar”, 5.231.
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Bu goriisii savunanlarin bir kismi, zorunluluk halinin failin iradesi {izerine
zorlayict ve onu alt st edici bir baski gerceklestirmek suretiyle, kusurlulugun
gerceklesmesine engel oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore zorunluluk hali bir

yoniiyle faili suca yonelten bir saiktir.*6®

Bu goriise gore zorunluluk halinde fail, bagkasinin hukuken korunan yararlari
yerine kendi yararlarini korumak icin hareket ederek, bir hak ihlaline yol agmakta
ancak bu ihlal siibjektif olarak mazur gériilmektedir.'®” Bunun yaninda zorunluluk
halinde gergeklestirilen eylem mesru savunmanin aksine bir T{gilinclii kisiye
yoneldiginden, failin kusurlu goriilmemesi i¢in zorunluluk halinin kosullarinin dar
olmas1 gerekmektedir. Bu anlamda kanunda tehlikenin konusu, zaruret, mecburiyet

ve Olciiliiliik unsurlarmin net olarak belirlenmesi gerekmektedir.8

Bu goriistin diger bir dayanak noktasi ise, Bor¢lar Kanunu’ nun zorunluluk
halindeki kisinin tazmin ylikiimliiliigii altinda olmasini saglayan diizenlemedir. Buna
gore bir eylem, hukuk diizeninin bir boliimiinde hukuka uygun diger boliimiinde
hukuka aykir1 olamayacagindan, tazminat sorumlulugu altinda olan failin eylemini

zorunluluk halinde olsa dahi hukuka uygun kabul etmek miimkiin olmayacaktir.1%°

Tiirk ceza hukukunda 5237 sayili Kanun’ un yiiriirliige girmesi ile birlikte

zorunluluk halinin kusurlulugu ortadan kaldiran bir mazeret nedeni oldugu ileri

(13

siiriilmiistiir.’® Bu goriisiin temelinde TCK m. 25 in gerekcesinde yer alan

186 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 50-52.
17 Max Ernst Mayer’ den akt., Kangal, a.g.e., s. 35.

18 Erem, Danmisman, Artuk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 384.

189 Koca, Uziilmez a.g.e., 5.305. Aksi goriis icin Bkz. Soyaslan, a.g.e., s. 390., Kangal, a.g.e.,
s. 210-215.

170 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 624., Ozgeng a.g.e., s.378-
379., Koca, Uziilmez a.g.e., 5.299-300., Hakeri, a.g.e., s.362 vd., . Ozbek ve dig., a.g.e., s.
361., Soziier, “ Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Sorular ve Cevaplar”, s.231 vd.,
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Maddenin ikinci fikrasinda kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak
zorunluluk (zaruret, 1ztirar) hali diizenlenmistir.” seklindekil’! agiklama ile CMK’
nin m. 223/3-b de yer alan “sanik hakkinda...yiiklenen sucun zorunluluk hali...
etkisiyle islenmesi halinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadigi karart verilir.” seklindeki diizenleme yer almaktadir. Her ne kadar TCK’ da
zorunluluk halinin diizenlendigi ilgili boliimde kurumun hukuki niteligi agik olarak
ifade edilmemis ise de; TCK m. 25 in gerekcesinde yer alan ifade ve usul
kanunundaki diizenlemeden yapilan ¢ikarimlar ile zorunluluk halinin kusurlulugu
ortadan kaldiran bir hal oldugu sdylemek miimkiin olacaktir. Nitekim Yargitay Ceza
Genel Kurulu da benzer bir yaklasimla verdigi bir kararda zorunluluk halini
kusurlulugu kaldiran bir hal olarak kabul etmistir.!’> Ancak zorunluk halinin
kusurlulugu kaldiran bir hal oldugu goriisii, sadece uygulama agisindan énem arz
eden bir muhakeme kuralindan hareket edilmesi, gerek¢enin sadece yorum araci
olmasi ve kanun metnine dahil olmamasi ile birlikte; zorunluluk halinin diizenlenmis
oldugu boliimiin hukuki niteliginin tespiti bakimidan tek basina yeterli olmadig:

gerekeeleri ile elestirilmistir.!"

Merakli a.g.m., s.275. Necati Meran, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nda
Mesru (Yasal) Savunma ve Zorunluluk Hali”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.2, S.6, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2007, s. 125., Giilsen Recep, “TCK Tasarisi’nda Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran Nedenlerden ‘Cebir, Siddet, Korkutma, Tehdit” ”, Hukuk Perspektifleri Dergisi,
S.2, 2004, s. 206,208.

171 Bkz. TCK m. 25 gerekgesi.

12 YCGK’ min 26.08.2014 tarih, 2007/1-281 E. 2008/37 K. sayili ilanunda; “...Yeni
sisstemde bagslica dort hukuka uygunluk nedeninden bahsedilmektedir. Bunlar; mesru
savunma, hakkin kullanilmasi, kanunun emrini ifa ve ilgilinin rizasidir... Yine, 765 sayili
Yasadaki durumdan farkli olarak, 5237 sayili Yasada hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlenmemis olan zorunluluk hali i¢cin de bu maddenin (TCK m. 27) uygulanma sansi
bulunmamaktadir...” seklindeki agiklamayla Yargitay zorunluluk hali hakkindaki goriisiini

belirtmistir. bkz. inci, a.g.m., s. 117., Ozbek, Dogan, a.g.m., s. 206.
173 Ozbek ve dig., a.g.e., s. 368.,
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2.3.3 Zorunluluk Halini Hem Hukuka Uygunluk Nedeni Hem De
Mazeret Sebebi Olarak Kabul Eden Goriis

Alman Ceza Kanunu’ nda esas aldig1 bu goriise gore; zorunluluk hali hem
hukuka uygunluk hem de mazeret nedeni olarak kabul edilmektedir.'”* Doktrinde
Tiirk ceza hukukunda da bu sekilde bir ayrimin yapilmasi gerektigi ileri

siiriilmiistiir.!”® Gerekge olarak da hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali ile

17 Alman Ceza Kanunu m. 34 “hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali” olup, “Her
kim hayat, viicut, ozgiirliik, seref miilkiyet veya diger bir hukuki menfaate yonelik olan,
halihazirdaki ve baska tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlike icinde iken, tehlikeyi kendisi
veya bir baskasi bakimindan def etmek icin, bir sug islerse, taraflarin rakip menfaalerinin,
ozellikle ilgili hukuki menfaatler ile onlar1 tehdit eden tehlikenin derecesi
karsilastirddiginda, korunan menfaat tehdit edilen menfaate nazaran énemli élgiide agwr
basryorsa, fail hukuka aykirt hareket etmis olmaz. Ancak bu hiikiim sadece, iglenen fiilin,
tehlikeyi def etmek icin uygun bir arag¢ oldugu durumlarda uygulamir.” seklinde; m. 35 ise
“kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk hali” olup, “(1) Her kim, hayat, viicut veya
ozgiirliige yonelik halihazirdaki ve baska tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlike icinde iken,
tehlikeyi kendisi, ailesine mensup bir Kisi veya bir yakini bakimindan def etmek icin, hukuka
aykiry bir fiili gerceklestirirse kusurlu sayimaz. Olaydaki sartlara gore, ozellikle tehlikeye
bizzat kendisinin sebebiyet vermis bulunmasi veya 6zel bir hukuki iligki icinde bulunmasi
nedeniyle, tehlikeye katlanmasi failden beklenebilir idiyse, yukaridaki hiikiim uygulanmaz;
ancak, cezanin 49 uncu maddenin 1’inci firkas1 uyarinca indirilebilmesi i¢in, failin ozel bir
hukuki iliski dolayisiyla, tehlikeye katlanmak mecburiyetinde bulunmas: gerekir. (2) Fail fiili
gerceklestivirken, 1’ inci fikra uyarinca kusurlulugunu ortadan kaldirabilecek nitelikte olan
durumlarin  hataya diiserek var oldugunu zannederse, sadece hataya diismekten
kacinabilmesinin miimkiin oldugu hallerde, cezalandirilir. Ceza 49’ uncu maddenin 1’inci
fikrast uyarinca indirilir.” seklinde diizenlenmistir. Bkz. Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler TCK m. 1-75, 2. Baski, Istanbul, Beta Basim A.S, 2011, s. 277, dn. 46,47., Ayrica

~ G

bu maddenin atif yaptig1 “cezayi indiren 6zel kanuni nedenler” baslikli 49° uncu maddenin
ilgili fikrasi, bu hiikkiim uyarinca bir indirim yapilmas1 kanunen 6ngoriilmiis veya hukuken
kabul edilmigse, indirim hakkinda uygulanacak kurallara yer vermektedir. Bkz. Feridun

Yenisey, Gottfried Plagemann’ dan akt. Bekar, a.g.c., s. 83, dn. 274.

175 Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 413., Kangal, a.g.e., s. 48., Dogan, a.g.m., s. 184., Demirbas,
a.g.e., s. 286. Zafer, a.g.e, s. 277., Merakli a.g.m., 5.285.
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kusurlulugu kaldiran mazeret nedeni olan zorunluluk hali arasindaki farklar

gdsterilmistir.1’®

Ayirma teorisi olarak da adlandirilan bu goriise gore; korunmaya calisilan
tehlike altindaki hukuksal yarar, kurtarmak i¢in gerceklestirilen eylem ile ihlal edilen
masum T{g¢iincli kisiye ait hukuksal yarardan 6nemli Olclide iistiin ise, hukuka
uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali s6z konusudur. Ancak korunmak istenilen
hukuksal yarar, zarar verilen hukuksal yarardan 6nemli 6l¢iide iistiin degilse veya her
iki yarar esit ise bu durumda kusurlulugu ortadan kaldiran mazeret nedeni olan

zorunluluk hali s6z konusu olacaktir.t”’

Ayirma teorisinin benimsenmesi halinde, CMK’ da yer alan zorunluluk hali
durumunda faile uygulanmasi 6ngdriilen hiikiim ile TCK’ da yer alan diizenleme
arasinda ortaya ¢ikacak celiskinin; eger mazeret sebebi olarak zorunluluk halinin s6z
konusu olmasi durumunda CMK m. 223/3-b hiikkmii geregi, saniga kusurunun
bulunmamas1 nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig: karari verilerek, eger hukuka
uygunluk nedeni olarak zorunluluk halinin s6z konusu olmasi durumunda CMK m.
223/2-d hikkmii geregi, yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda
bir hukuka uygunluk nedeni bulunmasi nedeniyle beraat karar1 verilerek ¢oziime

kavusturulacag: ifade edilmistir.1’®

Ancak bu goriis zorunluluk halinde gergeklestirilen eylem ile ilgili olarak, bir
yandan hukuka uygunluk degerlendirmesi yapilirken, diger yandan eylemin masum
ticiincti kisinin hukuksal yararini ihlal ettiginden s6z etmesi nedeniyle; bir hukuki

degerin ihlal edilmesi durumunda hukuka uygun fiilden bahsedilemeyecegi, keza

176 Hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali ile kusurlulugu kaldiran mazeret nedeni
olan zorunluluk hali arasindaki farklar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozbek, TCK izmir
Serhi, s. 410-411.

17 Kangal, a.g.e., s. 48.
178 Kangal, a.g.e., s. 48.
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hukuka uygun bir fiil olmas1 durumunda ise bir hak ihlalinin s6z konusu olamayacagi

gerekeeleri ile elestirilmistir.t’

2.3.4 Goriislerin Degerlendirilmesi

Zorunluluk halini hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen goriis, bu hal
kapsaminda gerceklestirilen eylemi objektif olarak ele alip, hukuka uygun kabul
ederken; kusurlulugu etkileyen bir mazeret sebebi olarak olarak kabul eden goriis ise,
eylemi gergeklestiren failin i¢inde bulundugu durumu 6n planda tutarak siibjektif
yonden ele alarak eylemin hukuka aykiriligi devam ettigi halde, failin bu eylemi
nedeniyle kusurlu sayilamayacagimi ifade etmektedir. Zorunluluk halini hem hukuka
uygunluk nedeni hem de mazeret nedeni olarak kabul eden goriis ise; ikili bir ayrima
giderek, tehlike altinda hak ile bu hakki korumak icin gergeklestirilen eylemi
kiyaslayarak sonuca ulagsmaktadir. Buna gore zorunluluk halinde korunmak istenen
hak; ihlal edilen haktan iistiin ise hukuka uygunluk sebebi; korunmak istenen ve ihlal

edilen haklar esit iseler, mazeret sebebi olarak kabul edilmektedir.

Alman Ceza Kanunu diizenlemesinde zorunluluk hali; degerler ve
yikiimliiliikler dengesi ilkesine dayanarak hukuka uygunluk nedeni; iginde
bulunulan tehlikeye katlanmanin beklenmesinin miimkiin olmamast ilkesine
dayanarak mazeret sebebi niteliginde kusurlulugu kaldiran neden olarak
diizenlenmistir.’®® Bu anlamda hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinde;
tehlike altinda bulunan deger ile ceza hukuku normunun korudugu deger arasindaki
catismada, ceza hukuku normunun korudugu hukuki deger, tehlike altinda bulunan
degerden hafif kalmakta; diger bir ifadeyle tehlike altinda bulunan degerin
korunmasi, uyulmasi gereken kurala tercih edilmektedir. Diger taraftan mazeret
sebebi olan zorunluluk halinde de; hukuken korunan bir deger ile tehlike altinda
bulunan bir tehlike kars1 karsiyadir. Ancak, hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk

halinde oldugu gibi burada korunan ve feda edilen degerler arasinda agirlik

1% Ozgeng a.g.e., 5.401., dn. 702.
180 Merakli a.g.m., 5.276, 279., Ozbek, Dogan, a.g.m., s. 207, 212.
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bulunmasi sart degildir. Her iki deger arasinda fark bulunmadiginda tehlikeyi
savusturmak icin gergeklestirilen eylem hukuka aykirilik niteligini korumakla

birlikte; amacinin mesrulugundan dolay1 haksizlik ve kusur igerigi azalmaktadir.*8!

Tiirk ceza mevzuatinda yer alan diizenlemelere bakildiginda ise, TCK’ da
zorunluluk hali, ALC.K’ nin aksine ikili bir ayrima gidilmeyerek, “Ceza
sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bagligi altinda, hukuka uygunluk
nedeni oldugu hususunda higbir ihtilaf bulunmayan mesru savunma kurumu ile
birlikte 25 inci maddede diizenlenmistir. Kanun sistematiginde zorunluluk halinin,
hukuka uygunluk nedeni mi yoksa kusurlulugu kaldiran bir neden mi oldugunu
gosteren hicbir degisiklik yapilmamis; sadece madde gerekcesinde bu halin
kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden oldugu belirtilmistir. Ancak gerek¢enin
kanuna dahil olmamasi ve yalnizca bir yorum araci olarak kullanilabilecegi de
dikkate alindiginda, ceza kanunumuz agisindan kurumun hukuki esasinin hukuka
uygunluk nedeni mi; mazeret sebebi mi yoksa hem hukuka uygunluk hem mazeret

sebebi mi oldugunu kanundaki diizenleme ile tespit etmek miimkiin degildir.

Borc¢lar Kanunu’ nda diizenlenen zorunluluk halinde 6ngdriilmiis olan tazmin
yiikiimliiliigi de klasik anlamda bir tazminat olmayip fedakarligin denklestirilmesi
esasina dayanan hakimin takdirine bagli hakkaniyet sorumlulugu niteligindedir. Bu

nedenle kurumun hukuki esas1 hakkinda kesin bir tespit yapilmasina izin vermez.1%2

Kanun koyucu 5271 sayili CMK’ nin 223/3-b maddesinde 5353 sayili Kanun’
un 30. maddesiyle yaptig1 degisiklikle zorunluluk halinde fail hakkinda kusurunun

bulunmadig1 gerekgesiyle ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilecegini hiikiim

181 Merakl1 a.g.m., 5.276,277, 279.

182 Kald1 ki zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edildigi Amerikan
hukukunda, ti¢iincii kisinin ugradig1 zarar bakimindan tazminat sorumlulugunun dogmasi da

bu goriisii dogrular niteliktedir. Bkz. Bekar, a.g.e., s. 87.
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altina alarak zorunluluk halini kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden oldugunu kesin

olarak belirlemistir.'3

2.4. ZORUNLULUK HALININ KOSULLARI

2.4.1. Tehlikeye iliskin Kosullar

2.4.1.1. Agir ve Muhakkak Bir Tehlikenin Varhg Kosulu

Zorunluluk halinden bahsedebilmek i¢in 6ncelikle faile yonelik igerigi zarar
veya katiiliik olan bir tehlike bulunmali ve bu tehlike yoneldigi faili bagka bir kisiye
kars1 harekete gegirmeye zorlamalidir.’®* Siiphesiz ki zorunluluk halinin tehlike
zemininde yiikseliyor olmasi nedeniyle en temel ve en onemli kosulu tehlikenin

bulunmasidir.

Sozlik anlami olarak tehlike; “ (1) biiyiik zarar veya yok olmaya yol
acabilecek durum, muhatara, (2) gerceklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen
sakincali durum > seklinde tanimlanmaktadir.!® TCK’> da tehlikenin tanimi
yapilmamistir. Doktrinde ise tehlike, “bir kimsenin veya bir seyin giivenligini,
varligint tehdit eden ve bir zarar olasiligi ortaya koyan durum” seklinde ifade

edilmisgtir.18®

18 Ancak bu durum, ceza hukuku sistematigi icinde esaslar1 belirlenmesi gereken
kurumlarin, yalnizca uygulayicilar agisindan baglayiciligi bulunan usul hiikiimlerini
diizenleyen kanunla belirlenmis olmasi elestiri konusu olmustur. Bkz. Ozbek ve dig., a.g.e.,

5.368.
184 Soyaslan, a.g.e., s. 391.

185 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik, (Cevrimigi),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.54df49036e
baa2.15930322, Erigim tarihi: 14.02.2015

186 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 225.

49


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54df49036ebaa2.15930322
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54df49036ebaa2.15930322

Yukaridaki tanimlardan da anlagilacag iizere tehlike ile zarar birbirlerinden
farkli kavramlardir. Zarar, bir hakkin kayb1 ya da azalmasi veya bir menfaatin feda
edilmesi yahut sinirlanmasidir. Halbuki tehlike bu sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
olacak durumu ifade etmektedir. Tehlike halinde zarar heniiz gerceklesmeye
baslamamis veya baslamis olmakla birlikte tamamlanmamis durumdadir.'®’ Diger bir
anlatimla, zarar tehlikeden bir asama sonra gelmektedir. Zorunluluk halinde de
tehlikenin meydana getirecegi zarar1 onleme diisiincesinin failin irade yetenegini
etkileyebilecegi varsayilarak eylem mazur goriilmektedir. Iste bu nedenle zararin
heniiz gerceklesmeye baslamamasi veya gerceklesmekle birlikte tamamlanmis
olmamasi gerekir. Aksi takdirde, tehlikeden degil zarardan s6z edilir ve bu zaman da
zorunluluk halinden s6z etmek miimkiin olmaz. Sonu¢ olarak zarar bir gergeklik,

tehlike ise bunun gerceklesebilme imkan ve ihtimalidir.188

Tehlikenin varhi§indan s6z edebilmek i¢in bir zarar ihtimalinin varlig
gerekir.'® Bu zarar ihtimali; bilimsel, kiiltiirel ve sosyal degerler dikkate almarak
belirlenir.’®® Bunun yaninda zorunluluk halinde zararin gergeklesmesi agisindan olasi
bir tehlike yeterli olmayip; tehlikenin muhakkak olmasi ve bir zarara sebebiyet

vermesi hususunda herhangi bir siiphe bulunmamasi da sarttir.}%! Diger bir ifadeyle

87 Ornegin, birbirine komsu iki evden birinde baslayan ve heniiz kontrol altina alinamamis
olan yangini, heniiz yanmayan ev i¢in olas1 bir tehlike; yanan ve zarar goren ev igin ise

siiregelen bir tehlike olarak kabul etmek gerekir. Bkz. Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 415.

188 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 96., Koca, Uziilmez a.g.e., 5.307.

8% Kendi tarlalarina gitmek icin katilana ait fasulye ekili tarladan traktorle ge¢mek

disinda baska secenegi bulunmayan saniklar hakkinda zorunluluk halinin mevcudiyeti
nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, saniklarin sug isleme
kastiyla hareket etmedikleri gerekgesiyle beraatlerine karar verilmesi,...” 9. C.D. 17.05.2012
tarih, 2011/6978 E., 2012/6473K sayili Karari, kaynak: UYAP, Anilan kararda faillerin
kendi tarlalarina ulasamamalar1 halinde meydana gelecek zarar ihtimali géz Oniinde

bulundurularak tehlikenin varligi kabul edilmistir.
1% Bekar, a.g.e., s. 89.
191 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., S. 315.
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zarar meydana getirme ihtimali ve imkani olan tehlike mevcut olmalidir; ancak

tehlikenin mutlaka o anda bulunmasi sart degildir.1%2

S6z konusu tehlikenin sekli ve kaynagi konusunda doktrinde tam bir goriis
birligi bulunmasa da; genel olarak tehlikenin kaynagi olarak dogadan ya da beseri
davranislardan kaynaklanan olaylar, insan gereksinimleri (psikolojik ve biyolojik
ihtiyaglar), hayvan ve insan hareketleri'®® gosterilmektedir. Doga ya da beseri
davraniglardan kaynaklanan olaylara 6rnek olarak deprem, yangin, sel, dondurucu
soguk; insan gereksinimlerine aclik, susuzluk, gebelik, agir hastalik ve yaralanmalar;
hayvan hareketlerine, domuz, kdpek gibi hayvanlarin saldirilari’®; insan
hareketlerine ise kalabalik bir ortamda ¢ikan izdihamdan kurtulmak i¢in baskasinin

malina zarar vermek veya doviilme korkusuyla ii¢lincli kisiye ait konuta ya da

192 Demirbas, a.g.e., s. 292.

1% Doktrinde, kusur yetenegi bulunmayan sahislarin gergeklestirdikleri eylemlere iliskin
objektif bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilerek, ceza ehliyetine sahip
olunmamasinin, saldirinin objektif olarak haksiz bir nitelik tasimasina engel teskil
etmeyeceginden otiirii; bu tlir eylemlere karsi zorunluluk hali degil mesru savunmanin s6z

konusu olacagi belirtilmistir. bkz. Dénmezer, Erman, a.g.e., n. 800, s.108.

194 «Sanik, karl bir giinde koy yolunda gitmekte iken olen ile arkadaslar: domuz saldirisina
ugramislardir. Uzerine yiiklenen domuzdan éleni kurtarmak igin, samik domuza ates etmis ve
bu arada kursunlardan birisi 6len Mustafa’ ya isabet ederek 6liimiine sebebiyet vermistir.
Aciklanan ve mahkemece de kabul edilen bu olusa gore (765 sayili) TCK 'nin 49/3° iincii
maddesinde ongériilen gerek nefsini ve gerekse baskasini vukuuna bilerek mahal vermedigi
ve baska tiirlii tahaffuz imkani da olmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek
zaruretinin bais oldugu mecburiyet halinin tahakkuk ettigi nazara alinarak bu sugtan saniga
ceza verilmemesi gerekirken yazili sekilde (765 sayilh TCK’ min 455/1-son maddesiyle) ceza
tertibi” 9 C.D. 06.12.1983 3253/3114 E.K sayili karar1 bkz. Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e. s.
641, dn.896., Burada su hususu agiklamakta yarar gormekteyiz. Soyle ki; Eger bir hayvan
sahibi tarafindan silah olarak kullanilirsa burada haksiz bir saldir1 s6z konusu olacak ve
saldirty1 def etmek icin gerceklestirilecek eylem mesru savunma kapsaminda kalacaktir.
Ancak kopek sahibinin iradesi olmaksizin kendiliginden saldiriya gecerse; saldir1 tehlikesi
altinda gergeklestirilen eylem zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilecektir. Bkz.

Hafizogullari, Ozen, a.g.e., S. 248.
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eklentisine girilmesi sayilabilir.!® Ancak herkes tarafindan katlanilmas1 gereken
biyolojik veya toplumsal nedenlere dayali tehlikeler, 6rnegin hamilelige ve doguma
bagli riskler; toplumsal bunalim dénemlerinde halkin geneline yonelik fakirlik gibi
tehditler agir tehlike olarak nitelendirilip zorunluluk haline gerek¢e olarak

gosterilemez.1%

Her tehlike durumunda zorunluluk halinden bahsedilemez. Zorunluluk halinin
s0z konusu olabilmesi i¢in tehlikenin agir olmasi da gerekmektedir. Tehlikenin agir
olmas: ile kastedilen husus; hem tehlikenin hem de meydana getirecegi zararin agir
olmasidir.’®” Diger bir ifadeyle tehlikenin agir olmasi; kisiye iliskin hak yoniinden
agir bir zarar meydana getirmeye elverigli olmast anlamina gelir. Agir olmayan

tehlikelerde ise zorunluluk hali s6z konusu olmaz.*®® Zira, zorunluluk halinde fail

1% Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 251., icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 158.,
Demirbas, a.g.e., s. 291-292., Hakeri, a.g.e., s. 391., Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 415.,
“Samigin kendisini dévmek isteyenlerden kurtulmak icin magdure E.E.’ in evine girdigini
savunmast karsisinda TCY’ nin 49/3. madde ve bentteki kosullarin bulunup bulunmadiginin
arastirthp tartisilmasi ve sonucuna gorve karar verilmesi gerektigi gozetilmeden eksik
arastirma sonucu hiikiim kurulmas: yasaya aykirdir.” 4. C.D. 25.02.1998; 572/1418 sayil
karar, “Sanigin geceleyin girdigi ve kapisi bulunan terasin eklenti oldugunun anlasiimasi ve
samigin kendisini dovmek isteyenlerden kurtulmak igin bu yere c¢iktigint savunmasi
karsisinda; TCK’ nin 49/3’ iincii madde ve bendindeki kosullarin bulunup bulunmadiginin
arastiriimast ve sonucuna gorve karar verilmesi gerekirken, irade ve bilingle terasa giren
samigin su¢ kastinin olamayacagi gerekgesiyle yazili sekilde beraat hiikmii kurulmasi,
bozmayr gerektirmistiv.” 4. C.D. 19.09.1991; 3099/5025 sayili karar1, bkz. Yasar, Gokcan,
Artug, a.g.e. s. 640, dn.888.

19 Kangal, a.g.e., s. 243., Ornegin, ABD’de State v. Dorsey davasinda, Seabrook Niikleer
Tesisi’ nin ingaat alaninda gergeklesen iggale katilan fail, niikleer giiclin tehlikeli oldugu
yoniinde zorunluluk hali savunmasi yapmig ise de bu savunma mahkemece kabul

edilmemistir. Bkz. Bekar, a.g.e., s. 97.

Y7 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 415., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 667.

198 « ., kis mevsiminde samgin ailesinin Antalya'dan gelmesi ve havamin cok soguk olmasi

nedeniyle dogalgazi agmak zorunda kaldiklarindan bahisle, kosullar: gerceklesmeyen ve bu
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masum {i¢iincli kigilerin hakkina zarar verdigi halde cezalandirilmamaktadir. Bu
nedenle de kurumun kosullar titizlikle belirlenerek; ancak agir bir tehlike halinde
failin kusursuz oldugu goriisiinii benimsemek gerekir. Ornegin, acliktan dlmemek
icin ekmek calan soguktan donmak iizere iken baskasinin konutuna giren failin
eylemi zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilecek iken; sigara, alkol vb. keyif
verici maddelerin galinmasi zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilemeyecektir.%
Yine, batmak iizere olan bir geminin kaptani, gemide bulunan yolcularin hayatini
kurtarmak amaciyla atiklar1 denize bosaltmasi durumunda zorunluluk hali nedeniyle

TCK m. 181 de diizenlenen c¢evrenin kirletilmesi sugundan sorumlu

nedenle de uygulanma yeri bulunmayan TCK'nun 25/2. maddesi uygulanmak suretiyle yazili
sekilde uygulama yapilmasi,...” 11. C.D. 21.11.2013 tarih; 2012/14413 E. 2013/17360 K.
sayilt karari, kaynak: UYAP., “...Tiim dosya kapsamina gore samigin okul lojmanindan
kaymakamligin karari ile tahliye edildigi, kendisine kalmasi icin ¢adir tahsis edildigi, ¢adir
yeterli bulmayarak lojman kapisimin kilidinin kirip miihrii bozarak iceri girip geceyi orada
gecirdigi, sug tarihinin yaz ayi icerisinde olmasi ve kendisine ¢adir tahsis edilmesi nedeni ile
agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulma zorunlulugunun bulunmadigr gibi sanigin
jandarma komutamina telefon ederek olaydan dnce kilidi kiracagimi soylediginin de
anlastimast karsisinda TCK’min 25/2. maddesindeki sartlarin olusmadigi gozetilmeden
sanigin yiiklenen suglardan mahkumiyeti yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi:, Kanuna
aykiry,...” 9. C.D. 17.05.2011 tarih; 2009/12185 E. 2011/2935 K. sayili karari, kaynak:
UYAP.

19 Koca, Uziilmez, a.g.e., 5.307., “... Hirsizlik su¢unda zorunluluk hali 5237 Sayili TCK.nun
147. maddesinde diizenlenmis olup, anilan maddede, hirsizlik su¢unun agir ve acil bir
ihtiyact karsilamak igin islenmesi halinde olayin ézelligine gore verilecek cezada indirim
vapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilecegi belirtilmistir. Bor¢tan dolay
evindeki sayaci sokiilen samigin uglart direk baglamak suretiyle kacak elektrik kullandig
iddiast ile hakkinda tutanak diizenlendigi anlasiimakla, agwr ve acil bir ihtiyact karsilamak
icin sugun iglendigi hususu siibut bulmadigindan, 5237 Sayili TCK.nun 147. maddesinin
sartlarmin olusmadigr gézetilerek durusmaya devamla samigin sorgusu yapilip, toplanan
delillere gore bir karar verilmesi gerekirken samigin atili sucu zorunluluk halinde isledigi
gerekgesiyle 5237 Sayihh TCK.nun 25. maddesi uyarinca ceza verilmesine gerek
bulunmadigina karar verilmesi,...” 2. C.D. 05.04.2012 tarih; 2010/37785 E. 2012/8783 K.
say1li karar1, kaynak: UYAP.
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tutulmayacaktir.?®® Tehlikenin agir olup olmadigi hususu somut olayda hakim
tarafindan hukuki ve sosyal degerlere gore, objektif dlgiitler dikkate alinarak takdir

edilmelidir.?®? Bunun yaninda fail, tehlikenin agirligi hususunda kaginilmaz bir

200 Hakeri, a.g.e., s. 393.

21 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 415., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 667., icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 140., Hakeri, a.g.e., s. 392.,
“...Samigin kovusturma asamasinda olay tarihinde hasimlar: olan sahislarin kendisini takip
ettiklerini, onlardan kurtulmak igin araci ile hizli bir sekilde gittigini, yaninda Tlknur
Albayrak isimli sahsin bulundugunu, kavsaga geldiginde kendisine yesil stk yanmakta
oldugunu, hizimt azaltigini ancak takip edildigi icin kavsaga normal hizindan biraz hizl
girdigini, magdurun araci ile ¢arpistigini ve maddi hasarli trafik kazasimin meydana
geldigini, daha sonra kendisini takip eden sahislarin yaminda bulunan Ilknur Albayrak'
kacirdiklarini ve kendisine kursun siktiklarini, Gokhan Tiimer, Suat Celik ve Nuh Tiimer
isimli sahislar ile bu olay nedeni ile davasinin bulundugunu ve bu sahislarin bu olaydan
dolayr ceza aldiklarini, bu sahislarin kendisini takip ettiklerinden dolayr can giivenligi
olmadigindan  hiz yaptigimi, camini kurtarmak igin kendisine yesil 15tk yanmakta iken
kavsaga hizli girdigini beyan ettigi, kaza tespit tutanagr diizenlenirken de samigin bir
bagskast tarafindan takip edildigini beyan etmis olmasi karsisinda samgin eylemini zaruret
halinde gergeklestirip gerceklestirmediginin tespiti i¢in bu olay nedeni ile Gékhan Tiimer,
Suat Celik ve Nuh Tiimer isimli sahislar hakkinda yapilan adli islemlere iliskin arastirma
yapilarak adli iglem yapilmast halinde bu islemlere iligkin kayitlar incelendikten ve sanigin
yaminda bulundugunu beyan ettigi Ilknur Albayrak isimli sahsin olay nedeni ile tanik olarak
dinlendikten sonra sanik hakkinda TCK'min 25/2. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi
degerlendirilmeden eksik inceleme ile hiikiim tesisi, Kanuna aykirt olup...” 12. C.D.
03.06.2013 tarih; 2012/21865 E. 2013/14868 K. sayili karari, kaynak: UYAP, “..., sanigin
esi olan tanmik sebahat énler'in de sanik savunmalarint dogrulamasi karsisinda; gercgegin
kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti ve samigin hastanenin bariyerlerine ¢arparak zarar
vermesi seklindeki eyleminin, 5237 sayui tck'min 25/2. maddesinde ongoriilen zorunluluk hali
kapsaminda olup olmadigimin degerlendirilmesi bakimindan, olay tarihinde, sanigin
carparak zarar verdigi bariyerleri agmakla gorevli bir kisinin bulunup bulunmadiginin ve
sanigin kizi olan hiranur onler'in aydin kadin dogum ve cocuk hastaliklart hastanesi'ne
getirilip getivilmediginin, getirilmis ise baska bir hastaneye acil kaydiyla sevk edilip
edilmediginin ilgili hastaneden sorulup, buna iliskin kayitlar getirtildikten sonra sonucuna
gore samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik inceleme ve arastirma
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hataya dismiis ise; TCK m. 30/3 te yer alan hata hiikiimlerinden

faydalanabilecektir.2%2

Tehlikeye iliskin bir diger kosul ise tehlikenin muhakkak olmasidir.

Tehlikenin muhakkak olmasi ile kastedilen, dogrulugu ve gergekligi kesin olarak

203

bilinen, gergeklesmesi o anda?®® veya ¢ok yakin bir gelecekte beklenen tehlikedir. 2%

sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmayr gerektirmig,...” 15 C.D. 18.02.2014 tarih;
2013/14303 E. 2014/2956 K. sayili karari, kaynak: UYAP., “...Dosya incelenerek geregi
diistiniildii:5237 sayuy TCK’ nun 147. maddesine gore hirsizlik sucunun agir ve acil ihtiyaci
karsilamak icin islenmesi halinde olayin ozelligine gore verilecek cezadan indirim
vapulabilecegi gibi, ceza verilmekten de vazgecilebilecegi belirtilmistir. Olayimizda, sanigin
tansiyon kopriisii diisiik halde kacak elektrik kullandigi iddiasi ile hakkinda tutanak
diizenlenmis, sanik oglunun beynindeki rahatsizlik dolayisiyla yatalak oldugunu tedavisi
olmayip elektrikle yasayan bir cihaz yardimi ile yasayabildigini sosyal giivenceleri ve
gelirleri olmadigindan atili sugu igledigini savunmusg ise de, dosyada mevcut “gémme izin
kagidina” gore sanmigin oglunun sug tesbit tutanagindan once 16.8.2004 tarihinde oldiigiiniin
anlasiimast karsisinda 5237 sayih TCK’ nun 147. maddesinin sartlarimin olusmadigi
gozetilerek durugmaya devamla toplanan delillere gore bir karar verilmesi gerekirken
sanigin atilt sugu agir ve acil ihtiyaglarimi karsilamak kastiyla igledigi ve zorunluluk hali
bulundugu seklindeki yasal olmayan gerekceyle 5237 sayii TCK’ nun 147. maddesi
uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi,Bozmayr gerektirmis,...” .” 2.

C.D. 25.11.2009 tarih; 2008/37264 E. 2009/44523 K. sayili karari, kaynak: UY AP

202 {¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 140., Hakeri, a.g.e., s. 392.

208 <« _samik Avni'nin, birden fazla kisi tarafindan viicut biitiinligiine yonelik olarak

baslatilan ve devam edecegi muhakkak olan saldiriyr onlemek icin es zamanl ve orantili
olarak eylemlerini gerceklestirdigi anlasiimakla...;Samigin yiiklenen su¢u zorunluluk hali
nedeniyle islemis olmasi karsisinda TCK'min 25/2. maddesi delaletiyle CMK'min 223/3-b
maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden
vazili gerekge ile beraat karart verilmesi,...” 15. C.D. 28.05.2015 tarih; 2014/17075 E.
2015/25920 K. sayili karar1, kaynak: UYAP

2% “Hamile olan ve olay giinii bu nedenle rahatsizlanan samgn, arkadasi olan Hayriye

Tiskaoglu'nun saghk karnesini alarak, 01.07.2005 tarihinde Karadeniz Eregli Hastanesine

gittigi, hastanenin kadin dogum poliklinigine giris kaydimi yaptirdiktan sonra doktor
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Diger bir ifadeyle muhakkak tehlike, derhal korunma hareketi yapilmadig: takdirde

hukuk¢a korunan menfaatin zarar gérme ihtimalinin yiiksek olmasidir.?®® Ancak

tarafindan muayene edilerek ayni giin sezeryan ile dogum yapmasi neticesinde, 628.56 TL
tutarindaki tedavi masrafinin katilan kurum tarafindan karsilandigi ve bu sekilde sanigin,
hileli hareketlerle katilan kurumu zarara ugrattiginin iddia edildigi olayda; Olusa, sanigin
savunmalarina, katilan kurum vekilinin beyanlarina, taniklarin anlatimlarina, hastane
raporlarina ve tiim dosya kapsamina gore; hamile oldugu sabit olan samgin, 01.07.2005
tarihinde Karadeniz Eregli Deviet Hastanesine giderek, hastanenin kadin dogum
poliklinigine giris kaydini yaptirdiktan sonra doktor tarafindan muayene edilip, ayni giin
sezeryan ile dogum yaptigi, ameliyati ger¢eklestiren doktor Ufuk Ozseker'in tanik sifatiyla
verdigi yeminli ifadesinde, soz konusu hastanede doktor olarak gérev yaptigini, olay
tarihinde samgin acil olarak geldigini, muayenesini yaptigini, acil olarak ameliyata alinmasi
gerektiginden samgin aym giin ameliyatimi gergeklestirdigini belirtmis oldugu dikkate
almdiginda,; samgn, kendisini ve dogacak olan bebegini muhakkak bir tehlikeden kurtarma
zorunlulugunun bulundugu, hayati dnemi haiz nitelikte bir tehlikeden korunmak ve bu
nedenle ameliyatini gerceklestirmek amaciyla, baskasina ait saghk karnesini kullanmasi
seklinde gergeklestirdigi sabit olan eyleminin, 5237 sayili TCK'min 25/2.maddesinde
tamimlanan zorunluluk hali kapsaminda kaldiginin anlasiimas: karsisinda;, 5271 sayili
CMK'min 223/3-b maddesi geregince sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair
kararda bir isabetsizlik gériilmemigtir.” 15. C.D. 20.01.2014 tarih; 2012/14754 E. 2014/ 532
K. sayili karari, kaynak: UYAP.

2% Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 252., “...Kamu malina zarar verme sucu yoniinden;
samigin gortisme odasindaki cama vurarak sigara i¢mek istedigini soyledigi, israrla sigara
icme istedigini tekrarladigi, bunun tizerine katilanin gériisme odasina gelerek biber gazi
stktigi ve goriisme odasumn kapisint kapattigi, sanigin nefes alabilmek amaciyla cami
kardiginin anlasilmasi karsisinda eylemin zaruret hali nedeniyle hukuka aykirilik unsurunu
tasimadigr anlagilmakia, sanik hakkinda TCK 25/2. maddesi geregince CMK 223/3-b hiikmii
uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
mahkumiyetine hiikmedilmesi,...” 15. C.D. 06.10.2015 tarih; 2015/3932 E. 2015/29500 K.
sayili karari, kaynak: UYAP, “...Organize sanayi sitesinde yangin ¢tkma ihtimali iizerine
tehlikeyi onlemek amaciyla sanayi sitesine gelen saniklarin sitenin giivenlik gérevlilerini
yerinde bulamaywmca kapimin kilidini kirarak iceriye girmeleri seklinde gerceklesen olayda
eylemin zorunluluk hali etkisiyle islenmesi karsisinda haklarinda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili gerekge ile beraatlerine karar
verilmesi,...” 9. C.D. 08.06.2010 tarih; 2008/15262 E. 2010/6954 K. sayil1 karar1, kaynak:
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derhal korunma gerekmeyen hallerde, daha uygun ve daha rahat kosullarin
saglanmast  amacma  yoOnelik  eylemler  zorunluluk hali  kapsaminda

degerlendirilemeyecektir.?% Ozetle; tehlikenin muhakkak olmasi, giincel olmas,

UYAP., “Sug tarihinde samigin “ocak ¢avusu” olarak ¢aligtigi yeralti maden isletmesinde
yvapilan kontrol sonucu, borcundan dolayr kesilen elektrigin isletmenin bilgisi diginda
baglandig1 gerekgesiyle su¢ tutanagi diizenlendigi goriilmekle birlikte, sanigin asamalarda
degismeyen savunmasinda;, TEDAS ¢alisanlarina ocakta is¢i calismakta oldugunu, elektrigin
kesilmesi durumunda iceriye hava pompalayamayacaklarini isgilerin  havasiz  kalip
olebilecegini soyledigini buna ragmen elektrigi kestiklerini, is¢ilerin basina bir sey
gelmemesi igin miihrii sokiip iceriye elektrik vermeye devam ettigini savunmasi, dosyada
mevcut bilirkisi raporunda ,Yeraltinda calisan isgiler icin sirekli temiz hava saglanmasi
gerektiginin maden ocagimin ¢alismadigr durumlarda dahi bunun gerekli oldugunun aksi
takdirde ocak icinde zararli gazlarin birikeceginin ve ocakta ¢alisanlar i¢in hayati tehlike
olusacagimin belirtilmesi karsisinda, samgin eyleminde zorunluluk hali kosullarinin
gerceklesip gergeklesmedigi tartisilmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” 2. C.D.
17.12.2009 tarih; 2008/35250 E. 2009/47585 K. say1li karar1, kaynak: UYAP

2% fcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 138., “...Samgn, akrabalarini birakmak amaciyla
geldigi Antalya Havalimani otoparkindan araciyla ¢ikarken elinde bulunan otopark fisini
bilgisayarin okumamasi iizerine, otopark bariyerini kirmak suretiyle mala zarar verme
sucunu islediginin iddia edildigi olayda;, Samigin bariyeri kirdigi hususunun dosya
icerisindeki tespit ve kamera inceleme tutanaklari, ikrart ve katilan ifadesi ile sabit olmast
karsisinda, samigin mahkumiyeti yerine, yazili sekilde acelesi oldugundan bahisle somut
olayda uygulama imkant bulunmayan 5237 sayii TCK'min 25/2. maddesi geregince
zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilerek ceza verilmesine yer olmadigina dair karar
verilmesi,Bozmay1 gerektirmis,...” 15. C.D. 04.11.2015 tarih; 2015/7261 E. 2015/30817 K.
sayili karari, kaynak: UYAP., “...Samigin, Izmir I Numaral: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kurulu'nun 17/06/1995 tarih ve 4933 sayuli karart ile 1. derece arkeolojik sit alani
olarak tescilli bélgede bulunan ve tapu kaydinda 16/06/1981 tarih ve 1508 yevmiye numarali
eski eser serhi bulunan tarla vasifli taginmazinin iizerinde yer alan evinde, izinsiz olarak
tamirat, tadilat ve ilave insaat yaptigi iddiasiyla hakkinda dava agildigi, sanigin
asamalardaki tutarli savunmasinda, 2008 yilinda gerekli izinleri almak i¢in Kurula
miiracaat ettigini, yaklasik 2 semnedir cevap alamaywca, oturulamayacak vaziyette olan
evinde tadilat yapmak zorunda kaldigimi beyan ettigi, dosya kapsaminda mevcut bilirkisi
raporunda, soz konusu binanin 30-40 yil once yapildigimi, swva, boya, kapi-pencere
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halen mevcut olmasi dolayisiyla da zarar ihtimalinin yiiksek olmasi anlamina

gelmektedir.2’

Tehlikenin muhakkak olmasi doktrinde genis yorumlanmaktadir. Genel
olarak gelecekte gerceklesmesi muhtemel olan olaylar muhakkak addedilmemekle
birlikte; heniliz gerceklesmemis, ancak gergeklesecegi biiyiik ihtimal dahilinde
goriilen tehlikenin muhakkak olarak goriilmesi gerektigi belirtilmektedir.?%® Diger bir
ifadeyle, muhakkak olma, tehlikenin sadece o anda mevcut bulunmasi seklinde degil,

yakin zamanda gerceklesecek olmasi halini de kapsamaktadir.?®® Bu duruma 6rnek

dograma, dis tas kaplamanin yeni yapudigini, binanin én cephe balkon olarak kullanilan

kismina mutfak yapildigini ve bu yapwmn ilave insaat niteligi tasidigini, insai ve fiziki

miidahalenin  gerceklestigini  belirledigi  anlasimakla,  eylemin  baska  surette
korunmak olanag: bulunmayan agir ve muhakkak tehlikeden korunmak amaciyla hareket
edilmedigi, aksine yeni mekanlar kazanmak iradesiyle hareket ettigi anlasildigindan, sanigin
mahkumiyeti yerine, “samik Omer'in ilgili kuruma yasal basvurusunu yaparak istenilen
belgeleri ibraz ettigi, dilek¢esine makul bir siire icerisinde olumlu yada olumsuz yazili cevap
verilmemekle birlikte, dilekge takibini yaptigi swrada sifahi olarak talep ettigi iznin
verilmeyeceginin bildirilmesi iizerine insanlik onuruyla bagdasmayacak, saghgini ve
yasamini tehlikeye sokacak bir ortamda yasamaya devam edemeyecegi icin gerekli tadilati
yapmak zorunda kaldigi, samigin bu eylemi sebebiyle su¢ isleme kastinin bulunmadiginin
actk oldugu, aym sekilde sadece fotograflara bakildiginda bile bu tadilatin sanik icin
zorunluluk teskil ettiginin anlasildigr” seklindeki hatali degerlendirme ile ceza verilmesine
ver olmadigina karar verilmesi kanuna aykurt olup,...” 12. CD. 31.01.2014 tarih;
2012/33492 E. 2014/2260 K. sayili karar1, kaynak: UYAP.

207 7afer, a.g.e, s. 279., Icel Sug Teorisi, s. 159.

2% Donmezer, Erman, a.g.e., n. 827, s.128., icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 138.,

Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 316.

29 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 415-416., ... Dosyaya, toplanan delillere, olusa, savunmaya

samigin kasaba icinde rastladigr bir kavgayr ve husulii miimkiin vahim olaylar: onlemek igin

polisi davet maksadiyla ve sirf bu zaruretle tabancasint havaya ategledigi anlasiimasina ve

mahkemece agiklanan gerekceye gore, direnme hiikmii usule ve yasaya uygun

goriilmiigtiir...” 'Y.C.G.K.” nun 24.10.1977 tarih, 1977/332 E. 1977/375 K. sayili karari,
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olarak da, kis mevsiminde kdyde kurtlarin saldirma ihtimaline binaen ruhsatsiz silah
tasimak, ¢evrede dolasan kuduz kopegi zarar verir korkusuyla 6ldiirmek, doguma
uzun siire olmasina karsin dogumun annenin hayatini i¢in zararli olacaginin
anlasilmasi iizerine ¢ocugun diisiirtiilmesi gibi olaylar gosterilmektedir.?!® Bunun
yaninda, zararin gerceklesmesi bakimindan c¢ok uzak bir ihtimalin veya yalnizca
tasavvur edilen bir ihtimalin bulundugu olaylar muhakkak bir tehlike olarak kabul
edilmeyecektir. Ornegin, atom savasi tehlikesi, niikleer enerji dolayisiyla niikleer
silahlarin kullanilma ihtimali herkes tarafindan katlanilabilir muhakkak olmayan

nitelikte tehlikelerdir.21

Zorunluluk hali agisindan tehlikenin mevcudiyeti objektif ve siibjektif
Olgiitler esas alinarak degerlendirme yapilmaktadir. Ancak doktrinde genel olarak
kabul edilen goriis, bir tehlikenin mevcudiyetinin sadece siibjektif acidan diger bir
ifadeyle bizatihi fail odakli degerlendirilmemesi gerektigi yoniindedir. Zira TCK m.
25/2> de yer alan diizenleme tehlikenin fail tarafindan diislinilmesine degil,
mevcudiyetine baglamaktadir. Bu nedenle tehlikenin mevcudiyeti failin durumunda
bulunan objektif bir gézlemcinin degerlendirmesiyle belirlenecektir. Bunun yaninda,
objektif degerlendirme ile birlikte olayr dogru degerlendirmeyen failin bakis
acisindan uzaklasilmis olsa da; failin tehlikenin varligt veya ortadan kalktig
hususunda kag¢inilmaz bir hataya diistiiglinden hareketle TCK m. 30/3 te yer alan hata

hiikmii uygulanarak siibjektif degerlendirme yoniinden esneklik saglanabilecektir. 2*2

kaynak: Kazanci Igtihat, (¢evrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Erisim

tarihi: 08.02.2016., “...; panodan duman sizintist ve koku gelmesi sebebiyle yangin ¢ikma
ihtimali gozetilerek tehlikeyi onlemek amaciyla kirilypp miidahalede bulunuldugu, boylece
eylemin zorunluluk hali etkisi ile islendigi anlasiimakla,...” 11. C.D. 12.01.2015 tarih;
2014/6722 E. 2015/278 K. sayili karar1, kaynak: UYAP.

210 Donmezer, Erman, a. g.e., n. 827, s.128., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 667-668., Icel ve dig., icel Sug Teorisi, s. 159.

1! Kangal, a.g.e., s. 233.
212 Kangal, a.g.e., s. 236.

59


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

2.4.1.2. Tehlikenin Bir Hakka Yonelik Olmasi Kosulu

5237 sayili TCK’ nin 25/2° nci maddesinde “Gerek kendisine gerek baskasina

b

ait bir hakka yonelik olup...” ifadesiyle kaleme alinan madde metninden de
anlasilacag iizere; 765 sayili Kanun’ un aksine?'® korunan hakka iliskin bir smirlama
yapilmayarak, zorunluluk halinde tehlikenin, kisinin kendisine veya bagkasina ait bir

hakka yonelik olmasi1 gerektigi hikkme baslanmigstir.

Hak, hukuk¢a korunan maddi veya manevi deger ya da menfaat iizerinde
kisiye taninmis her cesit tasarruf yetkisidir.?* Bu baglamda, 765 sayili Kanun
doneminde kullanilan ve genis yorumlanarak, can giivenligi ile viicut biitiinliigliniin

yaninda saglik, iffet, seref, onur ve cinsel tamlik gibi kisisel 6zgilirliikklere yonelen

213 765 sayilh TCK’ nin 49/3 maddesi; “Gerek nefsini gerek baskasini ...muhakkak bir

tehlikeden muhafaza etmek zaruretinin bdis oldugu...” seklindedir.

1% Hafizogullar, Ozen, a.g.e., s. 245., “...Incelenen dosya iceriginden,...Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 17.02.2004 giin ve 26-39 sayili kararinda "kendisine saldiran bagsibos
kopege zaruretten dolayi bir el ates eden", 24.10.1977 giin ve 332-375 sayili kararinda ise
"rastladig1 bir kavgayr ve husulii miimkiin vahim olaylari onlemek ve polisi davet maksadiyla
meskun mahalde havaya ates eden” saniklarin zaruret hali nedeniyle meskun mahalde
nedensiz ates etmek sucundan cezalandirilamayacaklart kabul edilmistir. Diger taraftan,
zorunluluk hali 765 sayili TCK'nunda bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmekte
iken, 5237 sayili TCK'nunda kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak sayilmis olup,
dolayisiyla 5237 sayilh TCK uygulamasinda, zorunluluk halinde sug isleyen kisi hakkinda
"beraat” degil, TCK'nun 25/2. maddesi uyarinca "ceza verilmesine yer olmadigi” karar
verilmelidir. Bu husus, 5271 sayili CMK'nun 223/3-b maddesinden de agik¢a
anlasilmaktadir. Bu aciklamalar 1s15inda somut olay degerlendirildiginde; Ilce disinda,
nispeten yerlesimin az oldugu bir mahallede oturdugu anlasilan samigin geceleyin evinin
ontinde kopegine saldirip yaralayan sokak kopeklerini uzaklastirmak igin tiifekle havaya
dogru 3 el ates etmesinden ibaret eyleminde TCK’nun 25/2. maddesi kapsaminda bir
zorunluluk hali mevcut olup faile ceza verilmesi miimkiin olmadigindan,...” Y.C.G.K.” nun
19.02.2013 tarih, 2012/8-1551 E. 2013/64 K. sayili Karar1, kaynak: UYAP.
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tehlikeler de kapsamina dahil edilen “nefis” terimi?'® yerine kullanilan “hak” terimi

ile zorunluluk halinin koruma altina aldig1 degerler genisletilerek malvarligina®t®

1> Dénmezer, Erman, a.g.e., n. 829, s.129., Bunun yaninda Taner, “nefis” teriminin dar
yorumlamasi gerektigi diisiincesinden hareketle nefse karsi tehlikenin yalnizca yasam veya
viicut biitiinliigiinii tehdit eden tehlike anlamina geldigini ifade etmistir. bkz., Taner, a.g.e., s.
429.,Yine, ayn1 yonde Toroslu’ da “nefis” teriminin cinsel 6zglrliigii de kapsamakla birlikte;
seref ve Ozgiirlik gibi manevi hak ve menfaatleri kapsayacak sekilde genis
yorumlanamayacagini ifade etmistir., bkz. Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 110-

111.

28 “Malvarhigindan kastedilen ekonomik veya duygusal degeri olan, maddi veya manevi her
degerdir.” bkz. Soyaslan, a.g.e., s. 393., “...Katilana ait 2 adet képegin, sanik Ali'nin evinin
ontinde bulunan kopegine saldirmast iizerine, samigin, bogusmayr énlemek amaciyla av
tiifegiyle once havaya ates ettigi, saldirinin devam etmesi iizerine kendi képegini korumak
amaciyla katilana ait kopeklere ates ettigi ve bir tanesini oldiirdiigii, bu sekilde mala zarar
verme sucunu isledigi iddia olunan somut olayda; samgin kopegine karsi gerceklesmekte
olan agwr tehlike nedeni ile képegini korumak amaciyla katilana ait kopege ates acarak
saldiriyr uzaklastirabildigi anlasidigindan TCK'min 25/2. maddesi uyarinca zorunluluk hali
gerekgesiyle verilen ceza verilmesine yer olmadigr ve ruhsath olan av tiifeginin sahibine
iadesi kararinda bir isabetsizlik gériilmemistir...” 15. C.D. 02.02.2015 tarih; 2013/31595 E.
2015/1677 K. sayil karari, kaynak: UYAP., “...Dosya incelenerek geregi diisiiniildii:
Tiirk Medeni Kanunu'nun "Miilkiyet hakkinin icerigi” basliklt 683. maddesi; "Bir seye malik
olan kimse, hukuk diizeninin simirlari icerisinde o sey tizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir” hiikmii ile malikin miilkiyet hakkin
yasal simirlar icinde kullanabilme yetkisini diizenlemistir. Ote yandan, anilan Kanun'un
tasinmaz miilkiyet hakkinin kisitlamalarini diizenleyen "komsu hakka" béliimiinde yer alan
740. maddesi ise, baskasinin miilkiine tasarak zarar veren dal ve koklerin, zarar géren miilk
sahibinin istemi tizerine uygun bir siire icinde kaldirilmamasi halinde, zarar goren miilk
sahibi tarafindan kesilebilecegi ve kendi miilkiyetine gecirilebilecegi hiikmiinii icermektedir.
Goriilecegi iizere bu madde ile de miilkiyetin taskin kullanimina kisitlama getirilmistir. Buna
gore, miilk sahibi bu hakkini, 6nceden istemde bulunmasina karsin tasan dal ve kékler uygun
bir siire icinde kaldiridmadigi takdirde kendisi kullanabilecegi gibi, bu zararin mahkeme
aracihigi ile giderilmesini de isteyebilir. Somut olayda, sanik ile katilamin bitisik arazilerde
komsu olduklari, katilana ait agacin dallarimin samiga ait bahgeye tastigi ve slaj makinesinin
kullaniimasina engel oldugu sabit ise de, samgin tasan dallart kaldirmas: hususunda heniiz
bir uyarida bulunmamasi ve katilanin da uygun bir siire iginde taskin dallar: kaldirmamasi

61



kars1 yonelen tehlikeler de dahil olmak {izere hukuken korunan tiim haklar (yasam,
saglik, viicut bitiinligl, ozgirlik, seref ve malvarligi gibi) koruma altina

almmugtir,?7 218

Zorunluluk halinde, yangindan kagarken baskasina ¢arparak yaralayan, hasta
cocugu i¢in gerekli ilaglar1 parasi olmadigr i¢in gizlice eczaneden calan ya da
bulasici bir hastaligi bulunan kisinin baskalarinin sagligini korumak i¢in karantina
altina alinmasi tehlikenin kisilikle ilgili haklarina yonelik olarak; deprem gibi dogal
bir felakette evinde mahsur kalan kisinin, komsusuna ait duvara zarar vererek
disartya c¢ikmasi hali ozgiirliige yonelik olarak; kisinin aleyhine kullanilabilecek
fotograf veya videosunun bulundugunu 6grenmesi iizerine bunlari elinde bulunduran

tarafindan santaj araci olarak kullanilmasi korkusuyla bu fotograf ya da video

keyfiyetinin olayda gerceklesmemesi nedeniyle samigin Tiirk Medeni Kanunu'nun 740.
maddesinde belirtilen sekilde taskin kisimdaki dallari kesme ve miilkiyetine gegcirme hakkinin
heniiz dogmadigi, bu nedenle hakkin kullanimindan ve dolayisiyla hukuka uygunluk halinin
varligindan soz edilemeyecegi ve CMK'min 223. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi uyarinca
beraat karart verilmesinin miimkiin bulunmadigi sonucuna varildigindan, teblignamede
sanigin beraatine karar verilmesi gerektiginden bahisle bozma oneren diigiinceye istirak
edilmemistir. Ote yandan samgin taskin dallar: kesmek bicimindeki yukarida agiklanan
eyleminin zorunluluk hali nedeniyle gerceklestirilmesinden dolayr ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekirken, hukuka uygunluk sebebinin varligi nedeniyle ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi sonucu itibariyle dogru bulundugundan,
gerekgedeki bu isabetsizlik bozma nedeni yapilmamistir...” 9. C.D. 09.05.2012 tarih;
2011/9814 E. 2012/5939 K. sayili karar1, kaynak: UYAP.

217 Alman Ceza Kanunu’ nun 35. maddesinde “Kusurlulugu ortadan kaldiran hal” olarak
diizenlenen zorunluluk halinde ise, sadece hayat, viicut veya Ozgiirliige yonelik tehlike

koruma altindadir. bkz. Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 416-417, dn. 470.

218 Tehlikenin kisinin kendisine veya iigiincii kisiye ait bir hakka yonelik olmasi hiikmii,
zorunluluk halinin sinirlarmin zararm {igilincii kisiye verilecek olmasi gozardi edilerek keyfi
olarak genisletildigi diisiincesiyle elestirilmistir., bkz., Hafizogullari, Ozen, a.g.e., S. 248.,
Kangal, “hak” teriminin kisinin yalnizca {izerinde serbest¢e tasarrufta bulunabilecegi
stibjektif haklariyla sinirli tutmak yerine terimin genis yorumlanarak hukuksal deger seklinde

anlagilmasi gerektigini ifade etmistir. bkz., Kangal, a.g.e., s. 259.
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kasetini ¢almas1 durumu serefe yonelik; mayosu olmadigi i¢in denize ¢iplak giren bir
sahsin elbiselerinin ¢alinmasi durumunda, onun da baskasina ait elbiseleri alarak
giymesi durumu cinsel 6zgiirliige yonelik; kural olarak zorunluluk haline neden
olmamakla birlikte, 6rnegin bir miizede ¢ikan yanginda iinlii bir ressamin degerli bir
tablosunu kurtarmak amaciyla igeri girmesine izin vermeyen giivenlik gorevlisini
ittirerek yaralanmasina sebep olmak ya da evini gelen sel sularindan korumak igin
yaptig1 set ile suyun yoniinii degistirerek baskasinin evine zarar vermek seklindeki

durumlar malvarligina yonelik tehlike kapsaminda degerlendirilecektir.?!®

Zorunluluk halinde tehlikenin mutlaka kisinin kendisine yonelik olmasi
gerekmez. Doktrinde “liglincii kisi lehine zorunluluk hali” olarak da isimlendirilen bu
durumda failin; bagkasinin, ii¢lincii bir sahsin hakkina yonelik tehlike durumunda da

zorunluluk halinde bulundugu kabul edilmektedir.??® Tehlike altinda bulunan iiciincii

219 Donmezer, Erman, a.g.e., n. 829, s.129-130., Demirbas, a.g.e., s. 292-293., icel, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 139.

20 Oztirk, Erdem, a.g.e., s. 226., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s. 668., “...Samigin, gelini Aysel Obuz'u katilan sanik Hamit Obuz'a ait kopegin
saldirisindan kurtarmak amaciyla, av tiifegi ile oldiiriip etkisiz hale getirdigi olayda; suga
konu eylemin TCK 25/2 zorunluluk halinden kaynaklanan hukuka uygunluk nedeni ile
gergeklestirdigi anlasidigindan;...” 15. C.D. 10.06.2015 tarih; 2014/21465 E. 2015/26662
K. sayili karari, kaynak: UYAP., “..Yasi kiiciik olan Birsen'in zora dayali olarak
kendisinden biiyiik birisiyle nisanlandirilmast ve evienmeye zorlanmasi karsisinda abisi olan
saniktan yardim istemesi tizerine olay yerine gelen sanigin, kardesi Birsen'i kollarini keserek
intihara tesebbiis ettigini goriip, tedavi amagl hastaneye gotiirmek isterken buna mani
olmak isteyen magdurlar: doktor raporlarinda belirtildigi bicimde basit t1bbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde yaralayan samik hakkinda TCK 25/2 ve 29. maddesi hiikiimleri
tartistimadan eksik degerlendirmeyle hiikiim kurulmasi,...” 3. C.D. 24.11.2011 tarih;
2011/16111 E. 2011/19153 K. sayili karari, kaynak: UYAP., “...Sanigin, maddi durumu iyi
olmayan ve saglk giivencesi olmayan aym sugtan hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen esi Fatma Giimiis'i, saglhkli bir dogum yapmasi ve agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak amacwyla yine aym suctan hakkinda hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilen Giilseren Biilbiil'iin kimligi ile hastaneye
kayit yaptirdiginin ve tedavisinin yapiumasi sagladigindan eyleminin, TCK'min 25/2
maddesi kapsaminda degerlendirileceginden CMK'min 223/3-b maddesi uyarinca hakkinda
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kisinin failin akrabasi olmasi gerekmedigi gibi kurtarilmayi isteyip istemedigi
yoniinde rizas1 da aranmamaktadir.??! Bu itibarla, gebelik annenin hayat: bakimindan
agir ve muhakkak bir tehlike olusturdugu takdirde, anne biiytik risk tagimasina karsin
hayatina karsilik ¢ocugunun dogmasini istese dahi, annenin bu yondeki istegine
uymayip gebeligin sonlandirilarak annenin yasamini kurtaran doktor zorunluluk
halinden faydalanacaktir.??? Ugiincii kisi yararma zorunluluk halinde catisma halinde
bulunan tehlikeye maruz kalan hak ile feda edilen hakkin esit olmas1 durumunda, iki
hakkin miicadele halinde oldugundan hareketle aralarinda herhangi bir akrabalik bagi
bulunmayan diger sahsin tarafsiz kalmasi gerektigi aksi takdirde zorunluluk halinden
yararlanamayacagi ileri slriilmiis ise de; kanunda bu yonde bir diizenleme yer

almadig1 takdirde bdyle bir siirlama yapmanin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.??®

ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi, Bozmayr gerektirmig,...” 23. C.D. 17.09.2015 tarih; 2015/2826 E.
2015/4349 K. sayili karari, kaynak: UYAP.

221 goyaslan, a.g.e., s. 392., Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 417.

222 Donmezer, Erman, a.g.e.,, n. 837, s.136., “Sug tarihinde sanik Dudu Alkin'm dogum
sancilarinin tutmasi ve sosyal giivencesinin olmamasi nedeniyle suga siiriikklenen ¢ocuk ve
temyiz dist sanik Sevda Alkin ile birlikte hareket ederek Kanuni Sultan Siileyman Egitim Ve
Arastirma Hastanesi Kadin Dogum Acil servisine sanik Sevdamm kimlik bilgilerini
kullanarak kayit yaptirmak suretiyle katilan kurum zararma nitelikli dolandiricilik sugunu
isledikleri iddia olunan somut olayda; Sanik ve suga siiriiklenen ¢gocugun, sanik Dudu'nun ve
dogacak ¢ocugunun sagligint muhakkak ve acil bir tehlikeden kurtarma zorunluluklarinin
bulundugunun anlasilmasi karsisinda, hayati 6onemi haiz nitelikte bir tehlikeyi onlemek
amaciyla, bagkasina ait kimligin kullanmasi seklinde gergeklesen eylemin, TCK'nin 25/2.
maddesinde tanimlanan zorunluluk hali kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle CMK'nin 223/3-b
maddesi geregince sanik ve suca siirilklenen c¢ocuk hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina dair verilen kararda bir isabetsizlik goriillmemistir...” 23. C.D. 17.11.2015 tarih;

2015/13051 E. 2015/6736 K. sayili karari, kaynak: UYAP.
223 Taner, a.g.e., s. 430.
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Tehlike, bireysel olarak kisinin kendisine veya ii¢iincii bir sahsa yonelik
olabilecegi gibi, belirli bir topluluga da yénelmis olabilir.??* Savas hali, toplumda
yasanan ayaklanma, ihtilal gibi sosyal ve siyasal karigikliklarin yarattig1 tehlikeler bu
duruma 6rnek olarak gdsterilmektedir. 2° Bu duruma 6rnek olarak; Ikinci Diinya
Savasi sirasinda Belgika’ y1 istila eden Alman Askeri Birliklerinin, Belgika’ lilarin
askeri kumandanlik arazisi iginde mecburi hizmet adi altinda calismaya zorlama ve
Yahudiler i¢in sonu Olime varan cebir tedbirleri Ongdren emirnameyi
yayinlamalarinin ardindan bazi memurlarin yonlendirmesi ile Belgikali’ larin niifus
kimlikleri degistirilerek, onlara sahte kimlikler verilmis olmasina ragmen topluma
yonelik kars1 konulamaz bir tehlikenin varligi kabul edilerek sahte kimliklerin tanzim
edilerek dagitilmas1 nedeniyle faillerin cezalandirilmasi cihetine gidilmemesi

gosterilmektedir.?%

224 «zabita gorevlisi olan samgn, katilana ait kopegi saldirgan hareketleri nedeniyle
tabanca ignesi ile vurup zehirleyerek oldiirmek suretiyle mala zarar verme sugunu
islediginin iddia edildigi olayda; sanik, tanik ve katilan beyanlari ile tiim dosya kapsamina
gore, samgin itfaiye ¢alisani olan taniklarin kopegin saldirgan hareketleri nedeniyle itfaiye
binasi eklentisinde bulunan itfaiyeye ait arag ve is makinelerine ulasamamalari nedeniyle
eylemi gerceklestirdigine dair savunmasi, bu savunmanin tanik beyanlari ile dogrulanmasi,
képegin basi bos bir sekilde bulundugu yerin kesif ve bilirkisi raporuna gore itfaiye araglar
ile itfaiye su havuzuna yakin olmasi karsisinda, eylemin 5237 sayuy TCK'min 25/2. maddesi
kapsaminda  gerceklestigi  gerekgesine dayanan mahkemenin ceza verilmesine yer
olmadigina dair kararinda bir isabetsizlik goriilmemistir...” 23. C.D. 08.07.2015 tarih;
2015/13835 E. 2015/3356 K. sayili karar1, kaynak: UYAP.

225 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 314. Zafer, a.g.e, s. 279.
226 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 15-16.

65



2.4.1.3. Tehlikeye Bilerek Neden Olunmamasi Kosulu

Zorunluluk halinin bir diger kosulu, faili kendisine veya tigiincii kisiye
yonelen tehlikeye bilerek neden olmamasidir. ?2’TCK’ nm 25/2 maddesinde
“...bilerek neden olmadig...” seklinde ifade edilen bu kosula gore; faili sug islemeye
zorlayan tehlike, failin bilerek sebep oldugu bir dogrudan ya da dolayli bir olaydan

kaynaklaniyor ise bu durumda fail zorunluluk halinden faydalanamayacaktir.??®

Tehlikeye bilerek neden olundugunun kabuli igin, Oncelikle, tehlikenin
nedenini, yani failin harekete gegmesine sebep olan tehlikeli durumu ortaya ¢ikaran
davranisi gergeklestirmesi gerekir. Burada, tehlikeli durumu ortaya ¢ikaran hareketin

iradi olmas1 yaninda sonucun bilinmesi de gerekir.??® Ancak bu bilmenin mutlaka

221« Tanik anlatimlar: ile dogrulanan savunmaya gore, sanik evinin bahgesine girdiginde,

arkasinda bulunan ahir kismindan bagibos bir sokak kopegi aniden ¢ikarak saniga dogru
yonelmistir. Tarim ve Koyisleri Bakanhgr Gélyaka Ilge Miidiirligiiniin bildirdigi iizere,
ilcede 2001 yili icerisinde 55 adet kopek i1sirmast olayr yasandigi, sanigin yasadigi cevrede
bu tiir olaylarin siklikla meydana geldigi anlasilmakia, sanik yoniinden agwr bir tehlikenin
ortaya ¢iktigimin kabulii de zorunludur. Uzun siiredir evinden uzakta yaylada bulunan
samigin, tehlikeye bilerek neden oldugundan séz etmeye de olanak yoktur. Sanik iginde
bulundugu tehlikenin yarattigi icgiidiiyle ruhsatl silahini korunmak amaciyla kullanmaus,
nefsine yonelen bir saldirtyr bu suretle uzaklastirmigtir. Bu nedenle sanmigin eylemi hukuka
uygun olup, TCY.mn 49/3. maddesi hiikmii geregince cezalandirilmas: olanaksizdir...”
Y.C.GK. nun 17.02.2004 tarih, 2004/2-26 E. 2004/39 K. sayili karar, kaynak: Kazanci
Ictihat, (cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Erisim tarihi: 08.02.2016.

228 Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 127., Ancak Erem, Damsman, Artuk; failin sebep
oldugu tehlikeden bahsetmek icin, dogrudan dogruya sebep olmanin esas alinmasi
gerektigini ifade ederek; faile direkt yiiklenemeyen uzak sebeplerin esas alinmasi durumunda
kurumun dayandig1 diisiince ve prensiplere aykiri disiilecegini belirterek; tembelligi
yiiziinden isten ¢ikartilan bir sahsin parasi olmamasi nedeniyle a¢ kalmasi iizerine hirsizlik
yapmasi durumunda zaruret halinden yararlanmas1 gerektigini ifade etmistir., bkz., Erem,

Danisman, Artuk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 588.

229« Samik ...'in savunmalarinda da belirttigi iizere, isleri dolayisiyla bankalardan almis
oldugu kredi borg¢larini 6demek igin bobregini satmaya karar verip, baska bir kisi
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sonucu isteme seklinde olmasina gerek bulunmayip; sonucun yalnizca 6ngoriilmiis
olmasi da yeterlidir.2*° Bu baglamda taksirli davranis hari¢ olmak iizere; dogrudan
ya da olas1 kastla veya bilingli taksirle tehlikeye neden olunmasi durumunda
zorunluluk hali s6z konusu olmayacaktir.?®! Zira bilingli taksir halinde neticenin

ongoriiliiyor olmasi bilindigi anlamina da gelmektedir.?32

Tehlikeye kasith olarak neden olma haline 6rnek gdsterilen, bir kimsenin
sigortadan para almak amaciyla evini yakmasinin ardindan alevlerden kurtulmak igin
baskasina zarar vermesi durumunda zorunluluk halinden s6z edilemeyecek iken;
tehlikeye taksirle neden olma haline 6rnek gosterilen, bir arkadasinin evinde agzinda
sigara ile uykuya dalan kisinin ¢ikan yangindan kurtulmak i¢in baskasina zarar

vermesi durumunda zorunluluk halinden faydalanacag: kabul edilmektedir.?*® Yine,

araciligiyla tamigtigi organ ticareti yapan sanik Mehmet Emin ile irtibata gecerek anlatilan
sekilde atili sucun iglendigi olayda, kendi eylemiyle bilerek ve isteyerek neden oldugu
ekonomik sikintisini, hayati 6nem tasiyan bir organmini para karsiliginda satmak diginda
bagska bir yolla giderebilme imkaninin bulunmasi, éte yandan kiginin ekonomik sikintisint bu
sekilde gidermeyi tercih etmesinde tehlikenin agirlig ile konu ve kullanilan vasita arasindaki
orantidan da soz edebilme imkanminmin bulunmamasi ve soz konusu eylemin hukukun genel
ilkeleri geregince kiginin bedeni iizerindeki tasarruf yetkisinin svurlarimin  asilmasi
niteliginde olmast karsisinda, TCK'min 92. maddesinin uygulanmasina yeterli sartlarin
olusmadig1 gozetilmeden,...” 12. C.D. 17.02.2015 tarih; 2014/2281 E. 2015/2805 K. sayili
karari, kaynak: UYAP.

2% Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 112.

231 Dgnmezer, Erman, a.g.e., n. 833, s.133., Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 127.,
Koca, Uziilmez a.g.e., 5.309., Demirbas, a.g.e., s. 294., Bunun yaninda Icel; hiimanizm ilkesi
ile ters diisecegi ve zorunluluk halinin kabuliindeki disiinceye aykirilik olusturacagi
gerekeesiyle, bilingli taksirle tehlikeye neden olunmasi durumunda da failin zorunluluk

halinden yararlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. i¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.

140-141.
282 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 417.
23 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 417.
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ornegin sehir iginde alkollii ve asir1 stiratli bir sekilde ara¢ kullanan bir siiriiciiniin
Oniine ¢ikan bir cocuga ¢arpmamak i¢in direksiyonu kirip {igiincii bir kisiye carparak
yaralanmasina neden olmasi durumundaki bilingli taksir hali ve yolda seyir eden
otobiis siirliciisiiniin kendisine kirmiz1 151k yandigimmi gordiigii halde, kavsaktan
durmadan gegmek istedigi sirada, kendilerine yesil 151k yanan kavsaktan ge¢cmekte
olan yayalara ¢arpacagimi anlayarak son anda bu yayalara carpmamak igin
direksiyonu kaldirimdan oturan {giincii bir kisiye carparak yaralanmasina neden
olma durumundaki olast kast halindeki eylemi zorunluluk hali kapsaminda
bulunmayacak ve fail kusuruna gore bilingli taksirle ya da olasi1 kastla yaralama

sucundan sorumlu tutulabilecektir.

Ucgiincii kisi lehine zorunluluk durumunda, tehlikeye bilerek sebebiyet veren
ticlincii kisiyi bu tehlikeden kurtarmak amaciyla sug teskil eden eylemi gergeklestiren
failin zorunluluk halinden yararlanmasi1 gerektigi doktrinde ifade edilmistir.?* Bu
duruma Ornek olarak; istirak halinde hareket eden iki hirsizlik siiphelisinden eve
girenin ¢ikarmig oldugu yanginda; gozcii olan digerinin, evin kapisini kirarak igeri
girip onu kurtarmak zorunda kalmasi gosterilmektedir.?®® Ancak, failin bilerek sebep
oldugu tehlikeye maruz kalan {iigiincii kisiyi kurtarmak istemesi durumunda, failin
tehlikeye sebep olan ilk eylemi degerlendirme dig1 birakilarak?®; iigiincii kisi lehine
zorunluluk durumundan yararlanmasi gerektigi ifade edilmis ise de; TCK m. 25/2 de

yer alan diizenleme karsisinda bu gériisiin benimsenmesi miimkiin degildir.” Bunun

2% Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 129., Erem, Danisman, Artuk, Umanist Doktrin
Agcisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 589., Hafizogullari, “Tiirk Ceza Hukuku
Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii Kisiyi Kurtarma”, s.108-109.

2% Manzini’ den akt. Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 129.

2% Bu goriise gore, zorunluluk halinde haklarin ¢atismasi durumunda failin degil, hak
sahibinin yarar1 6nem tagimak ve failin tehlikeye soktugu tigiincii kisiye ait hakkin korunma
liyakati bizatihi failin tehlikeye sebep olan ilk eylemi nedeniyle azalmamaktadir. Bkz.

Kangal, a.g.e., s. 281.

23" Kangal, a.g.e., s. 281., Erem, Danisman, Artuk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 589.
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yaninda, kanundaki bu ifadenin, kurtarilmaya ¢alisilan hakkin feda edilen haktan
onemli Olclide iistiin olmasi durumunda yumusatilarak uygulanabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Bu duruma ornek olarak da, failin agir yaraladigt bir kisiyi 6lmemesi
icin hastaneye gotiirdiigli sirada asir1 siirat yapmak suretiyle trafik giivenligini
tehlikeye sokarak kanun koyucunun korumak istedigi hukuki yarari ihlal etmis olsa
da, yararina hareket ettigi kisinin yasam hakkinin kamunun trafik giivenliginden daha
iistiin oldugu gerekgesiyle failin ikinci eylemi nedeniyle cezalandirilmamasi

gerektigi verilmektedir.?®

2.4.2. Korunmaya iliskin Kosullar

2.4.2.1.Tehlikeden Baska Suretle Korunma Olanaginin

Bulunmamasi Kosulu

TCK m. 25/2° de *“...baska suretle korunmak olanagi bulunmayan...”
seklinde ifade edilen bu kosul; failin, kendisine veya baskasinin hakkina yonelen agir
ve muhakkak tehlikeyi, ligiincii bir kisinin hakkina saldirida bulunmaksizin kanunun
su¢ saydigr bir eylem gerceklestirmeden Onleme olanagmin olmamasit durumunu

ifade etmektedir.*® Diger bir ifadeyle fail, baskasinin hakkini ihlal etmeden, drnegin

2% Kangal, a.g.e., s. 281-282.

239« Samgn, miistekinin ikamet ettigi evinin balkonuna miistekinin rizas: olmadan girerek

balkonun zemin fayanslarini kirmak suretiyle zarar verdiginin iddia edildigi olayda, Sanigin,
yagmur nedeniyle iist katta balkonda su biriktigini, evinin zarar gérdiigiinii, komsusunun
evde olmadigini, bu nedenle iist kattaki balkona ¢ikip suyu tahliye etmek icin fayanslari
kardigini savunmasi ve miistekinin de catidan samigin balkonuna yagmur sularimin aktigini,
yagmur olugu yapmak icin balkonuna girdigini ve fayanslara bu nedenle zarar verdigini
ifade etmesi karsisinda, eyleminin 5237 sayii TCK’min 25/2. maddesinde o&ngoriilen
zorunluluk hali kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi bakimindan, olay tarihinde,
sanigin evinde meydana gelen zarart baska bir sekilde onleme imkanimin bulunup
bulunmadigr hususlarimin arastirilip gerektiginde mahallinde uzman bilirkisiler marifetiyle
kesif yapilmak suretiyle elde edilecek sonuglar birlikte degerlendirilerek samigin hukuki
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resmi makamlardan ya da bir bagkasindan yardim almak, gizlenmek veya kagmak
suretiyle tehlikeden korunma imkanina sahip oldugu halde; bu imkan1 kullanmayip
tehlikeden korunmak amaciyla eylemini gergeklestirip sug¢ islerse, zorunluluk
halinden faydalanamayacaktir.?*® Aym sekilde failin ceza hukuku bakimindan
hukuka aykir1 olmamakla birlikte, medeni hukuk veya idare hukuku bakimindan
hukuka uygun olan bir eylem ile yahut daha hafif bir su¢ isleyerek tehlikeden
kurtulma olanagi bulundugu halde; tehlikeden kurtulmak i¢in medeni hukuk ve idare
hukuku bakimindan hukuka uygun eylemi gerceklestirmeksizin bir sug¢ islemesi ya
241

da daha agir bir sug islemesi durumunda zorunluluk hali s6z konusu olmayacaktir.

Sonug olarak buradaki korunma eyleminin son ¢are (ultima ratio) niteliginde olmasi

durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,...”

15. C.D. 17.11.2015 tarih; 2013/25316 E. 2014/16025 K. sayili karari, kaynak: UYAP.

240 Donmezer, Erman, a.g.e., n. 835, s.133., Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 142.,
Koca, Uziilmez a.g.e., s.310., Zafer, a.g.e, s. 281., Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 227., Demirbas,
a.g.e., s. 295., “Samigin, aracini park ettigi yerde, otopark gérevlisi oldugunu belirten kisiyle
ticret konusunda tartisip birden fazla kiginin saldirisina maruz kalyp 5 giin is ve giictinden
kalacak sekilde yaralandig olayda, saldirinin devam etmesi ve baska tiirlii kurtulma imkani
kalmamas: nedeniyle ruhsati silahi ile korkutmak icin bir el ates etmesi seklindeki eyleminde
zaruret halinin bulundugu gozetilmeden beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi,
bozmayr gerektirmis,...” 2. C.D. 14.12.2005 tarih 2004/17156 E., 2005/29224 K. sayili
karari, bkz. Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 420.

241 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 135., “Samigin, katilanin ikamet ettigi
apartmanin eklentisi niteligindeki bodrum katinda bulunan kémiirliikte, apartmanda
oturanlarin rizast disinda, evsiz olmasi nedeni ile gece giindiiz siirekli polise sikayete konu
olacak sekilde kaldigi, bu siire zarfinda, apartman sakinlerine yénelik suc¢ isledigi,
apartmana tuvaletini yapip ¢iplak gezdiginin katilan ve magdur tarafindan ifade edildigi
anlasildigindan, kisa siireli ve zorunluluk hali nedeni ile siginmamn sézkonusu olmadigi,
eylemin geceleyin konut dokunulmazhigini ihlal su¢unu olusturdugu gozetilmeden, “sanigin
zorunluluk hali nedeni ile komiirliikte kaldigi ve su¢ kastimin bulunmadigr” bi¢imindeki
kanuni olmayan gerek¢e ile beraat karart verilmesi, Kanuna aykiri ve ... hiikmiin

bozulmasina...” 2. C.D. 24.02.2014 tarih 2013/23910 E., 2014/5725 K. sayili karari,
kaynak:UYAP.
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gereklidir?*? Korunma eyleminin gerekliligi failin icinde bulundugu olaym
gelecekteki akisina iliskin tahmine dayali bir ex ante degerlendirmeyle tespit
edilir.2*® Burada tehlikeye bagl olarak sonradan ortaya somut bir zarar ¢tkmamasinin
korunma eyleminin gerekliligine bir etkisi olmadig1 gibi failin tehlikeden kurtulmak
amaciyla gerceklestirdigi eylemin kasitli ya da taksirli olmasinin ve bu eylemin

tehlikeyi ortadan kaldirip kaldirmamasinin da bir énemi yoktur.?**

Zorunluluk halinde tehlikenin kaynagi ile hicbir ilgisi bulunmayan masum
ticlincii kisilere karst konusu sug teskil eden bir haksizlik gerceklestirildiginden
dolayr bu kosul, mesru savunma kurumundaki “mesru savunmada zorunluluk

bulunmast” sartina nazaran daha dar bir sekilde yorumlanmaktadir.?*® Ornegin, pazar

242 «Samgn, olayda gerek kendisini gerekse maktiilii domuz saldirisindan korumak icin ateg
ettigi, ates etmekten baska kurtulus caresi de bulunmadigr gerekgeleri gosterilerek
mahkemece kabul ve takdir kilinmig oldugundan...” 9. C.D. 12.06.2006; 1140/3261 sayili
karari, bkz. Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e. s. 659.

288« Zorunluluk halinin diizenlendigi TCK'min 25/2. maddesinde, gerek kendisine gerek
baskasina ait bir hakka yénelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak
olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak
kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez hiikmiinii icermekte olup, organ hastasi
olan samiklarin hastaliklarimin hayati tehlike arz edecek derecede olup olmadigi, gelisen tip
bilimi ¢ercevesinde su¢ olusturan organ nakli eylemleri disinda baska bir yolla tedavi edilme
imkant ve organ naklinde zaruret bulunup bulunmadigr arastirilip, sonucuna gore saniklar
hakkinda TCK'min 25/2. maddesinin uygulanma kosullarmmin  olusup olusmadiginin
degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi,...” 12. C.D. 24.02.2015 tarih 2014/2204 E.,
2015/3376 K. sayili karar1, kaynak:UY AP.

24 Ozbek, TCK izmir Serhi, s. 418., Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 206.,
Erdogdu, a.g.m., s. 802.

245« Olaydan bir saat sonra yapilan 6lciimde 194 promil alkollii oldugu tespit edilen

sanigin, sevk ve idaresindeki aragla seyri sirasinda park halindeki iki araca ¢carptigi, sanigin
savunmasinda, Suluova ilgesinde ikamet ettigini, Amasya ilinde ickili lokantalarda
calistigini, miisteki Erdal Kaya'min kendisini evinden alarak isyerine birakan ticari taksi
soforii  oldugunu, miistekinin kendisine her zaman yakin davrandigini, sevgili gibi

71



giinli gerekli olan ilact ndbetei eczaneye giderek alma imkani olan failin, eczanenin
camm kirarak ilaci raftan almasi®®, alkollii olan failin ambulansin gelmesini
beklemeyerek kendi araciyla hastay1 hastaneye gotiirmek icin yola ¢ikmasi?’, bir
babanin ¢ikan yangin sirasinda ¢ocugunu kurtarmak amaciyla asagida bulunanlardan
birinin ¢ocugu tutacagim diisiiniip balkondan atmas1 sonucu ¢ocugun dlmesi®*® azgin
bir bogadan kac¢ip kurtulma imkani varken fail tarafindan boganin silahla

oldiiriilmesi®*® durumlarinda zorunluluk halinden s6z edilemeyecektir.

olduklarini, olay gecesi evine dénmek icin Erdal'n kullandigi araca bindigini, birlikte
Amasya merkezde bulunan Dogantepe isimli yere gittiklerini, alkol aldiklarini, saat 02:30
siralarinda lokantadan ciktiklarimi, bir miiddet sonra Evdal'in aract durdurarak kendisini
optiigiinii ve eliyle viicuduna dokunmaya c¢alistigini, bogusma sirasinda gogsiinden
yvaralandigini, Dogantepe isimli yere giderken de birkag kez ayni seyleri yaptigini, izin
vermediginden baskaca bir eylem gerceklestiremedigini, daha sonra Bogazkéy'de bulunan
bir petrol istasyonuna geldiklerini, burada Erdal'dan yemek icin birseyler istedigini, Erdal
aragtan inince, tacizlerden kurtulmak amaciyla aracin direksiyonuna kendisinin gectigini ve
Suluova'ya gittigini, burada park halindeki iki araca ¢arptigini beyan ettigi anlasiimaklia,
TCK'min 25/2. maddesinde, baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agwr ve muhakkak
bir  tehlikeden  kurtulmak  zorunlulugu ile islenen fiillerden  dolayr  failin
cezalandirilamayacaginin hiikme baglandigi, somut olayda Ervdal Kaya'min tacizlerinden
kurtulmak icin alkollii vaziyette araci kullanmak zorunda kaldigi yéniinde savunmada
bulunan samgin, petrol istasyonunda aragtan inerek ¢alisanlardan yardim isteyebilecegi, bu
sekilde meydana gelebilecek tehlikelerden kendisini koruyabilecegi halde, 194 promil alkollii
olarak direksiyona gecip, park halinde bulunan iki araca ¢arptigi olayda, anilan maddede
agtklanan “zorunluluk hali” sartlarmmin olusmadigi, samgin atili sugtan mahkumiyetine
karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi,..” 12. C.D.

04.12.2015 tarih 2014/15206 E., 2015/18963 K. sayili karari, kaynak:UY AP.
246 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 669-670.
24" Hakeri, a.g.e., s. 396.

288 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 418.

2% Demirbas, a.g.e., s. 295.
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Mesru savunmada, failin, saldiridan ka¢gmasi beklenmez iken; zaruret halinde
masum T{¢iincii kisinin hakkinin zarar gérmesi s6z konusu oldugu icin tehlikeden
kagma imkan1 bulunup da kagmayan failin eylemi bu kosulu ortadan kaldiracak ve
boylelikle fail, kosullar1 olusmadig1 icin zorunluluk halinden yararlanamayacaktir.
Dolayisiyla tehlikeden kacip kurtulma imkaninin bulundugu higbir durumda
zorunluluk halinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte, kagma
eyleminin tehlikeden kurtulmak igin elverisli ara¢ olmasi da gereklidir. Ornegin,
azgin bir boga tarafindan kovalanan bir bisikletlinin daha hizli gitmesi halinde yolun
kaygan olmasi nedeniyle diisme riski bulunmasi nedeniyle kagarak tehlikeden
kurtulmasinin miimkiin olmadig1 bir kosulda bogay1 silahla 6ldiirmesi durumunda
olursa zorunluluk halinden yararlanacaktir.?®® Yine, alkollii siiriicii ile hastanin
bulundugu yerin hastaneye ¢ok uzak olmasi sebebiyle hastanin hayati tehlikesi ciddi
boyutlara ulasacaksa ve yangmmin ¢ok biiylimiis olmasi sonucu itfaiyenin

beklenmesinin anlami kalmamissa bu defa zorunluluk hali s6z konusu olacaktir.

Sonu¢ olarak, zorunluluk hali i¢cinde bulunan failin eyleminin, tehlikeyi
bertaraf etmek icin elverisli, etkin ve 6lciilii olmas1 gerekmektir.?! Diger bir ifadeyle
failin tehlike halinde gergeklestirdigi suc¢ niteligindeki eylem korunmaya calistig
zarar bakimindan elverisli olmali ve tehlike hali ile gerceklestirilen eylem arasinda

baglant: bulunmalidir.??

20 Donmezer, Erman, a.g.e., n. 835,s.135.

251 Genellikle devletin birimlerine basvurma imkam 6l¢iilii arag olarak degerlendirilmektedir.

Bkz., Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 227.

52 Bekar, a.g.e., s. 115. “...samgn, agilindan gelen sesleri duymas: iizerine olay yerine
gittigi sirada hayvanlarina saldiran katilana ait kopegi gérmesi ve olayin olus sekli, yeri ve
saldirida bulunan hayvann niteligi dikkate alindiginda sanigin viicuduna yonelik saldirida
bulunmasi ihtimalinin de kuvvetli oldugu, heniiz koyunlara yapilan saldirinin devam etmekte
oldugu ve samgin bu saldirtya bilerek neden olmadigi, o anki saldiriyr baska tiirlii yoketme
imkanimin olmadigi, samigin kopege dogru bir el ates ettigi ve tehlikenin agirligi ile fiil
arasinda bu suretle oranti bulundugu kanaatiyle samigin sabit bulunan eylemi zorunluluk
hali sinirlarinda goriilerek hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesinde bir
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Tehlikeden baska tiirlii kurtulma imkani bulunup bulunmadigi, failin se¢im
yapacak kudret ve yetenege sahip olup olmadigr somut olaymn &zelliklerine gore
yargilamay1 yapan hakim tarafindan failin i¢inde bulundugu ruh hali de dikkate
almarak objektif ve siibjektif bakimdan®?® degerlendirilecektir.?®* Tehlikeden baska
tiirlii korunma olanaginin bulunup bulunmadig: tespit edilirken, tehlikenin dnceden
tahmin edilerek imkan dahilinde olup olmadigi yoniinde degerlendirme
yapilmayacaktir. Bunun sebebi de, anilan kosul acgisindan 6nemli olanin, tehlikenin
fail tarafindan 6nceden tahmin edilerek onlem alinmasinin imkani dahilinde bulunup

bulunmasindan ziyade; failin tehlikeye bilerek neden olmamasinin gerekliligidir.?*®

isabetsizlik goriilmemigtir...” 15. C.D. 11.12.2013 tarih 2013/17356 E., 2013/19716 K. sayili
karari, kaynak:UYAP.

28 Zorunluluk halinin objektif bakimdan degerlendirmesi yapilirken, olaymn olus tarzi
tehlikenin sartlart ve meydana geldigi yerin Ozelliklerinin; siibjektif bakimdan
degerlendirmesi yapilirken ise, failin karakter 6zelliklerinin dikkate alinmas1 gerektigi ifade

edilmistir. Bkz. Erdogdu, a.g.m., s. 802-803.

2% Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 206., Taner, a.g.e., s. 429., Demirbas, a.g.e., s.
295., Bu duruma ornek olarak, birbirinden habersiz olarak tehlikede bulunan Kkisinin
yardimina kosan ve sug¢ isleyen iki failinden herhangi birinin eylemi ile tehlikeden
kurtulmanin yeterli olacag ileri siiriilerek; digerinin kurtarma eylemine gerek bulunmadigi
diisiincesiyle ikinci failin zorunluluk halinden yararlanamayacaginin iddia edilemeyecegi
gdsterilmistir. Bkz. Dénmezer, Erman, a.g.e., n. 835, 5.135-136. Ote yandan bu kabul Kangal
tarafindan, verilen 6rnekte tehlikenin baska tiirlii savusturulamamasi kosulunun mevcut olup
olmadigiin degerlendirilmesi ile failin bu kosulun varligina iliskin hatasinin birbirine

karigtirildigi ifade edilmistir., Bkz. Kangal, a.g.e., s. 291, dn.506.
2% Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 133.
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2.4.2.2. Tehlikenin Agirhgr Ile Konu ve Kullamlan Vasita

Arasinda Oranti Bulunmasi1 Kosulu

Degerlerin tartimi ilkesi (Giiterabwaegungsprinzip) olarak anilan®®; 765
sayil1 TCK’ da yer almamakla birlikte doktrinde kabul edilen ve 5237 sayil1 TCK’ da
“...tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak
kosuluyla...” seklindeki ifadeyle kaleme alinan bu kosula gore; korunan hakkin ve
koruma amaciyla gerceklestirilen eylemin tehlike ile orantili olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle tehlikenin yoneldigi zarar ile failin eyleminin olusturacagi zarar

arasinda oran bulunmalidir.?®’

Bu kosula gore korunan hak, feda edilen haktan 6nemli ve {istlin olmali ya da
en azindan her iki hak birbirlerine esit olmalidir. Bu baglamda, yangindan kurtulmak
icin komsusunun balkonuna atlayarak cigek saksilarim1 kiran failin eylemi, korunan
iistlin yasam hakkinin feda edilen miilkiyet hakkindan iistiin olmasina; daga tirmanan
iki dagcidan birinin bagh bulunduklart ipin ikisini tagimayacagini anlamasi {izerine
diger dagcinin ipini kesmesi seklindeki eylemi korunan ve feda edilen yasam

haklariin esit olmasina O6rnek olarak gosterilmektedir. Ancak aksi durumda, yani

%6 Gerekgesinin temeli haklar arasindaki deger farkina dayandirilan bu ilkeye gore; iki
haktan birisi feda edilirken, catisan degerleri tartip karsilagtirarak haklar arasindaki se¢imi
mantikli ve adaletli bir gerekce ile hareket edilerek tespit etmek gerekir. Bkz. Yiice, Ceza

Hukuku Dersleri, s. 269-270.

27 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 114., “...Vicdani kaninn olustugu durusma
stirecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekge icerigine gore, 17.03.2010 tarihli tutanak ve
tamk Ali Unver'in beyanlarina gére, samgin kopeginin nobet tutmakta olan askere
saldirmasi iizerine, magdur Niyazi Ercan'in kdpegin zarar vermesine mani olmak iizere
korkutma amaclh énce bir el havaya ates etmesi, kopegin saldirmaya devam etmesi iizerine
de ates ederek kopegi yaralamasi olayinda, tanitk Ramazan Korkmaz'in képegin vurulmasi
sonrast 6lmedigi, halen yasadigi seklindeki beyani da dikkate alindiginda, magdur Niyazi
Ercan'in, baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
baskasm kurtarmak zorunlulugu ile tehlikenin agirligi ile orantili sekilde hareket etmesi
nedeniyle TCK'nin 25/2 maddesindeki hukuka uygunluk nedeninin sartlarimin olustugu...” 4
C.D.” nin 02.12.2013 tarih, 2012/18270 E. 2013/30295 K. sayili karar1, kaynak: UYAP.
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korunan hakkin tasidigi hukuki deger, feda edilecek diger bir ifadeyle zarar verilecek
olan hukuki degerden daha Onemsiz ise zorunluluk halinin varligindan
bahsedilemeyecektir. Ornegin, failin arabasmm ¢ikan yangmdan kurtarmak icin,
arabay1 parkta oyun oynayan c¢ocuklarin lizerine slirmesi halinde feda edilen deger
korunmak istenen degerden iistiin ve 6nemli oldugu i¢in zorunluluk hali s6z konusu

olmayacaktr.?®

Kural olarak, zorunluluk hali agisindan yasam hakkini nitelik ve nicelik
bakimdan degerler tartilmasina konu olmaz. Bu nedenle 6rnegin, nitelik bakimindan;
hastanede bulunan tek bir reanimasyon aletine bagli yaslh hastanin yerine, geng bir
hastanin baglanmasi, hekimin kisa bir siire yasayacak olan dliimciil bir hastadan
organlarini baska bir hastaya takmak i¢in almasi durumlarinda, nicelik bakimindan;
birden fazla kisinin hayatinin kurtulmasi i¢in tek bir kisinin hayatinin feda edilmesi
durumunda karsilastirma yapmak miimkiin degildir. 2° 2®°  Bu baglamda TCK’ da
yer alan zorunluluk haline iliskin diizenlemede, herhangi bir hak bakimindan
sinirlama getirilmemis ise de; doktrinde zorunluluk halinin kapsamiin &zellikle
yasam hakkimin ihlali bakimmdan daraltilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ornegin
iimanist doktrine gore, bir insanin digerine feda edilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle kasten 6ldiirme sugu s6z konusu oldugunda kisinin bu kapsamda zorunluluk

halinde bulundugu yoniinde savunma yapmast miimkiin olmamalidir. Zira bagkasinin

2%8 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 153 vd., Taner, a.g.e., n. 309, s. 431., Onder,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 207., Donmezer, Erman, a.g.e., n. 836, s.135., Soyaslan,
a.g.e., s. 393., Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 418-419., Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 318.,
Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 227., Demirbas, a.g.e., s. 296., Hakeri, a.g.e, s. 396., Artuk, Gokcen,
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 670-671.

¥ Demirbas, a.g.e., s. 296., Kangal, a.g.e., s. 319.

260 Amerika Birlesik Devletleri’ nde gergeklesen 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Almanya’
da cikarilan Hava Giivenligi Kanunu ile Alman hava kuvvetlerine insanlara karsi
kullanilacak ugaklar1 diigirme yetkisi veren diizenleme Alman Anayasa Mahkemesi
tarafindan ucakta masum kisilerinde bulunabilecegi belirtilerek anayasanin insan onuru ve
yasam hakkini diizenleyen hiikiimlere aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle iptal edilmistir. Akt.
Hakeri, a.g.e, s. 397.
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yasam hakkin1 reddedecek oOlclide zorda kalma durumunun kabulii miimkiin
degildir.®®?  Ote yandan yasam hakkinin her durumda diger haklardan iistiin
oldugunu da sdylemek miimkiin olmayacagi belirtilmis, 6rnek olarak da yasamak
icin bir bobrege ihtiyaci olan hastaya takilmak iizere diger bir kimsenin bobreginin
zorla alinamamasi, yine meydana gelen yaralama olayi ile higbir ilgisi bulunmayan
ticlincii kisinin kan vermeye zorlanamamasi, bir terdriste dahi masum rehinelerin
yerlerini sdylemesi icin igskence yapilamamasi verilmistir. Bu durumlarda viicut
tamligr ve sagliginin yasam hakkindan iistiin oldugu, aksinin kabuliiniin insan

onurunu zedeleyecegi ve agik¢a haksizlik teskil edecegi ifade edilmistir.?%?

Korunan ve feda edilen haklar arasindaki deger siralamasi konusunda, sug
tipleri ig¢in Ongoriilen cezalarin bir kriter olarak degerlendirilebilecegi ileri
stiriilmiistiir. Buna gore cenin ile anne arasindaki yasam hakkina iliskin deger tartisi
yapilirken, kasten 6ldiirme ve ¢ocuk diisiirtme suglar1 agisindan kanunda 6ngoriilen
cezalar karsilastirilarak annenin yasam hakkinin daha 6nemli oldugu sonucuna
ulasilmstir.?%® Yine 6rnegin, kasten yaralama sugu bakimindan 6ngériilen ceza (TCK
m. 86,87) konut dokunulmazligini ihlal su¢u bakimindan ongériilen cezadan (TCK
m. 116) daha agir oldugu icin; failin kendisine yonelen yaralama eyleminden
kurtulmak amaciyla bagkasiin konutuna girmesi, trafik kazasi yapan failin ¢arptigi
yaralty1 hastaneye gotiirmek icin kaza mahallini terk etmesi durumlarinda oldugu
gibi. Zira, kaza yerini terk etmek eylemi 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’ nun
81. maddesine gore idari yaptirim gerektiren bir kabahat ise de, yaraliya yardim
etmemesi TCK m. 98 de diizenlenen yardim veya bildirim ytikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sugunu olusturacaktir. Bununla birlikte sug tipleri igin Ongoriilen

cezalarin karsilagtirilmasinin  her zaman saglikli sonucglar vermeyecegi, ceza

21 Erem, Damigsman, Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tirk Ceza Hukuku Genel
Hilkiimler, s. 584.

%62 Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 271., Kangal, a.g.e., s. 334.
263 Hakeri, a.g.e, s. 396-397.
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karsilastirmasinin smirli bir 6nemi oldugu, ortalama diizeydeki suglardaki ceza

oranlar1 arasinda ¢ok az fark bulundugu ifade edilmistir.24

Zorunluluk hali durumunda korunan hak ile feda edilen hak arasindaki
degerler dengesi arasinda oranti bulunup bulunmadigimin nasil belirlenecegi
hususunda belirli bir 06l¢lit olmamakla birlikte; doktrinde bu tespitin hakim
tarafindan, ortak hayat tecriibesi, sosyal degerler gibi objektif kistaslarin yaninda
somut olaym o6zellikleri, failin i¢inde bulundugu ruh hali ve korunan yararin fail
bakimindan tasidigi 6nem gibi siibjektif kistaslar da dikkate alinarak eldeki delillere

gore yapilacag ifade edilmistir,2° 260

Korunan hak ile feda edilen hak arasindaki oran yaninda, kullanilan vasitanin
da tehlike ile orantili olmas1 gerekmektedir.?®” Diger bir ifadeyle, fail ayn1 zamanda
ticlincii kisiye ait feda edilen hakka en az zarar1 verecek en uygun davranisi veya

aract se¢gmek zorundadir.®® Ornegin bir trafik kazasinda, kazazedenin iisiimemesi

264 Kangal, a.g.e., s. 311-312.

26> Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 207., Dénmezer, Erman, a.g.e., n. 836, s.136.,
Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 670., Centel, Zafer, Cakmut,
a.g.e., s. 318., Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 143.

26 “Dosya igerigine gore: ... zaruret stmrimin asilip asilmadigim arastirirken, samgin iginde
bulundugu ruh halinin adil bir tarzda goz oniinde bulundurulmasi gerektigi gibi,; saldirinin
halen varligini genis manada anlamak ve baslayacagi artik mukakkak olan bir saldiriy
baglamis, keza bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir saldiryyr da heniiz sona
ermemis saymak zorunludur...” Yargitay CGK’ nun 30/03/1987 tarih 1-11/162 sayili karar
Akt. Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, Segkin
Yayinevi, 1994, s. 637-638.

%67 Soyaslan, kanunda kullamlan vasitada oranti bulunmasi gerekliligi ifadesini, vasitanin
kendi basina bir anlami olmadigindan, vasitaya anlam yiikleyenin hareket oldugundan

bahisle ifadenin isabetsiz oldugunu belirtmektedir. Bkz. Soyaslan, a.g.e., s. 393.

268 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 419., “Sanmik Emin Akin hakkinda katilan Hiiseyin Ekrem

Kut'a ait képegi kendisine ait yivsiz av tiifegi ile oldiirdiigii iddia edilen olayda; yapilan

yargilama neticesinde, 29/11/2010 tarihli olay yeri gorgii ve tespit tutanaginda katilana ait
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icin herhangi bir battaniye kullanilmasi miimkiin iken, ii¢lincii bir kisiye ait ¢ok
degerli kiirkten yapilan battaniyenin kullanilmasi durumunda en az zararli ve en
uygun ara¢ kosulu gerceklesmeyecektir.’®® Yine, &rnegin tiim parasmi kotii
aligkanliklara harcayan failin orta sinif restoranlardaki yemekleri begenmedigi icin
liiks bir restorana girmesi zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilemeyecektir.?’
Bunun yaninda, failin konu ve kullandig1 vasita tehlikenin agirlig ile orantisiz olacak
olur ise; diger bir ifadeyle catisan degerler ya da kullanilan ara¢ agisindan oran
taksirle asilir ise ve gerceklestirilen eylem taksirle islenebilen suglardan ise fail
taksirli hareketi nedeniyle isledigi sugtan cezalandirilacaktir (TCK m. 27/1). Aym
sekilde fail oranm1 kasten agsmis ise, bu defa da kasitli sugtan sorumlulugu giindeme
gelecek ve diger sartlar1 da varsa fail kasith hareketi nedeniyle isledigi sugtan

cezalandirilacaktir.2’t

kopegin agzinda koyun tiylerinin oldugu ve sanik tarafindan ates edilmek suretiyle
oldiiriilen kopegin Jandarma tarafindan cekilen fotograflarindan kopegin agzinda koyun
tiiyleri  oldugunun rahatlikla goriilebildigi ve yine tamiklarin beyanlari ile katilanin
beyanmindan katilanmin kopegini baglamaksizin serbest biraktigi, ahirlarinin ¢evresinde
dolasmasina géz yumdugu gozetilip katilana ait képegi kendisinin vurdugunu agikca beyan
eden samigin savunmasina itibar edilerek 5237 sayui TCK'min 25/2 maddesinde diizenlenen
zorunluluk halinin kosullar: degerlendirildiginde sanigin, agilindan gelen sesleri duymasi
tizerine olay yerine gittigi sirada hayvanlarina saldiran katilana ait képegi gormesi ve
olayin olus sekli, yeri ve saldirida bulunan hayvanin niteligi dikkate alindiginda sanigin
viicuduna yonelik saldirida bulunmasi ihtimalinin de kuvvetli oldugu, heniiz koyunlara
yapuan saldirimin devam etmekte oldugu ve sanigin bu saldirrya bilerek neden olmadigi, o
anki saldiriyr baska tiirlii yok etme imkanimin olmadigi, samigin képege dogru bir el ates
ettigi ve tehlikenin agwrlig ile fiil arasinda bu suretle oranti bulundugu kanaatiyle sanigin
sabit bulunan eylemi zorunluluk hali smirlarinda goriilerek hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir...” 15 C.D.” nin 11.12.2013

tarih, 2013/17356 E. 2013/19716 K. sayil karari, kaynak: UYAP.
2% Demirbas, a.g.e., s. 296.

270 John Gardner, Terry M. Anderson, Criminal Law Principles and Cases, Fifth Ed., West
Publishing Company, St. Paul, MN, 1992, s. 169., Akt. Bekar, a.g.e., s. 117.

211 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., S. 250., Zafer, a.g.e, s. 282.
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2.4.2.3. Tehlikeye Hukuki Olarak Katlanma (Gogiis Germe)

Yiikiimliiliigiiniin Bulunmamasi Kosulu

Kurumun 6ziinden dogan, ancak miilga 765 sayili TCK’ da ve 5237 sayili
TCK’ da acik¢a belirtilmeyen bu kosula gore, failin zorunluluk halinden
yararlanabilmesi i¢in tehlikeye hukuki olarak katlanma, karsi koyma, gogiis germe
veya onu uzaklastirma ya da bertaraf etme yiikiimliliigli altinda bulunmamasi

gerekir.2’?

Mahiyeti itibariyle haklarin ¢atismasi {izerine insa edilen kurumun
mevcudiyeti i¢in kanun bazen kapali bir sekilde bazi kisilerin kendilerini feda
etmelerini isteyebilir.?’® Daha ¢ok hukuki bir gérev veya meslekten dolayi ileri gelen
bu durum kanundan ya da sozlesmeden de dogabilir; ancak insani ve ahlaki
yiikiimliiliikler zorunluluk haline engel degildir.?”* Bu durumda hakkimi tehlike
karsisinda feda etme yiikiimliiliigli altinda olan kisinin tehlikeden kacarak zorunluluk
halinden yararlanmasi miimkiin degildir.?”® Bu sahislar yoniinden ancak {igiincii kisi
lehine zorunluluk hali séz konusu olabilir.2’® Ornegin bir gemi kaptanmin batan
gemiden kurtulmak icin bir yolcuyu yaralamasi, bir yanginda itfaiye erinin kendisini

yangindan kurtarmak amaciyla baskasinin malina zarar vermesi, bir askerin ¢atisma

22 Dgnmezer, Erman, a.g.e., n. 834, s.134., Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 138.,
Demirbas, a.g.e., s. 294., icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 141., Soyaslan, a.g.e., s.
392.

213 Demirbas, a.g.e., s. 294-295.

2™ Taner, a.g.e., s. 428., Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 208., Ozbek, TCK Izmir
Serhi, s. 419., Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., 5. 317-318.

215 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 207.

2% Ornegin, kaptani kurtarmak icin bir yolcuyu denize atan denizcinin zorunluluk halinden

yararlanmast miimkiin degildir. Bkz Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 139-140.
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sirasinda korkup kagmasi, bir doktorun bulasic1 hastaliktan korkarak miidahaleden

kacinarak hastaneyi terk etmesi durumlarinda oldugu gibi.?”’

Gorevleri geregi tipik tehlikelere katlanma yiikiimliiliikleri bulunan kamu
calisanlarinin, bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde gorevi kotiiye
kullanma sugu s6z konusu olacak ise de; agir ve muhakkak bir tehlikeden hayatlarini
korunmak amaciyla yiiklenen gorevi yerine getirmemeleri halinde zorunluluk
halinden yararlanmalari gerektigi de ileri siiriilmiistiir. Ornegin, itfaiye erinin yangini
sondiirdiigii sirada yanginin biiytimesi ve elindeki araglarin yangini sondiirmek i¢in
teknik agidan yetersiz kalmasi nedeniyle yanma tehlikesi altinda bulunmasi
durumunda, yangindan kagmamast gerektiinin sdylenemeyecegi belirtilerek;
kacarken de bir bagkasina zarar vermesi halinde zorunluluk halinden yaralanabilecegi
ifade edilmistir.?’® Yine aym yonde, doktorun meslegi geregi garantdr konumda
bulunmasi ve hastadan viriis bulasma tehlikesinin dogal risk olmasi nedeniyle
tedaviye yonelik miidahaleden kacinamasa da; salgin hastaligin agir boyutlara
ulagsmas1 nedeniyle doktorun da oliim riski tasimasi halinde, miidahaleden
kacinabilecegi ve zorunluluk halinden yararlanmasi gerektigi belirtilmistir.?’® Bu
durum hukukun kisiye goérevi nedeniyle hayatini feda etme pahasina tehlikeyi
Oonleme gibi bir yilikiimliiliik yiikleyememesiyle ac¢iklanmig; dayanak olarak da
Anayasanin 17. maddesinde yer alan “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenen amir hiikiim
gosterilerek, tehlikenin Onlenmesinin imkansiz oldugu durumlarda boyle bir

yiikiimliiliik yiiklenmesinin Anayasaya aykir1 olacag: ifade edilmistir.?%

2" Donmezer, Erman, a.g.e., n. 834, s.134., Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 141.,

Soyaslan, a.g.e., s. 392.
278 7afer, a.g.e, s. 281., Koca, Uziilmez a.g.¢., 5.309-310., Kangal, a.g.e., s. 283-290.
2" Hakeri, a.g.e., s. 395.
280 Meran, a.g.m., s 128.
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BOLUM I11

3.1. ZORUNLULUK HALININ BENZER KURUMLARDAN FARKI

3.1.1. Zorunluluk Hali ve Mesru Savunma

3.1.1.1. Genel Olarak Mesru Savunma

765 sayili TCK déneminde “mesru miidafaa” olarak adlandirilan®®! dgretide
“yasal savunma’?® ve “hakli savunma”?®® gibi farkli isimlerle de amlan kurum, 5237
sayili TCK’ nin 25/1” inci maddesinde “mesru savunma” olarak “Gerek kendisine ve
gerek baskasina ait bir hakka yonelmis gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili
bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

seklinde diizenlenmistir.

5237 sayih TCK’ da “mesru savunma” ifadesinin kullanilmig olmasi,
doktrinde, kullanilan terimin yar1 Tiirkge yar1 Arapca bir gorlinimde olmasi
nedeniyle terim sorunu ortaya ¢iktigindan bahisle elestirilmis ise de;?%* terim olarak
“mesru savunma” ifadesinin Arapca kokenli ‘mesru’ kelimesi ile modern Tiirkce’ de

kullanilan ‘savunma’ kelimesinin bir araya gelerek olusturulmus olmasinin; ‘mesru’

281765 sayili TCK m. 49/2 “Gerek kendisinin gerek baskasimin nefsine veya wrzina vukubulan
haksiz bir taarruzu filhdl def’i zaruretinin bais oldugu mecburiyetle...islenen fiillerden

dolayr faile ceza verilemez.” seklinde diizenlenmistir.

282 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., S. 301.

28 Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s. 255., Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 111.
284 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 390.
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kelimesinin ‘yasal’ ve ‘hakli’ kelimelerini de i¢ine alacak bigimde anlam bakimindan

dilimize yerlesmis olmasi nedeniyle yerinde oldugu hakli olarak savunulmustur.?®

Onceki agiklamalarimizda da ifade ettigimiz iizere, TCK’'min 25° inci
maddesinde gerek mesru savunmanin gerekse zorunluluk halinin hukuki esasina
iligkin bir nitelendirme yapilmamistir. Fakat madde gerek¢cesinde mesru savunmanin
hukuka uygunluk nedeni oldugu agikea belirtilmistir.?®® Bunun yaninda zaten ne 765
sayilit TCK doneminde ne de 5237 sayili TCK doneminde mesru savunmanin hukuki
esast hakkinda doktrinde bir goriis farkliligi bulunmamaktadir. Her iki kanun
doneminde de mesru savunma doktrinde ve uygulamada hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmistir. Ancak yer bakimindan oldugu kadar zaman bakimindan da
evrensel olan ceza hukukunun en eski kurumlarindan mesru savunmanin tarihi

incelendiginde®®” kurumun hukuki esasinin olduk¢a tartismali oldugu ve hukuki

%% Bkz. Fahri Gokgen Taner, “Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y. 5, S. 12, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 220-221.

286 TCK m. 25 gerekgesi “Maddenin birinci fikrasinda bir hukuka uygunluk nedeni olarak

mesru savunma diizenlenmistir...” seklindedir.

287 Eski Hint ve Yunan hukuklarinda seref ve hayata yonelik saldirilara ve siddet kullanilarak
yapilan hirsizliklara karsi yapilan savunma mesru kabul edilmis iken; Roma hukukunda
hayata, viicut biitliinliigline, namusa ve kisisel bir tehlike dogurdugunda mal varligina yonelik
saldirilara kars1 yapilan savunma kabul edilmistir. Cermen hukukunda ise, 6¢ alma hakkina
verilen 6onem nedeniyle saldirinin uzaklastirilmasi hakkin derhal icrasi olarak kabul edilmis;
hayata, viicut biitlinliigline, namusa, serefe ve mala yonelik gerceklestirilen her tiirli
saldirtya yonelik savunma mesru sayilmistir. Hristiyanlikta haksizliga katlanmak ve tepkide
bulunmamak kurali bulunsa da, Kanonik hukukta, Roma ve Cermen hukuklarindan farkli
olarak bir hak olarak olmasa da cezalandirilmay1 onleyen bir zorunluluk olarak mesru
savunmaya yer verilmistir. Son olarak Islam hukukunda da, hayata, mala 1rz ve namusa
yonelik saldirilara karsi yapilan savunma mesru kabul edilmis ve failin; kisas, diyet ve tazir
cezasina muhatap olmayacag belirtilmistir. Bkz. Donmezer, Erman, a.g.e., n. 783, 5.97-98.,
Taner, a.g.e., s. 403-404., Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara,
Seckin Yaymevi, 1995, 5.21-23.
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niteliginin aciklanmasina yonelik c¢ok c¢esitli distlincelerin ileri  striildigi

goriilecektir.?%

Mesru savunmanin hukuki esasini agiklayan diisiinceler ¢esitli bakis agilarina
gore doktrinde, siibjektif ve objektif diisiinceler olmak tizere tasnif edilmis; “tabii
hak, manevi cebir(psikolojik), saikte mesruluk, kusurlu fakat cezalandiriimayan
hareket, kendini koruma i¢giidiisii” seklinde goriisler siibjektif diislinceler; “hakkin
dogrulanmasi (haksizligin butlany), haklarin ¢atismasi, tali kamu savunmasi,
kotiiliigiin  kotiiliikle karsilanmasi, yetki devri, hukuk icin miicadele, toplumsal
zararin yoklugu” seklindeki goriisler ise objektif diisiinceler kapsaminda ele

almmistir.?%®

Genel olarak diisiincelere deginecek olursak; siibjektif diisiincelerden mesru
savunmanin hukuki esasini agiklayan en eski diisiince olan tabii hak diistincesine
gore, haksiz saldirtya karsi savunmada bulunmak suretiyle kisinin kendisini
korumasi en tabii haktir. Manevi cebir diisiincesi, saldir1 altinda bulunan Kkisinin
yasadig1r heyecan nedeniyle iradesinin etkilenecegini ve sogukkanlilikla hareket
etmesi miimkiin olmayan failin kusurlu sayilamayacagin ileri siirmiistiir. Saikte
mesruluk  diistincesine gore, savunmada bulunan kisinin amaci saldirmak
olmadigindan, mesru bir saikle hareket eden fail topluma yonelik bir eylem
gerceklestirmediginden tehlikeli kabul edilmez ve cezalandirilmaz. Kusurlu fakat
cezalandirilmayan hareket diisiincesi, savunmada bulunan failin maksada uygunluk
diisiincesiyle cezalandirilmamasi gerektigini ileri siirerken, kendini koruma icgiidiisii
diistincesi, mesru savunma halinde olan failin kendini koruma i¢gilidiisiiyle hareket
ettigini, saldirtya ugrayan kisinin  mutlaka mevcut saldinyr  kendisinden
uzaklastirmak icin tepki gosterecegini, bunun her canli i¢in gegerli oldugunu, hukuk
diizeni tarafindan da bunun dikkate alinmasinda zorunluluk bulundugunu ve failin bu
nedenle cezalandirilmamasi gerektigini ifade etmistir. Objektif diisiincelerden olan

hakkin dogrulanmas: diigiincesine gore, haksiz saldiri, hakkin inkar1 anlamina gelir.

288 Alacakaptan, a.g.e. s. 106., Ozen, a.g.e., s.21 vd.

28 Donmezer, Erman, a.g.e., n. 786-795, 5.99-104., Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk
Ceza Hukuku, s. 21., Ozen, a.g.e., 5.29-49.
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Haksizlik ise butlandir. Iste bu inkara yonelik savunma eylemi hakkin varligini teyit
eden hukuka uygun bir eylemdir ve bu nedenle cezalandirilamaz. Haklarin ¢atismast
diigiincesi ise, catigan iki haktan birinin feda edilerek digerinin iistiin tutulmasini ele
alir. Buna gore haksiz saldirtya ugrayan hak {istiin haktir ve devlet bu istiin hakki
korumak zorundadir. Tali kamu savunmas: diisiincesine gore, kisisel savunma asli,
kamusal savunma ise tali niteliktedir. Kamusal savunmanin yetersiz kaldigi
durumlarda bireyin kendisini koruma hakki en dogal haktir. Kotiliigiin kotiiliikle
karsilanmast ya da kefaret diisiincesine goére, mesru savunmada Oziinde bir
cezalandirmadir. Cezalandirma yetkisi miinhasiran devlete ait olsa da; haksiz
saldirtya yonelik gergeklestirilen savunma bigimindeki cezalandirma ile kétiiliige
bagka bir kétiiliikle cevap verilmis ve artik burada devletin miidahale etmesine gerek
kalmamistir. Yetki devri diisiincesi, devletin saldirtya ugrayan faili korumakta geg
kaldig1 hallerde kolluk yetkisinin vekéleten verilmesinden yola cikarak adeta
kamusal bir gorev iistlenen failin cezalandirilmayacagimi ifade eder. Hukuk i¢in
miicadele diigiincesi, mesru savunmay1 hukuk i¢in miicadele yontemlerinden biri
olarak goriir. Toplumsal zararin yoklugu diistincesi ise, saldirtya maruz kalmig faili
toplum korumak zorundadir. Bu nedenle toplum nezdinde saldiriya ugrayan hak daha
degerlidir ve korunmasi gerekmektedir. Savunma hareketini gergeklestiren fail
toplumla catisma halinde degildir ve dolayisiyla topluma zarar vermemektedir. Iste

bu nedenle savunma toplum yararia uygundur ve cezalandirilmamalidir.?%

Yukarida da ifade ettigimiz lizere hukuka uygunluk nedeni oldugu hususunda
hicbir ihtilaf bulunmayan mesru savunma, saldirtya ve savunmaya iligkin sartlar
olmak iizere iki bolimde incelenmektedir. Saldiriya iliskin sartlar; bir saldirinin

mevcut olmasi, saldirmin haksiz olmasi, bir hakka yonelik olmasi ve gerceklesen,

20 Diisiinceler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozen, a.g.e., 5.29-49., Donmezer, Erman,
a.g.e., n. 786-795, 5.99-104., Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 21-
26., Taner, a.g.e., s. 405-408., Alacakaptan, a.g.e. s. 98-99., Onder, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s. 187.

85



gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olmasidir. Savunmaya iliskin sartlar ise;

savunmanin zorunlu olmast, saldirt ve savunma ile orant: bulunmasidir.?%

Mesru savunmadan s6z edebilmek i¢in dncelikle bir saldirinin varligi gerekir.
Saldiri, hukuk tarafindan korunan haklar1 ihlal ederek zarar veren ya da ihlal etme
tehlikesi tastyan icrai veya ihmali iradi insan hareketidir.?®? Bu anlamda hayvan
hareketleri ve doga olaylar1 saldir1 sayilmazlar. Kosullar1 varsa zorunluluk halini
olusturabilirler.?®® Saldir1 niteligindeki eylemin taksirle ya da kasten gergeklestirilmis
olmasinin 6nemi bulunmadig1 gibi, eylemin sug teskil etmesi hatta cebir ve siddet
icermesi dahi sart degildir.?®* Ayrica saldirinin agir olmasma da gerek yoktur.?®
Bunun yaninda madde metninde herhangi bir sinirlama getirilmis olmamasina karsin;

doktrinde saldirinin maddi olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir.2%

Saldirinin haksiz olmasi, mutlaka su¢ olmasi anlamina gelmeyip, saldir1 teskil
eden haksiz davranisin hukuka aykir1 olmasi yeterlidir. Hukuka uygunluk nedenleri

objektif etkiye sahip olduklari i¢in saldiriya ugrayan failin saldirinin haksiz oldugunu

21 Doénmezer, Erman, a.g.e, n. 797, s.105., Ozbek ve dig., a.g.e., s. 277-287., Koca,
Uziilmez a.g.e., 5.265-271., Ozgenc, a.g.e., s. 337-347., Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., . 243-
246., Taner, a.g.m., s. 226-234.

22 Ozbek ve dig., a.g.e., s. 277., Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 114., Hakeri, a.g.c.,
s. 303., Tahliye emrine karsi tutuklunun cezaevinden saliverilmemesi, ihmali saldir
hareketine ornek gosterilmektedir. Bkz. Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 188.,
Koca, Uziilmez a.g.e., 5.265, dn. 729.

2% Ancak bir hayvanin sahibi tarafindan arag olarak kullanilmas1 durumunda saldir1 sayilir.
Bkz. Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 188., Ozen, a.g.e., s. 75., Ahmet Erdogdu,
“Mesru Miidafaa”, Adalet Dergisi, Yil: 41, Say1:3, 1950, s. 352.

29 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 215., Koca, Uziilmez a.g.e., 5.265., Ozen, a.g.e., s. 75.
2% Soyaslan, a.g.e., s. 385., Demirbas, a.g.e., S. 280.

2% S5zle yapilan saldirilara karst mesru savunmanin uygulanma alani bulamayacagi goriisii
icin bkz. Dénmezer, Erman, a.g.e., n. 806, s.113., Koca, Uziilmez, a.g.e., 5.265., Ozgeng,

a.g.e., s.338.
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bilmesi gerekmez.?®” Gergeklestirilen eylemin hukuka aykiri olup olmadigmin
degerlendirmesi ise tiim hukuk diizeni géz 6niinde bulundurularak yapilacaktir.?%®
Haksiz eylemi gerceklestirenin cezalandirilabilir olup olmadiginin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Buradan hareketle, saldiriy1 gergeklestiren kisi, kusur yetenegine
sahip olmayan bir kisi (akil hastas1 veya 12 yasindan kiigiik bir ¢ocuk) olabilecegi
gibi; diplomat ya da milletvekili de olabilir. Ciinkii bu kisilerin i¢inde bulunduklar
sahsi cezasizlik sebepleri veya kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler eylemin
haksizligina tesir etmez. Bu nedenle, bu kisilerin gerceklestirdikleri haksiz eylemlere
kars1 diger kosularm da varhigi halinde mesru savunma miimkiindiir.?®® Haksiz
saldirtya kasten sebep olan failin mesru savunmadan yararlanip yararlanmayacagi
hususunda ikili bir ayrima gidilerek; failin isleyecegi su¢u hukuka uygun hale
sokmak i¢in mesru savunmanin kosullarini olusturmak amaciyla hareket etmisse
mesru savunmadan yararlanamayacagi, failin eylemi nedeniyle karsisindakinin tahrik
olup saldinya gecerek kendisini mesru savunma kapsaminda birakacagin
diisiinmemis ise yararlanabilecegi ifade edilmistir.3® Saldirmin haksiz olmasi
gerektiginden, hukuka uygunluk nedenleri i¢inde hareket eden kisiye karst mesru
savunma s6z konusu olamaz. Ornegin, sugiistii halinde CMK’nm 90’ mc1 maddesi
geregince herkesin yakalama yetkisi bulundugundan, suciistii halinde vatandas
tarafindan  yakalanan  failin  direnmesi mesru  savunma  kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.3%!

27 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 152, Aksi goriis i¢in bkz. Ozgeng, a.g.e., s.343.
2% Ozgeng, a.g.e., 5.338.

2% Dgnmezer, Erman, a.g.e., n. 799, s.107., Demirbas, a.g.e., s. 277., Ozgeng, a.g.e., s.339.,
Koca, Uziilmez, a.g.e., 5.265-266., Bunun yaninda ayirt etme giiciine sahip olmayan
kiiciiklerin ve akil hastalarinin gergeklestirmis olduklar1 eylemler nedeniyle ortaya cikan
tehlikenin zorunluluk halini olusturacagi yoniindeki goriis ig¢in bkz. Artuk, Gokcen,
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 497.

%0 Donmezer, Erman, a.g.e., n. 801-802, 5.108-110., Ozen, a.g.e., s. 85-90., Onder, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 195-196., Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 216-217.

%01 Spyaslan, a.g.e., s. 384-385.
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765 sayili TCK’ nin 49/2 maddesinde mesru savunmanin sadece nefse ve 1rza
yonelik saldirilara karst gergeklestirilen savunma eyleminde uygulanabilecegi
ongorilmis iken; 5237 sayili TCK 25/1” de gecen “bir hakka™ ifadesi ile miilkiyet
hakki da dahil olmak {izere tiim haklar mesru savunma kurumunun kapsamina

almmistir. Bunun nedeni ise gerekgede ifade edilmistir.3%2

Eylemin mesru savunma kapsaminda kalabilmesi i¢in haksiz saldirinin,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak nitelikte olmasi gereklidir.
Dolayistyla saldirt ile savunma kural olarak ayn1 anda gergeklesmelidir.3*® Diger bir
ifadeyle baslamamis bir saldiriya yonelik savunma gergeklestirilemeyecegi gibi
bitmis bir saldirtya yonelik bir savunma gergeklestirilemez.** Ancak fail yéniinden
haksiz tahrik hiikmii uygulama alani1 bulabilir.®® Bunun yaninda, ger¢eklesmesi veya

tekrar1 muhakkak olan saldir1; ¢ok yakin zamanda baslamasi veya tekrar edilmesi

%02 TCK m. 25 gerekgesi : “...Mesru savunma bakimindan Tasari su kosullar: saptamistir:
Bir kere her tiirlii hakka yonelik haksiz bir saldiriya karst mesru savunmanin soz konusu
oldugu belirtilmis ve boylece kurumun, bazen anlamsiz ve sosyal gereklere aykirt diisecek
derecede dar tutulmasinin éniine gecilmesi istenilmistir. Ayrica, su husus da belirtilmelidir
ki, kisileri suc¢ islemekten caydiracak en etkin araglardan birisi, sug islediklerinde karsilik
gorebilecekleri endisesi oldugundan, mesru savunma hakkinin boylece genisletilmesi, krimi-

nolojik yonden caydrici etki de yapabilecektir...” seklindedir.
%03 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 499.

%04 Hakeri, a.g.e., s. 305.

305 “Olen konuta girme tesebbiisiinde bulunmadigr gibi, samgin wzina yonelik fiili bir
saldirist da s6z konusu degildir. Kaldi ki, iizerine herhangi bir saldiri veya savunma silah
bulunmayan dlen, samigin tiifekle disart ¢ikmasi iizerine geri ¢ekilerek kagmaya baslanigtir.
O halde, baslayacagi muhakkak olan bir saldiri da gériilmemektedir. Bu itibarla, evli ve
mazbut bir yasam siiren sanik, olenin kendisiyle sevigsmek oOnerisi karsisinda, namus
anlayisindan kaynaklanan elem ve gazabin dogurdugu psikolojik etki altinda kalarak agwr
tahrikle yiiklenen sucu islediginden, itirazda yer alan suc¢un yasal savunmada agwriliga
kagilarak iglendigine yonelik hususta gecersizdir.” CGK. 01.06.1992 1/154/178, Akt. Yasar,
Gokcan, Artug, a.g.e. s. 620, dn. 794.
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ihtimali yiiksek olan saldiriyr ifade etmektedir.®® ilk haksiz saldirmin kimin
tarafindan gerceklestirildiginin  belirlenemedigi durumlarda Yargitay; mesru
savunma hiikmii yerine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
vurgulamistir.®®” Ancak bu gibi durumlarda mesru savunma halinde olan tarafi

cezalandirmanin adalete aykir1 oldugu ifade edilmistir.3%®

Savunmaya iliskin sartlardan ilki savunmanin zorunlu olmasi sartidir.
Savunmanin zorunlu olmasi, saldirtya ugrayan failin basgka tiirli hareket ederek
saldirty1 uzaklastirma imkanimin bulunmamasi anlamina gelmektedir.3% bu sart failin
icinde bulundugu somut olaym hal ve kosullarina gére degerlendirilecektir.®
Saldiridan basgka tiirlii kurtulma imkani olan failin, bu imkani1 kullanmayarak,
Oornegin kagcma imkani bulunan failin kagmayarak, savunma hareketini
gerceklestirmesi halinde mesru savunmadan yararlanip yararlanmayacagi hususu
doktrinde tartismali iken®!!; Yargitay, kagma imkani bulunan failin bunun yerine
savunmay1 tercih ettigi hallerde mesru savunmadan yaralanabilecegini kabul

etmistir. 312

%96 yagsar, Gokcan, Artug, a.g.e. s. 627.

307 “Gerekgede ilk silahl1 saldirty1 hangi tarafin baslattiginin saptanamadigi belirtildigi halde,
yerlesen uygulamaya uygun olarak, agir tahrik karsisinda kasten insan Oldiirme ve
oldirmeye tesebbiis suglarindan hiikiim kurulmasi yerine, kuskunun sanik Iehine
yorumlandigindan s6z edilerek, 5237 sayili TCK’ nin mesru savunmaya iliskin 25/1. maddesi
uyarinca hiikiim kurulmast bozmay1 gerektirmistir.” 1. CD’ nin 23.03.2007 tarih 782/1976
E.K. sayili karar1, Akt. Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e. s. 624,

%% Dgnmezer, Erman, a.g.e., n. 804, s.111.

39 Dgnmezer, Erman, a.g.e., n. 808, s.115.

310 Hakeri, a.g.e., s. 313.

311 Goriisler igin bkz. Ozen, a.g.e., s. 117-120., Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 309.

312 «“yasal savunmada sam@a kagma miikellefiyeti yiiklenemeyecegi gibi, samktan kagarak
kurtulmasi istenemez. Failin kagma olanaginin bulunup bulunmadigi da dikkate alinamaz.”

YCGK. 08.04.1997, 1-59/83, Akt. Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e. s. 629.
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Son olarak, savunmanin saldir1 ile orantili olmas1 gerekmektedir. Savunma
eyleminin saldirty1 defedecek 6lgiide olmasi gerekir. Saldir1 ile savunma arasindaki
oran, somut olaym Ozelliklerine gore; konu, ara¢ ve aracin kullanimi
degerlendirilerek belirlenecektir.®® Konuda orantililik, saldirtya ugrayan hak ile
korunan hak arasindaki orantiy1 ifade eder. Burada haklar arasinda mutlak bir esitlik
aranmaz. Ornegin, cinsel saldir1 failinin éldiiriilmesi durumunda haklar arasinda
esitlik olmasa da mesru savunma hiikiimleri uygulanacaktir.®'* Ara¢ bakimindan
orantililik ise, saldir1 ve savunmada kullanilan araglarin ve araglarin kullanim
tarzinin orantili olmasini ifade etmektedir. Failin amaci saldiriy1 defetmek olmalidir
ve bu nedenle de savunmada kullandigi aracit saldirtyr Onleyecek derecede
kullanmalidir.3*® Ornegin, savunmada bulunan fail, elindeki silahla havaya veya
bacagina ates ederek saldirgani durdurma ihtimali bulundugu halde, bunu

yapmayarak saldirgani dldiiriirse araci 6l¢iisiiz kullanmis olacaktir.31

3.1.1.2. Zorunluluk Halinin Mesru Savunmadan Farki

TCK’ da mesru savunma ile ilgili olarak “gerceklesen, gerceklesmesi veya
tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirr” ibaresini kullanirken; zorunluluk halinde
ise “baska suretle korunmak olanagr bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden”
s0z edilerek; saldir1 veya tehlikenin niteligi bakimindan fark bulundugu
vurgulanmistir. 3’ Gergekten de mesru savunmada insan kaynakli haksiz bir saldirt

s0z konusu iken, zorunluluk halinde insan kaynakli tehlikelerin yaninda doga olaylari

13 Ozbek ve dig., a.g.e., S. 286.

314 Demirbas, a.g.e., S. 283.

31 Soyaslan, a.g.e., s. 388.

316 fcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 131.

317 Ozbek, Dogan, a.g.m., s. 415., Donmezer, Erman, a.g.e., n. 819, s.122., Hakeri, a.g.e., s.
399.
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ve hayvan hareketlerinden kaynakli tehlikeler s6z konusudur.’!® Bunun yaninda,
mesru savunmadan bahsedebilmek icin bizatihi saldirmin varhigi yeterli olmayip,
ayni zaman da saldirinin haksiz olmasi da aranirken; zorunluluk halinde tehlikenin
bulunmasi yeterli olup, ayn1 zamanda tehlikenin haksiz olmasina gerek yoktur. Yine,
zorunluluk halinde tehlikenin agir olmasi aranirken, mesru savunmada saldiriin

haksiz olmast yeterli olup, ayn1 zamanda agir olmasina gerek yoktur.3

Mesru savunma ile zorunluluk hali arasindaki en Onemli fark savunma
eyleminin yoneldigi kisi agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, mesru savunmada
savunma eylemi, saldirty1 gerceklestiren kisiye yonelmekte iken; zorunluluk halinde,
savuma eylemi tehlikenin kaynagina degil, tehlike ile ilgisi bulunmayan kusursuz

liciincii kisiye yonelmektedir.3?°

Zorunluluk halinde, tehlikeye bilerek sebebiyet verilmemis olmasi gerektigi
halde; mesru savunmada bu sart yer almamaktadir. Buna gore, savunma eylemini
gergeklestirecek olan failin kusursuz olmasi sart degildir. Fail kusurlu hareket etmis
olsa dahi, kural olarak mesru savunmadan yararlanabilir. Ancak tehlikeye bilerek

sebebiyet veren fail, zorunluluk halinden yararlanamaz.®?!

Mesru savunmada, saldiriya ugrayan faile saldirityr defetmek yerine kagma
zorunlulugu yiiklenemezken, zorunluluk halinde 6ncelikle tehlikeden baska suretle

kurtulma imkaninin bulunup bulunmadig: arastirilir ve tehlike altinda bulunan failin

88 Erem, Damigsman, Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 585., Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 201., Soyaslan, a.g.e., s. 391.,
Hakeri, a.g.e., s. 399.

319 Ozen, a.g.e., s. 168, 170.

%0 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 201., Alacakaptan, a.g.e. s. 112., Erem,
Danisman, Artuk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 585.,
Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 81., Ozen, a.g.e., s. 168.

%1 Erem, Danisman, Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 585., Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 201., Ozen, a.g.e., s. 169-170.
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baska suretle kurtulma imkani bulunmasi halinde zorunluluk hali uygulama alani
bulmaz. Bu farkin nedeni ise zorunluluk halinde masum ii¢iincii kisinin zarar gérecek

olmasidir.3%?

Mesru savunmada halinde, eylem hukuka uygun oldugu i¢in ve bu hukuka
uygunluk tiim hukuk dallart agisindan kabul gordiigii i¢in hakkaniyet geregi de olsa
herhangi bir tazminat yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.3*® Oysa zorunluluk halinde,
zarar goren masum icilincii kisi oldugundan ve eylem hukuka uygun olmayip
yalnizca failin kusurlulugu ortadan kaldirdigindan tazminat sorumlulugu giindeme
gelecektir.®* Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi zorunluluk halinin hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmesi halinde dahi zarar goéren {igiincii kisi bakimindan

hakkaniyete uygun bir tazmin yiikiimliiliigii bulundugu ifade edilmistir.3%°

Mesru savunma hukuka uygunluk nedeni olmasi sebebiyle bu kapsamda
bulunan failin savunma eylemine karst mesru savunmada bulunmak séz konusu
olamazken; zorunluluk hali kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden oldugundan ve bu
kapsamda gerg¢eklestirilen savunma eylemi hukuka aykirilik vasfini korudugundan,

bu eyleme {iciincii kisi agisindan karst mesru savunma miimkiindiir.3%

Mesru savunmada korunan hak ile zarar verilen hak arasinda kural olarak
oran bulunmasi gerekmedigi halde; zorunluluk halinde zarar gérenin masum {g¢iincii

kisi olmas1 nedeniyle, korunan hak ile zarar goren hak arasinda bir oran bulunmasi,

%22 goyaslan, a.g.e., s. 393., Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 91., Ozen, a.g.e., s.
172-173., Hakeri, a.g.e., s. 400., Bekar, a.g.e., s. 150.

323 gpyaslan, a.g.e., s. 390.,
%24 Hakeri, a.g.e., s. 400., Bekar, a.g.e., s. 150.

%5 Erem, Danisman, Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tirk Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, s. 585.
%26 Koca, Uziilmez, a.g.e., 5.267.
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bu baglamda da korunan hakkin zarar goéren haktan iistiin veya en azindan ona esit

olmasi gerekmektedir.3%’

Son olarak mesru savunmada, bireyler arasinda bir iliski s6z konusu iken;

zorunluluk halinde birey ile devlet arasinda bir iliski s6z konusudur.®?8

3.1.2. Zorunluluk Hali ile Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit Farki

3.1.2.1. Genel Olarak Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit

765 sayih TCK’ da yer almamakla birlikte 5237 sayili TCK’ nin 28.
maddesinde “Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit” bagligi ile kusurlulugu kaldiran bir
hal olarak diizenlenmistir.3?® Madde bashiginda cebir ve siddet terimlerinin bir arada
kullanilmis olmasi, bu terimlerin ayni anlami tagimalar1 ve 765 sayili Kanun’ dan
gelen aliskanligin devami olarak TBMM goriismeleri sirasinda milletvekillerinin
yeni kanun tarzina vakif olamamalar1 nedeniyle yapilmis gereksiz bir tekrar olarak
nitelendirilmektedir.3® Yine ayn1 sekilde, korkutma ve tehdit terimlerinin bir arada

kullanilmis olmasi da korkutma olgusunun tehdidin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi

%21 Mesru savunma kapsaminda ele alinabilecek oranm, saldirinin siddeti ve yogunlugu
agisindan degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 201., Erem, Danisman, Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hilkiimler, s. 585.

%28 Manzini Istituzioni’ den akt. Soyaslan, a.g.e., s. 391.

329 5237 sayili TCK m. 28: “Karsi koyamayacag veya kurtulamayacag cebir ve siddet veya
muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi

hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir.” seklindedir.

%0 flhan Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Hiirriyete Karsi Islenen Suclar Sistemi
Cergevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Sug¢lari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s.
45., Bunun yaninda “giddet” kavraminin “cebir” kavraminin anlamimi kuvvetlendirmek
amaciyla konuldugu da ifade edilmistir. Bkz. Giilsen, a.g.m., s.173-174., Ozbek, TCK Izmir
Serhi, s. 504.
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gerekgesiyle elestirilmis ise de®*!; korkutma teriminin failin halen var olan bir
kotiiliikten; tehdit teriminin ise ileride gergeklestirilecek bir kotiiliikten kendisini
veya bagkasini kurtarmak amaciyla sucu islemek zorunda kalmasini ifade etmeleri

nedeniyle iki terim arasindaki farklilik savunulmustur.332

Cebir, vis absoluta (mutlak kuvvet) ve vis compulsiva (zorlayici/itici kuvvet)
olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Vis absoluta (mutlak kuvvet) cebir durumunda,
cebre maruz kalan kisinin iradesi ortadan kalkmakta, maruz kaldig1 cebrin diger bir
ifadeyle egemenligi altina girdigi giiciin etkisiyle bir ara¢ veya uzanmis bir el (lunga
manus) durumuna gelmektedir. Ornegin, tren makasgisinin baglanarak, trene yon
veren makasin acilmasina engel olunmasi, eline tabanca tutusturulan kisinin
parmaginin zorla tetige bastirilmasi, durumlarinda cebre maruz kalan kisinin fiil
tizerinde higbir iradesi bulunmamakta adeta sug¢ araci olarak kullanilmaktadir. Bu
nedenle de cebre maruz kalanin ceza hukuku anlaminda iradi bir hareketi ve kusuru
bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada sugun faili mutlak kuvveti uygulayan sahistir.
Ote yandan vis compulsiva (zorlayici/itici kuvvet) cebir durumunda, kisiye cebir
uygulanarak belli bir yonde hareket etmeye zorlanmaktadir. Bu cebrin zorlayici
etkisine maruz kalan kisi kendi iradesiyle eylemi gerceklestirerek sug¢ islese de,
iradesi cebirle zorlandig1 icin kusursuz sayilmaktadir. Ornegin, kisinin déviilerek ya

da ag birakilarak hirsizlik yapmaya zorlanmasi durumlarinda oldugu gibi.®*?

5237 sayili TCK’nin yukarida belirtilen cebrin hangi seklinin esas aldigi
konusu doktrinde tartismali olup, bazi yazarlar ayrim yapmaksizin yaptiklar
aciklama ve verdikleri 6rneklerde TCK m. 28’de vis absoluta (mutlak kuvvet) cebrin
diizenledigini ifade etmektedirler. Bu goriise goére cebre maruz kalan kisi hareket

etme yeteneginden tamamen uzaklastirilmis, cebri icra edenin uzanmis bir eli veya

31 Ozgeng, a.g.e., S. 398.
%32 Florian’ dan akt. Soyaslan, a.g.e., s. 457.
%33 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e. s. 729.
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aleti olarak hareket ettirilmektedir.®3* Ote yandan, diger goriise gore, mutlak cebir
durumunda kisinin iradesi ve hareketi bulunmadigindan, eylem dogrudan cebri
uygulayanin hareketi olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu halde islenen sugun
dogrudan faili mutlak kuvveti uygulayan sahis olacaktir.®*® Bu sonuca ulagsmak igin
TCK m. 28 hikmi yerine TCK m. 37/2 de diizenlenen “su¢un islenmesinde
baskasini ara¢ olarak kullanan fail olarak sorumlu  tutulur” hikmiin
kullanilabilecegi ifade edilmistir.>*® TCK’ nin 28. maddesinde diizenlenen cebrin ise,
TCK m. 108’ de diizenlenen cebir sugunun madde gerekgesinden yola ¢ikilarak vis
compulsiva (zorlayici/itici kuvvet) bigimindeki cebir oldugu ifade edilmistir.
“Latince karsiligr "vis compulsiva” olan cebir, kisiye karsi fiziki giic kullanmak
suretiyle, onun veya bir iigtincii kisinin iradesi ve davranislart iizerinde zecri bir etki
meydana getirilmesidir. Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giiciin meydana getirdigi
acwmn etkisiyle belli bir davranista bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir halinde kigi bir
act hissetmektedir ve bu acimin etkisiyle belli bir davranisi gergeklestirmeye
zorlanmaktadir.” seklindeki 108. maddenin gerek¢esinde de anlasilacag: iizere; fail
burada kendisine uygulanan fiziksel gii¢c dolayisiyla ve 6zgiir olmayan iradesiyle su¢
isledigi i¢in kianamamakta ve kusursuz sayilmaktadir.¥’ Bunun yaninda cebrin
kusuru ve dolayisiyla ceza sorumlulugunu ortadan kaldirabilmesi i¢in kisinin karsi

koyamayacag1 ve kurtulamayaca@1 boyutta olmas1 gerekmektedir.3%

Cebir, kisinin icrai ve ihmali bir eylem gerceklestirmesi yoniinde maddi

olarak zorlanmasi iken, korkutma ve tehdit halinde ise, tehdit edenin ya da

3 Donmezer, Erman, a.g.e., n. 1036, s.311., icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 223.,
Soyaslan, a.g.e., s. 456., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 654.

3% Ozgeng, a.g.e., S. 398.
3% Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e. s. 730.

337 Ozgeng, a.g.e., s. 398., Koca, Uziilmez a.g.e., s.315., Hakeri, a.g.e., s. 404., Ozbek, TCK
[zmir Serhi, s. 504., Recep Giilsen, Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden
Kaza, Miicbir Sebep, Cebir ve Tehdit, Ankara, Segkin Yayincilik, 2007, s. 140.

%8 Hakeri, a.g.e., s. 404.
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korkutanin iradesine bagli olarak, mevcut veya ileride meydana gelecek zarardan

kurtulmak amaciyla icrai ve ihmali bir eylem gergeklestirmek zorunda kalmasidir.3*

Bilerek sebebiyet verilmeyen, halen var olan agir ve muhakkak bir zarardan
kendisini veya baskasini korumak amaciyla su¢ isleyen kisinin i¢inde bulundugu
duruma korkutma denilmektedir.>*® Ornegin giinlerce a¢ ve susuz birakilan bir
kisinin bu duruma daha fazla dayanamayarak halen var olan zarardan kendisini
kurtarmak amaciyla sug islemesi halinde korkutma s6z konusu olacaktir.®*! Yine bir
tutsagin Ozgiirliigii karsiliginda hirsizlik sucu islemeye zorlanmasi halinde de

korkutma s6z konusudur.3#?

Gergeklesmesi failin isteginin yerine getirilmesi sartina baglh tutulan bir
tecaviiz ya da kotiiliigiin magdura bildirilmesine tehdit denilmektedir.3*® Fakat tehdit
konusu tecaviiziin mutlaka fail tarafindan gerceklestirilecegi  anlamina
gelmemektedir. Failin bir {i¢iincii sahis tarafindan tecaviiziin gergeklestirilecegini
magdura sdylemesi de tehdidin olusumu igin yeterlidir.®** Buna gore kisinin tehdit
altinda eylemini gergeklestirdiginden bahsedebilmek i¢in, tehdidin bilerek sebebiyet
verilmeyen, ileride meydana gelebilecek agir ve muhakkak olmasi kisinin de bu
zarardan kendisini veya baskasini korumak amaciyla sug islemesi gerekmektedir.3*

Ornegin, oglunun dldiiriilmemesi karsiliginda, hirsizlik yapmaya zorlanan babanin

durumu ile karisin1 6ldiirmedigi takdirde aile meclisi tarafindan oldiiriilecegi karari

339 fgel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 223.
340 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 293.

%! Dénmezer, Erman, a.g.e., n. 1037, 5.312.
342 Soyaslan, a.g.e., s. 457.

83 Adem Soziier,  Tehdit Sucu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.

54, S. 1-4, 1991-1994, istanbul, 1994, 5.129.
%4 Ozgeng, a.g.e., S. 399.
% Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 293.
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alman kisinin durumu béyledir.®*® Bununla birlikte korkutmadan farkli olarak
tehditte heniiz gergeklesmemis fakat ileride gergeklesecek bir zarardan kurtulmak

amaciyla su¢ islenmektedir.

Korkutma ve tehditte kisinin iradesi mevcut ise de bu irade sakatlanmus, ifsat
edilmistir. Ancak cebirden farkli olarak iradenin ifsad: fiziki veya maddi baski
olmayip; manevi ve i¢ ozgiirliige®*’ yonelik bir baskidir*® Sonug itibariyle de
kisinin cebir veya tehdit nedeniyle kusursuz sayilabilmesi i¢in dncelikle zorunluluk

haline iliskin sartlarin olayda mevcut olmas1 gerekir.34°

3.1.2.2. Zorunluluk Halinin Cebir ve Siddet, Korkutma ve
Tehditten Farki

Kusurlulugu ortadan kaldirabilmesi igin genel itibariyle zorunluluk halinin

sartlarina tabi olan ve bu nedenle de doktrinde zorunluluk hali igerisinde

%8 Giilsen, a.g.m., 5.175., Benzer 6rnek icin Bkz. Soyaslan, a.g.e., s. 457. Ancak California
Yiiksek Mahkemesi, tehdit halinde masum {i¢ilincii kisinin Oldiiriilmesi halinde Oldiirme
eylemini gerceklestiren failin kusurlulugunun ortadan kalkmayacagina karar vermistir.
Mahkeme, California’ nin karsi karsiya kaldigi cete suglart nedeniyle sosyal politikanin
sonucu olarak masum bir kisiyi 6ldiirmektense direnmenin tercih edilmesi gerektigini, aksi
halde bu durumun ¢eteler tarafindan kotiiye kullanilacagini belirtmistir. People v. Anderson,

2002’ den akt., Hakeri, a.g.e., s. 406.

84T “Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu, biling ve irade ozgiirliigiinii ihlal
eden bir olgudur. Fiilin magdur iizerinde ciddi bir korku yaratabilmesi agisindan sonug
almaya objektif olarak elverigli, yeterli ve uygun olmast gerekir. Ayrica tehdidin somut
olayda muhatap iizerinde etkili olmasi sart degildir. Bu nedenle magdurun korkup
korkmadiginin aragtiriimas: gerekmez.” Yargitay 4. Ceza Dairesi’ nin 2009/9501 E,
2011/12093 K. sayili karar1, kaynak: UY AP.

8 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 656.
9 Spyaslan, a.g.e., s. 457.
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degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilen®° cebir ve siddet, korkutma ve tehdit hali,
insan hareketlerinden kaynaklandigi halde; zorunluluk halini ortaya ¢ikaran tehlikeye
insan disindaki kaynaklar sebep olmaktadir.*®* Bunun yaninda cebir ya da tehdidin
belli bir sugun dogrudan islenmesine yonelik olmadigi durumlarda, cebre yahut
tehdide maruz kalan da yalnizca cebir veya tehditten kurtulmak amaciyla bir sug
isleyecek olur ise; bu durumda cebir veya tehdit hali degil, sartlar1 mevcut ise

zorunluluk halinden faydalanacaktir.3>?

Cebir ve tehdit halinde eylem sekli faile adeta dikte ettirildigi i¢in failin sugu
islemekten bagka caresi neredeyse yoktur. Fakat zorunluluk halinde ise fail bir se¢cim
yapma imkanina sahip bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle zorunluluk halinde fail
karar verme hususunda irade 6zgiirliigline sahip iken; cebir ve tehdit halinde failin
iradesi asir1 derecede zorlanmaktadir.®® iki kurum arasindaki son fark ise kendisini
failin psikolojisinde gostermektedir. Buna gore, cebir ve tehdit hali altinda bulunan
fail kotli bir eylem gergeklestirdigini bilmekte iken; zorunluluk halinde tehlikeden
kurtulmaya ya da bir baskasim1 kurtarmaya c¢alisan fail iyi bir eylem

gergeklestirdigini diisiinmektedir. 3%

%0 (zellikle Alman Ceza Kanunu gibi zorunluluk halini hem bir hukuka uygunluk nedeni
hem de kusurlulugu kaldiran bir hal olarak kabul eden diizenlemeler bu goriisii destekleseler
de; mevzuatimizda bu yonde bir ayrim yapilmadigi i¢in her iki kurumun farkli oldugunu

kabul etmek yerinde olacaktir. Bkz. Bekar, a.g.e., s. 161.
%51 Hakeri, a.g.e., s. 407.
%2 Giilsen, a.g.m., s.177.

%3 Donmezer, Erman, a.g.e., n. 819, s.123., Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 91.,

Ozdemir, a.g.m., s. 521.
34 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 91-92.
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3.1.3. Zorunluluk Hali ve Miicbir (Zorlayici) Sebep Farki

3.1.3.1. Genel Olarak Miicbir (Zorlayici) Sebep

Kusurlulugu kaldiran hallerden olan, ancak TCK’da diizenlenmeyen®,
miicbir (zorlayic1) sebep; failin iradesinden bagimsiz, kaynagi insani eylemler ya da
tabiat olaylar1 olan bir giiciin etkisiyle kanunun sug olarak belirledigi bir eylemi icrai
veya ihmali sekilde gerceklestirmek zorunda kalma durumudur.®*® Mermer ocagi
faaliyetinde dinamitle patlatilarak 6liim tehlikesi yaratan kayaliklar insani eylemlere,
toprakta meydana gelen asinma nedeniyle kayaliklarin kendiliginden kopmalari

tabiat olaylarina drnek olarak gosterilmektedir.’

Failin iradesine etki eden maddi giiciin, kars1 konulamaz ve Onlenemez
derecede nitelik ve nicelik bakimindan iradesini zorlayarak onun belli bir sekilde
hareket etmek ya da etmemek imkanimi ortadan kaldiracak kadar siddetli olmasi
gerekmektedir.®*® Bununla birlikte bu giiciin failin iradesinden de bagimsiz olmasi
gerekir. Failin  kusuruyla olusan durumlar miicbir sebep kapsaminda
degerlendirilemez. Bu nedenle derecesi ne olursa olsun failin i¢ diinyasinda yasadigi,

korku, heyecan, panik, kin ve ihtiras gibi duygular miicbir sebep olarak kabul

%% 5237 sayili Kanun’ un Hiikiimet Tasarisinin 24. madde gerekgesinde; miicbir neden, kaza
ve tesadiif hallerinde kasit ilkesi ¢ercevesinde ¢oziim yollarina ulasabileceginden dolay1 ayri
bir hiikiim getirilmesine gerek goriilmedigi ifade edilmistir. Bkz. Yasar, Gokcan, Artug,

a.g.e.s. 728.

356 Soyaslan, a.g.e., s. 454-455., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
S. 656.

%7 Spyaslan, a.g.e., s. 455.

%8 Donmezer, Erman, a.g.e., n. 1034, s.310., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 656-657.
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edilemezler.®°® Ayrica miicbir sebepte failin sonucu 6ngériip Sngérmemesinin bir

onemi bulunmamaktadir.36°

Miicbir sebepte faili zorlayan giicilin kars1 konulamayacak derecede kuvvetli
olmast nedeniyle, bu giliciin etkisiyle olusan iradenin kusurlu oldugu
sOylenemeyeceginden failin meydana gelen sugtan sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir. Ornegin, bir memurun mahallesindeki su tagkini nedeniyle isine
gidememesi durumunda sonu¢ Ongoriilmiis olsa dahi zorlayict nedenle karsi karsiya
kalan memur ise ge¢ kalmasindan ya da gidememesinden sorumlu tutulamayacaktir.

Zira, ise gec kalmis olmasinda kusuru bulunmamaktadir.36?

3.1.3.2. Zorunluluk Halinin Miicbir Sebepten Farki

Failin biling ve iradesi disinda karsi konulamaz ve onlenemez bir dig giiclin
etkisiyle onun sug¢ islemeye sevk edilmesi hali olarak kendilerini gosteren miicbir
sebep ve zorunluluk hali genel hatlartyla birbirlerine benzerlik gosterseler de; iki

kurum arasinda farklar mevcuttur.

Zorunluluk halinde fail kendisini veya baskasini tehlikeden kurtarmak icin
sug islemeye bir nevi yetkili ve izinli kilimmistir. Dolayistyla miicbir sebepte oldugu
gibi belli bir yonde hareket etmeye zorlanmamaktadir. Bu nedenle zorunluluk
halinde failin kendisini feda etmek suretiyle sucu islemeyerek baskasina zarar
vermeme ihtimali bulunmakta iken; miicbir sebepte failin bagka tiirlii hareket etme
sans1 bulunmamaktadir.*®2 Bunun sonucu olarak, zorunluluk halinde fail iradesi ile

hareket ederek eylemi gergeklestirirken; miicbir sebepte ise, fail iradesine aykir1 bir

%9 Donmezer, Erman, a.g.e., n. 1034, s.310., Soyaslan, a.g.e., s. 455.
%0 f¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 222.

%1 jcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 223., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 658.

%2 Donmezer, Erman, a.g.e., n. 1033, 5.309., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 658., icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 223.,
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sekilde davranmaya zorlayan, onun baska tiirlii hareket etmesine ve karsi koymasina
olanak tanimayan etkin giicli bilmesine karsin failin bu durumda isteme kabiliyeti
mevcut olmayip, iradesi belli bir sekilde hareket etmesi yOniinde zorlanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, miicbir sebepte kanuna uymay1 engelleyen mutlak bir imkansizlik

durumu s6z konusudur.3%?

3.2. ZORUNLULUK HALINDE HATA VE SINIRIN ASILMASI

3.2.1. Hata

Sozliikk anlami itibariyle “istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur,
yanilma, yanilg:” anlamlarina gelen®®*, ceza hukukunda da sozliik anlamma uygun
olarak, bilmemek ya da yanlis tasavvur etmek, diger bir ifadeyle tasavvur edilen ile
gercegin birbirine uymamasi anlaminda kullanilan “hata”; doktrinde “hukuki hata”
ve “fiili hata” olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Sug tipinde yer alan
unsurlara iligkin yapilan hata, fiili hata olarak; hukuk kuralinin varligina veya

yorumuna iliskin yapilan hata, hukuki hata olarak degerlendirilmektedir.>®°

Hukuki hata; olumlu ve olumsuz hukuki hata olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Failin kanunda su¢ sayilmadigi halde bir eylemi suc sayildigi
diisiincesiyle gergeklestirmis olma hali olumlu hukuki hatay1 olusturmaktadir. Bu
duruma Ornek olarak da; zina su¢ olmadigi halde evli bir bayanla iliskiye giren
kisinin su¢ isledigini zannetmesi verilmektedir. Olumsuz hukuki hata ise; kanunda
sug olarak tanimlanan eylemin sug¢ sayilmadigi diisiincesiyle gerceklestirilmesi halini

ifade etmektedir. Bu duruma 6rnek olarak da; yap1 ruhsatiyesi almadan arsasi iizerine

%3 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 90., Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 227.

%4 Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:03.05.2015,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.554495f02b
6457.02031543

%5 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 325.
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bina insa etmeye baslayan failin TCK m. 184’ de diizenlenen “/mar kirliligine neden
olma” sucu isledigini bilmeyerek, gerceklestirdigi eylemin idari yaptirim gerektirir
mahiyette oldugunu diisiinmesi verilmektedir. Doktrinde mefruz sug, sézde sug 3,
mahiyette hata*®” olarak da adlandirilan olumlu hukuki hata halinde; TCK m. 2/1° de
kanunun agik¢a su¢ saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemeyecegini
diizenleyen sucgta ve cezada kanunilik ilkesinden yola ¢ikilarak, fail zihninde sug
olarak tasavvur ettigi eyleminden dolay1 sorumlu tutulup cezalandirilamazken; TCK
m. 4’ e diizenlenen “Kanunun baglayiciligi” baslikli “Ceza kanunlarmmi bilmemek

mazeret sayilmaz” kuralr®®

geregince, olumsuz hukuki hatanin ceza sorunluluguna
higbir  etkisi olmamakta ve fail gergeklestirdigi eylemi nedeniyle
cezalandirilmaktadir. Bunun yaninda, TCK’ nin 4’{incli maddesinde ceza kanunlarim
bilmemenin mazeret sayilamayacagmin belirtilmesi karsisinda, ceza kanunlar

disindaki kanunlar1 bilmemek mazeret sayilabilecektir.3°

Olumsuz hukuki hatada fail, eylemi bilerek ve isteyerek gerceklestirmekte;
ancak eylemin kanunda sug olarak nitelendirildigini bilmemektedir. iste TCK m. 4 de
diizenlenen amir hiikiim karsisinda, failin bu hatasina herhangi bir sonug

baglanmamaktadir. Ornegin Istanbul’ da esrar icerken yakalanan bir turistin

%66 Alacakaptan, a.g.e. s. 30.
%7 Cemil Halit Bengii, Ceza Hukukunda Hata, Ankara, Sakarya Basimevi, 1948, 5.96-97.

%8 Kuralin hukuki esas1 hakkinda yasanan tartisma ve ileri siiriilen goriisler icin bkz. Sahir
Erman, “Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme ve Yanilma”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.12, Say1 2-3, Istanbul, 1946, s. 517 vd., Hakki Demirel, “Ceza
Hukukunda Bilmeme ve Hata”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.3,
Ankara, 1955, s.102 vd., Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 338-339., Artuk, Gokcen,
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 701-705.

%9 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 700., Ancak Soyaslan,
Ceza kanununun 6ngordiigii yaptirrmin hapis olmasi nedeniyle, ceza kanununu bilmemenin
mazeret olarak kabul edilmedigi durumda, diger kanunlar1 bilmemenin evleviyetle mazeret
sebebi olarak kabul edilmemesi gerektigini belirterek, diizenlemenin “kanunu bilmemek

mazeret sayllmaz” seklinde olmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Soyaslan, a.g.e., s. 461.
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uyusturucu kullanmanin su¢ oldugunu bilmedigi yoniindeki savunmasi gibi. Ancak
failin bu hatasinin ortaya ¢ikarabilecegi sakincalar 29.06.2005 tarih 5377 sayili
Kanun’ un 1’inci maddesi ile 5237 sayili TCK’nin 4’lincii maddesinin 2’nci
fikrasinin yiirtirliikten kaldirilarak, yine ayni kanunun 4. maddesi ile 5237 sayili
TCK’ nin 30’ uncu maddesinin 4’ iincii fikrasina eklenen “haksizlik yanilgist”

kurumu ile giderilmeye ¢alisimigtir.3"

Haksizlhik  yamilgisinda da  fail eylemini Dbilerek ve isteyerek
gerceklestirmektedir. Ancak fail gerceklestirmis oldugu eylemin mesru oldugunu,
yasak olmadigimi diisiinerek; eylemin hukuka aykiri oldugu hususunda hataya
diismektedir. Diger bir ifadeyle burada fail eylemin haksizlik teskil ettiginin
bilincinde degildir. Sonu¢ olarak gerek taksirli gerekse kasitli suclar bakimindan,
eylemin gerceklestirilmesi sirasinda failde haksizlik yaptigi bilinci yoksa ve bu
konudaki hatas1 kag¢iilabilir ise, onun kusurlu oldugundan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir.3* Burada, haksizlik teskil eden eylem bakimindan failin kastmin
varlig1 devam ediyor olsa da; haksizlik yanilgis1 zaten kasta etkili olmayip, failin
gergeklestirdigi haksiz eylem bakimindan sadece kusurunun belirlenmesinde rol
oynamaktadir.®’? Dolayisiyla, kusurlulugu ortadan kaldirmas: yoniiyle de, sadece

kast1 kaldrran fiili hatadan ayrilmaktadir.3”

30 Ozbek ve dig., a.g.e., s. 401,415., Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 715., Haksizlik yanilgisinin hukuki hata ile bir ilgisi bulunmasa da; burada
failin genel olarak gergeklestirmis oldugu eylemin haksizlik olup olmadigi, diger bir ifadeyle
hukuk diizenince kabul edilebilir bir davranmis olup olmadigi yoniindeki diisiincesinde
kagmilmaz bir yanilgiya diismesi halinde cezalandirilmayacagi igin sonuglari itibariyle TCK

m. 4’iin anlaminin kalmadig ifade edilmistir. Bkz. Demirbas, a.g.e., S. 405.

371 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 302, Ozbek ve dig., a.g.e., s. 416., Artuk, Gokcen, Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 717.

%72 Ozgeng, a.g.e., S. 448.
33 Ozbek ve dig., a.g.e., s. 416.
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Failin, haksizlik yanilgisit nedeniyle gergeklestirdigi eylem yoniinden sorumlu
tutulmamasi, diger bir ifadeyle kusursuz sayilabilmesi i¢in hatasinin kaginilmaz
olmas1 gerekir. Aksi halde, yani fiilin haksizlik teskil ettigi hususundaki hatanin
kaginilabilir olmast durumunda, kusurlu sayilan failin kasten isledigi su¢ yoniinden
sorumlu tutulup cezalandirilacaktir. TCK’da hatanin kaginilabilir olmas1 durumuna
iliskin ise herhangi bir indirim hiikmiine yer verilmemistir.>"* Fail yoniinden
hatasinin kaginilabilir olup olmadiginin tespiti, somut olaym o6zelligine gore failin
yast, egitim durumu, meslegi, kisisel yetenekleri i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel
cevre ile hukuksal ve ahlaki deger yargilar1 goz Oniinde bulundurularak hataya
dismemek icin gerekli bilgiyi elde etme konusunda herhangi bir ¢aba sarf edip

etmedigi arastirilarak yapilacaktir.3"®

5 Alman Ceza Kanunu’ nun 17. maddesinde failin kaginilabilecek bir hata ile hareket
ettiginin anlasilmasi durumunda cezada indirim yapilabilecegi hilkkme baglanmis ise de; 5377
say1l1 Kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki TCK m.4 gerek¢esinde “Hatanin kaginilabilir
olmasi durumunda kigi kusurlu sayilacak ve bu husus, temel cezamin belirlenmesinde g6z
ontinde bulundurulacaktir.” seklindeki agiklamayla TCK m. 61° de yer alan cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesi sirasinda durumun degerlendirilmeye tabi tutulacagi
belirtilmis olup; bu diizenleme de cezanin alt sinirin altina inmesine imkan tanimadig igin
yetersiz bulunarak kacinilabilir haksizlik yanilgisi durumunda failin cezasinda belli bir
oranda indirime gidilebileceginin yapilacak bir diizenlemeyle hiikiim altina alinmasinin
yerinde olacagi vurgulanmistir. Bkz. Ozbek ve dig., a.g.e., s. 417., Oztiirk, Erdem, a.g.e., s.
303-304., Mahmut Koca, “Ceza Hukukunda Hata”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, Ed.
Bahri Oztiirk, Ankara, Kiiltiir Universitesi Yayinlari, 2009, s. 102.

35 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 717., Ozgeng, a.g.e., S.
450., Ozbek ve dig., a.g.e., s. 416., Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 303., Demirbas, a.g.e., S. 405.,
“...Somut olayda; iiniversite ogrencisi olup, Igdir merkezde oturan samigin, su¢a konu
tizerinde tasidigr bicagin sustali ¢aki oldugunu, yasi, ogrenimi ve yasadigi yer itibariyle
bilecek konum ve durumda bulundugu, samgin bicagin suc¢ oldugunu bilmeme- sine iliskin
savunmasimin  hayatin olagan akigina uygun olmadigi, yasak bicagr tasiyan sanigin
eyleminin bir haksizlvk olusturdugunu bilecek egitim ve bilgiye sahip bulunmasi nedeniyle
5237 sayihh TCK.nun 30. maddesinde diizenlenen hata halinin uygulanma sartlarimin da
bulunmadig, Erzurum Kriminal Polis Labaratuvar: ekspertiz raporuna ve tim dosya
kapsamina gére, samgin sustalr ¢caki niteliginde bicagi tasimast bicimindeki eyleminde atili
sugun olustugu gozetilmeden, mahkumiyeti yerine yazili bicimde beraatine karar verilmesi,
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Fiili hata ise; 765 sayilt TCK’ dan farkli olarak 5237 sayili TCK’nin hata ile
ilgili 30. maddesinde kast1 kaldiran ve kusurlulugu etkileyen hata halleri olmak tizere

tiim yonleriyle diizenlenmis bulunmaktadir.>"®

Kast1 kaldiran hata hallerinden ilki olan su¢un maddi unsurlarinda hata hali
TCK m. 30/1° de “Fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni tamimindaki maddi unsurlart
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali sakhidir.” seklinde diizenlenmis olup, buna gdre bu hata hali sucun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi anlaminda
gelen kastin varligina engel teskil etmektedir. Esasli hata olarak da ifade edilen,®”” bu
hata tiiriinde fail eylemini isteyerek gergeklestiriyor ise de, sugun kanuni tanimindaki
unsurlara iliskin bir bilgisizlik s6z konusudur. Diger bir ifadeyle kast, sucun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek hareket edilmesi oldugundan ve sugun
unsurlar1 hakkinda hataya diisiilerek hareket edilmesi halinde su¢ kastinin

bulunmadig1 kabul edilir.3® Ornegin, bir restoran ¢ikisinda vestiyerde bulunan

Yasaya aykiri...” 8. C.D. 28.01.2014 tarih; 2013/13940 E. 2014/1772 K. sayili karari,
kaynak: UYAP.

376 765 say1li TCK’ da konuya iliskin olarak yalnizca 52’ nci maddede “Bir kimse bir hata
veya sair bir driza yiiziinden ciirmii kastettigi sahistan baska bir sahsin zararina islemis
olursa ciiriimden zarar goren kimsenin sifatindan neset eden ve cezayi siddetlendiren esbap
faile tahmil olunmaz. Belki ciiriim kastolunan sahsa karst iglenmis gibi teldkki olunarak fail,
ciirmiin tazammun edebilecegi esbabt muhaffifeden istifade eder.”’seklinde kaleme alinan
sahista hata kurumu diizenlenmis iken, 5237 sayili TCK’ da sahista hataya iliskin ayr1 bir
diizenleme bulunmamakla birlikte; bu hususun ‘sugun nitelikli hallerinde hata’ kurumu
icinde degerlendirilmesi miimkiin oldugu i¢in ayr1 bir diizenlemeye gerek bulunmadig1 hakl

olarak ifade edilmistir. Bkz. Ozbek ve dig., a.g.e., s. 401.

317 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 708., Soyaslan, a.g.e., s.
462.

878« Fail, cinsel iliskide bulundugu magdurenin 15 yasim doldurmadigi halde, 15 yasini

doldurdugu diisiincesiyle magdure ile rizasiyla cinsel iliskide bulunur ve sikayetci olmayan
magdurenin yasi konusundaki hatasi esash, diger bir ifadeyle kabul edilebilir bir hata
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paltonun baskasia ait oldugunu bilmeden kendisine ait olduguna inanarak alan
kisinin eyleminde oldugu gibi. Bunun yaninda unsurlara iliskin hata dolayisiyla
taksirli sorumluluk hali ortadan kalkmayacak, sayet su¢ taksirle islenebilen bir sug
ise fail taksirli eylemi nedeniyle cezalandirilabilecektir. Ornegin, elindeki tabancayla
meskun mahalde hedef almaksizin rastgele havaya ates eden failin balkonda bulunan

magduru vurmasi eyleminde oldugu gibi.

Kast1 kaldiran hata hallerinden ikincisi ise, sugun nitelikli unsurlarinda hata
hali olup; TCK m. 30/2° de “Bir su¢un daha agwr veya daha az cezayr gerektiren
nitelikli  hallerin  gerceklestigi  hususunda hataya diisen kisi bu hatasindan
yararlamr.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore, 6rnegin bir afet veya genel felaketin
meydana getirebilecegi zararlar1 6nlemek veya hafifletmek maksadiyla hazirlanmig

oldugunu bilmedigi esyay1 c¢alan kisi nitelikli hirsizliktan; yine kardesini 6ldiirmek

olursa, bu takdirde fail 5237 sayili TCK'nun 30. maddesinin birinci fikrast uyarinca sug¢un
maddi unsurlarindan olan magdurenin yasina iligkin bu hatasindan yaralanacak, bunun
sonucu olarak yiiklenen su¢ agisindan kasten hareket etmis sayilmayacagindan ve bu sucun
taksirle islenmesi hali kanunda cezalandirilmadigindan 5271 sayili CMK'nun 223.
maddesinin ikinci fikrasimin (c) bendi geregince beraatina karar verilmesi gerekecektir.
Suc¢un maddi unsurlarinda hata hali faile iliskin bir durum oldugundan, bu hususun fail veya
miidafii tarafindan ileri siiriilmesi gerekmekte olup, kural olarak mahkemece sucun maddi
unsurlarinda hataya diisiiliip diigiilmedigine iliskin bir arastirma yapilmayacaktir. Bu
bilgiler 1siginda uyusmazhk konusu degerlendirildiginde; Ogrenci olmayan magdurenin bir
isyerinde calistyor olmasi, bir baska kisiyle sozlenmis bulunmasi ve magdurenin santk
Bayram'a on bes yasindan biiyiik oldugunu soylemesi hususlari birlikte goz oniinde
bulunduruldugunda, sanik Bayram'in sug¢ tarihi itibariyle on bes yasini ikmal etmesine iki
giin kalmis olan magdurenin on bes yasindan biiyiik oldugunu diisiinmesi hayatin olagan
akisina uygun olup, magdurenin sug tarihinde fiziki gériintiisii itibariyle onbes yasindan
biiyiik olup olmadiginin tespiti ile sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun belirlenmesi
gerektiginden, yerel mahkeme hiikmiiniin, somut olayda 5237 sayuli TCK'nun 30. maddesinin
uygulanma  sartlarimin  bulunup  bulunmadiginin  belirlenmesi  gerektiginden bahisle
bozulmasna iliskin Ozel Daire karari isabetlidir...” YCGK’ nun 25.02.2014 tarih 2013/14-
349 E., 2014/96 K. sayili karar1., kaynak:UYAP.
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amaciyla ates eden failin licilincii bir kisiyi Oldiirmesi halinde nitelikli kasten

oldiirmeden sorumlu tutulamayacaktr.3"

TCK m. 30/3 te yer alan “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu
hatasindan yararlamr.” seklindeki hiikimden de anlasilacagi iizere, hukuka
uygunluk sebepleri ile kusurlulugu etkileyen hallerde hata hali bir arada diizenlenmis
ise de; hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarindaki hata halini sug teorisi
cercevesinde yapilan tasnife uygun olarak kasti kaldiran hata halleri kapsaminda

degerlendirmeyi uygun goriiyoruz.®®° Bunun yaninda kusurlulugu kaldiran ya da

79 Ornekler igin bkz. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 708-
709. “...Akrabalarini éldiiren Kemal Yildiz isimli kiginin ailesinden birisini éldiirdiiklerini
zannederek hata sonucu arkadasi olan Ozcan Ciyavul'u kan giitme saiki ile oldiiren saniklar
Engin ve Askeri ile saniklart bu su¢ca azmettiren santk Recep'in kastettiklerinin disinda bir
kisiyi hata sonucu 6ldiirmiis olmalarindan dolayi, 5237 sayili TCK'nun hata hiikiimlerinden
yararlanmalart ve kasten éldiirme su¢unun nitelikli halinden degil, temel seklinden sorumliu
olmalar: gerekmektedir. Bu itibarla, somut olayda tasarlamanin sartlarimin bulunmadigi ve
kan giitme saikiyle eylemi gerceklestiren saniklarin kastetdikleri kisi disinda bir baska kisiyi
oldiirmiis olmalarindan dolayt hata hiikiimlerinden yararlanarak, kasten oldiirmenin nitelikli
halinden degilde, temel seklinden sorumlu olmalar: gerektiginden bahisle yerel mahkeme
hiikmiiniin bozulmasina iliskin Ozel Daire karart yerinde olup...” Y.C.G.K. 14.01.2014
tarih; 2013/1-530 E. 2014/1 K. sayil1 karari, kaynak: UYAP.

%80 Tasniflendirme igin bkz. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
699-700., Ozgenc, a.g.e., s. 437. Ancak Kecelioglu, doktrinde yapilan tasnifin aksine kanun
koyucunun TCK m 30/3 te hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlerin maddi kosullarinda hata durumunda herhangi bir ayrima gitmeden her iki kurumu
da ‘kusurluluk’ kapsaminda degerlendirdigini, kanunun lafzinin ve maddenin sistematik
yerinin yoruma ihtiya¢c duyar bir sekilde kaleme alinmadigini, sayet ictihatlarin da
doktrindeki goriis gibi yerlesecek olmasi durumunda; hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarinda hata durumunda kast ya da taksir sorumlulugu esas alinarak, kusurlulugu
ortadan kaldiran hallerin ise kusurluluk esas alinarak c¢oziime kavusturulacak olmasi
nedeniyle hangi kurumun hukuka uygunluk sebebi hangi kurumun kusurlulugu ortadan
kaldiran hal oldugu yoniinde dogmatik bir ayrima gidilerek bu ayrima gdre sorunun farkli
bentlerde farkli hukuki sonuglar perspektifinde ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini ifade
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azaltan nedenlerin maddi sartlarinda hata ve TCK m. 30/4° te “Isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.” seklinde
diizenlenen haksizlik yanilgisint  kusurlulugu etkileyen hata halleri olarak
nitelendirmeyi uygun gormekteyiz. Nihai olarak TCK m. 30/4’ te diizenlenen
haksizlik yanilgisina iliskin agiklamalar yukarida yapilmis olup, hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hata ve kusurlulugu etkileyen hallerde hata hallerini

zorunluluk halinin maddi kosullarinda hata kurumu nezdinde asagida inceleyecegiz.

3.2.2. Zorunluluk Halinin Maddi Kosullarinda Hata

TCK m.30/3° te ifade edilen husus, hukuka uygunluk nedenleri ve
kusurlulugu etkileyen nedenlerin kanunda diizenlenip diizenlenmedigi konusunun
fail tarafindan bilinip bilinmedigi olmayip, anilan kurumlarin maddi kosullarinin
yani hukuka aykirilig1r veya kusurlulugu ortadan kaldiran ya da azaltan bir maddi
sebebin somut olayda var olup olmadigina iliskindir. Burada fail hukuka aykirilig1 ya
da kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal bulundugunu diisiinerek hareket etmektedir.
Hukuka uygunluk nedenlerinin veya kusurlulugu etkileyen hallerin varligi ve
degerlendirilmesi ~ konusundaki  hata  hali; yasak hatast  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yukarida da belirtildigi lizere yasak hatasinin s6z konusu
oldugu hallerde fail, isledigi fiilin maddi sartlarina iliskin tiim unsurlar1 bilmesine

karsin; fiilin haksizlik teskil ettigi hususunda hataya diisiilmektedir.®!

Zorunluluk halinin maddi kosullarina iliskin hata durumu; failin somut olayda
zorunluluk halinin maddi kosullarina iligkin bilgisizligini, eksik ya da yanlis bilgisini

ya da degerlendirmesini ifade etmektedir. Bu durumunda failin diisiincesi gercekle

etmigtir. Bkz. Elvan Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka
Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimm TCK’ nmn Uygulanmasi Bakimindan Pratik
Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 87, 2010, s.315-316.

381 Ozgeng, a.g.e., s. 448., Koca, Ceza Hukukunda Hata, s. 95., Mehmet Cemil Ozansii,
“Yeni Tiirk Ceza Kanunu Cercevesinde Hata Kavrami”, Su¢ Politikasi, Karsilastirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi-5, Yay. Haz. Yener Unver, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s.
393-394.

108



bagdagsmamakta; fail gerceklestirdigi eylemin tipe uygun oldugunun farkinda
olmasina karsin, zorunluluk hali kosullarinin gergeklestigini diger bir ifadeyle
zorunluluk hali i¢inde bulundugunu zannederek hataya diismektedir.%®? Bu anlamda
fail gercekte var olmayan bir tehlikeyi agir bir tehlike zannederek eylemin
gerceklestirmisse zorunluluk halinin maddi kosullarinda hataya iliskin kurallar
uygulanir ve hata kaginilmaz ise fail bu hatasindan yararlanir.*® Ornegin hamile bir
kadimin ¢ocugunun 0ziirlii dogacagi tehlikesi i¢inde bulundugu korku ile hareket
ederek ¢ocugun saglikli dogmasi i¢in yemesi gerektigine inandig1 bir yiyecegi
calmas1 eyleminde, kadinin bu tehlikenin varligina gercekten inanmis olmasi

durumunda zorunluk halinin kosullarinda hata olarak degerlendirilmelidir.3®*

Yine, hayati bakimindan herhangi bir tehlike olmadigi halde, tehlikede
oldugunu diisiinerek su¢ isleyen failin durumu da; zorunluluk halinin maddi
kosullarinda hata hali kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin, kisa siire once
depreme maruz kalmis ve halen deprem bolgesinde yasayarak sik sik yer sarsintisina
maruz kalan failin geceleyin uyurken evin Onilinden gegen kamyonun yarattigi
sarsintty1 deprem zannederek evden hizla ¢ikip gece vardiyasindan evine donmekte
olan kisiye carparak yaralanmasina neden olan failin hatast kagmilmaz kabul

edilmekte ve fail bu hatasindan yararlanmaktadir 3%

%82 Kangal, a.g.e., . 267-268., “...Olay giinii saat 02.00 civarinda magdurlart iivey kizlarinin
yaninda gormesi tizerine evde hirsiz oldugunu soyleyerek saniktan yardim isteyen Emine
Yener mahkemece dinlenip sonucuna gore samigin, banyo dolabinda saklandiklar: halde
buldugu magdurlara yonelik kasten yaralama eylemleri nedeniyle TCK'nin 30/3. maddesi
geregi ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gercgeklestigi
hususunda  kagimilmaz bir hataya diisiip diismediginin  karar yerinde tartismasiz
bwrakilmasi,...” 3. C.D. 05.03.2014 tarih 2013/20969 E., 2014/9266 K. sayili karari.,
kaynak:UYAP.

%83 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e. s. 818,819.

34 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 115.
%8 7afer, a.g.e, s. 299-300., Hakeri, a.g.e., s. 444.
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Yukaridaki  Ornekteki gibi failin hatas1 kagmilmaz nitelikte ise,
gerceklestirdigi eylemde kusurlu davrandigi sdylenemeyeceginden, fail hatasindan
yararlanacak ve bu halde hakkinda CMK’nin 223/3-d maddesi uyarinca ‘kusuru
bulunmadigindan’ ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecektir. Bunun
yaninda hatanin kaginilabilir nitelikte olmasi durumunda, failin hatas1t TCK’ nin 61°
inci maddesi kapsaminda temel cezanin tayininde dikkate alinarak kusuru oraninda
cezalandirilacaktir 3 Hatanmn kagimilabilir olup olmadigmin tespiti ise; taksirle
islenen suglardaki TCK m. 22/2’ de diizenlenen dikkat ve 6zen yiikiimliligiiniin

ihlaline iliskin kriterlere gére yapilacaktir.%®’

3.2.3. Zorunluluk Halinde Sinirin Asilmasi

Orantililik ilkesi, ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenlerin
tamaminda gegerli olan; bu kapsamda gergeklestirilen eylemi hukuka uygun kilan ya
da onu mazur gdéren gerekcelerle dlgiilii olmasim Ongdren temel ilkedir.3% Bu
nedenle zorunluluk hali i¢inde bulunan failin de tehlike ile orantili olacak sekilde
savunma fiilini gergeklestirmelidir. Sinirin asilmasi halinde ise fail, artik gerek
kalmamis olmasmma ragmen eylemine devam etmekte veya tehlike ile orantili

olmayan bir eylem gerceklestirmektedir.3%

765 sayili TCK doneminde smirin asilmasi, 50°nci maddede “49’uncu
maddede yazili fiillerden birini icra ederken kanunun veya salahiyettar makamin
veya zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz edenler ciiriim agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezasini miistelzim ise sekiz seneden asagr olmamak iizere hapis ve miiebbed

agir hapis cezasini miistelzim oldugu takdirde alti seneden on bes seneye kadar hapis

386 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e. s. 820.

387 {zzet Ozgen(;, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Basi, Ankara, Ankara
Acik Ceza Infaz Kurumu Matbaasi, 2006, s. 425.

%8 Fatih S. Mahmutoglu, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nda Hukuka Uygunluk
Nedenleri” Hukuk ve Adalet Dergisi, Y.2, S.5, Nisan 2005, s. 57.

389 Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, s. 161.
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cezasi ile cezalandirilir. Sair hallerde asil su¢a miiretteb ceza altida birinden eksik
ve yarisindan ziyade olmamak iizere indirilir ve agwr hapis hapse tahvil olunur ve
amme hizmetlerinden miiebbet memnuiyet cezasi yerine muvakkat memnuiyet cezast
verilir.” seklinde diizenlenmekte ve sadece 49’ uncu maddeye atif yaparak bu
maddede diizenlenen ‘kanun hiikmii ve amirin emri, mesru savunma ve zorunluluk
hali’ haricindeki kanunda diizenlenmeyen ‘hakkin icrasi ve magdurun rizast’ hukuka
uygunluk nedenlerini kapsam diginda birakmasi nedeniyle elestirilmistir. 765 sayil
TCK m. 50 hiikmiiniin 765 sayili TCK’da yer alan ve almayan hukuka uygunluk
nedenleri bakimindan uygulama olanag: bulunup bulunmayacag: tartisilms ise de;3®
5237 sayili TCK’ nin 26’ nc1 maddesinde “hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1”
hukuka uygunluk nedenleri hiikiim altina alinip, akabinde 27’ nci maddede sinirin
asilmasi kurumu diizenlendigi i¢in 5237 sayili TCK agisindan bu tartigmanin
herhangi bir anlamm kalmanustir®®*  Diger yandan 765 sayihi TCK’ nm 50.
kaddesinde simirin kast ya da taksirle asilmasi seklinde bir ayrima yer verilmemis
olsa da: Yargitay tarafindan her iki durumda da 50’ nci maddenin uygulanmasi

gerektigi kabul edilmekteydi.>*?

%0 Sinirin asilmast hiikmiiniin tiim hukuka uygunluk nedenleri bakimindan uygulanmasi

gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 222.
31 Ozbek ve dig., a.g.e., s. 324., Demirbas, a.g.e., s. 323., Ozdemir, a.g.m., s. 523.

892 «“Samgn, silahli olan Riza’ min yaminda silahsiz olarak gelen Mehmet ve Muhittin’e 2.5
metreden ates edip vurarak savunmada asiriliga ka¢tigi anlasildigindan, samigin 450/5, 49.
maddeler delaletiyle 50. madde uyarinca cezalandirimasi gerekir.” Yargitay 1. C.D.” nin
06.04.2004 tarih 4170/1163 E. K. sayili karar1., “Bir siiredir yolda oniine ¢ikip laf atarak
huzursuz edici ve tirkiitiicii davramslarda bulunan maktuliin bu kez olay giinii ¢arsi iginde
karsilasinca kiifredip 3-4 metre mesafeden bigcak ¢ekerek saldirmasi sonrasinda yasal
savunma kosullarinda tabancasin ¢eken, ancak silahimi maktuliin saldirisini onlemeye
yetecek bicimde ve hayati olmayan bélgelerine yoneltme olanagi bulundugu halde gégiis ve
karin bélgesine iki el ates ederek vurup oldiiren samgin yasal savunmada simirin asilmasi
suretiyle adam oldiirme sugundan cezalandirilmasina iliskin yerel mahkemenin direnme
hiikmiiniin isabetli bulunduguna karar verildi.” Y.C.G.K.” nun 06.11.2001 tarih 1-224/236
sayili karart., bkz. Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e. s. 705, ornekler i¢in dn. 948.
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5237 sayili TCK’ da ise sinirin asilmasi 27’ inci maddede “ (1) Ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerde simirin kast olmaksizin asilmast hadlinde, fiil
taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug¢ i¢in kanunda yazili cezanin
altida birinden iicte birine kadar: indirilerek hiikmolunur. (2) Mesru savunmada
strin agilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise

faile ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir. 3%

TCK’ nin 27’ inci maddesinin birinci fikrasinda “ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerde sinirin asiimasi” ifadesi kullanilmis olmasina ragmen; doktrinde
ifadeden anlasilmasi gerekenin; diger bir deyisle madde yer alan diizenlemenin
yalnizca “hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi” kurumuna iliskin oldugu,
bu nedenle de kusurlulugu etkileyen nedenlerden olan zorunluluk hali ve hukuka
aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesi durumlarinda 27’ inci maddenin
uygulanamayacag1 ifade edilmis ise de; kanunda ceza sorumlulugunu kaldiran
sebeplerin bir arada acik¢a diizenlenmis olmasi, 27° nci madde metninde ‘“ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenler” ifadesinin, gerekgesinde de “madde ile ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiracak nedenlerin hepsini kapsamina alacak sekilde
simirin - kast olmaksizin  asilmast hali  diizenlenmigtir.” ifadesinin yer almasi
karsisinda; kanunun acik diizenlemesinin yorum yoluyla asilarak kanun koyucunun
iradesinin yok sayilmasmin miimkiin olmamasi nedeniyle maddenin kusurlulugu
kaldiran nedenleri de kapsadigi yoniindeki Yargitay’ in da benimsedigi hakh

diisiinceye katilmaktay1z.3** Diisiinceyi savunanlar, sinirin asilmasinda kastin varlig

%% Kargilagtirmali hukukta ise, Alman Ceza Kanunu m. 33, Avusturya Ceza Kanunu m. 3/2
ve Isvicre Ceza Kanunu m. 33/2° de sadece mesru savunmada simirm asilmasi kurumu
diizenlenmekte olup, bu iilkelerde diger hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi,
genel ilkeler cercevesinde ¢oziimlenmektedir. Ornegin fail zorunluluk halinin smirmi kasten
asmis ise isledigi suctan sorumlu tutulacaktir. Bunun yaninda taksirle smiri asmasi
durumunda hata kurumu devreye girecek ve eylemin taksirli hali cezalandirilabiliyor ise fail
taksirli halinden sorumlu tutulup cezalandirilacaktir. Bkz. Timur Demirbas, “Tiitk Ceza
Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenleriyle Sinirin Asilmas1”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’ e
Armagan, [stanbul, 1995, s. 227-228, dn.3., Demirbas, a.g.e., S. 323.

394« 5237 sayili Kanunun sisteminde; "mesru miidafaa, hakkin kullanilmasi, kanunun

emrini ifa ve ilgilinin rizasi” seklinde baglica dort hukuka uygunluk nedenine yer verilmigstir.
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veya yoklugunun, eylemin baglangici yoniinden degil, tepkide sinirin asilmasi
yoniinden arastirilmasi gerektigini ileri siirerek; doktrinde, zaruret halinde failin
tehlikeden kurtulmak amaciyla kasten hareket etmis olmasi nedeniyle ayni olayda
hem zaruret hali hem de taksir bir arada olamayacagi icin TCK’ nin 27’ inci
maddesinin uygulanamayacagi yoniindeki goriisiin benimsenemeyecegini ifade
etmislerdir.?® Gergekten de &rnegin, ¢ocuk parkinda bulundugu sirada kendisine
saldiran kopekten onu korkutarak kurtulmak isteyen failin, elinde bulunan silah ile
havaya ates etme imkani varken parkta cocuklarin ve baska insanlarin da
bulundugunu gordiigii halde rastgele ates ederek parkta oynayan ¢ocuklardan birini
yaralamasi ve yine yolda giderken bulundugu seride diisen biiyiik kaya par¢asindan

yolun sag tarafinda bulunan kacis seridine ge¢ip kurtularak giivenli bir sekilde durma

Hukuka uygunluk nedenlerinden birinin bulunmasi, eylemin su¢ olmasini engelleyeceginden,
fail hakkinda beraat karari verilmesi gerekecektir. Buna karsilik "simirin asimasi” bir
hukuka uygunluk nedeni degil, 27. maddenin birinci fikrasindaki hal itibariyla kusurlulugu
azaltan, ikinci fikrasindaki durum itibariyla ise kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden
birisidir. Baska bir deyisle hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin asiimast
durumunda "beraat" degil, 27. maddenin birinci fikrasina gore indirimli ceza veya ikinci
fikra uyarinca "ceza verilmesine yer olmadigina" karar verilmelidir. Bu husus, 5271 sayili
Kanunun 223. maddesinden de acik¢a anlasilmaktadir.Su halde, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 27. maddesinin birinci  fikrasimin  uygulanabilmesi igin, oncelikle ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir neden soz konusu olmalidir. Failin, suurlart "kast
olmaksizin asmasi1” da ikinci sarttir. Dolayisiyla 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 50.
maddesinden farkli olarak sinirin kasten asilmasi durumunda bu fikra uygulanamayacaktir.
Yine 765 sayili Kanundaki durumdan farkly olarak, 5237 sayili TCK'nda hukuka wygunluk
nedeni olarak diizenlenmemis olsa da ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerden olan
"zorunluluk hali" icin de 27. maddenin birinci fikrastmin uygulanma imkant
bulunmaktadwr...” Y.C.G.K.” nun 10.12.2013 tarih 2013/1-60E., 2013/603K. sayili, karari.,
kaynak:UYAP., Ayn1 yonde bkz. Y.C.G.K.” nun 13.10.2015 tarih 2013/1-808 E., 2015/314
K. sayili karari, kaynak:UYAP.

3% Bkz. Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e. s. 705, dn. 951. Ayrica TCK’nin 27’nci maddesinin
zorunluluk hali agisindan uygulanamayacagim ileri siiren goriis i¢in bkz. Mehmet Emin
Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler,
Cilt: 1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s. 629., Ozgeng, a.g.e., S. 413.
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imkan1 bulunan failin 6nden gelen otomobili fark etmeyerek kaya parcasindan
kurtulmak icin sol seride gectigi sirada otomobile carpmasi hallerinde sinir taksirle
asilmistir. Bu nedenle de failin iki durumda da taksirli sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.

Sinirin  asilmasindan s6z edebilmek i¢in Oncelikle bir hukuka uygunluk
nedeninin veya kusurlulugu ortadan kaldiran halin kosullar1 gerceklesmelidir. Kosul
gerceklestikten sonra sinirin; oranda ve aragta (intensiv) asilmasi ve zaman
bakimindan (extensiv) asilmasi s6z konusu olabilecektir. Oranda ve aracta sinirin
asilmasi hali; savunma hareketinin saldiriya gore 6l¢iisiiz ve asir1 olmasi durumudur.
Ornegin, failin havaya ya da hayati onem tasimayan bolgelere ates edilme imkani
varken, saldirganin kafasina ates edilmesinde oldugu gibi. Zaman bakimindan siirin
asilmasi hali ise; savunma hareketinin, saldir1 sona erdikten sonra yapilmis olmasi
durumudur. Burada fail, saldir1 sona ermis olmasina ragmen, savunmaya devam
ederek adeta saldirgami cezalandirmaktadir. Ornegin, failin saldirgani ates edip
yaralayarak etkisiz hale getirdikten sonra yeniden ates ederek Oldiirmesi halinde

oldugu gibi. 3%

Smirin asilma sekli ise doktrinde; sinirin kasten asilmasi, smirin taksirle
asilmasi ve sinirin miicbir sebeple (mazur goriilebilecek heyecan korku ve telas

nedeniyle) asilmasi hali olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmektedir.>%" 3%

Sinirin kasten agilmasi durumunda, fail ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran
neden sartlarini amagta asmaktadir. Burada fail korunmak istenen hak ile zarar
verilen hak arasindaki sinir1 dengelemek amaciyla savunma i¢in kullanacagi araci bu

maksatla kullanmaktan imtina edip bilerek ve isteyerek zarar vermek igin

%% Demirbas, a.g.m., s. 279-281., Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e. s. 706.

%7 Donmezer, Erman, a.g.e., n. 839-841, 5.137-142., igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
167-172., Demirbas, a.g.m., s. 279, 282-285.

%8 Simirin miicbir sebeple asilmasi hali miinhasiran mesru savunma kurumu igin

diizenlendigi i¢in bu hali incelemeye almamaktayiz.

114



kullanmaktadir.3®® Diger bir ifadeyle fail korunma icin gosterdigi tepki seklindeki
eylemin boyutu, zaman veya kapsami konusunda bilgi ve iradesi ile sinir1 kasten
asmaktadir*® Bu nedenle de ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenler
devreden ¢ikarak fail kasten isledigi suctan sorumlu tutulur. Ornegin, araciyla
ikametine geldigi sirada fireni patlamis bir kamyonun {izerine dogru hizla geldigini
goren failin kamyondan kurtulmasi i¢in komsusu ile evi arasinda bulunan bos araziye
girip kurtulma imkan1 varken, bu imkan1 kullanmayarak komsusunun sokak kapisin
kirarak bahgesine girmesinde oldugu gibi. Bu durumda, fail zorunluluk halinin
kosullarinin olusmus olmasina karsin, kasith olarak sinir1 asmasi nedeniyle kanunda

mala zarar verme sucuna iliskin 6ngoriilen ceza ile cezalandirilacaktir.

Smirin taksirle asilmast durumunda ise, fail, ceza sorumlulugunu ortadan
kaldiran nedenler i¢inde bulundugu sirada gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi i¢in
sartlardaki sinir agilmaktadir. Diger bir ifadeyle sinir amacta degil, kullanilan aracin
dlciisiiz, dikkatsiz tedbirsiz ve acemice kullanilmasi nedeniyle asilmaktadir.*®* Buna
gore fail, esas olarak tehlikeden korunmak amaciyla kasithi hareket etse de;
gerceklestirdigi savunma eyleminin korunan ve zarar verilen haklar bakimindan
orantilt olmasi konusunda o6zenli davranmakla yilikiimliidiir. Failin, gosterdigi
savunma tepkisi sonucunda meydana gelecek neticeyi Ongérmeden veya
ongormesine ragmen istemeden, sirf dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiine aykir1 olarak
gerceklestirdigi eylemi, taksir ya da bilingli taksir kapsaminda degerlendirilecektir.
Bu nedenle, gerceklesen netice bakimindan olusan sug taksirle islenebilen bir sug ise;
failin, sinin taksirle astig1 i¢in eyleme iliskin taksirli sorumlulugu devam etmekle
birlikte sonug¢ cezasinda TCK’ 27/1 uyarinca altida birinden {icte birine kadar indirim
yapilacaktir.*? Yukarida verilen orneklerden, kopek saldirisindan kurtulmak igin
sinir1 taksirle asip parkta oynayan ¢ocuklardan birini yaralayan fail taksirle yaralama

sugundan sorumlu tutulabilecek iken; kopek saldirisinda kurtulmak amactyla tiglincii

3% Soyaslan, a.g.e., s. 394-395.

0 yasar, Gokcan, Artug, a.g.e. s. 707.

“! Soyaslan, a.g.e., s. 395.

%92 yagsar, Gokcan, Artug, a.g.e. s. 707-708.
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bir kisiye ait bah¢enin kenarinda bulunan beton boliimden kagma imkani bulunan
failin, bunu tercih etmeyerek bahg¢ede bulunan toprak béliinden bitkileri ezerek
kagcmak suretiyle zarar vermesi halinde ise mala zarar verme sucunun taksirli hali

kanundan diizenlenmediginden bu su¢ yoniinden sorumlulugu bulunmayacaktir.

Sinirin miicbir sebeple asilmasi durumu ise, TCK m. 27/2” de yalnizca mesru
savunma hali bakimindan 6ngoriilmiistiir. Buna gore, failin mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku veya telasin etkisi altinda yogun ruhsal karisiklik igerisinde
bulundugundan dolay1 kusur yetenegine sahip olamayacagi igin, bilingli veya
bilingsiz bir sekilde gergeklestirmis oldugu savunma eyleminden sorumlu
tutulamayacak ve cezalandirilmayacaktir.*®® Anilan hiikmiin, doktrinde, zorunluluk
hali bakimindan kiyasen uygulanmas: gerektigi ileri siiriilmiis ise de**; Yargitay da,

TCK 27/2° nin zorunluluk hali bakimindan uygulanma sansi bulunmadigim

belirtmektedir.*®

3.3. TCK’ DA DUZENLENEN OZEL ZORUNLULUK HALLERI

TCK’ nin 25/2° nci maddesinde hiikiim altina alinan zorunluluk hali genel

nitelikli olup, TCK’nin 5’inci maddesi yollamastyla biitiin suclar bakimindan

03 Demirbas, a.g.m., s. 282-283.

404 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s. 484., Sen, a.g.e., s. 76-77., Kangal, a.g.e., s. 382,
Mahmutoglu, a.g.m., s. 58., Unver, YTCK’ da Kusurluluk, s.66.

405 « 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunun 27. maddesinin 2. fikrasinda, hukuka uygunluk

nedenlerinden sadece mesru savunmada swrin asilmasina iliskin ozel bir diizenleme
ongoriilmiistiir...” Y.C.G.K.” nun 13.10.2015 tarih 2013/1-808 E., 2015/314 K. sayil karari.,
kaynak: UYAP., “...5237 sayiy TCY nin 27. maddenin 2. fikrasinda, ‘Mesru savunmada
stmrin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile
ceza verilmez’ denilmek suretiyle, bu fikramin uygulama alani ‘megru savunma ile
stmrlandirdmistir...” Y.C.G.K.” nun 26.02.2008 E. 2007/1-281, K. 2008/37 sayili karart.,
Akt. Kangal, a.g.e., s. 382, dn. 842.
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uygulama alan1 bulacaktir.*°®® Bunun yaninda kanun koyucu, belirli baz1 maddelerde

suc tiplerine iliskin 6zel zorunluluk hallerine yer vermistir.

TCK’da diizenlenen 6zel zorunluluk hallerinden ilki; organ ve doku ticareti
sucu ile ilgili olarak TCK’ m. 92’ de ‘Zorunluluk hali’ baslikli “Organ veya
dokularim satan kisinin icinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar goz oniinde
bulundurularak, hakkinda verilen cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten
de vazgecilebilir.” seklindeki diizenlemeyle karsimiza c¢ikmaktadir. Madde
gerekgesinde de ifade edildigi iizere;*®” zorunluluk hali sadece maddede belirtilen
secimlik hareketlerden, organlarini i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal kosullarin
etkisiyle satan fail yoniinden uygulama alani bulacaktir. Bunun disindaki se¢imlik
hareketlerden olan 6rnegin, bagkasinin organ veya dokusunu satmak veya satisina
aracilik etmek gibi eylemleri gerceklestiren failin bu maddede yazili zorunluluk
halinden faydalanmasi s6z konusu degildir. Bu durumda fail hakkinda cezada indirim

uygulanabilecegi gibi ceza verilmekten de vazgegilebilecektir.**®

% Hakeri, a.g.e., s. 388.

T TCK m. 92 gerekgesi: “Yukaridaki maddeye gore, organ ve dokunun para veya sair bir
maddi menfaat karsihiginda tedaviile tabi tutulmasi, su¢ olusturmaktadwr. Kisinin kendi
organ ve dokulari agisindan bu fiilleri islemesi de su¢ olusturmaktadir. Ancak, kisinin icinde
bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar géz oniinde bulundurularak, hakkinda verilecek
cezada indirim yapabilmek veya ceza vermekten vazge¢mek hususunda mahkemeye takdir

yetkisi taminmistir.” seklindedir.

48 <« Organ ticareti sucunda, organ veya dokularim satanlar yoniinden TCK'min 92.

maddesinde organ ve dokularimi satan kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik
kosullar gozoniinde  bulundurularak, verilecek cezada indirim yapilabilecegi  gibi,
ceza vermekten vaggecgilebilecegi  diizenlenmis, bu sekilde yasa koyucu TCK'nin
25/2. maddesindeki  agwr sartlardan ayrilarak ozel  bir  zorunluluk hali
diizenlenmistir. Bununla birlikte  madde bashiginda  zorunluluk  hali  kavrami
kullaniimis  ise de, esasen maddede organlarini verenler yéniinden ozel bir cezasiziik
halinin diizenlendigi, madde bashginin icerikle ortiismedigi de kabul edilmektedir. Bu hiikiim
uygulanmirken ¢ok ozenli davranilmali, maddenin yorumunda organ ve doku ticaretine iligkin
suglarla miicadelede etkisiz kalinacak bir yorum ve uygulamadan kacinilmal, hukuk
diizeninin kendi iginde ¢elismeyecegi nazara alinarak Organ ve Doku Nakli Kanunu'nun 3.
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TCK’ nin 174’ inci maddesinde hirsizlik suguna iliskin ‘Zorunluluk hali’
baslikli  * Hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak igin islenmesi
halinde olayin ozelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgecilebilir.” seklindeki diizenleme de 6zel zorunluluk haline 6rnek
teskil etmektedir. Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere;*®® 765 sayili TCK’ dan

farkli olarak*®

hirsizlik sucunun agir ve acil bir ihtiyact karsilamak i¢in islenmesi
halinde, zaruret halinin varligi kabul edilmekte; ve olaym ozelligine gore failin

cezasindan vazgegme veya indirim ongormektedir.*'* Ancak doktrinde bu

maddesindeki yasaklama hiikmii gozetilmelidir. Samigin savunmalarinda belirttigi iizere,
bor¢larint odemek igin bobregini satmaya karar verip, internet araciligiyla tanistigr organ
alicisi olan diger sanikla irtibata gegerek anlatilan sekilde atili su¢un islendigi olayda,
ekonomik sikintisini, hayati 6nem tasiyan bir orgamini para karsiliginda satmak diginda
bagska bir yolla giderebilme imkaninin bulunmasi, éte yandan kisinin ekonomik sikintisint bu
sekilde gidermeyi tercih etmesinde tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasindaki
orantidan da soz edebilme imkanimin bulunmamast ve soz konusu eylemin hukukun genel
ilkeleri geregince kiginin bedeni iizerindeki tasarruf yetkisinin svurlarmin asilmasi
niteliginde olmasi karsisinda, atili sugtan mahkumiyetine karar verilmesinde usul ve yasaya
aykirithk bulunmadigr anlasiimakla...” 12. C.D.” nin 26.05.2015 tarih; 2015/3906 E.
2015/8955 K. sayili karar1, kaynak: UYAP.

19 TCK m. 147 gerekgesi: “Madde metninde, hirsizlik su¢unun agir ve acil bir ihtiyact
karsilamak icin islenmesi hdlinde, zaruret halinin varligi kabul edilmektedir. Agir ve acil
ihtiyag, 6rnegin hasta olan ¢ocuk i¢in ild¢ ¢calinmasi, a¢lik nedeni ile gida maddesi ¢alinmasi
gibi hdlleri kapsar. Ancak, bu durumda hdkime olayin mahiyetine gore, verilecek cezada

indirim yapma veya ceza vermekten sarfinazar etme konusunda takdir yetkisi taminnugtir.”

seklindedir.

M0 765 sayilh Kanun’un 494/3” iincii maddesinde “3-Zaruret haline ulasmayan agir ve acil
bir ihtiyact karsilamak icin bir mal,... hakkinda islenirse...” seklindeki diizenlemeyle 5237
saylli TCK’ dan farkli olarak zorunluluk haline ulasmayan agir ve acil ihtiyag kapsam
dahilinde iken, 5237 sayili TCK’ da agir ve acil bir ihtiya¢ bulunmasi hirsizlik sucu

acisindan zorunluluk halinin gerceklestigi yoniinde karine teskil etmektedir.

ML« samiklarin  geceleyin mezrada ywrtict hayvanlardan korunmak icin elektrige

ihtiyaglarimin oldugu ve bu sebeple magdura ait iki adet ampiilii ¢aldiklarimin anlasiimasi
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diizenleme, TCK m. 25/2’nin varlig1 karsisinda gereksiz oldugu diislincesiyle

elestirilmistir.**

TCK’ da yer alan diger bir 6zel zorunluluk hali ise “Diismanla is birligi
yapmak” baglikli1 303/3” te “Savas zamaninda diisman devlet topraginda bulunup da
bu devlet ordusunda hizmete alinmak mecburiyetinde kalan vatandas hakkinda, bu
nedenle cezaya hiikmolunmaz” seklinde diizenlenen haldir. Bunlarin disinda ¢ocuk
diisiirme sucuna iliskin TCK m. 92/2° de “Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde,
rizaya dayall olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu

diistirten kisi, iki yildan dort yila kadar cezalandwrilir.” seklindeki diizenlemede yer

karsisinda, 5237 sayil TCK 'nin 147. maddesi geregince saniklar hakkinda ceza verilmesine
yer olmadigi karari verilmesi yerine yazili sekilde beraat karart verilmesi,...” 13 C.D.” nin
18.02.2014 tarih, 2013/4176 E. 2014/4916 K. sayili karar1, kaynak: UYAP., “... Olay giini,
cok sayida kisinin karistigi kavgada bicakla yaralanan arkadasi imdat Ozcan1 hastaneye
yetigtirmek amaciyla ekip aracini ¢alan samigin arkadasini hastaneye gotiirdiigii, aracin da
kolluk kuvvetleri tarafindan hemen acil servis dniinde bulundugunun anlasilmasi karsisinda,
sanigin eyleminin TCK'nin 147. maddesinde diizenlenen “zorunluluk hali” kapsaminda
kaldigi, bu nedenle sanik hakkinda CMK'nin 223/3-b bendi uyarinca ceza verilmesine yer
olmadigma seklinde karar verilmesi gerekirken, hukuka uygunluk nedeni bulundugundan
bahisle yazili sekilde beraat karari verilmis olmasi, Bozmay1 gerektirmis...” 13 C.D.” nin
11.11.2014 tarih, 2014/9942 E. 2014/31418 K. sayili karar1, kaynak: UYAP. “...5237 sayili
TCK'nin 147. maddesinin uygulanabilmesi i¢in hirsizligi agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak
amaciyla islenmesinin zorunlu bulundugu, somut olayda ise saniklarin geceleyin miistekinin
ikametinin Oniindeki park halindeki kapilan agik arac i¢inde bulunan 1 tepsi kadayif tatlist,
30 adet kral marka sambaba tatlisi, 16 adet Kral marka lilks sambaba tatlisi ve 5 Paket
Hanimeli marka eristeyi ¢aldiklart anlagilmasi karsisinda, agir ve acil bir ihtiyaca iligkin
kosullarin olugsmadigi goézetilmeden anilan Yasa maddesi uyarinca uygulama yapilmasi
Bozmay1 gerektirmis,...” 2 C.D.” nin 04.12.2014 tarih, 2013/35325 E. 2014/29042 K. sayili
karari, kaynak: UYAP.

412 Demirbas, a.g.e., s. 295., Ancak 410 numarali dipnotta belirtildigi ve ileride de ifade
edilecegi lizere, kanun koyucu bu 6zel diizenleme ile zorunluluk halinin diger sartlarini
aramaksizin agir ve acil bir ihtiya¢ durumundan hirsizlik sugunun agisindan zorunluluk

halini kabul etmek yoniinde 6zel bir irade gosterdigi igin bu elestiriye katilmamaktayiz.
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alan ‘tibbi zorunluluk bulunmadig1” ifadesinin hukuki niteligi doktrinde tartismali
olmakla birlikte; genel kabul derhal miidahale edilmedigi takdirde kadinin hayatim
veya hayati organlardan birini tehdit eden haller tibbi zorunluluk olarak
ongoriilerek*'®, hiikiim altina alman bu 6zel diizenleme ile zorunluluk hali duydugu
ihtiya¢ lizere kanun koyucu tarafindan tipiklige dahil edilerek, hakimin hukuka
aykirilik veya kusurluluktan once; diger kosullari ayri tutarak sadece miidahale
zorunlulugu  bulunup  bulunmadigi  yoniinde inceleme yaparak olay:

degerlendirmesinin amaglandig1 vurgulanmustir.*'4

TCK’ da hikiim altina alinan 6zel zorunluluk halleri, TCK’ nin 25/2 maddesi
anlaminda genel zorunluluk hali kapsaminda olmadiklarindan; bu 6zel zorunluluk
hallerinin uygulanabilmesi i¢in TCK 25/2 maddesinde diizenlenen kosullarin somut
olayda gerceklesmis olmasina gerek yoktur. Doktrinde de kanun koyucunun hiikiim
altina aldig1 bu 6zel diizenlemeler ile; ilgili suglar1 genel diizenleme niteligindeki

zorunluluk halinin agir kosullarindan ayr1 tutmak istedigi vurgulanmistir.**

M3 765 sayili TCK déneminde de ayni goriis hakimdir. Bkz. Muhtar Caglayan, “Cocuk
Diisiirmede Zaruret Hali”, Adalet Dergisi, Y. 46, S.12, No: Ankara, 1955, s. 1182,
Guglielmo Sabatini, “Cocuk Diisiirmede Zaruret Hali ve Kast”, Cev. Rifat Alabay, Adalet
Dergisi, Y11:30, Say1:2, Ankara, Yeni Ceza Evi Matbaasi, 1939, s. 1287.

414 Ozbek ve dig., a.g.e., s. 375.
15 Hakeri, a.g.e., s. 389.
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SONUC

Zorunluluk hali, giiniimiizdeki anlamiyla olmasa da tarihin ilk ¢aglarmdan
itibaren hukuk diizeninde yerini bulmus, evrensel bir hukuk kurumu olarak kabul
edilmis ve halen mevcudiyetini korumaktadir. Ancak kuruma iligkin tartismalar son
bulmamis, 6zellikle kurumun hukuki esas1 konusunda bir mutabakata varilamamustir.
Bunun da temel nedeni kurumun, hukuka aykirilik ve kusurluluk konulartyla

yakindan ilgili olmasidir.

5237 sayili1 TCK’ ya baktigimizda, kusurlulugu etkileyen nedenler ile hukuka
uygunluk nedenlerinin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”
isimli tek bir bashik altinda diizenlendigini gérmekteyiz. Bu iki kurumun hukuki
esaslar itibariyle birbirlerinden farkli olmalar1 ve farkli hukuki sonuglar dogurmalari
nedeniyle ayni baslik altinda diizenlenmelerini kanun sistematigi acisindan dogru
bulmamaktayiz. Bu durumun ortaya g¢ikardigi bir sonu¢ olarak ceza hukukumuz
acisindan zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni mi; kusurlulugu etkileyen bir
neden mi yoksa hem hukuka uygunluk hem kusurlulugu etkileyen neden mi
oldugunu tespit etmek miimkiin olmadigindan doktrinde hakli olarak farkli goriisler
ortaya ¢ikmistir. Doktrinde bir goriis zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni
oldugunu kabul etmekte iken, diger bir goriis kusurlulugu etkileyen neden olarak ele
almakta; bagka bir goriis ise zorunluluk halinin hukuki esasinin her somut olaya gore

ayr1 ayr1 belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Zorunluluk halini hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen goriis, bu hal
kapsaminda gergeklestirilen eylemi objektif olarak ele alip, hukuka uygun kabul
ederken; kusurlulugu etkileyen neden olarak kabul eden goriis ise, eylemin
gergeklestiren failin i¢inde bulundugu durumu 6n planda tutup siibjektif yonden ele
alarak eylemin hukuka aykiriligi devam ettigi halde, failin bu eylemi nedeniyle
kusurlu sayillamayacagini ifade etmektedir. Zorunluluk halini hem hukuka uygunluk
nedeni hem de kusurlulugu etkileyen neden olarak kabul eden goriis ise; ikili bir
ayrima giderek, tehlike altindaki hak ile bu hakki korumak i¢in gergeklestirilen
eylemi kiyaslayarak sonuca ulagmaktadir. Buna gore zorunluluk halinde korunmak
istenen hak; ihlal edilen haktan {istiin ise hukuka uygunluk nedeni; korunmak istenen
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ve ihlal edilen haklar esit iseler, kusurlulugu etkileyen neden olarak kabul

edilmektedir.

Tirk ceza hukukunda, 5237 sayili TCK m 25/2° de; “ Gerek kendisine
gerekse baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle
korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasini kurtarmak zorunlulugu ile tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita
arasinda oranti bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”
seklinde hiikiim altina alinmis olan zorunluluk hali incelendiginde, zorunluluk
halinin mesru savunma ile birlikte ayn1 maddede diizenledigini gérmekteyiz (TCK
m. 25/1,2). Bu boélimde yer alan kurumlarin herhangi bir smiflandirmaya tabi
tutulmamis olmasi nedeniyle zorunluluk halinin hukuki esasinin tespiti oldukca
giiclestirmistir. Zorunluluk hali, hukuka uygunluk nedeni oldugundan siliphe
bulunmayan mesru savunma ile ayn1 maddede diizenlenmis olsa da; “Maddenin
ikinci fikrasinda, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak zorunluluk (zaruret,
iztirar) hali diizenlenmigstir.” seklindeki 25’inci madde gerekgesi dikkate alindiginda,
kurumun hukuki esasinin tespiti hususu daha da imkansiz hale gelmektedir. Zira,
madde gerekgesinin metne dahil olmamas1 nedeniyle sadece bir yorum araci olarak
kullanilabilecek olmasi zorunluluk halinin hukuki esasi hakkinda yeterli bir veri
olugturmamig; aksine kurumun hukuki esast konusunda karmaganin daha da

artmasina sebep olmustur.

Esasen bu belirsizligin nedeni, kanun koyucunun, sistemin tamamini goz ardi
ederek Alman Ceza Kanunu’ nun zorunluluk haline iligkin maddelerini tek bir
madde de toplamasindan kaynaklanmaktadir. Alman Ceza Hukukunda, hukuka
uygunluk nedeni olan zorunluluk hali (Reechtfertigender Notstand Al. CK m. 34) ve
mazeret nedeni olan, diger bir ifadeyle kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk hali
(Entschuldigender Notstand —Al. CK m.35) olmak tizere iki tiir zorunluluk hali yer
almaktadir. Ancak TCK’ da bu yonde bir ayrim yapilmaksizin, unsurlar1 ve sonuglari
birbirinden farkli olan bu zorunluluk hallerinin her ikisinin de o6zelliklerini
blinyesinde barindiran bir kurum olarak diizenlenen zorunluk hali karsimiza

¢cikmaktadir.
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Alman Ceza Kanunu diizenlemesinde zorunluluk hali; degerler ve
yikiimliiliikler dengesi ilkesine dayanarak hukuka uygunluk nedeni; iginde
bulunulan tehlikeye katlanmanin beklenmesinin miimkiin olmamas: ilkesine
dayanarak kusurlulugu etkileyen hal niteliginde kusurlulugu kaldiran neden olarak
diizenlenmistir. Bu anlamda hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinde;
tehlike altinda bulunan hak ile {i¢iincii kisiye ait hak arasindaki ¢atismada, tgilincii
kisiye ait hak, tehlike altinda bulunan haktan daha 6nemsiz goriilmektedir. Diger
taraftan kusurlulugu etkileyen hal olan zorunluluk halinde ise; tehlike altinda
bulunan hak ile ti¢lincii kisiye ait hak karsi karsiyadir. Burada haklar esit konumda
olsa da tehlikeyi savusturmak i¢in gerceklestirilen eylemin hukuka aykirilik niteligini
devam etmekle birlikte; amacinin mesrulugundan dolay1 liglincii kisinin hakkina

kars1 gerceklestirilen eylemin haksizlik ve kusur igerigi azalmaktadir.

ALCK’ nin 34. maddesinde “Hukuka Uygunluk Nedeni” olarak diizenlenen
zorunluluk halinde hayat viicut sagligi, seref ve miilkiyet gibi haklar1 koruma altina
alirken; 35. maddesinde “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Hal” olarak diizenlenen
zorunluluk halin diizenlemesine bakildig1 zaman koruma altinda bulunan haklarin
sadece hayat, viicut veya ozgiirliige yonelik haklar oldugu goriilecektir. Oysa ki TCK
m. 25/2 diizenlemesinde hi¢bir hak ayrimi yapilmaksizin tiim haklar koruma altina
almmigtir. Yine ALCK’nun 34. maddesinde korunan hakkin feda edilen haktan
onemli Gl¢iide agir basmasi aranarak hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali,
35. madde de ise korunan hak ile feda edilen hakkin en azindan esit olmasi aranarak
kusurlulugu kaldiran hal olarak zorunluluk hali diizenlenmektedir. TCK’da yer alan
diizenlemede ise bu sekilde bir ayrima gidilmemistir. Ayrica Al.CK 34. maddede
failin veya bir ti¢iincii kisinin hakki koruma altindayken, 35. maddede yalnizca failin,
akrabasinin ya da yakininin hakki koruma altindadir. Dolayisiyla bu yonler dikkate
alindiginda; TCK’ da yer alan zorunluluk hali hem hukuka uygunluk nedenlerinin
hem de kusurlulugu etkileyen hallerin 6zelliklerini elestiriye agik bir bi¢imde

blinyesinde barindirmaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere 5237 sayili TCK’ da ALC.K’ nin kanunun
aksine ikili bir ayrima gidilmeyerek “Ceza sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler” basligi altinda, hukuka uygunluk nedeni oldugu hususunda higbir ihtilaf
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bulunmayan mesru savunma kurumu ile birlikte 25° inci maddede diizenlenmistir.
Ancak kanun sistematiginde zorunluluk halinin, hukuka uygunluk nedeni mi yoksa
kusurlulugu kaldiran bir neden mi oldugunu gosteren hicbir degisiklik yapilmamus;
sadece madde gerekcesinde bu halin kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden oldugu
belirtilmistir. Ancak gerekcenin kanuna dahil olmamasi ve yalnizca bir yorum araci
olarak kullanilabilecegi de dikkate alindiginda, kurumun hukuki esasin1 kanundan

anlayabilmek miimkiin degildir.

Ayrica Borglar Kanunu’ nda diizenlenen zorunluluk halinde 6ngdriilmiis olan
tazmin yukimliliigli de klasik anlamda bir tazminat olmayip, fedakarligin
denklestirilmesi esasimna dayanan hakimin takdirine bagli hakkaniyet sorumlulugu
niteliginde bulundugundan, kurumun hukuki esasi hakkinda kesin bir tespit

yapilmasina izin vermemektedir.

Ancak , kanun koyucu 5271 sayili CMK’ nin 223/3-b maddesinde 5353 sayili
Kanun’ un 30. maddesiyle, “(3) Sanik hakkinda,...b)...zorunluluk hali...etkisiyle
islenmesi,...hallerinde kusurunun bulunmamas: dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadigr karari verilir.”” seklinde yaptigr degisiklikle; zorunluluk halinde, fail
hakkinda kusurunun bulunmadig1 gerekgesiyle ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilecegini hiikiim altina alarak; zorunluluk halinin, kusurlulugu ortadan kaldiran bir

neden oldugunu kesin olarak belirlemistir.

Sonug olarak Al.C.K diizenlemesinde iki farkli esasa sahip olan zorunluluk
halinin kimi 6zelliklerinin hukuka uygunluk nedenlerinden kimi o6zelliklerini ise
mazeret sebeplerinden alarak TCK diizenlemesinde yerini bulan kurumun bu haliyle
hukuki esasini tespiti hususunda goriis ayriliklar1 ortaya c¢ikmis ise de; kanun
koyucunun usul kanununda yapmis oldugu yasal diizenleme ile kurumun hukuki

esasini kesin olarak belirlemistir.

Bununla birlikte, kurumun hukuki esas1 bakimindan, usul kanunda yapilan
diizenleme yerine, ceza kanununda yapilacak olan bir degisiklik ile ya AL.C.K’ da
oldugu sekliyle ikili bir ayrima gidilerek yahut da ceza kanununda yer alan hukuka
uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenleri ayr1 baglik altinda
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toplayarak, tartismaya mahal vermeyecek sekilde yeni bir diizenleme yapilmasinin

daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.
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