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Son ylizyilda, iilke ekonomilerinin uzun dénemli ve siirdiiriilebilir bir sekilde
gelismesini degerlendirirken, insani gelisme ve iktisadi biiylime gibi kavramlar 6ne
cikmaktadir. Insani gelisme kavrammin en 6nemli dlgiitlerin birisi ise egitimdir.
Tiirkiye, egitimde gectigimiz yiizyila gére daha hizli gelisme gostermesine ragmen
kendi gelir grubundaki iilkelerin arasinda egitim alaninda diger iilke ortalamalarinin
altinda yer almaktadir. Tiirkiye’de egitim sisteminin 6nemli sorunlar1 ve yetersizlikleri

bulunmaktadir.

Egitimde yasanan iyilesmeler neticesinde daha iy1 yetismis insan sermayesine
sahip olan {ilkelerde, toplam {iretimin artmasi ile paralel olarak, kisi basina gelir de
yiikselmektedir. Gelirlerin artmasi ise bireylerin, tiiketim harcamalarinin yani sira
daha fazla tasarruf etmelerine olanak saglamakta; bu durum da yatirimlarin
arttirllmasina katkida bulunarak, verimlilik artislarin1 dogurmaktadir. Tiirkiye, diisiik
tasarruf oranlarindan kaynaklanan tasarruf ve yatirnm agiklar1 ve cari agik ile

yiizlesmektedir.



Bu tezin temel amaci, Tiirkiye’de egitim ile tasarruf arasindaki iligkiyi
degerlendirmektir. “Tiirkiye’de egitim ile tasarruf arasinda bir iliski vardir.” hipotezi,
olusturulan ampirik bir model yardimiyla 1975-2013 yillar1 aras1 Tiirkiye verileri ile
cesitli ekonometrik yontemler kullanilarak incelenmektedir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular, Tiirkiye’de uzun dénemde egitim ile tasarruflar arasinda pozitif
ve egitimden tasarruflara dogru bir iligskinin varligini géstermektedir. Kisa donemde

ise boyle bir iligkinin varligina rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Tasarruf, Tiirkiye



ABSTRACT
EDUCATION & SAVING RELATION: AN IMPLEMENTATION

KANIK, Zehra Burc¢in

Master Thesis
Graduate School of Social Sciences
M.A., International Trade
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Dilek TEMIZ DINC
June 2017, 100 pages.

In the last century, concepts such as human development and economic
growth have come to the forefront while evaluating the long-term and sustainable
development of the country's economy. Education is one of the most important criteria
in the concept of human development. Although Turkey has recovered more rapidly
than the education we had in the past, Turkey is located below the average of other
countries in terms of education among the countries in its income group. The education

system in Turkey has significant problems and shortcomings.

In countries with better-educated human capital as a result of improvements
in education, per capita income also rises in parallel with the increase in total
production. The increase in revenues allows individuals to save more, as well as
consumption expenditures; which in turn contributes to increased investment and leads
to increased productivity. Turkey faces savings, current account and investment

deficits resulting from low savings rates.

The main purpose of this thesis is to evaluate the relation between education

and savings in Turkey. The hypothesis of “There is a relationship between education
vi



and saving in Turkey” examined by means of an empirical model, using data from
Turkey between 1975-2013 and various econometric methods. Findings obtained as a
result of the research show the existence of a positive relationship between education
and savings in long term and a relation towards education savings in Turkey. In the

short run, the existence of such a relation was not found.

Key Words: Education, Saving, Turkey.
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GIRIS

Ekonomi bilimi, yilizyillardir siiregelen bir disiplindir ve insan varliginin
tanimlanmasinda aktif rol oynamaya devam eden bir yaklasimdir. Cok eski bir disiplin
olmasina ragmen ekonomi biliminin tanim1 ve sinirlart halen net olarak ¢izilebilmis

degildir.

Unlii iktisatgilar, ekonomi bilimin tanmimlamak adina farkli yorumlamalarda
bulunmuslardir. Adam Smith, ekonomi biliminin babasi, ekonomiyi zenginlik ve
varlik bilimi olarak ifade etmistir. Tiim zamanlarin biiyiik iktisat¢ist olarak bilinen
Alfred Marshall ekonomi bilimine daha genis bir agidan yaklasmig, temel isletme
faaliyetlerini inceleyen bir alan oldugunu belirtmistir. John Robbins ise ekonomi
biliminin sonsuzluk ile kithik arasinda uzanan bir bilim oldugunu sdylemistir.
(Dwiwedi, 2011, s. 4) Ozetle ifade etmek gerekirse ekonomi bilimi, sinirsiz istek ve
ithtiyaclart karsilamak i¢in kit kaynaklarin nasil degerlendirilecegi ile ilgilenen bir
bilimdir.

Insanlar, ihtiyaglarini karsilamak amaciyla cesitli mal ve hizmetlere ihtiyac
duymaktadir. Ihtiyaglar sonsuzdur; ancak ihtiyaglarin giderilmesi igin kullanilabilecek
kaynaklar smirsiz degildir. Eger smirsiz ihtiyaglarin giderilmesi i¢in gereken
kaynaklar ihtiyaglara oranla yetersiz olmasaydi, bu kaynaklarin verimli bir sekilde ve
planli kullanilmasi, israf edilmeden degerlendirilmesine gerek olmazdi. Bdylece
tasarruf kavramina da ihtiya¢ kalmazdi. Buradan hareketle soylenebilir ki tasarruf
kavrami, insanoglunun simirsiz istek ve ihtiyaglarina karsilik yerytiziindeki

kaynaklarin kit olmasi ile iligki halindedir. (Ersoy ve Demirci, 2007, s. 296)

Hanehalklari, isletmeler, devlet vb. ekonomik birimler gelirlerinin tamamini
tiiketim yaparak kullanmak yerine, bir kismin1 tasarruf ve yatirima ayirmaktadirlar.

Bunu yapmalarindaki amag, gelecekte bugilinkii yasam standartlarinin {izerinde ve



daha iyi yasam kosullarma sahip olmak, tasarruflarinin deger kaybetmesine engel
olmak ile tasarruflardan siirekli ve belirli bir miktarda gelir elde etmektir. (Bozkus ve

Ugdogruk, 2007, s. 1)

Bir toplumun en kiiciik yapitasi ve ekonomik tiiketim birimi olan aile,
bireylerin tiiketim, tasarruf, {iretim, egitim gibi faaliyetleri gerceklestirmesi,
yorumlamasi ve gelecege aktarmasinda temel bir misyon yiiklenmektedir. (Ersoy ve
Demirci, 2007, s. 296) Yatirim ve tasarruf, iilke ekonomilerinin en temel iki
makroekonomik degiskeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve ailenin tim ekonomik
faaliyetleri ile iliskilendirilerek ifade edilebilmektedir. (Goger, Alatas ve Peker, 2013,
s. 60)

Tasarruflar, finansal sistemi besleyerek tilkelerin gelismelerine katki saglayan
bir etmendir. Tasarruf egilimi yiiksek olan iilkeler, kalkinmalar1 i¢cin 6nem arz eden
kaynaklar1 verimli yatirimlar haline getirerek istihdam ve gelir oranlarim
arttirmaktadir. Bu yolla {ilkelerin toplumsal ve bireysel gelisimlerinin siirekliligi
saglanmaktadir. Bu sebepten iilkeler, tasarruflari arttirict uygulama ve dnlemleri farkl
sekil ve zamanlarda kullanmaktadirlar. Bir iilkede tasarruf artis1 oncelikle finansal
sistemin biiylimesini saglamakta, finansal sistemin biiyliylip gelismesi ile de
ekonomide kaynak ihtiyact olanlarin ihtiyaglari kargilanabilmektedir. (Hamarat ve
Ozen, 2015, s. 48)

Tam tersi bir durumda tasarruf oranlarinin azalmasi iilkelerin, cari agik ve dis
bor¢ sorunu ile yiizlesmelerine yol agmaktadir. Ulkenin dis bor¢lanmasinin artmast,
ekonomik  birimlerin  kaynak  ihtiyaglarinin  saglanamamasi,  iilkelerin
gelismisliklerinin sekteye ugramasina neden olabilmektedir. Diisiik diizeyde seyreden
tasarruf oranlar1 yiiksek bor¢ miktar1 ile birlestirildiginde iilkeler, dis borglarin

karsilayamaz duruma gelebilmektedir. (Hamarat ve Ozen, 2015, 5.49-50)

Bir tilkenin gelisme hizini arttirabilmesi i¢in yeterli kaynagi olmayabilir, baska
bir deyisle iilke, yatirimlarini finanse etmek i¢in yeterli tasarruflara sahip degildir.
Boyle bir durumda iilke saklayarak degerlendirdigi tasarruflari, yani rezervleri

kalkinma i¢in kullanabilir veya iilkeye dis tasarruf ¢ekmek isteyebilir. Bu durumda



tilke, dis bor¢clanma veya iilkeye yabanci sermaye girisi vasitasiyla tasarruf agiklarini

telafi etme yoluna gitmektedir. (Uluyol, 2011, s. 168)

Egitim, bireyleri bilgi ve becerilerle donatarak geleneksel ve modern ekonomi
icin gerekli olan donanima sahip olmalarini ve bu yolla tiretken bir beseri sermayeye
doniigsmelerini saglayan bir siiregtir. Egitim yoluyla niifus, sahip oldugu kabiliyetlerini
tyilestirerek daha tiretken ve verimli isgiicline doniisiir. (Yardimcioglu, Giirdal ve
Altundemir, 2015, s. 1) Ulkenin kalkinmasinin ger¢eklesmesi igin ihtiya¢ duyulan
kalifiye insan giicline sahip olunabilmesi ve bireylerin iiretici konuma getirilebilmesi
ancak egitim araciligiyla gerceklestirilebileceginden, egitim her gegen giin
ekonominin en temel yatirim faaliyeti haline dontismektedir. (Arabaci, 2010, s. 101)
Gelismis tilkeler kalkinmalarim1 egitime verdikleri 6neme bor¢ludur. Bu nedenle
gelismis lilke olma yolunda olan iilkeler, yoksullugun azaltmasi ve siirdiiriilebilir
ekonomik biliylimenin saglanmasi i¢in egitim yatirimlarini bir Oncelik olarak

gormektedir. (Yeldan, 2012, s. 24)

Gilinimiizde egitim, yalmizca okuma-yazma becerisine sahip bireyler
yetistirmek olarak diisiinlilmemekte, egitime iktisadi anlamlar da yiiklenmektedir.
Iktisadi anlamda egitim, iilkelerin beseri sermayelerini gelistirebilmek amaciyla
nitelikli insan kaynagi olusturma siirecidir denilebilir. Bugiin artik egitim, iilkelerin
gelismislik ve kalkinma durumlarinin en 6nemli gostergesi olarak goriildiiglinden,
tilkelerin egitime verdikleri 5nemi her gecen giin arttirmalari gerekmektedir. Ulkeler,
gerceklestirdikleri egitim harcamalar ile egitim yatirimlarini uzun vadeli yatirim

harcamalar1 olarak degerlendirebilmektedirler. (Kog, 2013, s. 242)

Egitim, iilke ekonomilerinin saglikli ve siirdiiriilebilir bir sekilde biiylimesinde
onemli bir misyon yiiklenmektedir. Ulkelerin gelir diizeylerinin belirlenmesi ve gelir
dagilimlarinin adil olmasi, beseri sermayenin desteklenisi ve az gelismis iilkelerin
geligsmislik diizeylerinin arttirilmasinda egitimin pay1 inkar edilemez bir 6neme
sahiptir. Ozellikle son yiizyilda yasanan hizli teknolojik ilerlemeler, nitelikli insan
giiciine ve egitimli bireylere olan talebi arttirmistir. Ulkelerin gelismislik seviyelerinin
ve milli gelirlerinin arttirilabilmesi, iilkede uygulanacak etkili ve uygun egitim

politikalaria bagli durumdadir. Egitim, bireylerin kazanglarinin artmasina, kazanglar



artan bireylerin ise daha ¢ok tasarruf etmesine katki saglamakta; iilkede yasanacak
gelir esitsizliklerinin ¢oziime kavusturulmasinda ise etkili bir politika araci olarak

kullanilmaktadir. (Cift¢i ve Kangalli, 2015, s. 141)

Ulkelerin az gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilke olarak
siiflandirilmalarinda egitimin, ekonomik duruma yansiyan etkilerinin pay1 biiyiiktiir.
Yukarida bahsedildigi gibi egitim, beseri sermaye, gelir ve tasarruf iizerinde sahip
oldugu pozitif etkiler dolayisiyla iilkelerin gelismislik dlgiitlerinin yiiksek diizeylerde
olmasina oldukg¢a biiyiik katkilar saglamaktadir. Ayrica bireylerin gelismis bir
ekonomiye sahip ve kalkinmis bir iilke olma hedeflerine gore yetistirilmesi, egitimin
sagladigi toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik katkilarin yaninda iktisadi alandaki etkisini

de gostermektedir. (Cetin, 2014, s. 13)

Bu galismada egitim-tasarruf iliskisi 1975-2013 yillar1 aras1 Tiirkiye verileri ile
ekonometrik yontemler kullanilarak incelenmektedir. Egitimin hanehalklarinin
tasarruf davranislarini nasil etkiledigi lizerinde durulmakta, egitim ile tasarruf
arasindaki iliski “Tiirkiye’de egitim ile tasarruflar arasinda bir iligki vardir.” hipotezi
ile analiz edilmektedir. Daha 6nce calisilmamis bir konu olmasi dolayisiyla bu tez,
ilgili literatiire 6nemli bir katki saglayacak olan oncii bir calismadir. Calisma dort

boliim olarak olusturulmus, sonug ve oneriler ile sonlandirilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde tasarruf kavrami ve fonksiyonu detayl bir sekilde
aciklanmis; gelir-tilkketim ve tasarruf iligkisine yer verilmistir. Tasarruf tiirleri ile
hanehalki tasarruflarini etkileyen faktorler incelenerek diinyada ve Tiirkiye’de tasarruf
egilimleri ele alinmustir. Ikinci béliimde egitim ile ilgili kavramlar iizerinde durularak
egitimin onemi ve amacia deginilmistir. EZitim iktisadi a¢idan degerlendirilmis,
Tiirkiye’de egitimin iktisadi yonii ve egitim ile ilgili gostergeler iizerinde durulmustur.
Uciincii béliimde egitim ve tasarruf iliskisi incelenmistir. Egitimin tasarruflar ve
tasarruflarin egitim {izerindeki etkilerine deginilerek egitim, tasarruf ve biiyiime
iliskisinden bahsedilmistir. Ilgili iktisat literatiiriiniin dzetlendigi ddrdiincii boliim,
teorik altyap1 ve ampirik altyap1 olmak iizere iki baslhk altinda toplanmistir. Ampirik

caligmalar Tirkiye ve diger iilkeler olarak, ayr1 ayr1 6zetlenmistir. Besinci boliimde



cesitli kaynaklardan derlenen veriler ile gergeklestirilmis ekonometrik analizler ve

sonuclarina yer verilmistir. Calisma, sonug ve politika Onerileri ile tamamlanmistir.



BOLUM 1
TASARRUF KAVRAMINA GENEL BAKIS

1.1.Gelir-Tiiketim ve Tasarruf Iliskisi

Iktisat, bireylerin ya da toplumlarmn sinirsiz istek ve ihtiyaglarinm, smirl
kaynaklarla nasil karsilanacagini ve tatmin diizeyinin nasil en yiiksege erisecegini
inceleyen bir bilimdir. Iktisat biliminin temellerini olusturan istek ve ihtiyagclar,
tiketim kavraminin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmustur. Insanlar, istek ve
ihtiyaglarin1 karsilamak, hayatlarin1 idame ettirebilmek icinse iktisadi faaliyetlerde

bulunarak gelir elde etmek durumundadir. (Cetin, 2004, s. 10)

Iktisadi anlamdaki tiiketim ile halk dilindeki tiiketim birbirinden farkl1 olmakla
birlikte, halk dilinde yok etmekten gelmektedir. Oysa iktisatg1 icin tiiketim, insanlarin
ithtiyaclarinin karsilanmasi i¢in mal ve hizmetlerin kullanilmasi anlamina gelmektedir.
(Uludag, Arican, Oksay, 1999, s.8) Mal ve hizmetlerin insanlarin ihtiyag¢larinin
giderilmesine yonelik kullanilmasi tiiketimdir. Tiketim, temel olarak ekonomik
birimler tarafindan gerceklestirilen tiim ekonomik faaliyetlerin asil amacidir.
Insanlarin yasam diizeylerinin yiikselmesinin en 6nemli gdstergesi, daha yiiksek

tilketim diizeyine ulagsmalandir. (Parasiz, 2006, s.13)

Daha fazla gelir elde ederek daha fazla mal ve hizmet satin almak, bu yolla
refah diizeyini yiikseltmek insanlarin biitiin ¢abasidir. Bu yolla iilkeler, gelismislik
seviyesi yliksek olan {ilkeler arasinda yer almaya ¢alismaktadirlar. Soylenebilir ki bir
tilkede belirli bir periyotta iiretilen mal ve hizmet miktari, o ekonominin yildan yila
eristigi bliylimeyi ya da kiiciilmeyi ifade etmesinin yani sira, bireylerin ulastig1 refah
diizeyinin belirlenmesinde de rol iistlenmektedir. (Dinler, 2010, s. 325) Bu noktada
milli gelir hesaplamalarindan s6z edilebilir ve Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ile
Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) gibi kavramlar milli gelir hesaplamalarinda énem
arz etmektedir.



Gayri Safi Milli Hasila (GNP), bir {ilke vatandaslari tarafindan bir yilda gerek
o tilke sinirlart igerisinde gerekse iilkenin kendi siyasi sinirlarini asarak baska tilke
sinirlarinda iiretilen nihai mallarin piyasa degeridir. (Unsal, 2009, s. 52) Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GDP) ise bir tlilkenin kendi siyasi sinirlari ig¢inde, belirli bir donemde
tiretilen mal ve hizmetlerin iiretildikleri yilin piyasa fiyatlari cinsinden toplam parasal
degeridir. (Dinler, 2010, s. 328) Buradan hareketle milli gelir i¢in bir ekonomide bir
donemde olusan toplam hasiladir denilebilir. (Yildirim, Karaman ve Tagsdemir, 2008,
s. 5) Milli gelirden (NI) s6z ederken yurt iginde elde edilen gelire (DI), yerli {iretim
faktor gelirleri ile yabanci lretim faktor gelirleri arasindaki fark olan net faktor

gelirlerinin (NFI) eklenmesi gerekmektedir:

NI= DI+ NFI (Unsal, 2009, s. 55) (l)

Bir iilkedeki milli gelir diizeyi, o lilkedeki diger makroekonomik degiskenlerin
belirlenmesinde de rol oynamaktadir. Bunlar toplam tiiketim, tasarruflar, yatirim,
istihdam ve fiyat diizeyidir. (Dwiwedi, 2011, s.50) Milli gelir, bir iilke vatandaslarinin
satin alma gii¢leri hakkinda az ¢ok bilgi vermekle birlikte milli gelir (N1) ile bireylerin
satin alma giiglerini ifade eden kisisel gelirleri (Yp) arasinda fark vardir. Oyle ki bir
ekonomideki vatandaglarin kisisel gelirinden bahsederken bir kisim kesintiler ve
ilavelerden de bahsetmek gerekmektedir. Bu kesintiler emeklilik, cesitli vergi ve
sigorta primleri vb.den olusurken ilaveler ise siibvansiyon?, transfer 6demeleri? ve

kamu borg¢lanma faizleri vb.dir. Dolayisiyla kisisel gelir;

Yp= NI + (Transfer Harcamalari + Siibvansiyonlar + Kamu Bor¢lanma Faizleri) —
(Kurumlar Vergisi+ Sirketlerin Dagilmayan Karlari+ Sosyal Kesenekler)’dir. (I1)
(Dinler, 2010, s. 337-338)

Bir ekonomideki kisilerin harcanabilir net geliri ise bireyleri en ¢ok ilgilendiren
kavramdir. Oyle ki harcanabilir gelir (ya da harcanabilir kisisel gelir) kavramimdan

bahsederken devlet tarafindan kisilerden tahsis edilen dolaysiz vergi kesintileri (T)

1 Siibvansiyon: Devlet tarafindan ger¢eklestirilen mali destekler.
2 Transfer Odemeleri: Devlet tarafindan milli gelirin, diisiik gelirliler lehine yeniden
dagiliminin yapilmasi.



mevzu bahis olmaktadir. Kisilerin harcanabilir kisisel geliri (Yq), kisisel gelirden (Yp)
daima kii¢lik olmaktadir. (Yildirim vd., 2008, s. 54)

Ya=Yo—-T (Il

Kisiler, elde ettikleri ve dolaysiz vergi kesintileri sonrasinda ellerinde kalan
harcanabilir gelirlerinin bir kismini tliketim harcamalar1 i¢in kullanmaktadirlar.
Harcanabilir gelirin tiiketilmeyen kismu, kisiler tarafindan tasarruf edilmektedir. O

halde harcanabilir gelir, tiikketim (C) ve tasarruflarin (S) toplamina esittir.

Ye=C+S (V)

J.M. Keynes tarafindan ortaya atilan Mutlak Gelir Hipotezi neticesinde tiiketim
harcamalari, harcanabilir gelirin fonksiyonu olarak gosterilmektedir. Yani bir tilkedeki
tilketim harcamalari, harcanabilir gelire bagli olarak artmakta ya da azalmaktadir.
Gelir disindaki tiim faktorler sabit olmak kaydiyla (ceteris paribus) harcanabilir kisisel
gelir (Yq) ile tiketim (C) arasindaki iliski su sekilde gosterilebilir:

C=1(Yq) (V)

Buradan hareketle bir tlkedeki tliketim harcamalarini gosteren tiiketim
fonksiyonuna (C) otonom tiiketim® (Co) ile marjinal tiiketim egilimini* (MPC) de dahil

ettigimizde tliketim fonksiyonunun gdsterimi asagidaki gibi olmaktadir:

C=Co+MPCxVYq (Dinler, 2010, s. 350-351)  (VI)

Reel faiz orani, harcanabilir gelir, parasal aktiflerin satin alma giicii®, gelecekte
beklenen gelir vb. faktorler, tiiketim ve tasarruflar etkileyen faktorlerdir. (Dinler,
2010, s. 154) Hanehalkinin harcanabilir geliri, tiikketim harcamalar tizerindeki en

onemli belirleyicidir. Harcanabilir gelir arttikca hanehalkinin tiiketime harcayacagi

8 Otonom Tiiketim: Yeme, igme, barinma vb. zorunlu tiiketim tiirleri.
4 Marjinal Tiiketim Egilimi: Net gelirde gerceklesen artisin tiikketimi ne derecede etkiledigi.
® Parasal Aktifler: Para, tahvil, bono vb.



para artmaktadir. Bu iliski makroekonominin en temel iliskilerinden birisi olmakta
birlikte tiikketim fonksiyonu henahalkinin planlanan tiiketim harcamalar1 ile bu
harcamalar belirleyen faktorleri iliskilendirmektedir. (Parasiz, 2006, s. 154) Tiiketimi
etkileyen gelir dis1 faktorler ise Keynes tarafindan su sekilde belirtilmektedir: Faiz
oranlarindaki degisiklikler, fiyat diizeylerindeki degisimler, gelecekteki fiyat
beklentileri, hanehalkinin zenginligi veya sahip oldugu varliklar, milli gelirin dagilimi.

(Dwiwedi, 2011, s. 154)

1.2. Tasarruf Kavram ve Tasarruf Fonksiyonu

Halk dilinde tasarruf, parayi ya da tiiketilecek herhangi bir seyi idareli ve yeteri
kadar kullanma, tiiketirken dikkatli davranma durumudur. Tiirk Dil Kurumu (TDK)
Tiirkge Sozliigii'nde tasarruf, bir ekonomide belirli bir donemde yaratilan gelirin
tiketilmeyen, yani harcanmayan kismi; cari gelirin bir kisminin tiiketilmeden
gelecekte kullanilmak iizere ayrilmasi seklinde tanimlanmaktadir.® Tasarruf, somut
zamanda yasayan bireylerin yarin hakkindaki bilgisizlikleri, yani gelecegin belirsizligi
karsisinda aldig1 tedbirdir. (Akat, 2009, s.148) Iktisadi bir tanimla ise tasarruf, kisaca
gelirin tiiketime harcanmayan kismi olarak ifade edilmektedir. Gelirin tiiketime
harcanmayip, tasarruflara ayrilan kismi ise daha sonra 6diing verilerek yatirima

doniismektedir.

Hanehalki, harcanabilir gelirinin tiimiinii harcamayarak bir kismini ¢esitli
nedenlerden dolay1 tasarruf olarak ayirmayi tercih etmektedir. Daha once belirtmis
oldugumuz gibi harcanabilir kisisel gelir (Yq), tikketim (C) ve tasarruflarin (S)
toplamindan olugmaktadir. Yani;

Y¢= C + S denklemine ulagilabilir. (VII)

Bu denklemden yola ¢ikarak tasarruf denklemine su sekilde ulagilmaktadir:

8 TDK, BSTS, Iktisat Terimleri Sozliigii, 2004.



S=Yq-C
C=Co+ MPCx Yy
S=Yq4- (Co + MPC x Yg) (Dinler, 2010, s. 354)  (IX)

Yukaridaki ifadelerden goriilecegi iizere tasarruf, harcanabilir gelir ile yine
harcanabilir gelire bagli olan tiiketim fonksiyonu arasindaki farktir. Tiiketimin
harcanabilir gelire bagli oldugu gibi tasarrufun da harcanabilir gelire bagli oldugu goz

oniinde bulunduruldugunda, tasarruf fonksiyonu;

S=1 (Yq) seklindedir. (X)

Yani tasarruf fonksiyonu, harcanabilir gelir ile tasarruflar arasindaki iligkidir.

(Melvin ve Boyes, 2011, s. 190)

Tasarruf fonksiyonuna menfi tasarruf miktar1’ (So) ile marjinal tasarruf

egilimini® (MPS) de dahil ettigimizde;

S = So + MPS x Yq seklinde ifade edilmektedir. (Dinler, 2010, s.354) (X1

Asagidaki grafikte tiiketim ve tasarruf fonksiyonlari, diyagram olarak
gosterilmektedir. Grafikte yer alan 45° dogrusu, ilgili ekonomide hi¢ tasarrufun
yapilmadigimi ve gelirin tamaminin tliketildigini ifade etmektedir. Grafige gore
harcanabilir gelir diizeyi Yi1’e ulasana kadar ilgili ekonomide tiiketim fazlasi
bulunmakla birlikte, bu durum negatif tasarrufa® neden olmaktadir. Grafige gére 0Co
ile 0So mesafesi birbirine esittir. Bu durum, hanehalkinin gelirinin sifir oldugunu ve
tiketim harcamalarinin borglanarak ya da geg¢mis yillarda gergeklestirilen
tasarruflardan karsilandigi gosterilmektedir. Harcanabilir gelir Y kadarken, tiiketim
AY kadardir. Harcanabilir gelir Y1 oldugunda tiikketim EY; Y2 oldugunda ise tiikketim

LY kadar olmaktadir. Y1 gelir diizeyinde negatif tasarruf egilimi ortadan kalkmakta,

" Menfi Tasarruf Miktari (So): Harcanabilir gelir sifirken ne kadar tasarruf yapildig1.

8 Marjinal Tasarruf Egilimi (MPS): Net gelirde gergeklesen artigin tasarrufu ne kadar
etkiledigi.

® Negatif Tasarruf: Tiiketim miktarinin gelirden fazla olmasu.
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Y1 miktarin lizerine ¢ikildikc¢a tasarruf miktar1 artmaktadir. Nihayet harcanabilir

gelir Y oldugunda ilgili ekonomi igin pozitif tasarruftan’® s6z edilebilmektedir.

C.S
S=0
C=Yd Ya=C

-~ C=C0+cYd
co| §=S0+sYd
0 a5) | i i
A | v2 vd
so|- D

Grafik 1: Tiiketim ve Tasarruf Egrileri
Kaynak: Prof. Dr. Zeynep Dinler, iktisada Giris, Bursa, Ekin Yaymevi, 2010, s.354

Harcanabilir gelirin diisiik oldugu bazi durumlarda, tiiketim harcamalari
harcanabilir geliri asabilir. Hanehalki kazandig1 gelirden fazla tiiketim harcamasi
yapiyorsa, harcamalarim1 borg¢lanarak ya da sahip oldugu tasarruflari kullanarak
finanse edebilmektedir. Bu duruma eksi tasarruf denilmektedir. (Melvin ve Boyes,
2011, s. 190)

Tasarrufun hangi amagla yapildigi hususu iktisat¢ilarin  {lizerinde

anlasamadiklar1 bir konu olmakla birlikte, neo-klasik teoride tasarrufun gelir elde

10 Pozitif Tasarruf: Harcanabilir gelirden tasarrufa pay ayrilmasi.
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etmek amaciyla yapildigi savunulmaktadir. Buna gore tasarruftan elde edilen faiz

geliri ile tasarruf miktar1 arasinda pozitif bir iliski kurulmaktadir. (Akat, 2009, s.148)

Klasik iktisat teorilerinde tasarruflarin belirleyicisi olarak faiz hadleri
gosterilirken, J.M. Keynes tarafindan faiz oranlarinin tasarruflar ve yatirimlar tizerinde
bir etkisinin olmadigi fikrini One atilmistir. Yani klasik yaklagim, bireylerin
gelirlerinin ne kadarimi tiikketeceklerini ne kadarini tasarruf edeceklerini faiz oranlarina
bakarak belirlediklerini sOylemektedir. Oysa Keynes, tasarruflar1 belirleyen asil
etkenin faiz orani degil de gelir diizeyi oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasima gore
kisiler, tiiketimlerine harcanabilir kisisel reel gelir ile karar verirken, tasarruflarina

karar verirken de harcanabilir kisisel reel gelirlerine bakarak karar vermektedirler:

S=S(Ys)  (XII)

Keynes’in iktisadi diisiinceye kazandirmis oldugu yeniliklerden olan tasarruf
ve yatirim analizi, bireysel ve toplumsal ¢ikarlarin daima catistigini gostermektedir.
Keynes’e gore tam istihdam gelir diizeyinde yatirnmlar planlanan tasarruflari
karsilamiyorsa, gelir diizeyi tasarruf ve yatirimlar esitleninceye kadar diiser. Bu durum
sonucunda bireylerin daha fazla tasarruf yapma istegi yararlarina olsa da toplumun

yararina olmamaktadir. (Uludag vd., 1999, s. 83)

1.3.Tasarruf-Yatirnm Esitligi (Ozdesligi)

Bir iilkede bir yilda yapilan tasarruflar ile yatirimlar, toplam harcamanin ve
toplam gelirin tanimi geregi, birbirine daima esittir. Bu 6nemli husus kisaca tasarruf-

yatirim esitligi (6zdesligi) diye nitelendirilir. (Unsal, 2009, s. 58)

Insanlarin hayat goriisleri, bir de gelecek i¢in bugiinden onlemler almalari,
fedakarliklara katlanmalar1 seklinde ortaya ¢ikar. Geleceklerinin daha iyi olmasini
isteyen insanlar, bu amagla simdiden gayret sarf ederler; yani yatirnm yaparlar.

(Parasiz, 2006, s. 5)
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Keynesgil Teori, Klasik Iktisatcilarin dedigi gibi faiz oraninin hanehalkinin
tasarruflariyla firmalarin yatirimlarimi uyumlu hale getirecegini reddetmektedir.
Keynesgillere gore tasarruf yapanlarla yatirim yapanlar farkli farkli gruplardir. Ayrica

tasarruf sahipleriyle yatirimcilarin giidiileri farkli farklidir. (Parasiz, 2006, s. 149)

Klasik iktisat¢ilara gore bugiinkii tiikketimden vazge¢menin, yani tasarrufun
bedeli faizdir. Buradan hareketle tasarruf, faizin bir fonksiyonu seklinde diisiiniilebilir.
Yiiksek faizler tasarruflar1 tesvik etmekte, bu nedenle faiz oranlar1 ile tasarruflar
arasinda dogru oranti bulunmaktadir. Buna karsilik yiiksek faizler yatirimlari
azaltmaktadir. Faizler arttikca yatirimlar azalmakta, faizler azaldik¢a yatirimlar

artmaktadir. (Tunca, 2011, s. 42)

Grafik 2’de tasarruf-yatinm (I) esitligi gosterilmektedir. Sekilde (r), faiz
hadleridir. Faiz oranlar1 arttik¢a tasarruflarin arttii; ancak yatirimlarin azaldigi
yaklasimindan yola ¢ikildiginda odiing verilebilir fonlarda denge (I=S) ile
saglanacaktir. Bu esitlik ayn1 zamanda faiz haddinin de belirleyicisi olacaktir.
Tasarruflarin yatirimlardan fazla oldugu durumda 6diing verilebilir fon fazla olusacak,
bu durum faiz hadlerinin diismesine yol agacak, boylece de yatirimlar artacaktir.

Yatirimlarin artmas tasarruflari azaltacak ve bodylece denge tekrar saglanacaktir.

(Tunca, 2011, s. 42)

Keynes’e gore tasarruflar, bireylerin kendi tiiketim kararlarinin sonucunda
sekillenmektedir. Yatirimlar ise bireysel girisimcilerin davraniglariyla olugmaktadir.
Tasarruf ve yatirimlar her ne kadar birbirlerinden farkli gériinse de temelde tiiketimi
asan kismina esittir ve dolayisiyla ikisi arasinda esitlik dogmaktadir. (Sengiir ve
Taban, 2016, s. 31)
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Grafik 2: Tasarruf-Yatirim Esitligi
Kaynak: Prof. Dr. Zafer Tunca, Makro Ekonomi, istanbul, Gegit Kitabevi, 2011, s. 42.

1.4. Tasarruf Tiirleri

Temel olarak tasarruflar, yurtici tasarruflar ve dis tasarruflar olarak ikiye

ayrilmaktadir.

1.4.1.Yurtici Tasarruflar

Ulke icerisinde yer alan hanehalki, sirketler ve devlet tarafindan yurticinde
yapilan tasarruflar, i¢ tasarruflardir. Kalkinma icin gereken i¢ finansman kaynaklarini
da olusturan ig tasarruflar, (Taban ve Kar, 2015, s. 175) her tilkenin kendi ekonomik
yapisina gore sekillenmektedir ve 6zel sektor tasarruflari ile kamu tasarruflariin

toplamina esittir. (Sancak ve Demirci, 2012, s. 162)
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Hanehalklar1 ve sirketler tarafindan yapilan tasarruflar, 06zel sektor
tasarruflarini olusturmaktadir. Ozel sektor tasarruflar: goniillii ya da iradi tasarruflardir
ve hi¢bir dis etkinin altinda kalmadan, isteyerek yapilmaktadir. (Cetin, 2004, s. 85)
Hanehalklarinin harcanabilir gelirinden tiiketim harcamalari ile vergi édemelerinin
cikartlmasi ile 6zel kesim tasarruflart bulunur. Kurum (sirket) tasarruflari ise elde
edilen karlarin ortaklara dagitilmaksizin yatirimlara aktarilmasiyla meydana

gelmektedir. (Sengiir ve Taban, 2016, s. 31)

Kamu tasarruflar1 kamu kullanilabilir geliri ile gideri arasindaki farktan
olusmaktadir. (Sancak ve Demirci, 2012, s. 162) Kamu biitgesinin fazla vermesi
sonucu olusan kamu tasarruflari, hiikiimetlerin harcamalar1 gergeklestirdikten sonra

kalan vergi gelirleridir. (Sengiir ve Taban, 2016, s. 32)

1.4.2.D1s Tasarruflar

Bir tilkenin diger tilkelerden sagladig1 kaynaklar olan dis tasarruflar, genellikle
dogrudan ve dolayli yabanci sermaye yatirimlari, doviz, ile dis yardimlardan
olusmaktadir. Iktisadi kalkinma agisindan i¢ finansman kaynaklar1 gibi dis finansman

kaynaklar1 da olduk¢a 6nemlidir. (Sengiir ve Taban, 2016, s. 32)

I¢ tasarruf yetersizliginden dolay: dis tasarruflara ihtiyag duyan az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler, tasarruf ve doviz acigi gibi sebeplerden yabanci sermaye
yatirimlari, dis borg, dis yardimlar vb. finansman kaynaklarindan yararlanma yoluna
giderler. Dis tasarruflarin varhigi iilke ekonomisinde kalkinma politikalarinin
uygulanmasi, i¢ tasarruflarin yatirimlara donligmesi ve teknolojik ilerleme gibi

konularda olumlu katki saglamaktadir. (Sengiir ve Taba, 2016, s. 32)

1.5. Tasarruf Faktorleri

Ulkelerin tasarruf oranlari ¢ogunlukla kamu ve 6zel kesim tasarruflarmin
toplam1 alinarak hesaplanmaktadir. Hanehalki tasarruf oranlarina ise kamu
tasarruflarini toplam tasarruflardan ¢ikararak ya da toplam tasarruflar igerisindeki 6zel

tasarruflar ayrigtirarak ulasilabilmektedir. (Sengiir ve Taban, 2016, s.30)
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Hanehalki, ekonomide temel tiiketim birimidir. Hanehalk: gelir elde eden ve
onu nasil harcayacagina karar veren birimdir. Hanehalki, ayni evde yasayan ve ortak
ekonomik kararlar alan biitiin aile bireyleri olarak tanimlanabilir. Hanehalk1 kavrami
icine ayni zamanda kendileri de birer aile {iyesi olan girisimciler de girer. O halde,
hanehalki ayn1 zamanda hem tiiketici hem firetici hem de kaynaklarin sahibi veya
saglayict olabilir. Hanehalki, tiiketici konumunda firmalar tarafindan iiretilen mal ve
hizmetleri satin alirken, sahip oldugu iiretim faktorlerini ya da kaynaklar1 firmalara

satan faktor sahibi konumunda da karsimiza ¢ikabilmektedir. (Parasiz, 2006, s. 13)

Bir toplumun en kiigiik birimi olan ailenin tasarruflarin1 yonlendiren unsurlar
ailenin yasam donemi, evdeki bireylerin iiretime katilim durumlari, ailede kadinin
calisip calismadigi, ailenin enerji tiikketimi, ailenin tiikketim aliskanliklari, tiliketici
kredisi kullanma durumu ve ailenin biitce yapisidir. Ailenin yasam standardinin
artmasinda ve Kkarsilasabilecekleri finansal sikintilara hazirlikli  olmalarinda

tasarruflarin  6nemi biyiiktlir. Aile, tasarruflar1 arttikga kendisini giivende

hissedecektir. (Ersoy ve Demirci, 2007, s. 296)

Bireysel yatirimcilar tasarruf kararlarini verirken sosyal ve ekonomik
kosullardan etkilenirler. Bu kosullar bazi durumlarda karar alicilar1 dogrudan, ya da
dolayli olarak etkilemektedir. Ayrica, bu etkilesimin siddeti de yatirnmcinin kisisel
ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi, i¢inde yer aldig1 ortamin ve ¢evre kosullarinin
da durumuna gore degisiklikler gosterebilmektedir. Bir toplumdaki bireysel
yatirimeilar genel olarak heterojen bir yapiya sahip olduklarindan, beklentilerinin de
farklilik gostermesi dogal bir durumdur. Bu farkliliklarin nedeni olarak bireysel
yatirimeilarin birbirinden farkl kiiltiir, bilgi ve psikolojik etmenlerden etkilenmeleri
ile egitim seviyelerinde goriilen farkliliklar gosterilebilir. Tasarruf sahipleri yatirim
karar alirken, karsilasabilecegi risklere yonelik bazi tutumlar olusturmaktadirlar. Bu
tutumlar da tasarruf sahiplerinin alacagi yatirim kararlar1 tizerinde dogrudan bir etkiye

sahiptir. (Bozkus ve Ugdogruk, 2007, s. 1-2)

Ulkeler, tasarruflar1 arttiracak onlemler alma ve politikalar gelistirme
gayretindedirler; ¢linkii iilkenin  gelismislik ve kalkinmighk durumlarinin

desteklenmesinde tasarruflarin 6nemi olduk¢a biiyiiktiir. Bu nedenle ekonomik
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hayatin ana etmenlerinden olan hanehalkinin tasarruf oranlarinin arttirilmast son

derece 6nemlidir. (Diizgiin, 2009, s. 174)

Yapilan arastirmalar neticesinde hanehalki tasarruf davranislarini etkileyen en

onemli faktorler sosyal, iktisadi ve politik faktorlerdir denilebilir.

1.5.1. Sosyal Faktorler

Yasam Boyu Gelir Hipotezi’'ne gore insanlar, genglik caglarinda ya ¢ok az
tasarruf yaparlar ya da hi¢ yapmazlar. Olgunluk c¢aginda ise pozitif tasarruf yapar;
ancak yaslilik donemlerinde tekrar negatif tasarruf egilimi gosterirler. Kisacasi toplam

tasarruf, niifusun yas dagilimindan etkilenmektedir. (Diizgiin, 2009, s. 178)

Bir iilke niifusunun egitimli, saglikli ve gen¢ olmasi tasarruf egilimleri
acisindan oldukc¢a dnemlidir. Calisma c¢agindaki birey sayisi geng niifus ile dogru
orantili oldugundan, isgiiciine katilim orani arttik¢a toplam gelirde de artis saglanacagi

i¢in tasarruflarda da artis saglanacaktir.

Bireyler, igerisinde yasadiklar1 toplum ve cevresel faktorler ile dogrudan
etkilesim halindedirler. Bu nedenle insanlar, ayn1 gelir seviyelerine sahip olmasalar
bile iligski kurduklar kisiler ile benzer tiiketim davraniglar sergilerler. (Sengiir ve

Taban, 2016, s. 35)

Kentlesme oranindaki artis, hanehalki tasarruf oranini negatif olarak; fakat
smirl bir sekilde etkilemektedir. Iktisat literatiiriine bakildigi zaman da kentlesme
oranindaki ylikselmenin hanehalkinin tasarruf egilimlerini azaltict bir faktér oldugu
gorilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni olarak da gelismekte olan iilkelerde
goriilen kdyden kente yonelik i¢ goglerin artmasina bagli olarak tarimsal gelirlerde

meydana gelen azalmalar gosterilebilir. (Ceritoglu ve Eren, 2013, s. 11)

Hanehalki tasarruf oranlari tizerindeki bir diger 6nemli faktor ise hane reisinin
yas grubudur. Hane reislerinin yas1 ve egitim diizeyindeki artis ile birlikte hanehalk:

tasarruf oranlarinda da artig goriilmektedir. (Ceritoglu ve Eren, 2013, s. 4)
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1.5.2.iktisadi Faktorler

Tasarruf sahipleri tarafindan sermaye piyasasina aktarilan tasarruflar, yiiksek
getiri, gliven ve likidite kaygilarina gore sekillendirilirler. Tasarruf sahipleri ekonomik
tahminlerde bulunurken enflasyon ve faiz oranlarini1 dikkate almaktadirlar. (Bozkus ve
Ugdogruk, 2007, s. 2)

Bireyler, faiz oranlariin yiiksek oldugu durumlarda bugiinkii tiiketimlerinden
vazgecerek gelecekte tiiketim yapma adina cari donem tiiketim taleplerini
erteleyebilir; tasarruf yapma yoluna gidebilirler. Tiikketim ve tasarruf davraniglarini
sekillendiren gelir beklentisi, faiz oranindakiyle benzer sekilde bireylerin egilimlerini
etkilemektedir. Hanehalklar1 eger sadece gecimlerini saglayabilecekleri kadar gelir
elde ediyorlarsa bu durum tasarruf davranisini da olumsuz olarak etkileyecektir.
(Sengiir ve Taban, 2016, s. 34) Diisiik gelir diizeylerine sahip olan kesimlerde tasarruf
ya hi¢ yoktur ya da negatif seyretmektedir. Baska bir deyisle birey, elde ettigi gelir
miktar1 tliketimine harcamalarimi karsilayamadigi durumlarda gelir eksikligini
bor¢lanarak kapatmaktir. Buna karsilik gelir miktar1 yilikseldikce tasarruf oranlari
yiikselmeye baslamakta; gelir miktari arttik¢a tasarruf miktar: da artmaktadir. Yiiksek
gelir elde eden bireyler, diisikk gelir elde edenlere oranla daha fazla tasarruf
etmektedirler. (Uluyol, 2011, s. 168) Bireyler, enflasyon oranindaki artistan
kaynaklanan belirsizlik nedeniyle tedbir olarak daha cok tasarruf etmektedirler.

(Uluyol, 2011, s. 168)

Bir iilkedeki enflasyon, faiz orant degisiklikleri ve refah ile 1ilgili
degisikliklerden dolay1 tiiketicilerin tasarruf-tiiketim egilimlerini etkilemektedir.
Gelire bagli olarak artis ve azalig gosteren tasarruflar, enflasyonun reel gelir tizerindeki
olumlu veya olumsuz yansimalarindan da etkilenecektir. (Sengiir ve Taban, 2016, s.

34)
Faiz oranlarinin tasarruflar tizerinde yarattig1 etki belirgin olmamakla birlikte,

daha yiiksek faiz oraninin goriildiigii bir durumda, gelecekteki fiyata gore tiiketimin

bugiinkii fiyat1 artmaktadir. Bu durum ikame etkisi olarak anilmaktadir. Bunun sonucu
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olarak tasarruf oranlarini arttirici egilim olusacak; hanehalki 6diing verense, faiz

oranlarinda goriilen artig geliri arttiracak ve tiikketimi arttirirken tasarrufu azaltacaktir.

Finansal gelisme ve derinlesme de ekonominin tasarruf durumu {izerinde
etkiye sahiptir. Finansal derinlesme, ekonomide var olan mevcut tasarruf araglarindaki
artisa ve cesitlilige gore sekillenmektedir. Bu durumun geri doniisii ise tasarruf

oraninda artis olacaktir.

Ekonomik biiyiime, kisi basina GSYIH ve ticaret hadleri, 6zel tasarruflari
etkilemektedir. Yiiksek biiyiime oranlar tasarrufu arttirmaktadir. (Diizgiin, 2009, s.

78)

1.5.3.Politik Faktorler

Devlet tarafindan belirlenen ekonomi politikalar1 tiim ekonomik birimleri
etkilemektedir. Tasarruf egilimleri lizerinde 6zellikle yasam beklentisi ve verimlilik
acisindan etkisi bulunan egitim ve saglik uygulamalari, iilkelerin gelismislik ve
kalkinmigliklari iizerinde dogrudan fikir sahibi olmamiza katki saglamaktadir. Oyle ki
yasam beklentisinin diisiik oldugu bir iilkede tasarruf egilimleri de diisiiktiir. Yasam

beklentisinin yiiksek oldugu iilkelerde ise tasarruf egilimleri ytliksek seviyelerdedir.

Merkezi otoritece belirlenen bireysel vergilerdeki artis, kisisel harcamalarda ve
tasarruflarda azalmaya neden olacaktir. Uygulamaya konulan parasal kararlar,
emeklilik reformu, finansal liberalizasyon ve dis bor¢lanma politikalar1 dogrudan veya

dolayl1 olarak tasarruf oranlarin etkileyecektir. (Sengiir ve Taban, 2016, s. 35)

Kamu tasarruflar1 ile kamu politikalar1 6zel tasarruflar etkilemektedir.
Hiikiimet, kendi tasarruflarin1 dogrudan belirlerken, buna bagl olusan degisiklikler
hanehalki tasarrufunu dogrudan etkileyecektir; ¢linkii ekonomik birimler kamu

faaliyetlerini dengelemek icin faaliyete gegecektir. (Diizgiin, 2009, s. 177)
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1.6. Diinya Ulkelerinde Tasarruf Anlayisi

Iktisadi acidan degerlendirildiginde Tiirkiye’nin de iclerinde yer aldig
gelismekte olan tilkeler, kalkinma sorunuyla bogusmaktadir. Gelismekte olan
tilkelerin kalkinmay1 gergeklestirebilmeleri ve bunu siirdiiriilebilir kilabilmeleri,
iilkelerin tasarruf performanslari ile oldukea ilgilidir. Ulkeler, tasarruflarini etkili bir
sekilde kullanabilmeli ve tasarruflarin1 yatirimlara dontistiirebilmelidir. Bu tilkelerde
yatirimlarin artmast, iilkenin sahip oldugu kaynaklar ile iliskilidir. Ulkeler, kamu ve
0zel kesim tarafindan yaratilacak olan tasarruflar vasitasiyla ekonomik faaliyetler i¢in
gereken kaynak miktarini saglayabilir. Tersi bir durum, yani tasarruflarin eksik olmasi
noktasinda iilkeler, dis bor¢lanma ya da yabanci finansman araclariyla iilkelerine girdi
saglayarak kaynak ihtiyaclarini gidermeye ¢calismaktadirlar. Gelismekte olan iilkelerde
gelir diizeylerinin, gelismis tilkelere oranla diisiik seviyelerde seyir etmesi dolayisiyla

tasarruf miktarlar1 da diisiik diizeydedir. (Uluyol, 2011, s.168)

Gelismekte olan iilkeler, sermaye stoklarini tasarruflar ile arttirarak
kalkinmalarini hizlandirabilmektedir. Adam Smith’ten Keynes’e ve modern biiylime
teorisinin kurucularina kadar her dénem tasarruf, sermaye stoku sorununun en temel
konusunu teskil etmistir. Gelismekte olan iilkelerde isgiicii potansiyeli yliksektir ve
dogal kaynaklar boldur; ancak diisiik diizeydeki sermaye miktar1 ve teknolojik
gelismigligin tamamlanamamasi, iilkelerin ilerlemelerini sekteye ugratmaktadir. Bu
nedenle bu iilkelerde kisa donemde iiretimi ve istthdami arttirmak miimkiin
olamamaktadir. Gelismekte olan iilkeler tam istthdam seviyesinde kabul edilse dahi
milli gelir artist yatinmlarin ve haliyle tasarruf oranlarmin arttirilmasiyla
gerceklesebilecektir. Ekonomik bireyler gelirlerin  diisiikliigii  sebebiyetiyle
kazanglarinin tamamini tiikketim harcamalarinda degerlendirmektedir. Bunun sonucu
olarak tasarruflarin, dolayisiyla da yatirimlarin, yiikselebilecegi maksimum diizey,
tiketimin smirlandirilabilecegi minimum seviye ile sinirlidir. Bu demek oluyor ki
tasarruflarin yetersiz olmasi, yalnizca gelir seviyesinin diisiik olmasi ile degil, aym
zamanda iilkenin tiiketim egiliminin yiiksekligi ile de iliski halindedir. (Uluyol, 2011,
s. 169)
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Gelismekte olan iilkelerde iktisadi hayatin diger tiim sahalari, tasarruf acigi
sorunundan ve bu acigin kapatilamamasindan kaynaklanan olumsuz sartlardan
etkilenmektedir. Diisiik seyreden gelir diizeyinden kaynaklanan tasarruf yetersizligi,
yatirnmlarin da yetersiz olmasina yol a¢gmaktadir. Bu olumsuzluklardan iilkelerin
istihdam, iiretim, milli gelir ve pek tabi olarak tasarruflarin diisiik seviyelerde
kalmasma neden olmaktadir. Bu kisir dongiiden kaynakli olarak tilkeler, ekonomik
aktivitelerini yiikseltme hususunda finansman problemleriyle karsilasmaktadirlar. Bu
nedenle iilkeler, tasarruflarinin yetersiz oldugu noktalarda dis tasarruflari iilkelerine

¢ekmeye caligmaktadirlar. (Diizgiin, 2009, s. 174)

Gelismekte olan iilkeler, ekonomik kalkinma ¢abalarinda basariya ulagabilmek
amactyla tasarruf agiklarina ¢6ziim bulmak zorundadir. Tasarruflar, iilkelerin
kalkinma i¢in gerekli olan yatirimlari i¢in finansman sagladigindan, tasarruf dar

bogazindan kurtulmalar1 gerekmektedir. (Uluyol, 2011, s. 168)

1.7. Tiirkiye’de Tasarruf Egiliminin Degerlendirilmesi

Sahip oldugumuz kiiltiir, birgcok konuda ¢ogun zarar, azin karar oldugunu, asir1
tiketimden kaginarak tasarruf edilmesi gerektigini soyler. Kiiltiiriimiiz, “Bir lokma,
bir hirka”, “Ak akg¢e kara giin i¢indir.”, “Sakla samani, gelir zamani1”, “Damlaya
damlaya gol olur.”, “Har vurup harman savurma” gibi barindirdig1 pek ¢ok atasozii ile

tasarruflarin 6nemini ortaya koymaktadir. (Ersoy ve Demirci, 2007, s. 197)

Tiirkiye, stirekli olarak cari agik veren bir lilkedir. Bunun nedeni olarak halkin
biiylik bir cogunlugunun gelirinin diisiik olmasi, buna bagh olarak tasarruf oraninin
yetersiz kalmasi1 gosterilebilir. Tiirkiye’de var olan tasarruflar da etkin bir sekilde
degerlendirilememekte, dolayisiyla iilkede gergeklestirilecek yatirimlar i¢in cari agik
verilerek finansman saglanmaktadir. Kisacas1 Tirkiye'nin i¢ tasarruf egilimi
gelismekte olan iilkelere ve diinya ortalamasina oranla diisiik diizeylerde kaldigr igin
yatirimlarin finanse edilmesi sorunu dogmakta; bu nedenle dis kaynaklara ihtiyag

duyulmaktadir. (Uluyol, 2011, s. 168)
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Tiirkiye’de tasarruf hacminin yetersizligi, ekonomik giindemde tartisilan en
onemli konulardan birisidir. Diinya Bankasi tarafindan 2012 yilinda yaymlanmis olan
“Tirkiye ~ Ulke  Ekonomik  Raporu”,  Tiirkiye’de  diisiik  tasarruflari
degerlendirmektedir. Rapora gore Tiirkiye’de tasarruf oranlarinin diisiik seyretmesi,
yurti¢i tasarruflarin biliylime i¢in finansman olusturacak olmasi ve yurtigi tasarruf
acigmin biiylimeyi dis tasarruflara bagimli hale getirmesi dolayistyla énemli riskler
ortaya cikaracaktir. Bu risklerden en Onemlileri, cari agigin biiyiimesi nedeniyle
bliylimenin siirdiirtilebilirliginin ortadan kalkmasi ve Tiirkiye’den sermaye ¢ikiginin

artmasidir. (Hamarat ve Ozen, 2015, s. 49)

Tiirkiye’de tasarruflar ile ilgili yapilan en 6nemli caligmalardan birisi, Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan gergeklestirilmistir. 1996 yilinda Tiirkiye’nin
secilmis 21 ili i¢in uygulanan “Hanehalki Tasarruf ve Yatirim Egilimleri Anketi” ile
ornekleme yontemi ile belirlenen illerin hanehalklarinin tasarruf ile yatirim tercihleri
ve yatirimlar iizerinde etkili olan faktorler aragtirilmistir. Calisma, hanehalkinin gelir,
tiiketim, tasarruf ve yatirim tercihlerini analiz etme agisindan dnemlidir. Tiirkiye’de
bireyler, yatirnm tercihlerini g¢ogunlukla altin, banka mevduati, doviz, menkul
kiymetler ve gayrimenkuller gibi araglara yonlendirmektedirler. Anket sonucunda elde
edilen bulgularda tasarruflarin gelire oran1 %36,3 bulunmus; Kayseri, Istanbul,
Antalya ve Izmir tasarruf egilimi yiiksek olan iller dikkati gekmektedir. Yiiksek gelir
diizeyinin tasarruf miktarinda artisa neden oldugu goriiliirken, tasarruf edenlerin
%9,8’1 tasarruflarini finans piyasalarinda degerlendiren bireylerden olusmaktadir. Bu
oran tiim haneler igerisinde ise %6.17°dir. Anket sonuglarinda goriilen onemli
bulgulardan bir digeri ise egitim seviyesi Yyiikseldik¢e, finansal piyasalardaki

yatirimlarin da yiikseldigidir. (Hamarat ve Ozen, 2015, s. 52)

Tiirkiye ekonomisinde 6zel tasarruf oranlarinda 6zellikle son yillarda goriilen
gerilemeler dikkat ¢ekicidir. Kriz dénemleri disinda Tiirkiye’de, 6zel tasarruf oranlari
ile hanehalki tasarruf oranlari birbirlerine paralel olarak hareket etmektedir. (Ceritoglu
ve Eren, 2013, s. 3) Ulkede goriilen ekonomik istikrar veya istikrarsizlik, bireylerin

tasarruflarin1 olumlu veya olumsuz olarak etkileyen bir diger 6nemli unsurdur.
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Hanehalki tasarruflar ile elde edilen gelirleri arasinda pozitif ve anlamli bir
iligkinin oldugu, ayni zamanda hane resinin yasi ile egitim diizeyinin hanehalki
tasarruflarini yiikseltici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Hanehalki tasarruflarini
etkileyen en Onemli faktor olarak {iniversite mezun sayilarinin artmast
gosterilmektedir. Bu durumun en Onemli gerekgesi olarak ekonomik faaliyetlere
katilimi her gecen giin artan iiniversite mezunlarinin, hanehalki gelirlerine ve
dolayisiyla da tasarruflarina olan pozitif etkisinin tiim diger gelir gruplarina oranla
daha belirgin bir sekilde hissediliyor olmasidir. Ilgili literatiir Tiirkiye igin
incelendiginde, iiniversite mezunu ekonomik bireylerin gelirlerinin daha yiiksek
oldugunun ve bu durumun da hanehalki tasarruflarina etkisinin daha yiiksek

oldugunun savunuldugu goriilmektedir. (Ceritoglu ve Eren, 2013, s. 4)

Tiirkiye’de toplam yatirimlarla yurtici tasarruflar arasindaki farkin GSYH’ya
oran1 2000’li yillara kadar artarken, 2001 finansal krizinden sonra azalmaya
baslamistir. Bunun nedeni olarak 2001 yil1 itibariyle tasarruf agiginin yabanci yatirim
ve sermaye yolu ile karsilanmasi1 gosterilebilir. Artan cari agiklarin finanse edilmesi
ise tllkede gercgeklestirilen Ozellestirmelerle olmustur. Ayrica artan teknoloji
transferleri kanaliyla verimlilik artis1 saglanarak yeni istihdam alanlarinin olugmasi

desteklenmistir. (Uluyol, 2011, s. 169)

Grafik 3’te Tirkiye’de 1975-2013 donemi igin yurti¢i tasarruflarin GSYH
icerisindeki pay1, yiizdelik olarak gosterilmektedir. Grafige gore Tirkiye’de tasarruf
oranlarinin siirekli bir disiis egilimi igerisinde oldugu soylenebilir. Verilerin
derlendigi 1975 yilindan 2013 yilina kadar gecen siirede, giiniimiize yaklagmig

olmasina ragmen Tiirkiye’de tasarruf oranlari, gerilemeye devam etmis bulunuyor.

Grafikte ozellikle kriz donemlerinde tasarruflarda diisiisler gézlenmektedir.
1978 yilinda yiiksek dis bor¢lardan kaynaklanan iktisadi kriz doneminde en biiyiik
diisiislerinden birisini yasayan tasarruflar, 24 Ocak 1980 Kararlari’n1 izleyen siirecte
tekrar ylikselme egilimi gostermistir. 1986, 1988, 1989 krizleri doneminde ¢ok biiyiik
bir diisiik yasamayan tasarruflar, 1990’11 yillarda asil biiyiik diislislerini yasamistir.
2001 krizini izleyen donemde ise tasarruflardaki azalisin daha da hizlanmis oldugu

goriilmektedir.
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Grafik 3: Tiirkiye’de 1975-2013 Yillar: Arasi Yurtici Tasarruflarin GSYH
Icerisindeki Pay1 (%
Kaynak: TCMB, TUIK, Kalkinma Bakanlig

Tiirkiye’de yatirimlarin en biiyiik kaynag: tasarruflardir. Ozsermaye olarak
veya kredi kullanilarak da yapilsa yatirimlar, her kosulda tasarruflara dayanmaktadir.
Tasarruflarin yetersiz oldugu durumlarda yatirimlari desteklemek amaciyla dis kaynak
kullanimina gidilmekte; bu durum da bir siire sonra iilkede karsilasilacak finansal

problemleri ka¢inilmaz hale getirmektedir.

Bolim 2’de egitim kavrami agiklanmakta ve egitim iktisadi agidan

degerlendirilmektedir.
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BOLUM 2
EGIiTiM KAVRAMI VE EGITIMIN iKTiSADI ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bugiin ekonomilerin gelisimleri degerlendirilirken gelir disinda saglik ve
egitime de en az gelir kadar pay vererek yaygin olarak kullanilmaya baslanilan 6l¢iit,
Birlesmis Miller (BM) tarafindan 6lciilen Insani Gelisme Endeksi (IGE)’dir. iktisadi
ve insani gelismeyi, iktisadi gelisme ile iktisadi biiyiime arasindaki farki vurgulayarak
yorumlayan IGE, iilke ekonomilerinin basarisim1 degerlendirirken iktisadi faktérlerin

yant sira sosyal ve toplumsal faktorlere de 6nem veriyor.

Bu endekse gore Tiirkiye, kisi basina diisen gelirde oldugu gibi egitim alaninda
da kendi kategorisindeki pek ¢ok iilkeye oranla geride kalmaktadir. 19. ylizyilda
Tiirkiye’de egitim alaninda gerceklestirilen iyilestirmelere ragmen, egitim gostergeleri
degerlendirildiginde ilerlemeler kisithdir. Son iki yiizyilda diinya iilkeleri gerek milli
gelir gerekse de egitim alaninda oOnemli ilerlemeler kaydederken Tirkiye, bu

ilerlemelerin gerisinde kalmaktadir.

2010 yil1 IGE siralamasinda Tiirkiye, 187 iilke igerisinde kisi basma gelirde
70., egitimde ise 120. sirada yer almaktadir. Yani Tirkiye, uluslararasi siralamalarda
kullanilan egitim gostergelerine gore kendi gelir grubundaki iilkelere gore bir hayli
geriden gelmektedir. Bu durum ise iilke ekonomilerinin ilerlemesinde en az iktisadi
faktorler kadar insani faktorlerin de biiylik 6neme sahip oldugunu gozler oOniine

sermektedir. (Pamuk, 2015, s. 316)

2.1.Egitim ile ilgili Kavramlar

Ulkelerin gelismesinde, fiziki sermaye stokunun biiyiikliigiiniin yan1 sira beseri

sermaye faktoriinliin oldukg¢a biiyiikk bir etkisi bulunmaktadir. Beseri sermayenin
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niteligini ortaya kolan en 6nemli degiskenlerden biri ise egitimdir. Egitim, iilkelerin
mevcut beserl sermayenin kalitesini yiikseltir ve bu yolla ekonomik olarak gelismeleri

hususunda énemli faydalar saglar. (Ozsoy, 2009, s. 73)

Ulkelerin sahip oldugu insan giiciiniin beseri sermaye niteligi kazanabilmesi
icin gelistirilmesi gerekmektedir. Beseri sermayenin gelistirilmesi genel olarak ilk,
orta ve yiiksek 0gretim kademelerini kapsayan planli ve programli egitim yoluyla
gelistirilirken, bireylere ¢alistiklar1 yerlerde verilen hizmet i¢i egitimler kanaliyla da
saglanabilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde egitimin iilke genelinde
yayginlagtirilmasi ve bireylerin sahip olduklari niteliklerin artirilmasi, gelismis
iilkeleri yakalayabilmeleri agisindan oOnemlidir. Bu amac¢ i¢in gereken egitim
harcamalarinin finanse edilmesi ve mali problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi

gerekmektedir. (Erigok ve Yilanci, 2013, s. 89)

20. yiizyilda ve 6zellikle II. Diinya Savasi’n1 izleyen donemde niifusun giinden
giine artan ¢ogunlugu, daha fazla egitim faaliyetinde bulunmaya baslamistir. Bunun
sonucu olarak bireylerin bilgi ve beceri seviyeleri yiikselmis, bu yolla ileri teknolojileri
kullanabilme kapasiteleri artmistir. Daha kalifiye insan sermayesine sahip olan ve ileri
teknolojinin nimetlerinden yararlanabilen iilkelerde ise milli gelirin yiikselmesine
paralel olarak tasarruf ve yatirim oranlar1 zaman igerisinde artan ivmeler kazanmaya

baslamistir. (Pamuk, 2015, s. 6)

2.1.1.Egitimin Tanimi, Onemi ve Amaci

Egitim, bireylere belli bir bilim dalinda veya herhangi bir konuda bilgi, beceri
kazandirma ile yeteneklerini gelistirme stireci; bireylerin kisiliklerini yiikseltme

amacinda olan anlayislar biitliniidiir.

Gecmisten gilinlimiize egitim, farkli agilardan yaklasilarak ve farkli anlamlar
yiiklenerek evrilmistir. Unlii diisiiniirlerden Aristo’ya gore egitim, bireyin ahlaki
davraniglar kazanma yolu, Cigero’ya gore insan zihninin disiplin altina alinmasi,
Descartes’e gore aklin dogru kullaniminin 6grenilmesi, Rousseau’ya gore dogustan

insanda bulunmayan, disaridan yetigkinlerin bireye kazandirdigi her seydir. Buradan
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yola egitim kavrami i¢in insan yagaminin her alaninda ve asamasinda katkisi
yadsimnamaz bir olgudur denilebilir. Egitimin insana katkis1 yalnizca sosyal alanlarla
sinirlt degildir. Egitimin bireye katkisini iktisadi alanin yani sira, siyasi ve kiiltiirel
sahalarda da gorebilmek miimkiindiir. Boylece toplumlarin ve dolayisiyla iilkelerin

gelisimi gerceklesmektedir. (Cetin, 2014, s. 27)

Egitimin asil amaci1 6grenme olarak karsimiza ¢ikarken, bir iilkenin egitime
verdigi énem, o iilkenin kendisini gelecege nasil hazirladigini ortaya koymaktadir.
Egitim siyasal ve demokratik toplum bilincini gelistirip, iilkelerin teknolojik
ilerlemelerine ve kiiltiirel yeteneklerini kesfetmelerine yardime1 olmaktadir. Ulkelerin
global diinyada rekabet edebilmesini saglayan beseri sermaye kavrami egitim
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Yiiksek insan sermayesine sahip olan tilkeler hem
iktisadi hem de sosyal alanlarda Onemli gelismeler kaydetmektedirler. Egitim
sayesinde insanin Oziinde bulunan yetenekler ortaya cikarilarak daha verimli

kullanilabilir bir diizeye ¢ikarilmaktadir. (Cetin, 2014, s. 29)

Egitim, temel amag¢ olarak bireyleri toplumsal hayata hazirlamak ve
kendilerinin, dolayisiyla yasadiklari toplumun gelismesine odaklanmaktadir. Bu yolla
gelecek nesillere daha iyi ve gelismis bir diinya birakilacaktir. Egitim ile birlikte
bireyler, mesleki ve akademik olarak bilgi ve beceriler edinmekte; yeteneklerini
gelistirebilmektedir. Bu sayede iilke genelinde nitelikli insan giicii artacak, {iretim
siireclerine katilim oranlar yiikselecektir. Egitim siireci sonucunda daha verimli ve
faydali sonuglara ulasmak icin ise egitimde kalitenin arttirilmasi Onemlidir.
Ozetlenecek olursa egitim, iilke ekonomilerine katki saglayip verimliligi arttirir,

tilkenin biliylimesine ve kalkinmasina destek olur. (Cetin, 2014, s. 30)
2.2.Egitimin Iktisadi Acidan Degerlendirilmesi

Ulke ekonomilerinin basarisnin  degerlendirilmesinde yalmzca iktisadi
gelisme ya da iktisadi biiylimenin degerlendirilmeye alinmasi yeterli degildir.

Giliniimiizde artik diinya iilkelerinin iktisadi performanslar degerlendirilirken {iretim

ve gelir gibi faktorlerin yani sira insanlarin refahi, yasam kalitesi, gelir boliisimii,
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sagligi, egitimi ve degisen gevre kosullar1 da dikkate alinmaktadir. (Pamuk, 2015, s.
4-31)

Egitimin iktisadi biiylime iizerindeki etkisinin sorgulanmaya baglamasiyla
birlikte beseri sermaye kavrami da tartisiilmaya baglanmistir. 1960’11 yillara kadar
tizerinde pek fazla konusulmayan bir kavram olan beseri sermaye, i¢sel biiylime

teorileri ile birlikte 6nem kazanmaya baslamistir.

Neo-klasik biiyiime teorisine gore teknolojik gelisme, digsal bir faktordiir.
Ekonomik biiyiime, fiziki sermaye birikimi ve emek miktarinin artmasina bagl olarak
artmakta veya azalmaktadir. Bu teoriye gore teknolojik gelisme, ekonomik biiyiime
tizerindeki itici giictlir ve teknolojik gelismenin altyapisini beserl sermaye
olusturmaktadir. I¢sel biiyiime modellerine gére emek ve sermaye oranindaki artisin
yani sira beseri sermaye de ekonomik biiyliime tizerinde etkiye sahiptir. (Telatar ve

Terzi, 2010, s. 202)

Egitimin iilkelerin iktisadi ilerleme ve gelisme performanslar tizerindeki etkisi
degerlendirildiginde, gelir diizeyinde sagladig: artis ile adil gelir dagilimina olanak
saglamas1 en 6nemli iki Olgiit olarak gosterilebilir. Egitim, insan giiciliniin, bagka bir
degisle de emegin, verimliligini arttirarak iilke igerisinde teknoloji yaratma ve
kullanimin1 kolaylastirma hususlarinda biiytlik katkilar saglamaktadir. (Cetin, 2014, s.
12-15) Egitime yapilan yatirimlar vasitasiyla tilkeler, uluslararasi1 piyasalarda rekabet
edebilecek nitelikli isgiicline erisebilmektedir. Bu yolla olusan isgiicii, bir iilkenin
beseri sermaye stokunun degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecek ana gdstergelerden

birisidir. (Tiirkmen, 2002, s. 23)

Bir iilkenin gelismislik ya da az gelismislik durumunu, o tilkenin ilgili egitim
kriterlerini inceleyerek anlayabilmek miimkiindiir. Temelde okur-yazar orani,
okullagma orani, 6grenci bagina diisen Ogretmen sayisi, egitime ayrilan harcama
biitgesi vb. gibi egitim kriterleri, ilgili iilkenin diinya {ilkeleri arasindaki yerini
anlamada &lciit olarak kullanilmaktadir. Ulkelerin sahip oldugu, gelismislik
durumlarin1 ortaya koyan ¢esitli avantajlarin ortaya ¢ikarilmasinda ve dezavantajlarin

giderilmesinde egitimin sagladigi katkilar siiphesizdir. (Cetin, 2014, 12-15)
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2.2.1.Egitimin Yatirim ve Tiiketim Niteligi

Mal ve hizmetler bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanilmasi ve
faydalarindan satin alma aninda yararlanilmasina tiiketim; satin alma aninda degil de
ileri bir tarihte kullanilarak faydalarinin stireklilik kazandirilmasma yatirim
denilmektedir. Egitim bu a¢idan degerlendirildiginde hem tiiketim hem de yatirim
olarak nitelendirilebilmektedir. Iktisat literatiiriinde de egitimi bu iki yoniiyle ele alan

pek cok caligma bulunmaktadir.

Egitim anlik faydalar saglayan bir hizmet tiiriidiir. Birey, egitim hizmetini
aldig1 esnada fayda sagladigi i¢in egitim tiikketim 6zelligi gostermektedir. Egitim
harcamalari, kisa siireli yararlar barindirmasi ve harcamalarin kisa donemde getiri
saglayamayacak olmasi nedeniyle tiiketim harcamasi 6zelligi kazanmaktadir. Egitim
ayn1 zamanda gelecekteki kapasiteyi ve verimliligi arttirarak daha fazla gelir elde etme
olanagi saglayan bir daldir. Bunun i¢in yatirim 0Ozelligi gosteren bir yonii de
bulunmaktadir. Egitimin basladigi donemden egitim tamamlanincaya kadar gecen
siirede gerek bireye gerekse de egitim araglarina yapilan tiim yatirim ve harcamalar,
uzun donemde kisiye sagladig1 faydalar ve milli gelir lizerindeki etkileri sebebiyetiyle
yatirim unsuru da teskil etmektedir. (Cetin, 2014, s. 35) Baska bir deyisle egitim i¢in
yapilan tim harcamalar, gelir dagiliminin yeniden diizenlenebilmesi hususunda bir
aractir. Ayn1 zamanda iktisadi biiyiime, kalkinma ve ekonomik istikrarin stirekliligi
noktasinda da 6nemli bir misyon yiiklenmektedir. Egitimin yatirim faaliyeti olarak

nitelendirilmesinin ana nedeni budur. (Arabaci, 2011, s. 102)

Egitim insan lizerine yapilan bir yatirim faaliyeti oldugundan diger yatirimlara
gore farkli 6zellikler barindirmaktadir. Bireylerin egitimleri i¢in yapilan harcama ve
yatirimlar, gelecek i¢in fayda yaratarak temelde toplumun tamamina yapilan bir

yatirim olarak geri donmektedir. (Cetin, 2014, s. 14-28)

Egitim yatirimlar1 insan ve toplum agisindan ¢esitli 6zellikler barindirmaktadir.
Mikroekonomik agidan bu Ozellikler degerlendirildiginde egitim yatirimlarinin
stirekliligi olan ve insan yasaminin sonuna kadar siirebilen yatirimlar oldugu, her yeni

egitim diizeyinde bireylerin gelir seviyelerinde yiikselmeleri sagladigini sdylenebilir.
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Yani egitimli bireyler, egitimsiz bireylere gore daha fazla gelir elde etme sansina

sahiptirler. (Ozsoy, 2009, s. 73)

Egitim yatirnmlar1 makroekonomik agidan degerlendirildiginde egitim
yatinmlarinda azalan verimler degil, artan verimler yasasmnin gecerli oldugu
goriilebilir. Ayn1 zamanda egitim, hem hizmet sektorii olarak bir tiiketim mali hem de
insana yatirim yaptigi i¢in iiretim faktorii niteligi tasimaktadir. Bu nedenle az gelismis
iilkelerde isgiiciinii daha nitelikli ve verimli hale getirerek biliyiime ve kalkinmanin

desteklenmesi konusunda egilimler goriilmektedir. (Ozsoy, 2009, s. 73-74)

2.2.2.Egitim Harcamalar1 ve Egitimin Maliyeti

Egitim hizmetleri de her mal ve hizmette oldugu gibi bir maliyete sahiptir.
Egitimin maliyeti, bireyin egitimi i¢in yapilan dolayli ve dolaysiz maliyetlerden

meydana gelmektedir.

Egitimin dolayli maliyeti, bir faaliyette dogrudan saglanamayan, birg¢ok
faaliyettin yliriitiilmesinde ortak olarak degerlendirilen kaynaklarin maliyeti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Alternatif maliyet (firsat maliyeti)!! ise bunun en 6nemli
ayagidir. Yani egitimin girdileri olan egitim siirecinde harcanan para, 6gretmen ve
Ogrencilerin zamani, 6gretmen ve diger gorevlilere 6denen maaslar, ders arag gerecleri
i¢in gereken para ve binalar vb. yerine, tiim bu siiregte kullanilan kaynaklarin alternatif

kullanimlar1 s6z konusudur.

Egitimin dolaysiz maliyetini ise parasal maliyet, yani bireylerin ve devletin
egitim hizmetleri i¢in dogrudan yaptiklari harcamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada ise devreye toplam ve ortalama maliyet kavramlar1 girmektedir. Toplam
maliyet egitimin siirdiirilebilmesi i¢in gerekli olan tiim girdilerin toplami iken,
ortalama maliyet ise Ogrenci basina diisen egitim maliyetidir. Dolayisiyla bir
ekonomideki 6grenci sayisi arttik¢a ortalama maliyet yiikselmektedir. (Cetin, 2014, s.

37-38)

11 Alternatif Maliyet (Firsat Maliyeti): Bir seyi elde etmek icin vazgecilmis olan en iyi
alternatif, vazge¢cme maliyeti.
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Egitimde glinlimiiziin degisen kosullar1 ve gelismeleri dogrultusunda alt yap1
yetersizlikleriyle karsilasilmakta ve yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda
artan O6grenci nifusu goz Oniinde bulundurularak yeni egitim binalarina gerek
duyulmakta, bu durum da yeni ve bliyiikk sermaye yatirimlarimi gerektirmektedir.
Egitim harcamalarinda biiyiik artiglara sebep olacak olan bu gereksinimleri karsilamak
ve artan egitim talebine cevap verebilmek i¢in kamu otoriteleri ve politika yapicilara

bliyiik gorevler diismektedir. (Erigok ve Yilanci, 2013, s. 90)

Az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde, egitim icin ihtiya¢ duyulan
kaynaklarin biiyiik bir kismi devlet tarafindan saglanmaktadir. Egitim diizeyi ve gelir
seviyesinin diisiikk seyir ettigi gelismekte olan iilkelerde egitim hizmetleri, devlet
tarafindan ticretsiz olarak verilmektedir. (Arabaci, 2011, s. 102) Hem sosyal hem de
iktisadi boyutlar1 barindirmasi dolayisiyla egitim faaliyetleri kamu tarafindan kontrol
altina alimmaktadir. Egitim harcamalarinin yar1 kamusal mal niteligi tasidigi
sOylenebilmektedir. Devlet, kaynaklarinin yetmedigi durumlarda ise 6zel sektérden

destek alinabilmektedir.

Devlet, iilkedeki tiim vatandaslar1 i¢in egitimde esit olanaklar yaratmak
durumundadir. Bu nedenle 6zellikle gelismis iilkelerde egitime ayrilan pay yiiksek
olmakta, egitim harcamalarinda da oransal olarak en biliylik pay devletin
sorumluluguna birakilmaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde ise bu oran,

gelismis tlkelere gore diisiik olmaktadir. (Cetin, 2014, s. 39-40)

Insan Sermayesi Teorisi’ne gore daha yiiksek egitim diizeyi daha yiiksek gelir
seviyelerine isaret eder. Ebeveynlerin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu ailelerde
cocuklarin egitimleri icin yapilan harcamalar da yiiksek olmaktadir. Egitim diizeyi
kararlarinda gelirin elastikligi, lilke ekonomileri i¢in makro ekonomik seviyede bir

gostergedir. (Ulusoy ve Yolcu, 2014, s. 1091-1112)

Bir ekonomideki en 6nemli egitim gostergeleri 6grenci sayilari, okullasma
oranlart ve egitim harcamalaridir. Egitim harcamalarimin iilkeden iilkeye
farklilagsmasinda ise egitim kademelerindeki 6grenci sayisi, mevcut egitimin altyapisi,

tilkelerin gelir diizeyleri ve toplumun egitime verdigi dnem gibi bazi etmenler rol
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oynamaktadir. Egitim harcamalar1 ise kamu harcamalari, 6zel sektér harcamalar1 ve
tilketim harcamalar1 gibi boliimlere ayrilmakta, degerlendirilebilmesi agisindan da

genellikle GSMH’ya oranlanarak ifade edilmektedir. (Tiirkmen, 2002, s. 18)

2.3. Tiirkiye’de Egitim ve Iktisadi Yonii

Gelismis iilke olma yolunda ilerlemekte olan Tiirkiye’de, egitim harcamalarina
verilen pay kamu harcamalar1 icerisindeki en biiyiilk paya sahiptir. Tiirkiye’de
egitimden yararlanmakta olan niifus oldukca biiyilik, egitim sektoriinde ¢alisan
personel sayis1 son derece fazla, bolgeler aras1 esitsizlikler kaginilmaz ve milli gelir
orani diistiktiir. Bu nedenle Tiirkiye’de egitim i¢in yeterli kaynagin ayrilmasi ve bu

kaynaklarin dagiliminda sorunlarla karsilagilmaktadir. (Arabaci, 2011, s. 103)

Iktisat yazininda Tiirkiye i¢in gerceklestirilmis, egitim ve gelir arasindaki
iligkiyi analiz eden pek ¢ok c¢alisma yer almaktadir. Bu calismalarin biiyiik bir
cogunlugu, yapilan ampirik calismalar neticesinde egitim ile gelir arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligin1 gdstermistir. Yani sdylenebilir ki,
egitim diizeyi arttik¢a bireylerin gelir seviyeleri yiikselmektedir. (Ciftgi ve Kangalls,
2015, s. 143)

Tiirkiye’de gelir diizeyleri diisiik seyir ettiginde hanehalklari, iiniversiteye
kadar olan egitim siirecinde gelirlerinin onemli bir bdliimiinii egitime ayirmak
durumdadir. Gelir seviyesi diisiikk olan kesimlerde aileler, gelirlerinin biiylik bir
boliimiinii temel tiikketim harcamalarinda degerlendirmekte, bu durumda diisiik sosyal
ve ekonomik kosullarda yasayan ailelerin ¢ocuklarinin egitimine diisiik bir pay
ayirmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle devlet ve politika yapicilar, diisiik gelir
seviyesine sahip olan ailelerin ¢ocuklarinin egitim hayatindaki basarilarinin
arttirilmasi ve mali problemlerden kaynaklanan sikintilarin giderilmesinde 6nemli rol

oynamaktadirlar. (Cift¢i ve Kangalli, 2015, s. 143)

Tiirkiye’de kamu tarafindan tiim egitim diizeylerine yapilan harcamalar,
OECD ve Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ile kiyaslandiginda, bu iilkelerin ¢ok altinda

seyretmektedir. Gen¢ niifusun yiiksek olmasina ve Ozellikle ilk ve orta Ogretim
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kademelerinde niifusun énemli bir bolimii egitim gérmesine ragmen, bu kademelere
yapilan egitim harcamalarinin uluslararas1 standartlarin ¢ok altinda oldugu

sylenebilir. (Yeldan, 2012, s. 31)

IGE gostergelerine gore Tiirkiye’de 1980 sonrasinda egitim alaninda
ilerlemeler kaydedilmistir. Endeks, 1980 sonrasi donemde okur-yazarlik oraninin
kadinlarda %389, erkeklerde ise %98’e ulastigini; yetiskin niifusun ortalama okul
siiresinin de uzadigimi gostermektedir. 2010 yilina gelindigindeyse bu gostergelerde
ilerleme kaydedilmis olmasina ragmen Tiirkiye’nin, kendisine yakin gelir grubundaki

tilkelerin gerisinde kaldig1 gortilmektedir. (Pamuk, 2015, s. 315)

Tiirkiye’de 1990’larin sonlarina dogru %93,5 diizeyinde seyreden okullagma
orani, 2012 yilia gelindiginde %98,7’ye ylikselmistir. Ayn1 donemler i¢in {iniversite

sayist ise 73’ten 168’e gikmustir. (Ciftei ve Kangalli, 2015, s. 142)

Yukaridaki boliimlerde de agiklandig: gibi egitim, bir ekonominin milli gelir
diizeyleri lizerinde pozitif etkiye sahip olmakla birlikte, bu durum diger tiim faktorler
tizerinde de avantajlar dogurmaktadir. Egitim yoluyla daha i1yi gelismis insan giiciine
sahip olan iilkeler, globallesen diinyada kendine daha saglam bir yer edinebilir ve
rekabet ortaminda kendisine {ist siralarda yer edinebilir. Ekonomik bireyler edindikleri
derin bilgi, tecriibe ve yetenekleri vasitasiyla daha verimli ve tiretken bir konuma
gelerek iilkelerini dis borglar, dar bogazlar ve finansal krizlerden uzak bir sekilde,
kendi kendine yetebilen, iiretken bir ililke durumuna getirebilirler. Dahasi iilkede
yoksulluk ve gelir esitsizlikleri 6nlenerek iktisadi, sosyal, kiiltiirel alanlarda ekonomik
gelismislik ve sosyal kalkinmishk gerceklesebilir. Ozetlemek gerekirse egitim,
iilkenin sahip oldugu kit kaynaklarin daha etkin ve verimli bir sekilde
degerlendirilmesine olanak saglayarak siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve sosyal

kalkinmanin gergeklesmesine olanak saglayan yegéane aractir.

2.3.1.Tiirkiye’de Egitim ile Tlgili Gostergeler

Bu boliimde Tirkiye’nin egitim durumu mevcut istatistikler 1s18inda

incelenerek, calismada gerceklestirilen ekonometrik uygulamada kullanilan
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degiskenlere deginilecektir. Yapilan istatistiki degerlendirmeler ile ekonometrik
analizlerde kullanilan veriler T.C. Merkez Bankasi (TCMB), Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), Kalkinma Bakanligi, Milli Egitim Bakanhg (MEB), Yiiksek
Ogretim Kurumu (YOK) ve Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) internet

sitelerinden derlenmistir.

Yapilan arastirmalar ve incelenen caligmalar neticesinde Tiirkiye’nin egitim

yapist ile iktisadi durumunun degerlendirilmesinde en Onemli olarak
nitelendirilebilecek gostergeler; yetiskin niifusun egitim diizeyi, mezun sayilar1 ve

okullagsma oranlar1 olarak isaret edilmektedir.

2.3.1.1 Mezun Sayilari

Egitim ile ilgili temel gostergelerden ilki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
egitimlerini tamamlamis mezun sayilaria iligskin verilerdir. Bu veriler, okul ¢agina
gelen niifusa bu egitim kurumlarinda ne oranda egitim sunulabildigini gozler 6niine

sermek ac¢isindan énemlidir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Egitim Kademelerine Gore Mezun Ogrenci Sayilari

(1975-2013)

Yillar flkogretim | Ortadgretim | Genel Lise | Teknik Lise Toplam
1975 4.940 783 245 235 6.203
1976 5.040 903 299 285 6.527
1977 5.250 1.103 386 308 7.047
1978 5.426 1.231 473 358 7.488
1979 5.513 1.384 578 380 7.855
1980 5.695 1.322 535 355 7.907
1981 5.631 1.313 439 339 7.722
1982 6.148 1.450 486 362 8.446
1983 6.501 1.633 530 378 9.042
1984 6.527 1.761 584 401 9.273
1985 6.636 1.855 628 435 9.554
1986 6.704 1.963 673 465 9.805
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Tablo 1 (devam)

1987 6.880 2.092 697 499 10.168
1988 6.767 2.262 720 530 10.279
1989 6.848 2.292 752 577 10.469
1990 6.862 2.382 799 627 10.670
1991 6.879 2.405 894 688 10.866
1992 6.708 2.556 991 753 11.008
1993 6.526 2.637 1.078 809 11.050
1994 6.467 2.675 1.156 895 11.193
1995 6.403 2.645 1.201 962 11.211
1996 6.389 2.623 1.158 980 11.150
1997 9.102 2.130 1.166 964 13.362
1998 9.512 2.281 1.283 998 14.074
1999 10.029 2.316 1.400 916 14.661
2000 10.481 2.362 1.487 875 15.205
2001 10.478 2.579 1.673 906 15.636
2002 10.332 3.024 2.038 986 16.380
2003 10.480 3.015 1.942 1.073 16.510
2004 10.565 3.039 1.937 1.102 16.643
2005 10.674 3.259 2.076 1.183 17.192
2006 10.847 3.387 2.142 1.244 17.620
2007 10.871 3.245 1.980 1.265 17.361
2008 10.710 3.837 2.272 1.565 18.384
2009 10.917 4.240 2421 1.819 19.397
2010 10.981 4.749 2.676 2.072 20.478
2011 10.979 4.756 2.666 2.090 20.491
2012 11.160 4.995 2.725 2.269 21.149
2013 11.053 5.420 2.906 2.039 21.418

Kaynak: TUIK, MEB, YOK, OSYM, Kalkinma Bakanli§1

Tablo 1’deki veriler incelendiginde, Tiirkiye’nin artan niifusuna paralel olarak
egitim kademelerinden mezun olan 6grenci sayilarinda da artis gériilmektedir. Egitim
kademeleri kendi igerisinde degerlendirildigindeyse sirasiyla ilkdgretimden teknik

liseye dogru mezun sayilarmin azaldigi dikkat ¢cekmektedir. Yani, niifusun biiytik bir
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cogunlugu ilkdgretim mezunuyken, egitimlerine teknik lisede devam ederek mezun

olan 6grenci sayisi, diger egitim kademelerine oranla olduk¢a azdir.

Ik ve ortadgretim verileri bir arada degerlendirildiginde, niifusun biiyiik bir
cogunlugunun ilkdgretimden sonra egitimlerine devam etmedigi sdylenebilir. Benzer
sekilde genel lise ve teknik lise mezunlarma bir arada bakildiginda ilk ve
ortadgretimden mezun olarak lise egitimine devam eden niifusun ¢ogunlugu genel
liseyi tercih etmektedir. Genel lise mezunu ile teknik lise mezunu arasindaki fark
1970’li yillardan 2000°li yillara artis gosterirken, 2000°’li yillardan gliniimiize

yaklastik¢a azalma egiliminde oldugu anlagilmaktadir.

2.4.3.1.2. Yetiskin Niifusun Egitim Diizeyi

Egitimli niifus temel olarak ilkdgretim, ortadgretim veya yliksekdgretim
kurumlarindan birinde ya da tamaminda egitimini tamamlamis, yetismis insan giiclinii
gostermektedir. Bu gosterge ayni zamanda niifusun ne kadarma egitim hizmeti
sunuldugunu da ifade etmektedir. Tablo 2°de, Tiirkiye’de 24-65 yas grubu yetiskin
niifusun toplami, 1975-2013 yillar1 arasinda, yillik olarak gosterilmektedir. 24-65 yas
arast yetiskin grubun kullanilmasinin nedeni yasanilan veri sikintis1  ve

degerlendirmeye alinacak en tutarl verilerin bu yas grubunda olmasidir.

Tablo 2 incelendiginde, Tiirkiye’de egitimli niifusun siirekli artig egiliminde
oldugu goriilmektedir. Bunda yliriitiilen egitimi tesvik edici ¢alisma ve politikalarin
pay1 blyiiktiir. Ancak toplam niifus gz oniine alindiginda, egitimli niifusun toplam
niifus icerisindeki payr disiiktiir. Soylenebilir ki egitim hizmetleri toplumun her
kesimine ve iilkenin her bolgesine esit bir sekilde ulagamamakta, niifusun biiyiik bir
cogunlugu egitime gereken 6nemi verememektedir. Ozellikle gelismekte Tiirkiye nin
diger bolgelerine oranla geri kalmis olan bolgelerde, Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri gibi, aileler kiz ¢ocuklarini okula gondermekte istememektedir.
Erkek ¢ocuklarin egitime katilim oranlari da diisiik seviyelerdedir. Bu bolgelerde
ayrica énemli altyap1 sorunlar1 ve 6gretmen sikintis1 yasanmaktadir. Bu nedenle bu
kesimlerde diisiik seyreden egitime katilim oranlarinin toplam niifus katilim oranina

etkisi de olumsuz olmaktadir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de 1975-2013 Yillar1 Arasinda Yetiskin Niifusun Egitim

Diizeyi (24-65 Yas Grubu/Toplam)

Yillar Egitimli Niifus Yillar Egitimli Niifus
1975 6203 1995 11211
1976 6527 1996 11150
1977 7047 1997 13362
1978 7488 1998 14074
1979 7855 1999 14661
1980 7907 2000 15205
1981 7722 2001 15636
1982 8446 2002 16380
1983 9042 2003 16510
1984 9273 2004 16643
1985 9554 2005 17192
1986 9805 2006 17620
1987 10168 2007 17361
1988 10279 2008 18384
1989 10469 2009 19397
1990 10670 2010 20478
1991 10866 2011 20491
1992 11008 2012 21149
1993 11050 2013 21418

Kaynak: TUIK, MEB, YOK, OSYM, Kalkinma Bakanlig1

2.3.1.3. Okullasma Oranlari

Tablo 3 Tirkiye’de okullasma oranlarmi ilkdgretim, ortadgretim ve

yiiksekogretim kademeleri acisindan ve yillar itibariyle gostermektedir.
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Tablo 3: Tiirkiye’de 1975-2013 Yillar1 Arasi Briit Okullasma Oram (%):

Yillar llkogretim | Ortadgretim | Yiiksekogretim(Acik+Orgiin) |  Toplam
1975 99,7 25,4 57 43,6
1976 99,8 26,7 59 441
1977 100 27,3 6,1 445
1978 98,5 28,1 6 44,2
1979 97,4 32,4 6,2 45,3
1980 97,7 34,5 6,4 46,2
1981 99,2 35,2 6,9 471
1982 100,1 36,8 7,4 48,1
1983 103,9 37,3 8 49,7
1984 101,9 39,4 9,7 50,3
1985 101,2 41,0 10,7 51,0
1986 101,6 42,9 11,3 51,9
1987 103,8 44,8 11,7 53,4
1988 101,6 47,0 12,8 53,8
1989 102,1 47,7 14,5 54,8
1990 101,9 49,4 15,7 55,7
1991 102 50,9 16,4 56,4
1992 99,7 54,2 18,1 57,3
1993 97,3 56,4 22,2 58,6
1994 104,4 59,3 22,1 61,9
1995 103,5 60,1 22,4 62,0
1996 100 59,5 23,2 60,9
1997 89,51 52,8 25,7 56,0
1998 94,31 57,1 27,4 59,6
1999 97,52 58,8 27,8 61,4
2000 100,93 61,0 28 63,3
2001 99,45 67,9 30,8 66,0
2002 96,49 80,8 35,8 71,0
2003 96,3 81,0 36,8 71,4
2004 95,74 80,9 38,4 71,7
2005 95,59 85,2 43,4 74,7
2006 96,3 86,6 46 76,3
2007 104,5 87,5 47,8 79,9
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Tablo 3 (devam)

2008 103,8 76,6 54,2 78,2
2009 106,5 84,2 67 85,9
2010 107,6 93,3 67 89,3
2011 108,4 92,6 81,6 94,2
2012 107,6 96,8 92,1 98,8
2013 107 103,3 97,1 102,5

Kaynak: TUIK, MEB, YOK, OSYM, Kalkinma Bakanlig1

Tablo 3’ilin verileri incelendiginde ve iilkemizdeki 6grenim diizeylerine gore

okullasma oranlarina genel olarak bakildiginda G6grenim kademesi yiikseldikge,

okullasma oraninin diistiigii seklinde bir egilimden s6z edebilmektedir. Ulkemizde en

yiiksek okullasma oranlar1 ilkogretim diizeyinde goriilmektedir. Tim egitim

kademeleri goz oniine alindigindaysa okullasma oranlarinda siirekli olarak bir artis ya

da azalisa rastlanmamakta, degisiklikler gozlenmektedir. Giinlimiize yaklastikga

egitim kademelerine gore okullasma oranlar1 arasindaki farkin gittikge kapandigi

soylenebilir. Ozellikle 2011-2013 yillarinda {ilkemizde yiiksekdgretim kurumlart

kademesinde okullasma oraninin biiyiik artis yasadigi tabloda asikardir.

Boliim 3°te egitim ve tasarruf arasindaki iliski ortaya konulmaktadir.
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BOLUM 3
EGITIM VE TASARRUF iLiSKiSi

Ekonomik kalkinmishgin en Onemli gostergelerinden birisi de sermaye
birikimi, gelir diizeyinde ve {iretim kapasitesinde dnemli artislara neden olmaktadir.
Az gelismis tilkelerde milli gelirin diisiik olusu ile hizli niifus artigina paralel olarak
titketim miktarlar1 yiiksektir. Bu durum da ilgili iilkede sermaye miktarindaki artisin
diisiik olmasindaki en biiyiik etmendir. Kisi basina diisen gelir miktarinin diisiik seyir
ettigi bir toplumda gelirin 6nemli bir boliimii tiikketim harcamalarinda kullanilmakta,

¢ok sinirl bir kismu ise tasarrufa ayrilmaktadir.

Eger bir ekonomide sermaye birikimi yatirimlari besleyebilecek diizeyde
degilse, o iilkenin yatirnmlarinin i¢ kaynaklardan beslenmesi hususunda giigliiklerle
karsilagilmaktadir. Boyle bir durumda iilkeler, dis kaynak arayisina yonelmekte ve
tasarruf fazlasi olan tilkelerden yatirimlarini besleyebilecegi kaynaklar1 kendi iilkesine
getirmektedir. Bu durum gelismis iilke olma yolunda ilerleyen iilkelerin yiizlestigi en
biiyiik sorunlarindan birisi olan cari agik problemlerine sebep olmaktadir. Ulkeler, cari
actk problemiyle karsilasmamak i¢in tasarruf ve yatinmlarini dengelemek

durumundadir. (Alatas, 2014, s. 19-20)

3.1. Egitimin Tasarruflar ve Tasarruflarin Egitim Uzerindeki Etkileri

Egitim, bireylerin nitelik ve becerilerini gelistirerek {retim siirecindeki
verimlilikleri arttirmasinin yani sira bireysel gelirlerinin, buna bagl olarak da iilke
milli gelirinin arttirilmasinda 6nem teskil etmektedir. Basarili gecirilen bir egitim
hayat1 bireylerin hayatlar1 boyunca elde edecekleri kazanglar1 olumlu etkilerken,
emekliliklerinde de daha yiiksek gelir sahibi olmalar1 yolunda daha fazla tasarruf

etmeleri yoniindeki bilinci de gelistirecektir. (Ciftci ve Kangalli, 2015, s. 142)
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Iktisat yazinin yer alan ve tasarruf-ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen ¢ok
sayidaki calismada da vurgulandigi gibi egitim seviyesi yiikseldik¢e tasarruf
oranlarinda artis goriilmektedir. Egitimli insan iyi yetismis isgiiciidiir. Kalifiye ve iyi
egitim almis bir birey daha yiiksek gelir elde etme sansina sahiptir. Bu birey gelir
seviyesindeki yiikseklik dolayisiyla hayatini idame ettirmek i¢in ihtiya¢ duydugu mal
ve hizmetlere yaptigi harcamalar disinda, gelirinden tiikketimde kullanmadigi bir

miktar ayirabilmektedir. Gelirin tiiketime ayrilmayan kismini ise tasarruf etmektedir.

Gelirin tiiketimde kullanilmayan kismindan ayrilan tasarruflar, ekonomik
bireylerin uzun dénemli yatirim faaliyeti olarak nitelendirilebilir. Oyle ki birey,

tasarruflarini gesitli finansal araglarda degerlendirme yoluna gidebilir.

Egitimli birey bilin¢lenmis bireydir. Cesitli egitim kademelerinde egitim almis
ekonomik bireyler, iilke ekonomileri konusundaki iktisadi ger¢ekleri anlamaya ve
ogrenmeye aciktir. iktisadi olay ve faaliyetleri degerlendirme ile harekete gecme
yetisine sahiptir. Bireyler, iilke ekonomilerinin biiylimesi ve gelismesinde tasarruflara

ve bu tasarruflardan beslenen yatirimlara ihtiya¢ duyuldugunu 6ngérebilmektedir.

Uzun donemli bir yatirim faaliyeti olarak nitelendirilen egitimin finansmant
kamu ve 0Ozel kesim kanaliyla karsilanmaktadir. Yine de bazi durumlarda bu
finansman kaynaklar1 yeterli olamamakta, bu nedenle uzun donemde degerlendirilmek
lizere saklanan tasarruflarin yardimiyla egitim finanse edilmektedir. Tasarruflarin da
yetersiz oldugu noktada ise tilkeler, dig bor¢lanma ve yabanci yatirimlarin yardimiyla

bu problemle bas etmeye ¢alismaktadir.

Yukarida 6zetlenen husus bir toplumdaki en kiiciik ekonomik birim olan aileye
kadar indirgemek miimkiindiir. Aile, ¢cocuklarinin egitim masraflarinin karsilanmasi
icin gelirinden pay ayirmaktadir; fakat gelir esitsizligini yasayan iilkelerde toplumun
biitiin gelir gruplar1 ayn1 sartlara sahip olamamaktadir. Bu noktada aile, gegmiste bir
kenara ayirdigi tasarruflarim1 egitim i¢in kullanarak bu tasarruflarini ¢ocuklar

tizerinden uzun déonemli yatirimlar haline doniistiirebilmektedir.
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3.2. Egitim-Tasarruf-Biiyiime liskisi

Iktisat literatiirii, iktisadi bilyiime ve egitim arasinda pozitif bir iliskinin
varligini gosteren pek cok ¢alisma igermektedir. Bunun yani sira iktisadi kalkinma ile
egitim arasindaki iliskiyi gdsteren ¢alismalar da Snem arz etmektedir. iktisadi biiyiime
ve iktisadi kalkinma kavramlari, birbirlerinin yerine gegecek sekilde kullanilmasina
ragmen, bu iki kavram nicelik ve nitelik agisindan birbirinden oldukga farklidir.
Biiyime kavramindan s6z ederken kisi basina diisen milli gelirde olusan siirekli
artistan soz edilmektedir. Kalkinmanin temeline bakildig1 zaman, bir lilkede yasayan
tim bireylerin refah seviyeleri ile sosyal ve ekonomik diizeyleri de dikkate

alinmaktadir. (Cetin, 2014, s. 5)

Geleneksel biiytime teorilerinde, tasarruf, fiziksel sermaye, niifus ve sermaye
stoku artislari, ekonomik biiylimeyi destekleyen en Onemli unsurlar olarak
nitelendirilmektedir. Teknolojik gelismeler ise degerlendirme 6l¢iitii olmamakta, bu
gelismeler sabit ya da dissal kabul edilmektedir. I¢sel biiyiime teorilerinde ise bu
durum farklhidir. Bu biiylime teorilerinde teknolojik gelisme, biiylimenin en temel
unsurlarindan birisi olarak goriilmektedir. Bir ekonominin sahip oldugu teknolojik
imkanlar ve bu teknolojilerin {iretim siire¢lerine dahil edilmesi, o lilkenin sahip oldugu
yetismis insan sermayesi ile dogru orantilidir. Bu noktada egitimin 6nemi daha
egitimli ve deneyimli isgiicliine sahip olarak daha hizli teknolojik ilerlemelerde
bulunma noktasinda 6nem arz etmektedir. Giiniimiiz diinyasinda iilkeler, ekonomik
biliylime ve sosyal kalkinma noktalarinda egitimin 6nemini 6ziimsemis durumdadir.

(Kog, 2013, s. 242)

Gilinlimiizde artik diinyanin her bolgesinde ekonomik biiyiimede insana yapilan
yatirim, iilkelerin biiylime hizlaryla iliskilendirilmektedir. (Telatar ve Terzi, 2010, s.
199) Egitimde harcanan zamani firsat maliyeti olarak nitelendiren egitim yatirimlari,
bu yolla verimliligi dolayli ve dolaysiz olarak arttirarak ekonomik biiyliimeye 6nemli

katkilar saglamaktadir. (Arabaci, 2011, s. 101)

Egitimli bireyler yetigmesine olanak saglayan bir iilkede belli bir seviyede

egitim almis olan bireyler daha iyi bir gelir diizeyine sahip olmakta, bu da bireylerin
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daha iyi bir yasam kalitesine ulagmalarin1 saglamaktadir. Daha iyi yasam kosullarina
sahip bireyler de gecinmek i¢in problem yasamadiklarindan daha ¢ok tasarruf
edebilmektedirler. Sonu¢ olarak bir ekonomide egitime yapilan yatirnmlarin payi
arttikca hem mili gelirde hem de bireylerin kisisel gelirlerinde artis meydana
gelmektedir. (Cetin, 2014, s. 34-35)

Keynesgil Mutlak Gelir Hipotezi’nde, gelir seviyesi ylikseldik¢e bireyler
gelirlerinden daha hatir1 sayilir bir pay1 tasarruf i¢in ayracaktir. Baska bir deyisle
insanlarin geliri arttikca, gelirlerinden ayirdiklar1 daha biiyiik bir oran tiiketilmek
yerine tasarruf olarak degerlendirilecektir. Geleneksel goriise gore de yiiksek tasarruf
oranlar1 yiiksek yatirim miktarlarini dogurmaktadir. Yiiksek yatirimlar ise daha hizl

ekonomik biiyiimenin en temel sebebidir. (Uluyol, 2011, s. 169)

Cari agik ile 6zel kesim tasarruf-yatirim agiginin hem uzun dénemde hem de
kisa donemde iliskili olmasi, son yillarda gerceklesen yiiksek biiyiime oranlarini
karsilayabilme hususunda i¢ tasarruflarin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

(Turkay, 2013, s. 264)

Ekonomik biiyiime teorilerinde ekonomik biiylimenin, egitim ve altyap1
harcamalar iliskili oldugunu gostermektedir. Ekonomik biiyiimeyi destekleyici en
onemli faktorlerden birisi olan insanin egitimi ve bu yolla verimlilik artiglari, tilkelerin

gelisiminde 6nem arz etmektedir. (Erigok ve Yilanci, 2013, s. 94)

Boliim 4°te ilgili literatiir incelemelerine yer verilmektedir.
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BOLUM 4
LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde Iktisat literatiiriinde yer alan, konu ile ilgili calismalara yer
verilmistir. Literatiir taramasi temel olarak iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde
teorik ¢aligmalara yer verilirken ikinci bolimde ¢esitli ekonometrik uygulamalarin
kullanildig1 ampirik ¢aligmalar yer almaktadir. Ikinci béliim kendi igerisinde Tiirkiye

ve diger llkeler ile ilgili ¢aligmalar olarak iki basliga ayrilmistir.

Literatiirde yer alan egitim ile ilgili caligmalar egitim ve cesitli egitim
gostergeleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiye odaklanirken tasarruf ile ilgili
caligmalar tasarruf-yatirim-biiyiime iliskisi ile tasarruf aciklarina odaklanmaktadir. Bu
caligmalarin sonuglar1 egitim ile ekonomik bilylime arasinda bir iligki oldugunu ortaya
koymaktadir. Tasarruflarin bir iilke ekonomisinin biiyiimesi ve gelisimi i¢in dnemli
bir etmen oldugu vurgulanmakta, egitimin beseri sermayeyi destekleyerek gelir
artisina ve bu yolla tasarruf egilimleri ile ekonomik biiylimeyi etkiledigi sonucuna

ulasilmaktadir.

4.1. Teorik Calismalar

Aktas vd. (2010), 2002-2008 yillar1 icin TUIK tarafindan gerceklestirilen
hanehalki arastirmalarina dayandirarak Tirkiye’de hanehalki tasarruflarinin
belirleyicilerini incelemislerdir. incelemelerine gore calisan kadin sayisi, egitim
durumu, gelir, yas gibi faktorlerin yliksek oldugu durumlarda tasarruf oranlarinin da

yiikseldigini saptamislardir.

Arabac1 (2011), Tirkiye ve OECD iilkelerinde egitim harcamalarini

karsilastirdig1 ¢calismasinda iilkelerin gelismislik ve kalkinmislik diizeylerinde egitim
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icin ayrilmis olan harcama kalemlerinin 6neminden bahsetmistir. Arabaci ¢aligsmasinin

sonucunda Tiirkiye i¢in baz1 politika dnerilerine de yer vermektedir.

Bayazit Hayta (2008), Ankara’da yasamakta olan orta ve iist gelir diizeyindeki
aileler iizerinde gerceklestirdigi anket ¢alismasinin sonuglarinda sunlar1 saptamaistir:
Egitim diizeyi ailelerin tasarruf ve yatirnm egilimlerini etkilemekte, egitim diizeyi
arttikca aileler daha fazla tasarruf ve yatirim yapmakta, bu yatirimlar ise biiyiik oranda

cocuklarin egitimlerine ve geleceklerine harcanmaktadir.

Blomstorm ve Lipsey (1993), 1965-1985 donemindeki yiliksek ekonomik
biliylime oranlarin1 100°den fazla iilke i¢in inceleyip, yiiksek orandaki sabit sermaye

yatirimlarinin hizli ekonomik biiyiimeyi tetikledigini saptamiglardir.

Ceritoglu ve Eren (2013), ilerleyen yillarda Tiirkiye’de niifus yapisinda
gerceklesen degisikliklerin hanehalk: tasarruflarini nasil ve ne kadar etkileyecegini
incelemigler, toplam niifus icerisinde iiniversite mezunu sayisinin artisi ile isgiicline
katilim oranlarmin  yiikselisinin  hanehalki tasarruflar1  iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Calismanin sonucunda niifus yapisindaki de§isime ve isgiicline
katillm oraninin ylikselmesine oranla iiniversite mezunu oraninin artmasinin,

hanehalki tasarruflari tizerinde daha 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Colak ve Oztiirkler (2012) ¢alismalarinda tasarruf, cari agik ve yatirim iigliisii
arasindaki iligki ile hanehalki tasarruf davraniglarini incelemislerdir. Calismanin
sonucunda yliksek gelir grubuna mensup hanehalkinin daha c¢ok tasarruf ettigini,
istikrarli tasarruflar igin istikrarli ekonomik biiylimenin gerekliligi ve gelir
dagilimindaki diizensizligin diisiik gelir grubuna mensup kesimlerde negatif etkiye

sahip oldugunu belirlemislerdir.

Glingdr ve Goksu (2013) ¢alismalarinda, Tiirkiye’de egitim finansmaninin bir
degerlendirmesini yaparak egitim harcamalarin1 degerlendirmis, diger {ilkelerle
karsilagtirmasimni yapmistir. Bunun yani sira calismada, gelecege yonelik egitim

finansman hedeflerine de yer verilmistir.
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Hevia (2010), Tiirkiye’de yasanan dis ticaret soklari, cocuk ve yasl bagimlilik
oranlar1 ile kentlesmenin tasarruflari olumsuz etkilerken, ekonomik belirsizliklerin
tasarruflar tizerinde olumlu etkisi oldugunu ifade etmistir. Kisa dénemde finansal
liberalizasyonun tasarruflar iizerinde olumsuz, uzun donemde ise olumlu etkisinden

s0z etmistir.

Karatag ve Gavcar (2001), bireylerin tasarruf egilimlerini saptamak i¢in Mugla
ilinde, meslek gruplarina yonelik gergeklestirdikleri anket g¢alismasinin sonucunda

bireylerin yaslarinin arttik¢a tasarruf egilimlerinin arttigini belirlemislerdir.

Kraay (2000), Cin hanehalkinin kirsal ve kentsel alanlarda yasayanlar olarak
gosterdikleri tasarruf davranigi farkliliklarini arastirmis, ¢alismanin sonucunda kirsal
kesimde yasayan hanehalkinin kentte yasayanlara gore daha fazla tasarruf yaptiklarini

tespit etmistir.

Nartgiin vd. (2015), Tirkiye ile AB iilkelerinin egitim harcamalarim
karsilastirdiklar1 caligmalarinda, Tiirkiye’nin AB’ne iiyelik yolunda egitim konusunda

gerceklestirdigi calismalari ve kat ettigi yollar1 incelemektedir.

Ozlale (2012), egitim ve saghk politikalarmin ve harcamalarinin tasarruf
egilimleri tlizerindeki etkisini arastirdigi c¢alismasinda, kaynak olarak gosterilen
uygulamali ve kuramsal ¢alismalarda egitim ve saglik harcamalarinin tasarruflari

arttirdigin1 gostermektedir.

Rijkeghem ve Uger (2009), Tiirkiye’de tasarruf oranm etkileyen faktdrleri
inceledikleri ¢alismalarinda Tiirkiye’de tasarruf oranlarinin, gelismekte olan diger
iilkelere gore diisiik oldugunu, bunun en biiyiik iki sebebinin de son donemlerde artan

konut fiyatlari ile kredi kullanimi olabilecegini ileri siirmiislerdir.

Sancak ve Demirci (2012) calismalarinda, Tiirkiye’de wulusal tasarruf
artiglarinin  ekonomik biiylime {izerindeki etkisini incelemis; i¢ tasarruflarin
yetersizligi nedeniyle ekonomik biiyiime i¢in yabanci tasarruf kullaniminin arttigin

saptamiglardir.
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Stislii ve Balmumcu (2015) ¢aligmalarinda 2000°1i yillarda Tiirkiye’de izlenen
para politikalarinin iilke ekonomisi lizerinde tasarruf aciklarmma sebebiyet verip
vermedigini incelemis; ¢alismanin sonucunda uygulanan para politikalarinin, tasarruf

aciklarinin nedenlerinden biri olduguna ulagsmiglardir.

Uluyol (2011), Biga’daki tniversite Ogrencileri iizerinde yaptig1 anket
caligmasinin sonucunda tasarruflarin yastik altinda degerlendirilme nedenlerinin
altinda sosyal giivenceden yoksunluk, gelecek kaygisi, giivensizlik ve belirsizlik

oldugunu belirlemislerdir.

Uluyol (2011), Tiirk ailesinin gelir fazlalig1 olup olmadigini ve eger varsa gelir
fazlaligi olan ailelerin bunu nasil degerlendirdigini inceledigi calismasinda,

tasarruflarin daha verimli hale getirilebilmesi i¢in Oneriler ortaya koymaktadir.

Usul vd. (2001), Tiirkiye’nin 27 ilinde bir ¢aligma gerceklestirerek hisse senedi
yatinmlarini etkileyen faktorleri belirlemeye calismislardir. Calismanin sonuglarina
gore bireylerin tasarruflarinin %20’lik bir oranini hisse senedine ayirdiklart goriilmiis
ve yuksek gelir diizeyine sahip bireyler ile gen¢ yatirimcilarin hisse senetlerini daha
uzun siire ellerinde tuttuklar1 saptanmistir. Gelir ile egitim diizeyi yliksek yatirimcilar

ile erkelerin ise digerlerine gore daha ¢ok risk aldiklar1 goriilmiistiir.

Yilmaz ve Yarasir (2009) calismalarinda, gelismis ve gelismekte olan OECD
tilkelerindeki tasarruf-yatirrm durumlart ile dig kaynak ihtiyaglarini incelemis;
Tiirkiye’de yurtigi tasarruflarinin yetersizliginin nedenleri ile bu yetersizligin ¢6ziim
Onerilerini arastirmiglardir. Gelismekte olan OECD iilkelerinde dis bor¢lanma yiiksek
oldugundan tasarruf oranlarinda diisiis goriilmekte; gelismis OECD iilkelerinde ise bu
durum tam tersi olmaktadir. Tiirkiye’de 6zel ve kamu kesiminde goriilen yatirim

farkliliklar ise tasarruf agiklarinin artisina neden olmaktadir.

4.2. Ampirik Calismalar

Bu boliimde literatiirde taranan ampirik ¢alismalar, Tiirkiye ve diger iilkeler

olmak tizere siniflandirilmis bir sekilde, alfabetik sirayla yer almaktadir.

47



4.2.1. Tiirkiye ile Tlgili Calismalar

Aksogan ve Elveren (2012), 1970-2008 donemi i¢in Tiirkiye’de savunma,
saglik, egitim harcamalar1 ve gelir esitsizligi iliskisini, esbiitiinlesme ve nedensellik
analizlerini kullanarak incelemislerdir. Calismanin sonuglar1 biiyiime ve sosyal
aktarimlarin Tiirkiye’de gelir esitsizligi lizerinde iyilestirici bir etkiye sahip oldugunu;

ancak savunma harcamalarinin esitsizligi arttirdigini géstermistir.

Arslan ve Izgi (2008), Tiirkiye’de beseri sermayenin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini Johansen Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Testleri
yardimiyla incelemistir. Calismada Tirkiye’ye ait 1990-2006 donemi verileri
kullanilmis; ¢aligmanin sonuglarinda ise ortalama egitim siiresi ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iliski oldugu, ortalama egitim siiresinden ekonomik biiyiimeye

dogru pozitif bir iligkinin varlig1 goriilmiistiir.

Baris ve Uzay (2015), yurti¢i tasarruf ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi,
Tiirkiye i¢in ve 1960-2012 wverilerini kullanarak incelemislerdir. Caligmanin
sonuglarinda ekonomik biiylimenin yilikselmesi nedeniyle gelirin artmasi neticesiyle

tasarruflarin artacagini sdyleyen yasam boyu gelir hipotezi desteklenmistir.

Bayraktutan ve Arslan (2008), Tiirkiye’ye ait 1980-2006 verilerini kullanarak
sabit sermaye yatirimlari-ekonomik biiylime iligkisini, egbiitiinlesme testi ile
incelemis; uzun donemde sabit sermaye yatirimlarinda goriilen artiglarin ekonomik

bliylimeyi de olumlu etkileyecegini gostermislerdir.

Bozkus ve Ucgdogruk (2007) calismalarinda, Tiirkiye’de hanehalki
tasarruflarinin degerlendirmesinde etkili olan faktorleri incelemis; Multinomial Logit
Yontemi ile model tahminlemesinde bulunmuslardir. Calisma neticesinde tasarruf
egilimi ile tasarruflarin degerlendirmesinde hanehalki reisinin yasi, egitim durumu ve

gelir diizeyinde yakin iligki saptanmustir.
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Cakmak ve Giimiis (2005), Tirkiye nin 1960-2002 yillarin1 kapsayan ve uzun
donem beserl sermaye-biiylime iliskisini belirlemeye c¢alistiklar1 bir ¢aligma
gerceklestirmislerdir. Calismanin sonucunda Tiirkiye i¢in uzun dénemde beseri

sermaye ile bliylime arasinda pozitif bir iliskinin varlig1 saptanmistir.

Cetinkaya ve Tirk (2014) 1975-2012 Tiirkiye verilerini kullanarak
hazirladiklar1 c¢aligmalarinda yurti¢i tasarruflarin ve sabit sermaye yatirimlarmin
ekonomik biiylimeye olan etkisini, zaman serisi analizini kullanarak incelemis;
Tiirkiye i¢in uzun donemde tasarruflar ve yatirimlar ile ekonomik biiylime arasinda
esbiitiinlesme iligkisine rastlamistir. Kisa donemde ise tasarruflar ve yatirimlarin

ekonomik biiylime iizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ciftci ve Kangalli (2015), Denizli ilinde gerceklestirdikleri ¢caligmalarinda
hanehalkinin egitim diizeyinin, gelir lizerindeki etkisini Kantil Regresyon Teknigi ni
kullanarak incelemisler; annenin egitim diizeyinin gelir iizerinde 6nemli bir etkisine
rastlamazken, babanin egitim diizeyinin gelir iizerindeki etkisinde farkliliklar

gozlenmistir.

Dogrul (2009) calismasinda, 1990-2001 yillar1 arast donem igin Tiirkiye nin
gelismis (Marmara Bolgesi) ve geri kalmis (Glineydogu Anadolu Bolgesi) bolgeleri
i¢cin egitim harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi, il bazinda veriler
kullanarak analiz etmistir. Calismanin bulgular1 Glineydogu Anadolu Bdlgesi’nde
ortadgretim harcamalari, Marmara Bolgesi'nde ise ilkogretim harcamalarinin

ekonomik biiylimeye etkisinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Diizgiin (2009)’tin c¢alismasmmin amaci, Tirkiye’de 0zel tasarrufun
belirleyicilerini saptamaktir. 1987-2007 yillar1 aras1 verilerini kullanarak olusturdugu
calismasinin sonuglarinda kamu tasarrufu, para arzi, GSYH deflatorii ve faiz oraninin
0zel tasarrufu negatif etkiledigini saptamistir. Buna karsilik dis ticaret ise O6zel

tasarruflar1 olumlu etkilemektedir sonucuna ulagmastir.

Ekinci ve Giil (2007) Tirkiye’ye ait 1960-2004 verilerini ve VECM ile

esbiitiinlesme analizlerini kullanarak yaptiklari calismalarinda yurti¢i tasarruf oranlari
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ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligki; ekonomik biiylimeden yurtici

tasarruflara dogru ise tek yonlii bir iliski saptamiglardir.

Erigok ve Yilanci (2013) calismalarinda Tirkiye i¢in egitim harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin varligint analiz etmislerdir. Esbiitiinlesme ve
sinir testi yaklagimiyla yapilan analizlerin sonucunda sadece kisa donemde Tiirkiye’de

egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etkisine rastlanmistir.

Ganioglu ve Yalgin (2015), 1993-2010 verileri vasitasiyla Tiirkiye igin
tasarruf- yatirim farklarinin biiyiime oranlar1 tizerindeki etkisini, panel veri analizi ile
incelemislerdir. Calismanin sonuglarinda yurtici tasarruflardaki artisin {ilkelerin

biiylime oranlarini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Geng vd. (2014), tasarruflarin biiylime {tizerindeki etkisini arastirdiklar
caligmalarinda 1975-2012 donemi, Tiirkiye verilerini kullanarak tasarruflar ile

ekonomik biiylime arasinda esbiitlinlesme iliskisini tespit etmislerdir.

Gocen vd. (2013), Tiirkiye’de kamu tasarruflar ile 6zel tasarruflar arasindaki
iliskiyi, 1975-2005 yillar1 arasindaki verileri kullanarak incelemistir. Kamu
tasarruflari ile 6zel kesim tasarruflar arasinda uzun dénemde goriilen esbiitiinlesme

iliskisi ¢alismanin bulgusudur.

Govdeli (2016) calismasinda, Tiirkiye’de egitim ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi 1923-2014 yillar1 arasinda, birim kok, esbiitiinlesme, nedensellik,
testleri ile incelemistir. Calismanin bulgular egitim ile ekonomik biiylime arasinda

uzun dénemli bir iligki oldugunu saptamistir.

Giilmez ve Yardimcioglu (2013), Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin yer aldig1 6
tilke igin, 1994-2011 yillarina ait verilerini kullanarak i¢ ve dis tasarruf oranlari ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemis; 6 iilke i¢cin de uzun donemdeki

iliskinin varligin1 gostermislerdir.
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Glinaydin (2009), Tiirkiye’de 1987 1. ¢eyrek ile 2004 3. geyrek verileri i¢in
kamu ve 06zel yatirnm arasindaki iliskiyi, Koentegrasyon ve Granger Nedensellik
Testlerini kullanilarak incelemistir. Calismanin bulgular1 6zel yatirimlarin, kamu
yatirimlarinin tizerinde bir etkisinin olmadigini; ancak kamu yatirimlarindan 6zel

yatirimlara tamamlayici bir etkinin oldugunu gostermektedir.

Hamarat ve Ozen (2015), Kanonik Korelasyon Analizi'nden yararlanarak
Tirkiye’de bireylerin tasarruf tercihlerini faktorleri incelemislerdir. Calismanin
sonuclarinda niifus yogunlugu, gelir, banka sube sayisi, isletme sayist gibi

degiskenlerin tasarruf tercihleri tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu saptanmustir.

Ozcan ve Giinay (2012) c¢alismalarinda, kamu tasarruflarinin dzel tasarruflar
tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu, gelirde yasanan artisin tasarruf iizerinde
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu, iiniversite mezunu olmanin tasarruflar tizerinde

olumlu bir etkisi oldugundan s6z etmislerdir.

Ozker (2012), 2000 sonras1 Tiirkiye’de sabit sermaye yatirimlarmim 6lgek
etkisini incelemis ve sabit sermaye yatirimlarinin 6l¢ek etkisine neden oldugunu

saptamuistir.

Ozsoy (2009), 1923-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de GSYH ile ilkogretim,
ortadgretim, yiiksekdgretim, mesleki ve teknik egitimde okuyan Ggrenci sayisi
arasindaki iliskiyi VAR Modeli ile incelemistir. Calismanin bulgulart GSYH ile egitim

istatistikleri arasinda egbiitiinlesme iliskisi oldugunu gostermistir.

Sengiir ve Taban (2016), Tiirkiye’de hanehalk: tasarruflarinin gelir disindaki
belirleyicilerini inceledikleri ¢alismalarinda, TUIK “Hanehalki Biitce Anketleri” ile
Lojistik Regresyon kullanmiglardir. Calismanin sonuglarinda hanehalki davranislari
tizerinde ikamet edilen konut miilkiyeti, ikinci ev sahipligi, on bin liranin ilizerinde
yullik kullanilabilir gelire sahip olmak, egitim seviyesi degiskenleri olumlu; hane
blyiikligl, otomobil sahipligi, gegici ve donemlik istthdam, kirsal alanda yasamak ise

olumsuz etkiye sahiptir.
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Tiras (2013), 1980-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tasarruf oranlarinin
gelisimini, nedenleriyle birlikte ele almis; tasarruf oranlarnin nasil arttirilacagina

yonelik ¢oziim Onerileri sunmustur.

Telatar ve Terzi (2010) Tiirkiye lizerine gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda
ekonomik biliylime, niifus ve egitim arasindaki iliskiyi, VAR Analizi ile 1968-2006
yillar1 verilerini kullanarak incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda ekonomik
bliylimeden niifusa dogru negatif bir iligki goriilmiistiir. Ekonomik biiyiimeden
yiikksekdgretim mezunu Ogrenci sayisina dogru olan iligki ise pozitif; meslek lisesi
mezunu 6grenci sayisindan ekonomik biiyiime dogru da pozitif bir nedensellik

iligkisinin varlig1 saptanmustir.

Terzi ve Yurtkuran (2016), Tirkiye’de GSMH ile ortadgretim-tiniversite
mezunu sayilar1 arasindaki iliskiyi Sims, Genisletilmis Sims, Toda Yamamoto
Nedensellik, Varyans Ayristirma Analizleri ve Etki-Tepki Fonksiyonlar1 ile
incelemistir. Calismada 1950-2012 Tiirkiye verileri kullanilmistir. Calismanin
sonuglart GSMH’dan iiniversite mezunu 6grenci sayisina dogru pozitif; genel lise ve
meslek lisesi mezunu 6grenci sayisindan GSMH’ya dogru pozitif bir iliskinin varligini

gostermistir.

Tirkay (2013), Tiirkiye’de cari agigin, biitge agig1 ve yatirim-tasarruf acigi ile
iligkisini inceledigi ¢aligmasinda, Engle-Granger ve DOLS yontemleri ile 1980-2012
verilerini kullanmistir. Caligmanin bulgularinda cari agik, biitce acgig1 ve yatirim-

tasarruf aci1g1 arasinda uzun donemli bir iliski saptanmaistir.

Ulusoy ve Yolcu (2014) arastirmalarinda, kamu devlet okullarina devam eden
ogrencilerin ailelerinin yaptiklart egitim harcamalarinin miktar ile bu harcamalarin
okulla ilgili faktorler ve sosyo-ekonomik degiskenlere gore degisip degismedigini
calismislardir. Calismada Kastamonu ilinde, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 6
kamu ilkégretim okulunda anket calismasi yapilmis; parametrik olmayan testler ile
ANOVA Testi kullanilarak sonuglara ulasilmistir. Calismanin sonuglarinda hanehalki
ilkdgretim egitim harcamalarinda bahsedilen degiskenlere gore farkliliklar oldugu

gorilmiistir.
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Uygur (2012) hazirladig1 ¢alismada, Tiirkiye’de 6zel ve kamu tasarruflarinin
zaman igerisindeki seyrini ortaya koymak ve bunlari etkileyen makro unsurlar
arastirmak amaciyla degiskenlerin yillik verilerinden ii¢ aylik degerleri hesaplamas;
uzun ve kisa donem i¢in bir denklem tahminin bulunmustur. Bu tahminler reel kur ve

kamu tasarruf dengesinin 6zel tasarruflar1 6nemli dlgiide etkiledigini gostermistir.

Yeldan (2012), Tiirkiye ekonomisinin dinamiklerinin orta ve uzun dénemde
izlenmesine olanak saglayacak bir igsel biiylime modeli kurgulayarak biiyiimenin
kaynaklarini, beseri sermaye birikimini ve bilgi sermayesi birikimini i¢sel olarak
¢Oozmeyi amaclamistir. Calismanin bulgularina gore devlet desteginin sadece egitim
harcamalarin1 tesvik etme stratejisinin ulusal gelirde ilk basta olumlu bir etki

yaratirken zaman igerisinde bu etkinin uzun dénemde zayifladig1 goriilmektedir.

4.2.2. Diger Ulkeler ile Ilgili Cahsmalar

Anouro ve Ahmad (2001), 7 Afrika iilkesi i¢in tasarruf-bliylime iliskisini
inceledikleri caligmalarinda Nijerya hari¢ diger lilkelerde esbiitiinlesme iligkisine

rastlamiglardir.

Ang (2009), Hindistan ve Cin hanehalkinin tasarruf egilimlerini karsilastirdig:
caligmasinda gelir arttik¢ca hanehalkinin daha ¢ok tasarruf yaptigini, yas arttikca
tasarruf oranlarinin azaldigin belirlemistir. Emeklilikte beklenen gelir artis1 ise Cin’de

tasarruflar1 azaltirken, Hindistan’da arttirmaktadir.

Backman (2008), Sili i¢in egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi,
1973-2005 yillar1 verilerini ve EKK ile Johansen Egbiitiinlesme yontemlerini
kullanarak incelemistir. Egitimin, teknolojik gelisme ve toplam faktor verimliligindeki
artis1 destekledigi ve ekonomik biiylimenin bunun sonucu olumlu olarak etkilendigi

caligmanin bulgularidir.

Beznoska ve Ochmann (2013), Almanya’da faiz oranlari artiginin yiiksek
gelirli hanehalkinin tasarruf oranmi arttirdigini ve diisiik gelirli hanehalkinin ise

azalttigini belirtmistir.
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Cetin (2012), Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Malezya, Meksika, Panama,
Romanya ve Tiirkiye i¢in sabit sermaye yatirimlari ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi kisa ve uzun dénem olarak incelemis; yalnizca Malezya i¢in uzun dénemli bir

iliskiyi saptamistir.

Goger vd. (2013), 20 OECD iilkesi igin 1980-2012 verilerini kullanarak
Feldstein-Horioka Paradoksu ¢ergevesinde panel esbiitiinlesme testini kullanarak
yaptiklar1 ¢caligmalarinda, ilgili iilkeler i¢in Feldstein-Horioka Paradoksu’nun gegerli

olmadigini saptamiglardir.

Gyimah-Brempong vd. (2006), 34 Afrika iilkesi lizerinde gergeklestirdikleri
calismalarinda 1960-2000 donemi verilerini ve Genellestirilmis Moment Metodu
(GMM) yardimiyla egitimin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Caligmanin bulgulari ilk, orta ve yiiksek 6gretimin ekonomik biiyiime tizerinde pozitif

bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Gylfason (2001), 85 iilke i¢in 1965-1998 yillar1 aras1 verilerini kullanarak
dogal kaynak zenginligi, egitim ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir.
Iliskisiz Regresyon Yontemi kullanilarak yapilan galismanin sonuglarinda egitimin

ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.

Gylfason ve Zoega (2003), gelir dagiliminda esitlik, egitim ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi 87 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in 1965-1998 yillari
arasi verilerini kullanarak incelemis; calismanin sonuglarinda ekonomik biiyiime ile
ortadgretime kayitl 6grenci sayisinin pozitif ve anlamli bir iligkiye sahip oldugunu

saptamislardir.

Irandoust ve Ericsson (2005), 1965-2000 yillar1 arast verilerini kullanarak
Togo, Senegal, Nijer, Nijerya ve Runda i¢in tasarruflar, yabanci yatirimlar ve
ekonomik biiyiime iligkisini inceledikleri ¢alismanin sonucunda egbiitiinlesme
iliskisinin varligimmi ve tasarruflarin ekonomik biiylime iizerindeki pozitif etkisini

gostermislerdir.
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Kog (2013) aragtirmasinda, 27 AB tilkesi igin 2012 verilerini ve yatay-kesit
analiz yontemini kullanarak beseri sermayenin ekonomik biiyiime lizerindeki etkisini
incelemistir. Calismanin sonucu beseri sermayenin ekonomik biliyiime iizerinde

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Konya (2005), 1961-2000 doneminde 84 iilke i¢in tasarruf-biiyliime iligkisini
incelemistir. Bu iilke grubu igerisinde 16 yiiksek gelirli, 30 orta gelirli, 28 diistik gelirli
iilke yer almaktadir. Analizlerin sonuglarinda Avusturya igin ¢ift yonlii; Irlanda,
Trinidad ve Tabago ile Orta Afrika Cumhuriyeti igin tasarruflardan ekonomik
biiyiimeye dogru; Finlandiya, Fransa, Japonya, Isvec, Isvi¢re ve Nijer igin ekonomik
biiylimeden tasarruflara dogru nedensellik iliskisi goriilmiistiir. Ekonomik biiylimeden
tasarruflara dogru goriilen iligkiye ise Marutanya ve Suudi Arabistan i¢in rastlanmistir.

Diger iilkeler icin ise herhangi bir iliski goriilmemistir.

Laurine vd. (2013), yas, cinsiyet, egitim gibi faktorlerin Zimbabve

hanehalkinin tasarruf davranislari {izerindeki etkisini tespit etmistir.

Marangoz ve Uluyol (2010), krizlerin tasarruflar tizerindeki etkisini arastirma
konusu edinmigler ve kriz donemlerinde bireylerin tiiketimlerini kisarak, ne oranda

olacag bilinememekle birlikte, tasarruf ettiklerini gérmiislerdir.

Mavrotas ve Kelly (2001), Hindista ve Sri Lanka’nin 1960-1997 yillar
verilerini, Toda ve Yamamato Nedensellik Testleri yardimiyla, ekonomik biiylime,
toplam tasarruflar ve ©zel kesim tasarruflart arasindaki iligkiyi irdelemek igin
kullanmiglardir. Calismanin sonuglar1 ise Hindistan ve Sri Lanka i¢in biiylimeden
toplam tasarruflara dogru tek yonlii; Sri Lanka i¢in 6zel kesim tasarruflar ile

ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir iliski gortilmiistiir.
Mihaela vd. (2013), Cin’de gergeklestirilen tasarruf oranlarinin, son

donemlerdeki hizli ekonomik biiylime ile olumlu bir iligki icerisinde oldugunu ifade

etmistir.
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Jongwanich (2010), 1960-2004 yillar1 arasinda Tayland hanehalki {izerinde
yaptig1 aragtirmada devletin hanehalk: tasarruflar iizerinde temel faktér oldugunu

belirlemistir.

Ljungberg ve Nilsson (2005), isveg’te egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi, 1870-2000 donemi verilerini ve Granger Nedensellik Analizi’ni kullanarak
incelemis; ortadgretim ve mesleki egitimden ekonomik biiylimeye dogru bir iligki
saptamistir. Ekonomik biiylimeden ise yiiksekogretime dogru bir iliskinin oldugu

gorilmiustir.

Obi vd. (2012), esbiitliinlesme ve hata diizeltme tekniklerini kullanarak Nijerya
icin tasarruf ve yatirimlarin ekonomik biiyiimeye etkisini incelemis; pozitif bir etkinin

varligini tespit etmisglerdir.

Permani (2008), 1965-2000 donemi i¢in 9 Dogu Asya iilkesinin egitim, yatirim
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi, EKK yontemi ile ¢alismistir. Calismanin
sonuglart 25 yas tistli niifusun ortalama egitim siiresinin ekonomik biiylime lizerinde

pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Yardimcioglu vd. (2014), 1980-2008 yillarina ait verileri kullanarak, 25 OECD
iilkesi i¢in, ekonomik biiylime ile egitim arasindaki iliskiyi incelemis; ¢alismanin

sonucunda uzun dénemde iki degisken arasinda esbiitiinlesme iliskisini saptamiglardir.

Iktisat literatiiriinde egitim ile ekonomik biiyiime iliskisini arastiran pek ¢ok
ekonometrik ¢alisma mevcuttur. Bu ¢aligmalarin biiylik bir ¢ogunlugunda egitimin
ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkiledigi bulgusuna ulasildigi goriilmektedir.
Cesitli egitim gostergelerinin degisken olarak kullanildig1 analizlerde, egitimin beseri
sermayeyi iyilestirerek ekonomik biiylimeyi olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Bunun yani sira egitimin teknolojik ilerlemeyle sahip olunan iiretim faktorlerinin
verimliligini destekleyerek ekonomik biiyiimeye yol agtigin1 gosteren arastirmalar da
mevcuttur. Ayni zamanda biiylime ile insan sermayesine yapilan yatirim arasindaki
iliskinin varligin1 gosteren pek cok ampirik arastirma bulunmaktadir. Egitim ile

ekonomik biiylime iliskisini inceleyen caligmalarda egitime yapilan yatirimlarin
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tiretim faktorii olarak beseri sermayenin iiretime katilip, ekonomik biiylimeyi
saglamasi ve teknolojik gelismelere adaptasyonu kolaylastirarak beseri sermayenin

gelismesi yoluyla ekonomik biiyiimenin ger¢eklesmesi vurgulanmaktadir.

Igili literatiir ayn1 zamanda tasarruflar ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi
de ortaya koymaktadir. Ozellikle yurtici tasarruflarmn yetersizligine paralel olarak
ilkelerin karsilastiklar1 i¢ finansman sorunlarina deginilmis ve tasarruf-yatirim iligkisi

arasinda baglant1 kurulmustur.
Siradaki boliimde “Tiirkiye’de egitim ile tasarruf arasinda bir iligki vardir.”

hipotezinden yola ¢ikilarak gerceklestirilen ekonometrik yontem ve veri setine yer

verilmektedir.
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BOLUM 5
VERI SETi VE EKONOMETRIK MODEL

Bu calismanin amaci, “Tiirkiye’de egitim ile tasarruf arasinda bir iligki vardir.”
hipotezini test etmektir. Calismada, Tirkiye’de egitim-tasarruf iligkisi 1975-2013
dénemi i¢in ekonometrik yontemler kullanilarak incelenmektedir. Veri setinin 2013
yil1 itibariyle sonlanmasinin sebebi, egitim ile ilgili degiskenlere ait veri eksikliginden

kaynaklanmaktadir.

Ekonometrik analizlerde kullanilan veriler yillik olup TCMB, TUIK, Kalkinma
Bakanligi, OECD, MEB, YOK ve OSYM internet sitelerinden temin edilmistir.

Calismada analizler i¢in kullanilan program Eviews 7°dir.

Caligmada egitim degiskenini temsilen toplam egitimli niifus (25-64 yas grubu),
sirastyla ilkogretim-ortadgretim-genel lise-mesleki ve teknik lise mezunlar1 (25-64
yas grubu), toplam okullagma orani, sirasiyla ilkdgretim-ortadgretim-yliksek 6gretim

(ac1ik+orgiin) okullagsma oranlar1 kullanilmagtir.

Caligmada kullanilan degiskenlerin tanimlar1 ve kisaltmalar1 agagida gosterildigi

gibidir:

EGITIMLINUFUS= Toplam egitimli niifus (Bin) (25-64 yas grubu)

ILKMEZUN = [lkdgretim mezunu (Bin) (25-64 yas grubu)

ORTAMEZUN = Ortaggretim mezunu (Bin) (25-64 yas grubu)

GENELLISEMEZUN = Genel lise mezunu (Bin) (25-64 yas grubu)

MESLEKLISEMEZUN = Mesleki ve teknik lise mezunu (Bin) (25-64 yas
grubu)

OKULLASMAORANI = Toplam okullasma oran1 (%)

ILKOKULLASMA = ilkdgretim okullasma orani (%)
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ORTAOKULLASMA = Ortadgretim okullagsma orani1 (%)
YUKSEKOKULLASMA = Yiiksekdgretim ( Acik+Orgiin) okullasma orani (%)
TASARRUF = Yurtigi tasarruflarin GSYH icindeki pay1

Calismada kullanilacak olan degigkenlerin yapist hakkinda daha fazla bilgi
edinebilmek amaciyla ilk olarak zaman yolu grafikleri incelenmis, daha sonra
duraganhik sartin1 saglaylp saglamadiklar1 birim kok smamalar1t yardimiyla
degerlendirilmistir. Grafik 4’te calismada kullanilan degiskenlerin zaman yolu

grafikleri gosterilmektedir.

Grafik 4 incelendiginde serilerin genel olarak trendli bir yapida oldugu ifade
edilebilir. Tasarruf/GSYH orani, ilkogretim okullagma orani serilerinin oldukea inisli
ve cikish bir yapida oldugu goriilmektedir. Yurti¢i tasarruflarin GSYH igindeki
paymin 1976-1980 yillar1 arasinda azaldigi, en yiiksek sigrayisin 1984-1988 yillari
arasinda oldugu, en yiiksek seviyesine 1988 yilinda ulastigi, 1988 yilindan itibaren ise
genel olarak bir azalis egiliminde oldugu goriilmektedir. Ortadgretim okullagma
oraninin 1997 ve 2008 yillar1 haricinde stirekli artan bir egilim i¢inde oldugu,
yiiksekdgretim okullasma oranlarmin ise siirekli bir artis egilimde oldugu ifade
edilebilir. Toplam okullasma orami serisi incelendiginde ortadgretim okullasma
oranina benzer sekilde 1997 ve 2008 yillar1 haricinde siirekli bir artig goriilmektedir.
Egitimli niifusun 1981, 1996 ve 2007 yillar1 haricinde siirekli bir artis egilimde oldugu
ifade edilebilir. Tlkdgretim mezunlarmin 1991-1996 yillar1 arasindaki azalis disinda
stirekli artig egilimde oldugu, en yiiksek artisin 1996-2000 yillar1 arasinda yasandigi,
2000 yilindan itibaren artig egilimine devam ettigi goriilmektedir. Ortadgretim ve
genel lise mezunlarimin 1981, 1997 ve 2007 yillart haricinde siirekli artis egiliminde
iken, meslek ve teknik lise mezunlarinin 1981, 2000 yillar1 haricinde stirekli artis
egilimde oldugu en yiiksek artisin 2007-2010 yillar1 arasinda gercgeklestigi ifade
edilebilir.
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EGITIMLINUFUS ILKMEZUN
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Grafik 4: Serilerin Zaman Yolu Grafikleri
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Calismada kullanilan serilerin zaman yolu grafikleri incelendikten sonra ikinci
asamada zaman serileri sinanarak, duragan olup olmadiklarinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu c¢alismada kullanilan serilerin birim kdke sahip olup olmadigim
belirlemede, Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi (ADF) (1981), Phillips-
Perron Duraganlik Testi (P-P) (1988) ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin (KPSS)
(1992) birim kok sinamalar1 kullanilmaktadir. Duraganlik sinamasi sonuglarini

destekleyebilmek adina bu ii¢ sinamaya da ayn1 anda yer verilmektedir.

Tablo 4’te, bu calismada kullanilan degiskenlere ait ADF ve P-P birim kok
smmama sonuglarina yer verilmektedir. Parantez icinde verilen degerler gecikme
uzunluguna isaret etmektedir. Birim kok sinamalarinda bagimli degiskenin ka¢ donem
gecikmesinin regresyon denkleminin saginda yer alacagina karar verebilmek amaciyla

Schwarz Bilgi Kriteri’ne (SIC) bagvurulmustur.

Degiskenlerin seviyelerine ADF ve P-P birim kok simamalar1 uygulanmis,
smmama sonuglarinda ise degiskenlerin duragan olmadigr goriilmistiir. Ayni
sinamalarin degiskenlerin birinci derece farkina uygulanmasiyla elde edilen bulgular,
degiskenlerin farkinin duragan oldugunu isaret etmektedir. Ayrica, birim kok
simamalartyla iligkili olarak, serilerin fark duragan olduklarin1 desteklemek amaciyla
KPSS egilim duraganligi sinamasi yapilmistir. KPSS sinama sonuglar1 Tablo 5°te yer

almaktadir.
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Tablo 4: ADF ve P-P Birim Kok Sinamasi Sonuglari

Degisken ADF Test Istatistigi Phillips-Perron Test Sabit, Sonug
Istatistigi Trend

EGITIMLINUFUS -1,347866 P=0.8600 -1,414427 P=0.8405 sabit, Birim
(0) H* trend kok var

ILKMEZUN -1,804246 P=0.6829 -2,129440 P=0.5135 sabit, Birim

(0) (3)* trend kok var

ORTAMEZUN 1,619338 P=0.9993 1,520179 P=0.9991 sabit Birim

0) 1* kok var

GENELLISEMEZUN 1,330598 P=0.9984 1,865115 P=0.9997 sabit Birim
0) 3)* kok var

MESLEKLISEMEZUN 1,872111 P=0.9996 0,883310 P=0.9942 sabit Birim
0) (1)* kok var

OKULLASMAORANI 0,306364 P=0.9980 0,769358 P=0.9996 Sabit, Birim
0) 4)* trend kok var

ILKOKULLASMA -2,196504 P=0.2108 -2,210653 P=0.2060 sabit Birim
0) (3)* kok var

ORTAOKULLASMA -2,434866 P=0.3569 -2,584030 P=0.2893 Sabit, Birim
0) (1)* trend kok var

YUKSEKOKULLASMA 4,591802 P=0.9998 3,213944 P=0.9986 Sabit, Birim
2 (3)* trend kok var

TASARRUF -0,876612 P=0.3298 -0,889609 P=0.3243 yok Birim
0) * kok var

DEGITIMLINUFUS -5,505611 P=0.0001 -5,499203 P=0.0001 sabit Birim
0) 2)* kok yok

y

DILKMEZUN -5,340643 P=0.0001 -5,353829 P=0.0001 sabit Birim
0) (2)* kok yok

DORTAMEZUN -3,610773 P=0.0007 -3,621443 P=0.0006 yok Birim
0) (3)* kok yok

DGENELLISEMEZUN -5,843228 P=0.0000 -5,833349 P=0.0000 sabit Birim
(0) (2)* kok yok

DMESLEKLISEMEZUN -3,087911 P=0.0367 -3,565163 P=0.0115 sabit Birim
2 (0)* kok yok

DOKULLASMAORANI -6,940469 P=0.0000 -6,940469 P=0.0000 Sabit, Birim
0) 0)* trend kok yok

DILKOKULLASMA -5,975201 P=0.0000 -7,753133 P=0.0000 yok Birim
0) 4)* kok yok

DORTAOKULLASMA -5,737563 P=0.0000 -5,726927 P=0.0000 sabit Birim
(0) (3)* kodk yok

DYUKSEKOKULLASMA -6,262056 P=0.0000 -6,317446 P=0.0000 Sabit, Birim
0) (4)* trend kok yok

y

DTASARRUF -7,475790 P=0.0000 -7,362008 P=0.0000 yok Birim

(0) (2)* kok yok

Not: Sinamalarin sonucu olarak p-degeri 0.05’den yiiksek bulunmussa birim kok var
karar1 verirlirken, aksi durumda birim kdk yok kararina varilmistir. *Bandwidth
(Newey-West using Bartlett kernel) Phillips-Perron. Degiskenlerin onlerinde

kullanilan “D”, birinci farkinin alindigini ifade etmektedir.
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Tablo 5: KPSS Sinama Sonuclar

Degisken LM-Stat | Sabit, Trend Asymptotik Kritik Sonug
Deger (%5)
EGITIMLINUFUS 0.174361 sabit, trend 0.146000 duragan degil
(birim kok var)
ILKMEZUN 0.704066 sabit 0.463000 duragan degil
(birim kok var)
ORTAMEZUN 0.713479 sabit 0.463000 duragan degil
(birim kok var)
GENELLISEMEZUN 0.195479 sabit, trend 0.146000 duragan degil
(birim kok var)
MESLEKLISEMEZUN 0.153545 sabit, trend 0.146000 duragan degil
(birim kok var)
OKULLASMAORANI 0.199435 sabit, trend 0.146000 duragan degil
(birim kok var)
ILKOKULLASMA 0.159436 sabit, trend 0.146000 duragan degil
(birim kok var)
ORTAOKULLASMA 0.756835 sabit 0.463000 duragan degil
(birim kok var)
YUKSEKOKULLASMA 0.204294 sabit, trend 0.146000 duragan degil
(birim kok var)
TASARRUF 0.173513 sabit, trend 0.146000 duragan degil
(birim kok var)
DEGITIMLINUFUS 0.226384 sabit 0.463000 duragan
(birim kok yok)
DILKMEZUN 0.072911 sabit 0.463000 duragan
(birim kok yok)
DORTAMEZUN 0.316486 sabit 0.463000 duragan
(birim kok yok)
DGENELLISEMEZUN 0.370355 sabit 0.463000 duragan
(birim kdk yok)
DMESLEKLISEMEZUN 0.227597 sabit 0.463000 duragan (birim kok
yok)
DOKULLASMAORANI 0.114161 sabit, trend 0.146000 duragan (birim kok
yok)
DILKOKULLASMA 0.385775 sabit 0.463000 duragan (birim kok
yok)
DORTAOKULLASMA 0.124314 sabit 0.463000 duragan (birim kok
yok)
DYUKSEKOKULLASMA | 0.115276 sabit 0.463000 duragan (birim kok
yok)
DTASARRUF 0.105801 sabit 0.463000 duragan (birim kok
yok)
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Tablo 5’°e gore degiskenlerin seviyelerine ait LM test istatistikleri, %5 anlamlilik
diizeyinde, KPSS smamas1 kritik degerlerinden mutlak olarak biiyiik oldugu i¢in
duragan olmadig1 ve birim kok icerdikleri kararmna varilmistir. Ayni sinamanin
degiskenlerin birinci derece farkina uygulanmasiyla elde edilen sonuglar ise

degiskenlerin farkinin duragan oldugunu gostermektedir.

KPSS smamasindan elde edilen sonuglar, ADF ve P-P sinamalarindan elde
edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Calismada kullanilan serilerin seviyelerinde
duragan olmayip birinci farklarinda duragan hale gelmesi egitim-tasarruf iligkisi
acisindan bir politika degisikliginin gerekliliginin bir gostergesi niteligindedir

denilebilir.

Duraganlik sinamasi asamasindan sonra Vektdr Otoregresyon Analizi’ne
(VAR) gegilebilir. Modele dahil edilecek olan degiskenlere bakildiginda tiimiiniin ayn1
dereceden, yani birinci dereceden duragan oldugu goriilmektedir. Bu durum VAR

analizi ile birlikte esbiitiinlesme analizinin yapilmasina da olanak saglamaktadir.

Bilgi kriterleri tarafindan belirlenen VAR gecikme uzunlugunun dogru tahmin
edilmesi, VAR modeli kurulurken en énemli kosuldur. Bununla birlikte modele dahil
edilecek olan degiskenler ayn1 dereceden esbiitiinlesik olduklar i¢in VAR analizinde
bu degiskenlerin seviyeleri kullanilmaktadir. Tablo 6’da VAR gecikme uzunlugu

gosterilmektedir.

Tablo 6’dan da anlasildig1 lizere LR, FPE, AIC, SC ve HQ bilgi kriterleri 1

gecikmeyi isaret etmektedir. Yani VAR gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir.
VAR modeline ait gecikme uzunlugu belirlendikten sonra, esbiitiinlesme

analizine gegilmistir. Johansen-Juselius (J-J) (1990) esbiitiinlesme sinamasi sonuglari

Tablo 7'de verilmektedir.
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Tablo 6: VAR Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 | -659.2807 NA 1.18e+11 36.84893 37.02487 36.91034
1 | -520.6868 | 238.6895* | 1.31e+08* | 30.03816* | 30.91789* | 30.34521*
2 | -508.8224 | 17.79657 1.71e+08 30.26791 31.85143 30.82060
3 | -495.1186 | 17.51045 2.14e+08 30.39548 32.68278 31.19381

* [lgili kriter tarafindan belirlenen gecikme uzunlugunu ifade eder.
LR: Ardisik Modifiye LR Test Istatistigi (Herbir test %5 anlamlilik diizeyinde)
FPE: Son Tahmin Hata Kriteri
AIC: Akaike Bilgi Kriteri
SC: Schwarz Bilgi Kriteri
HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

Tablo 7’ye gore, esbiitiinlesme olmadigini ileri sliren yokluk hipotezi iz ve
maksimum Ozdeger test istatistikleri tarafindan reddedilmis ve modelde bir tane
esbiitiinlesme iliskisi bulundugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle egitim degiskeni
olarak kullanilan egitimli niifus ile tasarruf/GSYH oranlar1 arasinda uzun dénemli bir

iligkinin varlig ifade edilebilir.

Analizden elde edilen normalize edilmis esbiitiinlesik denklemler asagidaki

gibidir:

EGITIMLINUFUS =- 289.5483 TASARRUF
t-deger [-1.2561]
TASARRUF =- 0.003454 EGITIMLINUFUS
t-deger  [-2.63664]
Elde edilen normalize edilmis esbiitiinlesik denklemlere gore, uzun dénemde,
egitimli niifus ile tasarruf oranlar arasinda, egitimli niifustan tasarruf oranlarina dogru
negatif yonlii bir iligkinin oldugu goriilmektedir (t-deger =-2.63664). Bu sonuca gore,

egitimli niifustaki bir artigin tasarruf oranlarini azalttig1 ifade edilebilir.
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Tablo 7: Esbiitiinlesme Analizi
(Kullanilan seriler: EGITIMLINUFUS, TASARRUF)

Smirlandirilmis Esbiitiinlesme Asama Testi (Iz)

Iz 0.05
Hipotez Ozdeger [statistik Kritik Deger |Olasilik**
Yok* 0.291323 13.27458 12.32090 0.0345
En ¢ok 1 0.014313 0.533416 4.129906 0.5277

Iz Testi’ne gore %5 anlamlilik diizeyinde en az 1 esbiitiinlesme iliskisi

bulunmaktadir.

* %S5 anlamlilik diizeyinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-degerleri

Smirlandirilmis Esbiitiinlesme Asama Testi (Maksimum Ozdeger)

Maksimum
Deger 0.05
Hipotez Ozdeger [statistik Kritik Deger |Olasilik**
Yok* 0.291323 12.74117 11.22480 0.0269
En ¢ok 1 0.014313 0.533416 4.129906 0.5277

Maksimum Ozdeger Testi’ne gére %5 anlamlilik diizeyinde en az 1

esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.

* %S5 anlamlilik diizeyinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-degerleri

Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilari (Parantez igleri standart

sapmalari gostermektedir.)

EGITIMLINUFUS TASARRUF
1.000000 289.5483
(230.516)

Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilar1 (Parantez i¢leri standart

sapmalar gostermektedir.)

TASARRUF EGITIMLINUFUS
1.000000 0.003454
(0.00131)
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Tablo 8: Esbiitiinlesme Analizi
(Kullanilan seriler: OKULLASMAORANI, TASARRUF)

Siirlandirilmams Esbiitiinlesme Asama Testi (iz)

Iz 0.05
Kritik
Hipotez Ozdeger | Istatistik Deger |Olasilik**
Yok* 0.465002 | 26.34912 | 20.26184 | 0.0064
En ¢ok 1 0.082999 | 3.205917 | 9.164546 | 0.5430

Iz Testi’ne gore %5 anlamlilik diizeyinde en az 1 esbiitiinlesme iliskisi

bulunmaktadir.

* %S5 anlamlilik diizeyinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-degerleri

Smirlandirilmis Esbiitiinlesme Asama Testi (Maksimum Ozdeger)

Maksimum
Deger 0.05
Kritik
Hipotez Ozdeger | Istatistik Deger  |Olasilik**
Yok * 0.465002 | 23.14320 | 15.89210 | 0.0030
En ¢ok 1 0.082999 | 3.205917 | 9.164546 | 0.5430

Maksimum Ozdeger Testi’ne gére %5 anlamlilik diizeyinde en az 1

esbiitliinlesme iliskisi bulunmaktadir.

* %S5 anlamlilik diizeyinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-degerleri

Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilari (Parantez igleri standart

sapmalar1 gostermektedir.)

OKULLASMAORANI TASARRUF C
1.000000 -2.144370 8.993531
(1.10922) (23.6214)

Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilar1 (Parantez igleri standart

sapmalar gostermektedir.)

TASARRUF OKULLASMAORANI C
1.000000 -0.466337 -4.194019
(0.17557) (10.2569)

Egitim degiskeni olarak okullasma oranlarinin  kullanildigi diger bir

esbiitiinlesme analizinin sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmektedir. Bu tabloya gore,
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esbiitiinlesme olmadigini ileri siiren yokluk hipotezi iz ve maksimum O6zdeger test
istatistikleri tarafindan reddedilmis ve modelde bir tane esbiitiinlesme iliskisi
bulundugu tespit edilmistir. Yani okullasma oranlar ile tasarruf/GSYH oranlar

arasinda uzun dénemli bir iligkinin varlig1 ifade edilebilir.

Analizden elde edilen normalize edilmis esbiitiinlesik denklemler asagidaki

gibidir:

OKULLASMAORANI = -8.99+ 2.144TASARRUF
t-deger [-1.93322]  [0.38073]

TASARRUF = 4.194 + 0.466 OKULLASMAORANI
t-deger  [0.408897] [2.65613]

Elde edilen normalize edilmis esbiitiinlesik denklemlere gére, uzun dénemde,
okullagma oranlar1 ile tasarruf oranlari arasinda egitimli niifus-tasarruf oranlar
iliskisinin tersine pozitif yonli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu iliski tasarruf
oranlarina gore normalize edilmis denkleme bakildiginda pozitif anlamhdir (t-deger =
2.65613). Bu sonuca gore, okullagsma oranlarindaki artigin tasarruf oranlarini arttirdigi

ifade edilebilir.

Tablo 7 ve Tablo 8 birlikte degerlendirildiginde egitim ile tasarruf arasinda
uzun donemli bir iligkinin varligindan sz edilebilir. Normalize edilmis esbiitiinlesik
denklemler birlikte degerlendirildiginde egitimli niifus ile tasarruf oranlar1 arasinda,
egitimli niifustan tasarruf oranlarina dogru negatif anlamli; okullagsma oranlarn ile
tasarruf oranlar1 arasinda, okullasma oranlarindan tasarruf oranlarina dogru pozitif

anlaml bir uzun dénem iliskinin varlig ifade edilebilir.
Uzun Donem:

EGITIMLINUFUS 1 — TASARRUF |
OKULLASMAORANI 1 — TASARRUF1
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Tablo 8’deki analizlerde toplam okullasma orant kullanilarak yapilan
esbiitiinlesme analizi ilkogretim, ortadgretim ve yliksek 6gretim okullasma oranlari
kullanilarak tekrarlanmis ve yine esbiitiinlesme olmadigini ileri siiren yokluk hipotezi
1z ve maksimum 6zdeger test istatistikleri tarafindan reddedilmis ve modelde bir tane

esbiitiinlesme iliskisi bulundugu tespit edilmistir (Tablo 9).

Analizden elde edilen normalize edilmis esbiitiinlesik denklemler asagidaki

gibidir:

ILKOKULLASMA = 0.63 ORTAOKULLASMA- 4.05 YUKSEKOKULLASMA + 4.09 TASARRUF
t-deger [0.64755] [-3.06229] [2.85746]

ORTAOKULLASMA =0.82 ILKOKULLASMA +2.30 YUKSEKOKULLASMA — 1.98 TASARRUF
t-deger [3.22387] [7.19121] [-1.81775]

YUKSEKOKULLASMA =-0.25ILKOKULLASMA + 0.150RTAOKULLASMA + 1.01 TASARRUF
t-deger [-1.76993] [1.20486] [1.90600]

TASARRUF =0.41 ILKOKULLASMA- 0.50 ORTAOKULLASMA + 1.16 YUKSEKOKULLASMA
t-deger [1.21861] [-0.65419] [2.10721]

Tablo 9: Esbiitiinlesme Analizi
(Kullanilan seriler: ILKOKULLASMA, ORTAOKULLASMA,
YUKSEKOKULLASMA, TASARRUF)

Siirlandirilmamis Esbiitiinlesme Asama Testi (iz

Iz 0.05
Hipotez Ozdeger Istatistik Kritik Deger | Olasilik**
Yok * 0.644679 49.33829 40.17493 0.0047
En ¢ok 1 0.161957 11.05319 24.27596 0.7802
En ¢ok 2 0.107089 4.515795 12.32090 0.6363
En cok 3 0.008742 0.324861 4.129906 0.6309

Iz Testi’ne gore %5 anlamlilik diizeyinde en az 1 esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.
* %35 anlamlilik diizeyinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-degerleri
Siirlandirilmams Esbiitiinlesme Asama Testi (Maksimum Ozdeger)

Maksimum Deger 0.05
Hipotez Ozdeger Istatistik Kritik Deger | Olasihik**
Yok * 0.644679 38.28510 2415921 0.0003
En ¢ok 1 0.161957 6.537392 17.79730 0.8536
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Tablo 9 (devam)

En ¢ok 2 0.107089 4.190934 11.22480 0.5982
En ¢ok 3 0.008742 0.324861 4.129906 0.6309
Maksimum Ozdeger Testi’ne gore %5 anlamlilik diizeyinde en az 1 esbiitiinlesme iliskisi
bulunmaktadir.
* %35 anlamlilik diizeyinde hipotezin reddedildigini gdstermektedir.
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-degerleri
1 Esbiitiinlesme iliskisi | Log Olasilik | -359.6051
Normalize Edilmig Egbiitiinlesme Katsayilari (Parantez icleri standart sapmalari gdstermektedir.)
ILKOKULLASMA ORTAOKULLASMA| YUKSEKOKULLASMA TASARRUF
1.000000 -0.625209 4.053616 -4.090804
(0.96549) (1.32372) (1.43162)
Normalize Edilmis Egbiitiinlesme Katsayilari1 (Parantez icleri standart sapmalari gdstermektedir.)
OKULLASMAORANI ILKOKULLASMA | YUKSEKOKULLASMA TASARRUF
1.000000 -0.821895 -2.306005 1.983965
(0.25494) (0.32067) (1.09144)
Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilar1 (Parantez igleri standart sapmalari gostermektedir.)
YUKSEKOKULLASMA | ILKOKULLASMA ORTAOKULLASMA TASARRUF
1.000000 0.246693 -0.154235 -1.009174
(0.13938) (0.12801) (0.52947)
Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilari (Parantez i¢leri standart sapmalar1 gostermektedir.)
TASARRUF ILKOKULLASMA OKULLASMAORANI YUKSEKOKULLASMA
1.000000 -0.414269 0.504041 -1.162321
(0.33995) (0.77048) (0.55159)

Elde edilen normalize edilmis esbiitiinlesik denkleme gore, uzun dénemde,
tasarruf oranlar1 ile ilkokullagma oranlar1 arasinda, tasarruflardan ilkokullasma
oranlarina dogru; yiiksekokullasma oranlar1 ile tasarruf oranlar1 arasinda,
yiiksekokullagma oranlarindan tasarruf oranlarina dogru pozitif anlaml bir iligkinin
varlig1 ifade edilebilir. Tasarruf oranlarina goére normalize edilmis egbiitiinlesik
denkleme gore, uzun donemde yiiksekokullasma oranlarindaki artisin tasarruf

oranlarini arttirdigr goriilmektedir.

Uzun Donem:

YUKSEKOKULLASMA t — TASARRUF?

Tablo 10°da egitim degiskeni olarak 25-64 yas grubu arasindaki ilkokul,
ortaokul, genel ve meslek-teknik lise mezunlar1 kullanilarak yapilan esbiitiinlesme
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 10’a gore, esbiitiinlesme olmadigini ileri siiren
yokluk hipotezi iz ve maksimum 6zdeger test istatistikleri tarafindan reddedilmis ve

modelde bir tane esbiitiinlesme iliskisi bulundugu tespit edilmistir.
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Tablo 10: Esbiitiinlesme Analizi
(Kullanilan seriler: ILKMEZUN, ORTAMEZUN, GENELLISEMEZUN,
MESLEKLISEMEZUN, TASARRUF)

Smirlandirilmams Esbiitiinlesme Asama Testi (iz)

Iz 0.05
Hipotez Ozdeger Istatistik Kritik Deger Olasilik**
Yok * 0.548335 65.75321 60.06141 0.0153
En ¢ok 1 0.463873 36.34503 40.17493 0.1154
En ¢ok 2 0.198317 13.27982 24.27596 0.5979
En ¢ok 3 0.091765 5.101264 12.32090 0.5535
En ¢ok 4 0.040766 1.539935 4.129906 0.2518

Iz Testi’ne gdre %5 anlamlilik diizeyinde en az 1 esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.

* %5 anlamlilik diizeyinde hipotezin reddedildigini gdstermektedir.

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-degerleri

Simirlandirilmams Esbiitiinlesme Asama Testi (Maksimum Ozdeger)

Maksimum Deger 0.05
Hipotez Ozdeger Istatistik Kritik Deger Olasilik**
Yok* 0.548335 30.50817 30.43961 0.0449
En ¢ok 1 0.463873 23.06521 24.15921 0.0698
En ¢ok 2 0.198317 8.178556 17.79730 0.6864
En ¢ok 3 0.091765 3.561329 11.22480 0.6988
En ¢ok 4 0.040766 1.539935 4.129906 0.2518

Maksimum Ozdeger Testi’ne gdre %5 anlamlilik diizeyinde en az 1 esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadar.

* %5 anlamlilik diizeyinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-degerleri

Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilar1 (Parantez igleri standart sapmalari gdstermektedir.)

ILKMEZUN ORTAMEZUN |GENELLISEMEZUN | MESLEKLISEMEZUN TASARRUF
1.000000 -16.09535 -1.223196 32.26546 483.5488
(3.21758) (3.54058) (6.13436) (131.330)
Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilar1 (Parantez igleri standart sapmalar1 gostermektedir.)
ORTAMEZUN ILKMEZUN |GENELLISEMEZUN | MESLEKLISEMEZUN TASARRUF
1.000000 -0.062130 0.075997 -2.004645 -30.04276
(0.06373) (0.41229) (0.35028) (11.1574)
Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilari (Parantez i¢leri standart sapmalar1 gdstermektedir.)
GENELLISEMEZUN | ILKMEZUN ORTAMEZUN MESLEKLISEMEZUN TASARRUF
1.000000 -0.817530 13.15844 -26.37799 -395.3158
(0.46320) (2.72318) (4.84548) (96.5997)
Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilari1 (Parantez i¢leri standart sapmalari gdstermektedir.)
MESLEKLISEMEZUN| ILKMEZUN ORTAMEZUN GENELLISEMEZUN TASARRUF
1.000000 0.030993 -0.498842 -0.037910 14.98658
(0.02681) (0.07730) (0.16189) (5.99315)
Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Katsayilari1 (Parantez i¢leri standart sapmalar1 gostermektedir.)
TASARRUF ILKMEZUN ORTAMEZUN GENELLISEMEZUN | MESLEKLISEMEZUN
1.000000 0.002068 -0.033286 -0.002530 0.066726
(0.00148) (0.00633) (0.00830) (0.01542)
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Analizden elde edilen normalize edilmis esbiitiinlesik denklemler asagidaki

gibidir:

ILKMEZUN = 16.090RTAMEZUN + 1.22GENELLISEMEZUN — 32.27MESLEKLISEMEZUN —
t-deger [5.00232] [0.34548] [-5.25979]

483.55TASARRUF
[-3.68194]

ORTAMEZUN = 0.06 ILKMEZUN — 0.08 GENELLISEMEZUN + 2.00MESLEKLISEMEZUN +
t-deger [0.97489] [-0.18433] [5.72298]

30.04TASARRUF
[2.69263]

GENELLISEMEZUN = 0.82ILKMEZUN — 13.16 ORTAMEZUN + 26.38MESLEKLISEMEZUN +
t-deger [1.76496] [-4.83201] [5.44383]

395.32TASARRUF
[4.09231]

MESLEKLISEMEZUN=-0.03ILKMEZUN+0.500RTAMEZUN+0.04GENELLISEMEZUN—
t-deger [-1.15602] [6.45332] [0.23417]

14.99TASARRUF
[-2.50062]

TASARRUF=-0.002ILKMEZUN+0.030RTAMEZUN+0.003GENEL LISEMEZUN-
t-deger [-1.39729] [5.25845] [0.30482]
0.07MESLEKLISEMEZUN
[-4.32714]

Elde edilen normalize edilmis esbiitiinlesik denklemlere gore, uzun dénemde,
tasarruf oranlari ile her tiirden mezun sayilar1 arasinda, tasarruflardan mezun sayilarina
dogru anlamli bir iliskinin varhigr gorilmektedir. Bu iliski ilkmezun-tasarruf,
mesleklisemezun-tasarruf arasinda negatif; ortamezun-tasarruf, genellisemezun-

tasarruf arasinda pozitiftir. Tasarruf oranlarina goére normalize edilmis esbiitiinlesik
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denkleme gore, uzun donemde ortamezun sayilarindaki artigin tasarruf oranlarini
arttirdigl, mesleklisemezun sayilarindaki artisin ise tasarruf oranlarini azalttigi

gorilmektedir.

Uzun Donem:
ORTAMEZUN 1 — TASARRUF1
MESLEKLISEMEZUN 1 — TASARRUF|

Tablo 7-8-9-10 birlikte degerlendirildiginde uzun donemdeki iliskilerin su
sekilde oldugu ifade edilebilir:

EGITIMLINUFUS 1 — TASARRUF | (-)
OKULLASMAORANI 1 — TASARRUF? (+)
YUKSEKOKULLASMA 1 — TASARRUF? (+)
ORTAMEZUN 1 — TASARRUF? (+)
MESLEKLISEMEZUN 1 — TASARRUF]| (-)

Egitim degiskeni olarak farkli degiskenler kullanildigin da bile sonug olarak,
egitim ile tasarruf arasinda uzun dénemli bir iliskinin varlig1 ifade edilebilmektedir.
Ancak bu iligkinin yonii ve isaretini degerlendirmek adina normalize edilmis
denklemler incelendiginde egitim degiskeni olarak toplam okullasma orani,
yiiksekokul okullagma orani, orta 6§retim mezun sayilari arttik¢a tasarruf oranlarinin
artt1g1; egitimli niifus ve meslek lisesi mezun sayilarinin arttik¢a tasarruf oranlarinin

azaldig1 goriilmektedir.

Degiskenler arasinda uzun doénemli bir iligkinin bulunmasi, esbiitiinlesim
regresyonlarindan elde edilen hata diizeltme terimini de agik olarak icerecek sekilde
bir Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) olusturulmasini olanakli hale getirmesiyle,
nedenselligin kaynaginin belirlenmesine c¢alisilmistir. Vektdér Hata Diizeltme

Modeli’ne ait test sonuglar1 Tablo 11-12-13-14’te goriilmektedir.
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Tablo 11: Hata Diizeltme Modeli Test Sonuclar
(EGITIMLINUFUS, TASARRUF)

1) @
Bagimli Degisken Bagimli Degisken

Bagimsiz Degiskenler D(EGITIMLINUFUS) D(TASARRUF)
ECT (-1) -0.002508 -8.01E-05
[-0.30052] [-2.01151]
D (EGITIMLINUFUS (-1)) 0.072826 -0.000658
[0.42157] [-0.66322]
D (TASARRUF (-1)) -14.19836 -0.116145
[-0.47910] [-0.68206]
C 370.3555 -0.080370
[3.58576] [-0.13542]

[]icindeki degerler t-istatistigini ifade etmektedir.

ECT (-1) uzun donem esbiitiinlesik iliskiden elde edilmis ve ge¢mis
dengesizligin boyutunu gosteren hata diizeltme terimidir. Uygulamada hata diizeltme
katsayisinin negatif ve istatistiksel acidan anlamli olmasi beklenir. Hata diizeltme
modelinin test sonuglarina gore, hata diizeltme katsayilarin isareti her ilk denklem
icin de negatiftir. Ancak sadece ikinci denklemde hata diizeltme katsayist %5
anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamlidir. Bu, toplam egitimli niifustan
tasarruf oranlarina dogru uzun donem nedensellik iliskisi oldugunu ifade eder. Elde
edilen bu sonug, J-J esbiitiinlesme smamasindan elde edilen sonucu destekler

niteliktedir.

Tablo 12°de yer alan hata diizeltme modelinin test sonuclarina gore, hata
diizeltme katsayisinin isareti iki nolu denklem icin negatiftir ve %5 anlamlilik
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamlidir. Bu, okullagsma oranindan tasarruf
oranlarina dogru uzun dénem nedensellik iliskisi oldugunu ifade eder. Elde edilen bu

sonug, J-J esbiitiinlesme sinamasindan elde edilen sonucu destekler niteliktedir.
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Tablo 12: Hata Diizeltme Modeli Test Sonuclar
(OKULLASMAORANI, TASARRUF)

M @
Bagimli Degisken Bagimli Degisken

Bagimsiz Degiskenler D(OKULLASMAORANI) D(TASARRUF)
ECT (-1) 0.020253 - 0.060566
[0.85353] [- 3.57028]
D(OKULLASMAORANI (-1)) -0.149615 -0.265207
[-0.62026] [-1.53788]
D (TASARRUF (-1)) -0.195382 0.210843
[-1.15972] [1.75053]
C -0.138887 2.001684
[-0.24078] [4.85389]

[ ]i¢indeki degerler t-istatistigini ifade etmektedir.

Tablo 13: Hata Diizeltme Modeli Test Sonuclar:
(ILKOKULLASMA, ORTAOKULLASMA, YUKSEKOKULLASMA,

TASARRUF)
1) ) 3) (4)
Bagimli Bagimli Bagimli Bagimli
Degisken Degisken Degigken Degigken
D(ILK D(ORTA D(YUKSEK D
Bagimsiz Degigskenler |OKULLASMA) |OKULLASMA) |OKULLASMA) [(TASARRUF)
ECT (-1) -0.195724 -0.102755 0.517881 0.081327
[-1.86011] [-0.82537] [7.12084] [0.85835]
D(ILKOKULLASMA
(-1)) 0.260774 -0.138903 -0.384780 -0.072087
[1.30038] [-0.58542] [-2.77604] [-0.39921]
D(ORTAOKULLASMA
(-1)) -0.071004 0.057403 -0.213244 -0.039463
[-0.50444] [0.34467] [-2.19182] [-0.31135]
D(YUKSEKOKULLASMA
(-1) 0.419318 0.537929 -0.440495 -0.097834
[1.91537] [2.07675] [-2.91109] [-0.49629]
D(TASARRUEF (-1)) 0.232661 0.170540 0.131845 -0.220012
[1.20462] [0.74628] [0.98763] [-1.26505]
C -0.659638 0.754326 4.006414 -0.046172
[-0.83412] [0.80617] [7.32964] [-0.06484]

[ ]1icindeki degerler t-istatistigini ifade etmektedir.

Tablo 13’te yer alan hata diizeltme modelinin test sonuglarina gore, hata

diizeltme katsayilariin isaretleri dort model i¢in de pozitif ve %5 anlamlilik diizeyine
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gore istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla bu model icin VECM’in gegerli
olmadig ifade edilebilir.

Tablo 14: Hata Diizeltme Modeli Test Sonuclari
(ILKMEZUN, ORTAMEZUN, GENELLISEMEZUN,
MESLEKLISEMEZUN, TASARRUF)

() @ ®) (4) (®)
Bagiml Bagiml Bagiml Bagiml Bagimlh
Degisken | Degisken Degisken Degisken Degisken

D(ILK D(ORTA |D(GENELLISE| D(MESLEK
Bagimsiz Degiskenler | MEZUN) | MEZUN) MEZUN) |LISEMEZUN)| D(TASARRUF)

ECT (-1) 0.018870 | 0.000666 |  0.003691 -0.002590 -0.000212
[1.57254] |[0.13805] | [1.39565] [-1.14119] [-3.74183]
D(ILKMEZUN (-1)) | 0.030432 |0.129118 | 0.020619 -0.036234 0.001250

[0.11715] |[1.23582] | [0.36016] [-0.73753] [1.01759]
D(ORTAMEZUN(-1)) | 0.884151 | 0.488420 | 0.133590 -0.249307 -0.006164
[0.75151] |[1.03215] | [0.51520] [-1.12043] [-1.10747]

D
(GENELLISEMEZUN
(-1)) -1.544438 |-0.771140| -0.267068 0.180270 -0.000394
[-1.01326] |[-1.25784]| [-0.79500] [0.62534] [0.05468]
D
(MESLEKLISEMEZUN
(-1)) -1.224809 | 0.605944 |  0.183631 0.559902 0.006920
[:0.79479] | [0.97759] | [0.54066] [1.92105] [0.94921]
D (TASARRUF (-1)) | -16.93914 | 2.662291 | -2.209768 | -2.003156 -0.119483
[-0.57229] |[0.22362] | [-0.33874] | [-0.35783] [-0.85331]
C 2243936 | 63.65493 | 59.17354 38.63576 -0.209457

[1.89418] |[1.33593]| [2.26636] [1.72442] [0.37375]

[ ]1icindeki degerler t-istatistigini ifade etmektedir.

Tablo 14’te yer alan hata diizeltme modelinin test sonuglarina gore, hata
diizeltme katsayisinin isareti ilk ti¢ model i¢in pozitif, dordiinci model i¢in negatif
ancak %35 anlamlilik diizeyine gore anlamsizdir. Dolayisiyla ele alinan denklem
besinci denklemdir. Tasarruf oranlarindaki degisimin bagimli degisken oldugu bu
denklemde hata diizeltme katsayisi isaret olarak negatif ve %5 anlamlilik diizeyisine
gore istatistiki olarak anlamlidir. Bu, egitim degiskenini temsilen kullanilan

degiskenlerden (ILKMEZUN, ORTAMEZUN, GENELLISEMEZUN,
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MESLEKLISEMEZUN) tasarruf oranlarina dogru uzun dénem nedensellik iligkisi
oldugunu ifade eder. Elde edilen bu sonug, J-J esbiitiinlesme sinamasindan elde edilen

sonucu destekler niteliktedir.

VECM modeline ait tiim analizler incelendiginde, Tablo 13’teki analiz harig,
genel olarak elde edilen sonug¢ egitimden tasarruflara dogru uzun donem bir
nedensellik iliskisinin varlig1 yoniindedir. Bu sonug, iligkinin yonii hakkinda bilgi

vermekte, iliskinin isareti hakkinda bir bilgi vermemektedir.

Bir sonraki asamada degiskenler arasinda kisa donem bir iliskinin var olup

olmamasi inceleme altina alinmaktadir.

Tablo 15: VECM Granger Nedensellik/Blok Dissallik Wald Testi

Bagimli Degisken: EGITIMLINUFUS
Hari¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
TASARRUF 0.395173 2 0.8207
Hepsi 0.395173 2 0.8207
Bagimli Degisken: TASARRUF

Hari¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
EGITIMLINUFUS 1.254098 2 0.5342
Hepsi 1.254098 2 0.5342

Bu sonuglara gore, kisa donemde egitimli niifus ile tasarruf oranlar1 arasinda
bir nedensellik iligkisinin olmadig: gériilmektedir. VECM modeli i¢in yapilan Wald
test sonuglarin1 desteklemek adina ayrica duragan serilerin kullanildigi Cift Yonli
Granger Nedensellik Testi yapilmistir. Bu test sonucundan elde edilen bulgular Tablo
16°da gosterilmektedir ve Wald test sonucu ile tutarhidir; yani, degiskenler arasinda

kisa donemde bir nedensellik iligkisi yoktur.
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Tablo 16: Cift Yonlii Granger Nedensellik Testi

*Bos Hipotez Veri Sayis1|  F-Istatistigi Olasilik
DTASARRUF, DEGITIMLINUFUS i¢in Granger
nedensellik sebebi degildir. 37 0.39344 0.5347
DEGITIMLINUFUS, DTASARRUF i¢in Granger nedensellik sebebi
degildir. 0.34998 0.5580

*Bos hipotez %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmemektedir.

Tablo 17: VECM Granger Nedensellik/Blok Dissallik Wald Testi

Bagimli Degisken OKULLASMAORANI

Hari¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
TASARRUF 0.694538 1 0.4046
Hepsi 0.694538 1 0.4046

Bagimli Degisken: TASARRUF
Hari¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
OKULLASMAORANI 1.433173 1 0.2312
Hepsi 1.433173 1 0.2312

Egitim degiskeni olarak okullagma oranlarinin kullanildigt VECM modeline ait

Wald test sinamasi1 sonucunda, egitimli niifusun egitim degiskeni olarak kullanildig:

VECM modelinde oldugu gibi kisa donemde okullagsma oranlari ile tasarruf oranlari

arasinda bir nedensellik iligskisinin olmadig1 goériilmektedir (Tablo 17). Bu sonucu

desteklemek adina yapilan Cift Yonlii Granger Nedensellik Testi sonucu da kisa

donemde bir nedensellik iligkisinin olmadigini ifade etmektedir (Tablo 18).

Tablo 18: Cift Yonlii Granger Nedensellik Testi

*Bos Hipotez Veri Sayist | F-Istatistigi | Olasilik
DTASARRUF, DOKULLASMAORANI i¢in Granger
nedensellik sebebi degildir. 37 1.02328 0.3189
DOKULLASMAORANI, DTASARRUF igin Granger nedensellik
sebebi degildir. 0.03859 0.8454

*Bos hipotez %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmiyor.

78



ILKMEZUN, ORTAMEZUN, GENELLISEMEZUN, MESLEKLISEMEZUN
ve TASARRUF degiskenlerinin kullanildigt VECM modeline ait Wald test sonuglari
incelendiginde, tasarruf degiskenin bagimli degisken oldugu denklemde kisa
donemde egitim ile tasarruf oranlar1 arasinda bir nedensellik iliskisinin olmadig1
goriilmektedir (Tablo 19). Cift Yonlii Granger Nedensellik Testi sonuglari da bu
sonucu destekler niteliktedir (Tablo 20).

Tablo 19: VECM Granger Nedensellik/Block Exogeneity Wald Tests

Bagimli Degisken: ILKMEZUN
Hari¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
ORTAMEZUN 2.043495 1 0.1529
GENELLISEMEZUN 0.184170 1 0.6678
MESLEKLISEMEZUN 1.685285 1 0.1942
TASARRUF 0.185351 1 0.6668
Hepsi 2.846958 4 0.5838
Bagimli Degisken: ORTAMEZUN
Hari¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
ILKMEZUN 5.409484 1 0.0200
GENELLISEMEZUN 3.361559 1 0.0667
MESLEKLISEMEZUN 1.399000 1 0.2369
TASARRUF 1.985901 1 0.1588
Hepsi 8.957128 4 0.0622
Bagimli Degisken: GENELLISEMEZUN
Hari¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
ILKMEZUN 8.216566 1 0.0042
ORTAMEZUN 0.116279 1 0.7331
MESLEKLISEMEZUN 4.205415 1 0.0403
TASARRUF 0.004534 1 0.9463
Hepsi 10.29468 4 0.0357
Bagimli Degisken: MESLEKLISEMEZUN

Hari¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik
ILKMEZUN 0.116273 1 0.7331
ORTAMEZUN 0.671886 1 0.4124
GENELLISEMEZUN 0.807194 1 0.3690
TASARRUF 0.103899 1 0.7472
Hepsi 3.921296 4 0.4168
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Tablo 19 (d

evam)

Bagimh Degisken: TASARRUF
Hari¢ Tutulan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasihk
ILKMEZUN 1.688084 1 0.1939
ORTAMEZUN 0.849934 1 0.4076
GENELLISEMEZUN 0.763887 1 0.3843
MESLEKLISEMEZUN 0.372790 1 0.5415
Hepsi 2.324291 4 0.1034

Tablo 20: Cift Yonlii Granger Nedensellik Testi

Bos Hipotez Veri Sayisi | F-statistigi | Olasilik
ORTAMEZUN, ILKMEZUN ig¢in Granger
nedensellik sebebi degildir. 38 0.04243 0.8380
ILKMEZUN, ORTAMEZUN ig¢in Granger nedensellik
sebebi degildir. 4.01626 0.0529
GENELLISEMEZUN, ILKMEZUN i¢in
Granger nedensellik sebebi degildir. 38 0.43272 0.5150
ILKMEZUN, GENELLISEMEZUN i¢in Granger nedensellik
sebebi degildir. 4.85147 0.0343
MESLEKLISEMEZUN, ILKMEZUN i¢in
Granger nedensellik sebebi degildir. 38 0.76059 0.3891
ILKMEZUN, MESLEKLISEMEZUN i¢in Granger
nedensellik sebebi degildir. 1.13599 0.2938
TASARRUF, ILKMEZUN i¢in Granger
nedensellik sebebi degildir. * 38 0.00013 0.9908
ILKMEZUN, TASARRUF icin Granger nedensellik
sebebi degildir. * 1.72241 0.1979
GENELLISEMEZUN, ORTAMEZUN igin
Granger nedensellik sebebi degildir. 38 1.20965 0.2789
ORTAMEZUN, GENELLISEMEZUN i¢in Granger
nedensellik sebebi degildir. 0.13518 0.7153
MESLEKLISEMEZUN, ORTAMEZUN i¢in
Granger nedensellik sebebi degildir. 38 1.27359 0.2668
ORTAMEZUN, MESLEKLISEMEZUN i¢in Granger
nedensellik sebebi degildir. 1.96946 0.1693
TASARRUF, ORTAMEZUN ic¢in Granger
nedensellik sebebi degildir. * 38 2.75366 0.1060
ORTAMEZUN, TASARRUF i¢in Granger nedensellik
sebebi degildir. * 0.97519 0.3302
MESLEKLISEMEZUN, GENELLISEMEZUN
icin Granger nedensellik sebebi degildir. 38 0.44031 0.5113
GENELLISEMEZUN, MESLEKLISEMEZUN i¢in Granger
nedensellik sebebi degildir. 3.04790 0.0896
TASARRUF, GENELLISEMEZUN i¢in
Granger nedensellik sebebi degildir. * 38 0.00106 0.9742
GENELLISEMEZUN, TASARRUF i¢in Granger
nedensellik sebebi degildir. * 2.63461 0.1135
TASARRUF, MESLEKLISEMEZUN i¢in
Granger nedensellik sebebi degildir. * 38 0.30903 0.5818
MESLEKLISEMEZUN, TASARRUF i¢in Granger
nedensellik sebebi degildir. * 1.92615 0.1740

*Bos hipotez %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmiyor.
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Nedensellik sinamalarindan sonra g¢alismanin ikinci kisminda, ilk kisimda
yapilan analizleri desteklemek adina, sadece duragan seriler kullanilarak bir
ekonometrik model olusturulmus ve model i¢in En Kiigiik Kareler Yontemi (EKK)
yontemi uygulanmistir. Ele alinan donem Tiirkiye i¢in kriz yillarini igerdiginden, kriz
yillari i¢in kukla degisken kullanilmistir. 1980 y1li icin DUMgo, 1994 yil1 igin DUMoa,
Kasim 2000-Subat 2001 i¢in DUMoz, 2008 y1l1 icin DUMog olarak ifade edilmis ve ilk
modele serilerin zaman yolu grafiklerinden yararlanilarak trend degiskeni dahil

edilmistir.

Calismada olusturulan ekonometrik model asagidaki gibidir:

1 1

DTASARRUF: = ao+ DTASARRUF¢1+ 2 yiDEGITIMLINUFUS.i+ Z BiDOKULLASMAORANI¢; +

i=0 i=0

Oi DUMgo + Y'i DUMgs + 8i DUMo: + 6i DUMgg + i trend + ug

Degiskenlerin onlerinde kullanilan “D”, daha onceden de belirtildigi {izere
degiskenin duragan olan birinci derece farkini ifade etmektedir. Degiskenlere ait
gecikme uzunluklart belirlenirken SC bilgi kriterinden yararlanilmistir ve tiim
aciklayici degiskenlerin gecikme uzunluklari 1 yil olarak belirlenmistir. Tablo 21°de

bu modele ait EKK tahmin sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 21: EKK Tahmin Sonuglar:

Bagimli Degisken: DTASARRUF
Degisken Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Olasilik
C 0.720862 1.084558 0.664660 0.5121
DTASARRUF (-1) -0.218612 0.172151 -1.269882 0.2154
DOKULLASMAORANI 0.116342 0.289053 0.402493 0.6906
DOKULLASMAORANI (-1)| -0.022978 0.242081 -0.094919 0.9251
DEGITIMLINUFUS -0.000101 0.001147 -0.088449 0.9302
DEGITIMLINUFUS (-1) | -0.000438 0.001278 -0.342383 0.7348
DUMO1 -0.024134 2.833909 -0.008516 0.9933
DUMO8 2.623297 3.193169 0.821534 0.4188
DUMB80 -7.426214 2.901857 -2.559125 0.0167
DUM94 0.071823 2.888193 0.024868 0.9804
@Egilim -0.044435 0.061183 -0.726264 0.4742
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Tablo 21 (devam)

R? 0.260981 Mean dependent var -0.324324
Diizeltilmis R? -0.023258 S.D. dependent var 2.718803
Regresyonun Standart Hatas1| 2.750238 Akaike Bilgi Kriteri 5.103025
Artik Kareler Toplami 196.6591 Schwarz Bilgi Kriteri 5.581947
Log Olasilik -83.40597 Hannan-Quinn Kriteri 5.271868
F-Istatistigi 0.918175 Durbin-Watson Istatistigi 1.552427

Olasilik (F-Istatistigi) 0.531920

Bu model i¢in yapilan EKK ydntemi sonucunda diizeltilmis R? degeri -
0.023258 olarak elde edilmistir ki bu deger olduke¢a diisiik bir degerdir ve modelin
aciklama giiclinlin olmadigin1 ifade etmektedir. Modele ait F istatistigi
degerlendirildiginde ise modelin agiklayic1 degiskenlerinin hep birlikte bagiml
degiskeni anlamli diizeyde aciklayamadigi ifade edilebilir. Ayrica modele ait
tanimlama testleri yapildiginda, i¢sel baginti sorununun oldugu, eksik tanimlama
sorununun bulundugu, hata terimlerinin normal dagilmadigi ve degisen varyans
sorununun bulundugu goriilmektedir. Bu durum EKK tahmin yontemi sonucuna dair
yapilacak yorumlarin hatali olmasina neden olacaktir. Dolayisiyla, calismanin ilk
kisminda yapilan analizleri desteklemek adina yapilan EKK tahmin ydnteminin

calisma agisindan bir yarar saglayamadigr goriilmektedir.

Sonug olarak, ¢alismada yapilan tiim analizler birlikte degerlendirildiginde, J-J
Esbiitiinlesme Testi ve VECM Testi sonuglarinda egitim ile tasarruf arasinda uzun
donemli bir iliskinin varlig: tespit edilmigken kisa donemde bdyle bir iliskinin varlig
Wald test ve Granger test sonuglarina gore tespit edilememistir. Ayrica, VECM analizi
sonuclarina gore uzun donem iligkinin yoniiniin egitimden tasarruflara dogru oldugu
goriilmektedir. Ancak, bu iligkinin yoniiniin pozitif veya negatif oldugu hakkinda bir
bilgi elde edilememistir. Calismanin basinda belirtilen, “Tiirkiye’de egitim ile tasarruf

arasinda bir iligki vardir” hipotezinin uzun dénem i¢in gegerli oldugu ifade edilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Giliniimiiziin globallesen diinyasinda egitim politikalarinin 6nemi giin gectikce
daha iyi anlagilmaya baglamistir. Egitimin sagladigi topluma nitelikli bireyler
kazandirma, kalifiye iggiiciinii arttirma, teknolojik gelismeleri miimkiin kilma, toplam
tiretimi destekleme gibi katkilarin yani sira, iktisadi hayata ve iilkelerin ekonomik
gelismislik diizeylerine olan pozitif etkiler de eklenmistir. Hatta egitim, iilkelerin
gerek ekonomik gerekse de toplumsal olarak topyeklin gelisme ve ilerlemelerini
miimkiin kilan en 6nemli ara¢ durumuna gelmistir. Ulkelerin beseri ve iktisadi
sermayelerinin olusmasinda egitim politikalarinin 6nemi her gecen giin daha iyi
anlasilmakta, dogru politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi konusunda da politika
yapicilar daha titiz davranmaktadir. Oyle ki egitim, iilke ekonomilerinin siirdiiriilebilir
bir sekilde biiylime ve gelismelerinde en onemli yapitast durumunda olan tasarruf

oranlar iizerinde bile hatir1 sayilir etkilere sahiptir.

Sanayilesmenin ¢ok daha ileri noktalara ulagsmasiyla birlikte iilkeler arasi
rekabette biiyiime ve milli gelir artiglarinin 6nemi artmaya baslamistir. Ulkeler,
iktisadi biiylimelerini tamamlayarak yliksek milli gelir seviyelerine ulagsmak igin
arastirma ve gelistirme (AR-GE) faaliyetlerini arttirmak ve yeni teknolojiler iiretmek
durumundadir. Eger bir iilke nitelikli ve iy1 yetismis insan sermayesine sahip degilse
iiretim faaliyetlerinin ¢iktilar1 katma deger agisindan yetersiz kalmakta, bu da o iilkeyi

diinya tilkeleri arasinda gerilere diisiirmektedir.

Iktisadi faaliyetlerin yoniiniin gelismis teknoloji ve yetismis insan giiciine
cevrilmesiyle birlikte {ilkeler, daha fazla teknoloji yogun yatirimlara ihtiya¢ duymakta
ve katma degeri yiiksek ekonomik faaliyetlere yonelmektedir. Ancak yatirimlar igin
her zaman yeterli kaynak bulunmayabilmektedir. Bir {ilke de yatirimlar1 destekleyen
en onemli faktdr, o lilkenin kendi tasarruf birikimidir. Eger bir iilkede yatirimlari

yiriitecek  tasarruflar  yeterli diizeylerde degilse, yatirnm faaliyetlerinin
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stirdiiriilebilirligi acisindan 1ilgili iilke disaridan kaynak transfer etmek durumunda
kalmaktadir. Bunun miimkiin olmasi da Ozellikle son yiizyillda gerceklesen hizli

gelismeler neticesinde hiz kazanan ekonomik kiiresellesme sayesindedir.

Bir iilkenin tasarruf oranlar1 ve egilimleri ile ilgili incelemelerde bulunulurken
aragtirtlacak ilk faktor o tilkenin milli gelir seviyesi olacaktir. Milli gelir, tilkedeki
iktisadi bireylerin tiiketim ve tasarruf davramislarinin yorumlanmasma olanak
saglamakta, lilke vatandaslarinin egitime verdikleri dnemi gozler oniine sermektedir.
Egitim diizeyindeki artis ekonomik faaliyetlerde bulunan hanehalkinin kazanci
tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Mezun olunan egitim kademesi arttik¢a
hanehalkinin ve pek tabi iilkenin milli gelir seviyesi yiikselmektedir. Diisiik gelir
grubuna ait hanehalklari, gelirlerinin biiyiik bir kismini hayatlarini idame ettirebilmek
icin gereken tiiketim harcamalarina ayirmak zorundadir. Bu ailelerde tasarruf, yok
denecek kadar diisiik seviyelerde seyretmektedir. Yiiksek gelir grubuna ait
hanehalklar1 ise gelirlerinin tamamini tiikketim harcamalarinda kullanmamakta, bir
kismini tasarruf edebilmektedir. Ozetlenecek olursa egitimli insanlarm gelir
seviyelerindeki artiga paralel olarak tasarruf oranlari artacak, bu durum f{ilkelerin

iktisadi bliylimeleri iizerinde bir itici gli¢ gorevi gorecektir.

Bu ¢aligmada 1975-2013 yillar1 arasinda derlenen egitim ve tasarruf verileri
kullanilarak Tiirkiye’de egitim ile tasarruf arasinda bir iliski olup olmadigi, ¢esitli
ekonometrik analizler yardimiyla incelenmistir. Calismada kullanilan degiskenler
egitimli niifus, ilk ve ortadgretim ile genel ve mesleki lise mezun sayilari, farkli egitim
kademelerinde okullasma oranlar1 ve tasarruf olmustur. Analizlere baslamadan 6nce
ilk olarak kullanilacak olan degiskenlerin yapisi hakkinda daha genis bilgi sahibi
olabilmek i¢in zaman yolu grafikleri incelenmis ve ardindan degiskenliklerin
duraganlik durumlarini incelemek amaciyla birim kok sinamalarina basvurulmustur.
Trendli bir yapida seyrettigi gdzlenen degiskenlerin birim kok sinamalarinda ADF, P-
P, KPSS testlerine bagvurulmustur. Uygulanan sinamalar sonucunda degiskenlerin
duragan olmadigi; birinci derece farklarinin duragan oldugu tespit edilmistir. Ele
alinan donem Tiirkiye’de yasanan krizleri de icerdigi icin 1980, 1994, Kasim 2000-
Subat 2001 ve 2008 yollar i¢in kukla degiskenler kullanilmistr.
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Calismada gergeklestirilen tiim analiz sonuclar1 incelendiginde Tiirkiye’de
egitim ile tasarruf arasinda bir iliskinin oldugu saptanmustir. iliskinin mevcudiyeti J-J
Esbiitiinlesme Testi ve VECM test sonuglarina gére uzun donemlidir. Normalize
edilmis esbiitiinlesik denklem ve VECM analizi sonuglarina goére uzun donem iliskinin
yonii egitimden tasarruflara dogrudur. Kisa donemde ise Wald ve Granger Test

sonuclarina boyle bir iliski saptanmamustir.

Son dénemde her alanda etkisini arttirmakta olan globallesme ve serbestlesme,
tilkelerin yatirimlarini desteklemek adina yurtici tasarruflara bagimliligini ortadan
kaldirmaya baglamistir. Giintimiizde artik ekonomiler, tasarruflarinin yeterli olmadig:
noktalarda yatirimlarina g¢ogunlukla dis kaynak kullanimi yoluyla finansman
saglamaktadir. Bu durum cari agiklar1 dogurmakta ve iilkeler darbogazlara
stiriiklenmektedir. O halde {ilkelerin siirdiiriilebilir biiylime oranlarina erisebilmeleri,
yatirimlarini kendi i¢ tasarruflariyla destekleyebilmelerine baglidir. Bu nedenle
ilkelerin ekonomi otoritelerine biiylik sorumluluk yiiklenmektedir ve otoritelerce
cesitli tedbirler alinarak iilkelerin i¢ tasarruf stoklarini arttirici politikalar uygulamaya
sokulmalidir. Mevcut tasarruf rezervleriyle de biiyiimeyi saglama yoluna gidilebilir;

ancak bunun gerceklesmesi, faktor verimliliklerinin arttirilmasi ile miimkiin olabilir.

BM tarafindan IGE’nin uygulanmaya baslamasiyla birlikte egitimin iilke
ekonomileri i¢in 6nemi tam olarak anlagilmaya baslamistir. 1980 ve 2001 yillar1 i¢in
hazirlanan raporlar vasitasiyla Tiirkiye’nin egitim alanindaki yerini inceleyebilmek
miimkiindiir. Bu periyotta Tiirkiye nin egitim ile ilgili gdstergeleri yiikselmeye devam
etmesine ragmen diger iilkelerle karsilastirildiginda bu oranlarin diisiik oldugu
anlagilmaktadir. Yani egitim alaninda iyilesmeler goriilse daha bunlar ¢agin
gereklerine uygun diizeylerde degildir. Tiirkiye, egitimde 140 {ilke arasinda 100. sirada
yer almaktadir. Tiirkiye’de mezun sayilar1 her gecen yil artmakla birlikte bu oranlar

yine de arzu edilen diizeylere ulasamamaktadir.

Calismada kullanilan veriler degerlendirildiginde Tiirkiye’de tasarruflarin
GSYH igerisindeki payi ile ilkogretim okullagsma oranlarinin siirekli artan ya da azalan
bir egilimde olmadigi, inisli ve c¢ikish bir 6zellik tasidigi sOylenebilir. Yurtigi
tasarruflar, 6zellikle 1976-1980 yillar1 arasinda azalma gdstermis, 1984-1988 yillari
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arasinda bliyiik artis yasamistir. 1988 yil1 yurtigi tasarruflar i¢in en biiyiik seviyenin
goriildiigli yildir ve o yildan itibaren Tiirkiye’de yurti¢i tasarruflarin GSYH

igerisindeki payimin azalma egilimde oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye okullasma oranlart incelendiginde 6zellikle ortadgretim okullagma
oraninda 1997 ve 2008 yillar1 disindaki siireglerde siirekli bir artma egilimi
gozlenmistir. Bu durum toplam okullagma orani i¢in de benzerdir. Tiirkiye’de egitimli
ntifus 1981, 1996 ve 2007 yillar1 disinda siirekli artmistir. Tiim egitim kademelerinde

mezun sayilar1 6zellikle 2000°1i yillardan sonra artis egilimleri gostermektedir.

Ilgili literatiir incelemeleri Tiirkiye’de tasarruf egiliminin diisiik oldugunu ve
bunun en temel nedeni olarak de gelir seviyelerindeki diisiikliigl gostermektedir. Gelir
seviyesindeki disiikliige paralel olarak hanehalklarinin, gelirlerinin 6nemli bir kismini
tiketime ayirdiklar1 sonucuna varilmistir. Tirkiye’de hanehalklarinin tasarruf
davraniglar1 degerlendirildiginde niifusun 6nemli bir boliimii yastikalti tabir edilen bir
tasarruf davramist  sergilemektedir. Ulkede ekonomik istikrara olan giiven
eksikliginden kaynaklanarak hanehalklari, tasarruflarini yatinm araci olarak
degerlendirmek yerine, kotii giin dostu olarak yastikaltinda saklamaktadir. Aslinda
egitimli olsun olmasin yastikalt1 tasarruflar tiim hanehalki kesimlerinde yaygindir.
Tasarruflar, Tirkiye’de en fazla ev ve araba alimlarinda degerlendirilmekte, aile
bireylerinin gelecekte karsilasabilecegi olumlu veya olumsuz olaylarda kullanilmak
tizere saklanmaktadir. Hanehalklari, tasarruflarini yatirim araci olarak en fazla altin ve
doviz  alimlarinda  degerlendirmektedir. ~ Yastikalt1  tasarruflarin  yatirima
dontistiiriilmemesi 6nemli bir problemdir. Tiirkiye, siirekli olarak cari agiklar veren bir
tilkedir. Bu cari agiklarin en temel sebebi olarak da diisiik diizeylerde seyreden tasarruf
oranlar1 ve tasarruf aciklarini telafi etmek amaciyla dis borclanmaya gidilmesi

gosterilebilir.

Aragtirma siireci ve ¢alismanin analiz sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde

baz1 6nerilerde bulunmak yerinde olacaktir.

Tiirkiye’de bireylerin tasarruf etmeleri hususunda bilinglendirilmelidir.

Bireylerin tasarruf etmenin yastikaltinda saklamak demek olmadigin1 anlamalarinin
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saglanmasi ve tasarruflarini finansal piyasalarda degerlendirilmeleri konusunda tesvik
edilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira tasarruflarin ¢esitlendirilebilecegi bireylere
anlatilmalidir. Ekonomik bireylerin nazarinda tasarruf etmek cazip hale iilkede
geldikge iktisadi istikrara gliven de artacaktir. Bu noktada politika yapicilar tasarruflar
tesvik etmeye yonelik politikalar gelistirmeli, tasarruf oranlarinin artisin1 sekteye
ugratan sorunlarla miicadele etmelidir. Zorunlu bireysel emeklilik sistemi (BES) bu
yolda atilmis O6nemli adimlardandir. Ayrica hem devlet hem de 6zel bankalarin
blinyesinde gergeklestirilen altin, doviz, mevduat hesab1 gibi katilimi, kullanimi ve

uygulamasi basit tasarruf yollar1 da giin gegtikge yayginlastirilmaktadir.

Tiirkiye, kalkinma ve biiylimesini tamamlayabilmek i¢in egitime daha biiyiik
onem vermeli ve egitimde kaliteyi arttirabilmek i¢in calismalarda bulunmalidir.
Politika yapicilar, egitime gereken destegi vermelidir. Kendi gelir grubunda yer alan
tilkeler ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de okullasma oranlart gerilerdedir. Bu nedenle
okullagsma oranlarinin arttirilmasi konusunda tedbirler alinmali, vatandaslarin egitime
katilimlarinin arttirilmasi i¢in tesvik ve kampanyalar olusturulmalidir. Daha kaliteli ve
verimli egitim sistemi i¢in egitimcilerin de kalitesi arttirilmali, okullagsma ve egitime
katilim oranlarinin artmasiyla paralel olarak Ogrenci basina diisen Ogretmen
sayilarinda da iyilestirmelere gidilmelidir. Devlet, biitcesinden egitime daha fazla pay
ayirmali ve biliylimesini destekleyici faaliyetleri arttirarak egitimin finansmani
sorununu da ortadan kaldirmaya calismalidir. Tiim iilke vatandaslar1 i¢in egitimde
firsat esitligi saglanmali, Tiirkiye’nin her bolgesinde vatandaslar icin esit egitim
olanaklar1 yaratilmalidir. Ozellikle Tiirkiye’nin az gelismis bolgelerinde ailelerin,
cocuklarin1 okula géndermeleri ve bu konuda tesvik edilmeleri saglanarak egitime

katilim oranlarinin arttirilmasina ¢alisilmalidir.

Sonug olarak son yiizyilda iktisadi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda goriilen hizli
geligsmeler neticesinde iilkelerin topyekln biiyiime ve gelismelerinin saglanmasi i¢in
egitim politikalarina gereken dnem verilmelidir. Unutulmamalidir ki egitim, iilkelerin
ekonomik faaliyetleri ve performanslari i¢in gereken faktorlerin gelisimi hususunda
bliyiik rol oynamaktadir. Bir iilkede egitimli niifus ne kadar yliksekse gelir oranlar1 da
o kadar yiiksektir. Gelir seviyelerindeki birlesme ise tasarruf oranlarindaki artisi

destekleyerek iilkelerin ¢agin gereklerine uygun ilerleyebilmeleri i¢in gereken tiim
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sahalarda finansman saglayabilmelerini, baska bir deyisle kendi kendilerine yeterek

biiyiime ve kalkinmalarini tamamlayabilmelerini saglayacaktir.
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