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OZET

BIREYCI VE TOPLULUKCU DEGERLER ACISINDAN KURUMSAL
SOSYAL SORUMLULUK ALGISI

TURHAN, Dilsah Yagmur
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Rabia Arzu KALEMCI
Subat 2017, 119 sayfa

Kurumsal sosyal sorumluluk temelinde, oOrgiitlerin toplumdan aldigim
topluma geri kazandirma goriistinii savunmaktadir. Bu baglamda orgiitler kurumsal
sosyal sorumlulugu toplumun refah seviyesini artirmak i¢in de kullanmaktadir.
Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk, orgiitlerin temel gorevleri disinda, goniillii bir
sekilde toplumun yararina faaliyetlerde de bulunmaktadir. Orgiitler sadece kendi
amagclarin1 gerceklestirmeyip bulundugu toplumun sorunlarina ve refahina katkida
bulunmaktadir. Bu baglamda farkli kiiltlirlerin farkli kurumsal sosyal sorumluluk
algis1 bulunmaktadir. Aragtirma kapsaminda bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk
algilamalar incelenmekte ve bu algilarin, ¢alisanlarin bireyci ve toplulukcu degerler
ile iligkisi arastirilmaktadir. Arastirmada niteliksel veri toplama yontemlerinden
anket uygulamasina bagvurulmustur. Arastirma i¢in yerli sermayeli teknoloji ve
beyaz esya sektoriinde faaliyet gosteren beyaz esya firmasmin Ankara ve Eskigehir
de bulunan fabrikasinda beyaz ve mavi yakali 234 kisi ilizerinde uygulanmistir.
Arastirma sonucunda bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algilar ile topluluk¢u
degerlere sahip olma algisi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Bu
baglamda topluluk¢u degerlere sahip bireyler, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarini desteklemektedir. Bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile

bireyci degerlere sahip olma algis1 arasinda anlamli ve negatif bir iligki vardir. Bu



baglamda bireyci degerlere sahip bireyler, kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalarini desteklememektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Bireyci ve Toplulukgu Degerler,
Orgiit Kiiltii
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PERCEPTION OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY IN TERMS OF
INDIVIDUALIST AND COLLECTIVIST VALUES
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M.Sc., Department of Business Administration
Supervisor: Rabia Arzu KALEMCI, Assoc. Prof. Dr.
February 2017, 119 pages

Based upon the social responsibility organizations argue that they must give
back what they got from the society. In this context, organizations also use corporate
social responsibility to increase the level of social prosperity. In addition, corporate
social responsibility is also voluntarily involved in activities for the benefit of
society, other than the basic tasks of the organizations. Organizations contribute to
the problems and prosperity of the community that they have not only achieved their
own goals. In this context, different cultures have different sense of corporate social
responsibility. Within the scope of the research, the perceptions of corporate social
responsibility are examined and the effects of these perceptions in terms of
individualist and collectivist values of the employees are being investigated.
Questionnaire application was applied to qualitative data collection methods in the
research. For the research, it has been applied on 234 white and blue-collar workers
in the factory of Ankara and Eskisehir, a white goods company operating in domestic
technology and white goods sector. As a result of the research, a meaningful and
positive relationship was found between the perception of corporate social
responsibility and the sense of having collectivist values. In this context, individuals
with collectivist values support corporate social responsibility practices. There is a
meaningful and negative relationship between individual perception of corporate

social responsibility and perception of possessing individual values. Individuals with
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individual values in this context do not support corporate social responsibility

practices.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Individualist and Collectivist Values,

Organizational Culture
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GIRIS

Glinlimiiz rekabet¢i piyasa kosullarinda orgiitlerin sadece kendi amaglarin
yerine getirmesi kisa donemde fayda saglamakta ama uzun donemde herhangi bir
etki yaratmamaktadir. Hizla gelisen diinyada teknolojik imkéanlar {iretim sartlarini
kolaylastirmis ve oOrgiit sayis1 da buna karsilik olarak artis gostermektedir. Bireyler
topluma fayda saglayan, toplumsal projeleri destekleyen isletmeleri tercih
etmektedirler (Boran, 2011). Bu nedenle orgiitlerden kendi amaglarini yerine
getirmelerinin  disinda toplumsal sorunlara karst duyarli olmalart ve sosyal
sorumluluklar tistlenmeleri beklenmektedir. Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk
algist tlkenin kiltiirline bagli olarak hayirseverlik ile karistirilmaktadir (Deren,
Cabuk, 2011). Tiirkiye’de hayirseverlik Islam anlayisma ve Osmanli toplumuna
dayanmaktadir. Osmanli toplumunda hayirseverlik ahilik/loca teskilati ve vakiflar ile
saglanmigtir (Demir, 2009). Buna bagli olarak ayni toplum iginde yasayan insanlar
dogasi geregi bu hayirseverlik anlayisindan etkilenmektedir. Hofstede (2001), orgiit
kiiltiirlerinin ve yonetici davraniglarinin kiiltiirel boyutta anlasilmasina yardimci olan
arastirmasinda, Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu 40 iilkeden 116000 calisanin
katildig1 calismasinda kiiltiirii 4 temel boyut da incelemistir. Bunlar; “bireycilik ve
toplulukguluk”, “kadins1 ve erkeksi degerler”, “glic mesafesi” ve “belirsizlikten
kagma” dir. Hofstede (2001), Tirkiye’nin toplumsal kiiltiiriinii belirleyen
ozelliklerden bireycilik ve topluluk¢uluk boyutunda, bireyciligi zayif fakat
topluluk¢u kiiltiiriin hakim oldugu bir iilke oldugunu belirtmistir. Hofstede (2001),
bireycilik ve toplulukguluk kavramlarim1i su sekilde agiklamaktadir; bireycilik,
insanlar arasindaki iliskinin kuvvetli olmadigi, insanlarin yalnizca kendine ve
ailesine 6nem verdigi toplumlarda, toplulukguluk ise insanlarin i¢cinde bulundugu
ortamdaki gruplara bagli olarak giiclenecegini ve bu gruplarla uyum gostererek
grubun menfaatlerini kendi menfaatlerinden istiin  tutuldugu toplumlarda
goriilmektedir. Kisaca bireyci toplumlarda calisan bireyler orgiitiin menfaatlerinden

once kendi menfaatlerini diistinmektedirler, toplulukgu kiiltiirlerde caligsanlar bireyler

1



ise Orgiitlin menfaatlerini kendi menfaatlerinden istiin tutmaktadirlar. Topluluk¢u
kiiltiirlerde hayirseverlik ve sosyal sorumlugun uygulanma olasiligi daha yiiksek
gorilmektedir (Gruning ve Gruning, 2003). Bu c¢alismada Hofstede’nin (2001)
kiltiirel agiklamasindan yola ¢ikarak Tirk toplumunun sahip oldugu topluluk¢u
degerlerin, bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algisinda etkili olabilecegi
distiniilmiistiir. Bu baglamda arastirma kapsaminda bireylerin kurumsal sosyal
sorumluluk algilamalar1 ve bu algilarin, ¢alisanlarin bireyci ve toplulukgu degerler
acisindan etkisi arastirihirilmistir  (Wasti ve Erdil,2007). Yapilan arastirmalar
genelde bireylerin is ve isletmelerine kars1 gosterdikleri tutumlarin, ¢alisanlarin nasil
daha verimli ¢alismaya yoneltigini gostermistir. Litaratiirde 6zelikle kurumsal sosyal
sorumluluk algis1 ile bireyci degerlere sahip ve topluluk¢u degerlere sahip bireyler

arasindaki iliskinin incelemesi acisindan 6zelikle 6nem tasimaktadir.

Bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde kurumsal
sosyal sorumlugun tanimlari, tarihgesi, yaklasimlari ve Tiirkiye’de sosyal sorumluluk
algis1 ana hatlartyla ele alinmaktadir. Ikinci boliim de ise orgiit kiiltiirii, is ahlak,
kiiltirel boyutlar ve “bireycilik”-“topluluk¢uluk” kavramlar1 incelenmektedir. Bu
bilgiler 1s181inda, ¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ve kiiltiirel degerler
arasindaki iliski ortaya konulmustur. Dordiincii boliim arastirma boliimiinden
olugmaktadir ve arastirma verileri ana hatlar1 ile anlatilmaya calisilmistir. Besinci

boliimde ise sonug ve Oneriler yer almistir.



BOLUM 1

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Tarihcesi

Sanayi oncesi donem de topluma karsi sorumluluktan ilk s6z eden
diistintirlerden biri Eflatun diger disilinlir ise Aristoteles’dir. Eflatun
yoneticilerin para ile ilgili konularda genel yarari her tiirlii konudan iistiin
tutmalar1 gerektigini belirtmistir. Aristotes ise, konuya ahlaki acidan bakmig
ve kazancin adaletli olmasit gerektigini faizin ise adaletsiz oldugunu
savunmustur (Cakir, 2006). O donemde sosyal sorumluluga etkisi olan
konulardan bir tanesi de dindir. Kur’an, Tevrat ve Incil gibi kutsal kitaplarda
i hayatina yonelik ytlikiimliliklerden soz edilmektedir. Giiniimiizde de
Islamiyet’teki zekat ve fitre gibi yardimlarin kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalari ile karigtirildig1 goriilmektedir (Yamak, 2007).

Sanayi devrimi Oncesi donemde Ozellikle ticaretle ugrasan kisilerin
yani tiiccarlarin davranis yapilarini inceleyen en onemli etken dini ve ahlaki
kurallar olmustur (Akansel, 2011). Donem igerisinde toplumsal etkilesimin
gelismesiyle ve yazili kurallara gegilmesiyle ticaretle ugrasan Kkisilerin
durumlar diizenlenmeye baslamistir. Ticari hayatta 6rnegi ilk defa karsimiza
cikan kurallar eski Misir’da ortaya ¢ikan Hammurabi kanunlaridir
(Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri 2009: 33). Yazil ilk kanun olarak bilinen
Hammurabi is¢i ve isveren, ticaret, calisma iicretleri, sigorta gibi konulardaki
aksakliklar1 gidermek i¢in hazirlanmistir (Cakir, 2006; Yazici, 1992).
Hamurabi kanunlar1 o donemki is¢i ve isveren arasindaki sorumluluklari
belirleyip bu sorumluluklart kural seklinde bir zorunluluga doniistiirmiistiir
(Yazici, 1992). Bu kanunlar genel itibariyle giinlimiizdeki kanunlara

benzemektedir.



Ticaret hayati biitiin bir diinyada Sanayi Devrimi gerceklesene kadar, iiretim
kapasitesi kiiciik ve orta Ol¢ekli olarak devam etmistir (Aktan ve Borii, 2007).
Ozellikle Orta Cag Avrupasi’nda ticaretin gelismesiyle baslayan siire¢ sonucunda
iilkelerin ve sehirlerin gelismesi burjuva, kilise ve kralin giic sahibi olmasina yol
acmistir (Demir, 2009). Siirecin bu sekilde islemesinin sonucunda ortaya 16. ve 18.
yiizyillar da merkantilizm akimi ¢ikmistir. Bu akima gore iilkenin zenginlesmesinin
ve zengin kalabilmesinin kaynagi sahip oldugu degerli madenleri iilkede tutmak ya
da bulabildigi degerli madenleri iilkesine getirmesine baglhydi (Aktan ve Bori,
2007). Merkantilist donem Sanayi Devriminden once oldugu igin isletmeler kiigiik
veya orta Ol¢ekli bir yapiya sahipti. Bu durumdan dolay: isletmeler kendilerini bir
giivence altina alma ihtiyaci hissetmekte ve bunu da devlet onayiyla kurulma veya
devlet destegi alinmasiyla saglamaktaydilar. Bu duruma 6rnek olarak Hollanda ve
Ingiliz sirketlerinin Endonezya ve Hindistan da ki kolonileri gosterilebilir (Cheney,
Roper ve May, 2007: 77). Bu donemde degerli madenlerin iilkeye gelmesi devletin
zenginlesmesine neden olmustur fakat isci ticretlerinde ve sosyal haklarinda hi¢ bir

degisme meydana getirmemistir (Cakir, 2006: 51).

Sanayi Devrimi James Watt tarafindan icat edilen buhar makinesinin enerji
kaynagi olarak kullanilmasi ile baslamistir (Aktan ve Borii, 2007). Buhar
makinasinin enerji kaynagi olarak kullanilmasiyla birlikte bireysel tesebbiisler artis
gostermis, devletin zenginlesmesine dayali olan Merkantilizm sisteminin yerine
serbest piyasa ekonomisi kullanilmaya baslanmistir. Adam Smith tarafindan kaleme
alinan “Uluslarin Zenginligi” adli yapitta toplumdaki en biiyiik fayday1 bireysel
¢ikarlarin diigiiniilmesi olugturmaktadir (Norton, 1994). Bu durumun ana gostergesi
olarak bireylerin refah seviyelerinin artmasi sonucu toplumunda refah seviyesinin
arttacagi belirtilmektedir. 18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarinda daha fazla
iiretime sahip olmak isteyen isletmelerin iiretimde ucuz is giicii olarak kadin ve
cocuklar1 kullandigr goriilmektedir (Norton, 1994).  Bu durum sonucunda
isletmelerin karlarini ve {iretimlerinin arttirmast makinelesme ihtiyacini arttirmis bu
da is¢i sinifinin daha diisiik licret almasina, daha fazla ¢alismasina, sosyal haklarinin
zayiflamasina ve bunun gibi bir takim kotii sorunlara neden olmustur. Bu da artan

is¢i smifinin grev ve oOrgiitlenmesini ortaya c¢ikarmistir (Norton, 1994). Sanayi



Devrimi’nin gerceklesmesiyle devletin piyasaya olan miidahalesi azalmig, kurulan
bir¢ok fabrikalarla iiretim oldukca artis gostermistir Fakat bu donemde iiretim de
gelisme meydana gelse de kurumsal sosyal sorumluluk alaninda olumlu gelismeler

pek gorillememistir (Akansel, 2011).

Sanayi Devriminden sonra kurumsal sosyal sorumlulugun gelistigi
diisiiniiliirse modern donem olarak Howard Bowen’in 1953 yilinda yayinlamig
oldugu “Social Responsibilities of the Businessman” yapitiyla baslamistir.
Burada yazar isletmelerin ylikiimliiliiklerini belirtmis ve kurumsal sosyal
sorumlulukta isletmelerin gorevlerini toplumun i¢inde bulundugu durum
acisindan istenilebilir bir noktada olma, kararlar1 belirleme ya da faaliyetlerini
siirdiirebilme sorumlulugu olarak degerlendirmektedir (Bayraktaroglu, ilter ve

Tanyeri, 2009).

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiicliik ve orta dlgekli sirketlerin
yerine biiylik sirketlerin varlifinin 6n plana ciktigi goriilmektedir. Biiyiik
sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi, yapmis olduklar sozlii
anlagmalarla, iretim miktarlarina ve mal fiyatlarina karar vererek pazardaki
yerlerini belirlemektedir. Bu durum sonucunda piyasadaki kiiciik sirketlerin
varliklar1 zor durumda kalmaktadir. Zamanla kiiclik sirketlerin hisseleri biiytlik
sirketlerin kontrolii altina girmektedir (Norton, 1994). Kara Persembe olarak
adlandirilan ve 1929 yilinda New York Borsasi’nda meydana gelen ani diisiis ile
meydana gelen Biiyiik Buhran, tiim diinyada ve 6zellikle sanayilesmis ABD ve
Avrupa iilkelerinde isletmelerin pek ¢ogunun kapanmasina ve issizligin en iist

seviyelere ¢ikmasina neden olmustur (Norton, 1994).

Bu durum da Adam Smith teorisine dayanan uygulamalarin gecersiz
olduguna ve sirketlerin uygulamis olduklar1 politikalarin bireylere zarar
verebilecegi goriilmiis ve sirketlerin artik sosyal sorumluluk kavramina da yer
vermesi gerektigine karar verilmistir (Kagnicioglu, 2007). Yasanilan bu olaylar
sonrasinda bireyler tarafindan &zellikle isletmelerin ¢alisanlar1 hakkinda

sorumluluk sahibi olmasi istenilmistir (Akansel, 2011). Sosyal sorumluluk



diisiincesinin gelismesinde 20. yiizyilda yapilan diizenlemeler yasal hale getirilmis ve
rekabet dis1 faaliyetler ile calisanlarin ¢alisma kosullar ile ilgili diizenlemeler 6nem
kazanmistir (Kagnicioglu, 2007). Bu diizenlemeler sonucunda Wagner Yasasi
cikartilmis ve is¢ilere sendika faaliyetlerine katilma, iiye olma ve isletmeler ile toplu
pazarlikta bulunma gibi haklar taninmistir (Akansel, 2011). Gelisen bu durumlar
sonrasinda Sosyal Giivenlik Yasasi ¢ikartilmis, bu yasa ile is¢i ve igverenler igin
sigorta sistemi olusturulmus, Adil Is Standartlar1 Yasasi ile de isverenin iscilere
verecegi asgari Ucretler belirlenmistir (Norton, 1994). Sosyal sorumluluk
diisiincesinin gelismesinde belirlenen yasalar isverenlerin sosyal sorumluluklar
acisindan daha dikkatli davranmalar1 gerektigini belirlemistir (Cheney, Roper ve

May, 2007).

Kurumsal sosyal sorumluluk diisiincesinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu
kavramin akademik ¢alismalarda kullanilmaya basladigini ilk olarak Adolph Berle ve
Merrick Dodd’un yapmis olduklari ¢alismalarda goriilmektedir (Godfrey, 2009).
Yasanilan donem incelendiginde en dnemli gelismeler diinya savaslar1 sonrasinda
meydana gelen ekonomik olaylardir. 1. ve 2. Diinya Savaslarinda devlet ve &zel
sirketlerin birlesmis olduklar1 ve genellikle devletin 6zel sektore saglamis oldugu
finansman destekleri karsimiza ¢ikmistir. Bu donemde yasanan talep artiglari
sonucunda sirketlerin iiretim arttirmasina gitmek istemeleri istihdam agigina neden
olmustur. Ozellikle savasin yasandig1 dénemlerde ortaya cikan talep artis1 kadin is
giiciiniin de istihdama katildigim1 gdstermistir Bu durum sonucunda 20. yiizyilda
yasanan gelismeler, ortaya ¢ikan savaslar, politik, ekonomik ve sosyal diizende
meydana gelen gelismeler dikkate alindiginda toplumda isletmeler 6nemli bir yer

edinmis oldugu sdylenebilir (Norton, 1994).

20. ylizyilm ilk yarisinda meydana gelen gelismelerden sonra ikinci yarisinda
da tim diinyada &nemli gelismelerin oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Bat1 Avrupa,
ABD ve uzak doguda bulunan Japonya gibi iilkelerin ekonomik durumlarinin
gelismesi sonucu tiim diinyadaki ekonomik durumunda da bir canlanma oldugu

goriilmistiir (Norton, 1994). Tiim diinyada meydana gelen ekonomik hareketlilik



sonucunda {lilkeler arasindaki rekabet ve taleplerde artis meydana gelmistir

(Cakar, 2006).

Yasanilan bu donemde iiretim artisinin yaninda niifusta da bir artig
meydana gelmesi talep ve tiikketimde artis yasanilmasina sebep olmustur (Norton,
1994). Sivil Toplum Kuruluslarinin toplumdaki 6nemi 1960-1970 arasinda
olusan Medeni Haklar Hareketi ile baslamis, bireyler ve toplum i¢in énemi bu
donemde ortaya ¢ikmistir. 1969-1972 yillar1 arasinda ABD’de Is Giivenligi ve
Saglik Kurulu, Esit Firsat Komisyonu, Tiiketici Uriinleri Giivenligi Komisyonu
ve Cevre Koruma Ajansi gibi birimlerin kurulmasi toplumda meydana gelen
sorunlarin ¢oziimii i¢in sirketler arasindaki yasal diizenlemeleri iceren yasalar
olarak karsimiza c¢ikmistir (Cheney, Roper ve May, 2007). Yapilan bu yasal
diizenlemelerde; isc¢i haklari, tiiketici haklar1 ¢evre diizenlemeleri, kurumsal
sosyal sorumluluk haklari, isletmelerin ortaklarina bilgi, kar ve temettii saglama
gibi konular baslica diizenlenmistir (Aktan ve Borii, 2007). 2000’11 yillara
girildikten sonra kurumsal sosyal sorumluluk kavrami isletmeler ve bu konuyu
arastiran akademisyenler tarafindan iizerine diisiilen bir konu olmustur.
Akademisyenlerin yapmis olduklari ¢alismalar sonucunda olusmaya baslayan
alan yazin caligmalar1 arastirmalarda bize yon gdsterme agisindan biiyiik bir

oneme sahip olmaktadir (Carroll, 1991).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavramiyla alakali ¢alisma yapan ve kaynak
olarak kullanilan uluslararast kurumlar tarafindan hazirlanan kaynaklar su sekilde
verilebilir; Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler S6zlesmesi (United Nations Global
Compact), Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii Cokuluslu Isletmeler
Rehberi (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD]
Guidelines for Multinational Enterprises), Avrupa Komisyonu Yesil Kitap:
kurumsal sosyal sorumlulugun Avrupa gercevesinde desteklenmesi (European
Commision Green Paper: promoting a European framework for corporate social
responsibility) Birlesmis Milletler, Uluslararasi Calisma Orgiiti (ILO —

International Labour Organization) ve OECD basta olmak tzere, uluslararasi



orgiitlerin ~ hazirlamis  olduklar1  uluslararas1  belgeler  kaynak  olarak

kullanabilecegimiz belgelerin basinda gelmektedir (Kagnicioglu, 2007).

1800 yillindan II. Diinya savasina kadar ise isletmeler sadece kar elde etme
amact tasimiglar ve isletmelerin sosyal sosyal sorumluluk anlayislart da bu
dogrultuda gergeklesmistir. Maksimum kar anlayisi ile hem orgiit ¢ikarlari hem de
sorumluluklarin  gergeklesecegi  diisiinlilmiis fakat bu goriis isletmelerin
kazanimlarini zararli amaglar i¢in kullanilmasma neden olmustur (Oziipek, 2004).
Sanayilesme ile cocuk is¢ileri ve kadinlarin g¢aligmasi fazlalasmis bu durumda
orgiitlerin, gevrelerine karsi sorumlu olmasini ister istemez zorunlu hale getirmistir.
Bu durum is¢ilerin sOmiiriilmesini, zengin ile fakir arasindaki farkin acilmasim
beraberinde getirmistir. Ingiltere’de bazi kuruluslar tarafindan yardim faaliyetleri
yapilmistir. Bu olusum zamanla yerini is¢i sendikalarina birakmustir (Pringle ve
Thomson, 2000). Orgiitlerde kurumsal sosyal sorumlulugun olusmasinda en biiyiik
etkenlerden biri de 1929 diinya ekonomik buhrani1 ve ardindan yasanan II. Diinya
savasidir. Bu olaylardan sonra devletin ekonomik yasama miidahalesi artmustir.
Biiyiiyen orgiitlerin topluma olan etkileri bakimindan da kurumsal sosyal sorumluluk

anlayis1 gelismistir (Oziipek, 2004).

1.1.1.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramina iliskin Tanimlamalar

Sosyal sorumluluk bir oOrgiitiin, hem kendi c¢ikarlarini hem de toplum
cikarlarim1 goz Oniinde bulundurarak kendi Orgiit amaclarini gerceklestirmesidir.
Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminda yer alan “kurumsal” kavrami “tiizel kisilik”
anlamindadir ve Orgiitlerin i¢inde bulundugu toplumun sorunlar ile ilgilenmesini
ifade etmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk kisaca, Orgiitlerin amaglarina
ulagmaya ¢alisirken, ayni zamanda toplumun beklentilerini karsilayacak bir strateji
izlemesidir (Deren ve Cabuk, 2011).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin temelinde, oOrgiitlerin toplumdan
aldigin1 topluma geri kazandirma anlayig1 yatmaktadir. Kurumsal sosyal sorumlulugu
orgiitler toplumun refah seviyesini artirmak i¢in de kullanmaktadir (Erden, 2011).

Son 60 yilda kurumsal sosyal sorumluluk kavrami is hayatinda ve akademik yazinda
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kendinden soz ettirmektedir. Ik yillarda yapilan kurumsal sosyal sorumluluk
tanimlamalarinda ¢ogunlukla “is adamlarinin  sorumluluklar” ifadesinin
gorilmektedir (Boran, 2015). Bu kavrami ilk kez 1953 yilinda, Amerikal
iktisatg1 Howard Rothmann Bowen, “Is adamlarinin Sosyal Sorumluluklar:” adl
kitabinda tanimlamistir (Carroll, 1999). Bowen (1953), sosyal sorumlulugu, is
adamlarmin sosyal sorumluluklarini, toplumun degerlerine uygun calismalar
yapmasi ve bu dogrultuda politikalar izlemesi ve kararlar almasi sorumlulugu
olarak ifade etmistir. 1960’11 yillarin basinda uluslararasi orgiitlerin biiyiikligii ve
giicii artik¢a, Orgilitlerin toplumsal sorunlara karsi duyarli olmalarmin faydal

olacag1 sonucuna varilmistir (Lantos, 2001).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk yillar iginde bircok kisi tarafindan
tanimlanmistir. 1990’11 yillarin basindan baslayarak en ¢ok kullanilan tanimlara yer
verecek olursak, Aldag ve Stearns (1991), sosyal sorumlulugu o6rgiitlerde alinan
kararlarin ekonomik etkilerinin 6nemine, yani kar saglamak kadar sosyal etkilerine
de dikkat edilmesi gerektigini sdylemistir. Boone ve Kurtz (1992), orgiitlerin
tiretimden tliketime kadar olan faaliyetlerinde ortaya ¢ikardiklar islerde toplumun
yararina ve refahmma da katkida bulunacak politikalar, yontemler ve eylemleri
gerceklestirmesi ve oOrglitlerin bu sosyal sorumluluk faaliyetlerini benimsemesi
olarak tanmimlamislardir. Davis (1997) ise sosyal sorumlulugu orgiitlerin kendi
faaliyetlerini gergeklestirirken dis ¢evresindeki ¢ikar gruplari ile arasindaki iletisim
sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur seklinde ele almistir. 2000 yillina gelindiginde
Eren (2000) orgiitlerin is ahlakina, ekonomik ve hukuki kurallara bagli kalarak
cevresindeki kisi ve kurumlarin isteklerine gore bir ¢aligma stratejisi yaratmasidir
diyerek kurumsal sosyal sorumlulugu agiklamistir. Bayrak (2001), kurumsal sosyal
sorumluluk, Orgiitlerin ahlaki degerlere bagli kalarak kendi faaliyetlerini
gerceklestirmesi ve bu faaliyetleri gerceklestirirken ayni zamanda i¢inde bulundugu
toplumun gelisimine katkida bulunmasidir seklinde tanimlamaktadir. Oztiirk (2003)
kurumsal sosyal sorumlulugu, orgiitiin gergeklestirdigi gorevleri ve zorunluklari
nedeniyle i¢inde bulundugu toplumun refahin1 gelistirme hi¢ degilse o toplumun
zararina hareket etmeme sorumlulugu oldugunu sdylemistir. Simsek, Akgemci ve

Celik (2003) kurumsal sosyal sorumlulugu, orgiitler ekonomik amaglarini


http://www.worldcat.org/search?q=au%3ABowen%2C+Howard+Rothmann%2C&qt=hot_author

gerceklestirirken calisanlarina basta olmak {izere hissedarlarina ve toplumdaki diger
bireylerin ¢ikarlarina hareket etmesi ve orgiitiin sahip oldugu kaynaklar1 en yararh
bicimde kullanarak toplumun isteklerine uygun mal veya hizmet tiretmesidir seklinde
aciklamaktadirlar. Kurumsal sosyal sorumluluk Hopkins’e (2003) gore, orgiitlerin

hissedarlarina kars1 ahlaki ve sorumlu bir bigimde davranmasidir.

Cesitli kuruluslarin kurumsal sosyal sorumluluga bakis acilarina gore de bazi
tanimlar bulunmaktadir. Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (World Business
Council for Sustainable Development) kurumsal sosyal sorumlulugu, orgiitlerin basta
calisanlarinin sonra c¢alisanlarinin aileleri ve daha sonra da toplumun refahini artirip
ekonomik gelismeye Orgiitlerin katkida bulunmasi olarak tanimlamaktadir
(Cetindamar ve Husoy, 2007). Avrupa Komisyonu’nun yaptigi tanima gore ise
kurumsal sosyal sorumluluk, orgiitlerin goniillii olarak toplumsal sorunlari, orgiit
faaliyetleriyle biitiinlestirdigi bir kavram olarak tanimlamaktadir (Karna, Hansen ve
Juslin, 2003).

Tanimlar inceledigimizde kurumsal sosyal sorumlulugun birgok sekilde
tanimlandigi goriilmektedir. Tiim bu tanimlamalardan yola ¢ikildiginda kurumsal
sosyal sorumluluk, orgiitlerin temel gorevleri disinda, goniillii bir sekilde toplumun
yararina faaliyetlerde bulunmasi olarak diisiiniilebilinir. Orgiitlerin sadece kendi
amaglarmi gerceklestirmeyip bulundugu toplumun sorunlarina ve refahia katkida

bulunmasidir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami ilk kez 1953 yilinda, Howard
Rothmann Bowen tarafindan “Is adamlarimn Sosyal Sorumluluklarr” adli kitabinda
tanimlanmis olsa da, sosyal sorumlulugun tarihinin daha eskiye dayandigim
savunanlar vardir (Aydede, 2007). Sosyal sorumluluk fikrinin ortaya ¢ikis tarihine
baktigimizda tarihin en eski ddnemlerine kadar gittigi goriilmektedir. Insanlar
arasindaki iligkileri diizenleyen, iyilik yapma, baskalarma yardim etme gibi

yonlendiren dinler ile sorumluluk fikrinin ortaya ¢iktigin1 anlamaktayiz.
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12. ve 14. yiizyillar arasinda islam Medeniyetleri ve Avrupa’da da Bizans’mn
ticari iliskiler kurmast kurumsal bir diizenin kurulmasini adeta zorunluluk haline
getirmistir. 15. ve 16. ylizyillar arasinda da gergeklesen Ronesans’in etkisiyle yeni
fikirler, yeni bir sanat anlayis1 ve yeni ticari anlasmalar ortaya ¢ikmustir. 16. ve 17.
yiizyillar arasinda da merkantilist disiincenin hakim olmasi kisaca bir {ilkenin
zenginliginin sahip oldugu degerli madenlerle (altin, giimiis miktar1 gibi) dlciilmesi
gerektigi seklindeydi. Bu donemde Avrupa da kilise eski giiclinii kaybetmis yerini
merkezi ve otoriter bir devlete birakmistir (Esin, 1978). Ancak merkantilist
ekonominin savundugu ekonomik politikalar da beklenen sonucu veremeyince,
sosyal sorumluluk acisindan olumsuz sonuglar dogmustur (Celik, 2013). Ayni
donemde Islam diinyasindaki ekonomik hayat ise Ahilik orgiitii tarafindan
diizenlenmekteydi. Ahilik kisaca, sanat, ticaret, ekonomi gibi ¢esitli meslek
alanlarinda ahlakli insan yetistirmek amaci tasiyan bir kurulustur. Gliniimiiziin esnaf

odalarina benzemektedir (Simsek, 2002).

1.2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Siniflandirmalari

19901 yillarda ekonomide, isletmelerde, karlarda siirekliligin saglanmasi
diinyada tartisilan en 6nemli konulardan biri olarak karsimiza c¢ikmisti. Buglinkii
gelinen noktada ise isletmelerin karlarinda meydana gelen artislardan daha ¢ok
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk kavramina sahip olup olmadiklarimin ve
niteliksel olarak kurumsal sosyal sorumluluga sahip olabilmelerini gdstermistir. Bu
durum isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklarini nasil saglayacaklarini

gostermektedir (TOBB, 2005: 11)

1.2.1. Davis ve Blomstrom'un siniflandirmasi

Davis ve Blomstrom'un (1975) kurumsal sosyal sorumluluk simiflandirilmasi
kurumsal sosyal sorumluluga sahip olan isletmelerin sosyal pay ortaklarmna kar
paylarin1 nasil dagitacagina, hangi Oncelikleri kullanacagina 6nem veren bir
simiflandirmadir. Kurumsal sosyal sorumluluk konusu ortaya ¢iktigindan bugiine
kadar c¢esitli siniflandirmalar alan yazinda Yyer almaktadir. Yapilan bu
siniflandirmalarin ortak yonii kurumsal sosyal sorumluluk amacinin isletmelerin
ekonomik olmayan taraflarint da incelemeleridir. Davis ve Blomstrom (1975)
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kurumsal sosyal sorumluluk smiflandirmalart yaparken ii¢ g¢ember modeli
kullanmiglardir. Bu model kurumsal sosyal sorumluluk cerg¢evesinde isletmelerin i¢

ice gecmis ve iceriden disariya dogru biiyiiyen ii¢ gember modelini gelistirmislerdir.

Temel ekonomik faaliyetlerin ortaya cikartmis

/ oldugu sosyal durum

Ekonomik faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan

sosyal sorumluluk

Bireyin iginde bulundugu sosyal c¢evrede
L 1 >

meydana gelen toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde

kullanilacak olan sosyal sorumluluk

Sekil 1. Cember modeli (Davis ve Blomstrom, 1975)

Cemberin yapist su sekilde agiklanabilir: en i¢ kisimda kalan birinci ¢cember
temel ekonomik faaliyetlerin ortaya cikartmis oldugu sosyal sorumluluktur. Ikinci
cember; ekonomik faaliyetler sonucunda ortaya c¢ikan sosyal sorumluluklari
gostermektedir. Ugiincii cember; bireyin iginde bulundugu sosyal ¢evrede meydana
gelen toplumsal sorunlarin c¢oziimiinde kullanilacak olan sosyal sorumlulugu
belirtmektedir (Davis ve Blomstrom, 1975: 241). Yukarida yer alan sekilde birinci
cember de bireylere sirketlerce is giiciniin olusturulmasi, istihdam saglanmasi
amaglanarak sirketlerin kir saglamalar1 amaglanmaktadir. Ikinci cember de sirket
calisanlarinin haklarina korumaya yonelik ve bu sartlarin iyilestirilmesine yonelik ve
sirketlerin toplum ve gevreye olan zararlarinin azaltilmasi amaglanmaktadir. Ugiincii
¢cemberde ise toplum igin dnemli olan egitim, saglik gibi konularda ki sorunlarda
sirketlerin saglamis olduklar1 uygulamalar 6nem arz etmektedir (Davis ve
Blomstrom, 1975: 241)

1.2.2.Archie Carroll'un siniflandirmasi

Kurumsal sosyal sorumluluk i¢in gelistirilen bir bagka siniflandirilma Archie Caroll

(1991) tarafindan gelistirilmistir. Bu siniflandirmada Archie Caroll dort farkli baglik

12



altinda siiflandirmasim  yapmustir. ilk olarak kurumsal sosyal sorumlulugun
ekonomik sorumluluk olarak agiklamistir. Ekonomik sosyal sorumlulukta; sirketlerin
tiretmis olduklar1 mallarin kalitesi, sirkette ¢alisan bireylerin haklarini gozetmek ve
sirket ortaklarina yani hissedarlara daha fazla kar saglama amaci vardir. Yasal
sorumluluk bashiginda sirketlerin yapmis olduklari islerde kanunsuz durumlardan
kaginmalar1 gerektiginden bahsedilmektedir. Etik sorumluluk ise kurumsal sosyal
sorumluluk kapsaminda is ahlakini 6n planda tutmanin gerektigini anlatmaktadir.
Hayirseverlik odakli sorumluluk baghiginda ise sirketlerin topluma olan goérevleri ve

topluma yararli islerin yiiriitilmesi gerektigini anlatmaktadir (Caroll, 1991).

1.2.3.Geoffrey Lantos'un siniflandirmasi

Geoffrey Lantos’un (2001) yapmis oldugu siniflandirma Archie Caroll’iin
(1991) yapmis oldugu smiflandirmanin gelistirilmis hali olmasi yoniiyle ele
alimmistir. Lantos (2001)’un yapmis oldugu siniflandirmada kurumsal sosyal
sorumlulugu 3 baslik altinda simiflandirarak agiklamistir. ilk olarak hayirsever odakli
kurumsal sosyal sorumluluk olarak belirlemistir. Hayirsever kelimesi digerkdm
olarak da ifade edilebilir ve baska bireyler i¢in yapilan onlarin yararina olan
davraniglarin karsiliksiz yapilmasina dayanmaktadir (Tevriiz, 1999). Hayirseverlik
amagch yapilan kamusal sosyal sorumluluk sirketlerin kara yonelik beklentilerinin bir
kenara birakilarak topluma yararli olma ile ilgili kamusal sosyal sorumluluk olarak
belirtilmesi daha dogru bir ifade olacaktir (Lantos, 2001). Ikinci baslik olan etik
kurumsal sosyal sorumluluk kavrami bir ahlak felsefesi olarak belirlenmis olan etik
kurallarinin, gerek bireysel olarak gerekse de toplum i¢inde uymasi gereken kurallar
olarak belirlenmistir (Bolat ve Seymen, 2003). Bu ifadelerden sonra kurumsal sosyal
sorumluluk smiflandirmasinda etik kurallar1 isletmelerin amaglarina varmak igin
ilerlemis olduklar1 yolda, yontemlerini topluma zarar vermeden ekonomik, siyasal ve
sosyal olarak gerceklestirilmesini gostermektedir (Lantos, 2001). Baska bir ifade ile
etik kurumsal sosyal sorumluluk mal ve {iriin kalitesinin kontrolliinii, ¢evre kirliligini
onlemeyi ve istthdam saglanirken belirlenen kurallarin disina ¢ikmamayi kontrol
etmektedir (Lantos, 2001). Burada bahsedilmesi gereken bagka bir husus ise
bireylerin topluma kars1t olan sorumlulugun yani sira kurumlarinda bireylere olan

sorumluluklarmin da var oldugudur (Wokutch, 1990). Yapilan agiklamalar
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sonrasinda Lantos’un yapmis oldugu calisma Caroll’un (1991) yapmis oldugu
calismay1 sadelestirmis ve igeriginin de gelistirmis oldugu goriilmektedir (Lantos,

2001: 206).

1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Teorileri

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ortaya ¢ikmasindan itibaren birgok
kurumsal sosyal sorumluluk teorisi de ortaya ¢ikmis ve modelleri kurulmustur.
Bunlardan ilki hissedar teorisidir. Hissedar teorisinde isletmelerin hissedarlarina ve
hissedarlarin isletmelere olan karsilikli gérevlerine yer verilmistir. Ikinci olarak
Feldman tarafindan ortaya atilan sosyal paydas teorisi ise isletmelerin kimlere ne
Ol¢iide sorumlu oldugunu gostermektedir (Akansel, 2011). Son teori ise Carroll
(1991) tarafindan gelistirilen ve Carroll’un sosyal sorumluluk piramidi olarak
adlandirilan kurumsal sosyal sorumluluk piramidi modeli vardir. Bu modeller bu

boliimde detayl olarak agiklanmaktar.

1.3.1. Hissedar Teorisi

Genel olarak bilindigi gibi kurumsal sosyal sorumluluk teorileri iki temel
yaklagim olan hissedar teorisi ve sosyal paydas teorisi olmak lizere iki yaklagimda
toplanmaktadir (O’Sullivan 2000: 42; Friedman ve Miles, 2002: 2). Isletmelerin
basarty1 yakalayabilmeleri ic¢in isletmeyi yoneten Kkisiler tarafindan isletme
sahiplerini, calisanlarini ve igletme tarafindan iretilen iirlinleri satin alan igletme
veya kisileri memnun etmeleri gerekmektedir (Freeman, 1984: 52). Kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminda isletmelerin hissedarlarina yonelik etik ve standartlar
benimseyen yaklagim uygulamalar1 gerekmektedir. Bundan dolayr hissedar odakli
gelisen kurumsal sosyal sorumluluk kavrami O’Sullivan (2000)’ gére sosyal paydasa
dogru ilerleyen bir yaklasim tarzini benimsedigini belirtmektedir. Hissedar teorisi;
sosyal paydas teorisini benimseyen bir teori olmasi itibariyle kurumsal sosyal
sorumluluk teorisinde bir¢ok sosyal paydasin bulundugu grubun ¢ikarlarin
gbzetmesi gerektigi genis anlamda agiklanmaktadir. Isletmelerin bu amaci
gbzetmeleri igin uymasi gereken kurallar bulunmaktadir (Buchholz, 1989: 420). Bu
kurallar; isletmeler hissedarlarin yonetimin vermis olduklari kararlarda s6z sahibi

olabilmesi ve verilen kararlarda etkin rol oynamalari gerektigini belirtmektedir.
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Yonetim kurulu isletmelerin sahipleri tarafindan kontrol edildigi varsayildiginda
verilen kararlar ¢cok saglikli olmamakta ve bu durumdan dolayr yonetim kuruluna
disaridan yoneticilerinde alinmasi gerekmektedir. Yonetim kurulunda galisanlarin
haklarinin korunabilmesi adina ¢alisanlarinda temsil edildigi bir yap1 saglanmalidir.
Sirketlerin sosyal ve mali haklarini korumak ve sirketleri ele gecirmek amaciyla
yapilan faaliyetlerin 6niine gegebilmek amaciyla hukuksal olarak isletmelerin giiglii
kurumsal yapis1 saglanmalidir (O’Sullivan 2000). Hissedar teorisinin temeli
hissedarlarin korunmasi amacina dayanmaktadir. Bu amaci saglayabilmek igin
isletme yoOneticilerinin isletmeyi yonetirken yonetim kararlarin1 ve politikalarini
hissedarlarin haklarin1 koruyacak bir sekilde almasi gerekmektedir. Hissedar
teorisine gore paydaslar isletmenin karindan paylarina diisen kismi almaktalar ve
ardindan kalan kisim hissedarlar tarafindan hisseleri Olgiisiinde aralarinda
paylasiimaktadir. Isletmenin kirindan dogan durum bdyleyken zarar veya iflas
durumunda ise 6ncelikle paydaslarin borglarinda 6deme gergeklestirilmekte ve eger
biitcede kalan kisim olursa sonrasinda hissedarlara borg¢lar1 dagitilmaktadir. Bu
durumda risk durumu ortaya c¢ikmakta ve hissedarlarin bazi 6nlemlerle korumaya
alimmalar1 gerektikleri goriisii ortaya ¢ikmaktadir (Letza, Sun ve Kirkbride, 2004:
244).

1.3.2.Sosyal Paydas Teorisi

Sosyal paydas teorisinin varsayimina gore igletme yoneticileri almig olduklar
kararlarda yalnizca hissedarlar1 degil tiim sosyal paydaslar diisiinerek karar almalar
gerektigi agiklanmaktadir. Eger bu durum gozetilmezse isletmelerin sosyal olarak hig
bir deger olusturmayacaklar1 agik¢a ifade edilmektedir (Freeman ve Evan, 1990:
338). Isletmelerin karar alma birimlerinde yer alan paydaslar isletmelerin ve
paydaslarin arasindaki giiven iliskisindeki en 6nemli etkenlerden biridir (Blair, 1995:

30). Hissedar ve paydas yaklagimlarinin karsilsatirmas: Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Hissedar ve Paydas Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Degerler Hissedar Yaklasim Paydas Yaklasimi
Organizasyon Kér maksimizasyonunun amaci Sosyoekonomik  bir  sistem
olugturmak
Organizasyon Amaci Hissedarlara yapilan hizmet Sadece hissedarlara degil tiim
paydaslara hizmet saglamak
Uzun Vadede Amag Hisse degerlerinin artisgin1 | Isletmenin  gelisimini  ve
saglamak stirekliliginin saglanmasi
Temel Zorluk Kendi ¢ikarlarini korurken bu | Sosyal  paydaglarinin  her
cikarlart igletmenin c¢ikarlarinin | birinin  ¢ikarini  gdzetme
oniinde tutmayacak bir vekil kisi | zorunlulugu  bulundugundan
bulundurmasi her birinin ¢ikarmin dengeli
tutulmasi

Kaynak: (Letza, Sun ve Kirkbride, 2004: 244).

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi tizere her iki teorinin de birbirlerine gore
farkli yonleri bulunmaktadir. Tabloda teorilerin farkli yonlerinin belirtilmesinin
yaninda Freeman (1984)’in agikladigi gibi paydas teorisinde oOncelikli yapilmasi
gereken sosyal paydaslarin kimler olduklarinin belirlenerek isletmelerin sosyal
paydaslarina olan gorevlerin yerine getirilmesidir (Freeman, 1984: 46). Sosyal
paydas teorisi ilk kez alanyazinda 1963 yilinda Stanford Arastirma Enstitiisii
tarafindan  hazirlanmis olan bir bildiride kullanilmistir. Bu  kavramin
kullanilmasindaki asil mana isletmelerin varliginin siirdiiriilebilir olmasi i¢in gerekli
olan sosyal gruplarin tanimlanmasidir. Bu gruplar hissedarlar, isletme calisanlari,
misteriler, tedarikgiler, isletmeye kredi verenlerden ve toplumdan olusmaktadir
(Akansel, 2011: 41). Literatiire ilk defa Freeman tarafindan sokulan sosyal paydas
kelimesi Carroll ve Buchholtz (2008) tarafindan ise biraz daha gelistirilerek
isletmede kararlar almada s6z hakkina sahip olan, isletmenin vermis olduklari
kararlardan etkilenen ve etkileyen gruplar olarak tanimlanmistir (Carroll ve

Buchholtz, 2008: 84).

Ik defa 1963 yilinda alanyazinda yer alan paydas kavrami 1970’ler den sonra
daha fazla kullanilmaya baslanmistir. 1971 yilinda Bernard Taylor paydas kavramim
isletmelerin sahip olduklar1 sosyal paydaslarinin ¢ikarlarini gozeterek yonetecegini
ve hissedarlarin 6nemlerinin azalacagi bir kuram olarak agiklamistir (Taylor, 1971).
Wommack (1976) ise sosyal paydasi isletmelerin toplumun yararini saglayacak
sekilde oOrgiitlenmesi gerektigini ifade etmektedir (Aktaran: Freeman, 2010: 32-35).
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Sosyal paydas kavrami alanyazinda ki yerini aldiktan sonra isletmelerinde 6nemle

tizerinde durdugu bir konu haline gelmistir (Aktaran: Freeman, 1984: 46).

Rothschild (1976) sosyal paydaslardan dolay1 isletmenin gelistirilmesi
gerektigini savunurken, Pearce (1982) ise isletmenin gorevleri arasinda sosyal
paydaslarin beklentilerini karsilamasi gerektigini ifade etmistir (Aktaran: Freeman,
2010: 32-35). Paydas teorisinin gecerliligini savunanlar paydaslarin her birinin
(hissedar, isletme calisanlari, miisterileri...) isletmenin basarili olmasi noktasinda
herhangi bir faktore sahip oldugunu belirtmislerdir. Paydas teorisinde, sirket
yoneticileri ile sirket sahipleri arasinda isletmenin ¢ikarlarim1 6n planda tutup
tutmadiklarint bilmemeleri ile sirketin yoOneticilerinin ve sirket sahibi ile risk
konularinda anlasip anlasilmadiklarini bilmedikleri durumlarda ortaya ¢ikan bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dinger ve Fidan, 1996: 385). Bunun yani sira hissedar
teorisinde agikladigimiz tizere paydaslarin isletmelerin yonetimine katilmalar
paydaslara tarafsiz, yansiz ve spekiile edilmemis bilgi akis1 saglamaktadir (Turnbull,
1997: 183). Yukaridaki agiklamalara dayanarak sdylenebilir ki hissedar yaklasimi ve
sosyal paydas yaklasimi dikkate alindiginda paydas yaklasgimmin hissedar

yaklagimina gore daha gelismis bir yontem oldugu goriilmektedir.

1.3.3. Caroll’un Sosyal Sorumluluk Piramidi

1979 yilinda A.B. Carroll (1991) tarafindan tanimlanan kurumsal sosyal
sorumluluk dort bilesenden olugsmaktadir. Bu dort bileseni kullanarak Carroll 1991
yilinda sosyal sorumluluk piramidini gelistirmistir. Carroll kurumsal sosyal
sorumluluk modelinde klasik ve modern yaklasimlarin gelistikleri ekonomik ¢ikarlar

ile toplumsal ¢ikarlarin birbirleriyle karsilagtirmalarin1 agiklamaktadir.

1971 yilinda Ekonomik Gelisim Kurulu tarafindan gelistirilmis olan ii¢ ortak
merkezi olan ¢gember yaklagimi Carroll (1991) tarafindan gelistirilmis olan kurumsal
sosyal sorumluluk piramidi yaklasimina benzemektedir. Ekonomik Gelisim Kurulu
tarafindan gelistirilen ¢ember yaklasiminda en i¢ kisimda bulunan ¢ember toplumun
onceliklerinin goz Onilinde bulundurularak gergeklestirilen ekonomik faaliyetlerin

gerekliliklerini agiklamaktadir. En dista bulunan ¢ember ise toplumda ortaya ¢ikan
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sorunlarda ve sosyal ¢evrenin bilinglenmesinde isletmelerin daha etkin bir sekilde
gorev almasi gerektigini agiklamaktadir (Carroll, 1991). Cember yaklagimi
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda topluma olan yiikiimliiliiklerini
ifade etmektedir. Carroll tarafindan agiklanan bu ylkiimliliikler; ekonomik, yasal,
etik ve hayirseverlik esasina dayanan yiikiimlilikler olarak ifade edilmistir.
Isletmelerin faaliyetlerini gergeklestirebilmek igin sosyal sorumluluk kapsaminda bu
dort faaliyeti kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu dort kamusal sosyal sorumluluk su

sekilde agiklanabilir.

Ekonomik Sorumluluklar: Carroll (1991) tarafindan hazirlanan kurumsal sosyal
sorumluluk piramidinde ekonomik sorumluluklar piramidin temelinde yer almstir.
Carroll tarafindan isletmeler toplumdaki en temel ekonomik birimler olarak
aciklanmustir. Isletmelerin toplumdaki gorevlerini toplumun istek ve ihtiyaglarmin
temin edilmesinde iiretilecek olan mal ve hizmetlerin iiretilerek bu isletmelerin kar
sagladiklar1 birimler olarak belirlemistir. Ekonomik sorumluluklarin kurumsal sosyal
sorumluluk piramidinin temelinde yer almasinin sebebi, aciklanacak olan diger
sorumluluklarin ekonomik sorumluluga bir sekilde bagli olmasidir. Ciinkii isletmeler
diger sorumluluklar1 yerine getirebilmeleri oncelikli olarak ekonomik sorumlulugun

bir sekilde yerine getirilmesine baglidir (Carroll, 1991).

Yasal Sorumluluklar: Isletmeler faaliyetlerini gerceklestirirken kar giidiisiiyle
hareket ettikleri gibi ayn1 zamanda yasal olarak kurallara da uymasi gerektigi acikca
belirtilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk piramidinin ikinci sirasini olusturan yasal
sorumluluklar aslinda ekonomik sorumluluklar ile birlikte serbest piyasay1

olusturmaktadir (Carroll, 1991).

Yasal sorumluluklarin yetersiz kaldiklar1 kisimlar mevcuttur. Bu kisimlardan
birincisi, i$ yasaminda karsilasilabilecek olan sorunlarin tamaminin yasada yer
almamasidir. Ikincisi, is hayatinda yasamlan yeniliklerin sonucunda yasalarm bu
yeniliklere hizli bir sekilde karsilik verememesidir. Ugiincii sebep ise yasalari

hazirlayan kisilerin yasalar1 hazirlarken politik goriislerden etkilenerek ahlaki
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durumlart yasalarin disinda tutmalar1 olarak agiklanabilir (Carroll ve Buchholtz

2008).

Tablo 2. Ekonomik ve Yasal Bilesen Olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Ekonomik Sorumluluk

Yasal Sorumluluk

Ekonomik sorumlulukta sirketler hisselerine deger
kazandiracak ¢aligmalara 6nem vermektedirler.

Yasalarin belirlemis olduklar1 kurallar ve
kaidelere uygun davranmak gerekmektedir.

Isletmelerin elde edebilecekleri en yiiksek kazanc,
kar1 saglamalar1 amaglanmaktadir.

Ulkenin yapisina gore belirlenmis olan
diizenlemelere  goére  hareket  etmek
onemlidir. (Federal, Eyalet, Bolgesel).

Isletmelerin bulunmus olduklar1 ekonomik ortamda
her bir isletmeyle rekabet edecek Olgiide
gelismelerinin saglanmasi gerekmektedir.

Yasalarin gerekliliklerini yerine getiren bir
birey olmak amaglanmaktadir.

Isletmenin saglamis oldugu etkinlik diizeyinin
maksimum seviyeye ¢ikartilmast amaglanmaktadir.

Isletmenin basarili olmasinin yani sira
ayrica yasal yikiimliliklerini de yerine
getirmesi gerekmektedir.

Isletmenin basarisinin temel gostergesi siirekli kar
elde ediyor olmasidir.

Isletmelerin mal ve hizmet iiretiminde yasal
gereklilikleri yerine getirmeleri

amaglanmaktadir.

Kaynak: A. B. Carroll (1991). The pyramid of corporate social responsibility: toward the moral
management  of  organizational  stakeholders.  Business  Horizons.  July-  August.
http://www.cbe.wwu.edu/dunn/rprnts.pyramidofcsr.pdf

Etik Sorumluluklar: Etik kelime manasiyla yasalarda yazili olarak yer almayan
fakat toplum tarafindan kabul gérmiis degerler olarak adlandirilmistir. Kurumsal
sosyal sorumluluk piramidi igerisinde yer alan etik sorumluluk isletme calisanlari,
olan etik

Etik

miisteriler, hissedarlar, isletme sahipleri ve toplum i¢in gecerli

sorumluluklarin  yasal olarak diizenlenmesinde yardimci olmaktadir.
sorumlulukta bulunan dezavantaj yasalar gibi yazili olarak bulunmadiklar1 i¢in ve
toplumdaki beklentilerin siirekli olarak degisim ve gelisim gdstermelerinden dolay1
cok 1yi bir sekilde tanimlanamamaktadir. Etik sorumluluklar yasal sorumluluklarin
temelini olusturmasi vasitasiyla ve yasal sorumluluklar siirekli olarak etkilemesi

durumundan dolay1 6nem arz etmektedir (Carroll, 1991).

Hayirsever Sorumluluklar: Hayirsever sorumluluk ilk olarak ihtiyari sorumluluk
olarak Carroll (1991) tarafindan kullanilmistir ve daha sonra hayirsever sorumluluk
olarak adlandirilmistir. Carroll (1991) tarafindan ortaya atilan bu kavram isletmelerin
bir vatandas olarak yapmis olduklar1 faaliyetleri gostermektedir. Bu faaliyetler

isletmelerin topluma saglamis olduklari; egitim, sanat, toplumsal duyarlilik vb.
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konularda yapmis olduklar katkilar olarak sdylenebilir. Hayirsever sorumluluk ile
etik sorumluluk arasindaki fark ise etik sorumlulukta tim toplum tarafindan genel
kabul gormiis bir sorumluluk bulunurken, hayirsever sorumlulukta ise bireysel olarak
goniillii olma ilkesi bulunmaktadir. Isletmelerin topluma sunmus olduklar1 calisan
haklarinin diizenlenmesi, ahlaki kurallara uyulmasi, mal ve hizmet iiretiminde
kalitenin saglanmasi vb. durumlarin topluma yarar saglamasi isletmelerin genel
kurallar1 olduklar1 halde hayirsever sorumluluklar1 yerine getirip getirmemeleri
isletmelerin  kendi kararlar1 olduklar1 sdylenebilir. Hayirsever sorumluluklari
yapmalar1 i¢in igletmelerin bir yiikiimlilikleri bulunmamaktadir. Bu durum
isletmelerin ¢ikarlar1 anlamina gelmemektedir (Akansel, 2011). Hayirsever
sorumluluk zorunlu olarak yerine getirilmesi gereken sorumluluklardan olmasa da bu
faaliyetleri yiiriiten isletmelerin toplumun yararina ve onlara katki saglayarak fark
yarattiklar1 sdylenebilir. Son yillarda toplumsal bilincin gelismesiyle birlikte
hayirsever faaliyetlerde bir artis meydana geldigi goriilmektedir. Bu durum
sonucunda birbirlerine rakip olan isletmelerin digerinden gorerek hayirsever
faaliyetlere katki saglamalar1 gerektiklerini hissetmislerdir (Carroll ve Buchholtz,
2008; Carroll 1991).
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Tablo 3. Etik ve Hayirsever Bilesen Olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Etik Sorumluluklar

Hayirsever Sorumluluklar

Toplumsal olarak belirlenmis olan etik kurallara

gore davranmak.

Isletmelerin hayirsever olarak davranmalar

toplumun iginde bulundugu durumdan

styrilarak  gelismesi noktasinda  6nemli

olmaktadir.

Toplumun iginde bulundugu doénemde gelisen ve
yeni olarak ortaya ¢ikan etik kurallara deger vermek

Onem arz etmektedir.

Hayirsever sorumlulukta isletmelerin sanati

ve sanatgiyr desteklemesi ve bunlarin

egitimine katki saglamasi 6nemlidir.

Bazi faaliyetler siirdiiriilirken etik sorumluluklar

Isletme yoneticilerinin ve calisanlarinin

bir kenara birakma diisiincesinden vazgecilmelidir. gerceklestirilecek olan hayirseverlik
calismalarina  katilmalar1  6rnek  olma
acisindan dnemlidir.

Kurumsal sosyal sorumlulugu siirdiirebilmek ve | Hayirseverlik yaklagiminda egitim

bunu uygulayabilmek i¢in etik kurallara ve toplum | kurumlarina, egitimcilere ve  egitim

tarafindan benimsenen sosyal olgulara deger vermek | gorenlere destek  verilmesi  toplumun

gerekmektedir.

gelismesi agisindan 6nemlidir.

Etik sorumluluklarin yerine getirilmesi yasal

sorumluluklarin yerine getirilmesinden daha fazla

ylikiimliliik gerektirmektedir.

Hayrseverlik sorumluluk kapsaminda tim

bir toplumun g¢ikarlarint gézetmek ve
toplumun kalitesini arttirmak genel amag

olmalidir.

Kaynak: A. B. Carroll (1991). The pyramid of corporate social responsibility: toward the moral

management  of  organizational  stakeholders.
http://www.cbe.wwu.edu/dunn/rprnts.pyramidofcsr.pdf
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vatandas ol

Etik sorumluluklar
“Etik OI”°

Yasal Sorumluluklar

“’Yasalara Uy”’

Ekonomik Sorumluluklar
“Karh O1”

Sekil 2.Kurumsal sosyal sorumluluk piramidi.

Kaynak: A. B. Carroll (1991). The pyramid of corporate social responsibility: toward the
moral management of organizational stakeholders. Business Horizons. July- August.
http://www.cbe.wwu.edu/dunn/rprnts.pyramidofcsr.pdf

Yukarida aciklamanin verildigi kurumsal sosyal sorumluluk kavramim
olusturan dort bilesenin sekilsel gdsterimi verilmistir. Yukaridaki dort bileseni ayri
ayr1 bir kavram olarak agiklamamizin yaninda bu kavramlarin bir arada bulunmalar
Carroll (1991) tarafindan gelistirilen kurumsal sosyal sorumluk piramidini
olusturmaktadir. Her bir bilesen kendi i¢cinde 6nemli bir sorumlulugu agiklasa da
ekonomik sorumluluk kavrami tiim bilesenleri etkileyen bir kavram olarak

goriilmektedir Carroll kurumsal sosyal sorumluluk piramidi ile kurumsal sosyal
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sorumluluk kavraminin toplum i¢in bir biitlin olarak ele alinmasini ve hem
isletmelerin hem de bireylerin ekonomik c¢ikarlarinin birbirlerine bagl olduklarin
aciklamaktadir. Bundan dolay1 Carroll (1991)’a gore isletmelerin kurumsal bir
vatandas statiisiinde olabilmeleri i¢in kar elde edebilmeleri, belirtilen yasalara gore
hareket edebilmeleri, toplum tarafindan belirlenen ahlaki kurallara uygun

davranmalar1 gerekmektedir (Carroll 1991).

Isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk kavramini benimsedikleri takdirde elde
edebilecekleri faydalar cesitli sekilde alan yazinda agiklanmaktadir. Isletmeler
kurumsal sosyal sorumluluk kavramlarini kullandiklarinda, yatirimcilarini giivenli
bir seviyede tutmak istemelerinden dolay1 risk getiri oranlarinin azaltilmasini,
calisanlarina, mal tedarik¢ilerine ve miisterilerine giiven vermesine neden olmaktadir
(Dalton, Croft, 2003: 136-137). Aym zamanda kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin iyi bir sekilde uygulamaya konulmas: igletmelerin diger rakip firmalara
gore Ustlinlikk saglamasi, toplumsal ahlak kurallarinin uygulanmasini, miisteri ve

caligan haklarmin korunmasi gibi faydalari bulunmaktadir (Keinert, 2008: 89).

Aktan ve Bori (2007) , kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeler icin fayda
sagladigini ve aym1 zamanda paydaslara da bir sekilde fayda sagladigini
belirtmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin olumlu ydnlerinin yaninda
ayrica elestirel ve olumsuz yonlerinin de bulundugu sdylenebilir. Freeman (2010)
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin bir takim elestirmenler tarafindan topluma
isletmeler tarafindan agilan sorunlar i¢in bir 6ziir mahiyetinde oldugunu belirtirken,
bazi elestirmenler tarafindan bu durum isletmelerin ¢ikarlarin1 kullanmak amaciyla
yapilan uygulamalar olarak tanimlanmistir. Miisteriler ve ¢alisanlar tarafindan merak
edilen durum, kurumsal sosyal sorumluk faaliyetlerinin isletmeler tarafindan kisa
vadeli mi yoksa uzun vadeli mi isletmeyi gelistirme ¢abasi oldugudur (Godfrey,
2009: 699). Bu faaliyetlerin sonucunda isletmeler paydaslarinin giivenini
kazanabilmeleri asil konu olarak goriilmektedir (Kotler ve Lee, 2005: 220-222).
Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina getirilen bir baska elestirel yaklasim ise
isletme yoneticilerinin sosyal sorumluluk kapsamina gereginden fazla GOnem

verilmesi sonucunda isletmenin asil amaglariin aksamasidir (Celik, 2007: 79).
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Hayirseverlik ise gore isletmeler belli bir kurala gore degil toplumsal
gontlliliik esasina dayanmaktadir (Sartyer, 2011). Bu da kisitlayan veya belli
kaliplarin disina ¢ikamama durumunda olmama halini gostermektedir. Kurumsal
sosyal sorumluluk da ayrica isletmelerin kar giitme amaglar1 bulunurken,
haywrseverlik  esasinda  isletmelerin  kar giitme amaclarmin  bulunmadigi
gorilmektedir. Bu da hayirseverlik esasinda her bir paydasin dislniildigi ve
haklarinin korundugunu gozler Oniine sermektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk
siiflandirmasinda bunlarin bir kurala ve yasalara bagl olma esas1 vardir. Halbuki
hayirseverlik esasina gore uygulanan projeler toplumda genel kabul gormiis ve

yasalarin dtesinde bir kurallar biitiiniinii olusturmaktadir (Top, Oner, 2012).

1.4 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramu ile Birlikte Anilan Diger Kavramlar

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ortaya c¢iktigi giinden bugiline kadar
birgok farkli diisiinde ve tanim ortaya konulmustur. Alanyazinda kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami kullanilmaya basladigindan bugiine kadar kullanilan
tanimlardan bazilar1 zaman i¢inde gelistirilerek bugiinkii haline getirilmis bazilar1 da
alanyazindan ¢ikarilmigstir. Carroll (1999) kurumsal sosyal sorumluluk kavramiyla
ilgili yapmis oldugu ilk c¢alismasinda alanyazinda ilk olarak kurumsal sosyal
sorumluluk yerine sosyal sorumluluk kavrami olarak kullanildigini ifade etmektedir.
Bu sekilde kullanilmasini ise o donemdeki sirketlerin kurumsal yapilarinin gelismis
olmadigini ve isletmelerin gii¢lerinin farkinda olmadiklarin1 gerekge gostermektedir..
Kurumsal sosyal sorumluluk kavramu ile ilgili ¢calisma yapanlar yaptiklar: bu ¢alisma
siirecinde yeni kavramlarin ortaya ¢ikmis olduklarim1 gérmekteyiz. Bu kavramlar

kurumsal sosyal sorumluluk kavramindan ayrilarak kendi baslarina c¢alisma alani

olusturmaktadirlar (Carroll,1999: 69)

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramu ile birlikte alinan kavramlar su sekilde
agiklanabilir;
Kurumsal Sosyal Tepkisellik Kavram: Kurumsal sosyal performans kavraminin
bilesenlerini Sethi (1975) toplumsal zorunluluk, toplumsal sorumluluk ve toplumsal

tepkisellik olarak belirlemistir. Sethi (1975) toplumsal zorunluluklari ekonomik ve
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hukuki zorunluluk olarak toplumlumun tamami tarafindan uygulanmasi gereken
zorunluluklar olarak belirlerken, toplumsal sorumluluk ise toplum tarafindan
belirlenen beklentilerden olustugunu belirtmektedir. Kurumsal sosyal tepkisellik
kavrami isletmelerin kaynaklarini kullanarak ¢evre kirliligi, toplumsal ayrimeilik vb.
konularin tizerinde de durmasi gerektigini belirtmektedir. Boran (2011) bu kavramin
zorunluluk ve goniilliliik esasina dayandigini anlatarak hukuksal ve ekonomik

faktorlerin 6niine gectigini belirtmektedir.

Carroll (1999) kurumsal sosyal tepkisellik yaklagimi ile ilgili 3 asamali bir
sosyal performans modeli olusturmustur. Bu model kurumsal sosyal sorumluluk,
sosyal konular ve sosyal tepkisellik kavramlaridir. Frederick kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin yapisini 2’ye aymrmistir (Aktaran: Yamak, 2007: 46-47).
Corporate Social Responsibilityl (CSR1) olarak kurumsal sosyal sorumluluk
kavramini, Corporate Social Responsibility2 (CSR2) olarak kurumsal sosyal
tepkisellik kavramini agiklamaktadir. 1970’lerden itibaren CSR1 kavramindan
CSR2 kavramina dogru bir yonelme oldugu sdylenmektedir. CSR1 kavrami kisaca
uygulamada zorlanilan ve isletmeler tarafindan toplumun gelismesi i¢in kullanilan
bir kavram olarak dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu kavramin felsefi bir yonii
bulunmaktadir. CSR2 kavrami ise 1950 ve 1970 arasinda gelistirilmis bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kavram isletmelere gelen toplumsal baskinin
tizerinden nasil ¢ikilacagini agiklamaktadir (Aktaran: Yamak, 2007: 55). Frederick
CSR1 ve CSR2 kavramina ek olarak Corporate Social Responsibility3 (CSR3)
kavramini gelistirmistir. CSR3 kavrami isletmelerin gelistirdikleri sosyal sorumluluk
kavramlarinin etik olarak dogrulugunu kontrol etmektedir (Aktaran: Yamak, 2007:
81).

Kurumsal Vatandashk (Kurumsal Yurttashk): Carroll (1998) alanyazinda yer
alan kaynaklarda kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile kurumsal vatandaglik
kavramlarinin birbirlerine yakin anlamda kullanildiklar1 belirlenmistir. 1990°lara
kadar kurumsal sosyal sorumluluk kavrami alanyazinda daha fazla kullanilmus,
kurumsal vatandaslik kavrami Anglo-Saxon iilkelerde kullanilirken Avrupa Birligi

tilkelerinde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kullanilmistir (Valor, 2005: 191).
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Vatandaglik kavrami bir iilkede yasayan bireylerin o iilkeye karsi sorumlu
olduklar1 haklar ve gorevler olarak tanimlanmaktadir (Ozgen, 2006: 27). Ayni iilke
vatandaslarinin iilkeye olan gorev ve sorumluluklar1 gibi isletmelerinde kurumsal
olarak bir vatandashik gorevinin oldugu savunulabilir. Kurumsal vatandaglik
kavraminin yaklasimlarindan biride kurumsal sosyal sorumlulukta isletmelerin sivil
savunma kuruluslariyla birlikte ¢alismasinin gerekli oldugudur. Bu kavramda Smith
kurumsal sosyal sorumlulukta sivil savunma kuruluglarinin maddi olarak
desteklenmesinin yani sira bu kuruluslarin hayirseverlik yaklasiminda da

bulunmalarinin gerekli olduklarinin alti gizilmistir (Simth, 2002: 157).

Kurumsal Sosyal Girisimler: Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami agiklanmaya
calisilirken alanyazina birgok kavram eklenmistir. Bunlardan biride kurumsal sosyal
girisimler kavramidir. Kurumsal sosyal girisimler kavrami kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin altinda su sekilde tanimlanabilir: Kurumsal sosyal girisimler,
isletmeler tarafindan sosyal amagclar1 desteklemek ve isletmenin i¢cinde bulundugu
durumda kurumsal sosyal sorumluluk gereklerini agiklamak igin isletmeler
tarafindan sorumluluklarina alinan faaliyetlerdir (Kotler ve Lee, 2006: 3). Kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami igerisinde yer alan kurumsal sosyal girisimlere 6rnek
olarak; cevre kirliliginin 6nlenmesi, iklim degisikligi konusunda bilin¢li davranmak,
ozon tabakasi sorunu karsisinda duyarli olmak, zirai olarak cevreye zarar verecek
atiklarin ve ilaglarin kullanilmasini engellemek, {iretim esnasinda duyarli davranmak,
tiketicileri yaniltmamak, sorumluluklar1 ve yiikiimlilikleri zamaninda yerine

getirmek vb. durumlar verilebilir (Boran, 2011: 21).

Yesil Pazarlama: Yesil pazarlama kavrami son yillarda gelismis ve halkla iliskiler
alani ve pazarlama kavraminin amaglarinin ortak kesisim alanini olusturan kurumsal
sosyal sorumluluk igindeki bir kavramdir (Boran, 2011: 21). Yesil pazarlama
kavram igletmelerin trettikleri iirlinleri {iretim siirecinin baslangicindan, tiiketilecek
duruma getirilmesi ve miisteriler tarafindan tiiketilmesine kadar dayanan bir siireg
olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecte iiretimde ¢evrenin korunma siireci 6nemlidir ve
cevreye verilecek zararlar en az seviyeye diisiirilmeye c¢alisilmaktadir

(Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009: 130). Yesil pazarlama kavraminda esas olan
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yaklasim iiriin veya hizmetin {iretim ve tiikketim silirecinde c¢evreye zararl
olmadigmin iiretim yapan isletme tarafindan temin edilmesidir (Kotler, Lee, 2006:
7).

Yesil pazarlama kavrami ortaya ¢iktiktan sonra bu kavramla ilgili yeni
calisma alanlari ortaya ¢ikmustir. Ozellikle siirdiiriilebilir yesil pazarlama alanlari igin
yapilan ilk uygulamalar yesil konularin kademe kademe degisiminin kavranmasi
konusudur (Grant, 2007: 44). Yesil iiriin kavrami yesil pazarlama ile ortaya ¢ikmis
olan bir kavramdir. Yesil iirtin ¢evre kirliliklerinin azaltilmasi, atiklarin kullanilarak
dogaya karigmasinin Oniine gecilmesi ve temiz enerji kullanimini agiklayan bir
kavramdir (Boran, 2011: 22). Yesil nokta kavrami1 ambalajlarin ¢evreye ve insan
sagligina zararli olmadan iiretilmesini ifade eden bir kavramdir ve yesil nokta
tireticileri dogaya zarar vermeden toplanma taahhiidii vermektedir (Boran, 201: 22).
Yesil fiyat, Yesil dagitim ve Yesil tanitim yesil pazarlama igerisindeki diger
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri, 2009: 15).
Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile alanyazina bir¢cok kavram girmistir. Ancak
bu kavramlarin bazilar1 baska kavramlarin i¢inde yer almis bazilar1 ise zaman iginde
onemini kaybederek alanyazindan g¢ikartilmistir (Boran, 2011: 22). Kurumsal sosyal
sorumluluk kavramlarindan giincel olarak sik bir sekilde kullanilan kavramlar

yukaridaki agiklanmaktadir.

1.5.Isletmelerin Sorumluluklar:

Giliniimiizde isletmelerin hayatimizdaki rolleri ve sorumluluklarinin énemi
herkes tarafindan bilinen bir gergekliktir. Bu sorumluluklar ¢alisan ve isveren
haklar1, dogal yasam1 ve ¢evreyi koruma haklari, kadinlar ve azinliklara saglanan bir
takim esit licret haklari, rekabet konusunda adil davranma haklar1 gibi haklardir. Bu
konular is¢i ve igveren arasinda gerceklesen haksizliklarin giderilmesi, ¢evrenin
korunmas1 ve dogal yasami tehdit eden atiklarin birakilmamasi, calistirilan is¢ilerin
esit licret alabilmeleri ve ¢alisma caginda olmayanlarin calistirilarak, yasalara karsi
gelinmemesi ve isletmeler arasinda rekabeti bozacak davranislardan kaginmalari i¢in
getirilen kurallardir (Theaker, 2001: 41). Devletin sagladigi fayda ve giivenceleri

isletmelerden beklemek biraz zordur fakat isletmelerin toplumun i¢inde bulunan
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kurumlar olduklari, igverenlerin ve isgilerin toplumun i¢inden geldikleri

unutulmamalidir (Theaker, 2001: 42).

1.5.1.isletmelerin Cahsanlaria Kars1 Sorumluluklar

Isletmelerin faaliyet gosterebilmeleri igin gerekli olan en énemli kaynak hig
siiphesiz is giiciidiir. Isletmelerin sahip olduklar1 is giicii vaktinin biiyiik bir
boliimiinii isletmede gegirmesi ve calistigt ticreti islemeden almasi isletme ile is¢i
arasinda bir baga neden olmaktadir. Bundan dolay isletmelerin sorumluluklarinin

basinda c¢alisanlarina karst uygulamis olduklar1 sorumluluklar yer almaktadir

(Zoroglu, 2001: 9).

Isletmelerin calisanlar1 giin boyu aymi is yerinde ¢alistiklari igin isletmelerin
ilk yapmalar1 gereken, is¢ilerin ¢alistiklar1 kosullarin diizeltilmesidir. Ciinkii is¢ilerin
calistiklar1 kosullarin diizeltilmesi onlarin ¢alisma kalitelerini arttiracak, daha giivenli
ve saglikli kosullarda {iretim yapmalarina olanak verecektir (Taskan, 2003: 51).
Calisma  sartlarmin  gelistirilmesi  ve  kalitesinin  yiikseltilmesi  isgilerin
motivasyonlarini arttirmakta bu da is¢ilerin verimliliklerini ve isletmenin amaglarini
gerceklestirmektedir. Iscilerin ¢alisma alanlarinin kalitesinin arttirilmas1  gerek
is¢ilerin isletmeye olan bagliligini gerekse de verimliliklerinin artmasinda dnem arz
etmektedir (Aktan ve Borii, 2007). Iscilerin ¢alisma hayatlarinda ki kalitesini arttiran
etkenlerden bazilari, calistiklari isletmelerde, saglikli ve giivenli is kosullarinin
olmasi, is egitimlerinin siirekliliginin saglanmasi, verimlilige bagl iicret ve {icret dis1
tesviklerin arttirilmasi, iscilerin sosyal yasamlariin gelistirilmesi, teknolojinin is¢i
verimliligine katki verecek sekilde kullanilmas: gibi etkenler siralanabilir. Isletmenin
sorumluluklarinin arasinda ¢alisanlarin ig kalitelerini gbzetirken ayni1 zamanda sosyal
hayatlarin1 da gozetmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda sosyal hayatlarinda 6zel
hayatlarina karismama ve 6zel hayatin gizli kalmasi da isletmenin sorumluluklar
arasinda yer almaktadir. Isletmelerin galisanlarmin saglik egitim vb. durumlarim
kontrol etmesinin yaninda isgilerin telefon, e-posta tarzi kisisel haklarina
karigmamalar1 gerekmektedir (Cascio, 1998: 300).
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Isletmelerin c¢alisanlara karst sorumluluklarindan biri de calisanlarinin
psikolojik yonlerini takip etmektir. Isletmeler calisanlarin ruhsal ve duygusal olarak
yardimda bulunmalar1 ve bu konularda tedavilerini ger¢eklestirmeleri gerekmektedir
(Eker, 2011: 19). Isletmeler isgilerine almis olduklar1 iicretler disinda ayni zamanda
ek yardimlar ve hizmetlerde vermeleri gerekmektedir. Bu yardimda sosyal yardim
adi altinda gergeklestirilmelidir. Bu yardimlar isletmelerin ¢alisanlarina karsi
sorumluluklarim1 ~ gosteren  sosyal sorumluluk igeren davramiglar olarak
adlandirilmaktadir (Eker, 2011: 19). Bahsi gecen bu yardimlar is¢ilerin ¢alisma
ortamlarindaki giivenlikleri, kendilerinin ve aile fertlerinin saglik yardimlari,
emeklilik ikramiyeleri ve emeklilik maaglar1 vb. yardimlar olarak sdylenebilir
(Yoder, 1970: 656). Isletmeler ¢alisanlarma uygulamis olduklar: {icretleri adil bir
sekilde dagitmalidir. Isletmeler ¢alisanlarin iicretlerini belirlerken bazi kriterleri goz
oniinde tutmaktadirlar. Iscilerin calisma saatleri, calisma yogunluklari, isin zorlugu,
isin Onemi gibi durumlar is¢i {icretlerinin belirlenmesinde 6nemli olmaktadir. Bu
durumda isletmelerin is¢i ticretleri konusunda sosyal sorumluluga sahip olduklarim

gostermektedir (Aktan ve Borii, 2007).

Isletmelerin bir baska sosyal sorumlulugu iscilerin ¢alisacaklar1 ortamu tahsis
ederken isci ve i giivenliginin 6nlemini almig olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda
isletmenin bu onlemleri alirken is¢ilere olasi gergeklesebilecek is kazalarina karsi
egitim saglamasi ve ilk yardim gibi acil kullanilmas1 gereken malzemelerin tedarikini
yapmas1 gerekmektedir. Isletmelerin iscilerini secerken uyguladiklar1 kriterler de
cinsiyet ayrimcilifi yapmamalar1 ve isletme icinde bu durumu olusturabilecek
olaylarin &niine ge¢meleri gerekmektedir. Isletmelerin sosyal paydaslarmdan biri
olan c¢alisanlarinin da, isletmelerin karar birimlerinde yer almasi isletmenin
faaliyetlerini daha iyi gerceklestirebileceklerini gdstermektedir. Ayrica iscilerin
ellerinde bulunan sosyal haklarin kullanilmasinda isletmelerin kisitlayict olmamasi
gerekmektedir. Isletmelerin sosyal sorumluluklarindan biride calisanlarinin kadro
almasinda ve pozisyonlarinin yilikselmesinde adil bir tavir takinmalar1 ve kayirma
durumunun olusmasinin 6niine gecilmesi gerekmektedir (llic, 2010). Isletmeler
calisanlarina sendika kurma, sendikalara iiye olma ve sendikalarin faaliyetlerine

katilma konusunda kisitlamalar yapmamas: isletmelerin sosyal sorumluluklarin
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basinda gelmektedir. Anayasal bir faaliyet olan sendikalara tiyelik is¢ilerin haklarini
arama konusunda 6nemli faaliyet yliriitmektedir ve bu faaliyetlere katilma isletmeler
tarafindan engellenmemelidir. Isletmeler ¢alisanlarin gerekli egitimleri almalarini
saglamasi, bu egitimler sonucunda is¢ilerinin kalitesini ve verimliliklerini arttirmasi

gibi konularda isletmelerin iscilerine karsi sorumlu olduklari sosyal sorumluluklardir
(Koyuncu, 1999: 22).

1.5.2. isletmelerin Cevreye Karsi Sorumluluklari

Isletmelerin asli gorevleri arasinda toplumun kullanabilecegi mal ve
hizmetleri liretmek ve sosyal paydaslarina kar saglama amaci bulunmaktadir. Bunun
yant sira isletmeler toplumsal degerlere sahip ¢ikma ve sosyal bir toplum da dncii bir
rol oynama o6zelligi de oldugu sdylenebilmektedir (Eker, 2011: 22). Isletmelerin
cevreye karst duyarli olmasi toplumsal duyarlilik agisindan 6nem arz etmektedir.
Isletme kuruldugundan itibaren cevre kirliligine kars1 ¢ikmasi, kirlenen gevreyi kendi
imkanlarin1 kullanarak temizlenmesini saglamasi gelecek agisindan toplumda sosyal
bir sorumluluk bilincinin olusturulmasinda 6n ayak olmaktadir. Isletmelerin gevre
konusundaki sosyal sorumluluklari ¢ok Onemlidir. Uygulamada olan birgok
ekonomik modelde cevresel olgular {izerinde durulmamistir. Cevre Korumali
Kalkinma (Siirdiiriilebilir Kalkinma Modeli) modeli uzun dénemde ¢evresel olgulari
onemseyen tek kalkinma modeli olma 6zelligi tasimaktadir ve bu model kaynaklarin
israf edilmedigi ve kaynaklarin tamaminin kullanilmaya caligildigi bir model olarak
karsimiza ¢ikmistir (Eker, 2011: 23). Bu model isletmelerin ¢evresel olgulara zarar
verilmeden dogal kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini gostermektedir.
Cevre korumali kalkinma modelin de isletmeler toplumun refah artisin1 sadece
ekonomik olarak saglamamakta ayn1 zamanda c¢evresel faktorlerinde korunmasina
yardimcr olmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma modelinde igletmeler hem bugiiniin
sorunlarina cevap verebilmeyi hem de gelecekte karsilasilabilecek olan sorunlardan

kolayca kurtulabilmeyi amaglamaktadirlar (Sonmez ve Bircan, 2004: 478).
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1.5.3.Isletmelerin Hayirseverlik Faaliyetleri ve Sosyo-Kiiltiirel Cevreye Kars
Sorumluluklari

Isletmeler kurumsal yapilarinda teknoloji, hukuk sitemi, ekonomik faktdrler
ve c¢evresel olgulardan etkilendigi gibi sosyal ve kiiltiirel faktorlerden de
etkilenmektedir (Eker, 2011: 23). Bundan dolay1 isletmeler ekonomik ve ¢evresel
konularda topluma karsit sorumlu oldugu gibi sosyo-kiiltiirel alanlarda da topluma
kars1  sorumluluklart  bulunmaktadir. Giliniimiizde isletmeler sosyo-kiiltiirel
faaliyetlerle topluma karsi sorumluluklarini yerine getirebilmek igin sponsorluk
hizmetleri ile maddi ve manevi destekler saglamakta, cocuk parklar1 kurmakta,
egitimin desteklenmesi i¢in kitap yardimi yapilmasi ve kiitliphane acilmasi ile
toplumun egitim ihtiyaclarinin karsilanmasini saglamaktadir. Isletmeler bu gibi
alanlarda faaliyet vererek sosyo-kiiltiirel alanda topluma yardimlari olmaktadir.
Isletmelerin yapmis olduklar1 bu sosyal sorumluluk konular1 egitim saglik, kiiltiir ve
refah alanlarinda goniillii sorumluluklar olarak adlandirilmaktadir (Basarir, 2003:
79). Sosyal sorumluluk kapsaminda isletmeler arasinda elbette fark bulunmaktadir.
Iyi isletme ile miikemmel isletme arasindaki fark; iyi isletme topluma sunulan mal ve
hizmetleri en iyi bir sekilde verirken, miikemmel isletme topluma sunulan mal
hizmetleri en iyi sekilde verirken ayrica toplumsal sorumluluklar1 da en iyi sekilde
yerine getiren igletmedir (Biiytik, 2006: 49). Hayirseverlik yaklasiminda igletmelerin

amaci topluma, sosyal paydaslarina en iyi sekilde iirlin ve hizmet verebilmektir.

1.5.4.Isletmelerin Tiiketicilere Karsi Sorumluluklari

Isletmelerin  sorumluluklarindan en &nemlisi tiiketicilerine karsi olan
sorumluluklar1 olarak sdylenebilir. Isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri igin
tretmis olduklar1 mal ve hizmetlerin bireyler tarafindan tiiketilmesi en biiyiik
sorumluluklarinin onlara karsi olduklarinin gostergesi olabilir. Bundan dolay:
isletmeler {iretmis olduklar1 mal ve hizmetleri tiiketici tercihlerine gore ve kaliteli bir
sekilde iiretmeleri gerekmektedir. Isletmelerin bireylere kars1 olan sorumluluklar:
yasalarla ve tiiketici haklariyla korumaya alimistir. Isletmelerin bireylere karsi en
onemli sorumlulugu {irettikleri mal ve hizmetlerin kaliteli ve saglik agisindan

tilketiciyi etkileyecek olmamasidir (Carroll, 1991: 44). Ayrica yasalarla tiliketiciyi
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koruyacak olan baska diizenlemeler de mevuttur. Bu diizenlemeler; {iretilen {iriinlerin
satiglarinin denetlenmesi, reklamcilik faaliyetlerinin diizenlemesi, iiretilen tirtinlerin
etiket ve paketlenmelerinin belli standartlara dayandirilmasi ve {iriinlerin iiretilirken

gerekli denetimlerinin yapilmasi seklinde siralanabilir (Ekin, 2011: 25).

1.6.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi

Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 kavrami kurumsal sosyal sorumlulugun
tanimlanmasindan sonra ortaya ¢ikan bir kavramdir. Burada bazi arastirmacilar bu
kavrami igletme yoOniinden incelerken bazi arastirmacilar ise toplum tarafindan
incelemektedirler (Argiiden, 2008). Bu kavrami sadece isletmeler yoOniinden
inceleyen arastirmacilar isletmelerin toplumsal sorumluluk goérevini kar saglayarak
yerine getirmekte olduklarini sdylemislerdir. Bunun yani sira toplum tarafindan
degerlendiren arastirmacilar ise kar amaciyla hareket eden isletmelerin topluma

sosyal anlamda katki saglamayacagini ifade etmektedirler (Yiiceldi, 2009: 25).

1.6.1.Klasik Sosyal Sorumluluk Anlayisi

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin karsisinda duran ve bu anlayist yok
sayan klasik sosyal sorumluluk anlayisi isletmelerin sadece kar amaci giitmesinden
dolay1 kars1 cikmaktadir (Torlak, 2007: 99). Isletme yoneticilerinin asil amaglarmin
paydaslarina kar saglamak olan oldugunu belirten Friedman (1970) toplumun sosyal
sorumlulugunda paydaslara saglanan bu karin 6nemli oldugunu agiklamistir. Sosyal
faaliyetlerin gerceklestirilmesinde asil faktoriin isletmelerin olmadiklari klasik sosyal
sorumluluk anlayisinda yer edinmektedir. Isletmelerin asil amaglarinin sosyal
faaliyetlerde bulunmak degil ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilmesidir. Bundan dolay1
isletmelerin ¢alisanlar1 arasinda sosyal uzmanlarin olmasina gerek yoktur. Ozetle
aciklamak gerekirse isletmelerin asil amaglarinin kar saglamak oldugundan dolay1
sosyal sorumluluk projelerine ayrilacak olan harcamalarin gereksiz oldugu gorisii
klasik sosyal sorumluluk anlayisinda 6n plana ¢ikmaktadir (Aktaran: Eren, 2003:
101). Isletmeler sosyal paydaslarina sagladiklar1 karlar sonrasinda vergilerini
vermeleri ve istthdam olusturmalart sonucunda sosyal sorumluluklarini yerine
getirmektedirler. Sosyal sorumluluklar biitiin bir toplumu kapsamaktadir. Bundan
dolay1 sosyal sorumluluk faaliyetlerini yiirlitmek isletmelerin gorevleri arasinda yer
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almamalidir. Isletmelerin uzmanlik alanlarinda sosyal sorumluluklar ile ilgilenme yer
almamalidir. Isletmelerin uzman olmadiklar1 alanlarda ¢alismalar1 sonucunda kit

kaynaklarin israf olacag diisiiniilmektedir (Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009).

Yukaridaki agiklamalara gore klasik sosyal sorumluluk varsayimi sirketlerin
sosyal sorumluluk faaliyetleri gostermesi oOrgiitsel yapilarina uygun olmadiginin
kanitidir. Sosyal paydaglarina sorumluluklarini yerine getiren ve kar giitme
amacindan sapmayan isletmeler ayn1 zamanda sosyal sorumluluklarini da yerine
getirdigi varsayilmaktadir (Eker, 2011: 27). Sosyal sorumluluk projelerine agirlik
verecek olan isletmeler asil sorumluluklarini yerine getiremezlerse bireylere
dolayisiyla topluma zarar vermis olmaktadirlar. Klasik sosyal sorumlulugun en
onemli temsilcilerinden birisi “Milton Friedman” dir. Friedman (1970) isletmelerin
sosyal sorumluluklarini tanimlarken sadece karlarinda artis saglayarak sosyal
paydaslarina ulastirmak olarak sdylemektedir. Bu durumun toplumun faydasina olan
bir durum oldugunu da eklemektedir. Friedman c¢alismasinda (The Social
Responsibility of Business is to Increase Its Profits) klasik sosyal sorumluluk
diisiincesini agiklmaktadir (Aktaran: Eker, 2011: 28). Isletmelerin elde etmis
olduklart maksimum kar liretim esnasinda kullanilan girdilerin en etkin seklinde
kullandigimmi gosterir ve toplum agisindan Onemli bir durum oldugu goriiliir

(Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009: 26).

1.6.2.Modern Sosyal Sorumluluk Anlayisi

Modern sosyal sorumluluk anlayisi klasik sosyal sorumluluk anlayisindan
farkli anlamlar icermektedir. Modern sosyal sorumluluk anlayisinda isletmelerin
sosyal sorumluluk faaliyetleri Orgiitsel faaliyetlerin oniline ge¢mektedir. Modern
sosyal sorumluluk anlayigina gore isletmeler ¢evresel olgulara duyarli davranmali,
gelecek nesillere karst ¢evre sorumluluklarint unutmamali, iirettikleri {iriinlerin
dogaya zararli olmamasina 6nem gostermeli, ¢alisanlarin1 ve tiiketicilerini sosyal
sorumluluk konusunda uyarmali, bunun i¢in isletme icinde ve disinda egitim

faaliyetlerini saglamalidir (Eker, 2011: 29).
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Isletmelerin ¢alisanlarinda sosyal sorumluluk bilincini olusturmasi en temel
gorevlerinden biri olmaktadir. Modern sosyal sorumluluk anlayisi ayni zamanda
Sosyo-Ekonomik Anlayis olarak da ifade edilmektedir. Bun anlayisin temel amaci
isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirirken ayni zamanda oOrgiitsel
faaliyetlerini de yerine getirebilirler (Sahin, 1996: 49). Modern sosyal sorumluluk
anlayis1 klasik sosyal sorumluluk anlayisinin tam tersi olarak isletmelerin toplumda
sosyal sorumluluklar1 gergeklestirebilecek olan kurumlar olarak ifade etmektedir.
Modern sosyal sorumluluk anlayisinda isletmelerin bu giin yapacaklar1 sosyal
sorumluluklar yarin i¢in onlara kar olarak geri donecek goriisii vardir. Modern sosyal
sorumluluk anlayisinda isletmeler gerceklestirecekleri sosyal sorumluluklarini
goniilliiliik ilkesi kapsaminda yerine getirmektedirler. Ancak yapmak istemedikleri
sosyal sorumluluklart devlet tarafindan zorla yerine getirilmesi istenilebilmektedir.
Bu da modern sosyal sorumluluk ile klasik sosyal sorumluluk kavramlarimi
birbirlerinden ayiran temel yaklasimlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eker,
2011: 29).
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BOLUM 2

2. KULTUREL DEGERLER: BIiREYCi VE TOPLULUKCU

Orgiit kiiltiirii son yillarda akademisyenler tarafindan incelenen ve hakkinda
bircok tanim yapilan bir konu olmustur. ilk olarak orgiit kiiltiirii Schein (1984)
tarafindan Orgiitiin i¢inde saglamis oldugu biitiinlesmenin dis ¢evreyle uyumu
sirasinda gelistirmis olduklari diisiinme stratejileri, gelenekleri gibi temel yaklagimlar
modeli olarak belirtilmistir. Bir bagka ifade ile orgiit kiiltiirli; insanlarin birlikte
bulunduklar1 diinyay1 daha yasanilabilir bir yer haline getirmeleri, tekrardan insa
edilmesinin saglanmasidir (Morgan,1986: 162). Tinar (1990: 82), o6rgiit kiiltiiriiniin
olusumunun yasam siireci igerisinde gergeklestigini savunmaktadir. Ayn1 zamanda
insanlarin davraniglarina yon veren degerler, inanglar ve kurallar biitiinii olarak da
tanimlanmaktadir (Dinger ve Fidan, 1996: 401). Bu tanimlardan anlasilacag: tizere
orgiit kiiltiirii kavrami karsimiza tam bir tanim olarak gelmemektedir. Bunun nedeni
ise orgiit kiiltlirlinlin i¢inde olan kiiltlir kavramidir. Kiiltiir kavraminin tanimi karigik
olmakla birlikte taniminda zorlandigimiz orgiit kavrami da bu olguyu agiklamamiz
da bizi zora sokmaktadir (Demir ve Oztiirk, 2011: 19). Tiim bu aciklamalardan sonra

orgiit ve kiiltlir kavramlarini ayr1 ayr agiklamak gerekmektedir.

Orgiit kavrami; orgiit icinde bulunan insanlarin birbirleri ile paylagmis
olduklar1 degerler biitiiniinii olusturmasidir (Demir ve Oztiirk, 2011: 19). Orgiit ile
ilgili yapilan tanimlardan biri Bernard (1994) tarafindan yapilmistir ve orgiit; bir
araya gelmis kisilerin yeteneklerini ortaya koyarak bir etkinligi gerceklestirmek ve
amaglarina ulasmak igin gerceklestirdikleri aksiyonlardir. Orgiit olabilmek icin iki
veya daha fazla kisilerin koordineli olarak ¢alismalar1 gerekmektedir. Schein (1970)
ise oOrgiit tantmin1 yaparken; ortak bir amag ic¢in bir araya gelen bireylerin yapilacak
olan etkinlikte is boliimii yaparak amirlerinin vermis olduklar1 emirlere uyarak
gerceklestirdikleri faaliyetler biitliiniidiir. Etzoni (1964), Oorgiitii tanimlarken
toplumsal birimlerin bir amaci gergeklestirmek i¢in kuruldugunu ifade etmektedir.

March ve Simon (1958), ise orgiite liye olan bireyler arasinda bulunan kuvvetli bir
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toplumsal bag oldugunu agiklamaktadir. Yapilan bu tanimlardan yola ¢ikarak ortak
bir tanim yapilmasi gerekirse; kendine o6zgii bir kiiltiir yapist olan, hedeflenen
amaclar dogrultusunda iki ve daha fazla birey tarafindan bir araya gelerek
olusturulan, yonetimsel olarak yetkilerin bulundugu bir yapidir. Orgiit kiiltiirii
sonradan kazanilan bir olgu olma o6zelligi gostermektedir. Orgiit kiiltiiriiniin
paylasimi, drgiite {iye olan bireyler arasinda gerceklestirilmektedir. Orgiit kiiltiirii her
orgit de degisiklik gostermektedir. Bunun nedeni ise her bir orgiite liye olan
bireylerin diisiince yapilarinin fakli olmasidir. Bundan dolay1 6rgiit kiiltiirii yazili bir
metin halinde degildir. Orgiit kiiltiirii o drgiite iiye olan bireyler arasinda siirekli bir

dongii halindedir (Kose, Tetik ve Ercan, 2001: 220)

Orgiit kiiltiiriiniin olusumu bir anda olusan bir olgu degildir. Orgiit kiiltiiriiniin
olusumunda birden fazla degiskenin etkisi bulunmaktadir. Ozellikle &rgiit kiiltiiriiniin
olusumunda &rgiitii kuran kisilerin etkileri en biiyiik faktordiir (Terzi, 2000). Orgiit
kiiltiiriiniin olusmasinda érgiitiin kurucusunun katkis1 énemli dlgiide etkilidir. Orgiit
Kurucusu orgiitiin olusmasi i¢in kendi ile ayni fikirde olan bireylerin bir araya
toplanmasin1 saglamaktadir (Giiclii, 2003:149). Orgiitii kuran kisilerin diisiince
yapilar1, benimsedigi degerler orgiit iizerinde etkili olmaktadir (Terzi, 2000). Orgiit
kiiltiiriiniin olusumunda birden fazla siire¢ bulunmaktadir. ilk olarak bir girisim
diisiincesine sahip olan kisi orgiitiin kurucusu olabilir. Ikinci olarak girisim
diisiincesine sahip olan Orgiit kurucusu orgiit i¢cin bir grup kurar ve bu grup ile
girisim diisiincelerini gelistirmek igin fikir alisverisinde bulunur. Ugiincii asamada
grup arasinda gorev dagilimi olmaktadir ve orgiit i¢in gerekli olan makine, techizat,
yer ve ddenek bulma gibi gorevleri bulunmaktadir. Son agamada ise orgiit kurulmus
olmaktadir ve burada 6rgiit i¢in tiyelerin bulunmasi gerekmektedir (Dogan, 1997: 63-
64). Orgiit kurucusu kendisi ile aym fikirde olan bireylerle ¢alismakta oldugundan
dolay orgiit igerisinde daha uyumlu ve daha etkin bir yapida olacaklardir. Orgiitiin
kurulus asamasindan sonra dordiincii asamada Orgiit icerisine yeni iiyeler dahil
edilmektedir. Yeni dahil edilen bu iiyelerin orgiit kiiltiiriine dogrudan olumlu ya da
olumsuz katkilarinin olacagi goriilmektedir. Orgiit kurucusu orgiite katilan her bir
iiyenin gelismesine, fikirlerin olusmasina, etkinliginin saglanmasina katkida

bulunmak zorundadir (Giiglii, 2003: 149).
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Orgiit kiiltiiriiniin son yillarda énem kazanmasinin asil nedenlerinden birisi
glinimiiziin gelisen sartlarina bagli olarak oOrgiitler arasindaki rekabetin artis
gostermesidir (Sahin, 2010: 24). Bu baglamda, orgiit kiiltiiriiniin olugsmasi igletmeler
ya da Orgiitler i¢in saglanacak amaglarin elde edilmesinde, gelistirilen stratejilerin
uygulanmasinda ve Orglit icerisinde belirlenen ve hedeflenen politikalarin
uygulanmasinda yoneticilere kolaylik saglamaktadir. Bu sekilde orgiitlerin belli bir
amac¢ dogrultusunda ¢alismis olduklar1 goriilmekte ve bu asamada Grgiitlerin hangi
ama¢ dogrultusunda nasil davrandigini gosteren durumlar da ortaya g¢ikmaktadir
(Eren, 1997: 376). Orgiit icerisinde amaglarimi gerceklestiren orgiitler giiglii orgiit
statiisiinde anilmakta ve orgiit icerisinde ¢alisan bireylerin (en alt kademeden en {ist
kademeye kadar) etkin, verimli ve dinamik bir sekilde ¢alismalarini saglamaktadirlar
(Akinci, 1998: 51-53). Orgiit yoneticisinin gérevlerinden biriside 6rgiitiin amag ve
dogrultularin1 gozetirken ayni zamanda oOrgiit ¢alisanlarinin haklarina da saygi
gdstererek orgiitii giiclii bir statiiye getirmesidir (Ozdevecioglu, 1995: 122). Orgiit
kiiltiirli orgiit yoneticileri, ¢alisanlar1 ve orgiit i¢in 6nemli bir yap1 olmakta ve orgiit
icerisinde bulunan bireylerin gorev ve yetkileri hakkinda karigikliklar1 ortadan
kaldirmaktadir. Bu  kanigikliklar1  ortadan  kaldiritken  bazi  fonksiyonlar
iistlenmektedir. Her bir orgiitiin kendi icerisinde belirlemis oldugu bir orgiit kiiltiirii
bulunmaktadir ve bu da bir orgiitii digerlerinden ayiran bir 6zelliktir. Orgiit kiiltiirii
ile orgiit icerisinde ¢alisan bireyler ortak bir degere baglanmay1 saglamaktadir. Orgiit
igerisinde bulunan lyeler arasinda kuvvetli bir dayanisma durumu bulunmaktadir
Orgiit kiiltiirii orgiit iiyelerini kontrol eden bir durumdur. Burada orgiit icerisinde
belirlenen amag¢ ve yoOntemler iyelerin davranislarinda oOnemli olgiide etkili
olmaktadir (Basaran, 1982:111; Ozalp ve Kirel, 1998:109; Dinger ve Fidan, 1996:
410).

Orgiit kiiltiiriiniin uygulanmasi orgiit icerisinde orgiit yoneticine, ¢aliganlarina
ve iiyelerine bir takim yararlar saglamaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin olugmas1 orgiit
icerisinde calisanlarin Orgilit yoneticisiyle aralarindaki diyalogun ve iletisimin
artmasina yardimci olurken Orgiit icerisinde gorev dagiliminin ayarlanmasiyla

herkesin gorevlerinin ne oldugunun bilinmesi yoniinde énemlidir. Orgiit kiiltiiriiniin
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olusturulmasiyla orgiit icerisinde ¢alismalarin verimli sonuglar dogurmasi ve iscilerin
moral ve motivasyonlarmni ayarlamaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin olusmasiyla &rgiit
icerisinden yeni y®oneticilerin yetistirilmesine olanak saglamaktadir. Orgiit kiiltiirii
biitlin bir isletme ya da orgiit icinde uygulanacag i¢in bir takim kutuplagmalara ve
orgiitlenmelere engel olunmus olacaktir. Orgiit kiiltiiriiniin olusmasiyla orgiit
icerisinde iletisimin artmasiyla calisanlar arasinda kuvvetli bir bag olusacagi

diisiiniilmektedir (Eren, 2000: 152-153; Ozdevecioglu, 1995: 125-126).

Literatiirde oOrgiit kiltlirii ile ilgili bircok calisma yapilmistir. Yapilan bu
caligmalarda bir¢ok orgiit kiiltiirii ile ilgili yontem ve strateji gelistirilmistir. Bu
yontemlerden bazilar1 su sekilde siniflandirilmigtir.  Charles Handy (1983)’in; gii¢
kiiltiirdi, rol kiltiirti, gérev kiiltiirii ve birey kiiltiirti, Diane Pheysey (1993)’in; rol
kiiltiirli, bagar1 kiiltiird, gii¢ kiiltiirii ve destek kiiltiiri, Quinn ve McGrath (1985)’1n
rasyonel kiiltlir, gelismeci kiiltiir, uzlasmaci kiiltiir, hiyerarsik kiiltiir, Cameron ve
Quinn (1999)’in; girisimci kiiltiir, isbirligine dayal: kiiltiir, yapilagms kiiltlir ve pazar
kiiltiirii siniflandirmas olarak siralandirilabilir (Iscan ve Timuroglu, 2007: 119-135)
Bu siniflandirmalardan alan yazinda en fazla giicli ve zayif orgiit kiiltiiri

kullanilmaktadir.

Giiclii Orgiit Kiiltiirii: Giiglii orgiit kiiltiirii ile 6rgiit kiiltiiriiniin 6rgiit igerisinde
bulunan ¢alisanlar ve yoneticiler tizerindeki etkilerinin giliglii olmasi durumudur.
Giicli orgiit kiiltiiriniin temelini belirlenen amaglarin neler oldugu, bu amaclara
calisanlarin nasil uyduklar1 ve bunlarin denetlenmesi, ¢alisanlarin ¢alisma saatleri,
yoneticilerin ve calisanlarin iligkilerinin diizenlenmesi seklindedir (Zeytinoglu,
2009). Ozalp ve Kirel (2000)’e gore giiclii orgiit kiiltiirii; drgiitler tarafindan bireysel
olarak diizenlenmis olan degerler biitiiniidiir. Orgiit icerisinde bulunan &rgiit
yoneticileri, ¢alisanlart ve tliyelerinin Orgiit igerisinde belirlenen degerlere uymasi

giiclii bir orgiit kiiltiriiniin olustugunun kanitidir (Robbins, 1993: 598).

Zayif Orgiit Kiiltiirii: Orgiit icerisinde 6rgiit yoneticisi, orgiit ¢alisanlar1 ve orgiit
tiyeleri tarafindan belirlenen amaclarin ve degerlerin yerine getirilmemesi

durumudur. Bundan dolayr isletmeler icinde benimsenen bir durum degildir
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(Zeytinoglu, 2009). Zayif orgiitsel kiiltiirde oOrgiitsel degerler arasinda birlik
saglanamamig, Orgiit yonetimi, Orgilit calisanlart ve tyeleri arasinda olumsuz
durumlarin olugmasi s6z konusudur (Aktouf ve Chretien, 1987: 156; Aktaran: Erdem
ve Isbas1, 2001: 33-57). Orgiitsel kiiltiir sonucunda &rgiitlerin veya organizasyonlarin
toplumsal faaliyetleri hiz kazanmaktadir. Zayif orgiit kiiltiiri ise bu siireci,
isletmelerin ¢ikarlarint ve amaclarii yavaglatarak toplumsal gelisim siirecini

azaltmaktadir (Zeytinoglu, 2009).

2.1.0Orgiit Kiiltiirii, Iy Ahlak: ve Stratejik Yonetim

Yukarida orgiit kiltirii tanimlanmis olup orgiit kiiltlirliniin 6nemi, islevi,
olumlu yonleri, orgiit kiiltliriiniin tiirleri hakkinda bilgi verilmeye caligilmistir.
Burada orgiit kiiltiiriinlin uygulanmasiyla calisanlarin is ahlaklart ve Orgiit

icerisindeki stratejik yonetim sekli agiklanmaktadir.

Orgiit kiiltiirii ile yonetim sekli birbirlerinden etkilenen kavramlar olarak
karsimiza c¢ikmaktadirlar. Orgiit yonetimi orgiit kiiltiiriiniin bir iist sistemi olarak
goriilmektedir. Orgiit yonetimi nasil ki bir alt kademesi olan &rgiit kiiltiiriinii
etkileyebiliyorsa, ayni sekilde oOrgiit kiiltiirii de Orgilit yonetimini etkilemektedir.
Bunun sebebi su sekilde agiklanabilir. Orgiit yonetimini veya bir orgiitii etkileyen en
onemli unsurlardan bir tanesi kiiltiirdlir. Kiiltiir orgiitiin i¢ ve dis faktorlere karsi

uyum saglamasindaki en etkili kaynaklardan biri konumundadir (Sahin, 2010: 26).

Orgiit kiiltiirii ile is ahlaki arasindaki iliski kavrami 1990 yilindan sonra
alanyazina konulan bir kavramdir. Her bir isletmenin faaliyetleri sirasinda bir takim
sorunlar mutlaka ortaya ¢ikmaktadir. is ahlaki orgiit kiiltiiriiniin sorunlarmni ahlaki
olarak incelemektedir (Koyuncu, 2009: 48). Karsilasilan bu sorunlarin kaynaklari
isletmelerin icinden kaynaklandigi gibi isletmenin disindan da gelebilmektedir ve
isletme  calisanlarmi  etkiledikleri  gibi  isletme  disindaki  bireyleri de
etkileyebilmektedir. Isletmelerin iginde bulunduklari topluma karsi gorevlerinin
olmasmin yani sira aynt zamanda kendi biinyesindeki; calisanlara, yoneticilere ve
miisterilerine karst da gorev ve sorumluluklart bulunmaktadir. Bu gorevlerin

isletmeler tarafindan yerine getirilmesi ise Orgiit kiiltiirlinlin isletmeler tarafindan
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saglam temellere oturtulmasi ile ilgilidir. Diger bir degisle isletme tarafindan
benimsenen orgiit kiiltiirli o isletmenin ahlaki yapisinin da olusmasinda 6nemli etkiye
sahip olmaktadir (Gliney, 2001: 187). Bu boliime kadar orgiit kiiltiirii ile is ahlaki
arasindaki iliski agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu boliimden sonra stratejik yonetim

kavramlar1 ve stratejik yonetimin orgiit kiiltiirii izerindeki etkileri anlatilmaktadir.

Stratejik yonetim kavrami son yillarda akademisyenlerin dikkatini ¢ekerek
alanyazina yeni girmis kavramlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Isletme
yoneticileri tarafindan benimsenen bir kavram olan stratejik yonetim kavrami orgiit
kiiltiirii kavramimin igerisinde yer almaktadir. Orgiit kiiltiirii icerisinde yer alan
stratejik  yonetim kavraminin asil amaci; Orgiit igerisindeki amaclarin
gerceklestirilmesine katki saglamak olup, isletmeyi diger isletmelerle rekabet
edebilecek bir konuma getirebilmesine dayanmaktadir (Koyuncu, 2009: 49). Stratejik
yonetimin Orgiit kiltir ile iliskisi, orgiitiin sadece kendi igerisinde degil aym
zamanda dis diinya ile de iletisim halinde olmasi gerekmektedir. Bundan dolay1
stratejik yonetim uygulanirken dis gevreninde hesaba katilmasi dnemli bir unsur
olmaktadir. Dis ¢evreden elde edilen bilgiler 1s18inda isletmeler bu bilgilerin
kendileri i¢cin yararli olanlarim1  kullanirken yararli olmayanlar1 dikkate
almamaktadirlar. Elde edilen yararli bilgilerin kullanilmasinda orgiit kiiltiiriiniin
etkisi Onemli olmaktadir. Yani Orgiit kiiltiirline uygun olan yararli bilgiler
kullanilmaktadir. Elde edilen bilgilerin kullanilmas1 sonucunda ortaya ¢ikacak olan
sonuglarin da orgiit kiiltiiriine uygun olmas1 gerekmektedir. Orgiit kiiltiiriine uygun
olan veriler orgiit stratejisinin temelini olusturmaktadirlar. Orgiit kiiltiiriine uygun
olan verilerin Orgiit stratejisi olarak kullanilmasin da ge¢miste kullanilan verilerinde
etkisi olmaktadir. Orgiit stratejisinin drgiit kiiltiiriine uygun bir sekilde kullanilmas:
sonucunda Orgiitlin tiim birimlerini ilgilendiren sorunlarin ¢oziimiine yonelik
uygulamalar gelistirilebilir. Toplam kalite yaklasimi konusu 6rgiit yonetimi ile orgiit
stratejisinin birlikte kullanildiklar1 bir baska alan olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Toplam kalite yaklasimi stratejik yonetim ile oOrgiitiin icerisindeki calisanlara,
yoneticilere ve liretilen mallara etki etmelidir (Giiney, 2001: 190; Tikici, 2007). Bu
dayanilarak sOylemek gerekirse; Orgiit kiiltiirli, Orgiitlerin stratejik yoOnetim

bicimlerini belirleyen ve orgiitlerin ayakta kalmalarini saglayan bir sistem olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Uzun yillardir isletmeler tarafindan benimsenen ve artik
yerlesmis olan orgiit kiiltliriiniin degistirilmesi giictiir. Bu sistemin degistirilmesi i¢in
orglit igerisinde benimsenen yapilarin Onemli bir degisime tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bir orgiitiin kiiltiirel yapisinin nasil isledigi anlasilmak isteniyorsa,
orgiitiin kiiltiirel yapisinin bilgileri, kiiltiirel yapinin isletme ig¢inde ve disinda nasil
isledigi ve Orgilitsel kiiltiiriin olusmasinda ne gibi faktdrlerden etkilendigi

arastirtlmalidir (Tikici, 2007: 88).

2.2 Kiiltiirel Boyutlar

Kiiltiirel boyut, kavramiyla hangi toplumda olursa olsun, kurum i¢in de veya
toplum da kullanilan; kurallarin, 6rf ve adetlerin, torenlerin, toplumsal olarak deger
atfedilen durumlarin nasil igledigini ve o toplum igerisinde hangi degerleri ifade
ettigini agiklamak gerekmektedir (Koyuncu, 2009: 50). Bir baska ifade ile insanlarin
toplumda karsilarina ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde hangi kiiltiirel degerleri kullandig:
ve hangi boyutlar da bu degerlerin olustugu 6nemli olmaktadir. Farkli kiiltiirel
Ozelliklerin ortaya ¢ikmasinin asil nedeni farkl kiiltiirlerin bulunmasindan dolayidir.
Peki, farkl kiiltiirler hangi farkli 6zellikleri tasimaktadirlar? Farkli kiiltiirler de ayni1
sorunlara kars1 farkli ¢6ziim yollart m1 bulunmaktadir? Sorunlarin ¢oziimiinde farkli
kiiltiirler de bireysel mi yoksa topluluk olarak mi harekete gecilmelidir? Farkli
kiiltiirler de doga ile uyumlu olma hali mi, yoksa dogaya kars1 olma hali mi kabul
gormiistiir? Farkl kiiltiirlerde insanlarin birbirleri ile iligkileri ne derecede dnemlidir?
Farkli kiiltiirlerde bireylerin toplum igerisindeki gorevi nedir? Toplum igerisinde
insanlar arasindaki esitsizlikler farkli kiiltiirlerde nasil karsilanmaktadir? Bu ve
benzeri sorularin cevaplar1 aslinda kiiltiirler arasindaki farkliliklari gostermektedir.
Diger bir degisle kiiltiirler aralarindaki farkli 6zelliklerin ne olduklar1 bu sorularla
anlagilmaktadir (Dogan, 2007: 60). Bu sorulara verilen cevaplar aslinda
birbirlerinden farkli olan kiiltiirlerin aralarindaki farklar1 gosterecek ve Kkiiltiirel

boyutlar1 gostermektedir (Schein, 1997: 49).

Hofstede kiiltiirel boyutlar1 aciklarken Alex Inkeles ve Daniel Levinsan ‘un
goriislerini kullanarak farkli kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesim halinde bulunduklarin

ve ortak sorunlara farkli ¢6ziim yollart tirettiklerini belirtmistir (Hofstede, 1994: 13).
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Hofstede biitiin kiiltiirler i¢in ortak sorunlari; bireyler arasindaki sosyal esitsizlik
sorunlari, birey ve topluluk aralarindaki sorunlar, insanlar arasindaki cinsiyete dayali
sorunlar ve belirsizlik durumunda olusabilecek olan sorunlar olarak 4 baslik altinda
toplamistir. Bu sorunlar her bir toplum ic¢in olusan ortak sorunlardir ve farkl
kiiltiirdeki topluluklar bu sorunlara farkli ¢6ziim yollar1 bulmuslardir. Bundan 6tiirti
bu sorunlar1 farkli kiiltiirleri karsilagtirirken kullanabiliriz (Hofstede, 1994: 14).
Kiiltiirel boyutlar1, toplumlarin kars1 karsiya kaldiklar1 ortak sorunlara farkli cevaplar
vererek ¢oziim bulmalar1 olarak degerlendiren Hofstede yukarida siralanan sorunlari

kiiltirel boyut olarak tanimlamaktadir.

2.2.1.Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar

Literatiirdeki kiiltiirel boyutlar aralarindaki farklarin belirlenmesinde en
onemli calismalardan birisi Geert Hofstede (1984)’nin yapmis oldugu calismadir.
Yapilan bu calismada Hofstede 53 iilke ve 3 bolgede ¢alisan 160.000’den fazla IBM
calisanin1 kullanmis ve c¢aligmasinin sonucunda kiiltiirel farkliliklarla ilgili 4 farkli

kiiltiirel boyut belirlemistir. Bu kiiltiirel boyutlar su sekilde agiklanabilir

2.2.1.1.Gii¢ Mesafesi Ozelligi

Glic mesafesi Ozelligi en temel esitsizlik kavramidir. Gii¢ mesafesi, bir
toplumda bulunan gruplarin bir bagka gruplara nazaran daha fazla giiglii olma
durumlarim1 gostermektedir. Bundan dolayr da, bir toplumda daha fazla giiclii olan
gruplarin, diger zayif gruplan etkileme giiciine sahiptirler. Gii¢ mesafesi 6zelliginde
toplumda var olan esitsizliklerin grup igerisinde veya toplumda benimsenmesine
dayanan bir Ozellik olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Hofstede, 1984). Burada asil
onemli olan toplumda veya grupta karsilasilan esitsizliklere verilen tepkilerin
dereceleridir. Her bir toplumda yoneticiler ile yonetilen bireyler arasinda farklar
bulunmaktadir. Yonetici olan kisilerin istekleri yonetim alanlar1 ve yetkilerinin
genislemesi seklindedir. Onlar yetkilerini geniglettikge yonetilenlerin yetkileri ve
alanlar1 daralmaktadir. Bundan dolayr bu iki grup arasinda uyumsuzluk
yasanabilmektedir. Gruplar arasinda yasanan anlagsmazliklarin yaninda ayni sekilde
uzlastiklar1 donemler de olmaktadir. Uzlagsma yonetenler ile yonetilenler arasindaki
denge halidir. Denge noktasinin esitlife olan uzakligi glic mesafesi olarak
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adlandirilmaktadir ve ayn1 zamanda toplumda veya gruptaki esitsizligi benimseme

diizeyi olarak belirtilmektedir (Hofstede, 1984: 70).

Giliniimlizde toplumlar veya gruplar arasinda tam esitlilik  hali
bulunmamaktadir. Tabi ki esitsizlik durumu toplumlar arasinda veya gruplar arasinda
degisim gostermektedir. Bunun yaninda esitsizligin yansimasi da bir toplumda veya
grupta alt veya iist kiiltiirde bulunanlar arasinda bile degisim gostermektedir. Gilig
mesafesinin yiiksek olmasi esitsizligi benimseme diizeyinin yiiksek olmasi
durumunun bir gostergesidir. Totaliter rejimle veya otokrasi ile yonetilen toplumlar
veya gruplar giic mesafesi yiiksek olanlar, demokratik veya ¢ogulcu bir yonetimle
yonetilen toplumlar ise gii¢ aralig1 diisiik olan toplumlar olarak ifade edilebilir

(Dogan, 2007: 67).

Bir toplumun yoOnetim bi¢cimi o toplumda bulunan Oorgiitlerin yonetim
bigimlerini de dogrudan etkilemektedirler. Ornegin teokratik ydnetim bigimi
benimsenen bir toplumda faaliyet gosteren isletmelerin de yonetim bigimleri
teokratik olarak islemektedir. Gii¢ araliginin yiiksek olmasi toplum icinde yasayan
bireyler arasindaki esitsizligin arttigina da bir kanittir. Burada bulunan bireyler
arasindaki haklarda esitsizlik ve giiclii olanin hakim olmast durumu séz konusudur.
Ayni sekilde gii¢c aralifi diisliik olan toplumlar demokrasi ile yonetilen toplumlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada bulunan bireyler daha adil bir yasam sartlarina
ve esit haklara sahip olmakla birlikte, toplum icindeki bireyler birbirleri ile bagimh
durumdadirlar (Hofstede, 1984: 71-72). Gli¢ mesafesi kavraminin agik¢a goriilmesi
i¢in calisanlar ile yoneticiler arasindaki durum incelenebilir. Ustlerin alt kademedeki
calisanlarina vermis olduklar1 emir sekilleri glic mesafesini agiklamak i¢in yeterlidir.
Yoneticilerinin kendilerine verdikleri emirleri hi¢ bir sekilde sorgulamadan yerine

getirmeye calisan isciler ile yoneticiler arasinda gii¢c mesafesi yiliksek olmaktadir.
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Tablo 4. Gii¢ Mesafesine Gore Toplumlar

Diisiik Giic Mesafesine Sahip Olan Yiiksek Gii¢ Mesafesine Sahip Olan
Toplumlar Toplumlar
Toplumdaki bireyler arasinda esitsizlik oldukca Toplumdaki bireyler arasindaki esitsizlikler
fazladir beklenen durumdadir
Gtiglii ile zay1f olan bireyler arasinda iletisim Hem giiclii hem de zayif bireyler arasinda
bulunmaktadir iletisim bulunmamaktadir
Aile iginde bile ¢ocuklarin esit durumlari s6z Aile i¢inde ¢ocuklar arasinda esitlik s6z
konusudur konusu degildir
Ogretmenler ile dgrenciler arasinda saygi Ogrenciler ve dgretmenler arasinda esitlik
gergevesinde esitlik durumu bulunmaktadir yoktur ve sinifin yoneticisi gretmendir
Toplumdaki hiyerarsik yap1 olmas1 gerektigi Belli bir otorite bulunmalidir ve bu duruma
icin vardir ve bu yap1 kullanilmamaktadir uyulmalidir
Ust kademeler ile alt kademeler arasindaki Ust kademeler ile alt kademeler arasinda iicret
iicret farklar1 ¢cok olmamalidir farki ¢oktur
Isverenler kurumlarim demokratik bir sekilde Isveren kurumunu otokritik olarak
yonetmelidir yonetmektedir
Calisanlar ve isverenler arasindaki ayricaliklar | Calisanlar ve isverenler arasindaki ayricaliklar
en az seviyede olmalidir iist seviyededir

Kaynak: Hofstede, Geert, Cultures and Organizations: Intercultural Cooperation and Its
Importence for Survival, Harper Collins Business, 1994, s.37.

Glig mesafesi diisiik olan toplumlarda hiyerarsik yap1 bazi kurallarin
korunmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Burada yonetici ile yOnetilenlerin haklari
korunmaktadir ve gerektiginde ayni pozisyonda islev gorebilmektedirler (Hellriegel,
Slocum ve Woodman, 2005: 470). Gii¢ mesafesinin diisiik veya yiiksek olmasi
toplumlarin veya gruplarin onlerine ¢ikan sorunlarda vermis olduklar tepkileri de
etkilemektedir. Gii¢ mesafesi diisiikk olarak yonetilen toplumlarda veya gruplarda
karsilagilan sorunlarda esit sartlara sahip olan bireylerin her biri sorun ile alakali
¢Ozlim Onerileri sunabilmektedir. Bu da karsilasilan bir sorunda farkli ¢oziim
yollarinin olugmasini saglamaktadir (Dogan, 2007: 69). Gii¢ mesafesi yiiksek olan
toplumlarda veya gruplarda ise yonetici tarafindan tek bir ¢6ziim Onerisi
sunulmaktadir. Bu da sorunlara getirilen ¢ozlimlerin ¢ok ¢esitli olmadigi ve optimum

¢Oziimiin saglanmayacagin1 gostermektedir. Gii¢ mesafesinin yiiksek ve diisiik
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oldugu toplum veya gruplardaki farkliliklar su sekilde agiklanabilir (Hofstede, 1994:
37).

2.2.1.2 Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlikten kacinma Hofstede tarafindan soyle agiklanmaktadir: Bir grupta
veya toplulukta, bilgilere yeterince erisilememesi, gelisimlerin takip edilemedigi
Olgiide hizli olmasi durumunda grupta veya topluluktaki kisilerin tedirginlik
duymasidir (Hofstede, 1984: 109). Degisim durumlar1 belirsizlik olusturacagi i¢in
insanlar bu durumda endise duymaktadirlar. Yasanilan degisimlerden dolayi
bireylere yeni sorunlarin ¢ikmasi; bireylerin aligkanliklarini, kurallarini, uymus
olduklar1 geleneklerinde ¢ikan sorunlara karsi ¢oziim yollarinin bulunamamasindan
dolayr degisim ihtiyacin1 gosterir (Hellriegel, Slocum, ve Woodman, 2005: 471).
Insanlarin alisa geldikleri kurallarin, adetlerin, geleneklerin ve diizenlerinin
degismesinden dolayr aralarinda huzursuzluk, gerginlik durumlarinin ¢ikmasi
kagmilmaz bir durumdur. Bundan dolayi yasanilan her belirsizlik durumu veya
stiphesi toplum ve grup i¢inde huzursuzluk kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Farkli kiiltiirlere sahip olan topluluklarinda yasanilan degisimlere verecekleri tepkiler

haliyle farklilik géstermektedir (Dogan, 2007: 64).

Hodstede’ye gore yasanilan degisimleri géren insanlar endiseye kapildiklarini
ve bunun igin {i¢ endise kaynaginin oldugunu sdylemektedir (Hofstede, 1984: 109).
Bunlardan ilki dogal kaynaklardan meydana gelen belirsizlik halleridir. Burada
doganin insan iizerindeki etkin giicii 6n plandadir. Deprem, sel, volkanik patlamalar
gibi durumlarin varliklar1 ve bunlarin zamanlarinin bilinmemesi insanlar1 bunlardan
korunmak icin teknolojiyi kullanmaya itmistir. Ikinci olarak toplum igerisinde
bulunan her bir insandan gelebilecek tehlikelerdir. Insanlarin insanlardan koruna
bilmesi i¢in ise gelenek, orf, kanun ve kurallar gelistirilmistir (Hofstede, 1984:109).
Insanlar i¢in iigiincii endise kaynag ise doga ile insan arasindaki etkilesimde insanin
6lim ve sonrasi hayat i¢in hazirlanmasidir ki bunu da insan din kuralarina gore

¢oziime kavusturmustur (Dogan, 2007: 65).
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Tablo 5. Belirsizlikten Kaginma diizeyleri

Diisiik Belirsizlikten Kacinma Yiiksek Belirsizlikten Kacinma
Belirsizlik durumu bulunmaktadir Belirsizlik durumu tehlikeli bir olgudur
Insanlarin yasamis olduklar stres diizeyleri Insanlarin yasamis olduklar stres diizeyleri
diistik seviyededir yiiksek seviyededir
Insanlar belirsizlikten kaginmak igin riskli Insanlar belirsizlikten kaginmak i¢in bile olsa
durumlara girebilir riskli durumlara girmemektedir
Belirsizlikten kaginma kurallar1 yumugaktir Belirsizlikten kaginma kurallar serttir
Bireyler i¢in farkli olanlara karsi merak Bireyler i¢in farkli olanlar tehlikeli durumdadir
duygusu vardir
Belirsizlikten kaginirken birden fazla ¢6ziim Belirsizlikten kaginmak icin tek bir ¢oziim
yolu olabilir Onerisi sunulur
Toplum i¢inde genglere yonelik yaklasimlar Toplum i¢inde genglere yonelik yaklagimlar
olumludur olumsuzdur

Kaynak: G.Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences in Work
Related Values, (Sage Publications, Newbury Park, 1984), s.132.

Toplum veya grup icinde belirsizlikten ka¢inma diizeyleri herkes i¢in farklilik
gostermektedir. Topluluk veya grup igerisinde meydana gelen sorunlarin ¢éziimiinde
herkes farkli bir ¢6ziim yolu aramaktadir ve bu da belirsizlikten kaginma diizeyi
olarak adlandirilir. Bir toplulukta veya grupta ortaya ¢ikan sorunlara karsi ¢oziim
yolu herkes icin ne kadar ¢ok olursa orada belirsizlikten kaginma diizeyi o olciide
yiiksek olmaktadir. Bunun haricinde ortaya ¢ikan sorunlara karsi ortak c¢oziim
yollarinin kullanilmamas1 ve her bir bireyin kendi ¢Ozlimiinii iiretmesi ise
belirsizlikten kaginma diizeyi o topluluk veya grup icin diisiik oldugu sdylenebilir
(Dogan, 2007: 65). Bir grupta veya toplumda, insanlarin belirsizlikten kaginmalari
yiiksek ise orada insanlar ortak bir kurallar biitiiniine sahip olmay: istemektedirler.
Burada kurallar 6niinde herkes esit duruma gelmekte ve insanlarin haklari korunmus
olmaktadir. Bu aciklamalardan sonra belirsizlikten kacinma diizeyi yliksek olan grup
veya toplumlarda yazili kurallar ve bu kurallarin uygulanmasiyla insanlar kendilerini

giivende hissetmektedirler (Adler, 1991: 52).
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2.2.1.3.Bireycilik Topluluk¢uluk

Bireycilik ve toplulukguluk siniflandirmasi, insanlarin toplum ig¢inde birbirleri
ile iligkilerini siirdiirtirken gostermis olduklar1 davranis bi¢cimleridir (Koyuncu, 2009:
61). Eger bir birey kendi ¢ikarlarin1 toplumun ¢ikarlarindan daha iistiin olarak
goriiyorsa o kisinin bireyselliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Bireyselligin bu
sekilde kullanildig1 toplumlarda insanlarin gruplar arasi etkilesimi fazla degildir.
Kendi ¢ikarlarini gruplarin ¢ikarlarindan 6nde géren bireysellik katsayisi yiiksek olan
kisiler toplum igerisinde kendi ayaklarinin {izerinde durma egilimindedirler.
Bireysellik katsayis1 diisiik olan kisiler ise toplumun ¢ikarlarint kendi ¢ikarlarindan
onde gormektedirler ve yapacaklari faaliyetlerde grup ile birlikte hareket etme
egilimindedirler. Bu bireyler bagli olduklar1 grubu kendilerinden once tanitirlar
(Kandemir, 2008). Toplumsallik degeri diisiik olan toplumlarda bireyler aralarinda
kuvvetli bir bag yoktur ve her bir birey i¢in kendi ¢ikarlart saglamak ilk amaglaridir
(Kirkbesoglu, Tiiziin, 2009). Toplumsallik degerleri yiiksek olan toplumlarda ise
bireyler kendi ¢ikarlarin1 bir kenara koyarak bir biitiin halinde hareket etmeyi amag
edinmiglerdir. Toplumsallik degeri yiiksek olan bireyler ayni zamanda grup
igerisinde istisare edilen kararlara saygi gosterirler ve bu kararlara uyarlar (Hofstede,
2001: 40).

Bireycilik-toplulukguluk ile ilgili caligma yapan bir baska arastirmaci Triandis
H.C’dir. Triandis ¢alismasinda kiiltiirel degiskenler siniflandirmalarindan en 6nemli
olaninin bireycilik-topluluk¢uluk oldugunu ileri siirmektedir (Triandis, 1994: 90).
Bireycilik-toplulukguluk kiiltiirel degiskenin amaci bir toplumda bireyler arasinda
toplumsal c¢ikarlarin m1 yoksa bireysel c¢ikarlarin mi1 6n planda olduklarini
gostermektir. Burada bireyler kendi c¢ikarlar1 i¢in toplumu feda edecekler yoksa
toplumun ¢ikarlart icin kendi ¢ikarlarim1i yok mu sayacaklar durumu hakimdir.
Toplumsallik degeri yiiksek olan toplumlarda bireycilik-toplulukguluk degiskeni
bireylerin bulundugu grup ile is birligi yapmasim saglayarak onlar arasinda bir
biitiinlesme meydana getirmektedir. Baz1 toplumlarda bireysel ¢ikarlarin korunmasi
on planda iken bazi1 toplumlarda ise toplumsal c¢ikarlarin korunmasi 6nem arz
etmektedir. Bu durumlarin olusmasi toplum igerisinde bulunan inan¢ ve degerlerin

varligidir. Bir toplumda toplumsal veya bireysel ¢ikarlarin 6n planda tutulmasi o
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toplumda bulunan birey ve gruplarin davranislarini etkileyerek kendilerine bu

duruma uygun pozisyonlar saglamaktadirlar (Hofstede ve Bond, 1988: 10).

Birey ve toplumsal degerlerin incelenmesinde {i¢ farkli yon bulunmaktadir
(Dogan, 2007: 73). Birincisi, bireyler ile toplum arasinda bir bag bulunmaktadir ve
birbirleri ile iliski halindedirler. Bu iliski durumunda bireyin kendini toplum
igerisinde hangi pozisyonda gordigli onemlidir. Eger birey kendini toplumsal
cikarlarin ve amaglarin 6tesinde goriiyorsa, toplum igerisinde kendine bigmis oldugu
pay tst seviyelerde ise bu toplumda bireycilik anlayisi hakim modeldir. Bu
toplumlarda bireysel degerler toplumsal degerlerin iistiindedir ve bireylerin yapmis
olduklar1 davranislar kendileri i¢in en dogru davranis olarak goriilmektedir. Boyle bir
toplumda her birey kendi degerini olusturmakta ve bireysel olarak kendini
gelistirmektedir. Buna karsilik birey kendini bir topluma, aileye veya faaliyet
gosterdigi gruba ait goriiyorsa bu toplumda topluluk¢u degerler 6n plandadir. Boyle
bir toplumda bireyler toplumsal ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan 6nde tutmaktadirlar.
Bireyler toplum tarafindan bir biitiin olarak olusturulan davranislar1 dogru davranis

olarak gérmektedir ve bu davraniglart uygulamaktadir (Dogan, 2007: 73).

Bireycilik ve toplulukguluk arasindaki ikinci yon, bireysel ve toplumsal
cikarlarin korunmasi olarak agiklanabilir. Burada toplumun gelisim siirecinde
bireysel ve toplumsal ¢ikarlarin nasil korunacagi arastirilmaktadir. Toplum icerisinde
tiretim ve bollisiim bulunmaktadir. Tabi bu iiretim tek bir birey i¢in degil tim toplum
icin yerine getirilmelidir. Burada asil amag bireysel ¢ikarlar m1 gozetilmeli yoksa
toplumsal c¢ikarlar mi1 gozetilmelidir. Toplumsal ¢ikarlar1 6n planda tutan
toplumlarda hem bireyler hem de toplumsal kazanimlar meydana gelmektedir.
Bireycilik yaklasiminin oldugu toplumlarda ise bireysel kazanimlar 6n plandadir.
Her iki yaklagimin temel varsayimlart bulunmaktadir. Bireycilik yaklagiminin
varsayimi, bireyin ¢ikarlarinin gozetilmesi ayni zamanda toplumsal ¢ikarlarin da
gozetildigi anlamma gelmektedir. Toplumculuk yaklagimiin varsayimi ise,
toplumsal ¢ikarlarin saglanmasi durumu sonucunda bireysel ¢ikarlarinda gozetildigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Dogan, 2007: 73). Bireycilik toplulukguluk arasindaki

liciincli yon ise, liretimin bireysel mi yoksa toplumsal olarak mi gerceklestirildigi
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sorusudur. Uretim siirecinde bireysel ¢abalarm kullanilmasi toplumda bireycilik
yaklagiminin bulundugunu gostermektedir. Eger iiretim siireci toplumsal bir ¢abaya
dayaniyorsa burada topluluk¢uluk yaklagiminin bulundugu goriilmektedir (Koyuncu,

2009: 62).

Bireycilik ve toplulukculuk anlayisinin farkli oldugu toplumlarda bireyin
bulundugu goreve getirilis Ol¢iitleri farklilik gostermektedir. Bireycilik yaklagiminin
hakim oldugu bir toplumda bireylerin gorevde bulunmalar1 kendilerini gelistirme
olciitlerine baglanmugtir. Ornek olarak; bireyin zekasi, bulundugu is ile ilgili
tecriibeleri, almig oldugu basarilar bireycilik yaklasiminda bireylerin bulundugu isi
almasinda etken konumdaki 6l¢iitlerdir. Toplumculuk yaklagiminda ise, bireylerin
toplum iginde gostermis olduklart uyum, grup c¢alismalarindaki etkinlikleri
bireylerden istenilen dlgiitlerin baginda gelmektedir. Kisaca, bireycilik yaklagiminda
bireye sunulan firsatlar kendi ile alakali olan durumlardir, toplulukguluk

yaklagiminda ise bireyin uyumu s6z konusu olmaktadir (Dogan, 2007: 74).

Literatiirde yapilan arastirmalara bakildiginda en dikkat g¢ekici arastirmanin
Hofstede’nin (2001) yapmis oldugu ¢alisma goriilmektedir. Yapilan bu calismada
ABD, Avustralya, Ingiltere, Kanada, Hollanda gibi gelismis iilkelerin bireycilik
anlayiglarinin  yiiksek seviyelerde oldugu goriiliirken, Venezuela, Kolombiya,
Pakistan, Peru, Tayland, Singapur, Hong-Kong gibi {ilkelerin toplulukguluk
anlayisin1 benimsedikleri goriilmektedir. Bunun yani sira Tiirkiye de topluluk¢uluk

yaklagimimin hakim oldugu iilkeler arasinda yer almaktadir (Hofstede, 2001: 41)

2.2.1.4.Erillik - Disilik (Cinsiyet Algis1)

Hofstede erillik-disilik algisin1 toplumda cinsiyet {izerinden belirlenen rol
algisina gore agiklamaktadir. Hofstede erillik disilik algisinda iki yon oldugunu
aciklamaktadir. Disilik 6zellikleri gosteren toplumlar da merhamet, sefkat ve
toplumsal uyum v.b 6zellikleri olan toplumlar olarak tanimlanmistir. Eril davranis
gosteren toplumlar ise daha ziyade, giic kullanarak islerini ¢ozen, rekabet¢i ve
uzlasma durumlarinda bulunmayan Ozellikte toplumlar olarak tanimlanmistir

(Hofstede, 1994: 79).
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Kiiltiirel boyutlardan sonuncusu olan erillik disilik algisinda Hofstede’ ye gore
toplumda cinsiyetlerin rollerinin farkli olmasi durumu s6z konusudur. Cinsiyet rolleri
ilk olarak aile ortaminda goriilmeye baslanmaktadir. Daha sonra okul ve sosyal
cevrede bu durum goriilmektedir. Eril rollerin daha etkin oldugu toplumlarda
erkeklerin sosyal ve calisma hayatlarinin zorlu gectigi ve sorumluluklarin fazla
oldugu goriiliirken, disil rollerin daha etkin oldugu toplumlarda kadinlarin daha sik is
hayatinda olduklar1 ve toplumda s6z sahibi olduklar1 goriilmektedir (Hofstede, 2001:
279).

Kiiltiirel boyut olarak erillik disilik yaklagiminin konulmasi toplum icerisinde
kadin ve erkeklerin rollerinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal olarak kadina bigilen
rol ¢ocuk bakmakla yiikiimlii olan toplumda sevgi ve sefkat duyan ve topluma karsi
uyum gosteren bir roldiir. Buna karsin erkegin toplum igerisindeki rolii ge¢imini
saglamakla yiikiimlii oldugu kisilerin sorumluluklarini iistenmek olup savas ve
avcilik yapmaktir. Glinlimiizde de erkegin rolii ge¢misten gelen rolle 6zdes
durumdadir. Erkegin toplum i¢inde bugiinkii rolii daha ¢ok ekonomik olarak katki
saglamaktir. Bunun yaninda kadinin rolii de yine aileye dayalidir. Bu durum her
toplum da ayni olmamaktadir. Farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip olan toplumlar da
erkeklerin ve kadinlarin rolleri farklilik gosterebilmektedir. Kiiltlirel farkliliklar
karsilastirilirken erillik dislik algis1 kiiltiirel bir model olarak ele alinmaktadir

(Dogan, 2007: 74-75).

Disil davranig ozelliklerin en 6nemlisi toplum iginde uyum saglanmasidir.
Disil 6zelliklerin yogun oldugu toplum ve kurumlarda insanlar arasindaki iligki ve
uyum istenilen seviyededir. Bireyler arasindaki rekabet ortaminin en az oldugu bu
sistemde calisanlar arasinda bir uyum goriilmektedir. Kurumsal basarilarin arkasinda
insanlar aralarindaki uyum s6z konusudur. Eril davranis 6zelliklerin yogun oldugu
toplumlarda ise daha rekabete dayali bir ortam bulunmaktadir ve toplumda
uyumsuzluk ve tartisma ortamlar1 olugsmaktadir (Hofstede, 1994: 94). Hofstede disil
ve eril toplumlar arasindaki farklart su sekilde agiklamaktadir (Hofstede, 1994: 96).
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Tablo 6. Disil ve Eril Toplumlar Arasindaki Farklar

Disil Toplum

Eril Toplum

Disil toplumda sefkat, merhamet gibi duygular 6n
plandadir

Eril toplumda basar1 ve rekabet 6nemlidir

Insanlar aralarindaki uyum 6nemlidir

Ekonomik gii¢ toplumda daha énemlidir

Insanlarin birbirlerine kars1 sayg1 gostermeleri

istenilen davraniglardandir

Insanlarin toplum nezdinde giiclii olmalar1

gerekmektedir

Ailede hem erkek hem de kadinin ekonomik

sorumluluklar1 bulunmaktadir

Ailede sadece erkek ekonomik sorumluluklar:

yerine getirmektedir

Zayi1f olmak ayiplanacak bir durum degildir

Zayif olmak toplum nezdinde kabul gérmeyecek

bir davranistir

Ogrencilikte basar1 beklentisi vardir ve ortalama

diizey basari kosuludur

Ogrencilikte basar1 diizeyi birincilikle

Ol¢ililmektedir

Kizlar ve erkeklerin ugras alanlar1 ayn olabilir

Kizlarla erkeklerin ugras alanlar: farkl

konulardir

Uyum, esitlik gibi konular basar1 i¢in dnemlidir

Rekabet, gii¢ basari i¢in dnemlidir

Uyumsuzlarin ¢éziimiinde uzlagsma gereklidir

Uzlagsmazlik meydana gelirse kars1 tarafi yenmek

gerekmektedir

Kaynak: Hofstede, Geert, Cultures and Organizations: Intercultural Cooperation and Its
Importence for Survival, Harper Collins Business, 1994, 96

Schein (1997) ise, 1997 yilinda yapmis oldugu ¢alisma ile bireylerin arasinda

gerceklesen iliskilerin bes rol grubunda incelemistir. Bu roller su sekildedir,

duygusal olan ve duygusal olmayan rol iligkileri, tek boyutta olan ya da ¢ok boyutlu

olan rol iligkileri, evrensel olan ya da bireysel olan rol iliskileri, ayricalik ya da basari

odakli rol iligkileri, birey ya da grup merkezli olan rol iligkileridir (Schein, 1997:

135).
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2.3.Bireycilik Topluluk¢uluk Tanmimi ve Gelisimi

Bireycilik ve toplulukguluk ile ilgili genel olarak bazi bilgiler kiiltiirel
boyutlar boliimiin de agiklanmistir. Bu boliimde ayrintisi ile tekrar agiklanmaktadir.
Hofstede’ ye gore bireycilik, bireyler arasindaki iliskilerin kuvvetli olmamasidir.
Burada asil anlatilmak istenen her bireyin kendi ayaklarinin iizerinde durmasi,
kendisinin ve ailesinin ge¢imini kendisi saglamasidir. Toplulukguluk ise bireyciligin
karsit durumudur. Insanlar dogumlarindan itibaren bir topluluga iiye
durumundadirlar. Bu topluluk o bireyi korumakla gérevlidir ve o birey bu topluluk
ile kaynagmistir (Hofstede, 1994: 51).

Literatiirde yer alan baska bir tamima gore bireycilik, bireyin amaclari
dogrultusunda gerceklestirdigi faaliyetlerin 6n planda olmasi, toplumsal faaliyet ve
amaglarda bulunmamasi durumudur. Buna karsilik toplulukguluk, bireyin icinde
oldugu grubu ve diger gruplari birbirinden ayirirken, diger taraftan ayni1 grup iginde
bulunan bireylerin aralarindaki karsilikli iliskileri saglayan gruplar biitiiniidiir
(Oyserman, Coon, ve Kemmelmeier, 2002: 3). Bireycilik ve topluluk¢uluk
kavramlartyla ilgili alan yazinda yer alan bazi agiklamalar ise su sekilde verilmistir.
Aidiyet-bagimsizlik ¢eliskisi; bir toplum eger toplulukgu ise o toplumda bulunan
bireyler kendi niteliklerine gore o toplumdaki gruplara iiye olabilmektedirler. Bu
nitelikler bireylerin yaslarina, erillik-disilik 6zelliklerine, sosyal siiflarina vb. bagh
olmaktadir. Bu niteliklere sahip olan bireylerin iiye olduklar1 gruplarda sinirhidir. Bu
gruplara 6rnek olarak akrabalik baglari, hemserilik durumlari, ayn1 dinde bulunma
durumlan gosterilebilir. Burada grup tiyelikleri kalici olmakla birlikte gruplar arasi
gecis pek sik rastlanilan bir durum degildir (Triandis, 1994: 94). Grup tiyelikleri
bireylere dogustan verildigi ve kolay kolay degistirilmedigi i¢in grup {iyeleri
tarafindan grubun amagclarinin degistirilmesi hos karsilanmaz. Bu durum yerine
kisinin grubun amagclarina ve faaliyetlerine uymasi gerekmektedir. Grup igerisindeki
her bir iiye kiginin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmektedir (Oyserman, Coon, ve
Kemmelmeier, 2002: 6). Bundan dolay: topluluk iiyeleri zamanlarinin biiyiik bir

kismini diger grup lyeleri ile gecirmektedirler (Trandis, 1994).
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Topluluk¢u bir toplumda durum yukarida anlatildigi sekilde iken bireyci
toplumda kisilerin en 6nemli haklarindan biri kendi 6zgiir hiir iradesiyle bagimsiz
olarak amaglarin1 gerceklestirebilmektir. Insanlarin bireyci toplumda kendilerini
tatmin edebilmeleri i¢in amaglarina ulagsmalari, ilgi alanlarim1 gergeklestirebilmeleri
gerekmektedir (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002: 7). Burada grup tyeleri
kisilerin kendi bireysel cabalari, zekalar1 ve basarilar1 sonucunda belirlenmektedir.
Bundan dolay1 grup iyeleri okuduklar1 okullar, kazandiklar1 basarilar ve
kabiliyetlerine dayali olarak olusturulur ve grup lyeleri birbirleri ile esit diizeyde
bulunmaktadirlar. Bireyler grup {yelerini kendi kisisel tercihlerine gore
belirlemektedirler (Triandis, 2001). Belli bir gruba iiye olan bireyler o grupta
hedeflerine ulasabilmek i¢in bulunmaktadirlar. Gruptaki bireyler kendi kisisel

c¢ikarlarin1 6n planda tuttuklarindan dolay1 grup i¢in fedakarlikta bulunmaktadirlar.

Bireysel ¢ikarlarin 6n planda oldugu gruplarda tiyeler kendi ¢ikarlarina ters bir
durum oldugunda grup igerisinden kolayca ¢ikabilmektedirler (Oyserman, Coon ve
Kemmelmeier, 2002: 7). Bundan dolay1 bireyci toplumlarda grup iiyelikleri
yiizeyseldir ve toplumcu topluluklardaki gibi kat1 kurallar bulunmamaktadir

(Triandis, 2001).

Toplumsal uyum-kisisel hedefler geligkisi: bireyci toplumda bulunan kisiler
toplumsal degerlerin 6n planda tutulmasindan ziyade kendi ¢ikarlarinin 6n planda
tutulmasint savunurlar. Bu durum, amac¢ ve hedeflerine ulasabilmeleri i¢in kendi
zekalarini, becerilerini ve c¢abalarin1 kullanmayi gerektirir. Eger amaclarma
ulagirlarsa bunun toplumun degil kendi bireysel ¢abalarinin sonucu olarak goriirler
(Triandis, 1994). Bireyci toplumda bireylerin bencil olduklari, kendi ¢ikarlarimi
saglamak disinda bagka bir sey diisiinmedikleri ve kendi ¢ikarlart i¢inde kendi
basarilarin1 kullandiklar1 soylenebilir. Ayrica bireyci toplumda kisiler kendilerini dig
diinyadan uzak tutmuslardir (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002: 8). Bundan
dolayr dis diinyada kendilerinden bagka detaylarla ugrasmazlar, bagimsizliklarinin

tadin ¢ikartarak diislincelerini dis diinyada acikca yerine getirirler (Triandis, 1994).
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Topluluk¢u ve bireyci topluluklarin ortak 6zelligi gruplar igerisindeki
bireylerin birbirlerine karsi saygi cergevelerinden g¢ikmamalari ve ahlaki olarak
belirlenen kosullar1 yerine getirmeleridir (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002:
3). Yerine getirilmesi gereken bu kosullar grup icerisinde ve grup disinda bir norma
baglanmistir. Grup igerisindeki bireyler yerine getirilmesi gereken kosullar1 kendi
tutumlarina gore degil grup icerisinde belirlenen kurallara gore uygulamalidir
(Triandis, 2001). Bireyler aralarindaki huzur ortaminin korunmasi igin grup
igerisinde alinan kararlarin hem grup iginde hem de grup disinda uygulanmasi
fedakarlik ve 6zen gerektiren konularin basinda gelmektedir (Oyserman, Coon ve
Kemmelmeier, 2002: 9). Toplumsal gruplarda tiyeler arasindaki birlikteligi saglamak
ve devam ettirmek, grup igerisinde bireylerin birbirlerine olan yardimlasmasin
arttirmak amaciyla 6nemlidir. Bireyler arasindaki bu devamlilig: siirdiirebilmek icin
birbirleri ile iletisim halinde olmalart gerekmektedir. Bu iletisimde bireyler detaylara
asirt dikkat ederler. Burada bireyler iletisim esnasinda karsisindakinin ne
sOylediginden ziyade, sdylemis oldugu s6zii nerede, kimlerin yaninda, hangi vasifla
sOyledigi ile ilgilenmektedirler. Kendi tutumlarinin nasil olacagina karar verirken de
iligkili olduklar1 bireyleri ve kendi iclerinde bulundugu durumu dikkate alirlar
(Triandis, 1994). Yapilan bu agiklamalar bize bireycilik-topluluk¢uluk kavraminin

Olgiilen tanimini aktarmaktadir.

Amerikan toplumu igin yapilan 2002 yilinda (Oyserman, Coon ve
Kemmelmeier, 2002) tarafindan gergeklestirilen analizde 253 arastirma kullanilarak
27 Dbireycilik-toplulukguluk o6lgtim analizi kullamilmistir ve 7 bireycilik ve 8
toplulukguluk boyutu ortaya c¢ikmistir. Bu boyutlarin agiklamalar1 sekilde
verilmektedir. Parantez igindeki sayilar analize eklenmis Ol¢lim araglarinin yiizde

kacinda o boyutun 6l¢iildiigiinii gostermektedir.
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Tablo 7. Olgiim Araglarindaki Bireycilik ve Toplulukguluk Boyutlart

Toplulukc¢uluk

Bireycilik

Gorev (%85): Toplulukta bir gruba tiye
olmasindan kaynaklanan gorev sorumluluklarin
yerine getirilmesi

Bagimsizlik (%83): Bireyin kendi 6zgiir, hiir
iradesini kullanabilmesi

Mliskililik (%74): Gruba iiye olan diger bireyleri
kendisinin ayrilmaz bir pargas1 olarak gormek

Hedefler (%33): Bireyin amaglari
dogrultusunda hedeflerini gergeklestirmesi

Tavsiye (%65): Yapacag: faaliyetleri
gerceklestirmeden dnce grup igerisinde yardim
istemek

Kendini tanimak (%33): Bireyin i¢inde
bulundugu grupta kendi giiciinii gorebilmesi

Ekip (%57): Yapilacak islerde ekip olarak
calismak

Yeganelik (%30): Bireyin kendine 6zgii
davraniglarda bulunmasi

Uyum (%57): Grup igerisinde diger bireylerle
uyum icerisinde bulunmak

Mahremiyet (%22): Kendisinden baska
kimseye agmadig1, kendi 6zel durumu

Aidiyet (%39): Kendini bir gruba ait hissetmek
ve onlarla birlikte olmak

Dogrudanlik (%19): Kendini ifade ederken
direk olarak acik ve anlagilir olmasi

Baglam (%22): Bireyin i¢inde bulundugu
gruba baglanma durumu

Rekabet (%15): Bireylerin toplum iginde
bagkalarina karsi kazanabilmek i¢in her zaman
rekabet ortaminda olmasi

Hiyerarsi (%17): Bireyin i¢inde bulundugu
grupta hiyerarsik duruma 6nem vermesi

Kaynak: Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, (2002)

Hofstede (1994) bireyciligi tek boyutlu bir kiiltiirel diizey olarak ele almistir.
Hofstede ayrica ¢aligmasinda bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlarini birbirlerine zit
kavramlar olarak adlandirir (Hofstede, 1994: 55). Fakat yapilan aragtirmalar
sonucunda bireycilik ve topluluk¢uluk kavrami1 Hofstede’ nin dedigi gibi tek boyutlu
degil cok boyutlu ve birbirlerinden bagimsiz kavramlar olarak bulunmustur.
Triandis’ e gore ise yapilan analizler sonucunda kisilerin hem bireyci hem de
topluluk¢u Ozellikleri gosterdikleri ve bu egilimde olabileceklerini sdylemektedir

(Triandis, 1994).
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2.4 Bireycilik Topluluk¢ulugu Tamimlayanlar

Bireycilik ve toplulukguluk kavrami alan yazinda pek c¢ok sekilde
tanimlanmistir.  Asagida bireyci  ve toplulukgu kavramini tanimlayanlar

agiklanmaktadir.

Triandis’in Idiocentric — Allocentric Ayrimi: Triandis bireycilik ve topluluk¢uluk
kavramini tanimlarken bireysel diizeyde yapacagi analizler i¢in ‘’idiocentric’’ ve
“’allocentric’’ terimlerini kullanmaktadir (Triandis, 1994).Yapilan bu tanimlamalarda
bireyci kiiltiir i¢in idiocentric kavrami kullanilirken, topluluk¢u kiiltiirler igin
allocentric kavrami kullanilmaktadir. Triandis (1994) yapmis oldugu analizlerde
bireyci toplumdaki bireylerin ayn1 zamanda topluluk¢u toplumlardaki bireyler gibi
ozellikler gosterdiklerini saptadigini aciklamistik. Bireyci kiiltiir 6zellik gdsteren
bireyci toplumdaki kisiler bazi kosullar altinda topluluk¢u kiiltiir 6zellik
gosterebilmekte ve toplulukgu kiiltiir 6zellik gosteren bazi bireyler de belli kosullar
altinda bireyeci kiiltiir 6zellik gosterebilmektedirler. Bu yaklasim sonucunda Triandis
(1994), hem kendi calismalarina hem de diger calismalar1 g6z 6niinde bulundurarak
idiocentric ve allocentric 6zellikleri tanimlayan bazi 6zellikler siralamistir (Triandis,

1994). Tanimlanan bu 6zellikler tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 8. Idiocentric ve Allocentric Ozellikler

Topluluke¢u Kiiltiir

Bireyci Kiiltiir

Gruplar sosyal sistemin temelini

Bireyler sosyal algi sisteminin

Temel belirleyici 6zellikler olusturmaktadirlar temini olusturmaktadirlar
Kendinden bagkalarinin | Bagkalariin davranislari
davraniglarint norm  olarak | kisilik ozellikleri olarak
aciklayabilirsin aciklayabilirsin
Birey  bagkalarmin  yardimi | Basari bireyin kendi
sayesinde basariy1 | yeteneklerine, zekasina ve
yakalamaktadir cabasina dayandirilmaktadir

Birey i¢inde bulundugu gruba
gore kendisini tanimlamaktadir

Birey kendini bagimsiz olarak
goriir ve kendini tanimlarken
kendini bir gruba atfetmez

Bireyler grup icerisinde
bulundugundan dolay1 baskalari

Bireyler
bagka kisiler

kendileri  diginda
hakkinda bir

Ozellikler hakkinda bilgiye sahiptirler bilgiye sahip degildirler
Grup  igerisindeki  bireyler | Birey kendisinin essiz
birbirlerine benzerler oldugunu kendisinin kimseye
benzemedigini  fakat  ona
benzeyenlerin bulundugunu
diisiiniir
Bireylerin amact grubun | Bireyin amaci gli¢ kazanarak
cikarlarimm gozeterek is birligi | zafer elde etmektir
saglamaktir
Bireyin basarisizligi yeterince | Birey eger basarisiz olursa bu
emek harcanamadigindandir dis faktorlere baglanir
Bireylerin amaglar1 grup i¢indir | Bireylerin amaglari ilk
ve  kigisel amacglar  grup | siradadir ve grup amaglar
Amaclar amagclarinin gerisindedir gormezden gelinir
Bireyler grup igerisinde bagka | Bireyler sadece kendi
bireylerin duygularina | duygularina odaklanmay1
odaklanmaktadirlar amaglamaktadirlar
Duygu Grup igerisinde alcakgoniillii | Giiglii, kendine giivenen ve

olan bireylere sevgi duyulur

basarili bireyler sevilir
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Grup igerisinde bireylerin ayni
oldugu diisiiniiliir

Bireylerin birbirinden farkli
olduklar1 diistiniiliir

Biling Bireyler grup icerisinde grubun | Bireyler kendi ihtiyaclarini her
ihtiyaglarin1 gidermeye odaklidir | seyin Oniinde tutarlar
Grup igerisinde herkesin kabul | Kisisel o6zgurliiklerin  kabul
ettigi degerler benimsenir edilmesi onaylanir
Tutumlar
Bireylerin gruba baglilig: gerekir | Bireyler —gruptan  bagimsiz
olarak hareket ederler
Normlar
Grup igerisindeki temel degerler; | Bireysel temel degerler; giig
5 gruba itaat etme, hiyerarsiyi | kazanma, basarili olma, kisisel
Degerler benimseme, verilen gorevleri | 6zgiirliik, rekabet¢i olma
yerine getirme
Grup sayilar1 azdir ama grup | Grup sayilart c¢oktur, gruplar
igerisindeki iligkiler samimidir arasinda iligki durumlart vardir
ama baglilik durumu olmaz
Birey kendi i¢inde bulundugu | Bireyler i¢inde bulundugu
grubun diger gruplara oranlara | grubun diger diger gruplara
daha homojen bir yapida | oranla daha heterojen bir
oldugunu savunur yapida oldugu savunur
Grup igerisinde bireyler arasinda | Grup igerisinde bireyler
uyum olmalidir arasinda kasit fikirler
Gruplar bulunabilir ve bunlar
tartisilabilir
] ) | Gruplar bireylerin elde etmis
Gruplar  belli  bir  dzellik | olduklar1 Szellikler sonucunda
dahilinde olugsmustur. Akrabalik | olusmusgtur
gibi
Grup iyeleri grubun diginda | Bireyler grup iyeliklerinin
kalmamak isterler disinda kalirlarsa baska
gruplara dahil olabilirler
Hiyerarsik yap1 kabul edilir Grup igerisinde esitlik¢i bir
yap1 bulunur
Kabul edilen yapi

Kaynak: Triandis, (1994)
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Triandis’in bireycilik ve toplulukg¢uluk kavramlar: yukaridaki tabloda agiklanmaya
calistlmistir. Schwartz’in  Bireycilik-Topluluk¢uluk Boyutlarindaki Yatay-Dikey
Ayrimma Iliskin Kuram: Schwartz yapmis oldugu calismasinda bireycilik ve
toplulukguluk boyutunun evrensel degerler ile uyusmus oldugunu kanitlamistir
(Schwartz, 1994: 83). Schwartz (1994) yapmis oldugu c¢alisma sonucunda yatay
ayrim olarak belirmis oldugu kavramda uyumun 6nemli oldugunu, dikey ayrimda ise
hiyerarsik yapmin énemli oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde hiyerarsik yapi ile
ahenk-uyum yapisiyla bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlarinin kiiltiir boyutlarini
iliskilendirmektedir (Schwartz, 1994: 83). Schwartz (1994) bireycilik kavramini,
entelektiiel birikime sahip, bagimsiz ve 6zerk ozelliklerin oldugu bir sistem olarak
tanimlarken, topluluk¢uluk kavramini hiyerarsi boyutunda muhafazakarlik ve
uyumlu bir sistem olarak tanimlamaktadir. Muhafazakarlik ve ahenk sistemi; gelenek
ve goreneklere saygili, hiyerarsik yapiya saygi duyan ve benimseyen, toplumun
diizeninin korunmasini saglayan, aile biiyliklerine karst gorev ve sorumluluklarini
yerine getirme gibi baz1 degerleri igermektedir. Ozerklik ise; arastirmaci, goriislerini
rahatlikla dile getirebilen, hayatinda cesitlilik saglayamaya sahip olan kisilerdir.
Ayrica Hofstede’ nin arastirma bulgulart Schwartz’ m yapmis oldugu dikey
toplulukeu iilke ¢alismasiyla ayni sonuglar1 vermektedir (Schwartz, 1994: 85-121).

Kim’in Bireycilik-Toplulukculuk Yénlerine Iliskin Yaklasgimi: Kim (1994)
yilinda yapmis oldugu calismasinda bireycilik ve topluluk¢ulugu arastirirken,
Liberalizm ve Konfiigytisliik kavramlarinin kiiltiirel diizeylerini analiz etmistir (Kim,
1994). Bireycilik ve topluluk¢uluk kavramalarinin analizlerini yaparken bireysellik
ve grup olarak bulunma durumunu géz oOntinde bulundurmus ve bireyciligin ve

toplulukgulugun tiger yonii oldugunu savunmustur.

Bireyciligin Yonleri: Kiimeleme Yonii: Kim bireyciligin yonlerinden olan
kiimeleme yoniiniin ii¢ 0Ozelliginin bulundugunu aktarmaktadir. Bunlardan ilki
bireylerin 6zerklik durumunu ele alarak birbirlerinden bagimsiz olduklar1 goriisiidiir.
Ikinci olarak ozgiir bir diisiinceye sahip olan birey kendi kararlarimi 6zgiir hiir
iradeleriyle almak isterler ve bunun i¢in hiyerarsik bir yapiyi, aileyi ya da dini

iligkilerden kendilerini soyutlarlar. Bu sekilde 0Ozgiirlik¢li bir yasam tarzlarini
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korumaktadirlar. Ugiincii olarak bireylerin birbirleriyle iliskilerinde duygusal baglara
yer yoktur. Bireyler iligkilerinde daha rasyonel ve akilci davranmayr hedef
edinmektedirler. Kiimelenme yoniiyle bireyler daha esitlik¢i, rasyonel iliskilere
dayanan, rekabet ortaminda bulunan iliskileri istemektedir. Alinacak olan kararlar
cogunlugun istegine gore belirlenir. Elde edilen kazanglar adil bir sekilde
paylastirilir. Grup igerisindeki se¢imler hiyerarsik yapiya gore degil demokratik bir
yapiya gore belirlenir. Kim kiimelenme yoniine 6rnek olarak A.B.D. vatandaslarini

gostermektedir (Kim, 1994).

Dagitim Yonii: Bireyci oOzellikteki gruplar bireylerin benzer o6zelliklere sahip
olmasindan dolay1r kurulurlar ve bu grupta ortak o6zellikler bulunmaktadir. Bireyci
ozellikteki gruplar topluluk¢u gruplar gibi dogustan bir gruba ait olma 06zelligi ve
gruptan c¢ikiglarin  kolay kolay gerceklesmedigi durumlari yansitmadigir igin
bireylerin gruba olan baglilig1 siirekli degildir. Bu gruplar daha ziyade ortak bir
payday1 veya ortak bir calismay siirdiiren bireylerin i¢inde bulunmasiyla kurulurlar.
Bundan dolay1 grup iiyeleri grupta ancak kendi ¢ikarlarimi sagladiklart durumda
kalirlar. Eger hicbir iliye gruptan ¢ikarmi saglayamazsa o asamada grup ortadan

kalmis olur (Kim, 1994).

Sabit Yonii: Kim (1994) tarafindan aciklanan sabit yonde iki Onemli ayrinti
bulunmaktadir. Bunlardan ilki bireyin sahip oldugu haklarin dokunulmaz oldugu ve
bu haklarin kimse tarafindan alinamayacagidir. ikincisi ise toplum igerisinde bulunan
yasal organlar bireylerin haklarin1 korumakla yiikiimlii olan kurumlardir. Adalet ve
ordu gibi kurumlar her kim olursa olsun haklarin1 koruma gorevindedirler. Her insan
yasalar Oniinde esittir ve kendi 6zgiir diislincelerini ifade etme 6zgiirliigiine sahiptir

(Kim, 1994),

Toplulukgulugun  yonlerinden, farklilasma yonii: Farklilagsma  yonii
topluluk¢uluk yonlerin en genis kapsamli tani olarak ifade edilebilir. Farklilagsma
yoniinde bireyler kendilerini tanimlarken ait oldugu grup tizerinden kendini tanitir ve
gruplarin net bir siirlamast bulunmamaktadir. Bireylerin grup icinde kendini

tanimlamasi iki sekilde olur. Bunlardan ilki bireyin toplum igerisinde bir statii elde
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edememesi sonucunda kendini tanimlarken grup faktoriinii ortaya koymasidir.
Ikincisi ise; kisi toplum iginde bir statii elde etmis olmasma ragmen bir gruba
baglanmasiyla kendini bu gruba iyice adapte etmis olabileceginden kendini

tanimlarken grubu kendi kimliginden daha 6n planda tutmaktadir (Kim, 1994).

Mliskisellik Yonii: Grupta bulunan bireyler arasinda bir siir bulunmamaktadir. Yani
bireyler her tiirlii diisiincelerini kendi Ozgiir hiir iradeleriyle karsi tarafa ifade
edebilme yetisine sahiptir. iliskisellik yoniinde ii¢c temel 6zellik bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, kendi diisiincelerini karsi tarafa aktarirken karsi tarafin senin
diisiincelerinden neler hissettigini anlama yetenegidir. Ikinci olarak, diisiincelerini
beyan etmeden Once karsi tarafin senin diislincelerinden nasil etkilenecegini
hissedebilme yetenegidir. Ugiinciisii ise, baskalarmin ¢ikarlarina yardimci olarak
onlarin amagclarin1 gergeklestirebilmelerini saglamaktir. Bu oOzellikler Japonya ve

Kore gibi iilkelerde goriilmektedir (Kim, 1994).

Bir Arada Buluma Yonii: Bir arada bulunma y6niinde bireyler toplumsal kimlikleri
ile kendi kimliklerini bir arada bulundurmamaktadir. Bireyler toplumsal kimliklerini
aile, akraba i¢inde, grubun ¢ikarlarin1 korumada ve ulusal degerlerin korunmasinda
kullanmaktadir. Bireysel kimliklerini ise kendi diislincelerini ifade edebilme,
kendilerini gelistirebilme amaciyla kullanmaktadirlar. Bireysel kimlik ile toplumsal
kimligi birbirlerinden ayirmamak gerekmektedir. Bireysel kimlik ile toplumsal
kimligin bir arada bulundugu toplumlar Hindistan, Tirkiye, Hong Kong gibi
toplumlardir (Kim, 1994)

Hofstede (2001)’ye gore yapilan aragtirmalar sonucunda ulusal ve Orgiitsel
olan kiiltiirlerde girisimcilik ¢aligmalari, bireyci ve topluluk¢u degerlere sahip olan
kiiltiirlere gore farklilik gostermektedir. Bireyci kiiltlir yapisint benimseyen
toplumlarda girisimcilik 6zelligi daha hizli bir sekilde olusmakta, toplulukcu kiiltiir
yapisinda bulunan toplumlarda ise bireylerin kamusal yapisinin daha 6n planda
olduklar1 goriilmektedir. Tiirk toplumunda ise bu yap1 ortaklasa yasama bi¢imini 6n
planda tutarak dayanismayi saglayan bir yapi olusturmustur. Hofstede’nin yapmis

oldugu calismada Tiirkiye, Japonya, Pakistan ve Arjantin gibi iilke gruplari igerisinde
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yer almaktadir. Bunun yani sira teknoloji ve refah seviyesinde on siralarda olan
Amerika, Kanada, Ingiltere ve Avustralya gibi iilkeler bireyci toplum yapisinda
bulunmaktadirlar Bireycilik ve toplulukguluk yapilar1 ne sekilde ele alinirsa alinsin
ikisi de aslinda kiiltiir alanina ait olan bir yaklasimdir. Kiiltiir kavrami su sekilde
aciklanabilir: bir insan toplulugunu, diger bir insan toplulugundan ayiran zihnin
program veya yazilimi olarak soylenebilir (Hofstede, 2001). Baska bir degisle kiiltiir,
insanlarin birbirleri ile ortak paylasimlari olarak simgeler ve anlamlar biitlinii olarak
ifade edilen kiiltiir, degerler, ritiicller, adetler ve yasam tarzi olarak benimsenir ve
yasatilir (Tridiandis, 1995). Insanlarmn yasadiklar kiiltiirleri ve bu kiiltiirlerin
ozelliklerini ayirt edebilmek i¢in toplumlarin hangi degerleri benimsedikleri ve hangi
degerlere sahip olduklar1 arastirilarak belirlenmektedir (Goregenli, 1995). Hofstede
(1984) yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda kiiltiirleri siniflandirabilmek igin 4 farkli
kategori Onermistir. Bunlar; toplulukguluk-bireycilik, giic mesafesi, belirsizlikten
kaginma ve erillik-disilik (Hofstede, 1984). Kiiltiirler arasi c¢alismalarin ¢ogunda
Hofstede’nin toplulukculuga karsi bireycilik calismasi esas alinmaktadir. Burada
bireycilik ve topluluk¢u degerler agisindan sosyal sorumluluk algisinin farkli yonler
ele alinmaktadir. Bireycilik ve toplulukguluk kiiltiirel boyutlar arasinda hem teorik
hem de ampirik olarak ¢alisilan en 6nemli kiiltiirel farklilasma boyutudur (Wasti ve

Erdil, 2007; Tridiandis, 1995; Goéregenli, 1995).

Bireycilik ve toplulukc¢uluk kavramlarinin birbirlerinden sosyal sorumluluk
algisinda ayrismasmin temelinde Parsons (1951)’mn kaleme aldigi g¢alismasinda
benlige yonelme ya da topluluga yonelme kavramlarinin, Kluckhohn ve Strodtbeck’
in 1961 yilinda yazdiklar1 6zel ¢ikarlar1 arayis ve toplulugun ortak ¢ikarlarini arayis
goriigleri de bulunmaktadir. Bireycilik-Toplulukguluk, Hofstede’nin (1980)
‘Culture’s Consequences’ kitabiyla da, kiiltlirleraras1 yapilan teorik ve ampirik

caligmalarda en 6nemli arastirma kaynaklarindan biri olmustur.

Bireycilik kavraminin en onemli o6zelliklerinden biri olan benlik algisim
Murphy tarafindan su sekilde agiklamaktadir; kisinin kendi diisiincelerini kendi i¢in
en uygun nesneler olarak goérmesidir (Bock, 2001). Kiiltiirel alginin her bir toplum

icin farklilik arz ettigini sdylemistik. Benlik algist kiiltiirel bir algidan olustugu icin
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her bir kiiltiir i¢in farkli bir sekilde anlasilmaktadir. Bireylerin ayni kesitlere
bakarken farkli kesitler gormeleri, bir kesite bakarken rekabet ve gii¢ gibi
kavramlarla tasvir ederken oOtekiler uyum ve dayanisma kavramlariyla tasvir
edebilmektedirler (Hofstede, 1980). Benlik kurgusundaki temel yontem insanlarin
davranig ve tepkilerindeki farkliliklar1 6lgmek ve bireylerin kendilerini ya da toplum
arasindaki iligkileri tanimlama sekilleridir (Chiao ve Blizinsky, 2010). Yapilan
caligmalarda birgok psikolog kiiltiirler arasinda benlik kurgusu temel olarak iki tarzi,
bireycilik ve toplulukgulugu tanimlamiglar ve bunlarin kiiltiirler arasinda psikolojik

farkliliklar1 agiklamak i¢in kullanmaktadirlar.

Oznel kiiltiir kavrami; bireyler icin degerler, adetler, normlar ve duygular gibi
soyut olan kiiltlir kavramlarini icermektedir. Bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlari
bireylerin tutum ve davraniglarin da gozlenebilmektedir (Hofstede, 1991).
Bireycilik toplulukguluk kavramindaki 6znel yansima oOzerk benlik olarak
adlandirilirken, topluluk¢ulugun 6znel yansimasi iliskisel benlik olarak
adlandirilmaktadir (Triandis, 1995). Bireycilik kavrami toplum icindeki bireyler
arasindaki baglarin siki olmadigi toplumlarda gegerli olmaktadir ve bu toplumlarda
her bir birey kendisi ile birlikte ailesine bakmakla yiikiimlidiir (Hofstede, 1984).
Toplulukculuk kavrami ise bireylerin dogduklari andan itibaren bir aileye mensup
olmastyla yasamlar1 boyunca giiclii ve sadakatli bir yapiya ait olan toplumlarda
gorilmektedir (Ton, 2008). Hofstede kiiltiir kavramini bireylerin akillarinda bulunan
soyut bir bellege benzetmekte ve bunu bir program olarak ifade etmektedir
(Hofstede, 1991). Bireycilik bu kiiltiirel yapimin her bir bireye farkli bir yapida
yiklenmis olmasmi ifade etmektedir. Bundan dolayr bireylerin birbirlerine
benzemeleri s6z konusu olmamaktadir. Topluluk¢u kiiltiirde ise, bireylerin
davranislar1 belli bir yapida bulunmaktadir. Toplulukg¢u yap1 her bir bireye yiiklenen
ayni programin farkli bir sekilde ¢alismasi olarak sdylenebilir (Hofstede, 2001).
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Tablo 9. Bireyci ve Topluluk¢u Degerler A¢isindan Sosyal Sorumluluk Algisi

Bireyci ve Topluluk¢u Degerler Acisindan Sosyal Sorumluluk Algisi

Bireyci Degerler

Toplulukc¢u Degerler

Ben bilinci 6n plandadir ve kendine ozgii
davranma 6n plandadir.

Biz bilinci 6n plandadir ve ortaklaga davranma
amaclanmaktadir.

Bireylerin duygusal agidan 6rgiit ve kurumlara
bagimliligr bulunmamaktadir.

Bireylerin duygusal ac¢idan orgiit ve kurumlara
karg1 bagimlilig1 bulunmaktadir.

Herkesin kendine gore 6zel bir yasam tarzi
bulunmaktadir. Bireyin kendisi icin liderlik
iilkiisii bulunmaktadir.

Her birey 0zel yasantisinda Orgiitlere ve
kurumlara bagli bulunmaktadir.

Bireysel giivenlik 6n plandadir.

Orgiit ya da kurum tarafindan saglanan
giivenlik 6n plandadir.

Bireysel agidan 6zel

duyulmaktadir.

arkadaglara  gerek

Toplum agisindan kalic1 dostluklar vardir ve bu
dostluklarda sayginlik 6nemli 6l¢iide etkilidir.

Bireysel acidan kararlar alinmaktadir.

Grup igerisinde alinan kararlar dnemlidir.

Toplumsal acidan deger Olgiitleri herkese
uygulanmalidir, degerler genellestirilebilir.

Toplumsal agidan deger Olgiitleri bireylerin
grup iiyesi olup olmamasina baglidir, degerler

ozellestirilebilir.

Kaynak: Sargut, S.A., (1994)

Bireycilik kavrami, Oyserman, Coon ve Kemmelmeir’ in (2002) yapmis
oldugu tanimda bireylerin amaglarin1 gergeklestirebildikleri, amaglart dogrultusunda
hareket edebildikleri, kendi 6zgiir iradesini 6n plana ¢ikarttig1 ve toplumsal ¢ikarlarin
cevreye uyarlandirildigr bir varolus sekli olarak belirtilmistir. Topluluk¢uluk kavrami
ise bireylerin bagli olduklart gruplardan diger gruplari birbirinden ayirt ederek iginde
bulunan grup iiyelerinin birbirlerine karsi sorumlu olduklar1 ve aralarinda belli bir

bag kuran bir varolus seklidir.

Hofstede (1980) tarafindan detayl1 bir sekilde bireyci ve toplulukgu degerlere
kars1 belirlenen ozellikler Sargut (1994) tarafindan olusturulan yukaridaki tabloda
gosterilmektedir. Bireyci toplumlarda ben merkezli bir olusum saglandigi, birey
insanlardan ve toplumdan ayri1 bir varlik olarak goriilmektedir (Hofstede, 1980).
Bireyci kiiltiir ozellikleri; bireylerin kararlarin1 alirken ve wuygularken 6zgir
davranabilmeleri, bireysel bagar1 saglamasi, rekabet ve gii¢c hedeflemesi, bagimsizlig
yansitan tiim inanglarin onaylanmasi, 6zgiirlik ve 6zerklik kavramlarinin 6n plana
¢ikmast, olarak

bireysel amaglarin toplumun ¢ikarlarindan ©6nde tutulmasi
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sOylenebilir. Bireyci kiiltiirde bireyler toplumsal amaglardan ¢ok kendi duygu ve
diistincelerinin var olmasima, kisisel ihtiyaclarinin 6n planda tutulmasina 6nem
vermektedir (Sargut, 1994).Topluluk¢u toplumlarda ise biz algisi bulunmakta,
bireylerin bagimsiz olmadiklarina bagli bulunduklar1 gruba ve iliskilere gore
tanimlanmaktadir. Toplulukgu kiiltiir 6zelliginde bireysel degil toplumsal bir yapinin
bulunduguna, bireyler arasinda karsilikli bir bagimlhiligin bulunduguna, giivenlik,
itaatkarlik, gorev, fedakarlik, yilikiimliiliik, hiyerarsi, grup uyumu gibi degerlerin
anlatilmas1 sOylenebilmektedir. Topluluk¢u kiiltiirde grubun ¢ikarlar1 bireysel
cikarlarin Onilinde tutulmakta ve bagkalari ile ortak paydada bulunulmaya 6zen

gosterilmektedir (Triandis, 1995).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel gelisimine baktigimizda
literatlirde genelde Bati merkezli c¢alismalar olsa da bu kavram Dogu
medeniyetlerinde de eskiden beri kullanilmaktadir. Tiirkiye’de kullanilan kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami ise Osmanli Devleti doneminden gelmektedir (Gocenoglu
ve Onan, 2008). Osmanli Devletinde bulunan ahilik teskilati, lonca teskilati ve
vakiflar kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin literatiir de gelismesine destek
saglamigtir. Osmanlt Devletinde bulunan lonca ve ahilik teskilatlari esnaf ve
sanatkarlarin topluluk haline geldigi ve aym1 zamanda toplumsal ihtiyaglarinda
karsilanmasima destek sagladigi goriilmekteydi (Demir, 2009). Ahilik ve lonca
teskilatlarinin temelleri Islamiyet’teki zekat kavramina dayanmaktadir ve toplumsal

destek olusturma algisina dayanmaktadir (Orhaner ve Dogan, 2010).

Osmanli doneminde kurulan vakiflar zengin ailelerin yardimlariyla yardima
muhtag kisilere ulasirken, bugilinkii Tiirkiye’de igletmelerin biiyiik bir kism1 kendi
kurmus olduklar1 vakiflar ile ya da kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile
Osmanlidan kalan gelenek devam etmektedir (Orhaner ve Dogan, 2010). Isletmelerin
gerceklestirmeye calistiklart kurumsal sosyal sosyal sorumluluk anlayist Osmanh
doneminde bulunan hayirseverlik yaklagimiyla ayni goriisii saglasa da pek cok
isletme Sivil Toplum Kuruluslariyla ortak bir bagis ve sponsorluk anlagmalariyla
kurumsal sosyal sorumluluk projelerini yansitmaktadir. Isletmeler kurumsal sosyal

sorumluluk i¢in hazirlamig olduklart projeleri pazarlama ya da bagka bir birimin
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biitgesinden karsilamaktadir. Ciinkii isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk i¢in ayri
bir biitge ayirmamaktadir (Gocenoglu ve Onan, 2008). Bu durum isletmeler igin
kurumsal sosyal sorumluluk algisinin sirket i¢in bir politika olmadigini ve bununla

ilgili detayli ve sistematik c¢alismalarin yapilmadigini gostermektedir (Argiliden,
2002).

Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile ilgili isletmeler agisindan yasal bir
baglilik bulunmadigi, bunun yerine her bir isletmenin kendi sirket politikasina uygun
hareket ettigi goriilmektedir (Aktan ve Borii, 2007). Tiirkiye’de kurumsal sosyal
sorumluluk ile ilgili Gécenoglu ve Onun’in yapmis olduklart ¢alismalar sonucunda
kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili 6zel bir kanun bulunmadigi, konuyu kapsayan
cesitli kanunlar oldugu belirtilmistir. Bu kanunlar; 2872 sayili Cevre Kanunu, 3628
sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu,
5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kanunu soylenebilir. Tiirk igletmeler ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin imzalamis olduklari uluslararasi sozlesmeler ve anlagsmalara da tabii
olmaktadir (Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu, 2008). Yapilan uluslararasi
anlasmalardan bazilar1 su sekilde verilebilir. Evrensel insan Haklari Beyannamesi,
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, OECD Cok Uluslu Isletmeler Genel Ilkeleri, ILO Esit
Ucret Sozlesmesi, Ayrimcilik Sézlesmesi, Kotii Sartlardaki Cocuk Isciligin
Yasaklanmas1 Sozlesmesi (Gocenoglu ve Onan, 2008). 2009 yilinda imzalanmis

olan Kyoto Protokolii de bunlara ek bir anlagmadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin  Tirkiye’deki ~ durumunu

degerlendiren Ozgiig (2005)’e gore;
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“Tiirkiye’de bu kavramin dogusu Avrupa ya da ABD’de oldugu gibi menfaat
sahiplerinden gelen bir baski neticesinde olusmaktan ziyade, yurt disinda kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarimin onem kazanmasindan dogmustur. Tiirk firmalari
is yapabilmeleri icin bu tiir uygulamalar yapmalar: gerektigini fark etmistir. AB’ye
[Avrupa Birligi] uyum siirecinde bu kavram kapsamindaki uygulamalarin éneminin
anlasimast ve SPK tarafindan kurumsal yonetim kapsaminda kurumsal sosyal
sorumluluk ilkelerini de barindiran birtakim ilkelerin yayinlanmasinin ve bu ilkeler
karsisindaki  durumun ortaya konulmast amaciyla Kurumsal Yénetim Uyum

Raporu’nun hazirlanmasimin zorunlu tutulmasi etkili olmugstur” (Ozgiic, 2005: 1-45).

Tiirkiye’de isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda olumlu isler
yapmaktadirlar ve bunun i¢in c¢aligma stratejilerini bu kurallara goére dizayn
etmektedirler. Bunun yami sira kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinda
eksiklikleri raporlama igleri yetersiz kalmakta ve sosyal sorumluluklar1 denetlemek
icin bagimsiz kuruluslarin bulunmasi gerekmektedir. Fakat bununla ilgili heniiz

Tiirkiye’de soyut bir ¢alisma s6z konusu degildir (Gocenoglu ve Onan, 2008).
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BOLUM 3

3.KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALGISI VE KULTUREL
DEGERLER iLiSKiSi: TURKIYE ORNEGI

Hofstede (2001), orgiit kiiltiirlerinin ve yonetici davranislarinin kiiltiirel boyutta
anlasilmasia yardimei olan aragtirmasinda, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 40
tilkeyi 4 boyutta incelemistir. Bu boyutlar; “bireycilik ve topluluk¢uluk”, “kadinsi ve
erkeksi degerler”, “giic mesafesi” ve “belirsizlikten kagma”™ dir. Hosftede (2001), her
ne kadar tlkeleri bireyci ve topluluk¢u olarak ayirsa da, iilkelerin i¢inde yasayan
insanlar bireyci veya topluluk¢u degerlere sahip olabilmektedirler. Hofstede (2001),
Tiirkiye’ nin toplumsal kiiltiiriinii belirleyen 6zelliklerden bireycilik ve topluluk¢uluk
boyutunda, bireyciligin zayif oldugu fakat topluluk¢u kiiltiiriin hakim oldugu bir tilke
oldugunu belirtmistir. Toplulukcu kiiltiirlerde hayirseverlik ve sosyal sorumlugun
uygulanma olasiligt daha yiliksek goriilmektedir (Gruning ve Gruning, 2003).
Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk algis1 &zellikle iilkenin kiltiiriine bagl
olarak hayirseverlik ile karistirilmaktadir. Tiirkiye’de hayirseverlik, Islam anlayisina
ve Osmanli toplumuna dayanmaktadir (O’Sullivan, 2000). Osmanli toplumunda
haywrseverlik (ahilik/lonca teskilati) ve vakiflar ile saglanmistir. Buna bagli olarak
ayni toplum i¢inde yasayan insanlar, dogasi geregi bu hayirseverlik anlayisindan
etkilenmektedir. Bu c¢alismada ise Tirk toplumunun sahip oldugu bir takim
ozelliklerin kurumsal sosyal sorumluluk algisini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
Bu arastirmada galisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar1 incelenmekte
ve bu algilarin, c¢alisanlarin bireyci ve toplulukcu degerler agisindan etkisi
arastiritlmaktadir. Calismanin amaci, calisanlarin bireyci ve topluluk¢u degerleri
acisindan kurumsal sosyal sorumluluk algisin1 ¢oziimlemektir. Bu calismada
Hofstede’nin (2001), kiiltiirel ayirimindan yola ¢ikarak calisanlarin, kurumsal sosyal
sorumluluk algilarinin bireyci ve topluluk¢u degerlere sahip ¢alisanlar agisindan nasil

farklilastig arastirilmaktadir.
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Bireycilik ve toplulukguluk kavramlari ne sekilde ele alinirsa alinsin kiiltiir
alanina bagl olan bir varsayimdir. Kiiltiir kavrami anlatilirken, insanlar belli bir
olaylardan, hareketlerden, davramislardan veya farkli sekillerden beslenen bir
gergeklik kavrami olarak adlandirilmaktadir (Morgan, 1986). Bireycilik kavrami ve
toplulukguluk kavramlart hem kurumsal bazda hem de ampirik agidan orgiitsel
calismalarda en fazla arastirilan kiiltiirel farklilagma boyutlardir (Wasti ve Erdil,
2007; Triandis, 1995; Goregenli, 1995). Hofstede (1984)’ye gore bireycilik kavrami
bireyler arasinda iliskilerin ve baglarin kuvvetli olmadigi toplumlarda gegerli oldugu
durumlarda goriilmektedir. Her bireyin asil gorevi kendisinin ve ailesinin ge¢imini
saglamakla yiikiimlii olmaktadir. Toplulukguluk kavrami ise bireylerin var olduklari
andan itibaren giiglii ve kendisini ait olarak gordiigii ve sadakatini sundugu
toplumlara 6zgli bir kavram olarak belirtilmektedir (Hofstede, 1984). Hofstede
(1984), kiiltir kavramindan bahsederken bireylerin beyinlerine yiiklenen bir yazilim
programi olarak ifade etmektedir. Bireycilik insanin beynine yiiklenen bu programin
her bir bireye 6zgii olmasini ve toplumda birbirine benzeyen bireyin bulunmadigi
belirtmektedir. Topluluk¢u kiiltiirde ise, bireylerin davraniglar1 iginde bulunduklari
toplumun o6zelliklerini yansitmaktadir. Ayn1 bir program bulunmaktadir ve bu ayni

program farkli beyinlere yliklenmektedir (Hofstede, 2001).

Oyserman, Coon ve Kemmelmeir’ in (2002) tanimlart bireycilik ve
topluluk¢uluk kavramlarini varolus bi¢imi olarak adlandirmaktadir. Bireycilik
kavramlari, bireylerin amaglarinin 6n planda tutulmasini, toplumsal olanin ise bireyin
cevresinde toplandigin1 gosteren bir varolus bicimidir. Toplulukguluk kavram ise,
bireylerin i¢inde bulundugu, bagli oldugu grup ve iiyelerin, diger grup ve iiyelerden
farklilastirirken, i¢inde bulundugu grup iyelerine karsilikli sorumluluk yiikleyen
baglar kuran bir varolus kavramidir. Bireyci toplumlarda bireyler ben merkezli
olmakta ve bireyler kendilerini toplumdan ayri gérmektedirler. Bireyci toplumlarda
birey 6zerk bir konumdadir, kendisini baglayan hicbir nesne yoktur. Ayrica bireyin
elde etmis oldugu basar1 kendi basarisi olarak kabul edilmektedir. Bireyci toplumda
birey rekabet ortaminda kendisi miicadele etmektedir. Bu nedenle bireysel amag ve
cikarlar toplumsal amag¢ ve ¢ikarlardan 6n planda tutulmaktadir. Bireyci kiiltiirde

bulunan bireyler kendi duygularina, kisisel 6zelliklerine ve basarilarina, kendisini
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digerlerinden ayr1 kilan oOzelliklere odaklanmaktadir. Bunun yami sira “’Biz”’
duygusunun 6n plana ¢iktig1 toplulukgu topluluklarda birey 6zerk, kendi duygulari ve
istekleri ugruna ugrasan biri olarak degil, kendisinin i¢inde bulundugu gruba ya da
topluma ayak uyduracak sekilde konumlandirmaktadir. Toplulukgu kiiltiirde ise
bireyler toplumsal bir kisilige sahip olmaktadirlar. Bu nedenle bireyler arasinda
karsilikli bagimlilik iliskisinin yansitilmasi esast 6n planda tutulmaktadir. Bireylerin
birbirlerine kars1 giiven, saygi, fedakarlik, grup uyumu gibi degerleri gostermeleri
onlarin topluluk¢u toplumda birlikte yasamalar1 igin gerekli 6zelliklerdendir.
Toplulukgu kiiltiirde bireylerin i¢cinde bulunduklar1 grubun ¢ikarlarini korumalari, bu
grubun siirekliligini korumalar1 ve grup igerisinde bireylerin igbirliginde bulunmalari
hedeflenmektedir. Toplulukcu kiiltiirde bireyler i¢cinde bulundugu topluluktaki diger
bireylerle uyum icinde bulunmayi, onlarin i¢inde bulunduklari durumlar1 anlamay1
ve grubun ihtiyaclar1 dogrultusunda hareket etmeye odaklanmaktadir (Triandis,

1995; Hofstede, 2011; Sargut, 1994).

Bireycilik ve Topluluk¢uluk paradigmasina yonelik, bazi dlgtimler su sekilde
verilebilir. Hofstede (1984), bireyciligin kiiltiirel diizeyde tek bir boyut igerdigine
iliskin tespitler yapmistir. Bu ¢alismada bireycilik-topluluk¢uluk kavramlari
birbirlerine zit iki kavram olarak ele alinmaktadir. Fakat bireysel diizeyde yapilan
aragtirmalar bireycilik-topluluk¢ulugun ¢ok boyutlu oldugunu, yani belirtilen bu iki
kavramin birbirlerinden bagimsiz oldugu belirlenmistir. Triandis (1994) ise, bireysel
alanda yapilacak olan faktor analizinin, bireylerin hem bireyci toplum 6zelliklerini
hem de topluluk¢u toplum 6zelliklerini ayn1 anda yansittigini belirtmektedir. Yani
her birey hem bireyci hem de topluluk¢u ozellikler gosterme giidiisiine sahip
olmaktadir. Bireyin bireyci toplumdaki gibi “’Ben’’ duygusunun yaninda, topluluk¢u
toplumdaki gibi “Biz” duygusunu ayni anda bulunduracagini gostermektedir. Bu
boyutlar birbirlerinden bagimsiz boyutlar olduklart i¢in bir bireyin bireyci toplum
ozelliklerini mi gosteriyor yoksa topluluk¢u toplum 6zelliklerini mi gdsteriyor bunu
degerlendirme imkani1 azalmaktadir. Bireylerin icinde bu iki kiiltiirel 6genin
bulunmasinin yaninda c¢evresinde hangisi baskin bir sekilde goriiliiyorsa o 6zelligini
On plana aldig1 sdylenebilmektedir. Farkli durumlarda, degisik hedef gruplarina karsi

ya da degisik etkilesimde bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlari bireyler i¢in 6n
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plana ¢ikabilmektedirler (Sargut, 1994) . Bireycilik-Toplulukguluk kavrami tek bir
kavram olarak goriilmekten ziyade, bireycilik ve toplulukguluk olarak birbirinden
bagimsiz iki farkli kavram olarak gormek gerekmektedir (Ton, 2008). Bu baglamda
Bireycilik-Toplulukg¢uluk kavraminin 6l¢iilmesinde bazi sorular ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kavramlar; Bireycilik-Toplulukg¢uluk olglimlerinde analiz diizeyi ne olmalidir?
Elde edilen bulgular genellenebilir mi? Bu sorulan cevaplarint Hofstede nin
(1980,1984) sonucunda yer almaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan
bireycilik skorlarinin, iilkenin tiim bireyleri i¢in gecerli bir skor olmayacagini (Wasti
ve Erdil, 2007); analizi yaparken kullanmis oldugu deneklerin toplumun tiim
katmanini yansitmayacagini (Sargut, 1994) yoniinden elestirilmistir. Bunun yaninda
Wasti ve Erdil’in (2007) IBM calisanlarinin {izerinde yapmis olduklar1 arastirmada
orgiit calisanlarinin Orgiitsel alanda oOl¢tiigli degerler agisindan yasamin farkli
alaninda farklilik gosterebilecegini savunmuslardir. Toplumlar genel olarak homojen
bir yapida bulunmamaktadirlar. Bundan dolay1 yapilan c¢alismalarin iilke bazinda
gecerli olan degerlerin birey bazinda da gegerli olacagi anlamina gelmeyecegi

sOylenebilir.

Literatiirde, bireycilik ve topluluk¢uluk degerleri ve kisilik 6zelliklerinin
aktarildig1 bircok c¢alisma mevcuttur, fakat Tiirkiye’de bu iki deger arasindaki
ilisikliyi anlatan ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. Bireycilik ve topluluk¢uluk
kavramlar1 ile ilgili Tirkiye lizerine yapilacak olan calismada Tirkiye’yl hangi
noktada gormemiz gerektigi 6nemli bir husustur. Literatiirde yapilan g¢alismalar
incelendiginde Tirkiye’nin bireyci, topluluk¢u ya da bireyci-topluluk¢u grubun
hangisinde yer alacaginin belirlenmesi konusunda bir¢ok alternatif bulunmaktadir
(Ozyer, Orhan ve Orhan, 2012). Dinn ve Harris’ in (2011) belirttigi iizere Tiirkiye
bireyci bir {lilke olarak goriilmektedir. Aynmi yazarlar 39 iilke i¢in yaptiklar
arastirmada Tirkiye’yi Cin ve Nijerya’dan sonra en topluluk¢u tilke olarak
siiflandirmaktadirlar. Bunun yani sira Hofstede (1980) elli iilke i¢in yapmis oldugu
analizde Tiirkiye’yi bireycilik-topluluk¢uluk grubunda orta seviyede olan bir iilke
olarak nitelendirmistir. Hofstede’nin yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina gore,
kiiltiiriin tilke ile birlikte anilmas1 ve bir {ilkenin tiim bireylerinin kiiltiirlerinin aym

oldugunu savunsa da literatiirde bu goriise karst bircok c¢alisma bulunmaktadir
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(Hofstede, 1980). Triandis’e gore (1995), ayni iilkede yasayan bireylerin kiiltiirel
Ozelliklerinde birbirinden farkliliklarin = goriilmesi normal bir olgu olarak
karsilanmalidir. Imamoglu ve Aygiin’e gore (2004), bu farklilasma iilkelerinde gesitli
milletler barindiran ve go¢ almaya miisait olan iilkelerde olmus oldugu gibi
Tiirkiye’de de bireyler arasinda goriilen kiiltiir degisimi normal olarak goriilmelidir.
Nitekim Goregenli (1995) bir ¢alismasinda Tiirkiye’nin bireyci ya da topluluk¢u
olarak siiflandirmanin yanlis bir tutum olacagini belirtmektedir. Hofstede (2001)’ye
gore yapilan aragtirmalar sonucunda ulusal ve orgiitsel olan kiiltiirlerde girisimcilik
calismalari, bireyci ve toplulukcu degerlere sahip olan kiiltiirlere gore farklilik
gostermektedir. Bireyci kiiltiir yapisin1 benimseyen toplumlarda girisimcilik 6zelligi
daha hizli bir sekilde olugmakta, toplulukeu kiiltiir yapisinda bulunan toplumlarda ise
bireylerin kamusal yapisinin daha 6n planda olduklar1 goriilmektedir. Tiirk
toplumunda ise bu yap1 ortaklaga yasama bi¢imini On planda tutarak dayanismayi
saglayan bir yapi olusturmustur. Hofstede’nin yapmis oldugu calismada Tirkiye,
Japonya, Pakistan ve Arjantin gibi iilke gruplar1 icerisinde yer almaktadir. Bunun
yan1 sira teknoloji ve refah seviyesinde on siralarda olan Amerika, Kanada, Ingiltere
ve Avustralya gibi iilkeler bireyci toplum yapisinda bulunmaktadirlar (Hofstede,

2001).

3.1.Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tarihsel gelisimine baktigimizda alan
yazinda genelde Bati1 merkezli ¢aligmalar olsa da bu kavram Dogu medeniyetlerinde
de onceden beri kullanilmaktadir. Tiirkiye’de kullanilan kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami ise Osmanli Devleti doneminden gelmektedir (Gocenoglu ve Onan, 2008).
Osmanli Devletinde bulunan ahilik teskilati, lonca teskilati ve vakiflar kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminin alan yazinda gelismesine destek saglamistir. Osmanli
Devletinde bulunan lonca ve ahilik teskilatlar1 esnaf ve sanatkarlarin topluluk haline
geldigi ve ayn1 zamanda toplumsal ihtiyaglarinda karsilanmasina destek sagladigi
goriilmekteydi (Demir, 2009). Ahilik ve lonca teskilatlarinin temelleri Islamiyet’teki
zekat kavramma dayanmaktadir ve toplumsal destek olusturma algisina
dayanmaktadir. Osmanli doneminde kurulan vakiflar zengin ailelerin yardimlariyla

yardima muhtag kisilere ulasirken, bugiinkii Tiirkiye’de isletmelerin biiyiik bir kismu
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kendi kurmus olduklart vakiflar ile ya da kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile

Osmanlidan kalan gelenek devam etmektedir (Orhaner, ve Dogan, 2010).

Isletmelerin gerceklestirmeye calistiklar1 kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi
Osmanli déoneminde bulunan hayirseverlik yaklagimiyla ayni goriisii saglasa da pek
cok isletme Sivil Toplum Kuruluslariyla ortak bir bagis ve sponsorluk anlagmalariyla
kurumsal sosyal sorumluluk projelerini yansitmaktadir. Isletmeler kurumsal sosyal
sorumluluk i¢in hazirlamis olduklar1 projeleri pazarlama ya da bagka bir birimin
biitgesinden karsilamaktadir. Ciinkii isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk i¢in ayr1
bir biitce ayirmamaktadir (Gocenoglu ve Onan, 2008). Bu durum isletmeler igin
kurumsal sosyal sorumluluk algisinin sirket i¢in bir politika olmadigint ve bununla

ilgili detayli ve sistematik calismalarin yapilmadigini gostermektedir (Argiiden,

2002).

Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile ilgili isletmeler acisindan yasal bir
baglilik bulunmadigi, bunun yerine her bir isletmenin kendi sirket politikasina uygun
hareket ettigi goriilmektedir (Aktan ve Borii, 2007). Tirkiye’de kurumsal sosyal
sorumluluk ile ilgili G6écenoglu ve Onan (2008)’ in yapmis olduklari ¢aligmalar
sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili 6zel bir kanun bulunmadigi, konuyu
kapsayan cesitli kanunlar oldugu belirtilmistir. Bu kanunlar; 2872 sayili Cevre
Kanunu, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kanunu sdylenebilir (Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Raporu, 2008). Tiirk isletmeler ayni zamanda Tiirkiye nin
imzalamis olduklar1 uluslararasi sézlesmeler ve anlagmalara da tabii olmaktadir.
Yapilan uluslararasi anlasmalardan bazilar1 su sekilde verilebilir. Evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesi, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, OECD Cok Uluslu Isletmeler
Genel llkeleri, ILO Esit Ucret Sozlesmesi, Ayrimcilik Sozlesmesi, Kotii Sartlardaki
Cocuk Isciligin Yasaklanmasi Sozlesmesi (Gocenoglu, ve Onan, 2008). 2009 yilinda
imzalanmis olan Kyoto Protokolii de bunlara ek bir anlagsmadir. Tiirkiye’de
isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda olumlu isler yapmaktadirlar ve
bunun i¢in ¢aligsma stratejilerini bu kurallara gére dizayn etmektedir. Bunun yani sira

kurumsal sosyal sorumluluk caligsmalarinda eksiklikleri raporlama isleri yetersiz
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kalmakta ve sosyal sorumluluklar1 denetlemek i¢in bagimsiz kuruluslarin bulunmasi
gerekmektedir. Fakat bununla ilgili heniiz Tiirkiye’de soyut bir ¢alisma s6z konusu

degildir (G6cenoglu, ve Onan, 2008).
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BOLUM 4

4. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin
modeli, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel teknikler ile ilgili agiklamalar bulunmaktadir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci Hofstede’nin (2001) kiiltiirel ayirimindan yola ¢ikarak
calisanlarin, kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin bireyci ve toplulukcu degerlere
sahip calisanlar agisindan nasil farklhilastigini arastirmaktir. Bagka bir degisle,
calismanin amaci, ¢aliganlarin bireyci ve topluluk¢u degerlere sahip olmasi agisindan
kurumsal sosyal sorumluluk algisini ¢oziimlemektir ve arastirma sonuglarini bilimsel

verilere dayandirmay1 hedeflemistir.

Firma se¢iminde ise firmanin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti uygulayip
uygulanmadigina bakilarak karar verilmistir. Firmanin uyguladigi sosyal sorumluluk
anlayisindan ilk etkilenen ve onu 6ne siirdiiren yine firma ¢alisanlaridir. Bu nedenle
arastirmada Oncelikle calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 Slgiilmeye
calisilmistir. Arastirmada ele alinan diger konu olan bireyci degerlere sahip ve
topluluk¢u degerlere sahip c¢alisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algilar

izerinden Ol¢iilmeye calisilmistir.

Bu aragtirma, son yillarda bireylerin topluma fayda saglayan, toplumsal
projeleri  destekleyen isletmeleri tercih etmelerinden hareketle yapilmasi
amaglanmistir. Bu nedenle arastirma kapsaminda son yillarda is diinyasinda olduk¢a
onem kazanan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin énemi yer almakta ve
aragtirmanin diger kavrami olan bireyci degerlere sahip ve topluluk¢u degerlere sahip

calisanlarin algilarin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda boyle bir ¢alismanin alan
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yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica aragtirma teknoloji ve beyaz esya
sektorlinde faaliyet gosteren firmalara yol gosterici ve Ornek bir calisma olmast

bakimindan da 6nem arz etmektedir.

4.2. Arastirma Sorulari

Arastirma sorusu 1: Bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile bireyci ve

toplulukcu degerlere sahip olmasi arasinda bir iligki var midir?

Aragtirma sorusu 2: Bireylerin bireyci ve topluluk¢u degerlere sahip olmasi

bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algisini etkiliyor mu?

Arastirmada ayrica demografik verilere (yas, cinsiyet vb. gibi) dayali alt arastirma

sorular1 olusturulmustur.

4.3. Arastimanin Varsayimlari ve Sinirlari

Arastirmaya katilan calisanlar tesadiifi 6rnekleme yoOntemi ile se¢ilmis ve
goniiliiliik easasina gore arastirmaya dahil edilmislerdir. Calisanlarin anket sorularini
Ozglir iradeleri ile ve sorulara igten cevap verdikleri varsayilmistir. Arastirma yerli
sermayeli teknoloji ve beyaz esya sektoriinde faaliyet gdsteren beyaz esya firmasinin
Ankara ve Eskisehir de bulunan fabrikasinda beyaz ve mavi yakali personelleri ile

sinirhdir.

4.4, Arastirma

Bu arastirmada niceliksel veri toplama yonetmi benimsenmistir. Arastirmada
niteliksel veri toplama yontemlerinden anket uygulamasina bagvurulmustur.
Aragtirma icin yerli sermayeli teknoloji ve beyaz esya sektoriinde faaliyet gosteren
beyaz esya firmasinin Ankara ve Eskisehir de bulunan fabrikasinda beyaz ve mavi
yakali personeller iizerinde uygulanmistir. Anket, Ekim-Kasim 2016 tarihleri
arasinda ilk Ankara’ya daha sonra Eskisehir’e elden teslim edilerek uygulanmis ve
322 tanesi geri donmiistir. Bu anketlerden 234 tanesi eksiksiz olarak
dolduruldugundan o6rneklem 234 kisi olarak belirlenmistir. Evreni ise Ankara ve

Eskisehir’dir.
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Calismamizin veri toplama araglari; “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi” ve
“Bireycilik ve Toplulukculuk INDCOL Olgegi” 'nden olusmaktadir. Arastirmada
calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarin1 6l¢meyi hedefleyen, Duygu
Tiirker (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Kullanilacak dlgek toplam
7 alt boyuttan ve 18 ifadeden olusmaktadir. Olgegin bu ¢alismadaki Cronbach Alfa
degeri 0,92 olarak bulunmustur. Calisanlarin bireyci veya topluluk¢u degerlere sahip
olmas1 acisindan farki ortaya c¢ikarmak i¢in bireycilik ve topluluk¢uluk INDCOL
olgegi (Cronbach Alfa= 0,78) kullanilmistir. Bu 06l¢ek Singelis ve dig. (1995)
tarafindan olusturulmus ve Tiirkce cevirisi ise Wasti ve Erdil’in (2007) tarafindan

yapilmistir.

Olgme araglar1 ile elde edilen veriler, amaglara uygun istatistiksel tekniklerle
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler kodlanarak bilgisayara
yiiklenmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 21.0 (Statistical Package
for Social Sciences) istatistik programi kullanmilmistir. Arastirma verilerinin
¢oziimlenmesinde secilecek analiz yontemi i¢in veriler {izerinde varyans analizleri
yapilmustir. Her bir analiz igin varyans analizi sonuglar1 0,05 anlamlilik degerinden
biliylik oldugu icin varyanslarin homojen dagildigi ve verilerin normal dagilim

gosterdigi saptanmigtir.

Yapilan analizler sonucunda veriler normal dagilim gostermekte ve analiz
yontemleri olarak parametrik istatistiksel yontemler secilmistir. Bulgular ve yorum
boliimiinde normal dagilima ait tablolar yer almaktadir. Arastirma kapsaminda
bagimsiz degiskenler ile ilgili analizler i¢in betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Her bir degiskene iliskin frekans ve ylizdeleri analiz edilip tablolastirilarak

sunulmustur.

Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 6lgegi ile toplulukcu ve bireyci degerlere
sahip bireyler arasindaki iliskiler uygun korelasyon analizleri ile arastirilmistir.
Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin iki
ya da daha ¢ok degisken ile olan iligkisini test etmek, varsa bu iligkinin derecesini

6lgmek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir Korelasyon katsayisinin mutlak
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deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi orta; 0.30-
0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanir. Tiim deneysel ve
tarama arastirmalarinda iki siirekli degisken arasindaki iligki inceleniyorsa Pearson

korelasyon katsayisindan yararlanilir (Biiylikoztiirk, 2011).

Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 Olg¢eginin, topluluk¢u ve bireyci
degerlere sahip bireyler iizerindeki etkisini belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Basit Dogrusal Regresyon analizi, Y bagimli degisken ve X
bagimsiz degisken olmak {lizere iki degisken arasindaki sebep sonug iliskisini
dogrusal bir modelle ortaya koyan yoOnteme basit dogrusal regresyon denir

(Biiyiikoztiirk, 2011).

Demografik degiskenlerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 Olgegi ve
Bireycilik ve Toplulukguluk INDCOL Olgegi ile anlamli farklilig: t testleri ve tek
yonlii varyans analizi ile degerlendirilmistir. Egitim durumu, yas, ¢alistig1 pozisyon,
kurumda toplam ¢alisma siiresi, toplam is hayatindaki calisma siiresi ve aylik
ortalama gelir ile ilgili hipotezde anlaml farklilik sonucunu elde etmek igin ANOVA
testi uygulanmigtir. Anova testi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok drneklem ortalamasinin
birbirinden anlamli farklilik gdsterip gostermedigini test etmek i¢in kullanilan analiz
yontemidir (Biiylikoztiirk, 2011). Degiskenlere ait gruplar arasinda fark
saptandiginda, bu farkin kaynagi Scheffe Post Hoc testi ile arastirilmistir.
Degiskenlere ait gruplar arasinda fark saptandiginda, bu farkin kaynagi Post Hoc
testleri ile aragtirllmaktadir. Gruplararas: farkin oldugu durumda, farkliligin hangi
gruptan kaynakli oldugunu tespit eden istatistik post-hoc olarak bilinmektedir. Post
Hoc testleri grup varyanslarinin esitligi kosulu saglanip (Levene Testinin anlamlilig
p>0,05 oldugunda), saglanmadigi (Levene Testinin anlamlilig1r p<0,05 oldugunda)
durumlara gore farkli c¢oklu karsilagtirma testleri kullanilmaktadir. Grup
varyanslarinin esit oldugu durumlarda grup sayis1 fazla ve gruplardaki 6rneklem
sayilart esit ise Tukey, gruplardaki orneklem sayilar1 arasinda fark varsa Scheffe
tercih edilir. Scheffe testi olduk¢a tutucu (az hata kabul eden) bir testken, LSD
(Fisher’s Least Significant Differences) testi olduk¢a liberal (hataya tolerans
gosteren) testtir. Grup varyanslarinin esit olmadigir durumlarda da Dunnet’s C testi

secilebilir (Can, 2014). Bu arastirma da gruplar karsilastirilirken anlamli farkliligin
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post-hoc (Scheffe) testi

kullanilmistir.

Cinsiyet ve medeni durum ile ilgili hipotezde anlamli farklilik sonucunu
elde etmek igin iliskisiz t-testi uygulanmustir. Iliskisiz t-testi, iki iliskisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip

gostermedigini test eder (Biiytikoztiirk, 2011).

4.5 Veri Analizi

4.5.1.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢eginin Gegerlik Calismasi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk 6lgeginin yap1 gegerliligini saglamak ve 6l¢ekte
yer alan maddelerin faktor yiiklerinin belirlenerek islevsel bir boyutlandirmanin elde
edilmesi (Biiyiikoztiirk, 2011) amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi
yapilmadan once verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve
Bartlett testiyle test edilmistir. Degerlendirmeye alinan 18 maddeden olusan dlgek
icin KMO degeri 0,81, Bartlett testi sonucu ¥2= 83,204 (p<.05) olarak bulunmustur.
KMO’nun. 0,60’dan yiiksek, Barlett testinin anlaml1 ¢ikmasi verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gosterir (Bliylikoztiirk, 2011). Bu durumda gozlenen 0,81’lik
KMO degeri onerilen KMO degerinden yiiksektir. Bu durumda o6l¢ek verilerinin

faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmektedir.

Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6l¢ek maddelerinin dort faktorde
toplandig1 goriilmiistiir. Bunlar sirasiyla toplumsal ve toplumsal olmayan paydaslara
yonelik sorumluluklar, ¢alisanlara yonelik sorumluluklar, tiiketici veya goniilliilere
yonelik sorumluluklar ve hiikiimete yonelik sorumluluklardir. Yapilan analiz

sonuglarina iliskin bulgular Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10. Olgegin Madde Toplam Korelasyonu, Maddelerin Faktér Yiikleri ve Faktor Ortak
Varyansi

ifadeler Aciklanan | Cronbach Alfa X SS Faktor
Varyans katsayisi a Yiikii
%
Toplumsal ve 43,25 0,91 4,30 1,01 8,706
Toplumsal Olmayan
Paydaslara Yonelik
Sorumluluklar
Madde 16 ,811
Madde 14 ,791
Madde 10 ,789
Madde 18 767
Madde 17 ,766
Madde 15 , 765
Madde 9 ,645
Madde 13 ,518
1,174
Calisanlara Yonelik 10,48 0,88 3,84 1,21
Sorumluluklar
Madde 2 ,839
Madde 5 , 164
Madde 4 741
Madde 3 ,699
Madde 1 ,679
Tiiketici Veya 8,82 0,75 4,02 0,803 1,377
Goniilliilere Yonelik
Sorumluluklar
Madde 8 ,843
Madde 7 433
Madde 6 ,326
Hiikiimete Yénelik 7,42 0,81 3,98 1,084 1,254
Sorumluluklar
Madde 11 132
Madde 12 ,418
Genel Toplam 69,97 0,92 4,03 1,063

Alan yazinda, bir maddenin faktor yiik degeri icin 0,40 ya da daha yiiksek
olmas1 se¢im i¢in 1yi bir Ol¢iittiir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir
deger 0,30’a kadar inebilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Maddelerin faktor yiik degerlerini
inceledigimizde her bir alt boyuttaki maddelerin faktor yiik degerinin 0,40’dan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica bazi degiskenlerin iki faktérde birden yer aldig:
gorilmiistiir. Ancak bu fark 0,10’un altinda olmadigr i¢in degiskenin anlaminin
yitirmedigi belirtilir (Biiylikoztiirk, 2011). Boylelikle dlgekten herhangi bir binisik
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madde ya da faktor degeri 0,40’1n altinda bir madde olmadigi i¢in madde ¢ikartilmasi
olmamistir. Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6lgek maddelerinin dort
faktorde toplandigi belirlenmistir. Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde tiim
maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30’dan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 11, incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin. 32 ile. 84

arasinda degistigi goriilmistiir. Belirlenen bu dort boyut toplam varyansin %

69,97’sin1 agiklamaktadir.
1.Boyut: Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluklar

“Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluklar” boyutu
yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan 1. boyuttur. Bu boyut toplam
varyansin % 43,25’ini aciklamaktadir. Bu boyutun Cronbach Alfa katsayis1 o = 0,91

ve ortalamasi 4,30 olarak bulunmustur.
2.Boyut: Calhisanlara Yonelik Sorumluluklar

Calisanlara Yonelik Sorumluluklar boyutu yapilan aciklayicr faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan 2. boyuttur. Bu boyut toplam varyansin % 10,48’ini
aciklamaktadir. Bu boyut Cronbach Alfa katsayisi a = 0,88 ve ortalamasi 3,84 olarak
bulunmustur. Bu faktdrde ¢alisanlar kurumun kendilerine yonelik yerine getirmekten

yiikiimlii oldugu sorumluluklar1 degerlendirmektedir.
3.Boyut: Tiiketici veya Goniilliillere Yonelik Sorumluluklar

“Tiiketici veya Goniillillere Yo6nelik Sorumluluklar” boyutu yapilan agiklayici faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan 3. boyuttur. Bu boyut toplam varyansin % 8,82’sini
aciklamaktadir. Bu boyutun Cronbach Alfa katsayist a = 0,75 ve ortalamasi 4,02

olarak bulunmustur.
4.Boyut: Hiikiimete Yonelik Sorumluluklar

“Hiikiimete Yonelik Sorumluluklar” yapilan agiklayici faktoér analizi sonucunda
ortaya ¢ikan 4. boyuttur. Bu boyut toplam varyansin % 7,42’sini acgiklamaktadir. Bu
boyutun Cronbach Alfa katsayis1 a = 0,81 ve ortalamasi 3,98 olarak bulunmustur.
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Toplam olarak “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi’ne iliskin bu dért boyut toplam
varyansin % 69,97sini aciklamaktadir. Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 o = 0,92 ve
ortalamas1 4,03 olarak bulunmustur. Buna gore 6l¢ek giivenilir ve kullanilabilir bir

Olgektir.

4.5.2 Bireycilik ve Topluluk¢uluk INDCOL Olceginin Gegerlik Calismasi

Bireycilik ve topluluk¢uluk INDCOL Olgeginin yap1 gegerliligini saglamak
ve Olcekte yer alan maddelerin faktdr yiiklerinin belirlenerek islevsel bir
boyutlandirmanin elde edilmesi (Biiyiikoztiirk, 2011) amaciyla faktdr analizi
yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan Once verilerin faktér analizine uygunlugu
Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett testiyle test edilmistir. Degerlendirmeye
alman 37 maddeden olusan 6l¢ek icin KMO degeri 0,91, Bartlett testi sonucu y2=
6795,177 (p<.05) olarak bulunmustur. KMO’nun. 60’dan yiiksek, Barlett testinin
anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiytikoztiirk,
2011). Bu durumda gozlenen 0,91°lik KMO degeri onerilen KMO degerinden
yiiksektir. Bu durumda o6lgek verilerinin faktor analizi yapmaya uygun oldugu

goriilmektedir.

Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda Ol¢ek maddelerinin 4 faktorde
toplandig1 goriilmiistiir. Bu boyutlarin isimleri sirasiyla yatay bireycilik, yatay
toplulukguluk, dikey bireycilik ve dikey topluluk¢uluktur. Yapilan analiz sonuglarina
iliskin bulgular Tablo 11’de yer almaktadir.
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Tablo 11.0lgegin Madde Toplam Korelasyonu, Maddelerin Faktor Yiikleri ve Faktor Ortak

Genel Toplam

Varyansi
ifadeler Aciklanan Cronbach X SS Faktor
Varyans Alfa Yiikii
% katsayisi o
Yatay Bireycilik 13,25 0,71 4,21 1,61 4,706
Madde 11 811
Madde 13 ,791
Madde 20 ,789
Madde 27 167
Madde 31 ,766
2,074
Yatay 14,48 0,78 3,89 1,81
Toplulukc¢uluk
Madde 1 ,839
Madde 3 , 164
Madde 5 741
Madde 7 ,699
Madde 8 ,686
Madde 7 ,675
Madde 10 ,567
Madde 14 ,542
Madde 16 ,501
Madde 17 ,498
Madde 19 ,496
Madde 22 478
Madde 24 475
Madde 25 ,466
Madde 29 ,435
Madde 33 ,425
Dikey Bireycilik 10,82 0,75 4,02 0,803 1,377
Madde 2 ,843
Madde 4 ,733
Madde 6 126
Madde 9 ,701
Madde 12 ,604
Madde 15 ,596
Madde 18 ,504
Madde 21 ,498
Madde 23 ,456
Madde 26 ,443
Madde 34 432
Madde 35 ,410
Dikey 9,42 0,71 3,98 2,084 1,254
Toplulukc¢uluk
Madde 28 132
Madde 0 ,605
Madde 32 ,543
Madde 36 1490
Madde 37 ,418
47,97 0,78 4,02 1,963
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Alan yazinda, bir maddenin faktor yiik degeri icin 0,40 ya da daha yiiksek
olmas1 se¢im i¢in iyi bir Ol¢iittiir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir
deger 0,30’a kadar inebilir (Biiylikoztiirk, 2011). Maddelerin faktor yiik degerlerini
inceledigimizde her bir alt boyuttaki maddelerin faktor yiikk degerinin 0,40°dan
yiiksek oldugu goriilmistiir. Boylelikle dl¢cekten herhangi bir binisik madde ya da
faktor degeri 0,40’1n altinda bir madde olmadig i¢in madde ¢ikartilmasi olmamustir.
Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda Ol¢cek maddelerinin dort faktorde
toplandigr  belirlenmistir. Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde tiim
maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30 dan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 11, incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin .41 ile .84

arasinda degistigi goriilmiistiir. Belirlenen bu dort boyut toplam varyansin %

47,97’sini aciklamaktadir.

Wasti ve Erdil (2007) yatay ve dikey bireycilik, toplulukguluk olarak
ele almistir fakat bu ¢alismada sadece bireyci ve toplulukgu degerler acisindan

incelenmistir.

4.6. Diger Analizler

4.6.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Ankete katilan Dbireylere iliskin sosyo-demografik  ozelliklere yer
verilmektedir. Arastirmaya katilanlara iliskin sosyo-demografik ozellikler Tablo
12°de verilmistir.
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Tablo 12. Katilimcilara Iliskin Sosyo-Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Degiskenler Siklik (n) Yiizde Degeri (%)
Cinsiyet
Kadin 136 58,1
Erkek 98 41,9
Yas
18-22 yas 38 16,2
23-27 yas 65 27,8
28-32 yas 71 30,3
33-37 yas 49 20,9
38-42 yas 8 3,4
43 ve lizeri yas 3 1,3
Medeni Durum
Bekar 99 42,3
Evli 135 57,7
Egitim Durumu
Ilkokul-Ortaokul 1 4
Meslek Lisesi 3 1,3
Lise 61 26,1
Yiiksek Okul iki Yillik 7 3,0
Universite Dort Yillik 137 58,5
Yiiksek Lisans 25 10,7
Caligtig1 Pozisyon
Yonetsel Olmayan 80 34,2
[k Kademe Yoneticisi 97 41,5
Orta Kademe Y Oneticisi 55 23,5
Ust Kademe Yonetim 2 9
Kurumda Toplam Calisma Siiresi
0-6 ay 74 31,6
1-5yil 119 50,8
6-10 y1l 35 15,0
11-15 yil 2 9
16-20 y1l 1 4
21 yil ve tlizeri 3 1,3
Toplam is Hayatindaki Calisma
Siiresi
0-6 ay 35 15,0
1-5yil 108 46,3
6-10 y1l 54 23,1
11-15 y1l 25 10,7
16-20 y1l 6 2,6
21 y1l ve lizeri 6 2,4
Aylik Ortalama Gelir
1000-1499 16 6,8
1500-1999 77 32,9
2000-3000 87 37,2
3000 ve tistii 54 23,1
Toplam 234 100,0
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Katilimcilara iligkin sosyo-demografik 6zelliklere bakildiginda, arastirmaya
katilan erkek bireylerin sayis1 98 kisi (% 41,9), kadin bireylerin sayisinin da 136 kisi
(% 58,1) oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya 18-22 yas arasi 38 kisi (16,2), 23-27
yas aras1 65 kisi (% 27,8), 28-32 yas aras1 71 kisi (% 30,3), 33-37 yas aras1 49 kisi
(% 20,9), 38-42 yas arasi 8 kisi (% 3,4) ve 43 ve lizeri yas 3 kisi (% 1,3) katilmustir.
Arastirmaya katilan bekar bireylerin sayisi 99 kisi (% 42,3), evli bireylerin sayisinin
da 135 kist (% 57,7) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumuna gore
dagilimima bakildiginda ilkokul-ortaokul mezunu olan bireylerin sayis1 1 kisi (%
0,4), meslek lisesi olan bireylerin sayist 3 kisi (% 1,3), lise mezunu olanlarin sayisi
61 kisi (% 26,1), yliksekokul iki yillik mezunu olanlarin sayis1 7 kisi (% 3,0),
tiniversite dort yillik mezunu olanlarin sayist 137 kisi (% 58,5) ve yiiksek lisans
mezunu olanlarin sayist 25 kisi (% 10,7) oldugu gorilmektedir.Buna gore
katilimcilarin - biiyiilk ¢ogunlugunu iiniversite dort yillik mezunu arasindaki
katilimcilar olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda egitim durumu doktora mezunu
olan katilimec1 yoktur. Katilimcilarin ¢alistigi pozisyon durumuna gore dagilimina
bakildiginda yonetsel olmayan durumda galisanlarin sayist 80 kisi (% 34,2), ilk
kademe yoneticisi olarak calisanlarin sayist 97 kisi (% 41,5), orta kademe yoneticisi
olarak calisanlarin sayis1 55 kisi (% 23,5) ve iist kademe yonetimde calisanlarin
sayisinin 2 kisi (% 0,9) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin kurumda toplam
calisma siiresi durumuna gore dagilimina bakildiginda 0-6 ay siire caligsanlarin sayisi
74 kist (% 31,6), 1-5 yil siire calisanlarin sayist 119 kisi (% 50,8), 6-10 yil siire
calisanlarin sayist 35 kisi (% 15,0), 11-15 yil siire ¢alisanlarin sayis1 2 kisi (% 0,9) ve
16-20 w1l siire calisanlarin sayisinin 1 kisi (% 0,4), 21 yil ve {lizeri ¢alisanlarin
sayisinin 3 kisi (% 1,3) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiylik bir cogunlugu
kurumlarinda 1-5 yil siire calisanlardan olusmustur. Katilimcilarin toplam is
hayatinda caligma siiresi durumuna gore dagilimma bakildiginda 0-6 ay siire
calisanlarin sayist 35 kisi (% 15,0), 1-5 yil siire ¢alisanlarin sayis1 108 kisi (% 46,3),
6-10 yil siire ¢alisanlarin sayist 54 kisi (% 23,1), 11-15 yil siire ¢alisanlarin sayis1 25
kisi (% 10,7), 16-20 yil siire ¢alisanlarin sayis1 6 kisi (% 2,6) ve 21 yil ve iizeri
calisanlarinin sayist 6 kisi (% 2,4) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin aylik
ortalama gelir durumuna gore dagilimina bakildiginda 1000-1499 araliginda gelir
diizeyine sahip bireylerin sayis1 16 kisi (% 6,8), 1500-1999 araliginda gelir diizeyine
sahip bireylerin sayis1 77 kisi (% 32,9), 2000-3000 araliginda gelir diizeyine sahip
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bireylerin sayist 87 kisi (% 37,2) ve 3000 ve {istii araliginda gelir diizeyine sahip
bireylerin sayisinin 54 kisi (% 23,1) oldugu goriilmektedir.

4.6.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 Ol¢egi ve Bireycilik ve Toplulukculuk
INDCOL Olcegine iliskin Normallik Testi

Arastirma kapsaminda Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 Olgegi ve
Bireycilik ve Toplulukguluk INDCOL Olgegine iliskin toplanan verilerin normal
dagilimima iligkin betimsel istatistikler incelendiginde, verilerin normal dagilima
uygun oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 14). Ayrica yapilan Levene testi sonucunda
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algist Olgegi i¢in p degeri 0,08 ve Bireycilik ve
Toplulukguluk INDCOL Olgegi icin p degeri 0,12 bulunmustur. Bu degerler

varyanslarin homojen dagilim gosterdigi sonucunu vermektedir.

Tablo 13. Olgek Alt Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

ifadeler Kurumsal Sosyal Sorumluluk | Bireycilik ve Toplulukguluk
Algisi Olgegi INDCOL Olgegi

Ortalama 4,8724 4,9593

Ortanca 4,9444 4,9324

Mod 4,9223 4,9034
Varyans 878 ,237
En kii¢iik puan 1,56 3,54
En yiiksek puan 6,72 6,35
Carpiklik -,691 ,061
Basiklik 406 -,017

87



4.6.3.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi ve Bireyci ve Topluluk¢u Degerlere
Sahip Bireyler Arasindaki Tliski

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algist Olgegi ile Bireyci ve Topluluk¢u
Degerlere Sahip Bireyler arasindaki korelasyon analizine iliskin bulgular Tablo 14’te

yer almaktadir.

Tablo 14. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 Olgegi Ile Bireyci ve Toplulukgu Degerlere
Sahip Bireyler Arasindaki Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7

1. KSS (0,92)
2. Toplumsal ve Toplumsal 0,675* (0,91)
Olmayan Paydaslara Yonelik
Sorumluluklar

1 * *
3.Calisanlara Yonelik 0,730 0,795 (0,88)
Sorumluluklar
4. Tiiketici veya Goniilliilere 0,608* 0,675* (0,75)

0,605*

Yonelik Sorumluluklar
5. Hiikiimete Yonelik 0,663* 0,670* 0,624* (0,81)
Sorumluluklar 0,683*
6. Bireyci Degerler -0,643*  -0,612* 0,023 0,654* 0,745* (0,74)
7. Toplulukgu degerler 0,603* 0,681* 0,032 0,712* 0,821* -0,765* (0,75)
Ortalama 4,03 4,30 3,84 4,02 3,98 4,12 3,93
Standart Sapma 1,06 1,01 1,21 0,83 1,08 1,32 1,60

N = 234, iki kuyruklu * p <.05.

Tablo 14’deki korelasyon analizine iliskin bulgulara gore; arastirma
kapsamindaki bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algilar ile bireyci degerlere
sahip olma algis1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski vardir, r=-0,643, p=0,03<0,05.
Bu iligki iki degisken arasinda orta diizeydedir. Bu baglamda bireyci degerlere sahip
bireyler, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalart ile iligskisi yoktur denilebilir.
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Ciinki bireyci degerlere sahip bireyler, kendilerini diistindiiklerinden
dolay1 sadece kendi menfaatleri  dogrultusunda kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarmi desteklemektedirler. Determinasyon katsayis1 (r’=0,41) dikkate
alindiginda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin toplam varyansin
(degisimin) % 41’inin bireyci degerlere sahip bireyler ile agiklanabilecegi
soylenebilir. Bireylerin toplumsal ve toplumsal olmayan paydaslara yonelik
sorumluluk algilari ile bireyci degerlere sahip olma algisi arasinda anlamli ve negatif
bir iliski vardir, r=-0,612, p=0,02<0,05. Bu iliski iki degisken arasinda orta
diizeydedir. Bireylerin ¢alisanlara yonelik sorumluluk algilart ile bireyci degerlere
sahip olma algis1 arasinda anlamli bir iligki yoktur, r=0,023, p=0,09>0,05. Bireylerin
tilkketici veya goniilliilere yonelik sorumluluk algilari ile bireyci degerlere sahip olma
algis1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir, r=0,654, p=0,03<0,05. Bu iliski iki
degisken arasinda orta diizeydedir. Bireylerin hiikiimete yonelik sorumluluk algilar
ile bireyci degerlere sahip olma algisi arasinda anlamli ve pozitif bir iligski vardir,

r=0,745, p=0,02<0,05. Bu iliski iki degisken arasinda yiiksek diizeydedir.

Tablo 14°deki korelasyon analizine iliskin bulgulara gore; arastirma
kapsamindaki bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile topluluk¢u degerlere
sahip olma algis1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir; r=0,603, p=0,03<0,05.
Bu iliski iki degisken arasinda orta diizeydedir. Bu baglamda topluluk¢u degerlere
sahip bireyler, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarin1 desteklemektedir. Ciinkii
isletme c¢ikarlarin1 kendi menfaatlerinden daha fazla diisiinmektedirler. Ayrica
etraflarindaki olaylara yonelik duyarsiz kalmamaktadirlar. Determinasyon katsayisi
(r’=0,36) dikkate alindiginda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin toplam
varyansin (degisimin) % 36’smmin topluluk¢u degerlere sahip bireyler ile
aciklanabilecegi soylenebilir. Bireylerin toplumsal ve toplumsal olmayan paydaslara
yonelik sorumluluk algilar1 ile topluluk¢u degerlere sahip olma algisi arasinda
anlamli ve negatif bir iliski vardir, r=0,681, p=0,04<0,05. Bu iligki iki degisken
arasinda orta diizeydedir. Bireylerin c¢alisanlara yonelik sorumluluk algilar ile
topluluk¢u degerlere sahip olma algisi arasinda anlamli bir iliski yoktur, r=0,032,
p=0,12>0,05. Bireylerin tiiketici veya goniillillere yonelik sorumluluk algilar ile
topluluk¢u degerlere sahip olma algis1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir,
r=0,712, p=0,04<0,05. Bu iliski iki degisken arasinda yiiksek diizeydedir. Bireylerin
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hiikiimete yonelik sorumluluk algilar1 ile topluluk¢u degerlere sahip olma algisi
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir, r=0,821, p=0,01<0,05. Bu iliski iki
degisken arasinda yiiksek diizeydedir.

4.6.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi ile Topluluk¢u Degerlere Sahip ve

Bireyci Degerlere Sahip Bireyler Arasindaki Regresyon Analizi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 Olgegi ile Topluluk¢u Degerlere Sahip

Bireyler arasindaki regresyon analizine iliskin bulgular Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 Olgegi Basit Dogrusal Regresyon
Analizi

Bireyci Degerler

t
Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik -022* -1,34
Sorumluluklar
Calisanlara Yonelik Sorumluluklar 0,15 0,56
Tiiketici veya Goniilliilere Yonelik Sorumluluklar 0,26* 1,25
Hiikiimete Yo6nelik Sorumluluklar 0,52* 2,24
R2 0,326
AR? 0,327
F 24,234*
Topluluk¢u Degerler
B t
Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik 0,22* 0,65
Sorumluluklar
Calisanlara Yonelik Sorumluluklar 0,11 1,32
Tiiketici veya Goniilliilere Yonelik Sorumluluklar 0,41* 3,21
Hiikiimete Yo6nelik Sorumluluklar 0,62* 2,01
R2 0,451
AR? 0,452
F 25,123*

N =234, Iki Kuyruklu * p <.05.

Tablo 15’e gore kurulan regresyon modelinde kurumsal sosyal sorumlulugun alt
boyutlar1 olan Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluklar,
Calisanlara  Yonelik  Sorumluluklar, Tiiketici veya Goniillillere Yonelik

Sorumluluklar ve Hiikiimete Yonelik Sorumluluklarin Bireyci Degerler algisini
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etkileyip etkilemedigi arastirllmis ve model istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=24,234, p<0,05). Modele gore, toplumsal ve toplumsal olmayan
paydaslara yonelik sorumluluklar (t=-1,34; p<0,05), tiiketici veya goniilliilere
yonelik sorumluluklar (t=1,25; p<0,05) ve hiikiimete yonelik sorumluluklar
(t=2,24; p<0,05) katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tiiketici
veya goniillillere yonelik sorumluluklar ve hiikiimete yonelik sorumluluklar
bireyci degerler algisin1 olumlu yonde etkilemektedir. Toplumsal ve toplumsal
olmayan paydaslara yonelik sorumluluklar ise bireyci degerler algisini olumsuz
yonde etkilemektedir.

Tablo 15’e gore kurulan regresyon modelinde kurumsal sosyal sorumlulugun
alt boyutlar1 olan Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik
Sorumluluklar, Calisanlara Yonelik Sorumluluklar, Tiiketici veya Goniilliilere
Yonelik Sorumluluklar ve Hiikiimete Yonelik Sorumluluklarin Toplulukcu
Degerler algisini etkileyip etkilemedigi arastirilmis ve model istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=25,123, p<0,05). Modele gore, toplumsal ve toplumsal
olmayan paydaslara yonelik sorumluluklar (t=0,65; p<0,05), tiiketici veya
goniillillere yonelik sorumluluklar (t=3,21; p<0,05) ve hiikiimete yonelik
sorumluluklar (t=2,01; p<0,05) Kkatsayilar1 istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Toplumsal ve toplumsal olmayan paydaslara yonelik
sorumluluklar, tiiketici veya goniilliilere yonelik sorumluluklar ve hiikiimete

yonelik sorumluluklar topluluk¢u degerler algisin1 olumlu yonde etkilemektedir.

4.6.5.Yas Degiskenine Iliskin Anova Sonuclar

Yas degiskeni ile “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 Olgegi” ve “Bireycilik
ve Toplulukguluk INDCOL Olgegi” arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla Tek Faktorlii Varyans (Anova) analizi yapilmistir. Tablo 16°da

bu analize iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 16.Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Toplami Ort. Karesi
Yas N X Gruplar | Gruplar | Grupla | Grupla F p | Fark
Arasi Ici r Arasi r Ici
1 38 | 493 | 0976 | 5410 | o195 | 9238 | g1 | 00 | 2
2 65 | 4,72
i 71 | 495 15
4 49 | 496
5 8 | 508
6 3 | 546
Tpl | 234 | 501
1 38 | 422 | 7760 | 196852 | 155y | 0863 |y g95 | gp | 24
P 65 | 4,04 1-5
3 71| 485
4 49 | 4,77
5 8 | 474
6 3 | 350
Tpl | 234 | 435

*: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi Olgegi, **: Bireycilik ve Toplulukguluk INDCOL Olgegi
1: 18-22 yas, 2: 23-27 yas, 3: 28-32 yas, 4: 33-37 yas, 5: 38-42 yas, 6: 43 ve Uzeri yas

Tablo 16’da yas degiskenine gore arastirmaya katilan bireylerin kurumsal

sosyal sorumluluk algis1 diizeyleri arasinda fark olup olmadigini smamak i¢in
yapilan Anova testi sonucunda, yas aralig1 18-22 olan bireylerin ortalamasi X =4,93,
23-27 olan bireylerin ortalamasi Y=4,72, yas araligi 28-32 olan bireylerin
ortalamasi X =495, yas aralig1 33-37 olan bireylerin ortalamasi X =4,96, yas aralig1
38-42 olan bireylerin ortalamasi Y=5,08 ve yasi 43 ve lzeri olan bireylerin

ortalamasi Y=5,46 olarak bulunmustur. Yas degiskeni ile bireylerin kurumsal
sosyal sorumluluk algis1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya

cikmistir (F(s228)= 0,821, p=0,00<0,05). Bu farklilik yapilan post hoc testleri
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sonucunda yas diizeyi araligi; 28-32 ile 33-37 yas araliginda ve 18-22 ile 38-42 yas

araliginda olan bireyler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 16’da yas degiskenine gore arastirmaya katilan bireylerin bireycilik ve

toplulukguluk algilar1 diizeyleri arasinda fark olup olmadigini sinamak igin yapilan
Anova testi sonucunda, yas araligi 18-22 olan bireylerin ortalamasi X =4,22, 23-27
olan bireylerin ortalamasi Y=4,O4, yas aralig1 28-32 olan bireylerin ortalamasi X
=4,85, yas aralig1 33-37 olan bireylerin ortalamasi Y=4,77, yas araligir 38-42 olan

bireylerin ortalamasi X =4,74 ve yas1 43 ve lizeri olan bireylerin ortalamast X =3,50
olarak bulunmustur. Yas degiskeni ile bireylerin bireycilik ve topluluk¢uluk algilar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir (F(s.228)= 1,715,
p=0,02<0,05). Bu farklilik yapilan post hoc testleri sonucunda yas diizeyi aralig; 22-
27 ile 33-37 yas araliginda ve 18-22 ile 38-42 yas araliginda olan bireyler arasinda
oldugu belirlenmistir.

4.6.6.Egitim Diizeyine iliskin Anova Sonuclar

Egitim diizeyi ile “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 Olgegi” ve
“Bireycilik ve Toplulukguluk INDCOL Olgegi” arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla Tek Faktorlii Varyans (Anova) analizi yapilmistir.

Tablo 17°de bu analize iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 17.Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Toplanm Ort. Karesi
Egitim N X Grupla | Gruplar | Grupla | Grupl F p Fark
Diizeyi r Arasi ici r Aras1 | ar ici
* 54,320 197,33 17 3-5
1 1 5,32 0,847 7,277 ’ ,02
16
2 3| 512 4-6
3 61 4,04
4 7 4,68
5 137 4,97
6 25 5,01
7 0 0
Tpl 234 4,16
** 377,871 1,188 27 3-5
1 1| 505 | 16,258 3,252 "~ ] ,00
36
2 3| 466 4-6
3 61 4,47
4 7 4,82
5 137 4,82
6 25 5,02
7 0 0
Tpl 234 4,75

*: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 Olgegi, **: Bireycilik ve Topluluk¢uluk INDCOL Olgegi
1: Tlkokul-Ortaokul, 2: Meslek Lisesi, 3: Lise, 4: Yiiksek Okul iki Y1llik, 5: Universite Dért Yillik, 6:
Yiksek Lisans, 7: Doktora

Tablo 17°de egitim diizeyine gore arastirmaya katilan bireylerin kurumsal
sosyal sorumluluk algisi diizeyleri arasinda fark olup olmadigini smamak i¢in

yapilan Anova testi sonucunda, egitim diizeyi ilkokul-ortaokul olan bireylerin
ortalamasi X = 5,32, meslek lisesi olan bireylerin ortalamasi Y:5,12, lise olan
bireylerin ortalamasi Y=4,04, yiiksekokul iki yillik bireylerin ortalamasi X =4,68,
tiniversite dort yillik olan bireylerin ortalamasi Y=4,97 ve yliksek lisans olan

bireylerin ortalamasi YZS,OI olarak bulunmustur. Arastirma kapsaminda egitim
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diizeyi doktora mezunu olan birey yoktur. Egitim diizeyi degiskeni ile
bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algisi arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmustir (F(s-228)= 1,716, p=0,02<0,05). Bu farklilik yapilan post hoc
testleri sonucunda egitim diizeyi; lise- liniversite dort yillik ve yiiksek okul iki yillik-

yiiksek lisans olan bireyler arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 17°de egitim diizeyine gore arastirmaya katilan bireylerin bireycilik ve

toplulukguluk algilar1 diizeyleri arasinda fark olup olmadigini sinamak igin yapilan

Anova testi sonucunda, egitim diizeyi ilkokul-ortaokul olan bireylerin ortalamas1 X

= 5,05, meslek lisesi olan bireylerin ortalamasi X =4,66, lise olan bireylerin
ortalamast Y:4,47, yiiksekokul iki yillik bireylerin ortalamasi Y=4,82, iniversite
dort yillik olan bireylerin ortalamasi Y=4,82 ve yiiksek lisans olan bireylerin

ortalamasi Y=5,02 olarak bulunmustur. Arastirma kapsaminda egitim diizeyi
doktora mezunu olan birey yoktur. Egitim diizeyi degiskeni ile bireylerin kurumsal
sosyal sorumluluk algisi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir (Fs228= 2,736, p=0,00<0,05). Bu farklilik yapilan post hoc testleri
sonucunda egitim diizeyi lise- iiniversite ve yiiksek okul iki yillik-yiiksek lisans olan

bireyler arasinda oldugu belirlenmistir.

4.6.7. Calisilan Pozisyona fliskin Anova Sonuclar

Calisilan pozisyon degiskeni ile “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi
Olgegi” ve “Bireycilik ve Toplulukguluk INDCOL Olgegi” arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Faktorli Varyans (Anova) analizi

yapilmustir. Tablo 18°de bu analize iligskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 18.Calisilan Pozisyona Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Toplami Ort. Karesi
Pozisyon N X Grupla | Grupla | Grup | Grupla F p Fark
r Arasi rici lar rici
Arasi
1 80 | 4,74 | 0,640 | 54526 0’2; 0237 | 027 | .04 | 1
*
2 97 | 4,99
55 | 4,92
4 2 |541
Tpl 234 | 4,95
1-2
1 80 | 4,66 | 1,124 | 50348 0’3; 0,885 | 2,20 | ,03 | 5.3
* 8
*12 97 | 4,77
55 | 4,83
4 2 |4,83
Tpl 234 | 4,75

*: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi Olgegi, **: Bireycilik ve Toplulukculuk INDCOL Olcegi
2: ilk Kademe Yéneticisi(Muddr,Sef v.b)

1: Yonetsel Olmayan(Sekreter,Asistan,Satis Temsilcisi v.b)
3: Orta Kademe Yéneticisi(Bolim Midiiri,Grup Madiri v.b) 4:Ust Kademe Yonetim (Genel Midiir

v.b)

Tablo 18’de igyerinde c¢alisma pozisyonuna gore arastirmaya katilan

bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algist diizeyleri arasinda fark olup olmadigin

sinamak i¢in yapilan Anova testi sonucunda; yonetsel olmayan diizeyde calisan

bireylerin ortalamas1 X =4,74, ilk kademe yoneticisi olarak calisan bireylerin

ortalamasi Y=4,99, orta kademe yoneticisi olarak ¢alisan bireylerin ortalamasi X

=4,92 ve list kademe yoneticisi olarak calisan bireylerin ortalamasi X =5,41 olarak

bulunmustur.
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Calisma pozisyonu degiskeni ile bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algisi
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya cikmustir (Fg-230= 0,274,
p=0,04<0,05). Bu farklilik yapilan post hoc testleri sonucunda ¢alisma pozisyonu;
yonetsel olmayan-ilk kademe yoneticisi olarak calisan bireyler arasinda oldugu

belirlenmistir.

Tablo 18’de isyerinde c¢alisma pozisyonuna gore arastirmaya Kkatilan
bireylerin bireycilik ve toplulukguluk algis1 diizeyleri arasinda fark olup olmadigini

smamak icin yapilan Anova testi sonucunda, yonetsel olmayan diizeyde calisan

bireylerin ortalamas1 X =4,66, ilk kademe y®oneticisi olarak c¢alisan bireylerin
ortalamast Y=4,77, orta kademe yoneticisi olarak calisan bireylerin ortalamasi X

=4,83 ve list kademe yoOneticisi olarak calisan bireylerin ortalamasi X =4,83 olarak
bulunmustur. Calisma pozisyonu degiskeni ile bireylerin kurumsal sosyal
sorumluluk algis1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (F(s-
230= 2,208, p=0,03<0,05). Bu farklilik yapilan post hoc testleri sonucunda ¢alisma
pozisyonu; yonetsel olmayan-ilk kademe yoneticisi ve ilk kademe yoneticisi- orta

kademe yoneticisi olarak calisan bireyler arasinda oldugu belirlenmistir.

4.6.8. Kurumda Cahsma Siiresi Degiskenine Iliskin Anova Sonuclar

Kurumda ¢aligma siiresi ile “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algist Olgegi” ve
“Bireycilik ve Toplulukguluk INDCOL Olgegi” arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla Tek Faktorlii Varyans (Anova) analizi yapilmistir.

Tablo 19°da bu analize iligkin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 19. Kurumda Calisma Siiresine Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Ort.
Toplanm | Karesi

Kurum N X Gruplar | Grupla | Grupla | Grup F p Fark
da Arasi rici | rAras1 | lar
Calism ici
a
Siiresi
1 74 | 467 | 7760 | 190852 1550 | 0883 | o5 | gp | 13
2 119 | 4,79 2-3
3 35 4,84

.
4 2 4,22
5 1 5,16
6 3 4,29
Tpl 234 4,75

1 74 | 493 | 0976 | X190 | 0195 | 9238 | 37 | o4 | 12
2 119 | 497 2-3
3 35 4,51
4 2 5,93
5 1 5,10
6 3 5,05
Tpl 234 | 495

*: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algist Olgegi, **: Bireycilik ve Toplulukguluk INDCOL Olgegi
1:0-6 ay, 2:1-5yil, 3: 6-10 y1l, 4: 11-15 y1l, 5:16-20 yil, 6: 21 yil ve tlizeri

Tablo 19°da  kurumda c¢alisma siiresine gore arastirmaya katilan
bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algist diizeyleri arasinda fark olup olmadigin

sinamak i¢in yapilan Anova testi sonucunda; ¢alisma siiresi 0-6 ay olan bireylerin

ortalamasi Y=4,67, calisma siiresi 1-5 yil olan bireylerin ortalamasi X =4,79,
calisma stiresi 6-10 yil olan bireylerin ortalamasi Y=4,84, caligma stiresi 11-15 yil

olan bireylerin ortalamast X =4,22, calisma siiresi 16-20 yil olan bireylerin

ortalamast Y=5,16, calisma siiresi 21 ve iizeri yil olan bireylerin ortalamasi X

=4,29 olarak bulunmustur. Kurumda ¢aligsma siiresi degiskeni ile bireylerin kurumsal
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sosyal sorumluluk algis1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir (F228) = 0,280, p=0,02<0,05). Bu farklilik yapilan post hoc testleri
sonucunda calisma stiresi; 0-6 ay-6-10 yil ve 1-5 ve 6-10 yil olan bireyler arasinda

oldugu belirlenmistir.

Tablo 19°da  kurumda ¢alisma siiresine gore aragtirmaya katilan
bireylerin bireycilik ve toplulukguluk algis1 diizeyleri arasinda fark olup olmadigini

smamak i¢in yapilan Anova testi sonucunda; ¢alisma siiresi 0-6 ay olan bireylerin

ortalamas1 X =4,93, ¢alisma siiresi 1-5 yil olan bireylerin ortalamasi Y:4,97,
calisma stiresi 6-10 yil olan bireylerin ortalamasi Y=4,51, caligma stiresi 11-15 yil
olan bireylerin ortalamasi Y=5,93, calisma stiresi 16-20 yil olan bireylerin

ortalamasi X =5,10 ve caligma siiresi 21 ve iizeri yil olan bireylerin ortalamasi X =
5,05 olarak bulunmustur. Kurumda ¢alisma siiresi degiskeni ile bireylerin bireycilik
ve toplulukculuk algis1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmigtir
(F-228= 0,371, p=0,04<0,05). Bu farklilik yapilan post hoc testleri sonucunda
calisma siiresi; 0-6 ay-1-5 yil ve 1-5 yil - 6-10 yil olan bireyler arasinda oldugu

belirlenmistir.

4.7. Bulgulara Yonelik Genel Yorumlar

Yapilan anket sonuglarina gore aragtirmaya 18-22 yas aras1 38 kisi (16,2), 23-
27 yas aras1 65 kisi (% 27,8), 28-32 yas aras1 71 kisi (% 30,3), 33-37 yas aras1 49 kisi
(% 20,9), 38-42 yas arasi 8 kisi (% 3,4) ve 43 ve lizeri yas 3 kisi (% 1,3) katilmistir.
Arastirmaya katilan bekar bireylerin sayis1 99 kisi (% 42,3), evli bireylerin sayisinin
da 135 kisi (% 57,7) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin toplam is hayatinda
caligma siiresi durumuna gore dagilimina bakildiginda 0-6 ay siire ¢alisanlarin sayisi
35 kisi (% 15,0), 1-5 yil siire calisanlarin sayist 108 kisi (% 46,3), 6-10 yil siire
calisanlarin sayis1 54 kisi (% 23,1), 11-15 yil siire ¢alisanlarin sayis1 25 kisi (% 10,7),
16-20 yil siire ¢alisanlarin sayis1 6 kisi (% 2,6) ve 21 yil ve lizeri ¢calisanlarinin sayisi

6 kisi (% 2,4) oldugu goriilmektedir.

99



Bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 ile topluluk¢u sosyal
sorumluluk algilar1 korelasyon analizine gore; arastirma kapsamindaki bireylerin
kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 ile topluluk¢u degerlere sahip olma algisi
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir; r=0,603, p=0,03<0,05. Bu baglamda
topluluk¢u degerlere sahip bireyler, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini
desteklemektedir. Bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile bireyci degerlere
sahip olma korelasyon analizine iliskin sonuglara gore; arastirma kapsamindaki
bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile bireyci degerlere sahip olma algisi
arasinda anlamli ve negatif bir iliski vardir, r=-0,643, p=0,03<0,05. Bu baglamda
bireyci degerlere sahip bireyler, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini

desteklememektedir.

Yapilan regresyon analizine gore, topluluk¢u degerlere sahip bireylerin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi iizerinde anlamli (F (1, 232) =0,03 p=,03<,05)
bir etkisi vardir. Bu acidan bakildiginda topluluk¢u degerlere sahip bireyler,
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini desteklemektedir. Ciinkii isletme
cikarlarini kendi menfaatlerinden daha fazla diistinmektedirler. Ayrica etraflarindaki
olaylara yonelik duyarsiz kalmamaktadirlar. Yapilan regresyon analizine gore
ogrencilerin bireyci degerlere sahip bireylerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi
tizerinde anlamli (F (1, 232) =2,432 p= ,03<,05) bir etkisi vardir. Ciinkii bireyci
degerlere sahip bireyler, kendilerini diisiindiiklerinden dolayr sadece kendi
menfaatleri  dogrultusunda  kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini

desteklemektedirler.

Yapilan analize gore is yerinde ¢aligma pozisyonuna gore arastirmaya katilan
bireylerin bireycilik ve toplulukculuk algisi diizeyleri arasinda fark olup olmadigim
smamak icin yapilan Anova testi sonucunda, yOnetsel olmayan diizeyde calisan
bireylerin ortalamast X=4,66, ilk kademe yoneticisi olarak c¢alisan bireylerin
ortalamas1 X=4,77, orta kademe yoOneticisi olarak calisan bireylerin ortalamasi
X=4,83 ve iist kademe yoOneticisi olarak calisan bireylerin ortalamas1 X =4,83 olarak

bulunmustur. Calisma pozisyonu degiskeni ile bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk
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algis1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir (F(3-230)=
2,208, p=0,03<0,05). Bu farklilik yapilan post hoc testleri sonucunda caligma
pozisyonu; yonetsel olmayan-ilk kademe yoneticisi ve ilk kademe yoneticisi- orta

kademe yoneticisi olarak ¢alisan bireyler arasinda oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 5

5. SONUC ve ONERILER

Bu calismada, bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar
incelenmekte ve bu algilarin, ¢alisanlarin bireyci ve toplulukgu degerler ile iliskisi
arastirilmaktadir. Bu calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde kurumsal
sosyal sorumluluk algisi, ikinci bolimde orgiit kiltiiri hakkinda teorik bilgiler
ticiincli bolimde ise kurumsal sosyal sorumluluk algist ve kiiltiirel degerler iliskisi
lizerine anket c¢aligmasina yer verilmistir. Birinci bolimde kurumsal sosyal
sorumluluk kapsaminda yer alan teorik bilgilere yer verilmistir. Isletmelerin icinde
bulunduklar1 topluma yonelik gerceklestirmeleri gereken sosyal sorumluluk
kavramlar1 zaman igerisindeki degismeleri ele almmistir. Isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminda ¢alisanlarima ve bulunmus oldugu cevreye karsi
sorumluluklarindan ve bu sorumluluklarini yerine getirirken uygulamis oldugu
faaliyetlere yer verilmistir. Ikinci boliimde orgiit kiiltiiriine ait teorik bilgilere yer
verilmistir. Burada kiiltiirel degerler adi altinda bireyci ve toplulukgu kiiltiirlerin
karsilastirilmalari yapilarak hangisinin topluma katkist olduguna, olumlu ve olumsuz
yonlerinin neler olduguna karar verilmistir. Bireyci ve topluluk¢u anlayis iizerine
onemli ¢aligmalar yapan Hofstede (1980) bireyin i¢inde bulundugu topluma gére bu
anlayisin sekillenecegini belirtmektedir. Bireycilik yaklasiminin hékim oldugu
toplumlarda bireyin bir gorevde bulunmasimnin nedeni kendi kisisel c¢abalariyla
miimkiin olabilmektedir. Bunun i¢inde bireyin kendisini gelistirmesi gerekmektedir.
Topluluk¢u yaklasiminda ise bireylerin icinde bulunduklar1 toplum ile uyum
saglamalari, i1 boliimiine katilmalari, bireylerden istenen Ozelliklerin basinda
gelmektedir (Kirkbesoglu ve Tiiziin, 2009). Buradan anlasilacag: iizere bireycilik
yaklagiminda bireylerin kendileri i¢in ugrasmalar1 sonucunda kendi kisisel ¢ikarlarin

gozetmeleri istenirken, toplulukguluk yaklagimina gore bireylerin toplumun yararma
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faaliyet gostermeleri hem toplumun hem de kendilerinin kazang¢ saglayacag:

anlayisina dayanmaktadir.

Arastirma sonucunda bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 ile
toplulukgu degerlere sahip olma algisi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur. Bu baglamda topluluk¢u degerlere sahip bireyler, kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarini desteklemektedir. Bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk
algilar ile bireyci degerlere sahip olma algis1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski
vardir. Bu baglamda bireyci degerlere sahip bireyler, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarini desteklememektedir. Ayrica yas, egitim diizeyi, ¢alisilan pozisyon ve
kurumda ¢aligma siiresi ile bireylerin bireycilik ve toplulukguluk algis1 diizeyleri ve
bireycilik ve toplulukculuk algi diizeyleri arasinda anlamli farkhiliklar oldugu

belirlenmistir.

Hofstede (1980) yapmis oldugu ¢alismasinda Tiirkiye’nin bireycilik degerinin
37 oldugunu belirtmistir. Bu sonug Tiirkiye nin Afrika, Ortadogu, Giliney Amerika ve
Asya tilkeleri gibi topluluk¢u degere sahip olan bir iilke olarak degerlendirilmesine
neden olmustur. Ancak Sargut’un (1994) yapmis oldugu ¢alismasinda bu sonucun
Tiirkiye i¢in az oldugunu Tiirkiye’nin daha fazla topluluk¢u bir yapida oldugunu
belirtmistir. Ayrica Schwartz modelinde, Tiirkiye’nin dikey topluluk¢u bir {tilke
oldugu test edilmistir. Oyserman vd.(2002) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglar1 da
Hofstede (1980)’y1 destekler nitelikteki bir calismadir. Bu ¢alisma sonucunda da

Tiirkiye’nin toplulukcu degerlere sahip bir iilke oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sahin (2010) yapmis oldugu ¢alismasinda orgiit kiiltiiriiniin ice ve disa yonelik
orgiitiin kaliplarin1 standartlarim1 olusturmaktadir. Bunun orgiite saglayacagi en
onemli katki iretilen iirlinlere saglanan kalite katkisi, miisteri memnuniyeti ve
Orgiitiin bir amag¢ edinmesidir. Kisaca agiklamak gerekirse orgiit kiiltiirii calisanlara
ve yoneticilere orgiit icinde ve disinda ve kiiltiirel bir yap1 saglayarak ¢aligmalarina
olanak saglamaktadir (Dogan, 2007). Bunun yani sira ¢alisanlarin ve yoneticilerin
orgiit icerisinde davranislarimi yonlendirdigi goriilmektedir. Bu sekilde orgiit

yoneticileri gorevlerini yerine getirerek Orgiitsel ve yoOnetimsel olarak basari
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yakaladig1 goriilmiistir  (Demir ve Oztiirk, 2011). Koyuncu (2009) tarafindan
yapilan ¢aligmaya gore kurumsal sosyal sorumlulukta orgiit kiiltlirii i¢in bireylerin
egitim diizeyleri, toplumdaki statiileri ve birlikte yasamalar1 ¢alismanin sonuglar
acisindan etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismada ayrica kiiltiir 6gesinin
zaman igerisinde toplumlar tarafindan paylasilmasi ve niteliginin degistirilmesi de
calismanin sonuglarint etkilemektedir. Arastirma sonucunda bu tip caligmalarin
zaman igerisinde tekrar edilmesi gerekliligi kiiltiirel 6zelliklerin zaman igerisinde
degisip degismedigini gostermek agisindan dnemlidir. Ayn1 zamanda yapilan ¢alisma
bireylerin is yasantisinda orglit kiiltiiriiniin ve kurumsal yapinin gelismesinde énemli

ve faydali oldugu goriilmektedir.

Isletmeler ekonominin temel yap: taslarini olusturan kurumlardir. Bundan
dolay1 isletmeler devamliliklarini siirdiirebilmek, yatirimlarii gergeklestirebilmek ve
paydaslarna kazang saglayabilmek, kar elde etmek i¢in ¢alisan kurumlardir (Eren,
2000). isletmelerin en 6nemli dzelliginin ise kar elde etme giidiisii ile calismalar
sOylenebilir. Fakat giliniimiizde degisen sosyal yapi nedeniyle isletmeler, rekabet
kosullariin artmasi, degisen toplumsal yapiya ayak uyduramamalart ve sadece kar
amaci gilitmeleri varliklarini uzun siire gotiirmelerine engel olmaktadir (Aktan ve
Borii, 2007). Tirkiye’de 1950 ler den sonra isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin
yaninda sosyal sorumluluklari da tartisilmaya baslanmustir. Isletmelerin sadece kiigiik
bir yerlesim yerinden ziyade daha biiyiik kitlelere hitap etmesi, diger isletmelerle
etkilesimde bulunmalar1 ve diinyada ki etkileri arttikca sosyal sorumluluk
kapsaminda ki faaliyetlerinin de artmasi gerektigi sonucuna ulasimustir (Oztiirk,
2003). Isletmeler sosyal sorumluluk kapsaminda yalmizca mal ve hizmet saglayan
birer kurum olmanin &tesinde igerisinde bulundugu topluma kars1 sorumluluklarini
yerine getiren bir yaprya sahip olmalari gerekmektedir (Torlak, 2007). Isletmeler
giinimiizde faaliyetlerini  gerceklestirirken sadece elde edecekleri kara
odaklanmamali, kurum i¢indeki ve kurum disindaki paydaslarina ayn1 zamanda
toplumun ¢ikarlarina dikkat eden sorumluluk algisina sahip olmalar1 gerekir. Bu
durum sonucunda diinyadaki ve Tiirkiye’deki isletmeler toplumsal konularda daha

duyarli bir konuma geleceklerdir.
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Sonug olarak yapilan bu ¢alisma, gelecekte kurumsal sosyal sorumluluk ve
bireyci, topluluk¢u degerler ile ilgili alan yazinda yapilacak calismalara katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Elde edilen bulgular ile yoneticilerin ve ¢alisanlarin bu
konudaki goriisleri ortaya cikarilmaya calisilmistir. Bu c¢alisma bir beyaz esya
firmasinda calisan bireylerle yapilmistir. Farkli alanlarda calisan bireylerle benzer
caligmalar yapilarak; calisanlarin, bireylerin ve yoneticilerin kurumsal sosyal
sorumluluk ve bireyci ve topluluk¢u degerler ile ilgili goriisleri ortaya cikarilabilir.
Bu caligmadan farkli olarak orneklem biiylikliigii genisletilerek ve farkli bagimsiz
degiskenler dlgeklere eklenerek bireylerin kurumsal sosyal sorumluluk ve bireyci ve

toplulukgu degerler ile ilgili goriisleri ortaya ¢ikarilabilir.
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K18, Kuumumuz il alarda et goteen cmek, Ve v mesek Knlugma destek sager.

118




Bireycilik ve Toplulukculuk INDCOL Ol¢egi

Kesinlikle Katilmiyorum 1

Orta Duzeyde Katilmiyorum 2 £
Biraz Katilmiyorum 3 E
Ne Katiliyorum, Ne De Katilmiyorum 4 S
Az Katiliyorum 5 ‘ =
Orta Duzeyde Katiliyorum 8 g
Kesinlikle Katiliyorum 7 3
1 |Benim mutlulujum cevremdekilerin mutluluguna cok baglidir. 1
2 |Kazanmak herseydir. 1
3 |Yskin cevrem icin kisisel cikarlanmdan fedskarlik ederim. 1
4 Baskalan benden daha basanli oldugunda rahatsiz olurum. 1
5 |Yakin gevremdekilerin birbiriyle uyumunu muhafaza etmek benim icin dnemlidir. 1
6 Isimi baskalanindan daha iyi yapmak benim icin &nemlidir. 1
7  |Komsulanmla ufsk tefek seyleri paylasmak hosuma gider. 1
8 Is arkadaslanmin iyiligi benim icin dnemlidir. 1
9  |Rekabet doganin kanunudur. 1
10 |lIs arkadaslanmdan biri 6dul kazansa gurur duyanm. 1
11 |Gzgin bir birey olmak benim icin dnemlidir. 1
12 |Baskasi benden daha basanli oldugu zaman kendimi gergin ve kamailanmis hissederim. 1
13 |Cogu zaman kendi bildigim gibi yasanm. 1
14 |Yskin cevremin kararlanna saygl gostermek benim icin onemlidir. 1
15 |Baskslanns guvenmektense kendime guvenirim. 1
16 |Ne fedskarlik gerekirse gereksin sile bireyleri birbirlerine kenetlenmelidirler. 1
17 |Anne-baba ve gocuklar mimkin oldugu kadar birlikte kalmalidirlar. 1
18 |Baskalarindan bagimsiz bireysel kimligim benim icin gok dnemlidir. 1
19 |Kendi isteklerimden fedakarlik yapmak gerekirse de sileme bakmak benim gérevimdir. 1
20 |Bireysel kimligim benim icin cok onemlidir. 1
21 |Ben baskalanindan ayn 6zgun bir bireyim. 1
22 |Yakin cevremde cogunlugun isteklerine saygi gosteririm. 1
23 |Kendine &2gu ve baskalanndan farkli olmaktan hoslaninm. 1
24 | Bir karar vermeden onoe yakin arkadaslara danisip onlann fikirlerini almak onemlidir. 1
25 |Maddi gucluk icinde olan bir skrabama imkanlanm olcusunde yardim ederim. 38
26 Rekabet olmadan iyi bir toplum dizeni kurulamaz. 1
27 |insan haystini baskalarindan bagimsiz olarak yasamalidir. 1
28 |Cok hosuma giden birseyden ailem onaylamazsa vazgecerim. 1
29 | Baskalariyla isbirligi yaptigim zaman kendimi iyi hissederim. 1
30 |Baskslanyls reksbet edebilecegim ortamlards calismak hosuma gider. 1
31 |insanlara acik ve dosdodru konusmay tercih ederim. 1
32 [Cocuklara vazifenin eglenceden dnce geldigi 6gretiimelidir. 1
33 Benim icin zevk baskalanyls vakit gecirmektir, 1
34 |Basan hayattaki en nemli seydir. 1
35 |Eger basanl oluyorsam bu benim yeteneklerim sayesindedir. 1
36 |Yakin cevremle fikir aynhgina dismekten hic hoslanmam. L
37 |Ailemi memnun edecek seyleri nefret etsem de yapanm 1
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