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OZET

RASYONELLESTIRILMiIS PARLAMENTARIZM

DOGRU, Ceren
Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitusu
Kamu Hukuku Ana Bilim Dali

Tez Yoneticisi : Prof. Dr. Mehmet TURHAN
Ortak Tez Yoneticisi : Yrd. Dog. Dr. Nur ULUSAHIN
Temmuz 2017, 121 Sayfa

Bu tezde parlamenter sistemin hukumet istikrari ve etkinligi Uzerine
yogunlasan sorunlarina ¢ozum uretilebilmesi i¢in uygulanan yontemler ve
araglar  incelenmektedir.  Rasyonellestiriimis  parlamentarizm  olarak
adlandirilan ve parlamenter sistemde yasanan tikaniklklari giderme amaci ile
sarfedilen bu c¢abalar sayesinde sistemin islerlik kazanmasi saglanmaktadir.
Tezde, parlamenter sistemin tikanma alanlarinin neler oldugu ortaya
konulmakta, bunlarin giderilmesi igin hangi rasyonellestiriimis parlamentarizm
aracglarinin kullanildigi incelenmektedir. Bu kapsamda, hukumet istikrar tesis
etmeye yonelik olan, hukumetlerin kurulmasini kolaylastirici ve hikumetlerin
dusurulmesini zorlastirict aracglar ile hukumetlerin etkinlik kazanmasini
saglayici araclar ele alinmaktadir. Anilan araglarin 6rneklendirilmesi igin
rasyonellestiriimis parlamentarizm araglarina yer veren anayasalara sahip
Ulkeler arasinda, Almanya, Fransa, Yunanistan, ispanya ve Tiirkiye detayl bir
sekilde incelenmektedir. Boylece, calisma kapsaminda parlamenter sistemi
rasyonellestirme g¢abalarinin etkin olup olmadigi ve hangi kosullarda etkin
olabilecegi tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hukimet Sistemi, Parlamenter Sistem,

Rasyonellestirilmis Parlamentarizm, Hikimet istikrari, Hikiimet Etkinligi
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ABSTRACT
RATIONALIZED PARLIAMENTARISM

DOGRU, Ceren

Master Thesis

Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Supervisor : Prof. Dr. Mehmet TURHAN
Co-Supervisor : Yrd. Dog. Dr. Nur ULUSAHIN

July 2017, 121 Pages

In this thesis, methods and tools for generating solutions to the
problems of parliamentary system focused on the government stability and
effectiveness are analyzed. By dint of exerted efforts which possess the goal
of unclogging the bottlenecks and called rationalized parliamentarism, the
parliamentary system gains functionality. In the thesis, bottlenecks of
parliamentary system are put forth and to overcome these, tools of
rationalized parliamentarism are analyzed. In this context, tools for facilitating
forming government and complicating fall of government which are oriented
for government stability and enhancing government effectiveness are dealt.
To exemplify stated tools, among the countries which have constitutions
including rationalized parliamentarism tools; Germany, France, Greece, Spain
and Turkey are examined in detail. Thereby, in the context of this study, it has
been discussed if the efforts for rationalizing parliamentarism are effective or
ineffective and if not, under which circumstances they are effective.

Keywords: Government System, Parliamentary System, Rationalized

Parliamentarism, Government Stability, Government Effectiveness
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GiRiS

M.O. besinci ylizyilda ortaya atilan ‘demokrasi (demokratia)’ kavrami,
kdkeni olan Yunanca’da ‘vatandaslarin iktidar’ anlamina gelmektedir. '
Kavrami daha genis perspektifle ele alan Dahl'a gore, demokrasi sozluk
anlaminin otesinde, cgesitli boyutlar iceren ve bunlarin iginde 6nde geleni
halkin se¢me ve secilme hakkina sahip olmasi anlaminda ‘katilim’ boyutu
olan kavramdir.? Bu boyutu ile vatandaslarin ilkenin ydnetiminde aktif rol
almalarinin hangi duzeyde tesvik edildigi, o ulkedeki demokrasinin gucunu
temsil etmektedir.® Dolayisiyla, Glkenin istikrarlilik, rasyonellik ve etkinlik
ilkeleri ile uyumlu, yonetimde vatandagslarinin da temsil edildigi, katilimci
demokratik bir yonetim sistemine sahip olmasi, onun gunumuz c¢agdas

demokrasileri arasinda yer almasini saglamaktadir.

Cagdas demokrasiler igerisinde yer alan uUlkelerin hukimet sistemleri;
kokeni Aristo’'ya dayanan ve demokratik rejimlerin belirgin unsurlari arasinda
yer alan kuvvetler ayrihgi ilkesine gore tasarlanmigtir. Kendi bunyesinde sert
ve yumusak olmak uUzere ayrilan kuvvetler ayriligi sistemlerinde, sert
kuvvetler ayriligi sistemi yasama ve yurutme guglerinin birbirinden kesin bir
sekilde bagimsiz oldugu bir sistem olarak ‘baskanlik sistemi’ni Uretmis,
bunun karsisinda ise, yumusak kuvvetler ayriigi parlamenter sistemi
uretmigtir. Hepsinin de demokratik sistem olarak kabul edildigi bu hukumet
sistemleri igerisinde, bu calismanin kapsamina yurutmenin yasamaya karsi

sorumlu oldugu parlamenter sistem dahil edilmigtir.

1 Giovanni SARTORI, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, (Cev: Tunger Karamustafaoglu ve
Mehmet Turhan), istanbul, Sentez Yayincilik, 2014, s.25.

2 Robert Alan DAHL, Polyarchy: Participation and Opposition, New Heaven, CT and London,
Yale University Press, 1971, s.1-9.

3 Geraint PARRY, George MOYSER, More Participation, More Democracy? in Definining
and Measuring Democracy, David Beetham (ed.), London, Sage Publications, 1994, s.46.



Hukumetlerin istikrarsizligr ve etkin olamamasi Uzerinde yogunlasan
gesitli sorunlar barindiran parlamenter sistem, neden oldugu tikanikliklar
dolayisiyla gesitli elestirilere maruz kalmis ve bunlari gidermek i¢in gozumler
aranmistir. iste parlamenter sistemdeki sorunlari asmayi hedefleyen bu
¢ozUmlere yoOnelik tUm c¢abalar rasyonellestiriimis parlamentarizm olarak

tanimlanmistir.

Bu calismada, oncelikle parlamenter sistemdeki tikanma alanlarinin
neler oldugu sorusu vyanitlanmakta, ardindan parlamenter sistemdeki
sorunlarin Ustesinden gelmek icin yani, sistemin rasyonellestiriimesi igin
hangi araclarin  kullanildigir ya da kullaniimasi gerektigi sorusu
cevaplanmakta ve kullanilan araclarin etkili olup olmadigi sorusuna da yanit

aranmaktadir.

Bu kapsamda tezin birinci bolumunde, parlamenter sistemin genel
esaslari ele alindiktan sonra, bu hukimet sistemine yoneltilen elestiriler ve
sistemin sorunlar tartisiimaktadir. Bu bolumde ayrica, parlamenter sistemde
yasanan istikrar ve etkinlik sorunu Uzerinde odaklanarak, bu sorunlarin

nedenleri incelenmektedir.

Tezin ikinci boluminde, ana eksende parlamenter sistemin
sorunlarinin nasil asilabilecedi incelenmekte ve bunu basarabilmek igin
rasyonellestirilmis parlamentarizmin araclari arastiniimaktadir.
Rasyonellestiriimis parlamentarizmin aracglari hUkamet istikrarini saglayici ve
hikimete etkinlik kazandirici olmak Uzere iki ana sinifta toplanarak
incelendikten sonra, bu araglarin sistemin sorunlarini ¢dzmede ne derece

etkili oldugu tartigiimaktadir.

Tezin Uguncu bolimunde ise, rasyonellestiriimis parlamentarizm
aracglarini kullanan ornek ulkelerde uygulanan yontemler incelenmekte ve
degerlendiriimektedir. Tezin kapsamina rasyonellestiriimis parlamentarizmi
uygulayan (lkeler arasinda Almanya, Fransa, Yunanistan, ispanya ve
Tarkiye oOrnek olarak dahil edilmistir. Bu Ulkelerin mevcut anayasalari



incelenmek suretiyle, hukimet ve parlamento arasindaki iligkilerin nasil
duzenlendigi, parlamenter sistemi rasyonellestrmek adina hangi
duzenlemelerin yapildigi ve bunlarin etkinlik dereceleri degerlendirilerek

sonuca varilmaktadir.



BiRINCi BOLUM
PARLAMENTER SiSTEMIN GENEL ESASLARI VE SORUNLARI

1. GENEL OLARAK

Kuvvetler ayriligi; ilk kez Aristo’'nun devlet faaliyetlerinin ayrilarak her
faaliyetin ayri bir organa verilmesi olarak ortaya koydugu, daha sonra ise
John Locke’un “Hikimet Uzerine iki Deneme” adl eserinde (glii ayrima
giderek erkleri ayirmasi olarak karsimiza gikmaktadir.® Ancak, kuvvetler
ayrihgi ilkesine gunumuzdeki seklini Montesquieu, “Kanunlarin Ruhu” adli

eserinde vermistir.

Montesquieu; kanunlarin digsal sartlara nasil uyarlanacagr ve
kanunlarin da bu digsal sartlar tarafindan nasil etkilendigi sorunlarinin
tartisilmasi suretiyle ile kaleme aldigi® “Kanunlarin Ruhu” adli eserde; ilk kez
Aristo’nun ve Locke’'un dnceden ortaya koydugu kuvvetler ayriligi kavramini,
temelde yasama ve yurutme kuvvetlerinin tek elde toplanmasindansa, ayri
organlara tahsis edilmesi olarak agiklamaktadir. ® S6z konusu durum
Montesquieu’'nun ortaya koydugu hukuki mananin 6tesinde politik olarak ele
alindiginda ise, devlet kurumu unsurlarinin hukimete ya da devlet idaresine
ilhak edilmesi olarak tanimlanmaktadir.” Dolayisiyla, kuvvetler ayrihgi ile,
mevcut gucun belirli bir organ ya da topluluk tarafindan sahiplenilmesinin

éniine gecilmesi ortaya gikmaktadir.®

4+ Mehmet Emin AKGUL, Kuvvetler Ayrih@i ilkesinin Déniisimi ve Giiniimiz Demokratik
Rejimlerdeki Anlami, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, 2010/4 s.82-83.

5 Ulker GURKAN, Montesquieu ve Kanunlarin Ruhu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 40, Say1 1-4,1988, s.15.

6 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine I, (Cev. Fehmi Baldas), istanbul, HiperLink
Yayinevi, ikinci Baski, 1998, s.234.

7 Turan GUNES, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manasi ve Isleyisi, istanbul, I.U. Yayinlari,
No: 661,1956, s.10.

8 Nur ULUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Ankara, Yetkin Yayinlari,
1999, s.70.



Kuvvetler ayrihgi, temel olarak yasama ve vyudrutme kuvvetlerinin
birbirinden farkh organlara tayin edildigi hukimet sistemleri olarak
tanimlanmaktadir. Bu sistemler, dogasi itibari ile sahip olunan kuvvetler
ayriiginin derecesine gore, “sert kuvvetler ayrihgl” ve “yumusak kuvvetler
ayrih@1” olarak iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grup olan sert kuvvetler ayriligi
sistemi; “baskanlik sistemi” ve “yari-baskanlik sistemi” olarak, yumugak
kuvvetler ayrihgi ise, parlementer sistem olarak tezahur etmektedir.® Soz
konusu bagkanlik sistemi, yari-bagkanlik sistemi ve parlementer hukumet
sistemleri yapilar itibari ile 6zgurlukgt ve c¢ogulcu toplumlarin yer aldigi
lilkelerde uygulanan sistemler olarak karsimiza cikmaktaktadir.'® Bununla
birlikte, bu noktada belirtmekte fayda vardir ki, anilan hikimet sistemleri,
yasama ve yurutme kuvvetlerinin incelenmesi ve yarginin bagimsiz bir

kuvvet olarak disarida tutulmasi suretiyle de incelenmektedir."”

Genel anlamda incelendiginde, c¢ogulcu temsili demokrasi rejimi
blnyesinde yer alan anayasal sistemler arasinda, kendi iginde gesitli turlere
ayrilmakla birlikte, iki temel hikimet sistemi olan bagkanlik sistemi ve
parlamenter sistemin yer aldigi anlasiimaktadir.”? Aslinda alt siniflari olmakla
birlikte, demokratik yonetim sekillerine iligkin yapilan galismalar, 4¢ hukumet
sistemi Uzerinde yogunlagsmaktadir. Bunlar, baskanlk sistemi, parlementer
sistem ve bu iki saf hukumet sisteminin 6zelliklerinden alarak ortaya gikarilan

yari-baskanlik sistemidir."

9 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukuna Girig, Bursa, Ekin Kitabevi Yaynlari, Dérdinci
Baski, 2004, s. 91.

10 Mehmet TURHAN, Anayasa Hukukunda Hukumet Sistemleri Tartigsmalari, Liberal
Dusiince, Bahar 2012, Yil 17, Sayi 66, s.59.

11John. M. CAREY, Presidental versus Parliamentary Government, Handbook of New
Institiutional Economics, iginde (Eds). C. Mernard and M.M. Shirley, Netherlands, 2005,
s.91.

12 Mehmet TURHAN, Parlementer Hiikiimet ve ki Parti Sistemi, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Sayi:1, 1983, s. 151.

13 Jose Antonio CHEIBUB, Presidentialism, Parliamentarism and Democracy, Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s.33



2. PARLAMENTER SISTEMIN GENEL ESASLARI
2.1.Parlementer Sistemin Tanimi

Parlamento kelimesi italyanca “konusulan yer’ anlaminda olan
“parlere” kelimesinden tiretimis ve Italyanca’dan 6ding alinarak
kullanilmaktadir.™ Dolayisiyla, Tirkge'deki kullanimi, Tirk Dil Kurumu'na
g('jre15, bir toplantinin yapildigi yer anlamina gelen “meclis” kelimesine
karsilik gelmektedir.®

Parlamento kelimesinden turetilen parlementer sistem ise; en yalin

" ve bunlarin birbirinden

hali ile, yiriitmenin yasamadan kaynaklandig: "
yumusak bir sekilde ayrildigi'® hiikiimet sistemi olarak tanimlanmaktadir.
Cagdas parlamenter demokrasilerde, yasama ve yurutme kuvvetlerinin bu
sekilde birbirinden ayrildigr ve birbirlerini kontrol ettikleri bir sistem tesis

etmeleri durumu s6z konusudur.'®

Parlementer hukimet sisteminde, hukimet yasamadan dogmakta
yani, yasama tarafindan segilmekte ve yine yasama organina karsi sorumlu
tutulmaktadir.?’ Dolayisiyla, hilkiimetin dogmasi ve gérevini devam ettirmesi
icin yasama organina ihtiya¢ duymasi halinde ‘parlamenter sistemden’ soz

21

edilmektedir. Dolayisiyla, parlamenter  sistemler,  hukumetlerin

14 Tarik Zafer TUNAYA, Siyasal Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 454, istanbul, 1975, s.188.

15 TURK DIL KURUMU, Giincel Tiirkge Soézliik, (Cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr
20.09.2016.

16 Fevzi DEMIR, Siikri KARATEPE, Anayasa Hukukuna Girig, izmir, Aydin Yayinevi, 3.
Baski, 1994, s.86.

17 Arend LIJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci
Yénetim Oriintiileri, (Gev. Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran), Ankara, Tirk Demokrasi
Vakfi ve Siyasi ilimler Dernegi Ortak Yayini, 1984, s.44.

18 R, Kent WEAVER, Are Parliamentary Systems Better? The Brookings Review, Vol 3, No:
4, Yaz 1985, s.16.

19 Oktay UYGUN, Devlet Teorisi, istanbul, XIl Levha Yayinlari, 2014, s.237.

20 LIJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Gogunlukgu ve Oydasmaci Yénetim
Ortintiileri, s.45-46.

21 CHEIBUB, Presidentialism, Parliamentarism and Democracy, s.35.




parlamentonun oyu ile atandigi, guven oyu ile desteklendigi ve yerine gore

guvensizlik 6nergesi ile azledildigi sistemler olarak da tanimlanabilmektedir.?

Parlamenter sistemlerde gecerli temel 6zellik, yuritme ve yasamanin
karsilikh olarak birbirlerine olan bagimhliklaridir. Oyle ki, hikimet gérevine
baglayabilmek ve baslamis oldugu gorevini devam ettirebilmek i¢in yasama
organina ihtiyag duymaktadir. Yasama organinin guven oyunu almadan
hakimetin gorevine baslayamadigi gibi, hakkinda guvensizlik Onergesi
verildiginde ve sonucun hikumetin aleyhine olmasi halinde gorevine devam
edebilmesi s6z konusu degildir. Yasama ve yurutme bagimliliginda, yasama
organinin yurutmeye olan bagimhhgi ise, yurutmenin yasama organini fesih
ederek segimleri yenileyebilme firsatinin olmasidir. iste karsilkli bu

bagimlilik parlamenter sistemin énemli bir unsurudur.?

Ancak yurutmenin yasamanin iginden c¢ikmadigi durumlarda da
hukimet sistemi, parlamenter sistem olma durumunu
kaybetmeyebilmektedir. Ornegin, isveg, Norveg ve Hollanda’da milletvekilligi
ile bakanlar kurulu Uyeligi birlikte yudrutulememektedir. Benzer sekilde,
Norveg¢, Danimarka ve Hollanda'da goreve baslarken hiukimet yasama
organinin guven oyuna ihtiyag duymamaktadir. Bunun karsihdinda,
yuritmenin de parlamentoyu feshederek secgimleri yenileme durumu sz
konusu olmasa dahi, sistem parlamenter olma Ozelligini yitirmemektedir.
Dolayisiyla, parlamenter sistemin ayirt edici Ozelligi olarak kargimiza,
Sartori’'nin de vurguladigi gibi hukimetin yasamaya karsi sorumlu oldugu ve

yasama organi tarafindan giivensizlik oyu ile dusiiriilebilmesi cikmaktadir.?*

22 Giovanni SARTORI, Karsilagtirmali Anayasa Mihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve
Sonuglar Uzerine Bir inceleme (Gev. Ergun Ozbudun), Ankara, Yetkin Kitabevi, 1997, s.137.
23 Alfred STEPAN, Cindy SKACH, Presidentialism and Parliamentarism, in The Failure of
Presidential Democracy, Juan J. Linz and Arturo Valenzuela, Baltimore and London, The
John Hopkins University Press, 1994,s.120.

24 Sule OZSOY BOYUNSUZ, Baskanli Parlamenter Sistem Cumhurbaskaninin Halk
Tarafindan Segildigi Parlamenter Hiikiimet Modeli ve Tiirkiye Igin Tavsiye Edilebilirligi,
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul, XIl Levha Yayinlari, 2014, s.17-19.



Lijpharta gore, parlamenter sistemin asli U¢ temel 0ozelligi
bulunmaktadir. Bunlarin hukumetin yasama organina kargi sorumlu olmasi,
bagbakanlarin yasama organi uyeleri tarafindan segilmesi ve yurutme

organinin kolektif bir &zelliginin bulunmasidir.?

Bununla birlikte, parlamenter sistemin dualist ve monist olmak Gzere
iki cesidi bulunmaktadir. Dualist parlamenter sistemde, hikumet hem
yasama organina, hem de devlet bagkanina kargi sorumluluk tasimaktadir.
18. ylizyilda ingiltere’de ve 19. ylizyillda Fransa’da uygulanan, hiikkiimetin iki
ayri organin guvenine dayall oldugu bu sistem hukimet istikrarsizhgi
yaratmasindan oturu elestiriye ugramaktadir. Monist parlamenter sistemde
ise, hukumetin yalniz parlamentoya karsi sorumlu olmasi esasdir. Ancak
devlet bagkani aktif rola sahip olmamakla birlikte, hikumetin talebi Gzerine
sembolik yetkilerini kullanabilmektedir. Bodyle bir durumda, monist
parlamenter sistemde yurutme organi ikili yapiya burunmektedir. Dolayisiyla,

monist parlamenter sistemde yiiriitmenin yapisi ikili fakat yénetimi tektir.2®
2.2. Parlamenter Sistemin Dogusu

Yumusak kuvvetler ayriligini benimseyen, yasama ve yurutmenin
igbirligi ve denge icerisinde bulunduklari hukimet sistemi olan parlamenter
sistem, ingiltere’de dogmus ve karakteristik dzelliklerini ingiltere’de edinerek,
esas gelisimini yine bu ulkede gerg;eklegtirmi§tir.27 Hakli olarak parlementer
sistemin mensei ingiltere olmasindan 6tiiri, bu sistem hukuk literatiiriinde
ingiltere ile anilmakta ve &zdeslesmektedir. 28 Dolayisiyla, parlamenter
sistemin ortaya cikis kosullari ve ortami ile, bu sistemin gunimuzdeki haline

evriimesinde bas aktor olarak karsimiza ingiltere ¢ikmaktadir. Bundan étiird,

25 Arend LIJPHART, Demokrasi Modelleri Otuz Alti Ulkede Yénetim Bigcimleri ve
Performanslari, (Cev. Giines Ayas ve Utku Umut Bulsun), istanbul, ithaki Yayinlari, 2014,
s.156.

26 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt |, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari,
Birinci Baski, 2011, s. 604-605. _

27 Fevzi DEMIR, Siikrii KARATEPE, Anayasa Hukukuna Girig, izmir, Bilgehan Basimevi,
1986, s.88.

28 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornedi, s.53.



parlementer sistemin gelisimi, ingiliz Hikiimet Sistemi incelenmek suretiyle

daha iyi anlagiimaktadir.

ingiltere’de siyasal kurumlarin temeli M.S. 5. yiizyil ile 1066 yilinda
Normanlarin aday! fethetmesi arasindaki doneme dayanmaktadir. Bu
donemde, krallik kurumunun ilk halleri ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte,
kralin seckin kisilerden olusan bir konseyden tavsiyeler almasi fikri yine bu
donemde yegermigtir.29 Esasen parlementer sistemin 6zu Normanlarin fethi
ile gliclenmeye baslamistir.®® Oyle ki, biiyliyen hiikiimet teskilatini kontrol
etmede monarsi guglukler yasamaya baglamis ve Kralin icraatleri feodal
baronlar ve kilise ile ters diismeye baslamistir. iste bunlarin sonucunda 1215
yilinda, baronlarin zoruyla, Kral'in yetkilerini sinirlayan birtakim imtiyazlarin
yer aldigi Magna Carta kabul edilmigtir. Bunun devaminda ‘Parlamento’
terimi ilk defa 1236 yilinda, Kral'in davetiyle biraraya gelen baronlar ve
temsilcilerin olusturdugu topluluga (Magnum Concilium) denilmistir. ilerleyen
zamanlarda, Kralin vergi politikasindan en fazla etkilenen Kisilerin

Parlamento vasitasiyla onaylarinin alinmasi uygulamasi baglamistir. 3

Giderek artan gucu ile, bunyesinde halk temsilcilerini bulunduran
Parlamento, 1327 yilinda Kral Edward IlI'yi tahttan indirilmesini saglamis ve
bundan bdyle Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi ayrimi olusmustur.®
Tohumlari bu sekilde atilan parlamento ingiltere’de 15. yiizyila kadar yasa

cikarmaya yetkili bir kurum halini alacaktir.®

15. yuzyildan itibaren parlamento kanun yapmaya baglamigtir ve artik
kralin sahip oldugu yasama vyetkileri yavas yavas sona ermistir. ** Bu
donemde Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi igbirligi icinde kanun taslagi

hazirlamaya baglamiglardir. Hazirlanan taslaklar her iki kamaranin gorusup

29 CENTRAL OFFICE OF INFORMATION, The British System of Government, London,
HMSO Publications, 1994, s.2.

30 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornedi, s.53.

31 CENTRAL OFFICE OF INFORMATION, The British System of Government, s.2.
32BOYUNSUZ, Bagkanli Parlamenter Sistem, s.9-10.

33 CENTRAL OFFICE OF INFORMATION, The British System of Government, s.2.

3¢+ DEMIR, KARATEPE, Anayasa Hukukuna Girig, s.90.



kabul etmesinden sonra, kral tarafindan onaylanarak yasalasmaktaydi.
Ancak bu yetkiler kral tarafindan Ustlin yetki alani ile sinirlandiriimis olup,

kralin veto ettigi yasa tasarisinin yasalasmasi sdézkonusu olmamaktaydi.*®
2.3. Parlamenter Sisteminin Geligimi

Parlamenter sistemin kurumlari, siyasi partilerin ortaya gikmasi ile
ayni zamanda olugmaya baslamistir. Parlamentonun gorinurde siyasi
yapida mutlak gug¢ sahibi oldugu konjonktlr, zamanla siyasi partilerin
kurumsallasmasi ve disiplin sahibi olmasi ile birlikte, parlamento igindeki
siyasi cogunluga dayanan hukumeti gucin merkezine konumlandiran siyasal

bir sisteme déniismesini saglamistir.*

Dénemin ingiltere’sinde  Kral'n  davetiyle, olusturulmus olan
parlamentoya katilan temsilcilerin gesitliligi artis gostermis ve 1295 yilinda
‘Model Parlamento’ halini almistir.*” Bunu takip eden yillarda, Kral ile
parlamento arasindaki mucadeler sonucu ortaya cikan ve parlamentonun
gu¢ kazanmasini ongoren 1628 yilinda kabul edilen, Haklar Dilekgesi ve
1689 yilinda kabul edilen Haklar Kanunu®® ile 1701 yilinda kabul edilen Taca
Tevariis Kanunu® (Act of Settlement) sayesinde ingiltere, bugiinkii anlamda
Parlamentosunu zaman igerisinde yavas ama saglam bir sekilde olusturmus

ve buglinkii anlamiyla yasama yetkisini elde etmesini saglamistir.*°

Dolayisiyla, ingiltere’de parlamenter hikimet sisteminin yeni
kurulmaya basladigi zamanlarda, sistemin igerisinde, 1332 yilinda Magnum
Concilium’un iki farkh meclise ayrimasi ile “Avam Kamarasi”, “Lordlar
Kamarasi” olugmustur. ingiltere’de yiritme organi “Tag”’, “Kral ya da
Kralige” olarak adlandirilan tek kigilik organ ile birlikte basbakan ve

35 Ayferi GOZE, Siyasal Diigiinceler ve Yénetimler, istanbul, Beta Yayinlari, 1995, s.424.

36 BOYUNSUZ, Baskanli Parlamenter Sistem, s.11.

37 lhan ARSEL, Anayasa Hukuku: Demokrasi, Ankara, Dogus Matbaacilik, 1964, s.69.

38 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirimesi ve Tiirkiye Ornedi, s.54.

39 Edward Wavell RIDGES, ingiliz Anayasa Hukuku, (Cev. Mukbil H. Ozyériik), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Sayi 3-4, 1951, s.185.

40 GOZLER, Anayasa Hukunun Genel Esaslari, s. 336.
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bakanlardan olusan “kabine”den tesekkiil etmistir.*' ilerleyen zamanlarda,
yasanan gelismelerle birlikte, Avam Kamarasi, Lordlar Kamarasina karsi gu¢
ustinligu saglayarak yasama vyetkisini ve kabine de krala karsi gug
ustinligu saglayarak yurutme yetkisini Uzerine almistir. Bununla birlikte,
ingiliz hiikiimet sistemi igerisinde Lordlar Kamarasi ve Kral geleneksel denge

dgesi olarak yerini muhafaza etmektedir.*?

Bu noktada, dar bir anlamda ingiliz Parlamentosu ve idari kurumlarini
belitmek icin de kullanilan Westminster modeline deginmekte fayda
bulunmaktadir. Adini ingiliz Parlamentosu’nun Londra bulunan Westminster
Sarayr'nda toplanmasindan alan bu model, ingiliz tarzi parlamenter yénetimi
yansitmaktadir. Bu modelin birgok ozelligi oncelikle Kanada, Yeni Zelanda ve
Avustralya ardindan ise, Asya, Afrika ve Karayiplerde bulunan ingiliz
somurgelerine yansitilmistir. Cogunlukgu model olarak da adlandirilan
Westminster modeli, U¢ c¢agdas demokrasiye sahip Uulke ile temsil
edilmektedir. Bu dlkeler, ingiltere, Yeni Zelanda ve Barbados'tur. Lijphart'a
gore, Westminster modelinin unsurlari arasinda, yurutme gucunun tek parti
ve dar ¢ogunluklu kabinelerde toplanmasi, yurutme ile yasama guglerinin
birlesmesi ve kaynasmasini igeren kabine Ustunlugune dayanan rejim,
asimetrik iki meclisli parlamento, iki partili sistem, tek boyutlu parti sistemi,
cogunlukgu secim sistemi, Uniter ve merkeziyetci idare, yazili olmayan
anayasa ve parlamentonun egemenligi, munhasiran temsili demokrasi yer

almaktadir.*®
2.4. Parlementer Sistemde Kuvvetler Arasindaki iligki
Parlementer sistemde, yasama ve yurutme birbirinden bagimsiz

olmakla birlikte, bu ba@imsizlik mutlak degildir. Oyle ki, parlementer

sistemde, yasama ve yurutme igice gegcmekte ve aralarinda karsilikli bir

41 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 598

42 DEMIR, KARATEPE, Anayasa Hukukuna Girig, s.89.

43 LIJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukgu ve Oydasmaci Yénetim
Oriintiileri, s.4-6.
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isbirligi ve yilksek diizeyde etkilesim bulunmaktadir. * Bu kuvvetler
arasindaki karsilikh iligki, kuvvetler arasindaki igbirligi ve karsilikli denetimi
mumkun kilmaktadir. Parlamenter hukimet sisteminde yasama organi,
hakimetin hem kurulmasini hem de varligina devam etmesini saglama
yetkisine sahiptir. Bunlar yasamanin “guvenoyu” ve “gensoru” enstrimanlari
ile mUmkdn hale gelmektedir. Ancak bunun karsisinda, yurutme organi ise,
yasama organinin so6z konusu olan araglarindan dolayi sahip oldugu gucu
“veto” ve “fesih” yollari ile bir anlamda dengeye getirmektedir.*> Dolayisiyla,
parlamenter sistemde hukumet, parlamentonun guvenine sahip oldugu
muddet dahilinde, gorevini surdirmektedir. Bu duruma karsilik, yuratme
organi da parlemontuyu feshetme yetkisi ile, guglerin dengesi
saglanmaktadir.*® Sé6z konusu “denge” llkeler acisindan ele alindiginda,
ornegin Belgika’da hukumet ve yasama organi arasindaki gugler tam bir
dengede iken, ingiltere, Yeni Zelanda ve Barbados gibi iilkelerde, yiiriitmenin

yasama Uzerinde gii¢ Ustinligi bulunmaktadir.’

Parlamenter sistemde, kuvvetler arasinda vyer alan igbirligi
“fonksiyonel” ve “organik” olmak Uzere, iki sekilde tezahir etmektedir.
Kuvvetlerin fonksiyonel olan igbirligi ile, hukimetin yasalari hazirlamak ve
meclisin bunlar tartisip ve gorUsup kabul etmesi yani bu iki kuvvetin
yasalarin g¢ikariimasi igin isbirligi yapmasi kastedilmektedir.*® Kabul edilen
yasalarin uygulanmasi ise yine yurutmenin birtakim idari dizenleyici iglemleri
ile mimkiin olmaktadir.*® Bunun yanisira, organik isbirligi ile ise, bu tur
hikimet sisteminde, yurutmenin unsurlari olan, Cumhurbagkani, Bagbakan
ve bakanlar kurulunun parlamento tarafindan secilerek, bunlarin yasama

organindan gikmasi suretiyle isbasi yapmasi anlatiimaktadir.*

+ GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 587-588. )

45 Blilent YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornedi,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s.59

46 Adem YILDIZ, Tirkiye’'nin Parlamenter Sisteminde Hikiimet, Ankara, Murat Kitabevi,
2012, s.40.

4ILIJPHART, Demokrasi Modelleri, Otuz Alti Ulkede Yénetim Bicimleri ve Performanslari,
s.156.

48 Mehmet TURHAN, Hikimet Sistemleri, Ankara, Gindogan Yayinlari, 1993, s.43

+9 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, istanbul, Beta Yayinlari, 16. Basi, 2013, 5.479.

50 Mehmet TURHAN, Hiikiimet Sistemleri, s.43
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Parlamenter sistemde yasama ve yurutmenin isbirligi iginde faaliyet
gOstermelerini saglayan ilave etkilesim aracglari da bulunmaktadir. Bunlarin
arasinda, ‘kanun yapimina yurutmenin katilmasr’, ‘butge’, ‘uluslararasi
antlagsmalar’ ve ‘denetim’ yer almaktadir.”’ Boylece, parlamenter sistemin
kaynagini aldigi yapi, yasama ve yuritme organlarinin birbirlerinden mutlak
bagimsiz ve birbirlerine Ustunluk sagladigi bir yapinin iglerlik kazanmayip,
onun yerine karsilikl bagimhlik ve ortak c¢alisma zeminin olugturulmasi

niyetidir.>?

Buradan anlasiimaktadir ki, parlamenter sistem gibi kuvvetlerin
yumusak ayrimina dayanan hukumet sistemlerinde, kuvvetlerin sert ayrimina
dayanan hukumet sistemlerine gore, yasama ve yurutme organlari arasinda
kargilikli  dengeye dayanan, organik baglarin bulundugu bir iligki

bulunmaktadir.

2.5.Demokrasilerde Parlementer Sistem ve Diger Ana Hukumet

Sistemleri

Dunyada, anayasal demokrasilerde ana hukimet sistemleri arasinda
baskanlik sistemi ve parlamenter sistem olmak Uzere iki hUukimet sistemi

bulunmaktadir. 52

Parlamentarizmin temel karakteristikleri arasinda,
yuritmenin yasama tarafindan secilmesi ve yuritme organinin yasamanin
guvenoyuna muhta¢ olmasi ve guvensizlik oyu ile gérevden uzaklastiriimasi
kapsaminda yasama organina karsi sorumlu olmasi yer almaktadir.>* Bunun
kargisinda ise, bagkanlik sisteminde bagkanin halk tarafindan secilmesi ile
baskanin ve parlamentonun birbirlerinden sert bir gekilde ayrilmak suretiyle
birbirlerinin karsilikli givenoyuna ihtiyag duymamalari ve segilmis bagkanin

hakimetin bilesenlerini tayin etmesi ve anayasa tarafindan teminat altina

51 Kemal GOZLER, Anayasa Hukunun Genel Esaslari, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari,
Dérdunci Baski, 2013, s. 247.

52 TUNAYA, Siyasal Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, s.188.

53 Mehmet TURHAN, Stabilization of the Parliamentary System in Turkey, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1983, Sayi 1, s. 133

s¢ Arend LIJPHART, Demokrasi Modelleri Otuz Alti Ulkede Yénetim Bicimleri ve
Performanslari, s.144.
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alinmis olan bazi yasama yetkilerine sahip olmasi durumu sdz konusudur.*
Ayrica, parlamenter sistemlerde, yuritme organinin birden fazla organ ile
ortaklaga bir niteligi olmasina karsin, baskanlik sisteminde yurutme yetkisi
baskanda, yani tek kiside bulunmaktadir.*®

Konu istikrar agisindan ele alindiginda ise,® parlamenter sistemin
hakimet istikrarini tesis edemedigi onermesi karsiliginda, bu istikrarin
baskanlik sistemi tarafindan saglanacagr savunulmaktadir. Cunku
parlamenter sistemde; elinde bulundurdugu guvenoyu araci ile yasama
organinin, yurutme organininin gorevini nihayete erdirmesi mimkindiir.®
Fakat bu Onermenin kabul gormesi halinde, istikrari saglayamayan
parlamenter sistemden ziyade, parlamenter sistemle uyumlu olmayan siyasi

partilerin varhigidir.*®

Demokrasilerde, bahsi gecen iki ana hukumet sisteminin yanisira,
bunlarin gesitli yonlerden kesigimi olan melez rejimler de bulunmaktadir. Bu
tur melez hukumet sistemlerinde, halk tarafindan segilmis guglu bir baskan
ve yasamanin guvenoyuna ihtiyag duyan bir basbakan ve kabine
bulunmaktadir.®® Dolayisiyla, diinyada parlamenter sistem, baskanlik sistem
ve melez sistemlerin uygulandigi ulke orneklerine deginmek onem arz

etmektedir.

Tarkiye'de adi  gegcen hukumet sistemlerinden halihazirda
uygulanmakta olani parlamenter hukimet sistemidir. Turkiye’de kuvvetlerin
yumusak ayrihdini 6ngoren, yasama organi ile yuritme organi arasinda
karsilikh dengeye dayanan iligkilerin yer aldigi, meclis, bakanlar kurulu,

bagbakan ve cumhurbagkani gibi unsurlardan olugsan yapi bulunmaktadir. 31

55 CAREY, Presidental versus Parliamentary Government, s.91.

56 LIJPHART, Demokrasi Modelleri, Otuz Alti Ulkede Yénetim Bicimleri ve Performanslari,
s.145.

57 ULUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, s.75.

58 LIJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydagmaci Yénetim
Oriintiileri, s.48.

59 Giovanni SARTORI, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures,
Incentives and Outcomes, New York: New York University Press, 1994, s.94.

60 CAREY, Presidental versus Parliamentary Government, s.92.
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Mayis 2007°’de kabul edilen ve 21 Ekim 2007°de yururluge giren Anayasa
degisikligi ile Cumhurbagskani seciminin halk tarafindan yapilmasindan bu
yana, 1982 Anayasasinin kabul ettigi hukimet sistemi melez bir hal

almistir.®’

Dunya geneline bakildiginda ise, parlamenter hukumet sistemlerinin
bulundugu demokratik ulkeler arasinda, Amerika kitasinda; Kanada ve
Jamaika, Avrupa’da®; komiinizm sonrasi kurulan devletlerden®® Macaristan,
Cek Cumhuriyeti, Slovakya, * irlanda, Finlandiya, ® Avusturya, Belgika,
Danimarka, Almanya, Yunanistan, izlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda,
Norveg, ispanya, Isve¢ ve Iingiltere ile birlikte, Bulgaristan, Letonya ve
Estonya yer almaktadir. Asya kitasinda, Hindistan, Japonya, Malezya,
Urdin, Singapur, Tayland gibi dlkeler parlamenter hikimet sistemine

sahiptir.

Afrika’da ise, Senegal ve Guney Afrika bu sistemi benimsemistir. Buna
karsin, Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya, Sili, Kolombiya, Dominik
Cumhuriyeti, Meksika, Paraguay, Uruguay, Belarus, Banglades, Pakistan,
Guney Kore, Malavi, Uganda, Gana, Zambiya gibi Ulkelerde bagkanlik
sistemi bulunmaktadir. Melez hukimet sistemleri agisindan bakildiginda ise,
Arjantin, Bolivya, Peru, Venezuela, Litvanya, Polonya, Romanya, Rusya,
Ukrayna, Portekiz, Finlandiya, Fransa, isvigre, Sri Lanka, Tayvan gibi tlkeler
ornek g('jsterilebilir.66 Bunlarin igerisinde, halk tarafindan segilen bir bagkanin

61 Serap YAZICI, D6niim Noktasindaki Tlirkiye: Bagkanlik mi Parlamentarizm mi?, iginde
Kritik Kavsak Parlamenter Sistem-Baskanlk Sistemi, Cem Akas (Der.), istanbul, Kog
Universitesi Yayinlari, 2015, s.87.

%2 Matthew Soberg SHUGART, Presidentialism, Parlamentarism and the Provision of
Collective Goods in Less-Developed Countries, Constitutional Political Economy, 1999,
sayl 10, s.53-88.

63 CAREY, Presidental versus Parliamentary Government, s.93.

64 Bllent YUCEL, Komiinizm Sonrasi Orta ve Dodu Avrupa Ulkelerindeki Anayasacilik
Hareketleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt 60, Sayi 3, s. 657-
665.

65 CHEIBUB, Presidentialism, Parliamentarism and Democracy, s.44-45.

66 CAREY, Presidental versus Parliamentary Government, s.93.
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yani sira parlamentodan ¢ikan bir bagsbakanin da var oldugu “yari-bagkanlik”

sistemleri de bulunmaktadir.®’

Anilan ulkeler arasinda, bagkanlik sisteminin uygulandigi Ulkelerin
icinde, “baskanlik sisteminin tanimlayici batin Olgutlerini  bunyesinde
bulundursa dahi, 6zunde bulunan kontrol ve denge mekanizmasini tesis
edememis bir sistem olan bozulmus bagkanlik” sisteminin kendisine
uygulanma alani buldugu (ilkeler de yer almaktadir. ®® Bunlar, sosyal,
ekonomik ve killtiirel olarak bélinmis toplumlarin® yer aldigi Latin Amerika

ulkeleridir. "°

Dunyada cesitli Ulkelerde anilan sekillerde farkli hukimet sistemleri
bulunmakla birlikte, Freemanin 2000 vyilinda, Ispanya, Arjantin ve
Polonya’'nin demokratiklesme sureci Uzerine yaptigi ¢alismada, demokrasiyi
saglam temele oturtan ve onu guglendiren hukumet sisteminin, bagkanlik ya

da yari-bagkanliktansa, parlamentarizm oldugu savunulmustur.”’
3. PARLAMENTER SiSTEMIN SORUNLARI

Parlamenter sistemin sorunlarini ¢gézme amaci ile ortaya konulan
rasyonellestiriimis parlamentarizm, parlamenter sistemin temel 6zelliklerini
zedelemeksizin, hukumetin istikrarini ve etkinligini arttirmaya yonelik
anayasal ara¢g ve prosedurler toplulugudur. 2 Birtakim parlamenter
sistemlerde yagsanan hukumet istikrarsizhigl ve etkinsizligini ve bunlarda
yasanan sorunlarl agsma amaciyla uygulanan yol ve yontemlerin bir butin

olarak iginde bulundugu parlamenter sistemlerin ‘rasyonellestiriimis

67 Maurice DUVERGER, A New Political System Model: Semi-Presidential Government,

European Journal of Political Research, Vol 8, Issue 2, Haziran 1980, s.165.

68 ULUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, s.211.

69 LIJPHART, Demokrasi Modelleri, Otuz Alti Ulkede Yénetim Bigcimleri ve Performanslari,
s.167-168.

70 ULUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, s.211.

7t Mark FREEMAN, Constitutional Framework and Fragile Democracies: Choosing between
Parliamentarianism, Presidentialism and Semipresidentialism, Pace International Law
Review, Sonbahar 2000, Vol 12, Issue 2, 5.255-256.

72 Evgeni TANCHEV, Parliamentarism Rationalized, East European Constitutional
Review, No0:33, 1993, s.33.
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parlamentarizm’ olarak adlandiriimasi ilk defa’® Boris Mirkine-Guetzevitch’™

tarafindan yapilimistir.

Rasyonellestiriimis parlamentarizm kavrami, parlamenter hukimet
sisteminin uygulanmasi ile hangi sorunlarin yasandigi ve hangi alanlarda
tikanikliklarla karsilasildigi anlatiimak suretiyle, bu sorunlarin ve tikanikliklara
yonelik ¢ozUm gabalar baglaminda agiklanacaktir. Bu noktada, parlamenter
sisteme ana eksende getirilen elegtirilere deginilerek baglanabilir.

3.1. Parlamenter Hiikiimet Sistemine Yoneltilen Elestiriler

Parlamentarizmin ortaya c¢iktigi andan itibaren, parlamentarizm ile
birlikte, bu sistemi elestiren literatiir de dogmus ve gelisimini siirdiirmiistir.”
Ancak, parlamentarizme gelen elestirilerin yogunlastigi zaman esasen 20.
yuzyilda Avrupa’da, toplumsal, ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlara ¢ozum
getiremeyen, hantal bir hal alan parlamentonun krize girdigi dénemdir.”® iste,
demokratik sistemler arasinda yer alan parlamenter hukimet sistemine iligkin
cesitli yonlerden elestirilerde bulunulmaktadir. Oyle ki, parlamentarizmin
dogdugu Ulke olan ingiltere’de, yasama ve yiritme kuvvetleri arasinda
esitligin ve dengenin s6z konusu olmasi ile birlikte, yurutme organinin bu
kuvvetler Uizerinde, de facto Ustinligi bulunmaktadir. iste parlamentarizme
getirilen elestirilerden birisi olarak, karsimiza yuratmenin uygulamada,
yasama yetkisini de igsellestirmesi gikmaktadir.”” Uygulamada, bu yol ile

parlamenter sistemlerde yasama ve vyurutme kuvvetlerinin tek elde

73 Boris MIRKINE-GUETZEVITCH, Les Nouvelles Tendances du Droit Constitutionnel, Paris,
LGDJ, 1936'dan naklen GOZLER, Anayasa Hukunun Genel Esaslari, s. 255.

74 Boris Mirkine-Guetzevitch, Kiev’de Ruslasmis bir ailede diinyaya gelmistir. Bolsevikler
iktidara gelene kadar, Alexander Kerensky’e sempati duyan bir liberaldir. iki yil boyunca
karsit hareketlerin yapilanmasina c¢alismis fakat bu ¢abalarin ardindan Paris’e gé¢ ederek,
Fransa’da hukuk profesori olarak g¢alismistir. Ardindan temelli olarak Amerika’ya tasinmis
ve anayasa hukuku Uzerine ¢alismalarda bulunmustur. (Samuel MOYN, The Secret History
of Constitutional Dignity, Yale Human Rights and Development Journal, 17, 1, 2014,
5.42)

75 Carl SCHMITT, Parlamenter Demokrasinin Krizi, (Cev. A. Emre Zeybekoglu), Ankara,
Dost Kitabevi, 2010, s.9.

76 Seref IBA, Parlamento Hukuku, istanbul, T. isbankasi Yayinlari, 2010, s.9.

77 Hasan Tahsin FENDOGLU, Baskanlik Sistemi, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 2, SayI 2, 2012, s. 39.
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toplanmasi, alinmasi gereken kararlarin altyapisini sorgulamadan, gerekli
incelemeleri yapamadan ve kisacasi derinlemesine c¢alisiimadan acele ile

kabul edilmesi sorununu dogurmaktadir.”

Bununla birlikte, parlamenter hikimet sistemlerinde elestirilerin
yodunlastigi alanlardan bir digeri de yiiriitmenin istikrarsizli§i sorunudur.”
Parlamenter sistemlerde, saglam parti disiplini mevcut degilse ya da
hakimetler koalisyon hukumetleri ise, istikrar sorunu buylime egilimi
sergilemektedir.®® Anilan sorunlar, en iyi isleyen hiikiimet sistemlerinde dahi
potansiyel olarak kendisine yer bulabilmekte ve tamamiyla ortadan
kaldinlamadigi icin elestirilere yol agmaktadir. Ancak bu sistemin uygulandigi
kimi Ulkelerde, bu elestirilerden kaynaklanan durumlarin énine gegebilmek
adina tedbirler alinmasi yoluna gidilmektedir.81 Dolayisiyla, anilan elestiriler
uzerinden parlamenter hukumet sistemlerinde yasanan sorunlar ve

tikanikliga sebep olan ana konular incelenmeye c¢alisilacaktir.
3.2. Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Sorunlari ve Tikanma Alanlari

Parlamenter sistemin yapisal boyutlari dikkate alindiginda, sistemin
kendisinde bulunan dogal parametrelerden Oturd, sistemin kimi yazarlara
gore sorunlari®, kimilerine gére zayif yonleri®® ya da zararlari yénleri®* ve

digerlerine gore cgesitli ttkanma alanlar®® bulunmaktadir.

78 Hiiseyin YILDIZ, Tirkiye'de Parlamentarizm Uygulamalari, inénii Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt 4, Sayi 1, 2013, s.194.

79 LIJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukgu ve Oydagmaci Yénetim
Oriintiileri, s.48.

80Y|LDIZ, Turkiye’de Parlamentarizm Uygulamalari, s.194.

81 LIUPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukgu ve Oydasmaci Yénetim
Oriintiileri, s.48.

82 SARTORI, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine Bir inceleme s.235.; YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi
ve Tiirkiye Ornegi, s.86.

83 LIJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukg¢u ve Oydagmaci Yénetim
Oriintiileri, s.48., YILDIZ, Tiirkiye’nin Parlamenter Sisteminde Hiikiimet, s.85-90.

84 YILDIZ, Tirkiye’de Parlamentarizm Uygulamalari, s.193.

85 Kazuyuki TAKAHASHI, Contemporary Democracy in a Parliamentary System, Law and
Contemporary Problems, Vol 53, No 1, 1990, s. 110., Abdulsemet YAMAN, Baskanlik
Sistemi, Uygulamalari ve Tirkiye’de Uygulanabilirligi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 24, Say1 1, 2014, s. 95.
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Bu hususlar incelendiginde, parlamenter sistemlerde yasama ve
yuritme arasinda yer alan gug¢ dengesi, siyasi partiler ve se¢im sistemi
acilarindan parlamenter sistemde ortaya ¢ikan istikrar ve basari derecesi

sorunu ile s6zkonusu sistemin nitelik sorunu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
3.2.1. Parlamenter Sistemde Yasama ve Yurutme Gug Baglami

Parlamenter hukumet sistemlerinde, yuritme organi devlet bagkani,
basbakan ve bakanlardan tesekkiil etmektedir.®® Dogal olarak, yiiriitmenin
gOrevi gunun siyasi olaylarina cevap vermek ve onlar sekillendirmek
suretiyle giiciinii aldig politik platformu uygulamaktir.®” Yani, organik kritere
gore, yurutme organindan ¢ikan tum iglemlerin yuratme iglemi olarak

anilmasi mimkindr.®

Bu cgergevede, yurutmenin iglemlerini uygulayabilmesi igin mumkuin
olan en az engel ile kargilasmayi bekledigi kuskusuzdur. Oyle ki, yiritme,
yasamayi kendisine engel ¢gikarma potansiyeli olan ve idare edilmesi gereken
bir gu¢ olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla, parlamenter hukimet
sistemlerinde yurutme, yasamayi ile olan gu¢ dengesini kendi lehine olacak
sekilde, kontrol etme egjilimindedir.89 Bu anlamda parlamentonun hukumetler
kargisinda nasil davrandigina iligkin yapilan analizler arasinda Weinbaum’un
bu davraniglari bes gruba ayirdigi ¢calismasi goze garpmaktadir. Buna gore,
birinci tir olan “esguduimlu parlamento”, huikumet ile igbirligi ve karsilikl
dayanisma icindedir. ikinci tiir “tabi parlamento” olarak adlandiriimakta ve
burada disiplinli bir gogunluk partisinin gucu ve ustunlugu bulunmasindan

otura, parlamento bir 6lgide gucunu hukimete devretmistir.

Uglincli tir olan “teslimiyetgi parlamento”, hikimetin kaynagi

olamamakta ve hikimete tamamen teslim olmaktadir. Dordiincu tur olan

86 GOZLER, Anayasa Hukunun Genel Esaslari, s. 372.

87 INTER-PARLIAMENTARY UNION, Challenges Facing Parliaments Today, Fourth World
Conference of Speakers of Parliament, United Nations Head-Quarters, New York, 31
August- 02 September, 2015., s.3.

88 GOZLER, Anayasa Hukunun Genel Esaslari, s. 372.

89 INTER-PARLIAMENTARY UNION, Challenges Facing Parliaments Today, s.3.
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“belirsiz parlamentolar’da, ¢ogunluk partisi yerine ¢ok partili yapi bulunmakta
ve hukumet ile yasama arasindaki iliskilerde belirsizlik hakim olmaktadir. Son
tur olan “rekabetci-egemen parlamentolar’da, parti disiplini duguk seviyede
ve, gugsuz bir hukimetin yanisira, parlamento ve hukumet iligkilerinin tikanik

oldugu bir yapi s6z konusudur.*

Kuvvetler ayriliginin genel olarak, kuvvetler dengesini 6ngormesi ve
parlamanter sistemin de yumusak kuvvetler ayriligini benimsemis olmasina
ragmen, yasama ve yurutme arasinda yer alan gu¢ dengesinde kimi dnemli
oynakliklarin olusmasi mimkiin gériinmektedir.®' Bu baglamda, 6rnegin
ingiltere’de® ve Yeni Zelanda’'da® yiiriitme organinin Gstiinliigi, Uglincii ve
Dordunclu Fransiz Cumhuriyetlerindeki yasama organi ustunlugu ve benzer
sekilde cagdas demokratik rejimler arasinda yerini alan italya’da yine
yasama organi Ustiinligl ornek verilebilmektedir. ® Bunlarla birlikte,
Belcika’da yasama ve yurutme arasinda birisinin lehine olmayacak sekilde

saglam bir glic dengesi durumu bulunmaktadir.*®

Dolayisiyla, genel anlamda, teorik anlamda parlamenter hukimet
sistemlerinde yer alan yasama ve yuritme arasinda bulunan gu¢ dengesi,
¢ogu zaman guc¢ dengesizligi olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Yuarutmenin
yasamadan kaynaklandi§i parlamenter sistemlerde *° yasama organi
¢ogunlugu hiukumete egemen bir durumda bulunmaktadir. Bununla birlikte,
sbzkonusu c¢ogunlugun bir alt grubu ya da komitesi olan “kabine”
konumundan oturt dogal olarak yurutme organini yonetmekte ve uyelerinin

bagli oldugu yasama organina da yon tayin etmektedir. Bu durum esasen

9% Ahmet N. YUCEKOK, Siyaset Sosyolojisi Agisindan Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakltesi Yayinlari, No: 533, 1983, s.52-54.

91 LIJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukgu ve Oydasmaci Yénetim
Oriintiileri, s.51.

92 FENDOGLU, Baskanlik Sistemi, s. 39.

93 LIJPHART, Demokrasi Modelleri, Otuz Alti Ulkede Yénetim Bicimleri ve Performanslari,
s.156.

% LIJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukg¢u ve Oydagmaci Yénetim
Oriintiileri, .52.

95 LIJPHART, Demokrasi Modelleri, Otuz Alti Ulkede Yénetim Bicimleri ve Performanslari,
s.156.

9 Manfred C. VERNON, Devlet Sistemleri: Mukayeseli Devlet idaresine Girig, (Cev. Mimtaz
Soysal), Ankara, Seving Basimevi, 1961, s.14-15.
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sundan kaynaklanmaktadir: Hikimette yer alan bakanlarin gogunlugu veya
tamami milletvekili olmakta/olabilmekte ve dolayisiyla her iki vazifeyi yerine

getirmektedirler.®’

Boylece, parlamenter hikumet sistemlerine getirilen elegtiriler
arasinda yer alan yuratmenin yasamayi kontrol altina alarak, teorik anlamda
sistemin Ozunde vucut bulan guglerin dengesi uygulamada guglerin
dengesizligi durumuna donusmektedir. Yapilan incelemelerden
anlasilmaktadir ki; bu elestirilerin kaynagi esasen parlamenter sistemin
besigi olan ingiltere’de durumun Duvergerin de belirttigi gibi®® parlamenter

rejimin hukumetin lehine gu¢ dengesizliginin var olmasidir.

Gergekten de bir sonraki konuya temel olusturmasi agisindan ele
alindiginda, ingiltere’de mevcut olan hiikiimetin giiglii oldugu yasama ve
yuritme giic baglaminda, uygulamanin esasi ingiltere’de hiikiimete etkinlik
kazandirma gabalari olarak karsimiza gikmaktadir.*® Zira, parlamanter rejime
getirilen elestiriler gibi, dikkatler kuvvetler ayriligi teorisi Uzerinde
yogunlastiginda ve parlamenter hukumet sisteminin de dayandigi bu teorinin
de maruz kaldigi elegtiriler arasinda, demokrasi kavraminin geligsiminin de
ongordugu uzere, kuvvetler ayriigi giderek Onemini yitirmekte ve
demokrasinin zorunlu bir prensibi olmamakla birlikte, her iki kuvvetin de

karsit gligler olma 6zelligi ortadan kalkmaya basladi§i anlasiimaktadir.'®
3.2.2.Parlamenter Sistemde Yasanan istikrarsizlik ve Etkinlik Sorunu

Parlamenter sistemde yasanan tikanma noktalari arasinda en 6nem
arzedeni, sistemde yasanan istikrar sorunudur. Genel olarak parlamenter
sistemlerin istikrarsizlik yarattigi dusundlmektedir. Ancak burada, istikrarin

hikUmetlerin basari derecesi ile dogru orantili olup olmadiginin belirlenmesi

97YILDIZ, Tiirkiye'nin Parlamenter Sisteminde Hiiklimet, s.63.

98 Maurice DUVERGER, Siyasal Rejimler, (Cev. Teoman Tungdogani), istanbul, Sosyal
Yayinlari, 1986, s.82.

99 YILDIZ, Tirkiye’nin Parlamenter Sisteminde Hiikiimet, s.65.

100 TEZIC, Anayasa Hukuku, s.472.
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hususuna dikkat gekilmelidir. Oyle ki, her istikrarli hikimet basaril ya da
etkili olamadigi gibi, her istikrarsiz hukimetin de basarisiz ya da etkisiz
olacagl sonucuna varillamamaktadir. Burada asil énemli husus, hukimetin

istikrarindan ziyade rejimin istikrarinin olmasidir.""

Her ne kadar hukumet istikrar ile demokratik rejim istikrari ikame
edilme zorunlulugu olmayan iki kavram iken, ikisi arasinda segim yapilmasi
gerektiginde, uzun vadeli etkilerinden otura pek tabi rejim istikrarinin
secilmesi gerekmektedir. Yine de parlamenter sisteme yonelik elestirilerin
basinda gelen istikrarsiz hukimetler yaratmasi sorunu, Uzerinde tartigiimasi

gereken bir konu olarak dnemini muhafaza etmektedir.

Hukumetlerin istikrari, parlamenter sistemde, yuritmenin yasamanin
guvenine dayanmasi ekseninde, sistemdeki bir diger ttkanma alani olan
yasama ve yurutme arasindaki gu¢ dengesinin ne sekilde olduguna gore
sekillenebilmektedir. Oyle ki, hilkkiimetin iktidarda kalma siiresinin uzunlugu,
onun yasama organi Uzerinde ne derece ustun oldugunun bir gostergesi

olarak anilabilmektedir.'%?

Dolayisiyla, parlamenter hikumet sistemlerinde  yurutmenin
yasamadan kaynaklanmasi durumu so6zkonusu oldugundan, hukumet,
yasama organinin guvenine dayall olmasi prensibi kabul edilmigtir. Bundan
oturu, yasama organi tarafindan desteklenmeyen bir hikimet gorevine

9% Burada

devam edemeyecek olup, surekliik arz edemeyecektir.
vurgulanmasi gereken nokta, hiukumet mi yoksa rejim istikrari mi
tartismalarinin golgesinde, kabinenin Omrinun istikrarin ve ayni sekilde

yurdtmenin Ustunligunun etkin bir gostergesi oldugudur.

Oyle ki, Lijphart'in 1945-1980 yillari arasindaki dénemi esas alan 20
demokraside olagan kabine turleri ve ortalama kabine omrunu belirledigi

101 ULUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, s.77-78.

102 | |IJPHART, Demokrasi Modelleri, Otuz Alti Ulkede Yénetim Bigcimleri ve Performanslari,
s.157-159.

103 ULUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, s.78-79.
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calismasinda'™, on dokuz parlamenter rejimde kabine &mrii yiiriitmenin
ustin oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat bu durumun istisnasi olarak,
Besinci Cumhuriyet, Finlandiya'® ve italya'® gésterilebilmektedir. Bunun
sebebi ise, ornegin Finlandiya’da kabine dmrinun ortalama on U¢ ay olarak
belirlenmesinin aslinda daha guglu olan yudrutmeyi oldugundan zayif
gosterme durumunun hasil olmasidir.’®” Halbuki Finlandiya’da, yiiriitme, halk
tarafindan segilen bir bagkan ve parlamentonun guvenine dayanan bir
hilkimetten olusan giiclii bir yapiya sahiptir.'%® Ancak bahsi gegen goriise
karsi ¢ikanlar arasinda, Siegfried ve Dogan, hikumet istikrarinin demokrasi

rejiminin istikrarinin bir géstergesi olamayacagini savunmaktadir. '

Demokrasi rejiminin istikrari ile istikrarl hukimet kavramlari
arasindaki farki arastiran bir diger arastirmaci olan Sartori de, hukimetin
istikrarinin, hukimetin omru ile agciklanabilecegini fakat bu surenin
uzunlugunun  etkinligin  saglanmasinin  bir  gostergesi  olmadigini

savunmaktadir.'™

Gunku, parlamenter sistemde, gogu zaman orantili segim
sisteminin de etkisiyle, ¢ok partili bir parlamento olusmakta ve bu yasama
organindan da koalisyon hukumetleri tureyebilmektedir. Bundan oturd,
hikimetlerin Omdrleri kisalabilmekte ve bu da gorunugste hukumet

istikrarsiziigi gibi algilanabilmektedir. ™"

104 | jjphart, 20 Demokraside olagan kabine tipleri ve bunlarin ortalama émdurlerini inceledigi
arastirmasinda, ortalama kabine omrunG UG¢ sinifa ayirmistir. HUukimet etkinliginin ve
yurtdtmenin glicunun kabine dmri ile iligkilendirirek, ortalama kabine émru 2.5 yildan az olan
tlkeleri; Belgika, Finlandiya, Fransa IV, Fransa V, Israil ve italya; ortalama kabine émrii 2.5
ile 5 yil arasinda olan (ilkeleri; izlanda, Liksemburg, Danimarka, Almanya, Japonya, Norveg
ve Hollanda; ortalama kabine émri 5 yildan fazla olan Ulkeleri; Avustralya, Avusturya,
Kanada, irlanda, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik ve isveg olarak siniflandirmistir.

105 | |JPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukgu ve Oydasmaci Yénetim
Oriintiileri, s.55.

106 G, Bingham POWELL, Cagdas Demokrasiler: Katilma, Istikrar ve Siddet, (GCev: Mehmet
Turhan), Ankara, Tiirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi ilimler Dernegi Ortak Yayini, 1990, s.24.

107 LIJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukgu ve Oydasmaci Yénetim
Oriintiileri, s.55.

108 Kutlay TELLI, Finlandiya’nin 1999 Anayasasiyla Ongérilen Hikimet Modeli, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Sayl 2, Temmuz 2010, s.244.

109 | |IJPHART, Demokrasi Modelleri, Otuz Alti Ulkede Yénetim Bigcimleri ve Performanslari,
s.157-159.

110 SARTORI, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine Bir inceleme, 150-152.

11 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornegi, s.99.

23



Parlamenter sistemlerde hukumet istikrarinin belirlenmesinde asil
onemli olan konularin baginda, hukimeti destekleyen siyasi partilerin
niteligi ''?, yapisi, yasamadaki dagilim durumu ve segim sistemi gibi
unsurlar'™® gelmektedir. Bundan é&tiirii, konuyu irdelemeye, siyasi partilerin

rolt incelenmek suretiyle devam edilmektedir.
3.2.2.1. istikrar ve Etkinlik Sorununda Siyasi Partilerin Rolii

Cagdas demokratik devletlerde, segmenlerin sunulan alternatifler
arasindan serbest bir sekilde secim yapabilmesi, siyasi partilerin varligi ile
mumkin  hale gelmektedir. CunkU ¢agdas demokrasi, partiler
demokrasisidir."'* Siyasi partiler, ingiltere’de 17. yiizyllda cereyan eden ig
savag esnasinda yasanan ayrismalardan sonra ortaya c¢ikmigtir. Ancak,
cagdas duzeyde siyasi partinin temeli, 1832 yilinda c¢ikarilan Reform
Kanunu’nun segmen Kkitlesini genigletmek suretiyle, ingiliz demokrasisini
glclendirme etkisine dayanmaktadir. Oyle ki, halkin destegini almaya cgalisan
siyasi partilerin rekabetinin esasi, sadik bir se¢gmen kitlesi elde edebilmekti.
Bu temelde, siyasi partilerin c¢alismalari hiz kazanmig ve vyerel parti
teskilatlari olusturulmaya baslanarak, gunimuz siyasi partilerinin temeli

atilmistir.”"®

Bu sekilde, siyasi partilerin gagdas siyasi rejimlerin temeli oldugu
gercegi yadsinamaz. Cunku guglu bir demokrasi igin siyasal parti sisteminin
de guglu olmasi gerekmektedir. Siyasal parti sistemleri sosyal, ekonomik ve
anayasal zeminler arasindaki iliskilerde 6nemli baglanti noktalarini teskil
ederken, ayni zamanda siyasal basarim modeli yaratarak hikumet etkinligini
saglarlar. " Dolayisiyla, siyasi partilerin giinimiiz siyasi rejimlerini
degerlendirebilmek icin ne Olgude o©Onemli oldugu hususu, onlarin

tanimlanmasi ile agiga kavusturulabilecektir. Oyle ki, bir siyasi parti “merkezi

112 ULUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, s.83.

113 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornegdi, s.89-
90.

114 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002, s.87.

115 VERNON, Devlet Sistemleri: Mukayeseli Deviet Idaresine Girig, s.41.

116 POWELL, Cagdas Demokrasiler: Katilma, Istikrar ve Siddet, s.10-11.
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ve yerel duzeyde kurulmusg, siyasi iktidari elde etmeyi ve kullanmayi
amaclayan ve bunun ic¢in de halkin destegini saglamaya calisan surekli bir
kurulus” olarak tanimlanabilmektedir. """ Siyasi partiler, (lkenin ydnetim
hakkini elde etme amacina sahip olmalarindan étiirii’'®, diger siyasi érgitler
olan; baski ve c¢ikar gruplari olan dernekler ve sendika gibi

organizasyonlardan ayri bir konuma sahiplerdir.""®

Cagdas demokrasilerde,
siyasi partiler, ¢esitli sosyal gruplari temsil etme, bu gruplarin beklentileri
dogrultusunda siyasi programlar olusturma, hedefler belirleme, secimler igin
kisileri aday goOsterme, hukumetleri olusturma ve vatandaslar siyasi
sureclere aktif bir sekilde katilmalarini tesvik etme gibi gobrev ve
sorumluluklar bulunmaktadir.’ Bunlarla birlikte siyasi partiler, kendilerini
diger partilerden yine kendilerine 6zgu olan milli politikalar vasitasiyla

segmenin nazarinda farkli yere konumlandirmaktadiriar.’’

Demokrasinin istikrari ve niteligine iliskin 6nermeler olusturulurken,
sistem icerisinde yer alan siyasi partilerin sayisi temel alinabilmektedir. Parti
sistemleri, iki buyuk partinin genellikle sosyo-ekonomik problemler Gzerinden
birbirinden ayristigi, cogunluk¢gu demokrasi modelini olusturdugu gibi, ikiden
fazla sayida buyuk partinin 6rnegin dini ve kulturel sorunlar gibi ilave sorunlar
ekseninde birbirinden ayristigi oydasmaci demokrasi modeli de olusabilir.
Bunlarin arasinda, iki parti sisteminin istikrarli ve yuksek nitelikli demokrasi
olusturmasina karsin c¢ok partili sistemin istikrarsiz ve dusuk nitelikli
demokrasi olusturduguna yonelik gorusler yaygindir. Ancak, gerek iki parti
sisteminin buyuk demokratik Ulkelerde uygulanmig olmasi ve gerekse,
hakimet dmrunun kisa olmasinin, rejim ve hukumet istikrarsizliginin kesin bir

gostergesi olmamasindan 6tiird, ilgili gériisler elestiriye de tabi olmaktadir.'??

17 TEZIC, Anayasa Hukuku, s.372.

18 TUNAYA, Siyasal Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, s.448.
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iki partili sistemler, gogunlukgu demokrasi modelinde yer bulurken,
cok partili sistemler, oydasmaci demokrasi modelinde yer almaktadir. Konu,
hakumet istikrari ve etkinligi agisindan ele alindiginda, iki partili sistemlerin
cok partili sistemlere gore ustunluge sahip oldugu anlagiimaktadir. Bunun
sebebi, iki partili sistemlerin hukumet istikrari ve etkinligi saglayan tek partili
hikimet kurulabilmesine olanak saglamasidir. Oyle ki, Lowella gobre,
parlamenter sistemde etkili ve uzun Omurld sonuglar elde edebilmenin
anahtari olan yasama organinin iki partiden tesekkul etmesi gerekliliginin alt
cizilmelidir. Bunun altinda yatan fikir olarak ise, koalisyon hukumetlerinin
varliginda, hikuametin dmrinun tek parti hUkimetinin 6mrine kiyasla daha
kisa olmasi ve hikumeti olusturan gruplarin birbirleriyle olan
mucadelelerinden oturt, yonetimin zayiflamasi ve hukumet etkinliginin

azalmasi gdsteriimektedir.'®

Benzer sekilde, Bluntschli’'ye gore, bir parti varligini muhalif bir partinin
varligina borcludur.' Bundan hareketle, bir parti, muhalif partinin giiclil
olmasi ile gugli konuma gelmektedir. Guglu bir partinin varhgi ise,
hikUmetlerin istikrarli olmasi agisindan O6nem arzetmektedir. Cunkd,
yasamadan kaynaklanan hukumetin gucli, kurumsal ve disiplin sahibi olan
partilere dayanmasi halinde, hukumetin istikrari mumkin olmaktadir. Yani bu
sayede hukumetlere yasama organi tarafindan uzun sure guven duyulmakta

ve surekliligini devam ettirmektedir.

Parlamentoda yer alan guglu siyasi partilerin guglu baskanlarinin etkin
liderlik vasiflarini haiz olmalari, stratejik yonetme kapasitelerinin yuksek
olmasi ve onlarin guvenilir olmalari gibi faktorler, hukumetlerin istikrarli ve
etkin olmalarini saglamaktadir.' Ornegin ingiltere’de Muhafazakar Parti'nin
lideri, isci Partisi’nin liderine nazaran gok daha fazla bir giice sahiptir. Ayrica
bir kereligine degil fakat ya istifa edene ya da olene kadar partinin basinda

123 | |JPHART, Demokrasi Modelleri, Otuz Alti Ulkede Yénetim Bigimleri ve Performanslari,
s.90-91.
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bulunmak (izere secilmektedir. '® Hiikiimetin etkinligi ile kastedilen ise,
onceden belirlenen hedefleri hukimetin ne odlgude karsiladigidir. Yani, etkin
bir hukumet, planladigi ve takip ettigi politikalari uygulama yetenegi olan

hiktumettir. "%’

Duverger’in deyimiyle, klasik parlamentarizmden yeni
parlamentarizme gecis temel olarak, partilerin gelismesini almaktadir. Buna
gore, eger partiler disiplinli iseler, bu sekilde siyasi partilerin sayisi ikiyi
asmadigi hallerde, basbakan kazanan partinin baskani olmaktadir. '
Dolayisiyla, disiplinli ve guglu siyasi partilerden tesekkul eden bir
parlamentoda, c¢ogunluga sahip partinin baskani ve ayni zamanda
bagbakanin, parlamenter sistemde yuksek duzeyde guce sahip olmasi
beklenmektedir. Bu derece gug ve otoriteye sahip bir bagsbakanin varliginda,
koalisyon hukumetleri olmadigr takdirde, hukumet istikrari ve etkinligi
saglanabilmektedir. Bu sekilde, daha dayanikli ve uzun Omurll, siyasi
hedeflerine ulasma derecesi yuksek hukumetler kurulabilmektedir.
Parlamenter sistemde, bunun kargiti olan durumda, yuritme koalisyon
hikimetlerinden tesekkul etmekte iken, hikumet istikrarsizlagsmakta ve

yiiritme glic kaybetmekte ve bunun lizerine yasama giliclenmektedir.'?

Dolayisiyla, arkasinda guglu ve saglam bir disiplin yapisina sahip olan
siyasal parti olan bir basbakan sahip oldugu gucu ve sorumluluklari
birlestirerek, dogru siyasi kararlar alabilir ve bodylece istikrarli bir hukimet
kurabilir. Bunun temelinde, yersiz siyasi catigsmalarin Otesinde, hakiki bir
sekilde siyasi partilerin rekabet edebilmesi igin uygun ortamin bulunmasi
yatmaktadir."*
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Parlamenter sistemlerde, hukimet istikrarini saglayan partilerin sahip
oldugu karakteristik Ozellikler arasinda, partinin onderinin partiye olan
hakimiyeti ve parti icin tasidigi 6nem, merkeze bagh parti tegkilati ve parti
disiplini yer almaktadir. Buna gore, parti lideri ne kadar partinin ilkeleri ve
hedefleri ile butinlesmis ise ve ne kadar parti Uzerinde etkiye sahip ise,
se¢cmenler ve parti igindeki takipgiler Uzerinde o denli etkiye sahip olmaktadir.
Bunun gibi, partilerin merkezilesmesi onlarin ¢ok disiplinli oldugunun bir
gOstergesidir. Parti Uyelerinin partilerine olan sadakatlari ve parti liderlerine
olan bagdliliklari partilere gu¢ katmakta ve guglu partilerin olusturdugu
hiikiimetler istikrarli ve etkin olabilmektedir."’

Hukumetlerin istikrarli ve etkin olabilmesinde 6nemli rol oynayan
parlamento Uye ¢ogunluguna sahip siyasi bir partinin parlamenter sisteme ve
demokrasiye karsi olmasi halinde ve vatandaslarin bir kisminin katilim
hakkini gesitli yontemlerle sinirlamasi sonucunda bu durumun nasil 6nine
gegcilebilecegi de ayri bir tartisma konusudur. Yirminci yuzyilda o6zellikle
Avrupa’da fasizmi incelemis olan Karl Loewenstein, fasizmin bir ideolojiden
ziyade siyasi bir teknik oldugunu savunarak, parlamenter sisteme ve
demokrasiye zarar veren siyasi partilerin ortaya c¢ikmasinin ve glg
kazanmasinin ‘militan demokrasi’ ile engellenebilecegini 6ne surmustir.
Loewenstein’a gore, demokrasiye zarar veren fagizm teknigine kargi militan
demokrasi tedbirleri alinmalidir.’®*? Loewenstein, militan demokrasi kavramini
ortaya cikardigi makalesini Weimar Cumhuriyetinin sebep oldugu Nazi
iktidarindan  uzaklasmak Uzere ABD’ye vyerlesmesinin  ardindan
yayinlamistir. ' Militan demokrasi tekniklerinin uygulamalarina yer verdigi
ikinci  makalesinde Loewenstein  Ozellikle  Estonya’nin  6nemine
deginmektedir. Oyle ki, 1934’'te baskanin tim yetkileri elinde toplamasinin

onune gecilmesi adina yapilan 1936 halk oylamasinda, mevcut otoriter

131 VERNON, Devlet Sistemleri: Mukayeseli Deviet idaresine Girig, s.42-43.
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rejimin demokratiklesmesi sagjlanmlgtlr.134 Loewenstein’in militan demokrasi
modelinden antidemokratiklerin haklarina saygi duyulmasina gerek olmadigi
anlasilmaktadir. iste bu noktada, Kirshnerin ‘militan demokrasinin
paradoksu’ olarak adlandirdigi, 6zyonetimi zedeleyen eylemlerin kargisinda
sergilenen c¢abalar, demokratik siyasete zarar vermekte ve temsiliyetgi
rejimin son bulmasina sebep olabilmektedir. Dolayisiyla, militan demokrasi
kapsaminda, demokrasi karsiti yasalarin hukumsuz kilinmasi, bu gizgideki
partilerin kapatilmasi ve demokratik katilmin yasaklanmasi seklinde
savunma amagcli eylemlere hangi sartlar altinda bagvurulmasi gerektigi

detayl bir inceleme ile belirlenmelidir.'®
3.2.2.2. istikrar ve Etkinlik Sorununda Se¢im Sisteminin Rolii

Demokrasinin temelinde oOzgur, donemsel ve rekabetci bir sekilde
diizenlenen secimler yatmaktadir. *® Vatandaslarin, devletin ydnetimine
katilmak igin katildiklari secimler, gerek temsili demokrasiler ve gerekse
hikimet sistemleri icin oldukga ©Onem arzetmektedir. Bunun sebebi,
segimlerin sonucunda yasama ve yurutme organlarinin olusmasinin
saglanmasidir. Hukumetlerin istikrari ve etkinlikleri ile uygulanan secim
sistemleri arasinda onemli duzeyde bir korelasyon bulunmaktadir. Cunkd,
parlamenter hukumet sistemlerinde yurutme organi, yasama organindaki
siyasi g¢ogunluktan kaynaklandiginda istikrarin saglandigi hususu parti
sistemleri konusunda ortaya konulmustu. Yani, yasama organindaki siyasi
cogunluk ise, secimler sonucu ortaya c¢iktigi icin dolayl olarak, Ulkede
uygulanan seg¢im sistemlerinin hukametin istikrari Uzerinde etkilerinin oldugu

sonucuna varilmaktadir.’’
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En genis anlamda segim sistemi, Ulke vatandaslarinin yoneticilerini
belirlemelerine iliskin usiller ve maddi islemlerin bir toplamidir.”™® Secim
sistemi, Ulkedeki se¢menlerin temsilcisi olan yoOneticilerin igsbasina
getiriimesine yonelik kullanilan teknik ve siyasi hayata iligkin degisik sonuglar
dogurmasindan 6tirli siyasi bir ydntemdir. *° Bir baska sekilde segim
sistemleri, siyasi partilerin belirli bir segim c¢evresinden kag¢ temsilcinin
yasama organina kabul edildiginin, bu partilerin almis olduklari oylara gore

hesaplanmasi olarak tanimlanabilir.™°

Secim  sistemleri, secmenlerin  kullandiklari  oylarin  yasama
organindaki sandalyelere  donusturilmesindeki usul baz alinarak

siniflandirildiginda™’

, kargsimiza genel itibari ile esitlik ve adalet prensiplerine
dayanan nispi temsil sistemleri ve fayda prensibini temel alan c¢ogunluk
sistemleri iki ana grup basta olmak Uzere, karma sistemler ve alt sistemler ile

de karsilasmak mimkiin gérinmektedir.'*

Secim sistemleri, “se¢im formulleri, segim c¢evrelerinin buyuklugu,
secim barajlari, meclisin Uye sayisi, baskanlik segimlerinin yasama organi
secimlerine etkisi ve partiler arasi secim baglantilar” ' temelinde
aciklanmaktadir. Buna gore, segim sistemlerinin temel unsurlari, ¢cogunluk

sistemi ve nispi temsil sistemidir. ***

Cogunluk seg¢im sistemi, tek turlu segim
ve iki turlu secim olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar ise, tek isimli segim ve
listeli secim olarak alt siniflara ayrilmaktadir. Nispi temsil sistemi ise, ulusal
dizeyde ve secim c¢evresi duzeyinde olmak Uuzere iki farklh sekilde

uygulanmaktadir.™®
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Cogdunlukgu demokrasilerde, se¢im sistemi baglaminda genel olarak
tek temsilcili mutlak ya da nispi ¢ogunluk sistemi kullanilirken, oydasmaci
demokrasilerde ise, nispi temsil kullaniimaktadir. Cogunlukgu yaklagimi en iyi
temsil eden sec¢im sisteminin tek temsilcili mutlak ve nispi gogunluk
sistemidir, cinku bu sistemlerde, en ¢ok oyu alan segimi kazanarak, digerleri
temsile hak kazanamazlar. Nispi temsil sisteminde ise, tek temsilcili mutlak
ya da nispi ¢cogunluk sisteminin yasama organinda aldigi oy oranindan fazla
sandalyeye sahip olmasi durumunun aksine, hem c¢ogunluklarin hem de
azinhklarin temsil edilmesi ve bir anlamda c¢ogunluk se¢im sisteminde
kargilagilan ‘orantisiz temsilin’ Onune gegilmekte ve boylece, mecliste
bulunan sandalyelerin secimlerde elde edilmis olan oyla orantili bir sekilde

iilestirimesi teminat altina alinmis olmaktadir.™®

Siyasi sistemin unsurlari arasinda yer alan se¢im sistemi ve parti
sistemi birbirleriyle etkilesim icerisindedirleri. Oyle ki, parti sistemleri, diger
etmenlerle birlikte, Ulkede uygulanan secgim sistemine gore sekillenmektedir.
Dolayisiyla, hukumet istikrari ve etkinligini etkileyen faktorler arasinda yer
alan secim sistemi, parti sistemini etkilemek suretiyle yasama organini ve
dolayisiyla da hukumetleri etkilemektedir. Cok partili temsili demokrasilerde,
hikimetleri belirleyen 0Oge olarak, yasama organi secimleri kargimiza
citkmaktadir. Bu baglamda, parlamenter hukumet sisteminde, kaynagi
yasama organi olan hukimet ve mecliste kalan diger partilerden olugsan
muhalefet etkilesimi Onem kazanmaktadir. Ancak bu durumda, segim
sisteminin 6ngordugu sekilde, hangi parti ya da partilerin gogunluk unsuru
teskil edecegi ve azinlik olanlarin temsil edilebilmeleri mumkin hale
gelecektir. Boylece, segimlerden sonra kurulacak olan hukumetin tek parti mi,
koalisyon mu yoksa azinlik hukumeti mi olacagi, ve hangi turde hukiumet
olursa bu turin hudkumet istikrari ve etkinligi Uzerindeki etkilerini ortaya

cikaran etmen yine secim sistemidir.'*’
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Bunun sonucu olarak, aslinda se¢im sistemlerinden genel olarak
beklenen, segime katilmig olan partilerin ya da partilerden bagimsiz olan
adaylarin segmenlerin oylariyla topladiklari oylari oraninda parlamentoda
temsil edilmelerine zemin hazirlanmasidir.’*® Secim sistemlerine iligkin genel
kabul kabul goren bir fikre gore, tek turlu c¢ogunluk segim sistemi,
parlamentoda iki parti sisteminin olusmasina yol agmaktadir."*® Bunun karsiti
durumda ise, nispi temsil sistemi ve Fransiz sistemi olan iki turlu sistemler,
parlamentoda ¢ok partili yapinin olusmasina katki saglamaktadir. 150
Cogunlukgu yaklagsima gore, hukumet istikrarinin ve “istikrar beraberinde
etkinligi getirir varsayimi” ile hukumet etkinliginin saglanmasi, gorev suresi
uzun olan ve parlamentoda tek parti cogunluguna dayali olan hukumetler
tarafindan gergeklestirilebilecektir. Ancak bunun karsiti durum olan orantili
temsil ise, daha esnek bir yapi sunmaktadir. iste tim bu tartismalarin

kaynagi ise, segim sistemidir.""

Segim sistemi de olagan olarak hukumetlerin  parlamento
cogunluklarini ve hukimete kag siyasi partinin girdigini gostermesi durumu,
parlamenter hukumet sistemlerinde 6nem kazanmaktadir. Cogunluk sistemi
savunucular, bu se¢im sisteminin parlamentodaki ¢ogunluk partisinin
hikimet kurmasi ile, koalisyonlardan uzak bir sekilde uzun émaurlu, istikrarli
ve etkin hukUmetlerin ortaya ¢ikmasina dikkati cekmektedir. Buna karsilik
nispi temsilde, parlamentoya giren gok sayida siyasi partinin hukimete girme
ihtimaline binaen, olusan koalisyon hukumetlerinin kisa Omdurlu, istikrarsiz ve

etkin olmayan hukumetler olacagi varsayilmistir. Ancak durum bdyle midir?

Sartori'ye gore, her koalisyon hukiumetinin kisa émdarld, istikrarsiz ve
etkisiz olacagi garanti degildir. Oyleyse burada, koalisyon hiikiimetlerinin kag
partiden olustugu ve belki de bunlarin Gtesinde koalisyonu olusturan partiler

148 Hikmet Sami TURK, Segim, Segim Sistemleri ve Anayasal Tercih, Anayasa Yargisi, Say!
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arasinda esas degigkenin siyasal sistemdeki genel kutuplagsma oldugu
hususunu gbzden kagirmamak gerekmektedir. °> Dolayisiyla, hikiimet
istikrari konusunda, ¢cogunluk sistemininin yani sira, nispi temsil sisteminde
gerekli sartlarin saglanmasi ile, yine hukumet istikrari elde edilebilir. Hikumet
istikrarinin otesinde, nispi temsil sistemleri, demokrasi istikrari igin de 6nem

arz etmektedir.
3.2.3. Parlamenter Sistemin Nitelik Sorunu

Parlamenter hikimet sistemlerinin demokrasinin niteliginde dususe
yol actiginin 6ne surulmesi, sistemin zayif yonlerinden birisi olarak karsimiza

cikmaktadir. 1%

Bunun nedenleri arasinda basta, her ne kadar
demokrasilerde kamuda gorevli yoneticilerin tumundn halk tarafindan
secilmesi sozkonusu degilse de, en azindan devlet bagkani olan kisinin halk
tarafindan secilmesi durumu demokrasinin niteligini arttiran bir durum olarak

ele alinmaktadir."™*

Parlamenter hukumet sistemlerinde, gerek halkin hukumet UGyelerini
dogrudan secememesi'>® ve gerekse, baskanlik sistemi gibi yiriitmenin halk
tarafindan secildigi sistemlerle karsilastirildiginda parlamenter sistemlerde
yiiritmenin yasamadan kaynaklanmasi durumunun® daha diisiik nitelikli bir
demokrasiye neden oldugu savunulmaktadir. Ancak, bir ¢ok parlamenter
sistemde, secimler sonucu ortaya c¢ilkan c¢ok partili kombinasyonun
sonucunda olusan ¢ogul yuritme ve muhalefetin de temsiline olanak
taninmasi durumu demokrasinin niteligini azaltmaktan ziyade arttirmaktadir.
Bununla birlikte, Linz'in de savundugu gibi ¢ogunlugun ve azinhgin temsil

edilebildigi parlamenter sistemlerde demokrasi gliclenmektedir.'®’

152 SARTORI, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine Bir inceleme, 51.

153 GOZLER, Anayasa Hukunun Genel Esaslari, $.250.

154 Arend LIJPHART, Parliamentary versus Presidential Government, (Ed.) Arend Lijphart,
New York, Oxford University Press, 1992, s.13.

155 GOZLER, Anayasa Hukunun Genel Esaslari, s.250.

156 ULUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, s.143.

157 Donald L. HOROWITZ, Comparing Democratic Systems, (Ed.) Arend Lijphart, New York,
Oxford University Press, 1992, s.206.
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3.3. Mevcut Sorunlar Karsisinda Parlamenter Sistemin Ozellikleri

Parlamenter hukumet sistemlerine yonelik dile getirilen elestirilerin
kargisinda, sistemin kendine has Ozelliklere sahip olmasi ve cesitli
durumlarda gerekli tepkileri gosterebilme kapasitesi sayesinde, ortaya ¢ikan
sorunlari ¢ozebilme durumu, bu sistemin en 6nemli avantajlar arasindadir.
Bunlardan ilki olan sistemin guglu yanlari bu baslk altinda, ikincisi yani
sistemin rasyonellegtirmesine yonelik araclar ise takip eden bolumde yer
almaktadir. Oyleyse, mevcut sorunlar karsisinda, parlamenter hiikiimet

sisteminin guclu yanlari irdelenebilir.

Oncelikle, parlamenter hikiimet sistemlerinde yasama organi ile
yurutme organi arasinda ortaya cikabilecek kriz, rejim tikanmasi veya
kilittenmesi boyutunda olmamaktadir. Bunun nedeni, parlamenter sistemin
ihtiva ettigi guvensizlik oyu ve fesih araglarinin kullanilmasi yoluyla,
ttkanmalarin 6nune gecilmesi intimalidir. Dolayisiyla, hukumet ile parlamento
arasindaki gu¢ baglami kapsaminda, parlamentonun sahip oldugu
guvensizlik oyu araci ile hukumeti dusurme ve bunun gibi hukimetin de
sahip oldugu fesih aracit ile meclisi feshetme durumu so6zkonusu
olabilmektedir. Boylece eder hukimet guvensizlik oyu ile dusurulirse, yeni
parlamentodan kaynaklanan yeni bir hukimet olusturulabilir. Bunun karsit
durumunda ise, parlamento hukumet tarafindan feshedilirse, vyeni
parlamentonun goreve getiriimesi igin se¢im uygulanir. Buradan anlagildigi
Uzere, parlamenter hiukimet sistemlerinde yasama ve yurutme arasinda

kilittenmeler biiyiik oranda ¢dziime kavusmaktadir. '*®

Parlamenter hukumet sistemlerininde yer alan bir diger olumlu yan ise,
sistemin esneklik yetisine sahip olmasidir. Esneklik kavrami ile anlatiimak
istenen ise, yasama ve yurutme organlari arasinda yasanan sorunlarin

ttkanma boyutuna ulagmasini 6nleyecek ve parlamenter sistemin yasanan

158 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.612.
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tikaniklar karsisinda verdigi sorun c¢oziicii tepkilerdir.” Oyle ki, esnek olan
parlamenter sistemlerde, parlamentonun hikumete yonelik guvensizlik oyu
kullanma ve hukimetin de parlamentoyu feshetme yetkilerinin yer
almasindan o6tura, bu gugler arasinda yasanan sorunlar sistemde kilitlenme
olusmaksizin ¢dziilebilmektedir. ' Esnek yapiya sahip olan parlamenter
sistemler, kati yapiya sahip ve nispeten kirilgan olan diger hukiumet
sistemlerine nazaran rejim istikrari agisindan daha avantajli  bir

konumdadir.'®’

Parlamenter sistemin diger olumlu yonleri arasinda, kaybedenlerin
sistemden dislanma durumunun olmamasi yani kutuplasma durumunun
ortaya gtkmamasi bulunmaktadir.'® Buna ilaveten, parlamenter sistemlerde,
aralarinda anlagsmazliklar yasanan parlamento ve hukumet arasinda devlet
baskani arabulucu rol ustlenerek, sorunlarin Ustesinden gelme durumu

s6zkonusu olabilmektedir.'®

Bu bolumde uUzerinde durulan parlamenter sistemlerde yasanan
sorunlar ve bu sisteme getirilen elestirilerin odak noktasi olarak yasanan
hakimet istikrarsizligi ve etkisizligi konusu, sistemin rasyonellestiriimesi
suretiyle asilmaya calisiimaktadir. Bu kapsamda tezin bir sonraki bélumunde,

bu sorunlari agsmak igin kullanilan araglara yer verilmektedir.

159 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirimesi ve Tiirkiye Ornedi, s.135.
160 JLUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, $.93-97.

161 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirimesi ve Tiirkiye Ornedi, s.139.
162 ULUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Bagkanlik Sistemi, s.126-134.

163 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, $.612.
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IKINCi BOLUM
RASYONELLESTIRILMiIS PARLAMENTARIZMIN ARAGLARI

1. GENEL OLARAK

19. yuzyll siyaset ve devlet kuraminina dair dugunceler tarihi
demokrasinin kazanmis oldugu zaferi 6n plana gikarmaktadir. Ozellikle Bati
Avrupa’da, demokratik duslncenin ve bunun sonucunda demokratik
kurumlarin ortaya ¢ikarak, hizla yayilmasi durumu hasil olmustur. Bu
donemde, devletlerin ilerlemesi ancak demokrasinin yaylimasi ile mumkdn
gorulmekte ve bunun karsit durumunda ise, demokrasi karsiti tutumlar ve
davraniglar, yeniye ve iyiye kargi faydasiz bir mucadele olarak kabul
edilmekteydi.’® Bu siiregte, siyasi iktidarin hukukla sinirlarinin belirlenmesi
kapsaminda, monark ile yasama organi arasindaki ¢cekisme neticesinde
kabul edilen “yasamanin Ustiinligi ilkesi” ayni yiizyildan itibaren ingiltere ve

Fransa’da klasik parlamenter sistemin temelini teskil etmistir.®®

Bu donemde oteden beri gelen krallar ortadan kalkmaya hizla devam
etmistir. Bununla birlikte, demokratik sistemin gelismis liberal Ulkelerde
yayginlagsmasi durumu, her ne kadar sistem olarak ¢ok daha eski donemlere
dayansa da, Duverger'e gore gelismis liberal Ulkelerede 1945'den sonra
onem kazanan bir olaydir. Tabi ki, Amerika Birlesik Devletleri’nde demokrasi
1787 Anayasasi dogmus , Buyuk Britanya’da 19. Yuzyilda gelismis ve
1799'da Napoleon’'un benimsetmesinin ardindan ileride Fransa'da V.
Cumhuriyet'te de kendini gdstermistir.'®®

Tarihsel gelisim incelendiginde, klasik parlamenter sistemin iginde

yasama organlarinin, hukimeti denetlemeye ve onu yetkilerini belirli sinirlar

164 SCHMITT, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s.37.
165 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornegdi, s.152.
166 DUVERGER, Sec¢imle Gelen Krallar, s.11-12.
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dahilinde kullanmaya zorlama esasinda, sistem icerisinde egemen hale
getirilmeye calisildigi anlagiimaktadir. Bu sekilde yasama Ustunlugu ilkesi ve
yuritme organinin yasama organina siki sikiya bagl olmasi durumu sonucu,
hikUmetlerin zamanla istikrarsizlagsmasi ve etkin olamamasi hali ortaya
citkmigtir.  Bunun sonucunda da gerek toplumun farkli kesimlerinin
demokrasiden beklentilerinin farklilagsmasi ve gerekse siyasi partilerin kendi
aralarinda yapici olmayan mucadeleleri sonucu, parlamenter sistem tikanma
noktasina gelmigtir. 167 Boylece, klasik parlamenter sistemin, istikrarsiz

oldugu'® ve etkin olamadigi'®® elestirileri artmaya baglamistir.

Bu elegtiriler altinda, parlamentarizmin tikanma alanlarinin ana
ekseninin, yasama ve yurUtme arasinda bulunan gu¢ dengesinin oldugu
anlagilimaktadir. Oyle ki; Sartori, istikrar ve etkinlik s6z konusu oldugunda,
parlamenter hukimet sisteminin adinin dahi yanlis oldugu elestirisi ile 6ne
cikmaktadir. Sartori’'ye gore bunun sebebi, parlamentonun hukim edemedigi
yani, parlamentonun egemenligi ilkesinin tam anlamiyla uygulanmadigi,
parlamentonun yuritme organi Uzerinde baskin karaktere buranmedigi

hallerde, parlamenter sistemin , istikrar ve etkinligin saglanabilecegidir.'”

iste tam da bu noktada, parlamenter hiikiimet sistemlerinde, yasama ve
yuritme arasindaki iligkileri dizenlemek icin cesitli sistemsel araglarin
kullanilmasi suretiyle, hukumetlere istikrar, glu¢ ve etkinlik kazandirma
gabalari 6nem kazanmigtir. Bu baglamda, hukumete istikrar ve etkinlik

kazandirmaya yénelik 6ngériilen birtakim usuller, '

anayasal arag ve
prosedirler', parlamenter sistemin rasyonellestirmesini saglama amaciyla

kullaniimaktadir. Bu sekilde rasyonellestiriimis parlamentarizm araglarina yer

167 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornegdi, s.152-
153.

168 Hasan Emir AKTAS, Hikimet Sistemlerinin Tikanma Noktalari ve Alternatif C6zim
Yollari, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Sayi 1, Ocak 2016, s.219.

169 Clneyt YUKSEL, Turkiye’'nin Gelecek Siyasi Sistem Tercihi: Rasyonellestirilmis
Parlamentarizm, Yari-Baskanlk ve Baskanlik Sistemleri, Yasama Dergisi, 25, 2013, s.58.
170 SARTORI, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine Bir inceleme, 147.

171 MIRKINE-GUETZEVITCH, Les Nouvelles Tendances du Droit Constitutionnel, Paris,
LGDJ, 1936'dan ‘den naklen GOZLER, Anayasa Hukunun Genel Esaslari, s. 255.

172 TANCHEV, Parliamentarism Rationalized, s.33.
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veren Anayasalar arasinda, 1949 Alman Anayasasi, 1958 Fransiz Anayasasi

ve 1982 Tiirk Anayasasi drnek olarak gdsterilebilir.""

Bu kapsamda, rasyonellestiriimis parlamentarizmin araclari, hukimetin
kurulmasini kolaylagtiran ve hikumetin devamlihdini saglayan araglarin
olusturdugu bir grup olan “hukumete istikrarina yonelik aracglar” ve “hukumet
etkinligine yonelik araglar” olarak iki ana grupta incelenebilir.

2. RASYONELLESTIRILMIS PARLAMENTARIZMIN HUOKUMET
ISTIKRARI SAGLAMA AMACI OLAN ARAGLARI

Sartori’'nin de Uzerinde durdugu gibi, hiUkumetin istikrari, onun gorevde
kalma suresi ile aciklanabilmekte fakat s6z konusu hikumet Omrindn
uzunlugunun, onun etkin oldugu anlamina gelmemektedir.174 Parlamenter
sistemlerde, genellikle orantili se¢cim sisteminin de etkisiyle, ¢ok partili bir
parlamento olugsabilmekte ve parlamentodan koalisyon hukumetleri
tireyebilmektedir. iste bu ylizden hikiimetlerin émiirleri kisalabilmekte ve bu
da goriiniste hilkiimet istikrarsizidi gibi algilanabilmektedir. '”° Esasinda,
hiikiimetin istikrarindan ziyade rejimin istikrarinin énemli olmasi'’® ilkesinin
1IsSIg1  altinda, Duvergerin deyimiyle, klasik parlamentarizmden yeni
parlamentarizme’’’ gegisin saglanmasinin bir yolu da parlamenter sistemi
rasyonellestirme c¢abalar icerisinde hukumete istikrar saglama araglarinin

kullaniimasidir.

173 Kemal GOZLER, Tirkiye'de Hikiimetlere Nasil istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir?
(Baskanlik sistemi ve Rasyonellestirimis Parlamentarizm Uzerine Bir Deneme), Tiirkiye
Giinliiga, Sayi 62, Eylil-Ekim 2000, s.32.

174 SARTORI, Karsilastirmali Anayasa Mihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine Bir inceleme, 150-152.

175 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornegi, .99.
176 ULUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, s.77-78.
177 DUVERGER, Secimle Gelen Krallar, s.106.
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Bu araclarin incelenmesinde ve degerlendiriimesinde ise, Gozler'in
hikimetlerin kurulmasini kolaylastirici ve dusurilmesini zorlagtirici araglar

siniflandiriimasi kullanilacaktir.'’®
2.1. Huikumetlerin Kurulmasini Kolaylastirma Amach Olan Araglar

Besinci Fransiz  Cumhuriyeti  Anayasasi, rasyonellestiriimis
parlamentarizme islerlik kazandiran ornek bir anayasa olarak kargimiza
cikmaktadir."”® Hiikiimetlerin kurulmasini kolaylastirma amacina ydnelik bu
anayasada kullanilan, hukumetin glven oylamasi yapilmadan gorev almasi
araci, parlamenter sistemin rasyonellesmesini saglayan araclar arasinda
yerini almistir. Bunun gibi, hikimetin kurulmasi esnasinda uygulanan guven
oylamasinda, gerekenden daha duguk sayida g¢ogunluk aranmasi da
hakimetlerin kolayca goreve baslamalarinin 6nunu acan araclar arasinda

bulunmaktadir.'®
2.1.1. Hukumetin Guven Oylamasi Yapilmadan Kurulmasi

Doérdincu Fransiz Cumhuriyetinde yasanan istikrarsizliklar sonucu
Besinci Fransiz Cumhuriyeti ve dolayisiyla 1958 Fransiz Anayasasi ile,
anayasal bir yenilikcilik ve dénlisiim yasanmistir.'®' 04 Ekim 1958 tarihli bu
anayasanin hukumetin kurulmasini kolaylastirma anlaminda getirdigi yenilikgi
araclardan birtanesi, Cumhurbagkani tarafindan atanan Bagbakan ve
bakanlardan olusan hikumetin parlamentodan guvenoyuna muhta¢ olmadan
goreve baslayabilmesidir. ' Benzer sekilde, Hollanda’da halihazirda
Basbakan ve Kabine'nin parlamentonun guven oyuna ihtiyag duymasi

178 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.622.

179 Jean-Frangois GODBOUT and Martial FOUCAULT, Restrictive Legislative Procedures
and Coalition Support in France, Paper Presented at the Workshop on the Institutional
Determinants of Legislative Coalition Management,16-19 November 2015, Tel-Aviv, Israel,
s.1

180 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.622-623.

181 John D. HUBER, Restrictive Legislative Procedures in France and the United States,
American Political Science Review, 86, (3), 1992, s. 675.

182 David MARRANI, Dynamics in the French Constitution: Decoding French Republican
Ideas, Routledge: New York, 2013, s. 17-18.
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uygulamasi devam ederken ' | Demokratlar 66 Partisi tarafindan

Bagbakan'in dogrudan halk tarafindan segilmesi ve onun ve kendisinin
atayacag! kabinenin parlamentonun glven oyuna tabi olmadan kurulmasi

teklifi glindeme getirilmistir."®*

iste hiikiimetlerin gdrevlerine baslarken, parlamentodan giiven oyu
isteme zorunlulugunun kaldiriimasi yolu ile, sisteme islerlik, kolaylik ve hiz
kazandirma islemi “zimni guven” olarak adlandiriimaktadir. Bu sekilde,
kurulan hikumetin zaman kaybetmeksizin gorevine baglamasi igin, atanmig
olan hukumetin parlamentonun zimni olarak guvenine sahip oldugu

varsayillmaktadir.

Her ne kadar, 1958 Fransiz Anayasasi’nda, Basbakan’in ihtiyari
olarak meclisten guven oyu istemesi secene@i bulunsa da, bunun bir
zorunluluk  olmadigr  anlasiimaktadir  ki; uygulamada da zaten
kullaniimamaktadir. Bu yontemin hukimetin goreve baslamasinda pek tabi
zaman tasarrufunda bulundugu gergegdinin yani sira, Basbakan’in onerisi ile
Cumhurbagkani tarafindan atanmis olan Bakanlardan tesekkil eden ve
goreve baglayan bu hukumetin, parlamentoda uygulanacak bir guvensizlik
Oonergesi ile dusurilmesinin  onunde ise herhangi bir engel
bulunmamaktadir. ® Bu durumun gerceklesmesi halinde, tasarruf edilen
zamandan ziyade hiukumetin duguridlmesi durumu gergeklesirse, yine zaman
kaybi olma ihtimali ile bu aracin etkinliginin sorgulanabilir hale gelmesinin

onunde bir mani bulunmamaktadir.

183 Democracy in Netherlands, (Cevrimigi)  http://www.houseofrepresentatives.nl/cabinet
(Erisim 21.03.2017)

184 J P.A. GRUIJTERS, The Case for a Directly Elected Prime Minister in the Netherlands,
(Ed.) Arend Lijphart, New York, Oxford University Press., 1992, s.192.

185 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.623.
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2.1.2.Hilkiimetin Géreve Basglamasi igin Yapilan Giiven Oylamasinda

Dusuk Oy Cogunlugu Aranmasi

1982 Turk Anayasasi 96. maddesine gore, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi, Uye tam sayisinin en az ugte biri ile toplanarak, bu toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile Bakanlar Kurulu'nun kurulugunda ihtiyag
duyulan guven oyu karari alinabilmektedir. Burada hukumetin goreve
baglayabilmesinin kolaylastirilmasindaki esas, hukumetin kurulmasi igin
yapilan guven oylamasinda uye salt gogunlugu yerine, toplantiya katilanlarin

cogunlugunun aranmasidir.®

Parlamentarizmde yasanan sorunlarin onune gegebilmek adina
kullanilan araglar arasinda yer alan bu usulun uygulanmasi ile, hukimetin
glvenoyu almasi kolaylasmaktadir. Oyle ki, meclisin tim Uyelerinin salt
cogunlugu yerine, sadece toplantiya katilanlarin gogunlugu aranmakta ve
toplantiya gelmeyen uyelerin de, hukumeti destekledikleri yonunde bir

varsayim yapilmaktadir.'®’

2.2.Hukumetlerin Kolaylikla Diisurulmesini Engelleme Amach Olan
Araclar

Rasyonellestiriimis  parlamentarizmde, hukumetlerin  kurulmasini
kolaylastirma araclarinin yani sira, hukumetlerin kurulduktan sonra kolayca
ve rahatgca gorevlerine son verilmesinin Online gegen araglar da
bulunmaktadir. Boylelikle, rasyonellestiriimis parlamentarizmin bu araglari
sayesinde hukumetlerin istikrar kazanmasi durumu ortaya c¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, s6z konusu araglarin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

186 Faruk BILIR, 1982 Anayasas’'nda Bakanlar Kurulu, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 7 (1-2), 1999, s.253.
187 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.623.
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2.2.1. Giivensizlik Onergelerine Getirilen Kisitlamalar

Parlamenter sistemin istikrari s6z konusu oldugunda, hukumetlerin
kurulmasinin  kolaylastinimasinin  saglanmasi  tek  basina yeterli
olmamaktadir. Bunun vyaninda kurulan hukumetlerin devambliklarinin
saglanmasi da oldukgca muhimdir. Bunu saglamaya yonelik olan yani,
hikUmetlerin kolaylikla dusuridlmesinin 6nune gegen rasyonellestiriimis
parlamentarizmin araglarindan ilki, ‘guvensizlik 6nergesi verme hakkina

sinirlama getirilmesi'dir'®®.

Uygulamada, parlamenter hikumet sisteminin bulundugu ulkeler

'8 jtalya'® ve Hindistan’da'’

arasinda 6zellikle, Almanya, Fransa, ingiltere
guvensizlik onergesi araci ayr bir sekilde olmak Uzere duzenlenmigtir.
Ornegin 1949 Alman Anayasas’nin 67. maddesinde, Alman Meclisi'nin
(Bundestag), Federal Sansolye’ye karsi guvensizlik 6nergesi vermesi ancak,
bu Meclis igerisinden Uye c¢ogunlugunun yeni bir Sansdlye segmesi ve
Federal Cumhurbagkani’ndan eskisinin yerine yenisinin getirilmesi kosuluna

baglanmistir.’®

1949 Alman Anayasasi’nda oldugu gibi, 1958 V. Fransiz Cumhuriyeti
Anayasasi’nda da guvensizlik onergesi veriimesine c¢esitli sinirlandirmalar
ongorilmistir.’® Bu kapsamda, giivensizlik dnergesi verilebilmesi, Meclis
Uye tam sayisinin onda birinden az olmayacak sekilde belirlenen uye

194

sayisina ulasilmasi kosuluna baglanmigtir. 1946 Anayasasi’ndan

188 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornegi, s.153.
189 Ergun OZBUDUN, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari,
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Federal Republic of Germany, Deutscher Bundestag, 2014, s.54.
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194 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.624.

42



esinlenen bir kurala gore, verilen guvensizlik 6nergesi aradan kirk sekiz saat
gecmesi kosulu ile oylanabilmekte ve bu oylamada yalnizca guvensizlik
lehine verilen oylar sayilmakta, kalan oylarin ise bunun aleyhinde oldugu
varsayillmaktadir.’ Bununla birlikte, 1958 Fransiz Anayasasi’nda, Meclis
uye tamsayisinin onda biri veya fazlasi sayida uye ile guvensizlik dnergesi
verilmis olsa dahi, eder verilen 6nerge reddedilmigse, bu Onergeyi veren
milletvekillerinin ayni donemde tekrar guvensizlik Onergesi vermeleri

kisitlanmigtir.'%

Benzer sekilde, rasyonellestiriimis parlamentarizmin araglarindan olan
guvensizlik dnergesinin ayri bir sekilde duzenlendigi Anayasalardan biri de
Hindistan Anayasasi’'dir. Hindistan’da parlamento iki meclisten olugsmaktadir.
Bunlar Halk Meclisi ve bunun bir Gstl meclis olan Devletler Konseyi’dir.197
Hindistan Anayasasi’'nda duzenlendigi sekli ile, guvensizlik oylamasi ‘Lok
Sabha’ adi verilen Halk Meclisinde yapilmaktadir. ' Lok Sabha’da
hakimete karsi guvensizlik onergesi, meclisin en az 50 Uyesi tarafindan
verildigi takdirde oylanmaktadir. Bunun yani sira, Lok Sabha’nin uye
tamsayisinin  ¢ogunlugu tarafindan  kabul edilmesi kosulu da

bulunmaktadir.'®®

1982 Turk Anayasasi’nda ise, guvensizlik onergesi ayri bir sekilde
duzenlenmis olmayip, guvensizlik onergesi, bu Anayasa’nin 99. maddesinin
liglincli fikrasinda ele alinmistir.?° Anilan Anayasa’nin 99. maddesinin

ucuncu fikrasinda belirtildigi Uzere, milletvekilleri veya siyasi partiler, gensoru

195 Roland DRAGO, General Comparative View of the French Constitution, Ohio State Law
Journal, 21, (4), 1960, s.541.

196 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.624.

197 vasant SATHE, For a Directly Elected President of India, in Parliamentary versus
Presidential Government, (Ed.) Arend Lijphart, New York, Oxford University Press., 1992,
s.188.

198 Devesh KAPUR, Pratap Bhanu MEHTA, The Indian Parliament as an Institution of
Accountability, Geneva, UNRISD Democracy, Governance and Human Rights Programme
Paper No 23, 2006, s.3.

199 Motions of Confidence and No-Confidence in the Council of Ministers, s.771,
http://164.100.47.134/intranet/pract&proc/chapter-XXVIIl.pdf Erisim 29.03.2017.

200 Faruk BILIR, Tirk Anayasa Hukukunda Gensorunun Diizenlenisi ve Etkililigi, Yasama
Dergisi, 25, 2013, s. 8.
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gorusmeleri yapildigi esnada, guvensizlik Onergeleri verebilme hakkina
sahiplerdir.?’" Buna gére, gensoru dnergesi verilmesi bir siyasi parti grubu
adina veya en az yirmi milletvekilinin imzasi olmasi kosuluna baglanmistir.
Kanaatimizce, tek bir milletvekilinin ya da yirmiden az olacak sekilde biraraya
gelen milletvekillerinin  keyfi bir sekilde hukumetin dugurulmesine yol
acabilecek duzeyde onemli kararlar alabilmesinin 6nune gegilmektedir.
Ayrica, ayni Anayasa’nin 99. Maddesinin 4. fikrasina gore de, guvensizlik
onergesi sonucunda hukumetin dugurilmesi igin, meclisin Uye tamsayisinin
salt cogunlugunun bu yonde karar almasi sartt bulunmaktadir. Sayet,
meclisin Uye tamsayisinin salt cogunlugu ile, guvensizlik dnergesi basarili
olursa, yeni hukimetin ve yeni Basbakan’in belirlenmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in ornegin, Belcika’da guvensizlik Onergesinin basarili olmasini
takiben U¢ gun iginde yeni hikumetin kurulmasi gerekmektedir. Bu sure,
Almanya’da yirmi bir giinii ve iskogya’da yirmi sekiz giinii kapsayan siirelere
ulasmaktadir. Aksi takdirde parlamento fesholmaktadir. Fakat iginde,
Avustralya, Kanada, irlanda ve Yeni Zelanda gibi (lkelerin yer aldigi West
Minister Ulkelerinde, diger o6rnek ulkelerde s0z konusu olan sureler tayin

edilmemistir.?%2

Tarkiye'de  ise, 1961 Anayasasi’nin 108. Maddesinde,
Cumhurbagkanr’'na taninan fesih yetkisinin islememesi sonucu, 1973
secimlerinin ardindan parlamento icerisinden hukumetin kurulamamasi
durumu hasil olmustur. Bunun Uuzerine hazirlanan 1982 Anayasasi’nda
parlamenter sistemi rasyonellestirmek Uzere yeni araglar kullaniimig ve bu
anayasanin 116. maddesi ile hukumetin gensoru sonucu guvensizlik oyu ile
dusurulmesi sonucu kirkbes gun iginde yeni bir hUkimet kurulamamasi veya
kuruldugu halde guvenoyu alamamasi durumunda, segimlerin yenilenmesi

durumu diizenlenmistir.?%®

201 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi, 2013, s.2609.

202 HOUSE of COMMONS Political and Constitutional Reform Committee, Fixed-Term
Parliaments Bill, Second Report of Session 2010-11, London, The Stationery Office, 2010,
s.38.

203 |BA, Parlamento Hukuku, s.30-31.
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Sonu¢ olarak, rasyonellestiriimis parlamentarizmin, guvensizlik
onergesi verme hakkina kisitlama getiriilmesi araci vasitasiyla; guvensizlik
onergesi verme hakkina sinirlar ¢gizilmekte ve boylece guvensizlik oylarinin
asil amacinin diginda, rastgele veya hukumeti yipratmaya yonelik

kullanilmasinin éniine gegilmek istenmektedir.?*

2.2.2. Oylama Yapilabilmesi igin Serinleme Siiresinin Kullaniimasi

Rasyonellestiriimis  parlamentarizmin, hukumetlerin  dusurilmesini
zorlagtiran araglari arasinda yer alan bir diger araci ise, “serinleme
stiresi’nin kullaniimasidir. Literatiirde serinleme siiresi*® olarak adlandirilan
zaman araligi, meclise sunulan ve gindeme alinan gensoru veya guvensizlik
dnergesinin bir veya iki giin sonra oylanmasini éngérmektedir.?®® Bu zaman
zarfinda, milletvekillerinin duygusal sebeplerle gensoru veya guvensizlik
onergesi vermis olmalari ihtimaline kargin, onlarin tekrar normal duygu
durumlarina donduklerinde rasyonel kararlar alacaklari varsayilmaktadir.
Bununla birlikte; serinleme suresi, oy kullanacak Uyelerin gerekli arastirmalari
yapabilecek ve kanaatlerini bu incelemeleri Uzerine bina ederek, guven veya
guvensizlik oyu kullanabilmelerine de imkan taniyacak olan surenin

gecmesini saglamaktadir.

1982 Turk Anayasasinin 99. maddesinin ikinci fikrasina gore,
gensorunun gundeme alinmasinin ardindan gorusulmesi igin en az iki gin
surenin gegcmesi gerekmektedir. 207 By gorismenin en az iki ve en fazla 7
gin arasinda yapilmasi gerekmektedir. ?® Ayrica; Basbakana ya da
bakanlara yonelik guvensizlik 6nergesi verilmesi ya da Bakanlar Kurulu’nun
giiven istemesi durumunda,?® 1982 Tiirk Anayasas’nin 99. maddesinin

ucuncu fikrasina gore, gensorunun tamamlayici bir unsuru olan guvensizlik

204 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, $.624.
205 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.302.

206 |BA, Parlamento Hukuku, s.215.

207 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.624.

208 [BA, Parlamento Hukuku, s.215.; Kahan Onur ARSLAN, Tiirk Parlamento Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, s.244.

209 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.269.
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dnergesinin?'® oylanmasi igin, giivensizlik &nergesinin veriimesinin ya da
Bakanlar Kurulu'nun guven isteminin ardindan bir tam gun kadar zamanin
gecmesi gerekmektedir.?'' 1982 Tiirk Anayasasr’nda serinleme siiresine bir
baska oOrnek ise, bu Anayasanin 175. maddesinin ilk fikrasinda yer alan
anayasa degisikligine iligkin tekliflerin Genel Kurul'da iki kez gorugulmesi ve
bu gorusmeler arasinda da 48 saatlik surenin gegme sartinin
bulunmasidir.?'> Bu gegen siireler meclis {yelerinin, hayati 6nem tasiyan
hususlar hakkindaki kararlarini acele ile degil fakat mantikli ve akilci bir

sekilde vermeleri icin firsat vermektedir.?'

Serinleme suresinin kullanildigi bir diger Anayasa olan 1958 Fransiz
Anayasasi’nda da guvensizlik Onergesinin ardindan kirk sekiz saat
gecmedikce oylamanin yapilamayacag karar altina alinmistir.?" Séz konusu
olan sure, Fransa’da hukumetin kendisini savunabilecegi her turli konuyu
masaya getirebilmesi icin Oonem tegkil etmektedir. 215 Benzer sekilde,
rasyonellestirilmis parlamentarizmin araclarinin getirdigi yeniliklerin yer aldigi
Anayasalar arasinda bulunan 1975 Yunan Anayasasi’'nin 84. maddesinin
dorduncu fikrasinda, guvensizlik onergesinin verilmesinin ardindan iki gun
gecmesi sartl bulunmaktadir. Ancak, hukumetin kendi istegiyle oylama iki
gun geg¢meden de yapilabilmektedir. 1975 Yunan Anayasasi’na gore her
kogulda oylamanin en ge¢ U¢ gun igcinde yapilmasi gerektigi

ongorilmistar.?™

Serinleme  slresinin  dlzenlendigi anayasalar i¢cinde Alman

Anayasasi’nda, guvensizlik Onergesinin ardindan iki gun gectikten sonra

210 [BA, Parlamento Hukuku, s.215.
211 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, $.624.

212 Omer KESKINSOY, Anayasada Degisiklik Yapma Usulii, Gazi Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12, 2, 2010, 5.152.

213 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.302.

214 DRAGO, General Comparative View of the French Constitution, s.541.

215 Jean Louis THIEBAULT, France: Delegation and Accountability in the Fifth Republic, in
Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies, Kaare Stream, Wolfgang C.
Muller, Torbjérn Bergman (eds), Oxford University Press, 2006, s.335.

216 Constitution of Greece, http://www.hri.org/docs/syntagma/artcl120.html
Erisim 29.03.2017.
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oylamanin yapilabilecegi duzenlenmistir. Benzer sekilde; bu sure, Avustralya
Anayasasr’nda (¢ giine, 1978 ispanyol Anayasasi’nda ise bes giine kadar

217

ctkmaktadir.’* Macar Anayasasi’nda ise, guvensizlik onergesi verilmesinin

ardindan Ug¢gun gegmedikce ve her halde en fazla sekiz gun iginde

oylamanin yapilmasi gerektigi hitkiim altina alinmistir.?'®

Dolayisiyla, birgok Anayasa’da serinleme surelerinin dizenlenmis
oldugu gorulmektedir. Bu bekleme suresinin, ani yukselen tepkilerin ya da
anlik duygusal davraniglarin, hukumetlerin gereksiz yere dusurilmesine
sebebiyet vermemesi igin, parlamenter sisteme getirilen ¢dézimler arasinda
yerini almig oldugu anlasiimaktadir. Bu sure iginde, parlamento Uyeleri,
hakimete kargi guvensizlik oyu vermenin gerekliligini degerlendirme gsansina

sahip olmaktadirlar.

2.2.3. Giivensizlik Oylamasinda Meclis Uye Tamsayisinin Salt

Cogunlugunun Sart Kosulmasi

Rasyonellestiriimis parlamentarizmin getirdigi yenilikler arasinda bir
digeri, guvensizlik oylamasinin basarili olmasi igin, bu oylamaya katilanlarin
cogunlugu yerine parlamentonun tim adyelerinin salt gogunlugunun sart
kosulmasidir. '° Salt ¢ogunluk ile ifade edilen, meclis {ye sayisinin
yarisindan daha fazla olan liye sayisidir.?®® Bu kosul, matematiksel bir
hesaplama Uzerine bina edilmis olup, oylamaya gelmeyen Uyeleri sanki
hikimete guven oyu kullantyormus gibi kabul etmektedir. Boylece, otomatik
olarak hukumetin guven oyu almasi durumu lehine bir davranis sergilenmis

olup, neticede glven oyu almasinin 6nu agiimaktadir.

217 HOUSE of COMMONS, Fixed-Term Parliaments Bill, Second Report of Session 2010-
11, s.38.

218 Martha DEZSO, Constitutional Law in Hungary, Budapest, Kluwer Law International,
2010, s.166.

219 GOZLER, Tirkiye'de Hiikiimetlere Nasil istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir?, s.34.

220 Omer KESKINSOY, Kirsat ERDIL, Salt Cogunluk Kavramindan Ne Anlasiimasi
Gerektigi Uzerine, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi 87, 2010, s.440.
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Rasyonellestiriimis parlamentarizmin bu aracini kullanan anayasalar
arasinda basta 1958 Fransiz Anayasasi gelmektedir. Bu Anayasa’da,
guvensizlik ©Onergesinin basarili olup, hukimetin dusuralmesi igin,

221 Burada

parlamento Uye sayisinin salt ¢ogunlugu gerekmektedir.
vurgulanmasi gereken nokta olarak ise, bu anayasanin hukimetin diagmesini
engellemek adina guvensizlik oyu igin salt ¢ogunluk ararken, hukimetin
kurulmasini saglamak adina, guven oylamasi yapilmasinin zorunlu olmamasi

hali karsimiza ¢ikmaktadir.???

1958 Fransiz Anayasasi'nda oldugu gibi, rasyonellestiriimis
parlamentarizmin guvensizlik oylamasinda Uye salt c¢ogunlugunu sart
kosulmasi aracinin yer aldigi diger anayasalara , 1975 Yunan Anayasasi,

224

1976 Portekiz Anayasasi®®®, 1974 isve¢ Anayasasi® ile orta ve dogu

Avrupa’da Bulgaristan Anayasasi, Cek Cumhuriyeti Anayasasi ve Litvanya

Anayasas| %

ile 1982 Turk Anayasasi Ornek gosterilebilir. 1982 Turk
Anayasasi’nin gensoruya iligkin bolumde yer alan 99. maddesinin dérduncu
fikrasinda, hukumetin veya hukumetin bir bakaninin dusutrdimesi i¢in Uye
sayisinin salt ¢ogunlugunu aradigi hususu dikkat gcekmektedir. Cunku bu
durum, guven ve guvensizlik oylari arasindaki mukayese agisindan
incelendiginde, guvensizlik oylarinin, given oylarindan sadece fazla olmasi
durumunun vyeterli olmadigi bilakis, hukumeti digurmek icin meclis uye
tamsayisinin yarisindan fazla guvensizlik oyu gerektigi anlagiimaktadir. Yani,
TBMM 550 dyeden olustugu igin, hukumetin dugurtlmesini zorlagtirmak
adina, bu sayinin yarisindan fazla olmak tUzere, en az 276 adet guvensizlik

oyunun verilmig olmasi gerekmektedir.

221 DRAGO, General Comparative View of the French Constitution, s.541.

222 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, .625.

223 Bjgrn Erik RASCH, Parliamentary Voting Procedures, in Herbert Doéring, (ed.),
Parliaments and Majority Rule in Western Europe, Frankfurt, 1995, s.495.

224 Joakim NERGELIUS, Constitutional Law in Sweden, United Kingdom, Kluwer Law
International, 2011, s.41.

225 | adislav CABADA, Vit HLOUSEK, Petr JUREK, Party Systems in East Central Europe,
USA, Lexington Books, 2014, s.133-134.
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Dolayisiyla, rasyonellegtiriimis parlamentarizmin  bu araci ile
hikUmetlerin dugurilmesinin  zorlastirlmasi hedeflendigi icin  hukumet
dusurulmesine yonelik oylamada meclis Uye tamsayisinin salt gogunlugu
aranirken, bunun aksine, hukumetlerin kurulmasi igin, toplantiya katilanlarin
salt gogunlugunun giivenoyu vermesi yeterli gériilmistiir.?® Bu karsithgin,
rasyonellestiriimis parlamentarizmin araglarinin hukimetlerin hem kolay bir
sekilde kurulmasini, hem de bu sekilde kurulan hukumetlerin istikrar

kazanmasini saglamaya yonelik oldugu anlagiimaktadir.

2.24. Yapilan Guven Oylamalarinda Sadece Giivensizlik Oylarinin

Sayilmasi

Parlamenter sistemin rasyonellestiriimesi icin kullanilan araglarin bir
digeri ise, yapilan oylamalar esnasinda, guven oylari, gekimser oylar ve
guvensizlik oylarinin hepsinin degil fakat sadece oylamada verilmis olan
guvensizlik oylarinin sayillmasi aracidir. Dolayisiyla, 1958 Fransiz

Anayasasinin kirk dokuzuncu maddesinin ikinci fikrasinda®’

yer aldigi gibi,
verilen guvensizlik onergesinin Uzerinden gegcen kirk sekiz saat Uzerine
yapilan oylamalarda, sadece hukumetin dugurilmesi yonunde verilen yani

giivensizlik oylarinin sayilmasi kural bulunmaktadir.??®

Oylamanin yapilmasinin ardindan sadece guvensizlik oylarinin
sayllmasi prensibi, aleyhine guvensizlik onergesi verilmis olan hukimetin
sayginligini muhafaza etmeye yonelik bir tedbir olarak algilanmalidir. Zira,
yapilan oylamada, guven oylarinin yani sira, meclisin Uyelerinin gekimser oy
kullanma haklarinin da oldugu g6z onunde bulunduruldugunda, oylarin
tumandn sayilmasi ile, hukimetin lehine verilen guven oylarinin sayisinin,
bunlarin sayilmadigi takdirde algilanacagi sonugtan daha kuguk olacagi
suphesizdir. Bu durumda ise, hukumetin meclis tarafindan desteklenmedigi

sonucu ¢ikarilabilecektir. Bu ise, netice olarak hukumetlerin gorevlerini sona

226 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, $.625.
227 DRAGO, General Comparative View of the French Constitution, s.541.
228 THIEBAULT, France: Delegation and Accountability in the Fifth Republic, s.335.
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% Iste oylamalarda sadece

erdirmeleri durumuna vyol acgabilecektir.
guvensizlik oylarinin sayillmasinin rasyonellestiriimis parlamentarizmin
hikumetlerin dusuralmesini zorlastirici araglarin arasinda yer alma sebebi de
budur. Uygulamada, guvensizlik 06nergelerinin  dogurdugu sonuglara
bakilacak olursa, Beginci Fransiz Cumhuriyeti doneminde 1959 ile 1997
yillari arasindaki donemi kapsayan suregte, Fransiz Millet Meclisi'nin
guvensizlik onergesini sadece bir kere gecirdigi gorulmektedir. 14 Nisan
1962 tarihinde vyapilan bu oylamada Pompidou Hukumeti aleyhine
guvensizlik onergesi kabul edilmis ve Cumhurbagkani tarafindan Meclis

feshedilmistir.?*

1958 Fransiz Anayasasinda yer alan kuralin aynisi, 1991 Moritanya
Anayasasi’'nda da yer almaktadir. Bu anayasanin yetmis besinci

maddesinde %’

ayri bir sekilde duzenlenmig olan guvensizlik Onergesi
bolimlnde, oylamada sadece guvensizlik oylarinin sayilacag: kurali kabul
edilmistir. > 1982 Tiirk Anayasasr’nin gensoruya iliskin diizenlemeler altinda
99. maddesinin dorduncu fikrasinda, Bakanlar Kurulunun ya da bir bakanin
gorevine son verilebilmesi igin yapilan oylamada, sadece guvensizlik
oylarinin sayilmasi kurali benimsenmistir. Ayni mantik g¢ergevesinde,
hikimetin guven oyunu, hukimete guven oyu veren salt gogunlukla
alinmasini ya da alinmis gibi gosteriimesi ile hukumetlerin sayginhginin
korunmasi iradesinin yattigi gozlemlenmektedir. Bu durum, 1982 Turk
Anayasasi’nin anilan maddesi araciligi ile rasyonellestiriimis
parlamentarizmin hukumetlerin surekliligini saglama araglarini kullandigini

ortaya koymaktadir.

229 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, $.625.
230 THIEBAULT, France: Delegation and Accountability in the Fifth Republic, s.336-337.

231 |nternational Business Publications, Mauritania: Foreign Policy and Government Guide,
Vol 1, Strategic Information and Development, Washington, 2011, s.241.

232 |nternational Business Publications, Mauritania Mining Laws and Regulations Handbook,
Vol 1, Strategic Information and Basic Law, Washington, 2008, s.269.
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2.2.5. Anayasalarda Yapici Guvensizlik Oyu Aracinin Kullaniimasi

ingiltere’de, hakUmetlerin istikrarh olmalarina karsin, ¢ogunluk
koalisyonuna sahip olmayan ve ¢ok partiden olusan parlamentolarda
genellikle hukumetlerin dugurilmesi durumu sz konusu olmaktadir. Bunlara
ornek olarak, Uglincli ve Dérdinci Fransiz Cumhuriyetleri ve Weimar
Cumbhuriyeti gésterilebilmektedir. iste bu Cumhuriyetlerdeki istikrarsizliklara
kargi, hukimetlerin guclenmesi ise, 1949 Alman Anayasasi ve 1958 Besinci

Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi ile miimkiin olmustur.?® Oyle ki, 1919%%

5

Alman Weimar Cumhuriyetinde ** yasanan hikimetlerin disirilmesi

durumlariyla ortaya c¢ikan istikrarsizlik hali, 1949 Alman Anayasasi’nda

‘yapici gilivensizlik oyu’ ile sonlandiriimak istenmistir.?*

Boylece, parlamenter sistemde yasanan tikanikliklarin 6nine ge¢gme
maksadiyla, rasyonellestiriimis parlamentarizmin 6nemli araglarindan birisi
olan yapici guvensizlik oyu muessesesi ortaya c¢ikmistir. 1949 Alman
Anayasasi’nin 67. maddesinde duzenlenmis olan yapici guvensizlik oyu,
Alman Meclisinin (Bundestag), Federal S$ansolye’'ye kargi guvensizlik
onergesini kosul olarak, bu Meclis icerisinden uye c¢ogunlugu ile yeni bir
Sansolye sec¢mesi ile birlikte Federal Cumhurbaskani’'ndan da Federal

Sansélye’yi azlederek®’

, eskisinin yerine yeni segilen Sansolye’yi getirmesi
sartina baglanmistir. > Dolayisiyla, bu araca yapici giivensizlik oyu adinin

verilmesinin  nedeni, $Sansolye’yi veya bir basbakani gorevinden

233 LIJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukgu ve Oydasmaci Y6netim
Ortintiileri, s.49.

234 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornegdi, s.160.
235 SCHUGART, CAREY, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral
Dynamics, s.69.

236 | IJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukgu ve Oydasmaci Yénetim
Oriintiileri, s.49.

237 LIJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci Yénetim
Oriintiileri, s.49.; GOZLER, Tirkiye'de Hiikiimetlere Nasil istikrar ve Etkinlik

Kazandirilabilir?, s.34.

238 TOMUSCHAT, CURRIE, KOMMERS, Basic Law for the Federal Republic of Germany,
s.54.
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uzaklastirmak igin, yeni bir SansoOlye’nin veya bagsbakanin segilmesinin

gerekmesidir.?*°

Rasyonellestiriimis parlamentarizmin yapici guvensizlik oyu ile, bir
ulkede hukumetin dasurdlup, ardindan yeni bir hukimet segene kadar,
hikUmetsiz kalarak siyasi bunalim yasanmasinin 0Onlne gegilmesi
ongorulmustar. Dolayisiyla, bu yapici guvensizlik oyu ile Ulke hiukumetsiz
kalmamaktadir.?®® Ote yandan bu tezin karsisinda ise, yeni bir hikiimet
seceneginin ortaya c¢ikarilamamasindan oturu, basarisiz bir hukdmetin
gorevden alinamamasi halinde, hukimet bunalimlarinin olugsmasi yer
almaktadir. Ancak, boyle bir problemin ortaya ¢ikmasi halinde Alman
Anayasasi’'nin Federal Cumhurbaskanr’'na tanidigi fesih yetkisi 6nem

kazanmaktadir.?*’

Yapici guvensizlik oyu araci, Lijphart’'in tanimlamasi ile parlamentoda
yer alan ‘olumsuz ¢ogunluklar’ yuzinden anayasalarda yerini almigtir. Buna
gore olumsuz c¢ogdunluklar, guclu siyasi partilere ve onlarin kurdugu
hakumetlere kargi kuvvetlerini bir araya getiren fakat, kendi siyasi hareketleri
ve tercihleri birbirlerinden farkli olan ve bu yuzden hukimete alternatif
olamayan cogunluklar olarak tanimlanmistir.?*? iste, yapici giivensizlik oyu,
olumsuz ¢ogunluklarin kendi aralarinda birlesecek guce sahip olmadigi ve bu
sekilde yeni bir bagbakan veya hukumet g¢ikaramayacaklari igin, mevcut
hilkimeti de disirememelerini  saglamaktadir. ** Bu ise, mevcut

hakumetlerin istikrarini arttirici etkiye sahiptir.

239 Serap YAZICI, Bagkanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme,
istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013, s.173.

240 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, $.626.
241 YAZICI, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye Igin Bir Dederlendirme, s.174.

242 | |IJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukgu ve Oydasmaci Yénetim
Oriintiileri, s.49.

243 GOZLER, Tirkiye’'de Hiikiimetlere Nasil istikrar ve Etkinlik Kazandirlabilir?, s.34.
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ilk defa Alman Anayasas’’nda yer alan yapici giivensizlik oyu?*,
bagka birgok anayasayi etkilemistir. Bunlarin arasinda, 1994 Belgika
Anayasasi®*®, 1990 degisikligi**® ile 1949 Macaristan Anayasasi®*’, 1997
Polonya Anayasasi, 1978 ispanya Anayasasi, 1991 Slovenya Anayasasi,
1992 Cek Cumhuriyeti Anayasasi 6rnek olarak gdsterilebilir. 2** Bu
Anayasalara ek olarak, Lijphart’in taksonomisinde ‘ikinci melez hukumet tipi’
olarak yer alan yurutmenin basi olan Bagbakan'in halk tarafindan dogrudan
secildigi ve ancak bu yapinin baskanlik sistemi olmadigi israil’de®*°, 2001
senesinde yapilan Anayasa degisikligi ile, yapici guvensizlik oyu uygulamasi

kabul edilmigtir.?*°

Yapici guvensizlik oyunun duzenlenmis oldugu s6z konusu olan bu
anayasalarda, temel dusunce parlamenter sistemde her gekilde bir
hakimetin gorevde kalmasinin ve guvensizlik oyu sebebiyle bir hukimetin
dugurulmesinin zorlastirlmasidir. Yapici guvensizlik oyunun esasinda
bulunan, 6nceden yeni bir hukumetin segilmesi zorunlulugu, alelade bir
uygulamanin disinda mesai harcanmasi ve taraflarca Uzerinde anlagiimasi
gereken Ozel bir konu olmasi sebebiyle, mevcut hukimetin gorevde

kalmasini saglayan bir uygulama olarak 6zelligini korumaktadir.

Lijphart'a gore, yapici guvensizlik oyunun dezavantaji, bagkanlik
sistemlerinde  de  gorulen, parlamento  tarafindan  gorevinden
uzaklastirlamayan hukumetin kendi yasama programini yurutebilecek

¢ogunluga sahip olamamasindan Otluru g¢ikmaza girmesi durumudur. Bu

244 Torbjorn BERGMAN, Wolfgang C. MULLER, Kaare STROM, Magnus BLOMGREN,
Democratic Delegation and Accountability: Cross-National Patterns, in Delegation and
Accountability in Parliamentary Democracies, (Eds.) Kaare Strom, Wolfgang C. Miiller,

Torbjérn Bergman, Oxford University Press, 2006, s.152.
245 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.626.

246 petr JUST, Constructive Motion of No Confidence as a Tool for Parliamentary Control of
Government: the Czech Republic in a European Comparison, Revista de Stiinte Politice,
48, 2015, s.172.

247 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornegdi, s.160.

248 JUST, Constructive Motion of No Confidence as a Tool for Parliamentary Control of
Government: the Czech Republic in a European Comparison, s.172-174.

249 Arend LIJPHART, Patterns of Democracy-Government Forms and Performance in Thirty-
Six Countries, New Haven and London, Yale University Press, 1999, s.123-126.

250 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornegi, s.160.
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cilkmaza ¢6zum olarak 1958 Fransiz Anayasasi’nda kabinenin kendi yasama
tekliflerini yapabilmesi ve hukumetin parlamentodaki salt cogunluk tarafindan
dugurulmesi kararlagtiriimadikga, bu yasalarin gecerli olmasi kural yer
almaktadir. Her ne kadar su ana dek, hi¢bir anayasa, 1949 Alman ve 1958
Fransiz Anayasalarini bu anlamda butunlestirmediyse de, bu turde yapilacak

bir bilesimin, hukumetlerin istikrarini olumlu etkileyecegi stiphesizdir.?’

2.2.6. Hiikiimetin Giivenoyunu Fesih Gézdag ile Almasi

Rasyonellestiriimis  parlamentarizmin  hukumetlerin  dugurilmesini
engellemeye yonelik bir diger araci, guvenoyunun alinamamasi halinde
meclisin feshedilebilecegi yonunde, hukimetin ihtiya¢c duydugu guvenoyunu
fesih gbzdagi ile almasidir. Burada gozdagi teriminin kullanilmasinin sebebi,
guvenoyunu vermesi istenen parlamentonun, bu guvenoyunu vermedigi
takdirde feshedilerek, parlamento uyelerinin de Basbakan ve kabine uyeleri

ile ayni kaderi paylasma ihtimallerinin onlerine getiriimesidir.

Dolayisiyla, hukimetin gorevde kalmasi igin Bagbakan tarafindan
talep edilen guvenoyunun elde edilememesi halinde, parlamentonun feshi
giindeme gelmektedir.?*? Rasyonellestirilmis parlamentarizmin bu araci 1949
Alman Anayasasi’nda diizenlenmistir.*®®> Buna gére, Alman Anayasasi’nin
68. maddesinin birinci fikrasinda, duzenlendigi hali ile, Federal Sansolye’ye
iliskin guven oylamasinda Millet Meclisi’nin (Bundestag) uyelerinin gogunlugu
tarafindan guven oyu cikmadigr takdirde, Federal Sansodlye’nin Onerisi
Uzerine, Federal Cumhurbaskani parlamentoyu yirmi bir gun igerisinde
feshedebilir. Fakat, parlamentonun feshi ancak, Uyelerin gogunlugunun oyu
ile yeni bir SansoOlye segmeleri halinde s6z konusu olmayacaktlr.254 iste
rasyonellestiriimis parlamentarizmde, Federal $ansolye’nin bu gbzdagina

251 Arend LIJPHART, Constitutional Design for Divided Societies, Journal of Democracy,
15, 2, 2004, s. 104.

252 GOZLER, Tirkiye'de Hiikiimetlere Nasil istikrar ve Etkinlik Kazandirlabilir?, s.35.
253 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornegi, s.163.

254 TOMUSCHAT, CURRIE, KOMMERS, Basic Law for the Federal Republic of Germany,
s.55.
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karsin milletvekillerinin given oyu kullanmalari durumu s6z konusu olmakta
ve aksi takdirde yasanabilecek bunalimlarin 6nune gegilebilecek

mekanizmayi sunmaktadir.

3. RASYONELLESTIRILMIS = PARLAMENTARiIZMIN  HUKUMET
ETKINLIGi SAGLAMA AMAGLI ARAGLARI

Parlamenter sistem icerisinde, hukumetin kendisinin iginden
kaynaklandigi parlamento, bu anlamiyla hem meclisi hem de hukimetin bir

catisi olarak betimlenebilir. 2*°

Cunkd parlamenter sistemde, hukimet
meclisin iginden dogmakta ve meclise karsi sorumlu olmaktadir. Dolayisiyla,
parlamenter sistemi rasyonellestirme c¢alismalari, yasama ve yurutme
arasindaki oriintliyli gérmezden gelememektedir.?*® Aksi takdirde beklenen
etki yaratilamamakta ve basarili sonuglar elde edilememektedir. Bunun
sebebi, parlamenter sistemde meclis ve hukimet arasinda isbirligi
olmasindan?®’ dolay! hikumete etkinlik kazandirici ¢abalarin gerceklesmesi
icin, hukumetin meclis igindeki yasama faaliyetlerinin niteligine bagimli

olmasidir.?®®

Hukumetin istikrarli olmasinin yani sira, politikalarini uygulayabilecek
irade ve guce sahip olmasi, planlarini yurirlige koyabilmesi ve kisaca

etkin?®®

olmasi da gerekmektedir. Hukumetlerin etkin olabilmeleri igin de,
mecliste ¢ikarilacak yasalara ve yasama faaliyetlerine ihtiyaci vardir.?®
Dolayisiyla, hukumetlerin  etkinlik  duzeyleri onlarin  programlarini
yurutebilmeleri icin ihtiya¢c duyduklar yasalarin gikmasini saglama yetenegi

ve kararnameler vasitasiyla duzenlemeler yapabilme kabiliyeti ile dogru

255 Douglas VERNEY, The Analysis of Political Systems, London, Routledge, 1959, s.40-41.
256 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornegi, s.171.

257 Douglas VERNEY, Parliamentary Government and Presidential Government, (Ed.) Arend
Lijphart, New York, Oxford University Press., 1992, s.35-36.

258 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornegi, s.171.

259 Jean BLONDEL, Party Systems and Patterns of Government in Western Democracies,
Canadian Journal of Political Science, Vol 1, 2, 1968,s. 181-182.

260 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornegdi, s.171.
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' Oyleyse, rasyonellestiriimis parlamentarizmin hiikiimetlere

orantihdir. %
etkinlik saglama amagl olan araglari; mecliste yasalarin kolay ¢ikmasini
saglayan araclar ve hukimetin kararnameleri kolayca g¢ikarmasini saglayan

araclar olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
3.1. Mecliste Yasalarin Kolay Kabul Edilmesini Saglayan Araclar

Hukumetlerin etkin olabilmeleri, onlarin ihtiya¢ duyduklari kanunlarin
mecliste kabul edilmelerine bagli oldugu suphesizdir. Bu kanunlarin ne kadar
zorlanmadan ve ne kadar hizli bir sekilde kabul edilmesi ise, etkinligin
derecesini belirlemektedir. Rasyonellestiriimis parlamentarizm kapsaminda,
mecliste yasalarin kolay kabul edilmesini saglayan araglar arasinda,
komisyonlarin kurularak, yasama surecinin hizlandiriimasi ve genel kurula
gelen kanun tasarilarinin kolay bir sekilde gecmesini saglayan araglar yer
almaktadir.

3.1.1. Yasama Faaliyetlerinin Komisyonlarin Araciligi ile Yapilmasi

Komisyonlar, meclis icerisinde kendi uzmanlik konulari Uzerine
olusturulan, yasama eylemlerinin hizli ve sonu¢ odakh yuratilmesini ve
saglayan alt gruplardir.??Komisyonlar, (izerinde tartisilan konunun meclis
genel kurulundan evvel, gériisiiliip gelistirildigi kurullardir.?®®> Komisyonlarin
bu noktada onemi, her kanunun 6n galigmasinin mecliste bulunan tum tyeler
tarafindan yapilmasinin ve dolayisiyla zaman kaybini engellemek suretiyle
yasama siirecini kolaylastirmasidir. *®* Bu acgidan komisyonlar, mecliste
yasama eylemlerinin daha etkili ve duzenli bir sekilde yapilmasi igin organize
edilmis olan topluluklar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yine bu baglamda
komisyonlar, yasa tasarilarinin yasalagma surecini duzenleyip, hukimetlerin

siyasi programlarinin elle tutulur uygulamalarina yol agan kanunlarin

261 GOZLER, Tirkiye’'de Hiikiimetlere Nasil istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir?, s.35.

262 Tuncer KARAMUSTAFAOGLU, Yasama Meclisinde Komisyonlar, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, 1965, s.8.

263 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.288.
264 Y|LDIZ, Tiirkiye’nin Parlamenter Sisteminde Hiikiimet, s.201.
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parlamentoda kabul edilerek hayata geciriimesinde rol oynamaktadirlar.
Bundan oturt, hukumetlerin siyasi yol haritalarinin 6nemli duraklari olan
yasama sureglerini organize etmeleri agisindan komisyonlar, parlamenter
hakimet sistemlerinde hukumet etkinligi Uzerinde onemli derecede etkiye

sahiptir.?®°

Demokratik rejimlerde, komisyonlarin yasama faaliyetleri
incelendiginde, detayli inceleme ve c¢alismalarin Amerika Birlesik
Devletlerinde parlamenter sistemlere kiyasla daha o©Onemli olan
komisyonlar®®® tarafindan yapildi§i fakat ingiltere ve Kanada gibi parlamenter
sistemin uygulandigi Ulkelerde, yasama sureglerinin buyuk kisminin siyasi
partilerin gudimunde ya da parlamentonun tim Udyelerine yonelik
oturumlarda yapildigi g('jzlemlenmektedir.267 Yani ingiltere’de, kanun énerileri

ilk basta Avam Kamarasi’nda gorusulur ve ardindan komisyonlara gonderilir.

Turkiye'de ise kanun oOnerileri once komisyonlarda incelenmekte ve
ancak oradaki c¢alismalar tamamlandiktan sonra genel kurulda
gorusiilmektedir. ?°® Dolayisiyla, 1982 Tiirk Anayasasi’nda komisyonlar
hikimetlerin intiyag duydugu tasarilarin yasalagsmasi igin kolaylik
saglamakta, bu durum ise hukumetlerin etkinligini arttirmaktadir.

3.1.2. Genel Kurulda Kanun Tasarisinin Biitiin Halinde Oylamasinin
Yapilmasi

Normal kosullar altinda, genel kurulda gorustulmek Uzere gelen kanun
tasarilari, parlamentolarda her bir maddenin ayri ayri oylanmasi ile kabul

veya reddedilir. Bu durumda, kanun onerisinde yer alan her bir madde igin

265 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornegi, s.171-
172.

266 Havvana YAPICI, Komisyonlarin Yasama Siirecindeki Rolleri Baglaminda Komisyon
Asamasindaki Ozel Yéntem ve Uygulamalar, Yasama Dergisi, Sayi 5, 2007, s.59.

267 Mason A. PORTER, Peter J. MUCHA, M. E. J. NEWMAN, Casey M. WARMBRAND, A
Network Analysis of Commitees in the U.S. House of Representatives, Proceedings of the

National Academy of Sciences of the United States of America, Vol 102, No 20, 2005, s.
7057.

268 Y|LDIZ, Tiirkiye’nin Parlamenter Sisteminde Hiikiimet, s.202.
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meclisin Uyeleri degisiklik onergeleri verebilme hakkina sahip olup, ancak bu
degisikliklerin gorlgulmesi ve karara baglanmasi surecinde, genel kurula
gelen kanun &nerisinin kanun halini alma siiresi uzamaktadir.?*® Sinirli siire
icinde pozisyon almak isteyen hiukumetin bdyle durumlarla karsilagmasi
halinde mecliste kanunlarin kabul edilme siresinin uzamasi ve
milletvekillerinin ¢esitli kanun maddelerine sunduklari degisiklik dnergelerinin
kabul edilmesi ile tasarinin orjinal halinin degisiklige ugramasi durumu,
haliyle hukumetin etkin olmasini olumsuz etkileyecektir. Bu durumun 6nune
gecebilmek ve hukimetlere etkinlik kazandirma adina, 1958 Fransiz

Anayasasrna®’®, ¥ paket?”" k%2

2735

ya da blo

yoéntemi dahil edilmistir®™.

oylama” ya da bir baska adiyla “tek
oylama

1958 Fransiz Anayasasi’'nin kirk dordinci maddesinde duzenlendigi
Uzere, genel kurula gelen kanun oOnerisinin bir seferde toplu bir sekilde
oylanmasi durumunda, parlamentoda bu Onerinin maddeleri Uzerinde
herhangi bir degisiklik yapma durumu bulunmamaktadir. Bu sekilde, geriye
bakanlar kurulu tarafindan sunulan kanun tasarisinin parlamento tarafindan
ya oldugu gibi kabul edilmesi ya da oldugu gibi reddedilmesi opsiyonlari
kalmaktadir. Bu durum meclise bir dayatma gibi algilandidi i¢cin ¢gogu kez
muhalefetin elestirisine maruz kalmaktadir.?’® Fakat yine de bu sekilde
hikimet maddelerin Uzerinde degisiklik ile yasama surecinde yasanacak
zaman kayiplarinin 6nune gegmekte ve tasarinin kabul edilerek yasalasmasi
halinde hem siyasi programinin uygulanmasini mesru hale getiren

kazanimlar elde etmekte, hem de buna zaman kaybi olmaksizin hizli bir

269 GOZLER, Tirkiye'de Hiikiimetlere Nasil istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir?, s.35.
270 SARTORI, Karsilastirmali Anayasa Mihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine Bir inceleme, s.215

271 Seref IBA, Tirkiye’de Parlamenter Rejimin Isleyisi Agisindan 3 Kasim 2002 Secimlerinin
Sonuglari, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 58, 2, 2003, s.109.

272 Jean-Louis HERIN, Article 44, in La Constitution de la République frangaise: Analyses et
commentaires, Gérard Conac (ed.) Economica, 2008, s.1064.

273 Martin A. ROGOFF, Fifty Years of Constitutional Evolution in France: The 2008
Amendments and Beyond, Jus Politicum, No 6, Cevrimigi http://juspoliticum.com/article/Fifty-
years-of-constitutional-evolution-in-France-The-2008-amendments-and-beyond-

373.html# ftn153 Erisim 15.04.2017
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sekilde sahip olmaktadir. SUphesiz bu uygulama, hikumetin etkinligini

arttirici etkiye sahip olmaktadir.

3.1.3. Genel Kurul Goriigmelerine Yonelik Araglar

Rasyonellestiriimis parlamentarizmin haklumetlere etkinlik
kazandirmaya yonelik olan araglari arasinda bir diger onemli grup ise,
meclisin genel kurulunda kanun goérismelerinde yasanan aksakliklari ve
zaman kayiplarini gidermeye iliskin aracglaridir. Bu araglar arasinda, kanun
maddelerinin gorugulmesinde zaman kazandiran uygulamalar arasinda yer

alan, kanguru yéntemi (kangaroo) 2’

277

, obstriksiyonu engelleme yontemi ve
kesme (giyotin) yontemi ile kanun oOnerilerini Oncelikle ve ivedilikle

goriisme yontemleri?’® dnemli yer teskil etmektedir.

Tam bu uygulamalar, parlamenter sistemde hukimetin etkin ve etkili
bir sekilde amaglarina ulasabilmesi igin ihtiya¢c duydugu tempoya ulagmasi
acisindan hayati role sahiptir. Cunku siyasi programini uygulamak igin hizli
hareket edebilen bir hikimet, hem kendi etkinligi hem de parlamenter
sistemin islerligi acgisindan, yasa oOnerilerinin meclisten istedigi sekilde ve
istedigi surede gikmasi ile ancak bu amacina ulagabilecektir. Bununla birlikte,
hikumetlerin bu sekilde kazanimlar elde edebilmesi igin, disiplinli bir yasama
¢ogunluguna sahip olmasi, genel kurul goérusmeleri esnasinda riuzgari

arkasina almasi igin uygun ortam olusturabilmektedir.
3.1.3.1. Kanguru Yonteminin Uygulanmasi

Meclis genel kurulunda yasama faaliyetlerini  hizlandirici

uygulamalardan birisi ingiliz Parlamentosu'nda kullanilan bir yéntem olan

276 Herman FINER, The British System, The University of Chicago Law Review, 18, 3,
1951, s. 533.

277 Seref IBA, Parlamento Hukukunda Obstriiksiyon ve Giyotin Kavramlari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52, 1, 2003, s.147,154.

278 BA, Parlamento Hukuku, s.71-72.
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kanguru (kangaroo) yontemidir. 29 Bu yontem, kanun tasarisi
gorusmelerinde, onemli bir maddenin goérugulmesinin ardindan aradaki
onemsiz olanlarin atlanarak, diger Onemli maddenin gorigulmesini
ongérmektedir. iste bu sigrayis, ingiliz Parlamentosu'nda kanguru yéntemi
olarak adlandiriimistir. ?° Kanguru yénteminde, genel kurulda &nemli
maddeler arasinda atlamalarin olmasi, kanun Onerisinin sadece onemli

maddelerinin gorusulmesi sonucunu dogurmaktadir.

ingiliz Parlamentosu’nda kullanilan kanguru yénteminin bir benzeri
olarak, Turk parlamento hukukunda ‘temel kanun’ uygulamasi kendisine yer
edinmistir. Oyle ki, temel kanun uygulamasinda, kanun Onerisinin,
maddelerin atlanmasi ve bunun sonucunda bolumler bazinda gorugulmesi
ilkesi kabul edilmektedir. Bu noktada, tasarinin hangi bolumlerinin onemli
olduguna karar verecek Kkisiler olarak, Genel Kurul'da, meclis bagkani;
komisyonda ise, komisyon bagkani belirlenmigtir. Sadece 6nemli bolumlerin
gorusuldugu bu uygulama Turkiye'de 1986 yilinda kabul edilen meclis
ictuzuk degisikligi ile yurarlukten kaldinlmistir. Ancak temel kanun
dizenlemesini igeren ictiiziigiinin 91. maddesi, 1996 yilinda yapilan ig tiiziik
degisikligi ile tekrar getiriimis fakat, Anayasa Mahkemesi’nin 2002 yilinda
aldigr karar ile iptal edilmistir. Son olarak Uzerinde gerekli degisiklikler
yapilarak, 30.06.2005 tarihli TBMM ictiiziik degisikligi ile temel kanun

uygulamasi yeniden diizenlenmistir.?’

Kanguru yontemi ile kanun tasarisinin 6nemli olan bdolumleri
gorusulmekte ve Onemsiz olan maddelerin ise atlanmasi mumkin
olmaktadir. Bu sayede, 6nemsiz maddeler Uzerinde ortaya gikabilecek olan
yeni Oneriler hakkinda yasanacak tartismalar ile zaman kayiplarinin énine
gegcilerek, hukimete etkinlik kazandirilabilmektedir.

279 IBA, Tirkiye’de Parlamenter Rejimin isleyisi Agisindan 3 Kasim 2002 Segcimlerinin
Sonuglari, s.109.

280 Anthony H. BIRCH, British System of Government, London and New York, Routledge,
2013, s.154.

281 [BA, Parlamento Hukuku, s.70.
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3.1.3.2. Oncelikle Gériisme

Oncelikle goriisme, bir yasa 6nerisinin, kendisinden 6nce sunulan
yasa onerilerinden daha dnce mecliste gériisiiimesine iliskin bir kavramdir.?*?
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi'nde, genel kurulda bekletiime suresi olan kirk
sekiz saat gegmeden gundeme alinma veya bir yasa Onerisinin diger yasa
Onerilerinini gegerek ilk siraya tasinmasi i¢in gerekgeli bir sekilde Genel

Kurul'dan istenmesi gerekmektedir.?®®

Hukumet tarafindan edilen bu talebin gerceklesmesi ile 6nemine
binaen gorusulmesini istedigi yasa Onerisi ilk siraya alinabilmektedir. Bu
sekilde oncelik verilen yasa onerisi ile hUkumetlerin etkinligi artabilmektedir.

3.1.3.3. ivedilikle Goriisme

Yasa oOnerisinin meclis genel kurulunda bir kez gorusulmesi
uygulamasi, ivedilikle gériisme olarak adlandiriimaktadir. ** Yasama
faaliyetlerini hizlandiran bu prensip, hukimetlerin yasalarin gorusulmesinde
zaman kaybini ortadan kaldirmaktadir. Ornegin, Tlrkiye Buylk Millet
Meclisi'nde sadece anayasa degisikligi teklifi gorugmeleri iki defa yapilmakta
olup, diger yasa Onerilerinin gorusmesi bir defa yapiimaktadir. Bu durum da

hakumetlerin etkinligini olumlu yonde etkilemektedir.

3.1.3.4. Obstriikksiyonun Oniine Gegilmesine iliskin Yéntemlerin

Uygulanmasi

Parlamenter sistemlerde yasanan sorunlardan bir digeri, hukimetin
yasama faaliyetlerini surdirmeye calisirken, muhalefet partileri ya da
bagimsiz temsilciler tarafindan yasama faaliyetlerini hukuki yollar kullanmak

282 Fahri BAKIRCI, TBMM’nin Calisma Yéntemi, Ankara, imge Kitabevi, 2000, s.190.
283 ARSLAN, Tiirk Parlamento Hukuku, s.204.
284 [BA, Parlamento Hukuku, s.72.
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suretiyle sekteye ugratma ya da engelleme girisimleridir.?®> Parlamenter
hakumet sistemlerinde, muhalefet partilerinin yasama faaliyetlerini yavaslatici
ve engelleyici bu tutum ve davranislari meclisin fonksiyonlarini yerine

getirmesinin éniinde bir engel olarak algilanmaktadir.?%®

S0z konusu olan bu parlamenter engellemeler, koklerini 18. yuzyildan
almaktadir. ik basta ¢ok da énemsenmeyen bu faaliyetler, zamanla Avrupa
ve diger parlamenter sistemlerin derin yaralar almasina neden olmustur.?®’
Baglarda, meclisin yasama fonksiyonunu yerine getirmesinden alikoyan bu
faaliyetlere Amerika’da korsan yollardan istedigini elde etme anlaminda,
filibustering’, daha sonra ise ‘yasamay! yavaslatma’ adi verilmistir. 2%
Obstruksiyon kapsaminda, milletvekilleri uzun Onergeler vererek, meclis
kursusinde ¢ok uzun konusmalar yaparak ve kanun Onerileri Uzerinde
gorusmeleri bilingli bir sekilde uzatmak kaydiyla, yasama faaliyetlerini
engelleyici davraniglar sergileyebilirler. Ornegin, irlandali milletvekilleri, bir
zaman Ingiliz Parlamentosu'nda milliyetgilik ekseninde, ¢ok uzun siireli

konusmalar yaparak obstriiksiyona yol agmislardir.?®°

iste parlamenter sistemin igerisinde yer alan diizenlemelerin
obstriksiyona yol acabilmesi Ozelliginden o6turtd, rasyonellestiriimis
parlamentarizm bu engellemelerin 6nuine gegilebilmesi igin gegitli yontemler
uretmistir.  Bunlarin  arasinda, acilk oylama ile zaman kaybinin
artabilmesinden o6turl, buna ¢6zum olarak Onerilen elektronik oylama, basin
ve yayin araciligi ile kamuoyu olusturulmasi ve haklarini koétuye kullanan
milletvekillerine karsi meclis bagkanlarinin yetkilerinin arttinimasi yer
almaktadir. *° Bunlarin yani sira Ingiltere’de, bir milletvekilinin verdigi

onergenin en az yuz milletvekili tarafindan kabuli durumunda, goérusmelerin

285 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornegi, s.177.
286 Georg JELLINEK, Parliamentary Obstruction, Political Science Quarterly, 19, 4, 1904,
s.579.

287 Geddes W. RUTHERFORD, Some Aspects of Parliamentary Obstruction, The Sewanee
Review, 22, 2, 1914, s.166.

288 JELLINEK, Parliamentary Obstruction, s.579.
289 [BA, Parlamento Hukuku, s.70.
290 [BA, Parlamento Hukukunda Obstriiksiyon ve Giyotin Kavramlari, 154.
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sonlandiriimasi ve oylamaya baglanmasi uygulamasi, obstriksiyona karsi
kullanilabilmektedir.?' Bunun gibi obstriiksiyonu etkisiz hale getirmek igin

ingiliz Parlamentosunda kullanilan bir diger etkili yontem ise giyotindir.
3.1.3.5. Giyotin Yénteminin (Kesme) ingiliz Uygulamasi

Rasyonellestiriimis parlamentarizmin, muhalefetin obstriksiyonuna
karsi gelistirmis oldugu onemli araglardan birisi de ‘kesme (giyotin)'dir. Buna
gbre, giyotin Ingiliz Parlamentosu’nda kullandi§i sekli ile, parlamentodaki
kanun tasarisi gorusmelerinde milletvekillerinin  konugmalarina sure
sinirlamasi getirilimesi ve bu sirenin sonunda konugmanin sona erdiriimesi

yani kesilmesidir.?*

ingiliz Parlamentosu’nda uygulandigi hali ile giyotin yénteminde, bir
kanun tasarisinin ve onun bolumlerinin gorusulmesi igin sure sinirlarinin
konulmasi s6z konusudur. Benzer sekilde, gorusmelerin tamamlanmasi
gereken tarihin de belirlenmesi yine giyotin ydnteminin bir uygulamasidir.?*
Boylece, bu yontem ile, milletvekillerinin kanun maddeleri Uzerinde
gereginden fazla konusarak, yasama faaliyetlerini yavaslatma girisimleri
sonugsuz birakilmaktadir. Boylece, hukumetin Onerdigi yasalarin daha kisa
surede onaylanarak yururlige girmesi ve bunun sonucunda ise, hukumetin
etkinliginin artmasi beklenmektedir. Giyotin yo6nteminin 1958 Fransiz
Anayasasi’'nda uygulamasi ise, ingiltere’deki uygulamalardan farkli olup,
meclisin kanunu kabul etmesi ya da hukumeti dustirmesi ikileminde kalmasi

baglaminda degerlendiriimektedir.

291 Ozan ERGUL, Anayasa Mahkemesi’nin TBMM Igtiiziik Degisikligini iptal Karari Isiginda
Ozel Yasama Ydntemine Bir Bakig, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51, 4,
2002, s.124.

292 [BA, Parlamento Hukukunda Obstriiksiyon ve Giyotin Kavramlari, 154.
293 ERGUL, Anayasa Mahkemesi'nin TBMM igtiiziik Degisikligini iptal Karari Isiginda Ozel
Yasama Yontemine Bir Bakis, s.123.

63



3.1.4. Giyotin Yonteminin Fransiz Uygulamasi

Giyotin yéntemi, Ingiliz uygulamasinda®**

parlamentoda gorusmelerin
kesilmesine iligkin, muhalefet milletvekillerinin yasama surecini yavaglatma
veya engellemesine kargi kullanilan etkili bir yontemdir. 2% Fransiz
Anayasasi’'nda yer aldigi hali ile giyotin ise ingiltere’deki uygulamadan
farklihk arz etmektedir. Fransa’da kullanilan giyotin yonteminin arka planinda
hikimetin  sundugu kanun tasarilarinin mecliste kabul edilmesinin

kolaylasgtirimasi mantigi yatmaktadir.

Giyotin yonteminin Fransiz usult kullaniimasinin hareket noktasi,
parlamenter sistemde, yasama organinin hukumeti digurmemesine ragmen,
onun sundugu yasa tasarilarini reddetmesi durumunun doguracagi sonugtur.
Bu sonug hukumetin gorevde kalmasina ragmen, yasa tasarilarini hayata
gecgirememesinden o6turd, programini uygulayamamasi ve dolayisiyla etkin

olamamasidir.?%®

Cunkd sundugu yasa tasarilarini kanun olarak mecliste
kabul ettiremeyen bir hukimetin gorevde kalmasi, bir insanin bitkisel hayatta

yasamini sirdurmesine benzemektedir.

iste, 1958 Fransiz Anayasasi'nin kirk dokuzuncu maddesinin Gglnci
fikrasinda parlamenter sistemi rasyonellestirme adina bu sorunun ¢ézumu
olarak giyotin yéntemi®®’ sunulmustur. Giyotin yénteminde, hiikiimet meclise
sundugu yasa tasarisinin kabul edilebilmesini saglamak adina, konuyu kendi

sorumluluk meselesi haline getirerek, durumun bir given oyu halini almasina

294 Herbert DORING, Institutions and Policies: Why We Need Cross-National Analysis, in
Parliaments and Majority Rule in Western Europe, Herbert Déring, (ed.), Campus Verlag,
Frankfurt, 1995, s.35.

295 SARTORI, Karsilagtirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine Bir Inceleme, s.215.

296 GOZLER, Tirkiye'de Hiikiimetlere Nasil istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir?, s.36.

297 Ingvar MATTSON, Private Members’ Initiatives and Amendments, in Parliaments and

Maijority Rule in Western Europe, Herbert Déring, (ed.), Campus Verlag, Frankfurt, 1995,
S.476.
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sebep olabilir.?®® Bu duruma “bir metnin kabulii icin hilkiimetin sorumlulugu

yiklenmesi” adi verilmektedir.?*°

1958 Fransiz Anayasasi’nin kirk dokuzuncu maddesinin uguncu
fikrasinda yer alan dizenlemeye gore, tum gorugsmeler kesilerek, yirmi dort
saat igerisinde guvensizlik onergesi verilmedigi veya verilen onergenin kabul
edilmedigi takdirde, meclise sunulan yasa tasarisinin kabul edilecegi hukim
altina alinmistir.>® Tabi ki, giivensizlik oylamasi da, meclis {iye tamsayisinin
salt cogunlugu tarafindan kabul edilmesi halinde hukimetin dismesine
sebep olmaktadir. Boylece aslinda, hukimetin meclise sundugu vyasa
tasarisinin, mecliste kabul edilmesinin 6nu acilmaktadir. CUnku bu
duzenleme ile meclis yasa tasarisini kabul etme ya da hukumeti guvensizlik
oylamasi sonucu dusurme alternatifleri arasinda kalmakta ve hukumeti
disiirmeme pahasina yasa tasarisini kabul edebilmektedir. **' Giyotin
yontemi ile, hikimetin guvensizlik dnergesi karsisinda dusmesi alternatifi ile,
hazirladigi yasa tasarisinin mecliste kabul edilmesini saglamasinin 6nu
acilmaktadir. Bu uygulama ile, mecliste ¢ogunluga sahip olmayan bir
hikimetin kanun tasarilarinin kabul edilmesi ve bu turde bir hukimetin dahi
etkin olabilmesinin 6nu aciimaktadir. Boyle bir durumda, gogunluga sahip
olmayan hukumetlerin kendi varliklarinin sonlandiriimasi  pahasina,
gorismelerin kesilmesi**?, hilkiimet ve meclis arasindaki etkilesimlerin

azalmasi 3® 304

ve vaziyetin glven oyu sorunu halini almasi ile yasa
tasarilarinin mecliste kabul edilmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla,
rasyonellestiriimis parlamentarizmin bu uygulamasi ile, hukimetlerin istikrari

temelinde etkin olmalari saglanmaktadir.

298 SARTORI, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine Bir inceleme, s.215.

299 GOZLER, Tirkiye'de Hiikiimetlere Nasil istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir?, s.36.
300 DRAGO, General Comparative View of the French Constitution, s.541.

301 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.628-629.

302 MATTSON, Private Members’ Initiatives and Amendments, s.476.

303 SARTORI, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine Bir Inceleme, s.215.

304 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornegdi, s.179.
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3.2. Rasyonellestiriimis Parlamentarizmin Kararname ile Etkinlik

Saglayan Araglari

S0z konusu hukumetlerin etkinligi oldugunda, hukumetlerin 6nunu
acacak kanunlarin kabul edimesi 6nem kazanmaktadir. Parlamenter
sistemde yasama organinin kabul ettigi yasalarin disinda, kimi zaman
hakumetlerin de bu duzeyde kurallar koyabilmesine imkan taninabilmektedir.
Bu imkanlar, hikumetlerin otonom kararname ve kanun hikmunde

kararname cikarmasi icin yetkilendirilmesidir.>*

3.2.1. Otonom Kararname Cikarma Yetkisi ile Hukumet Etkinliginin
Saglanmasi

Demokrasilerde son gare®®

olmakla birlikte, hukimetlerin etkin olmasi
ve parlamenter sistemlerin iglerliginin artmasi igin, hukimetler yasama organi
veya anayasadan yetki alarak kararnameler dizenleyebilmekte ve boylece
kanun diizeyinde kurallar belirleyebilmektedir. ** Otonom kararname

(réglement autonome)®®

ctkarmaya iligkin ornek bir dizenleme V. Fransiz
Cumhuriyeti Anayasasi’nda yer almaktadir. Bu anayasada, yasamanin
yetkileri yuritme kanadina avantaj saglayacak gekilde sinirlandiriimak Gzere
duzenlenmigtir. 1958 Fransiz Anayasasi’'nin otuz dorduncu maddesinde yer
alan alanlarda parlamento yasama yetkisine sahipken®®, otuz yedinci
maddede yer aldigi Uzere anilan konularin disindaki alanlarda ise yurutme

kural koyma yetkisini haiz olmaktadir*'°.

Dolayisiyla, yuritme organina otonom kararname c¢ikarma yetkisi

taninmasiyla, kendisine hak taninan alanlarda, (yasama organinin kanun

305 GOZLER, Tirkiye’'de Hiikiimetlere Nasil istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir?, s.37.

306 SARTORI, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine Bir Inceleme, s.218.

307 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.630-631.

308 F H.S. BRIDGE, The Council of Europe French-English Legal Dictionary, Strasbourg,
Council of Europe Publishing, 1994, s.265.

309 Fatih CELEBI, Fransa Millet Meclisi Uzerine, Yasama Dergisi, 21,2012, s.67.
310 GOZLER, Tirkiye'de Hiikiimetlere Nasil istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir?, s.37-38.
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alani disinda kalan alanlarda) parlamentoda kabul edilmesini beklemeksizin
kanun hukmunde kurallar kabul edip, faaliyetlerini hizli ve etkin bir sekilde
yuritme imkanina sahip olabilmektedir.

3.2.2. Kanun Hiikmunde Kararname GCikarma Yetkisi ile Hukumet

Etkinliginin Saglanmasi

Kanun hikmunde kararname, bakanlar kurulunun meclisten aldigi
yetkiye dayanarak, yine meclisin kontrolune muhtag olan kanun seviyesinde

diizenleyici islem olarak tanimlanabilir®'

. Bu tanimdan anlasildigi Gzere,
hikimetler, yasama organindan aldiklari yetkiye dayanarak, ister mevcut
kanunlar Uzerinde degisiklik yapabilmekte, isterse kanun seviyesinde yeni
kurallar ihdas edebilmektedirler. Turk hukukunda kanun hikmunde
kararnamenin benzeri olarak®'? 1958 Fransiz Anayasas’nin otuz sekizinci

maddesinde diizenlenen ‘ordonnance (ordonans)®™

uygulamasi, yurutmenin
hizli ve aktif bir sekilde hareket kabiliyeti elde ederek, etkinlik kazanmasini

saglamaktadir.

4. RASYONELLESTIRILMiIS PARLAMENTERIZMIN VE ARAGLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Rasyonellestiriimis parlamentarizmin asil amaci, parlamenter hukimet
sistemlerinde yasanan tikanmalarin, hukumetin istikrarina ve onun etkinligine
olan olumsuz etkilerini gidermektir. Bu kapsamda, parlamenter sistemde
yasanan sorunlarin Ustesinden gelmek amaciyla sistemi rasyonellestirmek
igin bagvurulan yollarin ne duzeyde etkili oldugu ve bunlarin demokratik olup

olmadii lizerine tartismalarin®* degerlendiriimesi 6nem arz etmektedir.

311 Kemal GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Bursa, Ekin Kitabevi,
2000, s.2.

312 Ercan EYUBOGLU, Fransa: Parlamenter Bir VI. Cumhuriyet'e Dogru, iginde Bagkanlik
Sistemi ve Turkiye, lhsan Kamalak (Der.), Istanbul, Kalkedon Yayincilik, 2007, s.122.

313 Lgtfi DURAN, Kanun Hilkkmiinde Kararname (KHK), Amme idaresi Dergisi, 8, 2, 1975,
s.12.

314 SARTORI, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine Bir Inceleme, s.218.
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Linz ve Horrowitz, demokrasi rejiminin istikrarini bagkanhk ve
parlamenter sistem bazinda c¢alisan iki aragtirmaci olarak kargimiza
citkmaktadir. Linz arastirmalarini ozellikle Guney Amerika Ulkelerindeki
bagkanlik sistemi Uzerinde, Horrowitz ise arastirmalarini gogunlukla Afrika,
Asya Ulkelerindeki hukumet sistemleri Uzerinde yogunlastirmigtir. Bu
arastirmacilarin her ikisi de, baskanlik ve parlamenter sistemlerin bir sekilde
islemedigi sonucuna ulagmistir. 315 Ancak Linz kiyaslama yaptiginda, savas
sonrasi donemde 1949 Alman Anayasasi ve V. Fransiz Anayasalar ile
yasanan yenilikler sonrasi taraftar toplayan parlamenter sistemin®'®, karar
verme siirecine daha fazla kurumun katiimasindan &tirii®', baskanlk
sisteminde esas sorumlulugun tek kiside toplanmasi haline kiyasla, daha
demokratik bir rejim oldugu sonucuna varmig ancak her ikisinin de sorunlari
olan sistemler oldugunu belirtmistir.>'® Bu noktada, baskanlik sisteminde
bagkanin dogrudan secilerek, hem devletin hem de hikimetin basi olmasi ile
sorumlulugun tek kiside toplanmasi durumu s6z konusudur. Bu durumun
tersine parlamentarizmde, devletin basi dogrudan secilmek yerine dolayh
olarak secilmektedir. Bagbakan ayri bir sekilde segilmektedir ve bagbakan ile
bakanlar kurulu yasama organina karsi toplu olarak sorumludur. 3'
Dolayisiyla, parlamenter sistemde hukumet, tek mesru kaynak olan

parlamentonun iginden ¢ikmasindan étiiri, ona karsi sorumludur.®?

Bagkanlik sisteminde esas sorumululugun tek kiside toplanmasina
karsilik; Lipset, arkasinda parlamentonun ¢ogunlugunun oldugu bir

315 Seymour Martin LIPSET, The Centrality of Political Culture, Journal of Democracy, 1, 4,
Fall 1990, s.80-81.

316 Juan J. LINZ, Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference? in
The Failure of Presidential Democracy, Juan J. Linz and Arturo Valenzuela, Baltimore and
London, The John Hopkins University Press, 1994, s.3.

317 Donald L. HORROWITZ, Comparing Democratic Systems, Journal of Democracy, 1, 4,
Fall 1990, s.73.

318 Juan J. LINZ, The Virtues of Parliamentarism, Journal of Democracy, 1, 4, Fall 1990,
s.85.

319 Robert ELGIE, Semi-Presidentialism: An Increasingly Common Constitutional Choice, in
Semi-Presidentialism and Democracy, Robert Elgie, Sophia Moestrup and Yu-Shan Wu
(Eds.), New York, Palgrave Macmillan, 2011, s.2.

320 Nur ULUSAHIN, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda Iki Bagsl Yiiriitme Yapilanmasi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s.27.
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bagbakanin, bagkana gore daha fazla otorite sahibi oldugu durumunun altini
cizmistir.3?' Eger konu demokrasinin istikrari acisindan ele alinacak olursa,
Linz’e gore, istikrarl demokrasilere, yurutmenin yasama organindaki
cogunluklardan  kaynaklandigi  parlamenter rejimlerde  daha sik
rastlanmaktadir. Bununla birlikte, konu hukumet istikrari agisindan ele
alinacak olursa parlamenter rejimde, demokratik mesruiyeti elinde
bulunduran tek kurumun parlamento olmasi ve bu parlamentonun guven oyu
olmaksizin hukumetin gorevine devam etme olanaginin olmamasi esas
oldugu icin*?? Elgie’ye gore, yasama organi hiikiimetlerin istikrarinin énemli
dlglide azalmasina yol acan kurumdur. ** Ancak, yiritmenin baskin
cogunluktaki disiplinli bir partiden olugsmasi halinde bu pek de gecerli degildir.
Oyle ki, en istikrarli olan ve en iyi isleyen demokrasilere sahip parlamenter
sistemler arasinda gosterilen isve¢ ve Norveg gibi iskandinav iilkeleri ile
Japonya ve 1982'den beri ispanya; bu durumlarini uzun yillardir siiregelen
baskin tek partiden olusan hiikiimetlere borgludurlar.®?*

Parlamenter sistemlerde istikrar saglanmasi adina, hukumetin
kurulmasi agsamasinda ve gorevdeki hukumet igin glven oylamasi
yapildiginda sistemi rasyonellestrme c¢abalari kapsaminda cesitli
uygulamalar kullaniimaktadir. Bunlarin iginde 6rnegin, hikimetin kurulmasi
asamasinda guven oylamasi yapilmamasi uygulamasi kullanilabilmektedir.
ikinci Diinya Savagl sonrasi yasadigi hikiimet krizlerinin ardindan
diizenlenen ve kabul edilen®® 1958 V. Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi’nda
yer alan bu dizenleme hukUmetlerin daha c¢abuk ve kolay bir sekilde

321 LIPSET, The Centrality of Political Culture, s.80-81.

322 Juan J. LINZ, The Perils of Presidentialism, Journal of Democracy, 1, 1, Fall 1990,
s.52.

323 Robert ELGIE, Petra SCHLEITER, Variation in the Durability of Semi-Presidential
Democracies, in Semi-Presidentialism and Democracy, Robert Elgie, Sophia Moestrup and
Yu-Shan Wu (Eds.), New York, Palgrave Macmillan, 2011, s.57.

324 Gjovanni SARTORI, Neither Presidentialism Nor Parliamentarism, in The Failure of
Presidential Democracy, Juan J. Linz and Arturo Valenzuela, Baltimore and London, The
John Hopkins University Press, 1994, s.111.

325 Ustiin ERGUDER, Bagkanlik mi Parlamenter Sistem mi?, icinde Kritik Kavsak,:
Parlamenter Sistem-Bagkanlik Sistemi, Cem Akas (Der.), Kog¢ Universitesi Yayinlari, 2015,
s.133.
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kurulmasina imkan tanimaktadir®®. Bu sekilde, parlamenter sistemlerde kimi
zaman yasanan hukumetlerin kurulamamasi probleminin Ustesinden gelinmis

olmaktadir.

Yine rasyonellesgtiriimis parlamentarizmin istikrara yonelik araglari
arasinda, hukumetin goreve baglamasi i¢in yapilan guven oylamasinda,
kolay bir sekilde guven oyu alabilmesi igin, toplantiya katilanlarin
cogunlugunun giiven oyunun aranmasi yéntemi yer almaktadir.*?’ 1982 Tiirk
Anayasasi’'nda da yer alan bu duzenleme ile birlikte guvensizlik

onergelerinde sadece olumsuz oylarin sayilmasi %

gibi araglarin
uygulanmasi halinde, parlamenter sistemde yasanan hukumet istikrarina
iligkin tikanikliklar asilabilmektedir. HUkumetlerin kurulmasini kolaylastirici
araclarin yani sira, rasyonellestiriimis parlamentarizmde hukumetlerin
istikrari i¢in, onlarin dusurilmesini zorlastirici araclar da dusunulmustar.
Bunlarin arasinda, ornegin hukumetin yipranmasini Onleme amaci ile
‘guvensizlik onergesi verme hakkina gesitli sinirlandirmalarin getirilmesi’, bu
Oonergeden sonra parlamentonun tansiyonunun biraz dismesi igin ‘serinleme
surelerinin kullanilmasr’, oylamada hukumetin lehine olan toplanti degil fakat
‘meclis salt cogunlugunun aranmasl’ ile yine hukimetin sayginhigina yonelik
olan oylamada sadece guvensizlik oylarinin sayilmasi ve ‘yapici guvensizlik
oyu’ gibi araglar kullaniimaktadir. TUm bu araglar, parlamenter sisteminde,
koalisyon hukumetleri ya da azinlhik hukumetleri ile parlamento arasinda
yasanabilecek sorunlara karsin, istikrar saglayici etkilere sahiptir.

Sartori'ye gore, istikrarli hikumetin etkin hukimet olmasi kosul

329

olmadigindan oturd, rasyonellestiriimis parlamentarizm kapsaminda

istikrarli hukUimetlere de etkinlik kazandirmanin yollari arastiriimistir. Bu

326 MARRANI, Dynamics in the French Constitution: Decoding French Republican Ideas, 17-
18.

327 BILIR, 1982 Anayasasi’nda Bakanlar Kurulu, s.253.

328 Ergun OZBUDUN, Turkey: Crises, Interruptions, and Reequilibrations, in Politics in
Developing Countries: Comparing Experiences with Democracy, Larry Diamond, Juan J.
Linz and Seymour Martin Lipset (eds.), Boulder and London, Lynne Rienner Publishers,
s.212.

329 SARTORI, Neither Presidentialism Nor Parliamentarism, s.112.
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baglamda, hukumetin siyasi programini yurtutmek ve yeni politikalar Ureterek
bunlara islerlik kazandirmak®® icin ihtiyag duydugu kanunlarin kabul ediimesi
icin yasama faaliyetlerini kolaylastirici araglar kullaniimaktadir. Bu araglar,
meclis gorusmeleri esnasinda, hukumetin kabul edilmesini arzuladigi
kanunlarin ¢ikariimasina yardimci olmakta ve muhalefet ile iktidar partisi

arasindaki uyusmazlik ve sorunlari asgariye indirme amaci gutmektedir.

Parlamenter sistemde, basbakanin ve onun hukumetinin arkasinda
meclis Uyelerinin gogunlugu yok ise, hukimetin devamliligi ve dolayisiyla da
etkinligi sdz konusu olamamaktadir. **' Ancak rasyonellestirilmis
parlamentarizmde, arkasinda boyle saglam bir destegi olmayan hukumetlerin
de etkinligine yonelik araglar yer almaktadir. Bunlara, hukimete otonom
(6zerk) kararname ve kanun hikmunde kararname g¢ikarma yetkisinin
verilmesi 6rnek gosterilebilir. Uglinci ve Dordincti  Cumbhuriyetlerdeki
istikrarsizliklara bir tepki olarak dogan ve yenilikler getiren 1958 Fransiz
Besinci Cumhuriyet Anayasasi’nda*? diizenlenen otonom (6zerk) kararname
ve kanun hukmudnde kararname duzenleme yetkisi ile, hukimet siyasi
politikalarini uygulayabilecek kurallari kabul edebilmekte ve bu sekilde etkin
olabilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, her kosulda gecerli istikrar ve
etkinlik saglayan rasyonellestiriimis parlamentarizmin araclarinin varhgini
kabul etmek mumkin degildir. Bu noktada, Tezig, hukimet istikrarini
saglamak igin, parlamenter sistemi rasyonellestirmek adina kullanilan
araclarin  kullaniimasindan ziyade, parlamentoda disiplinli ve istikrarli
¢ogunluga sahip olan bir hikumetin istikrarll ve etkin olabilecegini

savunmaktadir. 3* Benzer sekilde Gozler de, hiikiimetin parlamento

330 Cengiz GUL, Kasim KARAGOZ, Cagdas Siyasal Rejimlerde Etkin Y(riitme Olgusu, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11, 1-2, 2007, s. 715.

331 STEPAN, SKACH, Presidentialism and Parliamentarism, in The Failure of Presidential
Democracy, s.129.

332 Ezra N. SULEIMAN, Presidentialism and Political Stability in France, in The Failure of
Presidential Democracy, Juan J. Linz and Arturo Valenzuela, Baltimore and London, The
John Hopkins University Press, 1994,s.140.

333 TEZIC, E., Anayasa Hukuku, s.423.
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¢ogunlugundan yoksun ve koalisyon halinde olmasi durumunda,
rasyonellestiriimis parlamentarizmin araglarinin kesin bir gekilde hukumet

istikrari ve etkinligi yaratmayabilecegini savunmustur®*.

Parlamenter sistemin rasyonellestiriimesi igin kullanilan araglarin
demokratik olup olmadigi noktasinda ise, Sartori'ye gore hukumetlerin
etkinligini saglamaya donuk araclarindan olan kanun hikmunde kararname
cikarma yetkisinin demokratik bir usiil olmadigi kabul edilmektedir®®. Fakat
Gozlerin  de savundugu Uzere, rasyonellestirimis parlamentarizmin
araglarinda, hukumetin kendisinden kaynaklandigi parlamentoya ragmen
kurallar kabul edip uygulamasi sdz konusu degildir. Oyle ki, kanun hiikmiinde
kararname c¢ikarma yetkisini hukumet yine parlamentodan almakta ve bu
yetki ile c¢ikarmis oldugu kararnameleri yine parlamentonun onayina
sunmaktadir. ** Ancak asil dnemli olanin hiikiimet istikrarindan ziyade

demokrasi rejiminin istikrari oldugunun da altinin gizilmesi gerekmektedir.

334 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.631.

335 SARTORI, Karsilagtirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine Bir Inceleme, s.218.

336 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, $.632.

72



UGUNCU BOLUM
RASYONELLESTIRILMiS PARLAMENTERIZMiN
UYGULAMA ORNEKLERI

1. GENEL OLARAK

Dunyada en vyaygin sekilde kullanilan hikimet sistemi olan
parlamenter sistem **" | yumusak kuvvetler ayriiginin benimsendigi ve
yurutmenin yasamadan kaynaklandigi, dolayisiyla yurutmenin yasamaya
karsi sorumlu oldugu hikiimet sistemidir. **® Bu yiizden, parlamenter
sistemde, yasama organi tarafindan desteklenmeyen bir hukimetin gorevi
basinda kalmasi veya etkin olabilmesi genellikle mumkun dedgildir. Bu iki
organin birbirleri ile olan Ustinlik mucadelesi ve birbirlerine kargi
kullanabildikleri anayasal araglari yiiziinden**°, parlamenter sistemlerde

zaman zaman tikanikliklar bas gostermektedir.

iste bu tikanikliklarin asilabilmesi icin parlamenter sistemlerin
rasyonellestiriimesi ve gesitli araclarin ortaya ¢ikarilmasi ihtiyaci dogmustur.
Bu ihtiyagtan yola ¢ikarak, yasama ve yurutme organlari arasindaki iligkileri
dizenleme amaci ile, hukimetlerin istikrar ve etkinlik kazanmasi igin birtakim

yontemler 30 parlamenter sistemin rasyonellestiriimesi i¢in kullaniimaktadir.

Yapilan literatur taramasi sonucunda, rasyonellestirilmis
parlamentarizm araglarina yer veren anayasalar arasindan bu galismanin

kapsamina dahil edilmek Uzere bazi nesnel odlgutler gozetilerek Ulkeler ve

337 VERNEY, Parliamentary Government and Presidential Government, s.31.

338 LIJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci Yénetim
Oriintiileri, s.44.

339 VERNEY, Parliamentary Government and Presidential Government, s.36-37.

340 MIRKINE-GUETZEVITCH Les Nouvelles Tendances du Droit Constitutionnel, Paris,
LGDJ, 1936'dan naklen GOZLER, Anayasa Hukunun Genel Esaslari, s. 255.
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anayasalari segilmigtir. Bunlarin iginde, diger demokrasilere ornek teskil
etmesinden ve anayasalarinda en fazla madde sayisi ile parlamentarizmi
rasyonellestirme ¢abasi sergilemelerinden o6turt, 1949 Alman Anayasasi ve
1958 Fransiz Anayasasi Oncelikle incelenmek Uzere galisma kapsamina
alinmigtir.  Ardindan  Lijphartin  yeni Avrupa demokrasileri olarak

adlandirdigi®*

ulkeler arasinda, yuratme organini guglendirme ve ona istikrar
ve etkinlik kazandirma c¢abasi ile rasyonellestiriimis parlamentarizmin
araclarini dizenleyen o6rnek anayasalar arasinda gosterilen 1975 Yunan
Anayasasi ve 1978 lispanyol Anayasasi calisma kapsamina alinmistir.
Bunlarin ardindan hem Ulkemizdeki durumun incelenmesi icin hem de yine
rasyonellestiriimis parlamentarizm araclarini dizenlemis olmasindan otura
1982 Turk Anayasasi, uygulama orneg@i olarak calisma kapsamina dahil

edilmistir.
2. FEDERAL ALMANYA CUMHURIYETiI ORNEGI

Rasyonellestiriimis parlamentarizm denince, hukUmete istikrar ve
etkinlik kazandirma amaci ile anayasasinda bir ¢ok araci barindiran yapisi ile
hi¢ suphesiz akla ilk gelen Ulkelerden birisi Federal Almanya Cumhuriyeti’dir.
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’'nda yer alan rasyonellestiriimis
parlamentarizm araglarina deginmeden once, bu ¢abalarin ortaya ¢ikmasini

saglayan yapinin incelenmesi gerekmektedir.
2.1. Almanya’da Rasyonellestirilmis Parlamentarizmin Ortaya Cikigi

ingiltere ve Fransa ile mukayese edildiginde Almanya’nin, bu (lkelere
gOre, daha sonra sanayilesen ve siyasal anlamda birlesen bir karaktere
barinmds oldugu anlagiimaktadir. Bununla birlikte, parlamentarizm

acisindan uzun bir gecmise de sahip degildir.?*?> Almanya’da parlamentarizm

341 | |IJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci Yénetim
Oriintiileri, s.142.

342 Hakan OZDEMIR, Selahaddin BAKAN, Ulus Devletin Olusumu ve Sorunlari Agisindan
Almanya ile Fransa’nin Karsilastirimasi, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 5, Ek Sayi, Aralik 2016, s.20.
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surecini incelemek icin ulkenin tarihi kokeninin dayandigi 19. yuzyila kadar
gitme ihtiyaci hasil olmaktadir. 1848-1849 Sanayi Devrimi surecinde ulusal
bir devlet kurma yonundeki niyetleri olumsuz sonuglanmigtir. Bunun ardindan
gecen sure igerisinde Almanlar ulus devletlerini ancak 1871 vyilinda
kurabilmig, fakat bu dénemde (Ulkelerindeki hiikiimet sistemi ile ingiliz
Parlamenter  Sistemi  Ozelliklerini bagdastirma konusunda basarih

olamamiglardir.>*?

Almanya’da 1871 yili ile 1918 yih arasindaki surecte Ulkede
imparatorluk Dénemi, 1919 yili ile 1933 yili arasindaki dénemde Weimar
Cumhuriyeti ve 1933 yili ile 1945 yili arasindaki suregte Nazi Donemi olarak
lic ayri rejim uygulanmistir.>** Bu siiregte Aimanya’da, 1871’de siyasi birligin
elde edilmesi ile parlamenter monarsi rejimi, Birinci Dunya Savagrnin
ardindan®® 1918-1919 Devrimi’'nin ardindan kurulan Weimar Cumhuriyeti ile
Almanya, liberallerin anayasasini hazirladigi ve bu sekilde siyasetine etki
etttigi parlamenter bir demokrasi olmustur.>*® Ardindan Nasyonal Sosyalizmin
hikkmi altinda elde edilen ikinci Diinya Savasi maglubiyeti sonrasi, Almanya
Federal Cumhuriyeti (Bati) ve Alman Demokratik Cumhuriyeti (Dogu) olarak
ikiye bolunmug yapi ortaya cikmigtir. Bunlarin igcinde Almanya Federal
Cumhuriyeti'nde (Bati Almanya) kabul edilip yururluge giren 1949 Alman
Anayasasi ile etkin bir parlamenter sistem olusturuimus ve Bati ile Dogu

Almanya’nin birlesmesinin ardindan da yuruarlukte kalmistir.>*

343 Mehmet Merdan HEKIMOGLU, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali “Demokratik
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Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15, 1, 2013, s.75.

345 Kadir CANDAN, Koalisyon Kiiltiirine Dayali Bir Parlamenter Sistem Ornegdi: Almanya
Federal Cumhuriyeti, icinde Karsilagtirmali Hikimet Sistemleri: Parlamenter Sistem
(Almanya, Giiney Afrika, Hindistan, ingiltere, italya ve Japonya Ornekleri), Havvana Yapici
(ed.), Ankara, TBMM Arastirma Merkezi Yayinlari, Yayin No:8. 2015, s. 39.

346 | ANGEWIESCHE, D. “The Nature of German Liberalism”, in Gordon Martel (ed.),
Modern Germany Reconsidered, 1870-1945, Routledge, 1992, s.96'dan naklen
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347 CANDAN, Koalisyon Kiiltiiriine Dayali Bir Parlamenter Sistem Ornegi: Almanya Federal
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Federal Aimanya Cumhuriyetinde 1949’da kabul edilen anayasa ile
uygulamaya sokulan rasyonellestiriimis parlamentarizm aslinda, Weimar
Cumhuriyeti Anayasasi ile sebep olunan basarisiz ve istikrarsiz parlamenter
rejim uygulamalarina cevaben ortaya c¢ikmistir. Orta Almanya’daki bir
sehirden adini alan Weimar Anayasasi ile iginde yer alan Sansolye’nin
parlamentoya (Reichtag) kargi sorumlu oldugu ve c¢ogunlugun destegi
olmaksizin hukumetin gorevde kalamamasi gibi duzenlemelerden oturd,
Hekimoglu'na gdre parlamenter hiikiimet sistemi olarak kabul edilmektedir.3*®
Bununla birlikte, Duverger ile Shugart ve Carey’e gore uygulamada bu ozel
rejim tirinin yari baskanlik rejimi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.>*
Weimar Cumhuriyeti Anayasasi’'nda Devlet Bagkani’'na Onemli Ol¢ude
yasama yetkileri verilmis, bunun yaninda ise, kendisine bagbakani atama ve
gorevden alma ile kabinede yer alan bakanlarin gorevine son verme hakki da
taninmistir. Baskan’in bu sekilde baskin bir rolinin olmasi Reichstag’'in
hikumeti kontrol etmesi konusunda etkisiz birakmakla birlikte, hem
hikimetin hem de Sansodlye’nin Baskan’in birer araci olarak gorevlerini ifa
etme durumunu ortaya glkarm|§t|r.35° Bundan o6turt, Weimar Cumhuriyeti’'nde
Baskan, hukumet ile birlikte yUrutmenin iki bagindan biri olmasi yerine,
kabine Uzerinde sahip oldugu yetkileri sayesinde gucu tek elde toplayan bir

unsur halini almaktadir.®’

Weimar Cumhuriyetinde, Bagkan’a Reichstag’in disindan bir
Sansolye atamasi yetkisi de taninmistir. Bunun disinda, yasama ve yurutme
iligkileri incelenmeye devam edildiginde, hukumetin gorevine baslayabilmesi
icin Reichstag’in guvenine sahip olma kosulunun yer almadigi fakat, gérevde
olan bir hukumetin veya bir bakanin Reichstag’'in guvensizlik oyu ile gorevine

348 HEKIMOGLU, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali “Demokratik Hiikiimet Sistemleri” ve
Tiirkiye, s. 158.

349SCHUGART, CAREY, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral
Dynamics, s.68.;

DUVERGER, A New Political System Model: Semi-Presidential Government, s.165.

350 SCHUGART, CAREY, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral
Dynamics, s.68.

351ULUSAHIN, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda Iki Bagl Yiiriitme Yapilanmasi, s.69.
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son verilmesine olanak tanindigi anlagiimaktadir. Bunlarin otesinde ise,

Baskan'in Reichstag’| feshetme yetkisi de bulunmaktaydi.®*?

Bu donemde siyasi partilerin birbirleri ile anlagamamalar ve istikrarli
hakimet kuramamalari sonucu ortaya c¢ikan hukumet krizlerinin sayisi
artmistir.®** Bunun yani sira, 1930’lu yillarda Baskan Hindenburg’un kendi
yetkilerine dayanan sekilde hukimetler kurmaya galismasi, Reichstag’i ¢esitli
sebeplerle feshetmesi ve yagsanan ekonomik ve politik krizler yuzinden
Weimar Cumhuriyetinde benimsenen hukimet sisteminin basarisiz olmasi
sonucunu dogurmustur. *** Bu siirecte yasanan tim olumsuzluklari ve
sorunlarl asma amaciyla, ikinci Diinya Savas’nin ardindan 1949 Alman
Anayasasi ¢alismalari baslamistir.

2.2. 1949 Alman Anayasasi’nda Rasyonellestirilmis

Parlamentarizm Araglari

Weimar Anayasasi’'ndan farkli bir parlamenter hukimet sistemi
kurulmasi amaciyla duzenlenen 1949 tarihli Federal Bonn Anayasasi’na
parlamenter sistemi rasyonellestirmek adina temel duzenlemeler dahil
edilmigtir. Bunlarin baslicalari arasinda, Devlet Baskanr’'nin halk tarafindan
degil fakat, meclis tarafindan secilmesinin benimsenmesi, Sansodlye’nin
meclise kargi sorumlulugunun artmasi ile birlikte kendisinin daha da
guclendiriimesi, meclisin feshine sinirlamalar getiriimesi ve yapici guvensizlik

oyu mekanizmasinin kabul edilmesi yer almaktadir.>*°

Dolayisiyla, Weimar Cumbhuriyeti doneminde yasanan

istikrarsizliklarin 6nudne gecgebilmek adina 1949 Alman Anayasasi’'nda Devlet

352 SCHUGART, CAREY, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral
Dynamics, s.68.

353 HEKIMOGLU, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali “Demokratik Hiikiimet Sistemleri” ve
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Bagkanr’'nin yetkilerinin sinirlandiriilmasi, temel haklarin baglayici olma
durumunun pekistiriimesi, Anayasanin  degistiriimesinin ve askiya
alinmasinin mumkuin olmadigi ¢ekirdek alaninin anayasa yargisi yolu ile
teminat altina alinmasi, federal alanda plebisit olanaklarinin temsil ogeleri
menfaatine zayiflatiimasi®® ve yapici giivensizlik oyu®’ gibi unsurlar ile
parlamenter sistemi rasyonellestirme amaci gudulmustar. Bu kapsamda
1949 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’'nin rasyonellestiriimis
parlamentarizm araglari arasinda en énemlisi hig siphesiz ‘yapici guvensizlik

oyu’dur.

Alman Weimar Cumhuriyeti doneminde yasanan hukumetlerin
dusiriilmesi durumlariyla ortaya cikan istikrarsizlik hali®*®, 1949 Alman
Anayasasi’nda ‘yapici giivensizlik oyu’ ile sonlandiriimak istenmistir.>*° 1949
tarinli Alman Anayasasi’'nin 67. maddesinde duzenlenmis olan yapici
givensizlik oyu®, Bundestag’'in Federal Sansélye’ye karsi giivensizlik
onergesi verebilmesini bir kosula baglamistir. Buna gore, Bundestag'in
icerisinden Uye c¢ogunlugu ile yeni bir Sansdlye se¢mesi gerekmekte ve
ancak bunun uzerine Federal Cumhurbaskani’'ndan gorevdeki Sansolye’nin
gorevine son verilmesini talep edebilmektedirler.®' Bunun iizerine, Federal

Cumhurbaskanr’nin da Sansélye’nin gérevine son vererek®®?, onun yerine
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yeni secilen Sansodlye’yi getirmesi gerekmektedir. ** Dolayisiyla, Alman
Anayasasi’nda yer alan bu araca ‘yapici guvensizlik oyu’ adinin verilmesinin
nedeni, Sansolye’yi gorevinden uzaklastirmak icin, yeni bir Sansolye’nin

secilmis olmasinin sart kosulmasidir.>**

1949 Alman Anayasas’'nin  67. maddesinde duzenlenen
rasyonellestiriimis parlamentarizmin araglarindan yapici guvensizlik oyu
vasitasiyla, Weimar Cumhuriyeti doneminde oldugu gibi istikrarsizliklar ve
politik kaos ve krizlerin engellenmesi amaglanmistir. Bu sekilde, hukimetin
Bundestag tarafindan yapici guvensizlik oyu disinda bagka higbir sekilde
dusurulememesi saglanmaktadir. Federal Anayasa’da yer alan bu aragla,
parlamentonun adi bir glvensizlik oylamasi ile hukimeti yipratmaya ve
dusurmeye yonelik cabalarinin 6nune geg¢mekte ve bu sekilde ortaya
cikabilecek hukimet-meclis arasindaki krizlerin onlenmesi

amaclanmaktadir. %°

Cunkl bu duzenleme ile, Almanya’da hukimetin
dusurulap, ardindan yeni bir hukimet secilene kadar, Glkenin hukumetsiz

kalarak siyasi bunalim yasanmasinin éniine gecilmesi 6ngdrilmustir.>®®

Yapici guvensizlik oyu uygulamasi Almanya’da bugine dek iki kez
uygulanmustir. ilki 1972 yilinda uygulanmis ve Willy Brandte kargi verilen
yapici guvensizlik oylamasi ile yerine Rainer Barzel'in getiriimesi girisimi
basarisiz olmugtur. Bunun aksine, 1982 yilinda uygulanan Helmut Schmidt'e
kargi verilen yapici guvensizlik oylamasi basarili olmus ve onun yerine
Helmut Kohl Bagbakan olarak goreve baslamistir. Boylece Almanya’da ilk

defa yapici giivensizlik oylamasi ile bir hiikiimet degisikligi yasanmistir.®®
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Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’'nin parlamentarizmi
rasyonellestirme c¢abalarindan birisine de bu anayasanin 81. maddesinde
rastlanmaktadir. Buna go6re, yapici guvensizlik oyu ile dusurulemeyen
hakimetin yasa tasarilarinin Bundestag tarafindan kabul edilmesinin yolu

olarak karsimiza “tesrii zorunluluk hali *®® ) 369

(Gesetzgebungsnotstand
citkmaktadir. Kendisine Bundestag tarafindan guven oyu verilmemis bir
Sansolye, Federal Cumhurbagkani’'ndan ya 68. maddeye gore Bundestag’'in
feshedilmesini ya da 81. maddeye gore tesrii zorunluluk hali ilan edilmesini
talep edebilir. Bu halin ilan edilmesi demek, bir basbakanin azami alti ay
boyunca kullanabilecegi sekli ile, Bundestag'in reddettigi ya da dort hafta
icinde nihayete erdirmedigi yasa tasarilarinin kendiliginden kabul edilmig
sayllmasidir. *® Bu ara¢ ile, yeni bir Sansdlye segemeyen meclisin,
halihazirdaki Sansolye’nin basindaki hukumetin hazirladigi yasa tasarilarini
belirli bir sire boyunca kabul etmemesinin Onune gegilerek, hukimete

etkinlik kazandiriimasi amacglanmaktadir.

1949 tarihli Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi’'nda yer alan
rasyonellestirilmis parlamentarizmin hakimetlerin dusurulmesini
zorlagtirmaya ve bagbakani guglendirmeye yoOnelik bir diger araci, 68.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘fesih tehdidi yoluyla guvenoyu’
aracidir. Bu ara¢ kapsaminda, Federal Sansolye’nin ihtiyag duydugu
guvenoyunu alamamasi halinde Sansolye’nin talebi dogrultusunda Federal
Cumhurbagkanr’'nin  Bundestag’t yirmi bir gun iginde feshedilebilecegi
diizenlenmistir. *" Yani bu diizenleme ile hiikiimetin gérevde kalmasi igin
Bagbakan tarafindan talep edilen guvenoyunun elde edilememesi halinde,

parlamentonun feshi giindeme gelmektedir.*"2
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370 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, .629.

371 HEKIMOGLU, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali “Demokratik Hiikiimet Sistemleri” ve
Tiirkiye, s.166-167.

372 GOZLER, Tirkiye'de Hiikiimetlere Nasil istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir?, s.35.
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Ancak, Federal Cumhurbagkani’'nin Bundestag'i feshetme yetkisi,
Bundestag’in Gye ¢ogunlugu ile yeni bir Federal Sansdlye se¢mesi halinde

kullanilamayacaktir. "

Federal $Sansodlye’nin  bu gobzdagina karsin
milletvekillerinin given oyu kullanmalari durumu s6z konusu olmakta ve aksi
takdirde meclis Uye c¢ogunlugu ile yeni bir SansOlye se¢cmeleri gerekliligi

yasanabilecek krizlerin dnlne gegebilmeyi saglamaktadir.

Milletvekillerinin  Onergeler Uzerinde daha serinkanli bir gsekilde
disiinmelerini saglamaya yénelik olan serinleme siresi ** Alman
Anayasasi’nda yer almaktadir. Oyle ki, Anayasanin 67. maddesinde yer alan
yapicl guvensizlik oylamasina iligkin duzenlemede, meclis Uyelerinin yeni
Sansolye secmeleri ile Federal Cumhurbaskani’'ndan mevcut Sansolye’nin
yerine yenisinin getiriimesine yonelik onerilerini vermeleri arasinda 48 saatlik
serinleme suresinin gecmesi gerekmektedir. Ayrica Alman Anayasasi'nin 68.
maddesinde yer alan dizenleme ile, Bundestag tarafindan guvensizlik oyu
alan Sansolye’nin Federal Cumhurbagkan’'ndan Bundestag'i feshetmesini
talep edebilmesi igcin 48 saatlk serinleme suresinin  gegmesi

gerekmektedir.>”®

3. FRANSA ORNEGI

Rasyonellestiriimis parlamentarizmin araglarina yer veren anayasalar
arasinda Almanya’dan sonra gelen en 6nemli ulke Fransa’dir. Fransa’'da
1958 Anayasasi hukumete istikrar ve etkinlik kazandirma amaci ile buyuk
Olclde rasyonellestiriimis parlamentarizm aracini igermesi agisindan onem
arz etmektedir. Dolayisiyla, bu anayasada yer alan rasyonellestiriimis
parlamentarizm araglarini incelenmeden 6nce, 1958 Fransiz Anayasasi’nin

dogusu ele alinacaktir.

373 TOMUSCHAT, CURRIE, KOMMERS, Basic Law for the Federal Republic of Germany,
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375 HEKIMOGLU, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali “Demokratik Hiikiimet Sistemleri” ve
Tiirkiye, s.163,167.
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3.1. 1958 Fransiz Anayasasi’na Dogru

1789 Fransiz ihtilal’nden sonra, Fransa’da bir miiddet nasil bir
hakumet sistemi kurulmasi gerektigi karara baglanamamigtir. Ancak 1791'de
kabul edilen anayasa ile, Montesquieu’nun etkisiyle kuvvetler ayriligi sistemi
tercih edilmistir.®’® Bunun ardindan 1793 Anayasasi ile J.J. Rousseau’nun
etkisiyle meclis hukumeti sistemi ve kuvvetlerin birligi kabul edilmistir.>”” Bu
dénemin ardindan Napoleon’un imparatorluk devri baglamis ve 1815’den
itibaren Fransa’da ingiliz parlamenter sistemine benzeyen bir sistem kabul
edilmis ve 1848 yilinda da ikinci Cumhuriyet kabul edilmistir. *’® 1852-1870
arasinda ikinci imparatorluk devrinin ardindan 1870 yilinda Uglnci

9

Cumhuriyet kabul edilmistir.®® Bu déneme kadar degiskenlik gdsteren

Fransiz hiikiimet sistemleri, bu tarihten sonra ikinci Diinya Savasi’na kadar

parlamenter rejimde karar kilmistir.3°

Dolayisiyla Uglincli Fransiz Cumbhuriyeti 1870-1940 yillari arasinda,
Dordunct Fransiz Cumhuriyeti ise, 1946-1958 yillari arasinda varligini
surdirmiis olan parlamenter rejimler kargimiza c¢ikmaktadir. Uglincli ve
Doérdincu Fransiz Cumhuriyeti’nde Buyuk Britanya’da oldugu gibi,
basbakanlarin ve kabinelerin ¢ok istikrarli olma durumunun aksine, kabine
istikrarsizligr on plandaydi. Bundan oturu, Besinci Fransiz Cumhuriyeti'nde
kabul edilen yeni anayasada, hukumetin parlamento karsisinda guglendirilme

1 Oyle ki, istikrarsizlik

cabalarinin yer almasi normal olarak karsilanabilir.
probleminin surekli buyadugu Doérdinclu Fransiz Cumhuriyeti'nde on Ug yillik
omru boyunca hukumetlerin surekli dusurulmesinden dolay! yirmiden fazla
hikimet goreve gelmistir. Son olarak 1958'de yasanan krizler ve hukimetin

tekrar dusurulmesi ile, Charles De Gaulle tarafindan hazirlanan Dorduncu

376 jinan ARSEL, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara, 1961, s.201.

377 Ergun OZBUDUN, Anayasalcilik ve Demokrasi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2017, s.18.
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Cumhuriyet'e nazaran Bagkan'in daha guglu oldugu ve Bagkan'in ve
parlamentonun halk tarafindan secildigi Beginci Cumhuriyet Anayasasi'nin
halk tarafindan kabul edilmesi ile 1958'de Fransa’da resmen Besinci
Cumhuriyet dénemi baslamistir. %2

Fransa’da Uglincli ve Dordiincti Cumhuriyet dénemlerinde yasama ve
yuritme arasinda denge temelli bir parlamenter hikimet sistemi cereyan
etmistir. Ancak Fransa’da yasama ve yurutme organlari arasinda o donemde
uyumlu bir atmosfer yerine sorunlarin surekli buyadugu bir ortam olusmustur.
O doénemlerde gu¢ dengesinde Meclis’in Ustinlugu s6z konusuydu. Ancak
anlaml bir yasama ve yurutme dengesi Besinci Cumhuriyet Anayasasi ile
olusturulabilmistir. *** Fakat burada da yine tam gii¢ dengesinden soz
edilememektedir. Cunku 1958’de Besginci Cumhuriyetin ilan edilmesinden
beri, Fransa’daki yasama ve yiritme iligkileri, ingiltere’deki yapi ile paralellik
arz etmektedir. Oyle ki, Fransa’da da, ingiltere’de oldugu gibi yiritme ile

yasama arasindaki giic dengesinde, yiriitmenin Ustiinligi sz konusudur.3®*

3.2. 1958 Fransiz Anayasasi’nda Rasyonellestirilmis Parlamentarizm
Araclan

IV. Fransiz Cumbhuriyetinde hukumetlerin surekli dusurulmesi ile
yasanan istikrarsizliklar sonucu 1958 Fransiz Anayasasi ile, hukimetlerin
istikrar ve etkinlik kazanmasi yonunde anayasal duzeyde bir donisum vuku
bulmustur. *° 1958 Fransiz Anayasas’nin muhtelif maddelerinde
hiakimetlere  istikrar ve  etkinlik kazandirmaya yoOnelik  cesitli

rasyonellestiriimis parlamentarizm araglarina yer verilmigtir. Bunlarin

382 HEKIMOGLU, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali “Demokratik Hiikiimet Sistemleri” ve
Tiirkiye, s.62-63.

383 OZBUDUN, Anayasalcilik ve Demokrasi, s.19.

384 | IUPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukgu ve Oydasmaci Yénetim
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arasinda ornegin, 04 Ekim 1958 tarihinde kabul edilen *® Fransiz
Anayasasi’’'nin 8. maddesinde hukumetin guven oylamasi yapilmaksizin
kolayca kurulabilmesi i¢in duzenlenen “Cumhurbaskani tarafindan atanan
Basgbakan ve onun onerisi ile Cumhurbagkani tarafindan atanan bakanlardan
olusan hukumetin parlamentodan guvenoyu almasina gerek kalmadan
goreve baslayabilmesi”®’ diizenlemesi ile hikiimetin zaman kaybetmeden

goreve baslamasi saglanmaktadir.

Zimni guven olarak da adlandirilabilen bu uygulama ile géreve zaman
kaybetmeksizin baslayan hukimetin parlamento tarafindan verilebilecek bir
giivensizlik énergesi sonrasi diisiiriilmesinin ise her zaman 6nii aciktir.>®
Yani hukimetin goreve baslamasi esnasinda parlamentonun guvenine sahip
oldugu varsayimi, hukimete zaman kazandirma amagli olup, eger boyle bir
durum s6z konusu degilse, parlamentonun guvensizlik Onergesi verme
hakkinin bulundugu anlagiimaktadir. Ancak pek tabi, 1949 Federal Alman
Anayasasi’nda duzenlendigi gibi, 1958 Besinci Fransiz Cumbhuriyeti
Anayasasi’nda da guvensizlik onergesi sunulmasi igin gesitli kisitlamalar
kabul edilmistir. ®*° 1958 Fransiz Anayasas’nin 49. maddesinin ikinci
fikrasina gore, guvensizlik dnergesi, Meclis Uye tam sayisinin onda birinden
az olmayacak sayidaki Uye tarafindan verilmesi sartina baglanmistir. Ayrica
bu garta ek olarak, verilen glvensizlik 6nergesinin reddedilmesi halinde, ayni
donemde bunu veren milletvekilleri tekrar guvensizlik Onergesi

sunamamaktadir. 3%

1958 Fransiz Anayasasi’nda yer alan bir rasyonellestiriimis
parlamentarizm araci 1949 Federal Alman Bonn Anayasasi’'nda da yer

verilen serinleme suresidir. 1958 Fransiz Anayasasi’'nin 49. maddesinin ikinci

386 Bijlent YUCEL, Yari-Bagkanlik Sisteminin Hikiimet Modeli Uzerine Karsilastirmali Bir
Calisma: Fransa Modeli ve Komiinizm Sonrasi Polonya, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 52, 4, 2003, s.345.
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fikrasina gore, guvensizlik 6nergesi aradan kirk sekiz saat gegmesi kosulu ile
oylanabilmektedir. **' Bu siire, milletvekillerinin serinkanli olmasi ve ilgili
Oonergeyi daha detaylh bir sekilde incelemeleri igin verilmektedir. Yine 49.
maddenin ikinci fikrasina goére, hukUmetin dusurdlmesi igin, serineleme
suresinin ardindan yapilan oylamada, guvensizlik dnergesinin meclis Uye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmesi gerekmektedir.>** Oylamaya
katilanlarin degil fakat meclis Uye tamsayisinin salt gogunlugunun aranmasi
kurali hukumetlerin dusuralmesini zorlastirmaya yonelik 1958 Fransiz

Anayasasi’nda alinan tedbirler arasinda kendisine yer bulmustur.

Ayni anayasada yer alan bir diger ara¢ ise, guven oylamalarinda
sadece giivensizlik oylarinin sayiimasidir. ** 1958 Fransiz Anayasasi’nin 49.
maddesinin ikinci fikrasina gore, yapilan oylamada sadece guvensizlik
oylarinin sayilimasi ile, kalan oylarin hukimete guven oyu gibi gérinmesi

saglanmakta ve boylece hukumetin itibari muhafaza edilmektedir.

Hukumete istikrar kazandiran aracglarin yani sira, 1958 Fransiz
Anayasasi’nda hukumete etkinlik kazandirmaya yonelik olan aracglar da
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda ornegin, genel kurulda gorugulmek tzere
sunulan kanun tasarilarinin her bir maddesinin ayri ayri oylanip kabul ya da
reddedilmesi yerine, zaman kazanmak adina blok bir sekilde oylanmasinin
éninin agilmasi yer almaktadir. ** 1958 Fransiz Anayasas’nin 44.
Maddesinin dgluncu fikrasina gore, hukumetin talebi Uzerine, genel kurula
gelen kanun metninin bir seferde toplu bir sekilde oylanmasi durumunda,
parlamentoda bu metin Uzerinde herhangi bir degigiklik yapilamamaktadir.
Uzerinde degisiklik yapilamadigi icin mecliste ya bu haliyle kabul edilecek ya

da reddedilecektir.3®
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Rasyonellestiriimis parlamentarizmin 1958 Fransiz Anayasasi’nda
kendisine uygulama araci buldugu bir diger duzenleme giyotin
uygulamasidir. Bu ara¢ Fransa’da hukumetlerin etkinligini arttirmaya yonelik,
kanun c¢ikarma kapasitesini arttirici bir ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Dorduncl Fransiz Cumhuriyetinde parlamento, hukumeti istifaya zorlama
yerine, siklikla onun yasa tasarilarini reddetme yolunu kullanarak, hukimetin
programini  takip etmesini engellemekteydi. Besinci  Cumhuriyet
Anayasasi’nda kabineye verilen bir hakla, sunmus olduklari yasa tasarilarini
guven sorunu haline getirerek, parlamentonun mutlak cogunlugunun kabineyi
dusurme yonunde oy kullanmadigi surette bu tasarilarin otomatik olarak

kabul edilmesinin énii acilmigtir.®

Anayasanin 49. maddesinin uguncu fikrasinda duzenlendigi Uzere,
giyotin yoéntemi ile®”, hiikiimet meclise sunmus oldugu kanun tasarisinin
kabul edilmesi i¢cin onun sorumlulugunu yuklenerek, konuyu bir glven sorunu
haline getirebilir. Durum bu sekilde gelistiginde, meclis 24 saat iginde
hikimete kargi guvensizlik onergesi sunmadiginda veya sunmus oldugu
guvensizlik onergesinin meclis Uye tamsayisinin salt ¢cogunlugu ile kabul
398 Sayet
guvensizlik 6nergesi verilir ve kabul edilirse, hukimet diugmektedir. Fakat, bu

edilmedigi takdirde, kanun tasarisi kabul edilmis sayiimaktadir.

durumda ise, Cumhurbaskani’na segimlerin yenileme yetkisi taninmis
olmakla yine hukumetlerin sik sik duagurilmesinin  Oonune gegilmis

olmaktadir.>®

Giyotin yontemi sayesinde, hukimetin guvensizlik 6nergesi karsisinda
dusmesi alternatifi ile, hazirladigi yasa tasarisinin mecliste kabul

ettirebilmesine yardimci olunmaktadir. Bu uygulama ile, mecliste gogunluga

396 LIJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukgu ve Oydasmaci Yénetim
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sahip olmayan bir hukimetin kanun tasarilarinin kabul edilmesi ve bu haldeki

bir hiikiimetin bile etkinligi saglanmaktadir.*®

1958 Fransiz Anayasasi’'nin hukumetlere etkinlik kazanmalarini
saglayan bir diger duzenlemesi, hukimetlere otonom kararname (reglement
autonome) cikarma vyetkisinin verilmesidir. “*' 1958 Fransiz Anayasasi’’nin
34. maddesinde yer alan alanlarda parlamento yasama yetkisine
sahipken®®?, 37. maddesinde yer aldigi iizere, 34. maddede yer alan ‘kanun
alan’’ digindaki alanlarda ise yiriitme kurallar koyma yetkisine sahiptir.*®®
Kanun alani disindaki konularda yuratme organi, otonom (6zerk) kararname
clkarma yetkisine dayanarak, meclise tabi olmaksizin kurallar kabul
etmektedir. Boylece yurutme belli konularda hizli hareket edebilmekte ve

etkinligi artmaktadir.

Yurutmenin etkinligini arttirici bir bagka arag, Turk hukukunda kanun
hilkmiinde kararnamenin benzeri olan“®* 1958 Fransiz Anayasas’nin 38.

maddesinde diizenlenen ‘ordonnance (ordonans)*®’

uygulamasi, yurutmenin
belli bir sure igin normalde yasanin duzenleme alanina giren tedbirleri
kararname vasitasiyla hizli bir gekilde almasi igin, parlamentodan izin
istemesidir.*®® Bu sekilde hiikiimet hizli bir sekilde kurallar kabul edebilmekte
ve parlamentodan almig oldugu vyetkiye dayanarak bu kurallari

uygulayabilmektedir.
4. YUNANISTAN ORNEGI

Rasyonellestirilmis parlamentarizmin araclarina yer veren ornek

anayasalarin icinde onemli bir yer tutan bir diger anayasa 1975 Yunan

400 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.629.; HEKIMOGLU, Anayasa
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Uglincli Cumhuriyet Anayasasi’dir. Bu anayasada yer alan rasyonellestirilmis
parlamentarizm uygulamalarini incelemeden 6nce, Yunanistan’da anayasal

gelisim sureci irdelenecektir.

4.1. 1975 Yunan Anayasasr’nin Diizenlenme ihtiyacinin Dogusu

Modern Yunanistan Devleti 1821 yilinda kurulmustur. Birinci
Cumbhuriyet Donemi olarak adlandirilan 1821-1833 yillar arasinda, Osmanli
Devleti'ne kargi bagimsizlik mucadelesi doneminde, Ulkede yerel duzeyde
1822, 1823, 1827 ve 1832 yillarinda anayasalar kabul edilmigtir. 1833 yilinda
ulkeye Kral Otto’nun gelmesi ile, 1833-1843 yillar arasinda mutlak monarsi
donemi yasanmistir. Bu donemin ardindan 1844 anayasasi ile 1862 yilina
kadar mesrutiyet donemi devam etmistir. Ancak bu donemde Kral Otto’nun
cabalari ile 1844 Anayasasi uygulanamamistir. Bu donemi takiben Osmanli
Devleti ile yagsanan mucadeleler ve Birinci Dunya Savasi'nin ardindan 1924-
1935 yillari arasinda ikinci Cumhuriyet Dénemi yasanmistir. Bu dénemde
birbiri ardina yasanan askeri darbeler ile 1927 yilinda liberal egilimli yeni bir
anayasa kabul edilmistir. Fakat 1935 yilinda yasanan yeni bir askeri darbe ile
1946 yilina kadar tekrar otoriter rejime gegilmistir. Bu donemin ardindan ise,
1952 yilinda guglerin ayriligini temel alan parlamenter monarsi kuran bir
anayasa kabul edilmigtir. Ancak yasanan askeri darbeler kabul edilen
diktatoryal anayasalar, surekli olarak sistemin islerligini zedelemis ve siyasi
kaos ortami olusturmustur. Oyle ki, cunta ydntemine karsi 6grencilerin
kalkistigi isyan ile 1973’de mevcut rejime karsi buyuk bir tepki dogmus ve
1974’de askeri idarenin gorevine son verilmistir. Ardindan halen gecerli olan,
milli egemenlik, hukukun 4stinlugu ve gugler ayrihgini temel alan 1975
Anayasas! kabul edilerek, Yunanistan’da Uglncii Cumhuriyet Dénemi

baglamistir.*%’

Yunanistan’in anayasal gelisiminde, Ulkede surekli yasanan askeri

darbelerin ve otoriter yonetim anlayisinin etkisiyle, cagdas demokrasiye

407 philippos C. SPYROPOULOS, Theodore P. FORTSAKIS, Constitutional Law in Greece,
The Netherlands, Kluwer Law International, 2009, s.41-55.
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duyulan ihtiyaca, ancak 1975 Yunan Anayasas! ile cevap verilebilmigtir.
Tarihsel sureg iginde yasanan siyasi krizlerin ve sorunlarin énine gegmek
adina bu anayasaya parlamenter sistemi rasyonellestirmek igin 6nemli
araclar da dahil edilmis ve hukumetlerin istikrarli ve etkin olmalari
hedeflenmigtir.

4.2. 1975 Yunan Anayasasi’nda Rasyonellestiriimis Parlamentarizm
Araclan

1975 yilinda kabul edilen Yunan Anayasasi’'nda, parlamenter
sistemde yasanan tikanikliklari asmak igin c¢esitli duzenlemeler dahil
edilmistir. Bunlarin arasinda, parlamento ile hukumet arasindaki iligkileri
duizenleyen anayasanin ikinci bolumunde vyer alan 84. maddede
rasyonellestiriimis parlamentarizmin araclarina rastlamak mumkundur. Anilan
maddenin birinci fikrasinda belirtildigi gibi, goreve yeni baslayan hukimet on
bes gun igerisinde parlamentonun guven oyunu almak zorundadir. 84.
maddenin altinci fikrasinda belirtildigi Uzere, guven oylamasinda toplantiya
katilan meclis Uyelerinin ¢ogunlugunun lehte karar vermis olmasi yeterli
gorulmektedir. HUkUumetin glven oyunu almasini kolaylastirici olan bu
uygulamadaki tek sinirlama, gliven oylamasina katilan meclis Uye sayisinin,

toplam Uye sayisinin en az beste ikisi kadar olmasi gerekliligidir.

1975 Yunanistan Anayasasi’nin 84. maddesinin ikinci fikrasina gore,
meclisin  hukumet hakkinda vermig oldugu guvensizlik 0Onergesinin
reddedilmesi halinde, alti ay ge¢cmeden tekrar guvensizlik Onergesi
sunulmasi engellenmistir. Fakat ayni maddenin tgluncu fikrasinda belirtildigi
uzere, bu kuralin istisnasi parlamento Uye sayisinin gogunlugu tarafindan
imzalanmasi halinde, alti aylik sure beklenmeden tekrar guvensizlik 6nergesi
verilebilmektedir. Guvensizlik onergesi verilmesine getirilen sinirlamalardan
bir digeri ise, bu 6nergenin verilebilmesi igin dnemli buyuklukte bir sayi olan
meclis Uye sayisinin en az altida biri sayida milletvekilinin imzalamasi
kosuludur. Bunun yani sira, guvensizlik dnergesinde Uzerinde tartigilacak ve

gorusulecek konularin agikga belirtiimesi gerekmektedir. Boylece, hukumeti
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yipratmaya yonelik keyfi guvensizlik onergelerinin sunulmasinin onune
gecilmektedir. Guvensizlik 6nergesinin kabul edilmesinin kosulu olarak ise,
guven oyunda oldugu gibi toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu degil fakat,
meclis uUye tamsayisinin salt c¢ogunlugunun hukumetin aleyhine oy
kullanmasidir. Bu onlem de 1958 Fransiz Anayasasi’nda da yer aldigi Uzere,

hikUmeti dusurmeyi zorlastirici araglar arasinda yer almaktadir.

Rasyonellestiriimis  parlamentarizmin  serinleme suUresi aracinin
kullanildig1 anayasalar arasinda yer alan 1975 Yunanistan Anayasasi’nda,
guven oyu ve guvensizlik dnergesi sunulduktan sonra iki gin ge¢medikge
gorusmelere  baglanamayacagi  duzenlenmistir.  Ancak  hukdmetin
gorusmelerin acil basglamasini talep etmesi durumunda bu slrenin
beklenmeyebilecegi kararlastiriimigtir. Yine de her kosulda gorusmelerin tg¢
gun icerisinde tamamlanmasi gerekmektedir. Boylece, oylamalara iligkin
gorusmelere sure sinirt getirilerek, zaman kaybinin onine gegilmesi
hedeflenmigtir. Bununla birlikte, goriusmelerden sonra oylamanin hemen
yapillmasi gerekmekte iken, hukumetin talep etmesi halinde gorusmeler

tamamlandiktan sonra oylama icin kirk sekiz saat ara verilebilmektedir.**®

5. ISPANYA ORNEGI

ispanya’nin kokli gecmisi boyunca tarihsel siirec icerisinde yasamis
oldugu demokratik gelisim, bu Ulkenin kralliktan, diktatorlige ve ondan da
parlamenter sisteme gecisi yonunde cereyan etmistir. Bu Ulkede yasanan
siyasal krizlerin onune gecmek igcin son olarak, icerisinde parlamenter
sistemin rasyonellestirimesi icin diizenlemelerin de yer aldigi 1978 ispanyol
Anayasasi kabul edilmistir. Bu anayasa tikanikliklarin dntine ge¢cmek adina
rasyonellestiriimis parlamentarizmin araglarina yer vermesi agisindan ornek

anayasalar arasinda yer almaktadir.

408 The Constitution of Greece, Cevrimigi
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/001-
156%20aggliko.pdf Erisim 02.05.2017
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5.1. 1978 ispanyol Anayasasr’nin Ortaya Cikisi

Avrupa siyasi tarihinde énemli bir yere sahip olan ispanya, 16.
yuzyilda dunya gapinda etkileri olan 6nemli bir gi¢ olana kadar 6nemli siyasi
gelismelerle yiizlesmisti. M.O. 206 yilinda Roma Iimparatorlugu’nun
egemenligi altina giren ispanya, M.S. 409 yilinda Vizigotlarin boyundurlugu
altina girene kadar ve bundan sonra bir stre daha Romalilardan etkilenmisgtir.
Ancak ispanya’ya Vizigotlarin hakim oldugu dénemde, ispanya’da
entellekttel bir ¢okus donemi yasanmigtir. 15. ylzyilda birlik olmaya dogru
giden yolda M.S. 713 yili ile 1479 yillari arasinda Musluman ve Hristiyan
etkiler altinda ispanya sosyal, kiiltirel ve ekonomik anlamda gelismeye
baglamigtir. 16. yuzyil ile 18. yuzyil arasinda dunyada yaptiklari denizagiri
kesifler ve diger ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel gelismeler ile ispanya

diinyanin énemli giiglerinden birisi haline gelmistir.*°

Ancak bundan sonra 19. ve 20. yizyllarda ispanya'da siyasi
istikrarsizliklar, askerin siyasete baskin etkileri ve yasanan i¢ savaslar Ulkede
siyasi anlamda kaos ortami yaratmigtir. 1936-1939 yillari arasinda bu ulkede
ic savas yasanmis ve bu i¢ savasi 1939'da bastiran Franco, 1975 yilina
kadar iktidarda kalmig fakat taraflar arasindaki uyusmazliklari ve sorunlari
ortadan kaldiramamistir. iste 1975'ten sonra yénetimi ele alan J. Carlos,
ispanya’nin diktatorlUktan parlamenter demokrasiye gecmesini

saglamistir.*™

ispanya’da yiiriirliikte olan 1978 Anayasasi*'" kabul edilene kadar bu
ulkede 6nemli anayasal gelismeler yagsanmistir. Oyle ki, 1812-1836 arasinda
‘Cadiz Anayasas’’ modern Ispanya’nin ilk anayasasi olarak yirirlige
girmigtir. Bu donemde, 1834 senesinde kabul edilen ‘Kraliyet Sartr’ iki kanatli

parlamentonun tesis edilmesi agisindan ispanya’da bir ilktir. Egilimler

409 Charles A. CHAPMAN, A History of Spain, New York, Macmillan Company, 1918, s.15-
234.

410 Fahri BAKIRCI, ispanya Parlamentosu’nun Yapi ve Isleyisi Uzerine, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63, 1, 2014, s.3-4.

411 [rfan NEZIROGLU, Ispanya Parlamentosunda Yasama Uygulamalari, Yasama Dergisi,
1, Nisan-Mayis-Haziran 2006, s.134.
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acisindan ele alindiginda ispanya’da 1837'de liberal bir anayasa kabul
edilmis fakat ardindan 1845’te kabul edilen muhafazakar anayasa 1854’e
kadar varligini surdurmustir. Muhafazakar etkilerin guglid  oldugu bu
donemde, 1856°da liberal temelde hazirlanan anayasa yururlige giremedigi
icin ‘Dogmamis Anayasa’ olarak adlandiriimistir. Takiben 1868 devrimi ile
kabul edilen 1869 Anayasasi liberal gizgide yer alarak, Kralligin yerine
Federal Cumhuriyeti ongormagstir. Fakat bunun tersine 1869 ile 1931
arasinda yururlukte kalan ‘lhmh Anayasa’ ile Kraliyet tekrar getirilmistir.
Ardindan ispanya’da 1975 yilina kadar, yasama, ylriitme ve yargi giiclerinin
tek bir kiside yani Diktator Franco’da toplandigi, demokrasiden uzak bir yapi
hakim olmustur. iste bu ddénemde yasanan siyasi sorunlar yiiziinden,
1976’da ‘Siyasal Reform Yasasl’ kabul edimis ve ispanya’da demokratik
donusum baglamigtir. Ardindan demokrasi adina buyuk bir kazanim olan ve

bugiin yiriirliikte olan 1978 Anayasasi kabul edilmistir.*'

5.2. 1978 ispanyol Anayasasi’nda Rasyonellestirilmis Parlamentarizm
Araclan

ikinci Dinya Savas’nin ardindan Avrupa’da parlamentarizmi
rasyonellestirme cabalari n plana ¢ikmistir. Bu tlkeler arasinda ispanya’nin
da dnemli bir yeri bulunmaktadir.*'® 1978 Ispanyol Anayasasi, istikrarli bir
parlamenter sistem olusturmak adina, rasyonellestiriimis parlamentarizmin
cesitli araclarina yer vermistir.*" 1978 Ispanya Anayasasi, 99. maddesinde,
Kongre’nin yenilenmesinin ardindan veya bu anayasada belirlenmis olan
diger hallerde, parlamentoda yer alan siyasal gruplarin temsilcilerine ve
Kongre’nin Baskanrna danistiktan sonra Kral'in, Basbakan adayini
belirleyecedini hukim altina almistir. Bu aday goreve baslamadan once
meclislerden gliven oyu almak zorundadir. iste bu giiven oyu, meclis

uyelerinin salt gogunlugu ile alinmak zorundadir. Ancak herhangi bir hukimet

412 BAKIRCI, Ispanya Parlamentosu’nun Yapi ve Isleyisi Uzerine, s.4-5.
413 Anthony W. BRADLEY, Cesare PINELLI, Parliamentarism, in The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law, Michel Rosenfeld and Andras Sajo (eds.), 2012, s.655.

414Carlos Closa MONTERO,Flavia Carbonell BELLOLIO, Financing Referendum Campaigns
in Spain, in Financing Referendum Campaigns, Karin Gilland Lutz and Simon Hug (eds.),
Springer, 2010, s.145.
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krizi olusturmamak adina, eger salt cogunluk elde edilemezse, yapilimis olan
ilk oylamanin ardindan kirk sekiz saat sonra yeni bir oylama yapilabilir. Bu
yeni oylamada basit ¢cogunluk ile kabul oylari alinirsa, Basbakan adayinin
guven oyu aldigi kabul edilir. Eger yapilan ilk oylamadan sonra, iki ay iginde
Bagbakan adaylarinin higbirisi Kongre’den glven oyu alamazsa, sistemde
tikaniklik olmamasi icin Kral'in kongreyi feshetme ve Kongre Baskanr'nin da
onay! ile segimleri yenileme yetkisi bulunmaktadir.

Anayasanin 112. maddesine gore, gorevi devam ederken, Basbakan,
Kongre'den genel siyasi programi hakkinda guven oyu talep edebilir. Bu
oylamada, sayet meclis Uyelerinin basit ¢ogunlugu hukumet lehine oy
kullanirsa, guven oyunun alindigr kabul edilmis olmaktadir.

1978 lispanya Anayasasi’nda hikimete karsi gensoru o&nergesi
verilmesi, rasyonellestiriimis parlamentarizm duzenlemelerine yer veren diger
anayasalarda oldugu gibi gesitli bakimlardan sinirlandiriimistir. Oncelikle
113. maddenin ikinci fikrasina gore, gensoru onergesi meclis Uyelerinin onda
birinden az olmayacak sayida milletvekili tarafindan sunulmalidir. Ayrica,
1949 Alman Anayasasi’'ndaki yapici guvensizlik oyu duzenlemelerinden
etkilenildigi izere *'° , Ispanyol Anayasasrnin 112. maddesinin ikinci
fikrasinda da gensoru Onergesi veren milletvekillerinin bir bagka Basbakan
adayr da gostermeleri gerekmektedir.  Ayrica, rasyonellestiriimig
parlamentarizmin serinleme siresi araci Ispanyol Anayasasi’nda da
kullaniimaktadir. Oyle ki, gensoru onergesinin verilmesinin ardindan,
milletvekillerinin akilci davranmalarini saglamak uUzere, en az bes gun
gectikten sonra goriisiiimesine karar verilmistir. *'° Anayasada, bu siirenin ilk

iki gununde ise, alternatif Onerilerin sunulabilecegdi kararlagtiriimigtir.

1978 ispanyol Anayasasi’nda gensoru énergesine getirilen bir diger
kisittama ise, 1958 Fransiz Anayasasi’nda yer aldigi gibi, eger gensoru

415 JUST, Constructive Motion of No Confidence as a Tool for Parliamentary Control of
Government: the Czech Repubilic in a European Comparison, s.172-174.

416 HOUSE of COMMONS, Fixed-Term Parliaments Bill, Second Report of Session 2010-
11, s.38.
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onergesi Kongre'de kabul gérmezse, bu onergeyi veren milletvekillerinin ayni
oturum doneminde tekrar bagka bir Onerge vermelerinin Onundn
kesilmesidir. *'” Boylece, meclis Uyelerinin gelisigiizel gensoru ©nergesi
vermeleri engellenmekte ve hukimetin amacina uygun olmayan sekilde

yipratilmasinin doguracag! olumsuz sonuglar bertaraf edilmektedir.

Eger hukumete kargi verilen gensoru oOnergesi Kongre'de kabul
edilirse, hukumet Kral'a istifasini sunmak zorundadir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus anayasanin 114. maddesinin ikinci fikrasinda duzenlenmisgtir.
Oyle ki, gensoru onergesinde aday olarak sunulan kisinin, hikimetin
istifasinin ardindan zaman kaybetmemek adina, guvenoyu almig oldugu

kabul edilir. Dolayisiyla, bu kisi Kral tarafindan Bagbakan olarak atanir.

1978 ispanyol Anayasasi’nda hikimetin meclis (zerindeki giici
baglaminda, meclislerin feshi ile ilgili olarak, Bagbakan’a, Bakanlar
Kurulu’nun gérasunu almak suretiyle Kral’a meclislerin feshini dnerme yetkisi
taninmistir. Ancak bunun da gelisiguzel kullanilmasinin 6nune geg¢mek
adina, gensoru onergesinin beklemede oldugu sure igerisinde ve anayasada
belirtlen hukmun disinda, ilk feshin ardindan bir yil sure gegmeden fesih

onerisinin verilemeyecegdi duzenlenmigtir.

1978 ispanya Anayasasi’'nda diizenlendigi izere, Ispanyol
Parlamentosu (Cortes Generales) Kongre ve Senato olmak uUzere iki
meclisten tesekkiil etmektedir. *'® ispanyol hiikiimetlerinin istikrarlarinin yani
sira etkinliklerini de saglama amaci ile, sinirh sure ile olmak sartiyla, bu
meclislerin hukimete kanun hukmunde kararname c¢ikarabilme yetkisini
vermesi anayasanin 82. maddesine gore mumkundur. 86. maddeye gore, bu

kararnameler, Kongrede oturum halinde degilse dahi, uyelerin acilen

417 Evgeni TANCHEV, Historical and Psychological Sources Shaping Constitutionalism and
Constitutional Performance in the Post-Communist Societies, in Legal Reform in Post-
Communist Europe, Stanislaw Frankowski and Paul B. Stephan lll, (eds.), Dordrecht, Kluwer
Academic Publishers, 1995, s.149.

418 Cesar COLINO, The Spanish Parliament: Its Role in the Definition of the National
Community and the Politics of National Unity, in The Parliaments of Autonomous Nations,
Guy Laforest and Andre Lecours (eds.), Quebec, McGill-Queen’s University Press, 2016,
s.216
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toplantlya ¢agrilarak, Kongreye sunulmasini gerektirir. iigili kararnameler
yayimlandigi tarihten itibaren otuz gun icerisinde butun olarak gorusulerek
oylanmalidir. Ayrica, bu kararnamelerin kabul karari acil durum yontemi ile
alinabilir. Burada amag¢, hukumetin zaman kaybi yasamaksizin yetkisi
dahilinde gerekli duzenlemeleri yaparak, siyasi programini etkin bir sekilde
uygulamasina olanak taninmasidir. Bununla birlikte, hukimet tarafindan
Senato’ya sunulan kanun tasarilarini, Senato’nun iki ay igerisinde goruserek,
veto ya da degisiklikler yapiimasi karari vermesi gerekmektedir. Ancak
sistemin etkin igleyebilmesi igin, eger hukumet tarafindan bu tasarilarin acil
ilan edilen tasarilar statustne alinmasi halinde, bu sure yirmi takvim gunune
kadar disuriilmektedir. *'°® Béylece Ispanya Anayasasi’nda yer alan bu
duzenlemeler ile parlamenter sistemde yasanmasi muhtemel olan
tikanikliklarin agilmasi ve sistemin istikrar ve iglerlik kazanmasinin

hedeflendigi anlasiimaktadir.
6. TURKIYE ORNEGI

Rasyonellestiriimis parlamentarizmin araglarina yer veren 0ornek
anayasalar arasinda bir digeri ise 1982 Tirk Anayasasi'dir. Oncelikle, bu
anayasanin kabul edilmesini doguran tarihsel gelisim incelenecek ve
ardindan bu anayasada yer alan rasyonellestiriimis parlamentarizm araglari

irdelenecektir.
6.1. 1982 Turk Anayasasi’nin Ortaya Cikisindaki Anayasal Gelismeler

Osmanli- Turk anayasal gelisim surecinin ilk yazili anayasasi olan
1876 Kanun-l Esasi, **° 1831 tarihli Belgika ve 1875 tarihli Fransa
Anayasalar’'na gére hazirlanmistir.**' Kanun-i Esasi halkin temsil edildigi bir

meclis tarafindan hazirlanmadigi gibi, herhangi bir kurucu referandum da

419 {spanya Anayasasi, (Cevrimigi)
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-ISPANYA%20533-
584 .pdf Erisim 26.04.2017.

420 Y(CEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirimesi ve Tiirkiye Ornegi, s.202.
421 HEKIMOGLU, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali “Demokratik Hiikiimet Sistemleri” ve
Tiirkiye, s.171.
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yapilmadan kabul edilmistir.**? Dolayisiyla, hazirlanisi ve genel yapisindan
oturu, her ne kadar Batili anayasal parlamenter demokrasilerden farkl olsa
da, Ozellikle 1909 Anayasa degigsiklikleri ile parlamenter kurumlarin ortaya
cikmasinda bir hareket noktasi olmustur.*?®

Tark anayasal gelisim sureci, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile
devam etmektedir. 1921 Anayasasi 1876 Kanun-i Esasi’den farkli bir zemine
oturtulmus olmakla birlikte, en dnemli yeniligi; milli egemenlik ilkesidir. 1921
Anayasasi ile kurulan hukumet sistemi yasama ve yurutme guglerinin Buyuk
Millet Meclisi’nde toplanmasindan oturtd, “Meclis HukUmeti” sistemi olarak
kabul edilmektedir.**

1924 yihinda kabul edilen yeni anayasa ile, Turkiye Devleti'nin bir
cumhuriyet oldugu, egemenligin kayitsiz ve sartsiz millette oldugu ve milletin
temsilcisinin ise TBMM oldugu kabul edilmigtir. Bu anayasada, yasama ve
yuritme gugleri parlamentoda toplanmigtir ve yudrutme erkinin meclisi
feshetmesine iliskin herhangi bir diizenleme yapiimamistir.*?> Ancak siyasi
anlamda sorumluluk tagsimayan bir Cumhurbagkanr’'nin varligi ve meclise
kargi sorumlu olan bir hukimetin bulunmasi ile parlamenter sisteme yaklasan

yapisi ile 1924 Anayasasr’nda karma bir hilkiimet sistemi tayin edilmistir.*?

Tark parlamenter sisteminin tarihsel sureg¢ igerisinde gelisiminde
sirada, 1961 yilinda kabul edilen anayasa gelmektedir. Bu anayasa, halk
oylamasi ile 9 Temmuz 1961’de yururluge girmigtir. 1961 Anayasasi, 1924
Anayasasi’nda yer alan kuvvetler birligi anlayisindan vazgegerek,

parlamenter demokrasiyi kurum ve kurallari ile sergilemistir. 4271961

422 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.15.

423 YUCEL, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestiriimesi ve Tiirkiye Ornegi, s.202,
206.

424 TUNG, BILIR, Anayasa Hukuku, s.8-9.

425 HEKIMOGLU, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali “Demokratik Hiikiimet Sistemleri” ve
Tiirkiye, s.180-181.

426 Y(CEL, Parlamenter Hilkiimet Sisteminin Rasyonellestirimesi ve Tiirkiye Ornegi, s.218,
219.

427 HEKIMOGLU, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali “Demokratik Hiikiimet Sistemleri” ve
Tiirkiye, s.184.
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Anayasasi’'nin getirdigi yeniliklerden bir digeri c¢ift meclisli bir parlamento
ongormesidir. Buna gore TBMM, “Millet Meclisi” ve “Cumhuriyet Senatosu”
olmak (zere iki meclisten olusmaktaydi.*?® 1961 Anayasasi, yasama ve
yuritme gugleri arasinda yasanabilecek anlagmazliklardan  6turd
yasanabilecek tikanmalarin onine geg¢mek adina, yasamanin yurutmeye
karsi guvensizlik oyu kullanabilmesini ongormustur. Ancak yurutmenin
yasama segimlerini yenileme yetkisini kullanabilmesini ise gok zor gartlara
baglamak suretiyle kullanilamaz hale getirmigtir. Bunun bedeli ise, 1970’li
yillarda agir 6denmis ve siyasi kriz ve kaoslar yasanmistir. “*° 1961
Anayasasi, 1971-1973 ara rejim doneminde, yuriutmenin guclenmesi lehine

iki kez degisiklige ugramistir.**

Nihayet 1982 Turk Anayasasl, askeri darbe ardindan Kurucu Meclis
eliyle hazirlanarak, 7 Kasim 1982 tarihinde halkoyu ile kabul edilmis ve 9
Kasim 1982'de resmi gazetede yayinlanarak yiriirlige girmistir.**' 1961
Anayasasi’ndan daha kazuistik bir sekilde hazirlanan 1982 Anayasasi, kati
ve sert bir anayasa olmakla birlikte, devlet yapisi igerisinde yuritme organini
kuvvetlendirmigtir. Bu  kuvvetlendirme, Cumhurbagkani’'nin  yetkilerini
arttirmak ve bir yandan da Bakanlar Kurulu igerisinde Bagbakan’a daha ust
bir konum verilerek yapilmistir.**> 1982 Anayasasi’nda yiiriitme organlarinin
hangisinin daha fazla guglendirildigi incelendiginde ise, Cumhurbaskani’nin
Bakanlar Kurulu'na nazaran daha fazla giiglendirildigi goriimektedir. **
Ayrica, 1961 Anayasasi’'nda yer alan ve birtakim tikanikliklara yol agan
sorunlara, 1982 Anayasasi’nda ¢Ozumler getirilmisti. Bu ¢ozumler
rasyonellestiriimis parlamentarizm olarak adlandiriilmakta ve takip eden

bolimde incelenmektedir.

428 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.38.

429 HEKIMOGLU, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali “Demokratik Hiikiimet Sistemleri” ve
Tiirkiye, s.187.

430 TUNG, BILIR, Anayasa Hukuku, s.12.

431 HEKIMOGLU, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali “Demokratik Hiikiimet Sistemleri” ve
Tiirkiye, s.188-189.

432 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.45-46.

433 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.62.

97



6.2. 1982 Tiirk Anayasasi’nda Rasyonellestirilmis Parlamentarizm

Araglar

1961 Anayasasi’'nin uygulanmasinda yasanan hukumet krizlerinin
¢6zUmu igin 1982 Anayasasi’nda hukumetlere istikrar ve etkinlik kazandirma
amaciyla c¢esitli dizenlemeler yer almigtir. Bunlarin arasinda, meclis
baskanligi seciminde Uye tamsayisinin salt ¢ogunlugu sartinin kabul
edilmesi, Meclis toplantt yeter sayisinin Uye tam sayisinin salt
¢ogunlugundan ugcte birine indirilmesi, siyasi partilerin grup kurmalari igin
gerekli olan milletvekili sayisinin 10’dan 20’ye arttiriilmasi ve Cumbhuriyet
Senatosu’'nun kaldirilarak, tek meclis ile yasama surecinin kisaltiimasi yer

almaktadir.*3

Rasyonellestiriimis parlamentarizm araclari arasindaki hukimetlerin
gOreve baglayabilmesi icin yapilan guven oylamasi esnasinda dusuk oy
cogunlugu aranmasi uygulamasi 1982 Anayasasi’nda yer almaktadir. 1982
Tark Anayasasi’nin 96. maddesine gore, hukumetin kurulugu igin guven
oylamasinda, TBMM Uye tam sayisinin en az ugte biri ile toplanarak, bu
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile Bakanlar Kurulu’nun ihtiyag duydugu
guven oyuna iligkin karar alabilmektedir. Dikkat edilirse, hukumetin
kurulmasinin kolaylagtinimasi icin, gliven oylamasinda meclisin Uye salt
cogunlugu yerine, toplantiya katilanlarin gogunlugu yeterli g('jrijlmektedir.435
Bu uygulama ile toplantiya katilmayanlarin hukimete destek verdigi

varsayilarak, onun guglendiriimesi ve itibar kazanmasi saglanmaktadir.

1949 Federal Alman Bonn Anayasasi’'nda ve 1958 Besinci Fransiz
Cumbhuriyeti Anayasasi’'nda da duzenlenen guvensizlik onergelerine getirilen
cesitli sinirlandirmalar, 1982 Turk Anayasasi’'nda farkli sekilde de olsa
kendisine yer edinmistir. Oyle ki, 1982 Anayasasi’nda givensizlik dnergesi
ayri bir sekilde duzenlenmemis olup, Anayasa’nin 99. maddesinin Uguncu

434 HEKIMOGLU, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali “Demokratik Hiikiimet Sistemleri” ve
Tiirkiye, s.195.

435 BILIR, 1982 Anayasasi’nda Bakanlar Kurulu, s.253.
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fikrasinda ele alinmistir.**® Burada belirtildigi tizere, milletvekilleri veya siyasi
partiler, gensoru gorusmeleri yapildigi esnada, guvensizlik onergeleri
verebilirler. ** Boylece, gensoru Onergesi verilebilmesinin bir siyasi parti
grubu adina veya en az yirmi milletvekili tarafindan imzalanmasi gartinin
kosuldugu anlasiimaktadir. Bu sart ile, keyfi hUkimet yipratmalarinin 6nine
gecilmekte ve dolayisiyla hukimetin korunmasi amacglanmaktadir. Ayrica,
Anayasa’nin 99. Maddesinin 4. fikrasina gbre de, guvensizlik Onergesi
sonucunda hikumetin dusurulmesi igin, meclisin Uye tamsayisinin salt
cogunlugunun karar almasi sarti bulunmaktadir. Ayrica rasyonellestiriimis
parlamentarizm uygulamalarina yer veren diger anayasalar ile paralel olarak
1982 Anayasasi’nda da, bu anayasanin gensoruya iligkin duzenlemeler
altinda 99. maddesinin 4. fikrasinda, Bakanlar Kurulunun ya da bir bakanin
gorevine son verilebilmesi igin yapilan oylamada, sadece guvensizlik
oylarinin sayilmasi kabul edilmistir. *® Bu uygulama ile, kalan oylarin
bakanlar kurulu veya bakan lehine kabul edilerek, onlarin sayginliginin

korunmasi amaci gudulmektedir.

1982 Anayasasi’'nda hukumetin dusurulmesini zorlastirmak adina,
sadece toplantiya katilanlarin degil fakat, meclisin Uye tam sayisinin
cogunlugunun hikumete guvensizlik yoninde oy kullanmis olmasi halinde
hikimetin dusurulebilecegi kabul edilmigtir. Bu durumda hukimetin
kurulmasini kolaylastirmak igin, guvenoylamasinda toplantiya katilanlarin
¢ogunlugunun guven oyu vermesi yeterli gorulirken, kurulmus olan bir
hikimetin dusdralmesini  zorlastirmak adina, guvensizlik o©nergelerinde
meclisin Uye tam sayisinin salt ¢cogunlugunu aranmaktadir. Sayet, yine de
meclisin Uye tamsayisinin salt ¢cogunlugu ile, guvensizlik 6nergesi basarili
olursa, yeni hukimetin ve yeni Basbakan’in belirlenmesi gerekmektedir.
1961 Anayasasi’'nda Cumhurbagkani’na taninan fesih yetkisinin islememesi
sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklarin 6nine gegebilmek adina 1982
Anayasasi’’'nin 116. Maddesi ile hukumetin goreve baglarken guven oyu

436 BILIR, Tiirk Anayasa Hukukunda Gensorunun Diizenlenisi ve Etkililigi, s. 8.
437 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi, 2013, s.269.

438 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (Gevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm Erigsim 30.04.2017.
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alamamasi veya goOrev esnasinda gensoru sonucu guvensizlik oyu ile
dusurulmesi sonucu kirkbes gun iginde yeni bir hUkimet kurulamamasi veya
kuruldugu halde yine guvenoyu alamamasi durumunda, Cumhurbagkani,

TBMM Baskanr'na danisarak segimlerin yenilenmesine karar verebilir.**

Rasyonellestiriimis  parlamentarizmin  araglarina  yer  veren
Anayasalarin kullandigi bir diger arag¢ ise, serinleme suresidir. 1982 Turk
Anayasasi’nin mubhtelif yerlerinde, milletvekillerinin akilci davranmalarini
saglama amaciyla bu serinleme sureleri kullaniimaktadir. 1982
Anayasasi’nin 99. maddesinin ikinci fikrasina gore, gensorunun gundeme
alinmasinin ardindan gorusulmesi i¢in serinleme suresi olarak en az iki gin
slirenin gegmesi gerekmektedir. **° Ancak ilgili gériisme en az iki ve en fazla

yedi giin icinde yapilmak zorundadir.**’

Ayrica; Bagbakana ya da bakanlara
yonelik guvensizlik onergesi verilmesi ya da Bakanlar Kurulu'nun guven
istemesi durumunda,**? 1982 Tiirk Anayasas’nin 99. maddesinin Ugilincii
fikrasina gore, gensorunun tamamlayici bir unsuru olan guvensizlik
dnergesinin**® oylanmasi igin, giivensizlik &nergesinin veriimesinin ya da
Bakanlar Kurulu'nun guven isteminin ardindan bir tam gun kadar zamanin

gecmesi gerekmektedir.***

Hikiimetlere etkinlik kazandiran araclar arasinda anilan**® ‘kanun
hikmunde kararnameler 1982 Anayasasi’nda da duzenlemigtir. 1958
Fransiz Anayasasi’'nda bir benzeri dizenlenen bu kararnameler igin, 1982
Anayasasi’'nin 91. maddesinde dizenlenen kanun hikmunde kararname
ctkarma vyetkisi ile hukumet TBMM'den kanun hiukmunde kararname
duzenleme yetkisi almakta ve kanun diuzeyinde gesitli kurallari kabul ederek,

439 [BA, Parlamento Hukuku, s.30-31.

440 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, $.624.
441 ARSLAN, Tiirk Parlamento Hukuku, s.244.

442 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, $.269.

443 IBA, Parlamento Hukuku, s.215.

444 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (Gevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm Erigsim 30.04.2017.

445 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, $.631.
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sure ve hiz kazanmakta ve yine oOncelikle ve ivedilikle gorigmek Uzere

TBMM’nin onayina sunmaktadir.

TBMM ¢ Tuziigi'nde de hiikiimetlere etkinlik kazandirma amaciyla,
kanun tasarilarinin mecliste daha hizli ve kolay bir sekilde kabul edilebilmesi
igin ¢esitli duzenlemeler de yer almaktadir. Bu kapsamda, kanun Onerileri
once meclis komisyonlarinda incelenmekte ve ancak oradaki caligmalar

tamamlandiktan sonra genel kurulda gériisilmektedir. *%

Boylece
komisyonlar, tasarilarin yasalagsmasi i¢in hiz ve kolaylik saglamakta ve

boylece hukumetlerin etkinligini arttirmaktadir.

Ayrica hukumet tarafindan meclis genel kurulunda Oncelikle
gorusulmesi talep edilen yasa onerisi ilk siraya alinabilmektedir. Bunun igin,
TBMM’de genel kurulda bekletiime suresi olan kirk sekiz saat ge¢meden
gundeme alinma veya bir yasa onerisinin diger yasa oOnerilerinini gegerek ilk
siraya tasinmasi icin gerekcgeli bir sekilde Genel Kurul'dan talep edilmesi
gerekmektedir.447 Bu sekilde gorusulmesine oncelik verilen yasa Onerisi ile
hikumetlerin uygulamaya calistiklar! siyasi program iglerlik kazanmakta ve
hakumetin etkinligi artabilmektedir.

7. DEGERLENDIRME

Rasyonellestiriimis parlamentarizm araglarina yer veren anayasalar
icerisinde kronolojik olarak, 1949 Almanya Anayasasi, 1958 Fransiz
Anayasasi, 1975 Yunanistan Anayasasi, 1978 ispanya Anayasasi ve 1982
Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi bu araglarin nasil dizenlendidi agisindan
incelenmigtir. Genel anlamda, incelenen anayasalarin tumdnde, parlamenter
sistemde yasanan sorunlari asmak adina akilci ¢ozUmler Uretilerek,
hakumetlerin istikrarinin ve etkinliliginin arttirrlmasi adina gosterilen gabalar
dikkat cekmektedir.

446 Y|LDIZ, Tiirkiye’nin Parlamenter Sisteminde Hiikiimet, s.202.
447 ARSLAN, Tiirk Parlamento Hukuku, s.204.
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Weimar Cumhuriyeti doneminde yasanan hukumet istikrarsizliklar ve
siyasi krizlere bir tepki olarak dogan ve incelenen anayasalar igerisinde de ilk
olarak yururlige giren anayasa olan 1949 Federal Almanya Cumhuriyeti
Anayasas! rasyonellestiriimis parlamentarizm araglarinin etkin bir gekilde
duzenlenmis olmasi agisindan ayri bir yere sahiptir. Bu anayasada yer alan
¢ok sayida rasyonellestiriimis parlamentarizm araci igerisinde hi¢ suphesiz ki
diger anayasalara da oncu olan en Onemli uygulama ‘yapici guvensizlik
oyudur. Bundestag'in Federal Sansolye’ye kargi guvensizlik onergesi
verebilmesi igin Bundestag’in igerisinden Gye ¢ogunlugu ile yeni bir Sansolye
se¢mesinin  zorunlu olmasi ve bodylece Federal Cumhurbaskani’ndan
gorevdeki Sansolye’nin gorevine son verilmesinin talep edilebilmesi, Glkenin

hakumetsiz kalmasinin 6nune gegmektedir.

Rasyonellestirilmis parlamentarizmin araglarina yer veren 1949 yilinda
kabul edilen Alman Anayasasi kadar onemli bir diger anayasa ise 1958 tarihli
Besinci Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi’dir. Bu anayasada hukumetlerin
kurulmasi igin guven oylamasina iligkin kurallarin esnetilmesi, guvensizlik
onergesi verilmesine getirilen sinirlamalar, blok oylama ve giyotin gibi
uygulamalar, hukumet ve parlamento arasindaki iligkileri duzenleyen,
hikUmetlerin istikrarini ve etkinligini olumlu bir sekilde etkileyen uygulamalar
olarak One ¢ikmakta ve diger ulkelere 1sik tutmaktadir.

Askeri darbeler ve cunta yonetimi iginde surekli siyasi bunalimlarla
mesgul olmus bir tlke olan Yunanistan ise 1975 yilinda kabul edilen ve halen
gegerli olan yeni anayasasi ile gerek 1958 Fransiz Anayasasi’ndan
esinlendigi ve gerekse kendi olusturdugu uygulamalar ile hikimet ve meclis
arasindaki iligkileri, parlamenter sistemin tikanma alanlarini agsacak sekilde

duzenlemisgtir.

1978 Ispanya Anayasasi da benzer sekilde, rasyonellestirimis
parlamentarizmin hukumetin kurulmasi igin ihtiyag duydugu given oyuna
iligkin duzenlemeleri, guvensizlik Onergelerine getirdigi sinirlamalar, bu

Oneriler ile gorugmeler arasinda serinleme surelerinin dizenlenmesi gibi
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unsurlarla hikumetin istikrarli olmasini hedefleyen bir anayasa olarak
karsimiza gikmaktadir. 1949 Alman Anayasasi’'ndan esinlenerek kabul ettigi
yapicl guvensizlik oyu mekanizmasi da 1978 ispanyol Anayasasrnin
rasyonellestiriimis parlamentarizm araglari arasinda one gikmaktadir.

Kendisinden once  gelen anayasalardan esinlenen  ve
rasyonellestiriimig parlamentarizm araglarina yer veren diger bir anayasa ise,
1982 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’dir. Bu anayasada da digerleri ile
paralel olarak, hukimetin kurulmasini kolaylastirici guvenoyu kosullar ile
dusurulmesini zorlastirici guvensizlik onergelerine getirilen sinirlandirmalar
gibi araglar ile hukimetlere istikrar kazandirma amaci gudulmastir. Bunun
gibi, kanun tasarilarinin goérusulmesine yonelik ve kanun hukmuinde
kararnamelere iliskin diuzenlemeler ile de hukumetlere etkinlik kazandirma

hedeflenmigtir.
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SONUG

Kokeni antik Yunan tarihine kadar dayanan, fakat gunumuzdeki hali
Montesquieu tarafindan, “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde gelistirilen
kuvvetler ayrihigi ilkesi, yasama, yurutme ve yargl kuvvetlerinin birbirinden
bagimsiz bir sekilde farkli organlar tarafindan yurutilmesini dngormektedir.
Bu anlamda kuvvetlerin demokratik rejimlerde sert ayriiginin tezahiri
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki gibi bagkanlik sistemi iken, yumusgak ayriligi
ise, ingiliz tarzi parlamenter sistem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tez
kapsaminda kuvvetlerin yumusak ayrihigina dayali parlamenter sistem

incelenmigtir.

Parlamenter sistemin diger sistemlerden farkli olan hukumetin yasama
organina karsi sorumlu olmasi 6zelliginden dolayi, bu sistemde hukumet ile
parlamento arasindaki iligkiler, bu hukimet sisteminin etkin olup olmama
durumunu kontrol etmektedir. Parlamenter sistemde yasama ve yuUrutmenin
karsilikh bagimliliklari geredi tezahur eden siyasi tikanikliklar, 6teden beri
elestirilere maruz kalmistir. Parlamenter sistemin bunyesinde yer alan bu
sorunlar, elestirilerin de oOtesinde hukumet istikrarsizligi veya gorevdeki
hakimetlerin etkin olamama halini dogurmasi Uzerine, bu tikanikliklarin
ustesinden gelmek ve hukumetlere istikrar ve etkinlik kazandirma amaciyla
cabalar énem kazanmistir. iste parlamenter sistemin sorunlarini asmak
amaciyla yuarutilen bu onarici gabalar, rasyonellestiriimis parlamentarizm

olarak adlandirilmaktadir.

Parlamentarizmin mevcut sorunlarini agmak igin kullanilan yontemler,
rasyonellestiriimis parlamentarizm araglari olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Rasyonellestiriimis  parlamentarizm araglart genel olarak, iki grupta

siniflandiriimaktadir. Birinci grup rasyonellestiriimis parlamentarizm aragclari,
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hikimetlere istikrar kazandirma amagli araglar iken, ikinci grup
rasyonellestiriimis parlamentarizm araclari, hUkimetlere etkinlik kazandirma

amagl araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rasyonellestiriimis parlamentarizmin hukimetlere istikrar kazandirma
amacli araglari ise, kendi igerisinde yine iki ayr grupta siniflandiriimaktadir.
Bunlardan ilki hukumetlerin kurulmasini kolaylastirma amagli iken ikincisi
hikumetlerin kolaylikla duguridlmesini engelleme amagh olan araglardir.
HUkUimetin guven oylamasi yapilmadan kurulmasi, hudkimetin goreve
baglamasi igin yapilan given oylamasinda duguk oy ¢cogunlugunun aranmasi
gibi yontemler; rasyonellestirilmis parlamentarizmin hukametlerin kurulmasini
kolaylagtirici aracglaridir. Bunlarin yani sira, gérevde bulunan hikumetlerin
kolay bir sekilde dusurulmesini engelleme amacgh olan araglar arasinda,
guvensizlik Onergelerine getirilen kisitlamalar, oylama yapilabilmesi igin
serinleme suresinin kullaniimasi, guvensizlik oylamasinda meclis uye
tamsayisinin salt cogunlugunun sart kogulmasi, yapilan given oylamalarinda
sadece guvensizlik oylarinin  sayilmasi, yapici guvensizlik oyu
mekanizmasinin devreye sokulmasi ve hukumetin glven oyunu fesih

g6zdagi ile almasi yer almaktadir.

Rasyonellestiriimis parlamentarizmin hikumet etkinligini saglama
amaci guden araglari ise yine iki ayri grupta toplanmaktadir. Hikumetlerin
mecliste yasalarin kolay bir sekilde kabul edilmesini saglayan araglar, birinci
grup araglari olusturmaktadir. Bu grubun iginde; yasama faaliyetlerinin
komisyonlarin araciligi ile yapiimasi, genel kurulda kanun tasarisinin batin
ya da paket halinde oylamasinin yapilmasi ve genel kurul goérismelerine
yonelik araglar kapsaminda, kanguru yonteminin uygulanmasi, oOncelikle
gorusme, ivedilikle gorusme, obstriksiyonun ©Onune gegilmesine iligkin
uygulamalar ve giyotin yontemi yer almaktadir. Hukumetlerin etkinligini
saglamaya yonelik ikinci grup araclar ise bu etkinligin kararnameler ile elde
edilmesine yoneliktir. Hukimete otonom kararname ve kanun hukmunde
kararname c¢ikarma yetkilerinin verilmesi araglari da hukimetin etkinligini

saglamayi amaclamaktadir.

105



Tezde, parlamenter sistemin hukumet istikrarsizligi ve etkisizligi
yaratmasi sorunlarini agma amaci ile kullanilan rasyonellestirme araglarinin
uygulama &rnekleri detayli bir sekilde ele alinmistir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, yasanan demokratik donisim kapsaminda, rasyonellestiriimig
parlamentarizm araclarini dizenleyen ve diger anayasalara 1sik tutan 1949
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi ve 1958 Besinci Fransiz
Cumbhuriyeti Anayasasi ile yine yasanan siyasi krizleri gozme amaci ile kabul
edilen 1975 Yunanistan Anayasasi, 1978 ispanya Cumhuriyeti Anayasasi ve
1982 Tarkiye  Cumhuriyeti Anayasasi icerdigi  rasyonellestiriimis

parlamentarizm araglari agisindan incelenmisgtir.

1919-1933 arasi donemde Weimar Cumbhuriyetinde karsilagilan
istikrarsiz ve etkisiz hukumetlerin sebep oldugu siyasi kaos ortamina tepki
olarak duzenlenen ve kabul edilen 1949 Alman Anayasasi incelendiginde,
parlamenter rejime istikrar ve etkinlik kazandirmaya yonelik uygulamalarin
duzenlendigi gorulmektedir. Diger anayasalara da ornek teskil eden c¢ok
sayida rasyonellestiriimis parlamentarizm aracina yer veren bu anayasada,
Bundestag’in dye ¢cogunlugu ile yeni bir Sansolye se¢cmesi kosulu ile Federal
Cumhurbagkani’'ndan gorevdeki Sansolye’nin  gorevine son verilmesini
istemesine yonelik ‘yapici guvensizlik oyu’ ve Bagbakan tarafindan talep
edilen guven oyunun alinamamasi halinde, parlamentonun feshinin gindeme
gelmesine yonelik ‘fesih gbzdagi ile givenoyu’ alma araglari etkili birer arag
olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Uglincii ve Dérdinci Fransiz Cumhuriyetleri dénemlerinde kabinelerin
istikrarsiz olmalari yuzinden ortaya ¢ikan sorunlari agsma amaci tagiyan
1958 Fransiz Anayasasi da igerdigi ornek rasyonellestirilmis parlamentarizm
araclari sayesinde oOne c¢ikmaktadir. Bunlarin arasinda, blok oylama ve
giyotin gibi araclarla hukumetlere istikrar kazandirilirken, otonom kararname

ctkarma yetkisi verilmesi ile de hukUmetlere etkinlik kazandiriimaktadir.

1949 Alman ve 1958 Fransiz Anayasalarindan esinlenerek

anayasalarina rasyonellestiriimis parlamentarizm araglarini dahil eden diger
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Avrupa Demokrasileri arasindan 1975 Yunan, 1978 ispanyol ve 1982 Tirk
Anasayasalari da, bu araglari kullanimlari agisindan tezin kapsaminda
degerlendirilmigtir. Surekli yasanan siyasi bunalimlar ve askeri darbeler
sonrasinda kabul edilen 1975 Yunan Anayasasi ve ispanya’ya diktatérliikten
tekrar demokrasiye adim atmasini  saglayan 1978 Anayasasil,
rasyonellestiriimis parlamentarizm araglarindan hukimetlere duguk meclis
Uye sayisi ile guven oyu alma, guvensizlik 6nergesi verilmesine sinirlamalar
getirme, serinleme sdrelerini  kullanma gibi yontemleri kullanarak,

hukUmetlere istikrar saglamaya calismistir.

1961 Anayasasi ile yagsanan siyasi tikaniklar ve sistemin igleyigindeki
aksamalarin onune gegmek amaciyla 1982 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi
da, parlamenter sistemin sorunlarini agsmaya yonelik duzenlemeler
icermektedir. Hukumeti guclendirmeye yonelik bu araglar kapsaminda,
hikUmetlerin kurulmasini kolaylastirmak amaci ile gensoru Onergelerine
kiyasla daha dusuk Uye sayisi ile given oyu alinmasi ve hukimetlerin
dusurulmesini zorlagtirmak amaci ile guvensizlik Onergelerine getirilen
sinirlandirmalar ve serinleme siireleri gibi araglar diizenlenmistir. ilaveten
hikimetlere etkinlik kazandirmak i¢in kanun hukmunde kararname ¢ikarma

yetkisinin verilmesine iligkin dizenlemeler yapiimigtir.

Rasyonellestiriimis parlamentarizmin araglarinin, parlamenter sistemin
tikanikliklarini amaglanan duzeyde agip agmadigi ve bu cihetle hukumetlere
istikrar ve etkinlik kazandirip kazandirmadigi sorusunun cevaplanmasi
acgisindan 1982 Tirk Anayasasi 6rnek bir zemin teskil etmektedir. Oyle ki,
Tarkiye'de oOzellikle 1990°larda ve 2000’lerin basinda, arkasinda meclis
cogunlugunu elde edememis partilerden tesekkll eden yasama organinin
urettigi koalisyon hukumetleri ve 1982 Anayasasi’nda Ustun vyetkilerle
donatilmig Cumhurbagkanr’’nin varligindan dolayi, hukumetler istikrar ve
etkinlik  kazanamamistir.  Turkiye  Orneginin de  goOsterdigi  gibi,
rasyonellestiriimis parlamentarizmin araglarinin beklenen diuzeyde etkili
olabilmesi yine bazi sartlara baghdir. Bu sartlar arasinda, uygulanan segim
sisteminin de etkisi ile kutuplagmanin bulunmadigi bir siyasi yapinin
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olusmasi, yasama organinin ¢ok sayida partiden olugmayarak
parcalanmamig bir yapida olmasi ve Ozellikle yasama organinda hukumeti
destekleyen kararli bir cogunlugun bulunmasi yer almaktadir. Kanaatimizce,
bu sartlarin gergeklesmesi ile rasyonellestiriimis parlamentarizmin beklenen
etkisi artacaktir.
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