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OZET
Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglari
GOKCEN, Gorkem
Yiikseklisans Tezi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Yoneticisi : Yrd. Dog. Dr. H. Tolunay OZANEMRE YAYLA
Subat 2017, 135 sayfa

Bu caligma, markanin hiikiimsiizliigii ve hiikiimsiizliigiin hukuki sonuglarini
22.12.2016 tarihinde TBMM Genel Kurulu’'nda kabul edilen ve 10 Ocak 2017
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile

karsilastirmak suretiyle incelemeyi amaclar.

Bu c¢alismanin konusu olan “markanin hiikiimsiizliigii ve hukuki sonuglar1”,
incelenirken Giris ve Sonu¢ boliimleri haric Birinci Bolimde marka kavrami,
markanin islevleri, tiirleri ve simiflandirilmasi ve marka hakki; “Markanin
Hiikiimsiizliigii” baslikl ikinci Béliimde; markanin hiikiimsiizliigii kavrami, markanin
hiikiimsiizliigliniin markanin iptalinden farki, markanin hiikiimsiizliigli sonucunu
doguran sebepler; “Hiikiimsiizliik Davas1” baslikli Ugiincii Boliimde; hiikiimsiizliik
davasi, hiikiimsiizliikk davalarina iliskin usul hiikiimleri, hiikiimsiizliik davalarmin
katiiniyetli olarak agilmasi sorunu; “Markanin Hiikiimsiizliigliniin Hukuki Sonuglar1”
baslikli Dordiincii Boliimde ise; hiikiimsiizliigiin hukuki sonuglari, etkileri ve kapsamu,
markanin rehninde, haczinde ve marka iizerinde intifa hakkinin bulundugu hallerde
hiikiimstizliigiin etkisi konular1 konuya iligkin olarak 6gretide ileri siiriilen goriigler ve

Yargitay kararlari 1518inda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Markanin Hiikiimsiizligii, Mutlak Ret Sebepleri, Nispi
Ret Sebepleri,
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ABSTRACT

The Invalidity of Trademark and the Legal Consequences
GOKCEN, Gorkem
Master Thesis
Graduate School of Social Sciences Private Law Department
Advisor: Asst. Prof. H. Tolunay OZANEMRE YAYLA
February 2017, 135 Pages

This study aims to examine the invalidity of trademark and the legal
consequences of invalidity through comparing Decree-Law numbered 556 on the
Protection of Trademarks and Code numbered 6769 Industrial Property Code which is
enacted by the Grand National Assembly of Turkey on 22.12.2016 and published in
the Official Gazette at the date of 10.01.2017

This study consists of four parts. In The first part the trademark concept,
functions, types and the classifications of the trademarks and finally the trademark
right, in the second part titled “Invalidity of Trademark” the concept of invalidity, the
difference between the invalidity and the cancellation, causes of invalidation, in the
third part titled “Action for Invalidity” the action for invalidity, procedure rules of
action for invalidity, matter of filing invalidity actions maliciously, in the fourth part
titled “Legal Consequences of Invalidity” the scope and effects of legal consequences,
the effects of invalidity to trademark pledges, seizures and usufruct right are examined
suggested arguments in doctrine and in the light of Turkish Court of Cassation

decisions.

Key Words: Trademark, Invalidity of Trademarks, Absolute Grounds for Refusal,

Relative Grounds for Refusal.



AB
Any.

bkz
CogrKHK

dn
EndTKHK

FMHD
FMR
FSHHM
HD
HGK
HMK

KANUN
KHK

md
No

Paris Sozlesmesi

RG
S
TBK

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Anayasa

: bent

: bakiniz

: 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname

: Dipnot

:554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname

: Esas

: Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi

: Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi

: Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesi

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Karar

: 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu

:556 sayili Markalarin  Korunmasi Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararname

: madde

: Numara

:Smai  Miilkiyetin Himayesine Iligkin Paris Ittihadi

Mukavelenamesi
: Resmi Gazete
: sayfa

: Tlirk Borglar Kanunu



TMK : Tuirk Medeni Kanun

T™T : Topluluk Marka Tiizigi

TPE : Tiirk Patent Enstiitiisii

tr : Tiirkiye

TRIPS : Agreement on Trade Related Apsects of Intellectual Property
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GIRIS

Tegebbiisler sahip olduklart maddi varliklara oldugu gibi, gayri maddi
varliklarina da biiylik 6nem vermektedirler. Bu gayri maddi varliklar “marka”,
“patent”, “tasarim”, “igletme ad1”, “alan ad1” gibi varliklardir. Bu gayri maddi varliklar
icinde markalarin yeri her gegen giin daha da 6nemli hale gelmekte, ticari yagamin

adeta vazgecilmez bir unsuru olma yolunda gitmektedir.

Markanin ilk drneklerinin ilk ¢aga kadar dayandig1 goriilmektedir. Ik ¢agda
insanlar hirsizliga karst kendilerini korumak icin sahipligi gosteren “isaretler”
kullandiklar1 diisiiniilmektedir.* Canli hayvanlarm damgalanmas: ilk isaretlere 6rnek
verilmektedir. Markanin bugiinkii modern kullanimina en yakin kullanim sekline ise,
eski Roma’da rastlandig1 sdylenebilir. Zira, eski Roma’da hem imalat¢ilarin hem de
bu mallarin satis hizmetini gerceklestiren tacirlerin satisa sunduklar1 mallar {izerine
marka sayilabilecek isaretler koyduklar1 belirtiimektedir.? Orta ¢ag doneminde ise
Ozellikle loncalarin etkisiyle bati Avrupa’nin tamaminda bugiinkii markaya benzer
isaretlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bunun sebebi loncalara ait mallarin diger
loncalara ait mallardan ayirmak icin oldugu kabul edilmektedir.® Loncalar tarafindan
bu isaretlerin kullanilmasiyla ticari emtianin hangi loncaya ait oldugu gosterilerek
alicilarin  bilgilendirilmeleri ve dolayisiyla da aldatilmalarmma engel olunmasi
amaglanmistir. Dolayisiyla, markanin ayirt edici ve koken gosterici fonksiyonu
bdylece birbirini tamamlamis olmaktadir. Ancak, 1789 yilinda meydana gelen Fransiz
[htilali biitiin imtiyazlarla birlikte Fransa'da marka kullanimini da ortadan

kaldirmstir.®

! YILMAZ, Lerzan: Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, s.3; OYTAC, Kutlu:
Karsilagtirmali Markalar Hukuku, s.1; ARSEVEN, Haydar: Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku,
s.2.

2 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.353.

3 ARSEVEN, Haydar: Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, s.2.

4 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku s.354; ARSEVEN, Haydar: Nazari ve Tatbiki Alameti
Farika Hukuku s.7; SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.32.



Marka mevzuatinin tarihsel gelisimine bakilacak olursa, orta ¢ag doneminde
loncalarin kullanimindan sonra ilk kanunlagma adimlarinin 19. yiizyilda Avrupa,
Ingiltere ve Amerika’da atildig1 goriilmektedir.’ Bu donemde, marka ile ilgili kanunlar
Fransa’da 1857, Avusturya’da 1858, Ingiltere’de 1862, Almanya’da 1874 ve
Japonya’da ise 1874 tarihlidirler. Ayrica fikri ve sinai haklarla ilgili uluslararasi

sozlesmeler de yine bu dénemde yapilmislardir.®

Avrupa Birligi’nin kurulmasindan sonra, 89/104 sayili Marka Direktifi ve
40/94 sayili Marka Tiiziigi’'niin ¢ikarilmasindan sonra AB iiye llkeleri kendi i¢
mevzuatinda bu diizenlemelere paralel diizenlemeler yapilmaya baslanmis, 1995
yilinda TRIPS anlasmasinin kabul edilmesiyle bu diizenlemeler birbiriyle uyumlu hale

getirilmistir.

Tiirkiye’de sinai haklarin tarihsel gelisimine bakilacak olursa; 1888 tarihli
Fabrikalar Malumati ile Esyayr Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara dair
Nizamname, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de uzun siire yiiriirlikte kalmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti doneminde ise, yiirlirliige giren ilk Kanun 1965 yilinda 551 sayili

Markalar Kanunu’dur.’

Doktrinde bazi yazarlarn?® da belirttigi gibi, 1965 tarihli 551 sayili Markalar
Kanunu® bir tarafa birakilacak olursa, Tiirkiye’nin sinai haklara iliskin mevzuati
ithtiyaclar karsilamaktan oldukca uzakti. Bu nedenle, sinai miilkiyet alaninda ¢agdas
diizenlemelerin yapilmasi yoniindeki caligmalara 1980’li yillarda baslanilmis ve bu
dogrultuda Avrupa Birligi ile 06.03.1995 tarihinde Ortaklik Konseyi Karari®
alimmistir. Bu karar dogrultusunda Tiirk mevzuati Avrupa Birligi ile uyumlu hale

getirilmeye baslanmistir. Bundan dolay1 27.06.1995 tarihinde 556 sayili “Markalarin

S TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.354; ARSEVEN, Haydar: Nazari ve Tathiki Alameti
Farika Hukuku, s.7.

6 KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.5; OYTAC, Kutlu: Karsilastirmali Markalar Hukuku, s.2.
TKAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.6; ARSEVEN, Haydar: Nazari ve Tathiki Alameti Farika Hukuku
s.3; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.454; ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, s.13.

8 KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.6; ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, s.17.

9 Kanun No: 551, Kabul Tarihi : 3 Mart 1965, 12 Mart 1965 tarihli 11951 sayili Resmi Gazete.

10 Ortaklik Konseyi Karar ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, Cilt 1, s.18.



Korunmasi1 Hakkindaki Kanun Hikmiindeki Kararname” 08.06.1995 tarih ve 4113

sayili Kanun’a dayanilarak cikartilmigtir.!!

Son olarak, 556 sayili KHK’y1 yiiriirliikten kaldiran 22.12.2016 tarihinde
TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilen ve 10 Ocak 2017 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu yiiriirlige girmistir. Bu Kanun’un
yiiriirliige girmesinin ana nedenlerinin basinda marka konusundaki mevzuatin KHK
ile degil Kanun ile diizenlenmesi geregi ve yine KHK’da diizenlenen su¢ ve cezalarin
“su¢ ve cezada kanunilik ilkesi”ne aykiri oldugu gerekgesi ile bazi hiikiimlerinin
Anayasa Mahkemesi'? tarafindan iptal edilmesi sonucu yeni bir diizenlemeye ihtiyag

duyulmas olarak sayilabilir.'®

Bu caligmanin konusu olan “markanin hiikiimsiizliigi ve hukuki sonuglar1”,
incelenirken Giris ve Sonuc¢ boliimleri hari¢ Birinci Boliimde marka kavrami,
markanin islevleri, tiirleri ve simiflandirilmasi ve marka hakki; “Markanin
Hiikiimsiizliigii” baslikl ikinci Boliimde; markanin hiikiimsiizliigii kavrami, markanin
hiikiimsiizliigiiniin markanin iptalinden farki, markanin hiikiimsiizliigli sonucunu
doguran sebepler; “Hiikiimsiizliik Davas1” baslikli Ugiincii Boliimde; hiikiimsiizliik
davasi, hiikiimsiizliik davalarina iligkin usul hiikiimleri, hiikiimsiizliik davalarinin
kotiiniyetli olarak agilmasi sorunu; “Markanin Hiikiimsiizliiginiin Hukuki Sonuglar1”
baglikli Dordiincii Boliimde ise; hiikiimsiizliigiin hukuki sonuglari, etkileri ve kapsamu,
markanin rehninde, haczinde ve marka iizerinde intifa hakkinin bulundugu hallerde
hiikiimstizliigiin etkisi konular1 konuya iliskin olarak 6gretide ileri siiriilen goriigler ve

Yargitay kararlari 1s181nda incelenmistir.

Yukarida belirtilen bu konular 556 sayili KHK {izerinden incelenmis fakat
22.12.2016 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilen ve 10 Ocak 2017
tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile

karsilastirma yapilarak ele alinmistir.

11 SEKMEN, Orhan: Markanimn Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.35.
12 Anayasa Mahkemesi’nin 14.5.2004 giin ve 25462 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan iptal karar.
13 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglart, $.37.



Hig siiphesiz ki, 6769 sayili Kanun’un yiiriirligii girmesi ile 556 sayili KHK
yiiriirlikten kalkacaktir. Fakat yine ayn1 Kanun’un gegici 1. maddesi “Bu Kanunun
yayimi tarihinden once Enstitiiye yapilmis olan ulusal ve uluslararasi marka ve
tasarim bagvurulart ile cografi isaret basvurulari, basvuru tarihinde yiiriirliikte olan
mevzuat hiikiimlerine gore sonuglandwrilir.” hilkkmiine sahip oldugundan, uzun bir siire

daha 556 sayili KHK nin hiikiimlerine ihtiya¢ duyulacagi kuskusuzdur.

Yine 6769 sayil1 Kanun ile Tiirk Patent Enstitlisii’niin ad1 degistirilmis, Tiirk
Patent ve Marka Kurumu olarak yer almistir. S6z konusu Enstitilisii’niin 6769 sayili
Kanun’dan sonra gorev ve yetkilerinde bir degisiklik olmadigindan, bu ¢aligmada eski

ad1 olan Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) olarak yer almistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2016/148 E. ve 2016/189 K. sayili kararinda'* 556
sayitll KHK’nin 14. maddesi, Anayasa’nin 91. maddesine aykir1 bulunarak iptal
edilmistir. S6z konusu bu karar, 06.01.2017 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Bu karardan sadece dort giin sonra yani 10.01.2017 tarihinde, 6769
sayili Kanun yiiriirlige girdigi igin calismada, KHK nin 14. maddesi ile ilgili herhangi

bir inceleme yapilmanmustir.t®

14 Kararda 6zetle “Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Taginir
ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikvi ve sinai miilkiyet haklar: gayrimaddi mallar
kapsaminda bulunmaktadr. Bir markanin sahibine sagladigi haklar ise “marka hakki” olarak
adlandirilmakta ve marka hakk, fikri ve sinai miilkiyet haklari kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla
itiraz konusu kural, miilkiyet hakkinin konusunu olusturan marka hakkiyla ilgili oldugundan KHK ile
diizenlenemez.” gerekgesiyle KHK’nin 14. maddesi iptal edilmistir.

15 Bkz. 5.56 vd.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK MARKA KAVRAMI, MARKANIN UNSURLARI,
MARKANIN TURLERI VE SINIFLANDIRILMASI VE MARKA HAKKI

§.1. Genel Olarak Marka Kavramm

I. Marka Kavram

Ticari hayatta isletmeleri ve isletmelerin trettikleri mal ve/veya hizmetleri
birbirinden ayirt etmeye yarayan g¢esitli isaretler mevcuttur. Bunlar ticaret unvani,

isletme ad1, marka ve alan ad1 gibi gayri maddi unsurlardir.*®

Ticaret unvani, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 39 vd. maddeleri
uyarinca tescil edilmesi zorunludur. Keza Tiirk Ticaret Kanunu’nun'’, 53. maddesine
gore isletme adi da tescili zorunlu bir unsurdur. Buna karsilik hukuken korunma
baglaminda markanin tescil zorunlulugu yoktur. Ancak, tescil edilmemis markanin
hukuken korunmasi Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabeti diizenleyen genel

hiikiimlerine gére olacaktir.” 18

16 CAMCI, Omer: Marka Davalari, s.127; Anayasa Mahkemesi’nin 27.05.2015 tarihli 2015/33 ve
2015/50 K. sayih kararinda “Miilkiyet hakkimin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar
olusturmaktadir. Tasimir ve tasinmaz mallar maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet
haklar: gayrimaddi mallar kapsaminda bulunmaktadir. Bir markanin sahibine sagladigi haklar ise
"marka hakki" olarak adlandirilmakta ve marka hakku, fikri ve sinai miilkiyet haklar: kapsaminda yer
almaktadwr. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralda yer alan markanin tesciline iligkin diizenleme, miilkiyet
hakkinin konusunu olusturan marka hakkiyla ilgili oldugundan kural, Anayasa'nin 91. maddesinin
birinci fikrasina aykiridir. Iptali gerekir.” (kararin tam metni igin bkz.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b11f9733-bb4e-4061-
a13490f7ad28aa21?excludeGerekce=False&wordsOnly=False. (son erisim 09.02.2017).

" ARKAN, Sabih: Marka Hukuku Cilt 1, s.1; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, $.360.

18 YASAMAN, Hamdi/ ALTAY, Sitki Anlam /AYOGLU Tolga/ YUSUFOGLU Fuliirya/ YUKSEL,
Sinan: Marka Hukuku s.35; ULGEN, Hiiseyin / TEOMAN, Omer / HELVACI, Mehmet /
KENDIGELEN, Abuzer / KAYA, Aslan / NOMER ERTAN, Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, s.305.



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b11f9733-bb4e-4061-a13490f7ad28aa21?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b11f9733-bb4e-4061-a13490f7ad28aa21?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Markanin giliniimiize kadar olan gelisimine bakilacak olursa; ilk tohumlarinin
sanayi devrimi ile atildigi goriilmektedir. Sanayi devriminden once ayirt edici
isaretlerin isletmeleri tanitma fonksiyonu siirli iken, sanayi devrimi ile birlikte seri
iiretimin artmasi1 ve mallarin daha uzak yerlerde satilmaya baslanmasi ile, isletme ve
tacirden bagimsiz olarak mallarin birbirinden ayirt edilmesine yarayan igaret olarak

marka &n plana ¢ikmaya baslamistir. '

Giiniimiizde?® ticari mallara ulasim kolaylasmis, bu durum markay1 daha da

onemli hale getirmistir.

“Marka” kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan dort farkli sekilde
tanimlanmustir. Bu tanim: “1. Resim veya harfle yapilan isaret; 2. Bilet, para yerine
kullanilan metal veya baska seyden parg¢a, 3. Bir ticari mali, herhangi bir nesneyi
tanitmaya, benzerinden ayirmaya yarayan ozel ad veya igaret; 4. Taninmig iiriin,

b21 2]

saygin kigi v ifadesini icermektedir. Bu ¢alismaya konu olan “Marka” kavraminin

tanimi?

2 ise hi¢ kuskusuz Tiirk Dil Kurumu’nun internette yer alan sozliikte verilen
ilgili tanimlardan {igiincti sirada yer verdigi “Bir ticari mali, herhangi bir nesneyi

tamitmaya, benzerinden aywrmaya yarayan ézel ad veya isaret” tir.?®

“Marka” kavraminin Tiirk Dil Kurumu tarafindan kabul edilen tanimina ek
olarak eski mevzuatimizda iki farkli tanimi1 bulunmaktadir. Bunlar 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 2/a numarali ve 5/1 numarali maddelerinde yer almaktadir.
556 sayilt KHK’nin “tanimlar” baglikli 2/a numarali maddesine gore “Marka, ortak
markalar ve garanti markalar: dahil ticaret markalari veya hizmet markalarint ifade
eder”. 556 Sayil1 KHK’nin 5/1. maddesinde ise daha ayrmtili bir tanim yapilmistir.
Ilgili madde su sekildedir. “Bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin
mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamast kosuluyla, kisi adlari dahil, ozellikle

sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bigimi veya ambalajlart gibi ¢izimle

19 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.6.

20 KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.1.

2L ywww.tdk.gov.tr.

22 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.360.

2 YASAMAN, Hamdi/ ALTAY, Sitki Anlam /AYOGLU Tolga/ YUSUFOGLU Fuliirya/ YUKSEL,
Sinan: Marka Hukuku, s.16



gortintiilenebilen veya benzer bigcimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen

ve cogaltilabilen her tiirlii igsareti icerir”

22.12.2016 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’nda kabul
edilen ve 10 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda marka; “Bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumamn konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasin
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlari dahil sozciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak

tizere her tiir isaretten olusabilir.” seklinde tanimlanmustir.

Goriildigi tizere, 556 Sayili KHK’nin 2/a numarali maddesinde yer alan
diizenlemenin esas itibariyle markanin tanimini i¢cermedigi, marka tiirlerini igeren

temel bir diizenleme oldugu belirtilmektedir.?

Bu gergevede ilgili KHK’nin 5. maddesinde kullanilan “tesebbiis” terimi
doktrinde bazi yazarlarca elestirilmekte ve bu terim yerine “isletme” teriminin
kullanilmas1 gerektigi belirtmektedir.?® “Tesebbiis” teriminin dogru olarak
kullanildigin1 diigiinen yazarlara gore; 4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki
Kanunun 3. maddesinde tanimlanan “tegebbiis” sdzciigii ticaret hukukunun “isletme”
so0zcliglinden daha genis anlamda olup “isletme” sozciigii ile birlikte gergek kisileri,
adi ortakliklari, kooperatifleri, dernekleri ve diger girisimcileri de kapsamakta
oldugundan ve isletme disindaki diger tesebbiislerin de marka sahibi olmalar1 hukuken
mimkiin oldugundan “fesebbiis” teriminin dogru olarak kullanildigin1 iddia
etmektedirler. “Isletme” teriminin kullanilmas: gerektigini savunanlar ise, 556 sayili
KHK’nin 12/2, 18, 19, 54 ve 55. maddeleri ile Marka Yénetmeligize’nin 6,7,8, 9ve
26. maddelerinde “isletme” teriminin tercih edilmesinden dolay1 burada da “isletme

teriminin tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

24 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.360.

%5 “isletme” ibaresi kullanilmasi gerektigi savunanlar ARKAN, Sabih: Marka Hukuku cilt 1, $.36;
COLAK, Ugur: Tirk Marka Hukuku s.13 dipnot 35; aksi goriisler i¢in bkz. KAYA, Arslan: Marka
Hukuku, s.15-16; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.361.

% 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulamasina Dair
Yonetmelik.



II. Marka Olabilecek Isaretler

Markanin ayrintili tanimi incelendiginde?’ (KHK md 5) hangi 6zelliklere sahip
isaretlerin marka olabilecegi hususunun agikliga kavusturuldugu goriilmektedir. Bu

cercevede bir igaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in “ayirt edici nitelige sahip

2928 9929

olmas1”*°® ve “grafik temsil kosulu”“* olmas1 gerekmektedir.

Bir isaretin ayirt edici nitelige sahip olmas1 marka tescili i¢in olmazsa olmaz
bir kosuldur. Ayirt edicilik kosulu bakimindan®® COLAK®!; bu kavramin markanin,
toplumun ilgili kesimlerince ne sekilde algilandigina ve ilgili mal veya hizmete gore
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore esas olan; farkli isletmelerce
piyasaya sunulan mal ve hizmetlerin, tiiketiciler veya kullanicilar tarafindan
birbirinden ayirt edilebilmesidir. COLAK’ 1 ayirt edicilik kavraminin belirlenmesine
iligkin ifadesinde gegen “foplumun ilgili kesiminde” ibaresinden anlasilmasi1 gereken

ortalama tliketici nezdinde iriiniin kaynagina isaret etmesi ve marka olarak

algilanabilmesidir.*?

TEKINALP® ise ayirt edicilik unsurunu saglayan dért kriter oldugunu

belirtmektedir. Bunlar, markanin “kavram adina yakin olmamasi”, “kavrami akla

2 Bkz. §.1. -1.

B YILMAZ, Cagr1 Alper: Tiirk Marka Hukuku ve Avrupa Birligi Hukukunda Mutlak Tescil Engelleri,
5.19; OZDAL, Sule: 556 Sayili KHK nin 5. maddesi Cergevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek
Isaretler, s.33; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.360.

2 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar1 s.53; COLAK, Ugur: Tiirk Marka
Hukuku, s.57; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.360.

30 Marka Inceleme Kilavuzus.7: “I.1. Aywt Edicilik 556 Sayili KHK 'nin 7/1(a) Maddesi ayni KHK 'nin
5 inci maddesine atifla “5 inci madde kapsamina girmeyen isaretler”’in marka olarak tescil
edilemeyecegini hiikme baglamaktadr. KHK 'nin 5 inci maddesi ise;

i) ayurt etmeyi saglama,

ii) ¢izimle goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme (grafik gésterim) sartlarini saglayan
“kisi adlar dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigcimi veya ambalajlart "nin
marka olabilecegini belirtmektedir Baski yoluyla yaymmlanabilme ve ¢ogaltilabilme 5 inci maddede
belirtilen bir sart olmakla birlikte grafik gosterim sartimin yerine getirilmesi halinde bu sartin da
saglandigi kabul edilir. Dolayisiyla, KHK 'nin 5 inci maddesine gore mal ya da hizmetleri ayurt etme
niteligini haiz olan ve grafik gosterimi miimkiin olan her tirlii isaret marka olabilir.” BKz.
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/FOE4ACFAF-A7AE-4FEA-8BCC-
DA8B5C7DABO00.pdf (son erisim 10.02.2017).

31 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.23.

% COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.23; DIRIKKAN, Hanife: Tanmmis Markanin Korunmasi,
s.31.

38 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.367.



http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/F9E4CFAF-A7AE-4FEA-8BCC-DA8B5C7DAB00.pdf
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/F9E4CFAF-A7AE-4FEA-8BCC-DA8B5C7DAB00.pdf

getiren kelimeleri icermemesi”, “iiriiniin one ¢ikan ozellikleri icermesi” ve

“anlamsizlik ’tir.

Kavram adina yakin olmama kosulu, bir markanin mal ve/veya hizmete ait
sunulan kavramimn marka adiyla uzak olmasi. Ornegin masa imalat1 yapan birisinin
“masa” ibaresi igeren marka almasi durumunda ayirt edicilikten uzaklagmis olunur.

Fakat “elma” ibaresiyle bilgisayar satis1 yapmak ayirt ediciligi saglar.

Kavrami akla getiren kelimeleri icermesi ayirt ediciligi azaltir. Ornegin

televizyon i¢in “ekran” veya araba i¢in “motor” ibarelerinin ayirt ediciligi azdir.

Uriiniin &ne ¢ikaran &zelliklerinin marka olarak kullanilmasi ayirt ediciligi
arttirmaktadir. Ornegin deterjan igin “yumusak” ibaresinin veya araba igin “hizli”

ibaresinin ayirt ediciligi fazladir.

Son olarak anlamsizlik ayirt ediciligi azaltan bir kriterdir. Ornegin “omsa” gibi
bir ibarenin bir anlam1 yoktur. Bu durum insanlarin belleginde daha fazla kalmasina

neden olabilir.

Ayirt edicilik konusu 6gretide soyut ayirt edicilik ve somut ayirt edicilik olarak
da ikiye ayrilmaktadir.?* Buna gore, soyut ayirt edicilik, bir tesebbiisiin mal ve
hizmetlerini baska bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etme yetenegine sahip
olma, diger bir anlatimla 556 sayili KHK’nin 5. maddesi kapsamina giren bir isaret
olabilmesini ifade eder. Somut ayirt edicilik ise tescil talep edilen mal ve hizmetleri,

diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt edebilme olarak nitelendirilmektedir.®®

556 sayili KHK nin 5. maddesi, marka olarak tescil edilebilme kosulu olarak

isaretin ayirt edici olmas1 yaninda ayrica “grafik temsil kosulunu” *da kapsamaktadar.

3% DOGAN, Besir Fatih: “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi hukukuna gére Marka Olamayacak Isretlerin
Kullanimi Sonucu Ayirt Edicilik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, FMR, Cilt 6 Say1:2006/3,
s.19.

% DOGAN, Besir Fatih: “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka Olamayacak Isretlerin
Kullanimi Sonucu Ayirt Edicilik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, FMR, Cilt 6 Say1:2006/3,
s.19; COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.24 vd.

% Bu tabir AB’nin 89/104 say1l1 Yonergesi’nin 2. maddesinden gelmektedir. Ilgili maddenin ilk b&liimii
“A trademark may consist of any sign capable of being represented graphically” seklindedir.



Bu kosul, tescil edilmek istenen markanin ¢izimle veya benzer sekilde ifade
edilebilmesi, baski yoluyla yayimlanabilmesi ve ¢ogaltilabilmesi durumlarini
kapsamasi gerektigini ifade eder. Bu kosulun bir diger amacinit markanin belirliliginin
ve kaliciliginin saglanmasi olusturmaktadir. Boylece hukuki belirlilik ve kesinlik de

saglanmis olacaktir.%’

Tescil edilmek istenen markanin bir koku ya da ses olmasi durumunda ise, bu
tiir markalarin baski yoluyla yayimlanabilmesi, ¢ogaltilabilmesi, ¢izimle
goriintiilenmesi her zaman miimkiin olamayabilir. Markanin koku olmasi
durumunda®, icindeki kimyasal igerigin tespit edilmesi; markanin ses olmasi
durumunda ise®® notalarm tescil edilerek marka basvurusu yapilabilecegi kabul

edilmektedir.*
§.2. Markanin Islevleri

Baslangicta marka iki temel isleve sahiptir. Bu islevler bir malin ve/veya
hizmetin diger mal ve/veya hizmetlerden ayirt edilmesi ve ilgili mal ve/veya hizmetin
kaynaginin yani bunlar1 arz eden isletmenin gosterilmesidir. Bu iki islem kisaca “ayirt

etme islevi” ve “kaynak gosterme islevi” olarak nitelendirilmektedir.*.

Daha sonralar1 gelisen ekonomik diinyada, rekabetin artmasi ile bu islevlere

“Garanti ve Kaliteyi Saglama Islevi” ve “Reklam Islevi” de eklenmistir.*?

I. Ayirt Etme islevi

Markanin taniminda da goriilecegi lizere, bir tesebbiisiin mal ve/veya

3T COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, $.58.

38 ASLANER, Nuran: “Koku Markalar1”, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l 6, Say1 21, Legal Yayinlar,
Istanbul 2005, s.73.

39 ASLANER, Nuran: “Ses Markalar1”, Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y1l 4, Say1 15, Legal Yayinlar,
Istanbul 2005, s. 601.

40 Daha ayrintih bilgi ve 6rnek kararlar icin bkz. COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, .58 vd.

4 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku s.378; YILMAZ, Lerzan: Marka Olabilecek Isaretler ve
Mutlak Tescil Engelleri, s.53; DIRIKKAN, Hanife: Taninmis Markanin Korunmast, $.12.

42 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku s.378; KAYA, Arslan: Marka Hukuku, $.58; ARKAN,
Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, s.39.

10



hizmetlerini baska tesebbiislerden ayirt etme islevidir.** Bu bakimdan markanin esas

islevinin ayirt edicilik oldugu kabul edilmektedir.

Markanin ana islevinin mal ve/veya hizmeti bagka bir mal ve/veya
hizmetlerden ayirt etmesi oldugu 556 sayih KHK’nin 5.4 | 7. 5, 8.4 | ve 61.%

maddelerinde belirtilmistir.

Ayirt etme islevi, belli bir mal ve/veya hizmete ait marka sayesinde o mal
velveya hizmetin, anonimlikten kurtulup bireysellesmesini saglamaktadir.*® Bu
cercevede marka belirli bir mal ve/veya hizmetin kim tarafindan iiretildigini

gostermektedir.

I1. Kaynak Gésterme Islevi

Klasik anlamda marka, kullanildig1 mal ve/veya hizmetlerin “kaynagini”, o mal

ve/veya hizmetin, belli bir tesebbiis ile olan baglantisina isaret etmektedir.*® Bu

43 KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.60; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.378.

4 Madde 5 — Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden
ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sdzciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin
bicimi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, bask1
yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir. (1) (2) Marka, mal veya ambalaji ile
birlikte tescil ettirilebilir. Bu durumda mal veya ambalajin tescili marka sahibine mal veya ambalaj i¢in
inhisari bir hak saglamaz. inhisari hak saglamayan bu tiir unsurlar tescil belgesi iizerinde agikca
belirtilir.

4556 sayili KHK ’nin 7. maddesinin ilgili yeri: “b) (Degisik : 22/6/2004 - 5194/13 md.) Ayni veya aym
tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha énce tescil i¢in basvurusu yapilmig bir
marka ile ayni veya aywrt edilemeyecek kadar benzer olan markalar”.

4 556 sayili KHK 'nin 8. maddesinin ilgili yeri: “a) Tescil i¢cin bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis
veya tescil icin daha dnce basvurusu yapilmis bir marka ile ayni ise ve ayni mal veya hizmetleri
kapsiyorsa, b) Tescil i¢cin bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha énce bagvurusu
yapilmig bir marka ile ayni veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil i¢cin bagvurusu yapilmis bir
markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu
yapilmig markanin halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa ve bu karistirilma ihtimali tescil edilmis
veya tescil icin basvurusu yapilmis bir marka ile iligkili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa”.

47556 sayilil KHK nin 61. maddesinin ilgili yeri: “b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay: veya
ayurt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markayt taklit etmek. c) Markayr veya aywrt
edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markayt tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska
sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaclar icin giimriik bélgesine yerlestirmek, giimriikce
onaylanmug bir iglem veya kullanima tabi tutmak veya ticari amagla elde bulundurmak”.

48 YILMAZ, Lerzan: Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, s.53.

49 YASAMAN, Hamdi/ ALTAY, Sitk1 Anlam /AYOGLU Tolga/ YUSUFOGLU Fuliirya/ YUKSEL,
Sinan: Marka Hukuku, s.18.
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cercevede marka belirli bir mal ve/veya hizmetin nerede iiretildigini gostermektedir.
50

Yukaridaki baglikta ayirt etme islevinin mal/veya hizmete ait markay1
bireysellestirdigi ve bu durumun o malin ve/veya hizmetin kimin tarafindan
saglandigini gosterdigi belirtilmistir. Bu sebeple kaynak gosterme islevi ile ayirt etme
islevinin i¢ ice gectigi doktrinde ileri siiriilmektedir.’! Ornegin, otomobil almak
isteyen bir tiiketicinin, Alman menseili bir otomobil markasini, s6z konusu otomobilin
basarili olduklar1 diinyaca kabul edilen Alman miihendisler tarafindan yapildigini
diistinmesi tercih sebebi olmaktadir. Fakat glintimiizde bir¢ok firma, iirlinlerini bagka
ilkelerde bulunan fabrikalarda iiretmekte oldugundan bu durumun etkisinin giderek

azaldigini kanaatimizce sOylenebilir.

COLAK®? da bu duruma dikkat ederek, kaynak gdsterme fonksiyonunun
gelisen diinya ekonomisi ve kiiresellesme sonucu 6nemini kaybettigini, tiikketiciler i¢in
cogu kez malin nerede iretildiginin 6nemi olmadigin1 vurgulamaktadir. COLAK’a
gore; ADIDAS markali esofman satin alan kimse, bu esofmanin ADIDAS firmasinin
irtinii oldugunu diistinmekte ve bu markali iiriiniin kalitesine giiven duymaktadir. Her
ne kadar ADIDAS markali iiriinler bugiin diinyanin birgok yerinde iiretiliyor olsa da
tiiketici, daha onceden aldig: iriinlerden meniin kalmis ise, artik bundan sonra bu
irlinlin lisans yoluyla Tiirkiye’de mi, Almanya’da mi, Endonezya ya da Vietnam’da
mi iiretildigi ile ¢ogu kez ilgilenmeden ADIDAS marka iiriinii almaya devam

edecektir.
II1. Garanti ve Kaliteyi Saglama Islevi
Bu islev, marka sayesinde, tiiketici tarafindan ilgili marka altinda sunulan mal

ve/veya hizmete duyulan giiveni ifade eder. Yukarida COLAK tarafindan verilen

ADIDAS 6rneginde de®® goriilecegi iizere, tiiketiciler, eskiden satin aldig1 ve kalitesine

50 DIRIKK AN, Hanife: Taninmis Markanin Korunmast, s.11.

5 YILMAZ, Lerzan: Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, s.18.
%2 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.13.

5 Bkz. §.2.— II.
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giivendigi mal ve/veya hizmete daha sonra tekrar ihtiya¢ duydugunda dnceden bildigi

markay1 tercih edecektir.

TEKINALP®, markanin “garanti ve kaliteyi saglama islevini” benzer
tiriinlerde de devam edecegini diistinmektedir. S6z gelimi, ¢amasir makinesinden
memnun kalinmis bir beyaz esya firmasimin buzdolab: da tercih sebebi yazara gore

pekala miimkiindiir.

Bu sekilde bir tesebbiisiin bir marka adi altinda {irettigi mal/veya hizmetin
kaliteli ve giivenli olmasi hususunda ilgili toplumda bir inang ve giiven olusmussa, s6z
konusu marka altinda iiretilen mal ve/veya hizmetler, digerlerine gore tercih sebebi

olacaktir.>®

IV. Reklam fslevi

Tesebbiisler, mal ve/veya hizmetlerinin daha fazla satin alinmas1 amaciyla,
urettikleri mal ve/veya hizmetlerin daha ¢ok ilgili tiiketiciye ulagsmasini hedefler.
Bunun en etkili yolu da reklamdir. °® Bu baglamda tiiketiciler marka aracilig1 ile mal
ve/veya hizmeti tanir ve ekonomik gerekgeler bir yana, satin alma kararin1 ¢ogu kez

reklamlara dayanarak verir.>’

Reklam islevi sayesinde zamanla marka ile miisteri arasinda gii¢lii bir bag
olugur. Marka tanitildik¢a, reklami yapildikga tiiketicinin daha fazla ilgisini gekmeye

baslar ve bu durum satislarin artmasini saglar.®

5 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.278.

5% TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku s.278; DIRIKKAN, Hanife: Taninms Markanin
Korunmasi, s.17.

% ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, 5.38.

ST KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.59.

5 DIRIKK AN, Hanife: Taninmis Markanin Korunmasi, s. 17 vd. "...Modern satis teknikleri yoniinden
markanin reklam islevi son derece dnemli olup, tamnmis markalar agisindan ayirt etme ve kéken
belirtme islevler arasinda yer almali, bu isleve bagimsiz bir hukuki koruma saglanmalidir".
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Reklam islevinin marka {izerinde hak sahibi olan isletmelerin para
kazanmasindaki rolii son derece 6nemli oldugundan markanin hukuken korunmasi

onem arz etmektedir.>®

§.3. Markanin Tiirleri ve Simiflandirilmasi

I. Markanin Tiirleri

Markalarin ¢esitli bakimlardan tiirlere ayrilmasi miimkiindiir. Bu ¢alismanin
temel konusunu teskil etmemesi sebebiyle asagida fazla ayrintiya girilmeden doktrinde
kabul edilen en yaygin ayrim {izerinde durulmustur. Buna gore markalar, kullanim
amacina gore, taninmis olup olmadiklarina gore ve sahiplerine gore cesitli ayrimlara

tabidirler.

A. Kullanim Amacina Gore

Kullanim amacma gore markalar ticaret ve hizmet markalar1 olarak ikiye
ayrilir.% Ticaret markasi, bir tesebbiisiin imalat veya ticaretini yaptig1 mallar1, baska
tesebblisiin mallarindan ayirmaya yarayan isaretlerdir. Hizmet markalar1 ise, bir
tesebblistin hizmetlerini diger bir tesebbiisiin hizmetlerinden ayirmaya yarayan

isaretlerdir.®!

Bir markanin ticaret markasi olabilmesi i¢in malin {iretim bi¢iminin 6nemi
yoktur. Ornegin Migros, BIM gibi marketler baska isletme veya kisilere iirettirdikleri

mallar1 kendi markalari altinda satabilmektedir.52

Hizmet markalar1 ise tanimindan da anlasilacagi gibi mallarin {iretimi ve

ticareti disinda hizmetler veren tesebbiisler tarafindan kullanilan isaretlerdir. Ornegin

% COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.14.

80 KAYA, Arslan: Marka Hukuku, 5.50; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.370; ARSEVEN,
Haydar: Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, s.43; CAGLAR, Hayrettin: Marka Hukuku Temel
Esaslar, 5.25-26.

61 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.15.

62 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.370.
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sigortacilik, tagima, saglik hizmetleri ve benzeri hizmetler veren tesebbiislerin sahip

olduklari marka hizmet markalaridir.%

Tiirk Patent Enstitiisii (TPE)® tarafindan ¢ikarilan Teblig’de® 1°den 35’
kadar simiflar emtia, ticaret markasi iken, 35. simiftan itibaren hizmet markalar

diizenlenmistir.%

B. Taninms Olup Olmadiklarina Gore

Markalar taninmig olup olmadiklarina gore de ikiye ayrilmaktadir. Buradaki

tammuslikla kastedilen markanin bilinirligidir.®’

Bu ayrim, bazi kaynaklarda bu ayrim standart marka - taninmis marka olarak
yer almaktadir. ® Ote yandan 6gretide ARKAN® standart marka terimi yerine alelade

marka ifadesini tercih etmektedir.

Oncelikle taninmis marka kavrami iizerinde durmak gerekir. Taninmis marka
kavrami ve korunmast ilk olarak Paris S6zlesmesinde’® getirilmistir. Tkinci sézlesmeyi
Trade Related Aspects Of Intellectual Property Rights (TRIPS)™! olusturmaktadir.
Mevzuatimizda ise bu kavram, 556 Sayili KHK’nin 7/1-(1) bendi ile Paris

So6zlesmesine atif yapilarak kabul edilmis, ayn1t KHK’nin 8. maddesinin 4. fikras1 ile

8 KARAHAN, Sami / SULUK, Cahit / SARAC, Tahir/ NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukukunun
Esaslar1 s.138; KAY A, Arslan: Marka Hukuku, s.51.

64 6769 sayili Kanun ile “Tiirk Patent Enstitiisiiniin” adi1 “Tiirk Patent ve Marka Kurumu” olarak
degistirilmigtir. Fakat bu caligmada karisikliga sebebiyet vermemek i¢in eski ad1 kullanilmaya devam
edilecektir.

652016/2 sayili Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal Ve Hizmetlerin Simiflandirilmasina iliskin Teblig
(30 Aralik 2016 tarihli 29934 sayilt Resmi Gazete).

66 http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/8977CC5D-0053-40F7-BF7A-
B588FED46BC9.pdf (son erisim 10.02.2017).

67 KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.56; SEKMEN, Orhan: Markanmn Hiikiimsiizliigii ve Hukuki
Sonuglari, s.68.

8 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.16.

8 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, s.53.

0 Paris Sozlesmesi, sinai haklarin korunmast hususunda 20 Mart 1883 tarihinde imzalanmistir. Daha
sonra 14 Aralik 1900'de Briiksel'de, 2 Haziran 1911'de Washinton'da, 6 Kasim 1925'te La Haye'de, 2
Haziran 1934'te Londra'da, 31 Ekim 1958 Lizbon'da ve 14 Temmuz 1967'de Stockholm'de revize
edilmistir.

n Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmast; bkz.
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips e/t agmO_e.htm (son erisim 10.02.2017).
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de Tirkiye’de belli bir taninmiglhik diizeyine ulasan markalarin tescilli olmadig

smiflarda bile korunabilecegi hiikiim altina alinmistir.”

Taninmis markanin tanimi mevzuatimizda tam olarak yapilmamis, bu husus
kuruluslar ile mahkemelere birakilmistir. Ulkemizde yetkili kurulus olan Tiirk Patent

Enstitiisii’niin belirledigi taninmis marka kriterleri sunlardir:

1-  “Markanmn tescil ve kullaniminin siiresi ve cografi alami itibari ile
kapsami;

2-  Markanmin kapsadigit mal ve/veya hizmetin piyasadaki pazar payi ile
villik artig miktari;

3-  Promosyon c¢aligmalar: siiresi, yapildigi cografi alan, bu hususa
harcanan para, yazili ve gorsel basindaki reklamlar;

4-  Markann orijinalligi ile aywrt edicilik niteligi ve kamuoyu arastirmasi;
5-  Markanin sahibi olan tesebbiisiin biiyiikliigii, i¢ ve dis ticaretteki hacmi
6-  Markanin kapsadigi mal ve hizmetle 6zdeslesmesi ile kapsamdaki tiriin
ve hizmetlerle ilgili alinan odiiller ve garanti markalarina iliskin belgeler

7-  Satisa konu olmasi durumunda markanin degeri, markamn taninmishk

diizeyini koruyabilecegi siire”™

Tirk Patent Enstitiisii’niin bu taniminin yaninda Yargitay da taninmis marka
tanimu yapmustir. Yargitay’a’ gore “Bir iilkenin bir veya birkag yéresinde tutunmus
markalar degil, diinya ¢capinda olmasa bile, yurt i¢i veya yurt disinda ilgili ¢evrelerce
bilinen,; Paris Sozlesmesi’'ne iiye devletlerden birinin vatandasina veya iilkelerden

birinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye sahip kisilere ait markalar

taninmis markalardir.”

2. ADIGUZEL, Burak: “Tescil Edilmis Taninmis Markanin Kullanmama Nedeniyle Kismen
Hiikiimsiizliigii Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15,5.1021; CAGLAR,
Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, s.27.

8 YASAMAN, Hamdi: Taninmis Marka Kriterleri ve Ispat Sorunu, Marka Hukuku ile Tlgili Makaleler,
Hukuki Miitaalalar, Bilirkisi Raporlari, cilt 3 s.33; OYTAC, Kutlu: “Taninmig Markalarda Uluslararasi
ve Ulusal Kavram Kargasasina Son”, s.97 vd.

™ Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 09.02.2011 tarihli ve E 2010/11-695. ve K. 2011/47 sayil Karar1
(www.kazanci.com.tr).
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DIRIKKAN™ ise kisa bir tanim yapmakta, taninmis markanin, kapsadig mal
ve/veya hizmetlerin hitap ettigi toplum kesiti itibari ile iilkenin tamaminda veya

Onemli bir béliimiinde taninmis olmasi seklinde ifade etmektedir.

Taninmis markanin tespiti konusu ise bu ¢alismanin konusu ile de yakindan
ilgilidir. Soyle ki, taninmis markalar hiikiimsiizliik davalarina konu olabilse de
korunma seviyesi taninmis olmayan markalara gore daha fazladir.”® Bu sebeple bir
markanin taninmis olup olmadiginin tespiti, o markanin korunma kuvvetiyle yakindan

ilgili olacaktir.”’

Markanin “taninmis marka” olarak nitelendirilme bakimimdan uygulamada,
Tiirk Patent Enstitiisii’ne basvuruda bulunulmus olmasi ve Enstitii’niin bu bagvuruyu
kabul ederek ilgili markayr Taninmis Markalar Sicili’ne kaydetmesi gerekmektedir.
Enstitii’niin bu talebi reddetmesi halinde ise, basvuru sahibi bakimindan Tiirk Patent
Enstitiisii hasim gosterilerek tespit davasi acilmasi yoluna gidildigi gériinmektedir.
Uygulamadaki bu durum yani oncelikle Tiirk Patent Enstitiisii’ne basvurulmasi,
basvurunun reddi halinde, Enstitii hasim gosterilerek tespit davasi agilmasi ogretide
baz1 yazarlar tarafindan elestirilmektedir.”® DIRIKKAN'a” gére, markanim tanmmis
olup olmadigmin tespiti i¢in kimsenin Tiirk Patent Enstitiisii’nden talepte bulunma
yetkisi olmadig1 gibi, Tiirk Patent Enstitiisi'nii hasim gostererek dava agmak da
miimkiin degildir. Bunun sebebi, Tiirk Patent Enstitiisii ile davaci arasindaki iliski
markanin taninmighgmin degil, Tiirk Patent Enstitiisii kararinin hukuka aykir1 olup
olmadiginin belirlenmesine iliskindir. Burada, Tiirk Patent Enstitiisii 'niin kararinin
hukuka aykiriliginin tespiti yoniinde bir tespit davasinin agilabilecegi diisiiniilse bile,
556 sayilh KHK kapsaminda bdyle bir davanin hukuki yarara dayandigi kabul
edilemez. Yine, markanin taninmis oldugunun tespiti davasinin hasimsiz a¢ilmasinda
hukuki yarar da bulunmamaktadir. Ciinkii, 556 sayili KHK kapsaminda mutlak ve

nispi tescil engeline dayali hiikiimsiizliik davalartyla marka tecaviizii nedeniyle

5 DIRIKK AN, Hanife: Taninmis Markanin Korunmas, s.30.

6 YASAMAN, Hamdi: Taninmis Marka Kriterleri ve Ispat Sorunu, Marka Hukuku ile Tlgili Makaleler,
Hukuki Miitaalalar, s.22.

T OYTAC, Kutlu: “Taninmis Markalarda Uluslararas: ve Ulusal Kavram Kargasasima Son”, s.97.

8 KAYA, Arslan: Marka Hukuku s.124; SEKMEN, Orhan: Markamn Hiikiimsiizliigii ve Hukuki
Sonuglari, s.75.

" DIRIKK AN, Hanife: Tanimnmig Markanin Korunmasi, s.155.
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acilacak davalar yoluyla kapsamli bir koruma saglanmistir. Eda niteligindeki bu

davalar ile zaten markanin taninmishigi tespit edilecektir.

Taninmis olmayan (standart, alelade) marka kavrami ise taninmis olan
markanin aksine ancak zamanla toplum tarafindan bilinen ve taninir hale gelen
markalardir. 8 Bu markalar tanmnmis markalara nazaran hukuken daha az korunan

markalardir.8!

C. Sahiplerine Gore Markalar

Markalar, sahiplerine gore “bireysel marka”, “ortak ve grup markalar” ve

“garanti markasi” olmak iizere iig tiire ayrilir. 82

Bireysel markalar adindan da anlasilacag: tizere, gercek veya tiizel tek bir
kisiye ait olan markalardir. Markanin ticari vekil veya temsilci adina tescil edilmesi

halinde de bireysel marka sdz konusu olur.3®

Ortak marka ile grup markalarmin ise ayr1 ayri incelenmesi gerekmektedir.3
Ortak marka, bireysel markalarin aksine birden fazla gercek veya tiizel kisiye ait olan
markalardir. Ortak markanin tescili i¢in ortaklar birlikte hareket etmek zorundadirlar.
Bu tiir markalar ortaklarin her biri tarafindan kullanabilirler.®> Ortak markaya
verilebilecek en iyi 6rnek "TARIS"dir. Gergekten Ege Bolgesi’nin zeytin yagi
tireticileri bir sozlesme cevresinde bir araya gelerek bir sdzlesme ile bir kooperatif
catis1 altinda birlesip hem birlik olusturmuslar hem de {iriinlerini tek bir marka altinda
piyasaya siirmiiglerdir.8% Grup markalar1 ise ortak markadan farklidir. Grup markalar

birden ¢ok kimse adina tescilli olmayip, genellikle bir holding adina tescilli olan ve

8083 _1-B,

81 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.77.

8 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, s.44; KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.54.

8 Ferdi markalar i¢in bkz. YASAMAN, Hamdi/ ALTAY, Sitki Anlam /AYOGLU Tolga/
YUSUFOGLU Fuliirya/ YUKSEL, Sinan: Marka Hukuku, s.22; CAGLAR, Hayrettin: Marka Hukuku
Temel Esaslar, s.26.

8 Ayrintili bilgi icin bkz. OZDAL, Sule: 556 Sayili KHK nin 5. maddesi Cercevesinde Marka Olarak
Tescil Edilebilecek Isaretler, s.55; ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, s.45.

8 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.372.

8 YILMAZ, Lerzan: Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, s.57; SEKMEN, Orhan:
Markanin Hilkiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.62.
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holding catis1 altindaki isletmelerce kullanilabilen markalardir. Ornek olarak KOC

grubuna ait “kogbas1 logosu” ve “KOC” markas1 gosterilebilir.8’

Son olarak garanti markalar1 ise 556 sayili KHK’nin 56. maddesinde ortak
markalar ile ayni yerde diizenlenmistir. Garanti markasi; marka sahibinin kontrolii
altinda, bu markay1 kullanmaya yetkili kilinmig bir¢ok isletme tarafindan iiretilen mal
ve/veya hizmetlerin ortak ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi kaynaklarini ve
kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.®8 TSE veya TSEK markalari, garanti
markasinin Tiirkiye’de ki 6rnekleridir. Uriiniin saf yiinden imal edildigini gdsteren
WOOLMARK  bi¢imindeki yiin birligi markasi da bir baska garanti markasi

ornegidir.®°

I. Markanin Siniflandirilmasi

A. Mal ve Hizmetlerin Sitmiflandirilmasi

Tiirkiye’nin de dahil oldugu Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin
Siniflandiriimasina Dair Uluslararast Nice Antlasmasi’nin® (bundan bdyle kisaca
Nice Anlagmasi olarak anilacaktir) ongordiigii sisteme gore mal ve hizmetler belli bir
siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. S6z konusu bu siniflandirma galismasima Ulkemiz
de katilmis olup, Nice Anlagsmasi’nda belirlenen siniflandirma sistemi 556 Sayili

KHK’nin 24. maddesinde kabul edilmistir.

Markalarin tesciline yonelik mal ve hizmetlerin siniflandirilmasinin genel
olarak ii¢ adet faydasi bulunmaktadir. Bu faydalarmn ilki, siniflandirma sayesinde
marka tescilinde nispi ve mutlak ret sebeplerinin tespit edilmesinin saglanmasidir. Bir
diger faydayi, aym1 smifa giren mal ve hizmetlere iliskin markalarin birbirlerine

karistirtlmas1 durumunun bulunup bulunmadiginin da tespit edilebilmesi olusturur. Bu

87 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.372; TEKINALP, Unal: “Holding Markalar1”, s.7.

8 KAYA, Arslan: Marka Hukuku s.53; AYHAN, Riza / OZDAMAR, Mehmet / CAGLAR, Hayrettin:
Ticari Isletme Hukuku, s.348.

8 Diger 6rnekler i¢in bkz. COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.18.

% 15 Haziran 1957 tarihinde imzalanan Nice Anlasmasi, 14. 07. 1967'de Stocholm'da, 13.05.1977 ve
1979'da ise Geneva'da degistirilmistir. Tiirkiye, 95/7094 sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla Anlagmanin
28.10.1979 tarihli degisik sekline 1995 yilinda katilmistir.
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cercevede markalarin smiflandirilmas1 sayesinde ayni simifa giren markalarin
birbirlerine karigtirtlip karigtirilmadigi tespit edilebilmektedir. Son olarak, tescilli
marka ic¢in saglanan korumanin kapsaminin belirlenebilmesine iliskin fayda
gosterilebilir.®! Diger bir anlatimla, tescil edilmis bir markanin hangi iskoluna ait mal
ve/veya hizmet smiflarinda tescilli ise koruma sadece o mal ve/veya hizmet

simiflarinda olacaktir.

Tiirk Patent Enstitiisii, mal ve hizmetlerin siniflandirilmalarini her y1l 1 Ocak
tarihinden itibaren gegerli olmak iizere gikardif tebliglerle yapmaktadir.®?Yukarida
belirtildigi lizere, Tirk Patent Enstitiisii tarafindan belirlenen smiflarin ilk 34’

mallara, 35’den 45’e kadar olanlar ise hizmetlere iliskindir.

B. Simflandirmaya {liskin Olarak Nice Antlasmasimin Hiikiimleri

Her ne kadar markanin siniflandirilmasi ¢alismanin temel konusu olmasa da,
Nice Antlasmasinin marka kavrami ve Marka Hukuku iizerindeki etkisi son derece
onemlidir. Bu sebeple bu baslik altinda kisaca Nice Anlagsmasina ve bu Antlasmanin

marka bagvurulari ve tescilinde getirdigi kolayliklara deginilecektir.

Markalarin  tesciline yonelik olarak mal ve hizmetlerin uluslararasi
siniflandirilmasinin  diizenlendigi Nice Anlagsmas1 15 Haziran 1957 tarihinde

imzalanmis daha sonradan 1967, 1977 ve 1979 yillarinda degisiklige ugramistir.

Bu Antlasma 6zet olarak; mallar i¢in 34, hizmetler i¢in 8 sinif ongoriilmiis,
taraf tilkelerinin de markalarin tesciline yonelik mal ve hizmetlerin siniflandiriimasi
sistemini saglayacak bir birlik kurmalarmi 6ngériilmiistiir.®® Tiirkiye bu anlasmaya

1995 yilinda taraf olmustur. Tiirkiye’nin taraf olmasi ile marka tescilinde kolaylik

1 KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.61; YILMAZ, Lerzan: Marka Olabilecek Tsaretler ve Mutlak Tescil
Engelleri, s.56; SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.82.

92 Tebligler hakkinda ayrmntih bilgi igin bkz. SEKMEN, Orhan: Markanm Hiikiimsiizliigii ve Hukuki
Sonuglari, s.84.

9 PASLI, Ali / SOYKAN, Ismail Cem, Marka Tescilinde 35.08. Anlam1 ve Kapsamu, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yilligt s445; SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigi ve Hukuki Sonuglari, s.82;
CAGLAR, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, s.6.
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saglanmis ve Tllkemiz mevzuati diger Tllkelerin marka tescili ve korunmasi

sistemleriyle uyumlastirilmigtir.%

Yukaridaki baglikta da belirtildigi iizere, Nice Anlagmasinin 6n gordiigli mal
ve hizmet siiflarinin listesi her yilin Ocak ayindan gegerli olmak {izere Tiirk Patent

Enstitiisii tarafindan hazirlanmakta ve Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.

§.4. Marka Hakkx

I. Marka Hakkinin Tanimi ve Siiresi

Anayasa Mahkemesi’nin 27.05.2015 tarihli Kararida® da belirtildigi iizere,
taginir ve taginmaz mallar maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet

haklar1 gayri maddi mallar kapsaminda bulunmaktadir.

Marka hakki mutlak bir hak olup, tescil ile elde edilir. (556 sayili KHK md.
6 — 6769 sayili Kanun md. 7). Mutlak hak olmasi sebebiyle, marka hakki hak sahibine,
markasinin baskasi tarafindan kullanilmasini yasaklama hakki, inhisari (tekel) bazi
haklar ve yetkiler saglar.®” Markasin tescil ettiren hak sahibi, bu tescilden dogan

haklarin1 herkese kars1 ileri siirebilmektedir. Marka hakki, olumsuz yani yasaklama

% Ayrmtil bilgi icin bkz. YILMAZ, Lerzan: Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri,
s.31vd.;

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 22.11.2011 tarih ve E., 2010/5212 K. 2011/15615 sayili Karart;
"..lilkemizin de taraf oldugu Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siniflandiriimasina iliskin Nice Anlagmasi'min 2/1 maddesi uyarinca, bu anlasmada taninan gereklere
gore, siniflandirmanmn etkisi Ozel Birlik Ulkelerinin her biri tarafindan belirlenecektir. Stmiflandirma,
tescil edilen herhangi bir marka icin temin edilen koruma sumrlarimin degerlendirilmesi veya hizmet
markalarimin tanminmast konusu baglayici olmayacaktir. Soz konusu anlasma hiikiimleri uyarinca
yaymlanan Markanin Tescil Bagvurularina ait Mal ve Hizmetlerin suiflandirilmasina iligkin TPE
Tebligi'ne gore farkl suflarda yer almalarima ragmen halk nezdinde karistirmaya yol agacak
nitelikteki ticaret ve hizmet markalarinin kapsadiklar:, mal ve hizmetlerin benzer tiir mal ve hizmetler
olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Burada dikkate alinmasi gereken kriter halkin karistirma
ihtimali bulunup bulunmadigidir” (www.kazanci.com.tr)

% Anayasa Mahkemesi’nin 2015/33 E ve 2015/50 K say1l1 27.05.2015 tarihli Karar1. (02.06.2015 tarihli
29374 sayili Resmi Gazete)
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/2015

0602.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150602.htm (son erisim
08.02.2017).

% ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, s.193; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.355;
TUZUNER, Ozlem: Marka Rehin Sozlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, s.16.

9 AYHAN, Riza/ OZDAMAR, Mehmet / CAGLAR, Hayrettin: Ticari Isletme Hukuku, s.185.
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yetkileri ile olumlu, yani kullanma yetkisini igerir.*® Diger bir anlatimla, marka hakki
sahibinin, baskalarinin marka hakkina karst saldirilarin1 6nleme yetkisi ile marka
hakkindan dogan haklarmi kendi menfaati dogrultusunda kullanma hakki

bulunmaktadir.

Marka hakkina sahip olan kisi veya kurum marka sahibi olarak adlandirilir.
Marka hakki; tescil, miras veya devir gibi bir hukuki iliskiye dayanilarak devren elde

edilebilir.®®

Marka hakki da diger sinai haklar gibi bir siireye baglidir. 556 sayili KHK nin
40. maddesine gore marka tescilinin sagladigi korumanin siiresi, tescil basvuru
tarihinden itibaren on yildir. Bu siire, her on yilin bitiminden itibaren gecerli olmak
lizere, onar yillik dénemler halinde ve sinirsiz olarak yenilenebilmektedir.2%’ Tescilli
markanin koruma siiresi 6769 sayili Kanun’da da degismemis, Kanun’un 23.
maddesinde, “Tescilli markanin koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren on yildr.

Bu siire, onar yillik donemler halinde yenilenir.” seklinde diizenleme getirilmistir.

II. Marka Hakkina iliskin Teoriler

Marka hakkina iliskin olarak iki temel teori bulunmakta olup, bunlar tekel

teorisi ve fikri miilkiyet teorisidir.

Tekel teorisi; adindan da anlasilacag iizere, bazi mallarin iiretim ve ticaretinin
baz1 kisi ve kurumlarin tekeline birakilmasi sebebiyle, o kisi ve kurumlarin bu durumu
kontrol altina almak amaciyla tekellerinde bulundurduklar1 mallar1 markalamalarindan

dan yola ¢cikmakta ve marka hakkini bu tekel durumu ile agiklamaktadir.1%

9% OZEN, Mustafa, “Marka Hakkina Kars1 Islenen Suglar ve Yaptirimlar”, s.55.

9 OZEN, Mustafa, “Marka Hakkina Kars1 Islenen Suglar ve Yaptirimlar”, s.55; CAGLAR, Hayrettin:
Marka Hukuku Temel Esaslar, s.35.

10 KAYA, Arslan: Marka Hukuku s.34; COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.9.

101 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.355; KARAHAN, Sami / SULUK, Cahit / SARAC,
Tahir/ NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, S.4.
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Fikri miilkiyet teorisi ise; marka {izerinde hak sahibinin fikri miilkiyet hakkinin
bulundugunu kabul etmektedir. Yukarida da belirtildigi {izere’®®, marka hakki
biinyesinde tekel hakki da barindiran bir mutlak haktir.’®® Mutlak hak olmas1 sebebiyle
herkese kars1 ileri siiriilebilmektedir.!® Yargitay 2012 yilinda verdigi bir Kararda'®
“S6z konusu marka hiikiimsiiz kilinmadigr miiddetce 556 sayili KHK hiikiimleri
uyarinca herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak ve inhisari marka hakki

bahsetmektedir.” seklinde bir ifadeye yer vererek bu hususa deginmektedir.

III. Marka Hakkinin Kazanilmasi

A. Genel Olarak

Marka hakkinin kazanilmasina iliskin olarak iki temel sistem bulunmaktadir.
Bunlarin ilki Anglo Sakson hukuk c¢evrelerinde uygulanan “kullanim yoluyla
kazamim”. Digeri ise Kita Avrupast hukuk ¢evresi tarafindan uygulanan “tescil yoluyla

kazanim”dir. 10

B. Kullanma ile Marka Hakkinin Kazanilmasi

Bu sistemde, marka tizerindeki hak, o markayr kuran ve kullanan ve mal ve

hizmetlerle ilgili ayirt edicilik kazandiran, bilinir hale getiren kisiye aittir.'%’

Marka sahibi markay1 kullanim yoluyla kazanmasina ragmen bu sistemde de

tescil imkan1 vardir. Fakat bu tescil sadece aciklayici nitelige sahiptir.

Bu sistem Amerika Birlesik Devletleri’nde State Common Law ile kabul edilen
bir sistem olup, buna goére Amerika Birlesik Devletleri’nde marka hakkinin

kazanilmasi, markanin sadece ticarette kullanilmasiyla miimkiin olmayip, ayni

102 Bz, §4.— I,

103 AYHAN Riza / OZDAMAR Mehmet / CAGLAR Hayrettin: Ticari Isletme Hukuku, s.185.

104 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.355.

105 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2010/7449 E. 2012/7780 K. sayili karar1 (www.kazanci.com.tr).

106 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.354.

107 SEKMEN Orhan: Markanm Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar1 s.45; TEKINALP, Unal: Fikri
Miilkiyet Hukuku, s.354; KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.53.
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zamanda markanin siirekli bir sekilde s6z konusu ticari amaca yonelik olarak

kullanilmasiyla gerceklesmektedir.%®

C. Tescil ile Marka Hakkinin Kazanilmasi

Bu sistem ise Almanya, Avusturya ve bazi kuzey iilkelerinde uygulanan olup,
markalarin 6nem kazanmasi ile birlikte tesebbiislerin sahip oldugu markalar1 6zel bir

sicile tescil ettirme ihtiyaciyla ortaya ¢ikmustir.*%

Bu sistemde, marka hakki, marka olarak secilen isaretin yasaya gore tescil
edilmesi ile dogar ve korunur. Marka hakkinin kazanilmasi i¢in ayrica markanin
kullanilmas1 zorunlulugu bulunmamaktadir.!® Genel olarak Avrupa Birligi’ne dahil

tilke hukuklarinda tescil sistemi kabul edilmis bulunmaktadir.

D. Tescil ve Kullanma ile Marka Hakkimin Kazamilmasi (Karma Sistem)

Bazi sistemlerde marka hakkinin kazanilmasi i¢in markanin tescil edilmesi ve
ayrica kullanilmasi gerekmektedir. Bu sistem, karma sistem olarak da

adlandirilmaktadir.*!

556 sayili KHK’dan onceki 551 sayili Kanun karma sistemi kabul etmis
iken!'?, 556 Sayili KHK nin kabul ettigi sistem doktrinde tartismalidir.

TEKINALP,'3 556 sayili KHK min tescil sisteminin kabul edilmis oldugunu
ileri siirmesinin sebebini, 556 sayili KHK’nin 6. ve 9. maddelerini birlikte

degerlendirilip yorumlanmasinda marka hakkinin, baska bir deyisle marka sahipliginin

108 SEKMEN Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.45.

109 KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.46-48; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.354; SERT,
Selim: Markanin Kullanilmas1 Yiikiimliligd, s.16.

110 SEKMEN Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar1, s.45.

HIKAYA, Arslan: Marka Hukuku s.48; SERT, Selim: Markanin Kullanilmasi Yiikiimliiliigii, s.18.

112 551 sayili Kanun’un 3. Maddesi su sekildedir: “Bu Kanundaki haklardan faydalanabilmek icin
markanmin Sanayi Bakanliginca tescil edilmis olmasi sarttir. Tescil edilmemis bulunan markalar ancak
genel hiikiimlere gore himaye goriir. Bakanlar Kurulu, bazi emtiaya, bu kanuna gére tescil edilmis
marka konulmasint mecburi edebilir”.

13 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.381; Ay goriis icin bkz. OYTAC, Kutlu: Son
Uluslararasi Degisikliklerle Mukayeseli Markalar Hukuku, s.6.
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ve korumasinin tescil ile kazanilacagi sonucuna varildig1 seklinde aciklamaktadir.
ARKAN!"* ise, s6z konusu 556 sayili KHK’da karma sistemin kabul edilmis oldugunu
savunmaktadir. Yazar, 556 sayilh KHK’nin kural olarak “fescil sistemini”
benimsemesine ragmen, KHK’nin 7/son, 7/I-1, 25, 26, 8/3 ve 8/5. maddeleriyle
getirmis oldugu istisnalarin yiiriirlikten kaldirilan 551 sayili Kanun’da 6ngoriilen
istisnalardan daha fazla ve kapsamli oldugunu belirterek karma sistemin kabul

edildigini savunmustur.

556 sayili KHK’y1 miilga eden 6769 sayili Kanun’da ise, Kanun’un 7.
maddesinde marka korumasmin tescil ile elde edilecegi belirtildikten sonra aym

Kanun’un 9%, 22116 ve 237 maddelerinde bazi istisnalarin getirildigi goriilmekte

114 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, s.29; Aym goriis igin bkz. KAYA, Arslan: Marka Hukuku,
s.49.

115 Markanin kullanilmasi

Madde 9- (1) Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya
hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi bi¢cimde kullanilmayan ya da
kullanimina bes y1l kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilir.

(2) Asagida belirtilen durumlar da birinci fikra anlaminda markay: kullanma kabul edilir:

a) Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmast.

b) Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasi.

(3) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi da marka sahibi tarafindan kullanim olarak kabul
edilir.

116 Tescil

MADDE 22- (1) Basvurusu eksiksiz yapilmis veya eksiklikleri giderilmis, 16 nct madde uyarinca
incelenmis, yayimlanmig, hakkinda itiraz yapilmamis veya yapilan itirazlarin tiimii nihai olarak
reddedilmis ve tescil {icretinin 6dendigine iliskin bilgi de dahil olmak tizere eksik evraki, siiresi iginde
Kuruma sunularak biitiin asamalari tamamlanmig bir bagvuru tescil edilerek sicile kaydedilir ve
Biiltende yayimlanir. Markanin tescil edilmesine iligkin {icretin 6denmemesi ve ddendigine iliskin
bilginin siiresi i¢inde Kuruma sunulmamasi halinde bagvuru iglemden kaldirilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen asamalardan herhangi biri tamamlanmadan tescil edilen marka, tescilli
marka olarak kabul edilmez, basvuru islemleri tamamlanmayan agsamadan devam ettirilir ve bu durum
Biiltende yayimlanir. Bu basvurularin tekrar tesciline karar verilirse daha dnce 6denen tescil iicreti
tekrar talep edilmez. Ancak tescil tarihinden itibaren iki y1l ge¢mis olmasi halinde, markanin tescil
durumu tamamlanmayan asamadan etkilenmez.

(3) Sicil alenidir. Talep edilmesi ve {icretinin 6denmesi sartiyla sicil 6rnegi verilir.

(4) Sicile kayit, yayim ve tescil islemlerine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

117 K oruma siiresi ve yenileme

MADDE 23- (1) Tescilli markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu siire, onar
yillik dénemler hélinde yenilenir.

(2) Yenileme talebinin marka sahibi tarafindan koruma siiresinin sona erdigi tarihten onceki alt1 ay
icinde yapilmas1 ve ayni siire iginde yenileme iicretinin 6dendigine iliskin bilginin Kuruma sunulmasi
gerekir. Bu stire i¢inde talebin yapilmamasi veya yenileme iicretinin 6dendigine iliskin bilginin Kuruma
sunulmamasi halinde, yenileme talebi, koruma siiresinin sona erdigi tarihten itibaren alt1 aylik siire
iginde ek iicretin 6denmesi sartiyla da yapilabilir.

(3) Marka, tescil kapsaminda bulunan mal veya hizmetlerin bir kismi i¢in de yenilenebilir.

(4) Ortak markanin yenilenmesi i¢in gruba dahil isletmelerden birinin talebi yeterlidir.

(5) Yenileme, onceki koruma siiresinin sona erdigi tarihi izleyen giinden itibaren hiikiim ifade eder.
Yenileme, sicile kaydedilir ve Biiltende yayimlanir.
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oldugundan, s6z konusu Kanun ile getirilen sistemin 556 Sayili KHK’dan farkli

olmadig1 anlagilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
MARKANIN HUKUMSUZLUGU

§.5. Markamin Hiikiimsiizliigii Kavram ve Markanin Hiikiimsiizliigiiniin

Markanin Iptalinden Fark:

Markanin hiikiimsiizliigt, 556 sayili KHK nin “Hiikiimsiizliik Halleri” kenar
baslikli 42. maddesinde diizenlenmistir. KHK’ya gore hiikiimsiizlik kavramu,
markanin tesciline engel olan mutlak ret nedenlerinin varligina veya nispi ret
nedenlerine dayali hak sahibinin itiraz etmesine ragmen ya da var olan nispi ret
nedenlerine dayanilarak marka tescil bagvurusuna itiraz edilmemesinden dolayz, tescil
olunan bir markanin ya da bir markanin hukuken gecerli olarak tescil edilmesinden
sonra KHK’nin 42. maddesinde 6ngoriilen nedenlerden birinin meydana gelmesi
durumunda ilgililerin miiracaati {izerine, mahkeme tarafindan o markanin gecersiz

kilinmasidir. 118

Yukaridaki tanim incelendiginde markanin hiikiimsiizligi ve iptali
kavramlarinin birbiriyle i¢ ice gegtigi goriilmektedir. Fakat bilindigi {izere sonradan
ortaya ¢ikan sebeplerden dolayr markanin “iptali”, baslangictan beri var olan sebepler

nedeniyle ise markanin “hiikiimsiizliigii” s6z konusu olabilecektir.*°

Oysa 556 sayili KHK’nin diizenlenmesinde iptal ile hiikiimsiizliik yaptirimlar
arasindaki bu fark dikkate alinmamistir. Bu durum ogreti tarafindan asagida da

aciklanacag: iizere elestirilmistir.*?°

118 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.101 ve 102.

19 KAYA, Aslan: “Sinai Haklarda Hiikiimsiizlik Davalar1”, s. 240. COLAK, Ugur: Tiirk Marka
Hukuku, s.847.

120 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.473; ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, 5.155 ve
156.
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llgili diizenlemeye yonelik elestiri, temel olarak, hiikiimsiizliik sebepleri
arasinda hicbir ayrim yapilmamis olmasina ve bu sekilde belli bazi istisnalar disinda
hiikiimsiizliigiin etkisinin her durumda ge¢mise etkili olmasma iliskindir. *** Bu
cercevede, gerek mevcut tescil engeline ragmen tescil edilen marka hakkinda gerek
gecerli sekilde tescil edilen ve daha sonra ortaya c¢ikan bir sebep dolayisiyla
hiikiimsiizliigli s6z konusu olan marka hakkinda verilen hiikiimsiizliikk kararinin
gecmise etkili olmasi elestiri konusu olmakta ve bu hallerden ilki bakimindan
hiikiimstizliigiin gegmise etkisi olmasi kabul edilebilir bir durumken; ikinci halde
hiiklimsiizliik kararinin verildigi tarihten sonra etkili olmasit gerektigi ifade
edilmektedir. 1?2 Bu baglamda esasen bu hallerden ikincisi bakimindan iptal
yaptiriminin kabul edilmesi gerektigi ve bu sekilde baslangigta gecerli olarak tescil
edilen markanin, sonradan ortaya ¢ikan bir sebeple “hiikiimsiiz” kilinmasinin degil
“Iptal” edilmesinin giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir. Dolayistyla markanin
hiikiimsiizliigiinde, ilgili marka en basindan itibaren hiikiimsiiz olarak
nitelendirilecekken; markanin iptalinde, karara kadar markanin gecerli oldugu ilgili
karardan sonra markanin gegersiz oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Yukarida da yer verilmis oldugu tizere, 556 sayili KHK’nin 42. maddesi yapilmasi

gerekli bu ayrimi igermemektedir.

Buna karsilik 6769 sayili Kanun’un 27. maddesinde hiikiimstizliik yaptirimi ve
iptal yaptirimina ayr1 ayri yer verilmis ve mevzuatimizdaki bu karisiklik giderilmistir.

Ilgili hiikiim su ifadeyi tasimaktadur:

“Hiikiimsiizliigiin ve iptalin etkisi

MADDE 27- (1) 25 inci madde geregince markanin hiikiimstizliigiine karar
verilmesi halinde bu karar marka basvuru tarihinden itibaren etkili olup,
markaya bu Kanunla saglanan koruma hi¢ dogmamus sayulir.

(2) 26 nct madde geregince markanin iptaline karar verilmesi halinde ise bu

karar, iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarihten itibaren etkilidir. Ancak talep

12 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, s.155; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.473;
122 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.473; ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, 5.155 ve
156.
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lizerine, iptal hallerinin daha énceki bir tarihte dogmus olmast halinde iptal
kararimin bu tarihten itibaren etkili olacagina karar verilebilir.

(3) Marka sahibinin agwr ihmali veya kotiiniyetli olarak hareket etmesi
nedeniyle zarar gérenlerin tazminat talepleri sakli kalmak tizere, hiikiimsiizliik
ve ikinci fikranin ikinci ciimlesinde diizenlenmis olan iptal kararimin geriye
doniik etkisi asagidaki durumlar etkilemez.

a) Karardan once, markanmin sagladigi haklara tecaviiz nedeniyle agilan
davada verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlar.

b) Karardan once kurulmus ve uygulanmis sozlesmeler.

(4) Ugiincii fikramn (b) bendi kapsamindaki sozlesmeler uyarinca édenmis
bedelin, hakkaniyet geregi kismen ya da tamamen iadesi istenebilir.

(5) Markamin hiikiimsiizliigiine veya iptaline iliskin kesinlesmis kararlar,
herkese karsi hiikiim dogurur.

(6) Hiikiimsiizliik kararmmin kesinlesmesinden sonra mahkeme, bu karart
Kuruma re’sen gonderir.

(7) Hiikiimsiizliik veya iptal kararumin kesinlesmesinden sonra marka sicilden

)

terkin edilir ve durum Biiltende yayimlanir.’

Eski mevzuat doneminde yapilan elestirileri dikkate alan kanun koyucu, bu

diizenlemeye mevzuatin Avrupa Birligi mevzuatiyla da uyumlu hale gelmesini

saglamistir.

§.6. Markanin Hiikiimsiizliigii Sebepleri

I. Mutlak Ret Sebepleri (KHK md 42/1-a)

556 sayili KHK’nin 7. maddesinde sayilan mutlak ret sebeplerinden her biri,

KHK’nin 42/1-a maddesinde yapilan atif sebebiyle ayni zamanda markanin

hiikiimsiizliigli sonucuna doguran sebeplerdir. Bu hiikiimsiizliikk nedenlerinden bir

kismi baglangicta var olan hiikiimsiizliik sebepleri iken, bir kismi sonradan ortaya

cikan sebeplerdir.!?® 556 sayili KHK’nin 42/1-a maddesinde belirtilen mutlak ret

123 Bu durumun elestirisi ve 6769 sayil Kanun’da ki diizenlemesi iist baslikta verilmistir.
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sebepleri, gerek Tiirk Patent Enstitiisii gerekse mahkeme tarafindan re’sen dikkate

alinir. Bu nedenle, bu sebepler bir def’i degil itiraz niteligindedir.

Genel olarak mutlak ret sebeplerine konu olan isaretler, hicbir tesebbiisiin
tekeline alinmamasi, herkese kapali olmasi amaciyla getirilmistir. Diger bir anlatimla

toplumun genel ¢ikarlarini koruma amaglidir.*?*

6769 sayili Kanun’un 25. maddesinin 1. fikras1 “5 inci veya 6 nci maddede
sayilan hallerden birinin mevcut olmasi hdlinde mahkeme tarafindan markanin
hiikiimstizliigiine karar verilir.” seklinde diizenlenmis olup, bu agidan 556 sayili KHK

ile paraleldir.

A. Markanmn Bir Isaret Olarak 556 Sayih KHK Md.5 Kapsam Disinda
Kalmasi (KHK md. 7/1-a)

556 KHK’nin 7. maddesinin 1. fikrasinda ayn1i KHK’nin 5. maddesinin
kapsamina girmeyen isaretlerin marka olamayacagi ongoriilmiistiir. Madde hiikmiine
gore bir tesebblisin mal veya hizmetlerinin, bir baska tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil; ozellikle,
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen

ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret marka olarak tescil edilebilir.

Buna gore bir isaretin marka olabilmesi icin iki kriteri saglamasi
gerekmektedir. Bu kriterler “ayirt edicilik” ve “¢izimle goriintiilenebilir veya benzer
bicimde ifade edilebilir, baski yoluyla yayinlanabilir ve ¢ogaltilabilir olma”dir. Bir

isaret ancak bu kriterleri tagiyorsa marka olarak tescil edilebilir.

Ik kriter olan “ayirt edicilik” kriterine bakildiginda; bir isaretin ayirt edici

olmasindan anlagilmasi gereken, o isaretin; kullanilacagi mal ve/veya hizmeti ifade

124 KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s.8-9; KAYA, Arslan: Marka
Hukuku s.46-48; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.400; CAGLAR, Hayrettin: Marka
Hukuku Temel Esaslar, s.174.
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etmeyen, karakteristik 6zelliklerini igermeyen, ticarette cins, ¢esit, kalite gdstermeyen,
ilgili mal ve hizmetten uzaklasmis olan, bagka bir isaretle karistiritlmaya elverigli
olmayan ve belli bir tesebbiise aidiyeti gdsteren isaret olmasidir. *Bu 6zelliklerden
birinin bulunmamas1 1ilgili marka bakimindan “hiikiimsiizlik” yaptirrminin

uygulanmasini giindeme getirecektir.2

COLAK;*" markanin “tammlayacilik” ozelligin esas itibari ile “ayirt
edicilikten yoksun olma” 06zelliginin daha spesifik ve belirli bir hali oldugunu
belirtmektedir. COLAK’a gore bir isaret tescili istenen mal veya hizmetin adini,
niteligini, 6zelliklerini igeriyorsa veya cins, ¢esit, kalite, miktar, amag, kaynak, tiretim
zamani gibi unsurlardan olusuyor ya da bu unsurlari igeriyor ise KHK md. 7/1-c ve

7/1-d anlaminda tanimlayici isaret olarak nitelendirilecektir.

Ikinci kriteri olusturan “cizimle gériintiilenebilir veya benzer bicimde ifade
edilebilir, baski yoluyla yayimlanabilir ve ¢ogaltilabilir olma” Kriteri ise 6zellikle ses
ve koku markalarinin tescilinde giindeme gelmektedir.

Yukarida ifade edildigi iizere’®®, “ses” markalarinda ilgili sesin miizik
notalarina doniistiiriilmesiyle tescili miimkiin oldugundan, 6rnegin bir aslan kiikremesi

sesinde oldugu gibi miizik sesi olmayan seslerin tescili miimkiin olmayacaktir. 1?°

Yine kokularin tescili acisindan bakildiginda da tescili istenen “koku”nun
kimyasal formiile dokiilebilmesi halinde miimkiin iken, kimyasal formiille ifade
edilmesi miimkiin olmayan kokularin tescili miimkiin olmayip, hiikiimsiizliik sebebi

olacaktir. 130

125 NOY AN, Erdal: Marka Hukuku, s. 206.

126 «“Ornegin “giil suyu” ibaresi iiretilip piyasaya siiriilen giil suyu igin marka olamaz” SANAL, Osman:
Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s.39.

127 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.121.

2881, -1

129 ASLANER, Nuran: “Ses Markalar1”, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, s.74; SEKMEN, Orhan:
Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.111.

“Kokularin kimyasal formiil ve grafikle temsil olunabildigi kabul edilmektedir. Tiirkiye de tescilli koku
markast olmamakla birlikte, AB de bulunmaktadir. Ornegin, “taze ¢im kokusu” marka olarak kabul
edilmesine ragmen, “cilek kokusu” marka olarak kabul edilmemigtir”.

130 ASLANER, Nuran: “Koku Markalar1”, Fikri ve Smai Haklar Dergisi, 5.80; SEKMEN, Orhan:
Markanin Hikkiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar, s.111.
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Renk markalarinda ise herhangi bir rengin kagit tizerindeki gosterimi tescil i¢in
yeterli olmamakta, belirli mal ve/veya hizmetler agisindan bunlarin digerlerinden ayirt

edilmesi baglaminda gerekli vasfa sahip olmas1 gerekmektedir.*!

6769 sayili Kanunun 4. maddesi “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi adlart
dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarimin bigimi olmak tizere her tiir isaretten olugabilir.” ifadesine yer verilmis

olup bu diizenleme 556 sayili KHK diizenlemesiyle paralellik arz etmektedir.

B. Markanin Baska Bir Marka ile Aym veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer
Olmas1 (KHK md. 7/1-b)

556 sayili KHK nin 7/1-b numarali hiikmiine gore; “Ayni veya ayni tiirdeki mal
veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in basvurusu yapilmig
bir marka ile aym veya aywt edilemeyecek kadar benzer olan markalar” tescil
edilemezler. Eger bir marka, bu madde ¢er¢evesinde baska bir marka ile ayn1 veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasina ragmen bir sekilde tescil edilmis ise, bu
markanin 556 sayili KHK’nin 42. Maddesi uyarinca hiikiimsiiz kilinmasi giindeme

gelecektir.3?

S6z konusu bu diizenleme 6769 sayili Kanun’un 5. maddesinin ¢ bendinde de

ayni sekilde yer almaktadir.®®®

181 Avrupa Toplulugu Adalet Divani'min 06.05.2003 giin ve 104/01 sayili Karari, Ceviren: Nuran
Aslaner (Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil: 5, Say1: 18, Legal, Istanbul, s. 331 vd.); SEKMEN, Orhan:
Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar, s.112.

182 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.401; YILMAZ, Lerzan: Marka Olabilecek Isaretler ve
Mutlak Tescil Engelleri, s.154.

133 Bkz. 22.12.2016 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilen 10 Ocak 2017 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan Sinai Miilkiyet Kanunu.
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556 sayili KHK’nin 7/1-b numarali hitkkmii incelendiginde “tescil edilmis veya
daha dnce tescil i¢in basvurusu yapilmig” ibaresinden de anlasildigr iizere, marka
tizerindeki hak oOnce tescil ettirene veya Once basvurana taninmistir. Bu durum,
“pbasvuru ve tescilde Oncelik ilkesi” seklinde ifade edilmekte olup, 6769 sayil

Kanun’da da ayni1 ilke benimsenmistir.

556 sayili KHK’nin 7/1-b numarali maddesinde yer alan ilgili hiikmiin
devaminda “ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markalar” ibaresine yer
verildigi goriilmektedir. Bu hiikiim dogrultusunda; marka olarak tescili talep edilen
isaret bakimindan bir mutlak ret nedeninin bulundugunun kabul edilebilmesi ve bu
sekilde eger tescil gerceklesmigse ilgili marka bakimindan bir hiikiimsiizliik sebebinin
dogabilmesi i¢in, o isaretin, tescil edilmis veya tescilin gerceklesmesi sart1 ile daha
onceden tescil bagvurusu yapilmig bir marka ile ayn1 ve ayirt edilemeyecek kadar
benzer olmasi gerekmektedir. Burada onem arz eden husus, bagvurunun sadece
koruma i¢in yeterli olmamasi, ancak daha Onceden tescil saglanir ise mutlak ret

sebebinin ortaya ¢ikacak olmasidir.34

Bagvurusu daha sonra yapilan markanin oOncekiyle ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer oldugunu tespit etmede Olciit; onceki markada hicbir
degisiklik veya ilgili markaya ilave yapilmaksizin, bir biitiin olarak bakildiginda,
markay1 olugturan tiim unsurlarin sonraki markada aynen yer almasi, yani sonraki

markanin yalnizca énceki markanin unsurlarinin tamamindan olusturulmasidir.**®

Madde metnindeki “Ayni veya aymi tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak”
ibaresi ise siniflandirma ile ilgili olup, marka basvurularinda Nice Anlagmasi ile
belirlenen ve her yil Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan giincellenen siniflari kastetmekte

olup, bu konu daha 6nce incelendiginden burada ayrintisina girilmemistir.®

134 NOYAN, Erdal: Marka Hukuku, s.209.

18 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku s.438; SEKMEN Orhan: Markamn Hiikiimsiizliigii ve
Hukuki Sonuglari, s.121.

136 Bkz. “Markanin Siniflandirilmasi”.
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C. Markanin Tasvir Edici Isaret I¢eriyor Olmasi (KHK md. 7/1-c)

556 Sayili KHK’ nin 7/1-¢ numarali maddesine gore “Ticaret alaninda cins,
cesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin
tiretildigi, hizmetlerin yapildigi zamanm gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger
karakteristik ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalart miinhasiran veya esas
unsur olarak iceren markalar” tescil edilemez. Bu hiikiim kapsaminda iki tiir isaret

s6z konusudur. Bunlar “tamimlayict isaretler” ile “jenerik isaretler”dir.*>’

Tanimlayici isaretler adindan da anlasilacagi iizere, bir malin veya hizmetin
cinsini, ¢esidini, miktarmi, karakteristik Ozelligini gosteren, bunlara dogrudan
gdénderme yapan sozciikler, sekillerdir.!® Ornegin zeytinyag1 emtiasi igin “SIZMA”
ibaresi markanin asli unsuru olarak tescil edilemez. Zira “SIZMA” ibaresi tek basina

zeytinyag1 emtiasinin niteligini gdstermektedir.®

Tanimlayicl isaret igeren bir isaretin marka olarak tescil edilmesinin Oniine
gecilmeye ¢alisilmasinda, herkesin kullanimina agik olmasi gereken bu isaretlerin
bireylerin tekeline verilmesine engel olunmasi ve bu yolla kamu yararinin

saglanmasidir.

Tasvir edici isaretlerin bir digeri de “jeneriklerdir”. Jenerik isaretler veya
jenerik isimler belli bir alanda faaliyette bulunan herkes tarafindan kullanilmasi
miimkiin olan isaret ve kelimelerdir. Ornek vermek gerekirse; bakkal, kirtasiye, eczane
vb. sozciikler bu konularda faaliyette bulunan herkes tarafindan kullanilacak ortak,

yani jenerik isimler oldugundan yalmz bir kisinin tekeline birakilamazlar.'4°

187 Maddenin birinci fikrasinmn (c) ve (d) bentlerinde yer alan ve tasvir edici isaretler olarak

nitelendirilen bu tiir isaretler, herkesin kullanimina agik tutulmasi gereken, ayirt edicilige sahip
bulunmayan ve hi¢ kimsenin tekeline verilemeyecek isaretlerdir. Bkz. 22.12.2016 tarihinde TBMM
Genel Kurulunda kabul edilen 10 Ocak 2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun Hiikiimet Gerekgesi, md.7.

1% NOYAN, Erdal: Marka Hukuku s.212; COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.137; COLAK, Ugur:
Turk Marka Hukuku, s.137.

139 Daha ¢ok emsal karar igin bkz. COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.137 vd.

140 ARK AN, Sabih: Marka Hukuku cilt 1 s. 80.; SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki
Sonuglari, s.134.
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D. Markanin Ticaret Alaninda Herkes Tarafindan Kullanilan Bir Isareti iceriyor

Olmas1 (KHK md. 7/1-d)

556 sayili KHK nin 7/1-d numarali maddesi geregince ticaret alaninda herkes
tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek sanat veya ticaret grubuna ait olanlar1 ayirt
etmeye yarayan isaret ve adlart miinhasiran veya esas unsur olarak igeren markalarin

tescili miimkiin olmayip, tescili halinde hiikiimsiizliigli s6z konusu olur.

6769 sayili Kanun’un 5/1-d numarali maddesinde bu husus aynmi sekilde
diizenlenmis olup, 556 sayili KHK’daki hiikiim Kanun’da aynen korunmustur.

Ornegin “market” sozciigii 35. smiftaki hizmet smifinda tek basina marka
olarak tescil edilemezken, kelimenin basina ayirt edici ek alarak, 6rnegin “papatya

market” bigiminde tescil edilebilecektir.}4!

Meslek gruplarmi c¢agristiran logolar da bu kapsam dahilindedir. Ornegin
adaleti temsil eden Themis figiirliniin ayn1 veya benzer bir alanda tescil edilmesi

miimkiin olmayip, tescili halinde hiikiimsiizliigii s6z konusu olur.4?

E. Markanin Mala iliskin Belli Bir Sekli i¢eriyor Olmasi1 (KHK md. 7/1-¢)

556 sayili KHK’nin 7/1-e numarali maddesi geregi malin 6zgiin dogal
yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan,
malin seklini veya mala asli degerini veren sekli igeren isaretler marka olarak tescil
edilemez. Bu sekilde 556 sayili KHK’nin bu hiikmiine gore, malin 6zgiin dogal
yapisindan ortaya ¢ikan veya teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan veya mala
asli degerini veren sekli iceren isaretlerin marka olarak tescil edilmeleri miimkiin
degildir. Bu bent kapsaminda 6rnegin otomobil lastiginin ya da fotograf makinesi

filminin sekli gibi ibareler ayn1 alanlarda marka olarak tescil edilemezler.*3

141 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.161; NOYAN, Erdal: Marka Hukuku, s.214.

142 Ornegin kolali igecekler icin “zero” ya da “sekersiz” tek basina marka olarak tescil edilememekte.
Diger emsaller i¢in bkz. COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.137.

143 Bagka ornekler i¢in NOY AN, Erdal: Marka Hukuku, s.216.
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6769 sayili Kanun’un 5/1-e numarali maddesinde ise “Malin dogasi geregi
ortaya ¢ikan seklini ya da baska bir ézelligini veya teknik bir sonucu elde etmek icin
zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska bir ozelligini miinhasiran
iceren isaretler.” seklinde diizenlenmis olup, madde metnine “miinhasiran” ibaresi

eklenmesi suretiyle hiikkmiin anlami tamamlanmastir.

6769 sayili Kanun ile, marka olamayacak sekillerin bir markanin tali unsuru
olup olamayacagi yoOniindeki tartisma da son bulmustur. Zira md. 7/1-(e)
kapsamindaki sekillerin bir markanin tali unsurunu olusturacagi ¢ogunlukla kabul
edilmesine ragmen'** aksi goriiste olan YILMAZ* | ilgili maddede, bu isaretlerin
miinhasiran veya esas unsur olarak icerilmesi durumuna yer verilmemis olmasi
nedeniyle, bu gibi isaretlerin bir markanin tali unsuru olarak da ele alinamayacaklarini
belirtmektedir. Buna karsilik olarak 556 sayilt KHK’nin 7/1-e maddesinde diizenlenen
isaretlerin bir markanin tali unsuru olmasinda sakinca gormeyen goriisiin 6769 sayili

Kanun hazirlanirken de dikkate alindig1 goriilmektedir.

F. Markamin Yamiltic1 Nitelikte Olmas1 (KHK md. 7/1-f)

556 sayili KHK’ nin 7/1-f numarali maddesi geregince mal veya hizmetlerin
“niteligi, kalitesi, liretim yeri, cografi kaynagi” gibi konularda halki yaniltacak
markalar, tek basina tescil edilemezler. Bu sekilde bir markanin tescili gergeklesmisse,
markanin hiikiimsiiz kilinmasi giindeme gelecektir. Bu madde araciligiyla tiiketicinin
sunulan mal ve hizmetin niteligi, kalitesi, iiretim yeri veya cografi kaynagi gibi
konularda yaniltarak, aslinda yonelmeyecegi ancak ilgili ibare nedeniyle yoneldigi mal
ve hizmetler bakimindan magdur edilmesi dnlenmeye caligsmakta ve bu sekilde de

tiiketici korunmus olmaktadir.14®

6769 sayili Kanun’un 5/1-f numarali maddesinde de “Mal veya hizmetin

)

niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda halki yamiltacak isaretler.’

144 KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.104; KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik
Davalari, s.70.

¥ YILMAZ, Cagni Alper: Tiirk Marka Hukuku ve Avrupa Birligi Hukukunda Mutlak Tescil Engelleri,
s. 57.

146 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.167.
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Ifadesine yer verilmek suretiyle 6769 sayili Kanun’da KHK nin bu hiikmii énemli

Olciide aynen korunmustur.

Bir marka cesitli yollardan aldatici olabileceginden, maddede sayilanlar 6rnek
olarak verilmistir. Bu sekilde maddede “gibi” sdzciigiine yer verilerek drnekleyici bir
saymaya gidilmesinin sebebi halki yaniltabilecek isaretlerin madde metniyle

sinirlandirilmasinin dogru bulunmamasindan ileri gelmektedir. 4’

Bir markanin aldatici olup olmadiginin belirlenmesinde kural olarak ortalama
tiiketici kesimi dikkate alinir. Buna karsilik markanin kullanildigi mal ve/veya hizmet,

sadece belli alicilara hitap ediyorsa, o miisteri ¢cevresi géz dniine almir.'4®

Halki yaniltacak isaretin marka tescil bagvurusunun reddi i¢in veya tescil
edilmis ise hiikiimsiiz kilinmasi i¢in marka sahibinin aldatma kastiyla hareket etmesi
aranmaz, markanin objektif olarak aldatict olmasi yeterlidir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 2011 yilinda verdigi bir Karar'*®’da "Davacimin basvurusuna konu
"Gramaltin" ibaresi 14. sinifin (2) ve (3). alt gruplarinda yer alan "saatler ve zaman
ol¢me cihazlari; kronometreler, metronomlar ve par¢alari, saat kordonlari.... Siis
esyalari, heykeller, biblolar, vazolar, spor miisabakalarinda verilen kupalar, sofra
takimlart (¢atal-bicak harig), puro ve sigara agizliklari, tabaklar, kadehler, sigara
tabaklarn, tiitiin kutular, kiilliikler kagithiklar, haviuluklar emtiasimin ortalama
diizeyde tiiketici nezdinde altindan imal edilecegi yoniinde genel kanaat olusturmayan
tiirden iiriinler oldugu ve bu bakimdan bu alt gruplarda yer alan iiriinler a¢isindan
"gramaltin" ibaresinde gecen "altin" sozciigiiniin ve dolayisiyla "gramaltin”
ibaresinin bu gruplarda yer alan emtianin niteligi ve/veya kalitesi konularinda halk
yanultict bir ibare oldugu nazara alinmaksizin 556 sayili KHK 'nin 7/1-d ve (f) bentleri
uyarmnca davamn tiimden reddine karar verilmesi gerekirken..." seklinde ifade ederek
“gramaltin” ibaresini halki yaniltic1 sekilde bulmus ve markanin hiikiimsiiz kilinmasi

gerektigini ictihat etmistir.

147 NOY AN, Erdal: Marka Hukuku, s.217.

148 YILMAZ, Lerzan: Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri 5.169; KAYA, Arslan:
Marka Hukuku, s.105.

149 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 06.12.2011 tarihli ve E. 2010/5232, K. 2011/15682 sayih Karari,
SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.134; ARKAN, Sabih: Marka
Hukuku, cilt 1, s. 86.
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Halki yaniltic1 igaretler icinde dnemli kismu1 cografi isaretler doldurmaktadir.
Ornegin, “sarap” emtias1 i¢in Fransa Bourdeaux sehri tercih nedeni olabileceginden,
iilkemizde tiretilen sarap emtiasi i¢in “bourdeaux” sdzciigii cografi bakimdan yaniltici
niteliktedir. Tiirkiye’de {iretilen puro icin “kiiba” ibaresi de benzer sekilde
yamlticidir, 1>

151>

Yukaridaki 6rneklerin aksine Yargitay 2009 tarihli bir Karar1™*’nda su sekilde

hiikiim vermistir:

“Lzmir Rakis1” markasinin Izmir ilinin raki emtias: bakimindan iinlii olduguna
dair dosyada bir delilin bulunmadigi, marka basvurusunun tek basina ‘“‘izmir”
sozciigii degil, “izmir rakisi1” bigiminde oldugu, “izmir rakis1” isaretinin raki emtiasi
yvontinden cins, cesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten
mallarin tiretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani gosteren veya mallarin hizmetlerin
ve diger karakteristik ozelliklerini belirten bir isaret ve adlandirma olmadig: gibi, mal
veya hizmetin niteligi, kalitesi veya tiretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda halki

yaniltacak bir marka olarak kabulii de miimkiin olmadigi sonucuna varilmistir. ">

Yukaridaki kararda da goriildiigii iizere, Yargitay Karari’na gore, cografi isaret
belirten bir ibarenin halki yaniltmasi i¢in o bdlgede ilgili mal ve/veya hizmetin iinlii

olmasi sart1 aranmaktadir.

Halki yaniltici isaretler icinde markada yabanci sozcliklere yer verilmesi
meselesinden de bahsedilmesi yerinde olacaktir.®® Ornegin Avrupa capinda hizmet
vermedigi halde, danigsmanlik hizmeti i¢in “euroconsult” markasmin kullanilmasi
hizmetin verildigi yer a¢isindan; malt maddesi i¢cermeyen iriinler i¢in “diamalt”

markasinin kullanilmasi igerik agisindan; normal standartlarda olmayan kalitedeki bir

150 Daha fazla emsal igin bkz. COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.169.

151 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.02.2009 tarihli E. 2007/13038 ve K. 2009/2203 sayili Karari
(www.kazanci.com.tr).

152 K arar igin bkz. COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.170.

158 NOYAN, Erdal: Marka Hukuku, s.217.
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mal ve/veya hizmet i¢in “siiper”, “liikks” , “extra” gibi sifatlarin kullanilmasi ise kalite

acisindan markanin yaniltic1 olmasina drnek olarak gosterilebilir.'>*

G. Markanin Bir Devlet Veya Uluslararasi Orgiite Ait Isareti icermesi (KHK md.
7/1-9)

556 sayih KHK’nin 7/1-g numarali maddesine gore yetkili mercilerden
kullanilmas1 yoniinde izin alinmamis ve dolayisiyla Paris S6zlesmesi’nin 2. miikerrer
6. maddesi ¢ercevesinde marka olarak tescil edilmesi talebinin reddi gereken bir

hususu ihtiva eden marka bakimindan mutlak ret sebebi soz konusudur.

6769 sayili Kanun’un 5/1-g maddesinde de “Paris Sozlesmesinin 2 nci
miikerrer 6 nci maddesine gore reddedilecek isaretler” seklinde diizenlemeye yer
verilmis olup, 556 sayili KHK’nin 7/1-g numarali maddesinde yer alan “Yetkili

mercilerden kullanmak icin izin alinmamuig” ibaresine yer verilmemistir.

Madde metninde yollama yapilan Paris sozlesmesinin 2. miikerrer 6.
maddesinin 1-a hiikmiine gore; Birlik Ulkelerine ait arma, bayrak ve diger
hiikiimranlik belirtilerinin ve bu devletler tarafindan kabul edilmis resmi kontrol ve
teminat, isaret ve damgalarin, ayrica diger armacilik sanati agisindan her cesit
taklitlerin yetkili makamlarin izni alinmadan gerek fabrika ve ticaret markasi, gerekse
bu markay1 olusturan unsurlar olarak tescilini ret ve iptal etmeyi, uygun tedbirlerle

kullaniminin yasaklanmasini temin hususunda Birlik Ulkeleri mutabik kalmislardir.

Yukarida belirtilen isaretler, herhangi bir marka basvurusunun asil

unsurlarmdan biri olamayacag: gibi yan unsuru dahi olamaz.'*

Somut bir Ornek vermek gerekirse, Yargitay, “turco” sdzciigiiniin

Ispanyolca’da Tiirk anlamia geldigini, bu nedenle bagvurunun, 556 sayili KHK nin

1% KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s.71; ARKAN, Sabih: Marka
Hukuku, cilt 1 5.87.

155 KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.112; YILMAZ, Lerzan: Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak
Tescil Engelleri, s.173; SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.147.
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7/1-g numarali maddesi kapsamma girdigini'®®; ayni sekilde “kizilay” ibaresinin de
tim Tirkiye’de hatta Diinya’da kullanilan, uluslararasi nitelikte bir isaret olmasi
nedeniyle KHK nin ayn1 hitkkmii kapsaminda yer aldig1 ve bu sebeple de bu ibarelerin

marka olarak tescil taleplerinin reddedilmesi gerektigini hikkme baglamigtir ¥’

H. Markanin Kamuyu Ilgilendiren veya Halka Malolmus Tarihi Veya Kiiltiirel
Bir Degeri Icermesi (KHK md. 7/1-h)

556 sayili KHK’nin 7/1-h numarali maddesi geregince Paris S6zlesmesinin 2.
miikerrer 6. maddesi kapsami diginda kalan, ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel
degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger
armalar, amblemler veya nisanlari igeren markalarin tescil edilmesi miimkiin olmayip,

tescili halinde markanin hiikiimsiizligii s6z konusu olur.

6769 sayili Kanun’un 5/1-g maddesi de “Paris Sézlesmesinin 2 ’nci miikerrer
6°nct maddesi kapsami disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel
degerler bakimindan halka mal olmug diger isaretler ile yetkili mercilerce tescil izni
verilmemis olan armalari, nisanlart veya adlandirmalart igceren isaretler.” ifadesini
icermekte olup 556 sayili KHK’nin ilgili hiikkmii bu diizenlemede aymi sekilde

korunmustur.
Bu gibi isaretlere 6rnek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Atatiirk’tin
ady, silueti, Dede Korkut, Fatih Sultan Mehmet, Mevlana gibi tarihi ya da kiiltiirel adlar

gosterilebilir.1%8

I. Markanin Paris So6zlesmesindeki Taninmis Marka Kapsaminda Olmasi (KHK

md. 7/1-1)

556 sayili KHK’nin 7/1-1 maddesine gore sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris

16 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 24.03.2008 tarihli E. 2007/2314 ve K. 2008/3815 Karari
(www.kazanci.com.tr).

157 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin E. 11.07.2011 tarihli 2010/314 ve K. 2011/8638 Karari
(www.kazanci.com.tr).

1% COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.176.
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Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine gore taninmig markalarin tescil
edilemeyecegi hiikkme baglanmistir. KHK’nin bu hiikmiiniin atif yaptigi Paris
Sézlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi “Birlik Ulkeleri, tescilin yapildig iilkenin
vetkili makaminca s6z konusu tilkede bu sozlesmeden yararlanacagi kabul olunan bir
kisiye ait oldugu, ayni veya benzeri mallar i¢in kullanildig: iyi bilinen taninmis bir
markanin  herhangi  bir karisikliga yol acabilecek bir sekilde yeniden
reprodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya aslina yakin bir sekilde degistirilmesini
iceren bir markamn kullanilmasini gerek mevzuat izin verdigi takdirde re'sen gerekse
ilgilinin istegi tizerine yasaklamay: ve tescilini reddetmeyi veya iptal etmeyi taahhiit
ederler. -Markanin elzem bir boliimiiniin taninmis bir markanin reprodiiksiyonundan
olusmasi veya bu taminmis markayla karistirilabilecek bir taklitten ibaret olmasi
durumunda da, bu hiikiimler gecerli olacaktir.- Boyle bir markanin iptalinin istenmesi
icin tescil tarihinden itibaren en az bes yillik bir siirenin taninmasi gerekecektir. Birlik
tilkeleri, kullanmanmin yasaklanmasi talebinin yapilmas: icin gerekli siireyi
belirleyebilirler.-Kotiiniyetli tescil edilen veya kullanilan markalarin kullaniminin
yasaklanmasint veya iptalini istemek icin siire tespit edilmeyecektir" ifadesini ihtiva

etmektedir.1°°

6769 sayili Kanun’da ise s6z konusu hiikiim “Marka Tescilinde Nispi Ret
Nedenleri” baglikli 6. maddenin 1. fikrasinin 4. bendinde diizenlenmistir. S6z konusu
hikiim “Paris Sozlesmesinin 1’inci miikerrer 6 'nci maddesi baglamindaki taninmis
markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka basvurulari, ayni veya benzer mal veya

hizmetler bakimindan itiraz iizerine reddedilir.” ibaresini igermektedir.

Goriildugii tizere, 556 Sayili KHK’da mutlak ret sebepleri arasinda gosterilen
bu durum, 6769 sayili Kanun ile degistirilmis ve nispi ret sebebi olarak diizenlenmistir.
Bu degisiklikle beraber artik Tiirk Patent Enstitiisii, tescili istenen isaretin, taninmis
bir marka ile ayn1 veya benzer olmasi sebebiyle ilgili talebi re’sen reddedemeyecek;

taninmus marka sahibinin itiraz1 iizerine reddedebilecektir.'®

1% YILMAZ, Lerzan: Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, 5.186; SEKMEN, Orhan:
Markanin Hikkiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.152.

160 K ARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s.79; COLAK, Ugur: Tiirk Marka
Hukuku s.177; ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, s.92.
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Sonug itibariyle gerek 556 sayili KHK’ya gore olsun gerekse 6769 sayili
Kanun’a gore olsun eger tescil gerceklesmis ise taninmis marka sahibinin basvurusu

{izerine marka hiikiimsiiz kilinmalidir. %!

J. Markanin Bir Dini Deger Veya Sembolii I¢ermesi (KHK md. 7/1-j)

556 sayili KHK’nin 7/1-j numarali maddesi ile dini degerleri ve sembolleri
igeren markalarin tescil edilemeyecegi, edildigi taktirde bu durumun hiikiimsiizliik
sebebi olacagi hikkme baglanmistir. 6769 sayili Kanun’un 5/1-h maddesinde de,
hilkim aymi1 sekilde muhafaza edilmistir. Bu hiikiim, Misliimanlik dinine ait
degerlerin ve sembollerin yaninda, diger semavi dinleri de kapsamaktadir. Buna gore
Ornegin “Kdbe” sézcligliniin ya da resminin marka olarak tescil edilmesi miimkiin
degildir. Ayni1 sekilde, Hristiyanlik i¢in kutsal olan hag isaretinin de tescili s6z konusu

olamayacaktir.

S6z konusu hiikmiin getirilmesinin amacit dini sembollerin ticaret alaninda
kullanilmamasinin 6nlenmesi, dolayisiyla insanlarin dini inanglarinin sémiiriilmesinin

oniine gecilmesidir.*°?

K. Markalarin Kamu Diizenine Veya Genel Ahlaka Aykir1 Olmasi1 (KHK md.
7/1-k)

556 sayili KHK nin 7/1-k numarali maddesi ile kamu diizenine ve genel ahlaka
aykirt markalarin tescilinin miimkiin olmadigi, tescil edilmis ise bu durumun
hiikiimstizliik sebebi oldugu diizenlenmistir. Madde metninde iki ayr1 kavram yer
almaktadir. Bunlar “kamu diizenine aykirilik” ve “genel ahlaka aykirilik’ tir. “Kamu
diizeni” ve “genel ahlak” terimlerinden ne anlasilacagi acik degildir. Genel ahlak
terimi, bir toplum i¢inde zamanla olusan ve o toplum tarafindan genel ve yaygin bir

sekilde kabul goren, ayni zamanda toplumun kendiliginden uymak ve korumak

161 YILMAZ, Lerzan: Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, s.176.
162 K ARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1 s.82; SEKMEN, Orhan: Markanin
Hiikiimsiizliig ve Hukuki Sonuglari, s.151.
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gerektigi hissini benimsedigi davranis bigimleri ve telakkilerdir.’®® Bu kavram kamu

diizenine kiyasla toplumlara veya zamana gore daha fazla degiskenlik gosterir.'%*

Genel ahlak terimi bazi ililke Anayasalarinda da hiikiim altina alinmistir.
Ornegin, Cin Anayasasi’nin 57. maddesine gore, vatandaslar sosyal ahlaka saygili
olmak zorundadirlar. Yine Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 55. madde hiikmii
uyarinca, insan ve vatandas haklar1 ve 6zgiirliikler anayasal sistemi, ahlaki, sagligi,
ticlincii kisilerin haklarini ve hukuki yararlarini, devletin glivenligini korumak ve

iilkeyi savunmak gerektiginde, federal hukuk ile kisitlanabilecektir.'®®

Tiirk Patent Enstitiisii Marka inceleme Kilavuzuna gére ise “Suca tesvik edici,
insan haklarina ve demokratik diizene aykirilik ya da boliiciiliik iceren unsurlar
tasryan igaretler kamu diizenine, aile nizami ve yerlesik orf ve adetlere aykirt unsurlar

tastyan isaretler ise genel ahlaka aykiri isaretler olarak kabul edilir. "% seklindedir.

Onemle belirtilmelidir ki genel ahlakin cinsellige indirgenmemesi hem

168

ogretide'®” hem de yargi kararlarinda'®® vurgulanan bir hususu olusturmaktadir.1®

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2002 tarihli bir Karari’nda ‘“kamasutra” sdzciigiliniin
Uzakdogu tilkelerinde “seks teknigi” anlamina gelmesini ve ylizyillar 6nce cinsel iligki
kurallarimi inceleyen bir eserin adi olmasini, bu sdzcligiin prezervatif markasi olarak
tescilinde genel ahlaki zedeleyici 6zellikte gérmemis, bu yondeki yerel mahkeme

kararimi yerinde bularak onamustir.

163 YILMAZ, Lerzan: Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, s.187; KAYA, Arslan:
Marka Hukuku, s.126.

164 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, 5.150.

165 Genel ahlak kavramu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. BULUT, Nihat: “Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilma Nedeni Olarak Genel Ahlak™.

166 Tiirk Patent Enstitiisii Marka Inceleme Kilavuzu, .98
http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/FOE4ACFAF-A7AE-4FEA-8BCC-
DA8B5C7DABO00.pdf (son erisim 10.02.2017).

167 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.150; KAYA, Arslan: Marka
Hukuku, s.126; YILMAZ, Lerzan: Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, 5.188.

18 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 13.05.2002 tarihli E. 2002/868 ve K. 2002/4651 sayili Karari
(COLAK, Ugur: Tirk Marka Hukuku, s.202’den naklen).

169 NOY AN, Erdal: Marka Hukuku, s.226.
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http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/F9E4CFAF-A7AE-4FEA-8BCC-DA8B5C7DAB00.pdf

L. Markanin Tescilli Cografi Isaret Icermesi

Tescilli cografi isaretlerin aynisinin veya benzerinin daha sonradan bir marka
basvurusuna konu olmasi durumu 556 sayili KHK’da yer almamaktaydi. Buna
karsilik, 6769 sayili Kanun’un 5/1-1 maddesinde tescilli cografi isaretten olusan ya da
tescilli cografi isaret iceren markalarin tescil edilmesi bakimindan mutlak ret sebebi
ongoriilmiustiir. Keza, 6769 sayili Kanun ile gelen diizenleme, her ne kadar 556 sayili
KHK’da yer almayan bir husus olsa da, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi
Hakkinda KHK’nin!’® 15. maddesi hiikiimlerine giren bicimde veya ayni iiriinle ilgili
olarak kullanilmak iizere marka olarak tescil edilmeyecegi, dordiincii fikrasinda ise
birinci fikra hiikmiine aykir1 olarak tescil edilen markalarin hiikiimsiiz olduklari
Ongoriilmiistiir. Bu ¢ercevede 6769 sayili Kanun’da yer alan diizenlemenin tiimiiyle

yeni bir diizenleme oldugu sdylenemeyecektir.

6769 sayili Kanun’un getirdigi diizenleme ile, cografi isaretler Tiirk Patent
Enstitlisti tarafindan re’sen korunacaktir. Bu sayede, 556 Sayili KHK nin elestirilen
bir eksikligi de giderilmis olmustur.}’* Bu sekilde getirilen esas yenilik konuya iliskin

korumanin Tiirk Patent Enstitiisii eliyle saglanmasidir.

I1. Nispi Ret Sebepleri (KHK md. 42/1-b)

Mutlak ret sebepleri gibi, nispi ret sebepleri de aymi zamanda birer
hiikiimsiizlik sebebidir.!’> Nispi ret sebeplerinin varligi halinde mutlak ret
sebeplerinin aksine kamu menfaatini ilgilendiren bir durum s6z konusu degildir. Bu
sebeple Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan itiraz {izerine incelenir, re’sen dikkate

alinmaz.1”

170 Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Tarih: 24/6/1995, No : 555
Yetki Kanununun Tarihi : 8/6/1995, No : 4113 Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi : 27/6/1995, No:
22326.

11 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. SEKMEN, Orhan: Markanm Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.158 vd.
172 Bkz. 556 sayili KHK md. 42/b ve 6769 sayili Kanun md. 25/1.

173 Basvuru ve basvurunun incelenmesi 556 sayili KHK. md. 23-33 hiikiimleri ile 09.04.2005 giin ve
25781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 556 sayili KHK'nin uygulanmasina dair Yonetmelik md. 6-
14 hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Bu hususlar 6769 sayili Kanun’un md 11-16 hiikiimlerinde
diizenlenmistir.
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Bir marka tescili i¢in basvuru yapilmasi iizerine, Tiirk Patent Enstitiisi
tarafindan mutlak ret sebepleri bakimindan inceleme sonucunda tescil basvurusu
reddedilmezse, tescil basvurusu aylik olarak yayimlanan marka biilteninde yer alir.}’*
Marka basvurusunun yayimlanmasindan itibaren {i¢ ay igerisinde, ilgili kisiler mutlak
ya da nispi ret nedenlerine dayanarak markanin tecil edilmemesi gerektigi yoniindeki
itirazlarini1 556 sayili KHK ’nin 35. maddesi (6769 sayili Kanun md 40/2) ¢ergevesinde

Tiirk Patent Enstitiisii’ne bildirme hakkina sahiptirler.t”

556 sayilt KHK’nin 8. maddesinde sayilan nispi ret sebeplerinden her biri,
KHK’nin 42/1-b maddesinde yapilan atif sebebiyle aym1 zamanda markanin

hiikiimsiizliigii sonucunu doguran nispi ret sebepleridir.

A. Markanin Baska Bir Marka ile Aym veya Benzer Olmas1 (KHK md. 8/1-a-b)

556 Sayili KHK’nin 8/1-a numarali hilkkmii “tescil icin basvurusu yapilan
marka, tescil edilmis veya tescil icin daha 6nce bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni
ise ve ayni mal veya hizmetleri kapsiyorsa,” 8/1-b numarali hilkmii ise fescil igin
basvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha once basvurusu yapilmis
bir marka ile ayni veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil igin basvurusu yapilmig
bir markanin kapsadigr mal veya hizmetlerle ayni veya benzer ise, tescil edilmis veya
tescil icin basvurusu yapilmis markanin halk tarafindan karistirtima ihtimali varsa ve
bu karigtirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmig bir marka ile
iligkili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa.” seklindedir. Goriildiigl lizere bu halde, bir
nispi ret nedeninden séz edebilmesi i¢in, hem tescili talep edilen isaretin iltibas

olusturmasi, hem de bagvurunun ayni mal ve hizmetleri kapsamasi gerekir.

Hiikiimden anlasilacagi tizere, KHK nin 8. maddesinin b bendi, esas itibariyle
a bendinde yer alan diizenlemeyi de kapsamaktadir. Bu duruma ek olarak, hiikmiin

metni karmasgik olarak ve de ayn1 sdzciikler arka arkaya tekrarlanmak suretiyle kaleme

174 SEKMEN, Orhan: Markanm Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.162.

15 KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s.84; ARKAN, Sabih; Marka
Hukuku, cilt 1, s.95; SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.163;
CAGLAR, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, s.176.
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almmustir. Ogretide, bu durumun kanun yapma teknigine uygun olmadig1 ve ayrica

hiikmiin anlasilmasi bakimindan zorluk ¢ikardig1 belirtilmektedir.’

6769 sayili Kanun’a bakildiginda ise, elestirilere ragmen metindeki bu
karigikligin diizeltilmemis oldugu, sadece 556 sayili KHK’nin a ve b bentlerinin
birlestirildigi gortiilmektedir. 6769 sayili Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasinda “Tescil
basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis
marka ile ayniligr ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin ayniligir ya da
benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile
halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz

tizerine basvuru reddedilir.” hiikmiine yer verilmistir.

556 Sayili KHK’nin 8/1-a maddesi, aym1 KHK’da mutlak ret sebeplerini
diizenleyen 7/1-b maddesinde yer almaktadir. Bu nedenle, hem mutlak hem de nispi
ret nedeni olarak kabul edilen bu durumu iceren basvuru Tiirk Patent Enstitiisii
tarafindan re’sen yapilacak incelemede fark edilmeden bagvuru yayimlanirsa, dnceki

marka veya basvuru sahibinin itiraz hakki devam etmektedir.'’’

Iki marka arasinda ayniyetin var olup olmadiginin tespiti ise, her iki markay1
yan yana koyup mukayese etmek suretiyle belirlenmesi gereken bir husustur. Boylece
bir biitiin olarak goriiniisleri dikkate alinir ve tatmin edici bir sonuca ulasilabilir.}’
Alicilar nezdinde ayniyetin belirlenmesinde ise, toplumda ortalama zeka, dikkat ve
kiiltiir diizeyindeki kisiler 6l¢ii alinarak marka konusunda uzman bilirkisilerce yapilan

karsilastirlma sonucunda ayniyet olup olmadig: tespit edilir.1"®

Ornegin, Show ile Sov markalar1 veya gida iiriinlerinde Ulker ile Ulker, Ulkar,
giyim egyalar1 i¢in Cdoss Jean ve Cross Jean, ¢ift ayak logosu ile tek ¢ift ayak logosu

markalar1 arasinda 556 sayili KHK m.8/1-a anlaminda bir ayniyet vardir. Bu halde

176 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.165: Hiikmiin kaynag1, Y 6nerge
md. 4/1-a ve b ile Tiiziikk md. 8/1-a ve b hiikiimlerinde de ayn1 sekilde gereksiz tekrarlar bulunmaktadir.
Hukmiin karisik olmasi bire bir terciimeden kaynaklanmaktadir; KAY A, Arslan: Marka Hukuku, s.137.
17T K ARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari s.91; SEKMEN, Orhan: Markanin
Hikiimsiizliig ve Hukuki Sonuglari, s.165.

178 EPCELI, Sevgi: Marka Hukukunda Karistirilma fhtimali, s.133.

179 NOY AN, Erdal: Marka Hukuku, s.230; CAGLAR, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, s.65.
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markalar arasinda iltibasin varligr mutlak olarak kabul edilmis ve itirazda bulunana
herhangi bir ispat yiikii dahi yliklenmemistir. Bu hususta TRIPS m. 16/’ hiikmii de

paralel tarzda bir diizenleme éngormektedir.*&

556 sayili KHK nin 8/1-b numarali maddesine bakilacak olursa, bu maddenin
“ayn1 veya benzer marka” veya “ayni veya benzer mal ve hizmetler” i¢in dngorilmiis
oldugu goriilmektedir. Diger bir anlatimla, bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in, tescil igin
basvurusu yapilan sonraki markanin, tescilli veya daha once tescil i¢in basvurusu
yapilmis onceki marka ile ayni veya benzer olmasi; ikinci olarak, sonraki markanin,
onceki markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri
kapsamasi; lciincii olarak, halk tarafindan ilgili markanin daha 6nceki markayla
karistirilma ihtimalinin bulunmasi; dordiincii olarak, karistirilma ihtimalinin sonraki
markanin onceki marka ile iligkili oldugu ihtimalini de kapsamasi; besinci ve son
olarak ise, onceki marka sahibinin tescil bagvurusunun yayimi tizerine Tiirk Patent

Enstitiisii nezdinde itirazda bulunulmus olmas1 gerekmektedir.

1. Markalarin Aym ya da Benzer Olup Olmadig:

KHK’nin 8/1-b numarali maddesi mutlak ret sebeplerinin diizenlendigi ilgili
KHK’nin 7/1-b numarali maddesinden farkli olarak ‘benzer” ibaresini 6n plana
almistir. Diger bir anlatimla markalarin ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
olmas1 mutlak ret sebebi olarak belirtilmisken, markalarin “benzer” olmasi durumu
nispi ret sebebi olarak belirtilmistir. Bu ¢er¢evede markalarin “benzer” olmasindan
anlasilmasi gereken karistirma ihtimali, ¢ok genel olarak, “ortalama tiiketicilerin, her
iki isaret arasinda bir sekilde baglanti kurmasi.” seklinde ifade edilmektedir.'®?
Ogretide!®® karistirma ihtimali ise “bir tescilsiz isaretin veya tescil edilmis bir
markanin, daha onceden tescil edilmig bir marka ile sekil, goriiniis, ses, genel izlenim
vs sebeple ayni ya da benzer oldugu icin, once tescil edilmis marka oldugu zannin

uyandirmasi tehlikesi” ya da “bir mal veya hizmetin alicisinin, yani genel anlamda

180 KAMIS, Agah Oktay: “Marka Tescilinde Nispi Red Nedenleri”, s.36.

181 KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s.91; SEKMEN, Orhan: Markanin
Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.167; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.420.

182 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.205.

18 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.205; CAGLAR, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar,
s.67.
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halkin almayr tasarladig, bildigi veya duydugu bir mal veya hizmeti aldigi zanni ile
baska bir isletmenin ayni veya benzer malini veya hizmetini alma ihtimali” bi¢giminde

tanimlanmaktadir.

Karigtirma ihtimalinden s6z edilebilmesi i¢in tescili talep edilen markanin bir
diger markayla ayn1 veya bagka bir markaya benzer olmasi gerekir. Bu cercevede
oncelikle “markalarin ayni olmasi” ve “markalarin benzer olmasi1” meseleleri iizerinde

durulmasi gerekir.

Karsilastirmaya konu markalar, tamamen birbiriyle ayni ise bu iki markanin
“ayn1” oldugundan s6z edilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen

bir Karar’al8

gore “karsilastirilan isaretlerin ozdes, birbirinden farksiz, birebir ayni,
taklit v.b. olmalarini ifade eder. Bunun yaninda, isaretlerin érnegin farkl renk veya
biiyiikliikte olmasi, yazi karakteri ya da tipinin farkhilastiriimas: gibi degisiklikler de
“ayni” olma durumunu etkilemez.® Eger markalar arasindaki fark cok kiigiik ise bu
markalar bakimindan “ayirt edilemeyecek benzerlik” s6z konusu olacak, farklilik bu

kadar kii¢iik degilse “ayn1t markadan”dan degil, “benzer marka” dan bahsedilecektir.

Markalar arasinda benzerlik gesitli bi¢cimlerde olabilir. Bu benzerlik; gorsel,

isitsel ve kavramsal benzerlik olarak {i¢ kategoriye ayrilir.

Gorsel benzerlik; adindan da anlasilacagi lizere gozle anlasilabilen benzerliktir.
Bu durum markalar1 olusturan harflerin, sekillerin, sayilarin, resim ve logolarinin ayn
ya da biiyiik dl¢lide benzer olmasi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. CANNON/Canon,
Ego/Elgro , Nescafe/Loscafe gibi markalar gorsel benzerlige Ornek olarak

verilebilir.186

Isitsel benzerlik; markalarin telaffuzlar1 nedeniyle kulakta biraktiklar sese
gore soz konusu olan benzerliktir. Baz1 hallerde markalar goriiniis bakimindan farkl

olsa da, telaffuzlar1 nedeniyle sesg¢il, fonetik bir benzerlik s6z konusu olabilmektedir.

184 KAYA, Arslan: Marka Hukuku s.146; COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.217.

18 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.10.2012 tarihli E. 2012/11-154 ve K. 2012/659 Karar
(www.kazanci.com.tr).

186 CAGLAR, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, s.70.
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Ormnegin “by” ibaresi ile “buy” ibaresi gorsel ve kavramsal agilardan farkli olsa bile,

bu iki marka arasinda isitsel bir benzerlik s6z konusudur.'8’

Son olarak kavramsal benzerlik, iki markanin ortalama tiiketici nezdinde, bu
kisilerin zihinlerinde biraktiklar1 imajin benzer olmasi durumunda s6z konusu olur. 1%
Konuya iliskin en carpict orneklerden birini 2013 tarihli “Morinek” karari!8®
olusturmaktadir. Davaci taraf, “Milka” ibareli markasinin yaninda leylak rengi bir
logosu da mevcuttur. Davali ise yine leylak renginin kullanildigi “Morinek™ ibareli
marka ile siit lirlinleri ve peynir iiretim ve satig1 yapmaktadir. Davali tarafin kullandig1
“Morinek” ibaresi her ne kadar gorsel ve isitsel bakimdan farkli ise de, kavramsal
benzerlik ve buna bagli karistirma ihtimali sabit goriilmistiir. Davali ayrica kendi
markasinda “Milka” ibareli markanin “m” harfini gorsel olarak birebir kullanmakta ve
tiiketicilerin zihinlerinde bu marka ile davacinin taninmis markasi arasinda kavramsal

bir baglant1 kurmasina yol agmaktadir.!®

2. Mal ve Hizmetlerin Aym: ya da Benzer Olup Olmadig:

Markalarin ayni veya benzer oldugundan bahsedilebilmesi i¢in daha sonra
tescili istenen markanin, tescilli ya da tescil bagvurusu daha 6nce yapilan marka ile
konu itibariyle mal ve hizmetlerinin ayn1 ya da benzer olmasi gerekmektedir. Eger
sinifsal benzerlik yoksa, markalar ayn1 ya da benzer olsa bile, karistirilma ihtimalinden

s6z edilemeyecektir.%

Yukarida “Markalarin Siniflandirilmas1” bagliginda da agiklandigi iizere, Tiirk
Patent Enstitiisii tarafindan ¢ikarilan “Siiflandirma Tebligi” uyarinca mallar 34

sinifta, hizmetler 11 siifta olmak iizere toplam 45 sinif mevcuttur.

187 Ayrintil bilgi ve emsal igin bkz. COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.220.

188 KAYA, Arslan: Marka Hukuku s.140; Sabih; Marka Hukuku, cilt 1, s.103.

189 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2012/14887 E. ve 2013/13434 K. 27.06.2013 tarihli Karar
(www.kazanci.com.tr).

190 Benzer emsaller i¢in bkz. COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.226.

191 NOYAN, Erdal: Marka Hukuku; ARKAN, Sabih; Marka Hukuku, cilt 1, 5.97; TEKINALP, Unal:
Fikri Miilkiyet Hukuku, s.442.
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Marka smiflar1 bakimindan degerlendirme yapilirken smif benzerligi
konusunda iki sistem sz konusudur. Bunlar emtia sistemi ve siif sistemidir. Emtia
sisteminde, tescil edilmis markanin tescil belgesinde hangi emtia ya da bu emtiayla
benzer hangi emtia yazili ise bu emtia ve/veya hizmet bakimindan koruma soz
konusudur. Sinif sisteminde ise, tescil edilmis markanin tescil belgesinde emtia ve
hizmetlerin adi tek tek yazilmamakta, emtia veya hizmet yerine siniflar

belirtilmektedir.

Benzer markalar tespit edilirken, Tiirk Patent Enstitlisii’niin yapmis oldugu
siiflandirmalara bire bir bagl kalinmamali, benzer siniflar arasinda tescili talep edilen
markalar da 556 sayih KHK md 8/1-b numarali maddesi ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Ornegin degerli madenler, altin, giimiis emtiasi ile saatler farkli
emtia grubunda yer almakla birlikte, genellikle ayni1 isletmelerde satislar1 yapilmakta
ve ortak pazarlama ve dagitim kanallar iizerinden satisa sunulmakta oldugundan
benzer siniflar sayilmasi miimkiindiir. Bagska 6rnek vermek gerekirse, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bir Karar’da®®® 29. smifta yer alan dondurulmus
sebzeler ve dondurulmus meyveler ile 30. Sinifta yer alan dondurmalar, buz kremleri,

yenilebilir buzlar benzer mallar olarak kabul edilmistir.

B. Markanin Ticari Vekil veya Temsilci Tarafindan izinsiz Tescil Ettirilmesi
(KHK md. 8/2)

556 sayili KHK’nin 8/2 numarali hitkmiine gére; “M arka sahibinin ticari
vekili veya temsilcisi tarafindan markanin kendi adina tescili i¢cin marka sahibinin
onayt olmadan ve gegerli bir gerekge gosterilmeden yapilan basvuru, marka sahibinin
itirazi tizerine red edilir ”. Bu hiikiim, Paris S6zlesmesi’nin 6. maddesinin 6. miikerrer
hiikmiinden esinlenilerek kabul edilmistir. Paris S6zlesmesinin ilgili hilkkmii; “Birlige
dahil bir iilkede, bir marka sahibi olan kimsenin acentesi veya miimessili, marka
sahibinin izni olmaksizin, bu markanin kendi namina tescilini bu iilkelerden birinde

veya bir ¢ogunda talep ederse, bu acente veya miimessil hareketinin hakl oldugunu

192 pASLI, Ali / SOYKAN, Ismail Cem: Marka Tescilinde 35.08. Anlanu ve Kapsamy, 5.443; COLAK,
Ugur: Tirk Marka Hukuku, s.230.

19 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19.02.2013 tarihli E. 2012/2782 ve K. 2013/2949 sayili karart
(www.kazanci.com.tr).
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ispat etmedikg¢e, marka sahibi talep edilen tescile itiraz etmek veya bu tescilin terkinini
vahut, tilke mevzuat: miisaitse, zikredilen tescilin kendi lehine devir ve naklini istemek

hakkint haiz olacaktir” ifadesini icermektedir.

6769 sayili Kanun’un 6/2 numarali maddesinde ise ayni konu su sekilde
diizenlenmistir: “Ticari vekil veya temsilcinin, marka sahibinin izni olmaksizin ve
hakli bir sebebe dayanmaksizin markamin ayni veya aywt edilemeyecek kadar
benzerinin kendi adina tescili icin yaptigi basvuru, marka sahibinin itirazi iizerine

reddedilir.”

6769 sayili Kanun’la getirilen yenilik ilgili Kanun’un gerekcesinde de

194 itiraz edilen basvuru ile itiraza konu marka arasindaki benzerlik

aciklandig iizere
derecesini belirlemek amaciyla madde metnine bu belirliligi saglayacak sekilde “ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar” ibaresi eklenmis olmasidir. Bu baglamda, 556 sayili
KHK’da marka sahibinin ticari vekilinin veya temsilcisinin yapacagi basvurunun
benzerlik derecesi ile ilgili bir hitkiim bulunmamaktayken 6769 sayili Kanun ile
“markanin ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi” ibaresi eklenerek

markalar arasindaki benzerligin derecesi agikliga kavusturulmustur.

S6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in iki sart gereklidir. Bunlarin ilki
marka sahibi ile markayr kendi adina tescil ettirmek isteyen arasinda, markanin
kullanilmasina, markay1 tasiyan mallarin dagitimimna yetki tamiyan bir iliskinin
bulunmas1 geregidir.!® Bu iliski, hiikiimde “ticari vekil veya temsilci” olarak
belirtilmis ise de s6z konusu iliskinin doktrinde genis yorumlanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. ARKAN’al®® gore kullanma yetkisini veren sozlesmelerin de buraya
dahil oldugu kabul edilmelidir. Soyle ki s6zlesmenin tarafi olan temsilcinin acentesi,

miimessili vb’nin tescil talep etmesi halinde de bu hiilkmiin uygulanmasi gerekir.

Ikinci sart ise, tescil bagvurusunun marka sahibinin izni olmadan ve gecerli bir

gerekce gosterilmeden yapilmasidir. S6z konusu izin agik veya ortiilii olabilir. Izin

194 22.12.2016 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilen 10 Ocak 2017 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan Sinai Miilkiyet Kanunu’nu Hiikiimet Gerekgesi, md.6.

195 KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s.108-109.

1% ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, s.112.
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olmasa bile, ticari vekil veya temsilcinin markayi tescil ettirmede hakli bir sebebi varsa

bu durum tescil i¢in yeterlidir.%’

C. Tescilsiz Markanin ya da Isaretin, Gercek Hak Sahibinin izni Disinda Tescil
Ettirilmis Olmas1 (KHK md. 8/3)

556 Sayilt KHK nin 8/3 numarali hilkkmii su sekildedir: “Tescilsiz bir markanin
veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin sahibinin itiraz etmesi iizerine,
tescili istenilen marka, asagidaki hallerde tescil edilmez.

a) Markanin tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili
icin yapiulan bagvuruda belirtilen riichan tarihinden once bu isaret icin hak elde
edilmis ise,

b) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama

hakkini veriyorsa™

S6z konusu hitkkme gore, tescilsiz bir marka veya isaret yahut ticaret unvaninin
eskiye dayali kullanimi1 yoluyla bu marka, isaret ya da unvan iizerinde hak sahibi olan
kimsenin, bu markayr tescil ettirenin tescil bagvurusunu engelleme veya tescil

gerceklesmis ise hiikiimstizIligii i¢in talepte bulunma yetkisi mevcuttur.

6769 sayili Kanun’un 6/3 numarali maddesi “Bagvuru tarihinden veya varsa
riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska
isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi iizerine, marka basvurusu
reddedilir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim, 556 sayili KHK’da yer alan
diizenlemenin ifadesi diizeltilmis halini olusturmaktadir. Bu sekilde KHK’daki hiikiim

Kanun’da da aynen korunmustur.

6769 sayil1 Kanun’un gerekg¢esinde 6nemli olarak vurgulanan nokta, Kanun’da

s6z konusu isaretin markasal kullaniminin sart kosulmus olmasidir.'%

197 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku s.421; KAYA, Arslan: Marka Hukuku s.150; SEKMEN,
Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.177.

198 22.12.2016 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilen 10 Ocak 2017 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan Sinai Miilkiyet Kanunu’nu Hiikiimet Gerekgesi, md.6.
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Hiikmiin getirilmesinin temel amaci amag¢ haksiz rekabetin Oniine gecilmeye
calisiimasi olusturulmaktadir.® Bu sekilde marka degeri olan bir isareti ticari hayatta
ilk kez kullanan kisi haksiz rekabete kars1 korunmaktadir. Bu sebeple 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 56. maddesine dayanilarak, marka veya isaretin ayni ve
benzerinin, ayni veya benzer mal veya hizmetler i¢in baskasi adina marka olarak

tesciline itiraz edilebilir.2%°

Oncelik hakki sahibinin itirazina ragmen, tescil ger¢eklesmis ise, hak sahibi
tarafindan Tirk Patent Enstitiisii ile birlikte tescil ettiren aleyhine iptal davasi

acilabilecegi gibi, siirenin gegmesinden sonra hiikiimsiizliik davasi da agilabilir.2%t

Gergek hak sahipligi nedeniyle hiikiimsiizliik karar1 verilebilmesi i¢in, marka
sahibinin mutlaka Tiirkiye’de bulunmasi veya Tiirkiye’de satis yapmasi
gerekmemektedir. Paris S6zlesmesi’nin 8. maddesi de, sozlesmeye taraf yabanci bir
iilkede tescilli ticaret unvanlarmin, Tiirkiye’de tescilsiz olsa bile korunmasim

gerektirmektedir.?%?

Yargitay da konuya iliskin bir Kararinda®®®

sahibi Tiirkiye’de bulunmayan bir
marka bakimindan ilgili markanin sahibi olan tesebbiislerin korunacagina dair hiikiim
tesis etmistir. Bu Kararda: “Tiirkiye 'nin de katildigi Paris sozlesmesinin 6. miikerrer
Maddesine gore, iiye iilkeler kotiiniyetle tescil edilmis olan markanin terkinini talep
icin siire koyamazlar ve Birlik Ulkeleri icin talep edildigi iilkenin yetkili makamlar
tarafindan, soz konusu iilkede bu Antlasmadan yararlanacagi kabul olunan bir sahsa

ait oldugu ayni veya benzeri iiriinlerde kullanildigi herkesge bilindigi miitalaa edilen

bir markanin karisikliga meydan verebilecek surette ornegini, taklidini veya

19 v . Dava konusu, 'Powerpack’ ibaresi iizerinde davacinin dncelik hakki sahibi oldugu kullaniminin

kesintisiz giic kaynagi emtiasina iliskindir. Davaci, davali markasinin 9. siif mallar ydniinden
hiikiimstizliginii istedigine gore davacinin kullanimimin hiikiimsiizligi istenen 9. sinif mallar
bakimindan hangi iiriinlerle ayni veya benzer olduklar1 bilirkisi marifetiyle tespit ettirildikten sonra....".;
Yargitay. 11. Hukuk Dairesi'nin 27.09.2011 tarihli ve E. 2009/11827, K. 2011/11045 sayili Karar1
(www.kazanci.com.tr); SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar1 s.179.

200 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, s.1009.

201 K ARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar s.110; SEKMEN, Orhan: Markanin
Hiikiimstizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.180.

202 KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s.115; COLAK, Ugur: Tiirk Marka
Hukuku, 5.313-314.

283 11. Hukuk Dairesi'nin 19.04.2002 tarih, E., 2001/9903 K. 2002/3699 sayili Karari
(www.kazanci.com.tr).
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terciimesini yapan bir fabrika veya ticaret markasinin tescilini gerek iilke mevzuati
miisait oldugu takdirde dogrudan dogruya, gerekse ilgilinin istegi iizerine red ve
hiikiimstiz kilmay: taahhiit ederler. Bu hiikiim uyarinca, bir¢cok yabanci iilkede tescilli
bulunan hele somut olayda Diinya Fikri Miilkiyet Biirosuna (WIPO) tescilli davaci
markasimn korunmasi gerekir. Ote yandan, davali da ¢ay konusunda uluslararasi
ticari alanda faaliyet gosteren bir kurulus olmasi nedeniyle diinyadaki bu konudaki
gelismeleri ve bununla ilgili marka tescillerini takip etmek zorundadir. O halde, ayni
sahada ¢alisan davalinin on beg iilkede tescilli bir markay: bilmedigini ve o nedenle
Tiirkiye de tescil ettirdigini ileri stirmesi, TTK 'nun 21/2. maddesine aykirt oldugu gibi,
MK ’min 2. maddesine gore de miimkiin goriilmez. Su halde, Paris Sozlegmesi’nin
miikerrer 6. maddesi 3. bendi anlaminda kétiiniyetli bir tescil vardir ve bu sekilde
olusturulan tescilin terkini ger¢ek marka sahibince talep edilebilir” ifadesine yer

verilmistir.

Bu cergevede, 556 sayili KHK’nin 8/3 numarali maddesinin uygulanmasinin
sartlarindan biri mutlak olarak markasal anlamda olmasa da kullanmayla sahibi
tarafindan maruf hale getirilmis tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan
ticaret unvani, isletme adi, alan adi1 gibi bir igsaretin bulunmasi ve, bu isaretin sahibine
{istiin bir hak ve éncelik hakki saglamasidir.?* Buna karsilik, 6769 sayili Kanun’da ki
diizenlemede ise, gerekcesinde?®® de belirtildigi iizere isaretin taninmis hale getirilmesi

ile yetinilmeyecek, marka olarak kullanilmas1 da aranacaktir.?%

Ikinci sart ise, madde hiikkmiinden de anlagilacag iizere, 6ncelik hakkina sahip
olan tesebbiise ait olan isaretin aynisinin veya benzerinin, ayn1 veya benzer mal ve
hizmetlerde kullanilmak {izere bir baska tesebbiis tarafindan marka olarak kullanilmak

tizere bagvurusunun yapilmis olmasidir.

204 NOY AN, Erdal: Marka Hukuku, s.231.

205 22.12.2016 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilen 10 Ocak 2017 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan Sinai Miilkiyet Kanunu’nu Hiikiimet Gerekgesi, md 8.

206 TEKINALP de aym goriistedir. Bkz. KAMIS, Agah Oktay: “Marka Tescilinde Nispi Red
Nedenleri”, s.64.
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Marka tescil bagvurusundan ya da riighan tarihinden dnce s6z konusu tescilsiz
marka veya isaret i¢in hakkin kazanilmis olmasi, yani onceden ilgili markanin

taninmis olmasi da tigiincii sart1 olusturmaktadir.

Son sart ise, 6nceki marka veya isaretin, sahibine daha sonraki bir markanin
kullanimin1 yasaklama yetkisi vermesidir. Bunun i¢in, yine dnceki marka veya isaretin
taninir hale gelmesiyle birlikte, o marka veya isaretin ayirt edicilik kazanmasi; isaretin
basvuru veya riichan tarihinden dnceki bir tarihten beri kullanilmakta olmasi; tescili
istenen sonraki markanin, oncelik hakki veren isaretle eskiden beri ayni zamanda
kullanilmamasi ve hiikiimsiizliik davasi agisindan ise sonraki markanin tescilinden

itibaren bes yil1 askin siirenin gegmemesi gerekmektedir.2%’

D. Taminmis Markalarin Tescilinin Farkh Mallar veya Hizmetler I¢cin Somiirii

Olusturmas1 (KHK md. 8/4)

556 sayili KHK’nin 8/4 numarali maddesi su hiikkmii tasimaktadir: “Marka,
tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu daha once yapilmis bir markanin ayni veya
benzeri olmakla birlikte, farkli mallar veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, tescil
edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmis markanin, toplumda ulastigi tanminmighk
diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarina zarar
verebilecegi veya tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin aywrt edici karakterini
zedeleyici sonug¢lar dogurabilecegi durumda, tescil edilmis veya tescil igin bagvurusu
daha once yapimig bir marka sahibinin itirazi iizerine, farkli mal veya hizmetlerde

’

kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescil basvurusu red edilir.’

Bazi markalar toplumda belli bir taninmislik diizeyine ulagsmistir. Taninmis
marka olarak adlandirilan bu markalar ¢ok sik1 bir koruma altindadir.?®® Karistirilma
tehlikesi yaninda prestij ve reklam giiglerine zarar verecek davranislara karsi da
korunan taninmis markalarin, {igiincii sahislar tarafindan sadece ayni mal veya

hizmetler i¢in degil, tamamen farkli mal ve hizmetler igin de kullanilmasina hukuken

207 556 Sayili KHK ilgili 8/3 numarali hiikmiiniin uygulama sartlarina iliskin ayrmtili bilgi igin bkz.
SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, $.180-181; ARKAN, Sabih: Marka
Hukuku, cilt 1, s.110.

208 Bu konuda bkz. yukarida §3-I1-B.
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izin verilmemistir.2%°

Bunun sebebi taninmis markanin yiiksek seviyede
taninmighgindan haksiz  yararlanma ihtimalinin veya taninmis markanin
taninmishigmma ya da ayirt edici karakterine zarar verme olasiliginin engellenmek
istenmesidir.?!® Bu durumda, taninmis marka sahibinin itiraz1 iizerine tescili istenen
marka reddedilir. Eger tescil gergeklesmis ise KHK’nin 42/1-b numarali maddesi

uyarinca, bu tescilin hiikkiimsiizliigii mahkemeden talep edilebilir.

6769 sayili Kanun’un 6. maddesinin 5. fikras1 “Tescil edilmis veya tescil
basvurusu daha onceki tarihte yapilmis bir markanin, Tiirkiye 'de ulastigi taninmiglik
diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarimin zarar
gorebilecegi veya ayurt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer
markanin tescil basvurusu, hakli bir sebebe dayanma hali sakli kalmak kayduyla,
basvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina
bakilmaksizin onceki tarihli marka sahibinin itirazi iizerine reddedilir.” hikmiinii
tasimaktadir. Bu sekilde 6769 sayli Kanun’da KHK’dan farkli olarak tescil
basvurusunda bulunan marka sahibine “hakli bir sebebe dayanma hali” hakki
verilerek markay1 tescil etme imkani taninmis bulunmaktadir. “Hakli bir sebebe
dayanma hali” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi 6769 sayili Kanun yiiriirliige

girdikten sonra ortaya konulacak igtihatlarla agikliga kavusacaktir.

Yine madde metninde “Tiirkiye’de ulagtigi taninmislik diizeyi” ifadesi
gecmekteyse de bu ifadeden, markanin tiim Tiirkiye’de taninmis olmasinin gerektigi
sonucuna ulagilmamasi gerekge nedeniyle miimkiin degildir.?!* Mevcut olayn
ozelliklerine gore markanin ilgili tiiketici kesimi tarafindan Tiirkiye’nin énemli bir

kisminda taninmig olmasi yeterlidir.

556 sayili KHK’ nin 8/4 numarali hilkmii incelendiginde, hiitkmiin uygulanmasi

icin dort sartin bulunmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

209 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, s.104; KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik
Davalari, s.122. DIRIKKAN, Hanife: Taninmis Markanim Korunmast, s.215.

20 DJRIKK AN, Hanife: Taninmis Markanin Korunmast, s.195; KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda
Hiikiimstizliik Davalari, s.122.

211 22.12.2016 tarihindke TBMM Genel Kurulunda kabul edilen 10 Ocak 2017 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan Sinai Miilkiyet Kanunu’nu Hiikiimet Gerekgesi, md. 6.
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Ik sart, Tiirkiye’de tescilli veya tescil icin bagvurusu yapilan tanmnmis bir

markanin bulunmasidir.?*?

Ikinci sart, taninmis markanin toplumda belli bir taninmislik diizeyine ulasmis
olmasidir. 6769 sayili Kanun’un gerekgesinde?'® de belirtildigi {izere, markanin tescilli
oldugu mallar veya hizmetlerin alicis1 olan, yani markanin hitap ettigi ilgili toplum

kesiminin disindaki alicilar tarafindan da bilinmesi gerekmektedir.

Ucgiincii sarti, tescil edilmis veya basvurusu yapilmis taninmis markayla ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer bir isaretin farkli mal veya hizmetler igin tescil
edilmek tlizere basvurusunun yapilmis olmasi olusturmaktadir. Bu sartin gerceklesmesi
icin karistirma ihtimalinin arastirilmasina gerek yoktur. Baska bir ifadeyle, makul
olarak bilgilenmis ortalama tiiketicinin sonraki marka ile onceki marka arasinda

baglant: kurabilecek olmasi yeterlidir.?*

Son sart ise, farkli mal veya hizmetler i¢in tescil bagvurusu yapilan veya tescil
edilen sonraki markanin kullanilmasinin, dnceki markanin ayirt edicilik karakterinden
ve itibarindan haksiz yararlanma teskil edecek veya itibarina ya da ayirt edicilik
karakterine zarar verebilecek sonuglar dogmasina neden olabilecek olmasidir. Bu
sartta yer alan, haksiz yararlanma bakimindan, markanin itibarina veya ayirt edici
karakterine zarar verme olasiliklarindan birinin ileride gergeklesebilecek olmasi, sartin
gerceklesmis sayilmasi bakimindan yeterlidir. Bu baglamda her iki durumun birlikte

gerceklesebilecek olmast gerekmemektedir.215

E. Baskasma Ait Kisisel Bir Hakkin Veya Fikri Miilkiyet Hakkinin Marka
Olarak Tescil Edilmis Olmas1 (KHK md. 8/5)

556 sayilt KHK’ nin 8/5 numarali maddesi “Tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin

212 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.192; KARAHAN, Sami: Marka
Hukukunda Hikimstzliikk Davalari, s.122.

213 22.12.2016 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilen 10 Ocak 2017 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan Sinai Miilkiyet Kanunu’nu Hiikiimet Gerekgesi, md.6.

214 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.195.

215 KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar, s.122; KAYA, Arslan: Marka
Hukuku, s.159; ayrintilt bilgi ve emsaller i¢in bkz. SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizligii ve
Hukuki Sonuglari, s.192.
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baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini

kapsamasi halinde, hak sahibinin itirazi tizerine tescil basvurusu reddedilir.’

hiikmiinii tagimaktadir.

6769 sayilt Kanun’un 6/6 numarali maddesi de KHK’da yer alan bu hiikme
benzer sekilde “Tescil basvurusu yapilan markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret
unvamni, fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikvi miilkiyet hakkini icermesi
halinde hak sahibinin itirazi tizerine basvuru reddedilir.” seklinde diizenlemis olup,
KHK’da yer alan diizenlemeye nazaran sadece ifadenin diizeltilmis olmas1 seklinde

bir yenilik icermektedir.

Madde hiikmiinde belirtilen “baskasina ait kisi isminin” marka olarak tescil
edilmek istenmesi durumunda bu basvuruya itiraz edilmesi veya tescil edildikten sonra
hiikiimsiiz kilinmas1 baz1 hallerde s6z konusudur.?’® Sozgelimi Ahmet, Ayse gibi
isimlerin tescili bu hiikme dayanarak engellenemeyecektir. Fakat, Sezen Aksu, Sakip
Sabanci gibi taninmis kisilere ait isimler belirli kisilerle 6zdeslesmis ve toplumda bu
sekilde taninmis oldugundan baskasi tarafindan marka olarak tescil edilmesi s6z

konusu olamayacaktir.?!’

Bagkasina ait fotografin marka olarak tescil edilemeyecegi gerek 556 sayili
KHK’nin 8/5 numarali maddesinde ve gerek 6769 sayili Kanun’un 6/6 numarali
maddesinde belirtilmistir. Her iki diizenlemenin de amaci, fotograf sahibi ilgili kisinin
kisilik haklarinin korunmasidir. Bu ¢ergevede baskasina ait bir fotografin marka olarak
tescil edilebilmesi, ancak fotograf sahibinin kendisine ait fotografin marka olarak
kullanilmasina riza gostermis olmasi halinde miimkiindiir. Sahibinin izni olmadan
fotografinin marka olarak tescili durumunda ise bu durum séz konusu marka

bakimindan bir hiikiimsiizliik sebebi olacaktir.?18

216 NOYAN, Erdal: Marka Hukuku, s.233; SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki
Sonuglari, s.196.

217 ARK AN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, s.110; KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.168; COLAK, Ugur:
Tiirk Marka Hukuku, s.354.

218 K ARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s.123.
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Bagkasina ait bir telif hakkinin da marka olarak tescil edilmesine telif hakki
sahibi tarafindan itiraz edilmesi miimkiindiir. Bu bir iinlii romanin ¢ok bilinen 6zgiin
ad1 ya da filmin ayirt edici bir 6zelligi olabilecegi gibi, bir desen, bir resim, grafik eser

de olabilir.?®

Ornegin, Sebahattin Ali’nin “Kiirk Mantolu Madonna” adli romaninin admin
bir baskasi tarafindan marka olarak tescili i¢in yapilan bagvuruya eser sahibinin
mirasgilarinin itiraz hakki mevcut oldugu gibi, tescil edildikten sonra da ilgili markay1

hiikiimsiiz kildirma haklar1 da s6z konusudur.?2°

Son olarak baskasina ait bir sinai miilkiyet hakkinin da tescili madde hiikkmii
geregince engellenmistir. Siai miilkiyet haklarina 6rnek olarak “ticaret unvani”,

“tasarim tescili” ve “cografi isaretler” gosterilebilir.??:

F. Markanin Sona Eren Bir Ortak Veya Garanti Markasiyla Ayn1 Veya Benzer
Olmasi (KHK 8/6)

556 Sayili KHK’nin 8/6 numarali maddesi “Ortak ve garanti markalarinin
sona ermesinden itibaren ii¢ yil i¢inde ortak marka veya garanti markasi ile ayni veya

benzeri olan marka tescil basvurusu itiraz tizerine reddedilir.” hikmiinii tagimaktadir.

6769 sayili Kanun’un 6/7 numarali maddelerinde de “Ortak markanin veya
garanti markasimin yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden
itibaren ii¢ yil icinde yapilan, ortak marka veya garanti markasiyla ayni veya benzer
olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri i¢eren marka bagvurusu, énceki hak
sahibinin itirazi iizerine reddedilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu sekilde, 6769 sayili

Kanun’un ilgili hilkmiinde, KHK’dan farkli olarak “aym: veya benzer mal ve/veya

219 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.103; COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.355.

220 Diger emsaller igin bkz. COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.356.

221 Aksi yonde karar igin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 03.11.2011 tarihli ve E. 2009/13423, K.
2011/14902 sayili Karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi bu Karar’da tescilli ticaret unvani olan "NART"
ibaresiyle, marka olarak tescil edilmesi igin bagvurusu yapilan "WINART" ibaresinin 556 sayili
KHK’nin 8/5 numarali maddesi kapsaminda nispi tescil engeli olusturacak kadar benzer olmadiklarina
karar vermigtir” (www.kazanci.com.tr).
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hizmetleri iceren” ifadesine yer verilmek suretiyle, dnceki diizenlemeye nazaran

aciklik saglanmis bulunmaktadir.

556 sayili KHK’da oldugu gibi 6769 sayili Kanun’da da garanti markasi veya
ortak markanin sona ermesinden baslayarak {i¢ yil i¢inde ayni veya benzer mal ve
hizmetler bakimidan ayni veya benzer markanin tescilinden séz edilmektedir. Bu
cergevede buradaki temel problem ii¢ yil gectikten sonra bu hiikkme dayanarak

hiikiimstizliik davasi acilip agilmayacagi noktasindadir.

KARAHAN’a??? gére, ii¢ yillik siire igerisinde itiraz hakki bulunduguna gore
isbu siirenin sona ermesinden itibaren itiraz edilmesi s6z konusu olamayacagina gore,
bu siirenin sona ermesinden sonra bir baskas1 adina yapilacak tescillerin artik hakli
kabul edilmesi gerektiginden, o tesciller aleyhine 556 sayili KHK nin 8/6 numarali
maddesi ve dolayisiyla 6769 sayili Kanun’un 6/7 numarali maddesi kapsaminda

hiikiimsiizliik karar1 verilmemesi gerekir.

Diger taraftan ise, ortak ve garanti markalariin teknik yonetmelige aykiri
olmalar1 sebebiyle iptali halinde, ti¢ yillik bir siirenin aranip aranmayacagi hususu
KHK’da diizenlenmedigi gibi, 6769 sayili Kanun’da da ele alinmamistir. Bu durumda
tic yillik stirenin beklenmesinin gerekip gerekmedigi Yargitay kararlari ile ¢oziime

kavusacaktir.??®

G. Markann Yenilenmemis Bir Marka ile Aym Veya Benzer Olmasi1 (KHK md.
8/7)

556 Sayili KHK’ nin 8/7 numarali maddesinde tescilli bir markanin koruma

siiresinin?** dolmasindan sonraki iki y1l igerisinde aym veya benzer markanin, ayni

222 K ARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s.125.

223 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, s.115; KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.170.

224 Koruma siiresi tescil bagvurusu tarihinden itibaren on yildir. Bu siire, on'ar yillik dénemler halinde
yenilenir (KHK. md. 40). Yenileme talebi, koruma siiresinin sona erdigi son giiniin bir 6nceki alt1 ay
icinde yapilir. Bu siirenin kagirilmasi halinde ise, ek bir iicretin 6denmesi sartiyla, koruma siiresinin
sona erdigi ayin son giliniinden itibaren alt1 aylik siire uzatimi i¢inde de yapilabilir (KHK. md. 41/3).

Koruma siiresinin bitiminden itibaren alt1 aylik siire iginde de yenilenmeyen markalar hiikiimsiiz sayilir
(KHK. md. 41/son).
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veya benzer mal veya hizmetler i¢in bir baskas1 tarafindan kullanilmasi i¢in yapilan

tescil bagvurusunun itiraz iizerine reddedilecegi hiikkme baglanmistir.

6769 sayili Kanun’un 6/8 numarali maddesinde de “Tescilli markanin
venilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren iki yil icinde
yapilan, bu markayla ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri
iceren marka basvurusu, énceki marka sahibinin itirazi iizerine bu iki yillik siire iginde
markanin kullanilmis olmast sartiyla reddedilir.” diizenlenmesine yer verilmis olup,
KHK’dan farkli olarak, koruma siiresi biten markanin sahibine itiraz hakki ancak o

markay1 kullanmasi sartiyla taninmig bulunmaktadir.

Hiikmiin uygulanabilmesi icin ii¢ sart gereklidir.??® Bunlarin ilki markanin
yenilenmemis olmasi, digeri koruma siiresinin doldugu tarihten itibaren iki yil
igerisinde bir kisinin bu markanin aynisinin veya benzerinin, ayni ve/veya benzer mal
ve/veya hizmetler i¢in tescili talebinde bulunmas1 ve son olarak da 6769 sayili Kanun
ile degisen hiikiim geregi, iki yillik siire boyunca markay1 yenilemeyen eski sahibin

markay1 kullanmaya devam ediyor olmasidir.??®

S6z konusu hiikiim nispi ret sebeplerinde diizenlendigi i¢in, Tiirk Patent
Enstitiisii’'niin bu durumu re’sen tespit edip, tescil talebini reddetme yetkisi

bulunmamaktadir.??’
I1I. Diger Hiikiimsiizliik Sebepleri
Mutlak veya nispi ret sebepleri, markanin tescili asamasindan itibaren mevcut

olan hiikiimsiizliik hallerini belirtirken, bu baslik altinda incelenecek olanlar, markanin

gecerli bir sekilde tescil edildikten sonra ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik sebepleridir.

25 KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar, s.126; Aym ydnde bkz. SEKMEN,
Orhan: Markanin Hiikiimstizligi ve Hukuki Sonuglari, s.201; ARKAN, Sabih; Marka Hukuku, cilt 1,
s.115.

226 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.427.

221 KAYA, Arslan: Marka Hukuku s.271; SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki
Sonuglari, s.199.
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Bu kisimda tescilli markanin kullanilmamasi (556 sayili KHK 42/1-c, 6769
sayil1 Kanun 26/1-a); markanin sonradan yaygin hale gelmesi (556 sayili KHK 42/1-
d, 6769 sayili Kanun 26/1-b); markanin kullanilmasi sonucunda yanilticiligin s6z
konusu olmasi (556 sayili KHK 42/1-¢, 6769 sayili Kanun 26/1-c) ve markanin teknik
yonetmelige aykir1 kullanilmasi (556 sayili KHK 42/1-f, 6769 sayili Kanun 26/1-¢)

durumlari1 s6z konusudur.

A. Markamin Kullamlmamasi (KHK md. 42/1-c)

556 sayili KHK’nin 14. maddesinde “Markanin, tescil tarihinden itibaren beg
vil icinde, hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir
stire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir ” seklinde bir diizenlemeye
yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde hakl1 bir
sebep olmaksizin marka kullanilmazsa veya kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz
ara verilirse marka iptal edilir. Bu sekilde, marka hakki sahibine taninan tekel
niteligindeki kullanma ve baskasi tarafindan kullanimi yasaklama imkéanlarinin
anlamsiz ve yararsiz bir sekilde diger kisilerin kullaniminin kapatilmasina engel olmak
amagclanmistir.??® Diger bir anlatimla, markanin sicilden silinmesiyle baska kisiler
benzer mal ve hizmetler i¢in bu markay1 kendi adlarina tescil ettirme imkanina
kavusacaklardir ve sicil de kullanilmayan bos markalardan temizlenecektir. Yani
kullanilmayan markalarin, kullanilan ya da kullanilmak istenen ayni veya benzer
markalara marka sicilini kapatmasi onlenecektir.??® 556 sayih KHK’nin 14.
maddesinde yer alan bu diizenlemeye paralel hiikim 6769 sayili Kanun’un 9.
maddesinde yer almaktadir. Bu hiikiim su ifadeyi tasimaktadir: “(1) Tescil tarihinden
itibaren bes yil i¢inde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler
bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi bi¢cimde kullanilmayan ya da
kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilir.

(2) Asagida belirtilen durumlar da birinci fikra anlaminda markayt kullanma
kabul edilir.

28 KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.159; ARKAN, Sabih; Marka Hukuku, cilt 1, s.162.

229 ALHAS, Zeynep Seda / DERNEKOGLU, Umut: “Markamin Kullanilmamas: Nedeniyle
Hiikiimsiizliigii ve Ispat Meselesi” s.21; ADIGUZEL, Burak: “Tescil Edilmis Tamnmis Markanin
Kullanmama Nedeniyle Kismen Hiikiimsiizligii Sorunu, s.1028; YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku
ile Tlgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlar1, 5.220.
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a) Markamin ayirt edici  karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla
kullanilmasi.

b) Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasu.
(3) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmas: da marka sahibi tarafindan

’

kullamim olarak kabul edilir.’

6769 sayili Kanun, tasar1 asamasindayken, “marka iptal edilir” ibaresi yerine
daha sonra “markanin hiikiimsiizliigiine karar verilir” seklinde diizenlemeye yer
verilmis, ancak Kanun’un yasalasan son metninde yine “marka iptal edilir” ibaresi
kabul edilmistir. Bunun sebebi, 556 sayili KHK’nin 42/1-c numarali maddesinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasidir. Anayasa Mahkemesi iptale
iliskin ilgili Karar’nin®° gerekcesinde; “Markamn kullanilmamasimn bir hukuki
yaptirima baglanmast dogru ve gereklidir. Ancak égretide de kabul edildigi gibi bu
vaptirim “hiikiimstizliik” degil, iptal olmalidir. (Dr. Aslan Kaya, Marka Hukuku sh.
344-345, Prof Hamdi Yasaman, Marka Hukuku Cilt 1 sh.651). Nitekim Anayasa’ya
aykiriik sorunu da markanmin kullanilmamasinin bir “iptal sebebi” olarak degil, bir
“hiikiimstizliik sebebi” olarak diizenlenmesinden ve KHK 'nin 44. maddesi geregince

hiikiimsiizliik kararlarinin ge¢mise etkili olacak sekilde hiikiim ifade etmesinden

kaynaklanmaktadir.” ifadesine yer vermistir.

6769 sayili Kanun’un yasalasma siirecinde, Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1
dikkate alinmis ve markanin kullanilmamasindan dolayi, hiikiimsiizliik degil, iptal

yaptiriminin ortaya ¢ikacagi kabul edilmistir.

6769 sayili Kanun’un “iptal halleri ve iptal talebi” baglikli 26. maddesinin a
fikrasinda da ilgili Kanun’un yukarida belirtilen 9. maddesine atif yapilmstir.
Yukaridaki bilgiler 1s18inda markanin kullanilip kullanilmadigini tespit etmek igin

KHK’nin 14. maddesinin ayritili sekilde incelemek gerekmektedir.

230 Anayasa Mahkemesi’nin 09.04.2014 tarihli 2013/147 E. ve 2014/75 K sayili Karar1 (24.07.2014
tarihli 29070 sayilt Resmi Gazete)
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/07/2014
0724.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/07/20140724.htm (son erisim
08.02.2017).

63


http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/07/20140724.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/07/20140724.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/07/20140724.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/07/20140724.htm

1. “Kullanma” Kavrami ve Kullanimin Ciddi Olmasi

“Kullanma” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi 556 sayili KHK nin 14/2
numarali maddesinde 4 bent seklinde diizenlenmistir. Buna gore “a) Tescilli markanin
aywrt edici karakterini degistirmeden markamin farklt unsurlarla kullanilmasi, b)
Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kullanilmasi, c)
Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi, d) Markay1 tagiyan malin ithalati.”

markanin kullanilmasi hallerini olusturur.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore 556 sayili KHK’nin 14/2 numaral
maddesinde sayilan bu haller sinirh sayida degildir.?®! Bu hallere ek olarak, markanim
gazete ilanlarinda yer almasi, TV, gazete ve dergilerde reklaminin verilmesi,
faturalarda ayirt edici seviyede kullanilmasi gibi markanin ayirt edicilik fonksiyonunu
tasiyan haller de markanin kullammi kapsaminda degerlendirilmelidir.?? Buna
karsilik ogretide ileri siiriilen bir diger goriise gore maddede yer alan sayma
sinirlayicidir ve bu madde sayilanlar disinda kalan bir durum markanin kullanilmast

olarak nitelendirilemez.23?

Yukarida belirtilen markanin kullanimina iligkin 6rneklerde de goriilecegi
tizere, markanin kullanimindan s6z edilebilmesi i¢in, kullanimin “ciddi” bir kullanim
olmasi gerekmektedir. Markanin “ciddi kullanim” ndan ne anlasilmas: gerektigi 556
sayill KHK da acik bir sekilde belirtilmis degildir. Keza, 6769 sayili Kanun’un 9. ve
26. maddelerinde de yine “ciddi kullanim” dan bahsetmekte ise de 556 sayili KHK’ya

benzer sekilde ciddi kullanimin ne oldugu aciklanmis degildir.

COLAK’a gore salt markanin iptal edilmesini 6nlemek amaciyla gostermelik
olarak kiiclik dlcekte ve sembolik olarak iiretim, satis yapilmasi, az sayida brosiir,
katalog bastirilip dagitilmasi ciddi nitelikte bir kullanim1 gostermez ve mevzuatta

belirlenmis yaptirrmin uygulanmasina engel teskil etmez.2%*

231 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, 5.197.

232 DIRIKKAN, Hanife: Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s.222; COLAK, Ugur: Tiirk Marka
Hukuku, s.852.

233 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1 5.145; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.423.

234 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.866.
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2. Kullanimin Gerg¢eklestigi Yer

556 sayili KHK’nin 14 ile 42/1-c numarali maddeleri anlaminda bir kullanimin
s6z konusu olabilmesi igin bu kullanimin Tiirkiye’de ger¢eklesmesi gerekmektedir. 2%
6769 sayil1 Kanun’da bu konu, 9. maddeye “Tiirkiye 'de ciddi bicimde kullanilmayan
ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin” ibaresinin eklenmesi ile

acikliga kavusturulmustur.

Markanin internette yer alan reklam veya yayinda kullanilmasi durumu
bakimindan Yargitay, yayinlarin 6zellikle Tiirkiye’de yapilmasini gerekli gormemis,

internet veya uydu iizerinden Tiirkiye’de izlenebilmesini yeterli gormektedir.?%

3. Markanin Tescilli Oldugu Mal ve / veya Hizmetlerde Kullanilmasi

Gerek 556 sayii KHK’da, gerekse 6769 sayili Kanun’da, markanin
kullaniminin, tescilli oldugu mal ve/veya hizmetlerde, tescil belgesinde yazili oldugu,
resmedildigi, gosterildigi sekilde kullanilmasi gerektigi diizenlenmistir.

Bu ¢er¢evede markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerin hepsinde kullanimi
zorunludur. Markanin birtakim mallar lizerinde kullanilmasi, bu markanin hizmetlerde

de kullamildig1 anlamina gelmemektedir. Ayn1 sekilde markanin bazi hizmetlerde

kullanilmas: da bu markanin mallarda da kullamldig anlamina gelmemektedir.?*’

4. Markanin Kullanilmamasinin Yaptirimi

Kendisine yiiklenen iglevlere uygun olarak ve hakli neden bulunmaksizin tescil

235 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.852.

2% Yargitay. 11 Hukuk Dairesi’nin 03.03.2011 tarihli E. 2009/3437 ve K. 2011/2191 sayili Karari
(www.kazanci.com.tr).

237 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.855; emsal karar icin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
17.11.2011 tarihli 2011/11201 E. ve 2011/15344 K. sayil1 Karar Diizeltme Karar1. Karar’da o6zetle;
“Pegasus” ibareli markanin 35. simif reklam hizmetleri ile 37. siniftaki mobilya hizmetlerinde tescilli
oldugunu, ancak “Pegasus” tanitici isaretini liretim ve satigin1 gerceklestirdigi mobilya iirtinlerinde bir
mobilya takimi veya {irlinii modeli olarak, ayrica bu iiriinlerin tanitimina ve satigina iliskin is evrakinda
kullandigi, bu kullanim bigiminin ticaret markasina tekabiil ettigi, ancak ticaret markasi olarak
kullanilmasinin hizmet markasi olarak kullanimi yerine gegmeyecegi gerekgesiyle reddedilmistir.
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tarihinden itibaren bes yil siireyle kullanilmayan ya da kullanilmasina kesintisiz bes
y1l ara verilen markanin iptal edilecegi 556 sayili KHK nin 14/1 numarali maddesinde
ongoriilmiis olmasina ragmen, yine 556 sayili KHK’nin 42. maddesinde, bu durum
hiikiimstizliik sebepleri arasinda sayilmis hatta bu daha sonradan Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen 42/1-c numarali maddesinde "ciddi bi¢cimde kullanma
hiikiimstizliik nedeni sayilmaz" ifadesine yer verilmek suretiyle, markanin
kullanilmamasinin bir hiikiimsiizliik sebebi oldugu belirtilmistir.?®® Bu sekilde, 556
sayil1 KHK nin 42/1-¢ maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden
sonra®®, markanimn kullanilmamasimin yaptirrmi mahkeme tarafindan verilen kararin
yiirlirlik tarihinden itibaren markanin hiikkiimstizIiigii degil “iptal”dir. 556 sayili
KHK’nin 14. maddesi (556 sayili KHK ya gore devam eden derdest davalar agisindan)
halen yiiriirliikte oldugundan ve ilgili hiikiimde kullanilmayan markalarin iptal
edilecegi agikca belirtilmis oldugundan, markanin kullanilmama durumunun yaptirimi

konusunda yasal bir bosluktan s6z edilemez.?*°

Bu durumda, markanin kullanilmamasinin hukuki yaptirimi, markanin iptal
edilmesi ve dolayisiyla sicilden terkin edilmek suretiyle serbest birakilmasidir.
Terkinden sonra markanin bir baskasi tarafindan kullanilmas1 ile marka olarak tescil
edilmesi hukuken miimkiin hale gelmis olacaktir.?*! Bu durum taninmis markalar igin

de gecerlidir.?#

6769 sayili Kanun’un 26/1 numarali maddesine gore, markanin kullanilmamasi
“iptal” sebebi olarak diizenlenmistir. Fakat ayn1 Kanun’un “yiiriirlik” baglikli 192.
maddesinde, s6z konusu 26. maddenin, Kanun’un yayimlanmasindan yedi yil sonra
yiirlirliige girecegini, yine aynt Kanun’un Gegici Madde 4 numarali maddesi ise, iptal
yetkisinin bu siire zarfinda mahkemeler tarafindan kullanilabilecegini hiikiim altina

almistir.

238 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar, s.217.

239 Anayasa Mahkemesi Karari’'nin degerlendirilmesi igin bkz. GUNES, ilhami: “Kullanilmayan
Markanin Iptali Sorunu”, s.46.

240 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, $.851.

21 GUNES, Ilhami: “Kullanilmayan Markanin Iptali Sorunu” s.45; SEKMEN, Orhan: Markanin
Hikiimsiizliig ve Hukuki Sonuglari, s.217.

22 DIRIKK AN, Hanife: Taninmis Markanin Korunmasi s.262 vd; ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt
1,s.148.
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B. Markanin Sonradan Yaygin Ad Haline Gelmesi (KHK md. 42/1-d)

556 sayili KHK’nin 42/1-d numarali maddesi “Marka sahibinin davranislari
nedeniyle, marka mal ve hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmiy ise hiikiimsiizliik
karart verilir” hilkkmiinii icermektedir. Baz1 markalar tescilli olmalarina ragmen daha
sonradan o Urliniin adi haline gelmislerdir. Bu durumun en agiklayici Ornekleri,
esasinda tescilli birer marka olan “aspirin”, ‘“thermos”, ‘“gramophone” Qibi

sozciiklerdir.?*3

6769 sayili Kanun’un “iptal halleri ve iptal talebi” baslikli 26. maddesinin b
fikrasinda da bu konu diizenlenmistir. Ilgili madde hiikmii su sekildedir: “Marka
sahibinin fiillerinin veya gerekli onlemleri almamasimin sonucu olarak markanin,
tescilli oldugu mal veya hizmetler icin yaygin bir ad haline gelmesi durumunda

iptaline karar verilir.”

6769 sayili Kanun’da yer alan diizenleme incelendiginde, markanin
kullanilmamasinda oldugu gibi markanin sonradan yaygm hale gelmesinin
yaptirmrminin da “hiikiimsiizliik” olarak degil “iptal” olarak diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Diger bir anlatimla, burada markanmn tescilli oldugu mal ve
hizmetlerde sonradan yaygmn bir ad haline gelmesi bir iptal nedeni olarak

ongorilmistiir.

Hiikmiin uygulanma kosullarina bakildiginda bu kosullarin ilkinin; markanin
kullanilmast sonucunda zaman i¢inde markanin, tescilli oldugu mal ve/veya
hizmetlerde ortak ad, cins, kalite, vasif veya gesit bildirecek hale gelmesi oldugu
goriilmektedir. Ikinci kosul ise, markanin yaygin (ortak) ad haline gelmesine, marka
sahibinin kendi davranislariyla neden olmus olmasidir.?** Bu gercevede ilgili durum
marka sahibi veya kullanmaya yetkili hak sahibi disinda bir iigiinci kisinin markay1
kullanimi  sonucunda ortaya c¢ikiyorsa, markanin  hiikiimsiizligi talep

edilemeyecektir.24®

23 CAGLAR, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, s.177; SEKMEN, Orhan: Markanmn
Hiikiimsiizliig ve Hukuki Sonuglari, s.221.

244 SEKMEN, Orhan: Markanim Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.219.

5COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku s.898 ve oradaki atiflar.
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C. Markanin Teknik Yonetmelige Aykir1 Kullanimi (KHK md. 42/1-f)

556 sayili KHK’nin 42/1-e numarali maddesi, ayn1t KHK nin 59. maddesine
atif yapmakta ve markanin bu maddeye aykir1 olarak kullanilmasini hiikiimstizliik hali
olarak diizenlemektedir.?*® {lgili 59. madde su ifadeyi tasimaktadir: “Marka sahibi,
garanti markasinin veya ortak markanin belirli bir siirede teknik yonetmelige aykirt
olarak kullanmasina géz yumar ve taraflardan birinin basvurusu iizerine mahkemece
tamnacak siire i¢inde, soz konusu aykirt kullanim diizeltilmedigi takdirde, marka,

taminan stire sonunda mahkeme tarafindan iptal edilir.”

6769 sayili Kanun’da da, Kanun’un 26/¢ numarali maddesinde benzer bir
diizenlemeye yer verilmis olup, bu diizenleme 556 sayili KHK’dan farkli olarak
“Markann hiikiimsiizliik halleri” kenar baglhikli degil “Markanin iptal halleri” basghigi

altinda diizenlenmistir. 247

Hiikmiin uygulanmasi {i¢ sarta baglidir. Bu sartlardan ilki markay1 kullanmaya
yetkili olan t¢iincii kisilerin markayr devamlilik arz eden sekilde teknik yonetmelige
aykir1 olarak kullanmalaridir. Ikinci sarti, marka sahibinin bu aykir1 kullanima goz
yummast, yani kayitsiz kalmasi olusturmaktadir. Bu kayitsiz kalma, marka sahibinin
ongoriilen periyodik kontrolleri yapmamasindan ileri gelebilecegi gibi, teknik
yonetmelikte gosterilen yetkililer disinda kalan kisiler tarafindan kullanilmasiyla da
gerceklesebilir.?#® Son sart ise marka sahibinin aykiriligi gidermek igin harekete
geemeyip pasif kalmasi nedeniyle, hiikiimsiizliik davasi agmaya yetkili olan kisilerin
mahkemeye basvurulari iizerine, mahkemenin verdigi siire igerisinde séz konusu

aykirihgin marka sahibi tarafindan giderilmemesi teskil etmektedir.?*°

246 KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1 s.136; SANAL, Osman: I¢tihath —
Agiklamali Markalarda Hiikiimsiizlik Davalari, s.104.

247 Bu konuda bkz. ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 1, s.164: “Yazar teknik yonetmelige aykirt
olarak marka kullanmanin yaptirimini 6769 sayili Kanun’a uygun olarak "iptal” olarak ele almistir.
248 KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.330; KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hikiimsiizliik
Davalari, s.136.

2499 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.485; SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve
Hukuki Sonuglari, s.226; KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimstizliik Davalari, s.236.
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UCUNCU BOLUM
HUKUMSUZLUK DAVASI

§.7. Hiikiimsiizliik Davasi

I. Genel Olarak

Markanin hiikiimsiizliigii davast hem kamu menfaatinin hem de 6zel
menfaatlerin korunmasini saglamaya yoneliktir. 556 sayili KHK’nin 7. maddesinde
yer alan mutlak ret sebepleri kamu menfaatinin, aynt KHK’nin 8 ve 42/1-d-e-f
numarali maddelerinde yer alan hiikiimsiizliik sebepleri ise bir isaret iizerinde herhangi
bir hakki bulunan veya bir marka sahibi olan 6zel kisilerin menfaatlerinin korunmasina

yoneliktir,?°

Hiikiimstizlik davasi, 556 sayili KHK’da ongoriilen ve yukarida agiklanan
sebeplerden herhangi birinin varligi halinde, tescilli bir markanin -koruma siiresi
devam ediyorsa bile- mahkeme karariyla gegersiz oldugunun tespit edilmesi ve bu

nedenle sicilden terkin edilmesi sonucunu doguran bir davadir.?!

Hikiimsiizliik davasimin sonucu olarak markanin sicilden terkin edilmesi ile,
marka hakkinin sona ermesi birbiriyle karistirilmamalidir. Marka hakkinin sona
ermesi, marka sahibinin kendi istegi ile diger bir ifadeyle mahkeme kararma gerek
olmadan marka hakkinin sona ermesini ifade eder.?? Sona erme iki halde olur. Bu

hallerden ilki markanin yenilenmemesi iken, ikinci hal ise marka sahibinin marka

250 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.773.

1L KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.317; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.472.

252 GANAL, Osman: I¢tihatli — A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalar1, 5.130; KAYA, Arslan:
Marka Hukuku, s.317.
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hakkindan vazgecmesidir.?®® 6769 sayili Kanun’un 28. maddesi de aymi sekilde

diizenlenmistir.?>*

6769 sayili Kanun’un 27/6 numarali maddesi “hiikiimsiizliik kararinin
kesinlesmesinden sonra mahkeme, bu karart Kuruma re’sen génderir.” hikkmiinii ve
yine ayni Kanun’un 27/7 numarali maddesi “Hiikiimsiizliik veya iptal kararinin
kesinlesmesinden sonra marka sicilden terkin edilir ve durum Biiltende yayimlanmr.”
seklinde diizenlenmis olup, bu diizenlemeler 556 sayili KHK ile paralellik arz

etmektedir.

I1. Hiikiimsiizliik Davasinin Ozellikleri

Hiikiimsiizlik davasinin en Onemli ozelligi kamu menfaatleri ile 06zel
menfaatleri korumasidir. Yukarida aciklandigir tlizere, KHK’nin 7. maddesinde
diizenlenen marka tescili i¢in mutlak ret sebeplerine dayanarak agilan hiikiimsiizliik
davalar genelde kamu yararina korumaya yoneliktir. Buna karsin aynt KHK nin 8.
maddesinde diizenlenen nispi ret sebeplerine dayali davalar ise, marka sahibinin veya
bir isaret iizerinde iistiin veya oOncelik hakki olan kisilerin menfaatlerini

korumaktadir.2%°

23 SANAL, Osman: I¢tihatli — A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s.130.

254 Sona erme ve sonuglart

Madde 28- (1) Asagidaki héllerde marka hakki sona erer:

a) Koruma siiresinin dolmas1 ve markanin siiresi i¢inde yenilenmemesi.

b) Marka sahibinin marka hakkindan vazge¢mesi.

(2) Marka hakkinin sona ermesi, sona erme sebebinin gergeklesmis oldugu andan itibaren hiikkiim ifade
eder.

(3) Marka sahibi, markanin tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin tamamindan veya bir kismindan
vazgecebilir. Vazgegme yazili olarak Kuruma bildirilir ve vazgegme nedeniyle marka hakkinin sona
erdigi Biiltende yayimlanir. Vazge¢me, sicile kayit tarihi itibariyla hiikiim dogurur.

(4) Sicile kaydedilmis hak ve lisans sahiplerinin izni olmadik¢a marka sahibi marka hakkindan
vazgecemez. Marka tizerinde, tiglincii kisi tarafindan hak sahipligi iddia edilmis ve bu hususta alinan
tedbir karar sicile kaydedilmisse, bu kisinin izni olmadik¢a, markadan dogan haklardan vazgegilemez.
(5) Marka bagvurusu, markanin tescil edilmesinden once, bagvuru sahibi tarafindan geri ¢ekilebilir.
Marka hakkindan vazge¢cmeye iligskin hiikiimler marka basvurusunun geri ¢ekilmesi hakkinda da
uygulanir.

255 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.238; TEKINALP, Unal: Fikri
Miilkiyet Hukuku, s.473.

70



Hikiimsiizlik davasi, hiikiimsiizIigii talep edilen markanin terkinini de
kapsadigindan bir eda davasi niteligindedir. Bu sebeple, KHK’da 6ngoriilen sartlarin
olusmasi sebebiyle markanin hiikiimsiizliigline karar veren mahkeme, o markanin
Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde tutulan markalar sicilinden terkinine de karar vermek

zorundadir.?®

Hiikiimsiizliik davasi asil dava olarak agilabilecegi gibi, kars1 dava olarak da
acilabilir. Asil dava; gorevli ve yetkili mahkemede bagimsiz olarak agilan bir dava
iken, kars1 dava ise; acilmig ve goriilmekte olan bir davanin davalisi tarafindan, cevap

siiresi i¢inde cevap dilekgesi ile asil davanin davacisina agtig1 davadir.?’

Hiikiimsiizliik davalari, kars1 dava olarak, ¢cogunlukla marka hakkina tecaviiz
sebebiyle 556 sayili KHK’nin 9 ve 61. maddeleri kapsaminda agilan davalara kars1
savunma amaciyla acilmaktadir.”®® Bu sayede asil dava aleyhine olacak sekilde siire

kazanilmaktadir. Bu konu asagida daha ayrintihi sekilde incelenecektir.?>®

Hiiktimstizlik davalarinda, diger hukuk davalarinda oldugu gibi, davanin
kismen kabul edilmesi miimkiindiir. 556 Sayili KHK’nin 42/2 numarali maddesi
“Hiikiimstizliik nedenleri, markanin tescil edildigi bir kisim mal veya hizmete iliskin
bulunuyorsa, yalniz o mal veya hizmet ile ilgili olarak kismi hiikiimsiizliige karar
verilir.” diizenlemesini igermektedir. 6769 sayili Kanun’un 25/5 numarali maddesi de
KHK’nin ilgili hikmiinde yer alan diizenleme korunmus, “Marka ornegini
degistirecek bicimde hiikiimsiizliik karari verilemez.” ibaresini eklenmek suretiyle
hiikiim daha da anlasilir kilmmustir. 6769 sayili Kanun’un gerekgesinde?®® “Marka
orneginde yer alan unsurlardan sadece birinin hiikiimsiizliik kararinin verilmesinde
etken olmasi halinde markada yer alan o unsurun hiikiimsiizliigiine karar
verilemeyecektir. Zira, mahkemenin miinferit durumu nazara alarak marka orneginde

ver alan unsurlarin boliinmesi suretiyle markanin kismi hiikiimsiizliigiine karar

26 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.473; SANAL, Osman: Ictihatlh — Agciklamal
Markalarda Hiikiimstizliik Davalari, s.130.

257 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, s.535.

2% ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 2, s.165.

259 Bkz. Asagida, Uciincii Boliim, §9.

260 22.12.2016 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilen 10 Ocak 2017 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan Sinai Miilkiyet Kanunu’nu Hiikiimet Gerekgesi, md. 25.
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vermesi halinde, marka mevzuatimin diger hiikiimleri ile wyumsuzluklar ortaya
ctkmakta, bu durum baska marka sahipleri ile yeni ihtilaflar dogmasina sebebiyet
vermekte ve yasaklanmis bir tescil fiilinin mahkeme karariyla gerceklestirilmesi

sonucu dogmaktadir.” ifadesine yer verilerek bu diizenlemenin sebebi agiklanmistir.

Bu sekilde, 6769 sayili Kanun’un Hiikiimet Gerekgesi’'n de agiklandigi {izere,
markanin kismen hiikiimsiizliigli, markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlere iliskin
olarak s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla markanin sekli, bi¢cimi gibi konularda

herhangi bir hiikiimsiizliik kararinin verilmesi s6z konusu degildir.

III. Hiikiimsiizliik Davalarinda Siireler

Hiikiimsiizlik davalarinda iliskin stireler, 556 sayili KHK’da diizenlenen

hiikiimsiizliik sebeplerine gore farklilik gostermektedir.

KHK’nin 7/1-1 numarali hiikmiinde, taninmis markaya dayali hiikiimstizlik
davasi bakimindan tescilden itibaren 5 yil; 8/6 numarali hilkkmiinde, ortak ve garanti
markalarinin sona ermesinden itibaren, bu markalarla ayn1 veya benzer marka
basvurularinin reddi i¢in 3 yil; 8/7 numarali hilkkmiinde bir markanin yenilenmeme
nedeniyle sona ermesinden itibaren, o marka ile ayni1 ve benzer markanin ayni veya
benzer mal ve/veya hizmetler e iligskin olarak kullanilmasi yoniinden yapilan tescil
bagvurusunun reddi i¢in 2 yil ve markanin kullanilmamasi nedenine dayali
hiikiimstizliik davasinin agilabilmesi i¢in markanin 5 yil kullanilmamasi veya
kullanimina 5 y1l siire ara verilmesi gerektigi ongoriilmiistir (KHK. md. 42/1-a-b -

C)_261

Ogretide®®? bir goriise gore, haksiz tescilin devam etmesi nedeniyle
zamanagimi islemeyeceginden hiikiimsiizliik davasinin her zaman agilabilecegini,

bunun tek smirinin Tiirk Medeni Kanunu’nun?%® 2/2 numarali maddesi anlaminda

%1 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.239.

%62 K ARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s.147; ARKAN, Sabih: Marka
Hukuku, cilt 2 5.157.

263 Kanun numarast: 4721, Kabul tarihi: 22.11.2001, Yayimlandigi Resmi Gazete tarihi: 08.12.2001,
Say1: 24607.
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hakkin kétiiye kullanilmasi oldugunu kabul etmektedir. Diger bir goriise gore ise?®
de, 556 sayili KHK’nin 42/1-a numarali maddesinde, taninmis markaya dayali
acilacak Marka Sicili’nden terkin davalar1 icin 5 yil hak diisiirlicii siiresinin
ongoriilmesi halinin, Tirk Kanun Koyucusunun haksiz marka tescilinin varlig
stiresince zamanagiminin islemeyecegi iddiasin1 kabul etmedigini gosterdigini, kaldi
ki markanin hiikiimsiizliigli davasimin bir eda davasi olmasi nedeniyle, diger eda
davalar1 gibi belli bir siirede agilmas1 gerektigini, hiikiimstizliik davalari i¢in de 556
sayilllt KHK’nin 42. maddesinde parantez iginde gosterilen istisnalar goz Oniinde
tutularak, aynt KHK ’nin 70. maddesinde marka hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuk
davalart icin Ongoriilen zamanasimi siirelerinin  uygulanmasi  gerektigini

belirtmektedirler.

§.8. Hiikiimsiizliik Davalarina iliskin 556 sayih KHK’da ve 6769 Sayih Kanun’da

Yer Alan Usul Hiikiimleri

I. Hiikkiimsiizliilk Davasinin Taraflar:

A. Davaci

556 Sayili KHK’nin 43. maddesinde markanin hiikiimsiizIiigiinii ileri
stirebilecek kisiler olarak zarar goren kisiler, cumhuriyet savcilar1 ve ilgili resmi

makamlar gosterilmistir.

6769 sayil1 Kanun’da, markanin hiikiimstizliigiinii talep edebilecekleri ayr1 bir
maddede diizenlenmemis, “Hiikiimsiizliik halleri ve hiikiimsiizliik talebi” bashikl 25.
maddenin 2. fikrasinda “Menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilart veya ilgili kamu
kurum ve kuruluglart markanin hiikiimsiizliigiinii mahkemeden isteyebilir.” seklinde

kaleme alinmustir.

264 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.477; SANAL, Osman: Ictihatlh — Aciklamali
Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s.198.
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Ogretide TEKINALP?®, 556 Sayili KHK da sayilan davaci olacak kisilerin
maddede sayilan kisilerle smirli olmadigini, baska bir ifadeyle hiikiimsiizligi ileri
siirebilecek kisilere iliskin saymanin smirli sayr kuralina tabi olmadigini

belirtmektedir.

Ogretide®®, elestiri konusu olan bir diger durumu dava agabilecek kisilerin 556
sayil1 KHKda hiikiimsiizliik nedenleri dikkate almadan son derece genel bir sekilde
diizenlenmis olmasi1 olusturmaktadir. Halbuki hiikiimsiizliik nedenleri arasinda nitelik
farki bulunmaktadir. Zira KHK md. 7°de ongoriilen mutlak ret sebepleri ile 42.
maddenin (c)-(f) bentlerindeki hiikiimsiizliik nedenlerinde kamu yarart 6n planda
olmasina ragmen, nispi ret nedenlerinde esas itibariyle onceki hak sahibinin
cikarlarinin korunmast amaclanmistir. Dolayisiyla bu durum dikkate alinarak
davacilarin belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir. 6769 sayili Kanun’da da aym
sekilde dava agabilecek kisilere iligkin olarak farkli hiikiimsiizliikk nedenlerinden yola
cikilarak 6zel diizenlemeler getirilmis olmadigindan, 6gretide bu elestiriler 6769 sayili

Kanun bakimindan da aynen mevcuttur.

556 sayili KHK’nin 43. maddesinde hiikiimsiizligii ileri siirebilecek kisiler ti¢
grupta toplanmustir. Bunlar; “zarar géren kisiler”, “cumhuriyet savcist” ve “ilgili

resmi makamlar” dir. 257

1. Zarar Goren Kisiler

Dava acgabilecek kisiler 556 sayih KHK’da “zarar géren kisiler” olarak
belirtilmistir. Buna karsilik 6769 sayili Kanun’da “zarar géren kisiler” yerine
“menfaati olan kigiler” ifadesi tercih edilerek bir bakima dava agma bakimindan zarar
gormiis olma kriterinden vazgecilmistir. Bu baglamda nasil ki 556 sayili KHK’da
“zarar goren kigi” ifadesi agiklanmadig gibi 6769 sayili Kanun’da yer alan “menfaati

olan kisiler” den kimlerin anlasilmasi gerektigi Kanun’da belirtilmis degildir. Buna

265 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.474.

266 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 2 s.165; KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.332; SANAL,
Osman: I¢tihatli — Agiklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalar, s.186.

%7 6769 sayili Kanun’da “Menfaati olanlar, Cumhurivet savcilari veya ilgili kamu kurum ve
kuruluslar:” olarak siralanmistir.
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karsilik, gerek 556 sayili KHK’ya gerekse de 6769 sayili Kanun’a kaynak olan
Topluluk Marka Tiiziigii’niin 56/1 numarali maddesinde “herhangi bir gercek veya
tiizel kisi” ibaresi kullanilip, devaminda da kurum ve gruplar sayilmak suretiyle mutlak
ret nedenleriyle, tescilden sonra ortaya c¢ikan iptal nedenlerine dayali hiikiimsiizliik
davasini agmaya yetkili olanlar agik¢a belirtilmistir. Bu sebeple konuya iligkin
belirsizligin kaynak diizenlemeyi olusturan Topluluk Marka Tiizigi ile giderildigi

ifade edilmektedir.258

TEKINALP?® zarar géren kisi kavramini, hem zarara ugrayan hem de zarara
ugrama tehlikesi olan kisiler ve markayr kullanabilme olasiligi kisitlanan ya da

kisitlanma tehlikesi altinda bulunan kisiler olarak tanimlamaktadir.

TEKINALP’in tanimindan da anlasilacagi iizere, “zarar goren kisiler kavrami”
genis olarak yorumlanmalidir. Yargitay konuya iliskin olarak vermis oldugu bir

Karar’da?"®

zarar goren kisi kavraminin genis yorumlanmasi gerektidini, zarara
ugrama tehlikesi altinda bulunan ya da s6z konusu isareti kullanabilme olanagi haksiz
bi¢cimde kisitlanan ya da kisitlanma tehlikesi altinda bulunan kisilerin de hiikiimsiizliik
ve iptal davasi agabilecegini, hatta bu durumdaki ithalat¢1 ve satici sifatini tasiyan
kisilerin de hiikiimsiizliik ve iptal davas1 agma haklarinin bulundugu, ve bu sekilde
zararin miistakbel bir nitelige sahip oldugu durumlarda dahi dava hakkinin mevcut

oldugunu kabul etmistir.?’*

Hiikiimsiizlik davas1 agacak kisinin mutlaka ilgili sektorde faaliyet
gdstermekte olan bir tacir olmasi da gerekmez.?’? Yargitay’a gore, markay1 tasiyan
mallarin Tiirkiye’deki distribiitoriiniin ya da lisans sahibinin de zarar goren kisi

sifatiyla hiikiimsiizliik davas1 agmas1 miimkiindiir.2"®

268 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 2, 5.166; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku s.475;
SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikkiimsiizliigli ve Hukuki Sonuglari, s.248.

269 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku s.437.

210 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.03.2012 tarihli E. 2010/13687 ve K. 2012/4651 sayili Karari
(www.kazanci.com.tr).

211 Diger emsaller i¢in bkz. COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.926.

272 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.927.

213 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 22.12.2008 tarihli E. 2007/10797 ve K. 2008/14327 sayili Karari,
(COLAK, Ugur: Tirk Marka Hukuku, s.927°dan naklen)
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KAYA,?* kanaatimizce yerinde olarak, burada zarar kavrammin Borglar
Hukuku’ndaki zarar kavramindan farkli oldugunun kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Yazar’a gore zarar goren kisi kavrami hiikiimsiizlilk ya da iptal
sebebine gore degisiklik gosterebilir. Ornegin, bir mal veya hizmetin cins isim
niteliginde olmasindan dolayr mutlak tescil engeline ragmen tescil edilmis olmasi
halinde, o markayi ileride kullanma ihtimali bulunan bir kisinin acacagi hiikiimsiizliik
davasinda o kimsenin hukuki yararinin ve miistakbel zararinin mevcut oldugu kabul
edilmelidir.?”® Bu baglamda 6nemle belirtilmelidir ki 6769 sayili Kanun’da “menfaati
olanlar” ifadesine yer verilmis oldugundan bu halde ilgili markayi ileride kullanma

ihtimali bulunan herhangi bir kisi hiikiimsiizliik davasi agabilecektir.

Bu sekilde 556 sayili KHK’da yer alan “zarar géren kigi” kavraminin genis
yorumlanmasina iligkin goriisler ileri siliriilmiisse de, bu kavramin “hukuki yarar”
bakimindan sinirlandirilmasinin da yerinde olacagi belirtilmelidir. Boyle bir sinirlama
geregi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®’® 114/1-h maddesinden
kaynaklanmaktadir. HMK hiikmii geregi davacinin dava agmakta hukuki yararinin
olup olmadiginin tespiti mahkemeye ait olup, bu husus mahkemece re’sen
aragtirilacaktir. Ornegin, marka siiflandirmasinda 25. sinifta yer alan giyim esyasi
emtiast lizerinde marka kullanimi nedeniyle kendisine cezai sorusturma agilan bir
kimsenin, marka sahibine kars1 25. smif iizerinden hiikiimsiizliikk davasi agmasinda

“hukuki yarar” varken, diger simflar i¢in bu yarar yoktur.2”’

2. Cumhuriyet Savcilari

KHK’nin 43. maddesi geregince Cumhuriyet Savcisinin da markanin
hiikiimsiizliigi davas1 agma bakimindan dava hakki bulunmaktadir. Keza 6769 sayili
Kanun’un 25/2 maddesinde de Cumhuriyet savcilari hiikiimsiizliik davasi agma

bakimindan dava agma yetkisine sahip kisiler arasinda gosterilmistir. Ancak

214 KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.332.

25 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku 5.928.

276 Kanun Numarast: 6100; Kabul tarihi: 12/1/2011; Yayimlandign Resmi Gazete tarihi: 04/02/2011
Sayi: 27836.

2T COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.929.
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Cumhuriyet savcisinin yetkisi sadece mutlak ret sebeplerinden birinin bulunmasi

durumuyla smirhdir.

Bu baglamda kamunun avukati niteliginde olan Cumhuriyet savcilar
kamunun menfaati s6z konusu oldugunda, 6rnegin gereksiz hale gelen markalardan
sicili ~ temizlemek vb. gibi nedenlerle hikimsiizlik davasimi  agmak

durumundadirlar.?’®

3. Tlgili Resmi Makamlar

556 sayili KHK nin 43. maddesinde “ilgili resmi makamlarin” hikkiimsiizlik
davasi1 agmaya yetkili olduklari hiikkme baglanmistir. Bu baglamda KHK’nin ilgili
hiikmiinde belirtilen bu makamlardan Tiirk Patent Enstitiisii, bakanliklar, belediyeler,
il 6zel idareleri, {iniversiteler gibi kurum ve kuruluslar anlasilacaktir. Ornegin, marka
olarak tescil edilen bir cografi isaret, arma, amblem, bayrak, damga, hiikiimranlik
isareti veya herhangi bir kurumun adinin marka olarak tescil edilmesi durumunda,

resmi kurumlarin o markanin hiikiimsiizliigii i¢in dava agma haklar1 vardir.2’

B. Davah

556 Sayili KHK’da, 554 sayil1 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin?® (TasrKHK)?! ve 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin®? (PatnKHK)?® aksine

hiikiimsiizliik davasinin kime kars1 agilabilecegi agikca belirtilmemistir.

218 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 2, s.166; KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik
Davalari s.141; KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.333.

219 KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1 s.138; SANAL, Osman: I¢tihatli —
Agiklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, s.189; KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.334.

280 KHK tarihi: 24/6/1995, No: 554, Yetki Kanununun tarihi: 8/6/1995, No : 4113 Yayimlandig1 Resmi
Gazete tarihi: 27/6/1995, No: 22326.

281 Bkz. md 44/4: “Tasarimin hiikiimsiizligii davasi, davamn acildigi anda Tasarim Sicili'nde tasarim
belgesi sahibi olarak kayitl kisiye karsi a¢ilir. Tasarum iizerinde sicilde hak sahibi gériilen kisilerin
davaya katilabilmelerini saglamak icin ayrica onlara tebligat yapilir.”

282 KHK tarihi: 24.6.1995, No: 551, Yetki Kanununun tarihi: 8/6/1995, No : 4113 Yayimlandig1 Resmi
Gazete tarihi: 27/6/1995, No: 22326.

283 Bkz. md 130/3: “Patentin hiikiimsiizliigii davasi, davamn agildigi anda Patent Sicili'nde patent
sahibi olarak kayith kigiye karsi a¢ilir. Patent tizerinde sicilde hak sahibi gériilen kisilerin davaya
katilabilmelerini saglamak igin ayrica onlara tebligat yapilir.”
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6769 sayilt Kanun’un yiiriirliige girmesinden evvel, 556 Sayili KHK’da yer
alan bu bosluk doktrin ve yukarida belirtilen TasrKHK ve PatnKHK hiikiimleriyle
doldurulmustur.?®* Buna gére, hiikiimsiizlik davasmin Tiirk Patent Enstitiisii Marka
Sicili’ne kayith kisiye, yani markanin sahibine veya onun hukuki haleflerine karsi
acilmasi ile davanin Marka Sicili'ne kayitli hak sahiplerine ihbarla bildirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir.?® Bunlarmn disindaki lisans, intifa, rehin ve haciz hakki
sahipleri ile Tirk Patent Enstitiisii’ne husumetin yoneltilmesinin miimkiin olmadigi
kabul edilmektedir.?8®

Buna karsilik 6769 sayili Kanun’un 25/3 numarali maddesi ile marka
hiikiimsiizliik davasinin, dava tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayith kisilere veya
hukuki haleflerine karsi acilabilecegini ve bu davalarda Kurum’un?®’ taraf

gosterilemeyecegi diizenlenmistir.

II. Gorevli Mahkeme

Hiikiimsiizlik davalarina bakmaya gorevli mahkemeyi agiklamadan once

gorev konusuna kisaca deginmek gerekmektedir.

Gorev, mahkemenin isin mahiyetine veya miktarina ya da kiymetine gore bir

davaya bakabilme iktidarini gosterir. 288

Hiikiimsiizlik davalarma bakmakla gorevli mahkemeler ile bunlarin nasil

belirlenecegi 556 Sayili KHK nin 71. maddesinde diizenlenmistir. ilgili hiikiim su

284 KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1 s.143; KAYA, Arslan: Marka
Hukuku, s.335.

%85 CAGLAR, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, s.194; SEKMEN, Orhan: Markanin
Hiikiimstizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.255.

286 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku Cilt 2 s.166; Elestiri i¢in bkz. ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt
2, s.166; KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1 s.143; SEKMEN, Orhan:
Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.255.

287 6769 sayili Kanun itibariyle “Tiirk Patent ve Marka Kurumu”.

28 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku s.117; ARSLAN,
Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ Sema: Medeni Usul Hukuku s.191; TANRIVER,
Siiha; Medeni Usul Hukuku, cilt 1, s.139 vd.
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ifadeyi tasimaktadir: “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede ongériilen davalarda,
gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek hakimli olarak gorev
yaparlar. Asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas
mahkemesi olarak géreviendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi ¢evresini, Adalet

’

Bakanligimin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu belirler.’

6769 sayili Kanun’da ise, gorevli mahkeme konusu 156. maddede
diizenlenmistir. 156. maddenin 1. fikrasi; “Bu Kanunda ongériilen davalarda gorevli

289 jle fikri ve sinai haklar ceza

mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi
mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu
goriisii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca
liizum goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yarg: ¢evresi, 26/9/2004 tarihli ve
5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Béolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore belirlenir. Fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev
alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai

haklar ceza mahkemesi kurulmamig olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren

dava ve islere, o yerdeki asliye ceza mahkemesince bakilir.” hiikkmiinii tasimaktadir.

Bu hiikiim cergevesinde, 6769 sayili Kanun’un KHK’da belirtilen “ihtisas
mahkemeleri” ibaresi yerine ‘‘fikri ve sinai hukuk mahkemeleri” ve “fikri ve sinai ceza
mahkemeleri” ibareleri araciligiyla gorevli mahkemeleri agikliga kavusturmus oldugu

goriilmektedir.

Ogretide SEKMEN? 6769 sayili Kanun’un 156/1 numarali maddesinde yer
alan diizenlemeyi mahkemenin kurulusuna iliskin hiikiim lizerinden elestirmekte ve
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin ticari davalara bakmakla yiikiimlii olmasi
ve bakmakla yiikiimlii olduklar: ticari davalarin diger ticari davalara gore nispeten
daha kapsamli olmalar1 sebebiyle toplu mahkeme seklinde kurulmasi gerekliligini

savunmaktadir.

289 Fikri ve Smai Hukuk Mahkemeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ,
Ejder / TASPINAR AYVAZ Sema: Medeni Usul Hukuku, s.741.
2% SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.278.
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556 Sayili KHK’da belirtilen “ihtisas mahkemeleri” su an i¢in yalnizca Ankara,
Istanbul ve Izmir’de mevcuttur. Bu iller haricinde Hakimler Savcilar Yiiksek

Kurulu’nun Karar®®?

geregi hiikiimsiizlik davalarinda bakmaya agir ceza
merkezindeki Asliye Hukuk Mahkemesi, bu mahkeme iki tane ise, yani 1. ve 2. olarak
kurulu ise 1 nolu, eger 3 ya da daha fazla sayida ise 3 nolu Asliye Hukuk Mahkemesi

gorevli mahkemedir.

Gorev, kamu diizenine iligkin oldugu i¢in, mahkeme tarafindan re’sen
gozetilmek zorundadir.?®> Bu nedenle, hiikiimsiizlik davasi, gorevli olan Asliye
Hukuk Mahkemesinden bagka bir Asliye Hukuk Mahkemesinde ya da baska bir Hukuk
Mahkemesinde agilirsa o mahkeme gorevsizlik nedeniyle (556 sayili KHK md. 71)
davanin usulden reddine (HMK md 115) ve talep halinde dosyanin gorevlendirilmis
olan asliye hukuk mahkemesine gonderilmesine; kararin kesinlesmesinden itibaren
dosyanin gdrevli mahkemeye gonderilmesi icin iki hafta icerisinde miiracaat
edilmedigi takdirde ise davanin agilmamis sayilmasina karar verilmek iizere dosyanin

re’sen ele alinmasina (HMK md. 20) karar vermek durumundadir.?®

I11. Yetkili Mahkeme

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan ele alinacagina
iliskin usul hukuku kavramimi olusturmaktadir (HMK md 5-6).2%

556 sayili KHK’nin 63. maddesinin 3. fikrasi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 6. maddesinden farkli olarak davacinin sifatina gore diizenlemede

bulunmustur. Ilgili 63. madde su ifadeyi tasimaktadir: “Marka sahibi tarafindan,

291 Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 24.03.2005 giin ve 188 sayili Karari

292 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku s.119; ARSLAN,
Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ Sema: Medeni Usul Hukuku s.191; TANRIVER,
Sitha; Medeni Usul Hukuku, cilt 1, s.139.

298 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.279.

2% KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku s.117; ARSLAN,
Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ Sema: Medeni Usul Hukuku s.201; TANRIVER,
Sitha; Medeni Usul Hukuku, cilt 1, s.226.

HMK md 6: “(1) Genel yetkili mahkeme, davali ger¢ek veya tiizel kisinin davamn agildigi tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir.

(2) Yerlegim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir.”
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tictincii kigiler aleyhine acgilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin
ikametgahinin oldugu veya sugun iglendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigii
yerdeki mahkemedir.

Davacinin Tiirkiye'de ikamet etmemesi halinde, yetkili mahkeme, sicilde kayitl
vekilin is yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmis ise, Enstitiiniin
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.

Uciincii kigiler tarafindan marka basvurusu veya marka sahibi aleyhine
agilacak davalarda yetkili mahkeme, davalimin ikametgahinmin bulundugu yerdeki
mahkemedir. Marka basvurusu veya marka sahibinin Tiirkiye'de ikamet etmemesi
halinde, ikinci fikra hiikmii uygulantr.

Birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda, yetkili mahkeme, ilk davanin

acildigt mahkemedir”

Madde hiikmiinden anlasilacag: iizere,?® ilk fikrada marka sahibinin dava
acmasit durumunda yetkili mahkeme, ikinci fikrada davacinin Tirkiye’de
ikametgahinin bulunmamasi durumda yetkili mahkeme, ti¢iincii fikrada, marka sahibi
aleyhine agilacak davalarda yetkili mahkeme, son fikrada ise yetkili mahkemenin
birden fazla olmasi durumunda yetkili mahkemenin nasil tespit edilecegi konulari

diizenlenmistir.

6769 sayil1 Kanun’un 156. maddesinde gorev ve yetki konular1 tek maddede
diizenlenmistir. Bu maddenin ilk fikras1 gérev konusuna iliskin iken, diger fikralar
yetki konusuna iliskindir. Ilgili maddenin, yetkinin diizenlendigi fikralarinin ilkini
olusturan ikinci fikrasinda, Tiirk Patent Enstitiisii’nlin yerini alacak Tiirk Marka ve
Patent Kurumu aleyhine agilacak biitiin davalarda Ankara Mahkemelerinin yetkili
oldugu, t¢tlinct fikrada ise {iglincii kisiler aleyhine agilacak davalarda ilgili fikrada
gosterilen mahkemelerin yetkili oldugu diizenlenmistir. S6z konusu {igiincii fikrada
yer alan diizenleme uyarinca tgilincii kisi aleyhine agilacak davalarda davacinin
yerlesim yeri veya hukuka aykiri fiilin gerceklestigi yahut bu fiilin etkilerinin
gorildiigli yer mahkemeleri yetkili mahkemeleri olusturmaktadir. S6z konusu

maddenin dordiincii fikrasinda ise Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan davacilar i¢cin

25 NOY AN, Erdal: Marka Hukuku, s. 402.
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yetkili mahkeme davanin acildig: tarihte sicilde kayitl vekilin isyerinin bulundugu
yerdeki ve eger ilgili Kisinin vekillik kaydi silinmigse Kurum merkezinin bulundugu
yerdeki mahkeme olarak belirlenmistir. Son fikrada ise ti¢lincii kisiler tarafindan
marka sahibine aleyhine agilacak davalarda yetkili mahkeme diizenlenmekte ve bu
durumda da davalinin yani marka sahibinin yerlesim yerinin bulundugu mahkemenin

yetkili oldugu hiikiim altina alinmigtir.

6769 sayili Kanun’da, KHK’dan farkli olarak, “Enstitiiniin merkezinin
bulundugu yerdeki mahkeme” ibaresi yerine “Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi” ibaresi kullanmis olup, Enstitii de Ankara’da bulundugundan bir hiikiim

degisikligi s6z konusu olmamustir.

556 sayili KHK’ nin yetkiye iliskin diizenlemelerinin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenen genel yetki kurallarindan farkli bir anlayis1 benimsemesinin
nedenlerinin basinda marka sahibinin korunmasi gelmektedir.?®® Diger bir anlatimla,
marka sahibinin marka hakkindan dogan tekel hakkini korumak {izere dava agmasi

gerektiginde, marka sahibine kolaylik saglanmas1 amaglanmastir.

556 sayili KHK’nin 63/3 numarali maddesinde belirtilen “digiincii kisi”
kavrami ise, dava konusu olan markanin sahibi olmayan kisileri ifade etmektedir. Bir
bagka anlatimla, eger marka sahibi kendi markasina dayanmiyor, markanin
kullanilmamasi nedeniyle ilgili markanin hiikiimsiizligiinii talep ediyor, ancak kendi
marka tescillerinin varligin1 sadece dava agmakta hukuki yararinin bulundugunu
ortaya koymak igin ileri siirliyorsa, bu durumda davaci “marka sahibi” degil, 556 sayili

KHK 63/3 numarali maddesinde belirtilen “ii¢iincii kisi” dir.2%’

IV. Hiikiimsiizliik Sebeplerinin Mahkemece Re’sen Dikkate Alnip

Allnamayacag

Hiikiimsiizliik sebeplerinden 556 sayili KHK’nin 8. maddesinde diizenlenen

2% TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku s.518; SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve
Hukuki Sonuglari, s.280.

27T YASAMAN, Hamdi/ ALTAY, Sitk1 Anlam /AYOGLU Tolga/ YUSUFOGLU Fuliirya/ YUKSEL,
Sinan: Marka Hukuku s.851; COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.942.
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nispi ret sebeplerinin mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmayacagi agik bir sekilde
bellidir. Fakat, ayn1 KHK’nin 7. maddesinde diizenlenen mutlak ret sebeplerinin
davaya bakan mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinip alinamayacagi hususu, 556

sayil1 KHK bakimindan a¢ik degildir.

Bu konu Yargitay uygulanmasinda da farklilik gostermektedir. Yargitay’in

298 mahkemenin mutlak ret

konuya iliskin olarak vermis oldugu bir Karar’da
sebeplerini re’sen dikkate alacagma karar verilmisken, daha sonra verilen bir
Karar’da®® bunun tersi yani mahkemenin mutlak ret sebeplerini re’sen dikkate

alamayacag1 kabul edilmistir.3%°

Ilgili kararlarm ilkinde Yargitay “...mutlak red nedeni olusturan isaretlerin
tizerinde bir baskasinin hakki oldugundan degil, nitelik ve ozellik itibari ile herkese
kapali oldugundan ve enstitiice re’sen dikkate alindigindan mahkemece de re’sen
dikkate alarak incelemelidir...” gerekgesiyle mahkemenin mutlak ret sebeplerinin
varligini re’sen dikkate alacagi sonucuna varmigken, ikinci kararda bu igtihatindan
donmiis ve Ilgili Kararda “...hakim, taraflarin dayandigi maddi vakialarla baghdir ve
bu vakialarin disina ¢ikarak sonuca gidemez. Karsilik davada ileri siiriilmeyen ve
dayanilmayan davalarin varit oldugundan yola ¢ikilarak re’sen yapilan tespit ve
kabullere dayali olarak 556 sayili KHK 'min 42/1-d bendine gére yapilan hukuki
tavsifle karsilik davanin “Saten” markasimin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi dogru
bulunmamigtir.” ifadesine yer vererek, mutlak ret sebebinin bulundugu hallerde de bir
kars1 dava yoluyla ileri siiriilmedikge mutlak ret sebebinin dikkate alinamayacagi
sonucuna varmigtir. Bu sekilde, Yargitay Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenen “taleple baghlik ilkesine” dayanmis ve davada hangi hiikiimsiizlik
sebebine dayanilmis ise, mahkemece o hiikiimsiizliik sebebi iizerinden inceleme

yapilabilecegine hiikkmetmistir.

2% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 22.03.2005 tarihli E. 2004/4734 ve K. 2005/2590 sayil1 Karari,
(COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.916’dan naklen).

29 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 13.03.2008 tarihli E. 2006/11367 ve K. 2008/3138 sayili Karar,
(COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.917’den naklen).

30 K ararlarin ayrntilar igi bkz. COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.916-917.
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Yargitay, daha sonra 2013 tarihinde vermis oldugu bir Karar’da®®! nispeten
daha orta bir yol izlemis ve Ilgili Kararda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33.
maddesindeki “hakim uygulanacak hukuku re’sen belirler” hilkkmiine atif yaparak,
davacinin dilekg¢esinde yer alan hususlara gore, hakimin dava agilmasina neden olan
vakialar1 dikkate alacagini ve bu sekilde hangi hiikiimsiizliik sebebine dayanildigini
belirleyerek, uygulanacak kanun hiikiimlerini tespit edecegini igtihat etmistir. Bu
sekilde, Yargitay’a gore, mutlak ret sebebi dogrudan ileri siiriilmiis olmasa bile,

dilek¢ede mutlak ret sebebine delalet eden hususlara yer verilmis olmasi gereklidir.3%

COLAK3%, Yargitay’in bu son kararmin oldukea isabetli oldugu gériisiindedir.
Yazar’a gore hakim, davada ileri siiriilen vakia ve hukuki sebeplerle bagli oldugundan,
hakimin davaci tarafindan hig ileri siiriilmemis ve bu sekilde dayanilmamis vakia veya
hukuki sebep ve durumlar1 re’sen dikkate almasi da yerinde olmayacaktir. Hakimin
hukuki sebeplerle ve vakialara bagli olmasi sebebiyle davaci tarafindan hig

dayanilmayan bir hukuku re’sen dikkate alamayacagi kanaatindedir.

V. Markanmn Tiirk Patent Enstitiisii Nezdinde Tescilli Olmas1 Geregi

Markanin hiikiimsiizligii talebinde bulunabilmesi i¢in 6ncelikle markanin
Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde tescilli olmasi gerekmektedir. Hakim, hikkiimstizligii
ileri siiriilen markanin tescil kaydimi Tirk Patent Enstitiisi’nden talep etmek

zorundadir.

Bu durum en ¢ok tescil asamasindaki markalar agisindan 6nem arz etmektedir.
Tescil asamasindaki bir marka hakkinda hiikiimsiizliik davasi1 agilmasi durumunda,
davanin zamansiz olarak agilmasi sebebiyle reddine karar verilecektir.>** Bununla
birlikte davanin acildigi tarihte heniiz tescil mevcut olmasa bile, dava sirasinda
davanin reddine karar verilmezden 6nce tescilin ger¢eklesmesi durumunda neye karar

verilecegi tartismalidir. COLAK®%, usul ekonomisi geregi davaya devam edilmesi

301 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 17.06.2013 tarihli E. 2012/13214 ve K. 2013/12491 sayili Karar1
(COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.917’den naklen).

302 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.918.

308 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.918.

304 KIRCI, Berkay: “Markanin Hiikiimsiizliigii”, 5.299; COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.919.
305 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.919.
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306

gerektigi gorlislinde iken, Yargitay vermis oldugu bir Karar’da®® aksi goriiste olup,

dava ac¢ildig1 anda markanin tescilli olmasini dava sart1 olarak aramaktadir.

Miiddet markalar gerek doktrinde gerckse Yargitay’da goriis ayriligi yoktur.
Miiddet markalar hakkinda hiikiimsiizliik davasi a¢ilmis ise, ortada tescilli bir marka

olmadigindan davanin reddi gerekmektedir.3’

Tiirkiye’de tescilli olmayan markalar i¢in de ayn1 sekilde miiddet markalardaki
durum gegerli olup, baska bir iilkede tescilli marka icin Tirkiye’de hiikiimsiizliik

davas1 agilmas1 miimkiin degildir.3%®

§.9. Hiikiimsiizliik Davalarimin Kotiiniyetli Olarak A¢ilmasi Sorunu

Diger hukuk davalarinda oldugu gibi, markanin hiikiimsiizliigii davalarinda da
“bekletici sorun3®® soz konusu olabilir. Bu sorunlar iki halde karsimiza
cikmaktadir.3'%[lk durum, hitkiimsiizlikk davasmnin sonuclanmasinin bagka bir davanin
veya idari islemin sonucuna bagli olmasi halidir. Bu durumda mahkeme 6nce 6n
sorunu ¢ozecek veya 6n sorun bagska mahkemede goriilityorsa onu bekleyecek ve daha
sonra hiikiimsiizliik davasina bakacaktir.3!! Diger durum ise, hiikiimsiizliik davasmin
baska bir davanin sonuglanabilmesi i¢in 6n sorun ya da bekletici sorun olusturmasidir.
556 sayili KHK’nin 61. maddesi cercevesinde acilan marka hakkina tecaviiziin

onlenmesi, durdurulmasi ve/veya giderilmesi ve tazminat davasinin dayanagi,

markanin kars1 dava veya bagimsiz bir dava ile hiikiimsiizliigiiniin istenmesi halidir.

36 Yargitay 11 Hukuk Dairesi’nin 06.03.2012 tarihli E. 2010/3497 ve K. 2012/3268 sayili Karar
(www.kazanci.com.tr).

307 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.921

308 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.921.

39 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku s.170 “iki halde
bekletici sorun sz konusu olabilmektedir. ilki, zorunlu bekletici sorun, ikincisi ihtiyari bekletici
sorundur. ilk duruma ornek olarak, Anayasa Mahkemesinin (Any. md. 152/3), Uyusmazlik
Mahkemesinin (UMK. md. 18) kararlarinin beklenmesi, icra Mahkemesinin bekletici sorun yapmasi
(IiK. md. 68/1V) gibi haller sayilabilir. Ikinci hal olan ihtiyari bekletici sorun ise goriilmekte olan bir
davanin bekletici sorun yapilmasi halidir. Bunun i¢in iki sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Biri,
bekletici sorun yapilacak olan davanin bagka bir mahkemede goriilmesi ve bu iki davanin
birlestirilmemis olmast; Oteki ise, iki dava arasinda baglant: bulunmasi halidir. Yani biri hakkinda
verilecek kararin digerinin sonucuna bagli olmasidir; ayrintili bilgi icin bkz. ASIK, Ibrahim: Medeni
Usul Hukukunda Bekletici Sorun, s.113 vd.; TANRIVER, Siiha; Medeni Usul Hukuku, cilt 1, s.717.
310 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.240.

311 KARSLI, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, s.719.
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Bu halde marka hiikiimsiiz kilindiginda, 556 sayili KHK nin 61. maddesi gercevesinde
acilan dava konusuz kalacagindan, hiikiimsiizliik davasinin bekletici sorun yapilmasi
s6z konusu olacaktir.*? Bu durum, markanin hiikiimsiiz kilinmasmim markanmn

iptalinden farkl1 olarak ge¢mise etkili olmasindan kaynaklanmaktadir.®*3

Yargitay, hiikiimsiizliikk kararinin ge¢cmise etkili olmasint oldukca kati bir

bigimde benimsemis ve 2015 yilinda verdigi bir Kararda®

, markaya dayali olarak
acilan davada mahkemece karar verilmesinden sonra, temyiz asamasinda agilan

hiikiimsiizliik davasinin bile sonucunun beklenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Uygulamada, marka sahibinin {iglincii kisilere 556 sayili KHK nin 61. maddesi
cer¢evesinde dava agmasindan sonra, davali tarafin -vakit kazanmak adina- bazen
kars1 dava olarak bazen de ayri1 miistakil bir dava olarak hiikiimsiizliikk davasi agtigi
goriilmektedir. Miistakil bir dava agildigi durumlarda da, 556 sayili KHK’nin 61.
maddesi cergevesinde acilan davanin goriilmekte oldugu mahkemeye bildirim
yapilmakta ve mahkemeden hiikiimsiizliige iliskin bu davay1 bekletici mesele yapmasi
talep edilmektedir. Bu siire zarfinda, 6zellikle mahkeme tarafindan 556 sayili
KHK nin 77. maddesi cercevesinde bir tedbir karar®'® verilmemisse, marka sahibinin
acmis oldugu marka hakkina tecaviiz ve tazminat davasi siiriincemede kalmakta, bu
siire zarfinda davali (hiikiimsiizliik davasinin davacisi) dava konusu markay1

kullanmaya devam etmektedir.

Mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiizliigiine iligkin olarak verilen kararin
uygulanabilmesi icin bu kararin usulen kesinlesmesi gerekmektedir.3®556 sayili
KHK’nin 44/2 numarali maddesi de bunu teyit etmektedir. Hiikiimsiizliik kararinin
kesinlesmesine iliskin sart Istinaf ve Yargitay safhalar1 da dikkate alindiginda siireci
daha da uzatmakta oldugundan, marka sahibi, agmis oldugu marka hakkina tecaviiz

davasindan istedigi ve cogu zaman hukuken hak ettigi menfaati elde edememektedir.

312 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.242.

313 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.952.

314 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 07.04.2015 tarihli E. 2014/17037 ve K. 2015/4775 sayili Karar1.
(www.kazanci.com.tr)

315 Tedbir karar igin bkz. ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ Sema: Medeni
Usul Hukuku s.563

316 PASLI, Ali: “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglari, s.174.
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Uygulamada, bu sekilde kdtiiniyetli olarak markanin hiikiimsiizliigii davasi
acilmakta, davaya konu olan markanin hiikiimsiizliigiine iliskin bir karar elde
edilemese bile, 556 sayili KHK’nin 61. maddesi ¢ercevesinde agilan dava agisindan

stire kazanilmis olmaktadir.

Davalarin kotiiniyetli  agilmasina iliskin  olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenleme olmasina ragmen, uygulamasi son derece azdir. Gergekten
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329. maddesinin 2. fikrasinda “Kétiiniyet sahibi
davall veya hi¢bir hakki olmadigi hdlde dava agan taraf, bundan baska besyiiz Tiirk
Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasi ile mahkiim edilebilir. Bu
hallere vekil sebebiyet vermis ise disiplin para cezasi vekil hakkinda uygulanir.”
hiikmii bulunmakta olup, bu hiikiim ¢ergevesinde hakime bes yiiz Tiirk Lirasindan bes
bin Tiirk Lirasi’na kadar disiplin para cezasina hilkmetmesi konusunda takdir yetkisi
verilmistir. Fakat bu hiikiim de gerek uygulamada hakimler tarafindan tercih
edilmediginden, gerekse de diizenlenen miktarlarin son derece diisiik oldugundan

dolay1 sorunu ¢6zmeye yetmemektedir.

Bu konunun o&gretide iizerinde pek durulmayan bir konu olusturdugu
goriilmektedir. Bu baglamda konuya iliskin gerek ogretide gerek uygulamada bu
sekilde kotliniyetli olarak agilan hiikiimsiizliik davalarina karst bir 6nlem alinmasi

gerektigi aciktir.
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DORDUNCU BOLUM
MARKANIN HUKUMSUZLUGUNUN HUKUKIi SONUCLARI

§.10. Hiikiimsiizliigiin Hukuki Sonuclari, Etkileri ve Kapsamm

l. Genel Olarak

Bu baglik altinda, hiikiimsiizliik davasinin sonucunda marka aleyhine kismen

veya tamamen verilen hiikiimsiizliik kararlarinin etkileri incelenecektir.

Oncelikle belirtilmelidir ki hiikiimsiizlik davasinda davanin reddedilmesi,
herhangi bir hiikiimsiizliik nedeninin, dava konusu markanin tescili sirasinda s6z
konusu olmadig1 gibi, tescil edildikten sonra da ortaya g¢ikmadiginin mahkeme
tarafindan tespit edilmesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple mahkemenin verdigi ret
kararindan sonra yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikmadigindan hiikiimsiizliik davasi da

yenilik doguran dava olarak nitelendirilmeyecektir.3!

Yukarida da agiklanmis oldugu {izere, Tiirk Hukuku’nda, bir markanin
hiikiimsiizliigi AB Hukuku’nun aksine ancak mahkeme karar1 ile miimkiin
olabilmektedir. 38  Bu duruma ek olarak 556 Sayili KHK’da mahkeme Kkarari,
markanin hiikiimsiizliigi bakimindan tek basina yeterli goriillmemis, bu kararin
kesinlesmesi de sart kosulmustur. Gergekten, 556 Sayili KHK nin 44. maddesinin son
paragrafi “Bir markanmin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis karar, herkese karsi
hiikiim dogurur.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore, hiikiimsiizliik

kararlar1 sadece hiikiimsiizliik davasi agan kimse bakimindan degil, herkes bakimindan

317 PASLI, Ali: “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglar1”, s.172; SEKMEN, Orhan:
Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.302.
318 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 2, s.167; KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.344.
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hiikiim ifade eder. Hiikiimsiiz kilinan marka, sadece davact agisindan degil, herkes

bakimindan hiikiimsiiz kilinmis olur ve herkes bakimimdan kullanilamaz hale gelir.3°

556 sayilh KHK’nin “hiikiimsiizliigiin  etkileri” bashikli 44. maddesinde
hiikiimsitizliik davasina iliskin mahkeme tarafindan verilen hiikiimsiizlik kararinin
kesinlesmesinden sonraki etkiler diizenlenmistir. Ilgili maddenin ilk fikrasinda
“Markanmn hiikiimstizliigiine karar verilmesi halinde, kararin sonuglari gegcmise
etkilidir” hikkmii getirilmis olup, 556 sayili KHK’da diizenlenen markanin
hiikiimsiizliigi hallerinden bazilarinin sonradan ortaya ¢ikip ¢ikmamasina gore bir
ayrim yapilmamistir. Diger bir anlatimla; 556 Sayili KHK’nin 42/1-a ve 42/1-b
numarali hiikiimlerinde diizenlenen markanin tescilinin yapildigir sirada var olan
hiikiimsiizliikk nedenleriyle, ayn1t KHK’nin 42/1-c numarali maddesinde diizenlenen
tescilden sonra meydana gelen olaylar yiiziinden ortaya ¢ikan hiikiimsiizliikk nedenleri

arasinda ayrim yapmadan hiikiimstizliigiin etkileri diizenlenmistir.

Bu durum doktrinde®? hakli olarak elestirilmistir. Buna gore, markanin tescili
sirasinda var olan mutlak veya nispi ret sebepleri nedeniyle markanin hiikkiimsiizligi
ile markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikan sebepler nedeniyle hiikiimsiizliikte
hiikiimstizliigiin etkili oldugu zaman dilimi farklidir. Zira genis anlamda hiikiimsiizliik
olarak adlandirdigimiz; tescilden sonra ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik nedenleri esas
itibariyle birer iptal nedeni olusturmakta ve bu ¢ercevede markanin davanin acildig

yahut sebebin ortaya ¢iktig1 andan itibaren hiikiimsiiz olmasi sonucunu dogurmaktadir.

556 Sayili KHK’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda hiikiimsiizliik kararinin
gecmise etkili sonu¢ dogurmasinin istisnalar1 diizenlenmistir. lgili hiikiim su ifadeyi
tasimaktadir: “Marka sahibinin kétiniyetli olarak hareket etmesinden kaynaklanan,
zararin giderilmesine iligkin tazminat talepleri sakli kalmak iizere, hiikiimsiizliigiin
geriye doniik etkisi, asagidaki durumlari etkilemez:

a) Markanmin hiikiimsiiz sayilmasindan once, bir markaya tecaviiz

sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar,

318 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s. 951.
320 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 2, 5.168; KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.344; PASLI, Ali:
“Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglar1”, s.178.
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b) Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden once, yapilmis ve
uygulanmis sozlesmeler. (Ancak, hal ve sartlara gére, hakli sebepler ve hakkaniyet
diistincesi ile sozlesme uyarinca odenmis bedelin kismen veya tamamen iadesi

miimkiindiir.)”

I1. Hiikiimsiizliigiin Etkileri ve Kapsam

A. Hiikiimsiizliigiine Karar Verilen Markanin Sicilden Terkini

Hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesinden sonra hiikiim ve sonu¢ doguracagi
hususu 556 sayilt KHK’nin 44/3 numarali maddesinde diizenlenmistir. Ancak marka,
kararin kesinlesmesinden sonra Marka Sicili'nde seklen dahi olsa varligm
stirdlirecektir. Bunu engellemenin yolu hiikiimsiizliigline karar verilen markanin

sicilden terkin edilmesinin saglanmasidir.

Hiikiimstizliigiine karar verilen markanin Marka Sicili’nden terkini islemi
aciklayict ve durumu ii¢lincii sahislara bildirici bir isleve sahiptir. Dolayisiyla terkin
isleminin gerceklesmemesi, s6z konusu markanin varliginin devam ettigi anlamina

gelmez. 3%

S6z konusu terkin islemi hakkinda her ne kadar 556 sayili KHK’da diizenleme
bulunmasa da, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin (TasrKHK) 45/3%22 ve 555 sayili Cografi Isaretlerin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin®?® (CogKHK) 23/33%
numarali maddelerinde Tiirk Patent Enstitiisii’niin mahkemenin génderdigi ilamu sicile

isleyecegi ve ayrica yayim yoluyla ilan edecegi dngdriilmiistiir.32

321 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.306; PASLI, Ali: “Fikri
Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglari, s.173.

322 Bkz. md. 45/3 “Bir tasarimun hiikiimsiizligiine iliskin kesinlesmis karar herkese karst hiikiim
dogurur. Enstitii, mahkemenin gonderdigi ilami sicile isler ve Yonetmelikte ongoriilen siire i¢inde yayin
yolu ile ilan eder.”

323 KHK tarihi: 24/6/1995, No: 555, Yetki Kanununun tarihi: 8/6/1995, No: 4113, Yayimlandig1 Resmi
Gazete tarihi: 27/6/1995, No: 22326.

324 Bkz. md. 23/3 “Bir cografi isaretin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis karar herkese karsi hiikiim
dogurur. Enstitii, mahkemenin gonderdigi ilami sicile isler ve yonetmelikte 6ngériilen siire i¢inde yayin
yolu ile ilan eder.”

325 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.306.
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6769 sayilh Kanun’un “hiikiimsiizliigiin ve iptalin etkisi” baghkli 27.
maddesinin 6. fikrasinda hiikiimsiizliik kararinin kesinlegsmesinden sonra karar1 veren
ilk derece mahkemesinin, hiikiimsiizlik kararimi Tirk Patent Enstitiisii'ne re’sen
gonderecegi; 7. fikrasinda ise hiikiimsiizliik veya iptal kararmin kesinlesmesinden
sonra (istinaf ve temyiz safhalar tiiketilmesiyle mahkeme tarafindan hiikiimsiizlik
kararini igeren ilama kesinlesme serhi eklendikten sonra) markanin sicilden terkin
edilecegi ve bu durumun Biiltende yayimlanacag diizenlenmistir. Bu sekilde, 6769
sayill1 Kanun’a ilgili hiikiimlerin eklenmesi yoluyla yukarida deginilen eksiklikler

giderilmistir.

Kural olarak, hakkinda hiikiimsiizliik karar1 kesinlesen bir markanin eski sahibi
tarafindan kullanilmast miimkiin olmadig1 gibi, yeniden marka olarak tescili de
miimkiin degildir. Bununla birlikte, hiikiimsiizliik sebebinin ¢esidine gore, ger¢ek hak
sahibi ve bagkasi adma tescil s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, kullanmama
nedeniyle hiikkiimsiiz kilinan bir markanin baskas1 adina marka olarak tesciline engel

bir durum bulunmamaktadir.3%6

Kismi hiikiimstizliik durumunda ise, terkin islemi sadece hiikiimsiiz kilinan mal
ve/veya hizmetlere iliskin olarak gerceklesmekte; baska bir ifadeyle kismi

hiikiimsiizliikte marka sicilden tiimiiyle terkin edilmemektedir.3?’

B. Hiikiimsiizliik Kararinin Ge¢cmise Etkisi

556 sayili KHK’nin 44. maddesi uyarinca, hiikiimsiizlik kararlarimin kural

olarak gecmise etkili hiikiim ve sonug dogurdugu yukarida belirtilmisti.>?8

326 PASLI, Ali: “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglar1”, s.176; DIRIKKAN, Hanife:
Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s.277.

327 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku Cilt 2 s.170; “hiikiimsiizliik nedenleri markammn tescilli oldugu mal
veya hizmetlerden hangilerine yonelikse o mal veya hizmetler yoniinden marka hakki hiikiimsiizliik
nedeniyle sona erecek, diger mal veya hizmetler yontinden ise marka hakki devem edecektir.” SEKMEN
Orhan: Markanin Hiikiimstizligii ve Hukuki Sonuglari, s.243; PASLI, Ali: “Fikri Miilkiyet Hukukunda
Hukiimsiizliigin Sonuglar1, s.177; KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s.
153.

328 Bkz. §10 — 1.
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Bu ¢er¢evede, her ne kadar hiikiimsiizliik karar1 kural olarak markanin tescil
edildigi tarihten itibaren etkisini gosterecek olsa da, hiikiimsiiz kilinan markanin eski
sahibi (bagka bir ifade ile davali) tarafindan kullanilmasinin engellenip
engellenemeyecegi, bu markay1 tasiyan tabelanin, isyeri levhasinin silinmesine ya da
indirilmesine karar verilip verilemeyecegi, markayi tastyan brosiir, katalog, fatura gibi
basili evrakin ve her tilirlii ticari tanitim evrakinin toplatilmasina karar verilip
verilemeyecegi konusu Yargitay kararlar1 baglaminda celiskilidir. Yargitay bazi
kararlarinda®?®, hiikiimsiizlik kararmin kesinlesmesine kadar ilgili markanmn
kullanilabilecegini, bu durumun marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet
olusturmayacag yoniinde karar vermekte; bazi kararlarinda ise®*° hiikiimsiizliik

karariyla birlikte markanin artik davali tarafindan kullanilmasinin 6nlenmesi gerektigi

yoniinde karar vermektedir.

COLAK’1n331, hiikiimstizliik kararinin kesinlesmesine kadarki kullanimin
hukuka uygun oldugunun kabul edilmesi durumunda, kararin kesinlesmesinden
sonraki kullanimlarin hukuka aykiri olacaginin ve bundan sonraki kullanimlarin
hiikiimsiizliik karar1 ile oOnlenebilmesini savunmasina ragmen Yargitay’in farkh
sekilde kararlar1 mevcuttur. Yargitay 2002 tarihinde vermis oldugu bir Karar’da®3? ...
Tescilli bir marka terkin edildigi tarihe kadar koruma altinda kalmaya devam
edecektir. Bu itibarla tescilli markamin sicilden terkin edildigi tarihe kadar
kullanilmasinda her hangi bir usulsiizliik bulunmayacagindan, bu donem iginde
tescilli marka sahibine karsi markayr kullanmasit nedenine dayali markaya tecaviiz
iddias1 ve bu iddiaya dayali tazminat talepleri ileri siiriilemeyecektir..” seklinde
ictihatta bulunmus ve daha sonra aym sekilde 2010 tarihli bir Karari’nda®*® “Davali
adina tescilli markalar ve ticaret unvant hiikiimsiiz kilinip, sicilden terkin edilmedigi

stirece davalimin anilan ibareleri tescil edilmis haliyle kullanmimi haksiz rekabet

olusturmaz.” hilkkmiine varmistir.

329 Yargitay. 11 Hukuk Dairesi’nin 07.04.2015 tarihli E. 2014/17037 ve K. 2015/4775 sayili Karari
(www.kazanci.com.tr); Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 27.04.2010 tarihli E. 2010/858 ve K. 2010/4554
sayil Karar1 (www.kazanci.com.tr).

330 Yargitay. 11 Hukuk Dairesi’nin 21.12.2001 tarihli E. 2001/10819 ve K. 2001/10125 sayil1 Karari
(www.kazanci.com.tr); Yargitay. 11 Hukuk Dairesi’nin 26.09.2012 tarihli E. 2010/15277 ve K.
2012/14351 sayili Karar1 (www.kazanci.com.tr).

381 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.954

332 Yargitay 11 Hukuk Dairesi 22.01.2002 tarihli 8627/383 sayili Karar1 (www.kazanci.com.tr).

333 Yargitay 11 Hukuk Dairesi 27.04.2010 tarihli 850/4554 sayili Karar1 (www.kazanci.com.tr).
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Yargitay’in bu goriisii dogrultusunda, marka sahipleri, mahkeme tarafindan
hiikiimsiiz kilinan marka bakimindan verilen hiikmiin kesinlesmesinden Once,
Yargitay safhasinda gegen siire boyunca s6z konusu markayr kullanmaya devam
etmekte, buna ek olarak, marka hakkinda hiikiimsuzliik davasi devam ederken
(Yargitay sathasi dahil) yedek bir tescil basvurusu yapmakta ve bu basvuru, ilk tescile
dayanarak Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde tescil edilmektedir. COLAK3*, bu
uygulamanin kétiiniyetli tescilleri korumakta oldugunu; hiikiimsiizliikk davasi devam
ederken, hakkinda hiikiimsiizliik davasi devam eden markaya yedek olmak {izere
yapilan sonraki tescil basvurusu yoluyla, bir hiikiimsiizliik davalart dongiisiiniin

giindeme gelecegini belirtmekte ve s6z konusu uygulamay: elestirmektedir.

1. Ge¢mise Yonelik Etkinin Sinirlari

Hiikiimsiizlikk kararinin hangi tarihten itibaren etkisini gosterecegi konusu
doktrinde tartismali olmasina ragmen, yukarida da ifade edilmis oldugu iizere®*® kural

olarak kararm gegmise etkili oldugu kabul edilmektedir.3%®

Bu tartisma esas itibariyle, 556 sayili KHK’da markanin hiikiimsiizligi
sebepleri arasinda ayrim yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir
anlatimla, markanin tescil edildigi zaman var olan hiikiimsiizliik sebepleri ile,
sonradan ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik sebepleri i¢in 556 sayili KHK’da farkli hiikiimler
ongoriilmemis olup, her iki gruba giren biitiin nedenler icin, tek bir hiikiim®3’ getirilmis

oldugundan dolay1, “ge¢migse etki "nin sinirinin ne olacagi konusu tartismalidir.

334 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.954, dipnot 2351.

335 Bkz. §.10 — 1.

3% ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 2, s.167; BERKAN, Ihsan: “Marka Hiikiimsiizliigiiniin Etkisi”,
5.981.

337 Bkz. 556 sayili KHK 'mn hiikiimsiizliigiin etkisi baslikli ilgili 44. maddesi su ifadeyi tasimaktadir:
“Markamin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, kararm sonu¢lart ge¢mise etkilidir. Marka
sahibinin kotiniyetli olarak hareket etmesinden kaynaklanan, zararin giderilmesine iliskin tazminat
talepleri sakl kalmak iizere, hiikiimsiizliigiin geriye doniik etkisi, asagidaki durumlar: etkilemez: a)
Markanin hiikiimsiiz sayimasindan énce, bir markaya tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlegmis ve
uygulanmis kararlar, b) Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden once, yapilmis ve uygulanmig
sozlesmeler. (Ancak, hal ve sartlara gore, hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile sozlesme uyarinca
odenmis bedelin kismen veya tamamen iadesi miimkiindiir.) Bir markanmn hiikiimsiizliigiine iligkin
kesinlesmis karar, herkese karst hiikiim dogurur.”
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556 sayili KHK’nin aksine 6769 sayili Kanun’un 27/1 ve 27/2 numarali
hiikiimlerinde yapilan diizenleme ile konu iki ayr1 fikrada diizenlenmistir. ilgili hiikiim
su sekildedir: “(1) 25 inci madde geregince markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
halinde bu karar marka basvuru tarihinden itibaren etkili olup, markaya bu Kanunla
saglanan koruma hi¢ dogmamus sayilir.

(2) 26 nct madde geregince markanin iptaline karar verilmesi halinde ise bu
karar, iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarihten itibaren etkilidir. Ancak talep
tizerine, iptal hallerinin daha onceki bir tarihte dogmus olmast halinde iptal kararinin

)

bu tarihten itibaren etkili olacagina karar verilebilir.’

6769 sayilt Kanun’un ilgili metni incelendiginde, kanaatimizce, 556 sayili
KHK’dan farkli olarak “hiikiimsiizliik” ve “iptal” sebepleri birbirinden ayrilmig
oldugundan 556 sayili KHK’nin doktrinde de olduk¢a elestirilen ilgili

diizenlemesindeki sorunun giderildigi gortilmektedir.

556 sayili KHK’ya doniilecek olursa, “ge¢mise etki’nin siirinin tespitinde,
hiikiimsiizliik nedenlerinin ortaya ¢ikis aninin gz oniine alinmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir.3® Diger bir anlatimla, 556 sayili KHK *nin 44/1 numarali hitkkmiinde yer
alan “kararin sonuglar1 gecmise etkilidir” ibaresinden anlasilmasi gereken,
hiikiimsiizliik kararmm hiikimsiizliik sebebinin ortaya ¢iktigi andan itibaren etkili
olacagidir. Bu hususun aksinin kabulii KHK ’nin amaciyla bagdasmaz. Ornegin, esasen
iptal nedeni olan ve gegerli bir tescilin yapilmasindan sonra 556 sayili KHK’nin 42/1-
c-d-e-f numarali hiikiimlerinde 6ngériilen nedenlerden birinin ortaya ¢ikmasi iizerine
markanin hiikiimsiiz kilinmasi halinde, kararin etkisinin, tescil tarihine kadar geri
gotiirlilmesi gecerli bir tescilin marka sahibine sagladigi haklarin inkar1 anlamina
gelmektedir. O nedenle geriye etkili olma aninin hiikiimsiizliik nedeninin ortaya ¢iktig

anla sinirlanmasi hem hiikmiin hem de Kararnamenin amacina hizmet edecektir.3

“Gegmise etki nin sinir1 konusunda yukarida yapilan agiklamalara istinaden,

556 Sayili KHK’nin hiikiimsiizliik hallerinin diizenlendigi 43. maddesinin a ve b

338 PASLI, Ali: “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglar1”, s.184; DIRIKKAN, Hanife:
Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, 5.274.

39 CAGLAR, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, s.183; SEKMEN, Orhan: Markanm
Hiikiimsiizliig ve Hukuki Sonuglari, s.310.

%94



fikralarinda diizenlenen hususlar esas itibariyle birer tescil engeli oldugundan, bu
sebeplerden birine dayanilarak verilen hiikiimsiizlik kararmin tescil tarihinden
itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracagimin kabulii gerekir. ilgili 556 sayili KHK nin 42.
maddesinin d, e ve f bentleri ile Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararindan®® 6nce ¢
bendinde 6ngoriilen hiikiimsiizliik nedenleri bakimindan ise, hiikiimstizliikk kararinin,
hiikiimstiizliik nedeninin ortaya ¢iktig1 veya davanin agildig: tarihten itibaren hiikiim

ve sonug doguracagi kabul edilmelidir.34!

2. Gecmise Etkili Olmanin istisnalar

556 sayili KHK’ nin 44. maddesinin ilk fikrasinda hiikiimsiizliik kararlarinin
kural olarak ge¢mise etkili oldugu diizenlenmisken, ayn1 maddenin 2. fikrasinda bu
kurala marka sahibinin kotiiniyetli hareketinin bulunmamasi sartina bagl olarak iki

istisna getirilmistir.

Bu istisnalardan ilki, markanin hiikiimsiiz sayilmasindan 6nce, bir markaya
tecaviiz nedeniyle verilen ve hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar bakimindan
s6z konusudur (KHK md. 44/2-a). Diger istisna ise, markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesinden 6nce yapilmis ve uygulanmis s6zlesmeler bakimindan mevcuttur (KHK
md 44/2-b). Bu istisnalarin s6z konusu olmast halinde, hal ve sartlara gore, hakli sebep
ve hakkaniyet diisiincesiyle 6denmis bedelin kismen veya tamamen iadesinin miimkiin

olacagi da ayni fikrada belirtilmistir.

S6z konusu diizenleme 6769 sayili Kanun’un “Hiikiimsiizliigiin ve iptalin
etkisi” baglikli 27. maddesinin 3. fikras1 su diizenlemeyi igermektedir: “Marka
sahibinin agw ihmali veya kotiiniyetli olarak hareket etmesi nedeniyle zarar
gorenlerin tazminat talepleri sakli kalmak tizere, hiikiimsiizliik ve ikinci fikranin ikinci
ctimlesinde diizenlenmis olan iptal kararimin geriye doniik etkisi asagidaki durumlar

etkilemez.

340 Anayasa Mahkemesi’nin 09.04.2014 tarihli 2013/147 E. ve 2014/75 K sayili Karan (24.07.2014
tarihli 29070 sayili Resmi Gazete); bkz. yukarida §.6. — 11 — A.

31 REISOGLU, Safa: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler s.147; SEKMEN, Orhan: Markanin
Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.311; KAY A, Arslan: Marka Hukuku, s.344.
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a) Karardan dénce, markanmin sagladigi haklara tecaviiz nedeniyle agilan
davada verilen kesinlesmis ve uygulanmuis kararlar.

>

b) Karardan once kurulmus ve uygulanmis soézlesmeler.’

556 sayili KHK’dan farkli olarak, KHK’da yer alan “Ancak, hal ve sartlara
gore, hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile sozlesme uyarinca oédenmis bedelin

2

kismen veya tamamen iadesi miimkiindiir.” ibaresi, 6769 sayili Kanun’un 27.
maddesinin 4. fikrasinda “Uciincii fikranin (b) bendi kapsamindaki sozlesmeler
uyarmca odenmis bedelin, hakkaniyet geregi kismen ya da tamamen iadesi
istenebilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu duruma ek olarak, 6769 sayili Kanun’da,
marka sahibinin “kétiiniyetli olmast” olmasinin disinda “agir ihmalini” de gegmise
etkinin istisnas1 olarak diizenlemistir. Hangi durumlarda marka sahibinin “agur
ihmali’nin s6z konusu olacagi 6769 sayili Kanun’un metninde agik¢a belirtilmedigi

gibi, 6769 sayili Kanun’un gerekg¢esinde de mevcut degildir. “Agwr ihmalin” tespiti

Yargitay kararlar1 ve doktrin goriisleri ile netlik kazanacaktir.

556 sayili KHK’da belirtilen istisnalar gergeklestigi taktirde, mahkeme
tarafindan verilecek hiikiimsiizliik karar1 kesinlesme tarihinden itibaren hiikiim ve
sonu¢ doguracak ve ancak bu tarihten itibaren istisnalarla sinirli olmak iizere tescille

kazanilan marka tizerindeki haklar son bulacaktir.342

a. Markanin Hiikiimsiiz Sayllmasindan Once, Bir Markaya Tecaviiz Sebebiyle
Verilen Hukuken Kesinlesmis ve Uygulanmis Kararlar

556 sayili KHK’nin 44/2-a numarali maddesi ile kastedilen, marka hiikiimsiiz
kilinmadan once bu markaya dayanilarak marka sahibi tarafindan agilan marka
hakkina tecaviiziin ref’i, men’i, tazminat gibi davalar sonucunda verilen tespit, ref,
men, tazminat kararlaridir.3*® Burada belirtilen davalarin kesinlesmesinden sonra ilgili
marka hakkinda hiikiimsiizliik karari verilmesinden dolayi, yargilamanin iadesi,

Odenen tazminatin iadesi gibi talepler soz konusu olmayacaktir.

342 pPASLI, Ali: “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglar1”, s.192-194; SEKMEN, Orhan:
Markanin Hikkiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.313.
33 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.959.
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Madde metninde gegen “hukuken kesinlesmis ve wuygulanmis kararlar”
ibaresinden sadece mahkeme kararlarinin m1 yoksa mahkeme kararlarinin yani sira
giimriik idareleri tarafindan verilen idari nitelikteki tedbir kararlariin da bu hiikiim
kapsaminda goriiliip goriilemeyecegi acik degildir. PASLI’ya®*** gore, bu gibi
kararlarin gegici nitelik tagimalari ve marka hakkina tecaviiz sebebiyle sonradan
acilacak bir davanin etkinligini yerine getirme gayesine hizmet etmelerinden dolay1
istisna kapsaminda kabul edilmemeleri gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Buna
karsihk COLAK’a®® gore ise, giimriik idareleri tarafindan verilen idari nitelikteki
tedbir kararlarinin da hiikmiin kapsaminda oldugunun kabulii gerekir. Yazar’a gore,
bu durumun aksinin kabulii hiikmiin KHKdaki iyiniyetli tescil sahibinin korunmasina
iliskin amaca aykir1 olarak yorumlanmasi anlamina gelecektir. 556 sayilit KHK’ nin
amacinin iyiniyetli tescil sahiplerini korumak oldugu disiiniildiigiinde, madde
metninden gecen “hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar” ibaresinin genis
yorumlanmasi ilerde telafisi miimkiin olmayan sonuglarin dogmasini 6nlemek adina

yerindedir.

Ayni tartisma ihtiyati tedbir kararlari i¢in de gegerlidir. COLAK®*®, kétiiniyetli
tescile dayali olarak ve bariz bir kétiiniyetle kullanilma suretiyle elde edilen ihtiyati
tedbir kararlar1 hari¢ olmak tizere ihtiyati tedbir kararlarinin da dahil edilmesi gerektigi
goriisiinde iken, SEKMEN bu gbriise kars1 ¢ikmaktadir. SEKMEN’e3#" gére ihtiyati
tedbirin ve ihtiyati haczin kotiiniyetle istenmis ve koydurulmus olmasi sorumlulugun
dogmasi acisindan 6nem arz etmemektedir, ¢iinkii ihtiyati tedbir durumunda karari
alan taraf davay1 kazanamadig taktirde ve ihtiyati haciz durumunda sonradan agilan
bir dava ile haczin haksiz oldugunun tespit edilmesi durumunda sorumluluk ayr1 bir
kusur arastirmasina gerek kalmaksizin dogmaktadir. Bu nedenle yazara gore, ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz ile glimriiklerde el koyma kararlariin istisna kapsaminda

oldugunun kabul edilmemesi gerekmektedir.

344 PASLI, Ali: “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglar1”, 5.198.

35 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.959; Ay gériis i¢in bkz. TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet
Hukuku, s.367.

346 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.960.

347 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar, s.318.
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b. Markanin Hiikiimsiizliigiine Karar Verilmeden Once, Yapilmis ve Uygulanmis

Sozlesmeler

556 sayilh KHK’nin 44/2-b numarali maddesi ¢ergevesinde belirtilen
sOzlesmeler, markanin devri sozlesmesi, lisans sézlesmesi, franchising sézlesmesi,
teminat ve rehin gibi sozlesmelerdir.>*® Bunlara ek olarak, 556 sayili KHK nin 15.

maddesinde ifade edilen markanin miras yoluyla intikal etmesi de bu kapsamdadir.>*°

Bu hukuki islemlerin gegerliligi kural olarak tescilli bir markanin bulunmasina
baglidir. Bu sebeple, ilgili markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, daha

once yapilan bu sozlesmelerin gegerliligi bakimindan sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Hakkinda hiikiimsiizliik karar1 verilen marka hakkinda, hiikiimsiizliik kararinin
gecmise etkili olmasi sebebiyle, hiikiimsiiz kilinan marka hakkinda yapilan hukuki
islemler de gecersiz sayilacaktir. Fakat KHK nin bu hiikkmii geregi, marka sahibinin
kotiiniyetli hareketinin olmasi durumu haricinde, hal ve sartlara gore, hakli sebepler
ve hakkaniyet diislincesi ile sézlesme uyarinca 6denmis bedelin kismen veya tamamen
1adesinin miimkiin olmas1 kaydiyla, markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden
once, yapilmig ve uygulanmis sozlesmeler, hiikkiimsizligin ge¢mise etkisinden

muaftirlar,3%°

Bu durum 6769 sayili Kanun’un 27. maddesinin 3. fikrasinin 3. bendinde su
sekilde diizenlenmistir: “Karardan énce kurulmus ve uygulanmig sozlesmeler”. Ayn
maddenin 4. fikrasinda ise “Uciincii fikramin (b) bendi kapsamindaki sézlesmeler
uyarinca odenmis bedelin, hakkaniyet geregi kismen ya da tamamen iadesi istenebilir”

ifadesine yer verilmistir.

Sozlesme bedelinin 6denmesi durumunda, marka sahibinin, markanin
hiikiimsiiz kilinmasindan sonra o marka hakkinda daha fazla gelir elde etmesi sebepsiz

zenginlesmeye yol acacagindan, marka sahibi ile sézlesme yapan kisi veya kurum

348 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.448.
39 KARAHAN, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1, s.8-9.
30 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.319.
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sebepsiz zenginlesme kurallar1 ¢ergevesinde bu fazla gelirin iadesini isteme hakkina
sahiptir. Somut bir 6rnekle agiklayacak olursak; taraflar arasindaki lisans sozlesmesi 1
Temmuz 2015 tarihinde ve 5 yil siireli olarak yapilmis ve 5 yillik lisans bedeli olarak
5.000.000,00 TL pesin olarak marka sahibine 6denmis olsun. Daha sonra lisans
sOzlesmesine konu olan marka 1 Temmuz 2016 tarihinde hiikiimsiiz kilinmis ise,
marka sadece 1 yil kullanilabildigi i¢in, 6denen lisans bedelinde 1.000.000,00 TL’lik
kisim, gecen 1 yila mahsup edilerek, kullanilmayan 4 yillik donem karsiligi olan

4.000.000,00 TL iade edilmelidir.3*!

Yukaridaki  6rnek  ilizerinden  gosterilmis oldugu gibi, markanin
hiikiimsiizliigiine iliskin karar ge¢mise degil, ileriye yonelik hiikiim ve sonug

dogurmaktadir.

Onemle belirtilmelidir ki, 556 sayili KHK kapsaminda yukaridaki Ornekte
oldugu gibi iade istenebilmesi icin marka sahibinin kdtiiniyetli olmasina gerek

yoktur.3%?

Hikiimsiiz kilinan markanin sahibinin, markasi hiikiimsiiz kilinmadan Once
yaptig1 bagvurular, marka hakkina tecaviiz iddiasiyla actig1 davalar, yapilan arama ve
el koyma talepleri, su¢ duyurulari nedeniyle, bu taleplere muhatap olan kimselerin
actiklar1 maddi ve manevi tazminat talepleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 399.
maddesinde diizenlenen kosullar1 tasiyan istisnai durumlar disinda yerinde

goriilmemektedir. 3>

3. Gecmise Etkili Olma Kurahnin istisnalarmin Istisnas

Yukarda acgiklandigr iizere, 556 sayili KHK markanm hiikiimsiizliigliniin
gecmise yonelik etkisi kuralina hiikiimsiizliiglin kesinlesmesinden dnce kesinlesmis ve
uygulanmis kararlar ile yapilmis ve uygulanmis sozlesmeler olmak iizere iki adet
istisna getirmistir. KHK ile getirilen bu iki istisnanin mutlak sekilde uygulanmasinin

hakkaniyete uygun olmayacag diisiincesiyle, marka sahibinin kotiiniyetli hareketinin

31 Ornek igin bkz. COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.961, dipnot 2370.
%2 SULUK, Cabhit: “Sinai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizliik Kararlarimn Etkisi”, s.49.
33 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.962.
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s6z konusu oldugu hallerde, tazminat talebine 6zgii olmak {izere, esas kurala geri

doniilmiistiir. 3>

556 say1l1 KHK’da yer alan bu diizenlemenin yapilmasinin amaci PASLI’ya3*®
gore, markanin hiikiimsiiz kilinacagina dair sebeplerin oldugunu bilen veya bilebilecek
durumda olan marka sahibinin haklarint kullanirken dikkatli davranmasinin
saglanmasidir. Zira, boyle bir durumda marka hakkina dayanarak tigiincii kisiler
aleyhine tecaviiz davasi acarak zarara sebebiyet veren marka sahibi, s6z konusu
ticlincii kisilerin tiim zararlarini, markanin hiikiimsiizliigiine karar verildikten sonra,

karsilamak zorunda kalacagini bildiginden daha dikkatli hareket edecektir.

6769 sayili Kanun’da ise, “Marka sahibinin agir ihmali veya kétiiniyetli olarak
hareket etmesi nedeniyle zarar gorenlerin tazminat talepleri sakll kalmak iizere...”
ifadesine yer verilmek suretiyle 556 sayili KHK’ya ek olarak “agur ihmal” ibaresi

yasal diizenlemeye eklenmis bulunmaktadir.

“Kotiiniyet” kavrami, Tirk ve Avrupa Birligi marka mevzuatlarinda
kullanilmasimma ragmen ne Tiirk Hukukunda ne de Avrupa Birligi Hukukunda
kotiiniyetin tanimi yapilmamustir. Ancak kotiiniyet; iyl niyetin zidd1 anlamindadir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 3/1 numarali maddesine gore; Kanunun iyiniyete hukuki bir
sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir. Bu maddenin 2. fikrasina
gore ise; ancak durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen
kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Tirk Medeni Kanunu’nun 1024/1 numaral
maddesine gore ise; bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, bunu bilen veya
bilmesi gereken tiglincii kisi bu tescile dayanamaz. Bu hiikiimlerden anlasildig: tizere
tyiniyet, olumsuz durumu bilmemek veya bilmesi gerekmemektir. O halde kotiliniyet;
olumsuz durumu bilmek veya bilmesi gerekmek biciminde tanimlanabilir.®*® Diger
taraftan iyiniyet iddiasinda bulunanin gercek hak sahibini kural olarak aragtirma

yiikkiimliiliigi bulunmamaktadir. Calismanin konusu agisindan agisindan kotiliniyet

354 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.319.

35 PASLI, Ali: “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglar1, s.208.

3% GENCCAN, Omer Ugur: Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel A¢iklama- Igtihatlar ve Ilgili Mevzuatlar,
Cilt: I, s. 101; SULUK, Cahit: “Sinai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizliik Kararlarinin Etkisi”, s.56.
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kavramina bakilacak olursa; marka sahibinin koétiiniyetli olmasi markanin
hiikiimsiizliigiine sebep olan veya olacak sebebin varligini bilmesi ya da bilmesi

gerekmesi ya da en azindan dngorecek durumda olmasini ifade eder.®’

Koétiiniyete iliskin olarak bu g¢aligmanin konusu bakimindan 6rnek vermek
gerekirse, marka sahibinin, markay1 bes y1l veya daha fazla kullanmadig: halde Giglincii
kisilere karsi dava agmasi kétiiniyete isarettir.>® Yine markanin tescilinden sonra
meydana gelen gelismeleri takip etmeden, kendi davraniglari nedeniyle markasinin
yaygin ad haline veya aldatic1 hale gelmesine neden olmasi halinde de marka sahibi

kétiiniyetli olarak nitelendirilecektir.>*®

Kétiliniyet, marka sahibinin sorumlulugunun belirlenmesinde 6nemli bir
kavram oldugundan, kusurla karsilastiritlmak suretiyle kapsaminin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Bunun i¢in kusurun agiklanmasi gerekir. Hemen belirtmeliyim ki,
Bor¢lar Kanun’unun tanimlamadigi kusur, hukuka aykiri sonucu istemek veya bu
sonucu istememekle birlikte hukuka aykir1 sonuctan kaginmak i¢in iradesini yeteri
kadar kullanmamaktir.3®° Oyleyse, hukuka aykir1 sonucu isteyen veya hukuka aykiri
sonucu dnlemek igin gerekli iradeyi gdstermeyen kusurlu sayilir.®! Kusur, kast ve
ihmal olarak ikiye ayrilir. Kast, hukuka aykiri sonucun bilerek istenmesidir. O nedenle
kast kusurun en agir derecesidir®®? ihmal ise, hukuka aykir1 sonucun arzu
edilmemesine ragmen, o sonucun meydana gelmemesi i¢in hal ve sartlarin gerektirdigi
dikkat ve 6zenin gosterilmemesidir. [hmal de biri agir, digeri ise hafif olmak iizere iki
cesittir. Agir ithmal, fiil islenirken ayni kosullar altinda bulunan makul kisilerin
gosterecegi dikkat ve dzenin gosterilmemesidir.>®® Hafif ihmal ise, fiil islenirken iist

diizeyde dikkatli ve tedbirli bir kisinin gosterecegi dikkat ve 6zenin gdsterilmemesidir.

37 PASLI, Ali: “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglar1”, 5.207 ve 210.

358 SULUK, Cahit: “Simnai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizliik Kararlarimin Etkisi”, s.58; ARKAN,
Sabih: Marka Hukuku, cilt 2, s.169.

39 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 2, 5.169; Diger 6rnekler i¢in bkz. SEKMEN, Orhan: Markanin
Hikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglart, s.324.

30 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.53; EREN, Fikret:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, $.569.

361 REISOGLU, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.171.

362 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.55; EREN, Fikret:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.574.

363 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, .54 - 55.
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Diger bir ifade ile, kayda deger bir dikkat ve 6zen gosterilse de o kisiden beklenen

dikkat ve dzenin gosterilmemesidir.3%*

SEKMEN’e®% gore; kusur derecelerinin hepsi kotiiniyeti kapsamaktadir. Diger
bir ifade ile kusurun dereceleri olan kasit, agir ihmal ve hafif ihmalin s6z konusu

oldugu hallerde kétiiniyetin de var oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

SEKMEN’in yukarida belirtilen bu goriisiiniin 6769 sayili Kanun metni
incelendiginde kabul edilmedigi goriilmektedir. 6769 sayili Kanun madde 27/3°de
“Marka sahibinin agir ihmali veya kétiiniyetli olarak hareket etmesi nedeniyle zarar
gorenlerin tazminat talepleri sakli kalmak iizere” seklinde diizenlenmesine
bakildiginda “kétiiniyet” ve “agwr ihmal” kavramlarinin yan yana siralandig
goriilmektedir. 6769 sayili Kanun’un bu metninden anlasilacag {izere, kusurun biitiin

derecelerinin “kotiiniyet” kavrami i¢inde bardigini kabul etmek zordur.

Yukaridaki bilgiler 1s181inda, marka sahibinin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu
olmasi, marka sahibinin markasin1 kullanarak hukuki islem yaptigi ya da tazminat
talep ettigi tarihte kotiiniyetli olup olmadigi arastirilmalidir. Diger bir anlatimla, marka
sahibinin kusuru varsa, bu yiizden iiclincli kisilerin ugradigr zarardan sorumlu
olacaktir. Sorumluluk kapsamina giren zararlar marka hakkina dayanilarak agilan
tecaviiz davalar1 sonunda alinan tazminatlar, bu davalarin davalilarinin yaptiklari her
tiirlii dava masraflari, ihtiyati tedbir ve el koyma nedenleriyle {iciincii kisilere verilen
zararlar, yine tedbir ve el koyma nedeniyle ticari faaliyette bulunulmasinin

engellenmesi sonucu olusan itibar kayb1 ve kar kaybi gibi zararlardir.3%

Diger taraftan marka hukuki islemlere konu olmussa, marka sahibi hukuki
islemlerin diger tarafi olan kisilerin bu yiizden ugradiklar1 zararlardan ancak agir
thmali var ise sorumludur. Diger anlatimla 6769 sayili Kanun’la haksiz fiil

sorumlulugu daraltilmis, tazminat i¢in marka sahibinin ancak agir ihmali olmasi

3¢ OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.56; EREN, Fikret:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.580.

365 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar1, 5.324.

366 SULUK, Cahit: “Sinai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizliik Kararlarnin Etkisi”, s.63; SEKMEN
Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.326.
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gerekecegi seklinde diizenlemeye gidilmistir. Bu duruma ek olarak, marka sahibinin
herhangi bir haksiz fiili s6z konusu olmadigi durumda, marka sahibinin markasi
hiikiimsiiz kilinmadan 6nce marka sahibi o markanin esasinda sahibi olamayacagini
bilmesi veya bilmesinin gerekmesi halinde ise marka sahibinin kotiiniyeti s6z konusu
olacaktir. Bununla birlikte hukuki islemin diger tarafi olan 6rnegin lisans alan biri, o
markay1 kullanmak suretiyle yarar saglamig olup bu nedenlerle iadeyi talep etmede
dava hakkin1 kotiiye kullanmakta ise, boyle durumlarin dikkate alinmasi gerekir. Zira
Tirk Medeni Kanunu’nun 2/2 numarali maddesi geregi kanun hi¢bir hakkin kotiiye

kullanilmasini himaye etmez.>®’

§.11. Markanin Rehninde, Haczinde ve Marka Uzerinde Intifa Hakkinin
Bulundugu Hallerde Hiikiimsiizliigiin Etkisi

I. Markamin Rehni ve Hiikiimsiizliigiin Etkisi

Markanin rehni, 556 sayili KHK’nin 15. maddesinde “Tescilli bir marka,
baskasina devir edilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, kullanma hakki lisans konusu
olabilir, rehin edilebilir. Rehin hakki bakimindan Medeni Kanunun rehin hakkina
iligkin hiikiimleri uygulanir. Tescilli bir marka iizerindeki saglararasi islemler yazili

sekle tabidir. ” seklinde diizenlenmistir.

Rehin de bir teminat tiirli oldugundan, teminata iligkin olarak 556 sayili
KHK’nin 18. maddesi rehin i¢in de uygulanacaktir. 556 sayili KHK’nin 18. maddesi
“Tescilli bir marka, isletmeden bagimsiz olarak, teminat olarak gosterilebilir.
Markanin teminat olarak gosterilmesi, taraflardan birinin talebi iizerine, sicile kayit

edilir ve yaymnlanwr.” hiikkmiinii icermektedir.

Marka rehni ile, temin edilen alacagin 6denmemesi halinde rehin konusu
markanin paraya ¢evrilmesi suretiyle elde edilecek bedelden bu alacak oncelikle tahsil
edilebilmektedir.®®® Bu halde iigiincii kisiye marka iizerinde rehin hakki tesis edilmis

oldugundan rehin hakki tesisiyle marka sahibinin marka iizerindeki haklar1 sadece

367 PASLI, Ali: “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglar1” s. 209; SULUK, Cabhit: “Sinai
Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizliik Kararlarinin Etkisi”, s.65.
368 TUZUNER, Ozlem: Marka Rehin Sézlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, s.13.
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daraltilmakta, marka hakkinmn 6zii marka sahibinde kalmaktadir.®®® Diger bir

anlatimla, marka sahibi rehinli markay1 kullanmaya devam edebilmektedir.

6769 sayili Kanun’da ise bu konu tiim sinai haklar1 kapsayacak sekilde ilgili
Kanun’un 148. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda diizenlenmistir. Maddenin ilgili
hiikmii su sekilde diizenlenmistir: “(1) Sinai miilkiyet hakk: devredilebilir, miras yolu
ile intikal edebilir, lisans konusu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak
gosterilebilir, haczedilebilir veya diger hukuki islemlere konu olabilir. Cografi isaret
ve geleneksel tiriin adi hakki; lisans, devir, intikal, haciz ve benzeri hukuki islemlere
konu olamaz ve teminat olarak gosterilemez.

(2) Birinci fikrada belirtilen hukuki islemler isletmeden bagimsiz olarak

’

gerceklestirilebilir.’

“Markanmin ayni haklarin konusu da olusturabilecegi” ibaresinin Topluluk
Marka Tiiziigli'nde yer almasma ragmen 556 sayilt KHK’da yer almamasi kimi
yazarlar®’ tarafindan eksiklik olarak goriilmiis olmasina ragmen, 6769 sayili Kanun’a

da alinmamustir.

SEKMEN ise*?, bu konuya iliskin olarak, gercek anlamda bir ayni hak olmasa
da oOzel bir mutlak hakkin diizenlenebilecegini savunmaktadir. Yazar’a gére
“markanmin ayni haklarin konusu da olusturabilecegi” ibaresinin eklenmesi sart
degildir, gayri maddi mallar iizerinde herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklar

hukukumuz ¢ercevesinde zaten tesis edilebilir.®"2

Ote yandan, 556 sayili KHK’nin 15/2 numarali maddesinde marka iizerindeki
bu islemler sekle tabi tutulmustur. KHK’da bahsi gegen sekil kuskusuz ki yazili sekil
sartidir. Bunun disinda bir sekil sart1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla marka rehninin
Tiirk Patent Enstitiisii’'ne bildirilmesi 556 sayili KHK’nin 15. ve 18. maddeleri
anlaminda bir gecerlilik sart1 olmayip, sadece {igiincii kisilere karsi ileri

stiriilebilmesine imkan saglamasi agisindan 6nem arz eder.

369 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 2, 5.206.

370 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 2, s.204.

371 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, 5.359.

372 Ayrintil bilgi i¢in bkz. TUZUNER, Ozlem: Marka Rehin Sézlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, s.16.
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Tescilli bir markanin, isletmeden ayri olarak rehni mimkiindiir. Buna ek
olarak, Ticari Isletme Rehni Kanunu’na gore, bir isletme iizerinde rehin tesisi halinde,

isletmeye ait markanin da bu rehin kapsaminda kabul edilecektir.®"®

Heniiz tescil edilmemis, fakat tescil bagvurusu yapilmis bir markanin da rehni
mimkiindiir. Bu konu hem 556 sayili KHK’nin 22. maddesinde diizenlemesiyle
yetinilmemis, hangi hiikiimlerin marka tescil basvurularina da uygulanacag
diizenleyen 556 Sayili KHK Yo6netmeligi’nin 23. maddesi®’, rehnin diizenlendigi 22.

maddesini®” de kapsamasi sebebiyle yonetmelikle de diizenlenmistir.

Marka rehninde, markanin tamamina degil, tescilli oldugu veya tescil
basvurusu yapildig: siniflara gére ayrim yapilmast miimkiindiir. Bir bagka ifade ile,
smiflara gére kismen rehin yapilabilir. Buna gore 6rnegin, marka siniflarindan 8, 9,
29. smiflarda tescilli olan bir marka, sadece 29. siniftaki emtia bakiminda rehnedilip,
diger simif mal ve hizmetler rehin disinda tutulabilir. Béyle bir halde, alacagin
0denmemesi durumunda sadece rehin konusu sinif bakimindan markanin satis1 sz

konusu olacaktir.3’®

Marka tizerinde rehin tesis edildikten sonra o marka hakkinda mahkeme
tarafindan verilen hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesi iizerine, 556 sayili KHK’nin
44/1 numarali maddesi geregi, tescil tarihi itibariyle veya biliniyorsa hiikiimsiizliik
sebebinin ortaya ¢iktigi tarih itibariyle markanin hiikkiimsiizliigti s6z konusu olacaktir.

Eger marka tescilinden 6nce var olan bir sebepten dolay: hiikiimsiizliik karar1 verilmis

373 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 2, s.202; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.465;
KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.221, 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanun’daki
elestiriler i¢in bkz. SIT IMAMOGLU, Basak: Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Uzerine Bir
Inceleme, s.25.

374 Yonetmelik md 23 “Bu Yénetmeligin 18, 19, 20, 21 ve 22 nci madde hiikiimleri marka tescil
bagvurulary hakkinda da uygulanir ve basvuru yayimlanmus ise bu hiikiimlerle ilgili islemler de Biiltende
yayimlanr.

Marka tescil basvurusunun haczi veya rehni, marka basvuru islemlerinin yiiriitiilmesi igin istenen
belgelerin siiresi igerisinde gonderilmemesi sebebi ile marka basvurusunun islemden kalkmasina engel
olmaz.”

375 Yonetmelik md 22 “Marka isletmeden bagimsiz olarak rehin edilebilir. Rehin taraflardan birinin
talebi iizerine sicile kayit edilir ve yayimlanmir. Markanin rehni, yenileme ve benzeri iicretlerin
yatirtlmamast sebebi ile marka hakkinin sona ermesine engel olmaz. Markanin rehni, devrine engel
degildir.”

376 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5.642.
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ise, bir goriise marka rehni gecersiz olacaktir.®’'Diger bir goriise gore ise®’8,
hiikiimsiizliik kararinin verilmesi, hiikiimsiizlik kararindan once yapilmis ve
uygulanmis sozlesmeleri etkilemeyecegi gerekgesi ile marka rehin s6zlesmelerini de

etkilemeyecektir.

Marka rehni tesis edildikten sonra ortaya g¢ikan hiikiimsiizlik sebebi ile
markanin hiiklimsiizliigline karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi durumunda da
durum degismeyecektir. Clinkii bu durumda da marka rehni konusuz kalacagindan

bor¢ teminatsiz kalacaktir.

SEKMEN de®”® hiikiimsiizliik kararmin kesinlesmesi ile ortaya c¢ikan
imkansizligin etkisinin rehnin paraya ¢evrilmesini miimkiin olmaktan ¢ikaracagini, bu
sebepten Otlirli bunun baslangictaki imkansizlik olarak degerlendirilmesinin uygun

olacagini belirtmistir.

I1. Markanin Haczi ve Hiikiimsiizliigiin Etkisi

Markanin haczi konusu 556 sayili KHK’nin 19. maddesinde diizenlenmistir.
Ilgili madde su ifadeyi tasimaktadir: “Tescilli bir marka isletmeden bagimsiz olarak,

haciz edilebilir. Haciz sicile kay:t edilir ve yaymlanwr”.

6769 sayili Kanun’da ise, yukarida belirtildigi tizere, 148. maddede bu konu

tiim sinai haklar1 kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

556 sayili KHK’nin 19. maddesi, bagimsiz bir ekonomik degere sahip olan
markanin, marka sahibinin borcundan dolayr haczini miimkiin kilmistir. Yine
KHK’nin 22. maddesi ve KHK Yo&netmeligi’nin 22. ve 23. maddesi geregi marka

bagvurularinin da haczi miimkiindiir.

877 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar1, 5.360.
378 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.642.
379 SEKMEN Orhan: Markanimn Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.361.
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Markanin kismen haczedilip haczedilemeyecegi konusunda doktrinde goriis

380

ayriliklart vardir. Bazi yazarlar®™®, markanmn kismen devri miimkiin oldugu igin,

381

haczinin de miimkiin olacagin1 kabul etmekte iken, bazi yazarlar** ise markanin

kismen haczinin miimkiin olmayacagini belirtmektedir.

SEKMEN,®? gore markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin bazilari
bakimidan kismen devrinin miimkiin olmasi ve Icra ve Iflas Hukukunda borcu,
fer’ilerini ve takip masraflarmi karsilayacak miktardan fazlasinin haczedilmesinin

yasak olmasindan dolayr markanin kismen haczi miimkiindiir.

Aksi goriiste olan COLAK®® ise markanm tescilli oldugu bir kistm mal
ve/veya hizmetler yoniinden haczedilmesi yerine, bir biitlin olarak haczinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Yazara gore alacaklinin se¢imine gore marka tescilinin
boliinmesi halinde benzer mal ve/veya hizmetler bakimindan farkli kimselerin marka

hakkina sahip olmalarina bagl birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasi kagiilmazdir.

Alacaklinin talebi lizerine resmi sicile kayith mallarin haczi, takibin yapildig:
Icra Miidiirliigiince dogrudan yapilabileceginden, haczin Marka Sicili’ne tescili bir
gecerlilik sart1 olmayip, sadece agiklayici etkiye sahiptir. Bu durum haczin icra ve Iflas

Kanunu’nun 94. maddesine gore yapilmasi durumunda da aynidir.38*

Hacizli marka hakkinda, mahkeme tarafindan verilen hitkiimstizliik kararinin
kesinlesmesinden sonra hiikiimsiizliik karar1 556 sayili KHK’nin 44. maddesinde
diizenlenmis oldugu iizere ge¢mise etkili sonu¢ doguracagindan haciz kendiliginden
gecersiz olacaktir.®® Bu asamada heniiz icraen satis gerceklesmediginden 556 sayil

KHK’nin 44/2-b numarali hiikkmii anlaminda bir sézlesmenin uygulanmasindan da s6z

380 KAYA, Arslan: Marka Hukuku, s.221; SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki
Sonuglari, s.362.

31 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.638.

382 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar1, 5.362.

383 COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, s.638.

34CAGLAR, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 105, SEKMEN, Orhan: Markanmn
Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglart, s.362.

385 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder: icra ve iflas Hukuku Ders Kitab, s.249.

107



edilemeyeceginden, gegmise etkili olmasinin istisnasinin bulundugundan da so6z
edilemeyecektir.

386 markanin haczedilmesinden sonra

Markanin rehninde de belirtildigi iizere
ve icraen satig isleminden Once ortaya ¢ikan bir hiikiimsiizlik nedeni yiiziinden
markanin hiikiimsiizliigline karar verilirse, bu durumda ortaya ¢ikan imkansizlik
baslangictaki imkansizlik gibi etki gostereceginden, markanin haczi kendiliginden

ortadan kalkmis olacaktir.3®’

IT1. Marka Uzerindeki Intifa Hakk: ve Hiikiimsiizliige Etkisi

Tirk Medeni Kanun’un 794. maddesinde diizenlenen intifa hakki, sahibine
konusu olan seyden tam bir yararlanma hakk1 veren bir ayni haktir.®3® O nedenle, intifa
hakki sahibi hakkin konusu olan seyi kullanma hakkina sahip oldugu gibi onun dogal

ve hukuki semerelerinde de yararlanir.38®

Markaya konu olabilecek hukuki islemleri diizenleyen 556 sayilt KHK nin 15.
maddesinde sayilanlar arasinda intifa hakki olmamasma ragmen, saymanin smnirh
olmadiginin ve niteligine uygun diistiigii 6l¢lide markanin baska hukuki islemlere de
konu olmasinin miimkiin oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple, markanin sinirli ayni
haklardan sahsa bagli olan ve sahibine tam bir kullanma hakk: veren intifa hakkina

konu olmasina bir engel yoktur.3%

386 Bkz. §11-1.

37 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.364; CAGLAR, Hayrettin:
Marka Hukuku Temel Esaslar, s.104.

38 Ayni haklar, kisilere esya iizerinden dogrudan dogruya hakimiyet saglayan, mutlak haklar olarak
tamimlanmaktadir. Bu haklarin sahislar, maddi mallar ve konumuzu ilgilendiren gayri maddi mallarin
konusu olabilmektedir. Bu haklar sahsi haklarin aksine herkese karsi ileri siiriilebilmektedirler. Gayri
maddi mallar telif, marka, tasarim, patent gibi fikri ve sinai haklardan gibi haklardwr. Ayni haklar sinirl
sayida olup, kisilere sagladiklar yetkiye gére; miilkiyet hakki ve simirlt ayni haklar olmak iizere iki
tiirdiir. Miilkiyet hakki bir seyi diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma hakki olarak
tanumlanabilmektedir. Sinirli ayni haklar ise, sahibine miilkiyet hakkinin sagladig yetkilerin tamamini
degil yalniz birini veya birkagimi saglayan haklardir. Stirlt aymi haklarda ii¢ tiirdiiv, irtifak haklar,
tasinmaz yiikii ve rehin haklardwr. Bu haklardan konumuzla ilgili olan intifa hakki, sahsa bagh irtifak
hakkinin bir tiiriidiir.” ESENER, Turhan / GUVEN Kudret: Esya Hukuku, s.42 vd.; OGUZMAN, M.
Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku s.23 vd.; ERTAS, Seref: Esya
Hukuku, s.51.

389 SEKMEN, Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.365.

3% ARK AN, Sabih: Marka Hukuku, cilt 2, s.176; TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, s.461.
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Intifa hakkinin sona ermesini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 796.
maddesi “ intifa hakkinin konusunun tamamen yok olmasi” sebebini de sona erme
sebebi olarak diizenlemis olup bu durum intifa hakki verilmis olan markanin
hiikiimstiz kilinmas: ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle; markanin hiikiimsiizliik
kararinin kural olarak gegmise etkili olmasi gz Oniine alindiginda (KHK md. 44/1)
marka hakki, tescilden ve eger biliniyorsa hiikiimsiizliik nedeninin ortaya ¢iktig1 tarih
veya davanin agildigi tarihten itibaren, ortadan kalkmis olacagindan, objektif

imkansizlik sebebiyle konusuz kalan intifa hakki kendiliginden sona erecektir.3%!

Intifa hakki verilmis olan marka hakkinda, mahkeme tarafindan
hiikiimsiizliigiine karar verilmis ve bu karar kesinlesmis ise, kesinlesmesine kadar
gecen siire igerisinde intifa hakki sahibinin markay1 kullanimi1 hukuka uygundur. Bu
durum 556 sayili KHK’nin 44/2-b numarali hiikmiinde diizenlenen istisnanin

uygulanmasiyla ortaya ¢cikmaktadir.

Buna karsin, 556 sayili KHK’ya gore marka sahibinin kottiniyetli hareketinin,
yani markanin hiikiimsiiz kilinmasinda kusurunun bulunmasi halinde, marka sahibinin
tazminat sorumlulugu oldugu kabul edilmelidir.®*? Ancak 6769 sayili Kanun’a gore
ise tazminat i¢in kotliniyet yeterli degil, marka sahibinin agir kusuru da s6z konusu

olmalidir.

%1 SEKMEN Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar1 5.366.
392 [ntifa hakki sahibinin talep edebilecegi haklar i¢in bkz. SEKMEN Orhan: Markanin Hiikiimsiizliigii
ve Hukuki Sonuglari s.367.
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SONUC

6769 Sayili Kanun’ a gére marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin
diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve
marka sahibine saglanan korumanin konusunun acik ve kesin olarak anlagilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak

tizere her tiir isaretten olusabilir.

Doktrinde, 556 Sayili KHK’da diizenlenen markanin kanuni taniminda
“Isletme” sOzcuigii yerine ‘“tesebbiis” sozcliglniin kullanilmasini elestiren yazarlar
olmasina ragmen, bu durum 6769 sayili Kanun’da da degistirilmemistir. Bunun sebebi
olarak “tesebbiis” sozcugi ticaret hukukunun “isletme” sozciiglinden daha genis
anlamda olup gercek kisileri, adi ortakliklari, kooperatifleri, dernekleri vb.
kapsamasidir. Isletme disinda bu belirtilenlerin de marka sahibi olmalarinin hukuken
miimkiin oldugu dikkate alindiginda, 556 sayili KHK doneminde yapilan elestirilerin
dikkate alinmayarak diizenlemenin 6769 sayili Kanun’da da ayn1 sekilde muhafaza

edilmesi isabetli olmustur.

Ticaret hayatinda mal ve hizmet tiikketiminin yayginlik kazanmasi markay1
diger ayirt edici ad ve isaretlere gore 19. yiizyilda 6ne ¢ikartmistir. Mal ve hizmetlerin
yogun olarak iiretilmesi ve ulusal sinirlar1 agmasi markanin isletme ve tacirle olan
bagin1 zayiflatarak, diger fonksiyonlarini (kaynak gosterme, garanti ve kaliteyi
saglama, ayirt etme ve reklam gibi) 6ne ¢ikartmistir. Boylece, marka serbest piyasa
ekonomisinin olmazsa olmazi haline gelmis ve rekabette ¢cok dnemli bir yer edinmistir.
Sonug itibariyle ticaret hayatinda dnemli bir yer edinen markanin korunmas ihtiyaci

hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde duyulmustur.

Markalar isaretledikleri seye gore ticaret ve hizmet markalari; sahiplerine gore

bireysel ve ortak markalar; taninmig olup olmadiklarina gore taninmis ve taninmis
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olmayan markalar; tescilli olup olmadiklarina gore ise tescilli ve tescilli olmayan

markalar olarak siiflandirmaya tabi tutulmuslardir.

Markanin mal ve hizmet alaninda simiflandirilmasina iliskin olarak Nice
Anlagmasimin hiikiimleri ¢ercevesinde ve Tiirk Patent Enstitiisii’niin (6769 sayili
Kanun ile Tiirk Patent ve Marka Kurumu) Nice Anlagmasi hiikiimleri uyarinca
markalar1 siniflandirmistir. Bu siiflandirma her yilin sonunda Tiirk Patent Enstitiisii

tarafindan giincellenmekte ve giincellenmis hali Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.

Koruma bakimindan taninmis markalar, diger markalara gore {istlin tutulmus-
tur. Bunun hukuki dayanaginin; biri, Paris S6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesidir.
Bu hiikiimle, taninmis markalarin Paris So6zlesmesine taraf olan iilkelerde ulusal
mevzuatin izin vermesi halinde gerek re’sen, gerekse talep {lizerine korunacagi

Ongorilmiistiir.

Avrupa Toplulugu Tiirkiye Ortaklik Konseyinin 06.03.1995 tarihli ve 1/95
sayil1 Karar1 ile Tiirkiye fikri, sinai ve ticari milkiyet haklarimi etkin bir sekilde
korumayi taahhiit etmistir. Bu sebeple, Avrupa Birligi marka mevzuatin1 kaynak
almak suretiyle 556 sayili KHK’y1 kabul etmistir. Ancak AB Paris Sozlesmesinin 1.
miikerrer 6. maddesi kapsamindaki taninmis markayr nispi ret nedeni kabul etmis
olmasina ragmen Tirkiye 556 sayili KHK’da mutlak tescil engeli olarak kabul
edilmistir. Bu durum 6769 sayili Kanun’da Avrupa Birligi mevzuatina uygun hale

getirilmis ve nispi ret sebepleri arasinda yer almistir (6769 sayili Kanun md. 6/4).

Hiikiimsiizliik davasindan s6z edilebilmesi, 6ncelikle en az bir hiikiimsiizliik
sebebinin bulunmasina baglidir. Hilkiimsiizliik nedenleri ise KHK md. 42°de
gosterilmigstir. Bu hiitkme gore, hiikiimsiizliik nedenleri: a- KHK’nin 7. maddesinde
Ongoriilen marka tescili i¢cin mutlak ret nedenleri; b- KHK’nin 8. maddesinde
ongoriilen marka tescili i¢in nispi ret nedenleri; ¢c- KHK’ nin 14 {incii maddesine
aykirilik, yani markanin tescilden itibaren bes yil sure ile kullanilmamasi veya
kullanimina bes yil ara verilmesi (Bu bent Anayasa Mahkemesi’nin 9/4/2014 tarihli
ve E. 2013/147, K. 2014/75 sayili Karar ile iptal edilmis olup, iptal gerekgesi ve

sonuclar1 ¢aligmada incelenmistir.); d- sahibinin davranislari nedeniyle markanin
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tescilli oldugu mal ve hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmesi; e- hak sahibi veya
yetkili kildig1 kisinin kullanimi sonucunda markanin tescili oldugu mal veya
hizmetlerin kalitesi, liretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halki yaniltic1 hale

gelmesidir.

6769 sayili Kanun’a gore hiikiimsiizlikk sebepleri ise ayni kanunun 5. veya

6. maddelerinde sayilan sebeplerin en az birinin mevcut olmasina baglanmuistir.

556 sayili KHK md. 42/1-a’da diizenlenen hiikiimsiizliik halleri; ayn1 KHK nin
7. maddesinde diizenlenen marka tescili i¢cin mutlak ret sebepleridir. Bu nedenler esas
itibariyle kamu menfaatini korumaya yoneliktirler. Bununla birlikte marka
sahiplerinin kisisel menfaatleri de korunmaktadir. O nedenle basvuru iizerine, tescil
siirecinde Tiirk Patent Enstitiisii re’sen incelemek durumundadir. Yapilan incelemede
mutlak tescil engellerinden herhangi birinin varlig1 tespit edilirse tescil talebinin
reddine Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan karar verilmesi gerekir. Mutlak tescil
engeline ragmen tescil gerceklesirse, daha sonra acilacak hiikiimsiizliik davasinda her
ne kadar mutlak ret sebeplerini re’sen inceleyecek olsa da, mahkeme taraflarin

sunduklari vakialarla sinirli olacaktir.

556 sayili KHK. md. 42/1- b de ongoriilen hiikiimsiizlik halleri ise; ayni
KHK’nin 8. maddesinde diizenlenen marka tescili i¢in nispi ret nedenleri olup kisisel
menfaatleri korumaya yoneliktirler. O nedenle ancak itiraz tizerine inceleme konusu

yapilabilmektedirler. Dolayisiyla re’sen gozetilmeleri s6z konusu degildir.

556 sayilt KHK md. 42/1 — ¢ — d — e — f numarali hiikiimlerinde diizenlenen
hiikiimstizliik halleri ise; bir markanin hukuken gecerli olarak tescil edilmesinden
sonra meydana gelen bazi olaylara bagl ortaya ¢ikan nedenlerdirler. Dolayisiyla birer
hiikiimsiizliik sebebi olarak kabul edilen tescil engellerinden, etkileri itibariyle,
farklidirlar. Bu durum, 6769 sayili Kanun’da yeniden ele alinip “iptal” sebebi olarak

diizenlenmistir.
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Tescilli bir marka hakkinda hiikiimstizliik sebebinin varlig1 halinde, bu durum
Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan re’sen dikkate alinmaz. Bir markanin hikkiimsiizligi

isteniyorsa oncelikle bir davanin asil veya kars1 dava olarak agilmasi1 gerekmektedir.

Doktrinde farkli goriigler olmasina ragmen; hiikiimsiizliik davasi terkini de
kapsayan bir eda davasi olup, hiikiimsiizliikk sebeplerinin niteligine gore kisisel
menfaatlerle birlikte kamu menfaatini de koruma amaci igermektedir. Hiikiimsiizliik
davasinda davanin agilacagi siireler hiikiimsiizlik sebebine gore farklilik
gostermektedir. Buna gore, KHK nin 7/1-1 hiikkmiinde 6ngoriilen taninmis markaya
dayali hiikiimsiizlilk davasmin agilabilmesi igin tescilden itibaren 5 yil; md 8/6’da
ortak ve garanti markalarinin sona ermesinden itibaren, bu markalarla ayn1 veya benzer
marka bagvurularinin reddi i¢in 3 yil; md 8/7°de bir markanin yenilenmeme nedeniyle
sona ermesinden itibaren, o marka ile ayni ve benzer markanin ayni veya benzer mal
ve/veya hizmetler yoniinden yapilan tescil bagvurusunun reddi i¢in 2 y1l ve markanin
kullanilmamasi nedenine dayali hiikiimsiizliik davasinin agilabilmesi i¢in markanin 5
yil kullanilmamas1 veya kullanimina 5 y1l siire ara verilmesi gerektigi dngoriilmiistiir.
Diger durumlar i¢in ise bir siire 6ngoriilmemis olmasina ragmen bu davanin acilmasi
i¢in, hak sahibine ilelebet dava hakkinin taninmasi da dogru degildir. O nedenle marka
tescilinde kotliniyetin bulunmasi1 hali hari¢, dava hakkinin uygun bir siire ile
sinirlanmast dogru olur. Bu siire, KHK md. 42/1- a’da taninmis markaya dayali agilan
hiikiimsitizliik davalar i¢in 6ngoriilen bes yillik hak diisiiriicii stire olmalidir. Diger
taraftan ise marka tescilinde kotiiniyetin olmasi halinde ise hiikiimsiizlik davasi
acilmasi i¢in bir hak disiirlicii siire ongoriilmemistir. Bu durumda, hiikiimsiizliik
davasinin agilmasma iliskin siire Yargitay tarafindan dava agma hakkinin kotiiye
kullanilmamasi olarak kabul edilmektedir. Sonradan ortaya ¢ikan sebeplerde ise
hiikiimsiizliik davasinin acilmasina iligkin bir sinirlayici siire koymak isin mahiyeti ile

bagdagmaz.

556 sayili KHK nin “Hiikiimsiizliik talebi” kenar baslikli1 43. maddesi uyarinca,
haksiz marka tescilinden zarar goren herkesin bu davayr agabilme hakki
bulunmaktadir. Ancak kamu menfaatinin gerektigi durumlarda, sayet kisilerin dava
acmakta hukuki yararlar1 yoksa, kisilere dava hakki taninmamalidir. Boyle durumlarda

dava agmaya hakki olanlar: Cumhuriyet savcilart ile ilgili resmi makam olan Tiirk
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Patent Enstitiisii’diir. Bu durum 6769 sayili Kanun’da ise “menfaati olanlar,
Cumhuriyet savcilart ve ilgili kamu kurum ve kuruluslari” olarak diizenlenmis olup
556 sayih KHK’da diizenlenen “zarar goren” ibaresi yerine “menfaati olanlar”
ibaresi getirilerek dava agacak kisilerin kapsami genisletilmis. Diger bir anlatimla,
hiikiimsiizliikk davas1 agmak i¢in hiikiimsiizliigii istenen markadan dolay1 bir zarara

ugramis olma sart1 6769 sayili Kanun’da aranmamaktadir.

Hiiklimstlizliik kararmin ge¢mise etkisinin sonucu olarak, marka hakkina
tecaviiz ve haksiz rekabet hukuki sebeplerine dayali agilan davalar sonucu, verilen ve
kesinlesen, ancak heniiz uygulanmamis olan kararlarin etkilerini yitirmeleri séz
konusu olmaktadir. Baska bir anlatimla, markanin hiikiimsiiz kilinmasina iliskin
kararin kesinlesmesi iizerine, o markaya tecaviiz nedeniyle agilan dava sonunda
verilen ve kesinlesmis kararlar heniliz uygulanmamigsa kesin hiikiim etkisini yitirmek
durumundadirlar. Yani kesinlesen bu kararlar, hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesi ile
birlikte ortadan kalkmaktadirlar. Bu durum elestirilmis olsa da 6769 sayili Kanun ile
de korunmustur. Kotiiniyetin varligi halinde bu etki uygulanan kararlar1 da
kapsamaktadir. Bu duruma ek olarak, tescilli bir markaya tecaviiz nedeniyle acilan
davada, davali taraf zaman kazanmak adina, gerek kars1 dava ile gerekse miistakil bir
dava ile kdtiiniyetli olarak hiikiimsiizliik davas1 agmaktadir. Mahkeme 6ncelikle bu
hiikiimstiizliik davasini karara baglayacagindan, marka sahibi bu siire zarfinda ciddi
maddi zararlarla karsilagsmaktadir. 556 sayili KHK’da bu duruma kars1 bir diizenleme
getirilememekle birlikte 6769 sayili Kanun’la da tatmin edici bir diizenleme

yapilmamigtir.

Son olarak, markanin rehni ve haczinde ise, markanin “hiikiimsiiz” veya
“iptal” edilmesinin, diger bir anlatimla markanin tescil basvurusundan itibaren
gecersiz olmasi ile sonradan ortaya ¢ikan bir sebepten dolay1 gecersiz olmasi arasinda
bir fark yoktur. Doktrinde farkli goriisler olsa da, her iki durumda da gerek markanin

rehni gerekse de markani haczi ortada tescilli bir marka kalmadigindan diisecektir.
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