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Suglar genel olarak tek bir fail tarafindan islenebilirken, bazi durumlarda
bir su¢ birden fazla fail tarafindan da islenebilmektedir. En genel anlami ile, kanuna
gore tek bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan bir sugun, birden fazla kisi
tarafindan, onceden isbirligi yapmak suretiyle islenmesine “Istirak” veya “Suga
Katilma” adi verilir. Suga istirakle ilgili konular ¢ok karmasik bir yapi1 arz ettigi ig¢in
biitiin hukuk sistemleri, 6greti ve uygulamada ¢ok ciddi bir tartisma konusu olmus ve
olmaya devam edecektir.

Ug boéliimden olusan bu calismamizin birinci béliimiinde ¢ok failli sug
kavrami, sartlari, ¢cok failli suclar ile suca istirak arasindaki farklar, sugun birlikte
islenmesi halleri, suca istirak kavrami ve tarihsel gelisimi ile Tiirk hukukunda suca
istirakin gecirdigi evreler incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde suga istirakin teorik yapis1 {izerinde
durulacak, bu kapsamda suga istirak hiikiimlerinin hukuki niteligi, suca istirakin
cezalandirilma nedeni, istirak¢ilerin sorumluluguna dair sistemler ve istirakcilerin
sug icerisindeki sorumlulugunu agiklayan goriisler irdelenecektir.

Calismamizin {icilincii boliimiinde ise suca istirakin unsurlari, tiirleri, bazi
ceza hukuku kurumlar1 ve bazi suglarla iliskisi incelenecektir.

Sonug¢ boliimiinde ise suga istirake iliskin sorunlar ve ¢ozliim Onerilerimiz
ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bir su¢a birden fazla kisinin katilmasi, Suga Istirak,
Cok Failli suglar



ABSTRACT
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February 2017, 160 Pages

While crimes can be committed by one perpetrator basically, in some cases a
crime can be committed by perpetrators more than one. In the most general sense, it
is called as “Abet” committing of any crime which is possible to be committed by
one person according to law by persons more than one with cooperation beforehand.
It has been a significant matter of debate in all legal systems, teachings and practice
and will continue to be so because the issues related to abetting crimes are so
complicated.

In the first part of our study which consists of three parts, the crime concept
with poly perpetrators, its conditions, the differences between the crimes with poly
perpetrators and abetting crimes, the cases of committing crimes jointly, the abet
concept and its historical development and the stages of abetting in Turkish Law will
be studied.

In the second part of our study, we will dwell on Theoretical Structure of
abetting crimes. In this context, we will study the views that explain the legal
character of abet provisions, the reason of punishment of abet, the systems related to
the responsibilities of participant and the responsibilities of the participants in the

crime.



In the third part of our study, the factors of abetting crimes, its kinds and its
relationship with some Criminal Law Authorities and some crimes will be studied.

In the conclusion part, the problems related to abetting crimes and our
solution proposals will be handled.

Key Words: abetting a crime of persons more than one, abet, crimes with

poly perpetrators.
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GIRIS

Tek bir kisi tarafindan iglenebilecek bir sucun birden fazla kisi tarafindan
islenmesi durumunda suca istirak s6z konusu olmaktadir. Suca istirake iliskin
kurallar, baz1 farkliliklar disinda, bir kisinin isleyebilecegi bir sugun birden fazla kisi
tarafindan islenmesi durumunda suca istirak eden kisilerin sorumluluk statiilerini
belirler.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Yasasinda, 'Asli istirak', 'Fer’i istirak' ayrimi
kabul edilmistir. Asli istirak (m.64), asli maddi istirak (m.64/1) ve asli manevi istirak
(m.64/2) seklinde iki kisimda diizenlenmistir. Asli maddi istirak fiili irtikap etme ve
dogrudan dogruya beraber isleme seklindedir. Asli manevi fail ise Azmettiren olmay1
gerektirmektedir. Tahdidi bir sekilde sayilmak suretiyle belirlenen fer’i istirak (m.65)
hallerinde, cezadan indirim yapilmasi metodu benimsenmistir. Zorunlu fer'i istirak
halinde ise (m.65/son) indirim yapilmamaktadir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu sisteminde, asli istirak-fer’i istirak ayrimi
kaldirilmistir. Bu Kanunun gerekgesinde istirake iliskin diizenlemelerde sistem
degisikligine gitme sebepleri agiklanmistir. Bu itibarla, eski sistemin en kayda deger
sakincasi, failin sucun islenisine yapmis oldugu katkinin olusan sucun biitiinligi
icerisinde degil, ondan bagimsiz bir sekilde ele alinmasidir. Miilga Yasada, suga
istirak eden kisilerin asli fail olarak mi, yoksa fer’i fail olarak mi1 sorumlulugu
cihetine gidilecegi duraksamaya yer vermeyecek sekilde saptanamamaktaydi. Yeni
sistemde, failin suga olan katkisi, bir biitiin olarak degerlendirilmekte, failin diger sug
ortaklariyla birlikte sucun islenisi lizerinde ortak hakimiyet kurup kurmadig
rahatlikla ortaya konulabilmektedir.

Yeni Yasada, istirak sekilleri eylemin islenisi tizerinde kurulan hakimiyet
Ol¢iit aliarak belirlenmektedir. Bu yapida birer sorumluluk statiisii olarak kabul
edilen istirak sekilleri, faillik, azmettirme ve yardim etmedir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanun’undaki diizenleme uyarinca; Kanunda
tanimlanan haksizlig1 yalniz basina gergeklestiren kisiye dogrudan fail (miistakil fail)

denilmektedir. (Ornegin, bir kisiyi bigakla yaralayan kisi yaralama sugunun dogrudan
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failidir.) Miistakil fail, isledigi sugun gerektirdigi ceza ile cezalandirilir. Yasada
tanimlanan haksizligin birden fazla su¢ ortagi tarafindan miistereken islenmesi
durumda ise miisterek faillik séz konusudur (m.37/1), (Ornegin, bir kisiyi her biri
bicak kullanan 3 kisi yaralamak suretiyle 6ldiirdiiklerinde, her {i¢ii de kasten 6ldiirme
sugunun miisterek failidir.)

Sucun icrasina katilmakla birlikte, islenigine bulundugu katkinin niteligi
geregi yasal tanimdaki haksizlig1r gergeklestirmeyen diger sug¢ ortaklarina serik adi
verilmektedir. Yasanin seriklige iliskin maddeleri (m.38 ve 39) sorumluluk alanini
genigleten hiikiimler olma niteligini tasir. Serikligin, 5237 sayili Kanunda azmettirme
ve yardim etme seklinde diizenlendigi goriilmektedir. Eger 40. maddede yer alan
baglilik kuralina iliskin diizenleme olmasa idi, bu sistemde serikleri, islenen sugtan
sorumlu tutmak miimkiin olmayacakti. Bu itibarla, fiil iizerinde hakimiyet
kuramadig1 veya 6zel faillik vasfini bulundurmadigi icin fail olamayan bir sug ortag,
gerceklesen haksizliktan baglilik kurali araciligr ile sorumlu tutulabilmektedir.

Suga istirak ile ilgili olarak; pratikte ortaya ¢ikan problemlerin en
onemlilerinden birisi seriklerin sugtaki sorumluluklarinin kapsaminin belirlenmesi ile
ilgilidir: Miisterek fail isledigi haksizlikla dogrudan muhatap oldugu icin, failin
cezalandirilabilmesi i¢in bagka bir hilkkme gerek yoktur. Bu sebeple sugu ortaklasa
isleyen failler, kendi eylemlerine gére sorumlu tutulurlar. Ciinkii, miisterek faillerin
her birinin eylemi haksizlik niteligini kendi eyleminden alir ve digerine baglilik arz
etmez. Bu nedenle, miisterek faillerin birinde bulunan nitelikli hal, digerleri
tarafindan bilinse de onu etkilemez.

Buna karsilik, seriklerin sorumlulugu dogrudan olmayip, serikler sugtan
baglilik kurali geregince sorumlu tutulmaktadirlar. Baska bir deyisle, seriklerin sugla
baglantilar failin sahsina ve isledigi fiile baglilik arz etmektedir. Bu sebeple, serikler
kendilerince bilinen ve failin isledigi eylemden veya sahsindan kaynaklanan nitelikli
hallerden etkilenirler.

Bu bilgiler 1s18ida ¢alismamiz da Suga Istirak hakkinda genel bilgiler, suga
istirakin tarihsel gelisimi, istirakin sartlari, hukuksal niteligi lizerinde durulacak,
uygulamada yasanan sorunlara deginilecek, karmasik bir yap1 arz eden suga istirak
kurumu, daha iyi anlagilabilmesi bakimindan 06zellikle gilincel yiiksek yargi

kararlariyla somutlagtirilmaya ¢alisilacaktir. Calismamizin faydali olmasi dilegiyle...



BIRINCI BOLUM
SUCA ISTIRAK HAKKINDA GENEL BILGILER

1.1. SUCLULARIN COKLUGU

1.1.1. Cok Failli Suclar

1.1.1.1. Genel Olarak

Birden fazla kisinin bir araya gelerek sug islemesi, son yillarda giderek artan
bir sug isleme bi¢imidir. Bu sebeple Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukukunda bu yeni
sug isleme tarzina yonelik kurumlar daha fazla yer almaya baslamistir.'Birden fazla
kisinin bir araya gelerek isledikleri bu tiir suclarin basinda dolandiricilik, sahtecilik,
hirsizlik, yagma, kacakeilik vb. gibi suglar gelmektedir.

Zamanimizda birden ¢ok sahsin bir araya gelerek sug islemesi yalnizca tek
kisinin isleyebilecegi su¢larda degil, orgiitlii sug¢larda ve mafya tipi orgiitlenmelerde
de s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple giderek karisik bir hale gelen hayat karsisinda
insanlarin bir araya gelerek su¢ islemeyi tercih ettikleri bilinen bir gergektir. Bu
itibarla su¢ kadar eski bir tarihe sahip olan istirak gittik¢ce yayginlasan bir su¢ isleme
bi¢imi haline gelmektedir.2

Cok failli su¢ teriminin kokeninde, ilkel kavimlerin akimlarinin ortaya
cikardigr “Belli sosyal gruplarin kolektif sorumluluklarinin oldugu ilkesi” yer
almaktadir.®

Ceza kanunlarinda viicut bulmus kanuni tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu
bir eylem tek bir fail tarafindan islenebilecegi gibi, birden ¢ok fail tarafindan da

islenebilir.* Suglarin cogu bir tek sahis tarafindan islenirken, sinirli sayidaki bazi

Mustafa Avel, Yeni Yasal diizenlemelere Gore Tiirk Hukukunda Orgiitlii Su¢ Kavran, Hukuk
ve Adalet Dergisi, s. 5, 2005, s. 349

2 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.

Baski, Turhan Kitapevi, Ankara,2007,s. 754

3 Tiirkan Yal¢in Sancar, Cok Failli Suglar, Seckin Yaynevi, Ankara 1998, s. 41

4 Sulhi Dénmezer; Sahir Erman; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt II, Yeniden
Gozden Gegirilmis 12. Basi, Beta yaymlari, Istanbul, 1999, s. 437; Kayithan ICEL, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler 2, Yenilenmis 5. Baski, Beta Yaymevi, istanbul, 2013, s. 269; Timur
Demirbag, Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, Giincellenmis 9. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2013, s. 466; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 2012, S.
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suglar kanun hilkmii ya da nitelikleri geregi birden fazla kisi ya da grup tarafindan
islenir. Bu tip suglara doktrinde “Cok failli suglar”, “Zorunlu istirak” ya da “Gergek
olmayan istirak” adi verilmektedir.® Bu tip sucglarin olugmasi i¢in zorunlu olarak
birden fazla kisinin suga fail olarak katilmasi gerekir.6 Ornegin miilga 765 sayili
TCK doneminde var olan zina su¢u bakimindan biri kadin, digeri erkek olmak tizere
iki failin bulunmasi zorunlu idi.”

Ogretide ¢ok failli suglar cesitli gruplandirmaya tabi tutulsa da® ¢ok failli
suclari, dar anlamda ¢ok failli suglar ve genis anlamda ¢ok failli su¢lar olmak {izere
iki grupta inceleyebiliriz. Eger faillerden her ikisi de cezalandiriliyorsa dar anlamda
cok failli sug, faillerden sadece birisi cezalandiriliyorsa genis anlamda ¢ok failli sug
s6z konusudur. 5237 sayili TCK’nin 227/2. maddesinde diizenlenen fuhusa tesvik
sucu genis anlamda ¢ok failli suclara 6rnek olarak verilebilir; zira bu sucta cinsel
iliskiye yer hazirlayarak veya yataklik yaparak para kazanan fail cezalandirilmakta;
fakat fuhus yapan kadin cezalandirilmamaktadir.’

Dar anlamda ¢ok failli suglar yapilari itibariyle birlesme (Yakinsama,
Tekariib) ve karsilasma (Telaki) seklinde iglenmek‘[edir.10 Birden fazla fail ayni
amaci gergeklestirmek suretiyle bir araya geldiginde birlesme seklinde islenen bir
su¢ s6z konusu olur.! Birlesme suglarinda zorunlu olarak sucun islenisine katkida
bulunan failler ayn1 yonden hareket etmektedirler ve ayni amacin gergeklesmesini
istemektedirler. “Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma” (TCK m. 220 f. 1: en az 3 kisi
sart); “Kamu gorevinin terki veya yapilmamasi” (TCK m. 260 f. 1: en az 4 kisi
sart1); “Hukiimli veya tutuklarin ayaklanmasi” (TCK m. 296 f. 1:en az 4 kisi sart1);

“Devletin giivenligine veya Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi

295; Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen; Tiirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, U S-
AYayincilik, 6. Baski, Ankara, 2012, s. 346

[zzet Ozgenq, Tiirk Ceza Kanunu, Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, 3. Basi, A¢ik Ceza Infaz
Kurumu Matbaasi, Ankara, 2006, s. 484 : Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 435; N. Cantel, H. Zafer, O. Cakmut; Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 3. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 511;Bahri Oztiirk, Soru ve
Yanitlarla Ceza Hukuku Genel ve Ozel, 2. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara,s. 182

Ismail Ercan, Ceza Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s. 290

Kaythan ICEL, a.g.e., s. 269

Tiirkan Yal¢in Sancar, a.g.e., s. 111; Timur DEMIRBAS, a.g.e., s. 467

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 515

izzet Ozgeng, a.ge., s. 485;izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmis 9. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 482; Timur Demirbas,
a.g.e., s. 468, Kaythan ICEL, Sug Teorisi, 2. Kitap, Yeniden Gézden Gegirilmis Ikinci Basi,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 368

Hakan hakeri, a.g.e., s. 435
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suclar’(TCKm. 316: en az iki kisi sart1), Thaleye Fesat Karistirma sucu drnek olarak
verilebilir.? Bu tip suclarda sucun islenisine zorunlu olarak katilan tim kisiler
islenen sugun faili olarak sorumlu tutulacaklardir. Bunlar arasindaki miinasebet
miisterek faillige benzemektedir; yani tiim kisiler su¢ teskil eden haksizligin
gerceklesmesi lizerinde miisterek hakimiyet tesis etmektedirler. Bu tip suclara
azmettiren veya yardim eden olarak istirak de her zaman miimkiindiir.*®

Karsilasma suglar1 adi verilen ikinci tip ¢ok failli su¢lara katilanlar yine ayni
amacin gerceklesmesini hedeflemektedirler; failler ayni gaye etrafinda farkh
yonlerden hareket etmektedirler. Bu sebeple sucun islenisine yapmis olduklar
katkilar birbirlerinden farklidir. “Uyusturucu veya uyarict madde ticareti” (TCK m.
188 f. 3); “Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi” (TCK m. 165);
“Riisvet” (TCK m. 252)'; “Yetkili olmadig1 bir is icin yarar saglama” (TCK m.
255); “Rizaya dayali kiirtaj” (TCK m. 100 f. 2) suglar1 6rnek olarak verilebilir, bu tip
suclarda en az iki kisinin varlig1 zorunluluk arz etmektedir; yine birlesme suglarinda
oldugu gibi karsilagsma suclarina da azmettiren veya yardim eden olarak istirak de her
zaman miimkiindiir."

Cok failli suglarda Onemli bir meselede hangi failin cezalandirilip
cezalandirilmayacag: hususudur. Ogretide genel olarak kabul edilen goriise gore yasa
koyucu bir failin hareketini zorunlu gorebilir; fakat buna ceza dngdérmemis olabilir.
Sucun meydana gelmesi i¢in failden bir hareket yapilmasini ister, fakat buna ceza
vermeyebilir. Ornegin bir seyin satilmasini yasaklayarak satana ceza verebilir, alana
ceza vermeyebilir.'®

Bir bagka goriise gore kanun bazen ¢ok failli suglardan birinde hareketi icra

eden faillerden birini korumak ister, bu sebeple bu faile ceza vermeyebilir.

12 Izzet Ozgeng, a.g.e., s. 485; Izzet Ozgeng, Thale Siirecinde Islenen Suglar, Seckin Yaymevi,

Ankara, 2012, s. 68; Ismail Ercan, a.g.e., s. 290

Izzet Ozgeng, a.g.e., s. 486; Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 516

1 Yargitay 5. Ceza Dairesi 2006/6408 E, 2010/3499 K ve 11. 05. 2010 tarihli kararinda riigvet
sucunu ¢ok failli su¢ kabul ederek suga katilan her iki tarafida sanik kabuk ederek taraflardan
birinin sugtan zarar goéren sifatiyla miidahil olamayacagina hitkmetmistir. (Uyap Yargitay
Karar Arama Motoru) “ Riisvet sucunun ¢ok failli su¢ olmasi nedeniyle, kamu gorevlisi ve
riigvet verenin riigvet anlagmasi yapmalar1 ve bu suretle her iki tarafin da sugun faili olmalar1
karsisinda; sanik Harun Yayla’nmin sugtan zarar goéren sifatiyla miidahil olmasina imkan
bulunmadigi gozetilerek..., ”

Izzet Ozgeng, a.ge., s. 486; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmis 9. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, s. 483; Ismail Ercan, a. g.
e, s. 291; Kaythan igel, a.g.e., s. 271; Timur Demirbas, a.g.e., s. 469, Dogan Soyaslan, a.g.e., s.
516

Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 516
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Ormeginkanun fuhus icin kadin tedarikinde, tedarik edilen kadma ceza vermemis,
tedarik eden ise cezalandirilmistir. Yasa koyucu bdyle bir diizenleme ile fuhus yapan
kadin1 korumak isteyerek daha fazla magdur etmek istememistir."’

Deginilmesi gereken bir bagska husus ise birden ¢ok kimsenin katildigir her
sucu c¢ok failli su¢ sayma imkani yoktur, 6rnegin; cinsel saldir1 sugunda her ne kadar
birden ¢ok kisi bulunsa da bu sugu ¢ok failli su¢ saymak miimkiin degildir, ¢iinkii
taraflardan sadece biri fail konumundadir. Dolayisiyla su¢ taniminda yer alan birden
fazla kavraminin i¢ine sadece fail girmektedir. Sucun konusu veya magduru ¢ok

failli su¢ kavrami icinde miitalaa edilemez.™®

1.1.1.2. Sartlan

Yasada yer alan tanimda faillerin birden ¢ok olacaginin acgik ya da kapali
olarak belirtilmesi, bu faillerden her birinin sugun olusumu i¢in nedensel deger
tastyan ihmali ya da icrai bir harekette bulunmasi,™ bu hareketlerin sugun
diizenlendigi maddede unsur olarak tanimlanmis olmasi, faillerden en az birinin
cezalandirilma imkanmimn bulunmasi®®olarak 6zetlenebilir. Sancar’a gore bir sugun
cok failli olup olmadigini belirlemede kanuni unsurun incelenmesi kafidir, ¢cok failli
suctan s0z edebilmek icin kanuni tipte fail sifatiyla hareket eden birden ¢ok kimsenin
bulunmasi ve bu kisilerin hareketlerinin kurucu unsur olarak 6ngériilmiis olmasi

gerekir.?

1.1.1.3. Cok Failli Suclar ile Istirak Arasindaki Farklar

Sugun varlig1 icin birden ¢ok kisinin bir arada bulunmasinin zorunlu oldugu
cok failli suclar ile suca istirakin birbirinden ayrilmasi énem arz etmektedir. Istirak
kanun hiikkmiinde Ongoriilen kisiden daha fazla kisinin bir araya gelerek sug
islemesini ifade etmekteyken; ¢ok failli suglarda sugun anatomik yapisi geregi birden
fazla failin bulunmasi gerekmektedir ya da kanuni tip geregi birden fazla failin

bulunmasi su¢un kurucu unsuru olarak zorunluluk arz etmektedir.?

v Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 516

18 Hakan Hakeri, a.g.e., s. 436

19 Hakan Hakeri, a.g.e., s. 436

20 Sulhi Dénmezler, Sahir Erman; a.ge., s. 438-439; Kayihan Icel, a.gee., s. 270; Timur
Demirbas, a.g.e., s. 467; N. Centel, H. Zafer, O. Cakmut; a.g.e., s. 512

Tiirkan Yal¢in Sancar, a.g.e., S. 88

22 Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Yetkin Yayinlar1, Ankara,2009, s. 25
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Cok failli suclar1 tek failli suglardan ayirmaktaki en biiylik fayda istirak
hiikiimlerinin uygulanmas: hususunda ortaya ¢ikar. Zira istirak halinde islenen
suclarda failler birden ¢oktur, fakat bu fazlalik bir su¢ unsuru degil, sugun bir islenis
ve ortaya ¢ikis tarzidir.” Cok failli suglar, bagimsiz hiikiim arz ederken, istirak
hiikiimleri sugu genisletici nitelik arz etmektedir. Bu sebeple su¢ tanimina girmeyen
davraniglarin cezalandirilmasint saglamaktadir. Yine c¢ok failli suglar, ceza
kanunumuzun 06zel hiikiimler kisminda diizenlenmisken istirak hiikiimleri genel
hiikiimlerde kendisine yer bulmustur.24 Cok failli suglarda sucun olusumu i¢in birden
fazla failin bulunmasi gerekliyken suca istirakte su¢ tek bir fail tarafindan da
islenebilir. Ortada ¢ok failli sugun varligmmi kaldiran objektif bir durum varsa,
seriklerden hicbirinin cezalandirilmast miimkiin degildir. Netice itibariyle ¢ok failli
suclarin tek fail tarafindan islenebilmesi imkansizdir. Aksi takdirde kanuni unsur

gerceklesmis olmaz.?

1.1.1.4. Sucun Birlikte Islenmesi

1.1.1.4.1. Genel Olarak

Bir sugta birden fazla kisinin yahut birden fazla failin bulundugu her durumu
istirak halinde sug¢ islemek seklinde diisinmemek gerekir; “Habersiz olarak birlikte
suc isleme” ve “Yi18in halinde birlikte su¢ isleme” durumlarinda da ortada birden

fazla fail vardir, fakat failler arasinda istirak iliskisi yok‘[ur.26

1.1.1.4.2. Habersiz Olarak Birlikte Su¢ Isleme

Sugu birlikte isleyen kimseler arasinda gerek onceden gerekse su¢ esnasinda
herhangi bir anlagma ya da istirak iradesi yoksa sugun habersiz olarak birlikte
islenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda tesadiifen ayni anda ayni sugu isleyen
faillerden higbiri diger faillerin sug isledigini bilmemektedir. Birbirinden habersiz
olarak ayn1 anda ayn1 sucu isleyen failler bagimsiz olarak isledikleri tiim suglardan

sorumlu tutulurlar.?” Farkli kisilerin davranislar1 neticenin ortaya ¢ikmasi yoniinden

23 Sulhi Dénmezler, Sahir Erman; a.g.e., s. 443

24 Hakan Hakeri, a.g.e., s. 436

2 Bahri Oztiirk, Soru ve Yanitlarla Ceza Hukuku, Genel ve Ozel, 2. Basi, Ankara, 2004, s. 182

2 Devrim Aydin, a.g.e., s. 29

2 M. Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kistm, Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul, 1949, s. 513;
Vesile Sonay Evik, Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, 2. Baski, On iki Levha
Yayimnlari, Istanbul, 2011, s. 6



tesadiifen birlesmistir. Bu kisilerde ayni sugu isleme iste§inin olmasi, istirak
hiikkiimlerinin uygulanmasin1 gerektirmez. Habersiz birlikte su¢ isleme halinde
faillerden higbiri digerinin varligin1 veya digerindeki sug¢ isleme kararim
bilmemektedirler. Nitekim bu kisilerin hi¢ birinde istirak iradesi bulunmamaktadir.
Hastayr o6ldiirmek isteyen iki ayri hemsirenin birer saat arayla hastaya oldiriicii
dozda ila¢ vermesi Ornek olarak verilebilir. Bu 6rnekte birbirinden habersiz olarak
hastaya zehir veren her iki kisiden her biri islenen sugun asil faili olarak sorumlu
tutulur. Yine pek nadir meydana gelse de bir kimseyi 6ldiirmek i¢in birbirinden
haberi olmaksizin pusu kurmus olan iki sahsin ayni1 anda ates ederek sahsi
oldiirmeleri ya da yaralamalar1 durumunda faillerden her biri asli fail olarak sorumlu

tutulacaktir.?® Neticede iki ayr1 sug ve iki ayri fail vardir.”®

1.1.1.4.3. Yigin Halinde Birlikte Suc Isleme

Yigin (Kiitle) halinde birden ¢ok kiginin aralarinda herhangi bir anlagma ya
da herhangi bir sugu birlikte isleme iradesi olmadan ayni sugu ayni anda
birbirlerinden bagimsiz olarak islemeleri de miimkiindiir.*® Ufak bir hadise, atesli bir
iki soz, kiitleyi hiddetlendirip harekete gecirmekte, cebir ve siddete sevk
edebilmektedir.®! Bu durumda birden ¢ok kisi aralarinda bir anlasma bulunmaksizin
herhangi bir sugu ayni1 anda, birlikte ve birbirlerinden bagimsiz sekilde
islemektedirler.32 Failler birbirinin isledigi sugtan haberdar olsalar da ayni sugu
birlikte isleme iradesi i¢inde hareket etmemektedirler. Ornegin bir gdsteri sirasinda o
toplulugun havasindan veya heyecanindan etkilenen bir¢ok kisi aralarinda herhangi
bir anlagma olmadan bir sug islerlerse y18in halinde islenen sugtan soz edilir.®® Kitle
halinde islenen bu tip suglarda her fail kendi fiilinden sorumlu tutulur ve birbirinden

bagimsiz olarak islenen fail sayisinca su¢ s6z konusu olur.®*

28 M. Tahir Taner, a.g.e., s. 513

29 Devrim Aydin, a.g.e., s. 29

%0 Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 6

3 M. Tahir Taner, a.g.e., s. 514

32 Devrim Aydin, a.g.e., s. 31

3 Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 6; Devrim Aydin, a.g.e., s. 31
3 Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 6; Devrim Aydin, a.g.e., s. 31
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1.1.1.4.4. istirak Halinde Suc isleme

Sucun birden ¢ok kisi tarafindan birlikte islenmesinin son sekli birden fazla
kisinin herhangi bir sugu istirak iradesi i¢inde birlikte islemesidir.35 Istirak halinde
su¢ isleme durumunda genel olarak bir kisinin tek basina isleyecegi bir su¢ baska
sahislarla bir araya gelinerek ihlal edilmektedir. Bu durumda belli bir sugun birlikte

islenmesine ynelik manevi bir birlik séz konusu olmaktadir.*

1.2. SUCA ISTIRAK KAVRAMI VE TARIHSEL GELiSIMi

1.2.1. Kavram

En genel anlamu ile, kanuna gore tek bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin
olan bir sucun, birden fazla kisi tarafindan, Onceden isbirligi yapmak suretiyle
islenmesine “Istirak” veya “Suca Katilma” adi verilir.*’ Istirak kurallar1 bir kisi
tarafindan islenebilen bir sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi durumunda bu
sucun islenmesine katilan ortaklarin sorumluluklarinin nasil belirlenecegini

diizenler.®

1.2.2. Suca Istirakin Tarihsel Gelisimi

1.2.2.1. Roma Hukuku

Hukuk tarihi aragtirmacilari, Roma Hukukunda istirakle ilgili genel bir
teorinin  bulunmadigini  bununla birlikte istiraki ilgilendiren birtakim 6zel
diizenlemelerin bulundugunu ifade etmislerdir. Roma hukukunda istirak cesitleri
bakimindan bir ayrim bulunmakla birlikte bu ayrim hususunda bir kavram
birlikteliginden s6z etmek miimkiin degildir. Yine de azmettirme ile dolayisiyla
faillik; yardim etme ile miisterek faillik arasinda bir ayrim yapilmaktaydi, biitiin
istirak sekillerine ayni ceza uygulanmakta yaptirnm yoniinden bir farklilik
bulunmamaktaydi. Roma Hukukunda miinferit su¢ tiplerinden bagimsiz genel bir

istirak diizenlemesi bulunmamaktayd1.39

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 6

Devrim Aydin, a.g.e., s. 32

3 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1992, s. 381, Istirakin sozliik
anlami ,ortaklik, ortak olma, bir iste yer alma, katilma, paydashik etmedir. Istirakci ise istirak
eden kisi,ortaklik eden, katilan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge
Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yaylari, No. ,549, 9. B., C. 1, Ankara 1998 s. 381

Timur Demirbas, a.g.e., s. 469

Izzet Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul, 1996, s. 24; Vesile Sonay Evik;
a.g.e., s. 7; Timur Demirbas, a.g.e., s. 470

38
39



1.2.2.2. Cermen Hukuku

Cermen Hukukunda 6nceleri genel anlamda bir suga azmettirme ve yardimda
bulunma cezalandirilmamaktaydi, azmettirme belirli baz1 suglar agisindan bagimsiz
su¢ seklinde diizenlenmekteydi, “Adam 6ldiirmeye azmettirme”, “Yalan yere yemini
azmettirme” ve “Hirsizliga azmettirme” gibi. Birden ¢ok failin 6zgiir iradeleriyle bir
sucun icra hareketlerini birlikte gerceklestirmeleri halinde sug ortaklarinin tamaminin
sorumlulugu s6z konusu idi. Cete halinde islenen suglarda “Yardimda bulunma”
terimi kullanmaya baglanmisti, azmettiren ve yardimda bulunanin sorumlulugu
failden sonra ikinci derecede bir sorumluluk idi, 6rnegin adam o6ldiirme sugunda
azmettiren cezanin sadece 1/3{inden sorumlu tutulmaktaydi, fakat daha sonralari
olaymm mahiyetine gore ¢esitli cezalarda uygulanmistir. Yardimda bulunmada ise

kural olarak indirilmis ceza uygulanmaktaydl.40

1.2.2.3. Orta Cag Hukuku

Suca istirak hakkindaki genel teoriler ilk kez orta ¢ag Italyan hukukgularinin
goriigleri ile sekillenmeye baslamisti. Bu kapsamda orta ¢ag hukukunda seriklerin
ceza sorumluluguna iligkin genel hiikiimler ilk defa 1502 tarihli Bamberg (m. 203) ve

1532 tarihli Carolina(m. 177) ceza kanunlarinda diizenlenmistir.**

1.2.2.4. 18. ve 19. yy'lar Hukuku

18. yy yasalar1 genel anlamda birbirlerine benzer diizenlemeler icermekteydi.
1889 tarihli Italyan Zanardelli Kanunu, asli istirak, fer’i istirak seklinde bir ayrim
yapmis, asli istiraki maddi ve manevi istirak seklinde ikiye ayirmis, asli maddi
istirak, fiili irtikap eden (esecutore) ve dogrudan dogruya beraber isleyen
(cooperatoreimmediato) seklinde; asli manevi istirak ise azmettiren (determinatore)
seklinde diizenlenmisti. Fer’i istirak da kendi igerisinde maddi ve manevi istirak
seklinde ikiye ayrilmis, feri istirak durumlar kanunda belirli sekilde diizenlenmisti.

Bu kapsamda fer’i maddi istirak suca iliskin bilgi ve ara¢ saglama; fer’i manevi

izzet Ozgeng, a.ge., s. 24; Timur Demirbas, a.g.e., s. 470, Vesile Sonay Evik, a.g.e., s.
11;Vehbi Yekebas, Sucun ve Suclunun Teaddiidii ve Ciirme Istirak, Ankara, 1952, s. 19

Izzet Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esas1 Ve Faillik, Istanbul, 1996, s. 24; Timur Demirbas,
a.g.e., s. 470, Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 14 v. d.
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istirak suca tesvik eden, suca irtikap kararini kuvvetlendiren seklinde tasnif edilmis

ve bunlar agisindan ceza da indirim ongorilmiisti.

1.2.2.5. islam Hukuku

Islam Ceza Hukukunda istirak 4 sekilde incelenmistir. Birincisinde fail sugun
maddi temelini olusturan eylemi yapma konusunda bagkalar1 ile ortaklasa hareket
eder, ikincisinde fail sugun maddi temelini olusturan eylemi yapma konusunda
baskalar ile anlasir, ligiincilisiinde sug islemeye tesvik eder, dordiinciisiinde ise fail
sucun islenmesine ¢esitli sekillerde yardimet olur.®®

Islam Ceza  Hukukunda, miibaseretenve tesebbiiben(Dogrudan-
dolayli)ayriminda ilki, sugun maddi unsurunu veya onu olusturan ciizlerden birini
isleyen fail icin, ikincisi ise maddi unsura katilmaksizin bunun disinda ikincil
derecede bir katkida bulunan serik i¢in kullanilir. Bu itibarla, modern hukukta
kullanilan “Asli ortaklik” tabirini, “Miibaseretenistirak”, fer’i ortaklik tabirini de
“Tesebbiibenistirak™ karsilar. Genel itibariyle Islam hukukcular1 su¢lunun tespitinde,
ozelliklede had gerektiren suglarda fail kavramini dar yorumlamak egilimindedirler.
Ancak fail ve serikin tespiti ve sorumluluklar1 farkli durumlarda degisik

olabilmektedir.**

1.2.2.6. Osmanh Hukuku

Osmanli Hukukunda Islamiyet’in kabuliinden sonra Tiirk Hukukunda oldugu
gibi agirlikl olarak Islam Hukuku kurallart uygulanmlstlr.45

1840 tarihli ceza kanunda sug genel teorisi ile ilgili higbir hiikiim yoktu, 1851
tarinli  Kanun-u Cedit’te de suca istirake iliskin genel bir diizenleme
bulunmamaktaydi; fakat fasl-1 evvel’in 14. maddesinde adam Oldiirme sugunun
azmettirme ve yardim etme durumunda verilecek ceza belirlenmis, fail ile
azmettirenin cezasi farkli olarak diizenlenmis,*® 15. maddeye istinaden de yardim
etme durumunda failin bir kadin olmas1 halinde “Islafu nefs edinceye kadar” hapis

cezast ongorilmiistii.

42
43
44

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 17

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 17 v. d.

Haluk Songur , Islam Ceza Hukukunda Suga Istirak Teorisi, Doktora Tezi, Isparta, 2001,s. 215
45 Mustafa Avci, Osmanl Ceza Hukukuna Girig,Konya,2008,s. 19 vd.

46 Ahmet Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Istanbul, 1989 s. 108
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1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayun’un mukaddime bdlimiinde
miisterek fail hiikkiim altina alinmis, buna goére “Bir ciirmiin miisterek failleri kanunun
sarahati olmayan mevadde ol ciirmiin fail-i miistakil gibi miicazat olunur” seklindeki
ifadesi ile miisterek faillerin istisnalar disinda miistakil fail gibi cezalandiracag
kabul edilmistir.*’

Faillik-Seriklik ayrimi konusunda dogrudan ag¢ik bir hiikiim bulunmayan
Osmanli Ceza Hukukunda had ve kisas1 gerektiren suc islemis kisiler ve bunlari
azmettirenler i¢in sahsin sosyal durumu ve kisiye ait 6zel haller dikkate alinmazdi.
Fakat tazir sugu bakimindan bazi istisnai durumlarda azmettirenin ve asli failin

sosyal durumu cezay azaltan bir neden olarak kabul edilmisti.*®

1.2.2.7. Cumhuriyet Sonrasi Tiirk Hukuku

1.2.2.7.1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Suca Istirak

765 sayili TCK suga istirak hiikiimlerinde ikilik sistemini benimseyerek sug
ortaklarini istirakteki paylarina gore iki biiyiik kategoriye ayirmus idi. Ogreti bu iki
kategoriyi asli istirak ve feri istirak seklinde kabul etmisti. Istirak sekillerinden
bazilar1 failin iradesine yoOnelik bazilar1 ise fiilin islenisine yoOnelik olarak
diizenlendigi i¢in 6greti bunu da maddi ve manevi seklinde tasnife tabi tutmustu.
Boylece istirak gesitleri hususunda yasanin asli maddi, asli manevi, fer-i maddi, ve
fer-i manevi sekilde bir ayrim yaptig1 kabul edilmekteydi.49

Asli ve fer-i istirak ayrimimin en énemli neticesi, asli sug¢ ortaklarinin sugun
tam cezasi ile cezalandirilmasina karsilik, fer-i suc¢ ortaklarinin yani seriklerin
cezasinda belli bir indirimin s6z konusu 01mas1yd1.50

Asli maddi istirak tiirlerinden olan fiili irtikap eden kavrami sugun ortaya
¢ikmasina dogrudan dogruya etki eden ve icra hareketini yapan kisi seklinde tarif
edilmekteydi. Fiili dogrudan dogruya beraber isleyen ise icra hareketinin yapilmasi
esnasinda faillerle dogrudan dogruya is birligi yapan kisi konumundaydi. 765 sayili
kanuna gore bahsi gecen her iki durumun faili asli maddi fail olarak kabul edilmekte

ve 0 suga mahsus ceza ile cezalandirilmaktaydi.”*

47
48

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 19

Abdiilaziz Bayindir,islam Muhakeme Hukuku-Osmanli Devri Uygulamast,istanbul,1986 s. 136
vd.

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 22

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 23

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 23

49
50
51

12



Asli manevi fail olarak azmettiren ise Oncesinde sug islemeye niyeti olmayan
kisiye telkinlerde bulunarak iradesini etkilemek suretiyle su¢ islemeye yoneltmek
seklinde tanimlanmaktaydi. Bu sebeple azmettiren failin harekete gecmesinde ilk ve
etken sebep sayilmakta ve bu diisiince ile yasada asli fail olarak sorumlu tutulup o
suca mahsus ceza ile cezalandirilmaktaydi.>

Fer-i maddi istirak sekillerinden fiilin islenmesine yarayacak is ve vasita
tedarik eden kavramu ise islenecek olan suga yardimi dokunacak bir kimseyi 6nceden
bir igyerine yerlestiren ve sugun icrasinda kullanilan elverigli bir araci saglayan
seklinde kabul edilmekteydi. Yine bagka bir fer-i maddi istirak tiirli olan miizaheret
ve muavenetle sugun icrasini kolaylastiran ise su¢un islenmesinden once faile veya
fille maddi yardim suretiyle sucun islenmesini kolaylagtiran kimse olarak
dijzenlenmekteydi.53

Fer-i manevi istirak tiirlerinden olan sug¢ islemeye tesvik eden kavrami ise
oncesinde sug isleme kararin1 vermemis fakat bu hususta bir niyet ve diisiince sahibi
olan kimseyi su¢a yonlendiren kisi olarak tanimlanmustir. Bagka bir fer-i manevi
istirak sekli olan sugu irtikap kararimi takviye ise dncesinde su¢ isleme karari olan
fakat henliz pratige gegmemis kisinin kararmin kuvvetlendirilmesi suretiyle hareket
asamasina gecmesini saglayan seklinde kabul edilmisti. Yine diger bir fer-i manevi
istirak sekli olan miizaheret ve muavenette bulunmayir vadeden ise sugun
islenmesinden Once su¢ islendikten sonra yardim edecegine soz vererek failin
duraksamalarini ortadan kaldiran kisi olarak kabul edilmistir. Bir bagka fer-i manevi
istirak sekli olan talimat veren isim ise su¢un islenmesinden once faile akil vererek
ya da yol gostererek failin iradesine etkide bulunan kisi olarak ifade edilmekteydi.
765 sayili TCK’nin 65. maddesine istinaden fer-i istirak halleri asil cezanin islenmis

sekline nazaran daha hafif sekilde cezalandirilmstir.>*

52 Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 23

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 23

5 Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 22
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1.2.2.7.2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Sugca Istirak

26/09/2004 tarihinde kabul edilen ve 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige giren
5237 sayili TCK’da suga istirak kurumu 37 ile 41. maddeleri arasinda su sekilde
hayat bulmustur. 37. maddede Faillik,38. maddede Azmettirme, 39. maddede Yardim
Etme, 40. maddede Baglilik kural1,41. maddede ise Istirak Halinde Islenen Suglarda

Goniillii Vazgegme kurumu diizenlenmistir.
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IKIiNCIi BOLUM
ISTIRAK HUKUMLERININ HUKUKI NITELIGi

2.1. ISTIRAK HUKUMLERININ HUKUKI NiTELiGi

2.2. GENEL OLARAK

Istirak hiikiimlerinin hukuki niteligi tartismal1 bir konudur ve 5237 s. TCK ile
de suga istirakin sorunlart pek fazla degismemistir.>® Esas olarak suca istirakin
konusunu birden fazla kisinin sug¢ teskil eden bir fiilin icrasina istirak etmeleri
halinde su¢ ortaklarinin sorumluluk statiilerinin belirlenmesi olusturmakla birlikte®
suca istirakin hukuki mahiyeti hususunda farkli goriisler ortaya konulmustur. Bir
goriige gore; birden fazla fail tarafindan islenen bir sugta, faillerden biri veya bir
kacinin eylemi kanuni tipe uygun oldugu halde, onunla anlasan ve sugun meydana
gelmesi bakimindan nedensellik degeri tasiyan bir harekette bulunan diger bir
kimsenin yaptigi1 eylemde, s6z konusu uygunluk goriilmeyebilir. Bu gibi hareketler
kanuni tipe uygun olmadigi i¢in, sucta kanunilik sistemini benimseyen bir ceza
hukuku sisteminde bu kisilerin eylemlerini cezalandirmaya olagan sartlarda imkan
kalmaz. Bu itibarla kanuni tarifin icerigini, bu tarife uygun hareketle gercekte
yapmayan seriklerin hareketlerini kapsayici, kanuni tipe uygun hareketleri olmayan
seriklerin de o tipte yazili hiikiimleri ihlal etmis sayilacaklarini belirten birtakim
hiikiimlere ihtiya¢ vardir ve de istirak kurallar1 bu ihtiyaci karsilar. Buna gore istirak
kurallart asil kurala oranla tali, tamamlayic1 bir nitelik tagir.’” Bu goriisiin pratik

sonucu seriklerden biri tarafindan, tipe uygun bir hareket yapilmadikca, tali ve

% Zeki Hafizogullar1 a. g. e. s. 346 “ Kanunun gerekcesinde ileri siiriilenin tersine, suga istirakin

sorunlari pek fazla degismis degildir; bunlar diin ne iseler, hemen hemen bugiin de odurlar.
Kanun Koyucu yeni bir sey icat etmis degildir. Gergekten, temel sorunlar, istirakin esasi, suca
katilma iradesi, nedensel katki, kararlastirilmayandan sorumluluk, sug ortakligindan ¢ekilme ve
sugu etkileyen nedenlerin sirayetidir. Kuskusuz farkli ¢oziimler farkli sistemlere viicut
vermistir. Ornegin Rocco kanununun koydugu sistem, Zanardelli Kanunun koydugu sistemden
farklidir. Alman doktrininde konu daha farkli diisiiniilmektedir. Gegmisin kazanimlar1 bir
tarafa atilarak, tabiri caizse “deve mi kus mu oldugu” belli olmayan bir seyin, bir “icat” olarak
takdimi yanlis olmustur.

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, Ugiincii Baski, Ankara Acik Ceza
Infaz Kurumu Matbaas1 -2006,s 487;izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayimevi, Eyliil-2013,s. 484;Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Asliye Ceza Davalari,
Adalet Yaymevi-Ankara 2007 s. 1324

Kayihan Icel, a. g. e. s. 272

56
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tamamlayict nitelikte olan istirak kurallarinin uygulanmasma ve seriklerin
cezalandirilmasina  olanak  yoktur. Bunun yaninda istirak  kurallarinin
uygulanabilmesi i¢in, asli maddi failin yaptig1 hareketin belirli bir sugu olusturmasi
ve diger serikin hareketinin de yasada diizenlenen istirak davranislarindan birisinin
olmasi gereklidir. Serikin eylemi, istirak kurallarinda diizenlenen hareketlerden birisi
degil ise onun istirakten sorumlu olmasi miimkiin degildir. Ornegin, failler arasinda
aracilik yapmak TCK'nin istirak hiikiimlerinde sayili hareketlerden olmadigi icin
aracilik yapan kisinin suga istirak ettiginden bahsedilemez.”®

Diger bir goriise gore; her failin bir eylem iglemekte oldugu iddia edilerek,
fail sayis1 kadar sugun varliginin kabul edilmesi gerektigi iddia edilmistir. Bu goriis
uyarinca mademki istirak halinde birden fazla fail sugun islenmesine isteyerek
katkida bulunmaktadir. O halde her failde sugun islenmesi dogrultusunda kasit var ve
her fail o sugu tek basina islemis sayilacak ve ortada fail sayisi kadar sug¢ olacaktir.
Ornegin, bes kisi miistereken bir adam 6ldiirdiiklerinde bes tane adam &ldiirme sugu
islenmis olacaktir.”®Bir bagka anlatimla belirli bir maddede tarif edilen bir sugun
islenmesine kusurlu bir hareketi ile sebep olan herkes seriktir ve sadece bu
nedensellik baginin kurulabilmesi onun cezalandirilmast i¢in yeterlidir. Bu goriise
gore; tipe uygun hareketi yapmayan ancak, yaptigi hareket ile sonu¢ arasinda uygun
nedensellik bag1 kurulabilen kisi serik sifatini alir ve bu kisinin cezalandirilabilmesi
icin seriklerin cezalandirilmasina iligkin kurallara ihtiyag kalmaz.®® Bu diistince
kabul edilecek olursa suga istirakten s6z etmek yerine istirak sugundan s6z etmek
gerekecektir. Boyle bir sonug istirakin niteligi ile Ortlismez. Tiirk Ceza Kanunu
istirak halinde islenen sugu tek sug, bir biitiin olarak kabul etmistir.61

Bir bagka goriis, istirak kurallarmin hukuki mahiyetini, istiraki “Birlikten
kuvvet dogar” fikrinden esinlenerek aciklamaya calisir. Buna gore; bir neticeyi
meydana getirmeye yonelen kuvvetler arasindaki birlesme, ekonomik alanda bir
isletme ortaya ¢ikarir ve bu isletmenin en rasyonel ve dogal gerceklesme araci da is
boliimiidiir. Bu goriise gore; her serikin eylemi bagimsizligini kaybeder ve

hareketleri tek bir fiilin boliimleri olarak ele alinir. Bunun en tabi neticesi olarak da,

Kayihan fgel, a.ge., s. 272; Murat Aydin, Yargitay Altinci Ceza Dairesinin Son
Uygulamalarindaki Hirsizlik Sucunda Gézciiliik Kavrami Isiginda Suga Istirak, izmir Barosu
Dergisi, Nisan 2003, s. 3

Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 490

Murat Aydin, a.g.e., s. 3

Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 490

59
60
61
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degisik hareketlerin seriklerinden her biri bir digerinin hareketinden sorumlu olur.
Yani bir serik, kendisinin yapmadig1 ve baska bir serik tarafindan yapilan bir eylemi
de yapmis sayilir, bu hareket onun da eylemi say111r.62Netice itibariyle her serikin
hareketine tek basina bakmak, onu tek basina degerlendirmek miimkiin degildir. Her
hareket bir biitiiniin pargasidir. Bu hareketler yalnizca onu dogrudan dogruya
yapanlara ait olmayip tiim seriklere de aittir. Birinin yaptig1 fiilin faili ayn1 zamanda
bu eylemi yapmayan fakat yapildigin1 bilenindir. Herkes birbirinin fiilinin failidir.®®
Istirakde sorumlulugun kaynagi her serikin eyleminin  kurucusu
sayllmasindadir. Cilinkii su¢u doguran operasyona herkes istirak etmistir. Yasamiz

her faili gerceklestirdigi ve gerceklestirmek istedigi zarar kadar sorumlu tutmustur.®*

2.2.1. Istirak Hiikiimlerinin Cezai Sorumlulugu Genisletici Nitelikli
Olmasi

Sugun icrasina istirak etmekle beraber, sugun islenisine bulundugu katki
sucun yasadaki tarifine uygun olmayan diger su¢ ortaklarinin da gerceklesen
haksizliktan sorumlu tutulabilmeleri gerekmektedir. Sucun islenisi iizerinde
bulundugu katki yasadaki tarifteki haksizligi gergeklestirmeyen diger sug¢ ortaklari
serik olarak nitelendirilmekte ve kanunun seriklige iligkin genel hiikiimleri
sorumluluk alanimi genisleten hiikiimler olarak miitalaa edilmektedir.651stirak
hiikiimlerinin en temel 6zelligi kanunilik ilkesi ile dogrudan baglantili olmasidir.
Zira; istirak hiikiimleri olmasaydi sadece yasada yer alan tipik eylemi isleyen asil
faile ve miisterek faile ceza verilebilecekti. Tipik fiil disinda davranis1 yaparak sugun
islenmesine katkida bulunanlara davraniglar1 bir suca viicut veren tipik eylemler
olmadigr miiddetge ceza vermek miimkiin olmayacakti. Ornegin, bir is yerinin

soyulmasi i¢in yapilan plan geregi olay yerinden uzakta bulunan ve gozciiliik yapan

62
63
64
65

Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 492;Murat Aydin, a.g.e., s. 4

Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 492

Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 492

Izzet Ozgeng, Tiirtk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler,Uciincii Baski, Ankara Acik Ceza
Infaz Kurumu Matbaas1 -2006, s. 488; Kayihan Icel, a.g.e., s. 272; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayimevi, Eyliil-2013,s. 484; Nevzat Toroslu,a.g.e., s.
300;Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 490 “ Suca istirake ilgkin hiikiimler ifadeden de anlasilacag: gibi
bagka bir fiile (suga) istiraktir. O halde istirakten s6z etmek igin miistereken gerceklestirilen
birbaska fiil gerekir. Bu fiil kanunun 6zel hiikiimleri arasinda sug olarak diizenlendigi olgudur.
S6z konusu sugu gerceklestirmeye yonelik bir fiil olmazsa istirak hiikiimleri uygulanamaz.
Istirake iliskin hiikiimlere 6zel hiikiimler arasindaki suclar canlilik verir. O halde istirake iliskin
hiikiimler asil kural1 genisleterek tamamlayan hiikiimlerdir. Hangi fiillerin asil kural1 ne derece
genigletecedi su¢ ve cezalarin kanuniligi geregi istirak hiikiimlerince diizenlenmistir.
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kisi kanunilik ilkesi geregince cezalandirilamayacakti. Cilinkii kanunilik ilkesi
uyarinca herhangi bir yerde durup sokagi gozlemek ya da gelip giden olup
olmadigma bakip bir baskasina bildirmek hirsizlik su¢unun tipik hareketini
olusturmaz. Big¢imsel kanunilik ilkesini kabul eden ve kusurlulugu prensip edinen
siibjektif bir ceza hukuku sisteminde davranislarin anti sosyal olmasi ve sonug
acisindan nedensel bir deger tagimasi failin cezalandirilmas: i¢in yeterli degildir.
Nitekim kusurlu davranisin kanunda tanimlanan tipe uygun eylem ile Ortlismesi
gerekir.®

Kanuni tipe uygun eylemi olusturmayan, fakat ayni sucun islenmesine
yonelik olarak yapilan atipik davranislarin da cezalandirabilmesini sagladigi i¢in
istirak hiikiimleri ceza sorumlulugunu genisletici niteliktedir. Yalniz davranisin
kanunilik ilkesi geregince istirak bigimi olarak kanunda sayili davraniglardan olmasi
gerekir. Yasada yer almayan bir birlesme veya katkiya istirak hiikiimlerinin tatbiki
miimkiin degildir. Istirak hiikiimlerinin genisletici nitelikte olmasi sayesinde sugun
tipik hareketlerini yapan asil faille birlikte tipik atipik hareketleri yapan kisiler de
islenen suctan sorumlu olmaktadirlar. Bir baska anlatimla istirak hiikiimlerinin ceza
sorumlulugunu genisletmesi demek tipik olmayan hareketlerin de tipik hareketler
gibi kabul gormesidir. Ornegin; sadece galinmak istenen mali bulundugu yerden
faydalanmak amaci ile alan kisi degil, malin alinabilmesi i¢in malin yerini sdyleyen,
gbzclililk yapan ya da faili bu konuda azmettiren kisi de islenen hirsizlik sugundan
sorumlu olacaktir.%®

Yukarida anlatilan ve o6zellikle Alman Doktrininde kabul goren goriis
uyarinca tipik fiili yapanlar disindaki kisiler istirak¢i olarak kabul gérmekte bunun
sonucu olarak da istirak¢inin davramigi failin tipik fiiline katildigi igin
cezalandirilmakta failin asil davranis1 olmadigi middetge istirakgiler de
cezalandirilmamaktadir. Istirakgilerin davramslarmn failin tipik davranislaria olan
bagimliligimi dile getirmek icin kullanilan ifade ise “Baglilik kuralidir”. Baglilik
kurali uyarinca istirak¢ilerin davraniglar: failin davranisi ile bir araya geldigi zaman

deger kazanmakta, suc ortaklarmin gerceklesen kanuni tarife uygun haksizliktan

Devrim Aydin, a.g.e., s. 52

fzzet Ozgeng; Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, Segkin Yayinevi, Ankara-2001,s.
322; Devrim Aydin, a.g.e., s. 52
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sorumlu tutulabilmeleri ancak baglilik prensibi vasitasiyla miimkiin olmaktadir.*

2.2.2. Istirak Hiikiimlerinin Ikincil Nitelikte Tamamlayici Hiikiimler
Olmasi

Istirak hiikiimlerinin cezai sorumlulugu genislettigi bir ceza hukuku
sisteminde istirake iliskin hiikiimlerin “Tamamlayici ceza normlar1” oldugu aciktir.
Tamamlayici normlar herhangi bir kural veya yaptinm igermezler. Ancak diger
normlari kapsamini sinirlamak veya uygulama alanlarin1 diizenlemek islevini yerine
getirirler. Tamamlayici norm veya ikincil norm da denilen bu normlar bagimsiz
olmamakla birlikte diger hukuk normlar1 gibi emredicilik 6zelligine sahiptirler. Bu
normlar diger normlarin kapsamini genisleterek veya daraltarak diger normlarin
uygulanmasin1 diizenleyen veya diger normlarin yorumlanmasinda uyulacak genel
ilkeleri ortaya koymaktadirlar.”® Bir baska anlatimla istirak kurallari asil sugu
diizenleyen hiikmii, failden bagkalarma da genisleten kurallardir.”*Bu 6zelliginden
Otliri s6z konusu hiikiimler tercim edici normlara kiyasla tamamlayic1 ceza
normlaridir.”

Baglilik prensibi failligin tesekkiili i¢in zorunlu sartlarin bulunmamasi
durumunda bunlarin yerine ikame edilmekte ve bu suretle serikin kanuni tarife uygun
haksizliktan sorumlulugu saglanmaktadir. Boylece fiil iizerinde hakimiyet
kuramadig1 veya 6zel faillik vasfini biinyesinde tasimadigi i¢in fail olamayan bir sug
ortagi, baglilik prensibi araciyla ger¢eklesen haksizliktan sorumlu tutulabilmektedir.
Bu yonii itibariyle baglilik prensibinin ¢ifte fonksiyonundan s6z etmekteyiz. Seriklik
halinde cezalandirilabilirligin dayanagini teskil eden baglilik prensibinin s6z konusu
fonksiyonu ifa edebilmesi i¢in esas eylemin bir haksizlik igermesi, bagka bir
anlatimla mutlaka kasten islenmesi ve hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir.73

Istirak hiikiimlerinin ceza sorumlulugunu genisleten ve tamamlayici nitelikte
olmasinin iki énemli neticesi vardir. "* Birincisi eger yasada istirak hiikiimleri yer
almasayd istirak iradesinin varliina ragmen tipik fiili isleyenler disindaki kisiler

islenen sugtan sorumlu tutulamayacakti. ikinci olarak tipik fiili islemeye yénelik sug
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teskil eden hareket olmadik¢a istirak kurallari uygulanamaz ve istirakgiler

cezalandirilamazd:.

2.3. ISTIRAKIN CEZALANDIRILMA NEDENI

2.3.1. istirakin Cezalandirilma Nedenini Politik ve Oze Iliskin Sebeplere
Dayanarak Ag¢iklayan Goriisler

2.3.1.1. istirakcilerin Tehlikeliligine Dayanan Gériisler

Istirakin cezalandirilmasinin politik ve 6ze iliskin (maddi) esasini, yalmzca
kendi hareketinden kaynaklanan sonuglarin degil, amaglarina ulasmak i¢in nazara
aldig1 veya hesaba kattig1 dis gii¢lerin (insani veya dogal) katilmasiyla ortaya ¢ikan
sonuclarin da yine o insana ait oldugu yolundaki ilkede aramak gerekir. Bu ilke her
seyden evvel “Ortaklik” esasina dayanan istirakin tipik bigimleri yoniinden
gecerlidir. Gergekten ¢ogu kez istirak en genis anlamda ortaklik olayinin gayrimesru
bir tezahiirinii olusturur. Dolayisiyla bu olayimn ilkelerine bagli olmasi gerekir.
Boylece suc¢ ortakligi da sahsi olarak gerceklestirilemeyen sug tesebbiislerini
gerceklestirmek veya bunlarin basariya ulasmasmi kolaylastirmak icin “Giigleri
birlestirme” ve “Is boliimii” yapmanin gereginden veya elverisliliginden kaynagim
alir. Boyle bir ortaklik bireysel olarak icra edilemeyecek olan sug¢ hareketlerini
isleyebilmek veya bu hareketlerin agirligina katlanabilmek i¢in cesaret kazanmak
yahut ortak alt Kkiiltlire dayanarak beraber hareket etmek ihtiyacindan da
kaynaklanabilir. Istirak edenlerin bilingli bir bigimde aymi sonuca yodnelik ve
karsilikli olarak birbirini tamamlayan eylemleri bir biitiiniin yani tek ve ortak bir
fiillin parcalarina doniismek i¢in bireyselliklerini kaybederler. Bu durumda s6z
konusu eylemler yalnizca bunlar gergeklestirenlere ait degil, istirak edenlerin
tiimiine ve her birine aittir. Bu sekilde icra edilmis su¢ da ortak bir faaliyetin

hesaplanmis veya hesaplanabilir sonucu oldugundan biitiin agisindan her bir

Timur Demirbas, a.g.e., s 471; Devrim Aydin, a.g.e., s. 54; Zeki Hafizogullari, Muharrem
Ozen, a.g.e., s. 346 “ Bu diisiince doktrinde elestirilmistir. Bir kere suga katilanlarin hareketleri
miinferiden, yani bir 6tekinden bagimsiz olarak géz oniine alinamaz, ¢iinkil sugu gerceklestiren
hareketler gerek 6znel gerekse nesnel olarak belli bir amaca yonelmis olan bir biitiin tegskil
etmektedirler. Sucun islenmesine katilan cesitli hareketleri birbirine baglayan bag, yani hep
birlikte sucgu isleme iradesi, fail denilen kisinin fiilini suca katilan kigilerin hareketlerinden ayr1
saymaya imkan vermemektedir. Istirak eden kimsenin islenmesine katildig1 fiil, bagkasina ait
bir fiil degildir, kendi fiili gibi sorumlu tutuldugu bir fiildir. Ote yandan ciirmi fiile istirakin bir
cok hallerinde agikcast sucu birden ¢ok fail birlikte islediginde, yani fer'i hareketlerin katilimi
s0z konusu olmadiginda,istirakin varligi inkar edilmektedir ki bu kabul edilebilir bir sonug
degildir.”
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istirakciye isnat edilebilir ve her bir istirak¢i kendisine ait bir eylem gibi ondan
sorumlu olur.”

Yukarida sozii edilen ilke biitliin istirakgiler arasinda psikolojik bir bagin
bulunmadigi, bununla beraber en azindan iglerinden birinin gesitli giicleri belli bir
amaca yonelik getirip diizenledigi dolayisiyla yukaridakiler gibi siki bir ortaklik
biciminde olmamakla birlikte yine de hukuken dikkate alimip daha zayif istirak
bigimleri agisindan da gecgerlidir. O halde sadece maddi bigimde 6ldiiren kimse degil,
insan 6ldiirmeye tahrik eden, bu hususta plan yapan, vasita saglayan, gozciiliikk yapan
da sorumlu olur. Bu hakikat hukuk diisiincesine o kadar yerlesmistir ki higbir yasa
koyucu bu konuda agik hiikiim bulunsun veya bulunmasin istirak edenleri cezasiz
birakmaz.”’

Istirakcilerin cezalandirilmasinin politik ve 6ze iliskin (maddi) esas1 ilk
olarak pozitivistler tarafindan ortaya konulmustur. Pozitivistler istirak¢ilerden her
birinin tehlikeliliginin ve kusurun digerlerinden ayr1 olarak ele alinmasi gerektigini
ve bunu sonucu olarak her bir istirak¢inin ceza sorumlulugunun digerlerinden
bagimsiz olarak saptanmasini savunmuslardir.”®ilk pozitivistlerden SIGHELE, yigin
halinde islenen suclar ve istirak konularini ele almis, y1gin halinde islenen sucglarda
yasanan karmaga uyarinca her bir istirakcinin psikolojisinin meydana gelen galeyan
uyarinca etkilendigini ve kisilerin bu sebeple suca katilarak kalabaligin bir pargasi
haline geldigini; buna karsilik “Suglu ¢ift” olarak adlandirdig: istirak halinde ise
dogustan suclu olan ve iradesi gii¢lii olan kisinin digerinin iizerinde etki kurarak onu
da kendi sucuna kattigini ve etkileyen — etkilenen iliskisinin ortaya ciktigini ileri
stirmektedir. Sighele’ye gore istirakcilerden biri dogustan su¢lu oldugu ve bir
baskasini etki altina alabildigi i¢in ve digeri de kolaylikla etki altina girebildigi igin
tehlikelidir, bu nedenle y1gin halinde sug isleyen failin cezasi indirilmeli, fakat istirak
halinde sug isleyenin cezasi arttirilmalidar.”

Bir baska pozitivist olan FLORIAN ise Sighele’nin bu goriislerini elestirerek
istirakin her zaman agirlatict neden sayilmasmin faillerin kisisel tehlikelilik
durumuna aykirt olacagimi ortaya koymustur. Ciinkii pozitivist ceza sisteminde

agirlatict sebeplere yer verilmesi dogru degildir; zira agirlatici nedenler suctaki
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sosyal zararlar esas alinarak kabul edilmistir, oysa pozitivizm bunu reddederek failin
tehlikeliligine dayanmaktadir. FlorianSighele’nin“Suglu ¢ift yaklagimini reddederek,
dogustan suclu olan ile etki altina alinan kisinin tehlikeliligini esit kabul edip zayif
karakter ile giliclii karakterin ayni1 bi¢imde cezalandirilmasini dogru bulmamaktadir.
Florian’a gore yi1gin halinde islenen suglarda da yigin1 yonetenler, olaylar1 baslatanlar
ile yigina katilanlar ayn1 derecede tehlikeli olamazlar. Bu sebeple sadece yigini
yonetenlerin cezasi artirllmalidir.®

Pozitivist teori faildeki tehlikeliligin saptanabilmesi i¢in failin suga istirak
etmesindeki saikin belirlenmesini savunmaktadir. Faillerin cezalandirilmasinda
tehlikelilik kural olarak benimsendiginde fer’i fail asli failden daha tehlikeli olabilir
ve bu durumda fer’i failin cezasi asli failin cezasindan daha agir olabilir. Zira; daha
tehlikeli olan bir kisi geri planda kalarak sugun baskalar1 tarafindan islenmesini ve

kendisinin ikinci planda kalmasini saglayabilir.®*

2.3.1.2. istirakgilerin Anti Sosyal Davranisina Dayanan Goriisler

Hukuka aykiriligi maddi veya 6ze iliskin kabul ederek yola ¢ikan bu goriis
uyarinca eylemin cezalandirilabilmesi igin yasada agik¢a sug¢ olarak tanimlanmis
olmasina gerek yoktur. Davranisin antisosyal olmasi yeterlidir. Dolayisiyla istirakin
hukuki esas1 da istirakeilerin antisosyal davranisglarina dayanmaktadlr.82

Bir bagka anlatimla maddi ceza hukuku anlayisi, fiilin cezalandirilmasi i¢in
anti sosyal olmasini yeterli kabul etmekte ve o filin kanunda acgik¢a su¢ olarak yer
almasin1 aramamaktadir. Maddi kanunun ilk ilkesi herhangi bir davranisin kamu
diizeni agisindan kotiiliigiinii ararken bigimsel kanunilik ilkesi bir davranigsin kanunda
acikca tanimlanarak yasaklanmis olmasimi aramaktadir. Bu bakimdan bigimsel
kanunilik ilkesi sadece kanunun yapisina 6nem verirken maddi hukuka aykirilik
siyasal giig, toplum ve insan konusundaki degerlendirmelerden de hareket
etmektedir.®®

Maddi kanunilik ilkesine dayanan ceza hukuku sistemlerinde istirak
hiikiimlerinin varli1 aranmaksizin davraniglarin anti sosyal nitelik tasimasi ve sosyal

diizeni ihlal etmesi istirakgilerin cezalandirilmasi agisindan yeterli ve kabul

80 EugenioFlorian: Parte Generale del DirittoPenale , 4. Edit. , DottorFrancescoVallardiEdit. ,
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edilebilen bir durumdur. Bu sisteme gore sosyal bakimdan 6nemli oranda tehlikeli
olan her davranis sugtur ve bu davranisi gerceklestiren herkes faildir. Nitekim ortak
davranigin gergeklesmesine katkida bulunanlarin tiimii istirak hiikiimlerine dair bir
norm aranmaksizin cezalandirilacaktir. Antisosyal bir davranis yaparak sonuca neden
olan herkes sorumlu tutuldugu icin burada “Failin genisletici anlayis1” s6z
konusudur. Maddi kanunilik sisteminde istirake iliskin normlar sadece her bir
istirak¢inin Ustlendigi norm ile ilgili olarak cezanin derecelendirilmesine hizmet
eder.®

Kanunda istirake iliskin diizenlemeler olmadan da davraniglari ile sosyal
diizeni ihlal ettikleri i¢in istirak¢ileri cezalandirilabilen ve bu itibarla istirakin
cezalandirma nedeni olarak sadece davraniglarin anti sosyalliginden hareket eden bu
goriis dogru degildir, nitekim antisosyal davranig zamana ve toplumlara gore

degisiklik gosterebilmektedir.

2.3.2. istirakin Cezalandirilma Nedenini Nedensellik Bagina Dayanarak
Aciklayan Goriisler

2.3.2.1. Sartlarin Esitligine Dayanan Goriisler

Suga istirakin hukuki esasini sartlarin esitligi teorisine dayanarak aciklayan
goriise gore sugun neticesi dogasi geregi tektir, nedensellik de bdliinemez bir
biitiindiir. Neticeyi meydana getirmek i¢in bir araya gelen sartlarin esitligi s6z
konusudur. Sugu islemek i¢in katki yapan, suca istirak eden her hareket nedenseldir.
Dolayisiyla da suga istirak eden herkese su¢ isnat edilebilir. Suga istirakin
cezalandirilabilmesi i¢in yapilan kusurlu hareketin netice agisindan nedensel deger
tagimasi1 yeterlidir. Bunun i¢in yasada hiikiim bulunmasina gerek yoktur. Nitekim
yasada suga istiraki cezalandiran genel hiikiimler bulunmasa dahi neticeye sebebiyet
veren kusurlu her hareket yapmis oldugu nedensel katki dolayisiyla
cezalandirilabilecektir.®®

Nedensellik teorisine dayanarak istirakin hukuki esas1 aciklanmaya
calisildiginda biri olumlu digeri olumsuz iki sonug ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu sonug
olarak seriklerin hareketlerin neticenin gerceklesmesi agisindan nedensel olup
olmadiginin tespiti sayesinde sorumluluklarin belirlenmesinde saglam bir temel

olusur. Bu sayede istirak olusturan hareketlerin nelerden ibaret oldugunun
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belirlenmesi miimkiin olur. Istirakgilerin hareketleri ile asil failin hareketleri arasinda
nedensel bagin varhigi istirakcilerin sorumlulugunun tespitinde fayda saglar.®®
Ornegin; park halindeki otomobili calarak bunu yagma sucunda kullanan failin
hareketleri ile otomobil sahibinin hareketleri arasinda nedensel bir bag
bulunmamaktadir. Olumsuz sonug ise netice agisindan nedensel degeri olmayan
hareketlerin cezalandirilmamasma yol agmasidir.?” Bu durumda nedensel katkisi
onemsiz olanlar sucla iliskilendirilmeyecek ve istirakgilerin sayisi azalacaktir.
Ornegin; husumetli oldugu kisiyi dldiirecegini her firsatta dile getiren ve bu amagla
hazirliklar yapan faile sucu islemesi konusunda basit bir telkinde bulunan ya da
magdurun bulundugu yeri sdyleyen kisi istirakei olarak degerlendirilemeyecektir.
Ciinkii bu davraniglar olmasayd: bile fail sugu islemek konusunda karar vermis ve
hazirliklara baglamistir. Fiile yonelik davranislar somut olayda sonug acgisindan 6nem
tasimamaktadir.®

Istiraki nedensellik bagina dayanarak agiklayan bu goriis dogrultusunda
istirak kurallar1 sorumluluga iliskin normlari daraltir.%® Buna gore asil failin fiiline
herhangi bir nedensel katkis1 olan herkes istirakgidir. Istirak hiikiimlerinin yasalarda
yer almamasi durumunda hareketleri netice agisindan nedensel deger tasiyan herkes
sugun faili olarak kabul edilip sucun tam cezast ile cezalandirilabilir.*

Ogretide baz1 yazarlar tarafindan bu teori sadece nedensel katkiy: esas aldig
ve suca katilma iradesini ihmal ettigi icin elestirilmistir.”'Zira; bu teorinin
benimsenmesi durumunda istirak iradesi olmaksizin sucun gerceklesmesine herhangi

bir nedensel katkida bulunan kisi islenen sugtan sorumlu olacaktir. Ornegin; evin
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Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim ,Ankara, Ekim-2012,Savas Yaymevi, s. 298
“Istiraki sonucun gerceklestirmesine katilan sartlarin nedensel esitligi teorisine dayandiran ve
bdylece bu sonucun gergeklesmesine katilan herkesin ona biitiinii itibariyle neden oldugunu,
dolayisiyla sonucun biitiinii itibariyle istirak edenlerin her birine isnat edilebilecegine savunan
anlayis kabul edilemez. Gercekten Istirak 6zii geregi nedensel katkidan baska biitiin istirak
edenler arasinda psigik bir bagi veya en azindan onlardan biri tarafindan gergeklestirilen
amagsal bir diizenlemeyi de gerektirir ve bunlarsiz, nihayet sadece kasith ve taksirli
hareketlerin istirakinden s6z edilebilir.
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kapisin1 kilitlemeyerek eve hirsizlarin girmesine sebebiyet veren hizmetcinin
davranisi sugun gerceklesmesinin baglica nedeni olsa da bu sonucu istemeyen
hizmetgiyi istirak hiikiimlerine gore sorumlu tutmak miimkiin degildir. Yine
komsusuna evdeki farelere karsi kullanacagini sdylemesi iizerine ona fare zehiri
tedarik eden kisi de komsusunun bu fare zehiri ile esini zehirlemesine nedensel
katkida bulunmus olsa da istirak iradesi olmadig1 i¢in sorumlu tutulamayacaktir.
Ciinkii maddi olarak bir suga nedensel katki saglamak kusur sorumlulugunu esas alan
bir ceza sisteminde o sugtan sorumlu tutulabilmek i¢in yeterli degildir. Sucun
gerceklesmesinde nedensel katkisi olan herkesi o sucun istirakg¢isi olarak sorumlu
tutan bu anlayis ceza sorumlulugunu genisletmekle beraber kusurlulugu ihmal ettigi
icin subjektif bir ceza hukuku sisteminde kabul géremez. Sonug olarak istirak 6zii
geregi nedensel katkidan bagka biitiin istirak¢iler arasinda manevi bir bagi

gerektirmektedir.*

2.3.2.2. Sartlar Arasinda Sebep ve Vesile Ayrimi Yapan Goriisler

Bu goriise gore netice agisindan dogrudan etken sebebi gerceklestiren ve bu
dogrultuda hareketi yapan kisi faildir. Netice agisindan etken sebep olusturmayan
sadece basit bir sart olarak kabul edilen vesile teskil eden hareketleri yapan kimseler
ise seriktir. Bu gorlise gore vesileler ancak fail araciligi ile neticeye
baglanabilecektir. Bu baglanti ise sorumluluklarin esasini olusturmaktadir. Bagka bir
anlatimla fail netice agisindan sebep teskil eden kanuni tipe uygun hareketleri yapan
kisi serik ise netice acgisindan vesile teskil eden tarihi nitelikte tipe uygun olmayan
hareketleri yapan kisidir.”

Neticeyi meydana getiren her sart esit kabul edildiginde istirakin manevi
unsuru ihmal edilmis ve her bir istirak¢inin neticeye yonelik davramisi diger
istirak¢inin davranigina esit sayilmis olur. Suga belli bir katkida bulunan herkesin

cezai sorumlulugu bu katkinin degerine bakilmaksizin esit kabul edilir.*

92
93

Devrim Aydin, a.g.e., s. 37
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2.3.3. Istirakin Cezalandirilma Nedenini Teknik ve Bicimsel Esasa
Dayanarak Aciklayan Goriisler

Oze iliskin (maddi) kanunilik ilkesine dayandirilan bir hukuk diizeninde
istirakg¢ilerin cezalandirilabilmesi i¢in bu durumun zorunlu olarak acikca dngdrillmiis
olmasi ve diizenlenmesi gerekmez; bu prensip dogrudan sucun maddi anlayisinin
sonucudur. Nitekim sosyal yonden tehlikeli olan her davranis su¢ olduguna ve boyle
bir davranisi gergeklestiren herkes sug faili kabul edildigine ve biitiin istirak edenler
de ortak sucun gerceklesmesine katkida bulunduklarma gore sadece bu nedenle
katilanlarmn hepsi faildir ve cezalandirilmalari gerekmektedir. Istirake iliskin normlar
yalnizca her bir istirak¢inin istlendigi rolle alakali olarak miieyyidenin
derecelendirilmesine hizmet eder. Bu nedenle kusurlu ve nedensel biitiin
davraniglarin esitligine dayanan ve ihlal edici neticenin ortaya ¢ikmasinda birlikte
faaliyette bulunan herkesin fail sayilmasimi gerektiren “Failin genisletici anlayis1”
sadece kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin disinda gegerlidir.*®

Bi¢imsel (sekli) kanunilik ilkesine gore ise fiilin su¢ olmasi o fiilin kanunda
acikca yasaklanmis olmasina baghdir. Burada “Failin daraltici anlayisi
gegerlidir.”%Bu nedenle bi¢imsel kanunilik ilkesine dayanan bir ceza hukuku
sisteminde istirak hiikiimleri olmasaydi bagimsiz olarak sug¢ teskil etmeyen hicbir
istirak tiirli antisosyal oldugu i¢in cezalandirlamazdi.®” Tek basina kanuni tipe uygun
eylemi olusturmayan davranislar istirak iradesi sayesinde tipik fiilin ger¢eklesmesine
yoneldigi i¢in sug¢ sayilmaktadir. Bunun neticesinde de istirake iliskin normlar cezai
sorumlulugu genisletici nitelik arz etmektedir. Ornegin birine ip sise ya da fare zehri
vermek anti sosyal ve tehlikeli olmadigr gibi herhangi bir su¢ da olusturmamaktadir.
Ancak bu maddelerin bur sugta kullanilmasi amaciyla verilmesi durumunda
antisosyal ve tehlikeli davraniglar s6z konusu olmaktadir.®

Anayasanin 38. maddesi ve TCK’nin 2. maddesi uyarinca TCK’nin Sug ve
Cezada kanunilik ilkesine (Bi¢imsel Kanunilige) dayandigi aciktir. Buna gore
kanunun acgik¢a yasaklamadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez. Bigimsel
kanunilik ilkesine goére bir davranigin cezalandirilabilmesi i¢in o davranisin

toplumsal yonden antisosyal ya da zararli olmasi yeterli degildir. Bir davranisin
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Nevzat Toroslu a.g.e., s. 298
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cezalandirilma nedeni o davranisin kanunla agik¢a yasaklanmis olmasidir. Zira;
davranisa su¢ olma vasfini veren kanundur. Bu sebeple Tiirk Ceza Kanunu agisindan
istirakin cezalandirilmasi teknik — bi¢imsel nedene dayanir. Bigimsel kanunilik
ilkesinde istirak hiikiimleri ceza sorumlulugunu genisletici niteliktedir. Eger kanunda
istirak hiikkiimleri olmasaydi istirak¢inin tehlikeligi, davranisin anti sosyal olmasit
veya su¢a olan nedensel katkisina dayanarak istirak¢iyi cezalandirmak séz konusu
olmazdi, bi¢imsel kanunilik ilkesinde davranisin cezalandirilma nedeni sug sayilan
normun ihlal edilmis olmasidir.*®

Istirakcilerin cezalandirilmasinin politik ve o6ze iliskin (maddi) nedeni
istirak¢ilerin kendi davranislart ile digerlerinin davranislarin1 ortak sonuca ulagsmak
i¢in birlestirmeleri iken, teknik — bi¢cimsel nedeni kanunda istirak hiikiimlerine acikca

yer verilmis olmasi1 yani bi¢imsel kanunilik ilkesidir.'%°

2.4. ISTIRAKCILERIN SORUMLULUGUNA DAIR SISTEMLER

2.4.1. Suca Istirakte Sorumlulugun Belirlenmesinde Gecerli Olan
Sistemler

2.4.1.1. Genel olarak

Istirak halinde islenen suclarda istirakin hukuki esasi belirlendikten sonra
istirakcilerden her birinin nasil ve hangi kistasa gore cezalandirilacagi meselesinin
¢oziimii gerekmektedir. Su¢ ortaklarinin hangilerinin fail hangilerinin serik
oldugunun tespiti bazi durumlarda giiglik arz edebilir. Faillere ve seriklere
uygulanacak ceza miktar1 farkli olacagi icin bu ayrimin ¢esitli kistaslar uyarinca
yapilmasi 6nem taslmaktadlr.101Istirakgilerin cezalandirilmasma dair sistemler
“Esitlik sistemi” , “Ikilik sistemi”, ve “Cezanin faile gdre tespiti sistemi” olmak

iizere ii¢ kisimda incelenebilir.**

Esitlik sisteminin (Objektif sug¢ birligi) 6zii biitiin
istirakgilerin esit olarak cezalandirilmasma dayanir iken; ikilik sisteminde(Klasik
Sistem) asli ve fer'i fail ayrimi1 yapilmaktadir. Cezanin faile gore tespiti sisteminde

ise suca katilan her bir istirak¢inin kusurluluk durumu ve tehlikeliligi dikkate
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Devrim Aydin, a.g.e., s. 42

Devrim Aydin, a.g.e., s. 42

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 105

102 Kaythan igel, a.ge., s. 272;Mahmut Koca; Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 6. Bask1,s. 422;Bahri Oztiirk, a.g.e., s. 184; Mustafa Ozen,5237 s.
TCK'nin Istirak Kurumuna Bakisi, TBB Dergisi, Say1 70,2007,s. 239; Bahri Oztiirk, a.g.e., s.
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193Belirtilen sistemler arkasindaki nedenler ise yasalarin objektif veya subjektif

alinir.
okul goriislerinin etkisinde kalmasi veya her iki okulun fikirlerinden etkilenmis

olmasidir.*%

2.4.1.2. Esitlik Sistemi

Esitlik sistemi Roma Hukukundan baglayarak kabul edilen ve 1791 ve 1810
Fransiz Ceza Kanunlar tarafindan da kabul edilmis en eski géﬁjstiir.lo5Bu goriise
gore belli bir suca katilan herkes o sugtan esit bir sekilde sorumludur ve ayni ceza ile
cezalandinlir.'®Bu teorinin taraftarlarina gore bir sug¢ bolinemeyecegi i¢in cezai
sorumlulugun da boliinmesi miimkiin degildir;bir suca katilan herkes o sucun failidir
ve o sucun tam cezasi ile cezalandirilmalidir. Bu goriis bir su¢ ve birden fazla faili
kabul ettigi i¢in 0gretide “Tekei teori”, ya da “Objektif sug¢ birligi” adi altinda da
bilinmektedir. Kanuni tipe farkli hareketlerle katkida bulunan her bir istirak¢inin esit
ceza ile cezalandirilmasindan yana olan yazarlarin esitlik sistemini savunmak igin
ileri stirdiikleri gerekgeler farklilik arzetmektedir.'%’

Genis fail prensibine dayanan esitlik sistemi uyarinca sug tipinin ihlaline
kendisine isnat edilebilecek sekilde herhangi bir katkida bulunan her kisi katkinin
agirh@ina bakilmaksizin fail sayilmaktadir. Kabahatler Yasasinda ‘“Kabahatin
islenisine birden fazla kiginin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda,
fail olarak idari para cezasi verilir’ hilkkmii uyarinca anilan yasada esitlik prensibi
benimsenmis bulunmaktadir. Bu fikra uyarinca kabahatlere istirak haliyle ilgili

olarak tek tip fail sistemi benimsenmis, kabahatin islenisine istirak eden kimseler
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Devrim Aydin, a.g.e., s. 64

Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 516

Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 517; Timur Demirbas, a.g.e., s. 473

Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 490; Mahmut Koca; Kayihan igel, a.g.e., s. 272; ilhan Uziilmez,
a.g.e., s. 422; Nevzat Toroslu, a.g.e., s. 296 “ Modern Doktrin daha ¢ok esit sorumluluk esasina
dogru kaymaktadir. Bu ilke gesitli kanunlar tarafindan da benimsenmistir. (Ornegin Isvicre,
Italya Ceza kanunlar1 gibi)Bununla beraber esit sorumluluk ilkesi mekanik bir esitligi yani
biitiin ortaklarin cezasinin ayni miktarda olmasini gerektirmez. Ciinkii bu ilke her seyden 6nce
niceliksel degil, niteliksel bir esitlik anlamina gelir. Dolayisiyla adalet geregi her bir istirak
edenin somut olarak getirdigi gergek katkiya gore miieyyide derecelenmelidir. Ancak
sorumlulugun ve miieyyidenin derecelenmesinde esas alinacak olgiitler sorunu ¢esitli
yasamlarda farkli bicimde c¢oziimlenmektedir. Odetici-bastirici bir anlayisa dayanan ceza
hukuku sisteminde istirak edene uygulanacak miieyyide sugun agirligi ve her bir istirak edenin
kastinin yogunlugu ile ilgilidir. Esas itibariyle Onleyici bir ceza hukuku sisteminde
miieyyidenin 6l¢iisii istirakin objektif tehlikeliligine ve istirak edenlerin subjektif tehlikeliligine
baglidir. Karma sistemlerde ise bastirici ve dnleyici amaclarin yumusatilmasi s6z konusudur. ”

lo7 Devrim Aydin, a.g.e., s. 66
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arasinda fail ve serik ayrimi yapilmamistir.(m 14/1-4) 108

2.4.1.2.1. Sug Birligini Benimseyen Goriisler

Bu goriise istinaden baskasinin eylemine istirak eden kisi, sugun asil faili ile
birlikte kader birligi yapmis olur ve onun fiilini biitiin sonuglariyla birlikte kendisine
mal etmis sayilir ve sugun tam cezasiyla cezalandirilir.’®® Sug birligini esas alan
gorlslere gore suga istirak durumunda islenmis olan bir tek su¢ oldugundan “Birimiz
hepimiz, hepimiz birimiz” formiilii uygulama alan1 bulur. Su¢ hukuksal agidan bir
olarak kabul edildigi zaman suc¢da birlik cezada birligi de getirmektedir. Sugu
ayirmak ve suca katilanlar arasinda ayrim yapmak ve farkli ceza vermek miimkiin
degildir. Zira bagkasinin eylemine istirak eden kimse, onun eylemini biitiin
neticeleriyle birlikte kendisine mal etmistir. Istirakgiler acisindan kader birligi
durumu s6z konusu oldugunu savunan bu gorlise gore istirak bir cesit sirkete
benzetilmis ve bu sirketin sorumluluguna katilmis olan bu kimselerin esit cezalar ile

cezalandirilmalar gerektigi ifade edilmigtir.*

2.4.1.2.2. Sart Teorisini Benimseyen Goriisler

Subjektif Su¢ Birligi olarak da bilinen bu goriige gore istirak halinde islenen
suc, suca katilan herkesin ortak eseridir. Baska bir anlatimla su¢ birligi sartlarin
esitligi teorisine dayanilarak anlatilmaya calisilmistir. Buna gore her fail sucun bir
sebebini meydana getirmistir ve sebeplerden birini digerini iistiin tutmak séz konusu
degildir. Suga katilanlar baskalarinin fiilini kendi fiili haline getirmistir. Sugun
islenmesine katki verenler hareket esit nedensel degere sahiptir. Sartlar arasinda
ayrim yapilmadigindan nedensel katkida bulunan her bir fail islenen suctan esit

sekilde sorumludur.™!

2.4.1.2.3. Faillerin Coklugunu Benimseyen Goriisler
Fail sayisina gore suglarin ¢oklugunu benimseyen bu goriis uyarmca bir
sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde bir tek su¢ degil fail

sayis1 kadar su¢ bulunmaktadir. “Ne kadar fail o kadar su¢” formiiliinden yola ¢ikan
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bu goriise gore istirak halinde islenen sug yerine “Istirak sucundan” s6z etmek daha
dogru olur.**Her fail ayn suc islediginden herbirinin ceza sorumlulugu da kendi
isledigi suca gore belirlenmelidir. Netice olarak herkes islenen sugun cezasiyla
cezalandirilacag i¢in ayni ceza ile tiim failleri cezalandirmak s6z konusu olacaktir.
Bu sistemde agirlatici ve hafifletici nedenler diger faillere, her bir fail sugu tek basina
isledigi ve kendi kusuruna gore sorumlu tutulmasi gerektigi igin sirayet etmeyecektir.
Bu husus ise suca istirak iradesini goz ardi etmektedir. Nitekim ceza hukukunda sug

sayisini belirlemede kistas fail sayis1 degil ihlal edilen norm saylsldlr.113

2.4.1.2.4. Esitlik Sistemine Yoneltilen Elestiriler

Esitlik sistemi hangi teorik denkleme dayanirsa dayansin biitiin su¢ ortaklari
hakkinda esit ceza verilmesi prensibini kabiil ettigi i¢in istirak halinde islenen
suclarin Oziine aykirilik teskil eder. Her durumda istirakgilerin boliinmez bir kader
birligi yaptigim1 sdylemek dogru olmayacaktir. Sucta birlik cezada birligi
gerektirmez. Yapilan hareketlerin nedensel degerine gore bir tasnife gidilerek farkli
cezalar verilebilir. Yine bagkasinin eylemine istirak eden kimsenin onun eylemini
biitiin neticeleriyle birlikte kendisine mal ettigi dogru degildir. Istirakin bir gesit
ticari girkete benzetilerek bu sirketin sorumluluguna katilmis olan esit olarak
cezalandirilmas1 da savunulamaz. Sugun islenisine katki saglayan her hareketin
netice acisindan nedensel oldugu kabul edilse dahi her hareket esit nedensel degere
sahip degildir. Dolayisiyla sartlarin esitligi teorisine dayanarak tiim sug¢ ortaklarina
esit ceza verilmesini savunan goriis de kabul edilemez. Nitekim suga katilanlar esit
ceza ile degil hareketlerinin nedensel degerine gore cezalandirilmalidir. Yine istirak
halinde islenen suclarda fail sayisinca su¢ oldugu goriisii de elestirilmistir. Bu
goriisiin suni ve gercege aykirt oldugu belirtilmistir. “Her bir sug¢ ortagi fail, her
birinin isledigi ayr1 sug, dolayisiyla her failin isledigi suca gore ceza sorumlulugu
belirlenmelidir’ anlayisi higbir esasa dayanmayan felsefi bir spekiilasyondan
ibarettir. Ayrica aynmi sugu iglemek amaciyla birden fazla hareketin bir araya
gelmesinden ibaret istiraki parcalarabdlmek gergeklerle de bagdasmamaktadir. Bu

sistemin kabul edilmesi durumunda goniillii vazgegcme kurumu da uygulama alani
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bulamaz.***

2.4.1.3. Ikilik Sistemi

Suca istirak eden herkese esit ceza verilmesi istirakin 6ziine ve hakkaniyete
aykirt bir sistemdir. Netice agisindan asil nedensel degere sahip hareketleri
yapanlarla tali, ikincil nitelikte 6dneme sahip hareketleri yapanlar1 ayni tutup ayni
ceza ile cezalandirmak dogru degildir. Esasen dar fail anlayisina dayanan bu
sistemde suca istirak edenler sugun islenmesindeki rollerine gére bir ayrima tabi

tutulabilirler.**®

Buna gore tipik fiilin islenmesi icin asil hareketi gergeklestirenler
asil failler; tipik nitelikte olmayan ikincil hareketi yapanlar ise fer'i failler (yardim
edenler) olarak kabul edilmeli ve sugun olusumuna daha az katkida bulunanlar daha

16 Bir bagka anlatimla klasik sistem olarak da

az ceza ile cezalandirilmalidir.
tanimlanan bu sistemde seriklerin istirakte rollerine gore ikili bir ayrim yapilmakta
ve sucun islenmesi yoniinden asli nitelikteki hareketleri yapanlar sucun tam
cezastyla, ikincil nitelikte harekette bulunanlar ise daha az cezayla
cezalandirmaktadir.**” Nitekim 765 s. miilga TCK bu sistemi benimsemis olup fer'i
faillerin asli faillere oranla cezasinda indirim yapilmistir.™® Bu ayrimin kistasi ise
netice agisindan hareketlerin nedenselligine gore yapilabilir. Boylece suga istirak

edenler  sucun  olusumundaki  katkilarimin = nedensel  degerine  gore

cezalandirilabilirler. '

2.4.1.3.1. Asli ve Tali istirakci Ayrimm

Baglica savunucusu MANZINI olan ikilik sistemine gore suca istirakte
asli(Birincil) ve fer'i(ikincil) istirakciler s6z konusudur. Asli istirakgiler agisindan
asil su¢ s6z konusuyken fer'i istirak¢iler agisindan bir baska su¢ s6z konusudur. Bu
gorlis uyarinca kanuni tipte belirtilen fiilin islenmesi i¢in zorunlu olan asil hareketleri
yapanlar ac¢isindan ayr1 bir sug; bunun disinda kalan ve sugun islenmesini

kolaylastiran diger hareketleri yapanlar agisindan ise bir baska su¢ s6z konusudur.*?
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Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 517;Mahmut Koca; {lhan Uziilmez, a.g.e., s. s. 422
Kayihan igel, a.g.e., s. 273

Timur Demirbas, a.g.e., s. 472; Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 519
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31



2.4.1.3.2. Asli ve Tali istirakcilerin Sorumlulugunun Tespiti

Bu sistemden yana olan yazarlara gore suga istirak eden herkese esit ceza
verilmesi dogru ve adil degildir. Bunun temel nedeni ise asli ve fer'i faillerin sugtan
elde ettikleri faydanin ayn1 olmamasindan kaynaklanmaktadir. ikilik sisteminde asil
failler islenen sugun tam cezasi ile cezalandirilirken, fer'i faillerin cezalar1 daha azdir.
Zanardelli kanununda ve Miilga 765 s. TCK'da asli-fer'i istirak bigimindeki bu yap1
5237 s. yeni TCK'da fail ve yardim eden bigiminde diizenlenmistir. Asli ve fer'i
istirak bicimindeki bu yapiya son verildigi goziikmekte ise de yeni diizenlemede de
ikilik sisteminin varligint korudugunu sdylemek gerekir; zira zorunlu fer'ifaillige yer
verilmeyerek bu kurumun yardim edenler igerisinde diizenlenmesi bu hususu
degistirmez. 121

Bu sistemin biinyesinde tasidigi en Onemli esaslardan birisi de “Baglilik
kuralidir”. Bu kurala gore istirak kurallarinin icrasi i¢in asil failin davraniglarinin
cezalandirilabilir olmas1 gerekmektedir. Asil fail heniiz tipe uygun hareketleri
yapmadig1 miiddetge istirakgilerin hareketleride cezalandirilmaz. Ornegin, A, B'den
temin ettigi silah ile C'yi 6ldiirmek i¢in plan yaparken yakalanmis olsa A'nin heniiz
tipik fiile yonelik hareketi olmadig: i¢in B agisindan da herhangi bir sorumluluk

olmayacaktir. Bu teori istirakgileri failin fiiline baglamakt'cldm122

2.4.1.3.3. Ikilik Sistemine Yoneltilen Elestiriler

Bu sisteme yoneltilen en 6nemli elestiri ortada islenen tek bir su¢ varken asil
hareketler ile yardim etme niteligindeki hareketleri birbirinden farkl: iki su¢ olarak
ele almasidir; zira yardim edenlerde asil sugtan ve asil failin eyleminden bagimsiz bir
davrams ve irade s6z konusu degildir.'?

Bu sistemin temel sakincalarindan bir tanesi de istirak¢ilerden hangisinin fail
hangisinin yardim eden oldugunu kesin bir bigimde ortaya koyamamasidir.'**

Nitekim asil hareketleri yapan fail eylemini bir baskasimin kastina bagli olarak

121 Timur Demirbas, a.g.e., s. 470 “Istirakle ilgili onemli degisikliklere yer veren TCK m. 37'nin

gerekcesinde — Hiikiimet tasarisinda benimsenen asli istirak, feri istirak ayriminin adil ve esit
olmayan bir cezalandirmayla sonuglanmasi ve uygulamalarda zorluk ve duraksamalara neden
olmas1 dolayisiyla, bu ayrimi esas alan diizenleme tasaridan ¢ikarilmigtir-denilmekle birlikte
faillik, azmettirme ve yardim etme seklinde aslinda ismi degistirilmekle birlikte, yine ikilik
sistemi muhafaza edilmistir. ”

Devrim Aydin, a.g.e., s. 74

Devrim Aydin, a.g.e., s. 74

Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 518; Kayihan Icel, a.g.e., s. 273
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yapabilecegi gibi, insan 6ldiirme sugunda bicagi saplamayan ancak sadece magduru
tutarak direncini kiran kisiyi de yardim eden saymak gerekecektir. Yine bazi
durumlarda bir kisinin fail ya da yardim eden olmasi bir rastlant1 eseri de olabilir.
Ornegin, 6liimle neticelenen bir kavgada oldiiriicii darbeyi kimin vurdugu tespit
edilemedigi icin ikilik sistemi uygulanmaz. Biitiin istirakg¢ileri 6limden sorumlu
tutmakda dogru bir ¢oziim yolu degildir **°

Ikilik sisteminin bir diger sakincasi ise asil failin sucu islememesi durumunda
yardim edenlerin sorumlulugunun ne olacagi sorunudur. Zira ikili sisteminde fer'i
failin cezalandirilmasi igin asli failin cezalandirilmas1 gerekmektedir. Ornegin, asil
fail azmettirenin tiim g¢abalarina ragmen sucu islemez ise azmettirenin ve arag
saglayaninda sorumlulugu s6z konusu olmayacaktur.126

Ikilik sisteminin bir diger sakincasi ise agirlatici ve hafifletici nedenlerin
faillere sirayeti konusunda karsimiza ¢ikar. Bu sistemde sug¢ asli failindir ve fer'i
failler failin fiiline katilmaktadirlar. Bu sebeple asli failde bulunan agirlatict ve
hafifletici nedenlerin fer'i faillere sirayet etmesi; fakat fer'i faillerde bulunan agirlatici
nedenlerin asil faile sirayet etmemesi gerekecektir. Ornegin, asil failin 6z babasimi
oldiirmesi halinde olaydaki agirlatict neden fer'i faillerede sirayet edecek ve bu
kisilerde nitelikli insan o©ldirme sugundan sorumlu tutulacaklardir. Belirtilen
hususlardaki sakincalar1 gidermek i¢in bazi1 yasalar fail hakkindaki agirlatici
nedenlerin seriklere sirayeti i¢in bunlarin bilinmesini alramlstlr.l27
Belirtilen tiim sakincalara ragmen ikilik sistemi Tiirk Ceza Kanunu, Yunan ve

Belcika Ceza Kanunlarinda yer almaktadir.'®

2.4.1.4. Cezanmn Faile Gore Tespiti Sistemi

Ikilik sistemine yoneltilen elestiriler subjektif sistem olarak da isimlendirilen
cezanim faile gore tespiti sisteminin sekillenmesine neden olmustur.'” Bu sistemde
asli ve fer'i fail ayrim1 kabul edilmekle birlikte cezanin tayininde temel alinan kistas
failin sugun islenmesindeki rolii, fiilinin vehameti, etkisi, tehlikeliligi, faildeki

130

kotiiliiktiir.™ Bu sistemde asli ve fer'i istirak bir yana istirak¢ilerin maddi ve manevi
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bicimdeki katkis1 géz oniinde bulundurulmakta, kural olarak tiim failler su¢un tam
cezastyla cezalandirilmakla birlikte hakime olaymn 6zelliklerine gore fer'i serikin
cezasim indirebilme imkani taninmaktadir.”*765 s. miilga TCK, Italya, Isvigre,
Danimarka ve Avusturya Ceza Kanunlar1 da bu sisteme dayanmaktadir. 132

5237 sayili yasada tiim faillere ayni cezanin tayini 6ngdriilmediginden esitlik
sistemi benimsenmemistir. Asli-Fer'i istirak ayrimi kaldirilmis fakat o6nceki yasada
yer alan diizenlemeye benzer bigimde miisterek faillik ve yardim etme ayrimi
getirilmistir. 37. Maddenin gerekgesinde “Yeni yapilan diizenlemeyle, istirak sekilleri
fiilin islenisi iizerinde kurulan hakimiyet 6l¢ii alinarak belirlenecektir. Bu sistemde
birer sorumluluk statiisii olarak ongoriilen istirak sekilleri ise faillik, azmettirme ve
vardim etmeden ibarettir ”,denilerek ve yardim edene daha az ceza verilmesi kabul

edilerek ikilik ve cezanin faile gore verilmesi sistemleri gozetilerek karma bir sistem

kabul edilmistir.**®

2.5. ISTIRAKCILERIN SUC iCINDEKI STATULERINiI ACIKLAYAN
GORUSLER

2.5.1. Faillikve Istirak Tipik Fiilin Belirlenmesi

Failligin esasi kanuni unsurdur(Tipiklik).*** Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi
nedeniyle yapilmasi emredilen yasaklanan eylemin yasada agik ve net bir sekilde
belirlenmis olmasi1 gerekir. Yasada unsurlar1 belirtilerek tanimlanan sugun islenis
bi¢imine “Tipik fiil” ya da “Kanuni tip” denilmektedir. Tipiklik hukuka aykirilik ve
kusurluluktan farkli olup ceza hukuku bakimindan 6nemli sayilan eylemleri tespit
etmeye yarar.*®

Kanuni tipin belirlenmesi her zaman kolay degildir. Ornegin, yasada “Bir
insan1 kasten dldiiren kisi cezalandirilir” ya da “Zilyedin rizas1 olmadan baskasina ait
tasiir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu
yerden alan kimseye ceza verilir.” demek suretiyle insan 6ldiirmek ve hirsizlik
yasaklanmis olup, insan Oldiirmenin ve hirsizigin tipik hareketlerinin tespiti, bu

suglarin faillerinin belirlenmesi agisindan da &nemlidir. Ornegin, A, magdurun
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kollarin1 tutar, B ise magdura bigag: saplayarak onu dldiirmiigse meydana gelen 6lim
neticesi agisindan tipik hareketlerin tespiti A'nin sorumlulugunu belirleyecektir. Yine
A gozciilik yaparken B magdura ait ¢antay1 ¢almissa gozciiniin eyleminin hirsizligin

tipik hareketleri arasinda sayilip sayilmayacagi ortaya konulmalidir.**

2.5.1.1. Failligin Tespitine iliskin Goriisler

Failligin tespiti amaciyla “Neticeyi doguran hareketin kim tarafindan
yapildig1”, “Sucu kendi adina isleme kast1”, “Tipik fiili kimin yaptig1” gibi farkl
kistaslar esas alinmistir. Tek failli suglar agisindan sade bir tanima gore fail, kanunda
yasaklanan eylemi gergeklestiren kisidir. Cok failli suclarda ise yasal tipte 6ngoriilen
davranislar1 yapan herkes faildir. Istirak halinde islenen suglarda ise tipik olmayan
davraniglar1 yapanlarin da bulunmasi nedeniyle kimin fail olup olmayacagi bu
sahislarin sorumluluklarinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Tek failli
suclarda tipik fiilin ve failin belirlenmesi kolay olsa da istirak halinde islenen bir
sugta tipik fiilin ve failin tespiti ¢cok daha zor olabilir. Bu itibarla failligin tespiti
hususunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Fail kavramini dar ve genis anlamda ele
alan bu iki goriis sucu kimin islemis sayilacagi hususundan hareket etmektedir. Dar
anlamda fail sadece tipik hareketi yapan kisiyi fail saymaktayken, genis anlamda fail

kavramini savunanlar istirak¢ilerin tiimiinii fail olarak kabul etmektedir.*®’

2.5.1.1.1. Fail Kavramini1 Dar Anlamda Ele Alan Goriis

Bu goriise gore yalnizca yasada tanimlanan tipik hareketi yapan ve neticeye
dogrudan sebebiyet verenler sucun faili olabilirler. Bunun disindaki eylemleri
yapanlar sucun islenebilmesi i¢in zorunlu olmadiklarindan sucun faili olamazlar.
Ornegin hirsizlik sucunda gozciilik yapan kisi, su¢ bu sahis olmadan da
islenebilecegi i¢in fail olarak kabul edilmez. Gozciinlin davranislart hirsizlik suguna
yardim etmek seklinde degerlendirilmelidir. Failligin dar anlamda kabulii halinde,
tipik olmayan hareketleri yapanlar ancak istirak hiikiimlerine gore sorumlu

tutulabilirler.*®
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2.5.1.1.2. Fail Kavramini Genis Anlamda Ele Alan Goriis

Bu gorlise gore sug tipini ihlal eden ve nedensel deger tasiyarak sugun
islenmesine herhangi bir katki saglayan herkesi fail olarak kabul etmektedir. Sug
tipindeki icra hareketini yapanin yaninda azmettiren ve ona yardim eden de faildir.
Bu goriigse gore sadece kasadaki paray alan degil kasay1 kiran, gozciiliik yapan kiside
hirsizlik sugunun miisterek failidir. Yine cinsel saldiri sucunda sadece cinsel
birlesmeyi gerceklestiren degil, magdurun direncini kiran kisi; insan o6ldiirme

sucunda yalnizca bigaklayan degil magduru tutan kiside fail sayilmaktadir. 139

2.5.1.2. Fail ve istirak¢i Ayrimi Yapan Gériisler

Ik olarak Almanya’da ortaya ¢ikan ve istiraki failin fiiline katilmak olarak
ele alan goriise gore; istirakte, tipik hareketleri yapan failden baska azmettirme veya
yardim etme bi¢iminde suca katilan istirakg¢iler vardir. Buna gore istirak “Faillikve
istirak olmak iizere ikiye ayrilmakta istirakgilerin failin isledigi sugtan sorumlu
tutulmas1 ise “Baglilik kuraliyla” miimkiin olmaktadir. Bu goriisiin en biiyiik
sakincas1 asil failin cezalandirilmadigi ya da sahsi cezasizlik nedenlerinden
faydalandig1 durumlarda istirakeilerin de cezalandiriimamasidir.**

Fail-Istirak¢i ayrimimni yapabilmek igin ileri siiriilen baslica iki teori
bulunmaktadir. Bunlardan kasti esas alan “Siibjektif teori” ve davraniglarin
niteliginden yola ¢ikan “Objektif teoridir” Yine iigiincii bir teori olarak Almanya’da
yaygin olan ve TCK'nin yapilis siirecinde etkisinde kalinan “Fiili Egemenlik”
teorisini eklemek gerekmektedir.***

2.5.1.2.1. Subjektif Teori

Bilhassa ictihatlarda temsil edilen subjektif goriis, irade yoOniine ve suca
katilanin i¢ distlincesinin fiile yoOnelmesine dayanir. Eger bir kimse fail
iradesiyle(AnimusAuctoris) harekette bulunursa ve eylemi kendisinin olarak isterse
faildir. Sug ortag: iradesiyle (AnimusSocii) faaliyette ise ve eyleme yabanci olarak
sebebiyet vermek veya tesvik etmek istiyorsa yalnizca sug ortagidir.**?

Bu goriis taraftarlarina gore fail ile serik arasinda objektif agidan bir fark
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bulunmamaktadir. Sugun islenisine olan katkinin dig goriiniisii ve agirligi 6nemli
degildir. Neticenin gerceklesmesi acisindan bulunulan her katk: esit sekilde nedensel
degere sahiptir. Faillerle serikler arasinda sadece subjektif agidan fark so6z
konusudur. Istirak sekillerinin suca katilanlarin iradesi, kasti, saiki, zihniyeti ve
menfaati gibi subjektifkriterleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.l“3

“frade Teorisi” yahut “Subjektif Teori” de denilen bu goriis, fail ve istirakci
ayriminin belirlenmesinde kasti esas almaktadir."**Buna gore fiili kendi fiili olarak
kabul edip kendisine ait bir sugu islemek amaciyla hareket eden kisi fail; bagkasina
ait fiile katilmak, baskasinin isledigi sucu kolaylastirmak amaciyla hareket eden kisi
ise istirakcidir. Istirak¢inin iradesini esas lan bu teori “Kast” veya “Basit kast teorisi”
olarak da adlandirilmaktadir.

Bu goriis failin amacinin nasil saptanacagi ve kimin kastinin birincil kimin
kastinin tali oldugunun nasil anlasilacagi hususundaki belirsizlikler nedeniyle
elestirilmistir. Ornegin insan 6ldiirme sugunda tetigi ¢ekerek tipik fiili gerceklestiren
kisi eger bu eylemini tali bir irade ile gerceklestirmigse bu kisiyi fer'i fail saymak

gerekecektir.'*®

2.5.1.2.2. Objektif Teori

Fail ve Istirak¢inin belirlenmesinde objektif esas1 benimseyen goriis kendi
icinde ti¢ kisimda incelenebilir. Bunlar “Bigimsel (sekli) Objektif Teori”, “Maddi
Objektif Teori” ve “Uygunluk Teorisi”dir.

Bicimsel (Sekli) Objektif Teoriye gore fail ve yardim eden ayrimi yasa
koyucunun iradesine baglidir. Yasakoyucu bunu belirlerken objektif esaslardan
hareket ederek, su¢ yapisindaki icra hareketlerini yapanlar fail saymaktayken, bunun
disindaki hareketleri yapanlar1 yardim eden (Fer'i fail) saymaktadir. Bu sebeple
somut olayimn ozellikleri géz oniinde bulundurularak hakim istirak¢inin davraniginin
yasada tespit edilen bigimlerden hangisi oldugunu tespit edecektir. Ornegin yasada
ara¢ temin etmek yardim etme olarak kabul edilmisse hakim somut olayda ara¢ temin
edenin nedensel katkisini ve istirak etmekteki amacini arastirmaya gerek gérmeden

yardim eden oldugunu tespit etmis olacaktir.**°
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Bigimsel Objektif Teoriye gore tipik fiilin objektif ve subjektif unsurlarim
bizzat gerceklestiren kisi fail, tipikligin gerceklesmesine yonelik katkida bulunanlar
ise yardim edendir. Yani yasal tipi kasten isleyen kisi faildir. Ornegin, A'nin B'yi
yaralamak i¢in bigak sapladigi sirada B'yi tutarak direncini kiran kisi tipik hareketleri
yapmadig1 i¢in yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir. A'nin bigak gostererek
C'yi tehdit ettigi, Bnin ise Cnin paralarini aldigi bir yagma sucunda asil fail ve
yardim edenin kim oldugunu tespit etmek her zaman miimkiin degildir; Zira suca
katilan istirak¢inin higbirinin davranisi tek basina tipik eylemi olusturmamaktadir. 147
Bu teori 1930'a kadar hukuk doktrininde hakim olan goriisse de bugiin ¢ok az kisi
tarafindan savunulmaktadir.**®

Bigimsel Objektif Teorinin bosluklarindan hareket eden “Maddi objektif
teori” tipik fiilin gergeklestirilmesi yerine fiile olan katkinin objektif olarak
tehlikeliligini esas alir.**® Bu durumda hem dolayl fail hem de tipik olmayan ancak
eylemin gergceklesmesi bakimindan zorunlu sayilabilecek hareketleri yapan

istirakcide cezalandirilabilecektir.**°

Bu durumda azmettiren ve yaralama sucunu
islerken magduru tutarak direncini kiran veya kasayi kirarak failin parayr almasini
saglayan kiside fail kadar tehlike arz ettigi i¢in cezalandiriimalidir.*>*

Uygunluk teorisini savunan yazarlar ise, kanuni tipe uygun hareketleri
yapanlar1 fail, bunun disinda kalan hareketleri yapanlari ise yardim eden olarak kabul
etmektedir. Ornegin,hirsizlik sugunun tipik fiili “Zilyedinin rizas1 olmadan baskasina
ait taginir bir mali kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla
bulundugu yerden almak” olduguna gore mali alan kisi asli fail sayilacak malin
yerini gosteren ya da azmettiren ise fer'i fail olarak kabul edilecektir. Bu teoride tipik
fiillin digindaki hareketleri yapan kisinin fail sayilmas1 miimkiin degildir. Bu teori

azmettirenin sugtaki manevi katkisini 6nemini goézardi ettigi gibi dolayl faili

aciklamada da yetersizdir.152

147
148
149
150
151
152

Devrim Aydin, a. g. e. s. 60
Timur Demirbas, a.g.e., s. 474
Timur Demirbas, a.g.e., s. 474
Timur Demirbas, a.g.e., s. 474
Devrim Aydin, a. g. e. s. 61
Devrim Aydin, a. g. e. s. 61

38



2.5.1.2.3. Fiili Egemenlik Teorisi

Bu teorinin ilk kez 1915 yilinda HEGLER’in sugun unsurlari konusunda
failde kusurlulugun tiim sartlarinin bulunmasi gerektigi seklindeki goriislerinden
hareket edilerek ¢iktig ileri siiriilmiistiir. Buna gore Heglerfailligi incelerken bunu
iistiinliik ya da fiil hakimiyeti teorisine dayanarak a¢iklamistir.™>* Alman Doktrininde
hakim teori olarak kabul edilen fiil hakimiyeti teorisi subjektif ve objektif teorilerin
bir sentezi olarak kabul gérmiistﬁr.154

Fiil hakimiyeti teorisi hareketi amag¢ teorisi baglaminda ele alan goriis
kapsaminda fiil {izerinde ger¢ek anlamda bir final hakimiyeti aramaktadir. Buna gore
fiil, final hakimiyeti elinde bulunduran kisinin eseridir. Belli bir amaca yonelik
olarak yapilan hareketler iizerinde hakimiyeti elinde bulunduran kisiler miisterek fail
olarak kabul edilir. Diger bir anlatimla fiili birlikte isleme kararinda birlesen ve fiil
iizerinde final hakimiyeti birlikte ger¢eklestiren her suc ortagi miisterek faildir.*®

Fiil hakimiyeti kistasini hem objektif hem de siibjektif unsurlar1 iginde
barindiran karma bir teori seklinde anlamak gerekir. Fail-Serik ayrim1 yapilirken hem
maddi hem de manevi unsurlar birlikte nazara alinarak degerlendirilmelidir. Sug
ortaginin eylem tiizerinde gerceklestirmis oldugu katkinin fiil {izerinde hakimiyet
kuracak nitelikte ve Onemde olup olmadigi, baska bir anlatimla sugun
gerceklestirilmesindeki rolii, katkisinin 6nemi, zarureti gibi objektif kistaslar ile
sugun manevi unsuru (sugu birlikte isleme karari-istirak iradesi) kanuni tipte belirli
bir saik araniyorsa aranan belirli saikle hareket edip etmedigi, 6zel kast araniyorsa
0zel kasta hareket edip etmedigi, su¢ ortaginin menfaati, yarari, su¢ isleme nedeni
gibi siibjektif kriterlerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi gerekir. Nitekim sug
objektif ve siibjektif unsurlardan olusan bir biitlindiir. Bu sebeple tek bagina siibjektif
ve objektif kriterler yeterli degildir.**®

Miisterek fail, birlikte su¢ isleme karariyla sugun islenmesine 6nemli bir
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katkida bulunarak fiilin gerceklestirilmesi iizerinde fonksiyonel bir hakimiyet kuran
kisidir."®" Fiil tizerinde hakimiyet saglayan bu hareketler sugun icra hareketlerine
dogrudan oOnemli nitelikte katki saglayan hareketlerdir. Fiil iizerinde
hakimiyetsaplanip saglanmadigi tespit edilirken sug¢ ortaklarinin sug iizerindeki
etkileri, saglamis oldugu katkilar, bu katkilarin 6nem derecesi, gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Hazirlik hareketleri fiilin islenisi iizerinde ne kadar Onemli
olurlarsa olsunlar fiilin islenisi lizerinde hakimiyet kuramazlar. Fiilin icrasi veya
sonugsuz kalmasi birden fazla su¢ ortaginin miisterek hakimiyetinde ise miisterek
faillikten s6z edilir."

Yardim eden serik ise bir baskasinin islemis oldugu suca katilma iradesiyle
sugun hazirlanmasina, icrasina veya tamamlanmasina tali énemde (Fiilin islenisi
tizerinde hakimiyet kuramayacak sekilde) katki saglayan kisidir. Yardim hareketleri
sucun hazirlanmasina katki saglayan, sugun islenmesini miimkiin, daha olas1 kilan,
ihtimalini ve riskini arttiran kolaylastiran hareketlerdir.**®

Alman Yargitay’1 genel olarak fiil hakimiyet teorisini benimsemistir. Yahudi
katliamina iligkin verdigi bir kararda sugun failini, fiili maddi olarak gergeklestiren
veya islenmesi i¢in emir veren olarak degil, hiyerarsik olarak {ist pozisyonda bulunup
baskalarin1 kendi iradesine tabi kilan fiil lizerinde hakimiyeti kuran kisi olarak kabul
etmistir. Bir bagka anlatimla sugun icra hareketlerini gerceklestirmesine ragmen
iradesini diger su¢ ortaginin iradesine tabi kilan suc ortagi serik, iradesine tabi
kilinan su¢ ortagi ise sugun icra hareketlerini bizzat gergeklestirmese bile fiil
tizerinde hakimiyet kurdugu icin fail olarak kabul edilmektedir. Yine Alman
Yargitay’1 vermis oldugu bir kararda miicevher hirsizligint miistereken gergeklestiren
sug ortaklarindan birisini, kendi iradesini diger iradesine tabi kildig1 i¢in yardim eden
olarak kabul etmistir. Boylece sucun icra hareketlerini diger su¢ ortaklariyla birlikte
gerceklestirmesine ragmen sadece iradeyi nazara alarak yardim eden olarak
nitelendirme yapmlstlr.lﬁo

Italyan Yargitay’ida fail-serik ayrimi kistasinda fiil hakimiyeti teorisini kabul
etmistir. Her ne kadar Italyan Ceza Kanununda fail-serik ayrimi kistasma yer

verilmemis olsada bu ayrimin inkar edilemeyecegini c¢iinkii istirak kurumunun
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yapisinin bunu gerektirdigini belirterek faili serikten ayirabilmek i¢in hareketlerin
disa yansima sekillerinden ¢ok, fiil lizerinde hakimiyet kurulup kurulmadigina

bakmak gerektigini ifade etmistir. 161
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UCUNCU BOLUM
ISTIRAKIN UNSURLARI, TURLERI

3.1. ISTIRAKIN UNSURLARI

3.1.1. Maddi Unsur

3.1.1.1. Genel Olarak

Tirk Ceza Kanununun 40. maddesine istinaden baglilik kurali adi altinda
kismen sugca istirakin sartlar1 diizenlenmistir. 162Her seyden evvel suca istirakten s6z
edebilmek i¢in ilgili normda sug i¢in dngoriilen sayidan fazla failin bir araya gelmis
olmasi gerekmektedir. Bunun yan1 sira suca istirak eden kiside belli bir suca katilmak
iradesinin de bulunmasi gerekir. “Istirak iradesi” veya “Istirak kast1” da denilen bu
subjektif unsur sayesinde, farkli faillerin birbirinden bagimsiz hareketleri ayni sug
icerinde degerlendirilmektedir. Yine bu sartlara ek olarak birden c¢ok istirakei
tarafindan yapilan birden c¢ok hareketin varligi ve bu hareketlerin su¢ agisindan
nedensel degeri bulunmalidir. Son olarak suga istirak eden kisilerin bir sucu islemeye
baslamis olmalari, davranigslarinin en azindan tesebbiis derecesine varmis olmasi
gerekir.'®®

Yiiksek Mahkemenin ¢esitli kararlarinda istirak hakkinda su tanimlamalar
yapilmistir. “Bir tek kisi tarafindan islenebilen bir sucun yapilan isbirligi sonucu
birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilmesi halinde failler arasinda istirakmevcut
olur.”*®4

“Bir kisi tarafindan islenebilen bir sug¢, dnceden anlagsmalar1 veya isbirligi
yapmalar1 sonucunda ¢esitli kisiler tarafindan islendiginde istirak halinde islenmis
olur.”*®
“Suca istirak icin sugun icra hareketlerine katilmak veya icra hareketlerini

gerceklestiren kisiye bu karar1 verdirmek veya icra hareketlerini yapan kisiye yardim

etmek ve o suca yonelik olarak katilma iradesini tagimak gerekir.”166
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Zeki Hafizogullar;, Muharrem Ozen, a.g.e., 351; Devrim Aydin, a.g.e., s. 351
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Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 496; Kayihan Icel, a.g.e., s. 274; Devrim Aydin, a.g.e., s. 79

164 YCGK. 24. 12. 2002T. 2002/1-311 E, 2002/443 K, Erdal Noyan, Hirsizlik Suglari, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2007, s. 73

165 YCGK. 07. 03. 2000T. 2000/1-43 E, 2000/47 K, Erdal Noyan, a.g.e., s. 74

186 YCGK. 27. 04. 2004T. 2004/1-56 E, 2004/102 K, Erdal Noyan, a.g.e., s. 74
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3.1.1.2. Birden Fazla Kisinin Mevcudiyeti

Istirakin varlig1 icin iki veya daha fazla kisinin hiir iradesiyle bir sugu beraber
islemesi, sugun icrasma maddeten veya manen katkida bulunmasi gerekir. *°’Objektif
kosul da denilen bu kosul uyarinca istirakin olusabilmesi i¢in hiikiimde 6ngoriilen
sayidan fazla failin suca katilmas: gerekir'®®; Burada énem arz eden husus maddi
olarak sugun islenmesine katilan herkesin istirak hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu
olup olmayacagidir. Isnat yetenegi (Ceza Ehliyeti) olmayanlar ile ceza sorumlulugu
bulunmayanlarin ve sahsi cezasizlik nedeninden yararlananlarin istirak¢i olup
olamayacaklari sorunu istirakin maddi unsuru ile ilgilidir.'®°

Sugu isleyen failin iradesi 6zgiir degilse, fail bir nevi esir veya suc¢ aleti
durumunda ise istirak yoktur. Sorumluluk sucu isleten kisiye aittir. Ornegin bir kisi
digerine su¢ isletmek icin bu kisinin isnat kabiliyetini ortadan kaldirtmigsa islenen
suctan isnat yetenegini ortadan kaldiran fail sorumludur. Bu gibi durumlarda suga
istirakten s6z edilemez.™

Yine isnat yetenegi olmayan, yasanin kullandigi terimle kusur yetenegi
bulunmayan bir kimsenin, bir tiizel kisinin kasith bir suca katilmis olmasi suga istirak
icin yeterli sayilabilir mi? sorusu akla gelebilir. 5237 sayili TCK’nin 20. maddesi
sugun failinin sadece gercek kisi oldugunu, 765 sayili miilga TCK’dan farkli olarak,
tiizel kisilerin ancak giivenlik tedbirlerine muhatap olabilecegini kabul etmistir. Bu
durumda akla gelen ilk soru suca istirakte tlizel kisilerin fail olup olamayacag:
meselesidir. Yasa tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanmaz diyerek tiizel
kisiyi cezaya ehil géormemistir. Buradan hareketle gercek bir kisiyle tiizel kisi suca
katildiginda sugun istirak halinde islenip islenmedigi tartismasi ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretide yasanin agik diizenlemesi karsisinda tiizel kisinin istirak halinde islenen
suglara katilmasinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla fail olamayacagi ileri
sﬁrﬁlmﬁstﬁr.m

Gergek kisiler yoniinden ise genel kabul goren goriis uyarinca suca istirak
eden sifatin1 kazanabilmek icin suca katilan kisinin isnat edilebilir olmasi, yani akil
hastas1 olmamasi, yeterli zihinsel olgunlukta bulunmas1 ayrica kasitli hareket etmis

olmas1 gerektigi yoniindedir. Bu durumda isnat edilebilir olmaktan ¢ikarilan, isnat
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Kaythan Icel, a.g.e., s. 274; Timur Demirbas, a.g.e., s. 480
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yetenegi haiz olmayan, bagkasi tarafindan hataya diisiiriilen ve maddi cebir altinda
hareket etmek zorunda kalan bir kimse maddeten clirmi bir fiilin islenisine katilmig
olsa bile su¢ ortagi sayilmayacaktir. Biitlin bu durumlarda ancak cezadan sorumlu
olabilen kisi sucun faili sayllatcaktlr.172

Bir bagka anlatimla isnat yetenegi olmayan birini belirli bir sucgu isletmeye
karar verdirten veya ara¢ olarak kullanan kisi veya kendisinde bulunan sahsi
cezasizlik sebebiyle cezalandirilmayan kisiye sug¢ isleten kimse islenen sugtan
sorumludur. Yine baskasiin hilesi sonucu sug isleyen kisinin yapmis oldugu fiilden
o kisiye hile uygulayarak sug isleten fail sorumludur. Son olarak bir sahis diger sahsa
cebir, siddet, tehdit veya fiziki zorlama ile sug isletirse bu eylemden sucu isleten
sorumludur. Bu gibi durumlarda sugu isleten kimseye dolayl fail ad1 verilmektedir.
5237 s. TCK’nin 37/2. maddesi uyarinca kusur yetenegi olmayanlarin ara¢ olarak
kullanilmalar agirlatic sebeptir.'"

Ogretide kiiciikler ve akil hastalar1 gibi isnat kabiliyetleri olmayanlarin serik
olup olamayacaklar tartigmalidir. Baz1 hukukgular akil hastas1 ve kiigiiklerin isnat
kabiliyeti olamayacag1 i¢in bu sahislarin diger seriklerin aleti olacaklarina, asil failin
bunlar1 kullananlar oldugunu (Dolayl Fail) savunmuslardir.

Eger isnat yetenegine sahip olmayan kisiler yukarida anlatilan durumlar
Olciisiinde kullanilmislarsa kendileri alet durumunda olduklar1 icin elbette

kullananlar asil fail sayilacak, istirak hiikiimleri uygulanamayacaktir.'"

3.1.1.3. Birden Fazla Hareketin Mevcudiyeti

Istirakten s6z edebilmek igin sadece o sug igin kanuni tipin éngdrdiigii sayida
kisinin maddi olarak bir araya gelmis olmasi yeterli olmayip, bir arada bulunan
birden fazla istirak¢inin her birinin kararlastirilan sugun icrasina yonelik iradi
davraniglar1 da gereklidir. “Eylemin maddiligi” ilkesi geregince dis diinyaya
yansiyan, duyu organlari ile algilanabilen maddi bir davranisin varligi sarttir. Bu

sebeple baskasinin isledigi sugu izleme, gorme ceza hukuku anlaminda Gnem

Zeki Hafizogullar;, Muharrem Ozen, a.g.e., 352
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tasimaz. Ornegin, magdurlarin ddviilmesine katilmayan; fakat olayr sevinerek
izleyen kisi agisindan istirak hiikiimleri uygulanamaz.175

Suca istirak eden sahislarin davranislarinin nitelik itibariyle ayni veya sonug
acisindan esit onemde olmasi zorunlu degildir; fakat istirak¢ilerden her birinin
eylemi islenmek istenen suga yonelmis olmalidir. Ornegin, suca katilan faillerden
biri sugta kullanilacak araci temin etmis, digeri de azmettirmis olabilir. Faillerden
biri silah1 dogrulturken digeri magduru etkisiz hale getirerek yagma sugunun
islenmesini saglamis olabilir. Birbirinden tamamen farkli nitelik ve dnemdeki bu
davraniglar kararlastirilan sugun icrasina yoneliktir; ancak failin isledigi suga
katilmayarak sadece sugu ihbar etmeme seklinde gerceklesen eylem istirak
kaliplarindan birine girmez.176 Yine bir kimsenin sirf su¢ islenen yerde bulunmasi o
kimsenin istirak iradesin saptanmasi agisindan yeterli degildir. Bu gibi durumlarda o
kimsenin suga istirakine yonelik agik veya zimni bir iradenin varligina gereksinim
bulunmaktadir. Ceza Genel Kurulu 1999 yilinda vermis oldugu bir kararla bu goriisii
destekler nitelikte hiikiim vermistir.”’

Hazirlik hareketleriyle de bir suga istirak edilebilir. Sartlarin mevcut olmasi
durumunda hareketlerin icra hareketi seklinde olmasia gerek yoktur. Ornegin, adam
6ldiirme sucunda zehir saglama, hirsizlik sucunda anahtar saglama, binanin planimi
verme gibi.}"

Hareketler maddi ve manevi nitelikte olabilir. Ornegin, ara¢ temin etme gibi

maddi hareketler olabilecegi gibi; suca tesvik, sug isleme kararim1 kuvvetlendirme,

s Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 155; Devrim Aydn, a.g.e., s. 87; Kayihan Icel, a.ge., s. 275

“Olumsuz nitelikte bir harekette bulunan kiginin genel hiikiimler dogrultusunda
sorumlulugunun olabilmesi bakimindan, o kisinin belirli bir sekilde davranma
yiikiimliligliniin olup olmadig: arastirilir. Diger bir degisle bu tiir ihmali davraniglarda ihmal
suretiyle icra i¢in aranan kosullara bakilmasi gerekir. ”

Kaythan Icel, a.g.e., s. 275; Devrim Aydin, a.g.e., s. 88; Vesile Sonay EVIK, a.g.e., s. 155 “Her
bir su¢ ortagmin hareketinin netice acisindan dnemi ikilik ve cezanin faile gore belirlenmesi
sistemlerinde pratik degeri vardir. Ikilik sisteminde ¢cok dnemli hareketleri yapanlar asli fail,
daha az onemdeki hareketleri yapanlar ise serik olarak kabul edilmektedir. Bunun sonucu
olarak da daha az onemdeki hareketler yapan seriklerin cezasinda indirim yapilmaktadir.
Cezanin faile gore belirlenmesi sisteminde hakim cezay: failin kisiligine ve tehlikeliligine
uyduracagi icin ¢ok onemli hareketleri yapanlar sugun tam cezasiyla cezalandirilirken, daha az
onemli hareketleri yapanlarin cezasinda indirim yapilmaktadir.

1 Kayihan Igel, a.g.e., s. 275; CGK 16. 03. 1999 T. 5-19/58 s. Kararinda “..., magdure ile
konusup gelismeleri 6grenmesine ragmen diger saniklarin istekleri dogrultusunda magdureyi
aragla baska yere gotiirmesi,..., magdurenin 1rzina gegmese dahi..., 1rzina gecilmesi esnasinda
seyirci kalmasi, saniklara engel olmamast,. . otosunu diger saniklarin kullanimina tahsis etmesi
zorla alitkoyma suguna icab1 ve selbi fiillerle katildig1 ve suga istirak ettigi iradesiyle hareket
ettigini agikca ortaya koymaktadir. > hususlarini hiikiim altina almistir.
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yardim vaadi, yol gosterme seklinde manevi hareketler de olabilir. TCK’nin 38 ve
39/2-a maddesinde manevi hareketlerle suga istirak diizenlenmistir.”®

Icrai ya da ihmali hareketlerle de suga istirak edilebilir. Gece bekgiligi yapan
failin isinden memnun olmamasi nedeniyle kapiyr kilitlememesi eylemi, keza bir
yaralama eyleminin ger¢eklestigini seyreden polis memurunun hukuken fiili 6nlemek
yikiimliiliigi altinda olmasina ragmen sucu Onlememesi ihmali hareketle istirake
ornek verilebilir.'®

Istirak nedeniyle cezalandirilacak hareketlerin sugun islenmesinden 6nce veya
sucun islenmesi sirasinda yapilmis olmasi gerekir. Su¢ islendikten ve netice
gerceklestikten sonra yapilan hareketler istirak kapsaminda degildir. Ornegin, sugun
delillerini ortadan kaldirma, gizleme gibi hareketler istirak kapsaminda degildir. Yine
Azmettirme, sugun islenmesinden sonra yardim vaadinde bulunma ancak sugun

. . . . . ... 181
islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yapilabilir.'®

3.1.1.4. Hareketlerin Nedensel Deger Tasimasi

Istirakin varlig: icin her failin eylemi ile netice arasinda nedensel bir bag, bir
katki gerekir.lngirden cok kisinin salt ¢esitli hareketlerde bulunmalari yeterli
olmayip istirak iradesinin yan1 sira asgari bir nedensel katki saglayan davraniglarin
varlig1 sarttir. Istirak amaciyla yapilan ihmali ya da icrai, maddi ya da manevi
hareketlerle gerceklesen su¢ arasinda neden sonug iligkisi bulunmalidir.*®

Kasti bir eylemin islenmesine nedensel katki saglama ihmali bir hareketlede
gerceklesebilir. Ornegin,calistig1 evi soymak isteyen hirsizlarla anlasan hizmetginin
gece kap1 ve pencereleri kapatmayarak soygunun gerceklesmesine katkida bulunmasi
gibi. Fakat ihmali hareketle islenen suga katilma séz konusu oldugunda, yalnizca
ihmali bir davranista bulunmak yeterli olmaz. Ayni zamanda ihmalin hukuki bir
yiikiimliiliigiiniin de olmas1 gerekir. Ornegin,dniinde cerayan eden bir kavgay: kasten
engellemekten kacgiman bir kolluk gorevlisi kavga neticesinde olen ya da yaralanan

bir kimsenin olmasi durumunda kasten 6ldiirme suguna istirak etmis sayilabilir. Bir
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vatandas ayni1 davranista bulunsa kavgayr onleme hususunda hicbir ylikiimliligi
olmadigindan suca istirakten s6z edilemeyecektir.184

Soyut olarak nedensel deger tasiyan bir hareketin, somut olayda bir etkisinin
bulunmamasi durumunda istirake tesebbiis s6z konusu olmayacagindan, eylemi sirf
soyut nitelikte kalan ve sonucun meydana gelmesinde herhangi bir etkisi
bulunmayan yardim eden kisinin sorumlu oldugunu séylemek hukuken imkansizdir.
Bir bagka anlatimla hareketinin neticeye higbir etkisi olmamis kisinin serik sayilmasi
miimkiin degildir.l%omegin, A'nin B'nin oldiiriilmesi maksadiyla C'ye zehir
vermesine karsin C'nin B'yi silahla 6ldiirmesi olayinda A'nin zehir verme hareketi
soyut nitelikte kaldigindan ve somut olayda kullanilmadigindan A'nin sorumlulugu
giindeme gelmeyecektir. Bir bagka 6rnek verecek olursak A, B'ye bir evi soymasi
icin evin kapisinin anahtarin1 vermis; fakat anahtar uygun olmadigi i¢cin B bir bagka
anahtar ile kapiyr agmigsa A'nin eyleminin nedensel bir degeri yoktur. Buna karsilik
yardim edenin maddi mahiyetteki eylemi neticenin gerceklesmesi de nedensel deger
tasimasa da bu davranis1 gerceklestiren kisinin bir baska yonden faile yardimeci
oldugu anlasildig: taktirde su¢ ortagi sayilarak cezalandirilmasi yoluna gidilmesi
gerekir. Ornegin, A'min B'nin evini soymak icin anlastigi cilingir C'yi de olay
mahalline gotiirmesine karsin kapinin agik unutulmasindan dolayr ¢ilingire gerek
kalmamasi durumunda da bu kisinin yardim eden sifati ile cezalandirilmasi
diisiiniilebilir. Zira bu sahsin somut 6rnekte sugun islenmesinde en azindan manevi
destegi s0z konusudur.*®®

Istirak¢inin davramisinin tipik fiil ydniinden nedensel bir katkisi yoksa
istirakten s6z edilemez. Bir bagka anlatimla yoklugu halinde tiim seriklerin hareketi
degisecek idiyse o hareketin nedensel degeri vardir. Suga istirak bir anlasma ve
orgiitlenmedir. Eylemlerden birinin yoklugu halinde orgiitlenme degisecek, her bir
fail yeni bir is bolimii ve paylasim yapacaktir. Bu durumda failin hareketinin
nedensel degeri var demektir. Ornegin, hirsizlik sucu i¢in anlagmis kisilerden birisi
polisi beklemek i¢in gozciiliik yaptiginda ve eger birisi gbzcii olmasaydi serikler bir

baska is boliimii yapacakt1 deniliyorsa gézcii serikin davranisinin nedensel bir degeri
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187

var demektir.”"'Nedensel katkinin niteligi hakkinda doktrinde farkli goriisler ileri

o _os . .. 188
striilmistiir.

3.1.1.5. Kararlastirilan Sucun Icrasia Baslanmis Olmasi

Bir suga istirak edilmesi i¢in diger sartlardan ayri olarak faillerden en az
birinin yasanin tanimladigi kasti eylemi tesebbiis derecesinde gerceklestirmis olmasi
gerekir. Bir diger deyisle istirak kurallariin uygulanabilmesi i¢in diger bir sartta
sucgun icrasina baglanmis olmasi gerektigidir.189

Diislince ve hazirlik hareketleri kapsaminda kalmis olup, sucun icrasina
gecilememisse sugtan bahsedilemeyecegi gibi suca istirakten de bahsedilemez.
Tesebbiis cezalandirilabilir fiilin sinirin1 olusturdugundan suga istirak i¢in en azindan
suca tesebbiis edilmis olmalidir. Bir baska anlatimla tesebbiis halinde kalan suclara
istirak etmek miimkiindiir. 5237 s. TCK’nin 40/3. maddesine istinaden suca istirakten
s0z edebilmek i¢in ilgili sugun en az tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir.
Baglilik kuralinin diizenlenmis oldugu bu maddeye gore asil fail bir sug islemedikge
ya da icra hareketlerine baslamadik¢a seriklerin cezalandirilmasi miimkiin olmaz.**®

Tesebbiis edilen seriklik ceza kanunumuzun genel hiikiimleri uyarinca
sorumluluk gerektirmemektedir; fakat bazi iilke ceza kanunlarinda azmettirmeye
tesebbiisiin cezalandirilmasina iliskin 6zel diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, Alman
Ceza Yasasmnin 30. maddesinde sonugsuz kalan azmettirme acgisindan 0Ozel bir

diizenleme hitkmii getirilmistir.'**
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3.1.2. Manevi Unsur

3.1.2.1. Genel Olarak

Kusurlulugu prensip edinmis bir ceza hukuku diizeninde tek basina nedensel
katki yeterli olmayip bu nedensel katkiyr saglayan davranislar suca katilmak
gayesiyle yapilmalidir.’® Sucu birlikte isleme iradesinin olmamasi durumunda
habersiz birlikte sug isleme s6z konusu olur. Ornegin, birden fazla kisinin birbirinden
habersiz olarak aymi kiginin suyuna zehir koyarak dldiirmeleri durumunda, istirak
iradesi bulunmadig i¢in her bir fail kendi davranisindan sorumlu olacaktir.*®

Suga istirakin manevi unsuru, bir sugun islenecegini veya islenmekte
oldugunu bilerek ve sonucun gergeklesmesini isteyerek sucun islenigine katilmak
amactyla failin kendi iradesini diger faillerin iradesiyle birlestirmesidir. Doktrinde
istirak iradesi igin “Istirakin subjektif sart’” veya “Istirak kasti” ifadeleri de
kullanilmaktadir. Kusurlu bir fiilin varligi su¢un kurucu unsuru oldugu i¢in, kusurlu

bir fiil olmadan istirakin varlig: da s6z konusu olmaz.*

3.1.2.2. istirak Iradesi

Suga istirak “Istirak iradesini” gerektirir. Bu sugu, sugun yasal taniminda yer
alan fiili ortaklasa isleme iradesidir. Yasa Koyucu bu hususu gerek¢ede “Birlikte sug
isleme karar1” seklinde ifade etmistir. 195

Manevi unsur veyasiibjektif sartlar ya da istirak iradesi olarak ifade edilen bu
kosul, birden ¢ok failin nedensellik degeri bulunan ayr1 hareketlerini birlestirip bir
biitliin haline getiren bir iradedir. Bundan gaye serikin sugu bir bagkasi ile birlikte
islemekte oldugunu bilmesi ve bunu istemesidir. Ancak burada bilinen ve istenilen
isbirligidir, yoksa suc¢ degildir. Irade géz 6niinde bulundurulmadikca, seriklerin
neden kendi hareketlerinden degil de, digerinin hareketinden sorumlu tutuldugu
mlasﬂamaz.196
Kast tipik fiilin zararli oldugunu bilmek ve sonucu istemek oldugundan

istirak kastinin varligi i¢in sadece istirak etme bilinci yeterli olmayip istirak etmek

iradesinin de bulunmasi sarttir. Istirakgilerin birbirinden ayr1 hareketlerini bir biitiin
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Devrim Aydin, a.g.e., s. 110

Devrim Aydin, a.g.e., s. 110

Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, a.g.e., 356;Haluk Songur, Islam Ceza Hukukunda Suca
Istirak Teorisi,Doktora Tezi,Isparta,2001, s. 87

Haluk Songur, Islam Ceza Hukukunda Suga Istirak Teorisi, Doktora Tezi, Isparta, 2001, s. 87
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icinde birlestiren istirak iradesidir. Bir bagka anlatimla istirak iradesi istirakgilerin
belli bir sucu islemek hususundaki biling ve istekleridir."¥Istirakte s6z konusu olan
“Isteme” belli bir sucun islenmesini istemedir. Aksi bir durumda belirsiz sayida
suglarin islenmesi igin kisilerin tahrik sonucunda islenen suclarda istirak s6z konusu
olamaz. Boyle bir durumda “Sug¢ islemeye alenen tahrik” (TCK M: 214/1) soz
konusudur.'*®

Yargitay CGK'nin 07.03.2010 tarihli bir kararinda belirtildigi gibi “Miiteaddit
seriklerin birbirinden ayr1 hareketlerini bir biitiin i¢inde birlestiren, baglayan kosul
istirak  iradesidir. Ancak istirak iradesi iradelerin birlesmesi seklinde
anlasilmamalidir. Istirak iradesinin mevcudiyeti igin, her serikin diger faillerle
birlikte belirli bir sugun islenisine katildigin1 bilmesi gerekir.” Bu sebeple istirak
iradesi birden fazla kisinin hareketini istirak ¢er¢cevesinde birlestirerek bir tek sucun
olugmasini sonuglar; yani sugun parcalanmasini ve kag fiil varsa o kadar sug kabul
edilmesini istirak iradesi engeller. 199 Suc ortaklarindan birisinde istirak iradesinin
var olmast sugun tiim olarak kabuliinii sonuglar, istirak hiikiimleri yalnizca
kendisinde istirak iradesi bulunan fail hakkinda tatbik edilir’® bu sayede mantiksiz
ve adaletsiz uygulamalarin 6niine gecilmis olur. Ornegin, bir kimsenin haberi
olmaksizin igslenmekte olan bir suga iyiniyetli olarak katki saglamasi durumunda
cezalandirilmasi engellenmis olur ya da en azindan bir takim agirlastirict nedenlerin
kendisi hakkinda uygulanmamasini saglamr.201

Yargitay cesitli tarihlerde vermis oldugu kararlarinda, istirak iradesinin sugun
olusumunda ne sekilde gerceklestiginin gerekgeli kararda tartismasiz birakilmasini

bozma sebebi yapmlstlr.202

to7 Devrim Aydin, a.g.e., s. 112; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Temel Bilgiler,

13. Baski1, Astana Yayinlari, Ankara, 2016 s. 391

Timur Demirbas, a.g.e., s. 478

199 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi,9. Baski, s. 480

200 Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 502; Timur Demirbas, a.g.c., s. 480

201 Kayihan icel, a.g.e., s. 278

202 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013/38160 Esas,2016/12965 Karar, 29. 09. 2016 Tarih (Uyap
Yargitay Karar Arama Motoru)" Onceden var olan husumet nedeniyle, magdurlar Osman ve
Mustafa'nin saniklara saldirmasi lizerine, bir arada bulunan saniklar Sadik ve Sitki'dan, sadece
Sitki'nin tabanca ¢ekmesi bigiminde aniden gelisen olayda, sanik Sadik'in diger sanik Sitki'nin
silahla tehdit eylemine ne sekilde istirak ettigi ve sanik Sadik Bakirci'nin olayda istirak iradesi
olup olmadigi yontemince tartigilmadan, yetersiz gerekgeyle sanik Sadik Bakirct hakkinda da
silahla tehdit eyleminden mahkumiyet hiikkmii kurulmas..., ";

-Yargitay 16. Ceza Dairesi, 2015/4849 Esas, 2016/349 Karar, 14. 01. 2016 Tarih (Uyap
Yargitay Karar Arama Motoru)"Saniklarin magdur Senol Batmaz ile aralarinda ¢ikan tartisma
iizerine aniden gelisen olayda ayr1 ayr1 magduru tehdit ettiklerinin anlagilmasi karsisinda istirak
iradesi ile hareket ettiklerine dair delil elde edilememis olmasmna gdre her bir sanigin
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3.1.2.3. Kararlastinnlan Neticeden Daha Farkhh Bir Sonucun Ortaya
Cikmasi Durumunda Istirakcilerin Sorumlulugu

3.1.2.3.1. Genel Olarak

Tek bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun istirak halinde islenmesi halinde,
su¢ ortaklarindan birine bagli cezayr agirlastiran veya hafifleten nitelikli hallerin
diger su¢ ortaklarina da uygulanip uygulanamayacagi; uygulanacak ise hangi
kosullarda uygulanacagi bir sorunolarak karsimiza ¢ikmaktadir.?%

Istirak halinde islenen suglarda suca tesir eden agirlatici ve hafifletici
sebeplerin su¢ ortaklarma sirayeti ceza kanunumuzun o&nemli bir problemi
olmasmaragmen, TCK’da konuya iligkin Yyasal bir diizenlemeyapilmamistir.
Doktrindebazi yazarlar, meselenin TCK m. 40°da diizenlenmis olan*“Baglilik Kural1”
kapsaminda ele alinmasi gerektigini savunurken, Ggretininbiiyiik bir bolimii ise
baglilik kuralinin istirak halinde islenen suclarda suga etkieden nedenlerin sirayetini
¢ozmekten uzak oldugunu savunmaktadir.Uygulamada ise Yiiksek Mahkeme’nin bu
204

konuda celiskili kararlarioldugu goriilmektedir.

Istirakgiler arasinda kararlastirilan su¢ plani icra edilirken; kararlastirilandan

eylemlerine uyan TCK'nin 106/1-1. cimlede diizenlenen tehdit sugundan cezalandirilmalari
gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek ayn1 Kanunun 106/2-c maddesi uyarinca hiikiim
kurulmak suretiyle fazla ceza tayini";

-Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2015/13136 Esas, 2015/36641 Karar, 22. 12. 2015 Tarih (Uyap

Yargitay Karar Arama Motoru)"Miisteki Miinif ve magdur Nazire hakkinda diizenlenen doktor
raporlari, misteki ve magdurlar ile diger magdurlarin agamalarda degismeyen beyanlari ile
eyleme istirak eden ve hakkinda hitkkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karart verilen sanik
Hasan Kansiray'in 07. 10. 2009 tarihli sorusturma beyaninda sopa kullandigimi beyan etmesine,
yine eyleme istirak eden ve hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast karari verilen
sanitk HadraKansiray'n 07. 10. 2009 tarihli sorusturma beyaninda "esim ve gocuklarimda
kendini korumak i¢in yerden tas ve sopa alip karsilik verdik" seklinde beyanda bulunmus
olmasina gore kasten yaralama eylemini diger saniklar ile birlikte istirak iradesi ile
gerceklestiren saniklar Abdulkadir ve Mehmet Serif Kangiray hakkinda 5237 sayili TCK'nin
86/3-e maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi";
-Yargitay 3. Ceza Dairesi, 2015/1432 Esas, 2015/5202 Karar, 02/11/2015 Tarih (Uyap
Yargitay Karar Arama Motoru)"Olusa ve dosya kapsamina gore; sanik Ercan'in olay yerine
diger sanik Selguk ile birlikte geldigi, magdurun bulundugu evin kapisini ¢aldigi, kapiya ¢ikan
tanik Yasin'in Ali'yi ¢agirmasi tizerine magdurun da Ali ile birlikte kapiya ¢iktig1 ve bu sirada
diger sanik Selguk'un iizerinde bulunan ruhsatsiz tabancasini ¢ikartarak birden fazla ates etmek
suretiyle magduru yaraladigi olayda; sanik Ercan'in eylemi gerceklestirecegini bilerek istirak
iradesi ile olayin tiim asamalarinda sanik Selguk'un yaninda bulundugu ve olay sonrasi birlikte
hareket etmek suretiyle olay yerinden kactiklar1 anlagilmakla; sanigin, TCK'nun 39/2-a
maddesi kapsaminda diger sanik Selguk'un sug igleme kararini kuvvetlendirmek suretiyle suca
yardim eden olarak katildig1 gozetilmeden delillerin takdirinde hataya distilerek yazili sekilde
beraat karar1 verilmesi"

Kaymaz S.,5237 Sayili Tiirk Ceza Kanuna Gére Istirak Halinde Islenen Suclarda Nitelikli

Hallerin Diger Sug Ortaklarina Gegisi Sorunu Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.

XVI, Y. 2012: Sa. 2: 117
204 Ekici Sahin M., Istirak Halinde Islenen Suclarda Suga Etki Eden Nedenlerin Seriklere

Sirayetil AUHFD, 64 (3) 2015: 637
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daha farkli bir sug, kararlastirilan suga ek olarak bir baska sug, kararlastirilan sugun
nitelikli hali ya da kararlagtirilan sugun netice sebebiyle agirlasmis hali iglenebilir.
Bu gibi durumlarda kararlastirilan sugtan farkli bir sugun islenmesinden dolayr bu
sucu islemeyen diger istirak¢ilerin sorumlu tutulup tutulamayacagi hususu tartismali
olup bu konuda farkl: fikirler bulunmaktadir.?®®

A’nin arabasina zarar vermesi i¢in azmettirilen B, arabay1 ¢alip satmis ya da
arabaya zarar vermesi i¢in verilen suc esyasi ile C’yi 6ldiirmiis olsun. Belirli bir
sucun iglenmesi icin iradeler birlesmis olmasina ragmen gergekte islenen sug ile bu
iradenin disina ¢ikilmistir. Dolayisiyla iglenmesi istenen (kararlastirilan) sug ile
gerceklesen sug farklidir. Istirakgilerin bir kisminda kararlastirilandan farkli bir sug
isleme kast1 olmadigi icin, islenen bu sucun digerlerine isnat edilip edilemeyecegi ve
eger isnat edilecekse sorumlulugun nasil olacagi hususunda farkli fikirler ortaya
a‘[llmls‘ur.zo6

Kararlagtirilandan farkli bir sucun islenmesi halinde diger istirakgilerin bu
suglardan sorumlu olup olmayacaklar1 konusunda 765 sayili miilga TCK’da herhangi
bir kural olmadigi gibi 5237 s. TCK’ da da agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Gerekgede “Miisterek faillikte, birlikte su¢ isleme kararinin yani sira, fiil tizerinde
ortak hakimiyet kuruldugu igin, her bir su¢ ortagi fail statiisiindedir. Ortak
hakimiyetin  kurulup kurulmadiginin  saptanmasinda su¢ ortaklarimin  sucun
icrasindaki rolleri ve katkilarimin tasidigi onem goz oniinde bulundurulur. Bu
durumda, fiilin icrasi veya sonugsuz kalmast ortak faillerden her birinin elinde
bulunmaktadir.”ifadesine yer verilmistir; fakat bu ifade kararlagtirllandan farkli
suglart isleyenlerin sorumlulugunu agiklamakta yeterli degildir. Yasa gerekgede
“Miisterek faillik bakimindan zorunlu bir diger kosul, failler arasinda birlikte su¢
isleme kararummin varligidir. Belli bir hareketin icrasina ve neticenin meydana
gelmesine iliskin birlikte su¢ isleme karari, kast kapsaminda diistiniilmelidir. Sug
ortaklarimin sugun islendigine kastlarimin dogrudan veya olast kast gibi farkliliklar
gostermesinin, miisterek fail olarak sorumluluklari iizerinde bir etkisi yoktur.”
diyerek istirakgiler arasindaki “Sug¢ isleme Kkararin1” esas aldigin1 ortaya

koymaktadlr.207
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Devrim Aydin, a.g.e., s. 120; Kayihan Icel, a.g.e., s. 279
Devrim Aydin, a.g.e., s. 121
Devrim Aydin, a.g.e., s. 121
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Kararlastirilan sonugtan farkli bir sonug gerceklesmisse, kararlagtirilan sugtan
baska bir sug, kararlagtirilan sugun nitelikli hali veya neticesi sebebiyle agirlagmis
hali sz konusu olabilir. Ornegin, C’yi yaralamasi ve C’ye hakaret etmesi icin
azmettirilmis olan B, C’yi1 6ldiirmiisse kararlagtirilandan bagka bir sug; C’yi sozli
olarak tehdit etmesi istenen B, B’yi silahla tehdit etmisse kararlastirilan sugun daha
agir cezasini gerektiren nitelikli hali s6z konusudur. Yine C’yi yaralamasi igin
azmettirilen B, C’nin yiiziinde sabit iz meydana getirmisse ya da C bitkisel hayata
girmisse kararlastirilan sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali s6z konusudur.*®

Gergeklestirilen sug, kararlastirilan sugun daha hafif cezay1 gerektiren hali ise
istirak¢ilerin tiimii gerceklesen bu suctan sorumlu tutulmalidir. Ciinkii daha az cezay1
gerektiren nitelikli hal, kararlastirilan sugun kapsamindadir. Ornegin, A, B’nin
kolunu kirmasi i¢in C’yi azmettirmis; fakat C B’yi sadece etkisi basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek sekilde yaralamissa, istirakgiler gerceklesen bu sonugtan sorumlu
olacaklardir. Asil sorun, kararlagtirilan sugtan baska bir sugun daha agir cezayi
gerektiren nitelikli halinin veya tamamen farkli bir sucun islenmesinde halinde

istirak¢ilerin sorumluluk statiilerinin ne olacagiyla ilgilidir.209

3.1.2.3.2. Kararlastirilan Neticeden Daha Agir Bir Neticenin Olusmasi

Kararlastirilan sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hali kullanilan
vasitadan, sugun islenis biciminden, sugun islendigi yer ve zamandan fail ile magdur
arasindaki miinasebetin yakinligindan ya da magdurun sifatindan kaynaklanmis
olabilir. Ornegin, azmettiren A, B’nin bigakla 6ldiiriilmesini istemis; ancak fail B’yi
canavarca hisle 6ldiirmiisse kararlastirilan sugun nitelikli hali s6z konusu olmaktadir.
Bu durumda sorun arz eden husus agirlatic1 sebeplerin diger istirakcilere sirayetiyle
ilgilidir.?*°

Kararlastirilan su¢un daha agir halinin islenmesi halinde fail neden sorumlu
olacaksa diger istirakg¢ilerin de o husustan sorumlu olacag: fikri ileri siirlilmiis ise de
bu goriisiin isabetli oldugu sdylenemez. Ciinkii fiilin islenisi {izerinde egemenlik
kurmus olanlar daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halden sorumlu tutulabilseler de
bunu istememis veya ongdérmemis olan diger istirakgileri de sorumlu tutmak asir1 bir

¢oziim olur. TCK’nin bu konuda bir ¢oziim getirmemis olmasi ve gerekgede artik

208
209
210

Devrim Aydin, a.g.e., s. 121
Devrim Aydin, a.g.e., s. 122
Devrim Aydin, a.g.e., s. 122
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eski diizenlemeye gerek kalmadigi! hususlarinin ifade edilmesi nazara alindiginda,
sorunun siibjektif esaslardan hareket edilerek ¢oziime kavusturulmas: gerekmektedir.
Buna gore kararlastirilan su¢ ayni olmakla birlikte, sugun islenis bi¢imi ya da
kullanilan araglar nedeniyle sucun nitelikli hali islenmis ise agirlatic1 nedenler miilga
765 s. TCK’nin 66 ve 67. maddelerinde 6ngoriildiigii gibi (vukuf-bilme) sahsi ve fiili

2 Bir bagka anlatimla

agirlatict nedenlerin varligmi bilenlere uygulanmalidir.?*
kusursuz ceza olmaz ve kusurun tiim agirlastirici nedenleri de kapsamasi zorunlu
oldugundan agirlagtirict nedenlerin bu konuda bilgisi bulunmayan veya
bulunamayacak durumda olan sug ortaklarma uygulanmasi hukuken olanaksizdir. "
Kast kurali gecerli olduguna gore ister kisiye bagl agirlatici nedenler olsun isterse
fille bagli agirlatici nedenler s6z konusu olsun bu hususlar bilinmediklerinde
sliphesiz sirayetleri de s6z konusu 01mayacakt1r.214 Ogretide belirtilen nedenlerden
kaynaklanan tartismalar ciddi elestirilere sebep olmustur.?*

3.1.2.3.3. Kararlastirilan Suctan Baska Bir Sucun Islenmesi Durumu

Islenen sugun kararlastirilandan daha farkli olmasi durumunda istirakgilerin
sorumlulugu hakkinda, sorumlulugun sinirinin anlagsma belirler goriisii,sorumlulugun

stirin1 ~ sartlarin  esitliginde arayan  goriis,sorumlulugun simirini1  neticenin

211 TBMM, Ddnem 22, Yasama Y1li:2,Sira Sayis1:664, s. 448

212 Devrim Aydin, a.g.e., s. 123

213 Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 509; Kayihan Icel, a.g.e., s. 280; Hakan Hakeri, Berrin Akbulut;
Ceza Hukuku Pratik Caligmalari, Mimoza Yayinlari, Konya, 2006, s. 19

Zeki Hafizogullar1, Muharrem Ozen, a.g.e., 363

Kayihan Icel, a.g.e., s. 280 “ Uzun yillardan beri yerlesmis Tiirk Ceza Adaleti kurallarinin bir
yana atilip, zaten zor isleyen uygulamaya yeni engeller koymaya hi¢ kimsenin hakki yoktur.
-Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, a.g.e., 360 “Kanun Koyucu, sucu agirlatan ve hafifleten
nedenlerin kigisel ve fiili olarak ayrima tutulmasinin bilimsel olmadig1 kanaatindedir. Kanun
koyucu, maalesef burada sloganla is gormiistiir. Ger¢ekten bilimsel olmak ne demek? Bunu
bilen var m1? Mantik kurali bir bilinmeyenle diger bir bilinmeyenin tanimlanmasinin miimkiin
olmadigint séylemektedir. Boyle olunca, Kanun koyucu iddia ettiginin tersine, bir icatta
bulunmamis, ama farkinda olmadan eksik diizenleme yapmuistir. 765 sayili kanunun yiiriirligii
doneminde konu ile ilgili olarak geliskili kararlarin verildigi savi da tutarsizdir. Yarg: kararlari
arasinda celigkiler varsa ictihatta birligin nasil saglanacagi, hukuk diizenimizde bellidir. Kanun
Koyucunun mucizevi bir deger verdigi baglilik kurali 6r. Kasten nitelikli dldiirme sugunda,
akrabaliktan gelen agirlatici nedenin ortaklar itizerinde etkisi konusunda bize yardimci
olmamaktadir. Gergekten suga katilan ortak fiiline katildigi ortak bakimindan bodyle bir
agirlastirict nedenin oldugunu bilmiyorsa bu agirlastirict neden karsisindan sorumlulugun ne
oldugu bilinmemektedir. Burada fiile bagli neden olarak hirsizlikta malin degerinin azligimnin
ortaklar {lizerinde etkisini baglilik kuralina dayanarak agiklama imkani bulamiyoruz. Tarihi
kanun koyucunun gerek¢ede hikmet yaratacagim diyerek sucu agirlatan ve hafifleten
nedenlerin su¢ ortaklari iizerindeki etkilerini 6zellikle diizenlememis olmasi kanunu
yorumlayan ve uygulayan hakimi baglamaz. Hakim bu halde kast kuralin1 uygulayarak sorunu
¢O6zme imkanina sahiptir. Burada hakim kanunilik ilkesini ihlal etmis olmaz. Ciinkii kast kurali
kanunda mevcut bulunmaktadir. ”
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Ongoriilebilir olmasina gore belirleyen goriis ve sorumlulugun sinirini kanunun
belirleyecegi goriisii olmak tizere dort farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden

farkli olarak bakiniz.?'®

3.1.2.3.3.1. Sorumlulugun Simirin1 Anlasma Belirler Goriisii
765 s. Miilga Tirk Ceza Kanunu doneminde Yargitay’inda benimsemis
oldugu bu goriise gore suca istirakte failler arasindaki sorumlulugun siirinm

aralarindaki “Anlasma” belirler.?”

Tamamen siibjektif nitelikteki bu ¢oziim
istirak¢inin kastini esas alarak her bir istirak¢iyi gercekten istedigi sonugtan sorumlu
tutmak istemektedir.?’® Bir failin istirak iradesini asan eylemleri bu eylemleri
bilmeyen ve istemeyen diger istirakcilere yiiklenemez. Bu sebeple istirak iradesi
disinda kalan sucu isleyen kimse bu sugtan, digerleri ise sadece iradelerine iliskin
sugtan sorumlu tutulacaklardir. Oregin A ve B bir evi soymak konusunda anlagsalar
ve yapilan plan uyarinca A gozciilik yaparken B konuta girse ancak B konut
icerisinde karsilastigi ev sahibini Oldiirse veya cinsel saldirida bulunsa meydana

gelen bu farkli su¢ istirak iradesinin disinda kaldigi i¢in bunu isleyen sorumlu

tutulacaktir.?’® Bu goriis istirakgilerin nedensel katkilarmi gérmezden geldigi ve

216 Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, a.g.e., 365 "Biz farkli diisiiniiyoruz. Gerek kararlastirilmis

olandan daha agir bir neticenin gerekse kararlastirilan netice yaninda baska bir neticenin daha
gerceklesmesi halinde iki seye dikkat etmek gerekmektedir. (Birincisi) Anlagma disinda kalan
netice ile su¢ ortaklarinin hareketleri arasinda nedensel bir bag bulunmalidir. Agikcasi
ortaklardan birinin anlagsma dig1 olarak islemis oldugu su¢ Oteki ortaklarin hareketlerinin
nedensel bir sonucu olmalidir. Ortada boyle nedensel bir bag yoksa anlasma disinda kalan
sugtan sadece faili sorumludur. (ikincisi)Meydana gelen netice beseri deney kurallarina gore
olagan bir netice olmamalidir. Acikcasi meydana gelen netice Ongoriilebilir olmalidir.
Ongdriilmesi miimkiin olmayan bir neticeden ortaklar sorumlu tutulamazlar; A,B,C bir evde
hirsizlik yapmak i¢in anlagirlar. A ve B disarida kalir, C eve girer hem hirsizlik yapar hem de
uyumakta olan ev sahibinin 1rzina gecer. Burada irza ge¢me ile A ve B'nin hareketlerinin
nedensel oldugu aciktir. Ancak 1rza gegme beseri deney kurallari karsisinda ongoriilmesi
miimkiin olmadigindan olagan bir hareket degildir. A ve B hirsizliktan sorumlu olurlar, 1rza
gecmeden sorumlu olmazlar. Boyle olmasa da C evde ev sahibinin direnmesi ile karsilagsa ve
onu dldiirse genel yagam kurallart kargisinda anlasma diginda kalan neticenin olagan olmadigi
soylenemez. Oyleyse A ve B, hirsizlik yaninda ev sahibinin dliimiinden sorumludurlar. "
217 Kayihan igel, a.g.e., s. 278, YCGK'mn 14. 10. 1991 T. 1-193/269 E. ve K sayili kararinda “
Saniklar A ve C'nin gasp kast1 ile 6lenin evine girdikleri agiktir. Olen, eve girdikten sonra samk
C ile miicadeleye baslamig C Olenin direnisini kirmak ve gaspi gerceklestirmek amaciyla
Olenin kafasna iki kez cekigle vurmustur. Sanik C'nin ¢ekigle vurma eyleminin 6liime bir
katkisinin bulunmadigt ve oliimiin sanik A'nin bigak darbesi ile olustugu saptanmistir. Bu
durumda saniklarin istirak iradeleri gasp suguna iligkin olup dldiirme suguna iliskin istirak
iradesinin varligindan s6z edilemez. Sanik A, diger sanik C ile vardiklar istirak iradesi disina
cikarak yeni ve degisik bir kastla 6ldiirme olayini gergeklestirmistir. O halde sanik C'nin
kastetmedigi ve sanik A tarafindan gergeklestirilen 6ldiirme fiiline sanik C'nin istirak ettigine
kabule yasal olanak yoktur. ”
Devrim Aydin, a.g.e., s. 124
Kayihan Icel, a.g.e., s. 279;Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, a.g.e., 364
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anlagsmanin sinirin belirlenmesindeki giicliik sebebiyle elestirilmistir.?%°

3.1.2.3.3.2. Sorumlulugun Sinirini Sartlarin Esitliginde Arayan Goriis

Bu teori esasinda objektif sorumluluk anlayisina dayanir. Tamamen objektif
nitelikte bir ¢éziim olan bu goriis yalnizca maddi nedensel katkiya dayanarak biitiin
istirakcileri meydana gelen sonugtan sorumlu tutmaktadir. Ornegin A ve B hirsizlik
sucunu islemek amaciyla bir araya gelseler ve A gozciililk yaparken eve giren B
karsilagtig1 ev sahibini 6ldiirse meydana gelen dldiirme eyleminden A’da objektif
sorumluluk esasi uyarinca cezalandirilacaktir. Italyan Anayasa Mahkemesi meydana
gelen farkli sonugtan diger failleri sorumlu tutmak i¢in maddi nedenselligi yeterli
gormeyerek ayrica manevi nedensellik bagin1 da aramis, bodylece ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine uygun bir ¢6ziim aramistir.”**

3.1.2.3.3.3. Sorumlulugun Simirim Neticenin Ongoriilebilir Olmasina
Gore Belirleyen Goriis

Insani nedensellik de denilen bu goriise gore gergeklesen daha agir netice ile
suca katilanlarin hareketleri arasinda hem nedensellik bagi olmali hem de bu agir
netice suca katilanlar tarafindan 6ngoriilebilir olmalidir. Bagka bir anlatimla hayatin
olagan akis1 igerisinde tecriibelerle sabit oldugu iizere o hareketten o neticenin
meydana gelmesi ongoriilebilir olmalidir. Gergeklesen sug istirak iradesi kapsaminda
kalmamakla beraber istirak iradesi kapsaminda kalan sugun ongoriilebilir gelisimi
icinde ise tlim sug ortaklari istirak hiikiimleri uyarinca gergeklesen neticeden sorumlu
tutulacaklardir. Dolayisiyla gerceklesen netice kararlastirilan sugun mantiki bir
sonucu olmalidir. Ornegin hirsizlik sugunda gozciiliik yapan kisi diger su¢ ortagmin
yagmaya doniisen eyleminde ev sahibinin evde oldugunu biliyorsa yagma sugunun
olusabilecegi dngoriileceginden bu suctan sorumlu tutulabilecektir. Fakat diger failin
cinsel saldir1 eyleminde bulunmasi durumunda gerceklesen bu sonugtan sorumlu
tutulamayacaktlr.222Belirtilen diisiincelere kars1  Ogretide farkli goriisler de

bulunmaktadir.??®
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221
222
223

Devrim Aydin, a.g.e., s. 125

Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, a.g.e., 364;Devrim Aydin, a.g.e., s. 127

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 178;Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, a.g.e., 364

Kubilay Tasdemir, Ramazan Ozkepir, Hirsizlik Suglari, Ankara, 2002, s. 24 "Ug sanik
geceleyin bir evden hirsizlik yapmak igin irade birligine varmus, ikisi disarda gozciilik
yaparken eve giren sanik magduru tehdit ederek eylemini icra etmis ise gozcii kalanlar hirsizlik
sucundan, eve giren ise yagma sugundan dolay1 cezalandirilacaktir. "
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3.1.2.3.3.4. Sorumlulugun Sinirin1 Kanunun Belirleyecegi Goriisii

Bu goriis uyarinca yapilan hareket istirak iradesinin sinirinda olmasina
ragmen istenilenden daha agir bir neticenin meydana gelmesi durumunda yasaya
bakmak gerekir. Yasadaki tanimda daha agir olan neticenin faile ylikletilebilecegi
hususunda hiikiim bulunmakta ise bu neticeden asil fail nasil ve hangi sebeple
sorumlu tutuluyorsa diger suc¢ ortaklar1 da boylece ve ayni sebeple sorumlu
tutulurlar. Buna karsilik yasadaki tanimda daha agir olan neticenin faile
yiiklenebilecegi konusunda hiikiim yoksa asil fail gibi diger su¢ ortaklar1 da sorumlu

tutulmazlar.??*

3.1.2.3.3.5. Degerlendirme

765 s. Miilga TCK’da kararlastirilan sugtan farkli bir sugun islenmesi
durumunda istirak¢ilerin sorumluluguna dair bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Yeni
TCK’da bu konuda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Eski TCK doneminde
istirak¢ilerin  sorumlulugunu anlagma iradesinde arayan siibjektif goriis kabul
edilmekteydi. Bu dogrultuda istirakcilerin hareketleri kararlastirilan hareketlerin
disinda kaliyorsa meydana gelen farkli neticeden bu hareketleri yapanlar sorumlu
olacaktir. Ogretide bu hususta farkli goriisler ileri siiriilmekle birlikte?”®> Yeni TCK
doneminde de kanaatimizce siibjektif esas uyarinca diger istirakg¢ilerin sorumlulugu
tespit edilmeli meydana gelen sonucun kararlastirilan hareketlerin disinda kalmasi
durumunda olusan bu farkli sonugtan daha agir ve daha hafif olduguna bakilmaksizin
sadece bunu yapanlar sorumlu tutulmahdir.”® Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
Ceza Genel Kuruluna yapmis oldugu bir itirazda, kararlastirilan sugtan farkli bir
sonucun olusmasi durumunda, failin kararlastirilan sugtan baska bir sug¢ islemisse,
ortaklarin sorumluluklarinda degisiklik s6z konusu olabilecegini islenen sugun, suga
istirak edenlerin kast ettikleri disinda bir su¢ olmussa, diger ortaklarin bu sugtan

- . e e e 227
sorumlu tutulamayacagini ileri stirmiistiir.

224
225

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 179

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 179 “Yapilan hareket istirak iradesinin sinirt iginde olmasina
ragmen, sonugta istenilenden daha agir bir neticenin meydana gelmesi durumunda bu agir
neticeden suga katilanlarin sorumlu olup olmayacaklart sorununu ¢dzmek igin kanuna bakmak
gerekir. Esasen bu agir neticenin faile yiiklenecegi konusunda hiikiim varsa, agir neticeden
hareketi yapan fail gibi diger serikler de sorumlu tutulurlar. Agir neticenin faile ytiklenecegi
konusunda hiikiim yoksa diger sug ortaklart da sorumlu tutulamazlar”

Devrim Aydin, a.g.e., s. 129

221 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/1-59 E, 2011/85 K, 10. 05. 2011 (Uyap Yargitay Karar
Arama Motoru) "Suga istirakin gerceklesmesi i¢in, islenen sucun tiim ortaklar agisindan ayni
olmasi gerekir. Yani ortaklar belli bir sugu gerceklestirmeyi istemigler, ancak ortaya ¢ikan sug
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3.2. ISTIRAKIN TURLERI

3.2.1. Genel Olarak

Istirakin tiirleri, kanuni tipin kim tarafindan ihlal edildigi, faildeki sug isleme
kararinin kim tarafindan verdirildigi ve kimlerin yardim eden oldugunun tespitine
yoneliktir.

Agik bir sekilde ikilik sistemini benimsemis olan eski ceza yasast doneminde
istirak once asli (ETCK m. 64) ve fer'i (ETCK m. 65) istirak seklinde ikiye, bu iki
istirak sekli de kendi igerisinde maddi ve manevi olmak iizere iki kisma
ayrilmaktaydi. S6z konusu hiikiimler uyarinca asli failler istirak edilen sugun tam
cezastyla, fer'i failler ise yasada Ongoriillen oranlar uyarinca indirimli ceza ile
cezalandlrllmaktaydl.228

Suga istirak edenler farkli siniflandirma kategorilerine tabi tutulabilirler.
Degisik tasniflere tabi tutulmakla birlikte ¢ogunluk olarak bazi yazarlar istirak
iliskisini asi1l (Birincil) ve fer’i (Ikincil) hareketleri yapmalarina gore, bazilar1 da fail
ve istirakciler bigciminde simiflandirma yoluna gitmistir. 5237 s. TCK miilga

TCK’dan farkli olarak asli istirak-fer’i istirak seklindeki diizenlemeden vazgecerek

diistiniilen sugtan baska bir su¢ olmus, istirak anlagmasmnin digina ¢ikilmis, Srnegin fail
kararlastirilan sugtan baska bir sug islemisse, ortaklarin sorumluluklarinda degisiklik sz
konusu olabilir. Soyle ki, islenen sug, suca istirak edenlerin kast ettikleri diginda bir sug
olmussa, diger ortaklar bu suctan sorumlu tutulamaz. Ornegin hirsizlik sucunun islenmesi igin
azmettirenler, hirsizlik yerine kasten 6ldiirme sugunu veya hirsizlik yaninda baska sugu da
islerse, bu baska sugu irade etmemis olan azmettiren veya diger yardim edenler, bu sugtan
sorumlu olmaz. Buna karsilik, azmettirenin istedigi sucun islenmesinden dolay1 ortaya daha
agir bir netice ¢ikmis ve bu netice Yasa'da agik¢a ortaklarin sorumlulugu kapsaminda
gdriilmiisse tiim ortaklar bu neticeden sorumlu olur. Ornegin, doviilmesi kararlastirilan kisi
doviilmesinin sonucunda 6lmiis veya doviildiikkten sonra cinsel saldiri su¢una maruz kalmis
olabilir. Doviilen kisinin 6lmesi durumunda (taksir aranarak) agir neticeden sorumlulugun
Ongoriildiigi sistem dolayisiyla, ortaklardan her biri bu neticeye yonelik taksir derecesinde
kusurlar1 varsa sorumlu tutulabilecektir. Ancak dévme yaninda ayrica cinsel saldirt sugunun
islenmesi durumunda bu sucgu islemeyi istememis olan ortaklarin sorumlulugu yoniine
gidilemeyecektir. (Yargitay 1. CD, 24. 04. 1996-464/1519 sayili karar1). O halde istirak
hiikkiimlerinin uygulanmasinda sorumlulugun sinirini, islenmesi konusunda anlasilan sug
belirler. Failin, izerinde anlasilan su¢ kapsamini asan bir sug islemesi halinde, 6zel olarak ceza
yaptirimma baglanmis haller disinda, su¢ ortaklari failin eyleminden sorumlu tutulamaz.
Gergeklesen eylemler Yasa'nin hangi hitkkmiinii ihlal etmisse, ona gore ceza verilmesi gerekir.
(Yargitay 1. CD, 28. 02. 1991-3131/542 say1l1 karart).

-Yargitay ictihatlarinda, islenen sucun istirak kastinin kapsami digina ¢ikip ¢ikmadigi ayrintili
bicimde tartisilmaktadir. Yargitay'a gore, istirak iradesinin belli bir su¢ {izerinde birlesmesi,
onceden anlasmayla olur. Ornegin, hirsizlik iradesi iizerinde anlasip birlikte eyleme baslayan
ortaklardan birisi zor kullanarak eylemi gerceklestirirse, hirsizlik kasti ile hareket eden faili
yagma suguna istirak etmis olarak kabul etmek olanakli degildir. Bunun gibi, saniklarin istirak
iradeleri yagma suguna iliskin ise olay sirasinda insan dldiiriildiigiinde, 6ldiirme suguna iligkin
istirak iradesinin varligindan s6z edilemez. Bu durumda, yeni ve degisik bir kastla hareket
edilmis demektir. (YCGK. nun 14. 10. 1991-1-193/269 say1l1 karar1).

228 Kayihan Icel, a.g.e., s. 283
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faillik, azmettirme ve yardim edenler seklinde bir siniflandirmaya gitmistir. Yeni
TCK’da eski TCK’da oldugu gibi istirak¢ilerin sorumlulugunu tespit ederken
nedensel katkilar1 esas almistir. Sorumluluk tiirleri nedensel katkilar esas alinarak
belirlendigi i¢in bu smiflandirmanin sadece adinin degistirilmesi ceza sorumlulugunu
etkilememektedir. Nitekim faillik ve yardim eden seklindeki yapilan ayrim asli
istirak-fer’i istirak seklindeki ayrimdir. Zira fail asli maddi istirak¢i, azmettiren asli
manevi istirak¢i ve yardim edenler fer’i maddi ve manevi istirak¢i kalibina

uygundurlar®®

3.2.2. Faillik ve Seriklik

3.2.3. Faillik (Asli Maddi istirak)

3.2.3.1. Genel Olarak

Fail sozciigiinden tiiretilmis bulunan faillik, fail olmak anlamindadir. Fail
eylemi yapandir. 5237 s. TCK'nin 37/1. maddesi uyarinca “Sucun kanuni taniminda
yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur”
seklinde diizenlenmistir. Bu itibarla su¢ olarak kabul edilen hukuka aykir1 ve
normatif tanimi ihlal eden davranigi gergeklestiren kisi veya kisiler faildir.?®® Bu
hiikiim eski yasanin 64/1. maddesinde belirtilmis olan “Fiili irtikap edenler” ve
“Dogrudan dogruya beraber isleyenler’den olusan asli maddi failligin karsiligidir.
Istirakin bu tiirii yasada belirlenmis olan su¢un gergeklesmesi bakimindan dogrudan
etkisi bulunan eylemi yapanlar manasina gelmektedir.?**

Istirak halinde islenen suclarda hangi istirak¢inin fail hangisinin azmettiren
veyahut yardim eden oldugunu tespit etmek her zaman kolay olmayabilir. Sadece dar
anlamda kanuni tipi ihlal eden degil, kanuni tipin ihlal edilmesi i¢in zorunlu olan
hareketleri yapanlarda fail olarak nitelendirilmelidir. Bu anlamda miisterek fail,
birlikte isleyen, dogrudan dogruya beraber gerceklestirenlerde fail olarak
degerlendirilmelidir.”*Ornegin, ayni binayi birlikte kundaklamak, ayni magduru
birlikte dovmek, kalpazanlik sucunda sahte paranin ¢izilmesi, baskiya gecirilmesi ve
basilmas1 gibi ayni anda olmayan hareketlerin yapilmasi da fiili beraber

gerceklestirmek anlamina gelir ve failligin kapsamina girer. Yine kagirilan

229

Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, a.g.e., 352
230

Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza
Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 1078

Kayihan Icel, a.g.e., s. 284

Devrim Aydin, a.g.e., s. 132
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magdureyi kurtarmaya gelen anneyi tutarak miidahalesini engellemek, yaralama ve
Oldiirme sugunda magduru tutup zapt ederek direnmesini Onlemek, hirsizlik
yapilacak yerlere giris ¢ikis1 saglamak gibi 6rneklerdeki eylemleri yapanlar belirtilen
eylemlerde dogrudan etkili olduklarindan bunlar1 yapanlar sug faili sayllacalklardlr.233

Yargitay cesitli tarihlerde vermis oldugu kararlarinda asli maddi istirak

kavrami iizerinde durmustur.”*

3.2.2.2. Dogrudan Faillik
Faillik sugun icrasinin dogrudan olup olmamasina gore dogrudan faillik ve
dolayli faillik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.?*Yasal tipe uygun olan haksizlig

hareketleriyle tek basina bizzat icra eden kisi dogrudan faildir.*®

Baska bir anlatimla
sucun obkektif ve subjektif tiim unsurlarimi tek basina gerceklestiren kisi dogrudan
(miistakil) faildir.**"Dogrudan failin isledigi suga diger bir sahsin azmettiren veya

yardim eden olarak istirak etmesi miimkiindiir.?*®

2% Kaythan Icel, a.g.e., s. 284

24 Yargitay 2. Ceza Dairesi 2014/30590 E, 2016/8054 K, 27/04/2016 T (Uyap Yargitay Karar
Arama Motoru)"Sanik Sevim Piskin’in de diger sanik Murat ile birlikte katilana ait biifeye
geldigi ve beraber aligveris yaptiklari, daha sonra sanik Sevim’in ‘benim yemegim ocakta
kald1, sen aligverigi tamamla gel” diyerek disar1 ¢ikip aragta bekledigi, bdylece sanik Sevim ile
sanik Murat’in tam bir dayanigsma, fikir ve eylem birligi iginde, asli maddi istirak halinde fiili
birlikte isledikleri ve netice aldiklari anlasildigindan, sanik Sevim’in eyleminin 5237 sayili
TCK'nin 37. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden ayni Kanun'un 39. maddesi
kapsaminda irdelenmesi gerektigine iligkin diisiinceye de istirak edilmemis..., "

-Yargitay 2. Ceza Dairesi 2014/24287 E, 2016/2997 K, 24/02/2016 T, (Uyap Yargitay Karar
Arama Motoru) " Sanik Cengiz’in, diger sanik izzet’le birlikte sucta kullanildig1 anlasilan s6z
konusu arac1 kiralamaya gittigi ve arag kiralama sdzlesmesinin de sanik Cengiz adina yapildigi,
bu aracin olay tarihinde olay yerinde oldugu CPRS kayitlart ile dogrulandigi, sugun islendigi
gece onlarca kez telefonla goriisme yaptiklar1 ve bu goriismeler yapilirken iki sanmigin da
Menderes ilgesinde bulundugu, sugun islendigi yere yakin baz istasyonundan telefonlarinin
sinyallerinin alindiginin tespit edilmesine gore, sanik Cengiz’in de tam bir dayanisma, fikir ve
eylem birligi iginde, asli maddi istirak halinde fiili diger samk Izzet’le birlikte isledigi ve netice
aldiklar1  anlagildigindan, samigin 5237 sayih  TCK'nmin 37. maddesi kapsaminda
cezalandirilmasi gerekirken yazili sekilde ayni Kanun'un 39. maddesinin uygulanmasi sonucu
eksik ceza tayini. . "

-Y. C. G. K 14. 05. 1990 107/130, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Eylil 1991, s. 1378, ". .
Faillerin fiillerinin birlesmesinden toplamindan sonug¢ ortaya ¢ikiyorsa dogrudan dogruya
beraber isleme vardir. "

Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e., s. 1077

236 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 s. TCK'da Ozel ve Genel Hiikiimler A¢isindan Sulh Ceza
Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 1215

Mahmut Koca, flhan Uziilmez; a.g.e., s. 427

Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e., s. 1077; Erdal Noyan, a.g.e., s. 75
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3.2.3.3. Miisterek Faillik
3.2.3.3.1. Genel Olarak

Birden fazla kisinin birlikte su¢ isleme kararina bagli olarak sucun icra

hareketlerini gerceklestirip su¢un yasal taniminda yer alan fiil iizerinde miisterek

hakimiyet kurmalar1 halinde s6z konusu olan istirak sekli miisterek failliktir.?

765 s. Miilga TCK'nin 64. maddesinin 1. fikrasinda “Fiili irtikap etmek” ve

“Dogrudan dogruya beraber islemek” ifadesi yer almaktaydi. Bunlardan “Fiili irtikap

etmek”, ancak su¢un kanuni tarifine uygun bir sekilde gerceklestirilmesi, yani icra

hareketlerinin yapilmasi durumunda s6z konusu olmaktaydi. “Fiili dogrudan dogruya

beraber isleyen” kisiyle fiili gerceklestiren arasinda bir isbirligi durumu vardi ve

onun eylemiyle su¢u meydana getiren icra hareketinin ayn1 anda (Her zaman) olmasi

aranmaktaydi.?*®Yeni TCK'ya iligkin hiikiimet tasarisinda ise “Fiili irtikap edenler”

ve “Dogrudan dogruya beraber islemis olanlar” ayrimi terk edilmistir.?*'Bu ayrimm

239
240

241

Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e., s. 1078

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymevi,Ankara-2013, s.
487

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2009/1-194 E, 2009/235 K, 13. 10. 2009 T, (Uyap Yargitay Karar
Arama Motoru) "765 sayili Yasada “asli istirak” “fer’i istirak” ayrimi kabul edilmis olup, bu
Yasanin 64. maddesinin birinci fikrasinda asli maddi istirak, 2. fikrasinda asli manevi istirak
(azmettirme), 65. maddesinde ise fer’i istirak diizenlenmistir. Buna gore; “Fiili irtikap etme” ve
“Dogrudan dogruya beraber isleme” asli maddi istirak; azmettirme asli manevi istirak; “is ve
vasita tedariki” ile “Miizaharet ve muavenetle sucun icrasm kolaylagtirmak™ fer’i maddi
istirak, “suc islemeye tesvik”, “sucu irtikap kararini takviye”, “Miizaharet ve muavenette
bulunmayi vaad etmek” ve “Talimat vermek” ise fer’i manevi istirak hallerini olusturmaktadir.
65. maddenin son fikrasinda ise zorunlu fer’ifaillik kurumuna yer verilmis, bu halde fer’i faile
indirimsiz ceza uygulanacagi hiikkiim altina alinmistir. Bu diizenleme uyarinca asli maddi
faillik; “dogrudan dogruya birlikte isleme” ile “fiili irtikap etme” hallerinde miimkiin
olabilecek ve bu durumda miisterek faillerden her birine sugun cezasi tam olarak verilecektir.
Burada esas itibariyla, bir kisi tarafindan islenebilmesi olanakli olan bir sugun birden fazla kisi
tarafindan islenmesi s6z konusu olup, “fiili irtikap etmek” sugu birlikte isleyerek ya da sugun
gerektirdigi hareketin her bir fail tarafindan ayr1 ayr1 yapilmasi suretiyle, “dogrudan dogruya
birlikte islemek” ise su¢un maddi unsurunu tegkil eden hareketleri olmasa bile su¢un icrasinda
en az bunlar kadar 6nemli olan ikinci derecedeki hareketleri yaparak suca katilmayi ifade eder.
Sugu dogrudan dogruya beraber isleyenlerle, fer’i maddi faillerin durumlari sik sik birbirine
karigtirilmaktadir. Esas itibartyla sugu dogrudan dogruya isleyen faillerin hareketleri ne sugun
unsuru, ne de siddet sebebi olmayip feri niteliktedirler, fakat maddi sekilleri, sugun icrasiyla
ayni zamanda oluslar1 ve sucun icrasinda birinci derecede etkili bulunuslari nedeniyle bu
hareketleri gerceklestirenler asli fail olarak kabul edilmislerdir. (Abdullah Pulat Goziibiiytik,
Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, Genisletilmis 5. basi, 1. cilt, s. 833 vd. ) Fer’i istirakte
ise suca ikinci derecede katilma soz konusu olup, asli maddi failin su¢ teskil eden
hareketleriyle yardimcisi durumundaki feri failin hareketleri arasinda bir baglanti vardir.
(YCGK, 23. 11. 1981 giin ve 214-385 sayili karar1) Fer’i faillik halleri yasa metninde tek tek
sayllmistir. Yasaya gore, sugun islenmesinde asli maddi faile vasita tedarik etmek ve sugun
islenmesini  kolaylastirict  yardimda bulunmak fer’i fail olarak cezalandirilmay1
gerektirmektedir. Bu anlamda destekleme (miizaheret) ve yardim (muavenet), sugun icrasini
kolaylastiric1 hareketler yapmak seklinde anlasilmalidir. Ancak bu hareketler faille dogrudan
dogruya isbirligi mahiyetinde degil, ikinci derecede fiillerdir. Aksi takdirde asli faillik s6z
konusu olur. Bir hareketin asli ortakligt mi, yoksa fer’ifailligi mi gerektirecegi hakim
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yerine genel olarak “Fiili birlikte icra edenler” ifadesi kullanilmis,?**Zorunlu
fer'ifaillik seklindeki bir diizenlemeye ise yer verilmemis, bu istirak sekli yeni
sistemde 37. maddenin 1. fikrasinda tanimlanan “Faillik” statiisii ig¢inde
degerlendirilmistir.?*®

5237 s. TCK'nin 37/1. maddesin de ise “sucun kanuni tarifinde yer alan fiili
birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. “Hiikmii miisterek
faillik kurumu seklinde diizenlenmis olup, madde gerekcesi” sugun birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi durumunda, bu kisilerin her biri miisterek fail olarak
sorumlu tutulacaklardir” seklinde diizenlenmistir. Bu itibarla yeni TCK'nin
sisteminde “Fiili birlikte gergeklestiren Kkisiler” miisterek failler olarak ifade
edilmistir.?**

Miisterek faillikten s6z edebilmek icin iki unsurun ayni anda gerceklesmis
olmasi gerekmektedir. Bunlar fiilin birlikte icra edilmesi (objektif unsur) ve birlikte
sug isleme kararidir. (subjektif unsur)**

Yargitay'a gore de miisterek faillik icin iki sartin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir. Birinci sart failler arasinda birlikte suc isleme karari, ikinci sart ise

sucun islenisi tizerinde birlikte hakimiyet kurulmasidir.?*

3.2.3.3.2. Fiilin Birlikte icra Edilmesi (Sucun Islenisi Uzerinde Miisterek
Hakimiyet)

Miisterek faillik is boliimii yapilmis hareket ve fonksiyonel rol dagilimi
ilkesine dayan1r.24701u§tumlan is boliimii eylemin islenigini miimkiin kilar ya da
eylemin basarisizlikla sonuclanma riskini Onemli Olgiide azaltir. Miisterek
hakimiyetin kurulup kurulmadiginin belirlenmesinde su¢ ortaklarinin eylemin

icrasinda iistlendikleri roller, sucun icrasina bulunulan katkinin arz ettigi 6nem ve

tarafindan belirlenecektir. Ote yandan, s6z konusu failin katilmasi olmaksizin fiilin

islenmesinin miimkiin olmadig1 hallerde kisi fer’i fail sayilacak, buna karsilik Yasanin 65.

maddesinin son fikrasindaki agik hiikiim karsisinda cezasindan indirim yapilamayacaktir..., "

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Segkin Yaymevi,Ankara-2013, s.

487

243 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu;5237 s. TCK'da Ozel ve Genel Hiikiimler Agisindan Asliye
Ceza Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 1334

244 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymevi,Ankara-2013, s.

487

Mahmut Koca, {lhan Uziilmez; a.g.e., s. 427; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa

Artug; a.g.e., s. 1078; Erdal Noyan, a.g.e., s. 76

26 Ceza Genel Kurulu 2013/1-823 Esas, 2015/278 Karar, 15. 09. 2015 Tarih, (Uyap Yargitay

Karar Arama Motoru)

Timur Demirbas, a.g.e., s. 479

242

245

247

62



zaruret g6z Oniinde bulundurulmaktadir(fonksiyonel hakimiyet).248Yarg1tay Ceza
Genel Kurulu'na gore “Fiil iizerinde ortak hakimiyetin kurulup kurulmadiginin
belirlenmesinde su¢ ortaklarinin sugun icrasinda iistlendikleri rolleri ve katkilarinin
tasidigr onem goz onlinde bulundurulmalidir. Sug¢ ortaklarinin, sucun islenmesinde
yaptiklar1 katkinin, digerinin fiilini tamamladigi durumlarda da miisterek faillik s6z
konusu olacaktir. Buna gore her miisterek fail, sugun icrasma iligkin etkin,
fonksiyonel bir katkida bulunmaktadir.”?*

Islenen su¢ ile dogrudan temas halinde bulunan miisterek faillerin ortaya
¢ikan haksizliktan sorumlu olmalari i¢in baglilik kuralina gerek yoktur. Miisterek
failler birlikte suc isleme karar1 ¢er¢evesinde is boliimii esasina dayanan miisterek
katkilar1 dolayisiyla islenen suctan karsilikli olarak sorumlu tutulmaktadirlar.”*

Her fail eylem iizerinde ayr1 ayri hakimiyet kurmus ise miisterek failligin
varlig1 siiphesizdir. Ornegin, A ve B, C'yi ddévmeyi kararlastirryorlar ve yolda
karsilastiklar1 C'yi sopayla doviip hastanelik ediyorlar. Bu 6rnekte her bir fail eylemi
bizzat icra etmistir. Her biri fiil iizerinde hakimiyet kurmuslardir ve meydana gelen
sonuctan miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir. 281

Birlikte faillik i¢in tipikligi gergeklestirmeye yonelik her hareketin karsilikli
olarak birbirine isnat edilebilmesi gereginin bir sonucu olarak su¢ tipini dogrudan
gerceklestirmeye yonelik bir hareketin yapilmasiyla birlikte faillerin tiimii tesebbiis
asamasina girmis olur. Birlikte faillerin atesledigi mermilerden sadece birisinin
magdura isabet etmesi halinde tiim faillerin tamamlanmis kasten 6ldiirme sugundan
sorumlu tutulmalar1 gerekecektir. Hatta her bir failin atesledigi merminin isabet etme
thtimalinin  farklilik tasimasi durumunda da birlikte failligi kabul etmek
gerekecektir.?®* Gergekten birbirinden habersiz bircok kisi veya birbirinden haberi
olan birgok kisi bir kimseyi 6ldiirse ve 6liimiin kimin kursunundan oldugu bilimsel
olarak belirlenemese, kim neyden sorumlu olacaktir? 765 s. Yasa doneminde bir

hiikiim bulunmasina ragmen (765 s, yasa m. 463)**°konuya iliskin tartigmalar ve

28 Timur Demirbas, a.g.e., s. 479; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez; a.g.e., s. . 428

29 Ceza Genel Kurulu 2013/1-823 Esas, 2015/278 Karar, 15. 09. 2015 Tarih, Uyap Yargitay

Karar Arama Motoru

Timur Demirbas, a.g.e., s. 479; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 428

Mahmut Koca, ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 428

Timur Demirbas, a.g.e., s. 481

253 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymevi,Ankara-2013, s.
494 " Ceza hukuku doktrin ve uygulamamizda bu tir olaylarda misterek faillerin kasten
Oldiirme veya kasten yaralama suguna gore belirlenen cezasmin 765 s. TCK'nin 463.
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farkli uygulamalar siiriip gitmistir. Madde gerekcesine gore birden c¢ok Kkisi
birbirinden haberli bir sekilde bir kimseyi dldiirdiiklerinde 6lim neticesinin kimin
kursunundan ileri geldigine bakilmayacak tiim failler ayrim yapilmaksizin kasten
Oldiirme eyleminden cezalandirilacaklardir. Bu demektir ki yasa koyucu istirakte
6lim neticesinden sorumlulukta sadece ortaklarin suca istirak etmelerini yeterli
gormekte Olimiin gercekte kimin fiilinden ileri gelmis olduguna bakmamaktadir.
Buna karsilik faillerin birbirinden habersiz olarak o6liim neticesini meydana
getirdiklerinde ve kimin kursunu ile 6liim meydana geldigi fennen bilinmediginde
ortada suca istirak olmadigindan her halde her fail kendi fiilinden ispatlandig1 kadar
ile sorumlu olacaktir.”**Yine suga birden fazla kisiden bazilar fail, bazilar1 yardim
eden olarak katilmis ama bunlardan hangisinin hangi rolii stlendigi
tespitedilememigse birlikte faillik s6z konusu olmaz, siipheden sanik yararlanir ilkesi
uyarinca her biri yardim eden olarak sorumlu tutulur.”®

Bir sucun islenisine olan katki digardan bakildiginda yardim etme seklinde bir
eylem olarak goriilebilir. Bu goriintiiye ragmen eger somut olayda sucun icrasina
bulunulan katki sucu basariyla islenmesi agisindan zorunluluk arz ediyorsa yani katki
sucun islenmesi agisindan Onemli ise bu su¢ ortagt misterek fail
sayilacaktir.”®Sugun islenmesine olan katkiin 6nemi olay anma gore
belirlenmelidir. Gozciiliik faaliyeti bakimindan da ayni sekilde diisiinmek gerekir.
Eger gozciilik yapan kisinin katkis1 somut olayda sucun icrast agisindan zorunlu
goriiliiyorsa bu kisi miisterek faildir. Bu sebeple gozciilik yapan su¢ ortaginin

miisterek fail olarak mi1, yoksa yardim eden olarak m1 sorumlu tutulmasi gerektigi

maddesine gore indirilmesi gerektigi konusunda fikir birligi mevcuttur. Ciinkii bu anlayisa
gore, 463. madde istirak hiikiimleri ¢ercevesinde cezalandirmanin miimkiin olmadig1 hallerde
uygulama alanmi bulacaktir. 463. Maddenin getirdigi diizenleme ile istirake iligkin hiikiimler
tamamlanmaktadir. 463. Madde istirakte ikilik sisteminin mahzurlarin1 gidermektedir. 463.
Madde 6zel bir istirak diizenlemesidir. "

Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, a.g.e., 364; Devrim Aydm, a.g.e., s. 370; Izzet Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Se¢kin Yayinevi,Ankara-2013, s. 494 "Her bir
sug¢ ortaginin atesledigi merminin hedefe isabet etme ihtimalinin farklilik arz ettigi durumlarda
dahi, misterek failligin varligin1 kabul etmek gerekecektir. Hedefe isabet etme ihtimali en az
olan mermiyi atesleyen sug¢ ortagini bu sebeple serik (yardim eden) olarak sorumlu tutamayiz.
Zira, uzaklik vs. gibi somut olaymn sartlarindan kaynaklanan sebeplerle hedefe isabet etme
ihtimalinin az oldugu su¢ ortagi da silahim ateslemekle korunan hukuki degere dogrudan
tecaviiz etmistir. Bir baska ifadeyle, bu su¢ ortagini bir bagkasinin gergeklestirdigi haksizliga
bulundugu katkidan dolay1 degil; haksizlikla dogrudan temas halinde, iliski i¢inde oldugu igin
miisterek fail olarak sorumlu tutmaktayiz. "

2% Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, R. Murat Onok; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Genigsletilmis 7. Baski, Seckin Yayinevi. Ankara,2010 s. 180

Mahmut Koca, flhan Uziilmez; a.g.e., s. 428
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sorunun ¢oziimil tamamen somut olayin sartlarint géz onlinde bulunduracak olan
hakimin gérevidir.®"Yargitay cesitli tarihlerde vermis oldugu kararlarmda®®sugun
islenisine bulunulan katkiyr somut olay bazinda degerlendirmeksizin tiim goézciiliik
eylemlerini miisterek fail olarak degerlendirmesi kanaatimizce isabetsiz bir tutum
olmustur.

Miisterek faillik i¢in sugun islenisine olan fonksiyonel katkilarin ayni
zamanda olmasi sart degildir. Sugun icra hareketlerinin basladigi andan tamamlanma
asamasina kadar farkli faillerce gergeklestirilen birbirini takip eden icra
hareketlerinin bulunmasi miisterek faillik agisindan yeterlidir. Ornegin, A,
maymuncukla evin kapisini agiyor, ardindan B eve girip hirsizligi gergeklestiriyor.
Bu ¢er¢evede sucgun icrasina baslandiktan sonra eklenen birlikte su¢ isleme kararina
bagli olarak sug tipi acisindan nedensel bir katkida bulunan kisi de miisterek fail
olarak sorumlu tutulacaktir.?>®

Sugun icrasina yonelik hazirlik ve planlama yapmanin miisterek faillik i¢in
yeterli olup olmayacagi hususu tartismalidir. Miisterek faillik igin aranan fiil
hakimiyeti icin, ilk Once yasada tanimi yapilan belirli fiill goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu sebeple sugun islenisine bulunulan katki, yasada yer alan tipik
hareketlere uymayip mahiyeti itibariyle hazirlik hareketi niteliginde ise ilgili sug
ortagin1 miisterek fail olarak degil, ancak yardim eden olarak sorumlu tutmamiz
gerekecektir. Hazirlik hareketi mahiyetinde bir katkida bulunmakla sucun islenisine
katilan sahis eylemin islenisi izerinde miisterek bir hakimiyet kuramamaktadir. Daha

ziyade sugun islenmesini sugun icra hareketini gerceklestirecek olan su¢ ortaklarina

257 [zzet C)zgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Se¢kin Yayinevi,Ankara-2013, s.
496; Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 428
28 2104/29052 E, 2016/10643 K ve 06/06/2016 T (Uyap Yargitay Karar Arama Motoru)"
Sanigin, yas kiiciikliigii nedeniyle hakkindaki kamu davasi ayrilan suga siiriiklenen gocuk
Sezer OKAY"'in hirsizlik yaptigt sirada evin disinda gozciiliik yapmak seklindeki eyleminin
suca siiriiklenen g¢ocuk ile isbirligi igerisinde hareket ederek eylemlere gozciilik yapmak
suretiyle dogrudan katildig1 gozetilerek her ti¢ sugtan da hakkinda 5237 sayilt TCK'nin 37/1.
maddesine gore uygulama yapilmasi gerekirken yanlig nitelendirme ile ayni Kanun'un 39/2.
maddesine gore hiikiim kurulmas1”
-2014/30613 E, 2016/10015 K ve 25/05/2016 T. (Uyap Yargitay Karar Arama Motoru)
"Samigin diger saniklar Aynur ve Yildiz ile birlikte 6nceden verdikleri karar dogrultusunda
gozciilik yaparak suca dogrudan katildigr gozetilmeden, 5237 sayili TCK'nin 37. maddesi
yerine 39/2-c maddesi ile uygulama yapilmasi..., "
-Y. 6. C. D. 2006/543 E, 2006/7343 K. Ve 14/07/2016 T. , Mustafa Artug, Cetin Akkaya;2006
Ictihatlar1 ile TCK, CMK, CGIK, Kartal Yaymevi, Ankara, 2007, s. 117 " Hirsizhik sucunu
islemeye Onceden karar vererek eyleme gozciilik yapmak suretiyle katilan ve caldiklar
sigaralar1 tasitan sanik burhan sezgin hakkinda 5237 s. TCK'nin 37/1. maddesi yerine, ayn
yasanin 39/2-c maddesi ile uygulama yapilmasi bozmay1 gerektirmistir. "
Mahmut Koca, flhan Uziilmez; a.g.e., s. 429
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havale etmektedir.?®

Bu husus genellikle orgiitiin faaliyeti c¢ercevesinde islenen
suclarda s6z konusu olmaktadir. Zira sug islemek i¢in olusturulmus bir 6rgiitiin lideri
konumundaki sahsin miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in; sugun islenisine
bulundugu katkinin sadece sugun planlanmasina miinhasir kalmayip, ayn1 zamanda
sugun icrast iizerinde de etkide bulunmasi gerekir. Sugun islenis planin1 yapmakla
birlikte icrasina herhangi bir katkis1 bulunmayan o6rgiit lideri, ancak azmettiren veya
yardimda bulunan olarak sorumlu tutulacaktir. Meger ki bu lider, orgiitiin diger
tiyeleri iizerinde hakimiyet kurup, onlari ilgili sugun islenisinde bir ara¢ olarak
kullanmamis olsun. Yoksa sirf bir 6rgiit lideri konumunda olmak bu orgiitiin faaliyeti
zimninda islenen biitiin suclardan dolayr mutlaka miisterek fail olarak sorumlu
tutulmay1 gerektirmez. Orgiitiin faaliyeti zimninda islenen sugun icrasina bulundugu
katkinin niteligine bakilmaksizin 6rgiit liderinin her halde bu sucun miisterek faili
olarak sorumlu tutulmasi gerektigi konusundaki iddia, orgiit liderinin esas sorumlu
kisi oldugu ve dolayisiyla orgiit mensuplar1 arasinda en tehlikesini teskil ettigi
diisiincesine dayanmaktadlr.261 Bu itibarla; TCK'mn 220/5. maddesi “Orgiit
yoneticileri orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenen biitiin suclardan dolayr ayrica fail
olarak cezalandirilir” demek suretiyle orgiit yoneticilerinin sugun icrasinda etkin bir
rol alip almadiginmn arastirilmasma imkan birakmamistir. Ogretide bu maddenin
mevcut haliyle objektif sorumluluga yol acabilecegi, zira orgiit lideri de olsa bir sug
ortagini miisterek fail olarak sorumlu tutarken somut su¢ olayinin iglenisine iligskin
icra ettigi fonksiyonun dikkate alinmasi gerektiginden bahisle nedeniyle
elestirilmistir.262

Sugun gerceklestirilmesine yonelik esasli, ayrintili bir plan hazirlamak,

miisterek fail olabilmek i¢in sorumlulukta kistas alinamaz. Nitekim su¢ planim

260 [zzet C)zgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski1, Seckin Yayinevi,Ankara-2013, s.
498

Izzet Ozgeng, a.g.e., s. 499

Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez; a.ge., s. 430;izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yayinevi,Ankara-2013, s. 499 "Yeni TCK'nin TBMM adalet
komisyonundaki hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda, sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunun
tanimlandig1 220. maddenin besinci fikrasinda bu hususla ilgili olarak su sekilde bir diizenleme
Onerisinde bulunduk: - orgiit yoneticileri, Orgiitlin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin
suglardan dolay1 ayrica fail olarak cezalandirilir. -Aslinda bu dneride bulunurken, tabir yerinde
ise dokuzu gosterip sekize razi olmayr amaglamigtik. Yani aslinda kafamizda diisiindiigiimiiz
formiilasyon — Orgiit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suclardan dolay1
ayrica, duruma gore fail veya serik olarak cezalandirilir. -seklinde idi. Fakat, 6nerdigimiz fikra
metni Komisyon iiyesi milletvekilleri ve komisyon toplantilarina katilan Yargitay temsilcileri
tarafindan oldugu gibi kabul goriince; bilahare diisiindiigiimiiz formiilasyonu kabul ettirme
yoniindeki girisimlerimizden sonug¢ alinamamustir. "
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hazirlayarak bir baskasini sug¢ islemeye azmettirme halinde, kisinin miisterek fail
olarak degil; azmettiren sorumlulugu cihetine gidilmektedir®®®

Buna karsilik sugun gergeklestirilmesi bakimindan miistakil bir fonksiyonu
bulunmayan bir katkinin varligi halinde miisterek hakimiyetten bahsedilemez.
Miisterek faillik i¢in sugun icrast agamasinda bulunulsa bile, istirak katkisinin sugun
islenisi agisindan bir 6nemi bulunmalidir. Baska bir ifadeyle, su¢ ortaklari arasinda is
bolimii gerefince sugun icrasi iizerinde miessir, fonksiyonel bir hakimiyet
kurulmasini saglayacak agirlikta bulunmalidir. Ornegin resmi belgede sahtecilik sugu
isleyen kisiye miirekkep vermek miisterek fail olmay1 gerektirmez.264

Miisterek failin sugun konusunda yanilmasi veya sapmasi ise 6nemsizdir. Bu

hususlarin diger miisterek faillerin ceza sorumluluguna bir etkisi olmayacaktlr.265

3.2.3.3.3. Birlikte Sug Isleme Karar

Miisterek faillik i¢in sugun islenisi agisindan fonksiyonel 6neme sahip bir
katkinin tek basina gergeklestirilmesi yeterli degildir. Bu katkiya ek olarak
istirakcilerde su¢ isleme kararinin da bulunmasi gerekir. Yasada fiilin birlikte
gerceklestirilmesinden bahsedilerek istirakeilerin iradelerinin uyusmasina isaret
edilmistir.?*®

Bir sugun birden fazla sahis tarafindan istirak iradesi bulunmadan islenmesi
durumunda yan yana miistakil faillikten s6z edilir ve her bir fail miistakil fail olarak
sorumlu tutulur. Ornegin aym kisiyi dldiirme kastiyla birbirlerinden habersizce pusu
kurup ayni anda ates eden iki kisiden her biri kendi isledigi eylem cercevesinde
sorumlu tutulacaktir. Ayni Ornekte bu sahislardan biri isabet ettirip digerinin
ettirememesi halinde isabet ettiren tamamlanmis sucgtan ettiremeyen ise tesebbiisten
dolay1 sorumlu tutulur.?’

Miisterek suc isleme karar1 kast icinde degerlendirilmelidir. Su¢ ortaklarinin

sucun icrasma dair kastlariin farklilik arz etmesi (dogrudan kast veya olasi kast)

miisterek fail olarak sorumlu olmalarina engel tesKil etmez. %8
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265
266

izzet Ozgeng, a.g.e., s. 492

izzet Ozgeng, a.g.e., s. 492

Timur Demirbas, a.g.e., s. 479

Timur Demirbas, a.g.e., s. 479; Mahmut Koca,ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 430; Osman Yasar,
Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e., s. 1082

Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e., s. 1083

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Segkin Yaymevi,Ankara-2013, s.
500
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Misterek faillik bir baskasinin  eylemini tek tarafli onaylamakla
gergeklesmez, bilingli ve iradi karsilikli birlikte hareket gereklidir. Yine birlikte sug
isleme karar1 su¢ isleme planimmin miistereken hazirlanmasini ve kararlastirilmasini
gerektirmez. Ornegin, A, hazirladig bir planla ve kesin bir kararla B'ye gelir ve B'de
hazirligt yapilan bu plana katilirsa bu andan itibaren miisterek su¢ isleme planinin
gerceklestirilmesi konusunda uyusma gerceklesmis baska bir deyisle birlikte sug
isleme karari verilmis olur. 269

Miisterek faillik suca katilanlarin birbirini tanimasini gerektirmez. Suga
katilanlar birbirini tanimasalar dahi sugun islenisinde gorev aldiklart eylem iizerinde
birlikte su¢ isleme karari ile miisterek hakimiyet kurduklar1 hallerde miisterek faillik
s6z konusu olacaktir. '

Miisterek faillik her bir failin eylem iizerinde miisterek hakimiyet kurmasinin
yant sira sug¢ tipindeki diger unsurlarin gerceklestirilmesini de gerektirmektedir.
Faillerin tamaminin kasten hareket etmesi ve eger sug tipinde ongdriilmiis ise diger
subjektif unsurlarin (amag veya saik) gerceklestirilmesi de gerekir. Nitekim belli
saikle islenebilen suclarda her bir failin aynmi saikle hareket etmesi, belli bir amaca
yonelik olarak islenebilen suglarda biitiin faillerin ayn1 amaca yonelik olarak eylem
tizerinde hakimiyet kurmasi gerekir. Kanuni tipte aranan bu 06zel unsuru yerine
getirmeyen kisi, eylem iizerinde hakimiyet kurmus olsa bile ne dogrudan fail ne de
miisterek fail olarak sorumlu tutulabilir, bu kisi ancak yardim eden olarak sorumlu
olur.?™

Miisterek faillerden biri kararlastirilan sugun sinirini kasti bir sekilde asarsa
miisterek failler asan kisim birlikte su¢ isleme kararina dayanmadigi, onlarin kasti
askin kismi kapsamadig i¢in bu durumdan sorumlu tutulamatyacaktur.272 S6z gelimi
bir kasten yaralama veya yagma sugunu islemeyi aralarinda kararlagtirmis olan
miisterek faillerden bir tanesi magduru kasten oOldiiriirse, bu su¢ ortagi meydana
gelen neticeden miistakil fail olarak sorumlu tutulacaktir.?”®

Netice sebebiyle agirlasmis suglarda miisterek faillerde bu sug tipinin ilk

asamasinda yer alan temel su¢ tipi bakimindan birlikte su¢ isleme kararmin varlig

269 Mahmut Koca, iThan Uziilmez; a.g.e., s. 430

210 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymevi,Ankara-2013, s.
501; Mahmut Koca ,ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 430

Izzet Ozgeng, a.g.e., s. 501;Mahmut Koca, ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 431

Mahmut Koca, Tlhan Uziilmez; a.g.e., s. 431

Izzet Ozgeng, a.g.e., s. 503
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yeterlidir. Bu sebeple sugun temel sekli agisindan aralarinda birlikte sug isleme karari
olan su¢ ortaklart bu sugtan sorumlu tutulacaklardir. Ancak meydana gelen agir
netice agisindan sug ortaklarmin nasil sorumlu tutulacagi meselesi netice sebebiyle
agirlasmis suglar acgisindan kabul edilen sisteme bagl olarak halledilecektir. Buna
gore netice sebebiyle agirlasmis suclarda kusursuz sorumlulugu kabul etmeyen,
gerceklesen agir netice agisindan en azindan taksir dolayisiyla kusurlulugun varligini
gerekli goren yeni TCK sistemi uyarinca agirlasmis neticeden her bir fail taksirli
hareket etmek kaydiyla (TCK m. 23) bizzat sorumlu olacaktir.””

Miisterek faillerden birinin su¢ konusundaki hatasi digerleri bakimindan
onem arz etmez. Zira hatali harekete ragmen sug¢ planlandigi sekilde icra
edilmistir.?"”

Yargitay''lm somut durumun O&zelliklerine gore miisterek fail saydigi bazi
olaylar su sekilde Ozetlenebilir. “Yaralama sirasinda maktulii omuzundan
tutma,?’®katilanin yanagina bicakdayayarak oldiirme eylemine miidahale etmesini

engelleme‘277ayn1 anda, etkili mesafeden, 6liim sonucunun kac¢inilmaz oldugunu bile

214 [zzet (")zgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Segkin Yayinevi,Ankara-2013, s.

504;Timur Demirbas, a.g.e., s. 483; Ismail Malkog, Acgiklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu,

Malkog Kitapevi, Ankara, 2005,s. 122

Mahmut Koca, iThan Uziilmez; a.g.e., s. 431

28 Ceza Genel Kurulu, 2013/1-823 Esas, 2015/278 Karar, 15. 09. 2015 Tarih, (Uyap Yargitay
Karar Arama Motoru )" Kardes olan saniklarin olay 6ncesi maktul ile yasadiklari tartigmadan
sonra sanik Ergin'in maktulii kastederek "ben buna dalacagim" seklinde soyleyip eve giderek
bicak alip donmesi, saniklarin maktulii bulmak i¢in sokakta birlikte aramalari, maktulii tanik
Serkan'm kullandig1 aragta goériince birlikte durdurmalari, sanik Ergin'in maktuli bigaklamaya
basladigi esnada agabeyi olan sanik Engin'in de tanik Serkan'in miidahale etmesine engel
olmasi, daha sonra da iri yapili maktulii bicaklama eylemi bitinceye kadar kolundan ve
omzundan tutmast, sanik Ergin'in bigaklamay1 birakinca sanik Engin'in de maktulii birakip olay
yerinden birlikte kagmalart gézoniine alindiginda, saniklarin olayin baglangic ve gelisimine
gore birlikte su¢ isleme kararlarinin oldugu, sanik Engin'in kasten dldiirme sugunun icrasinda
iistlendigi rol ile sugun islenmesine sagladigi katkinin éneminin TCK'nun 39. maddesinde
diizenlenen yardim etme sinirlarini astigini ve ig boliimii icerisinde gergeklesen davranislarinin
diger sanigin fiilini tamamlamasi nedeniyle sugun islenisi lizerinde diger sanikla birlikte
hakimiyet kurdugu anlasilmakla, kasten 6ldiirme suguna 5237 sayili TCK’nun 37. maddesi
kapsaminda miisterek fail olarak katildiginin kabulii gerekmektedir. "

2T Ceza Genel Kurulu 2014/1-707 Esas, 2015/504 Karar, 08. 12. 2015 Tarih, (Uyap Yargitay
Karar Arama Motoru )" Cinsel iliski sonrasi katilan ve maktuliin istirahat ettikleri odaya
gecenin ilerleyen saatlerinde sanik Veli'nin sanik Adil ile birlikte elinde bigak oldugu halde
girmesi, santk Adil'in kapiyr agan maktulii disar1 ¢ekip Oldiirme eylemini gergeklestirdigi
sirada, sanik Veli'nin de katilanin yanagina bigak dayayarak oldiirme eylemine miidahale
etmesini engellemesi karsisinda, sanik Veli'nin nitelikli insan 6ldiirme sugunun icrasinda
iistlendigi rol ile sugun islenmesine sagladigi katkinin diger samigin fiilini tamamlamasi
nedeniyle sugun islenisi izerinde diger sanikla birlikte hdkimiyet kurdugu da nazara alinarak
nitelikli insan 6ldiirme suguna 5237 sayili TCK’nun 37. maddesi kapsaminda miisterek fail
olarak katildiginin kabuli gerekmektedir. "
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bile, maktullerin i¢inde bulundugu grubun iizerine dogru ates etme®’°Gozciiliik yapan
279

sanigin, ger¢eklesen eylemden asli fail olarak sorumlu tutulmasi®gibi.

3.2.3.3.4. Miisterek Failligin Diger Goriiniim Bicimleri

Ozel faillik niteligini tasiyan kisiler tarafindan islenebilecek olan suglara 6zgii
su¢ denilmektedir. Bu sug tiplerinin faili olabilmek i¢in yasa koyucunun aradigi
niteliklere sahip olmak gerekir. Ornegin, kamu gorevlisinin 6grendigi sugu
bildirmemesi, resmi belgede sahtecilik, zimmet, irtikap, riisvet suglar1 boyledir. Yasa
koyucunun belli suglarin faili olabilmek i¢in 6ngdrmiis oldugu ozel sartlar 6zgi
suglarda da gecerlidir.?®°

Failin sadece bedensel bir eylemi ile gerceklestirilebilen suglara bizzat

islenebilen suclar denir. Ornegin, yalan taniklik sucu bizzat islenebilen suclardandur.

Bu sug tipinde ancak icra hareketlerini gergeklestirebilen kisi fail olabilir. Bu sug

28 Ceza Genel Kurulu,2014/1-649 Esas, 2015/22 Karar, 03. 03. 2015 Tarih,(Uyap Yargitay Karar
Arama Motoru )" Pendik Camgesme Mahallesinden Osman Cigek ve Savas Karabulut isimli
sahislarin olaydan bir giin énce Kavakpmar Mahallesinden Miimin Ardig, ibrahim Cane ve
Yunus Sancak tarafindan bigaklanarak yaralanmasi, akabinde Camg¢esme Mahallesinden
kalabalik bir grubun Kavakpinar Mahallesine giderek Osman Cicek ve Savas Karabulut’u
bicaklayan kisileri aramasi, bu sirada mahallede bazi kisileri tartaklamalari nedeniyle komsu
olan her iki mahallenin gengleri arasinda husumet olustugu, olay giinii santk Ali Osman
Goktas'in da aralarinda bulundugu Camgesme Mahallesinden kalabalik bir grubun bulusarak
karsilik vermek i¢in Kavakpinar Mahallesine gitmeye karar verdikleri, kendi aralarinda olay
sirasinda nasil hareket edecekleri, olaydan sonra nerede bulusacaklari hususunu konustuklari,
sanik Ali Osman Goktas ve inceleme dis1 saniklar Ali Imran Avecl ve Emre Kalhan'in silah
kullanmaya karar vererek evlerine gidip silah aldiklari, santk Ali Osman Goktag’in 9 mm,
inceleme dis1 saniklar Ali Imran Avcr’'min 7,65 mm ve Emre Kalhan’in ise 9 mm ¢aph
tabancalar ile kavgaya katildiklari, Kavakpinar Mahallesine geldiklerinde en 6n grupta yer alan
bu ii¢ sanigin ayn1 anda yaklasik 10 metre mesafeden kalabaligin iizerine dogru ¢ok sayida ates
ettikleri, yapilan atiglar sonucu 7,65 mm c¢apli tabancadan ¢ikan mermiler ile kalabaligin iginde
yer alan maktuller Baris Birinci ve Ismail Yolcu'nun 61diigii olayda; sanik Ali Osman Géktas'm
inceleme dis1 samiklar Ali Imran Aver ve Emre Kalhan ile birlikte silah kullanmaya karar
vermesi, en On grupta yer alarak, adi gegen saniklarla birlikte, ayn1 anda, etkili mesafeden,
6liim sonucunun kaginilmaz oldugunu bile bile, maktullerin i¢inde bulundugu grubun iizerine
dogru ates etmesi, olayin basinda ve olaydan sonra bu saniklarla birlikte hareket etmesi
karsisinda adi gegen saniklarin maktullerin kasten oldiiriilmesinden misterek fail olarak
birlikte sorumlu oldugunun kabulii gerekmektedir. "

2% Y. 13. Ceza Dairesi 2015/5169 Esas, 2016/8337 Karar, 04. 05. 2016 Tarih (Uyap Yargitay
Karar Arama Motoru )" Gozciiliik yapan samigin, gergeklesen eylemden asli fail olarak sorumlu
tutulmast gerektigi gozetilmeden, yasal ve yerinde olmayan gerekgeyle cezasindan TCK'nin
39. maddesi uyarinca indirim yapilmas: aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yaptlmamuistir. "

280 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymevi,Ankara-2013, s.
510; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 431;Remzi Giindiiz, Veysel Giiltas; 5237 s. TCK
ile 213 s. VUK'da Belgelerde ve Faturalarda Sahtecilik Suglari;3. Baski, Bilge Yaymevi,
Ankara, 2011 s. 49; Omer Géren, Mali Suglar Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 75
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tiplerinde miisterek faillik veya dolayli faillik miimkiin degildir. Sug¢ tipinde
ongoriilen eylemi gergeklestirmeyen sahis sadece serik olabilir.”**

Kismi miisterek faillik, belli bir eylemi ger¢eklestirmek i¢in birlikte hareket
eden iki kisiden birinin bundan faydalanarak digeriyle ilgili olmayan baska bir sug
tipini ihlal ettigi durumlarda s6z konusu olur. Ornegin, A ve B'nin birlikte icra ettigi
cebir sugcunda B bu durumdan digerinin malin1 alma yolunda faydalanirsa A sadece
cebir sugunun miisterek faili olarak sorumlu olur. B ise yagma sugundan fail olarak
cezalandirilir.”

Bazi durumlarda seriklikte miisterek faillik durumu séz konusu olabilir.
Azmettirme ve yardim etme bakimindan birlikte su¢ isleme kararmma dayanan
eylemler giindeme gelebilir. Bu hallerde azmettirme ve yardim etmenin miisterek fail
olarak gerceklestirilmesinden bahsedilir. Eger A ve B birbirini destekleyen
hareketlerle C'yi suga yoOneltmislerse suca olan katkilar1 tek basmma C'yi suca
azmettirmeye elverisli olmasa bile her ikisi de azmettiren olarak cezalandirilir.?®

Ihmali suglarda belli neticelerin &nlenmesi bakimindan yiikiimliiliik altinda
olanlar fail olabilirler. Bu tiir bir yiikiimliiliikk birden fazla kisi bakimindan s6z
konusu ise ve bunlar aralarindaki birlikte hareket etme kararmma dayanarak
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi neticesinde sug tipindeki netice meydana gelir
ise miisterek faillik s6z konusu olur. Bir baska deyisle belli neticelerin dnlenmesi
acisindan giivence ylikiimliiliigii, belli bir davranista bulunma yiikiimliiliigt altindaki
birden fazla kisinin bu yiikiimliliklerini yerine getirmeyerek yasal tarifte yer alan
belli neticenin gerceklesmesini engellememeleri halinde miisterek faillik s6z konusu
olur. Ornegin,cezaevinden sorumlu C. Bassavcisi ile cezaevi savcisinin koguslara
miidahale etmemeleri neticesinde hiikiimliiler firar ederse bassavci ile savcr miisterek
fail olarak sorumlu tutulur. Yine bir yogun bakim servisinde ¢alisan doktorlarin
maaglarinin azlig1 nedeniyle belli bir siire grev yapmalar1 durumunda bir ka¢ hastanin

vefat etmesi gibi.?®*
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Mahmut Koca,Ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 432
Mahmut Koca,Ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 432
Mahmut Koca,ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 432
Mahmut Koca,ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 432
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3.2.3.4. Dolayh Faillik

3.2.3.4.1. Genel olarak

Bir sugun, bir bagkasini arag¢ olarak kullanmak suretiyle islendigi durumlarda
dolayl faillik s6z konusu olmaktadir.?® 765 sayil1 Miilga Tiik Ceza Kanunu’nda bir
hiikiim bulunmamasina karsilik, 5237 s. TCK'nin TCK'nin 37/2. maddesinde dolayli
faillik kurumu “Sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail
olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar1 sugun islenmesinde arag¢ olarak
kullanan kisinin cezasi, licte birden yarisina kadar arttirilir.” seklindeki diizenleme ile
hayat bulmustur. Bu itibarla bir bagkasini bir suga sevk edip, su¢ tipinde yer alan
zorunlu hareketler bu sahsin plani dahilinde icra edildigi i¢in sorumlu dolayl fail
tutulurlar. Dolayli faillikte arkadaki kisi araci sahsin iradesi ilizerinde hakim bir
pozisyona sahiptir. Nitekim bu sahis aract olarak kullanilan sahsin iradesine hakim
olarak bir sugun islenis siirecini elinde tutmaktadir. Dolayli fail araci sahis tizerindeki
kontroliinii bu kisideki bildigi bir noksandan faydalanarak kurmaktadir.?*

Donmezer ve Erman, dolayli failligi, karar vermek olanagina sahip
bulunmayan ve olaya karismasi kasitlida olmayan diger bir kisiyi amacina erismek
icin kullanmak olarak tanimlamstir.?®’Erem, ehliyetsizlerin isledikleri eylemleri
onlara ait saymanin miimkiin bulunmadigi, ehliyetsiz sahsin onu kullananin elinde
bir ara¢ oldugunu savunmustur.288

Dolayli faillikte aract konumunda bulunan kisiye bir su¢ isleme karari
verdirilmemekte (azmettirilmemekte), o kisi sadece sug¢ islemeye sevk edilmektedir.
Bir sahsin su¢ islemeye sevk edildigi somut olayda dolayli failligin mi yoksa
azmettirmenin mi bulundugunun tespitinde “Fiil hakimiyeti” kistasindan hareket
edilecektir.?®® Arka konumda bulunan kisi eylemin icrasi safahatinda iistiin bir
konumdaysa yani vakilar1 basindan sonuna kadar kontroliinde tutuyorsa dolayli
faildir. Azmettirmede ise hiir iradesiyle hareket eden bir kisinin ¢oziilmesi s6z
konusudur. Azmettiren kisi suc¢ isleme dogrultusundaki iradesini bir baska sahsa

intikal ettirmektedir. Fakat azmettiren azmettirdigi sucun islenisi sathasinda olaylarin

285 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, a.g.e., s. 1215; Timur Demirbas, Mustafa Ruhan Erdem, Ceza

Hukuku Pratik Calismalar, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2011, s. 192; Erdal Noyan,
a.g.e.,s. 79

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bask1, Seckin Yaymevi,Ankara,2013, s.
512; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 433

287 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 2,istanbul,1978,s. 535

288 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt 1,Ankara,1993,s. 543

289 Timur Demirbas, a.g.e., s. 484
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gidisatina hakim olamamakta sugun islenisi bakimindan azmettirilene tabi
olmaktadir.*®

Dolayli fail vakalar1 basindan sonuna kadar kendi kontroliinde
bulundurdugundan dolayl faillikte kisilerden birisi digerinin vasitast durumundadir;
ortada suje-obje iliskisi mevcuttur. Azmettirmede ise serbest iradesiyle hareket eden
bir kisinin korrupte, tefessiih ettirilmesi s6z konusudur. Azmettiren sahis sug isleme
hususundaki iradesini bir baskasina intikal ettirmektedir. BOylece azmettirenle
azmettirilen arasindaki sahsi bir iliski tesekkiil etmektedir.?*

Dolayli fail bir sahs1 ara¢ olarak kullanarak sug isletmeyi amagladigi icin
kasten hareket etmektedir. Bu sebeple taksirli davranislarda dolayli faillik olmaz.
Ornegin, TCK m. 175'de “Akil hastasi {izerindeki bakim ve gdzetim yiikiimliiliigiinii,
baskalarnin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde
ithmal eden kisi, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir”
denildiginden gerekli dikkat ve Ozeni gostermeden bakim ve gdzetimi altinda
bulunan bir akil hastasinin birisini 6ldiirmesi pozisyonundan bulunan kisi dolayh fail
olarak kabul edilemez. Fakat bu kisinin bakim ve gozetimi altinda bulunan akil
hastasina bir kisiyi 6ldiirtmesi durumunda dolayl faillik séz konusu olur.?*?

Dolayl faillik, bir sahs1 denetim altina alarak ona su¢ isletmek oldugundan,
thmali davraniglarin bulunmasi durumunda dolayl faillikten s6z edilemez. Zira bir

baskasini ihmali davranislarla denetlemek miimkiin degildir.293

3.2.3.4.2. Dolayh Failligin Goriiniim Sekilleri

3.2.3.4.2.1. Isnat Yetenegi Olmayan Kisiye Suc Isletilmesi

Isnat yetenegi olmayan bir kisinin bir sucun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilmasi yahut isnat yetenegi olmayan bir kisiyle sug islemesi en eski ve en ¢cok
karsimiza ¢ikan dolayli faillik seklidir. Ornegin, bir akil hastasinin veya 12 yasindan
kiiciik bir ¢ocugun sug islemesi i¢in etki altina alinip yonlendirilmesi halinde bdyle
bir durum s6z konusudur. 5237 s. TCK'nin 37/2. maddesinde bu husus “Sucun
islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.

Kusur yetenegi olmayanlari su¢un islenmesinde arag olarak kullanan kiginin cezasi,

290 Mahmut Koca, iThan Uziilmez; a.g.e., s. 433; Timur Demirbas, a.g.e., s. 486

291 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymevi,Ankara-2013, s.
516

Timur Demirbas, a.g.e., s. 484

Timur Demirbas, a.g.e., s. 480
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licte birden yarisina kadar arttrilir.”’seklinde diizenlenmistir.”**Yasal tanimda
belirtilen bu arttirma TCK 61. maddede belirtilen sira ¢ergevesinde yapilacaktir.
Ancak burada izah edilmesi gereken husus bu arttirmanin siireli hapis cezalar
bakimindan uygulanacak olmasidir. Bu sebeple faile verilecek cezanin miiebbet veya
agirlagtirnllmis miiebbet hapis cezasi olmasi durumunda bu cezalarda arttirma

yapilamayacaktir.”®®

3.2.3.4.2.1.1. Cocuklara Suc Isletilmesi

5237 s. TCK'nin 6/1,b'ye gore cocuk deyiminden heniiz on sekiz yasini
doldurmamis kisi anlasilir. Bunlarin bir sug¢ islemesinde kullanilmasi agirlatict
Sebeptir.Z%Yargltay 2012 tarihinde vermis oldugu bir kararda kusur yetenegi

olmayan c¢ocuklar ara¢ olarak kullanan kisileri dolayl: fail olarak kabul e:tmistir.297

204 Dogan SOYASLAN, a.g.c., s. 503;Devrim AYDIN, a.g.e., S. 149

29 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymevi,Ankara-2013, s.
510 "S6z konusu maddenin TBMM adalet komisyonundaki miizakereleri sirasinda bu durumu
giindeme getirmemize ragmen; bu uyarimiz Komisyon iiyesi milletvekilleri ve komisyon
toplantilarina katilan Yargitay temsilcileri tarafindan dikkate alinmamistir. Kanaatimizce,
sugun kanuni tarifindeki fiili bizzat ger¢eklestirmedigi halde bir bagkasini sucun isleniginde
vasita olarak kullanilmas: dolayisiyla arka plandaki sahsi fail olarak sorumlu tutmasinin yani
sira ayrica bu nedenle cezasinda bir artirim cihetine gidilmesinin ceza siyaseti agisindan izahi
glictiir. "

2% Dogan SOYASLAN, a.g.e., s. 504

27y, 13 CD. 10. 10. 2012 T. 2011-16513/2012-20933 E. K,(Uyap Yargitay Karar Arama
Motoru) " 5237 sayili Tirk Ceza Yasasinda, 765 sayili Yasadaki “asli istirak-fer’i igtirak”
ayrimi terk edilerek suga istirakte, faillik ve seriklik ayirimi 6ngoriilmiis, faillik kavrami ise
miisterek faillik ve dolayl faillik olarak TCK'nin 37. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore
Yasanin 37. maddesindeki; “(1) Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. (2) Sugun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari sugun islenmesinde
ara¢ olarak kullanan kiginin cezasi, iigte birden yarisina kadar artirilir” seklindeki hiikiim ile
maddenin birinci fikrasinda miisterek faillik, ikinci fikrasinda ise dolayli faillik diizenlenmistir.
-Kusur yetenegi ise, Ceza Genel Kurulu'nun 20. 03. 2012 giin ve 2011/451-2012/115 sayili
kararinda da belirtildigi iizere; 5237 sayili TCK'nin 31/2 ve 32/1. maddelerinde dolaylt bir
bicimde tanimlanmustir. Bu hiikiimler uyarinca; fiilin hukuki anlam ve sonug¢lari algilama ve
davraniglarini buna gore yonlendirme yeteneginin bulunmasi halinde kusur yeteneginin varligi
kabul edilmistir. Kusur yeteneginin iki belirgin goériiniimii vardir. Bunlardan ilki; kisinin
isledigi fiilin hukuki anlamini ve sonuglarini anlayabilme yetenegi, digeri ise; fiilin hukuki
anlam ve sonucunu kavrayan kisinin davranislarini bu algilamas: dogrultusunda ve hukuk
diizeninin gereklerine uygun olarak yonlendirme yeteneginin bulunmasidir. Algilama ve irade
yetenegi de denilen bu iki 6genin kiside bir arada bulunmamasi veya bu yeteneklerinde azalma
meydana gelmesi durumunda ise kusur yeteneginin tam olmadig1 kabul edilmelidir. Somut
olayda ise katilanin cebinden kim tarafindan alindig: tespit edilemeyen para, sanikla birlikte
hareket edip banka iginde katilanin arkasinda duran ve kagmasina ragmen kesintisiz takip
sonucu sanikla birlikte yakalanan 01. 06. 1995 dogumlu Cansu Karslioglu'nun yere attig1 ¢anta
icinde bulunmustur. Fiili igledigi sirada on iki yagini doldurmamis olan Cansu Karslioglu'nun
yast nedeniyle algilama ve irade yetenegi bulunmamaktadir. Bu nedenle sanikla birlikte
onceden sug isleme karar1 almalari miimkiin degildir ve olayda sanigin kusur yetenegi olmayan
Cansu Karslioglu'nu sugun iglenmesinde arag olarak kullandigi kabul edilmistir. "
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3.2.3.4.2.1.2. Sagir ve Dilsizlere Suc Isletilmesi
TCK m. 33'de sagir ve dilsizlerin isnat yetenekleri ceza sorumluluklarina yer
verilerek yas kiiciikliigii icin Ongoriilen yas smirlar1 bu kisiler i¢in 3 yas yukari

cekilmistir.

3.2.3.4.2.1.3. Akil Hastalaria Sug Isletilmesi

Tirk Ceza Yasasi’min 32. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde isnat
yetenegi olmayan bir akil hastasiyla birlikte su¢ islenmesi durumunda akil hastasina
ceza verilmeyecek; fakat sartlar1 tasiyorsa giivenlik tedbiri uygulanabilecek;
davraniglarini kismen yonlendirme yetenegine sahip olan akil hastalar1 indirimli ceza
ile cezalandirilabilecektir. Istirakgilerin ise ceza sorumlulugu devam edecektir.

3.2.3.4.2.2. Isnat Yetenegi Bozulan Kisiye Suc isletilmesi

Dolayl faillik isnat yetenegi bozulan bir kisiye karsida s6z konusu olabilir.
Ornegin, bir kisinin hipnotize edilerek herhangi bir sug islenmesi saglanmissa dolayli
fail olarak vasiflandirilan istirak¢i bu kisinin davranislarini yonlendirerek onun
sucuna istirak etmis sayilir. Bu itibarla dolayli fail davramislarini denetledigi
dogrudan fail cezalandirilmasa da onu hareketlerinden kendi hareketiymis gibi
sorumlu olmaya devam edecektir. Nitekim kanuni tipteki fiili gergeklestiren
dogrudan failin iradesi bir bagkasi tarafindan bozularak asil failin davranislar1 arka
plandaki kisi tarafindan denetlenmistir. Yine sahsin isnat yeteneginin bizzat dolayl
fail tarafindan bozulmasina da gerek yoktur. Ugiincii bir kisi tarafindan isnat yetenegi
herhangi bir amacla bozulan kisinin bu durumunu firsat bilen dolaylh failde kisiyi bu
sucta kullanmis olabilir. Ornegin, arkadasi tarafindan sarhos edilen veya ameliyat
amaciyla kendisine uyusturucu madde verilen kisinin durumunu firsata g¢eviren

dolayh fail bu kisiyi bir sug islemesi i¢in kullanabilir. 2%

3.2.3.4.2.3. Zorlama Yoluyla Sug Isletilmesi

Dolayli failin goriinlis sekillerinden bir digeri de kisinin cebredilerek sug
islemesini saglamaktir. Bu durumda davranislarini yonlendirme yetenegi olan kisi
kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi bir zorlama ya da agir ve de kesin bir
korkutmanin etkisiyle su¢ islemek zorunda birakilmistir. Davraniglarini yonlendirme

yetenegi(isnat yetenegi) tam olan sahis maruz birakildigi cebrin etkisiyle dolayl

2% Devrim AYDIN, a.g.e., s. 154
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failin istedigini yapmak zorunda kalmistir. Cebre maruz kalan kisinin iradesi ve
eylemleri cebir kullanan tarafindan denetlendigi i¢in cebir kullanan sugun faili olarak
sorumludur. Cebre maruz kalan kisi ise anlama ve isteme yetenegi olsa dahi 6zgiir
bir iradeye sahip olmadig1 i¢in bu durumdan dolay1 sorumlu kabul edilemez. TCK m.
28’de bu durum “Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya
muhakkak ve agwr bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez.
Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kigi su¢un faili sayilir”

seklinde dl'izenlenmistir.299

3.2.3.4.2.4. Hatadan Yararlanmak Suretiyle Suc Isletilmesi

Isnat yetenegi tam olan bir kisinin dolayli fail tarafindan hileye diisiiriilmesi
seklinde de karsimiza ¢ikabilir. Bu durumda islenen sucu faili sug teskil eden eylemi
yapan degil, bu hareketleri yapmasi i¢in onu kaginilmaz bir hataya diisiirmiis olan
kisi olacaktir. Hatadan yararlanmak suretiyle iradeye hakimiyet dort farkli sekilde
karsimiza ¢ikabilir. Bunlardan ilki araci olan kisinin kast1 olmaksizin hareket ettigi
hallerdir. Ornegin, bir arkadagma silah kullanmay1 6greten A, hedef tahtasmin
arkasina ellerini ve agzini bagladig1 B'yi 6nceden yerlestirerek arkadasinin o yone bir
kac kez ates etmesini isterse ve bu atislar sonucu B oOliirse A dolayli fail olarak
cezalandirilabilecektir. Ciinkii A, silah kullanan sahsi hataya diisiirerek bir sug
islemesini saglamlstlr.?’oo

Hatadan yararlanma suretiyle iradeye hakimiyetin ikinci goriiniim sekli
eylemi icra edenin diistiigli haksizlik yanilgisindan faydalanmasidir. Bir digerini
kaginilmaz bir haksizlik yanilgisi icerisine diisiiriip bundan yararlanan arkadaki kisi
dolayli fail olur. Bu durumda eylemi gergeklestiren kusursuz hareket etmekte ve
eylemin haksizligini kavramasina iligkin engelleri agsma imkan1 bulunmamaktadir. 301

Hatadan yararlanma suretiyle iradeye hakimiyetin iiglincii goriinim sekli
eylemi gerceklestirenin  kusurlulugu kaldiran zorunluluk halinin sartlarindaki
yanilgisindan faydalanmasidir. Burada dogrudan fail tipe uygun ve hukuka aykir1 bir
hareketi icra ederken ceza sorumlulugunu kaldiran bir halin varligini1 diisiinmektedir.

Baska bir deyisle aracini tipe uygun hukuka aykirt fiili icra ederken ceza

2% [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymevi,Ankara-2013, s.
513;Devrim Aydin, a.g.e., s. 156

Izzet Ozgeng, a.g.e., s. 513; Devrim Aydin, a.g.e., s. 157

Mahmut Koca, flhan Uziilmez; a.g.e., s. 436
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sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait sartlarin gerceklestigini
diisiinmektedir; fakat gercekte bu hususta kaginilmaz bir yanilgi igerisindedir.
Burada eylemi gergeklestiren araci kusurlu olmadigi igin cezalandirilmamakta fakat
onu bu tiir bir hataya sevk eden veya onda bu tiir bir hatadan yararlanan arkadaki kisi
genel prensipler cergevesinde dolayli fail olarak sorumlu olmaktadir. 3%

Hatadan yararlanmak suretiyle iradeye hakimiyetin son goriinim sekli
dogrudan failin icra ettigi fiilin sonucu olan zararin ¢esidi ve agirligi hususundaki
yanilgisindan faydalanilmasidir. Burada eylemi gergeklestiren kisi ceza hukuku
bakimindan tamamiyla sorumludur. Fakat icra edilen eylemin yol agacagi zararin
cinsi ve agirhigr arkadaki sahis tarafindan faile oranla daha iyi idrak edilmektedir. Bu
gibi hallerde arkadaki sahsin faille birlikte sorumlu olup olmayacagi hususu ve

bunun mahiyeti 6gretide tartismalidir. %

3.2.3.4.2.5. Organize Suc Orgiitlerinin Giiciinden Yararlanmak Suretiyle
Sug Isletilmesi

Iradeye hakimiyet 6rgiit organizasyonundan kaynaklanan zorlama giiciinden
faydalanarak da gergeklestirilebilir. Dolayl failligin bu ¢esidinde orgiite dahil olan
sahis Orgiite hakim olan hiyerarsideki emir-komuta zinciri ¢ergevesinde arag
konumuna indirgenmektedir. Masa bas1 faillik olarak isimlendirilen bu durumda
orgiit kendi giicii icerisinde hareket edeni kayitsiz ve sartsiz yonetmekte ve onu adeta
makinede bir disli konumuna getirmektedir. Boyle bir orgiite iiye olan kisi Orgiit
yapisi igerisinde kendisinden istenileni yerine getirmeye kosulsuz olarak hazir bir
vaziyettedir. Bu durumda sorumluluk tamamiyla dolayl faildedir ve bu kiside eylemi
gerceklestirene emri veren arkadaki sahistir(Fail arkasinda fail gérﬁsﬁ).304

Orgiitiin isleyis mekanizmasim1 kendi egemenligi altinda tutan sahislar
orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suclarda sugun islenisinde bulunduklar
katkiya bakilmaksizin dolayl fail olarak sorumlu tutulurlar. Buna karsilik orgiitiin

isleyls mekanizmasina hakim olunamadigi durumlarda seriklik statiisiinden

kaynaklanan sorumluluk giindeme gelecek‘[ir.305

302
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Mahmut Koca, {lhan Uzﬁlmez;a.g.e., S. 436
Mahmut Koca, iThan Uziilmez; a.g.e., s. 437
Mahmut Koca, flhan Uziilmez; a.g.e., s. 437
Mahmut Koca,ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 439
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3.2.3.4.2.6. Sahsi Cezasizhk Nedeni Olan Kisiye Suc Isletilmesi

Isnat yetenegi olmayanlarin yani sira cezalandirilabilir olmayanlara(sahsi
cezasizlik) da sug isletilmesi halinde dolayl failligin s6z konusu oldugu fikri ileri
stiriilmiigsse de bu gibi durumlarda dolayl faillik kurumunun uygulanmasi miimkiin
degildir. Zira cezalandirilabilir olmayan sahis davranigini yonlendirme yetenegine
sahiptir ve bu kisinin davraniglar1 {izerinde bir baskasi denetim kurmamistir.>%®

Cezalandirilabilir  olmayan biri  istirak  halinde su¢ islediginde
cezalandirilmasa da diger istirak¢i sahislarin cezalandirilmasina engel bir durum
yoktur. Ornegin, diplomatik dokunulmazliktan yararlanan kisi cezalandirilmasa da
su¢ islemesi i¢in bu sahsi azmettiren veya ona yardim eden kisinin sorumlulugu
devam eder. Sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde sadece ilgili muhatap ceza
almayacak diger istirakgiler cezalandirilacaklardir. Ornegin, TCK 167/1. madde
hilkkmii uyarinca bu maddede sayilanlar cezalandirilmayacaklardir. Buna gore fail
babasinin esyasin1 ¢almasi konusunda ikna edilmis ise fail cezalandirilmaz; fakat
ikna eden sahis azmettiren olarak sorumlu tutulur. Sahsi cezasizlik nedeninden
yararlanan sahis hataya diistiriilerek sug isletilmigse “Dolayli Faillik” giindeme gelir.
Ornegin, bir kisi hataya diisiiriilerek babasina ait olan bir esyay1 ¢almas1 saglanmigsa

aldatan kisinin dolayh failligi s6z konusudur.**’

3.2.3.5. Yan Faillik (Yan Yana Faillik)

Birden fazla kisinin aralarinda dolayli faillik, miisterek faillik ya da seriklik
iliskilerinden biri olmaksizin kanuni tipte belirtilen eylemi gerceklestirdigi hallerde
yan faillik s6z konusu olmaktadir. Failligin bu tiiriinde birden fazla sahis aralarinda
istirak iradesi olmaksizin hareket etmekte tek basina sonucu gerceklestirmeye uygun
sartlar1 bizzat olusturmaktadir. Ornegin, birden fazla kisinin bildirim yiikiimlGiligii
altinda oldugu bir sug tipinde her bir fail digerinin suguna istirak etmis sayllmaz.308
Bu faillik tiirQi bir sugu gerceklestirmek i¢in birbirinden bagimsiz hareket edilen
hallerde s6z konusu olmakta ve daha cok taksirli suclarda uygulama imkani
bulmaktadir. Ornegin iki kisinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmalar

neticesinde yaptiklar bir trafik kazasinda siiriicliler yan faildir. Yan faillik 5237 s.

TCK'min 22/5. maddesinde “Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda herkes

306
307
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Devrim Aydin, a.g.e., s. 160
Devrim Aydin, a.g.e., s. 161
Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, R. Murat Onok; a. g. e. s. 971
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kendi kusurundan dolay1 sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayri
belirlenir.” seklinde diizenlenmistir.**®

Kasten islenen sucglar agisindan ise yan yana faillik s6z konusudur.
Birbirinden habersiz bigimde harekette bulunan failler tarafindan ayni konu tizerinde
ayn1 sucun ayni anda islendigi durumda yan yana faillik s6z konusu olur. Ornegin,
ortak diismanlarina istirak iradesi olmaksizin tesadiifen ates edip oldiiren failler

arasinda yan yana faillik iligkisi vardir. 310

3.2.4. Seriklik

3.2.4.1. Genel Olarak

Bir sugun islenisine katilan fakat gerceklestirmis oldugu katkiyla sucun yasal
taniminda yer alan eylem iizerinde hakimiyet kuramayanlara serik denilmektedir.
Seriklik ise kasitli olarak iglenen ve hukuka aykiri fiile faillik niteliginde olmayan
katki saglamak suretiyle kasitli hukuki deger ihlali olarak tanimlanmaktadir.*** Tiirk
Ceza Yasasinda istirakte seriklik statiisli agisindan “Azmettirme” ve “Yardim Etme”
kurumlarina yer verilmistir.**?Yasa verilecek ceza bakimmndan faillik ve sug ortaklig1
ayrimi yaptig1 gibi, su¢ ortakligi icerisinde de agirlik dercesine gore azmettiren ve
yardim eden ayrimi yapmistir. Bu ayrim uyarinca azmettiren sugun tam cezastyla
cezalandirilirken yardim eden yoniinden bir ceza indirimi s6z konusudur.
Azmettirenin sucun tam cezasityla cezalandirilmast onun dogrudan fail oldugu
anlamina gelmez. Ciinkii azmettiren istirakte baglilik kurali uyarinca bagskasi
tarafindan bir sucun islenmesi halinde cezalandirilmaktadir.*™ Yargitay’a gore,
sugun icrasina istirak etmekle birlikte, islenisine bulundugu katkinin niteligi geregi
kanuni tanimdaki fiili gerc¢eklestirmeyen diger sug¢ ortaklarina “Serik” denilmekte
olup, 5237 sayili TCK’da seriklik, azmettirme ve yardim etme olarak iki farklh

sekilde diizenlenmistir. Buna gore, kanuni tanimdaki fiili gerg¢eklestirmeyen veya
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Mahmut Koca, flhan Uziilmez; a.g.e., s. 444
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Mahmut Koca, flhan Uziilmez; a.g.e., s. 444

11 Berrin Akbulut, Baglilik Kurali, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Y. 2010,s.
177

Mahmut Koca,ilhan Uziilmez;a.g.e., s. 444

[zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymevi,Ankara-2013, s.
510 " 765 s. TCK'da, azmettirme bir asli istirak sekli olarak tavsif edilmistir. (m. 64, f. 2) Bu
sekildeki nitelendirmenin sebebi azmettirenin fail gibi cezalandirilmasidir. Her ne kadar (5237
s. TCK'da) -baskasimi sug islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilir. -
seklinde bir hitkme yer verilmis(m. 38 f. 1) olmasi itibariyle 765 s. TCK'nin diizenlemesiyle bir
paralelligi var ise de; Yeni TCK'da azmettirme bir seriklik tiirii olarak diizenlenmistir. "
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ozel faillik vasfin1 tasimadigi icin fail olamayan bir su¢ ortagi, gerceklesen fiilden
5237 sayili Kanunun 40. maddesinde diizenlenen baglilik kurali uyarinca sorumlu

olmaktadir.3*

3.2.4.2. Seriklerin Hukuki Niteligi ve Cezalandirilma Nedeni

Sugun kanuni tanimina uygun davranmadan, sugun korudugu hukuki degere
dolayli olarak yani bagkasinin faillik niteligindeki hareketine katki saglamak
suretiyle saldirida bulundugu i¢in cezalandirilmaktadir. 3™

Serikligin cezalandirilma nedeni tartismalidir ve bu konuda degisik goriisler
ileri siiriilmektedir.

Seriklerinin cezalandirilmasinin mahiyeti hakkinda ileri siiriilen goriislerden
ilki “Sebebiyet verme ya da canlandirma” teorisi olup giliniimiizde hakim olan
gérﬁstﬁr.gle Bu Teori uyarinca seriklerin cezalandirilmasinin sebebi, 0ziinde
bagkasnin hukuki deger ihlaline katilma olup®’ serik aracihigiyla sonucun
gerceklesmesine sebebiyet verilmesinden kaynaklanmaktadir. Serikin islenmekte
olan sugta failde bulunun sug¢ isleme kararini canlandirma, psikolojik veya fiziki
destek saglama seklinde bir etkisi bulundugu i¢in sorumlulugu séz konusu
olmaktadir. Bu goriis uyarinca serikin gerceklesen haksizliktan dolayr sorumlulugu
suc tipiyle ortaya konulan davranis normunu sahsen ihlal etmis olmasindan degil,
bilakis davranis normunu ihlal eden faile etki etmesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla serikligin haksizlig1 failin gerceklestirdigi asil eylemin haksizligina
baglidir.**®*Bu gériis tamamen baglilik kuralini 6n plana koymaktadir.®*

Kusurun veya haksizligin karigmasi teorisi uyarinca serikligin haksizlig
kusurda haksizlikta failinkine karigmasina dayanmaktadir. Buna gore serikligin
haksizlig1 faille ilintilidir. Bu teori, suca yasada tarif edildigi sekliyle seriklik
kapsaminda degerlendirilerek bir katkinin varhigini gerektirir ve smrli baglilik

kuraliyla bagdasir. 320

34 Ceza Genel Kurulu,2013/1-634 E,2015/315 K, 13. 10. 2015 T,(Uyap Yargitay Karar Arama
Portal1)

315 Berrin Akbulut, a.g.e., s. 177

6 Berrin Akbulut, a.g.e., s. 178

317 Berrin Akbulut, a.g.e., s. 178

318 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 444

319 Berrin Akbulut, a.g.e., s. 178

820 Mahmut Koca,ilhanUziilmez;a.g.e., s. 445
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Eski goriislere dayanarak belirleme yapan kusura veya haksizliga istirak
teorisine gore serik failin kusurlulugundan sorumludur. Serik faili kendi kusuruna
bulastirmakta onun kusurlu olmasinda sorumluluk tasimaktadir. Bu teori
azmettirmeyi acgiklamada makul goriilebilse de yardim etme icin yeterli kabul
edilemez. Ayrica istirakte sorumluluk i¢in kasten ve hukuka aykir1 bir fiilin varligin
yeterli goriip suca istirak agisindan failin kusurlu olmasmi aramayan yasal
diizenlemeyle de balgdasmamatktadlr.32l

Seriklerin cezalandirilmasinin sebebi olarak ogretide serikligi olusturan
katkilarin “Bagimsiz seriklik sucunu” olusturacagini, bu sebeple serikin baskasinin
fiilline olan katkisindan dolay1 degil, bilakis gerceklestirdigi tipe uygun haksizliktan
sorumlu olacagini savunulmaktadir.*2Saf sebebiyet teorisi olarak da adlandirilan bu
teori uyarinca serik haksizligt tamamen bagimsiz olup, seriklik tiim
cezalandirilabilirlik sartlarinda asil eylemin haksizligindan tiiretilemez. %%

Yasamiz seriklerin cezalandirilabilmesi icin kasten ve hukuka aykir1 bir fiilin
varhgmi yeterli gordiigiinden istirak halinde islenen suglarda failin de kusurlu
olmasini gerektiren “Kusura istirak teorisi” ve “Kusurun veya haksizligin karisma
teorisi” hukukumuz agisindan seriklerin sorumlulugunun mahiyetini agiklamada
yetersizdir. Seriklik durumunda serikin eylemi sug tipiyle korunan hukuki yarara bir
saldir1 niteligi tagimakla birlikte kanuni tipe uygun bir haksizlik boyutuna
ulasmamaktadir. Yasal tanimdaki haksizlikla degil, fail ile dogrudan iligki
durumunda bulunan kisacasi fail tarafindan gergeklestirilen haksizliga bir katki
yapan eylemi nedeniyle serikin sorumlulugu baglilik prensibi sayesinde
gerceklesmektedir. Bu sebeple baglilik kurali istirak halinde islenen suglarda faillerin
yant sira seriklerin sorumlu tutulabilmesinin bir sarti olmanin disinda, seriklerin
cezai temelini de olusturarak cifte bir fonksiyon icra etmis olmaktadir. Bu itibarla

Tirk Hukuku bakimindan seriklerin cezalandirilmasinin esast baghlik kuralinin

gereklerinin gozetilmesi sartiyla, sebebiyet vermeye d'cly'clnmaktadlr.324
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3.2.4.3. Baghhk Kurah

3.2.4.3.1. Niteligi

Baghlik kurali, seriklerin sorumluluguna dair oldugundan suga istirak eden
kisilerin katkilar1 arasinda ayrim yapilmasi diisiincesine ilk olarak Roma hukukunda
rastlanmaktadir. Roma hukukunda istirak sekilleri arasinda bir siniflandirma
yapilmakla beraber, kullanilan kavramlar giindelik dilden hukuk litaratiiriine gectigi
i¢in bugiinkli manada faillikseriklik ayrimindan bahsetmek miimkiin degildi. Roma
hukukunda tek tip fail sistemi oldugundan suca istirak eden herkese aymi ceza
veriliyordu. Serikler cezalandirmalarini failin esas eyleminden almadiklari i¢in de
baglilik kuralinin bu dénemde uygulandigim séylemek miimkiin degildir.**

Cermen hukukunda seriklik halleri miistakil su¢ olma 6zelligine sahipti. Bu
durum Cermen Hukukunda seriklerin sorumlulugunun tespitinde baglilik kuralinin
uygulanmadigini gostermektedir.*2

Ortacag Italyan Hukukculari tarafindan baglilik kuraliyla ilgili bir takim
tespitlerin yapildig1 goriilmiig,bu tespitler Miisterek Ceza Hukuku devrinde de
varhigini korumus; Aydinlanma ¢aginda ise bazi yazarlar (Bauer, Luden, Birkmeyer
gibi) tarafindan seriklerin cezalandirilmasinin baglilik prensibi sayesinde miimkiin
olabilecegi belirtilmistir.*?’

Ceza hukukunda yasanan bu gelismeler kanunlastirma faaliyetlerinde etkili
olmus ve iilkeler kanunlarinin genel kismina istirak ve dolayisiyla seriklikle ilgili
hiikiimler koymuslardir. 1768 tarihli Theresiana Ceza Kanunu, 1803 tarihli
Avusturya Ceza Kanunlar1 ve 1794 tarihli Prusya Ceza Kanunu , 1810 tarihli Fransiz
Ceza kanunu, 1871 tarihli Almanya Imparatorluk Ceza Kanunu,1889 Italyan Ceza
Kanunu fail-serik ayrimima yer vermislerdir.>?

Tiirk Hukuku agisindan tarihsel gelisime bakildiginda Islamiyetten &nce
kurulmus olan Tiirk devlet ve topluluklarinda ceza hukuku kapsamina giren
miiessese ve suglarin oldugu bilinmekle birlikte bu konuda yapilmis arastirmalar
olmadig1 igin ¢alismalarda kullanilacak somut veriler yoktur. Islamiyetin kabuliinden
sonra ise Tiirk Hukukunda Islam Hukuku kurallar1 uygulanmus; fakat bu kurallarmn

yanisira kanunnamelere dayanan bir ceza hukuku da ortaya ¢ikmustir. islam Hukuku

325 Berrin Akbulut, Baglilik Kuraly, a.g.e., s. 169
26 Berrin Akbulut, a.g.e., s. 170
%27 Berrin Akbulut, a.g.e., s. 170
28 Berrin Akbulut, a.g.e., s. 173
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cercevesinde istirakle ilgili hiikiimler incelendiginde 6ldiirme suguyla ilgili olarak
fail ve yardim eden ayriminin yapildigi, istirak sekillerinin fiilin iglenisi tizerindeki
kurulan hakimiyet 6l¢ii alarak belirlendigi, yardim eden kisinin cezasinin failden
farkli olarak verildigi gérﬁlmektedir.gzg Kanunlastirma ¢alismalariyla baglantili
olarak istirakle ilgili hiikiimlere ilk defa 1851 Kanuni Ceditte yer verilmistir. 1810
Fransiz Ceza kanununun terclimesi olan ve 765 s. TCK yiiriirliige girene kadar
uygulanan 1274 tarihli Ceza Kanunname-i Himayunun 45. maddesinde istirakle
ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Bu madde uyarinca dar fail sistemi benimsenmis
ve dolayisiyla baglilik kuralinin kabul edildigi ortaya ¢ikmaktadir; 1889 tarihli Italyan
Ceza Kanunun 63 vd., maddelerinin terciimesi niteligindeki 765 s. ve 1926 tarihli
TCK'nin 64 vd.,maddelerinde istirakle ilgili diizenlemelere yer verilmis, Asli-Fer'i
istirak ayrimi yapilmis, azmettirme asli istirak kapsaminda diizenlenmistir. Yine
sahsi ve fiili sebeplerin ortaklara sirayeti, suga katilanlarin cezalarinin islenmis fiile
gore tespit edilecegi hilkkme baglanmig; TCK'da baglilik kuraliyla ilgili agik bir
hiikme yer verilmemis olmakla beraber yasanin istirakte baglilik kuralini1 kabul ettigi
ifade edilmistir.>*°

Ceza kanunun degistirilmesiyle ilgili tasarilarda da 765 s. Yasada oldugu gibi
istirak sekilleri arsinda siiflandirma yapilmis;fakat baglilik kuraliyla ilgili agik bir
hiikkme yer verilmemistir. 5237 s. TCK'nin komisyon calismalar1 sirasinda onceki
tasarilarda bulunmayan baglilik kurali istirak hiikiimleri igerisine ilave edilerek
yasalashrﬂmmtm331

Ogretide baglilik kuralinm ifade edilmesi fail kavramma verilen anlamla
yakindan ilgilidir. Tek tip fail sisteminin veya genis fail kavraminin kabul edildigi
hallerde baghlik kuralimin varhigindan s6z edilemez. Buna karsin dar
fail***kavraminin  kabul edildigi durumlarda baghlik kuraliin varligi kabul
edilmektedir. Zira bu sistemde istirakte serikligin baglilig1 gecerli olup, yasalar genel
kisimlara istirake iliskin hiikiimler koymakta ve faillik ile seriklik arasinda ayrim
yapmaktadir. Bu sebeple seriklige iligskin genel kisimdaki hiikiimler cezalandirmayi

genisleten hitkiimlerdir.**

9 Berrin Akbulut, a.g.e., s. 174

30 Berrin Akbulut, a.g.e., s. 175

31 Berrin Akbuluta.g.e., s. 175

332 Berrin Akbulut, a.g.e., s. 176 "Ceza hukukunda sugun kanuni tanimina uygun katkiy1 saglayan
kisi dar fail kavrami i¢inde degerlendirilir. "

%3 Berrin Akbulut, a.g.e., s. 171
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Sugun islenisine istirak etmekle beraber, sugun islenisine bulundugu katki
sucun yasal tanimdaki tarifine uygun bulunmayan diger istirakgilerin de gergeklesen
haksizliktan sorumlu tutulmalar1 gerekir. Sugun islenisine yaptig1 katki yasal tarifteki
haksizlig1 gerceklestirmeyen diger sug¢ ortaklari, serik olarak nitelendirilmekte ve
yasanin seriklige iliskin genel hiikiimleri, sorumluluk alanini genisleten hiikiimler
olarak degerlendirilmektedir. Bu kabuliin sonucu olarak dar faillik kavraminin kabul
edildigi bir sistemde faillik asli bir nitelik tasirken seriklik tali bir kavramdir.***
Azmettirme ve yardim etme seklinde karsimiza cikan seriklikte, su¢ ortaklarinin
gerceklesen yasal tarife uygun haksizliktansorumlu tutulabilmeleri sadece baglilik
kurali sayesinde miimkiin olmaktadir. Nitekim fail gergeklesen yasal tarife uygun
haksizlikla, sugun objesiyle dogrudan irtibat halinde iken; serik i¢in boyle dogrudan
bir temas s6z konusu degildir. Serik faille olan sahsi irtibati sebebiyle ve ancak
baglilik kurali rabitasiyla séz konusu haksizliktan sorumlu tutulabilecektir.**® Bir
baska deyisle su¢ ortaklig1 esas fiilin varligin1 gerektirdiginden, ister azmettirme,
isterse yardim bi¢iminde olsun asil fail tarafindan icra edilen tipe uygun ve hukuka
aykiri bir fiilin varhigmm1 gerektirir ki buna istirakte baglhilik kurali adi
verilmektedir.>*°

Baglilik kurali seriklerin bir sugun islenmesine katkida bulunmaktan dolay1
cezalandirilabilmelerinin ortak kosulunu olusturmaktadir. Baghlik kurali fail olarak
sorumluluk icin ilgili su¢ tanimina gore gerekli sartlarin bulunmamasi halinde
bunlarin yerine ikame edilmekte ve bu suretle azmettirenin ya da yardim edenin suca
yapmis olduklar1 katkilar nedeniyle istirakten sorumlu tutulabilmelerini
saglamaktadlr.337 Boylece eylem iizerinde hakimiyet kuramadigi veya ozel faillik
vasfin1 biinyesinde tasimadigi icin fail olamayan bir su¢ ortagi, baglilik kural
aracilig ile haksizliktan sorumlu tutulabilmektedir. 3%

Bir sucgun yasal tarifinde yer alan eylemi gerceklestirenler fail olarak bizzat,
buna karsilik bu eyleme azmettiren veya yardim eden olarak katilanlar ise asil fiil
olarak tanimlanan ve baskasi tarafindan gerceklestirilen suga bagli olarak sorumlu

olmaktadir. Seriklik kural olarak bizzat tipik haksizlig1 ifade etmemekte bunun

34 Berrin Akbulut, a.g.e., s. 176

3% izzet Ozgeng, a.g.e., s. 524

336 Timur Demirbas,a.g.e., s. 487

337 Mahmut Koca,ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 446

338 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski,Seckin Yayinevi,Ankara-2013, s.
526
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haksizlik icerigi bagkasi tarafindan gerceklestirilen haksizliga bagli bulunmaktadir.
Bagka bir anlatimla serikin yasal tanima uygun haksizliktan sorumlulugu sugun
konusuyla dogrudan bir baglantisi olmadan yalnizca faille baglantis1 sebebiyle ve
ancak baglilik prensibi vasitasiyla miimkiin olmaktadir. Baglilik prensibi yasal
tanima uygun haksizliktan sorumlu tutulmak i¢in gerekli olan fiil hakimiyetinin veya
0zgii suclarda ilgili sug tipi i¢in aranan 6zel faillik niteliginin yerine ikame edilmekte
ve bu sekilde faillik niteligini tasimayan su¢ ortaklarinin da islenen haksizliktan
sorumlu tutulabilmelerini saglanmaktadir. Bu duruma “Baglilik kuralinin ¢ifte

fonksiyonu” denilmektedir.®*

Seriklik halinde cezalandirilabilirligin dayanagini
teskil eden baglilik kuralinin s6z konusu fonksiyonu ifa edebilmesi i¢in; esas eylemin
bir haksizlik ifade etmesi, baska bir anlatimla mutlaka kasten islenmesi ve hukuka
aykir1 olmasi gerekir ve yeterlidir. Yasal tarife uygun esas eylemi gergeklestiren
istirak¢inin yani failin ayrica kusurlu olmasina gerek yoktur. Nitekim cezay1 kaldiran
veya hafifleten sahsi sebepler ancak ilgili su¢ ortagi bakimindan hukuki netice
dogumr.340

Baglilik kuralindan c¢ikan ilk sonu¢ asil fiil hukuku aykir1 degilse buna
istirakin de miimkiin olmamasidir. Yine istirakte baglilik kurali asil fiilin kasten
islenmesini  gerektirdiginden taksirli bir eyleme istirakin s6z konusu
olamayacagldlr.34lFark11 goriis i¢in bakiniz.3*?

Istirak de baglhlik kuralinin en énemli sonucu ise asil fail bir sugun icrasina
baslamadikca seriklerin bu su¢ nedeniyle cezalandirilamayacak olmasidir. Fakat suca
katilanlarin bu eylemleriyle su¢ isleme iradesini ortaya koymasina ragmen baglhlik
kurali nedeniyle cezalandirilmamasinin yaratacagi sakincalar TCK m. 214 (Sug
islemeye alenen tahrik) ve TCK m 216(Halki kin ve diismanliga tahrik)'da
diizenlendigi gibi bazi1 sug¢ tiplerindeki 6zel diizenlemeler ile giderilmeye

calistlmistir. Istirakte baglilk kuralinin neticesi olan bu boslugu kapatacak

339

Timur Demirbas, a.g.e., s. 487; Mahmut Koca, {lhan Uziilmez; a.g.e., s. 446
340

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Segkin Yaymevi,Ankara-2013, s.
526

Nuri Diizgiin, Serafettin Elmaci; 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Olasi Kast-Bilingli
Taksir ve Taksirle Islenen Suglar, Adalet Yaymevi,Ankara,2007,s. 149; Osman Yasar, Hasan
Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e., s. 1167; Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi,
Say1 1,Y11 2004, s. 13

Bahri Oztiirk, a.g.e., s. 183 "Sadece kasten islenen suclara degil, taksirle islenen suclara da
istirak miimkiindiir. Bu da anca isbirligi seklinde olabilir. Ornegin A ve B bir agaci testere ile
kesse ve C'de bir urganla agac1 yonlendirse kesilip yola diisen aga¢ oradan gecen bir sahsi
yaralasa durum budur. "
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hiikiimlere baz1 yasalarda rastlanmaktadir. Yasalarda bu amagla hiikiim konulmasi
1873’deki bir olaya dayanmaktadir. Duchense adli bir Fransiz 40.000 Frank
karsiiginda  Bismark't  Oldiirmeye  azmettirilmesine ragmen, bu eylemi
gerceklestirmemis ve olay bir yil sonra ortaya ¢ikmis ve bunun sonucu olarak
1876'da Alman Ceza Kanununa Duchense olarak bilinen 49/a maddesi eklenmistir.
Neticesiz azmettirme olarak da adlandirilan bu hiikiim uyarinca azmettirilenin sugu
islememesi halinde azmettirenin tesebbiis hiikiimleri cercevesinde
cezalandirilacagidir. BoOyle bir durumda azmettirenin = davranisinin = sosyal
tehlikeliligini kabul eden Italyan CK m. 115'de azmettiren hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanabilmesi kabul edilmistir.**®

Seriklerin sorumlulugunun asil fiile bagli olmasi zorunlu olarak seriklerin
sorumlulugun derecesini ve Olciistinii asil fiile, asil fiilin o6zelliklerine, hal ve
kosullarina bagh kilmaktadir. Fakat su¢ ¢ok yonlii bir kavramdir ve buna bagl olarak
asil fiile baghiligin ne anlama geldigi bunun ne sekilde anlasilacagi hususunun
aciklanmasi1 gerekmektedir. Bu cergevede ilk olarak seriklerin cezalandirilabilmesi
icin asil fiilin yapisal olarak hangi asamaya ulagmasi gerektigi agiklanmalidir.
Seriklerin sorumlulugu icin zorunluluk arz eden asil fiilin hangi niteliklere sahip
olmasi gerektigi noktasindan hareketle baglilik kuralinin degisik goriiniim sekilleri

ortaya (;lkm1$t11'.344

3.2.4.3.2. Baghhk Kuralinin Gériiniim Bicimleri

Her serik, baglidir. Yani failin isledigi fiile baglidir. Baglilik kurali fail
tarafindan gerceklestirilen fiile bagli olarak seriklerin cezalandirilmasina neden
oldugu i¢in islenen eylemle neyin kastedildiginin, bagliligin 6l¢iisiiniin ne oldugunun
tespiti gerekmektedir. Bagliligin 6lgiisii yasa koyucunun diizenlemesine baghdir. Bu
Olcti TCK'nin 40. maddesinde “Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir
fiilin varlig1 yeterlidir” seklinde diizenlenmistir. Ogretide baglilik kuralinin dl¢iisiiyle
alakali cesitli siniflandirmalar da yapilmaktadir. Genel kabul géren goriis uyarinca
bagliligin dort farkli goriiniim sekli bulunmaktadir.**®

Asgari Baghilik Kurali seriklik i¢in sucun yasal tanimina uygun asil fiilin

varhigim yeterli kabul eder. Bu durumda asil failin tipik eylemi gergeklestirmesi,

343
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sucun diger unsurlar1 gergeklestirip gerceklestirmedigine bakilmaksizin seriklerin
sorumlulugu i¢in yeterli goriilmektedir.

Smirli Baglilik Kurali (Limit) kanuni tanima uygun fiilin kasten ve hukuka
aykir1 olarak gerceklestirilmesi sart koyar. Bu itibarla yasal tanima uygun bir
eylemin varlig: ile yetinilmeyerek bunun yani sira kastin ve hukuka aykiriligin da
varlig1 aranmaktadir.

Bununla yetinilmeyerek seriklerin sorumlulugu bakimindan haksizligin
unsurlarinin ger¢eklesmesinin yani sira failin icra etmis oldugu haksizliktan dolay1
kusurlu sayilmasi aranabilir ki, buna “Asir1 baglilik kurali” denilir. Ekstrem Baglilik
Kural1 olarak da isimlendirilen bu kural cezalandirilabilir serikligin fail tarafindan
gerceklestirilen haksiz ve kusurlu bir fiilin varligini bagl oldugunu kabul eder.

Nihayet sugun unsurlarinin varligi ve failin kusurlu davranmasinin disinda
cezalandirilabilirlik  i¢cin  gerekli olan diger sartlarin  Ornegin, objektif
cezalandirilabilme sartlarinin ger¢eklesmis olmasi aranabilir ki bunda “Kati baglilik
kurali” denilmektedir.>*®Asir1 Baglilik Kurali olarak da isimlendirilen bu kural
uyarinca fail tarafindan gergeklestirilen haksiz ve kusurlu fiilin disinda cezayi
ortadan kaldiran, cezayr arttiran ve cezayl azaltan sartlarin serike isnadiyetini de
aranmaktadir. Ornegin, babasinin parasini ¢almasi i¢in azmettirilen sahsin bu eylemi
gerceklestirmesi  durumunda fail cezalandirilmadigi  icin  azmettiren de
cezalandirilmayacaktir. et

Bu kurallardan asgari ve asir1 baglihik kurali ceza yasalarindaki mevcut
diizenlemeler uyarinca Ogreti tarafindan kabul edilmemektedir. Nitekim yalnizca
yasal tarife uygunluk cezalandirilabilirlik agisindan yeterli degildir. Sinirli baghilik ve
ekstrem baglilik kurali ise doktrin tarafindan kabul edilmektedir. Zira 765 s. Miilga
TCK'da baglilik kuraliyla ilgili bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle her iki kuralin da
doktrinde ifade edildigi tespit edilmektedir. Yargitay ise baglilik kurali konusunda
onceleri ekstrem baglilik kuralina oncelik verirken, sonrasinda goriis degisikligine
giderek sinirl baglilik goriistini benimsemistir.**®
Tiirk Ceza Yasast suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin

varligini yeterli gorerek smurl baghilik kuralini esas almistir.>**Bu itibarla failin

346 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 447

%7 Berrin Akbulut, a.g.e., s. 180
348 Berrin Akbulut, a.g.e., s. 182
349 Timur Demirbas, a.g.e., s. 488
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kusur yetenegine sahip olup olmamasinin su¢a katilanlarin sorumlulugu a¢isindan
6nemli olmadigin kabul etmistir.**® Azmettirenin ya da yardim edenin sorumlulugu
bir baskas1 tarafindan islenen suga azmettiren veya yardim eden olarak katilmalarina,
katkida bulunulan bu sug¢un kasten ve hukuka aykir1 olarak islenmesine baghdir. Bir
baska deyisle seriklerin sorumlulugun dogmasi haksizligin unsurlarinin ger¢eklesmis

olmasina bagli kilinmugtir.**

3.2.4.3.3. Smirh Baghlik Kuralinin Gerekleri

Tiirk Ceza Yasamizin kabul ettigi sinirli baglilik kurali uyarinca kasten ve
hukuka aykir1 bir fiilin varligr yeterlidir. Suga istirakten dolay1 cezai sorumlulugun
giindeme gelebilmesi i¢in asil fiilin niteliklerini belirleyen ve sugun islenisine istirak
edenlerin  cezalandirilmasin1 ~ onleyen  kisisel nedenler®? gdz  Oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilacagini belirten bu ilkeye

“Siurhi baghhk kurali” adi  verilmektedir.*®

Baglilik kuralinin  sartlarinin
gerceklesmesi durumunda her su¢ ortagi digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel
nedenlere bakilmaksizin kendi kusuruna goére cezalandirilacaktir. Boylece istirakten
dolay1 sorumlulugun kapsami haksizlikla sinirlanmis, kusur baglilik kuralinin digina
cikartlmistir. Su¢ ortaklarinin digerinden bagimsiz bir sekilde kendi kusurundan
sorumlu olmasi ilkesinin anlami suca katilanlarin her birinin kendi kusuruna gore
cezalandirilacagi anlamima gelmektedir. Kusur yargisinin bagimsizligi kusurlulugu
kaldiran veya azaltan nedenler acisindan da gegerlidir. Buna gore kusurlulugu
etkileyen sebepler hangi su¢ ortagi bakimindan s6z konusu ise bu durum sadece onun
acisindan netice verir, diger istirak¢ilerin sorumlulugu devam eder. Yine kusurlulugu

kaldiran bir halin eylemi gerceklestiren bakimindan séz konusu oldugunda eger

sartlar1 mevcutsa arka plandaki kisinin dolayl failligi giindeme gelebilecektir. Buna

350 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu; Suca Tesebbiis, Istirak-I¢tima ve Yaptirimlar, 2. Baski, Seckin

Yayevi, Ankara, 2010 s. 117

Mahmut Koca, flhan Uziilmez;a.g.e., s. 449

Berrin Akbulut, a.g.e., s. 180"Sahsi cezasizlik nedenleri sugun icrasi sirasinda var olan
sebeplerdir. Cumhurbagkanin vatana ihanet diginda sorumlu olmamasi, milletvekili
sorumsuzlugu, goniillii vazgegme, bazi suglarin belli akrabalik iliskisi igerisinde bulunanlar
tarafindan iglenmesi veya birbirlerine karsi islenmesi, kendi isledigi veya islenisine istirak
ettigi sugla ilgili olarak sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme, isledigi veya
islenisine istirak ettigi sugtan elde ettigi esyay1 satmasi gibi nedenler cezay: ortadan kaldiran
veya azaltan sahsi cazasizlik nedenleridir. "
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karsilik fail i¢in kusurlulugu azaltan bir sebep seriklerin sorumlulugu iizerinde etkili
degildir.**

Niteliksel baglilik kuralinin kapsamini belirleyen bu diizenleme sadece
kusurlulugu etkileyen hallerin degil sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayr kaldiran
sahsi sebeplerinde seriklerin sorumlulugu iizerinde etkili olmadigini belirtmektedir.
Omegin, etkin pismanligin s6z konusu oldugu bir sug tipinin istirak halinde icra
edilmesi durumunda sadece etkin pismanlik gosteren sug ortagi bundan faydalanacak
diger sug ortaklar1 bundan yararlanamayacakt1r.355

Limit baghlik kurali haksizligin unsurlarinin bulunmasini gerektirmektedir.
Bu kural ilk olarak tipik bir eylemin islenmesini gerektirmektedir. Fakat istirakten
dolayr sorumlulugun dogabilmesi i¢in eylemin tamamlanmasi sart degildir. Zira
tamamlanmis eylemlerin yani sira tesebbiis asamasinda kalmis eylemlerede istirak
mimkiindiir. Baglilik kuralinin seriklerin sorumlulugu bakimindan iistlenmis oldugu
fonksiyonu yerine getirebilmesi i¢in asil eylemin tamamlanmas1 gerekli degil ise de
en azindan icrasina baslanmis olmasi aranmaktadir. TCK'nin 40/3. maddesi uyarinca
tamamlanmis su¢a nazaran nicelik itibariyle bir eksikligi belirtilen tesebbiis
asamasina varmis bir eylemin varligiin seriklerin sorumlulugu igin yeterli oldugu
belirtilmistir. Ogretide tesebbiis asamasina varmis eylemlerden seriklerin sorumlu
tutulabilmesini  saglayan bu diizenlemeye “Niceliksel Baghilik Kurali”
denilmektedir.**®

Baglilik kuralinin diger bir geregi istirak edilen eylemin kasten islenmis
olmasidir. Bu itibarla failin kasten hareket etmis olmadigi hallerde suga istirak
edenlerin serik statiisiiyle sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Esas eylemin kastin
disinda bagkaca subjektif unsurlar1 icermesi halinde bu unsurlarin da fail tarafindan
icra edilmesi gerekir. Ornegin, bir bagkasmmin malin1 alan fail kendisine veya
baskasina yarar saglamak maksadiyla hareket etmemisse hirsizlik suguna katilmadan
dolay1 sorumluluk giindeme gelmeyecel<tir.357

Son olarak esas eylemin hukuka aykir1 olmasi da limit baghilik kuralinin bir
geregidir. Tipik olmasia ragmen hukuka aykir1 olmadigi icin sug teskil etmeyen bir

eylemin icrasina katilanlarin serik olarak sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Zira

354
355
356
357

Mahmut Koca, iThan Uziilmez; a.g.e., s. 448; Berrin Akbulut, a.g.e., s. 182
Mahmut Koca, iThan Uziilmez; a.g.e., s. 448
Mahmut Koca, flhan Uziilmez; a.g.e., s. 449
Mahmut Koca, flhan Uziilmez; a.g.e., s. 449
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istirak i¢in fail tarafindan islenen ve seriklerin sorumluluguna temel teskil eden
eylemin sug teskil etmesi sarttir. Ornegin, haksiz bir saldir1 gerceklestiren kisiye
kars1 koyan magdura onun istegi lizerine yardim eden kisi esas eylemi hukuka uygun

oldugu i¢in kasten yaralamaya istirakten dolay1 sorumlu olmaz.**®

3.2.4.3.4. istirak Halinde Islenen Suclarda Nitelikli Hallerin Gegisi

Yasalar suglar1 diizenlerken 6nce sucun temel seklini daha sonrada o sucun
nitelikli unsurlarin1 diizenleme altina alirlar. Bu unsurlar su¢un temel seklinin
cezasindan daha fazla ceza verilmesini gerektiren bir neden olabilecegi gibi daha az
ceza verilmesini gerektiren bir belitleme niteliginde de olabilirler. Istirak halinde
islenen suglarda sucun nitelikli sekilleri somut olayda gerceklesebilir. Iste bu gibi
durumlarda gerceklesen nitelikli unsurun ortaklara uygulanip uygulanmayacagi
problemi ortaya ¢ikabilir.**°

Tiirk Ceza Kanunu’nun da baglilik kurali uyarinca bir sugun islenisine istirak
edenlerin hangi kosullarda sorumlu oldugu agikca belirtilmis bu sebeple de nitelikli

0By itibarla nitelikli hallerin seriklere

hallerin seriklere gecisine yer verilmemistir.
etkisi bakimindan sadece baglilik kuralinin esas alinmasina “Kat1 Baglilik Kurali”
adi1 verilmektedir. Bu kural uyarinca seriklerin sorumlulugu asil fiile gore tespit
edilecektir. Fakat bu sorumlulugun belirlenmesinde azmettirenin ve yardim edenin
kast1, yani iradesi de belirlenecektir. Serikler icrasina katildiklari eyleme gore
sorumlu tutulurlar. Ornegin, A, B'ye B'nin C'ye kars1 islemeyi diisiindiigii kasten
yaralama eyleminde kullanmasi i¢in silah temin ediyor. Fakat C, B'nin kardesidir.
Burada A, B'nin kardesine kars1 islemeyi diisiindiigii suga istirak etmistir. Dolayisiyla
kasten yaralamanin nitelikli seklinden B ile birlikte sorumludur. Ancak olayda A
C'nin B'nin kardesi oldugunu bilmeyebilir. Bu durumda A, kasten yaralama sugunun
temel sekline katilma kastiyla hareket ettiginden kasten yaralama sugunun temel

seklinden sorumlu olacaktir. *®*

%8 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez; a.g.c., s. 449

%9 Berrin Akbulut, a.g.e., s. 204

30 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymevi,Ankara-2013, s.
518" Yeni TCK'da, 765 s. Kanunun ve Hiikiimet Tasarisinin aksine, -kigisel agirlatict
nedenlerin- ve — fiili agirlatici- nedenlerin seriklere uygulanmasi- hiikiimlerine yer
verilmemistir. 765 s. TCK'da yer verilen bu hiikiimler baglilik kuralinin heniiz bilinmedigi 19.
yiiz y1l ceza hukuku diislincesinin tiriinii olarak kabul edilmislerdi. Kanunda baglilik kuralina
iliskin hiikkme yer verildiginden bu hiikiimlerin korunmasina gerek kalmamistir. "

Mahmut Koca, flhan Uziilmez; a.g.e., s. 450
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Buna karsilik A esi B'yi 6ldiirmeyi diisiinen C'ye yardim edecek olursa (A ve
B kar1 koca), baglilik kurali geregince serikin sorumlulugu esas eyleme bagh
oldugundan A yalnizca C'nin icra etmis oldugu eylemden sorumlu olur. Yoksa
nitelikli kasten 6ldiirmeye yardim etmeden sorumlu tutulamaz. Ancak bu durum
serikligin s6z konusu oldugu durumda gecerlidir. Miisterek failligin ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Somut olayda Miisterek failligin oldugu varsayilirsa A
nitelikli kasten oOldiirmeden C ise kasten Oldiirmenin temel seklinden sorumlu
olacaktir.*?

Baglilik kurali geregince icrasina baslanilan sucun tiim serikler icin ayni
olmas1 gerekir. Ornegin, A,B,H bir evin soyulmasi amaciyla anlasmislar; fakat eve
giren A ev sahibine tecaviiz de etmisse B ve H tecaviizden sorumlu olmazlar. Elbette
bu durumu olayin 6zelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Eger faillerde
silah varsa bunun kullanabilecegi dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir.
Ormegin, A B'yi soygun amacryla C'nin evine gonderse ve eline de bir silah verse, B
ev sahibinin uyanmasit ve c¢iglik atmaya baslamasi lizerine silahin1 ateslemek
suretiyle onu 6ldiirmesinde azmettiren ve silahi veren A'nin “Ben silah kullanmasin
dedim; ama her ihtimale karsi da silah verdim.” seklindeki savunmasi karsisinda,
eger bu netice seriklere isnat edilebilir ise onlarin sorumlulugunu kaldirmaz.***Ancak

Yargitay CGK benzer bir olayda fark: yonde bir karar vermistir. 3**

3.2.4.3.5. Ozgii Suclarda istirak

Ozgii suglara®® istirak TCK 40/2. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore
“Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur.” Buna gore yasal tanimda Oncelikle 6zgili suglarda faillik konusu ¢6ziime

kavusturulmus, bu tip suglarda ancak 6zel faillik niteligini tasiyan bu sifata sahip

362
363

Mahmut Koca, flhan Uziilmez; a.g.e., s. 453

Timur Demirbas, a.g.e., s. 490

% YCGK 19. 12. 1994 T. 1/322 E- 347 K.

%5 Berrin Akbulut, Baglilik Kurali, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Y. 2010,s.
180 " Ozgii suglar gergek ozgii suclar ve goriiniisgte 6zgii suglar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Gergek ozgii suglar, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisiler tarafindan
islenebilirler. Ornegin gorevi kotiiye kullanma sugu ancak kamu gdrevlisi tarafindan
islenebilir. Goriinliste 6zgii suglar ise, sucun temel seklinin herkes tarafindan islenebildigi,
buna karsilik nitelikli halinin ancak kanuni tanimda belirtilen 6zel faillik niteligi tagiyan kisinin
gerceklestirebildigi suglar1 ifade etmektedir. Ornegin resmi belgede sahtecilik sugu bu
niteliktedir. Temel sekli herkes tarafindan iglenebilirken, nitelikli sekli ancak kamu gorevlisi
tarafindan ger¢eklestirilmektedir. "
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olan sahislarin fail olabilecegi belirtilmistir. Ornegin, gérevi kétiiye kullanma, riisvet,
zimmet sugu ancak kamu gorevlisi tarafindan islenebilen bir suctur.*®® Bu suca
katilan kisiler madde metni uyarinca bu sucun faili olamazlar. Bu tip suglara
katilanlar ya azmettiren ya da yardim eden olarak cezalandirilabilirler. Bunun
nedeninin ise failin 6zel durumu ve eylem {iizerinde sadece kendisinin hakimiyet
kurmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir devlet kurumunun kasasma bakan
gorevli ile kasadan ayni paralar1 alan sivil bir kimse yardim eden sifatiyla
cezalandirilacaktir. Yine devriye gezen polis veya askerle beraber bir bagkasin
déverek dldiiren sahis sadece yardim eden sifatiyla cezalandirilacaktir. ' TCK 94/4,
madde de iskence sucguyla baglant1 olarak“Bu sugun islenisine istirak eden diger
kisilerde kamu gorevlisi gibi cezalandirilir” hiikkmii mevcuttur. Bu normu TCK m.
40/2. maddesinde yer alan“Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur” kuralinin bir istisnasi olarak
degerlendirmek gerekebilir. Bu itibarla igkence sucuna istirak eden herkes sugun
islenmesinde iistlendigi rolne olursa olsunbirlikte fail olarak

cezalandlrlhr.3680gretide 0zgli bir suga istirak eden kisinin yardim eden olarak

cezalandirimasi esitlik ilkesine®*aykir1 oldugu ileri siiriilerek elestirilmistir.*"
Netice itibariyle baghlik kurali 6zel faillik niteliginin varligini gerektiren

suclarin bu sifat1 tasimayan kisilerin katilimiyla islendigi durumlarda, 6zel faillik

niteligi bulunmadigindan fail sayilamayanlarin islenen eylemden sorumlu

tutulabilmelerini saglayan bir fonksiyon tistlenmis olmaktadir.®™

Yargitay 14. CD 2013 tarithli bir kararinda, c¢ocugun kacirilmas: ve

alikonulmasi suguna karisan anneanne ve teyze hakkinda, 6zgii suclara vurgu

366 Hasan Tahsin Gokcan, Gérevi Kotilye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, irtikap, Riisvet

Suglar1 ve Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2008,s. 121; izzet
Ozgeng, Zimmet Sucu, Genisletilmis 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,2012,s. 57;Halide
Savas, Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalar1,2. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara,2011,s.
202

Dogan Soyaslan, a.g.e., s. 508

Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, R. Murat Onok; a.g.e., s. 180

Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri,14. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
Subat, 2013 s. 98;Ergun Ozbudun, Tiitk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2013 s. 152"Ejsitlik ilkesi bizim anayasamizda devlet yonetimine hakim bir temel ilke
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bu ilkenin 6zel kisileri baglayacagi yolundaki yorumlar, 10.
maddenin yeri dikkate alindiginda, sistematik agidan tutarsiz yorumlardir. "

Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, a.g.e., 370 ". . Bu kanun 6niinde esitlik ilkesinin ihlalidir.
Gergekten 0zgii suglarda failin ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi olabilecegi kuralina
ragmen sugun 6zgii su¢ veya diger bir su¢ olmasina bagli olarak sugun islenigine istirak eden
kisinin konumunun herhalde farkli olmamas1 gerekmektedir. "

Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 452
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yaparak “TCK.’nin 40/2. maddesinde de “Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini
tagiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.” demek suretiyle saniklarin iizerine atili

yardim eden sifatiyla sorumlu olabileceklerini belirtmistir.>"

3.2.4.4. Azmettirme

3.2.4.4.1. Genel Olarak

Azmettirme kelimesi Arapga kokenli olup, Arapga “Azm” isminin “ettirmek”
yardimci fiiliyle birleserek Tiirkcelesmesinden olusmustur. Azmettirmenin sozliik
anlami “Bir sucu veya herhangi bir isi kesinlikle yapmasina karar verdirmek”
seklinde iken bu kavramin hukuk sozliigiindeki yeri ise “Bir sugu islemeye kandirip
karar verdirtme” seklinde tanimlanmistir.>"®

5237 s. TCK'nin 38. maddesinde®*“Bagkasini su¢ islemeye azmettiren kisi

islenen sucun cezasi ile cezalandirilir” denilmis; fakat azmettirme teriminin

32 Y. 14. CD. 2012/2387 E, 2012/9235 K, 17/09/2013 T. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1) "5237
sayilh TCK. mn234/1. maddesinde, ¢ocugun kag¢irilmasi ve alikonulmasi sugunun "Velayet
yetkisi elinden alinmig olan ana veya babanin ya da iciincii derece dahil kan hismi..., "
tarafindan islenebileceginin belirtilmesi; TCK. min 40/2. maddesinde de "Ozgii suglarda, ancak
Ozel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur. " hiikmiine yer verilmesi karsisinda;
katilan Rifat ile bosandig1 esi Y1ldiz'in miisterek ¢ocuklari olan ve velayet hakki babaya verilen
kayden 31. 05. 1998 dogumlu kiigiik Semiha'yi, kaldig1 babasinin evinden annesine gotiirmek
icin annesinin azmettirmesi ile anneannesi ve teyzesiyle birlikte kolundan tutup agzini
kapatarak zorla arabaya bindirip gotiiriirlerken katilanin bisikleti ile arabanin oniinii keserek
durdurmasi {izerine ¢ocugu serbest birakan ve magdur ile TCK. nin 234/1. maddesinde
belirtilen derecede bir akrabaliklart bulunmayan saniklar ibrahim ve Fatma'min diger saniklar
tarafindan islenen suca yardim eden sifatiyla sorumlu tutulmalari ve haklarinda TCK. nin 39.
maddesinin uygulanmasi gerekirken TCK. nin 37/1. maddesi kapsaminda suca fail olarak
istirak ettikleri kabul edilerek hiikiimler kurulmasi. . "

873 Halid Ozkan, Ceza Hukukunda Azmettirme,Adalet Yayinevi,Ankara-2013,s. 5

374 Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1;5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 38. maddesinin (2) numarali
fikrasinin (Ustsoy, altsoy iliskisinden dogan niifuz kullamlmak suretiyle suca azmettirme
halinde azmettirenin cezasi tigte birden yarisina kadar artirtlir. Cocuklarin suga azmettirilmesi
halinde bu fikra hiikmiine goére cezanin artirilabilmesi i¢in {istsoy ve altsoy iliskisinin varligi
aranmaz. ) Anayasa'nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali Adana 3. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan itiraz yoluyla istenmis, bahsi gegen mahkeme itiraz sebeplerinde "TCK'nin 38/2.
maddesinin siireli cezalarda cezada artinm yapilmasinin séz konusu olacagini, siiresiz
cezalarda yani miiebbet hapis cezalarinda ise kanunda herhangi bir artirimin diizenlenmemis
olmasi, miiebbet hapis cezalarinda da teknik olarak maddede belirtilen oransal artirim
yapilmasinin miimkiin olmamasi karsisinda TCK'nin 38/2. maddesi agik¢a Anayasanin 10.
maddesinde Dbelirtilen esitlik ilkesine aykir1 oldugu" gerekgesine dayanmis, Anayasa
Mahkemesi talebin reddine karar verdigi " 2009/87 E, 2011/30 K, 03/02/2011 T. Kararmin
gerekcesinde "Itiraz konusu kuralda, cocuklarin suca azmettirilmesi halinde, iistsoy ve altsoy
iligkisi bulunmasa da, azmettirenin cezasinin artirtlmasi dngoriilmiistiir. Sugun, kamu diizenini
ve aile diizenini ileri diizeyde bozmasi1 goz oniinde bulundurularak daha agir bir yaptirim
Ongoriilmesi anayasal sinirlar i¢inde yasa koyucunun takdiri kapsamindadir. Kuralla korunmak
istenen hukuki yarar, sucun niteligi ile dngoriilen cezanin tiir ve miktar1 gozetildiginde kuralda
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kavramsal yahut yasal bir tanimi yapilmamigstir. Azmettirmenin tanimina yasa
koyucu TCK m. 38 in gerekgesinde “Azmettirme, belli bir su¢u isleme hususunda
heniiz bir fikri olmayan kisinin baskast tarafindan bu su¢u islemeye karar
verdirilmesidir. “demek suretiyle bu kavrami tanimlamigtir.>"

Alman Hukukunda ise Azmettirme kavrami igin “Anstiftung”, azmettiren i¢in
“Anstifter” terimleri kullanilmaktadir. Alman Hukuk Litaratiirinde azmettirme,
“azmettirenin fiili” ve “ bir suca azmettiren olarak katilma” olarak diizenlenmistir.>’®

Anglo-sakson Hukukunda ise azmettirme i¢in “Instigation” terimi
kullanilmaktadir. “Instigation”; bir kimseyi kigkirtarak veya israr ederek bir sucu
islemesini veya bir suca baslamast i¢in harekette bulunmasini saglamaktir.®”’

Sugun kanuni taniminda yer alan bir fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her
biri fail olarak sorumlu olur. Serik ise sugun islenmesine fail ile birlikte katilan
kimsedir. Baskasini su¢ islemeye azmettirme de bir suga katilma bi¢imidir. Asli
Istirak Fer'i istirak ayriminda azmettirmeyi “Asli fail” kategorisine sokanlar olmakla
birlikte cogunluk goriisli uyarinca azmettirme bir sorumluluk statiisii olarak seriklik

378

icinde degerlendirilmektedir.” “Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da 2010 tarihli

bir kararinda Azmettirmenin  seriklik  statiisinde oldugu yonde goris
bildirmistir.®"°Bu itibarla azmettirme yardim etmenin yaninda serikligin kuvvetli

seklini olusturmak[adlr.380

yer alan cezanin adaletsiz ve 6l¢iisiiz oldugundan s6z edilemez. Cezanin artirimli uygulanmast,
gerekcede belirtildigi gibi, islenen haksizligin agirhigiyla ilgilidir. Bir sugun islenmesine
¢ocugun daha kolay azmettirilebilecegi gozetildiginde, s6z konusu diizenlemenin bu sugun
islenmesinin Oniine gegilmesi ve ¢ocugun daha etkin bir koruma altina alinmasi, toplumsal
barigin ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla yapildigi anlasilmaktadir. Herhangi bir ¢ocugu
suga azmettiren kiginin, kamu diizenine karsi gelme ve toplum huzurunu bozma iradesinin,
cocugun maddi ve hukuksal durumu goézetildiginde, su¢ ve ceza politikalar1 yoniinden, eriskini
azmettirenden farkli olarak degerlendirilmesi kaginilmazdir. Cocuklar, temyiz kabiliyeti,
islenen sugun sebep ve sonuglarimi degerlendirebilecek akli, ruhi ve fiziki olgunluga sahip
olma, gecerli hukuki islem yapabilme, kendini savunma ve kendini {iglincii kisilere kars1 temsil
etme bakimindan resit kisilerden farkli konumdadirlar. Ote yandan, basvuru kararinda
belirtildigi gibi, artirimin siireli cezalarda uygulanip, siiresiz cezalarda uygulanamamasi
seklinde bir esitlik karsilastirilmast yapilamaz. Yasa koyucunun, su¢ ve ceza siyasetine iligkin
takdiri kapsaminda degerlendirilen ve sugun toplumda yarattigi etkiyi dikkate alarak
diizenledigi kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykiri bir yonii gériilmemistir. Istemin reddi
gerekir. Yukarida belirtilen gerekce karsisinda kuralin Anayasa'min 10. maddesi yoniinden
ayrica incelenmesine gerek duyulmamistir. "denilmistir.
Zeki Hafizogullar;, Muharrem Ozen, a.g.e., 371; Ismail Malkog, a.g.e., s. 124;0sman Yasar,
Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e.,s. 1113
376 Halid Ozkan, a.g.e., s. 6
81 Halid Ozkan, a.g.e., s. 6
378 Izzet Ozgeng, a.g.e., s. 50 vd. ;Halid Ozkan, a.g.e., s. 9
3% YCGK, 2009/1-251 E, 2010/25 K ve 16/02/2010 " 5237 s. TCY, 765 s. Yasada éngoriilen
"Asli-fer'i igtirak" ayrimim terkederek, yeni sistemde birer sorumluluk statiisii olarak 6ngoriilen
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Genis anlamda faillik kavramindan hareket eden goriis uyarinca sug tipinin
icrasina katilan herkes faildir. Azmettirmede kanuni tipin ihlali bakimidan nedensel
oldugundan azmettiren de fail olarak sayilir. Dar anlamda faillik goriisiine gore ise
tipik neticenin gergeklesmesi acisindan nedensellik degeri tasiyan eylem tek basina
yeterli kabul edilemez. Sug tipinde yer alan “Her kim”, “Kimse” gibi kavramlar dar
anlamda faillige isarettir. Alman Ceza Yasasinda oldugu gibi Tiirk Ceza Yasasinda

da dar anlamda faillik anlayis1 benimsenmistir.381

3.2.4.4.2. Azmettirmenin Sartlari
3.2.4.4.2.1. Maddi Sartlan

Azmettiren YTCK'da serik statiisiine sahiptir.382

Bu statiideki Azmettirenin
kanuni tipte ongoriilen ceza normunu ihlal etmesi igin oncelikle bir “Azmettirme”
yoluna girmis olmasi gerekir. Azmettirme yolunun sonuna gelmesi yani azmettirme
eyleminin tamamlanmasi i¢in de belli basli baz1 sartlarin olmast gerekir. Bunlardan
ilki azmettirmenin maddi unsurudur.®*®

Maddi unsurlar denilince ilk olarak akla hareket, netice ve nedensellik bagi
gelmektedir. 5237 s. TCK'nin sisteminde maddi unsurlar kavramina “Fiil, netice,
nedensellik bagi, fail, magdur ve sugun hukuki konusu’dahildir. Nitekim maddi
unsurlar ibaresi YTCK'nin 21 ve 30. madde gerekgelerinde de vurgulanmis ve yeni
diizenlemeler bu kapsama oturtulmustur. Azmettirmenin maddi unsurundan ise
anlagilmas1 gereken azmettirmenin maddi bir konusunun bulunmasi; birden fazla
kisinin suca katilmasi; en az bir azmettiren ve bir azmettirilenin varligi; azmettirme
hareketi ve bu hareket sonucunda azmettirilende bir su¢ isleme karariin olusmas;
azmettirme hareketi ile azmettirilenin hareketleri arasinda nedensel bir sonucun
bulunmasi; azmettirme hareketinden sonra azmettirilen tarafindan sugun icrasina
baslanmis olmasi; sugun azmettiren ve azmettirilen agisindan ayni olmasidir.®*
Sugun konusu sugun iizerinde islendigi insan, obje veya seydir. Sug teskil

eden eylemle ihlal edilen hukuki deger ile sugun konusu birbirine karistirilmamalidir.

istirak sekillerini, fiilin islenisi lizerinde hakimiyet 6l¢ii olarak alinmak suretiyle, faillik(37.
m),azmettirme(38. m), ve yardim etme (39. m. ) olarak belirlemistir. 5237 s. Tiirk Ceza
Yasasinda benimsenen yeni sug teorisine gore azmettiren "fail" degil, "serik" konumundadir.
(UYAP Yargitay Karar Arama)

Mahmut Koca,a.g.e., s. 53

381 HalidOzkan,a.g.e.,s. 9

382 Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e.,s. 1112

%5 HalidOzkan,a.g.e., s. 79

384 HalidOzkan,a.g.e., s. 80
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Her sugun konusunun olmasi zorunlu ise azmettirmenin de bir konusunun olmasi
mecburidir. Ornegin, bir kiraathane ortamindan oyunculardan birinin digerini kas ve
g6z hareketleriyle iskambil destesinden kagit calmaya azmettirmesi halinde ceza
hukuku anlaminda su¢ teskil edecek bir konudan bahsedilemez. Ortada bir
azmettirenin bulunmasi, failin hareketinin bulunmasi, maddi alemde bir degisiklik
meydana gelmesi yani bir neticenin var olmasi, bu hareket ve netice arasinda bir
nedensellik bagi olmasma ragmen konunun yoklugu nedeniyle ortada ne su¢ ne de
azmettirme vardir. Zira Ceza hukuku anlaminda bir azmettirmeden bahsedebilmek
icin suca konu olabilecek bir husus iizerinde azmettirme gerceklestirilmelidir.*®

Azmettirmenin konusunun olmamas:1 halinde “Imkansizazmettirmeden” soz
edilir. Olmiis bir kisinin dldiiriilmesine azmettirme drnegi gibi.386

Azmettirenin azmettirdigi eylemin su¢ oldugunu diisiinmesi; fakat ortada sug
teskil eden bir hareketin bulunmamasi halinde “Mefruz/sézde azmettirme” vardir.*®’

Icra edilen eylemin neticenin meydana gelmesi a¢isindan elverissiz olmasi ile
sucun konusunun yoklugu durumu birbirinden farkli hususlardir. Azmettirmenin
konusunun olmamasi durumunda “ImkansizAzmettirme”; konu var fakat vasita veya
fiil elverissiz ise “Elverissiz Azmettirme” séz konusudur. Ornegin, bir babanin
cocuguna oyuncak bir tabanca verip bir bagka sahsi Gldiirmesi i¢in ¢ocugunu
azmettirmesi durumunda konu vardir; fakat 6ldiirme eylemini gerceklestirmek icin
fiil elverissizdir. Bu durumda ortada “Elverissiz Azmettirme” soz konudur.*®®

Azmettirmeye konu bir hususun varligindan sonra en az bir azmettirenin bir
de azmettirilenin olmas1 gerekmektedir. Azmettiren sugun ilk ve etkili kisisidir. 5237
s. TCK m. 38’de “Baskasini suca islemeye azmettiren kisi” ibaresinin lafzindan da
anlasilacag1 tlizere azmettirme icin bir baskasi suca sevk edilmelidir. Bu sebeple
kisinin kendi kendisini suga azmettirmesi miimkiin degildir.389

Doktrinde cesitli tartismalar olmakla birlikte azmettirenin kastinin miisahhas
olmasi gerekir; yani kisi, belli bir fiili islemeye azmettirilmeli ve bu fiilin belli bir
sahsa yonelik olmasi gerekir.390Bir baska deyise azmettirmeye yonelik hareketin belli

bir asli faile yani azmettirilene yonelik olmas1 gerekir. Yani azmettirilen sahis belli

385 Halid Ozkan, a.g.e., s. 82
386 Halid Ozkan, a.g.e., s. 82
s Halid Ozkan, a.g.e., s. 82
38 Halid Ozkan, a.g.e., s. 83
% Halid Ozkan, a.g.e., s. 84
30 jzzet Ozgeng, a.g.e., s. 515
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olmalidir. Azmettirilenin belli olmamas1 halinde azmettirmenin olugsmayacagindan
bahsedilebilir. Ornegin, &fkeli bir baba kizinin kendisinden 14 yas biiyiik erkek
arkadasinin 6lii ya da diri teslim edilmesini isteyen ilanlar bastirmasi durumunda sug
isleyecek kisi belirli olmadigindan azmettirmenin olusmayacagi sdylenebilir. 391
Nitekim s6z konusu olayda ortaya azmettirme olarak adlandirilan durum
bulunmaktadir. Ortaya azmettirme halinde hem azmettirmenin belirlilik unsuru
eksiktir hem de ortada belirli bir azmettirilen bulunmamaktadir. Genel kural olarak
ortaya azmettirme hali azmettirme hali olarak degerlendirilemez;fakat ortaya
azmettirme eger suc¢ Ustlenecek kisinin belirlenebilmesi adina yapiliyorsa
azmettirilenin belirlendigi anda azmettirme eylemi tamamlanir. Ornegin, bir aile
meclisinde “Hasmimiz A'yi 6ldiirecegiz, bu serefi ailemiz adina kim iistlenmek ister”

diyen kisi azmettiren olacaktir.*?

Bu ornekte eger azmettirilen tam olarak tespit
edilemese bile aile meclisindeki kisiler kasten dldiirmeye azmettirmeden sorumlu
tutulacaklardir.

En az bir azmettiren ve azmettirilenin varlig1 yaninda azmettirme eyleminin
belli bir sahsa yonelmis olmasi aranmaktad1r.393Eger somut olayda magdur fail
tarafindan segilip belirlenebilir hale getirilebiliyorsa azmettirmenin var oldugu kabul
edilecektir. Ornegin iki Besiktas taraftarindan birtanesinin digerine git su
Fenerbahgeliye bir tokat patlat demesi; ya da bir sahsin digerine git su meydanda
hirsizlik yap demesi hallerinde magdur belirlenebilir oldugu i¢in azmettirmenin
varhig1 kabul edilir.***

Azmettirme hareketi olmadik¢a herhangi bir azmettirmeden s6z edilemez.
Azmettirme hareketi, azmettirme yolunda atilan ilk adimdir.Azmettirenin hareketi
manevi anlamda bir hareket olup dnceden sug isleme niyet ve karar1 bulunmayan bir
Kimsenin iradesi tizerinde etkin bi¢imde rol Ustlenerek belirli bir sucu isletme
neticesini saglamaktir.**Yani azmettirenin eylemi bir nevi “iletisimsel tesir’dir.
Azmettirenin bu iletisimsel tesiri neticesinde fail su¢ islemeyi kafasina koymalidir.
Bu sebeple azmettirme hareketi basit bir telkin ya da tesir degildir. Belli bir
yogunluga ulasan ikna faaliyetidir. Gilinlikk konusmalarin, gereksiz sohbetlerin,

Otesinde azmettirenin failden somut bir sekilde bir eylemi icra etmesini istemesidir.

o1 Halid Ozkan, a.g.e., s. 85

302 Halid Ozkan, a.g.e., s. 85

3% Kayihan ICEL, a.g.e., s. 285

%4 Halid Ozkan, a.g.c., s. 88

%% Mahmut Koca,ilhan Uziilmez; a.g.c., s. 452;Halid Ozkan, a.g.e., s. 88
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Azmettirenin asli faile soyledigi sozler ufak bir ricadan ibaret olmayip iradesini sug
islemek icin kesin olarak etkileyecek nicelik ve yeterlilikte olmalidir. Bagka bir
anlatimla azmettirme hareketinin azmettirilen kisinin su¢ isleme kararmi vermesini
saglamasi ve ayrica asli failin icra hareketlerine baslamasini saglayacak nitelikte
yogun bir faaliyet olmasi gerekir. Ayrica azmettirme hareketinin nedensel olmasi da
gerekmektedir. Eger azmettirme hareketi olmasaydi asli fail sucu islemeyecekti
denilebiliyorsa bir azmettirme hareketinden bahsedilebilir.3%

Azmettirme hareketine ragmen asli fail azmettirme kapsamindaki eylemleri
islememisse cezalandirlabilir bir azmettirmeden séz edilemez. %’

Su¢ tamamlandiktan sonra su¢a azmettirmede s6z konusu olamayacag gibi,
5237 s. TCK'nin 40/3. maddesinde “Suga istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek igin
ilgili sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir” demistir. Bu
madde uyarinca herhangi bir azmettirme bulunsa dahi asli fail icra hareketlerine
baslamadik¢a azmettirenin cezalandirilmast miimkiin degildir.398ASIi failin icra
hareketlerine baslamadigi veya hazirlik hareketlerini yapmakta oldugu hallerde
azmettirmeye iliskin istirak kurallarinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.
Azmettirmeden s6z edebilmek icin sugun icra hareketlerine baslanmis olmasi ya da
tesebbiis asamasina ulasmis olmasi gerekir.399Bu itibarla bir eylemin islenmesine
tesebbiis dahi edilmemisse akim (neticesiz, sonugsuz) kalmis azmettirmeden soz
edilir. Akim kalmig azmettirme halinde azmettirenin cezalandirilacagina dair yasada
bir hiikiim yoktur. Bu sebeple s6z konusu hallerde azmettirene prensip olarak ceza
verilemeyecegi kabul edilmektedir. Fakat yasada belli bir suca azmettirmenin
bagimsiz bir su¢ olarak tanimlandigi durumlarda, azmettirme akim kalmis olsa bile
azmettiren fail cezalandirilacaktir. Ornegin, 765 s. TCK'da yalan sahitlik, bilirkisilik,
ve terciimanlik suguna azmettirme bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmisti (m. 291).
Ogzellikle iizerinde durulmasi gereken husus 291. maddede tanimlanan sucun
tamamlanmis olabilmesi i¢in failin “Yalan sehadeti isletmis ve- veya hilafi vaki rey
beyan ve terciimanlik ifa ettirmis” olmas1 gerekmekteydi. Sayet azmettirmeye
ragmen azmettirilen kimse yalan sahitlikte bulunmamais, gercege aykir1 goriis beyan

veya terciimanlik etmemis ise; kanaatimizce sug tesebbiis derecesinde kalmistir. Bu

3% Halid Ozkan, a.g.e., s. 90
397 Halid Ozkan, a.g.e., s. 90
%% Halid Ozkan, a.g.e., s. 92
399 Mahmut Koca ,ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 455
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durumda azmettirilen fail ancak bu suca tesebbiisten dolay1 cezalandirilabilecek idi.
Yeni Tiirk Ceza Yasasi kanun tasarisinda “Fiili isledigi takdirde” ifadesine yer
verilmek suretiyle akim kalmis azmettirme halinde azmettirenin prensip olarak
cezalandirilamayacagi kabul edilmisti. Ancak Yeni TCK'ya iliskin olarak yapilan
komisyon ¢alismalarinda bu hiikiim tasaridan cikarimistir. ***Doktrinde akim kalmis
azmettirme halinde azmettirenin belli bir oranda cezalandirilabilmesi hususunda
hakime takdir yetkisi taniyan bir hiikmiin yasaya konmasinda fayda olacagi goriisii
ileri siiriilmektedir.***

Su¢ isleme kararmin asli fail tarafindan alinmasindan sonra sugun icrasina
kadarki kisimda ayni1 suca iligskin olarak baska bir kisinin azmettiren olmasi miimkiin
degildir. Ilk azmettirenin suc isleme kararini asli faile aldirdiktan sonra baska bir
kisinin sug isleme kararin1 desteklemesi azmettirme degil yardim etmedir.

Kural olarak devam etmekte olan yani icra hareketleri baglamis olan suca
azmettirme miimkiin degildir. Zira sugun icrasina baslamis kiside artik su¢ karari
olusmustur. Buna karsin sug¢ kararini tesvik, sucun devamina dair talimat, telkin ve
diger maddi ve manevi yardimm yapilabilecegi goriisii mevcuttur. Ornegin, bir barda
bir bayana tecaviiz edildigini goren ve bu olaya el ¢irparak alkis tutan ve tezahiirat
eden kisiler azmettiren olarak degil manevi yardimda bulunanlar olarak kabul
edilecektir; fakat birinci tecaviiz olayindan sonra ikinci bir kisiye alkis tutup
tezahiirat yapan ve aklinda hi¢ cinsel saldir1 eylemi olmayan kisiye sug isletilmesi
durumunda artik birinci eylemden bagimsiz bu olay nedeniyle azmettirme hiikiimleri
uygulanabilecektir.%®

Genel kabul géren goriis uyarinca ihmali hareketle azmettirme ve ihmali bir
suga aktif bir hareket ile azmettirme miimkiin degildir.***Kanuni tipi ihlal eden
hukuka aykir1 ve kasti bir eylemin varlifina ragmen failin ve seriklerin bazi
davraniglarinin  cezalandirilmayacagi hususu s6z konusu olabilmektedir. Ceza
TCK’da bir hukuka aykirilik sebebi olarak diizenlenmeyen fakat 6gretide tipikligi

kaldiran bir sebep olarak diizenlenen “Ceza hukukundaki onemsiz hareketlerin™

cezalandirilmayacagi yoluna gidilebilir. Ornegin, bir kamu gérevlisinin kendisine

400 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara-2013, s.

518
401 izzet Ozgeng, a.g.e., s. 518
402 Halid Ozkan, a.g.e., s. 95
% Halid Ozkan, a.g.e., s. 96
9% Halid Ozkan, a.g.e., s. 100 vd.
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verilen 3-4 adet A-4 teksir kagidini baska bir arkadasinin azmettirmesi ile zimmetine
gecirmesinde oldugu gibi. Bu itibarla ceza hukukunda 6nemsiz sayilan miisamaha
gosterilebilir bazi hareketlere azmettirme halinde “Miisamaha edilen azmettirme” s6z
konusudur ve baglilik kuralinin geregi olarak hem fail hem de azmettiren ceza
almayacaklardir.*®

Azmettirmede nedensellik baginin kurulmasit iki asamali bir siiregten
gecmektedir. Birincisi azmettirenin azmettirme hareketi ile asli failin sug¢ isleme
karar1 arasinda bir nedensellik bagi bulunmali ve netice azmettirene yiiklenebilir
olmalidir. izlemis oldugu &ldiirme konulu bir film nedeniyle birini &ldiiren kisinin
eylemi ile filmi yapan kisinin eylemi arasinda nedensellik bagi yoktur. Ikinci
nedensellik bagi ise failde sug isleme diisiincesi olustuktan sonra azmettirilen failin
icra hareketlerine baslayip gerceklestirdigi eylemdeki nedensel bagidir. Ornegin, A,
komsusu C'yi oldiirtmek i¢in kiralik katil B'yi kiralamis olsun. B ise C'yi kiz
arkadagma sarkintilik yaparken yakaladigi igin 6ldiirmiis ise somut olayda ikinci
nedensellik bagi bulunmadigi i¢in azmettiren sorumlu ‘[utulamayacaktlr.406

Yargitay gesitli ve son tarihlerde vermis oldugu kararlarinda azmettirmenin
lic ana unsuru oldugunu kabul etmistir. Bunlar: Sucun islenmesinden 6nce sug isleme
diisiince ve karar1 olmayana sug isleme karar1 verdirme; Azmettirilenin sugun yapici
davraniglarina baglamis olmasi; Azmettiren, azmettirilenin isledigi sucun cezasiyla

407
siirlandirilmasidir.

% Halid Ozkan, a.g.e., s. 104

406 Halid Ozkan, a.g.e., s. 106

407 Y. 6. C. D 2013/32862 E, 2016/6353 K, 12. 10. 2016 (Uyap Yargitay Karar Arama Motoru)
"5237 sayili TCK'da suga istirak, faillik ve seriklik ayrimi dngoriilmiis, azmettirme ve yardim
etme, seriklik kavrami i¢inde degerlendirilmigtir. TCK'nin 37. maddesinde miisterek faillik,
yardim etme ise ayn1 Yasanin 39. maddesinde diizenlenirken azmettirme ise ayni Yasanin 38.
maddesinde yer almaktadir. TCK'nin 38. maddesinde yer alan azmettirme, sug isleme diisiince
ve kast1 bulunmayan bir kimseye su¢ isleme karari verdirilmesi suretiyle bir sugun islenmesi
halidir. Bunun i¢in li¢ ana unsur vardir. Bunlar: a-Sugun islenmesinden Once su¢ isleme
distince ve karart olmayana sug¢ isleme karari verdirme, b-Azmettirilenin sugun yapici
davraniglarina baglamis olmasi, c-Azmettiren, azmettirilenin isledigi sugun cezasiyla
siirlandirilmasidir. Buna gore, azmettirilen, azmettirenin istedigi sugun yaninda, azmettirenin
iradesi diginda bir su¢ daha islemis ise azmettiren bundan sorumlu olmayacaktir. Somut olaya
gelince, olaydan iki giin 6nce magdur Ebubekir'in igyerini devralip 2500. -TL kapora parasi
veren samk Mustafa'nin vazgectigini syleyerek igyerinin anahtarini magdura iade ettigi,
magdurun gereken incelemeyi yaptiktan sonra parayi geri verecegini sdyledigi, ayni giin aksam
saniklar Turan ve Celal'in magdurlara 10. 000. -TL'lik senet imzalatarak ve magdur Ebubekir'in
aracim zorla alarak yagmaladiklar1 olayda; sanik Mustafa'nin, saniklar Celal Tas ve Turan
Tas’ta baslangicta olmayan sug isleme fikrini ne sekilde olusturdugu, boyle bir fikir var ise
zaman igerisinde siirdiiriilmesini nasil sagladig1 hususunda kesin ve inandirici deliller denetime
olanak verecek sekilde karar yerinde agiklanip tartisilmadan, bazi 6ngoriilerden hareketle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi..., "
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3.2.4.4.2.2. Manevi Unsur

Bir sugun olusabilmesi i¢in hem maddi hem de manevi unsurun bir arada
olmas1 gerekir. Belirtilen husus cezalandirilabilir bir azmettirmenin varlig1 i¢in de
gecerlidir. Manevi unsur fail ile fiil arasindaki manevi bag: ifade eder. Tiirk Ceza
Hukuku sisteminde manevi unsurdan anlasilmasi gereken kural olarak kast ve
taksirdir.*®

Suca istirak, istirak iradesini; azmettirme ise azmettirme iradesini gerektirir.
Azmettirme iradesi bir suga katilma iradesi olup bir su¢ isletme neticesinin
ongoriilmesi ve bu sugun gerceklesmesine yonelik bilincin varligin1 gerektirir.
Azmettirme kast1 ise azmettirme iradesinin ortaya ¢ikis big:imidir.“'o9

Azmettiren kisinin iradesinin asli failin isleyecegi suctaki tiim ayrintilari
kapsamasi gerekmez.4100megin, fiilin yer ve zamaninin veya eylemin islenis tarzina
iliskin ayrintilarin belirlenmesine gerek yoktur. Azmettirme, bir eylemin esash
unsurlariyla veya ana hatlartyla somutlagtirilmis olasini  zorunlu ve yeterli
kilar.*"Kasten 6ldiirme i¢in azmettirilen A'min anlasmaya aykiri olarak sali yerine
persembe gilinii B'yi 6ldiirmesi halinde azmettirme iradesi etkilenmis olmaz. Bir

baska ornek verilecek olursa komsusunun arag lastigine bicak sokmak suretiyle bir

baska sahsin azmettirilerek zarar verdirilmesi olayinda azmettirilen sahsin hangi

-Y. 6. C. D 2013/32862 E, 2016/6353 K, 12. 10. 2016 (Uyap Yargitay Karar Arama Motoru)
"5237 sayili TCK'da suga istirak, faillik ve seriklik ayrimi 6ngoriilmiis, azmettirme ve yardim
etme, seriklik kavrami i¢inde degerlendirilmistir. TCK'nin 37. maddesinde miisterek faillik,
yardim etme ise ayn1 Yasanin 39. maddesinde diizenlenirken azmettirme ise ayni Yasanin 38.
maddesinde yer almaktadir. TCK'nin 38. maddesinde yer alan azmettirme, sug isleme diisiince
ve kast1t bulunmayan bir kimseye su¢ isleme karart verdirilmesi suretiyle bir sugun islenmesi
halidir. Bunun i¢in li¢ ana unsur vardir. Bunlar: a-Sugun islenmesinden Once su¢ isleme
diistince ve karar1 olmayana sug¢ isleme karari verdirme, b-Azmettirilenin sugun yapici
davraniglarina  baslamis olmasi, c-Azmettiren, azmettirilenin isledigi sugun cezasiyla
siirlandirilmasidir. Buna gore, azmettirilen, azmettirenin istedigi sugun yaninda, azmettirenin
iradesi disinda bir su¢ daha islemis ise azmettiren bundan sorumlu olmayacaktir. Somut olaya
gelince, olaydan iki giin 6nce magdur Ebubekir'in isyerini devralip 2500. -TL kapora parasi
veren sanik Mustafa'nin vazgegtigini sOyleyerek isyerinin anahtarini magdura iade ettigi,
magdurun gereken incelemeyi yaptiktan sonra paray1 geri verecegini sdyledigi, ayni giin aksam
saniklar Turan ve Celal'in magdurlara 10. 000. -TL'lik senet imzalatarak ve magdur Ebubekir'in
aracini zorla alarak yagmaladiklar: olayda; sanik Mustafa'nin, saniklar Celal Tag ve Turan
Tag’ta baslangigta olmayan sug isleme fikrini ne sekilde olusturdugu, boyle bir fikir var ise
zaman igerisinde siirdiiriilmesini nasil sagladig1 hususunda kesin ve inandirici deliller denetime
olanak verecek sekilde karar yerinde agiklanip tartisiimadan, baz1 6ngoriilerden hareketle yazili
sekilde hiikiim kurulmast. . "
Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e.,s. 1113
409 HalidOzkan,a.g.e.,s. 110
410 Mahmut Koca, iThan Uziilmez; a.g.e., s. 456
411 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bask1, Segkin Yayimevi, Ankara-2013, s.
515

408
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marka bigak kullanacagi, 6n ya da arka lastikten hangisini patlatacagi vb. hususlari
bilmesine gerek bulunmamaktadir. Azmettirme kast1 tipik olan mala zarar vermeyi
kapsamalidir.

Genel kural olarak azmettirme ancak kasten yapilabilir.**? Zira azmettirme
belli bir sugu isleme hususunda heniiz karar vermemis olan bir kisinin bir bagka sahis
tarafindan bir su¢ islemeye karar verdirilmesidir. Yani azmettirmenin manevi unsuru
bir sucun islenecegini veya islenmekte oldugunu bilerek ve isteyerek ve ayrica
sonucun gergeklesmesinin de bilerek ve istenerek sucun islenmesini saglamak
maksadiyla failde su¢ isleme niyetinin olusturulmamdlr.413Yarg1tay’a gore
azmettirme ancak kasten yapllabilir.414

Azmettirenin kastinin sugun kanuni tarifinde yer alan unsurlart (nitelikte hal
de dahil) kapsamas1 gerekir. Azmettirme kastinin kapsamasi gereken unsurlar yoksa
bir azmettirmenin varhigindan s6z edilemez ve azmettirenin sorumluluguna
gidilemez. Bu hususta ciklet azmettirmesi olarak gazete mansetlerine yansiyan bir
olaydan bahsetmek gerekirse; yedi yasindaki bir ¢ocugun almig oldugu cikletten
cikan kagitta, “Bugiin itfaiye haftasi, haydi ormanlar1 yakmaya” yazisini okumasina
miiteakip evin bir odasini atese vermesi seklinde gerceklesen olayda kiz cocugundaki
su¢ isleme niyeti sakizi lireten sahislar tarafindan olusturulmus ise de azmettirme
kastinin var oldugundan bahsedebilmek i¢in eylemin kanuni tarifteki tiim unsurlar
tasimasi gerekir. Asli failin bu sekilde bir davranista bulunabilecegi Ongoriilmiis
fakat istenmemisse taksir s6z konusu olur ve yine azmettirme miimkiin olmaz; ancak
diger sartlarin varligi halinde sug islemeye tahrik sugu diisiintilebilir. Netice itibariyle

denilebilir ki “CikletAzmettirmesi” miimkiin degildir.*"

412
413

Izzet Ozgeng, a.ge.,s. 515

Mahmut Koca, {lhan Uziilmez; a.g.e., s. 455;Halid Ozkan, a.g.e.,s. 11

M4 YCGK'nun 2009/1-251 E,2010/25 K ve 16/02/2010 T. Karari ( UYAP Yargitay Karar
Sorgulama)"5237 sayilt TCY, 765 sayili Yasada ongoriilen “asli istirak-fer'i istirak” ayrimini
terk ederek, yeni sistemde birer sorumluluk statiisii olarak ongoriilen istirak sekillerini, fiilin
islenisi tizerinde kurulan hakimiyet 6l¢ii olarak alinmak suretiyle, faillik (37. md), azmettirme
(38. md) ve yardim etme (39. md) olarak belirlemistir. 5237 sayili Tirk Ceza Yasasinda
benimsenen yeni sug teorisine gére azmettiren “fail” degil “serik” konumundadir. Azmettirme,
belli bir sugu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan kiside, bir baskasi tarafindan sug
isleme kararinin olugmasinin saglanmasidir. Eger kisi daha once sugu igslemeye karar vermis
ise, bu takdirde azmettirme olmaz, arttk manevi yardim olabilir. Azmettirenin kasten hareket
etmesi gerekir. Bu kastin, failde belli bir sugu isleme hususunda karar olusturmayi, sugun bu
kisi tarafindan islenmesi hususunu ve azmettirilen sugun kanuni tanimindaki unsurlarini
kapsamasi gerekir. Eylemin yer ve zamaninin veya eylemin islenis tarzina iligkin ayrintilarin
belirlenmesine gerek yoktur. "

5 Halid Ozkan, a.g.e., s. 112
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3.2.4.4.3. Azmettirmede Ozel Haller

Asli failin azmettirenin kastinin disinda hareket etmesi durumunda nasil
sorumlu tutulacagi tartismali bir husustur. Asli failin azmettiren ile anlastig1 ya da
azmettirenin ikna ettigi sucun disina ¢ikmasi ya da sugu simirlarin1 agmasi halinde
sorumlulugu nasil olacaktir. Burada ilk tespiti gereken durum istirak iradesinden ne
zaman sapildigmin tespitidir. Genel kural olarak “Azmettirene ancak azmettirdigi
eylem yiiklenebilir.” Anlasilan eyleme yabanci neticeler azmettirene yliklenemez.
Azmettirenin kast1 asli fiildeki haksizlik ile sorumludur. Azmettirenin kastettiginden
daha fazlasima istiraki s6z konusu degildir.**®

Asli failin azmettirenin iradesi disina ¢iktigr bazi durumlart degerlendirmek
gerekir.

Sayet fail azmettirenin iradesine uygun olan eylemden sug tipi aym1 kalmak
sartiyla daha azini icra etmisse azmettiren baglilik kurali uyarinca asli fail tarafindan
islenen suga azmettirmekten dolay1 sorumlu tutulacaktir. Ornegin, A, B'yi nitelikli
yagma sucuna islemeyi azmettirmis, fakat B basit yagma sucunu islemis ise
azmettiren A da basit yagma sugundan dolay: cezalandirilacaktir.**’

Sayet fail su¢ tipi aynm1 kalmak kaydiyla azmettirenin iradesinden daha
fazlasini islemis ise azmettiren kasti kapsamindaki azmettirme eyleminden sorumlu
tutulacaktir. Ornegin, A, B'yi basit yagmaya azmettirmis; B ise nitelikli yagma
sugunu islemis ise azmettiren A, yalnizca basit yagma sugundan dolay1
cezalandinlabilecektir.**®

Sayet fail azmettirenin kasti disina ¢ikarak farkli bir sug¢ islemisse bu
durumda azmettirenin kastindaki sapmanin 6nemine gore bir ayrim yapilmalidir.
Eger islenen eylem ile azmettirilen eylem arasinda Onemsiz bir sapma varsa
azmettiren bu suctan dolay1 cezalandirilacaktir. Ornegin, A, B'yi yagma sucuna
azmettirmis B de hirsizlik sugunu islemisse azmettiren A, yalnizca hirsizlik sugundan
dolay1 sorumlu tutulacaktir. Bununla birlikte asli fail azmettirenin iradesinden 6nemli
Olciide sapmis ve islenen su¢ acisindan niteliksel olarak biiyiik bir fark mevcut ise

artik azmettiren asli failin eylemlerinden sorumlu olmayacaktir. Fakat Yargitay 2010

416 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara-2013, s.

519;Halid Ozkan, a.g.e.,s. 116
7 Halid Ozkan, a.g.e., s. 117
8 Halid Ozkan, a.g.e., s. 117
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tarihli bir kararinda yagma suguna azmettirilen faillerin magduru 6ldiirdiigii olayda
azmettireni 6ldiirme eyleminden sorumlu tutarak farkli bir goriis bildirmistir.419

Yukaridaki 6rnekte A, hirsizlik sugunun yani sira cinsel saldiri, mala zarar
verme gibi azmettirenin kastinda olmayan farkli eylemler icra ederse bu suglardan A
sorumlu tutulamayacaktir. Azmettirenin iradesinden O6nemli oOl¢iide sapma
durumunda kanuni tipteki niteliksel fark tespit edilecektir. Yukaridaki ornekte
Azmettirenin cinsel saldir1 ve mala zarar verme suguna yonelik bir iradesi
bulunmadigindan ve bu suglar azmettirme iradesinin disinda kalacagindan
azmettirenin bu suglar a¢isindan sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.*?°

Eger azmettirenin, asli failin azmettirdigi kistm disinda bir eylemi
gerceklestirecegi noktasinda bilingli bir korliigii varsa azmettirenin ortaya ¢ikan diger

suclardan da sorumlulugu giindeme gelecektir(devekusu tutumu). Bir bagka anlatimla

azmettiren asli failin diger suglar1 da isleyebilecegini olasilik dahilinde gormiis ise

419 Halid Ozkan, a.g.e., s. 117 " Saniklar Mustafa ve Serkan hakkinda tasarlayarak insan 6ldiirme,

sanik Yiicel hakkinda tasarlayarak insan 6ldiirmeye azmettirme suglarindan kurulan hiikiimler
yoniinden; Olusa ve dosya icerigine gore; olay giinii saat 20. 30 siralar1 bir araya gelerek alkol
ve uyusturucu almaya baslayan saniklarin, yakinda bakkal diikkani isleten maktul Murat't
igyerini kapatip evine gitmek iizere iken yagmalamaya karar verdikleri ve sucta kullanilacak
tabancanin sanik Yiicel tarafindan sanik Mustafa'ya teslim edildigi, saniklar Mustafa ve
Serkan'in oradan ayrilarak maktuliin gidecegi giizergahta onu beklemeye basladiklari, sanik
Yiicel'in telefonla arayarak maktuliin isyerinden c¢iktigint bildirmesi {izerine saniklardan
Mustafa'nin, babast Mehmet Emin birlikte yaya olarak evlerine gitmekte olan matule arkadan
yaklasarak kafasina yakin mesafeden bir el ates ettigi, diger sanik Serkan'in ise i¢inde kredi
kartlari, para ve cep telefonu bulunan maktule ait c¢antayi aldigi, oglunun vurularak yere
diistiigiinii géoren Mehmet Emin'in elindeki semsiye ile sanik Mustafa'ya dogru yiiriimesi
iizerine, santk Mustafa'nin kagmay1 kolaylagtirmaya yonelik Mehmet Emin'i korkutmak i¢in iki
el havaya ates ettigi, daha sonra kendilerini beklemekte olan sanik Yiicel'in yanina donen
saniklardan Serkan'in gasp ettigi ¢antay1, Mustafa'nin ise sugta kullandigi tabancayi Yiicel'e
verdigi, daha sonra da bir eglence yerine giderek alkol alip eglendikleri, sanik Yiicel tarafindan
sokiilerek parcalar1 degisik yerlere atilan silahin pargalarinin adigegen sanigin yer gdstermesi
iizerine bulundugu, olay maktule ait kredi kartlarindan birinin kullanilmaya c¢alisilmasi {izerine
kartin bankamatik cihazi tarafindan alikonuldugu, maktule ait cep telefonunun sanik Yiicel
tarafindan satildigi, kredi kartlarinin ise saniklar Yiicel ve Serkan tarafindan kirilarak Yiicel
tarafindan kanalizasyon g¢ukuruna atildigi olayda; Sanik Yiicel'in azmettirmesi iizerine ,
saniklar Mustafa ve Serkan'in fiil ve irade birligi i¢erisinde 6ldiirme eylemini yagma sugunun
islenmesini kolaylagtirmak maksadiyla gergeklestirdikleri ve gerekgeli kararin 5. Sayfasinda
sanitk Mustafa yoniinden su¢ niteliginin de bu sekilde kabul edildigi, sugun tasarlanarak
islendiginin kabulii i¢in ise, saniklarin 6nceden maktulii 61diirmeye karar vermeleri, bu kararda
sebat ve 1srar gostermeleri ve tasarlanan eylem ile icrasi arasinda belirli bir siirenin gecmesi
gerektigi, olayda tasarlamaya iliskin tim bu sartlarin gerceklestigi konusunda her tiirli
kuskudan uzak yeterli kanit bulunmadig: anlasildig1 halde, sanik Yiicel'in 5237 sayili TCK.
nun 38/1, saniklar Mustafa ve Serkan'in ise ayn1 Yasanin 37/1 maddeleri kapsaminda yagma
sugunun  islenmesini  kolaylasgtirmak maksadiyla &ldiirme sugundan ayr1  ayn
cezalandirilmalarina karar verilmesi yerine, gerekge ile hiikkiim arasinda geliski yaratilmasi ve
yetersiz gerekceyle tasarlayarak o6ldiirme ve bu suga azmettirme suglarindan yazili sekilde
karar verilmesi;
0 Halid Ozkan, a.g.e., s. 119
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azmettiren olasi suglardan da sorumlu olacaktir. Oregin, banka soygununa
azmettirilen asli failin bu soygunu silahla isleyebilecegini olasilik dahilinde
ongormesi gerekir. Buna karsilik ¢ikan catismada esasli ve farkli bir risk iistlenerek
olay yerine gelen giivenlik gili¢lerine teslim olmamak icin rehinelerden dordiini
Sldiiriirse azmettiren bu farkli eylemlerden sorumlu tutulamayacaktir.***

Azmettirilenin sugun konusundan veya magdurun kimliginde hataya diistiigii
durumlarda ve hedefte sapma hallerinde hata ve sapmaya iliskin hususlarin genel
hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.*?Ornegin, A, B'yi C'yi
6ldiirmesi konusunda azmettirse ve B karanlikta C sanarak D'yi 6ldiirse azmettirilen
magdurun kimliginde hataya diismiis olur. Magdurun kimliginde hataya diismek
kanuni tipte belirtilen haksizligin ger¢eklesmesi bakimdan prensip olarak dnemsizdir.
Failin su¢ konusunda yanilmasi fail yanilmasaydi islenen fiil su¢ olusturmayacakti
denildigi durumlarda 6nem arz etmektedir. Bu itibarla azmettirmede fail istenilen
kisiyi degil de yanilma sonucunda farkli bir kisiyi 6ldiirmiisse bu yanilg1 gerek fail
gerekse azmettiren bakimindan onemsizdir.*®

Hedefte sapmada netice istenen konu {izerinde degil gerek sucun
gerceklesmesi i¢in secilen araglarin elverigsizliginden veya kullanma hatasi
nedeniyle veya diger bir sebepten baska bir konu iizerinde gerceklesmesidir. Sapma
halinde neticenin gergeklestigi konu ayni olabilecegi gibi farkli vasifta da olabilir.
Ornegin, A'y1 6ldiirmek igin yapilan atista failin iyi nisanci olmamasi nedeniyle B
O0lmiis olabilir. Mala zarar vermek icin atilan tas cami kirdiktan sonra bir kisinin
yaralanmasinada sebebiyet verebilir. Her iki Ornek bakimindan olayda bir
azmettirenin oldugu durumda azmettirenin sorumlulugunu da tayin etmek gerekir.
Bu orneklerde azmettirilen ve azmettiren gergeklesen su¢ bakimindan sorumludur.
Fakat azmettirilen suca hedefte sapma sonucu ortay ¢ikan su¢ eklendiginde
azmettirenin bu netice bakimindan sorumlulugu somut olayda olasi kastinin veya
dogrudan kastinin varligina baghdir. Fakat hedefte sapma neticesi ortaya ¢ikan netice
bakimindan kasten hareket edildigi durumda fikri ictima kurallar1 gercevesinde

hareket etmek gerekir.*?

42l Halid Ozkan, a.g.e., s. 120
422 izzet Ozgeng, a.g.e., s. 520
428 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 458
2% Mahmut Koca, ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 459

105



Diger yandan failligingeriklige gore asliligi kurali uyarinca bir kisinin sugun
islenisine hem fail olarak hem de serik olarak katildigi durumlarda yalnizca fail
olarak sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu itibarla bir sahs1 belli bir sugu islemeye
azmettirenin bilahare azmettirdigi kisi ile birlikte bu sugu islemesi durumunda sadece
faillik durumu goz Oniinde bulundurularak cezalandirilir. Fakat iistsoy ve alt soy
iliskisinden kaynaklanan niifuz kullanilma suretiyle suga azmettirmenin veyahut
cocuklarin suca azmettirilmesi durumunda, azmettirenin sonrasinda azmettirdigi suca
miisterek fail olarak katildigi hallerde bu kuralin uygulanip uygulanmayacagi
ogretide tartisma konusudur.**Yargitay bu gibi durumlarda tayin edilecek cezanin
daha agir olmasi1 noktasindan hareketle azmettirmeden dolayr sorumlulugun tayin
edilmesi gerektigini kabul etmektedir.*?®

Nedensellik bagi kurulabildigi siirece azmettirmeye azmettirme miimkiin
goriilmektedir. Genellikle teror suglartyla mafya yontemleriyle iglenen suglarda
beyin takimi miimkiin mertebe gizlenmeye ¢alisir ve azmettirmeye azmettirme gibi
zincirleme azmettirme durumlariyla karsllasllabilir.427

Yine iizerinde durulmasi gereken bazi hususlar ise, olasi kastla azmettirmenin
miimkiin oldugu, gerek kasitli suglara gerekse taksirli suglara taksirle azmettirmenin

28 fhmali bir hareketle azmettirmenin miimkiin olmadigi, buna

429

mimkiin olmadigi,

karsilik bir bagkasini ihmali bir su¢a azmettirmenin miimkiin oldugu, “ netice

sebebiyle agirlasmis suclarda ise azmettirenin sorumlu tutulabilecegidir.430

5 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez; a.g.e., s. 460

46y, 15. CD. 04. 02. 2013 T. 2012-22393/2013-1938 K (Uyap Yargitay Karar Arama
Motoru)"Sanik Ismail’in, sanik Anil’in haberi olmaksizin daha 6nceden tamdig1 sug tarihinde
15-18 yas grubu arasinda bulunan ve algilama yetenegi bulunan suga siiriiklenen ¢ocuk
Yiiksel’e belediye binasindaki ¢elik para kasasini soyacaklarini, bu isi kendisine belediye
bagkaninin makam soforiiniin ayarladigint sdyleyerek bu hirsizligi birlikte yapma teklifinde
bulunmak suretiyle, daha 6nceden sug igleme diislincesi bulunmayan suga siiriiklenen ¢ocugun
bu suclart igleme karar1 almasini saglayarak suca azmettirdigi, dolayistyla hem azmettiren hem
de suca dogrudan katilma seklinde sorumlulugun bulundugu, her iki halin mevcudiyeti halinde
en agirindan cezalandirilmasi gerektigi ve TCK.nin 38/2. maddesi geregince ¢ocuklarin suca
azmettirilmesi durumunda ceza artirnrmina gidilmesi gerektiginden hareketle; sanik hakkinda
azmettirme hiikiimleri uyarinca cezasinin anilan madde uyarinca artirilmasi gerektiginin
gozetilmemesi"

1 Bahri Oztiirk, a.g.e., s. 183

428 Mahmut Koca, iThan Uziilmez; a.g.e., s. 455

429 Mahmut Koca, iThan Uziilmez; a.g.e., s. 459

#0 Y. 1. CD 28/03/2007 T. 4242/2018,16. 06. 2016; (Uyap Yargitay Karar Arama Motoru)"Sanik
Ahmet’in sanik Ibrahim’i azmettirmeye yonelik eyleminden kurulan hiikiimde; sanik
[brahim’in arkadaslar1 olan sanik Ersoy Aycan ve tanmik Emruhan’m ifadeleri ile samik
Ahmet’in, maktul ve tank Yusuf tarafindan darp edilmesi nedeniyle oglu olan sanik Ibrahim
“bunlar yanlis yapti, gidin onlar1 doviin” diyerek azmettirdigi, 61diirme sugunun bunun iizerine
islendigi anlasildigi halde, sanik Ahmet’in kasti asan miiessir fiil sonucu adam O&ldiirme
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3.2.4.5. Yardim Etme

3.2.4.5.1. Genel Olarak

Sucun icrasina istirak etmekle birlikte, islenisine bulundugu katkinin niteligi
geregi kanuni tamimdaki fiili gergeklestirmeyen diger sug¢ ortaklarma “Serik”
denilmekte olup, 5237 sayili TCK’nda seriklik, azmettirme ve yardim etme olarak iki
farkli sekilde diizenlenmistir. Buna gore, kanuni tanimdaki fiili gergeklestirmeyen
veya Ozel faillik vasfim1 tasimadigi i¢in fail olamayan bir suc ortagi, gerceklesen
fiillden 5237 sayili Kanunun 40. maddesinde diizenlenen baglilik kurali uyarinca
sorumlu olmaktadir. TCK’nun 39/2. maddesindeki diizenlemeye gore, yardim etme;
maddi yardim ve manevi yardim olarak ikiye ayrilmaktadir. Yasamiz verilecek ceza
acisindan fail ile serik arasinda ayrim yaptigr gibi bunlar arasinda da agirlik
derecesine gore azmettiren ve yardim eden ayrimi yapmaktadir. Bu ayrim uyarinca
azmettiren sugun tam cezastyla cezalandirilirken yardim eden igin cezada indirim
yapilmasi benimsenmistir. Yasamizda her ne kadar azmettiren sucun tam cezasiyla
cezalandirilmis olsa da bu husus azmettirenin fail oldugu anlamina gelmemektedir.
Ciinkii azmettiren kanuni tipteki fiili gerceklestirmemesine ragmen baglilik kurali
geregince bagkasi tarafindan bir sugun islenmesi halinde cezalandirilmaktadir.
Azmettirenin sugun tam cezastyla cezalandirilmasinin nedeni aklinda hig¢ sug isleme
diisiincesi olmayan kisiye su¢ isleme fikrini sokmasidir.**!

Serikligin bir diger sekli ise yardim etmedir. Yardim niteligindeki eylemlerle
bir baskasmin isledigi suca katilanlar istirakleri uyarinca yardin eden sifatiyla
sorumlu tutulurlar. Yardim eden maddi ve manevi nitelikteki katkisi ile asil failin
islemekte oldugu suca katilarak asil failin sugu islemek i¢in Oniindeki engelleri
kaldiran, sucun islenmesi i¢in firsat, imkan, ara¢ ve bilgileri saglayan, yol gdsteren,
faili sug¢ islemek hususunda cesaretlendiren, kararin1 kuvvetlendiren, kisacasi sugun
islenisini olast kilan, hizlandiran, desteklendiren, kolaylastiran kisidir.432Yard1m
etme, bir baskasinin kasten islemekte oldugu bir sucun icrasinin kasten

433

desteklenmesini de ifade eder.”**Yardim etmeyi baglilik kuralida dikkate alinarak

eylemine azmettirmek sugundan cezalandirilmasigerekirken, yazili sekilde beraatine karar
verilmesi"

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 188; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e.,
s. 1131

Mahmut Koca, ilhan Uziilmez; a.ge., s. 463; Vesile Sonay Evik, a.ge., s. 188; Zeki
Hafizogullari, Muharrem Ozen, a.g.e., 372

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Segkin Yaymevi,Ankara-2013, s.
520

431
432

433
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baskas1 tarafindan islenen kasti bir suga kasten destekte bulunmak seklinde de
tanimlayabiliriz.***

Faillik ve azmettirme olarak nitelendirilemeyen her tiirlii katki yardim etme
kapsaminda degerlendirilebilir. 5237 s. TCK uyarinca yardim eden olarak sorumlu
tutulabilmek i¢in TCK'nin 39. maddesinde belirtilen maddi veya manevi mahiyetteki
yardim hareketlerinden en az birinin gerceklestirilmesi gerekmektedir.“35

Su¢ olusturan eylemin suca yapmis oldugu nedensel katkinin yardim etme
boyutuna ulasabilmesi i¢in, islenen fiil {izerinde miisterek hakimiyet kuramayacak
sekilde olmasi gerekmektedir. Faiilik ve azmettirme olarak vasiflandirilmayan her
tirli katki yardim etme kapsaminda degerlendirilebilir. Sucun icrasina katki
saglayan hareketin miisterek faillik veyahut yardim etme kapsaminda oldugunu
somut olayin sartlarina goére belirlemek gerekir.436

Failin su¢ olusturan eylemi islerken bir baskasi tarafindan desteklendigini,
kendisine yardim edildigini bilmesine gerek yoktur.**"Fakat; yardim edenin kasten
hareket etmis olmasi gerekir. Yardim edenin sugun islenisine taksirle katkida
bulunmas1 aksi diizenlenmedigi siirece cezalandirilamaz. Yardim edenin kastinin
hem sug olusturan fiilin islenisine hem de bu fiilin islenisine yardimda bulunmaya
yonelik olmasi gerekir.*®

Niteligi itibariyle bir sucun icrasina yardim niteligi tasiyan hareketler yalnizca
istirak hiikiimleri uyarinca cezalandirilmazlar. Yasa Koyucu bazi durumlarda istirak
kapsaminda cezalandirilabilecek hareketleri bagimsiz sucglar olarak diizenleyerek
yaptirim altia almus olabilir. Ornegin TCK'nin 200. maddesinde parada ve kiymetli
damgada sahtecilik suclarinda para ve kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan araglari
satma vs. fiilleri bagimsiz sug olarak diizenlenmistir. Yine TCK'nin 190. maddesinde
yaptirim altina alinan uyusturucu ve uyarict madde kullanilmasini kolaylastirmak
icin 6zel donanim yer veya malzeme saglamak, kullananlarin yakalanmalarini
zorlagtiracak Onlemler almak, kullanma yontemleri konusunda bagkalaria bilgi

vermek seklindeki hareketler bagimsiz birer sug olarak dﬁzenlenmistir.“39

434
435
436

Mahmut Koca, iThan Uziilmez; a.g.e., s. 463

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 188

Mahmut Koca, iThan Uziilmez; a.g.e., s. 463

7 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymevi,Ankara-2013, s.
520

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 192

Mahmut Koca, flhan Uziilmez; a.g.e., s. 463; Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 192
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Yardim maddi nitelikte olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilir. Yardim
eylemin diisiince asamasinda olabilecegi gibi icrasi sirasinda da olabilir. Yine yardim
arz eden hareketler icrai olabilecegi gibi ihmali nitelikte de olabilirler.*°Zincirleme
azmettirme olabilecegi gibi zincirleme sekilde yardim etme de olabilir. Yardim
etmeye yardim etme ya da yardim etmeye azmettirme seklinde sugun islenmesi
kolaylastirilabilir.***

Yardim eden sifatina haiz olan kisinin dogrudan fail, miisterek fail,
azmettiren, dolayisiyla fail, kiskirtici ajan, suc¢ delillerini yok etme gizleme ve
degistirme sucundan, su¢luyu kayirma, sug¢ islemeye tahrik ve sucu ve sucluyu 6vme
sugundan bariz farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu hususlara sirasiyla deginmekte fayda
bulunmaktadir.

Dogrudan ya da bagimsiz (miistakil) fail sugun tiim unsurlarini eylemi ile
gerceklestiren kisidir. Bir kimse diger bir kimseyi bizzat 6ldiirmiis ya da malin1 tek
basina ¢almissa dogrudan faildir. Buna karsilik yardim eden failin su¢ niteligindeki
davranis1 gerceklestirmesine yonelik ikincil nitelikte katki saglayarak sugun
islenmesini kolaylastiran, destekleyen, olasi kilan eylemleri uyarinca serik olarak
kabul edilip faile gore daha az bir ceza ile cezalandirilmaktadir. Yardim edenin
eylemi failin eylemi gibi sucu yaratici, yapict nitelikte olmaz. Failin aktdre
benzetilmesi durumunda yardim eden figiiran konumundadir. Hirsizlik sugunda evin
ne zaman bos oldugu bilgisini veren kisi yardim eden konumundadir.**?

Kanunumuzda “Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” denilmekle birden fazla failin olabilecegi
ifade edilmistir. Birden fazla failin birlikte su¢ isleme karar1 uyarinca sugun icra

hareketlerine baslayip sugun kanuni taniminda yer alan fiil iizerinde miistereken

hakimiyet kurmalart durumunda s6z konusu olan istirak bi¢cimi miisterek failliktir.

440 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Segkin Yaymevi,Ankara-2013, s.

521 " Belli bir yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi suretiyle de bir sugun icrasina yardimda
bulunulmus olabilir. Bu itibarla bir bagkasinin iglemekte oldugu sugun islenisine engel olmama
halinde bu icrai suga yardimda bulunma s6z konusu olacaktir. Ancak isaret etmemiz gerekir ki
bir bagkasmin iglemekte oldugu sugun islenigine engel olmak yiikiimliiliigii mevcut ise, 6rnegin
islenmekte olan sug olgusu ile karsi karsiya olan bir emniyet gorevlisi ise bu sugun iglenmesine
engel olmamasi halinde, kisi ihmali davranigiyla ayn1 zamanda bu sugu fail olarak iglemistir.
Baoylece kisinin gergeklestirdigi davranig, hem bir bagkasinin isledigi suga yardimda bulunmak
dolayisiyla sorumlulugu, hem de ihmali davranisla islenen sugun faili olarak sorumlulugu
gerekli kilmaktadir. Failliginseriklige nazaran asliligi ilkesi geregince bu durumda Kkisiyi
sadece ihmali davranisla isledigi sugtan dolay fail olarak cezalandirmak gerekecektir. "
Mahmut Koca, flhan Uziilmez; a.g.e., s. 465;Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 193

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 194
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Miisterek failler fiili birlikte gerceklestiren kisilerdir. Fiil iizerinde miisterek
hakimiyet kurulup kurulmadiginin belirlenmesinde, su¢ ortaklarinin  sugun
icrasindaki rol dagilimlari ve sugun islenisine sagladiklar1 katki ve gerekliligi dikkate
alimir.  Yani eylemin gergeklestirilip gergeklestirilmemesi miisterek faillerin
iktidarinda olmalidir. Yargitay'a gore kanunda sug¢ olarak tanimlanan fiilin, birden
fazla su¢ ortagi tarafindan istirak halinde gergeklestirilmesi durumunda TCK’nun
37/1. maddesinde diizenlenen miisterek faillik séz konusu olacaktir. Ogretideki
gortsler de dikkate alindiginda miisterek faillik i¢in iki sartin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir. Birinci sart,failler arasinda birlikte su¢ isleme kararinin
bulunmasi;ikinci sart ise, sugun islenisi lizerinde birlikte hakimiyet kurulmasidir.
Miisterek faillikte, birlikte su¢ isleme kararinin yam sira fiil iizerinde ortak hakimiyet
kuruldugu i¢in her bir su¢ ortagi “Fail” konumundadir. Fiil iizerinde ortak
hakimiyetin kurulup kurulmadiginin belirlenmesinde sug ortaklarinin sugun icrasinda
tistlendikleri rolleri ve katkilarinin tasidigi 6nem g6z ontinde bulundurulmalidir. Sug
ortaklarinin, sucun islenmesinde yaptiklar1 katkinin, digerinin fiilini tamamladig:
durumlarda da miisterek faillik s6z konusu olacaktir. Buna gore her miisterek fail,
sucun icrasina iligkin etkin, fonksiyonel bir katkida bulunmaktadir.**®* Buna karsilik
yardim eden bir baskasinin sug teskil eden eylemine maddi ya da manevi tali nitelikte
katkilar yaparak sucun islenmesini kolaylastiran kisidir. Yardim edenin miisterek
failden farki eylem iizerinde etkili ve fonksiyonel hakimiyetinin bulunmamasidir.
Ornegin, sahte evrak tanzim edecek kisiye kagit temin eden kisinin miisterek fail
degil yardim eden olarak sorumlu tutulmasi gerekir. Sucgun islenmesi aninda
gozciilik yapma gibi eylemlerin degerlendirmesi olaymn sartlarina gore hakim
tarafindan yapilmalidir. Ornegin, hirsizlik sugunda ¢ok islek olmayan bir yerde
gozciilik yapilmast durumunda gozciilik yapilmasit sugun basariyla islenmesi
acisindan ¢ok onem arz etmiyorsa yardim eden olarak nitelendirilebilir. 4ad

Ceza Genel Kurulu'na gore kisinin eyleminin, bir suca katilma asamasina
ulasip ulagmadigi, ulasmissa da suca katilma diizeyinin belirlenmesi i¢in, eylemin bir
asamasindaki durumun degil, eylemin yapilmasi i¢in verilen kararin, bu kararin icra
edilis biciminin, olay oncesi, siras1 ve sonraki davranmislarin da dikkate alinip, tiim

delillerin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Zira “Yardim Etme”yi miisterek

#3  Ceza Genel Kurulu, 2013/1-634 Esas, 2015/315 Karar, 13. 10. 2015 Tarih, (Uyap Yargitay
Karar Arama Motoru)

#%  Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 198
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faillikten ayiran en 6nemli unsur, kisinin sugun islenisi sirasinda fiil iizerinde ortak
hakimiyetinin bulunmamasidir.**

Azmettiren ile yardim eden arasindaki ortak nokta ise ikisinin de serik olmasi
ve sug isleyen kisiye manevi katkida bulunmasidir. Temel fark ise faildeki sug isleme
iradesinin olusma bi¢cimi ve asamasinda goriilmektedir. Zira failde su¢ isleme
yoniinde daha once bir irade bulunmuyorsa azmettirenin faili yonlendirmesi sonucu
su¢ islenmesi durumunda azmettirme s6z konusudur; fakat onceden sug¢ isleme
iradesine sahip kisi desteklenerek bu konuda cesaretlendirilerek karar verilmesi
saglantyorsa karar1 kuvvetlendirme seklinde manevi yardim etmeden soz edilir. **°

Dolayisiyla fail faillik tiirlerinden birisi iken yardim eden seriklik
tiirlerindendir. Dolayisiyla faillik sugun islenmesinde bir baskasinin ara¢ olarak
kullanilmast suretiyle olur. Dolayl fail tarafindan davranislar1 kontrol edilerek sug
islemeye yonlendirilen kisi sugta kullanildiginin farkinda degildir. Buna karsilik
yardim etme durumunda O6zellikle manevi yardim tiirlerinden biri olan tesvik ve
karar1 kuvvetlendirmede asil faili kontrol etme, yonlendirme degil, sadece su¢ isleme
konusunda fikri diisiincesi olan kisinin karar vermesi i¢in cesaretlendirilmesi ya da
su¢ isleme karar1 alan kisinin icra asamasina ge¢mesinin saglanmasi séz konusudur.
Dolayisiyla faillik ile yardim etme arasindaki en oOnemli fark davranislarin
yonlendirilerek denetim altinda tutulmasi noktasinda toplanmaktadir.**’

Kiskartict ajan belirli bir sug islediginden siiphelenilen ancak hakkinda yeterli
delil bulunmayan kisiyi suciistii yakalatmak amaciyla belirli bir sugu islemeye
azmettiren ya da tesvik eden kisi olarak tanimlanmaktadir. Ajan provakator oncelikli
olarak sorusturma ya da kovusturma makamlarinin emri ile hareket etmekte olup
amaci faillerin yakalanmasia yonelik oldugu i¢in suga istirak iradesi ile hareket
ettigi s(')ylenemez.448

Suga istirak bilindigi {lizere bir eylemin icrast tamamlanincaya kadar
miimkiindiir. Bir su¢un icrasi sona erdikten sonra faile yardim edilmesi o suca istiraki

degil bagimsiz bir sug niteliginde bulunan faile yardim sugunu olusturacaktir. a9

#5  Ceza Genel Kurulu, 2013/1-634 Esas, 2015/315 Karar, 13. 10. 2015 Tarih, (Uyap Yargitay
Karar Arama Motoru)

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 202

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 205

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 206

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 207
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5237 s TCK'nin 283. maddesinde sug isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma,
tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmasi i¢in imkan saglama su¢luyu kayirma
olarak bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Anilan maddenin gerek¢esinde
“Islenmis bir sucun failine, sucun islenisine herhangi bir sekilde istirak etmeksizin
yardimda bulunulmasi cezai miieyyide altina alnmistir... Izlenen sug siyaseti
geregince kayirma su¢undan cezalandirilabilmesi igin kisinin onceden iglenmis suca
istirak etmemis olmasi aranmistir.” seklinde aciklama yapllmlstlr.%O

Su¢ islemeye tahrik sucu ile bir istirak sekli olan sug¢ islemeye tesvik ve sug
isleme kararin1 kuvvetlendirme(manevi yardim tiirleri) benzesmekle birlikte
aralarinda 6nemli bazi farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle sug islemeye tesvik ve
su¢ isleme kararini kuvvetlendirme bir manevi yardim tiirii iken, sug islemeye tahrik
suga istirak degil bagimsiz nitelikte ayr1 6zel bir sugtur. Bu husus TCK'nin 214.
maddesinin gerekcesinde suga tahrikin istirak iliskisinden bagimsiz ayrica bir sug
olarak tamimlandig1r ve istirak iliskisinden bagimsiz olarak ceza yaptirimi altina
alindig1 belirtilmistir.**

Sugu ve sucluyu 6vme sugu ile birer manevi istirak sekli olan sug islemeye
tesvik, su¢ isleme kararini kuvvetlendirme arasinda da onemli farklar vardir.
Oncelikle su¢ ve sucluyu dvme istirak iliskisinden bagimsiz olarak 5237 s. TCK'nin
215. maddesinde ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir. iki husus arasindaki bariz fark
aleniliktir. Ovme aleni bir sekilde islenen bir fiil iken suga istirakte ise belirli bir sucu
islemek isteyen ve faaliyetlerini birlestiren su¢ ortaklar1 arasinda alenilik yoktur.

Tam tersine gizlilik s6z konusudur.**2

3.2.4.5.2. Maddi Yardim Tiirleri (Fer'i Maddi Istirak)

3.2.4.5.2.1. Fiilin islenmesinde Kullamlan Araclar1 Saglamak

Fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak seklindeki maddi yardim
fiilin islenmesinde kullanilan menkul ya da gayrimenkul seklindeki bir aracin temin
edilmesini ifade etmektedir. Ornegin,insan 6ldiirme sugunda kullanilacak silah, zehir,

bomba gibi araglarin temini; hirsizlik sugunda anahtar, eldiven, merdiven vb.

450
451
452

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 211
Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 213
Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 215
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araclarin saglanmasi; yagma sucunda faillerin kagabilmeleri icin motosiklet,
otomobil saglanmasi durumunda arag temini s6z konusudur. ***

Arag seklindeki yardim etmenin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin islenmesinde
kullanilan aracin sugta kullanilmaya elverisli, uygun bir ara¢ olmasi gerckmektedir.
Ormnegin, adam &ldiirme sugunda kullanilan zehirin gercekte hicbir etkisi olmayan bir
madde oldugunun anlasilmasi durumunda islenemez su¢ hiikiimleri uyarinca failin
cezai sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.454Sugun islenmesinde kullanilan aracin
sucun islenmesinden 6nce veya islendigi sirada en ge¢ su¢ tamamlanincaya kadar
saglanmis olmasi gerekir.”**765 s. Miilga TCK’da bu tir maddi yardim 65/2.
maddede “Fiilin islenmesine yarayacak is veya vasitalar1 tedarik etme” olarak
ongoriilmiistii, *°

3.24.5.2.2. Sucun islenmesinden Once Veya Islenmesi Sirasinda
Yardimda Bulunarak Icrasim Kolaylastirmak

765 s. Miilga TCK’ da miizaheret ve muavenette bulunmak (fiil ve faile
iligkin yardim) seklinde ifade edilen ve bir maddi yardim tiirii olarak yeni Tiirk Ceza
Yasasinda yer bulan, sugun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda icrasini
kolaylastirmak seklinde tanimlanan yardim etme, fiill veya faile yonelik arag
saglamak disindaki tiim sahsi hizmetler ve yardimlari ifade etmektedir.*>’

Yardimda bulunarak sugun icrasini kolaylastirmaktan ne anlasildigi yasada
belli  degildir. Bu konuda madde gerekcesinde de  bir agiklik

bulunmamaktadir,**®

Kanun koyucu sucun islenmesinden once veya islenmesi
sirasinda yardimda bulunarak sugun icrasini kolaylastirmak seklinde tanimlanan
yardim etme tiiriiyle adeta bir emniyet supabi vazifesi gorsiin diye torba bir hiikiim
getirmistir.459

Sugun islenmesinden dnce yapilan yardimlar hazirlik hareketi niteligindedir.
Bu sekilde yardim etme s6z konusu oldugunda miisterek faillik mi yoksa yardim

eden mi oldugu hususunda pek sorunla karsilagilmaz. Buna karsilik sugun islenmesi

453
454

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 217

Zeki Hafizogullar;, Muharrem Ozen, a.g.e., 373; Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 218; Osman
Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e., s. 1135

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 219

Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e., s. 1135

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 220

Zeki Hafizogullar1, Muharrem Ozen, a.g.e., 373

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 220

455
456
457
458
459

113



sirasinda yapilan hareketlerin miisterek faillik mi yoksa yardim etme mi oldugunu
ayirt etmek her zaman kolay olmayabilir. Sugun islenmesi agisindan 6nem arz eden
fiil {lizerinde miisterek hakimiyet kuran yardimlari yardim etme olarak degil,
miisterek fail kapsaminda kabul etmek gerekir. Buna karsilik sucun icrasi
bakimindan tali mahiyette ve Onemde olup da eylem iizerinde hakimiyet
olusturmayan yalnizca destekleyici, kolaylastirict bir etkiye sahip olan hareketleri
yardim etme olarak kabul etmek gerekir. Ornegin, 1ss1z bir yerde yapilacak soygunda
gozciiliik yapan kisinin konumu sugun islenmesi acisindan ¢ok 6nem arz etmez. Zira
bu durum sucun islenmesi iizerinde bir hakimiyet kurmamakta sadece sugun icrasini
kolaylagtirmaktadir.

Yargitay, hasimlar1 olan maktulii aramaya ellerinde silahlarla gelen ve
tartisma sirasinda elinde bigak olan sani@in maktulii 6ldiirmesi sirasinda diger
saniklarin ellerinde tiifekle durarak destek olmak suretiyle faile yardim ettiklerini
kabul etmistir.*®Yine saniklarin sigorta bedelini almak amaciyla nitelikli
dolandiricilik suclarini isledigi iddia ve kabul edilen bir olayda, deposunu sugun
islenmesine tahsis eden ve taraflar arasinda irtibati saglayan saniklarin eylemini TCK
39/2-b-¢c maddesinde belirtilen yardim etme sekillerinden biri olarak kabul
etmistir.**"Yine Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu'na aykirilik sucuyla
alakal1 bir olayda; saniklarin aragla kazi1 mahalline gétiiriilmeleri, olayin gerceklestigi
zaman dilimi, sanigin, temyize gelmeyen saniklarin aragtan kazma ve kiirek gibi kazi
aletleriyle indiklerine dair anlatimi, saniklarin olayin hemen akabinde kazinin akibeti

hakkinda bilgi almalar1 ad1 gegen saniklarla sanik arasinda olay oncesi ve sonrasinda

460 Osman Yasar, Hasan Tahsin Goékcan, Mustafa Artug; a.g.e., s. 1136, Y. 1. CD. 13. 11.
2007,7913/8372

1 Yargitay 23. Ceza Dairesi, 2016/9549 E, 2016/8484 K, 03. 10. 2016 T (Uyap Yargitay Karar
Arama Motoru)" Olay tarihinde saniklar Volkan ve Necip'in tekstil {izerine bir is yerini
muhasebecileri olan diger sanik Ogiin vasitasiyla agtiklari, 24. 03. 2008 tarihinde sanik Necip
adina Yap1 Kredi Sigorta A. S. den is yerini 400. 000 TL bedelinde sigorta yaptirdiklari, is
yerinde bulunan bir kisim mallar1 gergek sahibi sanik ismail olan is yerine tagindiklari ve 4. 4.
2008 tarihinde sanik Necip tarafindan polise ihbarda bulunularak is yerlerinde bulunan 330.
000 TL bedelindeki mallarinin ¢alindigini beyan ettigi, ihbar lizerine yapilan sorusturmada is
yerinde hirsizlik olmadiginin anlasildigi, bu sekilde saniklarin sigorta bedelini almak amaciyla
nitelikli dolandiricilik suglarini ve sanik Necip'in su¢ uydurma sugunu isledigi iddia ve kabul
edilen olayda; Samklar Ismail Kayis ve Ogiin Bas hakkinda kurulan hiikiimlere yonelik temyiz
incelemesinde; Saniklar Necip ve Volkan tarafindan planlanan somut olayda, samk Ismail'in
deposunu kullandirdigi, diger samk Ogiin'iin ise saniklar Necip ve Volkan ile samk Ismail
arasindaki baglantiy1 saglandigi, saniklar Ismail ve Ogiin'iin sugun islenmesine asli fail olarak
katilmayip deponun kullanilmasindaki rolleri nedeniyle TCK 39/2-b-c maddesinde belirtilen
yardim eden sifatiyla atili suga istirak ettiginin anlasilmasi karsisinda saniklar hakkinda TCK
39/1 maddesi uyarinca ceza indirimi yapilmas1 gerekirken yazili sekilde fazla ceza tayini..., ”
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cok sayida telefon gorligmesi yapilmasi hususlarini nazara alarak, saniklarin eylemini
fiillin islenmesinde kullanilan araglari saglamak, sugun islenmesinden Once veya
islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak suretiyle katildiklar
kabul ederek sanigin yardim etmeden sorumlu olacagina hﬁkmetmistir.462Yarg1tay
bir baska kararinda, uygulamada tefecilik yapan sahislarin belli bir ikrazat sirketinin
sahibi olduklar1 ve calisanlarina tefecilik islemlerini yaptirdiklar bir sugta saniklarin
sucun islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak suca katilip

katilmadiklarina dair eksik arastirmadan dolay1 bozma karari Vermistir.463

3.2.4.5.3. Manevi Yardim Tiirleri (Fer'i Manevi Istirak)

3.2.4.5.3.1. Sug Islemeye Tesvik

Tesvik sozlik anlami olarak, sevke ve gayrete getirme, isteklendirme,
arzusunu artirma, kigskirtma anlamina gelmektedir. Ceza Hukuku anlaminda bir
kimseyi sug islemeye tesvik etmek ise Oncesinde sug isleme diisiincesi olan; ancak bu
hususta heniiz bir karar vermemis olan kisiye bu niyetini karara doniismesini
saglayacak telkinlerde bulunularak sug islemeye yé')neltrnek‘[ir.464

Suga tegvikte Ozendirilen, yoOneltilen sugun belirli bir su¢ olmasi
gerekmektedir. Henliz hangi sucu islemek istedigini bilmeyen bir kimseyi belli bir
sucu islemeye 6zendirmek, isteklendirmek o kisiyi su¢ islemeye tesvik degil, suga

azmettirmektir.*6®

Zira azmettirme ve yardim etme arasindaki en 6nemli kistas sug
islemeye yoneltilen kisinin daha 6nce su¢ islemeye yonelmis niyet ve diisiincesinin
olup olmamasina gore yapilir. Tegvik halinde failin niyet ve diisiincesinin karar

haline getirilmesi i¢in telkinde bulunulmaktadir. Bir baska anlatimla tesvik edilmek

%2y 12.CD. 2012/30604 E, 2013/15107 K,04/06/2013 T. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)

463 Ali Parlar, Tiirk Ceza Hukukunda Tefecilik ve ihale Siirecinde islenen Suglar, Bilge Yaynevi,
Ankara, 2011 s. 24; Necati Meran, Tefecilik, Ekonomi Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 33 "Saniklarin yaninda g¢aligtiklari Cavusoglu Finans
Factoring adli is yerinin sahibi Melih Burhan hakkinda yiiriitiilen 2006/80577 sorusturma
dosyasi ile, ayni1 yerde ¢alisirken kendisine ait finans sirketini agan Mehmet Girgin hakkindaki
2006/75920 sorusturma nolu tefecilik davalarinin sonuglan arastirilarak ve aralarinda baglanti
varsa bu dosyalar birlestirilerek saniklarin tefecilik eylemlerini TCY'nin 37. maddesinde
Ongoriildiigi sekilde ayni irade birligi iginde isleyip islemedikleri ya da sanik Melih Burhan ile
Mehmet Girgin'in ¢ek kirdirmak suretiyle tefecilik eylemine," sugun islenmesinden dnce veya
islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak" suretiyle katilip katilmadiklari
arastirilip sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin belirlenmesi gerektigi gézetilmeden
eksik aragtirma ile hiikiimler kurulmas1"

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 224; Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, a.g.e., 351; Devrim
Aydin, a.g.e., s. 373

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 225
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465
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istenen kisinin su¢ isleme konusunda bir fikri, niyeti bulunmaktadir; ancak sug
isleme konusunda kararsizdir, heniiz kesin kararmi vermemistir. Iste bu konuda
tesvik eden kisi devreye girerek faildeki tereddiitleri ortadan kaldirmakta faildeki sug
isleme diisiincesini ikna yoluyla destekleyerek karar vermesini saglamaktadir.
Ornegin, kendisini siirekli doven kocasmi dldiirmeyi diisiindiigiinii; ancak kararsiz
oldugunu sdyleyen komsusuna, kocasint Oldiirmesi durumunda dayaktan
kurtulacagini soyleyip karar vermesine neden olan kisi Oldiirme eyleminin
ger¢eklesmesi durumunda tesvik eden olarak sorumlu olur.*®® Yargitay Birinci Ceza
Dairesi 2008 yilinda vermis oldugu bir kararda, kavga sirasinda olay yerinde bulunan
bir kisitm saniklara “Vurun o6ldiriin” seklinde tesvik edici sozlerde bulundugu
anlagilan kisinin, Oldiirme suguna tesvik suretiyle yardim etme nedeniyle
cezalandirilmasi gerektigine hitkmetmistir.*®’

5237 s. TCK'nin 40/3. maddesi uyarinca suga istirakten dolay1r sorumlu
tutulabilmek i¢in ilgili sugun en azindan tesebbiis agamasina varmasi arandigindan
tesvik edilen sucun asil fail tarafindan islenmemesi durumunda tesvik eden
cezalandirilamaz. Italyan Ceza Yasasmin 115. maddesine gore bu gibi durumlarda
su¢ islenmemis olsa da tesvik edenin davranisinin tehlikeliligi nedeniyle tesvik edene

giivenlik tedbiri uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir.*®®

3.2.4.5.3.2. Sug isleme Kararim Kuvvetlendirmek

Manevi yardim g¢esitlerinin bir diger tiiri olan su¢ isleme kararini
kuvvetlendirmek daha O6nce su¢ isleme hususunda karar1 olan failin bu kararinin
onaylanmak suretiyle gli¢lendirilmesi ve karar asamasindan icra asamasina
geemesinin saglanmasidir. Sug islene kararini vermis olan failin cesaretlendirilmesi
icin yapilan her tiirlii manevi destek, fikren yardim edilmesi niteligindeki faaliyetler
bu kapsamda kabul edilir.*®

Tek basina tavsiyede bulunmak su¢ isleme kararimi kuvvetlendirme olarak
kabul edilemez. Su¢ isleme kararimmi kuvvetlendirmede kisinin ikna edilmesi s6z
konusu olmakta kisi karar asamasindan ikna agsamasina ge(;mektedir.470

Suc islemeyi tesvik ile su¢ isleme kararmi kuvvetlendirme arasindaki fark,

%6 Vfesile Sonay Evik, a.g.e., s. 225

%7 Y¥.1.C. D, 2007/ 5234 E, 2008/952 K; Vesile Sonay EVIK, a. g. e, s. 224

%8 Vfesile Sonay Evik, a.g.e., s. 226

469 Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e., s. 1133

470 Zeki Hafizogullar1, Muharrem Ozen, a.g.e., s. 351; Devrim Aydin, a.g.e., s. 373
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suc islemeyi tesvik de tesvik edilen kisi diisiince asamasindan karar asamasina
geemekte iken; Sug isleme kararini kuvvetlendirme de kisi karar agsamasindan icra
asamasina ge¢mesi konusunda cesaretlendirilmektedir. Ornegin, A'nin temin etmis
oldugu bigak ile husumetli oldugu B'nin yanina yaklasarak “Senin 6liimiin benim
elimden olacak” dedikten sonra bu esnada olay mahalline gelen A'nin babasi D'nin
A'ya daha ne duruyorsun vursana demesi lizerine A'nin B'yi bigaklayarak 6ldiirdiigii
olayda baba D A'nin su¢ isleme kararini kuvvetlendirmistir.471

Yargitay vermis oldugu bir kararinda Saniklarin, diplomasiz olarak dis
hekimligi yapan sanigin bu durumunu bildikleri halde sanikla birlikte hareket eden
ve sanigin yaninda bulunan sahislarin eylemini TCK'nin 39. maddesi kapsaminda sug

isleme kararini giiclendirmeleri seklinde olarak deg“g,erlendirmistir.472

3.2.4.5.3.3. Sug Islendikten Sonra Yardimda Bulunmay: Vaat Etmek

Vaat etme sozlikk terimi olarak s6z verme, iiste alma, taahhiit etmedir. Bir
diger manevi yardim tiirii olan yardim vaadi, faile sugun islenmesinden once, sug
islendikten sonra yardim edecegi soziiniin verilmesidir. Bu itibarla yardim eden failin
sucun ger¢eklesmesine yonelik tereddiitlerini ortadan kaldirarak, failin iradesine etki
etmekte, faili cesaretlendirmekte, kararini giiclendirmektedir 473

Yardim vaadinin en ge¢ sugun icra agamasina ya da sugun tamamlanmasindan
onceye kadarki zaman diliminde yapilmasi gerekmektedir. Su¢ islenmesinden once
yapilan bu vaat sugun islenmesinden sonraya iliskin olmalidir. Sugun islenmesinden
once sugun icrasina yardim edilecegi yoniindeki bir vaat bu kapsamda degildir.474

Gergeklestirilen vaadin sonradan yerine getirilip getirilmemesi Onemli
degildir.**Yine yardim vaadinin konusu herhangi bir sey olabilir. Yardim vaadi
degisik sekiller de karsimiza cikabilir. Ornegin mahkum olunacak para cezasini

O0deme, cezaevindeyken failin ve ailesinin bakimini iistlenme, sucgtan elde edilen

1 Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 227

412 Yargitay 19. Ceza Dairesi, 2015/12667 E,2016/20950 K, 29/09/2016 T (Uyap Yargitay Karar

Arama Motoru) " Saniklar Mustafa Gezer ve Kazim Kaya hakkindaki hitkme yonelik

incelemede; Saniklarin, santk Oktay'in diplomasiz olarak dis hekimligi yapmak amaciyla yola

ciktigini bildikleri halde, Oktay'la birlikte suga konu kdye giderek ve eylemi sirasinda yaninda

bulunarak su¢ isleme kararmni giiclendirmeleri seklindeki eylemlerinin TCK'nin 39. maddesi

kapsaminda suca yardim etme niteliginde oldugu halde aymi Kanun'un 37. maddesi
uygulanarak fazla ceza tayini...,

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 229

Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e., s. 1134

Zeki Hafizogullar1, Muharrem Ozen, a.g.e., 373
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degerleri satma veya gizleme, failin yurt disina ¢ikmasini saglama, sugun delillerini,
iz ve eserlerini ortadan kaldirma seklinde olabilir.*"®

Vaat niteligi geregi sadece icrai bir harekete konu olabilir. Thmali bir
hareketle vaatte bulunmak s6z konusu degildir;fakat ihmali bir hareket ile vaatte
bulunulabilecegi vaat edilebilir. Ornegin failin sugu islemesi halinde gorevin ihmal

edilerek ylkiimliiliiglim yerine getirilmeyecegi vaat edilebilir.

3.2.4.5.3.4. Sucun Nasil islenecegi Hususunda Yol Gostermek

Bir diger manevi yardim tiirii olan sugun nasil islenecegi hususunda yol
gostermek, faile sugun icrasina gegmeden once eylemin islenis bigimi ile ilgili olarak
Onerilerde bulunmak, bilgi vermek, akil vermek, tavsiyelerde bulunmak, talimat
vermek suretiyle failin sug isleme iradesine etkide bulunmaktir. 4

Yol gosterme sug islemeye tesvik ve su¢ isleme kararini kuvvetlendirmeden
farklhidir. Zira yol gosterme diger manevi yardim sekillerinden daha ¢ok akla hitap
etmesi nedeniyle ayrilir. Diger yardim tiirleri iradeye yonelikken, yol gosterme akla
yonelik bir yardim tiiriidir. Yol gostermede fail yol gosterenin bilgi ve
deneyimlerinden yararlanarak sugun planlanmasina veya programlanmasina katki
saglanir. Sucgun islenecegi yer, mekanin tasviri, kasanin nasil agilacagi konusunda
bilgi verme gibi hareketler bu kapsamda degerlendirilebilir.*®

Sugun islenmesi bakimindan higbir etkisi, nemi yarar1 olmayan bilgi tavsiye
ya da agiklamalarin yol gosterme olarak kabul edilemez. Yine yol gostermenin sugun
icrasina baglanmadan oOnce yapilmasi gerekir. Sugun icrasi sirasinda yapilan
hareketler sartlarin varligi halinde sugun icrasimi kolaylastirmak suretiyle yardim
eden veya miisterek fail olarak nitelendirilebilir. Ornegin, bir sahsin diger bir sahsi
dovdiiglinii goren kimse “Kafasina kafasina vur” seklinde ona talimat verdiginde

sucun islenmesi sirasinda yapilan bu hareketin 6nemi de dikkate alindiginda eylem

tizerinde hakimiyet kurdugu ve miisterek fail oldugu sdylenebilir.

476
477
478

Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 230
Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e., s. 1134
Vesile Sonay Evik, a.g.e., s. 234
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Sugun nasil islenecegi konusunda yol gostermeksizin ya da suga maddi veya

manevi bir sekilde istirak etmeksizin asli failin sadece yaninda bulunmak seklindeki

bir eylem yardim etme olarak kabul edilemez. Yargitay 2015 tarihli bir kararinda bu

hususa vurgu yapmustir.*’

9

479

Ceza Genel Kurulu, 2013/1-634 Esas, 2015/315 Karar, 13. 10. 2015 Tarih, (Uyap Yargitay
Karar Arama Motoru) "Saniklar Osman ve Erdogan'a isnat edilen eylem, sanik Erhan'in maktul
Ender Arel Mutlu'yu 6ldiirmesi sirasinda yaninda bulunmaktan ibarettir. Saniklar Osman ve
Erdogan'in sanik Erhan'in yaninda ve ayn1 aragta bulunmalarinin nedeni dosyadaki delillerden
de anlasildigt {izere, sanik Erhan'in telefonla arayarak kendisini olay yerinden almasini
istemesidir. Saniklar Osman ve Erdogan sanik Erhan't olay yerinden aragla aldiktan sonra geri
dondiikleri sirada sanik Erhan araci durdurup, tiifekle ates etmeye baslamis ve maktul Ender
Arel Mutlu'yu 6ldiirmiistiir. Saniklar Osman ve Erdogan o ana kadar Erhan'in bdyle bir eylem
yapacagini bilmemektedir, olay aniden geligmistir, saniklarin Erhan'in yaninda bulunmalari ona
destek veya yardim niteligi tasimamaktadir. Saniklarin Erhan'in adam 6ldiirme eylemine
istirakten sorumlu tutulmasini gerektirecek ne icrai ne de ihmali bir hareketleri bulunmamakta,
Erhan'in yaninda bulunmaktan ibaret davranislari ise, ne sugun yasal taniminda yer alan fiili, ne
de yardim seklinde degerlendirilebilecek bir fiili olusturmamaktadir. Ani gelisen bu olayda,
saniklarin fiili 6nleme imkan ve yilikiimliiliigii de bulanmamaktadir. Ayrica saniklar Osman
Akca ve Erdogan Akga'nin, fiil iizerinde ortak hakimiyet kurduklarina, birlikte sug isleme
karartyla hareket ettiklerine ve eylemin asli faili Erhan Akga'ya sugun islenmesinden dnce ve
islenmesi sirasinda yardimda bulunduklarina dair cezalandirilmalarina yeterli, her tiirli
siipheden uzak, kesin ve inandirict delil yoktur. Bu nedenlerle saniklar Osman Akca ve
Erdogan Akga'min, "siipheden sanik yararlanir" ilkesi uyarmca sanik Erhan'm 6ldiirme
eyleminden sorumlu tutulmalari miimkiin degildir. Bu itibarla, yerel mahkemenin saniklar
Osman Akc¢a ve Erdogan Akg¢a'nin sanik Erhan Ak¢a'nin kasten 6ldiirme suguna yardim eden
olarak katildiklarina iliskin direnme kararinda isabet bulunmadigindan bozulmasma karar
verilmelidir. *
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DORDUNCU BOLUM
ISTIRAKIN BAZI CEZA HUKUKU KURUMLARI VE BAZI SUCLAR ILE
ILISKiSI

4.1. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI VE IiSTIRAK

Hukuka aykirilik kanuni tipe uygun davraniglarin hukuk sistemi tarafindan
yasaklandigini ve failin hareketleri ile hukuk diizeni arasindaki ¢atismayi ifade eder.
Hukuka uygunluk nedenlerinden birinin varligi durumunda failin hareketleri ile
hukuk sistemi arasindaki catisma ortadan kalkmaktadir.*®*Bu sebeple hukuka
uygunluk sebepleri i¢in hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebeplerde denmektedir.
Hukuka uygunluk sebepleri sugun maddi (objektif) unsurunu olusturan hareketin
hukuka aykiriligin1 6nler ve eyleme mesruiyet kazandirir. Bu itibarla olayda hukuka
uygunluk sebebi varsa islenen eylem ve ihlal edilen kanuni tip sug¢ olarak
degerlendirilemez.*®*

Hukuka uygunluk sebepleri objektif bir karaktere sahip olduklarindan bundan
yalmzca fail degil, diger istirakgilerde faydalanmaktadir. Ornegin, A, B'yi 6ldiirmek
amaciyla silahin1 dogrultmus ve bu esnada olay1 goren C, yanindaki tabancasini B'ye
vererek A'ya ates etmesini sOylemis ise, olayda mesru savunmanin kosullar
gerceklesmis oldugundan savunmada bulunan kisinin yani sira ona ara¢ temin eden
ya da kendisini savunmasi i¢in faili ikna eden diger kisilerde hukuka uygunluk
sebeplerinden faydalanacaktir. Yine bir bagska Ornekle somutlastirmak gerekirse
tipide yolunu kaybetmis bir sahsin yardim c¢agrisin1i alan gorevlilerin bu sahsa
civardaki bir eve siginmasini sdylemeleri ve sahsinda kilitli bir dag evinin kapisim
kirip yardim gelinceye kadar icerdeki sandalyeyi kirip yakip 1sinmast durumunda
zorunluluk halinden faydalanacak olan fail konut dokunulmazligini ihlal ve mala
zarar suclarindan cezalandirilamayacagi i¢in bu suca azmettiren gorevlilerde suga
482

azmettirme kapsaminda sorumlu tutulamayacaklardir.

Hukuka uygunluk nedenleri sugu ortadan kaldiran objektif ve genel nitelikte

480
481
482

Devrim Aydin, a.g.e., s. 191
Devrim Aydin, a.g.e., s. 191
Devrim Aydin, a.g.e., s. 192
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olduklar1 i¢in hukuka uygunluk sebepleri fiili sadece ceza hukuku kapsaminda degil
tazminat hukuku kapsaminda da mesru hale getirir. Bu itibarla istirak¢ilerin de
tazminat sorumlulugu gilindeme gelmeyecektir. Yine objektifligin sonucu olarak
olayda hukuka wuygunluk sebebinin fail tarafindan bilinmesine de gerek
bulunmamaktadir.*®

5237 s. TCK ve 5271 s. CMK’da yer alan zorunluluk haline iligskin farkl
diizenlemeler mevcuttur. Zorunluluk halinin diizenlendigi 5237 s. TCK'min 25/2.
fikrasinda “Gerek kendisine gerek basgkasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek
neden olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak
bir tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin
agirligr ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen
fiillerden dolay: faile ceza verilmez” hiikmii, TCK'nin zorunluluk hali baslikli madde
92 — (1). maddesinde“Organ veya dokularini satan kisinin i¢inde bulundugu sosyal
ve ekonomik kosullar g6z 6niinde bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim
yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir” hiikmii; hirsizlik sugunun
diizenlendigi zorunluluk hali madde baslikli TCK'nin 147/(1). maddesinde*“Hirs1zlik
sucunun agir ve acil bir ihtiyact karsilamak i¢in islenmesi halinde, olayin 6zelligine
gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir”
hitkmii; 5271 s. CMK'nin 223/3-b maddesinde ise “Yiiklenen sugun hukuka aykiri
fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir
veya tehdit etkisiyle islenmesi kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine
yer olmadig karar verilir.” seklinde zorunluluk halini diizenleyen farkli hiikiimler
yer almaktadir. Her iki yasada yer alan bu farkli diizenlemeler Tiirk Ceza Yasasi
hazirlanirken etkisinde kalinan Alman Ceza Yasasinin zorunluluk haline iliskin farkli
diizenlemelerinden kaynaklanmistir. Zira Alman Ceza Yasasinin 34 ve 35.
maddelerinde zorunluluk hali hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran zorunluluk hali ile
kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk hali seklinde iki kisma ayrilmistir. 5237s
TCK hukuka aykiriligi ortadan kaldiran zorunluluk hali tanimini esas almisken
5271s. CMK zorunluluk halini kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak
diizenlemistir.*®*

Zorunluluk haline iliskin TCK'da yer alan diizenlemeye ragmen CMK 223/3-
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Devrim Aydin, a.g.e., s. 192
Devrim Aydin, a.g.e., s. 194
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b hiikkmii uyarinca “Ceza verilmesine yer olmadigina” seklindeki diizenlemenin
maddi ceza hukuku ag¢isindan iki 6nemli sonucu olmaktadir. Birincisi zorunluluk hali
eger bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilirse bu durumdan tiim istirak¢iler
faydalanacak; eger kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edilirse bu
durumda sadece zorda kalan kisi agisindan sonu¢ doguracak (Kusursuz oldugu icin
sorumlu kabul edilmeyecek); fakat diger istirak¢iler kusurlu olduklart ig¢in sorumlu
tutulacaklardir.

Diizenlemenin ikinci sonucu, zorda kalanin kendisini tehlikeden kurtarmak
icin masum bir bagka kisiye yonelik eylemi agisindan ele alinmalidir. Zorunluluk hali
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilirse tehlikeden kurtulmak i¢in kendisine
yonelik davranigsa karst masum kisinin gerceklestirmis oldugu savunma refleksi
karsisinda yapilan bu hareket mesru savunma kapsaminda kabul edilmeyecektir;
zorunluluk hali kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak goriilecek olursa bu
durumda mesru savunma hiikiimlerinden faydalanabilecektir. Somutlastirmak
gerekirse Ornegin bir patlama sirasinda yaralilari tedavi edebilmek icin kilitli bir
eczanenin camlarini kirip ilk yardim malzemesi almaya calisan kisinin hareketlerini
goren eczane sahibinin eczanesinin soyuldugunu diisiinerek ates edip bu kisiyi
yaralamasi durumunda, eger zorunluluk hali bir hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilirse tipik eylem hukuka uygun hale geleceginden eczacinin mesru
savunmadan faydalanmasi savunulamaz, ¢ilinkii ortada mesru savunmanin 6n sarti
olan haksiz bir saldir1 durumu olayda mevcut degildir. Eger zorunluluk hali
kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak goriiliirse eczact somut olayda mesru
savunmadan faydalanabilecektir. Ciinkii ortada hukuka aykir1 bir eylem vardir. Bu
durumda zorunluluk halinin kabuliine gére camlarin kirilmasi i¢in sopa temin eden
ya da bu kisiyi camlar1 kirmasi i¢in azmettiren istirak¢inin durumu belirlenecektir.*®

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi durumunda TCK madde 27
uyarinca hangi istirak¢i st asmissa o sorumlu olacaktir. Ornegin, silahimi
ateslemek tiizere olan A'nin kolunu tutup onu etkisiz hale getiren B ve Cnin bu
eylemi mesru savunma kapsamindadir. Fakat bu sirada C yerden aldig tagla A'y1 agir

derecede yaralamigsa bu durumda sadece C sorumlu tutulacaktir.*®®
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4.2. KUSURLULUGA ETKi EDEN NEDENLER VE iSTiRAK

Modern ceza hukuku agisindan failin sorumlu tutulabilmesi i¢in sadece
kanuni tipin ihlali yeterli olmayip failin ayn1 zamanda kusurlu da olmasi gerekir.
Sucun manevi (Subjektif) unsurunu olusturan kusurluluk hareketin veya ihmalin
mutlaka bilin¢gli olmasi anlamma gelir. Kusurluluk kasit veya taksir seklinde dis
alemde tezahiir eder ve ceza sorumlulugunun sahsiligine hizmet eder.*®’

Kusurlulugu kaldiran nedenler davramisin faile ait olmamasi veya hata
halleridir. Her iki halde de fail ile fiil arasindaki psisik bag etkilenmekte ya da
ortadan kalkmaktadir. Istirak iliskisinin mevcudiyeti halinde kusurluluga etki eden
nedenler ancak ilgili istirak¢i agisindan sonug¢ doguracaktir. Bu itibarla cebre maruz
kalan kisiye ara¢ saglayan kisi bu eyleminden dolay1 sorumlu tutulabilir; fakat cebre
maruz kalan kisi acisindan kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden s6z konusu

olmaktadir.*®®

4.2.1. Davramisin Faile Ait Olmamasi1 Halleri

4.2.1.1. Beklenmeyen Durum

Beklenmeyen durum (il casofortuito) hayatin olagan akisina o giinkii bilim ve
tecriibeye gore tamamen olagandisi olarak goriilen bir durumun gergeklesmesidir.
Gelenekgi doktrin beklenmeyen durum hallerini kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal
olarak gormekteyken modern doktrin nedensellik bagini kesen bir sebep olarak
degerlendirmektedir. Boyle bir durumda nedensellik bagi kesilmekte ve failin
kusurlulugu ortadan kalkmaktadir. Beklenmeyen durumda failin davranislarini
yonlendirme yetenegi disinda isteme yetenegi de ortadan kalkmaktadir. Ornegin, bir
cat1 insasinda bulunan A ve B ¢atinin siddetli bir firtina neticesinde parcalanarak
yoldan gegmekte olan C'nin Gliimiine sebebiyet vermesi durumunda bu eylemden

dolay1 sorumlu tutulamazlar; zira bu durumda nedensellik bagi kesilmistir.*®

4.2.1.2. Zorlayic1 Neden
Beklenmeyen durum gibi Zorlayict Nedene de TCK'da yer verilmemistir.
Zorlayic1 nedenin(forzamaggiore) varligi durumunda failin kars1 koyamayacagi ve

engel olamayacagi dogal bir dis tasarruf faili hareket ettirmektedir. Bu durumda
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failin yaptig1 davranis failin iradesi disinda bir giiciin etkisiyle gerceklesmektedir ve
failin bu duruma kars1 koyma imkani yoktur. Bu durumda hareket faile ait olmadig1
icin islenen fiilden dolay1 kusurluda olmayacaktir. Zorlayici neden failin iradesini
ortadan kaldirdig1r i¢in failin kasit ya da taksir bi¢giminde bir kusuru da
bulunmamaktadir. Bu durumda dis etki nedeniyle istirakgilerin tiimiiniin iradesi
ortadan kalkmis olacaktir. Ornegin, aracim kullanirken kalp krizi gegirerek aracin
sevk ve idaresini kaybedip yolculardan birinin Sliimiine neden olan siiriiciiniin
eylemi ile netice arasinda nedensel bag ortadan kalktig1 i¢in failin kusurlu oldugu
sOylenemez. Benzer bir 6rnek olarak A ve B'nin ¢ikmis oldugu iskele depremin
etkisiyle devrilerek ellerinde bulunan insaat malzemesi yoldan ge¢gmekte olan C'nin
basina diiserek yaralanmasina neden olmussa A ve B bundan dolayr sorumlu

tutulamazlar.*®°

4.2.2. Hata ve Istirak

Hata genel anlamda dis diinyaya ait olan bir olgunun gercekte oldugu gibi
degil de farkli bir bigimde bilinmesini algilanmasin1 ifade eder. Bu sebeple hata
gercegin bilinmemesi veya yeterli derecede bilinmemesi nedeniyle yanlis hiikiim
verilmesi anlamina geldiginden sonug olarak her hata bir bilmemedir ve gerceklesen

ile diistiniilen arasindaki farktir.**!

Hata dis diinyaya ait bir olgunun gercekte
goriindiiglinden farkli bir sekilde algilanmasi oldugundan pozitif bir etkiye sahiptir.
Bilmeme ise dis ortama ait bir bilgi eksikligi veya yoklugudur. Bu nedenle negatif
bir etkiye sahiptir.*%?

Hatanin tanimina TCK da yer verilmemis olup genel kabul gbren goriis
uyarinca hata hukuki hata ve fiili hata olmak tizere iki kisimda incelenebilir.

Norm iizerinde yapilan hata hukuki hatadir. Hukuki hata bir ceza normunun
veya ceza normu disinda kalan bir normun bilinmemesinden veya yanlis
yorumlanmasindan kaynaklanan bir hata ¢esididir. Genel kural uyarinca hukuki hata
mazeret sayilmaz. Ornegin, madde metnini yanls yorumlayan birisi su¢ olmadigimi
diisiindiigii bir eyleme bir baskasini azmettirmesi durumunda hukuki hata olarak
kabul edilemez. Nitekim hukuki hataya hukukumuzda da bir deger taninmamustir.

TCK m. 4 uyarinca “Ceza kanunlarin1 bilmemek mazeret sayilmaz”

490 Devrim Aydin, a.g.e., s. 198

1 Halid Ozkan, a.g.e., s. 142
492 Devrim Aydin, a.g.e., s. 200
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Hukuki hata konusu tlizerinde durulmasi gereken bir husus TCK m. 4 ve 30/4.
maddesinin birlikte degerlendirilmesi halidir. Zira 5237 s. TCK'nin 30/4. maddesinde
haksizlik yanilgis1 vurgulanmustir. Buna gore maddede “Isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu konusunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi cezalandirilmaz. “Bu Kkural
uyarinca istirakei isledigi eylemin hukuken miisamaha edilmeyen bir davranis
oldugunun bilincinde olmas1 gerekir. Kaginilmaz hata hayatin olagan akisi igerisinde
bireyin imkanlarinin el verdigi oOlclide Onlenemez ve engel olunamaz hata
anlamindadir. Bir bagka anlatimla, TCK 4. madde uyarinca hukuki hataya deger
tanimayan yasamiz, TCK 30/4. madde uyarinca hayatin olagan akisi igerisinde somut
olay igerisinde karsilasilabilecek bazi somut olaylarda hukuki hatanin mazeret
sayilabilmesine imkan sa;?g,lalmstlr.493

Istirak halinde islenen suclarda hukuki hatanmin varligi halinde genel kural
olarak sadece hataya diisen kisinin bu hatasinin kaginilmaz olmasi durumunda bu
durumundan yararlanmasidir. Ornegin, hata yaparak suc isleyen faili azmettiren
acisindan azmettirenin  hataya diismedigi miiddet¢ce eylemlerinden dogan
sorumlulugu devam etmektedir. Tersi bir durumda yani azmettirenin hataya diiserek
faili su¢ olmayan bir fiil islemeye veya su¢ olmaktan ¢ikmis bir fiili islemeye asli
faili azmettirmesi halinde “Sézde azmettirme” s6z konusudur. Bu durumda hem
azmettiren hem de azmettirilen cezalandirilamayacaktir. Azmettirenin taksirli suclara
azmettirmeyi cezalandirilabilir bir fiil zannetmesi gibi.494

Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi TCK 30/4. madde ile birlikte
degerlendirilmelidir. Hatanin kaginilmaz olmasi gerekliligi TCK m. 4'lin
gerekcesinde de belirtildigi tizere istirak¢inin somut olay icerisindeki durumuna goére
belirlenecektir. Yani sahsin bilgi diizeyi, egitimi, iginde bulundugu sosyal ve kiiltiirel
cevre kosullar1 goz dniinde bulundurarak karar verilmelidir. Ornegin, anne ve baba
14 yasindaki kizlarini 19 yasindaki bir geng ile evlendirdikleri durumda anne ve baba
14 yasindaki ¢cocuklarinin rizasi olmasi halinde evlenmenin yasal oldugu hususunda
hataya diismiislerdir. Anne ve babanin bu husustaki hatalar1 kacinilmaz ise hata

hiikiimlerinden faydalanabileceklerdir. Anne ve babanin hatalarinin kaginilmaz olup

olmamasinda bolgedeki devlet erkanini diigiine ¢agirmalari, yasadiklar1 bolgedeki 6rf

% Halid Ozkan, a.g.e., s. 144
9% Halid Ozkan, a.g.e., s. 144
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ve adete gore ayn sekilde evlendirmelerin uzun siireden beri yapiliyor olmasi nazara
alarak karar verilebilir.**®

Failin sahista hatasi hi¢cbir zaman esasli bir hata olarak kabul edilemez.
Ornegin, A B'yi azmettirmis B’de sahista hata yaparak C yerine D'yi &ldiirmiisse
burada asli fail B'nin hatasi esasli hata olarak kabul edilemez. Failin fiili ile bagh
azmettiren A'da tasavvur ettiginden bagkasinin 6ldiiriilmiis olmast nedeniyle ceza
sorumlulugundan kurtulamaz. Yani failin sahista hatasi azmettirenin kastinin
varligina etki etmez.*®

Fiili hata ise duyu organlari ile algilanan bir seyin ya da gergekligin eksik ya
da yanlis olarak oldugundan farkli olarak algilanmasidir. Bir bagka anlatimla fiili
hata bir algilama hatasidir. Fiili hata yasamiz sistematiginde unsurda hata, nitelikli
hallerde hata ve hukuka uygunluk sebeplerinde hata seklinde tezahiir edilebilir.**’

Bir eylemin su¢ olusturabilmesi i¢in bulunmasi gereken unsurlarda hata
unsura iliskin hatadir. TCK m. 30/1'e gore “Filin icras1 sirasinda sugun kanuni
tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata
dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.” Istirakcinin sug¢ tipindeki unsurda
hataya diismesi sucu kasten islemis olmasmi engelleyecektir. Ornegin, ormanda
karanlikta kendilerine dogru siiratli bir sekilde gelen nesneyi vahsi bir hayvan
zannederek arkadasina ates etmesini sOyleyen kisi insan Oldiirme sugunun maddi
unsurunda hataya diigsmiistiir ve bu hatasindan yatrarlanur.‘lg8

Sugun nitelikli unsurlarinda hata bir sugun daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli hallerinin somut olayda gerceklestigi hususundaki hatay1 ifade
eder. Bu hatanin mevcudiyeti halinde nitelikli unsur agisindan kastin varligindan s6z
edilemez ve hataya diisen kisi bu hatasindan faydalanir. (m. 30/2)**°

5237 s. TCK'nin 30/3. fikras1 uyarinca ceza sorumlulugunu kaldiran ve
azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz hataya diisen kisi
bu hatasindan yararlanir. Arkadasimnin tizerine dogru bicakla kostugunu goéren

kimseyi durdurmak i¢in soforiine bicakla kosan kimseye ¢elme takmasini emreden

495 Halid Ozkan, a.g.e., s. 145
496 Halid Ozkan, a.g.e., s. 146
497 Halid Ozkan, a.g.e., s. 146
% Halid Ozkan, a.g.e., s. 146
9 Halid Ozkan, a.g.e., s. 148 vd.
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sahsin durumu 6rnek olarak verilebilir. Gergekte bicak ile kosan kiside ayni kisiyi
saldirgan bir kdpekten korumak i¢in bigakla hareket etmektedir.>®

Kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir nedenin unsurlarinda hataya diisiilmesi
halinde kisi bu hatasindan faydalanir. Kisi zorunluluk halinin, haksiz tahrikin,
tehdidin ya da hukuka aykir1 veya baglayic1 bir emrin varligi hususunda hataya
diismesi halinde hatas1 kacinilmaz ise cezalandirilmayacaktir. Yardima ihtiyaci
oldugunu zannettigi yol kenarinda duran bir vatandasi kurtarma i¢in yoldan gegen bir
arabay1 cebir i¢in durdurmasi i¢in kocasini azmettiren kadinin durumu 6rnek olarak
verilebilir. Kadin 3. bir sahis lehine mevcut bir tehlikenin var oldugunu diisiinmiis ve
kocasint suca sevk etmistir. Kadinin diismiis oldugu hatasindan faydalanmasi

esas‘ur.501

4.2.3. Sapma Halleri ve Istirak

Sapma iradenin gerceklesme siirecini etkileyerek ongoriilen olayin geligimi
ile gercekte ortaya ¢ikan sonucun birbirinden farkli olmasina sebep olur. Sapma
nedenleri ve sapma halinde uygulanacak hiikiimler TCK'da agik bir sekilde yer
almamigtir. Hatay1 diizenleyen 30. maddenin gerekgesine istinaden hata kurallarinin
sapmaya da uygulanacagi ve sahista sapmanin fikri ig¢tima hiiklimlerine gore
¢oziimlenecegi diizenlenmistir.

Hedefte sapma halinde failin nasil cezalandirilacagr hususunda TCK'da agik
bir hiikim olmadigi i¢in sorun kast ve taksirle ilgili genel prensiplere gore
¢oziilmelidir. Bu durumda azmettiren veya yardim edenin netice bakimindan
sorumlulugu somut olayin o6zelliklerine gore dogrudan veya olasi kastlariin
varhgina gore belirlenecektir. Ornegin, bir isyerinde C'yi 6ldiirmesi igin igeriye
bomba atmasi konusunda B'yi ikna eden Ave ona bomba veren D, igeride bulun
farkli sahislarin da 6lme olasiliklarini g6z 6niine almislarsa diger 6liimlerden de olasi
kast hiikiimlerine gore sorumlu olacaklardir.

Sugta sapma durumunda ise istenilenden farkli bir sonuca neden
olunmaktadir. Bu durumda sapma sonucu baska bir sucun geceklesebilecegi
ongoriilmesine ragmen eylemine devam eden istirak¢i kast hiikiimlerine gore

sorumlu tutulacaktir.

0 Halid Ozkan, a.g.e., s. 152
1 Halid Ozkan, a.g.e., s. 152
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Nedensellik baginda sapma nedensel siirecin fail tarafindan 6ngdriilenden
farkli sekilde olusmasina ragmen istenen sonucun yinede meydana gelmesi halinde
s0z konusu olur. Nedensel siirecteki farklilik onemli olmadigi i¢in fail meydana
gelen sonugtan sorumlu olacaktir. Ornegin, A'nin 8ldiirmek icin B'nin suyuna katt1g
zehrin etkisiyle B'nin bilincini kaybederek balkondan diisiip beyin kanamasi sonucu
Olmesi halinde nedensel siirecteki farklilik onemli degildir. Fail meydana gelen
sonugtan sorumludur. Ciinkii 6liim failin davranisina bagl olarak gergeklesmistir. Bu
durumda istirakgciler de meydana gelen sonuctan sorumlu olacaklardir. Ornegin, faile
zehir temin eden kisi meydana gelen sonuctan sorumludur.®®

Dolayli fail tarafindan denetlenen sahsin fiilde hataya diismesi veya sapma
halinde dolayin failin bu durumdan sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Zira dolayl
failin gergeklesen sonuctan sorumlu tutulma sebebi tipik hareketleri yapan kisinin
davraniglarint denetlemekte olmasidir. Ciinkii denetlenen kisi eylemini kendi iradesi

ile yonlendirme yeteneginden yoksundur.’®

4.3. ISNAT YETENEGINE ETKi EDEN NEDENLER VE iSTiRAK
Isnat yetenegi sadece ilgili sahis hakkinda sonug dogurur. Bu sebeple yalnizca
isnat yetenegi bulunmayan istirak¢iye ceza verilmez ama bu husus sucun varligina

etki etmedigi i¢in diger istirak¢iler sorumlu olmaya devam eder.”%

4.4, SUCA ETKI EDEN NEDENLER VE ISTIRAK

Sucun islenmesinde etkili olan nedenlerden bir kisminin o sucun daha agir
veya daha hafif sayilmasimi gerektirdiginin yasa tarafindan kabulii halinde “Sucu
etkileyen hallerden” s6z edilir. Suga etki eden nedenler kurucu unsurlariyla tamam
olan bir sugun daha agir veya daha hafif cezalandirilmast sonucunu doguran
sebeplerdir. TCK'da azmettiren ve dolayli failin cezasini arttiran nedenlere yer
verilmistir. Bunlarin varligi halinde yargi¢ cezayr arttirmak zorundadir. Bu sebeple
bunlar cezay: arttiran genel ve kanuni sebeplerdir. TCK'da yardim edenlerin cezasini

arttiran nedenlere yer verilmemistir. Istirakcilerin bilinmeyen azmettireni ortaya

502
503
504

Devrim Aydin, a.g.e., s. 207
Devrim Aydin, a.g.e., s. 208
Devrim Aydin, a.g.e., s. 210
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cikarmalar1 ve gonilli vazge¢meleri ise genel bir hafifletici nedenolarak

diizenlenmistir.>®

45. ISTIRAK HALINDE iISLENEN SUCLARDA GONULLU
VAZGECME

5237 sayili Tiirk Ceza Yasa'smin (TCK) 41. maddesinde “Istirak halinde
islenen suclarda goniillii vazge¢me ’dlizenlenmis ve birinci fikrada TCK m. 36’ya
atif yapilarak, sadece goniillii vazgegcen su¢ ortaginin bu madde hiikmiinden
yaralanabilecegi yasal diizenlemeye kavusturulmustur. TCK 41/2 maddesinde ise
yasa koyucu, goniillii vazgecen sug¢ ortaginin ¢abasini, goniilli vazgegme hitkkmiinden
yararlanmak i¢in yeterli gormiistiir. Buna gore, “Su¢, goniillii vazgegen ortagin
gayreti haricinde bir sebeple islenmemis veya onun biitin gayretine ragmen
islenmisse”, bu goniillii vazgecen ortak, gerekli gayreti gdstermesi sartiyla yine de
goniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanacaktir. Boylece 5237 sayili TCK, 765
sayil1 TCK’da yer almayan yeni bir diizenleme getirmistir.SO6

Maddede belirtilmese de istirak bakimindan bir 6zellik bulunmaktadir.
Istirakin &zelligi geregi, birlikte islenen bir suca katilan sug ortaklarmin her biri diger
suc¢ ortaklarinin isledigi hareketlerden de sorumlu oldugu igin, goniillii vazgecen sug
ortaginin sadece kendi katkisin1 ortadan kaldirmasi yeterli degildir; suc ortag istirak
halinde islenen sucun gerceklesmesini onlemelidir.>"’

TCK m. 41’in uygulanabilmesi i¢in her seyden 6nce, sucun TCK m. 35°e
gore cezalandirilabilir bir tesebbiis evresine girmesi gerekmektedir. Ote yandan sug
ortaginin, katkisini kasten gerceklestirmesi de sarttir. Sadece bu sart gerceklestiginde
katilma cezalandirilabilir ve sadece bu durumda TCK m. 41 anlaminda bir vazge¢me
giindeme gelebilir. Boylece su¢ ortaginin sugun tamamlanmast agisindan kasten
davranmadigi olaylar tartismaya gerek yoktur. Ayrica, su¢ ortagiin kasith olarak
tamamlanmaya yonelik katkisinin (fail veya katilan olmasindan bagimsiz olarak),
sugun tamamlanmasina kadar etkisini devam ettirmemesi lazim gelir. Boylece ilgili
kisi tamamlanmis bir suga katilmaktan cezalandirilabilir oldugunda, yani sug

tamamlandiginda ve su¢ ortaginin katkis1 ongdriilen nedensel siirecten onemli bir

505
506

Devrim Aydin, a.g.e., s. 221

Onder Tozman, Istirak Halinde Islenen Suclarda Géniillii Vazgegme, TBB Dergisi, Say1 82,Y1l
2009,s. 1

Onder Tozman, Istirak Halinde Islenen Suglarda Géniillii Vazgegme, TBB Dergisi, Say1 82,Y1l
2009, s. 31
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sapma olmaksizin tamamlanmaya kadar uzandiginda vazgegme artik miimkiin
degildir.”®

Baska bir anlatimlabir sugun islenisine istirak eden sahislarin sucun icrasina
baslandiktan sonra ve fakat heniliz icras1 tamamlanmadan veya neticesi
gerceklesmeden goniillii vazgegmesi miimkiindiir. Suga katilan herkesin goniilli
vazgegmesi durumunda herhangi bir problem bulunmamaktadir. Bu durumda ceza
sorumlulugu agisindan nasil bir yontem izlenmesi gerektigi TCK'nin 36. maddesinde
diizenlenmistir. Burada sorun sugun islenisine istirak eden sahislardan yalnizca bir
kisminin goniilli vazgegmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususla ilgili olarak
yeni TCK'nin 41/1. maddesi uyarinca istirak iliskisinin varligt durumunda “Sadece
goniillii vazgegen sug ortagi, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanacaktir”. Zira
goniillii vazgegme cezay1 kaldiran bir sahsi sebep vasfin tasimaktadir.”®

Ceza yasamiz Azmettirmeye tesebbiisii su¢ saymamaktadir. Azmettirilen
tesebbiisten goniillii vazgegse bile azmettirenin  sorumlulugu devam eder.
Azmettirilenin azmettirenin g¢abalar1 sonucu sugun icrasindan vazgegmesi sonucunda
ise azmettiren cezasizliktan yatratrlanacak‘ur.510

Yardim edenin sadece gozciilik yapmayi birakmasi vazgecme igin yeterli
degildir. Su¢ ortagi suca olan nedensel katkisini ortadan kaldirdigi veya neticenin
gergeklesmesini engellemesi sartiyla cezasizligi kazanabilir.>™*

Goniilli  vazgecilen eylemden dolayr her ne kadar istirak¢inin
cezalandirilmamas: yoluna gidilmekte ise de sugta kullanilan esyanin miisaderesi

. . . 12
miimkiindiir.’

4.6. TAHRIKCI AJAN VE GIiZLi SORUSTURMACI
Kiskirticr ajan kavramu ilk olarak Fransada ortaya ¢ikti. Bazi insanlar kral
veya kral taraftarlarindan bazi ¢ikarlar elde edebilmek i¢in 6zellikle insanlarin toplu

olarak bulunduklar1 yerlerde kendilerini krala muhalif siisii vererek krala karsi

% Onder Tozman, Istirak Halinde Islenen Suglarda Géniillii Vazgegme, TBB Dergisi, Say1 82,Y1l

2009, s. 31
509 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymevi,Ankara-2013, s.
532; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2005, s. 221; Osman Yasar,
Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug; a.g.e.,s. 1173
Hiiseyin Acar, Tiirk Ceza Hukukunda Goniillii Vazgegme Kurumu, Adalet Yayinevi, Ankara,
2013,5. 97
Hiiseyin Acar, a.g.e., s. 97
512 Dogan Gedik, Miisadere, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 191
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olanlar1 ortaya cikartip yakalattilar. Bu tarihsel 6zellik kigkirtici ajan kavramini
tirkiiten bir kavram haline getirdi.513

Tahrik¢i ajan (Kiskirtici-ajan provakator), su¢ islenmeden once belli bir
sucun islenmesi i¢in belli bir kisi ya da kisileri azmettiren ya da tesvik eden sahistir.
Tahrik¢i ajan gecmis zamanda muhaliflerin  ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
kullanilmistir. Tahrikgi ajan kendiside sugun islenmesini istiyormus gibi yaparak bir
sucun ya da faillerin ortaya ¢ikarilmasini saglamak isteyen kisidir. Tahrik¢i ajanin
eylemi istirakin varligi igin gerekli tim maddi ve manevi unsurlari tasimaktadir.
Tahrik¢i ajan islenmemis bir sucun islenmesini saglamak ya da islenmis bir sugun
failinin bulunmasi1 amaciyla gorevlendirilmis olabilir. Bu durumu ifade etmek
icin“Gizli sorusturmact” terimi de kullanilmaktadir. Geleneksel doktrine gore
suclular ortaya ¢ikarmak adina yapilan bu eylemler eylemin hukuka aykiriligini ya
da faildeki kusurlulugu ortadan kaldirmadigi icin tahrik¢i ajanin sorumlulugu devam
edecektir. Bu goriise gore tahrik¢inin davranisi azmettirme ya da tahrik etme
biciminde olabilecegi i¢in tipik eylemi tahrik edenle birlikte isleme bi¢iminde de
olabilir. Bu sebeple tahrik¢i ajan azmettiren ya da tahrik eden olarak sorumlu
tutulabilecegi gibi miisterek fail olarak da sorumlu tutulabilir. Objektif esastan yola
cikan goriigler ise tahrik¢inin kanunun emrini yerine getirdigi i¢in tahrik¢inin
hareketleri antisosyal de olsa cezalandirilabilir degildir. Tahrik¢i ajanin
sorumluluguna dair ¢ok sayida goriis olmakla beraber Tiirk Hukuku agisindan agir
basan goriis tahrik¢i ajanin istirak iradesi olmadigi ic¢in cezalandirilmayacagina
yoneliktir. Ancak bir su¢ islendikten sonra yetkili makam tarafindan arastirma
yapilip delil toplayabilmeleri ya da gerekli tedbirleri alip failleri yakalayabilmek
amaciyla gizli sorugturmaci gorevlendirilmesi tahrik¢i ajandan farkli bir durum olup
hukuka uygundur. Zira iki kurum arasindaki en biiyiik fark tahrik¢inin azmettiren
veya tesvik eden olarak cezalandirilabilmesine ragmen gizli sorusturmacinin

cezalandirilmamasidir.***

4.7. ISTIRAKIN BAZI SUCLAR iLE ILiSKiSi
Cok failli suclar yasanin sugun olusumu i¢in birden fazla failin varhigim
aradig1 sug tipleridir. Bu suglarin tek bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin degildir.

Genel kabul edilen goriis uyarinca ¢ok failli suglara istirak edilebilecegi kabul

13 Bahri Oztiirk, a. g. e. 5,195
4 Devrim Aydin, a.g.e., s. 241
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edilmektedir. Bu konuda iizerinde durulmasi gereken husus ¢ok failli suglarda
istirakin ancak asli failin disinda kalan kisiler tarafindan gergeklestirilebilecegidir.
Ancak yasal tanimda belirtilen sug tipindeki zorunlu failler disinda kalan bir kisi
atipik bir hareketle bu sugun islenmesine farkli sekillerde katkida bulunarak yardim

edebilir veya azmettirebilir.>*®

4.7.1. Taksirli Suclara Istirak

Baglilik kurali uyarinca istirak hiikiimleri ancak kasten ve hukuka aykir1 bir
eylemin varligi halinde uygulanabilir. Taksir kural olarak failin iradi eyleminin
neticesini ongdrmesi gerekirken, ongorememesi seklinde 6zen yiikiimliiliigiine aykir
davranmasimi ifade eder. Taksirli suca istirak, miimkiin olup olmadigi tartisma
konusu olmakla beraber genel kabul goren goriis uyarinca taksirle islenen suglara
istirak mimkiin degildir. Zira taksirli suglarda netice istenmedigi hatta
ongoriilmedigi i¢in suca istirakin “Istirak iradesi” sart1 gerceklesmez. Taksitli
suclarda failin dahi 6ngoremedigi bir neticeyi diger seriklerin dngdrmesi ve istemesi
s6z konusu olamaz.>*° Ornegin, eczacinin dalginlikla kilitlemeyi unuttugu zehir
dolabindan zehir ¢alan kalfanin kayinvalidesini zehirleyerek oldiirmesi olayinda,
eczaciyl bu suctan dolayr sorumlu tutmak miimkiin degildir. Ancak eczaci kalfasinin
dolaptan zehir temin etmesini saglamak gayesiyle dolab1 acik birakmissa eczayi

kasten 6ldiirmeye istirak etmekten sorumlu tutmak gerekecektir.”"’

4.7.2. Neticesi Sebebi ile Agirlasmis Suglara Istirak

Netice sebebiyle agirlasmis suglar failin istemedigi, fakat davraniginin neden
oldugu daha agir veya baska bir neticeden sorumlu tutuldugu suclardir. Netice
sebebiyle agirlasmis suglarin istirak halinde islenmesinde seriklerin agir neticeden
sorumlu tutulup tutulmayacagi sorununu yasamizin netice sebebiyle agirlasmis
suclara iliskin (TCK 23. madde) hiikkmiine gore c¢ozmek gerekir. Buna gore
kastedilenden daha agir veya bagka bir neticeye sebebiyet verilmesi halinde kisinin
bu neticeden dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in en az taksir diizeyinde

sorumlulugunun bulunmasi gerekir. Bagka bir anlatimla netice sebebiyle agirlagsmis
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suglarda her bir su¢ ortaginin sorumlulugunu istirakteki katkisina gore degil agir

netice ile iliskisine gore birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmek gerekir.>'®

4.7.3. Thmal Suclarna Istirak

Gilinimiizde ihmali normatif esasa dayandiran ve kisinin yapmasi gereken bir
hareketi yapmamasi seklinde tanimlanan ihmali suclar, sirf ihmal suglar ve ihmal
suretiyle icra sucglari olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sirf ihmali suglar yapilmasi
gereken hareketin yapilmamasiyla meydana gelmektedir. Ornegin, bir sug islendigini
Ogrenen sahsin bu sugu ihbar etmemesi durumunda sugu bildirmeme sugu giindeme
gelecektir. Bu itibarla sirf ihmal suglarinda sadece belli bir yiikiimliiliikte bulunmasi
gereken kisi sugun faili olabileceginden ancak bu kisiler agisindan istirak s6z konusu
olabilir. Bagka bir ornekle agiklamak gerekirse 5237 s. TCK'nin 233. maddesi
uyarinca aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliligiini
yerine getirmeyen kisi cezalandirilacaktir. Bu su¢ ayni1 anda 6zgii bir su¢ oldugundan
bakim yiikiimliiliigii olmayan kisiler su¢un miisterek faili olmasalar da azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler.>*®

fhmal suretiyle icra suglarinda ise ihmalin maddi bir sonuca sebep olmasi
gerekmektedir. Ornegin, hemsirenin hastaya liizumlu ilact vermeyerek hastanin
6liimiine sebep olmast durumunda yapmasi gereken davranisi yapmayarak maddi bir
sonucun olusumuna neden olundugu icin yiikiimliliigi olmayan Kkisiler suca

azmettiren ya da yardim eden olarak istirak edebilirler.*®

4.7.4. Ozgii Suglara Istirak

Kanuni tipte belirtilen bir su¢ herkes tarafindan islenebilirken, 6zgii suglar
ancak yasal tanimda belirtilen belirli bir nitelige sahip olan fail tarafindan islenebilir.
Ozel faillik durumu failin hukuki niteliginden ya da failin dogasindan
kaynaklanabilir. Ornegin, kamu gérevlilerinin fail olabilecekleri suclarda 6zel faillik
niteligi failin hukuki niteliginden kaynaklanirken; TCK 100. maddede tanimlanan
cocuk diisiirme sucu ancak gebe kadin tarafindan islenebilir. Ozgii suglarla ilgili

sorun Ozel faillik sifatt tagimayan yani yasanin aradigi niteliklerde olmayan
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kisilerinde asil fail ya da istirak¢i olup olmayacagi ve eger olabilirse
sorumluluklarinin tespiti sorunudur.’**

5237 s. TCK'nin 40/f. 2 de “Ozgii suclarda ancak ézel faillik niteligini tasiyan
kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulur.” denilmistir. Fakat O0zgii suclara ait tipik
davraniglarin mutlaka gerekli nitelikleri tasiyan kisi tarafindan islenmesinde mantiki
bir zorunluluk bulunmamaktadir. °??

Ozgii sugun tipik davramsinin bizzat 6zel faillik sifatin1 tastyan kisi
tarafindan islenebilmesi sadece “Bizzat islenebilecek suglar” ve “Yikiimliiliik
suclart” bakimindan s6z konusu olabilir. Bizzat islenebilen suglar da (sahsen
gerceklestirilmesi gereken suglar) yalnizca gerekli niteliklere sahip sahsin asil fail
olabilecegi sucun islenisine istirak eden kisilerin ise azmettiren ya da yardim eden
olarak sorumlu tutulabilir. Bu itibarla kanuni tipte belirtilen eylemin ancak failin
bedensel hareketleri ile gergeklestirebilecegi suglar bizzat islenebilen suclardir.
Ornegin, Askerlikten firar, yalan yere yemin, yalan taniklik, kendini askerlige
elverigsiz hale getirme bu niteliktedir. TCK madde 100 de belirtilen ¢ocuk diisiirme
sugu, TCK 206. madde de belirtilen resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan
sucu gibi suglarin tipik hareketleri sadece gebe kadin ya da beyanda bulunan
tarafindan islenebilir. Bu tip suglarin islenisine istirak eden kimse ise bu suglarin
miisterek faili olamaz.523Diger istirak¢iler azmettiren ya da yardim eden olabilirler.
Yargitay 5. CD. 2007 tarihli bir kararinda 6zgli suc¢ niteliginde olan ve kamu
gorevlisi tarafindan islenebilen zimmet sucuna istirak eden saniklarin eylemden
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabileceklerinin gozetilmemesini
bozma sebebi yapmlstlr.524 Bu tiir bir eylem dolayl failligi dogurabilecek sekilde de
islenebilir. Ornegin, dolayli fail uyusturucu vererek denetimine aldig1 bir kisinin
resmi belge diizenlenirken yalan beyan da bulunmasini saglayabilir.525

Yiikiimliliik suglart ise goriiniiste ihmali suglar agisindan s6z konusu olup
ancak “Garantdr” durumundaki kisi tarafindan iglenebilir. Ornegin 5237 s. TCK'nin

233. maddesinde belirtilen aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma
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yiikkiimliiliiglinii yerine getirmemeye iligkin ihmali sucun asil faili sadece yiikiimliiliik

altinda bulunan sahis olabilir. Fakat bu suga diger kisiler istirak edebilir.>*®

4.7.5. Orgiitlii Suclara Istirak

Sug orgiitleri baski, sindirme ve yildirma yontemlerini kullanirlar veya bu
imkanlara sahip olduklarini gosterirler. Su¢ oOrgiitlerinin ana giicii korkutuculuk
giiciine sahip olmalarindan kaynaklanlr.527

Orgiitlii suclarin {ic temel ozelligi bulunmaktadir. ilki uzun zamam
hedefleyen bir yapinin varlig, ikincisi genellikle siddeti yaygin olarak kullanmalari,
ticiinciisti ise belli bir isbolimiine dayanan hiyerarsik yapilarinin olmasidir. Sug
islemek i¢in kurulan oOrgiitlerin idare, isboliimii ve yonetim faaliyetlerini yerine
getirebilmeleri i¢in belli sayida kisinin bir araya gelmis olmasi gerekir. Bu
ozelliklerinden dolay1 orgiitlii sug¢ disiplini siirekliligi ve hiyerarsik yapist nedeniyle
istirak kavramini asan bir olusumdur. Sug orgiitii yapilanmalarinin gesitleri farkli
olmakla birlikte en bilinenleri iktisadi c¢ikar, terdr, silah ve insan kacgakeiligi,
uyusturucu ticareti ve kara para aklama amaciyla kurulan 6rg1'itlerdir.528

TCK m. 37-41 arasinda diizenlenen “Suca Istirak”, m. 316 da diizenlenen
“Su¢ Igin Anlasma” sucu ve CMK'nin“Tanimlar” bashg altinda m. 2/1-k'da
diizenlenen “Toplu Su¢” tanimlamasi ile “Sug¢ Orgiitli” kavramlar1 birbirinden ayr
kavramlardir. Yasa Koyucu birden fazla faille islenen suglari; su¢ islemek amaciyla
orgilitlenme, suca istirak, su¢ i¢in anlasma ve toplu su¢ bagliklart altinda dort ayr
bigimde diizenleme yoluna gitmistir.”*

Orgiit kurma suglar1 yapisi geregi tek bir faille islenmesi miimkiin degildir,
cok failli bir suctur ve anlasma suglarmin bir tiridiir. TCK 220/1-son maddesi
yarinca Orgiitiin varlig icin liye sayisinin en az {i¢ kisi olmas1 gerekmektedir. >30
Orgiitlii suclarda cok failli suglardan olmalarina ragmen aradaki en énemli fark sug
islemek icin Orgiit kurma sucunda belirsiz sayidaki suglart islemek i¢in belli bir
organizasyon bulunmasi gerekir. Yasada Ongoriilen sayidan fazla kisinin Orgiitiin

daimi iiyeleri olmadan orgiite yonelik katkilari halinde ise istirak hiikiimleri glindeme

gelecektir. Diger kisilerin istirak¢i olmalari i¢in bir planin ya da 6nceden yapilan bir
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anlasmanin varlig1 gerekmez. Istirakin varlig1 i¢in yardimlarin iiyelerden birine veya
biitiiniine yapilmis olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Fakat orgiitiin amaglari
ve Orgiitiin kollektif faaliyetine bilinerek ve istenerek yardim edilmis olmas1 gerekir.
Orgiitiin baskis1, korkutmasi sonucu yardim etmeye mecbur edilmis kisilerde istirak
iradesi yoktur. Orgiitiin {iyesi olmayan ancak orgiit iiyelerinin faaliyetlerine maddi
veya manevi davraniglarda katkida bulunan kisiler istirak hiikiimlerine gére sorumlu
tutulacaklardir. Orgiite veya orgiit iiyelerine yonelik yardimlar maddi veya manevi
nitelikte olabilir.>*"

Sug oOrgiitiinii istirakten ayiran en 6nemli ii¢ 6zellik hiyerarsik yapilanma, sug
islemede ve oOrgiitte devamlilik ile korkutuculuk o6zelligidir. Bu 6zellikler yoksa
birlikte hareketin ve yapilanmanin suc oOrgiitii olarak degil ancak istirak olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir.>*

Suga istirakte failler arasinda belli bir veya birka¢ sucu islemek i¢in anlagsma
varken, Orgiit kurma sugunda belirsiz sayida sucu islemek amaci s6z konusudur.
Istirakte failler arasinda belli bir is béliimii olmasina ragmen orgiitlii suclarda bu
durumdan daha fazla olarak hiyerarsik bir yapilanma ve orgiitlenme s6z konusudur.
Istirakciler belli suglari islemek amacindayken, orgiit kurma sucunda orgiitiin
faaliyetlerinde belli bir devamlilik s6z konusudur. Istirakin varlig1 igin yalnizca
anlagsma yeterli degilken, Orgiit kurma sucunda anlagmanin varligi yani orgiitiin
kurulmus olmasi yeterli olup icra hareketlerine baslanilmig olmas1 gerekmez. Ciinkii
bu tip suglar tamamlanmast 6ne alinmis suclardir.”**Yine istirak iliskisinde sug
ortaklar1 nazarinda sugun, konu ve magdur bakimindan somutlastirilmasi gerekirken
sug orglitli yapilanmasinda islenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur itibariyle
somutlagtirilmasi zorunlu degildir.534

Cok failli bir su¢ olan, su¢ islemek amaciyla orgiit kurma, suguna istirak
miimkiindiir. Ancak istirak eden kisiler, sugun olusmasi i¢in gereken en az ii¢ kisinin
disinda kalan kimselerdir Diger taraftan, orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme fiili, 220. maddenin

7.fikrasinda bagimsiz sug olarak diizenlenmistir. Buna gore, orgiit icindeki hiyerarsik

53 Devrim Aydmn, age., s. 278; izzet Ozgeng, Su¢ Tesekkiilii, Diisiinceyi Aciklama ve

Orgiitlenme Hiirriyeti, [HFM C:LV-S 3(1997) s. 2
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yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit
tiyesi olarak cezalandirilacaktir. Bu ihtimalde, genel istirak kurallar1 (m. 39) uyarinca
failin sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma, yonetme ve orgiite iiye olma suguna yardim
etmeden dolayr sorumluluguna gidilmeyecektir. Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi
tesvik edecek sekilde propagandasini yapmak sucuna da istirak miimkiindiir.>*®
Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise orgiit yonetici konumunda
bulunan kisinin Orgiit dyelerinin isledigi tim su¢lardan sorumlu olup
olamayacaklarma iliskindir. 5237 s. TCK'nin 220/5. maddesi “Orgiit yoneticileri,
orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen biitiin su¢lardan dolayr ayrica fail olarak
cezalandirilir” hitkmii ile bu soruna ¢6ziim getirip, “Cezalarin sahsiligi” ilkesine
aykiriligi ve yine ayni maddenin 7. fikrasinda diizenlenen 6rgiit icindeki hiyerarsik
yaptya dahil olmadig1 halde yardim edenin orgiit iiyesi gibi kabul edilmesi ile orgiitlii
suclulugun maddi ceza hukukundaki asir1 sinirlayict hiikkiimleri olarak karsimiza

<;1kmaktad1r.536

4.7.6. Miitemadi Suclara istirak
Miitemadi suglara sug¢ islenmeden Once istirakin her ¢esidi miimkiin
bulundugu gibi su¢ tamamlanincaya kadar da istirak etmek miimkiindiir. Kesintisiz

sucta maddi istirak kesinti gerceklesinceye (sug sona erinceye) kadar miimkiindiir.>*’

4.7.7. itiyadi Suclara Istirak

Itiyat; huy ve aligkanlik edinmek anlamina gelir. Itiyattan sdz edilebilmesi
icin birden fazla sucun varligi yeterli degildir. Ayni1 sucu tekrar etmenin failde
benzeri davranislarin icrasini kolaylastiracak bir etkide bulunmus olmasi gerekir.
Itiyadi sugta itiyadi olusturan sayidan daha az sayidaki hareketler tek baslarma sug
degillerdir. Itiyadi su¢clu TCK m. 6/f. 1 de “Kasitli bir sucun temel seklini ya da daha
agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekillerini bir yil icinde ve farkl
zamanlarda ikiden fazla isleyen kisi” olarak ifade edilmistir. Bu sebeple itiyadi

suctan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle ayni sucun birden c¢ok islenmis olmasi gerekir.

5% A. Caner Yenidiinya, Zafer icer, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, Prof. Dr. Nur

Centel'e Armagan, http://s3. amazonaws. com/academia. edu. documents, erisim tarihi 14. 12.
2016
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Itiyadi sugun varlig1 icin diger bir sartta bir yil icinde en az iic kez islenmis
olmasidir.

Itiyad1 suglarda itiyadi meydana getirecek hareketlerden sadece bir veya
birkagima katilmis olan sahsin suga istirak edip etmedigi tartismalidir. itiyadi suca
azmettirme bakimindan bir sorun bulunmamaktadir. Fakat azmettiren sugun bir kez
islenmesini istemis buna ragmen fail yil i¢inde ikiden fazla atili sugu islemisse

azmettiren sadece azmettirdigi ilk su¢tan sorumlu olacaktir.>*®

4.7.8. Zincirleme Sugclara Istirak
Kesintisiz sug¢larda sug islenmeden 6nce istirakin biitiin bi¢imleri miimkiin

oldugu gibi su¢ tamamlanincaya kadar da istirak etmek miimkiindiir.

4.7.9. Kabahate stirak
5326 s. Kabahatler Yasasmn istirak bashkli 14. maddesi uyarinca®®
kabahatlere istirak halinde tek tip fail sistemi belirlenmis olup,540 kabahatin islenisine

istirak eden kisiler arasinda fail ve serik ayrimi1 goézetilmemistir.
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SONUC

Ceza kanunlarinda viicut bulmus kanuni tipe uygun, hukuka aykirt ve kusurlu
bir eylem tek bir fail tarafindan islenebilecegi gibi, birden c¢ok fail tarafindan da
islenebilir. Suglarin ¢ogu bir tek sahis tarafindan islenirken, siirli sayidaki bazi
suglar kanun hilkmii ya da nitelikleri geregi birden fazla kisi ya da grup tarafindan
islenir. Bu tip suglara doktrinde “Cok failli suglar”, “Zorunlu istirak” ya da “Gergek

2

olmayan istirak” adi verilmektedir. Bu tip suglarin olugmasi i¢in zorunlu olarak
birden fazla kisinin suga fail olarak katilmasi gerekir. Ornegin, miilga 765 sayil
TCK doneminde var olan zina su¢u bakimindan biri kadin, digeri erkek olmak tizere
iki failin bulunmasi zorunlu idi.

Cok failli suglarin sartlari; yasada yer alan tanimda faillerin birden ¢ok
olacaginin acik ya da kapali olarak belirtilmesi, bu faillerden her birinin sugun
olusumu i¢in nedensel deger tasiyan ihmali ya da icrai bir harekette bulunmasi, bu
hareketlerin sugun diizenlendigi maddede unsur olarak tanimlanmis olmasi,
faillerden en az birinin cezalandirilma imkaninin bulunmasi olarak 6zetlenebilir. Cok
failli suglar1 tek failli suglardan ayirmaktaki en biiylik fayda istirak hiikiimlerinin
uygulanmasi hususunda ortaya ¢ikar.

Istirak hiikiimlerinin hukuki niteligi tartismal1 bir konudur ve 5237 s. TCK ile
de suca istirakin sorunlar1 pek fazla degismemistir. Esas olarak suga istirakin
konusunu birden fazla kisinin sug¢ teskil eden bir fiilin icrasina istirak etmeleri
halinde su¢ ortaklarmin sorumluluk statiilerinin belirlenmesi olusturmakla birlikte
suca istirakin hukuki mahiyeti hususunda farkli goriisler ortaya konulmustur.

Kanuni tipe uygun eylemi olusturmayan, fakat ayni sugun islenmesine
yonelik olarak yapilan atipik davramiglarin da cezalandirabilmesini sagladigi igin
istirak hiikiimleri ceza sorumlulugunu genisletici niteliktedir. Ornegin, sadece
calinmak istenen mal1 bulundugu yerden faydalanmak amaci ile alan kisi degil, malin
alinabilmesi i¢in malin yerini sdyleyen, gozciilik yapan ya da faili bu konuda

azmettiren kisi de islenen hirsizlik sugundan sorumlu olacaktir.
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Istirak hiikiimlerinin cezai sorumlulugu genislettigi bir ceza hukuku
sisteminde istirake iliskin hiikiimlerin “Tamamlayici ceza normlar1” oldugu aciktir.
Tamamlayici normlar herhangi bir kural veya yaptirnm igermezler. Ancak diger
normlarin kapsamini sinirlamak veya uygulama alanlarini diizenlemek islevini yerine
getirirler.

Istirakin cezalandirilma nedeni hususunda birden ¢ok goriis bulunmaktadir.
Anayasanin 38. maddesi ve TCK’nin 2. maddesi uyarinca TCK’nin Sug¢ ve Cezada
kanunilik ilkesine (Bi¢imsel Kanunilige) dayandigi agiktir. Bu sebeple Tiirk Ceza
Kanunu acisindan istirakin cezalandirilmast teknik — bigimsel neden dayanir.
Bicimsel kanunilik ilkesinde istirak hiikiimleri ceza sorumlulugunu genisletici
niteliktedir. Eger kanunda istirak hiikiimleri olmasaydi istirak¢inin tehlikeligi,
davranisin anti sosyal olmasi veya suca olan nedensel katkisina dayanarak istirak¢iyi
cezalandirmak s6z konusu olmazdi, bi¢imsel kanunilik ilkesinde davranigin
cezalandirilma nedeni sug sayilan normun ihlal edilmis olmasidir.

Istirak halinde islenen suclarda istirakin hukuki esasi belirlendikten sonra
istirakcilerden her birinin nasil ve hangi kistasa gore cezalandirilacagi meselesinin
coziimii gerekmektedir. Sug¢ ortaklarinin hangilerinin fail hangilerinin serik
oldugunun tespiti bazi durumlarda giiclik arz edebilir. Faillere ve seriklere
uygulanacak ceza miktar1 farkli olacagi i¢in bu ayrimin ¢esitli kistaslar uyarinca
yapilmas1 énem tagimaktadir. Istirakgilerin cezalandirilmasia dair sistemler “Esitlik
sistemi”, “ikilik sistemi”, ve “Cezanimn Faile Gore Tespiti Sistemi” olmak iizere ii¢
kisimda incelenebilir. Esitlik sisteminin (Objektif su¢ birligi) 6zii biitilin istirak¢ilerin
esit olarak cezalandirilmasina dayanir iken; ikilik sisteminde (Klasik sistem) asli ve
fer'i fail ayrim1 yapilmaktadir. Cezanin faile gore tespiti sisteminde ise suca katilan
her bir istirak¢inin kusurluluk durumu ve tehlikeliligi dikkate alinir. 5237 sayili
yasada tim faillere ayni cezanin tayini Ongoriilmediginden esitlik sistemi
benimsenmemistir. Asli-Fer'i istirak ayrimi kaldirilmig fakat onceki yasada yer alan
diizenlemeye benzer bigimde miisterek faillik ve yardim etme ayrimi getirilmistir.

Tiirk Ceza Kanununun 40. maddesine istinaden baghlik kurali adi altinda
kismen sucga istirakin sartlar1 diizenlenmistir. Her seyden evvelsuca istirakten sz
edebilmek i¢in ilgili normda sug igin dngodriilen sayidan fazla failin bir araya gelmis
olmasi1 gerekmektedir. Bunun yan1 sira suca istirak eden kiside belli bir suca katilmak

iradesinin de bulunmas1 gerekir. “Istirak Iradesi” veya “Istirak Kast1” da denilen bu
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subjektif unsur sayesinde, farkli faillerin birbirinden bagimsiz hareketleri ayni sug
icerinde degerlendirilmektedir. Yine bu sartlara ek olarak birden c¢ok istirakei
tarafindan yapilan birden ¢ok hareketin varligi ve bu hareketlerin su¢ agisindan
nedensel degeri bulunmalidir. Son olarak suca istirak eden kisilerin bir sucu islemeye
baslamis olmalari, davranislarinin en azindan tesebbiis derecesine varmis olmasi
gerekir.

Istirak nedeniyle cezalandirilacak hareketlerin sugun islenmesinden dnce veya
sucun islenmesi sirasinda yapilmis olmasi gerekir. Suc islendikten ve netice
gerceklestikten sonra yapilan hareketler istirak kapsaminda degildir. Ornegin, sugun
delillerini ortadan kaldirma, gizleme gibi hareketler istirak kapsaminda degildir. Yine
Azmettirme, sugun islenmesinden sonra yardim vaadinde bulunma ancak sugun
islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda yapilabilir.

Istirakin varhig1 icin her failin eylemi ile netice arasinda nedensel bir bag, bir
katk1 gerekir. Birden ¢ok kisinin salt ¢esitli hareketlerde bulunmalar1 yeterli olmayip
istirak iradesinin yani sira asgari bir nedensel katki saglayan davraniglarin varlig
sarttir.

Diistince ve hazirlik hareketleri kapsaminda kalmis olup, sucun icrasina
gecilememisse sugtan bahsedilemeyecegi gibi suca istirakten de bahsedilemez.
Tesebbiis cezalandirilabilir fiilin sinirin1 olusturdugundan suga istirak i¢in en azindan
suca tesebbiis edilmis olmalidir. Bir bagka anlatimla tesebbiis halinde kalan suglara
istirak etmek miimkiindiir. 5237 s. TCK’nin 40/3. maddesine istinaden suga istirakten
s0z edebilmek icin ilgili sucun en az tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir.

Suga istirakin manevi unsuru, bir sugun islenece8ini veya islenmekte
oldugunu bilerek ve sonucun ger¢eklesmesini isteyerek sucun islenisine katilmak
amaciyla failin kendi iradesini diger faillerin iradesiyle birlestirmesidir. Doktrinde
istirak iradesi igin “Istirakin Subjektif Sart1” veya “Istirak Kast1” ifadeleri de
kullanilmaktadir. Kusurlu bir fiilin varligi sugun kurucu unsuru oldugu i¢in, kusurlu
bir fiil olmadan istirakin varligi da s6z konusu olmaz. Yargitay CGK'nin 07. 03.
2010 tarihli bir kararinda belirtildigi gibi “Miiteaddit seriklerin birbirinden ayri
hareketlerini bir biitiin i¢inde birlestiren, baglayan kosul istirak iradesidir. Ancak
istirak iradesi iradelerin birlesmesi seklinde anlasilmamalidir. Istirak iradesinin
mevcudiyeti icin, her serikin diger faillerle birlikte belirli bir sucun islenisine

katildigin1 bilmesi gerekir.” Bu sebeple istirak iradesi birden fazla kisinin hareketini
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istirak cergevesinde birlestirerek bir tek su¢un olusmasini sonuglar; yani sugun
parg¢alanmasini ve kag fiil varsa o kadar sug kabul edilmesini istirak iradesi engeller.

Istirak halinde islenen suglarda suca tesir eden agirlatici ve hafifletici
sebeplerin su¢ ortaklarina sirayeti ceza kanunumuzun onemli bir problemi
olmasmaragmen, TCK’da konuya iligkin Yyasal bir diizenlemeyapilmamistir.
Doktrindebazi yazarlar, meselenin TCK m. 40’da diizenlenmis olan“Baglilik Kurali”
kapsaminda ele alinmasi gerektigini savunurken, Ogretininbiiyiikk bir bolimii ise
baglilik kuralinin istirak halinde islenen suglarda suca etkieden nedenlerin sirayetini
¢ozmekten uzak oldugunu savunmaktadir.Uygulamada ise Yiiksek Mahkeme’nin bu
konuda celiskili kararlarioldugu goriilmektedir.

Istirakgiler arasinda kararlastirilan su¢ plani icra edilirken; kararlastirilandan
daha farkli bir sug, kararlastirilan suca ek olarak bir baska sug, kararlastirilan sugun
nitelikli hali ya da kararlastirilan sugun netice sebebiyle agirlagsmis hali islenebilir.
Bu gibi durumlarda kararlastirilan suctan farkli bir sugun iglenmesinden dolay1 bu
sucu islemeyen diger istirakgilerin sorumlu tutulup tutulamayacagi hususu tartigsmali
olup bu konuda farkl fikirler bulunmaktadir.

Kararlastirilan sugtan farkli bir sugun islenmesi halinde diger istirakgilerin bu
suglardan sorumlu olup olmayacaklar1 konusunda 765 sayili miilga TCK’da herhangi
bir kural olmadig: gibi 5237 s. TCK’ da da agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Gergeklestirilen sug, kararlastirilan sugun daha hafif cezay1 gerektiren hali ise
istirakeilerin tiimii ger¢eklesen bu sugtan sorumlu tutulmalidir.

Kararlastirilan sugun daha agir halinin islenmesi halinde TCK’nin bu konuda
bir ¢oziim getirmemis olmasi ve gerekgede artik eski diizenlemeye gerek kalmadigi
hususlarinin ifade edilmesi nazara alindiginda, sorunun siibjektif esaslardan hareket
edilerek ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Buna gore kararlastirilan su¢ ayni
olmakla birlikte, sucun islenis bi¢cimi ya da kullanilan araglar nedeniyle sugun
nitelikli hali islenmis ise agirlatici nedenler miilga 765 s. TCK’nin 66 ve 67.
maddelerinde Ongoriildiigii gibi (vukuf-bilme) sahsi ve fiili agirlatici nedenlerin
varligint bilenlere uygulanmalidir. Bir bagka anlatimla kusursuz ceza olmaz ve
kusurun tiim agirlastirict nedenleri de kapsamasi zorunlu oldugundan agirlastirici
nedenlerin bu konuda bilgisi bulunmayan veya bulunamayacak durumda olan sug
ortaklarina uygulanmasi hukuken olanaksizdir. Kast kurali gecerli olduguna gore

ister kigiye bagl agirlatici nedenler olsun isterse fiile bagli agirlatict nedenler s6z
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konusu olsun bu hususlar bilinmediklerinde siiphesiz sirayetleri de s6z konusu
olmayacaktir.

Islenen sucun kararlastirilandan daha farkli olmas1 durumunda istirakcilerin
sorumlulugu hakkinda, sorumlulugun smirinin anlasma belirler gorist,
sorumlulugun smirin1 sartlarin esitliginde arayan goriis, sorumlulugun sinirini
neticenin Ongoriilebilir olmasimna gore belirleyen goriis ve sorumlulugun simirini
kanunun belirleyecegi goriisii olmak tizere dort farkli goriis bulunmaktadir.

765 s. Miilga TCK’da kararlastirilan suctan farkli bir sug¢un islenmesi
durumunda istirak¢ilerin sorumluluguna dair bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Yeni
TCK’da bu konuda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Eski TCK doneminde
istirak¢ilerin  sorumlulugunu anlagma iradesinde arayan siibjektif goriis kabul
edilmekteydi. Bu dogrultuda istirakcilerin hareketleri kararlastirilan hareketlerin
disinda kaliyorsa meydana gelen farkli neticeden bu hareketleri yapanlar sorumlu
olacaktir. Ogretide bu hususta farkli goriisler ileri siiriilmekle birlikte Yeni TCK
doneminde de kanaatimizce siibjektif esas uyarinca diger istirakcilerin sorumlulugu
tespit edilmeli meydana gelen sonucun kararlastirilan hareketlerin disinda kalmasi
durumunda olusan bu farkli sonugtan daha agir ve daha hafif olduguna bakilmaksizin
sadece bunu yapanlar sorumlu tutulmalidir.

Istirakin tiirleri, kanuni tipin kim tarafindan ihlal edildigi, faildeki sug isleme
kararinin kim tarafindan verdirildigi ve kimlerin yardim eden oldugunun tespitine
yoneliktir.

Acik bir sekilde ikilik sistemini benimsemis olan eski ceza yasasi doneminde
istirak once asli (ETCK m. 64) ve fer'i (ETCK m. 65) istirak seklinde ikiye, bu iki
istirak sekli de kendi igerisinde maddi ve manevi olmak iizere iki kisima
ayrilmaktaydi. S6z konusu hiikiimler uyarinca asli failler istirak edilen sugun tam
cezastyla, fer'i failler ise yasada Ongoriilen oranlar uyarinca indirimli ceza ile
cezalandirilmaktaydi. 5237 s. TCK miilga TCK’dan farkli olarak asli istirak-fer’i
istirak seklindeki diizenlemeden vazgecerek faillik, azmettirme ve yardim edenler
seklinde bir smiflandirmaya gitmistir. Yeni TCK’da eski TCK’da oldugu gibi
istirak¢ilerin - sorumlulugunu tespit ederken nedensel katkilart esas almistir.
Sorumluluk tiirleri nedensel katkilar esas alinarak belirlendigi i¢in bu
siiflandirmanin sadece adinin degistirilmesi ceza sorumlulugunu etkilememektedir.

Nitekim Faillik ve Yardim eden seklindeki yapilan ayrim asli istirak-fer’i istirak
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seklindeki ayrimdir. Zira fail asli maddi istirak¢i, azmettiren asli manevi istirakei ve
yardim edenler fer’i maddi ve manevi istirak¢i kalibina uygundurlar.

Fail sozciigiinden tiliretilmis bulunan faillik, fail olmak anlamindadir. Fail
eylemi yapandir. 5237 s. TCK'nin 37/1. maddesi uyarinca “Sugun kanuni taniminda
yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.”
seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim eski yasanin 64/1. maddesinde belirtilmis olan
“Fiili Irtikap Edenler” ve “Dogrudan Dogruya Beraber Isleyenler’den olusan asli
maddi failligin karsiligidir.

Istirak halinde islenen suglarda hangi istirak¢inin fail hangisinin azmettiren
veyahut yardim eden oldugunu tespit etmek her zaman kolay olmayabilir. Bu
anlamda yasal tipe uygun olan haksizlig1 hareketleriyle tek basina bizzat icra eden
kisi dogrudan faildir. Baska bir anlatimla sugun objektif ve subjektif tiim unsurlarinm
tek basina gergeklestiren kisi dogrudan (miistakil) faildir. Birden fazla kisinin birlikte
su¢ isleme kararina bagli olarak sucun icra hareketlerini gerceklestirip sugun yasal
taniminda yer alan fiil lizerinde miisterek hakimiyet kurmalar1 halinde s6z konusu
olan istirak sekli ise miisterek failliktir. Miisterek faillikten s6z edebilmek i¢in iki
unsurun ayni anda gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bunlar fiilin birlikte icra
edilmesi (objektif unsur) ve birlikte su¢ isleme kararidir. (subjektif unsur)

Bir sugun, bir baskasini ara¢ olarak kullanmak suretiyle islendigi durumlarda
dolayli faillik s6z konusu olmaktadir. Dolayli faillikte arkadaki kisi araci sahsin
iradesi lizerinde hakim bir pozisyona sahiptir. Nitekim bu sahis araci olarak
kullanilan sahsin iradesine hakim olarak bir sugun islenis siirecini elinde tutmaktadir.
Dolayl fail araci sahis tizerindeki kontroliinii bu kisideki bildigi bir noksandan
faydalanarak  kurmaktadir. Dolayli  Faillik  karsimiza ¢esitli  sekillerde
cikabilmektedir. Isnat yetenegi olmayan kisiye sug¢ isletilmesi, g¢ocuklara sug
isletilmesi, sagir ve dilsizlere sucg isletilmesi, akil hastalarina sug isletilmesi, isnat
yetenegi bozulan kisiye suc isletilmesi, zorlama yoluyla su¢ isletilmesi, hatadan
yararlanmak suretiyle suc¢ isletilmesi, organize sug¢ Orgiitlerinin giiclinden
yararlanmak suretiyle suc isletilmesi, sahsi cezasizlik nedeni olan kisiye sug
isletilmesi, bu kapsamda miitalaa edilebilir.

Bir sugun islenisine katilan fakat gerceklestirmis oldugu katkiyla sucun yasal
taniminda yer alan eylem {lizerinde hakimiyet kuramayanlara serik denilmektedir.

Tiirk Ceza Yasasinda istirakte seriklik statiisii agisindan “Azmettirme” ve “Yardim
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etme” kurumlarina yer verilmistir. Serikligin cezalandirilma nedeni tartismalidir ve
bu konuda degisik goriisler ileri siiriilmekle birlikte, Tirk Hukuku bakimindan
seriklerin cezalandirilmasinin esas1 baglilik kuralinin gereklerinin  gézetilmesi
sartiyla, sebebiyet vermeye dayanmaktadir.

Azmettirme ve yardim etme seklinde karsimiza c¢ikan seriklikte, sug
ortaklarinin gergeklesen yasal tarife uygun haksizliktansorumlu tutulabilmeleri
sadece baglilik kurali sayesinde miimkiin olmaktadir. Nitekim fail gergeklesen yasal
tarife uygun haksizlikla, sucun objesiyle dogrudan irtibat halinde iken; serik ig¢in
boyle dogrudan bir temas soz konusu degildir. Serik faille olan sahsi irtibati
sebebiyle ve ancak baglilik kurali rabitasiyla s6z konusu haksizliktan sorumlu
tutulabilecektir. Bir baska anlatimla Baglilik Kurali fail olarak sorumluluk i¢in ilgili
su¢ tanimina gore gerekli sartlarin bulunmamasi halinde bunlarin yerine ikame
edilmekte ve bu suretle azmettirenin ya da yardim edenin suga yapmis olduklari
katkilar nedeniyle istirakten sorumlu tutulabilmelerini saglamaktadir. Seriklik
halinde cezalandirilabilirligin dayanagimi teskil eden baglilik kuralinin s6z konusu
fonksiyonu ifa edebilmesi i¢in; esas eylemin bir haksizlik ifade etmesi, baska bir
anlatimla mutlaka kasten igslenmesi ve hukuka aykiri olmasi gerekir ve yeterlidir.
Yasal tarife uygun esas eylemi gergeklestiren istirak¢inin yani failin ayrica kusurlu
olmasina gerek yoktur. Nitekim cezay1 kaldiran veya hafifleten sahsi sebepler ancak
ilgili su¢ ortag1 bakimindan hukuki netice dogurur. Tiirk Ceza Yasasi suca istirak icin
kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varligini yeterli gorerek sinirli baglilik
kuralin esas almistir. Bu itibarla failin kusur yetenegine sahip olup olmamasinin
suga katilanlarin sorumlulugu agisindan 6nemli olmadigin kabul etmistir.

Ozgii suglara istirak TCK 40/2. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore
“Ozgii suglarda, ancak &zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulur. “ Buna gore yasal tanimda Oncelikle 6zgli suglarda faillik konusu ¢oziime
kavusturulmus, bu tip suglarda ancak ozel faillik niteligini tasiyan bu sifata sahip
olan sahislarin fail olabilecegi belirtilmistir. Ornegin, gérevi kétiiye kullanma, riisvet,
zimmet sucu ancak kamu gorevlisi tarafindan islenebilen bir sugtur. Bu suga katilan
kisiler madde metni uyarinca bu sucun faili olamazlar. Bu tip sucglara katilanlar ya

azmettiren ya da yardim eden olarak cezalandirilabilirler.
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Netice itibariyle baglilik kurali 6zel faillik niteliginin varligint gerektiren
suglarin bu sifat1 tasgimayan kisilerin katilimiyla islendigi durumlarda, 6zel faillik
niteligi  bulunmadigindan fail sayilamayanlarin islenen eylemden sorumlu
tutulabilmelerini saglayan bir fonksiyon iistlenmis olmaktadir.

Azmettirme kelimesi Arapca kokenli olup, Arapga “Azm” isminin “Ettirmek”
yardimci fiiliyle birleserek Tiirkgelesmesinden olugmustur. 5237 s. TCK'nin 38.
maddesinde “Baskasini sug¢ islemeye azmettiren kisi islenen sugun cezasi ile
cezalandirilir” denilmis; fakat azmettirme teriminin kavramsal yahut yasal bir tanimi
yapilmamistir. Azmettirmenin tanimina yasa koyucu TCK m. 38 in gerekcesinde
“Azmettirme, belli bir sugu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan kisinin bagkasi
tarafindan bu sugu islemeye karar verdirilmesidir.”demek suretiyle bu kavrami
tanimlamistir.

Azmettirmenin maddi unsurundan ise anlasilmasi gereken azmettirmenin
maddi bir konusunun bulunmasi; birden fazla kisinin suga katilmasi; en az bir
azmettiren ve bir azmettirilenin varlig1; azmettirme hareketi ve bu hareket sonucunda
azmettirilende bir su¢ isleme kararmnin olusmasi; azmettirme hareketi ile
azmettirilenin hareketleri arasinda nedensel bir sonucun bulunmasi; azmettirme
hareketinden sonra azmettirilen tarafindan sugun icrasina baslanmis olmasi; sugun
azmettiren ve azmettirilen ac¢isindan ayni olmasidir.

Azmettirmenin konusunun olmamasi halinde “ImkansizAzmettirmeden” soz
edilir. Olmiis bir kisinin oldiiriilmesine azmettirme Ornedi gibi. Azmettirenin
azmettirdigi eylemin su¢ oldugunu diisiinmesi; fakat ortada sug¢ teskil eden bir
hareketin bulunmamasi halinde “Mefruz/Sézde Azmettirme” vardir. Icra edilen
eylemin neticenin meydana gelmesi agisindan elverigsiz olmasi ile sugun konusunun
yoklugu durumu birbirinden farkli hususlardir. Azmettirmenin konusunun olmamasi
durumunda “ImkansizAzmettirme”; konu var fakat vasita veya fiil elverissiz ise
“Elverigsiz Azmettirme” séz konusudur. Ornegin, bir babanin ¢cocuguna oyuncak bir
tabanca verip bir baska sahs1 6ldiirmesi i¢in ¢ocugunu azmettirmesi durumunda konu
vardir; fakat 6ldiirme eylemini gerceklestirmek i¢in fiil elverigsizdir. Bu durumda
ortada “Elverissiz Azmettirme” s6z konudur.

En az bir azmettiren ve azmettirilenin varlig1 yaninda azmettirme eyleminin
belli bir sahsa yonelmis olmasi aranmaktadir. Eger somut olayda magdur fail

tarafindan secilip belirlenebilir hale getirilebiliyorsa azmettirmenin var oldugu kabul
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edilecektir. Ornegin, iki Besiktas taraftarindan bir tanesinin digerine git su
Fenerbahgeliye bir tokat patlat demesi; ya da bir sahsin digerine git su meydanda
hirsizlik yap demesi hallerin de magdur belirlenebilir oldugu i¢in azmettirmenin
varligi kabul edilir.

Genel kabul goren goriis uyarinca ihmali hareketle azmettirme ve ihmali bir
suga aktif bir hareket ile azmettirme miimkiin degildir.

Suca istirak, istirak iradesini; azmettirme ise azmettirme iradesini gerektirir.
Azmettirme iradesi bir suga katilma iradesi olup bir suc¢ isletme neticesinin
ongoriilmesi ve bu sugun gerceklesmesine yonelik bilincin varligin1 gerektirir.
Azmettirme kast1 ise azmettirme iradesinin ortaya ¢ikis bigimidir. Azmettiren kisinin
iradesinin asli failin isleyecegi sugtaki tiim ayrmtilar1 kapsamasi gerekmez. Ornegin,
fiilin yer ve zamaninin veya eylemin islenis tarzina iliskin ayrintilarin belirlenmesine
gerek yoktur.Azmettirme, bir eylemin esasli unsurlariyla veya ana hatlariyla
somutlastirilmis olasint zorunlu ve yeterli kilar. Kasten oldiirme i¢in azmettirilen
A'nin anlagmaya aykir1 olarak sali yerine persembe giinii B'yi 6ldiirmesi halinde
azmettirme iradesi etkilenmis olmaz.

Azmettirenin kastinin sugun kanuni tarifinde yer alan unsurlar1 (Nitelikte hal
de dahil) kapsamas1 gerekir. Azmettirme kastinin kapsamasi gereken unsurlar yoksa
bir azmettirmenin varhi@indan s6z edilemez ve azmettirenin sorumluluguna
gidilemez.

Suc¢ olusturan eylemin suca yapmis oldugu nedensel katkinin yardim etme
boyutuna ulasabilmesi i¢in, islenen fiil {izerinde miisterek hakimiyet kuramayacak
sekilde olmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle Faillik ve azmettirme olarak
nitelendirilemeyen her tiirlii katki yardim etme kapsaminda degerlendirilebilir.

Yardim edenin kasten hareket etmis olmasi gerekir. Yardim edenin sugun
islenisine taksirle katkida bulunmasi aksi diizenlenmedigi silirece cezalandirilamaz.
Yardim maddi nitelikte olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilir. Yardim eylemin
diisiince asamasinda olabilecegi gibi icrasi sirasinda da olabilir. Yine yardim arz
eden hareketler icrai olabilecegi gibi ihmali nitelikte de olabilirler. Zincirleme
azmettirme olabilecegi gibi zincirleme sekilde yardim etmede olabilir. Yardim
etmeye yardim etme ya da yardim etmeye azmettirme seklinde sucun islenmesi

kolaylagtirilabilir.
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Azmettiren ile yardim eden arasindaki ortak nokta ise ikisinin de serik olmasi
ve sug igleyen kisiye manevi katkida bulunmasidir. Temel fark ise faildeki su¢ isleme
iradesinin olusma bi¢cimi ve asamasinda goriilmektedir. Zira failde sug¢ isleme
yoniinde daha 6nce bir irade bulunmuyorsa azmettirenin faili yonlendirmesi sonucu
su¢ islenmesi durumunda azmettirme so6z konusudur; fakat Oonceden sug¢ isleme
iradesine sahip kisi desteklenerek bu konuda cesaretlendirilerek karar verilmesi
saglaniyorsa karar1 kuvvetlendirme seklinde manevi yardim etmeden soz edilir.

TCK’nun 39/2. maddesindeki diizenlemeye gore, yardim etme; maddi yardim
ve manevi yardim olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi yardim tiirleri (Fer't Maddi
Istirak), fiilin islenmesinde kullanilan araclar1 saglamak, sucun islenmesinden &nce
veya iglenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak seklinde iken;
manevi yardm tiirleri (Fer'i Manevi Istirak), suc islemeye tesvik, sug isleme kararini
kuvvetlendirmek, su¢ islendikten sonra yardimda bulunmayr vaat etmek ve sucun
nasil islenecegi hususunda yol gostermek seklinde siiflandirilmistir.

Fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak seklindeki maddi yardim
fiilin islenmesinde kullanilan menkul ya da gayrimenkul seklindeki bir aracin temin
edilmesini ifade etmektedir. Ornegin, Insan &ldiirme sugunda kullamlacak silah,
zehir, bomba gibi araglarin temini; hirsizlik sugunda anahtar, eldiven, merdiven vb.
araglarin saglanmasi; yagma sucunda faillerin kacabilmeleri icin motosiklet otomobil
saglanmast durumunda arag¢ temini s6z konusudur.

765 s. Miilga TCK’ da miizaheret ve muavenette bulunmak (Fiil ve Faile
Iliskin Yardim) seklinde ifade edilen ve bir maddi yardim tiirii olarak yeni Tiirk Ceza
Yasasinda yer bulan, sugun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda icrasini
kolaylagtirmak seklinde tanimlanan yardim etme, fiil veya faile yonelik arag
saglamak disindaki tiim sahsi hizmetler ve yardimlar1 ifade etmektedir. Kanun
koyucu sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak
sucun icrasini kolaylastirmak seklinde tanimlanan yardim etme tiiriiyle adeta bir
emniyet supab1 vazifesi gorsiin diye torba bir hiikkiim getirmistir. Deposunu sugun
islenmesine tahsis eden ve taraflar arasinda irtibat1 saglayan faillerin eylemi TCK
39/2-b-¢c maddesinde belirtilen yardim etme sekillerinden biri olarak Ornek
verilebilir.

Suc Islemeye Tesvik dncesinde sug isleme diisiincesi olan; ancak bu hususta

heniiz bir karar vermemis olan kisiye bu niyetini karara donligmesini saglayacak
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telkinlerde bulunularak su¢ islemeye yoneltmektir. Yargitay Birinci Ceza Dairesi
2008 yilinda vermis oldugu bir kararda, kavga sirasinda olay yerinde bulunan bir
kisim saniklara “Vurun oldiiriin” seklinde tesvik edici sézlerde bulundugu anlasilan
kisinin, 6ldiirme suguna tesvik suretiyle yardim etme nedeniyle cezalandirilmasi
gerektigine hitkmetmistir.

Manevi yardim c¢esitlerinin bir diger tirii olan sug¢ isleme kararmi
kuvvetlendirmek daha Once su¢ isleme hususunda karari olan failin bu kararinin
onaylanmak suretiyle gii¢lendirilmesi ve karar asamasindan icra asmasina
ge¢mesinin saglanmasidir.

Suc Islendikten Sonra Yardimda Bulunmayi Vaat Etmek faile sugun
islenmesinden Once, suc islendikten sonra yardim edecegi soziinlin verilmesidir.
Yardim vaadi degisik sekiller de karsimiza cikabilir. Ornegin,mahkum olunacak para
cezasini 0deme, cezaevindeyken failin ve ailesinin bakimini istlenme, sugtan elde
edilen degerleri satma veya gizleme, failin yurt digina ¢ikmasii saglama, sugun
delillerini, iz ve eserlerini ortadan kaldirma seklinde olabilir.

Bir diger manevi yardim tiirii olan sugun nasil islenecegi hususunda yol
gostermek, faile sugun icrasina gegmeden Once eylemin islenis bigimi ile ilgili olarak
Onerilerde bulunmak, bilgi vermek, akil vermek, tavsiyelerde bulunmak, talimat
vermek suretiyle failin su¢ isleme iradesine etkide bulunmaktir.

Hukuka uygunluk sebepleri objektif bir karaktere sahip olduklarindan bundan
yalmzca fail degil, diger istirakcilerde faydalanmaktadir. Ornegin, A, B'yi 6ldiirmek
amaciyla silahin1 dogrultmus ve bu esnada olay1 goren C, yanindaki tabancasini B'ye
vererek A'ya ates etmesini sOylemis ise, olayda mesru savunmanin kosullari
gerceklesmis oldugundan savunmada bulunan kisinin yani sira ona ara¢ temin eden
ya da kendisini savunmasi i¢in faili ikna eden diger kisilerde hukuka uygunluk
sebeplerinden faydalanacaktir. Hukuka uygunluk nedenleri sugu ortadan kaldiran
objektif ve genel nitelikte olduklar: i¢cin hukuka uygunluk sebepleri fiili sadece ceza
hukuku kapsaminda degil tazminat hukuku kapsaminda da mesru hale getirir. Bu
itibarla istirak¢ilerin de tazminat sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Yine
objektifligin sonucu olarak olayda hukuka uygunluk sebebinin fail tarafindan
bilinmesine de gerek bulunmamaktadir.

5237 s TCK hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran zorunluluk hali tanimin1 esas

almigken 5271 s. CMK zorunluluk halini kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden
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olarak diizenlemistir. Zorunluluk haline iliskin TCK'da yer alan diizenlemeye ragmen
CMK 223/3-b hiikmii uyarinca “Ceza verilmesine yer olmadigma” seklindeki
diizenlemenin maddi ceza hukuku agisindan en 6nemli sonucu, zorunluluk hali eger
bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilirse bu durumdan tim istirakgiler
faydalanacak; eger kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edilirse bu
durumda sadece zorda kalan kisi acisindan sonu¢ doguracak (kusursuz oldugu icin
sorumlu kabul edilmeyecek); fakat diger istirak¢iler kusurlu olduklari i¢in sorumlu
tutulacaklardir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi durumunda TCK madde 27
uyarinca hangi istirak¢i sinir1 asmissa o sorumlu olacaktir. Ornegin, silahim
ateslemek tizere olan A'min kolunu tutup onu etkisiz hale getiren B ve C'nin bu
eylemi mesru savunma kapsamindadir. Fakat bu sirada C yerden aldig: tagla A'y1 agir
derecede yaralamigsa bu durumda sadece C sorumlu tutulacaktir.

Kusurlulugu kaldiran nedenler davranisin faile ait olmamasi veya hata
halleridir. Istirak iliskisinin mevcudiyeti halinde kusurluluga etki eden nedenler
ancak ilgili istirak¢i acisindan sonug doguracaktir.

Davranigin faile ait olmamasi halleri sirasiyla beklenmeyen durum ve
zorlayici neden halleridir.

Beklenmeyen durum (il CasoFortuito) hayatin olagan akisina o giinkii bilim
ve tecrilbeye gore tamamen olagandisi olarak goriilen bir durumun gergceklesmesidir.
Beklenmeyen durumda failin davranislarini yonlendirme yetenegi disinda isteme
yetenegi de ortadan kalkmaktadir. Ornegin, bir ¢at1 insasinda bulunan A ve B ¢atinin
siddetli bir firtina neticesinde parcgalanarak yoldan ge¢mekte olan C'min Oliimiine
sebebiyet vermesi durumunda bu eylemden dolayr sorumlu tutulamazlar; zira bu
durumda nedensellik bag1 kesilmistir.

Zorlayict nedenin (ForzaMaggiore) varligi durumunda failin  karsi
koyamayacagi ve engel olamayacagi dogal bir dis tasarruf faili hareket ettirmektedir.
Bu durumda failin yaptigi davramig failin iradesi disinda bir giiciin etkisiyle
gerceklesmektedir ve failin bu duruma karsi koyma imkani yoktur. Bu durumda
hareket faile ait olmadigi i¢in islenen fiilden dolayr kusurluda olmayacaktir.
Zorlayic1 neden failin iradesini ortadan kaldirdigi icin failin kasit ya da taksir
bi¢iminde bir kusuru da bulunmamaktadir. Bu durumda dis etki nedeniyle

istirakcilerin tiimiiniin iradesi ortadan kalkmis olacaktir. Ornegin, aracini kullanirken
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kalp krizi gegirerek aracin sevk ve idaresini kaybedip yolculardan birinin 6liimiine
neden olan siiriiciiniin eylemi ile netice arasinda nedensel bag ortadan kalktig1 i¢in
failin kusurlu oldugu séylenemez.

Hata genel anlamda dis diinyaya ait olan bir olgunun gercekte oldugu gibi
degil de farkli bir bi¢imde bilinmesini algilanmasini ifade eder. Bu sebeple hata
gercegin bilinmemesi veya yeterli derecede bilinmemesi nedeniyle yanlis hiikiim
verilmesi anlamina geldiginden sonug olarak her hata bir bilmemedir ve gerceklesen
ile diisiiniilen arasindaki farktir.

Hatanin tanimina TCK da yer verilmemis olup genel kabul gdren goriis
uyarinca hata Hukuki Hata ve Fiili Hata olmak iizere iki kisimda incelenebilir. Norm
tizerinde yapilan hata hukuki hatadir. Hukuki hata bir ceza normunun veya ceza
normu disinda kalan bir normun bilinmemesinden veya yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanan bir hata ¢esididir. Genel kural uyarinca hukuki hata mazeret sayilmaz.
Omegin, madde metnini yanlis yorumlayan birisi su¢ olmadigmi diisiindiigii bir
eyleme bir baskasini azmettirmesi durumunda hukuki hata olarak kabul edilemez.
TCK 4. madde uyarinca hukuki hataya deger tanimayan yasamiz, bununla birlikte
TCK 30/4. madde uyarinca hayatin olagan akisi igerisinde somut olay igerisinde
karsilagilabilecek bazi somut olaylarda hukuki hatanin mazeret sayilabilmesine
imkan saglamistir. Istirak halinde islenen suclarda hukuki hatanin varlii halinde
genel kural olarak sadece hataya diisen kisinin bu hatasinin kagmilmaz olmasi
durumunda bu durumundan yararlanmasidir. Hatanin kaginilmaz olmasi gerekliligi
TCK m. 4'iin gerekcesinde de belirtildigi tizere istirak¢inin somut olay icerisindeki
durumuna gore belirlenecektir. Yani sahsin bilgi diizeyi, egitimi, iginde bulundugu
sosyal ve Kkiiltiirel cevre kosullar1 géz Onilinde bulundurarak karar verilmelidir.
Ornegin, anne ve baba 14 yasindaki kizlarin1 19 yasidaki bir geng ile evlendirdikleri
durumda anne ve baba 14 yasindaki ¢ocuklarinin rizasi olmasi halinde evlenmenin
yasal oldugu hususunda hataya diismiislerdir. Anne ve babanin bu husustaki hatalari
kaginilmaz ise hata hiikiimlerinden faydalanabileceklerdir. Anne ve babanin
hatalarinin - kaginilmaz olup olmamasinda bolgedeki devlet erkanmi diigline
cagirmalari, yasadiklar1 bolgedeki 6rf ve adete gore aymi sekilde evlendirmelerin
uzun silireden beri yapiliyor olmasi nazara alinarak karar verilebilir. Sapma nedenleri
ve sapma halinde uygulanacak hiikiimler TCK'da agik bir sekilde yer almamistir.

Hatay1 diizenleyen 30. maddenin gerekgesine istinaden hata kurallarinin sapmaya da
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uygulanacagi ve sahista sapmanin fikri igtima hiikiimlerine gore c¢oziimlenecegi
diizenlenmistir.

Isnat yetenegi sadece ilgili sahis hakkinda sonug dogurur. Bu sebeple yalnizca
isnat yetenegi bulunmayan istirak¢iye ceza verilmez ama bu husus sugun varligina
etki etmedigi i¢in diger istirakg¢iler sorumlu olmaya devam eder.

Sugun islenmesinde etkili olan nedenlerden bir kisminin o sugun daha agir
veya daha hafif sayilmasin1 gerektirdiginin yasa tarafindan kabulii halinde “Sugu
Etkileyen Hallerden” soz edilir. Suga etki eden nedenler kurucu unsurlariyla tamam
olan bir sugun daha agir veya daha hafif cezalandirilmasi sonucunu doguran
sebeplerdir. TCK'da azmettiren ve dolayli failin cezasini arttiran nedenlere yer
verilmistir. Bunlarin varlig1 halinde yargi¢ cezay: arttirmak zorundadir. Bu sebeple
bunlar cezay arttiran genel ve kanuni sebeplerdir. TCK'da yardim edenlerin cezasini
arttiran nedenlere yer verilmemistir. Istirakgilerin bilinmeyen azmettireni ortaya
cikarmalar1 ve goOniillii vazgegmeleri ise genel bir hafifletici neden olarak
diizenlenmistir.

Bir sugun islenisine istirak eden sahislarin sucun icrasina baslandiktan sonra
ve fakat icrasi henliz icras1 tamamlanmadan veya neticesi ger¢eklesmeden goniillii
vazgeemesi miimkiindiir. Suca katilan herkesin goniillii vazge¢mesi durumunda
herhangi bir problem ulunmamaktadir. Bu durumda ceza sorumlulugu agisindan nasil
bir yontem izlenmesi gerektigi TCK'nin 36. maddesinde diizenlenmistir. Burada
sorun sucun islenisine istirak eden sahislardan yalmizca bir kisminin goniilli
vazge¢mesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususla ilgili olarak yeni TCK'nin
41/1. maddesi uyarinca istirak iligkisinin varligi durumunda “Sadece goniillii
vazgecen sug ortagil, goniillii vazge¢cme hiikiimlerinden yararlanacaktir “Zira gontilli
vazgecme cezay1 kaldiran bir sahsi sebep vasfini tagimaktadir.

Tahrik¢i ajan (Kiskirtici-Ajan Provakator), su¢ islenmeden once belli bir
sucun islenmesi icin belli bir kisi ya da kisileri azmettiren ya da tegvik eden sahistir.
Tahrik¢i ajanin sorumluluguna dair ¢ok sayida goriis olmakla beraber Tiirk Hukuku
acisindan agir basan goriis Tahrik¢i Ajanin istirak iradesi olmadigi igin
cezalandirilmayacagina yoneliktir.

Cok failli sucglar yasanin sugun olusumu i¢in birden fazla failin varhigim
aradig1 sug tipleridir. Genel kabul edilen goriis uyarinca ¢ok faiilli suglara istirak

edilebilecegi kabul edilmektedir.
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Taksirli suga istirakin miimkiin olup olmadig1 tartisma konusu olmakla
beraber genel kabul goren goriis uyarinca taksirle islenen suglara istirak miimkiin
degildir. Zira taksirli suglarda netice istenmedigi hatta Ongoriilmedigi i¢in suga
istirakin “Istirak iradesi” sart1 gerceklesmez.

Netice sebebiyle agirlasmis suclar failin istemedigi, fakat davranisinin neden
oldugu daha agir veya baska bir neticeden sorumlu tutuldugu suclardir. Netice
sebebiyle agirlasmis suglarin istirak halinde islenmesinde seriklerin agir neticeden
sorumlu tutulup tutulmayacagi sorununu yasamizin netice sebebiyle agirlasmis
suclara iliskin (TCK 23. madde) hiikmiine gore c¢ozmek gerekir. buna gore
kastedilenden daha agir veya baska bir neticeye sebebiyet verilmesi halinde kisinin
bu neticeden dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in en az taksir diizeyinde
sorumlulugunun bulunmas1 gerekir. Baska bir anlatimla netice sebebiyle agirlasmis
suglarda her bir su¢ ortaginin sorumlulugunu istirakteki katkisina gore degil agir
netice ile iliskisine gore birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmek gerekir.

Sirf ihmal suglarinda sadece belli bir yiikiimliiliikte bulunmas: gereken kisi
sucun faili olabileceginden ancak bu kisiler acisindan istirak s6z konusu olabilir.
5237 s. TCK'nin 233. maddesi uyarinca aile hukukundan dogan bakim, egitim veya
destek olma yiikiimliiliiglinli yerine getirmeyen kisi cezalandirilacaktir. Bu sug¢ ayni
anda o6zgii bir su¢ oldugundan bakim yiikiimliiligli olmayan kisiler sugun miisterek
faili olmasalar da azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler.

[hmal suretiyle icra suglarinda ise ihmalin maddi bir sonuca sebep olmasi
gerekmektedir. Ornegin, hemsirenin hastaya liizumlu ilact vermeyerek hastanin
6liimiine sebep olmasi durumunda yapmasi gereken davranis1 yapmayarak maddi bir
sonucun olusumuna neden olundugu icin yiikiimliliigi olmayan Kkisiler suca
azmettiren ya da yardim eden olarak istirak edebilirler.

Ozgii suclarda ancak o6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
suclarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulur. Ornegin, TCK madde 100 de belirtilen ¢ocuk diisiirme sugu, TCK
206. madde de belirtilen resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu gibi
suclarin tipik hareketleri sadece gebe kadin ya da beyanda bulunan tarafindan
islenebilir. Bu tip suglarin islenisine istirak eden kimse ise bu suglarin miisterek faili

olamaz. Diger istirak¢iler azmettiren ya da yardim eden olabilirler.
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Orgiit kurma suglar1 ¢ok failli bir suctur ve anlasma suglarmin bir tiiriidiir.
Orgiitiin {iyesi olmayan ancak orgiit {iyelerinin faaliyetlerine maddi veya manevi
davraniglarda katkida bulunan kigiler istirak hiikiimlerine goére sorumlu
tutulabileceklerdir.

Miitemadi suglara sug¢ islenmeden Once istirakin her c¢esidi miimkiin
bulundugu gibi su¢ tamamlanincaya kadar da istirak etmek miimkiindiir.

Itiyad1 suglarda itiyadi meydana getirecek hareketlerden sadece bir veya
birkagina katilmis olan sahsin suga istirak edip etmedigi tartismalidir. itiyadi suca
azmettirme bakimindan bir sorun bulunmamaktadir.

Zincirleme suglarda su¢ islenmeden Once istirakin biitiin bi¢imleri miimkiin
oldugu gibi su¢ tamamlanincaya kadar da istirak etmek miimkiindiir.

5326 s. Kabahatler Yasasinin istirak baslikli 14. maddesi uyarinca kabahatlere
istirak halinde tek tip fail sistemi belirlenmis olup, kabahatin islenisine istirak eden

kisiler arasinda fail ve serik ayrimi gozetilmemistir.
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