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OZET

MARKAYI KULLANMA ZORUNLULUGU
VE KULLANMAMANIN HUKUKI SONUCLARI

KARACA, Osman Umut

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Anabilim Dali

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Sirin GUVEN

Eyliil 2017, 136 sayfa

Bu calismada; marka hukuku baglaminda markanin kullanilmasi zorunlulugu,
s6z konusu zorunlulugun kaynagi ve kapsami ile markanin kullanilmamas: halinde
ortaya ¢ikabilecek hukuki durumlar incelenmistir. Calismada, Tiirkiye nin taraf
oldugu uluslararasi sézlesmeler baglaminda markay1 kullanma zorunlulugu, Anayasa
Mahkemesinin miilga 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin, markay1 kullanma
zorunluluguna iliskin hiikiimlerini iptal etmesinin ortaya ¢ikardigi hukuki durumlar,
bu iptal kararlarmin 22.12.2016 tarihli 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
uygulamasina etkilerinin olup olmadigi tartismasi ile Smai Miilkiyet Kanunu'nun
yuriirliige girmesiyle markayr kullanma zorunlulugunun genisletilen kapsami
etraflica ele alinmig, uygulamada karsilagilmasi muhtemel sorunlara ve bu sorunlarin

olas1 ¢oziimlerine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: marka, markanin kullanilmasi, markay1 kullanma zorunlulugu,

markanin kullanilmama nedeniyle iptali, markanin idari iptali.
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ABSTRACT

OBLIGATION TO USE TRADEMARKS
AND LEGAL EFFECTS OF NON-USE

KARACA, Osman Umut

Master Thesis

Graduate School of Social Sciences

Department of Private Law

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Sirin GUVEN

September 2017, 136 pages

In this thesis, the obligation to use registered marks in the context of
trademark law, the rationale behind it, the scope of this requirement and legal
consequences of non-use of a trademark are deliberated. In the study, the obligation
to use registered marks under the international agreements to which Turkey is a
party, the legal cases arised from the Turkish Constitutional Court’s annulment
decision for the relevant articles of the Decree Law No:556, thr discussions on
whether these annulment decisions might have any effect on the implementation of
the new Industrial Property (IP) Code No0:6769 and the broadened scope of
obligation to use registered marks in the new IP Code are comprehensively discussed
and also the problems that may likely occur and their available solutions are

analyzed.

Keywords: trademark, use of a trademark, genuine use, obligation to use, use
requirement, revocation, cancellation.
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ONSOZ

Bir yiiksek lisans tezi olan bu calisma; marka hakkinin kural olarak tescille
kazanildig1 ve korundugu Tiirk hukuk sisteminde, markanin kullanilmasinin, hakkin

devamliligina veya hakkin sagladigi korumanin kapsamina etkisine iligkindir.

Ug ana béliimden olusan ¢alismamizin ilk bdliimiinde markaya iliskin genel
bilgilere deginildikten sonra ikinci bolimde markayr kullanma zorunlulugu ele
alimacaktir. Markay1 kullanma zorunlulugunu yerine getirmeyen marka sahibinin
karsilasacagi hukuki yaptirimlar ise ¢alismamizin ii¢lincli ve son boliimiinde ele

alinacaktir.

6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu ile birlikte markanin kullanilmamasi
halinde bir kistm yeni yaptirimlar Ongoriilmistiir. Tiirk hukukunda daha o6nce
uygulamasi olmayan bu yaptirnmlarin doguracagi sonuglara iligkin tartigmalar
halihazirda giincelligini korumaktadir. Kanun koyucunun tartisma yaratan
hiikiimlerle neyi amagladiginin ortaya konulmasi ve tartismalarin bu yoOniiyle
degerlendirilmesi noktasinda, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun hazirlik
stirecinde, o zamanki adiyla Tiirk Patent Enstitiisii, Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, Basbakanlik, TBMM Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu ve TBMM Genel Kurulu nezdinde yiiriitiillen c¢alismalarda
bizzat yer alarak edindigimiz bilgi ve deneyimin, farkli bir bakis acis1 ortaya koyma

noktasinda katki saglayacagini umut ediyoruz.

Calismamizda etraflica aciklayacagimiz iizere, Smai Miilkiyet Kanunu’nun
yuriirliige girmesiyle Dbirlikte kronik hale gelmis bir¢ok sorun ¢oOziime
kavusturulmustur. Ornegin; snai miilkiyet haklarma iliskin birincil mevzuat olan
KHK hiikiimlerinin, miilkiyet hakkinin KHK ile diizenlenemeyecegi gerekgesiyle pes

pese Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin Oniline gecilmistir. Marka
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bagvurularinin, ayni1 veya ayni tlirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil
edilmis ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olmasi halinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan
re’sen reddedilmesinin  dogurdugu sorunlarin asilabilmesi i¢in muvafakat
miiessesesinin Tiirk hukukuna kazandirilmigtir. Siiphesiz ki Kanun’un eksik ya da
hatal1 yerleri bulunmaktadir. Ancak bu hatalar1 ve eksiklikleri gidermek de biz

hukukgularin gérevleri arasindadir.

Calismamizin; tartismalara farkli bir bakis acis1 kazandirmasini, markanin
kullanilmas1 baglaminda sorunlarin ¢éziimiinde yol gosterici olmasini, tez siirecinde
edinmis oldugumuz deneyimin ve vermis oldugumuz emegin ilgililere
aktarilmasinda araci olmasini, kisisel baglamda ise 6grenim ve meslek hayatimizda

daha ileri bir seviyeye ulasmamizda faydali olmasini diliyoruz.

Ankara, 2017.
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GIRIS

Tiirk sinai miilkiyet hukukunun en gelismis ve islem hacmi bakimindan en
sik karsilagilan! alan1 olan markaya iliskin hukukumuzdaki ilk normatif metin 1871
tarihli Alamet-1 Farika Nizamnamesi’dir. S6z konusu diizenlemenin yerini, 1965
tarihli ve 551 sayili Markalar Kanunu almistir. 27.06.1995 tarihinde ytiriirliige giren
556 sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile birlikte
Markalar Kanunu yirirlikten kalkmistir.? Yirtrlige girdigi donemde oldukea ilerici
bir diizenleme olan 556 sayil1 KHK; sosyal yasamdaki, teknoloji ve hukuk alanindaki
degisiklikler ve yenilikler, Tiirkiye’nin AB’ye uyum siireci ve benzer gelismeler
baglaminda ihtiyaca cevap veremeyecek hale gelmesi nedeniyle bir¢ok degisiklige
ugramistir. Kimi zaman miistakil bir marka kanunu, kimi zaman tiim sinai miilkiyet
haklarin1 kapsayacak bir kanun, kimi zaman da 556 sayil1 KHK nin belli hiikiimlerini
degistirecek bir kanun yapilmasina iligkin girisim ve c¢aligmalar, kanunlasma
stirecinin ¢esitli asamalarinda kesintiye ugrayarak maalesef sonugsuz kalmistir.
Genis anlamda fikri miilkiyet hukukunun biitiiniinde mevzuatin yenilenmesi ve
giincellestirilmesi ¢alismalart devam ederken, ¢alismamizin hazirlik siirecinde sinai
miilkiyet alaninda, hukukumuzdaki en biiylik degisikliklerden biri gergeklesmistir.
03.12.2015 tarihinde hazirliklarina baslanan 1/699 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Tasarist, 22.12.2016 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilerek yasalasmis ve
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) 10.01.2017 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurirliige girmistir.? S6z konusu Kanun, yalniz marka hukuku

bakimindan degil; tasarim, cografi isaret, patent ve faydali model haklarina iliskin

I Bkz., (Cevrimigi), http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/statistics/, 30 Mayis 2017.

2 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5. Bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2012, s.354; Osman Umut Karaca, “Sinal Miilkiyet Haklarinin Mirasin Paylagilmasina
Konu Olmasi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Turgut Onen’e
Armagan, C:1, S:2, 2016, s.170.

3 Bkz., (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=6769, 30
Mayis 2017.

1


https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=6769

KHKleri de ilga ederek, belirtilen haklarin diizenlenmesi ve korunmasi bakimindan
en temel pozitif hukuki metin haline gelmistir. SMK ile birlikte, sinai hak olmamakla
birlikte smai hak benzeri bir hak olan geleneksel iirlin adi miiessesesi de
hukukumuza kazandirilmistir. SMK’nin yiirtirliige girmesi ile bir¢ok hukuki sorun

¢ozlime kavusturulmus ve AB miiktesebatiyla biiyiik oranda uyum saglanmstir.

SMK, c¢alisma konumuz olan markayr kullanma zorunlulugu ve
kullanmamanin hukuki sonuglart bakimindan olduk¢a onemli degisiklikler ve
yenilikler igermektedir. Yapilan degisiklikler o derece onemlidir ki kural olarak,
tescille saglanan marka korumasmin devami i¢in, markanin kullanilmasi neredeyse
markanin tescil edilmesi kadar 6nemli bir hal almistir. Ancak ¢alisma konumuzu, en
az SMK’nin yiiriirliige girmesi kadar etkileyen diger gelismeler ise Anayasa
Mahkemesinin 556 sayili KHK’nin markanm kullanilmasma iliskin m.42/1,c ve
m.14 hiikiimlerini iptal eden kararlaridir. Ozellikle SMK yiiriirliige girmeden dort
giin once, Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 556 sayili KHK nin m.14
hiikmiiniin iptaline iligkin karar, asagida* etraflica incelenecegi tizere, 6yle hukuki
yorumlar yapilmasina neden olmustur ki bu yorumlarin kabul gérmesi halinde SMK
ile kurulan ve markanin kullanilmasi esasina dayanan sistemin bes yil boyunca
uygulanamamasi gibi sonuglar ortaya c¢ikacaktir. Calismamiz her ne kadar 6zel
hukuk alanina iliskin olsa da belli 6l¢iide kamu hukuku alanina da temas edilecektir.
Zira belirtilen sorunun ele alinmasi sirasinda, kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasi, iptal kararlarinin etkisi, miilkiyet hakkina iligkin hakimin hukuk yaratip

yaratamayacagi gibi hususlara deginilmesi kaginilmazdir.

Markanin kullanilmasi, 556 sayili KHK nin yiiriirliikte oldugu dénemde pek
cok kitapta ayr1 boliimler halinde incelenmis, akademik tezlere konu olmus, yargi
kararlarinda ele alinmistir. Ancak SMK vyiiriirliige girmeden dort giin 6nce, 556 sayili
KHK yiiriirliikkte iken Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu iptal kararinin ve
SMK’nin yiiriirlige girmesinin {izerinden heniiz kisa bir siire ge¢mis olmasi
nedeniyle markanin kullanilmasina iliskin yeni bir yargi kararmma ya da ayrintili

degerlendirme igeren herhangi bir akademik calismaya rastlanmamistir. Bununla

4 Bkz. as., “3.6.2. 556 Sayili KHK M.14 Hiikmiiniin Iptaline Iliskin Kararin Hukuki Sonuglar1”, s.108.
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birlikte, SMK’nin ytirtirliige girmesini takip eden siiregte diizenlenen ve bir kisminda
konusmaci olarak yer aldigimiz sempozyum, kolokyum ve calistaylarda konu ele
alinmis ve tartisilmistir. Konunun, ana hatlariyla 556 sayili KHK’nin yiiriirliikte
oldugu dénemde ele alinmis olmasi yararlanilacak kaynak sikintisin1 dnlemektedir.
Bunun yaninda SMK’nin yiiriirliige girmesini takip eden siiregte, neredeyse hicbir
calismanin yapilmamis olmasi ve konuya iliskin herhangi bir yargi kararinin
bulunmamasi da diislincelerin doktrindeki goriisler ile yargi kararlarinin etkisinde
kalmadan Ozgiirce ifade edilebilmesi hususunda da belli oranda avantaj

saglayacaktir.

Calismamiz {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci ana boliimde markanin
tarihsel gelisimini, Ozelliklerini, fonksiyonlarmi ve tiirlerini de igeren marka
kavramina iliskin genel bir degerlendirme yapilacaktir. Tezin esasini olusturan
konudan uzaklagsmamak i¢in bu boliimde, ¢aligmamizin diger boliimlerini etkileyecek

hususlar tizerinde durulacaktir.

Calismamizin ikinci ana boliimiinde markayr kullanma zorunlulugu,
markanin kullanilmasinin hukuki niteligi, markay1 kullanma zorunlulugunun amaci,
hangi durumlarin birlikte gerceklesmesi halinde markanin kullanilmasindan soz
edilebilecegi, markanin kullanilmasi1 bakimindan farklilik gdsteren marka tiirleri,
markay1 kullanma sayilan durumlar ile markanin kullanilmamasinin hakli sebebe
dayanmasi durumu, 556 sayili KHK ile SMK hiikiimleri karsilastirilarak ele

alinacaktir.

Calismamizin  {iclinci ve son ana bolimiinde markayr kullanma
zorunlulugunun yerine getirilmemesi halinde marka sahibinin karsilagabilecegi
hukuki yaptirimlar, marka sahiplerinin kullanma zorunlulugundan kurtulmak
amaciyla bagvurabilecekleri yontemler ve bunlarin etkileri ele alinacaktir. Bu
baglamda kullanilmayan markalarin idari iptal prosediirii, iptal yetkisinin belli siire
mahkemeler tarafindan kullanilmasina iliskin diizenleme, bu diizenlemenin
uygulanma kabiliyeti olmadigi sonucuna kadar varacak derecede hatali oldugu

yoniindeki elestiriler, bir marka basvurusuna belli nedenlerle yapilan itirazlar ile



markaya yonelik tecaviiz davalarinda, itiraz ve iddialara mesnet markalarin
kullanilmadigina iligkin def’inin uygulanma sartlar1 degerlendirilecektir. Marka
sahiplerinin kullanma zorunlulugundan kurtulmak adina bagvurabilecegi muhtemel
yontemler ile bu yontemlerin gegerliligi ve doguracagi hukuki sonucglar da bu
boliimde incelenecektir. Ugiincii boliimde ayrica, 556 sayili KHK nin yiiriirliikte
oldugu son dort giin iginde markay1 kullanma zorunlulugu bulunup bulunmadigi,
markay1 kullanmanin uluslararasi sézlesmeler bakimindan mutlak bir zorunluluk
olup olmadigi, kullanmaya iliskin yargi kararlariyla ortaya ¢ikan Olgiitler, Anayasa
Mahkemesinin, 6nce 556 sayilit KHK m.42/1,c hiikkmiinii, ardindan da m.14 hiikmiinii
iptal etmesinin, SMK yirilrliige girmeden Onceki donem icin kullanma
zorunlulugunu ortadan kaldirip kaldirmadigi, son olarak Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu iptal kararlarinin SMK baglaminda kullanma zorunlulugunun

baslangi¢ siiresini etkileyip etkilemedigi degerlendirilecektir.

Calisma konumuz; pozitif hukuki dayanagi bakimindan Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararas1 sézlesmeler, SMK, Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina
Dair Yonetmelik (SMKY) hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesiyle ele alinacak
olup, 556 sayili KHK hiikiimlerine, 556 sayili KHK déneminde konuya iliskin
verilen yargi kararlarinda belirlenen ilkelere ve doktrindeki goriislere de yeri

geldikge deginilecektir.



BOLUM I

MARKAYA ILISKIN GENEL BIiLGILER

1.1. MARKA KAVRAMI

Ticari alanda isletmeler, maddi varliklarinin yaninda malvarligi degeri olarak
islem goren gayri maddi haklara da sahiptir. Bu gayri maddi haklar; sahip olduklari
ozelliklere ve elde edilme kosullarina gore patent, tasarim, isletme adi, internet alan
ad1 ve benzeri sekilde adlandirilmaktadir. Marka da isletmelerin malvarliklari i¢inde

yer alan bir gayri maddi haktir.’

Ticaret alaninda mal {ireten veya hizmet sunan igletmelerin en temel
kaygilarindan biri de kendi isletmelerinin ayni alanda faaliyet gosteren diger
isletmelerden, trettikleri mallarin veya sunduklar1 hizmetlerin, ayn1 alanda faaliyet
gosteren diger isletmelerin mallarindan veya hizmetlerinden tiiketici nezdinde ayirt
edilmesini saglamaktir. Isletmeleri s6z konusu kaygidan kurtaran smai miilkiyet

hakki ise markadir.”

Miilga 556 sayili KHK m.5 hiikmiine gore;

5 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Bsk., Istanbul, On ki Levha
Yaymecilik, 2016, s.1; Sabih Arkan, Marka Hukuku, C:1, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1997, s.1; Hamdi Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2004, s.15.

6 Bagak Ozkok, Tamnmis Markamin Kullanmilmas: Zorunlulugu ve Kullanilmamas: Nedeniyle Kismen
Iptali, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s.19; Feyzan Hayal Sehirali Celik, Patent Hakkinin
Korunmasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, s.23

7 Hayrettin Caglar, Marka Hukuku: Temel Esaslar, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Bsk.,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s.11; Necati Meran, Marka Haklar: ve Korunmasi, Glincellenmis ve
Gozden Gegirilmis 4. Bsk., Ankara, Se¢kin Yayncilik, 2015, s.31.
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Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden aywrt etmeyi saglamast kosuluyla, kisi adlari dahil, ozellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢imi veya ambalajlart gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen
ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir.

Markaya iliskin hukukumuzdaki en temel pozitif hukuki metin olan SMK

m.4 hiikkmiine gore;

Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamast ve marka sahibine
saglanan korumanin konususun agik ve kesin olarak anlasimasin saglayabilecek
sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlart dahil soézciikler, sekiller,
renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bigimi olmak tizere
her tiirlii isaretten olusabilir.

Miilga ve meri mevzuat hiikiimleri incelendiginde, kanun koyucunun bir
marka tanim1 yapmaktan ziyade, bir isaretin marka olabilmesi i¢in saglamas1 gereken
asgari nitelikleri belirledigi goriilmektedir. Her iki mevzuat hiikmii birlikte
incelendiginde; bir isaretin marka olabilmesi igin, bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglayacak nitelikte olmas1 ortak unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ortak unsur,
markanin mal ve hizmetin kaynagini isaret etme islevine vurgu yapmaktadir.®

SMK m.4 hiikmiinde, 556 sayili KHK m.5 hiikmiinden farkli olarak, ¢izimle

gorilintiilenebilme veya benzer sekilde ifade edilebilme sarti kaldirilarak, marka

8 Sabih Arkan, Marka Hukuku, C:II, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1998,
s.275; Serdar Arikan, Tescilsiz Markalar ve Uygulanma Sorunlari, Yargitay Dergisi, C:23, S:1-2,
20006, s.189; Caglar, Marka Hukuku: Temel Esaslar, s.11; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.8, Yasaman
v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1, s.16, Sami Karahan v.d., Fikri Miilkiyet Hukukunun
Esaslari, Gozden Gegirilmis 4. Bsk., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2015, 5.170; ilhami Giines,
Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklari ve Haksiz Rekabet Davalari, Genisletilmis, Giincellenmis ve
Gozden Gegirilmis 4. Bsk., Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.91; Ernst Eduard Hirsch, Ticaret
Hukuku Dersleri: Genel Prensipler Ticari Isletme, C:1, ¢ev. Halil Arslanh, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1939, s.177; Sehirali Celik, Patent Hakkinin Korunmasi, s.23; Tayyip Sabri
Erdil, Yesim Uzun, Marka Olmak, Istanbul, Beta Yayincilik, 2009, s.19.
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sahibine saglanan korumanin konususun agik ve kesin olarak anlagilmasini
saglayabilecek sekilde Sicil’de gosterilebilir olma sart1 getirilmistir. Bir isaretin tescil
edilebilmesine iligkin bu sartin kaynagi, Avrupa Birligi Adalet Divaninin, ictihat
niteligindeki Sieckmann Kkararidir.’ Anilan kararda grafik gosterimin, markanin
koruma kapsamini belirlemeye elverisli olacak sekilde, yetkili makamlar ile kamu
acisindan; kesin, miistakil, kolay erisilir, anlasilir, kalic1 (zamanla bozulur nitelikte
olmayan, dayanikli), objektif ve agik olmasi gerektigi vurgulanmustir.! Cizimle
goriintiilenebilme sartinin ortadan kalkmasiyla pek c¢ok iilkede tescil edilebilen
hareketli markalar gibi geleneksel olmayan marka tiirlerinin tescilinin Oniindeki
engel ortadan kalkmistir. Kanun koyucu bununla da yetinmeyerek seslerin ve
renklerin marka olarak tescil edilebilecegini acik¢a vurgulamistir.  Her iki
diizenlemede de uygulamada siklikla karsilagilan veya marka olarak tescil edilip
edilemeyecegi noktasinda tereddiit olusabilecegi diisiiniilen isaretler, sinirli sayida
olmamak {iizere belirtilmistir. SMK m.4 hiikmiiniin gerekg¢esinde; 556 sayili KHK
m.5 hiikkmiinden farklilasan noktalarin, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi
m.15 hitkkmii ile yeni 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi ve 2015/2424 sayil1 AB

Marka Tuziigii’'ne'! uyum amaciyla gergeklestirildigi ifade edilmektedir.!?

1.2. MARKA HUKUKUNUN TARIHSEL GELISiMi

% ABAD, 12.02.2002 tarihli ve C-273/00 sayili, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent und Markenamt
Karar1. Karar i¢in Bkz., Mutlu Yildirim Kose, Canan Tinaz, Tugge Atli, “Geleneksel Olmayan
Markalar”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C:16, S:2014/2, s.83.

10 Tolga Karadenizli, “Yeni Marka Tiirleri ve Tescil Edilebilirlikleri”, Tiirk Patent Enstitiisii Uzmanlik
Tezi, Ankara, 2008, s.134, (Cevrimigi),
http://www.teknolojitransferi.gov.tr/Teknoloji TransferPlatformu/resources/temp/8 7F97F49-C517-
41E9-BF72-65108E8EC54D.pdf, 29 Mayis 2017.

11207/2009 sayili Topluluk Marka Tiiziigii’nde degisiklikler ongéren 16.12.2015 tarihli ve 2015/2424
sayili AB Marka Tiiziigi.

12 Bkz., (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf, 29 Mayis 2017.
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Ilk markasal kullanimlari, eski ¢aglardaki canak, ¢omlek, vazo gibi bazi
esyalarin tizerindeki sembollere; biiyiikbas hayvanlarin, zanaat ve tarim aletlerinin
tizerinde yer alan feodal giice iliskin isaretlere kadar gotiiren goriislerin yerindeligi;
tipk1 Ortacag’in baslarinda Fransiz Kraliyet ailesi mensuplarinin i¢ ¢amasirlarinda
yer alan c¢icek motiflerinin, bir zanaatkarin {riinlerini diger zanaatkarlarin
tiriinlerinden ayiran isaret mi oldugu, yoksa kraliyet sembolii mii oldugu
noktasindaki belirsizlik gibi tartismalidir. Markanin kokeninde aile ve feodal
yapilarin isaretlerinin bulundugu tutarli bir goriis olmakla birlikte markasal
kullanima iliskin ilk imtiyazin, 1544 yilinda Kayzer V. Karl tarafindan Amberg ve
Neumarkt bigakgilari, demircileri ve kili¢ zanaatkérlarina verildigi belirtilmektedir.!3
Sanayi Devrimi’ne kadar yalniz isletmeleri birbirinden ayirt etme islevi olan marka;
seri iiretim sonucu iirlin sayisinin artmasinin, liriinlerin cografi olarak isletmeden
bagimsiz olarak satisa arz edilebilmesinin dogal bir sonucu olarak, mallar1 ve
hizmetleri ayirt etme islevi de kazanmis ve cagdas anlamda markasal kullanim

baglamigtir.'#

Tiirk hukukunda markaya iliskin ilk normatif metin 1872 tarihli Alamet-i
Farika Nizamnamesi’dir. 1965 yilina gelindiginde 551 sayili Markalar Kanunu s6z
konusu Nizamname’yi ilga ederek yiiriirliige girmistir.!> 551 sayili Markalar Kanunu,
556 sayili KHK’nin yiiriirlige girmesi ile ilga edilmistir. 1995 yilinda Avrupa
Toplulugu — Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin 06.03.1995 tarihli ve 1/95 sayili karari
uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti, s6z konusu Karar’in yiirlirliige girmesinden onceki
ticaret ve hizmet markalar ile ilgili mevzuatini, Avrupa Toplulugu Konseyi'nin,
Ticaret Markalarina iliskin Olarak Uye Devletlerin Hukuklarmm Uyumlastirilmasina
Dair 89/104 sayili Birinci Konsey Yonergesi’'ne uyumlu hale getirme ylikiimliligi
altina girmistir. Anilan yiikiimliiligiin yerine getirilmesi amactyla 27.06.1995 yilinda

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname yiiriirliige

13 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, $.353.

14 Elif Aykurt, “Marka Hakkina Saldiridan Dogan Tazminat”, Yaymlanmamig Uzmanlik Tezi, Tiirk
Patent Enstitiisii, Ankara, 2016, s.3; Meran, Marka Haklar: ve Korunmasi,s.31.

15 Tiurk Patent ve Marka Kurumu 2017-2021 Stratejik Plani, Ankara, 2016, s.4, (Cevrimigi),
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/BEC1 A36C-6477-46 A8-B847-
30EDASDI1E95B.pdf, 28 Mayis 2017.
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girmigtir.!® Takip eden siiregte AB miiktesebatina uyum saglama, Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlarinin uygulamada yol actigi sorunlari
giderme ve giincel ihtiyaclara uygun bir mevzuat olusturma amaciyla yapilan
caligmalar sonu¢suz kalmis, ancak akut sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla torba
kanunlarla birer ikiser maddelik diizenlemeler yapilmigtir. 03.12.2015 tarihinde
baslatilan, yeni bir sinai miilkiyet mevzuati olusturma calismalar1 kapsaminda
hazirlanan 1/699 sayili Smai Miilkiyet Kanunu Tasarisi, 22.12.2016 tarithinde
TBMM Genel Kurulunda kabul edilerek yasalagsmis ve 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu 10.01.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige girmigtir.!”
Takip eden siiregte hazirlanan Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasima Dair
Yonetmelik 24.04.2017 tarihli ve 30047 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.'® Cagdas ve ilerici bir yapida olan, giincel sorunlari ¢oziime
kavusturma yeterliligi bulunan SMK ile SMK’nin wuygulanmasina iliskin
tamamlanmis ve hazirlik ¢alismalari devam eden ikincil mevzuatin, uzun bir siire
kamunun ve ilgili sektdrlerin ihtiyaglarini karsilayacagi diisiiniilmekte ve umut

edilmektedir.

1.3.  MARKANIN FONKSIYONLARI

SMK m.4 hiikkmii incelendiginde, “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglamast ...” ifadesiyle normatif olarak sadece, asagida etraflica incelenecek olan

markanin ayirt etme fonksiyonuna’® vurgu yapildigi goriilmektedir. Ancak markanin

16 Karahan v.d., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslarl,. s.27; Ozkok, Taninmis Markann Kullanilmasi
Zorunlulugu ve Kullaniimamasi Nedeniyle Kismen Iptali, s.21.

17 Bkz., (Cevrimigi), https://komisyon.tbmm.gov.tr/raporlar.php?pKomKod=36, 28 May1s 2017.

18 Bkz., (Cevrimici), http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/laws/informationDetail?id=102, 28
Mayis 2017.

19 Bkz. as., “1.3.1. Ayirt Etme Fonksiyonu”, s.10.


https://komisyon.tbmm.gov.tr/raporlar.php?pKomKod=36
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/laws/informationDetail?id=102

fonksiyonlart bununla smirli degildir.?® Teknolojinin, pazarlama stratejilerinin,
hukuki bakis acgisinin  degismesi ve gelismesiyle birlikte marka, klasik
fonksiyonlarinin yaninda farkli fonksiyonlar da edinmistir.?! Ancak ¢alismamizin
Ozilinden sapmamak adina, markanin klasik olarak tabir edilen fonksiyonlarina kisaca

deginilecektir.

1.3.1. Ayirt Etme Fonksiyonu

Markanin, tarihsel agidan ilk ve uygulama agisindan en temel fonksiyonu
ayirt etme fonksiyonudur.?? Ayirt etme fonksiyonu markaya kimlik kazandirmakta ve
markay1 tastyan mallarin veya hizmetlerin diger mallardan veya hizmetlerden ayirt
edilmesini saglamaktadir?>. Ayirt etme fonksiyonu; “Volkswagen” ve “BMW”
orneginde oldugu gibi bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin bir baska
tesebbiisiin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglama seklinde
karsimiza cikabilecegi gibi, “Mercedes A180” ve “Mercedes C200” Orneginde
oldugu gibi ayni tesebbiisiin farkli kalitede ve icerikteki {irlinlerinin birbirinden ayirt

edilmesini saglama seklinde de karsimiza gikabilir.>*

1.3.2. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

20 Erdal Noyan, ilhami Giines, Marka Hukuku, 5. Bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s.84.

2l Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1, s.18; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
s.378.

22 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, $.378; Caglar, Marka Hukuku: Temel Esaslar, s.33.

23 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.13; Meran, Marka Haklari ve Korunmasi, s.31.

2 Arslar_l Kaya, Marka Hukuku, Istanbul, Arikan Yaynlari, 2006, s.60; Ahmet Caner Yenidiinya,
Zafer Iger, Marka Hakkina Tecaviiz Sucu: 556 Sayili KHK. m.61/A-1, Ankara, Hukab yayinlari,
2013, s.31.
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Markanin bir diger asli fonksiyonu kaynak gosterme fonksiyonudur.?’
Markanin kaynak gosterme fonksiyonu, markanin iizerinde yer aldig1 iirliniin hangi
tesebbiis tarafindan iretildigini ya da piyasaya arz edildigini veya bir marka ile
sunulan hizmetin, hangi tesebbiis tarafindan gerceklestirildigi konusunda markanin
tiketici nezdinde yarattigi algiy1 ifade etmektedir.?® Markanin kaynak gosterme
fonksiyonu ile ayirt etme fonksiyonunun birbirinden ayrilamaz oldugunu ifade eden
goriisler?” kanaatimizce isabetli degildir. Zira bir mali, markasina bakarak alan
tiikketiciler, genelde bu iirliniin lisans yoluyla farkl iireticiler tarafindan {iretildigini
bilmelerine ragmen iiriin tercihlerini degistirmemektedirler. Ornegin; “IPhone”
marka bir telefonu satin alan tiiketici, telefonun Apple firmasinin iiriinii oldugunu
bilmekle birlikte bu telefonun lisans yoluyla Cin’de, ABD’de ya da Endonezya’da
tiretilip tretilmedigiyle ilgilenmeyecektir.?® Verilen 6rnekte “Apple” veya “IPhone”
markas1 ayirt etme fonksiyonunu yerine getirmekteyken, kaynak gdsterme
fonksiyonunu yerine getirmemektedir. Kiiresellesmeyle birlikte; pazara yakinlik,
ucuz is giicli, hammaddeye yakinlik gibi nedenlerle firmalarin kendi markalarina ait
triinleri yukaridaki ornekte oldugu gibi farkli {ireticilere {lrettirmesi nedeniyle
giiniimiizde markanin kaynak gosterme fonksiyonu, hemen hemen Onemini

yitirmistir.?

1.3.3. Garanti fonksiyonu

25 Karahan v.d., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s.167; Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili
KHK Serhi,C:1, s.18.

26 Sule Ozglal, 556 sayih KHK'min 5. Maddesi Cergevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek
Isaretler, Istanbul, Beta Yayincilik, 2015, s.9.

27 Aysen Lerzan Yilmaz, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2008, s.53.

28 Arkan, Marka Hukuku, C:1, s.38; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.13.

2 Kaya, Marka Hukuku, s.59; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.378.
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Markanin, o markay:1 tagiyan iiriinler ya da o markayla sunulan hizmetler
bakimindan, miisteride devam eden bir kalite algis1 uyandirmasi, miisterinin herhangi
bir beklenmedik olumsuz durumla karsilasmayacagi, karsilagsa bile bunun telafi
edilecegi yoniinde kanaat olusturmasi durumu, markanin garanti fonksiyonu olarak
ifade edilmektedir.’® Bununla birlikte marka sahibinin kaliteyi devam ettirmesi gibi
bir hukuki yikiimliligii bulunmamaktadir.3! Ancak serbest piyasa kosullari iginde,
stiregelen kalite algisi tiiketici tercihlerini etkileyeceginden, hayatin olagan akisinda
tesebbiislerin kaliteyi devam ettirmesi beklenmektedir.3> Markanin tiiketici nezdinde
belli bir kalite standardin1 yakaladig1 hallerde, tiiketiciler, o marka ile talep edecegi
yeni bir iirlin ya da hizmet hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olmasa bile, hatta iiriinii
tireten ya da hizmeti sunan tesebbiiste degisiklik olsa bile, sirf markanin yerine
getirdigi garanti fonksiyonu sayesinde tiiketici, tercihini séz konusu marka ile
iiretilen iiriin ya da sunulan hizmetten yana kullanabilmektedir. Ornegin ABD
menseli IBM sirketi tarafindan iiretilen ve diinyanin en ¢ok tercih edilen® diziistii
bilgisayar markast olan “ThinkPad”, 2005 yilinda Cin menseli Lenovo’ya
devredilmesine®* ragmen tiiketiciler nezdinde hald garanti fonksiyonunu yerine

getirmekte ve tercih edilmektedir.

Markanin garanti fonksiyonu SMK m.152 hiikmiinde diizenlenen hakkin

tiikenmesinin® istisnasin1 olusturmaktadir. SMK m.152/2 hiikmiine gore; marka

30 Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayii KHK Serhi,C:1, s.19.
31 Yasaman v.d., a.e., s.19.
32 Arkan, Marka Hukuku, C:1, s.38.

33 Bkz., (Cevrimigi), http://www.scroll.com.tr/lenovo-100-milyon-thinkpadle-efsane-yazdi/, 29 Mayi1s
2017.

34 Bkz., (Cevrimigi), https://www.ibm.com/ibm/tr/tr/pcannouncement/, 29 Mayis 2017.

35 Marka hakkinin tiikenmesi hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz., Adem Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda
Fikri Miilkiyet Haklarimn Tiikenmesi: Mukayeseli, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2004; Emre Giillii,
“Marka Hakkinin Tilkenmesi ve Paralel Ithalat”, Tiirk Patent Enstitiisii Uzmanlk Tezi, Ankara,
2014, (Cevrimigi)
http://www.teknolojitransferi.gov.tr/TeknolojiTransferPlatformu/resources/temp/32480DB2-A 12B-
4AF7-A410-ABA3151B4COB.pdf, 29 Mayis 2017; Hamdi Pmar, “Fikri Miilkiyet ve REKABET
HUKUKU ‘HAKKIN TUKETILMESI’”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara,
Persembe Konferanslar1 Yayinlari, 2002, s.119, (Cevrimici), http://www.rekabet.gov.tr/tr-
TR/Persembe-Konferanslari-Yayin
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sahibinin, tilkenme kapsamina giren triinlerin {igiincii kisiler tarafindan degistirilerek
veya kotiilestirilerek ticari amagla kullanilmasini 6nleme hakki bulunmaktadir.

Marka sahibine taninan bu hak markanin garanti fonksiyonunun bir yansimasidir.3¢

1.3.4. Reklam Fonksiyonu

Reklam, istenilen yonde giliclii bir tutum edinmeleri ve istenilen davranisi
sergilemeleri baglaminda tiiketicileri ikna etmekte kullanilan bir iletisim aracidir.’’
S6z konusu iletisim, mali iireten veya hizmeti sunan ile tiiketici arasinda
gerceklesmekte ve pazarlamanin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Tesebbiisler,
tiikketici tercihlerinde 6nemli bir unsur oldugunu bildikleri i¢in reklam faaliyetlerine
oldukg¢a Onemli biitce ayirirlar.’® Reklam faaliyetlerinin en O6nemli unsuru ise
markadir. Tiiketiciler, reklam faaliyeti ile edindikleri bilgileri markayla
iligkilendirdiklerinden, markayla karsilastiklar1 anda refleks olarak belli yargilara
vararak Urline ya da hizmete yonelirler.?® Markanin reklam fonksiyonu sonucu,
marka ile tiiketici arasinda olusan gii¢lii bag sayesinde; tiikketicinin markaya bagliligi,
o marka ile {retilen iirline ya da sunulan hizmete yonelik talebin devamlilig1 veya
ayn1 markayla sunulan farkli {iriin ya da hizmete olan talebin olugmas1 ve artirilmasi

saglanmaktadir.4?

1.4. MARKANIN OZELLIKLERI

Listesi?control PersembeKonferanslariYayinListesi gridThursdayConferencesPublicationsListCha
ngePage=7, 2 Agustos 2017.

36 Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku: I Giris - Ticari Isletme, Istanbul, Giizel Istanbul Matbaasi, 1968,
s.403; Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1,s.19.

37 Tayyip Sabri Erdil, Yesim Uzun, Marka Olmak, s.119.
38 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.14.
3 Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayii KHK Serhi, C:1, s.20.

40 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.39.
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Genel tanimiyla hak, hukuk diizeni tarafindan korunan menfaattir.*! Marka da
her seyden oOnce bir hakki ifade etmektedir. Bu anlamda marka, sadece hak
olmasindan kaynakli 6zelliklere sahipken, bu 6zelliklerin yaninda klasik anlamda
haklardan farklilasan kendine has ozelliklere de sahiptir.*?> Marka sahibine, inhisari
nitelikte olmak {izere mal varliksal ve belli 6l¢iide manevi haklar saglamasinin

yaninda bu haklarin korunmasina yonelik inhisari nitelikte yetkiler de tanimaktadir.*3

Para ile Olciliip Olgiilememesi kriterine gore haklar, malvarligir haklar ile
malvarligina dahil olmayan haklar olarak ikiye ayrilmaktadir.** Para ile Olgiilen
haklar malvarlig1 haklaridir. Marka da para ile 6l¢iilebilir nitelikte bir hak oldugu igin
malvarlig hakkidir ¥

Fikri miilkiyetin iki ana boliimiinden biri olan sinai miilkiyet haklar1 i¢inde
yer alan marka, dogal olarak bir miilkiyet hakkidir. Markanin bir miilkiyet hakki
oldugu konusunda uygulamada ve Ogretide herhangi bir ayrikst goris
bulunmamaktadir.*¢ Miilga 556 sayili KHK ’nin yiiriirliikte oldugu dénemde, marka
hakkinin bir miilkiyet hakki olmasi sebebiyle KHK ile diizenlenemeyecegi
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlarinda*’ da bu husus

acikea belirtilmistir. SMK yiiriirliige girmeden dort giin 6nce Resmi Gazete’de

41 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s.500; Ergun Ozsunay, Medeni
Hukuka Giris, Istanbul, Giiryay Matbaacilik, 1986, 5.236.

4 Karahan v.d., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s.4.

43 Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Ankara, Adalet Yayinevi,
2012, s.12.

44 Bilge Oztan, Medeni Hukuk 'un Temel Kavramlari, 41. Bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s.65.
4 Colak, Tiirk Marka Hukuku, .9, Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.381.
46 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.9.

47 AYM, 09.04.2014 tarihli ve E.2013/147, K.2014/75 sayil;; 14.12.2016 tarihli ve E.2016/1438,
K.2016/189 sayili kararlar. Karar i¢in Bkz., (Cevrimigi), https://iprgezgini.org/2017/01/06/556-
sayili-khknin-14-maddesi-de-anayasa-mahkemesi-tarafindan-iptal-edildi-karar-ve-kisa-
degerlendirme/ 30 Mayis 2017; (Cevrimici), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 6 Haziran
2017.
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yayimlanarak yiiriirliige giren ve ¢alisma konumuz bakimindan olduk¢a 6dnemli olan

bir iptal kararinin*® gerekcesinde Anayasa Mahkemesi su ifadeleri kullanmigtir:

Miilkiyet hakkinmin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadr. Taginir
ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklart
gayrimaddi mallar kapsaminda bulunmaktadwr. Bir markamn sahibine sagladig
haklar ise “marka hakki” olarak adlandiriimakta ve marka hakki, fikri ve sinai
miilkiyet haklar: kapsaminda yer almaktadwr. Dolayisiyla, itiraz konusu kuraldaki
diizenleme, miilkiyet hakkinin konusunu olusturan marka hakkiyla ilgili oldugundan
kural AY. m.91/1 hiikmiine aykiridur. Iptali gerekir.

Marka, bir mutlak haktr. Marka da tipki diger mutlak haklar gibi, sahibi
tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilir nitelikte ve herkes tarafindan ihlal edilme

tehlikesiyle karsi karsiya olan bir haktir.4°

Fikri miilkiyet haklarinin tamaminda oldugu gibi markay1 da klasik anlamda
miilkiyet haklarindan ayiran en 6nemli 6zelligi gayri maddi bir hak olmasidir.>°
Marka, herhangi bir duyu organiyla algilanamayan, soyut nitelikte bir haktir.’! Bu
noktada karisikli§a neden olmamasi agisindan markanin, kullanilan {iriin ya da
sunulan hizmet yoluyla dis diinyaya yansimasinin, gayri maddi niteligini
degistirmedigini belirtmekte fayda vardir. Zira marka herhangi bir {irliniin iizerinde
ya da sunulan hizmette kullanilmasa bile varligini siirdiirmekte, benzer sekilde
tizerinde kullanildig1 iirlinlin yok olmasi halinde de mevcudiyetini korumaktadir.
Ornegin; iizerinde “Pelikan” markasi bulunan bir silginin kullanim sonucu tiikenmesi
durumunda marka da tiikkenmeyecek, varligin1 devam ettirecektir. Yine markanin

gayri maddi hak olmasinin yansimalarindan biri de markay1 tagiyan iirlinii satin alan

48 AYM, 14.12.2016 tarihli ve E.2016/148, K.2016/189 sayili karar. Karar i¢in Bkz., (Cevrimigi),
https://iprgezgini.org/2017/01/06/556-sayili-khknin-14-maddesi-de-anayasa-mahkemesi-tarafindan-
iptal-edildi-karar-ve-kisa-degerlendirme/ 30 Mayis 2017.

¥ Caglar, Marka Hukuku: Temel Esaslar, s.34; Miicahit Unal, Marka Tescilinden Dogan Haklarla
1Igili hukuki Islemler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s.20.

50 Haydar Arseven, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1951,
s.16

3 Nursin Ayiter, Ihtira Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s.4.
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kisinin, marka {izerinde degil, iirlin {izerinde hak sahibi olmasi ve bu iiriin tizerindeki

hakkin marka hukukuyla degil esya hukukuyla korunmasidir.>

Markanin gayri maddi hak olmasinin bir yansimasi da markanin kullanmakla
tilkenmeyen bir hak olmasidir. Marka, mallarda veya hizmetlerde sinirsiz sayida
kullanilabilir.>3> Marka sahibinin, markanmn somutlastig: iiriin tizerindeki hakkinin, o
liriiniin satistyla sona ermesi de yukarida belirtmis oldugumuz gibi markaya degil
markanin kullanildig1 {irtine iliskin bir durumdur ve marka hakkinin tiikenmesi

olarak ifade edilmektedir.>*

Marka, inhisari nitelikte bir haktir ve kural olarak sahibinin iradesi hilafina
kimse tarafindan kullanilamaz. Markanin inhisari nitelikte bir hak olmasinin dogal
sonucu ise soz konusu hakkin ihlal edilmesi durumunda anti rekabet¢i®® (rekabet
karsit1)’® durumu korumaya yonelik hukuki ve cezai yaptirimlarin ongorilmiis

olmasidir.5”

Marka, siireye bagh bir hakfir. SMK m.23 hiikmiine gdre; markanin koruma
stiresi basvuru tarithinden itibaren on yildir. Marka korumasi, yenileme yoluyla on

yillik dénemler halinde sinirsiz sekilde devam ettirilebilir.’® SMK m.28 hitkmiine

52 Unal, Marka Tescilinden Dogan Haklarla Igili hukuki Islemler, s.22.
33 Karahan v.d., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s.6.

54 _Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile flgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, C.111,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, 5.268.

35 Markanin, anti rekabetgi yapmin olugmasina etkisi hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz. Mustafa
Dalkiran, “Rekabet Hukuku Cergevesinde Marka Hakkinin Degerlendirilmesi” Tiirk Patent
Enstitiisii Uzmanlik Tezi, Ankara, 2001, s.27, (Cevrimigi),
http://www.teknolojitransferi.gov.tr/TeknolojiTransferPlatformu/getFile?fileld=DF508696-1198-
4199-98AC-ECCB49B12251, 2 Agustos 2017.

56 Rekabet Terimleri Sozliigii, Rekabet Kurumu, 5. Bsk., Ankara, 2014, s. 78, (Cevrimigi),
http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Rekabet-Terimleri-Sozlugu, 2 Agustos 2017.

57_Karahan V.q., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s.6; Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2015, s.371.

38 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.9.
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gore; koruma siiresinin sona ermesi ve markanin siiresi iginde yenilenmemesi bir

sona erme sebebidir.

Markanin sagladigi koruma iilke sinirlari iginde gegerlidir. Bu nedenle marka,
iilkesel nitelikte bir haktir. Marka hangi tilkelerde tescil edilmisse o iilkelerde ve o

tilkelerin mevzuatina gore korunmaktadir.>

Markaya iliskin son Ozellik ise hukuki islemlere konu olabilen bir hak
olmasidir.®®© SMK m.148/1 hiikkmiinde; marka da dahil olmak {izere, sinai miilkiyet
haklarinin devredilebilecegi, miras yolu ile intikal edebilecegi, lisansa konu
olabilecegi, rehin verilebilecegi, teminat olarak gosterilebilecegi, haczedilebilecegi
veya diger hukuki islemlere konu olabilecegi agik¢a belirtilmistir. Marka sahibi
yukarida belirtilen 6rnek niteligindeki hukuki islemleri yapabilecegi gibi markasini

atipik sozlesmelere de konu edebilir.%!

1.5. MARKANIN TURLERI

Marka, normatif smiflandirmalarin yaninda, piyasa kosullar1 ve marka
hukukunun gereklilikleri nedeniyle doktrinde ve yargi kararlarinda farkh
smiflandirmalara da tabi tutulmaktadir.®> Soz konusu siniflandirmalar i¢inde bir

marka, cesitli 6zellikleri nedeniyle birden fazla tiiriin kapsamina da dahil olabilir.

% Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1, s.25.

60 Basak Ozkok, “Marka Tescil Basvurularinda Riichan Hakkinin Kullanilmasi ve Marka Hukukuna
Etkileri”, Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi, Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara, 2016, s.142.

61 Orhan Berkay Karadag, “Markalara liskin 556 Sayili KHK Cergevesinde Ozellikle Diizenlenmis
Olan Markaya Iliskin Hukuki Islemler: Markanin Devri-Rehni-Haczi”, Yaymlanmamis Uzmanlik
Tezi, Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara, 2016, s.11; Arkan, Marka Hukuku, C:11, s.175; Kutlu Oytag,
Karsilagtirmali Markalar Hukuku: Endiistriyel Tasarimlar Igerikli, Genisletilmis 2. Bsk., Ankara,
Nobel Kitabevi, 2002, s.202; Unal, Marka Tescilinden Dogan Haklarla Ilgili hukuki Islemler, s.25;
Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.443.

62 Hakan Karan, Mehmet Kilig, Markalarin Korunmast 556 Sayih KHK Serhi ve Igili Mevzuat,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s.39; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Son Degisikliklere Gore
Hazirlanmis ve Gilincellenmis 23. Bs., Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, 2017,
$.290.
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Ornegin; “Argelik” sahibine gore bireysel marka iken, kullanim amacina gore ticaret

markasidir.®3

1.5.1. Kullamim Amacina Gore Markalar

Kullanim amacina gore markalar, ticaret (mal) markalart ve hizmet
markalart olarak ikiye ayrilmaktadir.®* Soz konusu ayrim, markanin, bir {iriiniin
tiretilmesine ve piyasaya arzina mu iligkin oldugu, yoksa bir hizmetin sunumuna mi1
iliskin oldugu hususuna dayanmaktadir.®> 556 sayili KHK m.2/1,a hiikkmiinde
markanin, ortak markalar ve garanti markalar1 da dahil ticaret markalar1 ve hizmet
markalarini ifade ettigine iliskin diizenlemeye SMK’de yer verilmemistir. Bdylece,
kullanim amacma goére markalar ayrimmin kanun diizeyinde hukuki dayanagi
kalmamigtir. Ancak bu durum, s6z konusu ayrimin ortadan kalktii anlamina
gelmemektedir. Zira 30.12.2016 tarihli ve 29934 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige giren Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin
Siniflandirilmasina Iliskin Teblig’e® gore; 1. siniftan baglamak iizere 35. smifa kadar
olan siniflarda tescilli markalar ticaret markalari, 35. simiftan baslamak tizere 45
siiflik listenin geri kalan siniflarinda tescilli markalar ise hizmet markalar1 olarak
adlandirilmaktadir.®’” Markalarin kapsaminda ayni1 anda hem hizmet siniflar1 hem de
mal smiflar1 yer alabilecegi igin, bir markanin hem ticaret hem hizmet markasi

olmas1 da miimkiindiir. Hatta uygulamada bu durumla siklikla karsilasiimaktadir.

3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.371; Meran, Marka Haklar: ve Korunmast, s.33.

64 Ozkok, Tanmmmis Markamn Kullaniimas: Zorunlulugu ve Kullaniimamasi Nedeniyle Kismen Iptali,
s.33; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.15.

% Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayihi KHK Serhi, C:I, s.21; Meran, Marka Haklar: ve
Korunmast, s.31

66 Bkz.,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx ?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/201
61230.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161230.htm

7 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.15.
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1.5.2. Sahiplerine Gore Markalar

Sahiplerine goére markalar ayrimi, markanin sagladigi haklarin kimler
tarafindan kullanilabilecegi esasina dayanmaktadir. Bu baglamda sahiplerine gore
markalar; bireysel (ferdi) marka, garanti markast ve ortak marka olmak iizere lice

ayrilmaktadir.5®

Markanin bir gercek veya tlizel kisiye ait olmasi ve s6z konusu markanin
sagladigr haklarin yalniz bu kisiye ait olmasi durumu, bireysel markay: ifade
etmektedir.®® Bununla birlikte, bir markanin tizerinde birlikte miilkiyetin s6z konusu
oldugu durumlarda da bireysel marka varligin1 devam ettirmektedir. Bu baglamda
bireysel markanin belirleyici unsuru, markanin sagladigi mutlak hakkin sadece hak
sahibi olan kisilere ait olmasi ve bu Kkisiler tarafindan kullanilabilmesidir.”® SMK ’nin
Birinci Kitabi’nin Yedinci Kismi’nin miinhasiran garanti markasi ve ortak markaya
ayrildigi, bu tiir markalara iliskin istisna niteliginde bagkaca hiikiimler bulundugu
hususu da dikkate alindiginda SMK’nin markalara iligkin hiikiimlerinin bireysel

marka esas alinarak olusturuldugu sonucuna varilmaktadir.”!

SMK m.31/1 hiikmiine goére; marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme
tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, iiretim usullerini, cografi menselerini ve
kalitelerini garanti etmeye yarayan isaret, garanti markasidir. Bu marka tiirliniin
amaci, marka ile satilan malin ya da sunulan hizmetin alinmas: halinde, tiiketici
nezdinde belli beklentilerin karsilanacagr yoOniinde algr uyandirarak talebin
artirilmasidir.”> SMK m.32/2 hiikmiinde belirtildigi gibi markanin garanti ettigi
mallarin veya hizmetlerin ortak 6zellikleri, garanti markasi teknik sartnamesinde

diizenlenmekte ve denetim de bu sartnameye gore yapilmaktadir. Dogas1 geregi

68 Yenidiinya, Icer, Marka Hakkina Tecaviiz Sucu: 556 Sayili KHK. m.61/4-1, s.33
 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.371.

70 Arkan, Marka Hukuku, C:1, s.44.

"I Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.371.

72 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.18.
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garanti markasinin, marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagli olan
isletmelerin mallarinda veya hizmetlerinde kullanilmasi yasaktir. Bu durum, SMK
m.31/2 hiikkmiinde de agikca belirtilmektedir. TSE, ISO, WOOLMARK garanti
markalarina Ornektir ve bu markalar ancak markalarin teknik sartnamesindeki

kosullar1 yerine getiren ve gerekli izinleri alan kisiler tarafindan kullanilabilir.”3

Markalarin sahiplerine goére smiflandirmasinda, son marka tiirii ortak
markalardir. SMK m.31/3 ve 4 hiikiimlerine gore; iiretim veya ticaret ya da hizmet
isletmelerinden olusan bir grubun mallarin1 veya hizmetlerini diger isletmelerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan markalar, ortak marka olarak
adlandirilmaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus bir soézlesme
cercevesinde bir araya gelen grubun tiizel kisiliginin bulunmamasidir.”* Ortak
markay1 kullanma hakkina sahip olan grup hukuken bir “kisi” olmadig1 i¢in hak
ehliyetine de sahip degildir. Bu itibarla ortak markanin, s6z konusu grubu olusturan
kisilerin tamami adina tescil edilmesi gerektigini savunan goriislerin’> yaninda, Tiirk
hukukunda ortak markalarin tiizel kisilige ve cesitli sirketlerin paylarina sahip
holdingler adina tescil edilebilecegini, tiizel kisiligi bulunmayan toplulugu olusturan
kisiler adina ortak markanin tescil edilemeyecegini savunan gériisler de mevcuttur.”®
Bu goriis farkliliginin sebebi, uygulamada da olduk¢a sik karsilagildig: lizere grup
markasi ile ortak markanin birbirine karistirilmasindan kaynaklanmaktadir. Grup
(holding, konzern) markasi, birden ¢ok kisi adina tescilli olmayan genelde bir
holdinge ait olan, ancak istigal konulari farkli olsa da o holdinge dahil biitiin
isletmelerin kendi markalariin yaninda veya miinhasiran mensup olduklart holdingi
simgelemek i¢in kullandiklar1 markadir.”” Ko¢ Holding’e ait olan ve Ko¢ Grubuna

dahil olan Otokog, Arcelik gibi sirketlerce de kullanilan, “Kog¢” ibaresi ve kirmizi

3 Colak, a.e., s.18.
74 Karahan v.d., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, $.169.

5 Caglar, Marka Hukuku: Temel Esaslar, s.33; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.372; Colak, Tirk
Marka Hukuku, s.19.

6 Oytag, Karsilastirmali Markalar Hukuku: Endiistriyel Tasarimlar Igerikli, s.280; Arkan, Marka
Hukuku, C:1, s.45.

77 Sabih ARKAN, “Grup Markalar1”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.I, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2010, s.275; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.372; Tiirk Marka Hukuku, s.16.
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renkli karakterize kogbasi gorselinden olusan marka, ortak marka degil bir grup
markasidir.” Bir kooperatifler birligine ait olan TARIS markas1 ise ortak markaya
ornektir.” Sinai miilkiyet hakkinin birden ¢ok kisiye ait olmasi halinde, ortak
temsilciye iliskin diizenlemelerin yer aldigt SMK m.147 hiikmiiniin son fikrasinda
ortak markalara iligkin hiikiimlerin sakli tutuldugu belirtilmistir. Kanaatimizce kanun
koyucu, SMK m.147/3 hiikmiiyle ortak markanin, ortak markay1 kullanmaya yetkili

kisilerin tamami adina tescil edilecegini zimni olarak diizenlemistir.

1.5.3. Tammmmishk Derecelerine Gore Markalar

Markalar, tiiketiciler nezdinde tanimmmishik diizeylerine gore; standart

(alelade) markalar ve taninmis markalar olarak ikiye ayrilmaktadir®,

Alelade markalar, marka korumasinin tescil yoluyla elde edildigi, yalniz tescil
kapsamindaki mallarin veya hizmetlerin aynilari, ayni tiirde veya benzer olanlari
bakimindan korunan, bu korumanin disinda siradan bir tescilli markadan daha fazla

korumaya sahip olmayan markalardir.?!

Ulusal ve uluslararas1 diizenlemelerde taninmis markanin herhangi bir tanimi
yapilmamustir.’?  Tanmmishgin tespiti asamasinda, her somut olayin kendi
ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi hususu dikkate alindiginda, taninmis

markanin  tanimimnin  yapilmamis olmasmin  bilingli  bir tercih  oldugu

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.372; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 19.

7 Omnek i¢in Bkz., Karahan v.d., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s.170.

80 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.16.

81 Colak, a.e., s.16, Arkan, Marka Hukuku, C:1, s.53.

8 Sadettin Akin, “Taninmis Markalar”, Tirk Patent Enstitiisi Uzmanhk Tezi, Ankara, 2001, s.7,
(Cevrimigi),

http://www.teknolojitransferi.gov.tr/TeknolojiTransferPlatformu/resources/temp/94C3DSE2-B11D-
4101-8640-A143EC3C9174.pdf, 30 Mayis 2017.
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anlagilmaktadir.®®  Markalarin ~ taninmighk  durumlar1  zaman  igerisinde
degisebileceginden, taninmis marka kavrami, i¢inde bulunulan zamandan bagimsiz
bir kavram degildir.% Ornegin; bir zamanlarin taninmis markalar1 olan, “Vita”,
“Aycell”, “Aria” markalarinin giiniimiizde taninmis oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bunun gibi herhangi bir taninirligi olmayan bir marka da yogun reklam
faaliyetleri ya da toplumun biiyiik boliimiini etkileyen bir iiriinle piyasaya sunulmasi
gibi etkisi yliksek unsurlar sayesinde, kisa siirede taninmis marka haline
gelebilmektedir. Taninmis marka, toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan bilinen,
tescilli oldugu mallardan ve hizmetlerden bagimsiz olarak kalite ve reklam araci
haline gelen markalar olarak ifade edilebilir.®3 Yargitay kararlarinda ise taninmis
markanin tespiti i¢in; miisteri, akraba, dost, diisman ayirimi yapilmadan cografi sinir,
kiiltlir, yas farki gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde
bir ¢agrisimin olusmasi, bir sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde matufiyet, yaygin

bir dagitim sistemine baglilik gibi dlgiitler belirlenmistir.3

Taninmis marka, alelade markalara goére daha kapsamli bir korumadan
yararlanan, belli durumlarda tescilsiz olsa dahi korunan markalardir. SMK m.6/4
hiikmiine gore; Tiirkiye’de tescilli olmasa bile Paris S6zlesmesinin 1. miikerrer 6.
maddesi baglamindaki taninmis markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka
basvurulari, aynt veya benzer mallar veya hizmetler bakimindan itiraz {izerine
reddedilir. SMK m.6/5 hiikmiine gore ise tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha

onceki tarihte yapilmig bir markanin, Tiirkiye’de ulastigi tanimnmishik diizeyi

83 Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara, Segkin Yayincilik, 2003, s.87.

8 Kubilay Ozdemir, “Tanmmis Marka Kavrami ve Ulusal Uluslararas1 Uygulamalar1”, 2008, s.8,
(Cevrimigi),
http://www.teknolojitransferi.gov.tr/TeknolojiTransferPlatformu/resources/temp/A9651010-6785-
43A6-9D36-562AC2062E03.pdf, 30 Mayis 2017.

8 Ozkok, Tanmmis Markamn Kullaniimas: Zorunlulugu ve Kullaniimamasi Nedeniyle Kismen Iptali,
s.53; Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar,
Istanbul, Beta Yaymcilik, 2003, 5.106; Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Iigili Makaleler, Hukuki
Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, C 11, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, s.357.

8 YHGK, 25.02.2015 tarihli ve E.2013/11-1521, K.2015/852 sayil;; Yarg. 11. HD, 02.03.1999
tarihli ve E.1999/1154, K.1999/1718 sayili; 03.02.2006 tarihli ve E.2006/212, K.2006/907 sayili;
24.06.2008 tarihli ve E.2007/1013, K.2008/8453 sayili kararlar. Kararlar icin Bkz., (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 30 May1s 2017.
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nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar gorebilecegi
veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayn1 ya da benzer markanin
tescil bagvurusu, farkli mallarda veya hizmetlerde yapilmis olsa bile 6nceki tarihli
marka sahibinin itiraz lizerine reddedilebilecektir. Yine benzer sekilde SMK m.7/2,¢c
hilkmiine gore; tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve Tiirkiye’de ulastigi
taninmiglik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya
itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi
bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi, kullanim tescil kapsami digindaki
mallarda veya hizmetlerde gergeklesse bile taninmis marka sahibi tarafindan

Onlenebilecektir.

1.5.4. Tescil Amaclarina Gore Markalar

Glintimiizde yapilan her marka tescili, yalniz markalasmay1 saglamak ya da
kullanilmakta olan markanin, tescilin saglayacagi nitelikli korumadan yararlanmasi
amaciyla yapilmamaktadir. Tesebbiisler, mevcut markalarina marka hukukunun
imkanlarindan yararlanilarak yaklasilma ihtimalini bertaraf etmek i¢in de marka
tescili yoluna gitmektedirler. Bu baglamda yapilacak tesciller sonucu elde edilen
markalar, koruyucu (engelleyici) markalar, yedek (ihtiyat, tedbir) markalar ve

merchandising markalari olarak tige ayrilmaktadir.?’

Ihtiyat markalar;, tecil basvurusu yapildigit anda  kullanilmasi
diistiniilmemekle birlikte, ileride kullanilmasi ihtimal dahilinde olan ve tescil
ettirilmemesi halinde baskalar1 tarafindan tescil ettirilme riski bulunan markalar1

ifade etmektedir.88

8 Aykurt, “Marka Hakkina Saldiridan Dogan Tazminat”, s.14; Hanife Dirikkan, “Tescilli Markay1
Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 1998, s.231.

88 Hanife Dirikkan, “Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti”, s.231; Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri:
Genel Prensipler Ticari Isletme, s.198.
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Engelleyici markalar, tescilli ve halihazirda kullanilmakta olan bir markanin,
aynisinin farkli mallarda veya hizmetlerde tescil edilmesi veya markanin cesitli
varyasyonlarinin tescil edilmesi suretiyle, esas markaya, gerek isaret gerek ise
kapsam olarak yaklasma tesebbiislerini engelleyerek, esas markanin korunmasi
amacini tasiyan markalari ifade etmektedir.®® Ornegin; Adidas firmasinin, birbirine
paralel ve dikey ii¢ ¢izgiden olusan esas markasinin yaninda, aym 6zellikte iki veya
dort ¢izgiden olusan isaretleri de marka olarak tescil ettirmesi koruyucu markalara
Ornektir.

Tiirk¢e’de, “satin alma”, “ticari satig”, “aligveris”, “satis1 gelistirme yontemi”
anlamlarina gelen®® “merchandising” sozciigiiniin belirtilen anlamlar1, marka hukuku
baglaminda ifade ettigi durumu karsilamamaktadir. Gergekten merchandising
markalari; taninmis bir sekil ve/veya ibarenin, ortalama tiiketici nezdinde taninmis
olmadig1 mallarda ve hizmetlerde kullanilmasi suretiyle halihazirda saglanmis olan
tinden yararlanilmasi amaciyla tescil ettirilen ve kullanim hakkinin {igiincii kisilere
devredildigi marka tiiriinii ifade etmektedir.”!’ Merchandising markasinin genelde
karsilasildigt durum, taninmis spor kuliiplerine ait markalarin, konfeksiyon
iiriinlerinde kullandirilmas: seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; Fenerbahce
Spor Kuliibii’niin, Fenerbahge ibaresini ve kuliip logosunu, 25. smiftaki “Koruyucu
amaglt olanlar hari¢ her tirlii malzemeden yapilmis i¢-dis giysiler, c¢oraplar,
fularlar, sallar, bandanalar, esarplar, kemerler.”’emtialar1 igin tescil ettirerek,
markanin kullamim hakkin1  Fenerbahce Spor Uriinleri San. ve Tic. A.S.’ye
devretmesi halinde tipik bir merchandising sézlesmesi ile bu s6zlesme kapsaminda

tescil edilen ve kullanilan merchandising markasi s6z konusudur.®?

8 Kaya, Marka Hukuku, s.53; Hasan Oguzhan Karsli, “Markanin Kullanim Zorunlulugu”, Tiirk Patent
Enstitiisii Uzmanlik Tezi, Ankara, 2010, s.78, (Cevrimigi),
http://www.teknolojitransferi.gov.tr/TeknolojiTransferPlatformu/resources/temp/A15BC11B-8E82-
4E84-8D76-E9AAE758B2AB.pdf, 6 Haziran 2017.

% Bkz., (Cevrimigi), http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/merchandising, 2 Agustos 2017.

%l Selin Sert, “Markanin Kullanilmasi Yikimliligi”, Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2006, s.16,
(Cevrimigi), https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=XohQOH2mJnBfxLPsY 8dG4-
HjQ6R-3WNi_w_btV5xXWnFrq6j61rx38Wsx3PzgVQ7, 1 Haziran 2017.

92 Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1, s.645.
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Asagida®® etraflica incelenecegi lizere, SMK’nin vyiiriirlige girmesi ile
birlikte, marka sahiplerine c¢esitli durumlarda markay1 kullanma zorunlulugu ve
kullanimin ispati1 kiilfeti getirilmistir. Bu ispat kiilfetinin dogumu i¢in ise diger
kosullarin yaninda séz konusu markanin en az bes yildir tescilli olmasi sarti
aranmaktadir. Gerek sektdr temsilcilerinden alinan duyumlar gerek mesleki
tecriibelerimize dayanan tahminler 15181nda, marka sahipleri tarafindan bes yillik siire
dolmadan, markay1 kullanma zorunlulugundan ve kullanimin ispati kiilfetinden
kurtulmak amaciyla ayni marka i¢in yeni tescil basvurular1 yapilacagi tahmin
edilmektedir. Bu baglamda tescil amaglarina gére marka siniflandirmasi bakimindan
yeni bir tiir markanin dogacagi ve bu marka tiiriiniin “yedekleme markasi” olarak

adlandirilacagi distintilmektedir.

1.5.5. Tescil Durumlarmma Gore Markalar

SMK m.7/1 hiikkmiine gore; SMK ile saglanan marka korumasi, tescil yoluyla
elde edilecektir. Ancak burada ifade edilmek istenen, markalarin tescil edilmesinin
bir zorunluluk olmas1 degil, tescil edilmeyen markasal kullanimlarin, kural olarak
SMK ile saglanan korumadan yararlanamayacagidir. Bu agiklamadan da anlasilacagi
tizere markalar tescil durumlarina gore tescilli markalar ve tescilsiz markalar olarak
ikiye ayrilmaktadir.”* Tescilsiz markalar; uzun siiredir tescilsiz olarak kullanimdan
kaynakli ayn1 veya benzer basvuruya itiraz hakki, yenilenmeme sebebiyle Sicil’den
terkin edilen markalara saglanan iki yillik koruma gibi istisnai hallerde SMK
kapsaminda korunmaktadir. Calisma konumuz tescilli markalarin kullanma
zorunluluguna iliskin oldugu icin calismamizda, kural olarak tescilli markalar esas

alinacaktir.

% Bkz. as., “IKINCI BOLUM, MARKAYIT KULLANMA ZORUNLULUGU?”, 5.26.

% Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1, s.34.
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BOLUM 11

MARKAYI KULLANMA ZORUNLULUGU

2.1. MARKANIN KULLANILMASI KAVRAMI

Markanin  kullanilmasi; markanin, bir tesebbiisiin  mallarinin  veya
hizmetlerinin bir bagka tesebbiislin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini

saglamak amactyla ticari faaliyetlerde kullanilmasidir.®>

SMK m.9 hiikmiine gore; markanin kullanilmasinin, marka sahibi tarafindan,
Tiirkiye’de ve ciddi sekilde gerceklesmesi gerekmektedir. Kanun koyucu, bu
Olciitleri belirledikten sonra sinirli sayida olmamak iizere; markanin, ayirt edici
karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasinin, sadece ihracat amaciyla
mallarda veya {iriin ambalajlarinda kullanilmasinin ve marka sahibinin izni ile
kullanilmasinin da markay1 kullanma olarak kabul edilecegini hiikiim altina almistir.
Kanun koyucu, bunlar disinda, nelerin kullanim olarak kabul edilecegine iligskin bir
diizenleme yapmamistir. Bu baglamda markanin her tiir reklamda, ilanda yer almasi,
markaya iliskin promosyon faaliyetleri yiiriitiilmesi, marka ile ihaleye girilmesi gibi
ticari faaliyetlerde bulunulmasi, markanin fatura, irsaliye gibi basili ticari evraklarda

yer almasi1 markanin kullanilmasi olarak kabul edilebilecektir.”

SMK baglaminda kullanim, halihazirda tescilli olmayan markalar

bakimindan, tescil agsamasinda bazi sinirlamalardan muafiyet ve tescilli olmamasina

9 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.459.

% Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.852.
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ragmen kismi bir koruma saglamaktadir.’’” Bu istisnai durum, esasinda hakkaniyet
geregidir.”® Zira markasini gesitli nedenlerle tescil ettirememesine ragmen, markasal
nitelikte kullanan ve bu markay1 taninmis hale getiren bir tesebbiisiin, markasina
yonelik marka hukukundan kaynakli saldirilarin 6nlenmesi ve bu markanin tesciline
imkdn saglanmasi, marka korumasinin amaglari®® dikkate alindiginda bir
gerekliliktir. Bu baglamda; ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag,
deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani
gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger o6zelliklerini belirten isaret veya
adlandirmalar1 miinhasiran ya da esas unsur olarak igeren isaretler, ticaret alaninda
herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna
mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da
esas unsur olarak iceren isaretler SMK m.5/1,b,c ve d hiikiimleri baglaminda marka
olarak tescil edilemezken, SMK m.5/2 hiikkmii uyarinca, s6z konusu isaretler, bagvuru
tarihinden 6nce marka olarak kullanilmis ve basvuruya konu mallar veya hizmetler
bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmigsa yukaridaki durumlar
markanin tesciline engel olusturmayacaktir.!® Tescilsiz markanin kullanilmasinin
sagladig1 bir bagka imkan ise SMK m.6/3 hiikkmiinde hukuki dayanagini bulmaktadir.
Anilan hitkkme gore; bagvuru tarihinden veya varsa riigchan tarihinden 6nce tescilsiz
bir marka i¢in kullanim yoluyla hak elde edilmigse, bu isaret sahibinin itirazi {izerine,

yapilan tescil basvurusu reddedilecektir.'®® Ayrica bu durum SMK m.25/1

7 Sami Karahan, “Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet (Bilinirlik) Sart1”, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C:4, S:2004/2, s.11.

% Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz: Ilgili
Mevzuat, Damstay ve Yargitay Kararlari, Istanbul, Beta Yayncilik, 1995, s.49; Hiiseyin Poroy,
Unal Tekinalp, “Marka Hakkina iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Halik Tandogan’in Hatirasina
Armagan (1925 - 1988), Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlar1, 1990,
s.334.

99 Akar Ocal, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi: Isvicre ve Fransiz hukuklariyla Mukayeseli
Olarak, Ankara, Seving Matbaasi, 1967, s.2; Yusuf Balci, Arife Yilmaz, “Sinai Haklar Sistemi ve
Tiirk Patent Enstitiisiiniin Rolii”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y:1, S:2, 2005, s.316.

100 Tarik Mutluoglu, “Markanin Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanmasi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2010, s.89, (Cevrimici), http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/6451/tarik_mutluoglu_tez.pdf,
31 Mayis 2017.

101 Fatih Bal, “Marka Hukukunda Eskiye Dayali Kullanim”, Tiirk Patent Enstitiisii Uzmanlik Tezi,
Ankara, 2015, s.84, (Cevrimigi)
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hiikmiintin, SMK m.6 hiikkmiine yaptig1 atifla tescilsiz marka sahibine hiikiimsiizliik
davasi agma hakki da saglamaktadir. Bu diizenlemeler, SMK m.7/1 hiikmiinde
dayanagin1i bulan, SMK ile saglanan marka korumasmin tescil yoluyla elde

edilecegine iliskin kuralin istisnasini olusturmaktadir. !0

SMK kapsaminda, tescilsiz markalarin kullanilma durumlarma iliskin sinirl
koruma bir yana birakilacak olursa, ¢alisma konumuzun esasini tescilli markalarin
kullanilma durumu olusturmaktadir. Miilga 551 sayili Markalar Kanunu m.17

6

hiikkmiinde yer alan “... marka sahibine, kanunun birinci maddesinde yazili maksat
ve tarzda kullanmak sartiyle ve sicilde gosterilen emtiaya miiteallik olmak kaydiyle,
markasindan faydalanma hakkint verir.” ifadesindeki gibi markanin kullanilmasinin
zorunluluguna iliskin agik bir diizenleme ne miilga 556 sayili KHK’de ne de
SMK’de yer almustir.!® Ancak, markanin kullanilmamasi halinde dyle yaptirimlar
Ongorilmiistir ki bu yaptirimlar, markanin sagladigi miinhasir haklarin
sinirlanmasina, miinhasir yetkilerin kullaniminin engellenmesine ve nihayet marka
hakkimin sona ermesine kadar varmaktadir.!® Her ne kadar markanin kullanimini
zorunlu kilan acgik bir diizenleme olmasa da kullanilmama durumunda, hakkin
varligin1 dahi ortadan kaldiracak yaptirnmlar Ongoriilmiisken, tescilli markanin
kullanilmasimin bir zorunluluk olmadigini sdylemek hukuk mantigina aykirilik

olusturacak ve fiili durumla bagdasmayacaktir.'95 Unal Tekinalp, 556 sayili KHK ’nin

yiirtirliikkte oldugu donem kaleme aldig1 kitabinda,

http://www.teknolojitransferi.gov.tr/TeknolojiTransferPlatformu/resources/temp/8263585 A-DSE4-
4519-A865-DTES55A6412CC.pdf, 31 Mayis 2017.

102 Unal Tekinalp, “Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkpsi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”,
Prof. Dr. Kenan Tun¢omag’a Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim,
Ogretim ve Yardimlagsma Vakfi, 1997, s.472.

103 Hayrettin Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi, C:7, S:2007/2, s.12.

104 Onder Erol Unsal, “Sinai Miilkiyet Kanunu ile Marka Itiraz Siireglerinde Bir Yenilik: Kullanmama
Savunmas1”, IPR Gezgini, 2016, (Cevrimici), https://iprgezgini.org/2016/12/28/sinai-mulkiyet-
kanunu-ile-marka-itiraz-sureclerinde-bir-yenilik-kullanmama-savunmasi/, 31 May1s 2017.

105 Dirikkan, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, s.219; Arkan, Marka Hukuku, C:11, s.145.
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Markamin kullanilmast zorunlulugunun markanin korunmasi ile ilgisi yoktur. Yani
korumadan yararlanilmasi icin markanmin kullanilmas1 gerekmez. Hoggorii siiresi
icinde de kullamilmayan marka, aynen kullamilan marka gibi korunur.
Kullanmilmamanin yaptiruimi markanin korunmamasi degil iptalidir.’"

ifadelerine yer vermistir. SMK ile markanin kullanilmamasi1 durumunda
yalniz s6z konusu markanin iptali degil; markaya dayanilarak acilan hiikiimsiizlik ve
tecaviiz davalar ile markaya dayanilarak yapilacak itirazlarin sonugsuz kalmasina
iliskin yaptirrmlar da ongoriilmiistir. Bu nedenle Unal Tekinalp’in kullanma
zorunlulugunun, markanin korunmasi ile ilgisi olmadigi yoniindeki tespitleri
dayanagimi kaybetmistir. Ancak, kullanilmayan markalarin hosgorii siiresi'?’ iginde
korumadan yararlanacagi yoniindeki tespitler, markanin kullanilma zorunluluguna
iliskin SMK m.9, m.19, m.25, m.26 ve m.29 hiikiimleri baglaminda varligin1 devam
ettirmektedir. Tescilli markalarin bes yillik hosgorii siiresi i¢inde kullanilmasa dahi
korunacagi goriistine dayanilarak yapilan, markayr kullanma zorunlulugunun
markanin korunmasi ile ilgili olmadig1 tespiti, markayr kullanma zorunlulugunun
amac1'® ve hukukun kaynaklarindan'® biri olan ve asagida belirtilen yargi
kararlarindaki agik ifadeler dikkate alindiginda kanaatimizce yerinde degildir.
Hemen belirtmek gerekir ki Unal Tekinalp’in hosgorii siiresi iginde markanim
sagladig1 korumadan yararlanilmast ve markanin varligimi devam ettirmesi igin
kullanimin zorunlu olmadig: tespiti yerindedir. Ancak, bu tespite dayanilarak, bes
yillik siire gectikten sonra dahi markanin sagladigi korumadan yararlanmak ig¢in
markanin kullanilmasinin zorunlu olmadig1 yoniindeki tespitlere katilmak miimkiin

degildir.

106 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.459.

107 Bkz. as., “2.4.6.1. Markanm, Kullamilmama Nedeniyle iptali Bakimindan Hosgorii Siiresi”, s.52;
ayrica hosgorii sitiresi hakkinda ayrintili bilgi i¢cin Bkz. Burcu Kahveci, “Tescilli Markanin
Kullanilma  Yiiklentisi”,  Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, .96, (Cevrimigi),
https://angora.baskent.edu.tr/acik _arsiv/dosya oku.php?psn=2409&yn=4&dn=1, 31 Mayis 2017.

108 Bkz. as., “2.3. KULLANMA ZORUNLULUGUNA ILiSKiN DUZENLEMENIN AMACI”, s.33.

109 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 11. Bs., Istanbul, Beta Yaymcilik, 2006, s.76.
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Yargitay asagida ilgili boliimleri yer alan kararlarinda tescilli markanin

kullanilmasinin bir zorunluluk olduguna vurgu yapmustir:

556 Sayilh KHK'nin 14. maddesine gore, "markanmin tescil tarihinden itibaren hakl
bir neden olmadan kullanilmamast veya bu kullamima bes yillik bir siire icin
kesintisiz ara verilmesi halinde marka iptal edilir." Ayn1 KHK 'nin 42/1-( ¢ )
bendine gore de, "14. maddeye aykiriik hiikiimsiizliik nedenidir." Bédylece, tescilli
marka hakki sahibine markanin tescil edildigi mal veya hizmetler de kullanilmasi
zorunlulugu getirilmigtir.''

556 sayihh KHK'nin 14.maddesi tescilli marka sahibine segtigi markasini kullanma
zorunlulugu yiikledigi kuskusuzdur. Marka sahibine, markasim tescil ettirmesi
nedeni ile taninan koruma ve mutlak inhisari1 hak, markanin islevini yerine getirecek
sekilde kullanilmasi kosuluna baglanmistir. ... 556 sayili KHK sisteminde, markaya
getirilen korumamnin tescil yoluyla saglandigi yukarida belirtilmigtiv. Bu bakimindan
tescilin getirdigi korumaya, yalnizca gercekten kullanilan markalarin layik oldugu
diigiincesi, marka sahibi bakimindan kullamim zorunlulugunun ongoriilmesi
sonucunu dogurmugtur.''!

Yargitay’in tescilli markalarin kullanilmasinin bir zorunluluk olduguna
degindigi ve bizce de yerinde olan kararlarinin yaninda, markanin kullanilmasinin bir

zorunluluk olmadigina vurgu yapan ve ilgili béliimiinde,

Ayrica, 556 Sayili KHK'nin 1. maddesine gore usuliine uygun olarak tescil olunan
markalar bu KHK hiikiimleri wuyarmmca koruma altinda olup, korumadan
yararlanabilmek icin markanin kullanilmasi zorunlulugu yoktur.

10 Yarg, 11. HD, 17.02.2011 tarihli ve E.2009/3224, K.2011/1805 sayili karar. Karar igin Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 31 Mayis 2017.

' YHGK, 09.02.2011 tarihli ve E.2010/11-695, K.2011/47 sayili karar. Karar i¢in Bkz., (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 10 May1s 2017.
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ifadelerinin yer aldigi ayriksi bir karari!'? da bulunmaktadir. Kanaatimizce,
bu ayriks1 karar, Yargitay’in tescilli markanin kullanilmasinin zorunlu oldugu
yoniindeki igtihadimi degistirdigi seklinde degerlendirilmemelidir. Zira bu karardan
sonra, ayni konuya iligkin verilen ve iki tanesi yukarida yer alan kararlarda, tescilli

markanin kullanilmasinin bir zorunluluk oldugu vurgulanmastir.

2.2. MARKANIN KULLANILMASININ HUKUKI NIiTELiGi

Markanin kullanilmasin1  diizenleyen normatif metinler incelendiginde,
markanin kullanilmasimin hukuki niteligine iligkin herhangi bir ifadenin yer almadigi
goriilmektedir. Markanin kullanilmasinin bir hak oldugu konusunda herhangi bir
ihtilaf bulunmazken,!'> markanin kullanilmamasi halinde Ongoriilen yaptirimlar,
markanin kullanilmasimin diger hukuki niteliklerinin belirlenmesinde yol gosterici

olacaktir.

Markanin kullanilmasinin bir hak olmasinin yaninda, kullanmamaya bagh
yaptirimlardan kaynaklanan niteligi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.
Markanin kullanilmasinin bir yiikiimliiliik oldugunu ileri siiren goriisler!'* yaninda,
kiilfet!!> (yiiklenti)''® ya da zorunluluk'!” (mecburiyet)!'® oldugunu ileri siiren

goriisler de mevcuttur.

112 Yarg. 11. HD, 25.11.2010 tarihli ve E.2009/1057, K.2010/12025 sayili karar. Karar i¢in Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 31 Mayis 2017.

113 Dirikkan, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, s.235.

114 Karan, Kilig, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, s.314; Arkan, Marka
Hukuku, C:11, s.145; Karahan v.d., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s.202.

115 Dirikkan, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, s.234.

116 Kahveci, “Tescilli Markanin Kullamlma Yiklentisi”, s.44; Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti
Kavrami ve Sonuglari, Istanbul, Beta Yayincilik, 2000, s. 18.

W7 Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, s.459; Miige Ozarmagan, Marka Hakkimn Kullanmama
Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008, s.28; Fatih Bilgili, “Yargitay Kararlari
Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK’ya Gore Tescilli Markanin
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Kiilfet, kisinin haklarini kaybetmemesi i¢in bir seyi yapmak ya da yapmamak
zorunda olmasimi ifade etmektedir.!!'® Yiikiimliiliikte ise kisinin, yapmasi ya da
yapmamasi yoniinde beklenen davranig bi¢imini gergeklestirmemesi halinde, o
kisiden beklenen davranis bi¢imini gerceklestirmesi i¢in hukuki yollarla zorlanmasi
miimkiindir.'?° 556 sayili KHK’nin yirirlikte oldugu doénemde markanin
kullanilmasinin tek yaptiriminin dava acgilmasi yoluyla markanin iptali oldugu, bir
basak ifadeyle kullanmama durumu kendiliginden bir hak kaybina yol agmadigi i¢in
kullanmanin bir kiilfet olmadigi,'?! yine markasimni kullanmayan kiginin kullanima
zorlanmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle de kullanmanin bir yiikiimliiliik

olmadig ileri siiriilmekteydi.!??

SMK’nin markanin kullanilmasma iligkin hiikiimleri incelendiginde,
markanin kullanilmamasi1 durumunda marka sahibinin kendiliginden bir hak kaybina
ugramayacagi, hak kaybinin meydana gelmesi i¢in ya markanin iptalinin talep
edilmesi gerektigi ya da kullanilmamanin g¢esitli durumlarda def’i olarak ileri
stiriilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Yine benzer sekilde markanin kullanilmamasi
halinde marka sahibinin herhangi bir sekilde markasint kullanmaya zorlanmasi da
s6z konusu degildir. Bu itibarla SMK baglaminda markanin kullanilmasi ne

yiikiimliliktir ne kiilfettir.!?> Kanaatimizce, doktrinde bazi yazarlarca!?* ve yargi

Kullanilmasi Zorunlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:74, 2008, s.30; Veli Kargn,
“Kullanilmayan Markalar Sorunu”, Hukuk Giindemi Dergisi, S:2005/2, s.44.

18 Yagar Karayal¢m, “Markalarin Aynen ve Araliksiz Kullanimlarina iliskin Hiikiimler”, Ankara
Barosu Dergisi, S:6, 1976, s.998.

119 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére
Hazirlanmig, 17. Bsk., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, s.45

120 Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmus,
$.29; Ahmet Mithat Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Yeni Borg¢lar Kanunu'na Goére
Hazirlanmig, Genisletilmis 16. Bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s.29.

121 Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1, 5.628; Ozarmagan, Marka Hakkinin
Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, s.25.

122 Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1, 5.628; Ozarmagan, Marka Hakkinin
Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, s.25.

123 Ozkok, Taninmis Markanin Kullanilmast Zorunlulugu ve Kullanilmamas: Nedeniyle Kismen Iptali,
s.98.
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kararlarinda'?® da belirtildigi gibi markanin kullanilmas: kiilfet ya da yiikiimliiliik
olarak nitelendirilmeyecek bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, tamamen marka
sahibinin hakkinin devamina ve hakkin koruma kapsaminin daralmamasina iliskin,

marka sahibinin yararina bir zorunluluktur.!2¢

2.3. KULLANMA ZORUNLULUGUNA IiLiSKiN DUZENLEMELERIN
AMACI

Sahibine miinhasir haklar taniyan marka, ayni zamanda bu hakkin yansimasi
olarak markanin, bagkalar1 tarafindan kullanimmin 6nlenmesi de dahil bir¢ok
yasaklayic1 ve smirlandirict yetkiler bahsetmektedir.!?” Tescil edilmekle birlikte
sahibi tarafindan kullanilmayan markanin, sahibi disinda baska kisiler tarafindan
kullanilmast da miimkiin olmayacagi i¢in s6z konusu marka, ekonomiye ve yatirima
herhangi bir katki saglamaksizin atil halde varhigmi devam ettirecektir.'?® Marka
hukukunun amacina aykiri olan bu davranis bi¢iminin 6nlenmesi, markanin
islevlerini!?® yerine getirebilmesi, sahibi tarafindan kullanilmayacak bir markadan
piyasanin ve diger tesebbiislerin istifade edebilmesi i¢in markayr kullanma
zorunlulugu ve bu zorunluluga aykirilik halinde marka hakkinin sona ermesine

varacak diizeyde farkli yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. 30

124 Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, $.459; Ozarmagan, Marka Hakkimin Kullanmama Nedeniyle
Sona Ermesi, $.28; Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1, s.628.

125 Yarg. 11. HD, 17.02.2011 tarihli ve E.2009/3224, K.2011/1805 sayili karar. Karar igin Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 31 Mayis 2017.

126 Ozkok, a.e., s.100.

127 S6z konusu yetkiler hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz., Giildeniz Dogan, “Tiirk ve Avrupa Birligi
Hukukunda Marka Hakkinin Korunmasinin Kapsami” Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s.51,
(Cevrimigi), http://www.acikarsiv.gazi.edu.tr/File.php?Doc_ID=6803, 1 Haziran 2017.

128 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.459; Sert, “Markanm Kullanilmas1 Yikimliligi”, s.80.

129 Bkz. yuk., “1.3. MARKANIN FONKSIYONLARI”, 5.9

130 Bkz. as., “3.1. KULLANILMAYAN MARKALARIN IDARI IPTALI” 5.75.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, markanin kullanilmasi zorunlulugunun

amacina iligkin vermis oldugu bir kararda asagidaki ifadeleri kullanmistir:

... Bu diizenleme ile, tescil isleminin KHK bakimindan tiim sonuglari ile yarattig
tekel hakkinin, markalar sicilini kullanilmayan, gozlerden uzak, bir koseye atilmis ve
kimselerin dokunamadigi markalar deposuna doniistiirmesi olgusu, markayt
kullanma zorunlulugu ile, engellenmeye ¢alisilmigtir.'3!

Markanin  kullanilmast zorunlulugu sayesinde, tescil edilen, ancak
kullanilmayan markalar nedeniyle Markalar Sicilinin kullanilmayan markalarla
doldurulmasi Onlenmekte,!3? kullanilmayan markalarin saglikli rekabet ortamini
bozmasi engellenmekte!33 ve serbest piyasa kosullarinda markayr kullanacak

olanlarmn hak sahibi olmas1 saglanmaktadir.!34

24. MARKANIN KULLANILMASI ZORUNLULUGUNA IiLIiSKIiN
ILKELER

556 sayili KHK nin yiiriirliikkte oldugu déonemde markanin kullanilmasinin ne
sekilde gergeklesmesi gerektigine iliskin ilkelerin bir kism1 agik¢a normatif dayanaga
sahipken, bir kismi ise yargi kararlar1 ve doktrindeki degerlendirmelerle ortaya

konulmustu.'33

BI'YHGK, 09.02.2011 tarihli ve E.2010/11-695, K.2011/47 sayili karar. Karar i¢in Bkz., (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 1 Haziran 2017.

132 Emine Ozdamar Erdogan, “Markanin Kullanmlmamasi Sebebiyle Hiikiimsiizligii”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S:114, 2014, s.204; Sila Oral, “Markay1 Kullanma Yikimliiligi”, Legal
Fikri ve Smai Haklar Dergisi, C:4, S:16, 2008, s.847; Orhan Sekmen, Markanin Hiikiimsiizliigii ve
Hukuki Sonuc¢lari, Ankara, Bilge Yaymevi, 2013, s.203.

133 Sert, “Markanin Kullanilmas1 Yikimliliga”, s.83.

134 Miige Tekil, “Tescilli Markanin Kullanmama Nedeniyle Iptali Davas1 Hak Diisiiriicii Siireye Tabi
Midir?”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C:6, S:22, 2010, s.384.

135 Sert, “Markanin Kullanilmasi Yiikiimliiligia”, s.30.
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Kanun koyucu SMK m.9 hiikmiinde, markanin kullanilmasit zorunluluguna
iligkin, daha once normatif dayanagi olan ya da yargi kararlar1 ve doktrindeki
goriisler sonucu ortaya cikan ilkelerin ¢ogunu bir arada diizenlemistir. Ilkelerin bir
kismi ise SMK m.9 hiikmiinde acik¢a diizenlenmemesine ragmen farkli hiikiimlerin
birlikte yorumlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede markanin kullanilmasina
iligkin ilkeler, pozitif hukuki dayanaga kavusturulmustur. Bu durum SMK m.9

hiikmiiniin gerekg¢esinde de ifade edilmigtir.!3°

2.4.1. Markanin Fonksiyonlarimm1 Uygun Sekilde Kullanilmas1 (Markasal

Kullanim)

Miilga 556 sayili KHK’de oldugu gibi, SMK’de de markanin kullanilmasinin,
markanin islevine uygun sekilde gerceklesmesi gerektigine iliskin tespit, farkl
hiikiimlerin birlikte yorumlanmasiyla yapilabilmektedir.'” SMK m.9 hiikmiinde
“markamin” kullanilmasindan s6z edilmis, SMK m.4 hiikmiinde ise markanin
ozelliklerine, amacina ve islevine deginilmistir. Bu baglamda SMK m.9 hiikmiindeki
“kullanimin”, SMK m.4 hiikkmiinde belirtilen islevleri yerine getirecek sekilde
gerceklesmesi gerekmektedir.’® SMK m.9 hiikmiiniin gerek¢esinde yer alan
asagidaki ifadeler de kullanimin, amaca ve isleve uygun olmasi gerektigine isaret

etmektedir.!3°

Maddede markanin, tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak kullanilmast
geregine agik¢a isaret olunmustur. Ancak, maddede soz konusu olan kullanim,
markanin tescil edildigi amac ddhilinde, iglevine uygun, yani ticari hayatin icinde,
markanin fonksiyonlarinin yerine getirilmesi icin Tiirkiye 'de kullanimidr.

136 Bkz., (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf, 1 Haziran 2017.
137 Karan, Kilig, Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, s.316.

138 Ozdamar Erdogan, “Markanimn Kullanilmamasi Sebebiyle Hiikiimsiizliigii”, s.208.

139 Bkz., (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf, 1 Haziran 2017.
35


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf

Yargitay Hukuk Genel Kurulu; markanin kullaniminin, markanin islevine
uygun olmasi gerektigine isaret ettigi bir kararinda'4’ “Marka sahibine, markasini
tescil ettirmesi nedeni ile taninan koruma ve mutlak inhisart hak, markanin islevini
verine getirecek sekilde kullanilmas: kosuluna baglanmistir.”  ifadelerini

kullanmustir.

SMK kapsaminda kullanimin kabul edilebilmesi i¢in markanin, ¢alismamizin
Birinci Boliimiinde!#! etraflica degindigimiz ayirt etme, kaynak gosterme, garanti ve
reklam fonksiyonlarina uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir.'*> Bu kullanim,
tiiketiciler nezdinde o markay1 tasiyan malin veya o marka ile sunulan hizmetin,
diger mallardan veya hizmetlerden ayirt edilmesini saglayacak nitelikteki kullanimi

ifade etmektedir.!43

Markasal kullanimin gerceklesmesi igin, markanin, kapsaminda yer alan
mallarin veya hizmetlerin niteligine uygun diisecek sekilde ve kural olarak piyasada
kullanilmas1'#* gerekir. Belirtilen sekildeki kullanim ile dogrudan irtibat kuran
tiiketicinin, markay1 tasiyan {riinii veya markayla sunulan hizmeti benzerlerinden

ayirt etmesi beklenir.!43

140 YHGK, 09.02.2011 tarihli ve E.2010/11-695, K.2011/47 sayili karar. Karar i¢in Bkz., (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 1 Haziran 2017.

141 Bkz. yuk., “1.3. MARKANIN FONKSIYONLARI”, 5.9

142 Arkan, Marka Hukuku, C:11, s.146; Dirikkan, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, s.235.

143 Ozarmagan, Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, s.30.

144 Arkan, Marka Hukuku, C:11, s.147.

145 Dirikkan, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, s.238; Sabih Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz —

Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C:20,
S:3,2000, s.5.
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Ticaret markalarinda markasal kullanim dogrudan iiriin ya da {iriiniin
ambalaji lizerinde gergeklesmelidir.!#® Hizmet markalarinda ise durum biraz daha
farklidir. S6z konusu markalarin dogas1 geregi markanin dogrudan somutlasacagi, bir
baska ifadeyle {lizerinde kullanilacagi bir unsur yoktur.'¥’” Bu itibarla hizmet
markalarinda markasal kullanimin kabulii icin; isletmeye ait her tiirlii reklam
araglarinda, kataloglarda, faturalarda, tiiketiciye yansiyan ticari evraklarda, hizmet
sunan tesebbiisiin calisanlarinin kiyafetlerinde, hizmet sirasinda veya sonrasinda
verilen sabun, 1slak mendil, kibrit gibi malzemeler iizerinde ve benzeri sekilde
dolayl kullanim olusturacak ticari unsurlar tizerinde kullanilmas1 gerekmektedir.!#®
Bu gibi dolayli kullanimlarda, asagida inceleyecegimiz ciddi kullanim Ol¢iitiiniin
tespitinde daha dikkatli davranilmasi, kullanimin, tiiketici tercihini etkileyebilecek

seviyede olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.'4°

Markanin, ticaret unvanindan ya da isletme adindan olusmasi ya da markanin
ticaret unvaninin ek unsurunu olusturmasi halinde, ticaret unvaninin ya da isletme

adinin kullanilmasi tek basina markasal kullanim olarak kabul edilemez.!3°

Internet alan adinin kendisinin marka olarak tescilli olmadig1 ya da sitede
kullanilan markalarin alan adiyla ayniyet olusturmadigi hallerde markanin sadece
internet sitesinde kullanimi, markanin islevine uygun bir kullanim olarak

degerlendirilemez.!>!

146 Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayii KHK Serhi, C:1, 5.633; Osman Sanal, Markalarda
Hiikiimsiizliik Davalary: I¢tihatl — A¢iklamali, Genigletilmis ve Gozden Gegirilmis 2. Bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2006, s.176.

47 Ezgi Oztiirk, “Markanin  Kullanilmas1  Yiikiimliiliigii ve Kullanilmamasindan dogan
Huktimstizlik”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C:5, S:20, 2009, s.787.

148 Ozkok, Tammmis Markanin Kullanilmas: Zorunlulugu ve Kullanilmamasi Nedeniyle Kismen Iptali,
s.104.

149 Ozarmagan, Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, s.31.

150 Dirikkan, “Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti”, s.239; Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayuli
KHK Serhi, C:1,5.634.

151 Zeynep Seda Alhas, Umut Dernekoglu, “Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Hilkiimstizligi ve
Ispat Meselesi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C:15, S:2014/1, s.32;
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Ozetle, markanin fonksiyonlarina uygun sekilde kullanilmasinda; malin veya
hizmetin yoneldigi orta diizeydeki tiiketicilerin,!>? markanin, tescilli oldugu mallar
ve/veya hizmetlerle ilgisini kurabilecegi, bu iirlinleri veya hizmetleri benzerlerinden
ayirt edebilecekleri yeterlilikte ve iiriiniin veya hizmetin niteligine uygun, markadan

ticari bir fayda saglayacak sekilde gerceklesecek kullanim olgiitleri esas alinmalidir.

153

2.4.2. Markanin Sahibi Tarafindan Kullanilmasi

Miilga 556 sayili KHK nin markanin kullanilma zorunluluguna iliskin m.14
hilkmiinde markanin, sahibi tarafindan kullanilmasi gerektigine iligkin acik bir
hiikiim yer almamaktaydi, ancak uygulamada kullanimin, marka sahibi tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigi konusunda herhangi bir ihtilaf da bulunmamaktaydi.'>*
Kanun koyucu normatif dayanagi olmamasina ragmen iizerinde herhangi bir
tartismanin bulunmadigi bu durumu, SMK ile birlikte pozitif hukuki dayanaga
kavusturmustur. SMK kapsaminda zorunlu olan kullanimin SMK m.9/1 hiikmiine
gore marka sahibi tarafindan gergeklestirilmesi gerekmektedir. Anilan hiikmiin
gerekcesinde de markanin kural olarak sahibi tarafindan kullanilmasi gerektigi agikca

belirtilmigtir.!>>

Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1, 5.634; Ozarmagan, Marka Hakkinin
Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, s.32.

152 Oztiirk, “Markanin Kullanilmas1 Yiikiimliiliigii ve Kullamlmamasindan dogan Hiikiimsiizliik”,
s.786.

153 Arkan, Marka Hukuku, C:II, s.146; Giilsah Varol, “Markanin Kullanmilmas1 Kavrami ve
Kullanmamanin  Sonuglar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.34, (Cevrimigi),
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=ZeTyprYuef2HkaF3xt4wYuhNT9CujcEFc
zOkRcBnKJhyaOiztSHxTzt5ThzrzrX6, 1 Haziran 2017.

154 Oztiirk, “Markanin Kullanilmas1 Yiikiimliiliigii ve Kullamlmamasindan dogan Hiikiimsiizlik”,
s.786; Arkan, Marka Hukuku, C:11, s.146.

155 Bkz., (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf , 1 Haziran 2017.
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Marka sahibi,!’® tescilli markasini, kendi Urettigi veya satisa sundugu
mallarinda, sundugu hizmetin tiiketicisine eristirildigi kaynaklarda, ticari
evraklarinda ve markasal kullanimin gerceklesebilecegi diger faaliyetlerinde bizzat

6

kullanmak zorundadir. Yargitay vermis oldugu bir kararda'>’ bu hususa, “... marka
sahibi, tescilli markasini kural olarak ... kendisi veya izni ile 3.gsahis tarafindan ...

kullanmaly ...” ifadeleriyle deginmistir.

SMK m.9/3 hiikmiine gore; markanin kullanim hakkinin lisans gibi hukuka
uygun bir sekilde Tgiincii kisilere birakildigt ve kullannmin bu kisilerce
gergeklestirildigi hallerde de markanin kullanilmis oldugu kabul edilmektedir.!®
Ancak, markanin sahibi tarafindan kullanilmaksizin, hukuken kullanma yetkisi
olmayan tigiincii kisilerce kullanilmasi halinde markanin kullanilma zorunlulugunun
yerine getirildigi sOylenemez. Belirtilen sekilde kullanimlar marka hakkina tecaviiz

olarak degerlendirilir.!>°

2.4.3. Markamn Kapsaminda Bulunan Mallar ve Hizmetler i¢cin Kullanilmas

Miilga 556 sayili KHK nin markanin kullanilmasi zorunluluguna iliskin m.14
hilkkmiinde, markanin tescil edildigi mallar veya hizmetler i¢in kullanilmasi
gerektigine iliskin herhangi bir diizenleme olmamasimna ragmen doktrinde,

kullanimin, markanin kapsaminda yer alan mallar veya hizmetlerde gerceklesmesi

156 Kaya, Marka Hukuku, s.198.

157 Yarg. 11. HD, 12.06.2013 tarihli ve E.2012/13423, K.2013/12221 sayili karar. Karar i¢in Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 1 Haziran 2017.

158 Caglar, Marka Hukuku: Temel Esaslar, s.96; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556
Sayili Markalarin  Korunmasi Hakkinda KHK’ya Gore Tescilli Markanin  Kullanilmasi
Zorunlulugu”, s.35.

159 Varol, “Markanin Kullanilmasi Kavrami ve Kullanmamanin Sonuglar1”, s.25; Karan, Kilig,

Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve flgili Mevzuat, s.314; Arkan, Marka Hukuku, C:11,
s.315.
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gerektigine iligkin herhangi bir tereddiit bulunmamaktaydi.'®® Kullanimin, s6z
konusu sekilde gerceklesmesi gerektigi yerlesik yargi kararlariyla da sabitti.
Yargitay, 556 sayili KHK’nin yiiriirlikkte oldugu dénemde konuya iliskin vermis

oldugu kararlarda asagidaki ifadeleri kullanmistir:

Ote yandan, markanin tescilli olmadigi emtialarda kullanilmis olmasi, diger
kosullarin varligi halinde tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan hiikiimsiiz
kilinmasina engel olusturmaz.'°!

Béylece, tescilli marka hakki sahibine markanin tescil edildigi mal veya hizmetler
de kullanilmas zorunlulugu getirilmistir.'®?

Dava konusu markanin tescilli oldugu 37/01. siifin "insaat hizmetleri" oldugu
dikkate alindiginda bu hizmetin ifasi sirasinda olusturulan tanitim amagl brosiir ve
resimlerde markanin kullanilmasi yeterli olup, ayrica markanin ticaret markalarinda
oldugu gibi insa edilen gayrimenkul iizerinde kullanilmast zorunlulugunun
bulunmayacag tabiidir. Bu durumda ac¢iklanan yollarla davalimin tescilli
markasimin  37/01. simif mal ve hizmetlerde kullandigimin degerlendirilmesi
gerekirken aksine goriis bildiren bilirkisi raporuna bu yonde itibar edilmesi dogru
olmamug, kararin davall yararma bozulmasi gerekmigtir.'%3

Kanun koyucu, uygulamada ve doktrinde goriis birligi olan durumu, SMK ile
pozitif hukuki dayanaga kavusturmustur. Markanin kullanilmasi zorunluluguna
iliskin  SMK m.9 hiikmiinde, markayr kullanma zorunlulugunun, markanin
kapsaminda yer alan mallara veya hizmetlere iliskin oldugu acikca ifade edilmistir.

SMK m.9 hiikmiiniin gerek¢esinde de “Maddede markanin, tescil edildigi mal veya

160 Arkan, Marka Hukuku, C:I1, s.148; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.424; Sert, “Markanin
Kullanilmasi Yikimlaligi”, s.36.

161 Yarg. 11. HD, 03.05.2013 tarihli ve E.2012/9599, K.2013/9029 sayili karar. Karar igin Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 1 Haziran 2017.

162 Yarg. 11. HD, 17.02.2011 tarihli ve E.2009/3224, K.2011/1805 sayili karar. Karar igin Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 1 Haziran 2017.

163 YHGK, 22.01.2016 tarihli ve E.2014/11-106, K.22.01.2016 sayili karar. Karar igin Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 1 Haziran 2017.
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hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasi geregine agik¢a isaret edilmistir.” ifadeleri yer

almaktadir.104

Marka sahibi kullanimi, markanin tescilli oldugu mallarin veya hizmetlerin
tamaminda gergeklestirebilecegi gibi bir kisminda da gergeklestirebilir.!> Ancak
markanin, tescilli oldugu bir kistm malda veya hizmette kullanilmasi, kullanilmadig1

mallar veya hizmetler igin kullanim sartinin yerine getirilmesini saglamaz.'%6

Markanin tescil edildigi mallarin veya hizmetlerin bir kisminda kullanilmasi
halinde, kullanilmayan mallar ve hizmetler bakimindan, markanin kullanilmamasi
halinde 6ngoriilen biitiin yaptirimlar uygulanabilir.'®” Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, markanin kullanilmadigi mallarin ve hizmetlerin, kullanimin
gerceklestigi mallarla veya hizmetlerle benzer ya da ayni tiir olup olmadigidir.
Belirtilen durumda kullanimin gergeklestigi mallarin veya hizmetlerin ayni tiirde ya
da benzer olanlar1 bakimindan da kullanimin gergeklestiginin kabul edilmesi
gerekmektedir.'®® Zira SMK m.5/1,¢ hiikmiine gore; aym veya aym tiirdeki
mallarla veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha dnceki tarihte tescil
bagvurusu yapilmis marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlere
iligkin bagvurularin reddedilecegi, SMK m.6/1 hiikmiine gore ise tescil bagvurusu
yapilan bir markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile
aynilig1 ya da benzerligi ve kapsadigi mallarin veya hizmetlerin aymhg: ya da
benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya Onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile
halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz

tizerine basvurunun reddedilecegi acik¢a diizenlenmisken, kullanimin gerceklestigi

164 Bkz., (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf , 1 Haziran 2017.

165 Ocal, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi: Isvicre ve Fransiz hukuklariyla Mukayeseli Olarak,
5.88; Unal Tekinalp, “Ayirt Edici Nitelik Kazanma”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Amsina
Armagan, Istanbul, Beta Yayincilik, 2003, s.184.

166 Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1, s.637.

167 Ozdamar Erdogan, “Markanin Kullanilmamasi Sebebiyle Hiikiimsiizliigii”, s.208.

168 Sert, “Markanin Kullanilmas:1 Yiikiimliligia”, s.37; Dirikkan, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”,
$.242.
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mallarin veya hizmetlerin ayni tiirde ya da benzer olanlar1 bakimindan kullanimin
gergeklesmedigini ileri siirmek agik bir ¢eliski olusturacaktir.!®® Belirtmek gerekir ki

Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir.!70

2.4.4. Markanin Tiirkiye’de Kullanilmasi ve internet Uzerinden Gerceklesen

Kullanimin Hukuki Durumu

Miilga 556 sayili KHK nin kullanma zorunluluguna iligkin m.14 hiikmiinde,
cografi anlamda markanin kullanimina iligkin herhangi bir sinirlama bulunmamakla
beraber doktrinde kullanimin Tiirkiye’de gerceklesmesinin  gerekli oldugu
belirtilmekteydi.'”! Yargitay da vermis oldugu kararlarda markanin Tirkiye’de

kullanilmas1 gerektigine iliskin asagidaki ifadeleri kullanmastir:

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davalinin adina tescilli
markasmin soyut lisans sozlesmesi ile iilke disinda baska bir sirkete vermesi ve

yvabanci iilkede kullanilmasinin Tiirkiye 'de kullanildigi sonucunu dogurmayacagi
172

KHK'nin 14. maddesi uyarinca marka sahibi, tescilli markasint kural olarak yurt
icinde ... kullanmaldw. 73

109 Kaya, Marka Hukuku, s.200; Caglar, Marka Hukuku: Temel Esaslar, s.95.

170 Yarg. 11. HD, 01.04.1988 tarihli ve E.1988/2251, K.1988/2403 sayili; 03.03.1989 tarihli ve
E.1989/1120, K.1989/1284 sayili kararlar. Kararlar icin Bkz., Sert, “Markanin Kullanilmasi
Yikimlilaga”, s.37.

71 Arkan, Marka Hukuku, C:I1, s.150; Dirikkan, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, s.245; Colak,
Tiirk Marka Hukuku,s.852; Sekmen, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, s.206; Meran,
Marka Haklar: ve Korunmasti, s.387.

172 Yarg. 11. HD, 22.04.2008 tarihli ve E.2007/3234, K.2008/5432 sayili karar. Karar igin Bkz.,
Colak, Tiirk Marka Hukuku,s.853.

173 Yarg. 11. HD, 12.06.2013 tarihli ve E.2012/13423, K.2013/12221 sayili karar. Karar i¢in Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 1 Haziran 2017.
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Kanun koyucu, kullanimin cografi olarak nerede gerceklesmesi gerektigine
iligkin {lizerinde ihtilaf olmayan durumu SMK m.9 ile pozitif hukuki dayanaga
kavusturmus ve kullanimin “Tiirkiye’de” gergeklesmesi gerektigini acikca
vurgulamistir. SMK m.9 hiikmiiniin gerekcesinde de kullanimin, Tiirkiye’de

gerceklesecek kullanim olduguna deginilmisgtir.!”#

Markanin Tiirkiye’de kullanilmasi zorunlulugu, iilkenin tamaminda kullanim
zorunlulugu olmayip, iilkenin belli boliimiinde gergeklesecek kullanimlar1 da
kapsamaktadir. Bu baglamda Tirkiye’de kullanim zorunlulugu Tiirkiye simirlar

icinde kullanim olarak yorumlanmalhidir.!”

Marka yurtdisinda kullanilmakla birlikte, Tiirkiye’deki tiiketicilere hitap
ediyorsa markanin Tirkiye’de kullanimindan s6z edilebilir.!’® Yargitay vermis
oldugu bir kararda; yurtdisinda yayin yapmakla birlikte uydu iizerinden Tiirkiye’de
izlenebilen bir kanalin markasinin, Tiirkiye’de kullanilmis kabul edilecegine

hiikmetmistir.!”’

Markanin, giimriik hatt1 disinda sayilmakla birlikte Tiirkiye’ nin siyasi sinirlari
icinde olan serbest bolgelerde!”® ger¢eklesen kullanimlar1 da Tirkiye’de gergeklesen
kullanimla ayn1 sonucu dogurmaktadir.!”®

Iletisim olanaklarimnin artmasi, internet erisiminin yayginlasmasi ve elektronik

ticaretin modern ekonomilerde ©nemli bir yer tutmaya baslamasiyla birlikte

174 Bkz., (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf , 1 Haziran 2017.

175 Oztﬁr}(, “Markanin Kullanilmasi Yiikiimliligi ve Kullanilmamasindan dogan Hiikiimsiizlik”,
8.792; Ozkdk, Taninmis Markanmin Kullanilmas: Zorunlulugu ve Kullanilmamasi Nedeniyle Kismen
Iptalis.118.

176 Colak, Ttirk Marka Hukuku, s.853.

177 Ornek igin Bkz., Caglar, Marka Hukuku: Temel Esaslar, s.94.

178 Serbest bolgeler hakkinda ayrintil bilgi igin Bkz., (Cevrimigi),
http://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/home/yatirim/serbestBolgeler, 1 Haziran 2017.

179 Arkan, Marka Hukuku, C:11, s.150.
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markanin kullaniminin internet lizerinden gerceklesmesi de deginilmesi gereken bir
durum haline gelmistir.!3° 18! Tirkiye’de kullanilmamakla birlikte markanin internet
alan adinda yer almasi, markanin Tiirkiye’den biiylik bir kesim tarafindan takip
edilen bir internet sitesinde kullanilmasi halinde Tiirkiye’de kullanimin varligi kabul
edilmelidir. Ancak burada her somut olayda, ilgili siteye Tiirkiye’den erigimin
miimkiin olup olmadigi, sitenin Tiirkiye’deki tiiketiciye hitap edip etmedigi, sitenin
Tiirkiye’den ne oranda takip edilip edilmedigi gibi durumlarin incelenmesi

gerekmektedir.!8?

2.4.5. Markanin Ciddi Bicimde Kullanilmasi

Miilga 556 sayili KHK’nin kullanma zorunlulugunu diizenleyen m.14
hiikkmiinde markanin kullaniminin ciddi olmasina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktaydi. 556 sayili KHK’nin markanin kullanilmamasi nedeniyle
hiikiimstizliigiini diizenleyen m.42/1,c hiikkmiindeyse hosgorii siiresi'®? olan bes yil
ile hiikiimsiizliik davasinin a¢ildig: tarih arasindaki siire¢te markanin ciddi bigimde
kullanilmasi halinde kullanma zorunlulugunun yerine getirilmis olacagi, ancak her
haliikarda davanin ac¢ilmasindan oOnceki ii¢ ay icinde gerceklesen kullanimin,
kullanma zorunlulugunun yerine getirilmis olmasi sonucunu dogurmayacagini

diizenlemekteydi.'#*

180 Varol, “Markanin Kullanilmasi1 Kavrami ve Kullanmamanin Sonuglar1”, s.23.

181 Markanin internette kullanimi hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz., Gonca Ilicali, “Markalarin
Internette Kullanimi, Elektronik Ticarette Marka Korumasimm Onemi, Bu Alandaki Sorunlar ve
Muhtemel Coziim Yollar1”, Tiirk Patent Enstitiisii Uzmanlik Tezi, Ankara, 2001, (Cevrimigi),
http://www.teknolojitransferi.gov.tr/TeknolojiTransferPlatformu/resources/temp/77F35A61-41A7-
4517-835B-9644F A453CD7.pdf, 5 Haziran 2017.

182 Colak, Tiirk Marka Hukuku, $.854; Alhas, Dernekoglu, “Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle
Hiikiimsiizliigi ve Ispat Meselesi”, s.31.

183 Bkz. as., “2.4.6.1. Markanin, Kullanilmama Nedeniyle iptali Bakimindan Hosgdrii Siiresi”, s.52.

184 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.854; Meran, Marka Haklari ve Korunmasi, s.387.
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556 sayili KHK’de kullanimin ciddi olmasimna iliskin dogrudan bir hiikiim

olmamasina ragmen doktrinde kullanimin ciddi olmas1 gerektigi konusunda goriis

birligi vardi.'® Yargitay, kullanim zorunluluguna iligkin vermis oldugu birgok

kararda kullanimin ciddi olmas1 gerektigine vurgu yapmistir. Yargitay’in belirtilen

nitelikteki kararlarindan bazilarinin ilgili béliimleri asagida yer almaktadir:

Davali markasmin 43/01. "Yiyecek ve icecek saglanmasi” hizmetinde ciddi bicimde
kullanmildigini, insaat hizmeti yoniinden sunulan belgelerin 37/01 "insaat hizmetleri"”
faaliyetinde bulunduguna isaret etmekle beraber...'%¢

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davalinin
cep telefonu ve aksesuart satmakta olup aym zamanda cep telefon tamiri yaptigi,
sattigi tirtinlerin tizerinde ve cep telefonu servis fislerinde bu markayr kullandigi, bu
markaya iliskin hediye iiriinler yaptigi, yine bu markaya iliskin davali firmann
Turkcell firmasindan ve cep telefonu servis hizmetleri nedeniyle KVK firmasindan
odiiller aldigi, ayrica bir internet sitesi kurdugu, bu nedenle davacinmin markasin
ciddi sekilde kullandiginin kabul edildigi, davaci sirketin gsm operatorii oldugu,
50z konusu markadan ise agik¢a cep telefon tamircisi anlami da ¢tkmakta olup bu
nedenle cep hastanesi markasimin davaliya ait seri markalar ile aywt edici
ozelliginin bulundugu, davalimin igletmesi faal olup isletmesinin ¢capi dikkate
alindigindan markanmin ciddi olarak kullanildiginin anlasildigi gerekgesiyle,
davanin reddine karar verilmigtir.'¥’

Dava, kullanmama nedenine dayali marka hiikiimsiizliigii istemine iliskin olup
mahkemece pantolon emtiasi yoniinden dava reddedilmis, diger emtialar yoniinden
ise davalimin ciddi kullaniminin bulunmadig gerekgesiyle kabul edilmistir.'®?

Davalinin kullaniminin 35. suifta ve 41. swinifta yer alan bazi hizmetler yoniinden
ciddi surette kullamim olarak kabul edilmesi gerektigi, davalinin 35 ve 41. siniftaki
diger hizmetler yoniinden ciddi kullanimi ispat edemedigi gerekcesiyle, davanin
kismen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya uygundur.'®

185 Arkan, Marka Hukuku, C:11, s.147; Karan, Kili¢, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve
Igili Mevzuat, s.316; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.460.

186 YHGK, 22.01.2016 tarihli ve E.2014/11-106, K.22.01.2016 sayili karar. Karar i¢in Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 2 Haziran 2017.

187 Yarg. 11. HD, 10.11.2014 tarihli ve E.2014/9999, K.2014/17237 sayili karar. Karar i¢in Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 2 Haziran 2017.

188 Yarg. 11. HD, 07.04.2014 tarihli ve E.2013/18730, K.2014/6732 sayili karar. Karar i¢in Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 2 Haziran 2017.
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Dava, 556 Sayui KHK'nin 14. maddesinden kaynaklanan markamn hiikiimsiizIiigui
istemine iliskin olup, mahkemece davalimin markasim ciddi olarak kullandigini
ispatlayamadigr gerekgesiyle davamn reddine karar verilmistir. Oysa, dosyada
mevcut bilirkisi raporunda da belirtildigi iizere, davali tarafin gerek faturalar, gerek
bilgisayar programi kullanim sozlesmesi, gerekse internet sitesinde SOBE ibareli
hizmet markasint ciddi olarak kullandig tespit edildigi halde, somut olaya uygun
bilirkisi raporuna itibar edilmeyerek, yanilgili degerlendirmelerle yazili sekilde
davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmigtir.'°

Karsi davalinin markasi 03. sinifin 03. alt grubundaki "kremler" emtiasinda tescilli
olmakla birlikte, bilirkisi raporunda markanin dava tarihinden bes yil geriye dogru
ciddi bir sekilde kullanildigina dair kanit bulunmadigy, markamin KHK'nin 14.
maddesine uygun bir kullanimimin olmadig1 bildirilmistir. Bu durumda,
mahkemece, karsi davalinin markasini tescilli oldugu krem emtiasinda dava
tarihinden once kullandigimin kabuliinii gerektiren delillerin nelerden ibaret oldugu
kararda agiklanmaksizin, karst davamin kismen reddine karar verilmesi dogru
olmamus ve kararin bozulmast gerekmigtir."®!

Markanin kullaniminin ciddi olmas1 gerektigi yoniinde herhangi bir ihtilafin
bulunmadigir durumunu dikkate alan kanun koyucu, SMK m.9 hiikmii ile markanin
kullanilma zorunlulugu kapsaminda, kullanimin ciddi olmasi gerektigini pozitif
hukuki dayanaga kavusturmustur. SMK m.9 hiikmiiniin gerek¢esinde markanin

kullaniminin ciddi olmasi gerektigi asagidaki sekilde agiklanmigtir:!°?

Ingilizce’de ‘genuine use’ biciminde tarif edilen bu kullamm, doktrin ve ictihatta
‘ciddi bigimde kullanim’ olarak yerlesmistir. Bu nedenle sirf iiciincii kisilerin
markayr iptal ettirmesini onlemek amaciyla, markanmin evraklar veya ilanlar
araciligiyla kullanilmasi ve benzeri durumlar madde kapsaminda kullanim olarak
miitalaa edilmeyecektir.

189 Yarg. 11. HD, 07.04.2014 tarihli ve E.2013/18616, K.2014/6720 sayili karar. Karar i¢in Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 2 Haziran 2017.

190 Yarg. 11. HD, 11.10.2013 tarihli ve E.2013/501, K.2013/18183 sayili karar. Karar igin Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 2 Haziran 2017.

1 Yarg. 11. HD, 03.05.2013 tarihli ve E.2012/9599, K.2013/9029 sayili karar. Karar igin Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 2 Haziran 2017.

192 Bkz., (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf, 2 Haziran 2017.
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SMK m.9 hiikmiinde her ne kadar ciddi kullanim ibaresi yer almis olsa da
ciddi kullanimin igeriginin nasil doldurulmasi gerektigi, hangi kullanimlarin ciddi
kullanim sayilacagi belirtilmemis, maddenin gerekcesinde ise ¢ok sinirli olarak, sirf
ticlincii kisilerin markayi iptal ettirmesini 6nlemek amaciyla, markanin evraklar veya
ilanlar aracilifiyla kullanilmasinin  ve benzeri durumlarin ciddi kullanim

sayllmayacagi ifade edilmistir.

Tiirkge’de “hakiki kullanim”, “gercek kullanim”, “samimi kullanim”
anlamlarina gelen'”? “genuine use” sozciigi, marka hukuku bakimindan “ciddi
kullanim” gseklinde yerlesmistir. Kanaatimizce bu kullanim isabetlidir. Zira “genuine
use” sOzcligliniin kelime anlamlarindan higbiri anlatilmak istenen durumu, “ciddi
kullanim” terimi kadar 1iyi ifade edememektedir. Markanin ciddi sekilde
kullanilmasiyla ifade edilmek istenen, markanin islevlerini yerine getirecek
sekilde;!'** markanin ayirt etme, reklam, garanti ve kaynak gosterme fonksiyonlarini
gerceklestirecek sekilde ve yogunlukta, dogrudan piyasada veya piyasaya dogrudan
etki eden mecralarda kullanilmasidir.'®> Bu anlamda sembolik nitelikte yalniz
kullanma zorunlulugunu sekli anlamda yerine getirmis olmak i¢in gerceklestirilen,
birka¢ parti liretim, sinirh sayida ve islevsiz reklam faaliyeti gibi arizi kullanimlar

ciddi kullanim olarak kabul edilemez.1%¢

Heniiz kullanilmaya baglanmayan markanin, kullanimi i¢in hazirlik

caligmalari yiiriitiilmesi, kural olarak ciddi kullanim sayilmamakla birlikte,'®” somut

193 Bkz., (Cevrimigi), http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/genuine, 2 Agustos 2017.

194 Bkz. yuk., “2.4.1. Markanin Fonksiyonlarina Uygun Sekilde Kullanilmasi
(Markasal Kullanim)”, s.35.

195 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.460; Sabih Arkan, “Markay1 Kullanma Yiikiimliligi”, Marka
Korumas1 Uluslararas1 Sempozyumu: 24 — 25 Haziran 1998, Istanbul, Ankara, TPE Yayn,
1998, 5.292.

196 Ham_di Yasaman, Marka Hukuku ile Iigili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari,
C:1V, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, 5.93; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.864.

197 Ozarmagan, Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, 8.39, Ozkok, Tamnmus
Markanin Kullaniimasi Zorunlulugu ve Kullanilmamasi Nedeniyle Kismen Iptali, s.111.
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durumun Ozelliklerine gore, ylriitiilen faaliyetlerin finansal maliyetinin yiiksek
olmasi, genis bir tiiketici kitlesine ulasacak nitelikte olmasi gibi hallerde kullanim

oncesi faaliyetler de ciddi kullanim olarak degerlendirilebilmektedir.'%3

Markanin kullanimin ciddi sekilde gerceklesip gergeklesmedigi somut olaymn
ozelliklerine gore degerlendirilmelidir.!®® Malin ve hizmetin talep edilme orani, hitap
ettigi tiiketici kitlesinin sayisi, markayr kullanma zorunlulugu altinda bulunan
tesebbiisiin mali imkanlari, malin veya hizmetin tiirii gibi objektif ol¢iitler, ciddi
kullanimm tespitinde dikkate alinmalidir.2® Ornegin; 20 bin TL’lik bir reklam
yatirrminin, yilik cirosu 20 milyon TL olan bir sirkete gore ciddi kullanim
sayilabilmesi i¢in baska unsurlarin varligi da gerekirken, s6z konusu reklam yatirimi
yillik cirosu 1 milyon TL olan bir sirket i¢in ciddi kullanim kabul edilebilir. Geligsmis
teknolojiye sahip pahali {irlinler, az sayida tiiketiciye hitap edecegi i¢in bu tiir
irtinlerin satiglarinin nispeten az olmasi markanmn kullaniminin ciddi olmadigi
anlamma gelmemektedir. Buna karsilik perakende iirlin bazinda satig fiyat1 diisiik
olan ve bu nedenle genis bir tiiketici kitlesine hitap eden iirlinler bakimindan,
markanin kullaniminin ciddi olabilmesi i¢in nispeten ¢ok miktarda {iriiniin satisa arz
edilmesi gerekmektedir.2! Ornegin modeli on yilda bir degisen, adet fiyati
2.500.000 avro olan Bugatti marka otomobilden yilda elli adet satilmasi ciddi bir
kullanimken,?? perakende satis fiyat1 1 TL olan ¢ikolata i¢in yilda elli adetle sinirl

satis miktar1, markanin ciddi sekilde kullanilmadigina isaret etmektedir.

198 Alhas, Dernekoglu, “Markanin Kullanilmamas1 Nedeniyle Hiikiimsiizliigii ve Ispat Meselesi”, s.29.
199 Hayri Bozgeyik, “Tescilli Markanin Kullanilmasi ve Kullanmamaya Bagli Sonuglar”, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C.I, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s.470; Kargin, “Kullanilmayan

Markalar Sorunu”, s.45.

200 Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayii KHK Serhi, C:I, s.632; Oral, “Markayr Kullanma
Yiikiimliiligi”, s.850.

201 Arkan, Marka Hukuku, C:11, s.147.

202 Bugatti sirketine ve markasina iliskin sayisal veriler i¢in Bkz., (Cevrimigi),
http://www.bugatti.com/home/, 2 Haziran 2017.
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Markanin ciddi sekilde kullanilip kullanilmadiginin tespitinde kullanim siiresi
bakimindan tek sinirlama SMK m.26/4 hiikmiinde belirtilen, i¢ aylik siiredir. Anilan
hiikme gore; markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali i¢in yapilacak talepten onceki
tic aylik donemde gergeklesecek kullanimin ciddi kullanim olmadigi mutlak bir
karine olarak kabul edilmektedir. Siire bakimindan bu diizenleme disinda herhangi
bir sinirlama olmadig1 i¢in markalarin uzun ya da kisa siireli kullanimi, kullanimin
ciddi olup olmamasinin tespitinde tek basina yeterli bir 6l¢giit degildir.?® Zira
markanin kullanildig1 iirlinlerin veya hizmetlerin belli donemlerde tiiketiciye
sunulabildigi durumlarda kullanim belirli siireyle siirli olabilmektedir. Kisa siireli,
ancak yogun bir reklam c¢alismasi ve {irlin arzi1 ya da hizmet sunumu ciddi bir
kullanim sayilabilecek iken, yillara yayilmis ancak markanin islevlerini yerine
getirmeye elverisli olmayan bir kullanom ciddi bir kullanom olarak kabul

edilmeyecektir.?04

Avrupa Birligi Adalet Divani, ciddi kullanimin ne sekilde gergeklesmesi

gerektigine iligkin vermis oldugu Ajax kararinda% su ifadeleri kullanmustir:

Bir markanin ciddi kullanimi, soz konusu markanin tescil edildigi mal ve hizmetler
icin pazar yaratmak veya mevcut pazart korumak amaciyla temel islevine uygun
olarak soz konusu mal veya hizmetlerin mense kimligini garanti edecek sekilde
kullanilmast halinde sz konusu olur.

Yargitay vermis oldugu cesitli kararlarda ciddi kullanimin belirlenmesinde
esas alinabilecek Olgiitlere deginmistir. Bu Olciitlerin yer aldigi kararlardan

bazilarinin ilgili bolimleri asagidaki gibidir:

203 Arkan, Marka Hukuku, C:I1, s.147; Oral, “Markay1 Kullanma Yikimliligi”, s.852.

204 Bozgeyik, “Tescilli Markanin Kullanilmasi ve Kullanmamaya Bagli Sonuglar”, 5.471; Ozarmagan,
Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, $.36.

205 ABAD, 11.02.2013 tarihli ve C-40/01 sayili, Ansul v. Ajax Karari. Karar i¢in Bkz., Colak, Tiirk
Marka Hukuku, s.866; Esen Cam, “Avrupa Birligi Hukuku Uyarinca Markanin ‘Gergek Kullanim’
Problemi”, Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
C:2, S:2, 2016, s.29, (Cevrimici), http://dergipark.gov.tr/download/article-file/272323, 2 Haziran
2017.
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Mahkemece, toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna dayanilarak,
davacimin  hukuki menfaatinin oldugu, derdestlik itirazina iliskin gésterilen
davalarda davacinin farkli oldugu, sunulan faturalarin bazilarinda markaya iligkin
bir aciklama bulunmadigi, markayi iceren faturalarin kesildigi firmalar ile davali
firmanin organik bag icerisinde oldugu, bu faturalarin adedi dikkate alindiginda
ciddi kullamim kriterinin de ispatlanamadigr gerekcesiyle davanin kabuliine karar
verilmigtir.

Dava, davaliya ait markalarin kullanilmamast nedeniyle 556 sayili KHK 'nin 14 ncii
maddesine dayali olarak hiikiimsiiz kilinmasi istemine iligskindir. Davaya konu bazi
markalarin dava tarihinden once kullanmimina iliskin olarak 2003 yiulindan itibaren
diizenlenmis faturalarmm sunulmus olmasma karsin mahkemece fatura sayisi ve
ozellikle de faturalarin organik bag bulunan sirketler adina diizenlenmis olmasi
nedenleriyle davalimin markalarini ciddi ve etkin bir bi¢cimde kullandiginin
kanitlanamadigr sonucuna varimistiv. Oysaki markamn ciddi sekilde kullanilip
kullanilmadigina iliskin olarak yapilacak degerlendirmede sadece faturalarin
parasal degerleri, fatura sayisi degil, markamin kullanildigi emtianin kullanim
alanmi, yayginlhigy, bu emtialara olan talep, emtianin piyasast ve yida bu
emtialardan ne miktarlarda satilabilecegi hususlar: da nazara alinmak suretiyle
faturalarda yazili emtia miktarlarinin buna gore degerlendirilerek markanin ciddi
sekilde kullanilip kullanilmadiginin tayin ve takdir edilmesi gerektigi gibi,
davalimin istigal alanlari da nazara alindiginda iirettigi emtialart kendi grup
sirketleri aracihgwyla piyasaya siirmesi veya onlara da satmast miimkiin
oldugundan bu hususlarin aksini gosteren deliller sunulmadikca kendi grup
sirketlerine yapilan satimlarin bu nedenle gercek ve gecerli bir sansg olmadiginin
kabulii de dogru degildir. Bu durumda, davaliya ait faturalara konu mallaria ilgili
markalarin  hiikiimsiizliigii istemine yoénelik davada mahkemece anilan hususlar
arastirilip, degerlendirilerek sonucuna gorve bir karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde eksik incelemeye dayalr olarak karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin bu
nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir.?%

Davali markasimin aymi simf ve aymi altgruptaki bir kistm mallar iizerinde
kullanmimasu tescilli oldugu diger 25. sinif mallar bakimindan da markanin ciddi bir
sekilde kullamildigi sonucunu dogurmaz.?"’

Mahkemece, toplanan kamitlara ve bilirkisi raporuna gére, davali tarafindan
herhangi bir iriin ibraz edilmedigi, piyasada pazar yaratmak amaci ile
pazarlandigina, satildigina, yaygin olarak reklam ve tanitim yapildigina dair somut
bir kanmitta sunulmadigi, markamn kullanimimin yegane delili olarak davalinin
faturalart gésterdigi, ancak faturalarin kullanmama nedeni ile hiikiimsiizliik
davalarinda ispat giictiniin zayif oldugu, markanin salt faturada yer almasinin hicbir
zaman kullanima delalet etmeyecegi, 1997-2004 yillart arasinda Aralik 1999 tarihli
tek faturamin bulundugu, tek bir adet faturada markanin yer almasimin kullaniminin

206 Yarg. 11. HD, 14.11.2011 tarihli ve E.2010/2707, K.2011/14999 sayili karar. Karar igin Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 2 Haziran 2017.

207 Yarg. 11. HD, 17.02.2011 tarihli ve E.2009/3224, K.2011/1805 sayili karar. Karar igin Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 2 Haziran 2017.
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mevcudiyetini ispat etmeye yetmeyecegi gibi bu kullamimin ciddi oldugunu da
gostermeyecegi gerekgesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir.

Oysa davalimin dava konusu edilen markasi 19.01.1996 tarihinden beri tescilli olup,
davalinin ticari defterleri iizerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda, davalinin
dava konusu edilen markalart igceren ve ticari defterlere uygunlugu da saptanan
faturalarda, 1999 yuima yénelik kullammin yogun oldugunun sabit oldugu,
22.10.2001 tarihli faturadan sonraki faturalarin ise 2004 yilina ait bulundugu, 1999
yilina iliskin  kullanim  yogunlugu ile tim kullammun bir biitiin  olarak
degerlendirilmesi halinde, mahkemenin kabuliiniin aksine, bes yillik siirenin 1999
yilindan degil, 22.10.2001 tarihli fatura tarihinden baslatilmasinin kabulii gerekir.?*

Ulusal ve uluslararasi yargi kararlar1 ve doktrindeki goriisler 1s18inda; 6zetle,
markanin kullaniminin ciddi oldugundan s6z edilebilmesi i¢in; marka sahibinin ticari
durumu, markanin kullanildigi iiriinlin ya da hizmetin ekonomik degeri, marka
kullanilarak satisa arz edilen iiriinler ile markanin kullanildig1 hizmetlerin ortalama
tilketici kitlesinin sayisi, cografi dagilimi, markanin islevine uygun kullanilip
kullanilmadigr gibi unsurlarin  somut olay bakimindan degerlendirilmesi

gerekmektedir.??”

2.4.6. Kullanma Zorunluluguna iliskin Siireler (Hosgorii Siiresi)

Markanimn kullanilma zorunlulugunun siire bakimindan istisnasini olusturan
hosgorii siiresinin temelinde; markalarini tescil ettiren tesebbiislerin, markalarini
ticaret alaninda kullanmalariin, yatirim asamasi, idari siirecler ve benzeri nedenlerle
zaman alabilecegi, kullanma zorunlulugunun markanin tescil edildigi anda
basladiginin kabul edilmesi halinde, ¢ogu zaman kullanimin gergeklestirilemeyecegi
ve bu nedenle marka sahiplerinin hak kayiplarina ugramasinin hakkaniyete uygun

olmayacag diisiincesi yatmaktadir.?!?

208 Yarg. 11. HD, 15.09.2008 tarihli ve E.2007/7702, K.2008/10031 sayili karar. Karar i¢in Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 2 Haziran 2017.

209 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.460; Colak, Tirk Marka Hukuku, s.867; Cam, “Avrupa Birligi
Hukuku Uyarinca Markanin ‘Gergek Kullanim’ Problemi”, s.39.

210 Arkan, Marka Hukuku, C:11, s.145; Oral, “Markay1 Kullanma Yikimliligii”, s.848; Meran, Marka
Haklar: ve Korunmasi,s.388.
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SMK’de, miilga 556 sayili KHK’den farkli olarak markanin kullanilmamasi
durumunda, markanin sona ermesi diginda baska yaptirimlar da 6ngoriilmiistiir. Bu
yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in markanin en az bes yildir tescilli olmasi sarti
aranmistir. Bu beg yillik siirenin baslangi¢ tarihi bakimindan, her bir yaptirim igin
farkli durumlarin s6z konusu olmasimin yaninda, bazi yaptirnmlar i¢in bes yillik
siirenin haricinde bagka siireler de Ongoriilmistiir. Bu itibarla bes yillik hosgdri
siiresinin degerlendirilmesinde her bir yaptirimin ayr1 ayri1 incelenmesinde fayda

vardir.

2.4.6.1. Markanin Kullamlmama Nedeniyle Iptali Bakimindan Hosgorii

Siiresi

Miilga 556 sayili KHK’nin yiirirliikte oldugu donemde, markanin
kullanilmamasina iligkin tek yaptirim olan markanin iptaline iliskin m.14 hiikmiinde,
markanin tescil tarihinden itibaren bes yil i¢cinde kullanilmamasi veya bu kullanima
bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde ilgili yaptirimin
uygulanabilecegi  diizenleniyordu.?!’ SMK m.9 hikmiinde de markanmn
kullanilmamasina iligkin iptal yaptirirminin, markanin tescil tarihinden itibaren bes yil
icinde kullanilmamas1 ya da kullanima bes yil kesintisiz ara verilmesi halinde
uygulanabilecegi diizenlenmis ve bu durum SMK m.9 hiikmiiniin gerek¢esinde de

belirtilmistir.?!2

Bes yillik hosgorii siiresi bakimindan ilk incelenmesi gereken husus, bes
yillik siirenin ne zaman baglayacagidir. Burada ikili bir ayrim yapilarak tescilden
itibaren kullanmama ile kullanima bes y1l ara verilmesinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi

gerekmektedir.?!3

211 Ozkok, Tamnmis Markamn Kullanilmasi Zorunlulugu ve Kullanilmamast Nedeniyle Kismen Iptali,
s.120; Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda
KHK’ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmast Zorunlulugu”, s.30.

212 Bkz., (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf , 2 Haziran 2017.
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Kullanimin hi¢ gerceklesmemesi durumunda bes yillik siirenin baslangig
aninin tescil tarihi oldugu agikg¢a ifade edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, marka bagvurusunun yapildigi ya da tescilin Marka Biilteni’nde yayimlandigi
tarihin degil, tescil tarihinin esas alinmasi gerektigidir.?'* Bu baglamda, tescil
basvurusu her ne kadar sahibine bazi haklar bahsetse de bagvurunun tescile baglanip
baglanmayacagi belirsizdir. Bu belirsiz siirecte kisinin heniiz tescil edilmemis bir
markayr kullanma zorunlulugu altinda olmasi beklenemeyecegi i¢in kullanma
zorunlulugunun baslangicinda tescil tarihi esas alinmaktadir.?!> Yargitay, markanin
kullanilmamasina iligkin siirenin hesabinda tescil tarihinin esas alinmasi gerektigine

iliskin vermis oldugu bir kararda?!¢ asagidaki ifadeleri kullanmistir:

... marka sahibi, tescilli markaswn ... kullanmaya kesintisiz bes yil ara vermemelidir.
Bes yillik siire, tescilden itibaren baslayacaktir. Markanin tescil tarihinden itibaren
bes yil icinde, hakli bir neden olmadan kullaniimamast veya bu kullamima bes yillik
bir siire igin kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilirv;, kullamimin ise
marka sahibince ispatlanmasi gerekir.

Kullanima bes yil kesintisiz ara verilmesi durumunda markayr kullanma
zorunlulugu belli siire yerine getirildikten sonra kullanmaya ara verilmis ve bu ara
kesintisiz sekilde en az bes yil slirmiistiir. Boyle bir durumda markanin kullanma
zorunlulugunun en son yerine getirildigi, bir bagka ifadeyle kullanima ara verildigi
tarih, bes yillik siirenin baslangicidir.?!” Ancak bu baslangic ani ¢ogu zaman net

degildir. Bu durumda ispat kiilfeti marka sahibindedir. Marka sahibi, markasinin

213 Ozkok, Taninmis Markamin Kullaniimasi Zorunlulugu ve Kullaniimamasi Nedeniyle Kismen Iptali,
s.121.

214 Varol, “Markanin Kullanilmasi Kavrami: ve Kullanmamanin Sonuglar”, s.28; Kargin,
“Kullanilmayan Markalar Sorunu”, s.44.

215 Ozarmagan, Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, s.43; {lhami Giines, “Marka
Tescilinin Rolii”, Terazi Hukuk Dergisi, Y:5, S:42, Subat 2010, s.46.

216 Yarg. 11. HD, 12.06.2013 tarihli ve E.2012/13423, K.2013/12221 sayili karar. Karar i¢in Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 2 Haziran 2017.

217 Dirikkan, “Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti”, s.247; Sert, ‘“Markanin Kullanilmasi
Yikimliligi”, s.90.
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iptaline iligkin idari siirecte ya da yargilamada, markasini kullandig1 veya markanin
kullanimina ara verdigi tarihin, talepten veya davadan oOnceki ii¢ aylik siire harig
olmak tizere, miimkiin oldugunca yakin bir tarih olmasimi1 saglamaya elverisli
delilleri sunmalidir.?!® Yargitay da vermis oldugu bir kararda asagidaki ifadelerle bu

hususa deginmistir:

19.06.2003 tarihli dava dilekcesinde, davalimin adina tescilli hizmet markasinin
tescil edildigi 04.06.1996 tarihinden itibaren hakli bir neden olmaksizin bes yili
askin siiredir kullanmadigy ileri siiriilerek 556 sayii KHK.nun 14, 42/1-c
maddelerince iptali istenildigine gore, iptal isteminin dayandirildigi markanin
kesintisiz ( 5 ) yd kullamilmadig: iddiasinin aksini ispat yiikiimiiniin davalida
oldugu gozetilerek davali tarafin bu yondeki kanitlart toplandiktan sonra
yapulacak degerlendirme sonucunda anilan maddelere dayali iptal istemi hakkinda
bir karar verilmek gerekirken, belirtilen vakalara ve yasal nedenlere uygun
diismeyen iyiniyet kurallarina aykirt davramigtan bahisle davamin reddi dogru
goriilmemistir.>"”

Kullanima ara verilmesi halinde bes y1llik hosgorii siiresinin kesintisiz sekilde
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu baglamda, kullanmama durumunu kesintiye
ugratan, markanin ciddi sekilde kullanilmasi??® olarak degerlendirilebilecek her
durumda bes y1llik siire yeniden baslayacak??! ve bu kesintiye ugrama durumu birden
fazla kez gerceklesirse bir baska ifadeyle marka belirli zaman araliklariyla
kullanilirsa, kullanilmayan siireler birlestirilerek bes yila tamamlanmayacaktir. S6z
gelimi; tescilden itibaren iki yil kullanilan bir markanin, kullanimina ii¢ yil ara
verildikten sonra tekrar bir yil kullanilmasi sonra tekrar ii¢ yil ara verildikten sonra
kullanilmaya baglanmas1 halinde markanin kullanilmadigi toplam siire bes yildan
fazla olmasina ragmen marka kullanilmadigi gerekgesiyle iptal edilemeyecektir.
Yargitay kullanima ara verilmesini degerlendirdigi kararlarda asagidaki ifadeleri

kullanmistir:

218 Colak, Tirk Marka Hukuku, s.877;, Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1,
s.655.

219 Yarg. 11. HD, 04.05.2006 tarihli ve E.2005/2901, K.2006/5144 sayili karar. Karar igin Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 2 Haziran 2017.

220 Bkz., yuk., “2.4.5. Markanin Ciddi Bigimde Kullanilmas1”, s.44.

21 Dirikkan, “Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti”, s.247; Oztiirk, “Markanin Kullaniimasi
Yikimliligi ve Kullanilmamasindan dogan Hiikiimsiizlik”, s.793.
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Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil iginde, hakli bir neden olmadan
kullanmiimamasi veya bu kullamma bes yillik siire igin kesintisiz ara verilmesi
halinde, marka iptal edilir;, 556 sayili KHK.nin 14 ncii maddesi anlaminda kullanilip
kullamlmadiginin, marka sahibinin ticari defter ve faturlart incelenerek
arastirilmast ve kullanimin marka sahibince kanitlanmas: gerekir.

Uyusmaziik, davalimin markayr kullanmama siiresinin kesintisiz bes yil olup
olmadigi, kesintisiz ara vermeye yonelik olarak da siirenin nereden baslamasi
gerektigine iligkin olup, mahkemece, yazili gerekgelerle davanin kabulii cihetine
gidilmistir.

Oysa davalimin dava konusu edilen markast 19.01.1996 tarihinden beri tescilli olup,
davalimin ticari defterleri lizerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda, davalinin
dava konusu edilen markalart iceren ve ticari defterlere uygunlugu da saptanan
faturalarda, 1999 yilina yéonelik kullantmin yogun oldugunun sabit oldugu,
22.10.2001 tarihli faturadan sonraki faturalarin ise 2004 yuina ait bulundugu,
1999 yilina iliskin kullanim yogunlugu ile tiim kullaminun bir biitiin olarak
degerlendirilmesi halinde, mahkemenin kabuliiniin aksine, bes yillik siirenin 1999
yilindan degil, 22.10.2001 tarihli fatura tarihinden baslatilmasinin kabulii gerekir.

Bu durumda, mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar karsisinda, 556 sayili
KHK .nin 14 ncii maddesinde yer alan kullanima bes yillik siire igin kesintisiz ara
verilmesine yonelik siire kosulunun dolmadigi nazara alinarak, davamn reddi
yerine isabetli olmayan yazil gerekgelerle kabulii dogru olmamstir. >

Buna gore, kullanimin mutlak surette siirekli olmasina gerek yoktur. Ciddi sekilde
kullamlmak ve bes yili asmamak kayd: ile markamin kullamimina ara verilebilir.
Kullamilmayan siireler birbirine eklenmez. Her bir ciddi kullanim baglangict ile
birlikte yeni bir bes yillik siire islemeye baglar.?*

2.4.6.2. Basvuruya Yapilan Itirazda, Itiraza Gerekce Olarak Gosterilen

Marka Bakimindan Hosgorii Siiresi

Bir marka bagvurusuna; ayni ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer

olmast ve kapsamlarinda aymi veya benzer mallarin yahut hizmetlerin bulunmasi

sebebiyle itiraz sahibine ait marka ile iltibas olusturacagi gerekgesiyle yapilan

itirazlarda bagvuru sahibinin, itiraza mesnet markanin kullanilmadigi yoniinde

222 Yarg. 11. HD, 15.09.2008 tarihli ve E.2007/7702, K.2008/10031 sayili karar. Karar igin Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 2 Haziran 2017.

223 YHGK, 09.02.2011 tarihli ve E.2010/11-695, K.2011/47 sayili karar. Karar i¢in Bkz., (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 2 Haziran 2017.
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savunmada bulunabilmesi, SMK yiiriirliige girmeden once Tiirk hukukunda mevcut
olan bir hak degildi. Bu itibarla s6z konusu duruma iliskin herhangi bir
degerlendirme de yapilmamusti. Tirk hukukundaki bu yeni miiesseseye iliskin
asagida*?* etraflica agiklama yapilacagindan, bu baslik altinda yalmzca bes yillik

stireye iligskin degerlendirme yapmakla yetinecegiz.

SMK m.6/1 hiikmiine gore;

Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu
vapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin
ayniligt ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu
yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma
ihtimali varsa itiraz tizerine basvuru reddedilir.

SMK m.19/2 hiikmiine gore; SMK m.6/1 hiikkmii baglaminda yapilacak
itirazlarda, bagvuru sahibi, itiraza mesnet markanin, bagvuru veya varsa riichan
tarthinden Onceki bes yillik siire icinde kullanilmadigini savunma olarak ileri
siirebilecektir. Ancak bu savunmanin ileri siiriilebilmesi i¢in; itiraza mesnet
markanin, itiraza konu bagvurunun, basvuru veya varsa riichan??® tarihinde

Tiirkiye’de en az bes yildir tescilli olmasi gerekir.

SMK m.19/2 hiikkmiinde diizenlenen kullanim zorunlulugunda, tescil
tarihinden itibaren hi¢ kullanmama ya da gergeklesmis bir kullanima ara verilmesi
seklinde bir ayrim yoktur. Isin dogasi geregi boyle bir ayrima gerek de yoktur. Zira
stirenin hesaplanmasinda baslangi¢ noktasi, itiraz edilen basvurunun, bagvuru tarihi
veya varsa rlichan tarihi olup, tespit edilen tarihten geriye dogru bes yillik siire
dikkate alinacaktir. Bu siirenin herhangi bir kisminda da olsa marka ciddi sekilde
kullanilmigsa SMK m.19/2 hiikkmii baglaminda kullanim zorunlulugu yerine

getirilmis olacaktir.

24 Bkz. as, “3.2. MARKA BASVURUSUNA ITIRAZ HALINDE, ITIRAZA MESNET
MARKANIN KULLANILMADIGI SAVUNMASTI”, 5.89.

225 Riichan hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz., Ozkok, “Marka tescil Basvurularinda Riichan Hakkinin
Kullanilmas1 ve Marka Hukukuna Etkileri”, s.5.
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SMK m.19/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in 6n kosul ise itirazlara mesnet
markanin, itiraza konu markanin basvuru veya riichan tarihinde en az bes yildir
tescilli olmasidir. Dikkat edilecek olursa basvuru tarihi ya da tescilin Marka

Biilteni’nde yayinlandigi tarih degil, tescil tarihi esas alinmaktadir.?

2.4.6.3. SMK m.6/1 Hiikmiindeki Durumun Varhg iddiasiyla SMK
m.25/1 Hiikmii Uyarinca Acilacak Hiikiimsiizliik Davalarinda iddialara

Mesnet Marka Bakimindan Hosgorii Siiresi

SMK m.25/1 hiikmiine gore SMK m.6 hiikmiinde belirtilen hallerden birinin
mevcut olmasi halinde markanin hiikiimsiizliigiine karar verilecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda SMK m.6/1 hiikkmiindeki durumun varlig1 da bir hiikiimsiizliik nedenidir.
Gergekten, tescil bagvurusu yapilan bir markanin, kapsaminda yer alan mallarin veya
hizmetlerin aynisini ya da benzerini kapsaminda bulunduran ve s6z konusu markayla
ayn1 ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer olan bir markanin sahibi, s6z konusu
durum, halk tarafindan iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimaline yol
acacak diizeyde olmasmna ragmen basvuruya itiraz etmemis ve basvuru tescile

baglanmigsa hiiklimsiizliik davasi agabilecektir.

Kanun koyucu, sistematik biitiinliigli saglamak amacuiyla itiraz gerekgesi olan
durumun hiikiimstizlik gerek¢esi olmasi halinde de iddialara mesnet markanin
kullanilmadigimmin davali tarafindan def’i olarak ileri siirtilebilecegini SMK m.25/7
hiikmiiyle diizenlemistir. Bu diizenleme oldukg¢a isabetlidir. Zira itiraz gerekgesi olan
durumun hiikiimsiizliik gerekgesi olarak karsimiza ¢ikmasi halinde kullanimin def’i
olarak ileri siiriilememesi itiraz agsamasinda kullanim durumunun dikkate alinmasiyla

acik bir ¢eliski olustururdu.

SMK m.25/7 hitkkmiine gore;

226 Varol, “Markanin Kullanilmasi Kavrami ve Kullanmamanin Sonuglar”, s.28; Kargin,
“Kullanilmayan Markalar Sorunu”, s.44.
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6 nci maddenin birinci fikrasi uyarinca agilan hiikiimsiizliik davalarinda 19 uncu
maddenin ikinci fikrast hiikmii def’i olarak ileri siiriilebilir. Bu durumda kullanima
iliskin bes yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alvur. Hiikiimsiizliigii
istenen markamin basvuru veya riichan tarihinde, davacimin markasi en az beg yildir
tescilli ise davact ayrica, soz konusu basvuru veya riichan tarihinde 19 uncu
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlarin yerine getirildigini ispatlar.

Bir ist baglikta??’ degindigimiz SMK m.19/2 hiikmiiniin, SMK m.25/7
hilkkmii baglaminda uygulanmasi1 bakimindan bagvuruya itiraz ile hiikiimsiizliik
davasi arasindaki ilk fark, itirazda bes yillik siirenin hesabinda, itiraza konu
bagvurunun, bagvuru veya varsa riichan tarihi esas alimiyorken, hiikiimsiizlik
davasinda dava tarihinin esas alimmasidir. Bu baglamda, hiikiimsiizliik davasinda
iddialara mesnet markanin kullanilmadiginin def’i olarak ileri siiriilmesi halinde dava
tarthinden geriye dogru hesaplanacak bes yillik siire i¢cinde davacinin markasini kisa
bir siire dahi olsa kullanip kullanmadig: tespit edilecek, kullanim zorunlulugu yerine

getirilmemisse dava reddedilecektir.

SMK m.19/2 hiikmiiniin SMK m.25/7 hitkkmii baglaminda uygulanmasinda
karsimiza ¢ikan bir diger fark ise SMK m.19/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in
itiraza mesnet markanin, itiraza konu basvurunun, basvuru veya varsa riichan
tarthinde en az bes yildir tescilli olmasi zorunluyken, SMK m.19/2 hiikmiiniin
hiikkiimstizliik davasinda uygulanmasi halinde ise boyle bir zorunlulugun
bulunmamasidir. Bununla birlikte hiikiimstizligii talep edilen markanin bagvuru veya
varsa riichan tarihinde, iddialara mesnet marka en az bes yildir tescil ise ayrica bu
donemde i¢in de SMK m.19/2 hiikkmiine uygun bir kullanimin gergeklestiginin
ispatlanmasi1 gerekecektir. S6z konusu sartin aranmasi oldukc¢a yerindedir. Zira aksi
durumda bir marka bagvurusuna SMK m.6/1 hiikkmi gerekge gosterilerek yapilan
itiraz, itiraz sahibinin, markasini bes yildan uzun siiredir kullanmadig1 gerekgesiyle
basvuru sahibinin talebi {izerine reddedilecekken; ayn1 marka basvurusu i¢in dnceki

marka sahibinin itiraz etmeyip markasini bir siire ciddi sekilde kullanmas1 ve daha

27 Bkz. yuk., “2.4.6.2. Basvuruya Yapilan Itirazda, Itiraza Gerekce Olarak Gosterilen Marka
Bakimindan Hosgorii Siiresi”, s.56.
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sonra hiikiimsiizlik davasi agmasi halinde, davali tarafindan ileri siiriilecek
kullanmama def’i iizerine kullanim1 ispatlamig sayilmasi s6z konusu olacaktir. Bu
varsayimda, hem Kanun’un sistematik bakimdan biitlinliigli bozulacak hem de
onceki tarihli marka sahiplerinin Kanun’u dolanabilecekleri bir bosluk olusturularak
kullanma zorunlulugunun SMK m.19/2 hiikmii baglaminda islevsiz kilinmasi

durumu s6z konusu olacaktir.

2.4.64. Tecaviiz Nedeniyle A¢ilan Hukuk Davalarinda iddialara Mesnet

Marka Bakimindan Hosgorii Siiresi

Bir marka hakkina tecaviiz edildigi iddiasiyla agilabilecek hukuk davalarinda,
iddialara mesnet markanin kullanim durumu miilga 556 sayili KHK nin yiiriirliikte
oldugu dénemde davanin seyri agisindan higbir 6nem arz etmemekteydi.??® Bu
itibarla s6z konusu duruma iliskin yapilan degerlendirmeler, markanin
kullanilmamasinin tecaviiz davalarinda def’i olarak ileri siiriilmesinin miimkiin
olmadiginin ifade edilmesinden ibaretti.??® Tirk hukukundaki bu yeni miiesseseye
iliskin asagida?® etraflica agiklama yapilacagindan, bu baslik altinda yalnizca bes
yillik siireye iligkin degerlendirme yapmakla yetinecegiz. SMK m.29/2 hiikmiine
gore, SMK m.19/2 hiikmii tecaviiz nedeniyle acilacak hukuk davalarinda def’i olarak
ileri siirtilebilecek ve kullanima iliskin bes yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi
esas alinacaktir. Davalinin SMK m.29/2 hiikmiine goére kullanmama def’ini ileri
stirmesi halinde, markasina tecaviiz edildigini ileri sliren davacinin, dava tarihinden
baslamak {izere onceki bes yil iginde markasini kisa bir stire dahi olsa kullandigini

ispat etmesi gerekecektir.

Tecaviiz davalarinda ileri surilecek kullanmama def’ini  hikimsiizlik

davalarinda ileri stiriilecek kullanmama def’inden ayiran durum, markanin bes yildan

228 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, $.492.
229 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.876; Kaya, Marka Hukuku, $.327.

230 Bkz. as., “3.4. MARKAYA TECAVUZ DAVALARINDA, IDDIALARA MESNET MARKANIN
KULLANILMADIGI DEF’1”, 5.99.

59



uzun siiredir tescilli olmas1 halinde ayrica SMK m.19/2 hiikmiinde belirtilen sartlarin
da gerceklesmesinin aranmayacak olmasidir. Bu farklilik bir¢ok yonden isabetlidir.
Oncelikle, tescilli bir markaya karst SMK m.6/1 hiikmiindeki durumun gerceklestigi
gerekge gosterilerek agilan hiikiimstizlik davasinda, SMK m.19/2 hiikmiindeki
kosullarin ayrica aranmasi sonucunu doguracak bes yildan uzun siireli tescilin
hesaplanmasinda belirli bir baslangi¢ noktast vardir. Bu baslangi¢ noktasi
hiikiimstizliigii talep edilen markanin basvuru veya varsa riichan tarihidir. Tecaviiz
davalarinda ise SMK m.19/2 hiikmiindeki kosullarin aranmasi i¢in gerceklesmesi
ongoriilen en az bes yillik tescilin hesaplanmasinda belirli bir baglangi¢ tarihi yoktur.
Zira tecaviiziin basladigi tarihin kesin olarak tespit edilebilmesi oldukg¢a zorken,
marka sahibinin tecaviizden, belli bir silire gectikten sonra haberdar olmasi da
miimkiindiir. Hukuki Ongoriilebilirlik acisindan hak kayiplarina yol agabilecek
stirelerin baslangicinin belirli olmasi gerekmektedir. Tecaviiz durumunda ise kesin

olarak tespit edilebilecek tek tarih dava tarihidir.

SMK m.29/2 hiikmii kapsaminda ileri siiriilecek kullanmama def’inde,
hiikiimsiizliikk davasinda ileri siiriilen kullanmama def’inin aksine, belli durumlarda
SMK m.19/2 hiikmiindeki kosullarin ayrica aranmamasini isabetli kilan bir diger
konu ise hiikiimsiizlik davasinda davacinin hakkina dogrudan yonelmis bir saldir1
yokken, tecaviiz davasinda dogrudan hakka yoOnelmis bir saldir1 olmasidir.
Hiikiimstizlik davasinda kullanma zorunlulugunun yerine getirildiginin ispat
edilememesi halinde davacinin hakki ortadan kalkmayacaktir. Ancak bir baskasi
tarafindan gerceklestirilen ve tescile dayanan benzer bir kullanim daha olacaktir. Bir
baska ifadeyle markanin sagladigi hak paylasilacaktir. Tecaviiz davasinda ise
kullanma zorunlulugunun yerine getirildigi ispat edilemezse aslinda hukuka aykiri
olan ve tescile dayanmayan bir kullanim varligini devam ettirecek, markanin
sagladig hakkin paylasilmasindan ziyade haktan bir yarar saglanamamasina varacak
diizeyde kisitlama s6z konusu olacaktir. Markanin kullanilma zorunlulugunun
getirilmesiyle beklenen fayda ile marka sahibinin tescilli markasi dolayisiyla
saglayacag1 fayda arasindaki dengenin gozetilmesi agisindan da tecaviiz davalarinda
SMK m.19/2 hiikmiindeki kosullarin ayrica aranmasint gerektirecek bir

diizenlemenin yapilmamis olmasi yerindedir. Ayrica hiikiimsiizliik davasinda ileri
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stiriilen kullanmama def’i, yukarida?! belirtildigi gibi; SMK m.19/2 hiikmiiniin
dogal bir yansimasidir. Oysa tecaviiz davasinda ileri siiriilen kullanmama def’inin

SMK m.19/2 hiikmiiyle dogrudan bir baglantis1 yoktur.

2.5. MARKANIN KULLANILMASI BAKIMINDAN FARKLILIK
GOSTEREN MARKA TURLERI

Markaya iligskin kullanma zorunlulugu, baz1 marka tiirleri bakimindan farkl
ozellikler gostermektedir. Bu farkli uygulamalar, kimi zaman pozitif bir hukuki

dayanaga sahipken kimi zaman marka tiiriiniin niteliginden kaynaklanmaktadir.

2.5.1. Koruyucu Marka ve Tedbir Markasinin Kullanimi

Koruyucu markalar,>?> kullanilma amaci olmaksizin tescil ettirilen,
sahiplerinin kullanma amaciyla tescil ettirdikleri bir esas markanin benzerlerinden
ibaret olan ve farkli kisilerin esas markaya yaklagma girisimlerini bertaraf ederek
esas markaya daha genis bir koruma alan1 saglama amagli markalardir.>3* Tedbir
markalar1,>3* ileride kullanilmasi planlanan, ancak baskalar1 adina tescil edilmesinin
oniine gegmek i¢in daha Onceden tescili gergeklestirilen markalardir.?>> Her iki

marka i¢in de kullanim bakimindan ortak unsur, marka sahibinin koruyucu markalar

231 Bkz. yuk., “2.4.6.3. SMK m.6/1 Hiikmiindeki Durumun Varhig Iddiastyla SMK m.25/1 Hiikmii
Uyarinca Agilacak Hiikiimsiizlik Davalarinda Iddialara Mesnet Marka Bakimindan Hosgorii
Siiresi”, s.57.

232 Koruyucu markalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. yuk., “1.5.4. Tescil Amaglarma Gore
Markalar”, s.23.

233 Dirikkan, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, s.230; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.347.

234 Tedbir markalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. yuk., “1.5.4. Tescil Amaglarina Gére Markalar”,
s.23.

235 Sert, “Markanin Kullanilmasi Yiikiimliiligi”, s.50.
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i¢in higbir zaman, tedbir markalar1 i¢in ise en azindan belli bir siire i¢in kullanma

iradesinin olmamasidir.23¢

Kanun koyucu, markanin kullanilmasi zorunlulugunun yerine getirilmemesi
durumunda uygulanacak yaptirimlar i¢in marka sahibinin iradesine herhangi bir
onem atfetmemektedir ve bir markanin koruyucu marka ya da tedbir markasi olmasi
tamamen marka sahibinin iradesine iliskin bir durumdur. Bu nedenle s6z konusu
markalar, kullanilma iradelerine iliskin diger marka tiirlerinden farklilik gosterseler
de kullanilma zorunlulugu ve bu zorunluluga aykirilik halinde uygulanacak

yaptirimlar bakimindan herhangi bir farklilik gostermemektedir.?3’

2.5.2. Merchandising Markasinin Kullanimi

Merchandising markalar1,>*® taninmis bir markanin taninmis oldugu sektor
disinda kullanilarak asil markanin taninmisligindan yararlanilmasi amaciyla asil
marka sahibi tarafindan tescil ettirilerek kullanimi tiglincii kisilere birakilan

markalardir.

Merchandising markalarinda markanin sahibi ile markanin kullanildigi
tiriinleri iireten ve pazarlayan kisiler farklidir. Bu noktada tartisilmasi gereken husus,
soz konusu markalarin kaynak gosterme,?3® garanti,?** ayirt etme®*! fonksiyonlarimni

yerine getirip getirmedigidir. Zira bu fonksiyonlar1 yerine getirmeyen bir marka

236 Ozkok, Taninmis Markamin Kullanimasi Zorunlulugu ve Kullaniimamasi Nedeniyle Kismen Iptali,
s.47.

237 Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1, s.645.

238 Merchandising markalar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz. yuk., “1.5.4. Tescil Amaglarma Gore
Markalar”, s.23.

239 Kaynak gosterme fonksiyonu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. yuk., “1.3.2. Kaynak Gosterme
Fonksiyonu”, s.11.

240 Garanti fonksiyonu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. yuk., “1.3.3. Garanti Fonksiyonu”, s.12.

241 Ayirt etme fonksiyonu hakkinda ayrintih bilgi i¢in Bkz. yuk., “1.3.1. Ayirt Etme Fonksiyonu”,
s.10.
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kullanilmig  olsa dahi, kullanilma zorunlulugunu saglamamig olacaktir.?#?
Merchandising markalari, tiiketici nezdinde hem lisansli {iriinlerle lisanssizlari
ayirma islevini yerine getirdigi hem de markayr kullanan tesebbiisiin diger
tirlinleriyle markanm kullanildig1 dirlinlerini ayirma islevini yerine getirdigi igin
merchandising markalarimin kullanilmasi, SMK m.9 hiikmii baglaminda markanin

kullanilmasi zorunlulugunu yerine getirmektedir.?*3

2.5.3. Garanti Markasi ile Ortak Markanin Kullanimi

Garanti markalarinin®** kullanmaya iliskin one ¢ikan 6zelligi s6z konusu
markalarin marka sahibi veya marka sahibine iktisaden bagli olan isletmeler
tarafindan kullanilamamasidir.?*> Markanin sahipleri disindaki kisiler tarafindan
kullanilmamas1  halinde ise kullanmamaya bagli yaptirnmlarin uygulanip
uygulanamayacagi, uygulanacaksa marka sahiplerine mi yoksa markay: kullanmaya
yetkisi olup kullanmayan kisilere mi uygulanacagi incelenmelidir.?*¢ Kanaatimizce
markay1 kullanma zorunlulugunun, marka sahibi tarafindan bizzat yerine getirilmesi
miimkiin olmadig1 i¢in bu zorunlulugun, SMK m.32 hiikmiinde diizenlenen garanti
markas1 teknik sartnamesindeki kosullar1 yerine getiren tesebbiislere markay1
kullandirma  zorunlulugu olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.?4” Teknik
sartnamedeki kosullar1 yerine getiren hicbir isletme olmamasi halinde markanin
kullanilmas1 ve kullandirilmast miimkiin olmayacaktir. Ancak bu durumda markay1
kullanma zorunlulugunun yerine getirilmedigini iddia etmek garanti markasinin
amaciyla bagdasmayacaktir. Bununla birlikte teknik sartnamedeki sartlari yerine

getiren tesebbiisler olmasina, bu baglamda markanin kullanilma ihtimali olmasina

242 Ozarmagan, Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, s.68.

243 Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1, s.647.

244 Garanti markalar1 hakkinda ayrintih bilgi igin Bkz. yuk., “1.5.2. Sahiplerine Gore Markalar”, s.19.
245 Arkan, Marka Hukuku, C:1,s.47.

246 Sert, “Markanin Kullanilmasi Yiikiimliligia”, s.44.

247 Sert, “Markanin Kullanilmas1 Yiikiimliligia”, s.45.
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ragmen, marka sahibi markasini kullandirmiyorsa markay1 kullanma zorunlulugunun
yerine getirilmedigi kabul edilmeli ve markanin kullanilmamasina iligkin yaptirimlar

marka sahibine kars1 uygulanabilmelidir.

SMK m.31/3 hiikkmiine gore ortak marka,>*® bir gruba mensup isletmeler
tarafindan kullanilabilen bir marka tiirtidiir. Ortak markay1 kullanma hakkina sahip
birden ¢ok isletme bulundugu icin bu isletmelerden en az biri tarafindan markanin
kullanilmas1 halinde markayr kullanma zorunlulugu yerine getirilmis olacaktir.
Bununla birlikte ortak markayr kullanma hakkina sahip bir isletmenin markay1 bes
yil boyunca kullanmamasi halinde markanin kullanilmamasindan kaynakl
yaptirimlar yalniz markayr kullanmayan isletme bakimindan uygulanabilecektir.
Ancak bu durumda markanin kullanilmamasi nedeniyle iptal talebi, diger
yaptirimlardan farkli olarak, yalniz markayr kullanmaya yetkili ve kullanma
zorunlulugunu yerine getiren diger isletmeler tarafindan agilabilir.?*® Zira marka
gruba dahil diger isletmeler tarafindan kullanildigi i¢in bu gruba dahil olmayan
ticlincii kisilerin bakimindan markanin iptali sonucunu doguracak bir kullanmama
durumu s6z konusu degildir. Eger marka, gruba dahil hi¢bir isletme tarafindan
kullanilmiyorsa, bu durumda Ttgiincii kisiler de kullanmama nedeniyle iptal davasi

agabilir.

2.6. MARKAYI KULLANMA SAYILAN DURUMLAR

Miilga 556 sayili KHK’de markay1 kullanma sayilan haller, simnirli sayida

olmak tizere dort taneydi.>>° S6z konusu hallerin gergeklesmesi durumunda markanin

248 Ortak marka hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. yuk., “1.5.2. Sahiplerine Gére Markalar”, s.19.

249 Sert, “Markanin Kullanilmasi Yikimlaligi”, s.46- 47.

250 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, $.492; Burak Adigiizel, “Tescil Edilmis Tanimnmis Markanin
Kullanmama Nedeniyle Kismen Hiikiimsiizliigii Sorunu (Bir Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararinin

Degerlendirilmesi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. M. Polat
SOYER’e Armagan, C:15, Ozel Say1, 2013, 5.1029.
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kullanildigin1  karine olarak kabul edilmekteydi.>>! Kanun koyucu SMK m.9
hitkkmiinde, 556 sayili KHK m.14 hiikmiinde kullanma kabul edilen durumlardan
“markayr tasiyan malin ithalati”na yer vermeyerek bu durumu kullanma sayilan
hallerden ¢ikarmis, ancak diger kullanma sayilan halleri, SMK’de de muhafaza

etmistir.

556 sayili KHK m.14/2,d hiikmiinde yer alan ve markanin kullanilmis kabul
edilecegi durumlardan biri olan “markay tasryan malin ithalati "nmin varlig1 doktrinde
elestirilmekte, tescilli markay1 tasiyan mallarin Tirkiye’ye ithal edilmeleri halinde
zaten Tiirkiye’de kullanimin gerceklesecegi belirtilmekteydi.?s2 Unal Tekinalp in bu
hiikmiin ~ varligmi, bir markanin Tirkiye’de {retilmedigi  gerekcgesiyle
kullanilmadigimmin ileri  siiriilmesini  engellemek icin  getirildigi yoOniindeki
goriislerine®? ise katilmak miimkiin degildir.>>* Zira markanin kullanimi, markay1
tastyan trilinlerin iiretim yerine bagli bir durum degildir. Markanin {iretim yerinin
kullanima etkisi; kullanima iliskin diger kosullarin gerceklesmesi yaninda iiretimin
de Tirkiye’de yapilmasi halinde, markanin kullanildigina iliskin bir emare olmaktan
ileri gidemez. Vurgulamak gerekir ki 556 sayili KHK’nin yiiriirliikkte oldugu
donemde dahi markanin, Tiirkiye’de {iiretilmeyen iirlinlerde kullanilmasi ve bu
tiriinlerin Tiirkiye piyasasinda tiiketicilere ulagsmasi halinde kullanimin gergeklestigi

kabul edilmekteydi.?>>

SMK m.9 hiikmiiniin gerekcesinde “Maddenin mehazini; 2015/2424 sayili
AB Marka Tiiziigtiniin 15 inci ve 2015/2436 sayili AB Marka Direktifinin 16 nci

maddeleri olusturmaktadir.” ifadeleri yer almaktadir. Mehaz metinler incelendiginde

251 Kaya, Marka Hukuku, $.200; Ozdamar Erdogan, “Markanin Kullanilmamasi Sebebiyle
Hikimsizligi”, s.211; Karahan v.d., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, $.202.

252 Arkan, Marka Hukuku, C:I1, s.153; Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1,
s.641.

253 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, $.429.
24 Varol, “Markanin Kullanilmas:1 Kavrami ve Kullanmamanmn Sonuglar1”, s.49; Yasaman v.d.,

Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1, 5.641.

255 Sert, “Markanin Kullamlmas1 Yiikiimliiliigii”, s.73; Ozarmagan, Marka Hakkinin Kullanmama
Nedeniyle Sona Ermesi,s.62; Colak, Tiirk Marka Hukuku,s.865.
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de markay1 kullanma olarak kabul edilecek durumlar arasinda, markay1 tastyan malin
ithalatinin yer almadigi goriilmektedir. Kanun koyucunun SMK m.9 hiikmiinde
markay1 kullanma kabul edilecek durumlar arasina, markay: tasiyan malin ithalatini

dahil etmemesi isabetli bir tercihtir.

2.6.1. Markanin Ayirt Edici Karakteri Degistirilmeden Farkhi Unsurlarla

Kullanilmasi

Miilga 556 sayili KHK m.14/2,a hilkkmiinde, markanin kullanilmis sayilmasini
saglayacak bu durum SMK m.9/2,a hikkmiinde de “markanin ayirt edici karakteri

degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasi” seklinde yer almistir.

Bir markanin kullanilmasina iligskin degerlendirmede esas alinmasi gereken
markanin tescil edildigi sekilde gergeklesen kullanimidir.>® Ancak SMK m.9/2,a
hiikmiiyle bu ana kurala istisna getirilerek, markanin esas unsurunun muhafaza
edilerek farkli unsurlarla kullanilmasi, yardimci unsurlarm hi¢ kullanilmamasi,?’
ayirt edici karakter degistirilmeksizin markanin ¢esitli varyasyonlarinin kullanilmasi
da markanin kullanilmasi olarak kabul edilmistir.>>® Bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus, Sicil’deki halinden farkli sekilde kullanilan bir markanin, tiiketici
nezdinde malin veya hizmetin kimden kaynaklandigina isaret etme ozelligini

kaybetmemesi gerektigidir.?>°

256 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, $.429; Ilhami Giines, “Marka Tescilinin Rolii”, 5.46.

257 Bozgeyik, “Tescilli Markamin Kullamlmas: ve Kullanmamaya Bagli Sonuglar”, s.471; Ozkék,
Tanmnmis Markanmn Kullanilmasi1 Zorunlulugu ve Kullanilmamasi Nedeniyle Kismen Iptali, s.133.

238 Yagar Karayalcin, “Markalarin Aynen ve Araliksiz Kullamimlarma Iliskin Hiikiimler”, s.999; Kaya,

Marka Hukuku, s.200.

29 Colak, Tirk Marka Hukuku, $.857; Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1,
s.638; Meran, Marka Haklar: ve Korunmasi,s.398.
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Avrupa Birligi Adalet Divani, vermis oldugu bir kararda,’®® kot pantolon
tireticisi ve saticist Levi’s firmasina ait, kot pantolonun arka cebinin gorselinden
olusan markanin, Uriinlerde kullanildig:1 halinde cebin sol iist kisminda yer alan
“Levi’s” ibareli kirmizi etiketin, Sicil’deki gorselden farkli boyut ve konumda
kullanilmis olmasini, markanin ayirt edici karakterini degistirmedigi gerekcesiyle

gercek bir kullanim olarak kabul etmistir.

Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeksizin farkli unsurlarla kullanilmasi
baglaminda; Sicil’de ¢ergeve i¢inde olan bir markanin kullanim sirasinda gergevesiz
olmas1,2! Sicil’de markay1 olusturan iki kelime arasinda “-” olmasina ragmen bu
isaretin kullanimda yer almamas1,2%> malin tiirtinii gosteren ve marka gorselinde yer
alan ibarenin kullanimda yer almamasi,>®® markadaki s6zciik unsurlarinin
Sicil’dekinden farkli yazi karakteriyle kullanilmas1,>6* kullanimin marka gorselinde
yer alan noktalama isaretlerinin ¢ikarilmasi veya marka gorselinde yer almayan
noktalama isaretlerinin eklenmesi suretiyle gergeklesmesi?® 6rnek olarak

gosterilebilir.

Yargitay vermis oldugu bir kararda?¢® Sicil’de “Saray Penguen” seklinde yer
alan bir markanin, asli unsurun bir parcasi olan taninmig “Saray” ibresinin
bulunmadigr “Penguen Meyveli Kek”, “Meyveli Kek Penguen” seklindeki

kullanimlarin, SMK m.9/2,a hiikkmii baglaminda, markanin ayirt edici karakteri

260 ABAD, 18.04.2013 tarihli ve C-12/12 sayili, Colloseum Holding AG v. Levi Strauss Co karari.
Karar i¢in Bkz., Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.857;

261 Karan, Kilig, Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, s.317.

262 Bilgili, “Yargitay Kararlart Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK’ya
Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi1 Zorunlulugu”, s.34.

263 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.857.

264 Caglar, “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi”, s.17.

265 Oytag, Karsilastirmali Markalar Hukuku: Endiistriyel Tasarimlar Icerikli, s.562.

266 Yarg. 11. HD, 07.05.2013 tarihli ve E.2011/6823, K.2013/9240 sayili karar. Karar igin Bkz.,

Ozkok, Taninmis Markamn Kullanilmas: Zorunlulugu ve Kullanilmamas: Nedeniyle Kismen Iptali,
s.134.
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degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasi seklinde degerlendirilemeyecegine

hiikmetmisgtir.

Markanin tescil edildigi renkten farkli sekilde, renksiz tescil edilmisken renkli
sekilde ya da renkli sekilde tescil edilmisken renksiz sekilde kullanilmasinin, SMK
m.9/2,a hiikmii baglaminda, markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkl
unsurlarla kullanilmasi seklinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda
farkli gériisler bulunmaktadir. Ik goriise gore, markanin renk baglaminda, tescil
edildigi sekilde kullanilmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir.267 Ikinci bir goriise gore
ise markanin renk wunsuru bakimindan Sicil’deki halinden farkli sekilde
kullanilmasinin - SMK  m.9/2,a hiikkmii baglaminda kullanim oldugu ifade
edilmektedir.?®® Kanaatimizce, “Milka” markasinin mor renk ile “Ferrari” markasinin
kirmizi renk ile 6zdeslesmesinde ya da renk markalarinda oldugu gibi rengin
markaya ayirt edici karakterini verdigi hallerde farkli renkte kullanim SMK m.9/2,a
kapsaminda degerlendirilemezken, rengin markanin ikincil unsuru oldugu hallerde

farkli renkteki kullanim, SMK m.9/2,a hiikkmii baglaminda degerlendirilmelidir.

2.6.2. Markamn Sadece Thracat Amaciyla Mal veya Ambalajlarinda

Kullanilmasi

Kanun koyucu, SMK m.9/2,b hiikmiinde markanin sadece ihracat amaciyla
mallarda veya hizmetlerde kullanilmasinin, tipki miilga 556 sayili KHK m.14/2,b

hitkmiinde oldugu gibi markanin kullanilmasi niteliginde oldugunu belirtmistir.?

267 Dirikkan, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, s.247.

268 Ozarmagan, Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, s.55.
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Kural olarak marka tescil edildigi iilkede kullanilmalidir.?’”® Ancak, markanin
kullanildig: trtinlerin tiiketici kitlesinin yurt disinda olmasi, bazi lilkelerde ithalati
yapilan iiriinlere iliskin markanin mense iilkede tescilinin zorunlu tutulmasi?’! gibi
durumlarda marka sahibi aslinda iilke piyasasinda kullanmayacagi markalar1 tescil
ettirebilmektedir.?’”? Bu amaglarla tescil ettirilen markalarin {ilke piyasasina
sunulmayip yalmiz ihracatinin yapilacagr varsayiminda, s6z konusu markalarin
gliimriik evraki gibi ihracata iligkin olanlar hari¢ is evraklarinda ya da reklam gibi
pazarlamaya elverigli alanlarda kullanilmasi beklenemez.?”3 Bu durumu dikkate alan
kanun koyucu, markanin sadece ihracat amaciyla iiriinde veya {iriiniin ambalajinda
kullanilmasi halini, kullanma zorunlulugunun yerine getirildigine karine olarak kabul

etmistir.

SMK m.9/2,b hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in markanin kural olarak ihrag¢
edilecek Triinler Tirkiye’deyken {irlin ya da ambalaji {izerine uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak markanin etiketleme suretiyle kolayca uygulanabilecegi
durumlarda, ftriinlerin ihra¢ edildigi yerde ya da nakliye sirasinda da marka
uygulamas1 yapilabilir.?’* Markalama isleminin {riinler Tirkiye’den ayrilmadan
yapilmasi gerektigi yoniindeki ayriksi goriislere?”> ragmen biz de markalama
isleminin, hiilkmiin amacma (ratio legis) uygun olarak ihra¢ edilen iilkede ya da

nakliye sirasinda da yapilabilecegi kanaatindeyiz.

269 Sekmen, Markamin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, $.212; Meran, Marka Haklar:t ve
Korunmasi, s.398

270 Varol, “Markanin Kullanilmasi1 Kavrami ve Kullanmamanin Sonuglar1”, s.44.

21 Arkan, Marka Hukuku, C:11, s.151.

2712 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.862.

273 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, $.429.

274 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.862; Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, s.639.

275 Dirikkan, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, s.244.
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2.6.3. Markanin Marka Sahibinin izni ile Kullanilmasi

SMK m.9/1 hiikmiinde belirtildigi gibi markanin kullanilma zorunlulugunun
yerine getirilmesi i¢in markanin kural olarak marka sahibi tarafindan kullanilmasi
gerekmektedir.?’ Ancak kanun koyucu, SMK m.9/3 hiikmiiyle s6z konusu kurala
istisna getirerek markanin, marka sahibinin izniyle kullanilmasmnin markanin
kullanilmas1 olarak kabul edilecegini diizenlemistir. S6z konusu hiikiim, miilga 556
sayil1t KHK’de markay1 kullanma sayilan halleri diizenleyen m.14/2 hiikmiiniin “c”
bendi olarak yer almaktayken, SMK’de kullanma sayilan halleri diizenleyen m.9/2
hiikmiiniin ayr1 bir bendi olarak degil; SMK m.9/3 hiikmii olarak diizenlenmistir.?’’
Hiikmiin gerekcesinde bu farkliliga iliskin bir degerlendirme yer almamaktadir.
Ancak hiikmiin mehazi, 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi m.1627® hiikkmiindeki
diizenleme de benzer sekilde oldugundan kanun koyucunun tercihinin yerinde oldugu

distiniilmektedir.

Hiikiimde kullanimin izne dayanmasi gerektigi agik¢a vurgulanmistir.?’® Bu
itibarla iicilincii kisi tarafindan marka sahibinin iradesi disinda gergeklesen kullanima,
marka sahibi tarafindan sonradan icazet verilse dahi, bu durum kullanma
zorunlulugunun yerine getirilmis oldugu seklinde degerlendirilmeyecektir.?8°

SMK m.9/3 kapsaminda verilecek iznin, hukuken gegerli olmasi?8! kosuluyla

lisans s6zlesmesi gibi belirli bir sézlesmeyle gergeklestirilmesi zorunlu degildir.?8?

276. Ozkok, Tamnmis Markamn Kullamimas: Zorunlulugu ve Kullanilmamast Nedeniyle Kismen
Iptali,s.140.

277 Meran, Marka Haklar: ve Korunmasi,s.398

278 Anilan hiikiim igin Bkz., (Cevrimigi), http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:320151.2436& from=EN, 3 Haziran2017.

279 QOral, “Markay1 Kullanma Yikimliligi”, s.855; Sert, “Markanin Kullanilmasi Yukimliligi”,
s.64.
280 Arkan, Marka Hukuku, C:11, s.152.

281 Dirikkan, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, s.258; Ozarmagan, Marka Hakkinin Kullanmama
Nedeniyle Sona Ermesi, s.60.

282 Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C:1, s.641.
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Ornegin, holding yapilanmasinda oldugu gibi cat sirketin sahip oldugu bir markanin
herhangi bir lisans sozlesmesi olmaksizin gruba dahil sirketlerden biri tarafindan
kullanilmas1 halinde markanin sahibi olan ¢at1 sirket bakimindan markay1 kullanma

zorunlulugu yerine getirilmis olacaktir.?83

2.7. MARKANIN KULLANILMAMASININ HAKLI SEBEBE DAYANMASI

Markanin kullanilmasina iliskin yukarida yer alan tiim diizenlemelerin ve
aciklamalarin ortak istisnast markanin kullanilmamasinin hakli bir nedene
dayanmasidir. Miilga 556 sayili KHK m.14/1 hiikmiinde oldugu gibi, SMK m.9/1
hiikmiinde de hakli bir sebebin varligi halinde markanin kullanilma zorunlulugunun

bulunmadig: diizenlenmistir.

Markanin kullanilamamasina iliskin hakli sebep markanin tescil anindan
itibaren var olabilecegi gibi sonradan da ortaya g¢ikabilir.?®* Hakli sebebin, tescil
aninda var olmasi durumunda, kullanma zorunlulugu hakli sebebin ortadan kalktig1
anda baglayacaktir.?®> Hakli sebep ne zaman ortadan kalkarsa bes yillik siire o andan
itibaren baglayacaktir. Markanin tescil aninda var olmamakla birlikte sonradan ortaya
cikan bir hakli sebebin varligi halinde bes yillik hosgorii siiresi kesilmeyecek ancak
duracaktir. Bu baglamda hakli sebebin bagladigi ana kadar gecen siire ile hakli sebep
ortadan kalktiktan sonra gegen siirenin toplami bes yila ulasirsa ve marka bu zaman
diliminde kullanilmazsa markay1r kullanma zorunlulugunun yerine getirilmedigi

sonucuna varilacaktir.28¢

SMK m.9/1 hikkmii baglaminda tespit edilmesi gereken husus nelerin hakli

sebep olusturacagidir. Kanun koyucu, nelerin hakli sebep olabilecegini belirtmek

283 Ornak i¢in Bkz., Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.865.
284 Bozgeyik, “Tescilli Markanin Kullanilmasi ve Kullanmamaya Bagli Sonuglar”, s.473.
285 Alhas, Dernekoglu, “Markanin Kullanilmamas1 Nedeniyle Hiikiimsiizliigii ve Ispat Meselesi”, s.25.

286 Sekmen, Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglari, s.208; Arkan, Marka Hukuku, C:11, s.148;
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yerine, “hakli sebep” ifadesini kullanmayi tercih etmistir.?8” Kanaatimizce bu yontem
isabetlidir. Zira hakli sebebin, her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi
gerekliligi, hakli sebep olusturan nedenlerin sinirlandirilmasinin miimkiin olmamasi
gibi unsurlar nelerin hakli sebep oldugunun tek tek belirtilmesini imkansiz
kilmaktadir. Ancak, TRIPS m.19/1 hiikmiinde,?®® sinirli sayida olmamak {tizere
“Marka ile korunan mal veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalar: veya
hiikiimetce uygulanan baska kosullar gibi” durumlar markanin kullanilmamasimin
hakli gerekgesi olarak belirtilmis ve devaminda her uyusmazliga uygulanabilecek
nitelikte olan “markanin kullanilmasina engel olusturan ve marka sahibinin
iradesinden bagimsiz olarak dogan kosullar” seklindeki 6lgiit pozitif hukuki dayanaga

kavusturulmustur.28

TRIPS m.19 hiikkmiinde belirtilen “marka sahibinin iradesinden bagimsiz
olarak dogan kogullar” kistast nelerin hakli sebep oldugunun belirlenmesinde yol
gosterici niteliktedir.?*® Bu baglamda marka sahibinin 6ngéremeyecegi, ongorse dahi
gerceklesmesine engel olamayacag: fiili veya hukuki sebeplerin tamami, markanin
kullanilma zorunlulugunun istisnasini olusturmaktadir.?’! Bu baglamda ambargo,
ckonomik kriz,>*> dogal afetler, savas hali, piyasaya miidahale edilmesine iligkin
idari islemler, mevzuattaki degisiklikler, hammadde temininde yasanan sikintilar,?*3

markanin kullanildig1 iirlinlerin piyasaya siirtilmesi icin gerekli idari islemlerin

287 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.867.

288 TRIPS’in Tiirkce terclimesi igin Bkz., (Cevrimigi),
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/34660,ticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-anlasmasi-trips-199-
.doc?0, 03.06.2017.

289 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.867.

290 Kargin, “Kullanilmayan Markalar Sorunu”, s.44;

291 QOral, “Markay1 Kullanma Yikimliligi”, s.856; Kaya, Marka Hukuku, $.202.

292 Karahan v.d., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1,s.202;
293 Arkan, Marka Hukuku, C:I, s.148; Sanal, Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari: Ictihatl —

Actklamali, .177; Oztiirk, “Markanm Kullanilmas1 Yiikiimliiliigii ve Kullanilmamasindan dogan
Hikimsizlik”, s.799.
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marka sahibinden kaynaklanmayan nedenlerle uzun siirmesi®* markanin
kullanilmamasinin hakli sebebi olarak belirtilebilir. Bununla birlikte; marka sahibinin
iflasina karar verilmesi ya da marka sahibinin konkordato talebinin kabul edilmesinin
tek basma markayr kullanma zorunlulugunu ortadan kaldirmadigma iliskin

kararlarinda Yargitay, asagidaki ifadeleri kullanmigtir:

Bu durumda davali sirketin iflas etmesi markanmin kullanilmamast i¢in bash bagina
hakli bir neden olusturmadigindan, davanmin esasina girilerek gerekli arastirma ve
inceleme yapilarak hasil olacak sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde davanin reddi dogru degildir.*>

... davalinin ekonomik sikinti nedeniyle konkordato ilan edip iiretime ara vermesinin
ve markasimmin haczedilmesinin 556 sayili KHK 'min 14 itincii maddesi geregince hakll
bir neden olarak kabul edilemeyecegi, davanin acildig: tarihten geriye dogru bes yil
stire ile markamin kullanildiginin kanitlanamadigr gerekgesiyle, davanin kabuliine
karar verilmistir.*°

Uygulamada sik karsilasin durumlardan biri de tiitiin ve alkol iirtinleri basta
olmak tizere, sagliga zararli iiriinler bakimindan getirilen kisitlamalar nedeniyle
markalarin kullanilamamasidir.?*’ Bu baglamda, 07.01.2011 tarihli ve 27808 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickilerin
Satisna ve Sunumuna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile alkol ve
tiitlin {irtinleri ilireten ve satan tesebbiislerin reklam faaliyetleri mevzuatla neredeyse
tamamen kisitlanmigken, s6z konusu tesebbiislerin markay1 kullanma zorunlulugu
degerlendirilirken reklam faaliyetlerinin bir Ol¢iit olarak alinmamasi gerekecektir.

Zira reklam faaliyetinde bulunulamamas1 hakli bir nedene dayanmaktadir.

294 Bilgili, “Yargitay Kararlart Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK ’ya
Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, s.33; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, $.460.

295 Yarg. 11. HD, 09.01.2001 tarihli ve E.2001/844, K.2001/3429 say1l1 karar. Karar i¢in Bkz., Colak,
Tiirk Marka Hukuku, s.868.

2% Yarg. 11. HD, 24.11.2008 tarihli ve E.2007/10093, K.2013/13302 sayili karar. Karar i¢in Bkz.,
Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.869.

297 {lgili mevzuat icin Bkz., (Cevrimigi), http://www.tapdk.gov.tr/tr/mevzuat/yonetmelikler.aspx, (3
Haziran 2017)
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Ozetle, markay1 kullanma zorunlulugu altinda bulunan marka sahibinin
gerceklesmesini dngdremeyecegi, ongorse bile gergeklesmesine engel olamayacagi,
kendi iradesi disinda gergeklesen, markanin islevlerine uygun olarak kullanilmasina
engel olacak nitelikte toplumsal ya da bireysel diizeydeki olaylar, markanin kullanma

zorunlulugunu askiya alacak hakli sebepler olarak kabul edilmektedir.>*®

BOLUM I11

MARKAYI KULLANMAMANIN HUKUKI SONUCLARI

298 Ozarmagan, Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, s.48.
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3.1. KULLANILMAYAN MARKALARIN iDARI IPTALI

3.1.1. idari Iptal Miiessesesi

Marka hukuku baglaminda idari iptal; tescilli markanin ve bu markanin
sagladig1 haklarin, belirli durumlarda yetkili idari makamlarca ileriye etkili olacak
sekilde tescilin sona erdirilmesidir. Organik agidan idari nitelikteki bu islem,?®
maddi acidan ise iddia, tespit ve miieyyide asamalarini icerdigi i¢in esasinda idare

tarafindan tesis edilen yargisal nitelikte bir islemdir.3%

Idari iptal miiessesesinin Tiirk hukukuna kazandirilmasindaki en biiyiik amag,
SMK m.26 hiikkmiiniin gerekgesinde de belirtildigi gibi’®' 2015/2436 AB Marka
Direktifi ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigli’ne uyum saglamaktir. S6z konusu
Direktif’in m.45 hiikkmiinde AB iiyesi llkeler icin idari iptal ve hiikiimsiizliik
stireglerinin tescil ofislerinde gerceklestirilmesi zorunlu hale getirilmistir. Ancak
Direktif m.54 hiikkmiine gére bu zorunlulugun baslangig tarihi 14.01.2023 tiir. 392
3.1.1.1. idari islemle Bir Miilkiyet Hakki Olan Markanmin Sona Erdirilip

Erdirilemeyecegi Tartismasi

SMK’nin hazirlik siirecinde siklikla tartisilan ve bu noktada akillara
gelebilecegini diisiindiiglimiiz konularda biri de idari islemle, bir miilkiyet hakki

olan®*® markanmn sona erdirilip erdirilemeyecegidir. Miilga 556 sayili KHK’nin

29 Ergun Ozbudun; Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 8. Bsk., Ankara, Yetkin Yaymcilik,
2005, s.174.

300 Kemal Goézler; “Yiiriitme Organminin Diizenleyici Islemleri”, Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi,
(Cevrimigi), http://www.anayasa.gen.tr/yuodi.htm, 6 Haziran 2017.

301 Bkz., (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf , 6 Haziran 2017.
302 Onder Erol Unsal, “Idari Iptal Miiessesesi — Sinai Miilkiyet Kanunu ile Marka Alaninda Getirilen

Onemli Bir Degisiklik”, (Cevrimigi), https://iprgezgini.org/2017/01/08/idari-iptal-muessesesi-sinai-
mulkiyet-kanunu-ile-marka-alaninda-getirilen-onemli-bir-degisiklik/, 6 Haziran 2017.
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yiirtirliikte oldugu donemde, o zamanki adiyla Tiirk Patent Enstitiisiiniin, hukuka
aykir1 dahi olsa tescilli bir marka hakkini sona erdiremeyecegi kabul edilmekteydi.3%
Yargitay da vermis oldugu ve bir 6rneginin’® ilgili kisimlar1 asagida yer alan

kararlariyla TPE’ nin tescilli bir markay1 sona erdiremeyecegini ifade etmekteydi:

556 sayili KHK. nin 39. maddesi, bagvurunun eksiksiz yapilmasi, itiraz yapilmamast
veya yapilipp da kesin olarak reddi halinde basvurunun tescil edilerek sicile
kaydedilecegini ve basvuru sahibine "Marka Tescil Belgesi" verilecegini
ongormiistiir. Davali TPE'de davaciya istemi kabul ettigini belirterek 30.7.1997
tarihinde marka tescil belgelerini vermis olmakla 556 sayui kanun 29 ile 39
maddelerinde ongoriilen tescil islemleri davacilarin istemi dogrultusunda sona
ermigtir.

Tiirk Patent Enstitiisii bundan sonra tescil edilmis bir marka statiisiinii kazanmis
olan markalar iizerinde yeniden inceleme yaparak o markanin hukukunu ihlal
edecek sekilde karar alamaz. Dairemizin konuya iliskin 3.6.1999 giin ve 1999/2118-
4802 sayili kararmmda da degildigi gibi; bu sekilde kesinlesmis ve tescil yapilmis bir
markanin her ne sebep olursa olsun mevcut yasal diizenlemeye gore, tescili yapan
kurulugca re'sen iptali ve terkinini miimkiin olamaz. Nitekim doktrinde de bu goriis
benimsenmis bulunmaktadir. ( Bkz. Prof. Dr. Sabih Arkan, Marka Hukuku C.II,
Ankara 1998 sh.166 vd ) Davali TPE nin kendi kurulusu ve uyguladigr 556 sayili
KHK nin yiiriirliigiinden ¢ok onceki idari diizenleme tarzina dayanarak Danistay'in
re'sen terkinine imkan tantyan idari yargi ¢ergevesinde gegerli olabilecek olan ve o
dahi idari dava agma siiresi ile simirly olarak idareye kendiliginden igsbu iptal yetkisi
tamyan 20.2.1973 giin ve 1971/2335-1973/446 sayili kararina dayanmis olmasi
Enstitii'niin bu iglemine gegerlilik taninmasi sonucunu dogurmaz.

556 sayil1 KHK nin yiiriirliikte oldugu dénemde, yukarida yer alan kararda da
acikca ifade edildigi gibi, tescil edilmis bir markanin, her ne sebeple olursa olsun,
smai miilkiyet alanina iligskin en yetkili Kurum olan TPE tarafindan dahi bir idari
islemle sona erdirilmesi miimkiin degildi ve bu durum mevcut yasal diizenlemelerin

TPE’ye boyle bir yetki vermemis olmasindan kaynaklaniyordu.

Anayasa m.13 hiikmiine gore; temek hak ve Ozgirliiklerin, 6zlerine

dokunulmaksizin, ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamanin Anayasa’nin

303 Bkz. yuk., “1.4. MARKANIN OZELLIKLERI™, 5.14.
304 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.117; Arkan, Marka Hukuku, C:11, s.166.

305 Yarg. 11. HD, 10.02.2000 tarihli ve E.2000/226, K.2000/1196 sayili karar. Karar i¢in Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 6 Haziran 2017.
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sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olciiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi, m.35 hilkmiinde ise miilkiyet hakkinin kamu
yarar1 amactyla kanunla sinirlanabilecegi diizenlenmistir.3°® SMK m.26/1 hiikmiinde
yer alan “Asagidaki hallerde talep iizerine Kurum tarafindan markanin iptaline
karar verilir” ifadeleriyle Tiirk Patent ve Marka Kurumuna, SMK m.26 hiikmiinde
belirtilen sinirli hallerde tescilli bir marka hakkini sona erdirme yetkisi verilmistir.
Bu sekildle TURKPATENT’in tescilli markay:1 iptal yetkisi, kanuni dayanaga
kavusturulmustur. Markanin, kullanilmamasi nedeniyle sona erdirilmesi, 556 sayil
KHK doéneminde de mahkemeler tarafindan kullanilan bir yetki oldugu i¢in, miilkiyet
hakkinin kisitlanmasina iliskin hakkin 6ziine dokunmama, kamu yarar1 amaci gibi
diger unsurlarin tartisilmasina gerek yoktur. Zira markanin kullanilmamasi nedeniyle
hiikiimstiz kilinmasina iligkin 556 sayili KHK’nin ilgili hiikiimleri Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edildiginde dahi gerekgeli kararlarda,’®’” hakkin 6ziine
dokunmama, kamu yarar1 amact gibi sartlara degil miilkiyet hakkinin KHK ile
diizenlenemeyecegine deginilmistir. Bir baska ifadeyle markanin, kullanilmamasi
sebebiyle iptal edilmesinde, miilkiyet hakkinin smirlanmasina iligkin kanuni

dayanagin bulunmas1 disindaki diger unsurlarin varlig1 kabul edilmektedir.

Tirk hukukunda, idarenin, temel hak ve Ozgirliikklere iligkin olarak
gerceklestirmis oldugu yargisal nitelikte baska islemler de mevcuttur. Ornegin; bir
iniversite 6grencisine, disiplin sorusturmasi sonucunda okuldan uzaklastirma cezasi
verilmesi halinde idarenin, bir temel hak olan, egitim ve 6grenim hakkina iliskin

gergeklestirmis oldugu, yargisal nitelikte bir idari islem s6z konusudur.3%®

Son olarak, Anayasa m.125 hiikkmii, SMK m.156/2, 06.11.2003 tarihli ve
5000 sayili Kanun m.15/C hiikmii uyarinca TURKPATENT ’in markanin iptaline

iligkin vermis oldugu kararlara karsi dava agilabilmektedir. Bu sayede yargisal

306 Ozbudun; Tiirk Anayasa Hukuku, $.99.

307 AYM, 09.04.2014 tarihli ve E.2013/147, K.2014/75 sayil;; 14.12.2016 tarihli ve E.2016/148,
K.2016/189 sayili kararlar. Kararlar igin Bkz., (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 6 Haziran 2017.

308 Ornek icin Bkz., Kemal Gézler; “Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri”, Tiirk Anayasa
Hukuku Sitesi, (Cevrimici), http://www.anayasa.gen.tr/yuodi.htm, 6 Haziran 2017.
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nitelikteki bir idari islem olan iptal kararinin yargisal denetimi de saglanmis
olacagindan TURKPATENT in markalarin iptaline iliskin karar vermesinde herhangi

bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

3.1.1.2. “Iptal” Kavramumn Hukuki Niteligi ve Bu Kavramin Kullamlmasinin

Yerindeligi

Markanin sahibinin iradesi disinda bir yaptirim olarak sona erdirilmesinde,
“iptal” ve “hiikiimsiizliik” olmak {izere iki kavram kullanilmaktadir. “Iptal”,
sonradan ortaya c¢ikan bir nedenle markanin ileriye etkili olacak sekilde
sonlandirilmasini, “hiikiimsiizliik” ise marka basvurusunun yapildigir andan itibaren
var olan nedenlere dayali olarak, markanin gecmise etkili olacak sekilde

sonlandirilmasini ifade etmektedir.3%

Miilga 556 sayili KHK nin yiiriirliikte oldugu donemde markanin kullanilma
zorunluluguna iligkin olarak; 556 sayih KHK m.14 hiikkmiinde kullanma
zorunluluguna aykir1 hareket edilmesi halinde markanin “iptal” edilecegi, 556 sayili
KHK m.42/1,c hikmiinde ise m.14 hikmiine aykirilik halinde yaptirimin
“hiiktimstizliik” olacag1 diizenlenmekteydi. Hiikiimsiizliigiin etkisinin diizenlendigi
556 sayili KHK m.44 hiikmiinde ise hiikiimsiizliigiin ge¢mise doniik etkilerinin
istisnalar1 belirtilmekle birlikte, niteligi itibariyle “iptal” olarak adlandirilmasi
gereken durumlara iligkin bir istisna yer almamaktaydi. Norm koyucunun bu
dikkatsizligi, markanin kullanilmamast nedeniyle hiikiimsiiz kilinmas1 (iptal
edilmesi) halinde kararin etkilerinin hangi andan itibaren baslayacagi konusunda
uygulamada tartismalara neden olmaktaydi.*' Bu tartigmanin zirveye ulastigi nokta
ise sliphesiz 556 sayili KHK’nin m.42/1,c hiikkmiiniin iptaline iliskin Anayasa

Mahkemesi’nin gerekgeli kararidir.3'! Anilan kararda ilgili normu, somut norm

309 Colak, Tiirk Marka Hukuku, $.847; Arslan Kaya, “Sinai Haklarda Hiikiimsiizlik Davalar1”,
Istanbul Barosu Dergisi, Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayis1, 2007, s.240.

310 Colak, Tiirk Marka Hukuku, $.955; Sekmen, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, $.96.

3SILAYM, 09.04.2014 tarihli ve E.2013/147, K.2014/75 sayili; Karar i¢in Bkz., (Cevrimici),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 6 Haziran 2017.

78


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi oniine gotiiren Istanbul 4. Fikri ve Smai

Haklar Hukuk Mahkemesinin talebinde konuya iligkin su ifadeler yer almaktadir:

Mahkememizin 2013/209 Esas sayii dosyasinin yargilama sirasinda, somut olayda
uygulama yeri bulundugu diistiniilen 556 sayili KHK 'min 42/1-c maddesinin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'na aykirt oldugu diistiniilerek Anayasamin 152. maddesi
geregince itiraz yoluyla Yiiksek Mahkemenize iptal bagvurusunun yapilmasi
gerekmistir.

. bozma kararinda kullanmama nedenine bagh hiikiimsiizliitk hali, "gecmise
etkili olarak" sonu¢ dogurdugundan hareketle davacinin 99/22697 no'lu
markastmin ""gecmise etkili olacak sekilde" hiikiimsiiz olacagt kabul edilmistir.
Yiiksek Mahkeme'nin bu kabulii 556 sayih KHK'min 14. maddesinde iptal
yaptirimi ile diizenlenen "kullanmama' halinin, KHK mn 42/1-c maddesinde bir
"hiikiimsiizliik" sebebi olarak diizenlenmesi ve KHK'nin 44. maddesi geregince
"hiikiimsiizliik kararinin gecmise etkili sonug¢ dogurmasi”"na dayalidir. Yiiksek
Mahkeme'nin bozma ilamina uyulmas: ve davacimin 99/22697 no'lu markasinin
gecmise etkili olarak hiikiimsiiz kilinmast durumunda davaci "onceki marka sahibi”
konumundan, "sonraki marka sahibi" konumuna diigeceginden, esasen hiikiimsiizliik
kararmmin kesinlesmesinden itibaren hiikiim ifade etmesi gereken yaptirim bundan
¢ok daha geriye ve basvuru tarihine kadar geri gidebileceginden, davacinin oziinde
bir miilkiyet hakki olan marka hakki gegmise etkili olacak sekilde ihlal
edileceginden, 556 sayih KHK'min 42/1-c maddesi somut olayda uygulama yeri
bulunan bir yasa hiikmii olup bu nedenle itiraz yoluyla basvuruda, iptali istenen yasa
hiikmiiniin somut olayda uygulanma ihtimali bulunmasi gerektigine dair sekli sartin
gerceklestigi diistiniilmiistiir. ...

556 sayur KHK'min, "Hiikiimsiizliigtin - Etkisi" baslhikli 44/1 maddesi
geregince "Markamin Hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde kararin sonuglar
gecmise etkilidir." Maddenin 2. fikrasinda geg¢mise yénelik etkinin istisnalar
arasinda kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliik karari verilmesi durumunda kararin
aslinda 5 yillik surenin dolmasindan itibaren hiikiim ifade edecegi hususu yer
almamaktadwr. Oysa kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliik hali sonradan ortaya ¢ikan
bir "iptal" hali oldugu icin, kullanmama nedeniyle verilecek karar marka tescil
basvuru amina kadar degil, marka tescilinden sonra 5 yulik siirenin ge¢cmesinden
itibaren ve nihayet dava tarihine kadar geriye gidebilmelidir. Buna karsilik 556
sayitlh KHK'da "kullanmama" hali, Avrupa Birligi Marka Direktifi ve Topluluk
Marka Tiiziigiinden farkll olarak bir "iptal" sebebi degil, bir "hiikiimsiizliik" sebebi
olarak diizenlenmiy ve KHK'min 14. maddesinde isabetli bir sekilde kullanilmayan
markanin "iptal” edilecegi yazili iken, 42. maddede bu durum diger "hiikiimsiizliik"
sebepleri arasinda sayilarak, "hiikiimsiizliik" yaptirimina tabi tutulmustur. ...

Marka  hukukunda "hiikiimsiizliik" halleri "sonradan ortaya cikan haller"
olmaywp, "markanin tescil bagvurusu aninda mevcut olan' hallerdir. Bu nedenle,
baslangicta mevcut olan bu sebeplerden dolayr hiikiimsiizlitk karart verilmesi
durumunda, hukumsuzluk kararmm geg:mlse etkili olmast ve tescil basvuru
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sebebi olan "kullanmama' hali baslangicta mevcut bir hal olmayip, 5 yillik
"kullanmama'" siiresinin sonunda ortaya c¢ikan bir 'iptal” sebebidir. Bu
nedenledir ki, kullanmama nedeniyle markanin iptal edilmesi durumunda, bu
kararin etkisi, tescil basvuru anmina kadar geri gitmeyecek, 5 yillik siirenin
bitmesinden ve hiikiimden sonra hukuki sonu¢ doguracaktir. Buna ragmen
oziinde bir "iptal" sebebi olan '"kullanmama" halinin, yaptirrminin "iptal”
biciminde degil, KHK'nin 44/1-c maddesinde yazili oldugu iizere bir
"hiikiimsiizliik"  sebebi  olarak  diizenlenmesi  durumunda, verilecek
"hiikiimsiizliik" karart marka tescil bagvurusu awmina kadar geriye etkili
olabileceginden, kullanilmadig1 icin hiikiimsiizliigiine karar verilen marka,
karigtirma ihtimali incelemesi sirasinda hi¢c dikkate alinmayacak adeta yok
sayulacaknir. ...

... Nihayet 556 sayihh KHK'min 42/1-c maddesi geregince, kullanilmayan marka
gecmise etkili olacak bicimde hiikiimsiiz kabul edildiginden, marka sahibinin
miilkiyet hakkina sinirlama getirilmekte olup, oziinde bir "miilkiyet hakki" olan
"marka hakki" ancak yasa ile simirlanabilecek iken, Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi'min 91. maddesine aykir: sekilde Kanun Hiikmiinde Kararname ile Marka
Hakkanin simirlanmasi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na aykirt olup, bu nedenle
dahi anilan KHK 'nin 42/1-c maddesinin iptali gereklidir. ...

Kararda da ifade edildigi gibi, marka tescil edildikten sonra ortaya ¢ikan bir
durum olan markanin kullanilmamasi, markanin tescilinin hukuka uygun olarak
gergeklestirildigi ve devam ettigi doneme sirayet edecek nitelikte bir yaptirima konu
olmamalidir. Bu nedenle markanin kullanim zorunlulugunun yaptirimi hiikiimsiizliik
degil iptaldir.3'> Turkiye’nin taraf oldugu TRIPS’te, mehaz 2015/2424 sayili AB
Marka Tiiziigi'nde ve 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi'nde de markanin
kullanilma  zorunluluguna aykirn davranisin  yaptirrmmin  “iptal”  oldugu
belirtilmektedir.>!* Bu itibarla SMK m.26 hilkmiinde SMK m.9 hitkmii baglaminda
markanin kullanilmamasina baglanan yaptirnmin “iptal” olarak belirlenmesi yerinde

bir tercihtir.

3.1.1.3. “Iptal” incelemesinde Uygulanacak Usul

312 Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556 Sayil KHK Serhi, C:1, s.651.

313 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.473.
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SMK m.26 hiikmiinde, TURKPATENT e belli durumlarda iptal yetkisinin
taninmasinin yaninda, bu iptal incelemesinin hangi usule gore gergeklestirilecegi de

hiikiim altina alinmastir.

Iptal incelemesinin usuliine iliskin karsimiza ¢ikan ilk hiikiim, SMK m.26/1
hiikmiidiir. Anilan hilkme gore; markanin iptaline karar verilebilmesi i¢in, bu yonde
bir talebin bulunmasi zorunludur. Bu durum, miilga 556 sayili KHK’de agikca ifade
edilmemesine ragmen, hiikiimsiizliik talebinin kimler tarafindan yapilabilecegine
iliskin 556 sayihi KHK m.43 hiikmii, hiikiimsiizliik kararinin, talep iizerine
verilebilecegini de zimnen igermekteydi.>'* Ancak talebe iliskin agik bir diizenleme
olmasa da bu bir eksiklik olarak degerlendirilemezdi. Zira hiikiimstizliik, bir hukuk
davasidir ve hukuk davasinda, “tasarruf ilkesinin” bir sonucu olarak yargilamanin

baglamasi, talebe baglidir.?!?

Idari iptal incelemesinin usuliine iligkin ikinci hiikim SMK m.26/2
hiikmiidiir. Anilan hiikme gore; konuya iligkin ilgisini ispat edebilen her “ilgili”,
markanin iptalini talep edebilecektir. Miilga 556 sayilit KHK m.43 hiikmiine gore;
zarar goren kisiler, Cumhuriyet savcilari ve ilgili resmi makamlar, markanin iptalini
talep edebilmekteydi.’'® Doktrinde’!” ve yargi kararlarinda®'® zarar goren kisinin,
haksiz fiill veya sozlesme hukuku baglaminda zarar goren kisi degil, tescil
edilmemesi gereken bir markanin tescil edilmis olmasindan ya da baslangicta hukuka
uygun olan bir tescilin devam etmemesi gerektigi halde varligini siirdiirmesi
nedeniyle menfaatleri zarar goren kisiler olarak algilanmasi gerektigi ifade

edilmekteydi. Cumhuriyet savcilari ile ilgili resm1 makamlarin hiikiimsiizliik davasi

314 Sekmen, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari,s.243.

315 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 14. Bs., Ankara,
Yetkin Yayincilik, 2013, 5.356.

316 Sami Karahan v.d., Marka Hukuku Mevzuati: Ictihatli — Notlu, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2016,
s.78.

317 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.474; Yasaman v.d., Hamdi Yasaman v.d., Marka Hukuku: 556
Sayili KHK Serhi, C:11, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s.897.

318 YHGK, 19.10.2011 tarihli ve E.2011/11-529, K.2011/643 sayili karar. Karar i¢in Bkz., Karahan
v.d., Marka Hukuku Mevzuati: Ictihatl — Notlu, .79.
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acabilmesi i¢in; tescilli markanin, kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olmasi,
dini degerleri veya sembolleri icermesi gibi, kamunun genelini ilgilendiren
nedenlerle marka olarak tescil edilmemesi gereken isaretlerin tescil edilmis olmasi
gerektigi degerlendirilmekteydi.?'® 556 sayili KHK m.43 hiikmiinde belirtilen resmi
markalara TPE’nin de déhil oldugu kabul edilmekteydi.*?® Zira TPE hatali olarak
tescil ettigi markanin re’sen terkinini gergeklestiremedigi icin, bu iglemi dava agma
yoluyla gergeklestirebilmekteydi. Ornegin; Cumhurbaskanligi Forsu’nun esasli unsur
oldugu bir ticari markanin hiikiimsiizliigii talebiyle TPE tarafindan acilan ve davaci

vekili olarak yer aldigimiz dava sonucunda, s6z konusu marka hiikiimsiiz kilimustir.

321

SMK m.26/2 hiikmiiyle, markanin tescilden sonra olusan ve markanin iptalini
gerektiren kosullarin kendisini ilgilendirdigine iliskin tutarli, makul ve gercekei
gerekceleri olan gercek ve tiizel kisiler ile Cumhuriyet savciliklart da dahil resmi
makamlar, TURKPATENT’ten markanin iptaline karar verilmesini talep
edebilecektir. Burada iizerinde durulmasi gereken konu ise TURKPATENT’in
markanin iptaline iliskin ilgisini ortaya koyabilmesi halinde iptal talebinde bulunup
bulunamayacagidir. Kanaatimizce TURKPATENT’in artik iptal talebinde
bulunabilmesi miimkiin degildir. Zira bdylesi bir durumda, iddiada bulunan merci ile
karar merci ayni kisiden olusacak ve TURKPATENT’in markay1 re’sen terkin
edebilmesi gibi kanuni dayanagi olmayan ve miilkiyet hakkini kisitlayan bir yetkinin
fillen kullanilmas: s6z konusu olacaktir. Bu baglamda TURKPATENT’in
hiikiimstizliikk davalar1 bakimindan davaci olabilmesi hala miimkiinken, SMK’nin
ylriirliige girmesiyle birlikte markanin iptalini gerektiren durumlarda iptal talebinde

bulunabilme hakki ortadan kalkmuistir.

SMK m.26/3 hiikmiine gore; iptal talepleri talep tarihinde Sicil’de marka

sahibi olarak kayitli kisilere veya bunlarin hukuki haleflerine kars1 ileri

319 Dirikkan, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti”, s.266.

320 Yarg. 11. HD, 28.01.2008 tarihli ve E.2006/13752, K.2008/641 sayili karar. Karar i¢in Bkz.,
Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.934.

321 Bakirkoy 1. FSHHM, 02.06.2015 tarihli ve E.2015/67, K.2015/101 sayili karar.
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stiriilebilecek, SMK m.26/6 hiikmiine gore; iptal incelemesi devam ederken hak
sahibinin degismesi durumunda ise Sicil’de hak sahibi goriinen yeni kisiye kars
islemlere devam edilecektir. 556 sayili KHK’de hiikiimsiizliik davasinin kime karsi
acilacagma iliskin agik bir hiikiim olmamakla birlikte doktrinde3*? ve yargi
kararlarinda,’? davanin Sicil’de malik olarak goriinen kisiye ve onun hukuki
haleflerine karsi acilabilecegi, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
kararlarinin iptali istemiyle birlikte acilacak davalar hari¢ olmak iizere, hiikiimsiizliik
davalarinda TPE’nin taraf olarak gdsterilemeyecegi belirtilmekteydi. SMK m.26/3 ve
SMK m.26/6 ile yargi kararlarinda yer alan ve doktrindeki goriisler pozitif hukuki
dayanaga kavusturulmustur. Markanin iptalini gerektirir hallerle birlikte YIDK
kararmin iptalinin de istenmesi, hem talebi inceleyecek merciin TURKPATENT
olmasi ve TURKPATENT’in kendi vermis oldugu nihai kararlarm hukuka
uygunlugunu incelemesinin miimkiin olmamas: hem de YIDK kararlarina kars: iki
aylik dava agma siiresi i¢inde s6z konusu iptal nedenlerinin olusmasinin fiilen
miimkiin olmamas:1 nedeniyle, iptal talebinde TURKPATENT’e husumet

yoneltilmesi miimkiin degildir.

Iptal incelemesinin usuliine iliskin son diizenleme ise SMK m.26/7
hiikmiidiir. Anilan hitkme gore; iptal talepleri iptali istenen marka sahibine iletilecek
ve marka sahibi talebe iliskin cevaplarimi ve delillerini bir ay i¢inde sunacaktir.
Ancak marka sahibine s6z konusu bir aylik cevap siiresi i¢inde talepte bulunmasi
halinde bir aya kadar ek siire verilecektir. Hilkmiin lafzindan ek siire verilmesi
konusunda Kurum’un takdir yetkisinin bulunmadigi, ancak iist sinir1 bir ay olan
siirenin miktarin1 belirleme noktasinda takdir yetkisi oldugu anlasilmaktadir.
Hiikmiin gerekcesinde bu diizenlemenin hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi

oldugu ifade edilmigtir.3>* Kurum’un gerekli gérmesi halinde taraflardan ek bilgi ve

322 Arkan, Marka Hukuku, C:11, s.167; Kaya, Marka Hukuku, $.335; Yasaman v.d., Marka Hukuku:
556 Sayili KHK Serhi, C:11, s.897; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.935.

323 YHGK, 09.02.2011 tarihli ve E.2010/11-689, K.2011/46 sayili; Yarg. 11. HD, 06.03.2012 tarihli
ve E.2010/3497, K.2012/3268 say1l1 kararlar. Kararlar i¢in Bkz., Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.935.

324 Bkz., (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf , 6 Haziran 2017.
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belge isteyebilmesi miimkiindiir. Kurum, iptal incelemesini dosya lizerinden yaparak

karar verecektir.

3.1.1.4. iptal Kararmmn Etkisi

Markanin kullanilmasi zorunluluguna aykirilik halinde markanin iptali ile 556
sayilit KHK doneminde markanin kullanilmamasi nedeniyle hiikiimsiiz kilinmasina
iligkin dlizenlemeler; bes yillik hosgorii siiresinin  dolmasiyla talep arasinda
gergeklesen ciddi kullanimlarin dikkate alinacagi,®?® ancak talepten onceki ii¢ ay
icinde gergeklesen kullanimlarin dikkate alinmayacagi,>?® markanin tescilli oldugu
mallarin ve hizmetlerin bir kisminda kullanilmis olmasi halinde yalniz kullanilmayan
mallar veya hizmetler bakimindan iptale karar verilebilecegi3?’ gibi hususlarda
benzerlik gostermektedir. Ancak, 556 sayili KHK’de yer almamakla birlikte
tartigmasiz olan?® marka 6rnegini degistirecek sekilde iptal karar1 verilemeyecegine
iliskin ~ fiilli durum, SMK m.26/5 hiikkmii ile pozitif hukuki dayanaga
kavusturulmustur. Ayrica 556 sayili KHK’de iptal miiessesesi olmadigi i¢in dogal

olarak iptal kararlarini etkisine iliskin bir diizenleme de bulunmamaktaydi.

SMK m.27/2 hiikmiinde; markanin iptaline iligkin kararlarin, iptal talebinin
Kurum’a sunuldugu tarihten itibaren gegerli olacagi belirtilmistir. Bu diizenleme
iptal miiessesesinin hukuki niteligine uygundur.’?® Ancak bu kuralin mutlak olarak
uygulanmast belli durumlarda hakkaniyete ve hukuki Ongdriilebilirlige aykirilik
olusturacagindan kuralin istisnalar1 da diizenlenmistir. Bu baglamda iptal hallerinin

iptal talebinden daha oOnceki bir tarihte dogmus olmasi ve talepte bulunulmasi

325 Bkz. yuk., “2.4.3. Markanin Ciddi Bigimde Kullanilmas1”, s.40.
326 Bkz. yuk., “2.4.6.1. Markanin, Kullanilmama Nedeniyle Iptali Bakimindan Hosgorii Siiresi”, s.52.
327 Bkz. yuk., “2.4.3. Markanin, Kapsaminda Bulunan Mallar ve Hizmetler igin Kullaniimas1”, s.40.

328 Yarg. 11. HD, 18.02.2008 tarihli ve E.2006/12824, K.2008/1826 sayili karar. Karar igin Bkz.,
Colak, Tiirk Marka Hukuku,s.911.

329 Bkz. yuk., “3.1.1.2. “Iptal” Kavraminin Hukuki Niteligi ve Bu Kavramin Kullanilmasimin
Yerindeligi”, s.78.
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halinde, iptal karar1 geriye etkili olacak sekilde, iptal halinin dogdugu tarihten
itibaren sonu¢ doguracaktir. Ancak SMK m.27/3 hiikmiine gore; iptal kararinin
geriye doniik etkisi; karardan once, markanin sagladigi haklara tecaviiz nedeniyle
acilan davalarda verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlari, karardan Once
kurulmus ve uygulanmis sozlesmeleri etkilemeyecektir. Bununla birlikte
hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, gegerli sayilan s6z konusu sozlesmeler

uyarinca 6denmis bedellerin kismen veya tamamen iadesi istenebilecektir.

SMK m.27/7 hiikmiinde; markanin terkin igleminin iptal kararinin
kesinlesmesinden sonra gerceklestirilecegi ve bu durumun Marka Biilteni’nde
yayinlanacagi ifade edilmistir. Bu noktada akillara gelebilecek soru iptal kararinin ne
zaman kesinlesecegidir. 5000 sayili Kanun m.15/C/1 hiikmiinde; Kurum’un daireleri
tarafindan alinan kararlara karsi Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi
Baskanligi nezdinde itirazda bulunulabilecegi, 5000 sayili Kanun m.15/C/3
hiikmiinde ise Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi tarafindan verilen
kararlarm  Kurum’un nihai kararlar1 oldugu belirtilmistir. Iptal taleplerinin
TURKPATENT’in hangi birimi tarafindan incelenecegi heniiz belli degildir.
Incelemenin YIDD diginda baska bir daire tarafindan yapilacak olmasi halinde, bu
karara itiraz edilmeksizin iki aylik itiraz siiresinin doldugu tarihte, itiraz edildigi
takdirde YIDD’nin karar tarihinde, incelemenin dogrudan YIDD tarafindan
yapilmas1 halinde ise YIDD’nin karar tarihinde iptal karar1 kesinlesmis olacaktir.
Kanaatimizce iptal konusunda yetkili merci TURKPATENT oldugu igin iptal karar
Kurum’un konuya iligkin verecegi son kararla kesinlesir. Bu kararlara kars1 yargi
yolunun agik olmasi kesinlesme durumunu etkilemeyecektir. Aksi bir goriisiin
benimsenmesi halinde, bir baska ifadeyle iptal kararmma karst kanun yoluna
basvurulmazsa kanun yoluna basvurma tarihinin sonunda, kanun yoluna basvurulursa
yargl kararinin kesinlestigi tarihte iptal kararinin kesinleseceginin ileri siiriilmesi
halinde, idari iptal miiessesesinin herhangi bir pratik faydasi ve 6nemi kalmayacaktir.
Bu durumda iptali gereken bir markanin mevcut olmasi halinde ilgililerin uzun,
masrafli ve yipratict yargilama siireciyle ugrasmaksizin markanin iptalini saglamasi

amacia yonelik diizenleme, tam tersi bir sonu¢ dogurarak, sadece iptal siirecini
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uzatmis olacaktir. Zira bu durumda iptal yetkisi adeta mahkemeler tarafindan

kullanilmis olacaktir.

3.1.2. iptal Yetkisinin Mahkemeler Tarafindan Kullanilmasi

SMK m.26 hiikmiinde TURKPATENT e iptal yetkisi verilmekle birlikte,
SMK m.192/1,a hiikmii ile anilan maddenin yiiriirliigii, Kanun’un Resmi Gazete’de
yayim tarihinden itibaren yedi yil ertelenmistir. Bir bagka ifadeyle anilan hiikiim
10.01.2024 tarihinde yiirtirliige girecektir. Bu diizenlemenin amaci, her ne kadar
madde gerekcesinde yazmasa da Kurum’un yeterli teknik altyapiy1 olusturmasi, idari
yapilanmaya1 tesis etmesi ve yeterli sayida egitimli personel yetistirmesi i¢in Kurum’a
hazirlik siiresi tanimaktir. Hiikmiin mehazini olusturan 2015/2436 sayili AB Marka
Direktifi m.54 hiikkmii de ayn1 gerekceyle idari iptal miiessesesi olusturma

yukiimliliigii bakimmdan son tarihi 14.01.2023 olarak belirlemistir.330

Kanun koyucu, idari iptal miiessesesi yiiriirliige girene kadar herhangi bir
hukuki bosluk olusmamasi icin SMK Gegici Madde 4 hiikmiiyle; m.26 hiikkmii
yirtrliige girene kadar, iptal yetkisinin, anilan maddedeki usul ve esaslara gore
mahkemeler tarafindan kullanilacagini, m.26 hiikkmii yiriirliige girdigi tarihte
mahkemeler tarafindan goriilmekte olan iptal davalarinin mahkemeler tarafindan
sonuclandirilacagini ve mahkemelerin SMK Gegici Madde 4 hiikmiine gore vermis
oldugu kararlarin, kesinlesmesinden sonra mahkemeler tarafindan Kuruma re’sen

gonderilecegini diizenlemistir.

Yirtirliige girdigi tarihten itibaren SMK’ye iliskin olarak yiiz otuza yakin
etkinlik diizenlenmistir.33! Bu etkinliklerde iptal yetkisinin mahkemeler tarafindan

kullanilmast konusunda en temel tartisma, SMK Gegici Madde 4 hiikmiiyle

330 Unsal, “Idari Iptal Miiessesesi — Smai Miilkiyet Kanunu ile Marka Alaninda Getirilen Onemli Bir
Degisiklik”, (Cevrimigi), https://iprgezgini.org/2017/01/08/idari-iptal-muessesesi-sinai-mulkiyet-
kanunu-ile-marka-alaninda-getirilen-onemli-bir-degisiklik/, 6 Haziran 2017.

31 01.06.2017 tarihi itibariyle elde edilen veridir, (Cevrimigi),
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/allNews/newsDetail 7newsld=733, 6 Haziran 2017.
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mahkemelerin iptal yetkisini SMK m.26 hiikmiinde belirtilen usul ve esaslara gore
yiriitecegine iligkin dlizenlemeden kaynaklanmaktadir. Gergekten s6z konusu
hiikiimde gegen “usul” ifadesinin; yargilama usulii mii oldugu, bir bagka ifadeyle
markanin iptaline iliskin yargilamada 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli bir usul hitkmii mii getirildigi; yoksa hiikiimde
yer alan ifadenin, teknik anlamda yargilama usuliine iligkin olmayip dikkat
edilmeksizin kullanilan ve iptale iliskin verilecek kararlarin niteligini ifade eden bir
kullanim m1 oldugu halihazirda devam eden bir tartismadir. Kanaatimizce Kanun’da
yer alan “usul” ifadesi tartismaya neden olacak nitelikteyse de kanun koyucunun
amact HMK’den farkli usul hiikiimleri getirmek degildir. Zira hiikmiin gerek¢esinde
de bu yonde bir ifade yer almamakta olup, sadece hukuki bosluk olusmamasi i¢in
SMK m.26 hiikmii yiiriirliige girene kadar iptal yetkisinin mahkemeler tarafindan
kullanilmasina iliskin gec¢is hiikkmiiniin 6ngériildigii belirtilmektedir.’3> SMK m.26
hikkmii  incelendiginde, wusule iliskin HMK uygulamasindan farklilastigi
sOylenebilecek tek hiikiim, SMK m.26/7 hiikmiidiir. Anilan hiikiimle; cevap siiresi
bir ay olarak belirlenmis, bir aylik siirede talepte bulunulmasi halinde siirenin bir aya
kadar daha uzatilmasi bagli yetki seklinde belirlenmis, gerekli goriilmesi halinde
re’sen ek bilgi ve belgenin istenebilecegi ile incelemenin dosya iizerinden yapilarak
kararin da dosya tlizerinden verilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme; HMK’de
Ongoriilen basit ya da yazili yargilama usullerinden higbirine uymamakta, dilekceler
teatisi bakimindan basit yargilama usuliiniin 6zelliklerine yaklagmaktayken, cevap
stiresi bakimindan yazili yargilama usulliinii dahi asan bir siire Ongormektedir.
Belirtmis oldugumuz gibi SMK m.26/7 hiikkmii miinhasiran idari iptale iliskin bir
usul diizenlemesi olup, iptal yetkisinin mahkemeler tarafindan kullanilmasi
asamasinda uygulanacak bir usul hiikmii degildir. SMK Gegici Madde 4 hiikmiinde
yer alan “usul ve esaslara gére” ifadesinin amaci; SMK m.26 hilkkmiinde yer alan
iptal hallerine, iptal talebinde bulunabilecek kisilere, iptal talebinin yoneltilecegi
kisilere, iptal hiikmiiniin iceriginin ne sekilde olabilecegine ya da olamayacagina
iliskin diizenlemelerin iptal yetkisinin mahkemeler tarafindan kullanilmasi halinde de

dikkate alinmasi gerektiginden ibarettir.

332 Bkz., (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf , 6 Haziran 2017.
87


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf

Idari iptal miiessesesinin yiiriirliigiiniin ertelenmesine ve bu yetkinin belirli
bir siire icin mahkemeler tarafindan kullanilacak olmasina iligkin bir diger tartisma
ise diizenlenen bir sempozyumda®3® Unal Tekinalp’in, “SMK m.196/1,a hiikmiiyle
SMK m.26 hiikmiiniin yiirirliigiiniin yedi yil ertelendigi, dolayisiyla markanin
iptaline iligkin hiikmiin yiiriirliikte olmadigi, bu nedenle aslinda mahkemeler
tarafindan kullanilacak bir iptal yetkisinin de bulunmadigi” yoniindeki tespitleriyle
ortaya c¢ikmistir. Sempozyumun soru cevap bolimiinde ifade edilen bu goriis
etkinlikte yer alanlarin cogunlugu tarafindan kabul gérmemistir. Goriisiin bildirildigi
oturumda konusmaci olarak yer alan [lhami Giines sdz alarak; “Tespitte hakhilik pay:
olabilecegini, ancak belirtilen goriis kabul edilse dahi tipki 556 sayili KHK 'nin
markanmin kullanilmamasi nedeniyle hiikiimsiizliigiine iliskin m.42/1,c hiikmiiniin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden sonraki duruma benzer bir
durumun ortaya ¢ikacagini, bu baglamda markanin kullaniima zorunluluguna iligkin
SMK m.9 hiikmiiniin varligint devam ettirecegini, anilan hiikiimde iptal yaptiriminin
agtkea zikredildigini, SMK m.26 hiikmii yiiriirliikte olmadigi kabul edilse bile bu iptal
yetkisinin biri tarafindan kullanilmasi1 gerektigini ve bu yetkinin de mahkemede

olacagini” ifade etmistir.

Unal Tekinalp’in goriisiine, hem Ilhami Giines’in yapmis oldugu tespitleri
benimsememiz hem de kanun koyucunun amacinin SMK Gegici Madde 4 hiikmiiniin
gerekcesinde “Madde ile, yiiriirliige girmesi ongoriilen idari iptal prosediirii
yiiriirliige girene kadar uygulamada bosluk olusmamasi icin gegis hiikiimleri
ongoriilmiigtiir. ’33*  ifadeleriyle agikga ortaya konulmus olmasi nedeniyle
katilmamaktayiz. Oncelikle SMK m.26 hiikmii heniiz yiiriirliikte degilse de kanun
metnine dahildir. Kanun koyucunun idari iptale iliskin iradesi normatif olarak ortaya
konulmustur. Ayn1 yonde SMK Gegici Madde 4 hiikmiinde, ¢ok agik bir sekilde
m.26 hikkmiiniin yiiriirlikte olmadigi, ancak SMK m.26 hiikmiinde yer alan iptal
yetkisinin, yine SMK m.26 hiikmiindeki usul ve esaslar ¢ercevesinde ve yine SMK

m.26 hiikmii yiriirliige girinceye kadar mahkemeler tarafindan kullanilacagi

333 Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 6769 Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, 9 -10
Mart 2017, Ikinci Giin, Ikinci Oturum.

334 Bkz., (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf , 6 Haziran 2017.
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belirtilmistir. Kanaatimizce anilan hiikkmiin gerek lafz1 gerek ise amaci

Unal Tekinalp’in ortaya koymus oldugu gériisiin benimsenmesine elverisli degildir.

3.2. MARKA BASVURUSUNA ITIRAZ HALINDE, iTIRAZA MESNET
MARKANIN KULLANILMADIGI SAVUNMASI

Tirk hukukunda daha 6nce mevcut olmayan®3® ve SMK ile hukukumuza
kazandirilan miiesseselerden biri de bir marka bagvurusunun yayinina itiraz halinde
itiraza mesnet markanin kullanilmadiginin savunma olarak ileri siiriilebilecek
olmasidir. Bu diizenlemeye gore; bir marka basvurusunun yayinina karsi, bagvuruya
konu isaretin, onceki tarihli markayla ya da marka basvurusuyla ayni1 veya benzer
oldugu ve bagvuru ile itiraza mesnet bagvurunun ya da markanin kapsamlarinda yer
alan mallarin veya hizmetlerin aynilig1 ya da benzerligi nedeniyle halk nezdinde
iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali oldugu gerekgesiyle yapilan
itirazlarda, basvuru sahibinin talebi iizerine, itiraz sahibinin markasini kullaniyor
olmas1 aranacaktir. Mehaz 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi m.44 hiikmiinde,
“non-use as defence in oppsition proceeding” seklinde yer alan ve hukukumuzda
“kullanmama savunmasi” olarak adlandirilabilecek®3® bu diizenlemenin amaglari,
tescilli markalarin kullanilmasini saglamak, hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde
olan, marka tescil sisteminin yiikiinii artiricit itirazlarin Online ge¢cmek ve
kullanilmayan markalarin bagka biri tarafindan tescil ettirilmesine imkan saglayarak,
piyasaya kazandirilmasi seklinde belirtilebilir.3” SMK m.19/2 hiikmiiniin
gerekgesinde de bu hususlara isaret edecek sekilde “Bu diizenleme ile tescilli

markalarin piyasada etkin sekilde kullaniimasimin saglanmasi ve yayima itiraz

35 Colak, Tiirk Marka Hukuku, $.357.
336 Unsal, “Smai Miilkiyet Kanunu ile Marka Itiraz Siireglerinde Bir Yenilik: Kullanmama
Savunmas1”, IPR Gezgini, 2016, (Cevrimigci), https://iprgezgini.org/2016/12/28/sinai-mulkiyet-

kanunu-ile-marka-itiraz-sureclerinde-bir-yenilik-kullanmama-savunmasi/, 7 Haziran 2017.

37 Basak Ozkok, “Marka Bagvurusunun Yayimmna itiraz Asamasinda Kullanmmn Ispati Talebi”,
Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Fikri Miilkiyet Hukuku Ozel Sayis1, C:12, S:128, 2017, s.45.
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miiessesesinin afaki veya kotiiniyetli bir sekilde kullanilmasimin oéniine gegilmesi

amaglanmaktadir 338 ifadeleri yer almaktadur.

SMK m.19/2 hiikmiine gore;

6 nct maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilan itirazlarda, itiraz gerekgesi
markanin itiraza konu basvurunun bagvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’'de en az
bes yildir tescilli olmast sartiyla, basvuru sahibinin talebi iizerine, itiraz sahibinden,
itiraza konu basvurunun bagvuru veya riichan tarihinden onceki bes yillik siire
icinde itiraz gerekgesi markasim itirazina dayanak gosterdigi mal veya hizmetler
bakimindan Tiirkiye’'de ciddi bigimde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya
dair hakli sebepleri olduguna iliskin delil sunmasi talep edilir. Itiraz sahibi
tarafindan bu hususlarin ispatlanamamas: durumunda itiraz reddedilir. Itiraz
gerekgesi markanin, tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin sadece bir kismi icin
kullamldigimin ispatlanmast hadlinde itiraz, sadece kullanimi ispatlanan mal veya
hizmetler esas alinarak incelenir.

3.2.1. Kullanmama Savunmasinin On Kosullari

Marka bagvurusuna yapilan itirazlarda, itiraza mesnet markanin
kullanilmasinin aranabilmesi i¢in ilk sart, itirazin SMK m.6/1 hiikkmiine dayali olarak
yapilmis olmasidir. Bu baglamda basvurunun yayimnina iliskin baska nedenlerle
yapilan itirazlarda itiraza mesnet markanin kullanilmis olmasi bir zorunluluk olarak

aranmayacaktir.

Marka bagvurusunda yapilan itirazda kullanmama savunmasinin s6z konusu
olabilmesi i¢in ikinci sart, itiraza mesnet markanin, bagvurunun bagvuru veya varsa
riichan tarihinde Tiirkiye’de en az bes yildir tescilli olmasidir. Eger itiraza mesnet
marka, itiraza konu basvurunun, basvuru veya varsa riighan tarihinde Tiirkiye’de bes
yildan daha az siiredir tescilliyse bu durumda da kullanmama savunmasi s6z konusu

olamayacaktir.

338 Bkz., (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf , 7 Haziran 2017.

90


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf

3.2.2. Kullanmama Savunmasinin ileri Siiriilmesi ve incelenme Usulii

SMKY m.29/1 hiikmiine gore; marka bagvurusuna itiraz asamasinda
kullanmama savunmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in, basvuru sahibinin, SMKY
m.28/4 hitkmii baglaminda itiraza iliskin goriislerini bildirmesi i¢in verilecek bir
aylik stirede kullanimin ispatina iligskin talebini agik¢a ve yazili olarak yapmasi
gerekmektedir. Bu baglamda belirtilen siirede yapilmayan ya da siiresi i¢inde yapilsa
bile itirazin agik¢a anlasilamadigl veya yazili olmayan itirazlar yapilmamis sayilir.
Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, TURKPATENT’in itiraza mesnet
markanin kullanim durumunu re’sen arastiramamasi, ancak bagvuru sahibinin talebi

lizerine itiraza mesnet markanin kullanimini inceleme konusu yapilabilmesidir.33°

Itirazin niteligine iliskin bir diger hiikiim ise SMKY m.29/2 hiikmiidiir.
Anilan hilkkme gore; kullanimin ispati talebinin acik, net, kosulsuz olmasi;
kullanildiginin ispat edilmesi istenen marka veya markalarin numarasinin acikc¢a
belirtilmesi sarttir. Bu nitelikleri tagimayan bir talebin yapilmamis sayilacagi agikca

belirtilmistir.

SMKY m.29/3 hiikmiine gore; bagvuru sahibi tarafindan ileri siiriilen
kullanmama savunmasi iizerine Kurum; itiraz sahibine, kullaniminin ispatlanmasi
talep edilen markanin, basvuru veya varsa riichan tarihinden 6nceki bes yillik siire
icinde, itiraza konu mallar veya hizmetler bakimindan Tiirkiye’de ciddi bigimde
kullanildigin1 ya da kullanilmamis olmasi halinde ise bu durumun hakli sebebe

dayandigini ispata elverisli delil sunmasi i¢in bir aylik siire verir.

SMKY m.29/4 hiikmiinde gore; Kurum, gerekli gormesi halinde, itiraz sahibi
tarafindan markanin kullanimina iligkin sunulan delillere iliskin goriigiinii bildirmesi
icin bagvuru sahibine bir aylik siire verebilir. Dikkat edilecek olursa buradaki takdir
hakki, bagvuru sahibinin goriisliniin alinip alinmamasi noktasindadir, yoksa silirenin
ne kadar olacagina iligkin degildir. Bu baglamda eger basvuru sahibinin goriisiiniin

alinmas1 uygun goriliirse verilecek siire bir aydan az ya da fazla olamaz. Bagvuru

339 Ozkok, “Marka Bagvurusunun Yaymmina itiraz Asamasinda Kullanimin Ispat: Talebi”, s.48.
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sahibinin belirtilen siire icinde bir goriis bildirmesi halinde, itiraz sahibine, karsi
goriiglerini bildirmesi i¢in bir aylik siire verilir. Madde metninden Kurum’un bu
siirenin verilmesi konusunda bagli yetkisi oldugu anlasilmaktadir. Kurum, basvuru
sahibine verilecek bir aylik siirede herhangi bir goriis bildirilmemesi halinde mevcut
deliller kapsaminda degerlendirme yapacaktir. SMKY m.30/4 hiikmiine gore; hak
diisiirticii nitelikte olan bu siireler gectikten sonra delil sunulabilmesi miimkiin
degildir. Siireler gectikten sonra sunulan deliller dikkate alinmayacaktir. Bu durum
Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kullanimin Ispati Kilavuzu’nda da belirtilmistir.34°
Ancak, her ne kadar normatif dayanagi olmasa da siirelerin gegmesinden sonra elde
edilebilen bir delil, delilin elde edilmesinin sonradan miimkiin oldugunun
ispatlanmas1 halinde ve kullanmama savunmasi karara baglanincaya kadar,

hakkaniyet geregi dikkate alinmalidir.

SMKY m.29/5 hiikmiine gore; basvuru sahibi kullanimin ispat1 talebini geri
¢ekebilir. Bu durumda kullanmama savunmasi hi¢ yapilmamis sayilacaktir. Bu
hiikiim, itiraza mesnet markanin kullaniminin incelenmesinin, bagvuru sahibinin
talebi iizerine gergeklestirilebilmesinin, bu konuda Kurum’un re’sen inceleme yetkisi
olmamasinin bir yansimasidir. Ger¢ekten kullanmama savunmasini ileri siiren kisi,
bu konuda karar verilmeden Once talebini geri g¢ekebilmelidir. Kanaatimizce
kullanmama savunmasi hakkinda karar verildikten sonra talebin geri ¢ekilmesi
miimkiin degildir. Zira kullanmama savunmasi, markanin kullanildig: seklinde karara
baglanirsa kullanmama savunmasinin yapilmamasiyla ayni hukuki sonu¢ dogacaktir.
Kullanmama savunmasi, kullanimin ger¢eklesmedigi yoniinde karara baglanirsa da
asagida’* incelenecegi lzere, itirazin reddi sonucunu doguracak ve itiraz siireci

kapanmis olacaktir.

SMKY m.29/6 hiikmiiyle markasin1 kullanmakta olan ve kullanmama

savunmasina iliskin birer aylik siireleri beklemek istemeyen itiraz sahiplerine, itiraza

30 Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kullammmn Ispati Kilavuzu 2017, s4. (Cevrimigi),
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/06BC31D4-EDDC-411A-9E47-
332F344B27F6.pdf, 7 Haziran 2017.

341 Bkz. as., “3.2.4. Kullanimin Ispatlanamamasimin Yaptirimi”, 5.96.
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mesnet markalarinin kullanildigina veya kullanmamanin hakli sebebe dayandigina
iliskin delillerini bagvurunun yayinina itiraz formuyla birlikte sunabilme imkani
getirilmistir. Bu durumunda basvuru sahibi kullanmama savunmasinda bulunmasi
halinde, eger sunulan deliller kullanimin veya kullanmamanin hakli sebebe
dayandiginin ispati i¢in yeterli ise itiraz sahibine delillerini sunmasi igin bir aylik
siire ve bu bir aylik siireye bagl diger birer aylik siireler verilmeksizin dogrudan
itiraz incelemesine gegcilecektir. Eger Kurum, delillerin ispat igin yeterli olmadigi
kanaatine varirsa, itiraz sahibine ek delil sunmas1 i¢in bir aylik siire verir ve bu
durumda deliller, kullanmama savunmasindan sonra sunulmus gibi olagan siireg
islemeye devam eder. Bu hiikiim, itiraz siirecinin yersiz sekilde uzamasini
engellemek icin olduk¢a yerinde bir diizenlemedir. Ornegin; kullanim
zorunlulugunun yerine getirilmemesinin yasal bir kisitlamadan kaynaklandigina
iligkin delilin baslangigta sunulmasi halinde bagvuru sahibi kullanmama savunmasi
yapma fikrinden vazgegebilecegi gibi, kullanmama savunmasinin ileri siiriilmesi
halinde de Kurum, ispata elverisli ve aksi bir yoruma yer vermeyecek kadar agik olan
s0z konusu delil sayesinde ve kullanmamanin hakli sebebe dayandigi gerekgesiyle
kullanmama savunmasim1 reddederek vakit kaybetmeksizin itiraz incelemesine

gecebilecektir.

3.2.3. Kullanimin Niteligi ve Ispati

Kullanmama savunmasina iligskin yukarida degindigimiz’#? iki temel sartin
gerceklesmesi ve basvuru sahibinin talepte bulunmasi, bir baska ifadeyle
kullanmama savunmasini ileri slirmesi halinde, itiraz sahibinin bagvuru veya varsa
riichan tarihinden 6nceki bes yillik siire i¢inde, itiraza mesnet markasini, itiraza konu
mallar veya hizmetler bakimindan Tiirkiye’de ciddi bigimde kullandigin1 ispat etmesi
ya da kullanmamis olmasi halinde ise bu durumu hakli sebebe dayandirmasi

gerekecektir. Kullanimin zorunluluguna iliskin ilkeler,’*® hosgorii siiresi*** ve

342 Bkz. yuk., “3.2.1. Kullanmama Savunmasmin On Kosullar1”, s.90.

343 Bkz. yuk., “2.4. MARKANIN KULLANILMASI ZORUNLULUGUNA ILISKIN ILKELER”,
s.35.

34 Bkz. yuk., “2.4.6. Kullanma Zorunluluguna iliskin Siireler (Hosgorii Siiresi)”, s.51.
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kullanmamanin hakli sebebe dayanmasi** hususlar1 etraflica incelendigi igin bu

hususlara tekrar deginmek yersiz bir tekrardan 6teye gegmeyecektir.

Kullanmama savunmasi bakimindan en ¢ok tartisilan konular; kullanimin
ispatinin nasil gerceklestirilecegi, Kurum’un hangi delilleri esas alacagi ve
degerlendirmeyi nasil yapacagidir. Bu noktada en temel kaynagi, SMKY ’nin
kullanimin ispatinda sunulacak delillere iliskin m.30 hiikmii olusturmaktadir. Bunun
yaninda, 556 sayili KHK’ nin yiiriirliikte oldugu donemde markanin kullanilmasi
zorunluluguna iligkin hiikiimler baglaminda kullanimin ispatina dair verilmis yargi
kararlar1 ve doktrindeki goriisler ile SMK vyiiriirliige girdikten sonra TURKPATENT
tarafindan, marka bagvurularini inceleyen sinai miilkiyet uzmanlari i¢in hazirlanan
Kullanimin Ispati Kilavuzu3*® konunun incelenmesinde diger temel kaynaklarimiz

olacaktir.

SMKY m.30/1 hiikkmiine gore; markanin kullanildigina iliskin sunulan
deliller; taraflarin bagka bir bilgiye ihtiyag duymaksizin degerlendirme
yapabilmesine ve goriis olusturabilmesine imkan verecek sekilde acik, anlasilir ve
giivenilir nitelikte olmalidir. Itiraz sahibi tarafindan sunulan delillerin, itiraza konu
markanin tescilli oldugu mallar veya hizmetler bakimindan kullanimin niteligi, yeri,
zamani, kapsami ve markanin kullanim sekli hususlarina dair yeterli bilgiyi icermesi
gerekir. Anilan hiikiimde s6z konusu nitelikleri tasimayan deliller sunulmasi halinde,
yaptirimin ne olacagi belirsizdir. Ancak bu belirsizlik SMKY m.30/5 hiikmiiyle
giderilmistir. Anilan hiikkme gore; niteligi, icerigi ve itiraz konusu marka ile
baglantis1 agikca anlasilmayan, okunakli olmayan, diizenli sekilde tasnif edilmeyen,
liste halinde sunulmayan ve iddialarla iliskilendirilmemis deliller olmas1 halinde, s6z
konusu eksikliklerin giderilmesi i¢in Kurum tarafindan bir aylik siire verilecek ve bu
sire icinde eksikliklerin giderilmemesi halinde s6z konusu deliller itiraz

incelemesinde dikkate alinmayacaktir. Kullanimin Ispati Kilavuzu’nda verilecek ek

345 Bkz. yuk., “2.7. MARKANIN KULLANILMAMASININ HAKLI SEBEBE DAYANMASI”, s.71.

36 Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kullammm {ispatt Kilavuzu 2017, (Cevrimigi),
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/06BC31D4-EDDC-411A-9E47-
332F344B27F6.pdf, 7 Haziran 2017.
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stirede, eksikliklerin “itiraz kapsamini genisletmemesi” sartiyla giderilebilecegi ifade
edilmektedir.>¥’ Kanaatimizce bu ifade ile kastedilmek istenen yeni deliller
sunulamayacak olmasidir. Zira s6z konusu asamada itirazin kapsaminin
genisletilmesi miimkiin degildir. Basvuruya yapilan itiraza karsi, basvuru sahibi
itiraza dayanak olusturan hangi markalarin kullanimimin ispatlanmasii istedigini
acikeca belirtmis ve itiraz sahibi de bu markalarin kullanimiyla ilgili delillerini
sunmus, ancak bu delillerin sunulmasindaki sekli eksikliklerin giderilmesi igin

kendisine siire verilmistir.

SMKY m.30/2 hiikmiinde, uygulamada siklikla karsilasilmasi muhtemel olan
deliller, simnirli sayida olmamak iizere; ambalaj, etiket, fiyat listesi, katalog, fatura,
fotograf ve gazete ilami olarak belirtilmis ve dokiiman niteligindeki bu belgelerde
kullanim1 kanitlayan kisimlarin isaretlenmek suretiyle agikca gosterilmesi gerektigi
ifade edilmistir. SMKY m.30/3 hiikmiinde ise delilin numuneden olugmasi halinde,
bu numunenin fiziken sunulmayacagi, numunenin ayrintili sekilde ¢ekilmis, renk
ozelliklerini igeren, yeterli ¢oziinilirliige sahip, incelemeye elverigli fotograflarinin
delil olarak sunulacagi diizenlenmistir. Yine SMKY m.30/3 hiikmiinde delillerin, her
bir vakianin hangi delille ispat edildigini gosterecek nitelikte, ayrintili bir delil
listesiyle birlikte yazili olarak sunulmasi gerektigi hiikiim altina alinmigtir. SMKY
m.30/4 hiikmiine gore; yabanci dilde sunulan delillerin tamaminin ya da bir kisminin
yeminli bir tercliman tarafindan onaylanmis Tiirkce terciimesinin sunulmasi i¢in iki
aylik siire verilebilecektir. Dikkat edilecek olursa Kurum, yabanci dildeki metinlerin
terclimesini talep etme noktasinda takdir hakkina sahip olsa da talepte bulunmasi
halinde iki aylik siire verme konusunda bagli yetkiye sahiptir. Yabanci dilde sunulan
ve terclimesi talep edilen belgelere iliskin gerekli terclimelerin siiresi icinde

sunulmamasi halinde s6z konusu deliller dikkate alinmayacaktir.

556 sayili KHK ’nin yiiriirliikte oldugu dénemde markanin kullaniminin ispati

bakimindan delil serbestisinin gegerli oldugu, kanaat uyandirmaya ve denetlenmeye

37 Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kullammin Ispati Kilavuzu 2017, s.5, (Cevrimigi),
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/06BC31D4-EDDC-411A-9E47-
332F344B27F6.pdf, 7 Haziran 2017.
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elverisli her tiirlii delilin ispat araci olarak kullanilabilecegi belirtilmekteydi.’*®
Anilan kritere ve delil serbestisine yargi kararlarinda da deginilmekteydi.3*°
Kanaatimizce, bu kriterin, mevzuattaki sinirlamalar da dikkate alinarak kullanmama

savunmasinda da uygulanabilmesi miimkiindjir.

3.2.4. Kullanimin Ispatlanamamasinin Yaptirim

SMK m.19/2 ve SMKY m.29/3 hiikiimlerine gore; itiraz sahibi tarafindan
markanin kullanildiginin veya kullanmamanin hakli bir nedene dayandiginin ispat
edilememesi halinde itiraz reddedilecektir. Itiraz gerekgesi markanm kullaniminin,
tescil kapsamindaki mallarin ve/veya hizmetlerin bir kismi1 bakimindan ispatlanmasi
halinde ise kullanimin ispatlanamadigi mallar veya hizmetler bakimindan itiraz
reddedilirken, kullanimin ispatlandigi mallar veya hizmetler bakimindan itirazin

incelenmesi asamasina gecilecektir.

3.3. SMK M.6/1 HUKMUNDEKI DURUMUN VARLIGI iDDIiASIYLA
ACILACAK HUKUMSUZLUK DAVALARINDA KULLANMAMA DEF’i

Tiirk hukukuna SMK ile kazandirilan miiesseselerden biri de bir marka
basvurusunun, tescil edilmis veya Onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile
aynilig1 ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin aynilig1 ya da benzerligi
nedeniyle, tescil edilmis veya Onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk
tarafindan iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali olmasma ragmen
tescile baglanmasi halinde s6z konusu markanin hiikiimsiizIliigii i¢cin acilan davada,

iddialara mesnet markanin kullanilmadiginin def’i olarak ileri siiriilebilmesidir.3°

348 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.879.

349 Yarg. 11. HD, 27.04.2012 tarihli ve E.2010/16505, K.2012/6950; Yarg. 11. HD, 12.01.2015
tarihli ve E.2014/14250, K.2015/65; sayili kararlar. Kararlar i¢in Bkz., Colak, Tiirk Marka Hukuku,
s.879.

350 Ozkok, “Marka Bagvurusunun Yayrmina itiraz Asamasinda Kullanimin Ispat: Talebi”, s.46.
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Kanaatimizce, markanin kullanilmadigimnin bir vakia olarak ileri siiriilmesinin
def’1 olarak adlandirilmasi isabetli degildir. Zira def’ide bir olayin degil, bir hakkin
ileri siiriilmesi s6z konusudur.’®! Bir vakianin ger¢eklesmediginin savunma olarak
ileri siiriilmesi itiraz olarak adlandirilmakla birlikte, markanin kullanilmama durumu
hakim tarafindan re’sen dikkate alinamayacagi i¢in markanin kullanilmadigina
iliskin beyanin itiraz olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir.>>> Bu itibarla
hiikiimstizliik davalarinda iddialara mesnet markanin kullanilmadigina iliskin
beyanin, def’i olarak nitelendirilmesi yerine, tipki bagvurunun yayinina itirazda ileri
striilen kullanmama savunmasinda oldugu gibi herhangi bir nitelendirilme
yapilmasaydi ya da miiessese “kullanmama savunmasi” olarak adlandirilsaydi amaca
ve hukuk teknigine uygun bir kullanimin gergeklestigi sOylenebilirdi. Bununla
birlikte, calismamizin bundan sonraki asamalarinda Kanun’da yer alan “def’i”

ifadesini kullanmaya devam edecegiz.

Bir marka bagsvurusunun; tescil edilmis veya Onceki tarihte basvurusu
yapilmis marka ile aynilig1 ya da benzerligi ve kapsadigi mallarin veya hizmetlerin
ayniligr ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya Onceki tarihte basvurusu
yapilmis marka ile halk tarafindan iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma
ihtimali olmasina ragmen tescile baglanmasi halinde, bu durum SMK m.25/1
hilkkmiine gore bir hiikiimsiizlik nedenidir. SMK m.25/7 hiikmiine goére bu
hiikiimstizliik nedenine dayali olarak a¢ilan hiikiimsiizlik davalarinda, dava konusu
markanin ayni veya benzeri olan iddialara mesnet markanin kullanilmadig1 davali
tarafindan def’i olarak siiriilebilecektir. Kanun, dogrudan kullanmamadan
bahsetmeyerek SMK m.19/2 hiikmiiniin def’1 olarak ileri siiriilebilecegini hiikiim

altina almistir. Yukarida®>? etraflica inceledigimiz SMK m.19/2 hiikmiiniin, davada

351 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmus,
s.75; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bsk., Istanbul , Beta Yaymcilik,
2015, s.25; Cihat Alp Karaahmetoglu, “Kambiyo Senetlerinde Def’iler”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2016, s.36, (Cevrimigi),
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=OykDDeWBWTLO9-
Wm52sZBrDNVQS51RCU04DMrBUYIZY eF4X5zn8unmD7CMcpzVW]SB, 7 Haziran 2017.

352 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazirlanmus,
s.75 - 76.
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ileri siiriilmesinde ortaya ¢ikan farklar da SMK m.25/7 hiikmiinde diizenlenmistir.
Bu baglamda bes yillik siirenin baslangicinda dava tarihi esas alinacak ve
hiikiimsiizIiigii talep edilen markanin bagvuru veya varsa riichan tarihinde iddialara
mesnet marka en az bes yildir tescilli ise ayrica SMK m.19/2 hiikmiindeki kosullarin
da varligi aranacaktir. Bu hususlar yukarida®* etraflica incelendigi igin tekrar ele

alinmayacaktir.

Hikiimsiizlik davasmin davacisi, davali tarafindan ileri siiriillen kullanmama
def’i sonrasinda iddialara mesnet markasinin kullanildigin1 ispatlayamazsa dava
reddedilecektir. Kullanim zorunlulugunun yerine getirildigi ispatlanabilirse dava

devam edecektir.

3.4. MARKAYA TECAVUZ DAVALARINDA, IDDIALARA MESNET
MARKANIN KULLANILMADIGI DEF’i

Markanin kullanilma zorunluluguna aykiri hareket edilmesine SMK ile
baglanan ve 556 sayili KHK nin ytirtirliikkte oldugu dénemde hukukumuzda mevcut
olmayan yaptirimlardan biri de tecaviiz davalarinda iddialara mesnet markanin

kullanilmadiginin def’i olarak ileri siirtilebilmesidir.3%3

SMK m.29/2 hiikkmiine gére marka hakkina tecaviize iliskin goriilmekte olan
bir hukuk davasinda davali, iddialara mesnet markanin SMK m.19/2 hiikkmii
baglaminda kullanilmadigini def’i olarak ileri siirebilecektir. Ancak bu durumda bes

yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alinacaktir.

353 Bkz. yuk., “2.4.6.3. SMK m.6/1 Hiikmiindeki Durumun Varhig: Iddiasiyla SMK m.25/1 Hiikmii
Uyarinca Agilacak Hiikiimsiizlik Davalarinda Iddialara Mesnet Marka Bakimindan Hosgorii
Siiresi”, s.57.

34 Bkz. yuk., “2.4.6.3. SMK m.6/1 Hitkmiindeki Durumun Varlit Iddiastyla SMK m.25/1 Hiikmii
Uyarinca Agilacak Hiikiimsiizliik Davalarinda Iddialara Mesnet Marka Bakimindan Hoggorii
Siiresi”, s.57.

355 Ozkok, “Marka Bagvurusunun Yaymmina itiraz Asamasinda Kullanimin Ispat: Talebi”, s.46.
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Def’i ifadesinin kullaniminin yerindeligi,>>®¢ SMK m.29/2 hiikkmiiniin SMK
m.19/2 hitkkmiinden ayrilan yo6nleri ve bes yillik siirenin hesaplanmasi®®’ yukarida
etraflica agiklandigi i¢in belirtilen konulara tekrar deginmenin ¢alismamizin hacmini
artirmaktan bagka pratik sonucu olmayacagi gerekgesiyle tecaviiz davalarinda
iddialara mesnet markanin kullanilmadiginin def’i olarak ileri siiriilmesi ve kullanim
zorunlulugunun  yerine  getirildiginin  ispatlanamamasi1  halinde = davanin
reddedilecegini, kullanimin ispatlanmasi halinde ise davanin goriilmeye devam

edecegini belirtmekle bu bagliga iligskin ag¢iklamalarimizi sonlandiriyoruz.

3.,5. KULLANIM ZORUNLULUGUNDAN KURTULMAK AMACIYLA
YAPILACAK MARKA BASVURULARININ HUKUKI DURUMU

Markanin kullanilmasi zorunlulugu, miilga 556 sayili KHK’nin yiiriirliikte
oldugu donemde de mevcut olmakla birlikte, SMK’nin yiiriirliige girmesiyle bu
zorunlulugun yerine getirilmemesine baglanan yaptirimlarin sayist artirilmas,
markanin iptal edilmesinin yaninda markanmn sagladigi miinhasir haklarin ve

yetkilerin kullanilamamas1 sonucunu doguracak nitelikte yaptirimlar 6ngdriilmiistiir.

Markanin kullanilmas: zorunluluguna baglanan yaptirimlarin nitelik ve
nicelik olarak artmasiyla birlikte marka sahipleri ve marka vekilleri pratik kaygilarla,
marka alaninda calisan akademisyenler, uygulayicilar ve marka sahibi olmamakla
birlikte sektorde yer alan diger ilgililer de bir zihinsel faaliyet olarak markanin
kullanilmas1 zorunlulugundan ve bu zorunluluga uymamanin yaptirimlarindan nasil

kacginilabilecegi noktasinda goriislerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda iizerinde

3% Bkz. yuk.,“3.3. SMK M.6/1 HUKMUNDEKI DURUMUN VARLIGI IDDIASIYLA ACILACAK
HUKUMSUZLUK DAVALARINDA KULLANMAMA DEF’i”, 5.97.

357 Bkz. yuk., “2.4.6.4. Tecaviiz Nedeniyle Ac¢ilan Hukuk Davalarinda iddialara Mesnet Marka
Bakimindan Hoggorii Siiresi”, s.59.
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uzlagilan bir goriis olarak; kullanma zorunlulugu olan markanin, aynisinin veya ayirt
edilemeyecek derecede kiiclik farklarla yeniden olusturulan benzerinin bes yillik
periyotlarla ayn1 veya benzer mallar veya hizmetler icin tekrar tescil ettirilmesi,
acilacak hiikiimsiizlik ve tecaviiz davalar1 ile marka basvurularina yapilacak
itirazlarda bu yeni markanin iddialara ve itirazlara mesnet olarak gosterilmesi on
plana ¢ikmaktadir. Bu goriise bir tepki olarak yine yukarida belirtilen kisilerce bu
yonde yapilacak bagvurularin, hakkin koétiiye kullanilmasi niteligi tasidigi, ya
kotiiniyetli bagvuru olarak degerlendirilip reddedilmesi gerektigi ya da iddialara ve
itirazlara mesnet gosterilmese bile eski tarihli markanin tescil tarihinin kullanma
zorunlulugunun baslangici olarak esas alinmasi ve incelemenin bu sekilde yapilmasi
gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir. S6z konusu tartismalar halihazirda giincelligini
korudugu igin, bu tartismalarin {izerinde durulmasinin ¢alismamiz bakimindan da bir

gereklilik oldugu diisiiniilmektedir.

Markanin  kullanilmast  zorunluluguna iliskin  benzer yaptirimlarin
ongoriildigii devletler ile AB’de de benzer tartismalar yapilmakta, konu yargi
makamlarinca da degerlendirilmektedir. Konu, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi
(EUIPO) Temyiz Kurulu tarafindan verilen R 1260/2013-2 sayili “KABELPLUS”
kararinda incelenmistir.3>® 30.04.2012 tarihinde “KABELPLUS” ibareli marka tescil
basvurusuna, 2009 — 2010 yillar1 arasinda tescil edilmis “CANAL PLUS”, “CANAL

+7, “PLUS” ve “m” markalar1 mesnet gosterilerek itiraz

edilmigtir. Bagvuru sahibi, itiraz sahibinin, itiraza mesnet markalariyla ayni ya da
benzer mallar veya hizmetler i¢in 2005, 1986, 1982, 1995 yillarinda tescil edilmis
aymi veya ayirt edilemeyecek derecede benzer markalari oldugunu, bu markalara
iliskin kullanma zorunlulugunu yerine getirmedigini, itiraza mesnet markalarini,

markay1 kullanma zorunlulugundan kurtulmak igin tescil ettirmis oldugu, itiraza

358 EUIPO, R 1260/2013-2 sayili “KABELPLUS / CANAL + et. ol.” karar1. Karar i¢in Bkz., Onder
Erol Unsal, “Kullanmama Savunmasi 3 — Ayni Markanin Yeniden Tescili Halinde Kullanim
Zorunlulugun Baslangi¢ Tarihi Eski Tarihli Markaya Gore mi Tespit Edilir? (EUIPO Temyiz Kurulu
Kabelplus Karar1)”, (Cevrimigi), https://iprgezgini.org/2017/02/20/kullanmama-savunmasi-3-ayni-
markanin-yeniden-tescili-halinde-kullanim-zorunlulugun-baslangic-tarihi-eski-tarihli-markaya-gore-
mi-tespit-edilir-euipo-temyiz-kurulu-kabelplus-karari/, 7 Haziran 2017, (Cevrimigi),
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///name/kabelplus, 7 Haziran 2017.
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mesnet markalar bes yildan daha az siiredir tescilli olsa bile 6nceki markalarin tescil
tarihi dikkate alinarak markanin kullanimina iligkin delil sunulmasi gerektigini ileri
siirmiistiir. S6z konusu talep, EUIPO Itiraz Birimince reddedilmistir. Basvuru
sahibinin itiraz1 iizerine konuyu degerlendiren EUIPO Temyiz Kurulu 6zetle; tescilli
bir markanmn aynmisinin bir kez daha tescil ettirilmesinin markanin kullanilma
zorunluluguna iliskin siireleri belirsiz bir sekilde uzatabilecegi, bu tip basvurularin
kanuna Kkarsi hile niteligi tasidigl, s6z konusu bagvurularla markayr kullanma
zorunlulugundan kaginmanin miimkiin olmadig1 gerekceleriyle EUIPO itiraz
Biriminin kararini iptal etmis ve itiraza mesnet markalarin kullanimina iliskin delil

sunulmasi gerektigine hiikkmetmistir.

Tartisilan konu, Avrupa Adalet Divan1 Genel Mahkemesinin, bir kararinda3>®

)
Solikan ©
degerlendirilmistir. 1996 yilinda tescil edilmis olan ”?

Selikan @ .,

ve ibareli markayr kendi adina tescil ettirmistir. 2003 yilinda yapilan tescilin,

13

sekil ve ibareli markanin sahibi 2003 yilinda da °

kullanma zorunlulugundan kacinmak amaciyla kotiiniyetli olarak gerceklestirildigine
iliskin iddialar EUIPO Itiraz Birimi ve Temyiz Kurulunca reddedilmis ve ret
kararmin iptali istemli dava agilmistir. ABAD vermis oldugu kararda ozetle; her
olaym ayr1 ayrt degerlendirilmesi gerektigini, 1996 tarihli marka ile 2003 tarihli
marka arasinda ¢ok 6nemsiz diizeyde farklilik olsa da kotiiniyete iliskin yeterli delil
olmadigmi, ayrica 2003 tarihli markanin kapsaminda yer alan hizmetlerin, 1996
tarihli markanin kapsaminda yer alan hizmetlerden daha dar kapsamli olduguna

vurgu yapmistir. Kararin devaminda kullanimin koétiiniyetin tespitinde bir unsur

3% ABAD Genel Mahkemesi, 13.12.2012 tarihli ve T-136/11 sayili, pelicantravel.com s.r.o. v.
Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG, Karari. Karar icin Bkz., Onder Erol Unsal,
“Kullanmama Savunmasi 4 — Ayn1 Markanin Tescil Talebinin Yinelenmesi Hangi Durumlarda Kotii
Niyeti Gosterebilir? Adalet Divan1 Genel Mahkemesi “Pelikan” Karar1 (T-136/11)”, (Cevrimigi),
https://iprgezgini.org/2017/03/12/kullanmama-savunmasi-4-ayni-markanin-tescil-talebinin-
yinelenmesi-hangi-durumlarda-kotu-niyeti-gosterebilir-adalet-divani-genel-mahkemesi-pelikan-
karari-t%E2%80%9113611/, 7 Haziran 2017, (Cevrimigi),
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131826&doclang=EN, 7 Haziran
2017.
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oldugunu, ancak bir marka sahibinin, tescil bagvurusu sirasinda kullanim niyetinin
olup olmadigmin yeterli deliller ispat edilmesi gerektigini belirterek, davanin reddi

yoniinde hiikiim kurmustur.

Konuya iliskin verilen kararlarda atif yapilan, EUIPO Temyiz Kurulunun
daha eski tarihli bir kararinda’®® da konu ele almmustir. Karar konu olayda,
“PATHFINDER” ibareli bagvuruya yapilan itirazda kullanilmama savunmasi ileri
stirlilmiis, itiraz sahibi, itiraza mesnet markalariin bes yildan daha az siiredir tescilli
oldugunu ve bu nedenle kullanilmama savunmasmnin ileri siiriilemeyecegini
belirtmistir. Basvuru sahibi ise itiraz sahibinin, itiraza dayanak olarak gosterdigi
markasinin aynisinin aynit mallar ve hizmetler bakimindan daha 6nce de tescil
ettirilmis oldugunu daha eski olan markanin tescilinin {izerinden bes yil gectigini,
itiraza mesnet markanin kullanim zorunlulugundan kurtulmak i¢in tescil ettirildigini,
bunun hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasidigini ve kullanimin ispati noktasindan
onceki tarihli markanin esas alinmasi gerektigini belirtmistir. EUIPO Temyiz Kurulu,
basvuru sahibinin iddialarin1 hakli bularak, itiraza mesnet marka heniiz bes yildan
daha az siiredir tescilli olmasina ragmen bu marka i¢in kullanim zorunlulugunun

ispat edilmesi gerektigine hiikkmetmistir.

SMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiirk hukukunda da tartisilmaya
baslanan, markayr kullanma zorunlulugunun yeni marka basvurulariyla asilip
astlamayacagi sorununa ilisgkin EUIPO Temyiz Kurulunun ve Avrupa Adalet Divani
Genel Mahkemesinin vermis oldugu kararlar, hemen hemen birbirlerinin aksi
yondedir. Gergekten “KabelPlus” ve “PATHFINDER” kararlarinda, aym ya da
benzer mallar ve/veya hizmetler icin dnceden tescilli bir markanin aynisinin ya da
ayirt edilemeyecek derecede benzerinin tekrar tescil edilmesi halinde, sonraki tarihli
marka tescilinin iizerinden bes yil ge¢memis olsa bile kullanim zorunlulugunun
yerine getirildigine iliskin delil sunulmasi gerektigine isaret edilmistir. “Pelikan”

kararinda ise Onceden tescilli bir markanin aynisinin ya da ayirt edilemeyecek

derecede benzerinin, ayni ya da benzer mallar ve/veya hizmetler i¢in tescil edilmesi

360 EUTPO Board of Appeal, 15.11.2011 tarihli ve R 1785/2008-4-sayili “PATHFINDER v MARS
PATHFINDER” karar. Karar igin Bkz., (Cevrimigi),
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/1785%2F2008-4, 9 Haziran 2017.
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halinde bu durumun sonraki tescilin kotiiniyetli yapilmis oldugunun kabulii i¢in tek
basma yeterli olmadigina, kotiiniyetin tespiti i¢in baska delillerin de sunulmasi

gerektigine isaret edilmistir.3¢!

Kanaatimizce 6nceden tescilli bir markanin aynisinin ya da ayirt edilmeyecek
derecede benzerinin, ayn1 ya da benzer mallar ve/veya hizmetler icin tescil
basvurusuna konu edilmesi halinde, bu bagvurunun mutlak sekilde kotiiniyetli
oldugunun kabulii hukuken miimkiin olmamakla birlikte hakkaniyete de uygun
degildir. S6z konusu durumda basvurunun ya da tescillin kétiiniyetli kabul edilerek
yaptirima tabi tutulabilmesi i¢in baskaca deliller de sunulmasi gerekmektedir.
Ayrica, Onceden tescilli bir markanin aynisinin ya da ayirt edilmeyecek derecede
benzerinin, ayn1 ya da benzer mallar ve/veya hizmetler igin tescil edilmesi ve ileri
stiriilen iddialara bu yeni markanin dayanak gosterilmesi halinde, 6nceki markanin
varligindan dolayi, heniiz bes yildir tescilli olmayan markanin da kullaniminin

ispatlanmasinin aranmasi hukuken miimkiin degildir.

Kanunda yer almayan fiili bir mutlak karineyle miilkiyet hakkinin
kisitlanmasi, yukarida da acgiklandigir {izere miilkiyet hakkinin ancak kanunla
sinirlanabilecegine iliskin Anayasa m.35 hiikmiine aykirilik olusturacaktir. Bu
noktada kotiiniyetle yapilan marka basvurularinin itiraz iizerine reddedilecegine
iliskin SMK m.6/9 hiikmiiniin, fiili karineye kanuni dayanak olusturmayacagini da
belirtmekte fayda vardir. Anilan hiikiim, kotliniyetli basvurularin itiraz iizerine
reddedilecegini diizenlemektedir, yoksa ayni marka i¢in tekrar tescil bagvurusunda
bulunulmas1 halinde, bagvurunun kétiiniyetli olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin

bir diizenleme degildir.

Bir marka bagvurusunda bulunuldugu sirada basvuru sahibinin bu markasini
gercekten, markanin islevlerine uygun sekilde kullanma amacinin olup olmadigin

tespit etmek miimkiin degilken, basvuruya konu isaretin ayninin ya da ayirt

361 Onder Erol Unsal, “Kullanmama Savunmasi 5 — Pelikan Karar1 ve Ulusal Uygulama”,
IPR Gezgini, 2017, (Cevrimigi), https://iprgezgini.org/2017/03/15/kullanmama-savunmasi-5-
pelikan-karari-ve-ulusal-uygulama/, 7 Haziran 2017.
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edilemeyecek derecede benzerinin, ayni ya da benzer mallar ve/veya hizmetler igin
basvuru sahibi adina daha once tescilli olmasi1 halinde bu amacin mevcut olmadiginin
mutlak bir karine olarak kabul edilmesi hem miimkiin degildir hem de hakkaniyete

aykiridir.

3.6. ANAYASA MAHKEMESININ 556 SAYILI KHK’NiN MARKANIN
KULLANILMA  ZORUNLULUGUNA  ILiSKiN  BOLUMLERI
HAKKINDA VERDIGI iPTAL KARARLARI VE BU KARARLARIN
HUKUKI SONUCLARI

Tirk hukukunda entegre devre topografyalar1 hari¢ olmak iizere sinai
miilkiyet haklarinin KHK ile diizenlenmis olmasi, KHK’lerin yiiriirlige girdigi
tarihten yiiriirliikten kalktiklar1 tarihe kadar elestirilmistir. Ancak s6z konusu
haklarin KHK’lerle diizenlenmis olmasmin sakincalari, yalniz elestiri diizeyinde
kalmayarak Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal kararlarina da gerekce
olusturmustur. Gergekten Anayasa Mahkemesi KHK lerin yiiriirliikkte oldugu siirecte
vermis oldugu iptal kararlarini, somut norm denetimine basvurulmasmin gerekgesi
ne olursa olsun, Anayasa m.91 hiikkmiinde Anayasa’nin ikinci kisminin, ikinci
boliimiinde yer alan miilkiyet haklariin KHK’lerle diizenlenemeyecegi gerekcesine

dayandirmistir.

Sinai  miilkiyet haklarmin KHK’lerle diizenlenmis olmast ve bu
diizenlemelerde yer almakla birlikte zaman i¢inde kanunla degistirilmis hiikiimler
hari¢ olmak tizere diger hiikiimler hakkinda somut norm denetimi yoluna gidilmesi
halinde anilan hiikiimlerin Anayasa Mahkemesince iptal edilecek olmasi, SMK’nin
genel gerekgesinde de belirtildigi gibi;%?> smai miilkiyet haklarinin kanunla
diizenlenmesine iliskin en Onemli hareket noktalarindan biridir. Bu durumun
hakliligimi ise SMK Tasarist TBMM Genel Kurulunda goriisiilmeyi beklerken
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 556 sayili KHK nin m.14 hiikmiiniin iptaline

iligkin kararin, SMK kanunlastiktan sonra ve fakat yiirlirliige girmeden dort giin nce

362 Bkz., (Cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf , 7 Haziran 2017.
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06.01.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmesi ortaya
koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi, sinai miilkiyet haklarma iliskin KHK’lerin birgok
hilkkmiinii iptal etmesine ragmen, calisma konumuz bakimindan s6z konusu
kararlardan 556 sayilit KHK m.42/1,c ve m.14 hiikiimlerinin iptaline iliskin olanlar1
onem arz etmektedir ve bu nedenle anilan kararlarin, ¢alisma konumuza bakimindan

etkilerinin degerlendirmesi gerekmektedir.

3.6.1. 556 Sayih KHK M.42/1,C Hiikmiiniin Iptaline iliskin Kararin Hukuki

Sonuclari

Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nde gériilmekte olan bir
davada ilk derece mahkemesinin, 556 sayili KHK m.42/1,c hilkkmiiniin Anayasa’nin
m.2, m.35 ve m.91 hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekcesiyle somut norm denetimi
yoluna basvurmasi iizerine Anayasa Mahkemesi, hilkmiin, Anaysa m.2 ve m.35
hilkkmiine aykiriligin1  incelemeksizin asagidaki gerekgelerle iptaline karar

vermistir.363

Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasinda "Sikiyonetim ve olaganiistii haller
saklt kalmak iizere, Anayasanin ikinci kismunin birinci ve ikinci béliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklart ve ddevieri ile dordiincii béliimde yer alan siyast
haklar ve ddevier... "in kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. Ote yandan, Anayasa'min "Miilkiyet hakki" bashkli 35. maddesinin
birinci fikrasinda, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu; ikinci
fikrasinda bu haklarin, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilecegi;
tictincii fikrasinda ise, miilkiyet hakkinin kullanimasinin toplum yararina aykirt
olamayacag: kurala baglanmistir. Buna gore, Anayasa'min "Kisinin Haklar: ve
Odevleri" bashikl: ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkina iliskin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapiimas: miimkiin degildir.

Miilkiyet hakkimin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadwr. Tagimir
ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklan

363 AYM, 29070 sayili ve 24.07.2014 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren,
09.04.2014 tarihli ve E.2013/147, K.2014/75 sayili karar. Karar i¢in Bkz., (Cevrimici),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 9 Haziran 2017.
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gayrimaddi mallar kapsaminda bulunmaktadwr. Bir markamin sahibine sagladig
haklar ise "marka hakki" olarak adlandirilmakta ve marka hakki, fikri ve sinai
miilkiyet haklar: kapsaminda yer almaktadwr. Dolayisiyla, itiraz konusu kuraldaki
diizenleme, miilkiyet hakkinin konusunu olusturan marka hakkiyla ilgili oldugundan
kural, Anayasa'mn 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'min 91. maddesinin birinci fikrasina aykirt goriilerek iptal
edildiginden, ayrica Anayasa'min 2. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemigtir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptaline karar verdigi hiikiim, 556 sayilt KHK m.14
hiikmiinde yer alan kullanma zorunlulugunun yerine getirilmemesi halinde markanin
mahkeme tarafindan hiikiimsiizliigline karar verilecegine iliskin diizenlemeyi
icermekteydi. Iptal karari sonrasi, kullanilma zorunlulugu yerine getirilmeyen
markalarin artik hiikiimsiiz kilinamayacagi, ancak 556 sayili KHK m.14 hiikmii
geregi iptal edilebilecegi, zira arttk markanin kullanilmamasimin bir hiikiimstizliik
sebebi olmadigi, 556 sayili KHK m.14 hiikmiine gore bir iptal sebebi oldugu goriisi
agirlik kazanmustir.’%* Yargitay da konuya iliskin vermis oldugu kararlarda, 556
say1li KHK m.42/1,c hiikmiiniin iptal edilmesinin bir hukuki bosluk olusturmayacag;,
m.14 hiikmiiniin, m.42/1,c hilkkmiiniin yerini alacagi yoniinde tespitlerini asagidaki

sekilde ifade etmistir.

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina, Anayasa Mahkemesi'nin 9.4.2014 giin ve 2014/75 Sayili karart ile
556 Sayili KHK 42/1-c bendi iptal edildiginden mahkemenin hiikiimsiizliik kararimin
aymi KHK'min 14. maddesi uyarinca uyusmazlik konusu emtialar bakimindan
markanin kismen iptali ve sicilden terkini seklinde anlasilacak olmasina gére davali
vekilinin tiim temyiz itirazlariin reddi gerekmigtir.3%

Dosyadaki yazilara, mahkemece bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina,
her ne kadar hiikiimden sonraki Anayasa Mahkemesinin 09.04.2014 tarih
2013/147E- 2014/75K sayil karariyla 556 sayili KHK 'min 42/1-c bendi iptal edilmis
ise de, aymi KHK'min 14. maddesi uyarinca markanin kullanilmamas: nedeniyle

364 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s.851.

365 Yarg., 11. HD, 21.01.2015 tarihli ve E.2014/15475, K.2015/791 sayili karar. Karar i¢in Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 9 Haziran 2017.
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iptaline ve sicilden terkinine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.3%

Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen
gerektirici sebeplere ve Anayasa Mahkemesi'nin 09.04.2014 giin 147/75 sayili karar
ile 556 sayili KHK'nin 42/1- ( ¢ ) bendinin iptaline karar verildiginden, mahkemenin
hiikiimsiizliige iliskin kararimin aymi KHK'min 14. maddesi uyarinca uwyusmaziik
konusu markanmin iptali ve sicilden terkinine seklinde anlasilacak olmasina gére,
davalr vekilinin HUMK'nin 440. maddesinde sayilan hallerden hichirisini ihtiva
etmeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir.3%

Ozetle, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinn yiiriirliige girmesiyle birlikte
kullanilmayan markalara uygulanan hiikiimsiizliik yaptirimi, iptal yaptirimina
donlismiistiir. Markanin kullanilmamasi nedeniyle acilan ve AYM nin iptal kararinin
yiirlirlige girdigi tarihte hiikme baglanmamis davalar bakimindan ancak iptal karari
verilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Yargitay’in vermis oldugu kararlarla da
AYM’nin iptal kararmin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiimsiizliik
kararindan sonra, ancak kanun yolu incelemesi sirasinda yiirtirliige girdigi hallerde
verilen hiiklimsiizliik kararlarinin iptal karar1 seklinde degerlendirilecegi netlik

kazanmigtir.

3.6.2. 556 Sayih KHK M.14 Hiikmiiniin iptaline iliskin Kararin Hukuki

Sonuclari

556 sayil1 KHK m.42/1,c hiikmiiniin iptal edilmesi tartismalara yol agmis olsa
da 556 sayili KHK m.14 hiikmiiniin varlig1 sayesinde uygulama bakimindan ¢ok
biiyiik bir etki yaratmamis, ancak KHK hiikiimlerinin iptal tehdidiyle kars1 karsiya

oldugunu bir kez daha hatirlatmisti.

Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin, 556 sayili KHK

m.14 hiikkmiiniin, Anaysa m.2, m.35 ve m.91 hiikiimlerine aykirilig1 gerekcesiyle

366 Yarg. 11. HD, 19.11.2014 tarihli ve E.2014/10676, K.2014/17977 sayili karar. Karar i¢in Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 9 Haziran 2017.

367 Yarg. 11. HD, 09.09.2014 tarihli ve E.2014/8140, K.2014/13416 sayil karar. Karar igin Bkz.,
(Cevrimigi), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 9 Haziran 2017.
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somut norm denetimi yoluna basvurmasi ve Anayasa Mahkemesi'nin, 556 sayili
KHK m.14 hiikmiiniin, Anayasa m.91 hiikmiine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptaline
karar vermesinin®® etkileri, 556 sayili KHK’nin iptal edilen diger hiikiimlerine
nazaran ¢ok daha biiyiik olmustur. Hatta s6z konusu iptal kararinin gerceklesen
etkilerinin yaninda, baska etkiler yaratmasi da ihtimal dahilindedir. Siiphesiz
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu iptal kararmmi verdigi tarihte TBMM Genel
Kurulunda yasalagsmay1 bekleyen SMK tasarisin1 gozeterek, Anayasa m.153/3
hiikkmiinde Ongoriilen, iptal kararlarmin yuriirliigiini bir yili gegmemek iizere
erteleme yetkisini kullanarak bu tartismalarin ve hak kayiplarinin 6niine gegebilirdi
ve bu durumda AYM, Anayasa tarafindan kendisine verilen yetkiyi tam da yerinde

ve amaca uygun bir sekilde kullanmis olurdu.

Anayasa Mahkemesi’nin 556 sayili KHK m.14 hiikmiiniin iptal edilmesiyle,
calisma konumuzu da olusturan markanin kullanilma zorunluluguna iliskin 556 sayili
KHK’de herhangi bir hiikiim kalmamstir.3® I¢ hukukumuzda markanin kullaniima
zorunluluguna iliskin herhangi bir hiikiim kalmamasi iizerine, Anayasa m.90/5
hiikkmii uyarinca Tirkiye’nin taraf oldugu TRIPS m.19 hiikmiiniin uygulanmasi
yoluyla boslugun doldurulmasi gerektigi ve bu nedenle Tiirk hukuku bakimindan
markanin kullanilmasi zorunlulugunun devam ettigine iliskin goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bu goriisler oncelikle Anayasa m.90/5 hiikmiine dayandigi igin

€

hatalidir. Zira anilan hiikiimde *“... milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda  farkli  hiikiimler  icermesi nedeniyle ¢ikabilecek  uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.” ifadeleri yer almaktadir. Hiikiimden
de anlasilacag1 iizere, Anayasa m.90/5 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in i¢

hukukumuzda bir diizenleme olmasi ve bu diizenlemenin uluslararasi anlasma

368 AYM, 29940 sayili ve 06.01.2017 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren,
14.12.2016 tarihli ve E.2016/148, K.2016/189 sayili karar. Karar icin Bkz., (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 10 Haziran 2017.

369 Onder Erol Unsal, “556 Sayili KHK’min 14. Maddesi de Anayasa Mahkemesi Tarafindan iptal
Edildi - Karar ve  KisaDegerlendirme”, IPR  Gezgini, 2017, (Cevrimigi),
https://iprgezgini.org/2017/01/06/556-sayili-khknin-14-maddesi-de-anayasa-mahkemesi-tarafindan-
iptal-edildi-karar-ve-kisa-degerlendirme/, 10 Haziran 2017; Ali Pasli, “Anayasa Mahkemesi nin
MarkKHK m.14’i Iptal Karari’'min Etkisi: Kullanmama Gerekgesine Dayali Hiikiimsiizliik/Iptal
Davalar1 Diisecek Mi?”, Ticaret Kanunu.Net, (Cevrimigi), http://www.ticaretkanunu.net/makale-25/,
10 Haziran 2017.
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hiikiimleriyle farkli hiikkiimler icermesi gerekmektedir. Oysaki hukukumuzda TRIPS
m.19 hiikmiiyle farkli hiikiimler igeren bir diizenleme degil, markanin kullanilmasina
iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.’’® Kanaatimizce, somut durum
bakimindan Anayasa m.90 hiikmiine dayanilmasi hatalidir. Eger uluslararasi anlasma
hiikiimlerinin uygulanmasmin uygun olacagr degerlendiriliyorsa bagvurulmasi
gereken hiikkim 556 sayili KHK m.4 hiikmiidiir. Gergekten anilan hiikme gore;
uluslararasi anlagma hiikiimlerinin KHK hiikiimlerinden daha elverisli olmas1 halinde
uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi talep edilebilecektir. Hiikiimden de
anlasilacag1 tlizere, uluslararasi anlasma hiikiimlerinin uygulanabilmesi ic¢in bir
catisma degil, uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin daha elverisli olmas1 aranmaktadir
ve bu nedenle TRIPS m.19 hiikmiiniin i¢ hukukta uygulanabilmesi i¢in sekli anlamda
bir engel bulunmamaktadir.

Uluslararas1 anlagma hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi konusundaki
tespitlere iliskin ikinci hatali nokta ise esasa iligkindir. TRIPS m.19 hiikmii; “Tescilin
idame ettirilmesi i¢in markamin kullanmilmas: gerekli ise,” ifadeleriyle baglayip
markanin kullanilmasi zorunluluguna iligkin asgari Olgiitleri belirlemektedir. Bu
baglamda, TRIPS m.19 hiikmiine gore sozlesmeye taraf devletler i¢ hukuklarinda
markanin kullanilmasi1 zorunlulugunu 6ngérme noktasinda serbestiye sahiptir. Bu
baglamda, Tiirkiye, Anayasa Mahkemesi’nin 556 sayili KHK m.14 hiikmiinii iptal
etmesiyle markanin kullanilmasimni bir zorunluluk olarak 6ngérmemekten yana
tercihini kullanmistir ve bu nedenle TRIPS m.19 hiikmiiniin uygulanabilmesi

miimkiin degildir.3”!

Anayasa Mahkemesi’nin m.14 hiikkmiini iptal eden kararinin yiiriirliige
girmesiyle birlikte markanin kullanilmas: zorunlulugu ortadan kalmis, ancak
SMK’nin 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmesiyle tekrar varlik kazanmistir. Anilan
iptal kararinin ortaya ¢ikardigr ilk sorun, 10.01.2017 tarihinden &nce markay1

kullanma zorunlulugunun yerine getirilmemesi sebebiyle 556 sayili KHK m.14

370 Arzu Oguz, “Markanin Kullanilmama Nedeniyle Iptali Konusunun Yeni Simai Miilkiyet Kanunu
Hiikiimleri Cer¢evesinde Degerlendirilmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Fikri Miilkiyet Hukuku
Ozel Sayisi, C:12, S:128, 2017, 5.29.

371 Unsal, “556 Sayili KHK nin 14. Maddesi de Anayasa Mahkemesi Tarafindan iptal Edildi — Karar
ve Kisa Degerlendirme”.
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hilkkmiine dayanilarak acilan ve derdest olan davalarin akibetine iliskindir. Bu
noktada uygulamada ve doktrinde, markanin kullanilmasina iliskin hiikiimler ortadan
kalktig1 i¢in s6z konusu davalarin hukuki dayanaktan yoksun oldugu konusunda
goriis birligi vardir. Gorilis ayriligi, hakimin hukuk yaratmasi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, héakimin, hukuk boslugunu TRIPS hiikiimleri ve
karsilagtirmali hukuktan yararlanmak suretiyle hukuk yaratarak gidermesi ve bu
yolla, markanin kullanilma zorunlulugu devam ediyormus gibi davalara devam
etmesi ve hiikiim kurmasi gerektigini ileri siiren goriisler mevcuttur.3’? Kanaatimizce
bu yaklasim olduk¢a hatalidir. Zira bir hukuk boslugu olmasi durumunda hakimin
hukuk yaratmasi miimkiindiir3”3 Ancak bu yetki smirsiz ve her durumda
uygulanabilir nitelikte degildir. Hakimin hukuk yaratmasi suretiyle markanin
kullanilma zorunlulugu varmis gibi yargilama yapilmasi ve hiikiim kurulmasi, bir
miilkiyet hakki olan markanin agik¢a sinirlandirilmasidir. Anayasa m.13 hiikmiine
gore; temel hak ve ozgiirliikler ancak kanunla sinirlanabilir; m.35 hiikmiine gore ise
miilkiyet hakki kanunla sinirlanabilir. Anayasa’nin acik hiikiimleri karsisinda
hakimin hukuk yaratarak miilkiyet hakkin1 sinirlayabilmesi miimkiin degildir.
Yargitay, Anayasa Mahkemesi’'nin 556 sayili KHK m.14 hiikmiinii iptal etmesinin

ardindan konuya iligkin vermis oldugu kararlarda asagidaki ifadelere yer vermistir:

Ancak, karar tarihinden sonra 06.01.2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesi'nin 14.12.2016 tarihli 2016/14. esas ve
2016/189 karar sayili karari ile 556 sayili KHK 'min 14. maddesinin iptaline karar
verilmigtir. Bozma ilamina uyulmakla usuli kazanilmis hak geregince uygulanmasi
gereken kanun hiikmii sonradan (hiikiim kesinlesmeden once) Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilirse, artik usuli kazamimis hakka gore degil, Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal kararindan sonraki yeni duruma gore karar verileceginden
(Kuru, Baki; 2001, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 4784.) Dairemiz bozma ilamina
uyulmakla olusan usuli kazamlmis haktan séz edilemeyecektir. Bu durumda,
Anayasa Mahkemesi'nin anilan iptal karari degerlendirilerek sonucuna gore bir

312 Pash, “Anayasa Mahkemesi'nin MarkKHK m.14’ii Iptal Karari’'min Etkisi: Kullanmama
Gerekgesine Dayali Hiikiimsiizliik/Iptal Davalar1 Diisecek Mi?”; Oguz, “Markanin Kullanilmama
Nedeniyle Iptali Konusunun Yeni Smnai Miilkiyet Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, s.31.

373 Mustafa Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 13. Bs., istanbul, Arikan Yaynlari, 2006,
s.76.
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karar verilmesi igin yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmast gerektiginden davall
vekilinin karar diizeltme itirazlarimin kabuliiyle Dairemizin 20.10.2015 tarihli
2015/3681 Esas 2015/10727 Karar sayui onama ilamwmin kaldirilarak, yukarida
anilan gerekgeyle mahkeme kararmin bozulmasina karar vermek gerekmigtir.>’*

Ancak, karar tarihinden sonra 06.01.2017 tarihli resmi gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesi'nin 14.12.2016 tarihli 2016/14. esas ve
2016/189 karar sayili karari ile 556 sayili KHK 'min 14. maddesinin iptaline karar
verildigi anlasumistir. Anayasa Mahkemesinin bahsi gecen iptal kararinin
kazamilmis  haklar:  etkilememek kaydiyla derdest davada dikkate alinmasi
gerekeceginden, davamin reddine iliskin kararin agiklanan gerekge itibariyle sonucu
bakimindan dogru bulundugundan HUMK min 436. maddesi uyarinca gerekgesi
degistirilerek onanmasina karar vermek gerekmigtir.>”

Yargitay vermis oldugu kararlarin birinde, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararindan sonraki durumun degerlendirildikten sonra karar verilmesi gerektigi
gerekcesiyle karar1 bozarak, dosyayi ilk derece mahkemesine gondermis, diger
kararinda ise ilk derece mahkemesinin “davanin reddine” iliskin kararinin
gerekcesini, Anayasa Mahkemesi’nin m.14 hiikmiinii iptal etmesi ve davanin hukuki
dayanaktan yoksun kalmasi olarak degistirerek onamistir. Kanaatimizce, SMK’nin
yurirliige girdigi tarihten Once agilan ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin
Resmi Gazete’de yayimlandigi tarih olan 06.01.2017 tarihi itibariyle markanin
kullanilmadig1 gerekgesiyle iptali istemli derdest tiim davalarin, iddianin hukuki
dayanagi bulunmamasi nedeniyle reddedilmesi gerekmektedir. Bu noktada,
avukatlardan, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra ilk derece
mahkemelerince “karar verilmesine yer olmadig1” seklinde kararlar verildigine
iliskin duyumlar alinmaktadir. Kanaatimizce somut durum bakimindan “karar
verilmesine yer olmadig1” seklinde hiikiim kurulmasi miimkiin degildir. Zira hukuk
yargilamasinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilebilmesi i¢in davanin
konusuz kalmasi gerekmektedir. Oysaki somut durum bakimindan dava konusuz

kalmamistir, dava konusu marka varligii siirdiirmektedir. Ancak iddianin hukuki

374 Yarg. 11. HD, 09.03.2017 tarihli ve E.2016/648, K.2017/1434 sayili karar. Karar i¢in Bkz.,
(Cevrimigi), http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, 10
Haziran 2017.

375 Yarg. 11. HD, 16.01.2017 tarihli ve E.2016/14406, K.2017/263 sayili karar. Karar i¢in Bkz.,
(Cevrimigi), http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, 10
Haziran 2017.
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dayanagi ortadan kalkmistir. Bu durumda ise davanin reddine karar verilmesi

gerekmektedir.37¢

Anayasa Mahkemesi’nin 556 sayili KHK m.14 hiikmiinii iptal etmesi sonrasi
ortaya c¢ikan baska bir tartisma ise Hayrettin Caglar’im Ankara Barosu ve Gazi
Universitesi igbirligi ile diizenlenen bir sempozyumdaki®”’ teblig ile ortaya ¢ikmustir.

Hayrettin Caglar, soz konusu tebligde asagidaki ifadeleri kullanmuistir:

SMK ile getirilen ‘kullanmamaya dayali iptal’ miiessesesi Kanun yiiriirliige girdigi
tarihte hukuk diizenimizde yer almadigindan ve Anayasa Mahkemesi karart ile tiim
sonuglart ile daha dnce ortadan kalkmis oldugundan, 5 yillik kullanmama siiresi de
veniden baglamalidir. Bu kanunla ilk defa getirilen kullanmama kiilfetine baglanan
sonu¢ ancak Kanunun yiiriirliige girmesinden 5 yil sonra ortaya ¢ikabilir.
Dolayisiyla 10.01.2022 tarihinden énce agilacak bu tiir davalarin mevsimsiz dava
olmalart sebebiyle reddi gerekir. Aymi sekilde markamin kullanilmamasina bagl
diger sonuglar da ancak 10.01.2022 tarihinden sonra etkisini gosterebilir. Bu
kapsamda tescilli bir markanin sahibinin sonraki tarihli marka basvurusuna itiraz
halinde, kendisinden markayr kullandigina iliskin belge getirmesini istemek; tecaviiz
davasinda veya hiikiimsiizliik davasinda davacinin markasm kullanmadigr def’inde
bulunmak veya marka sahibine karsi markayr kullanmamasina bagh olarak iptal
davasi agmak ancak 10 Ocak 2022 tarihinden itibaren ve diger kosullarin da
mevcudiyetine bagl olarak miimkiin olabilecektir.3™®

S6z konusu goriis, gerek uygulayicilar tarafindan gerek ise doktrinde belli
Olclide taraftar bulmustur. Belirtilen tartisma gilincelligini korumaktadir ve Hayrettin
Caglar’n ileri slirdiigli goriisiin benimsenmesi halinde ¢alisma konumuzu olusturan
markanin  kullanilmas1  zorunlulugu ve bu zorunluluga uymamanin hukuki

yaptirimlar, 10.01.2022 yilina kadar teorik bir tartismadan 6teye gitmeyecek, SMK

376 Tiirkiye Adalet Akademisi Meslek I¢i Egitim Semineri Dokiimanlari, Ankara, 2015, (Cevrimici),
http://www.taa.gov.tr/indir/hukuk-yargilamasinda-hukum-kurma-
c2F5ZmF8ZTM2ZTMtZGISOGMtY TISNzMN;YOMDgucHBOeHwyNTQ/, 11 Haziran 2017.

377Ankara Barosu ve Gazi Universitesi tarafindan diizenlenen “6769 Sayili Smnai Miilkiyet
Kanunu’nun Marka Hukukuna Getirdigi Yenilikler Sempozyumu”, Ankara, 02.03.2015.

378 Hayrettin Caglar, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore Tescilli Markanin
Kullanilmamasimin Hukuki Sonuglart ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK M.14 Hikmiini
Iptal Eden Kararmn Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:21, S:1, Ocak 2017,
s.15.
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ile kurulmak istenen, kullanilan markalarin 6n plana ¢iktig1 ve korundugu sistem

uzun bir silire hayata gegemeyecektir.

Kanaatimizce Hayrettin Caglar tarafindan ileri siiriilen ve onemli Olgiide
destek goren goriis isabetli degildir. SMK’nin yiirtirliige girdigi tarihte, AYM’nin
iptal karart nedeniyle, hukukumuzda markanin kullanilmasint zorunlu kilan bir
hiikiim olmadig1 konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu baglamda
SMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte daha once hukukumuzda olmayan bir
zorunluluk 6ngériilmiistiir. Ileri siiriilen goriisiin katilmadigimiz kismi bu tespitten

sonra ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, 556 sayili KHK m.14 hiikmiine iliskin vermis
oldugu iptal kararinin, SMK’nin yiiriirliige girdikten sonraki doneme iligkin etkileri,
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin  kurallarla  ¢oziime
kavusturulabilecektir. Kural olarak, kanunlar yiiriirliige girdikleri tarihle yiiriirliikten
kalktiklar1 tarih arasinda gerceklesen olaylara uygulanabilir.3’® Yeni kurallar,
yiriirliige girdikten sonraki hukuki olaylara ve yapilan islemlere uygulanmasinin
yaninda, eski donemde gerceklesmeye baslayip yeni diizenleme yiiriirliige girdigi
tarihte gergeklesmeye devam eden olaylara da uygulanabilir.’® Bu baglamda Tirk
hukuku bakimindan marka sahiplerine, SMK ile markanin kullanilmasi zorunlulugu
getirilmesi SMK’nin 6nceye etkisi degil, bilakis yiirlirlige girdigi sirada marka
sahibi olanlara, devam eden bu statiilerinden dolay1 getirilmis bir zorunluluktur.
SMK ile marka sahiplerine markalarin1 kullanma zorunlulugu getirilmis olmasinin,
s0z gelimi, belli 6zellikteki motorlu kara tasitlart i¢in getirilen, belli karayollarinda

kullanilma yasagi ya da belli karayollarinda kullanilma zorunlulugundan farki

379 Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, s$.63; Tekin Akillioglu, “Yasalarin Zaman Bakimindan
Uygulanmasina iliskin Baz1 Sorunlar”, Amme idaresi Dergisi, S:17/3, 1983, 5.36, (Cevrimigi),
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/1a35a99dcbf3818 ek.pdf?dergi=Amme%?201daresi%20Derg
isi, 11 Haziran 2017.

380 Ali Nazim Sozer, “Kanunlarm Onceye Etki Yasagi: Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimindan Bir
Degerlendirme”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C:8, Ozel
Say1 (Armagan), 2013, s.2477; (Cevrimigi), http://journal.yasar.edu.tr/arsiv/vol-8/armagan-sayi-vol-
8/, 13 Haziran 2017.
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yoktur. Zira bu yikiimlilikler de motorlu kara tasiti sahiplerinin, bu statiileri

nedeniyle getirilmigtir.

SMK ile getirilen markanin kullanilmasi zorunlulugunun, SMK’nin yiiriirliige
girdigi anda tescilli olan markalara uygulanmasinin, Kanun’un 6nceye etkili sekilde
uygulanmasit sonucunu doguracagi ve bunun oOnceye etki yasaginin ihlali olacagi
goriisii de kanaatimizce yerinde degildir. Zira onceye etki yasagi mutlak degildir.
Hak sahiplerinin belirli bir duruma olan giliveni objektif olarak hakli degilse dnceye
etki yasagindan soz edilemez.’®! Bu baglamda AYM’nin iptal kararinin yiiriirliige
girmesi ile hukuki dayanagini kaybeden markanin kullanilmasi zorunlulugu, dért giin
sonra yiiriirliige giren bir Kanunla tekrar hukuki dayanaga kavusmustur. Ustelik
AYM’nin iptal kararmin yiirtrliige girdigi tarihten 6nce, markanin kullanilmasi
zorunlulugunu diizenleyen SMK, TBMM Genel Kurulunda oylanarak yasalagsmigtir
ve Cumhurbagkan: tarafindan onaylanmasi beklenmektedir. Bu somut durum
karsisinda, iptal karariyla marka sahiplerinin, markay1 kullanma zorunlulugundan
kurtulduklarina iligkin bir giivenleri varsa bile bu giiven objektif olarak hakl
degildir. Zira markanin kullanilmas1 zorunlulugunun ¢ok kisa bir siire i¢inde tekrar
Tiirk hukukunda pozitif hukuki dayanaga kavusacagi Ongoriilemez bir durum
degildir. Eger AYM’nin iptal karar1 sonrast SMK’nin yiiriirlige girmesinin
beklenemeyecegi herhangi bir durum mevcut olsaydi ancak o durumda, marka
sahiplerinin kullanma zorunlulugundan kurtulduklari inancinin objektif olarak
hakliligindan s6z edilebilirdi. Bu nedenle SMK ile marka sahiplerine getirilen
markanin kullanilmasi zorunlulugunun SMK’nin yiiriirliikk tarihinde uygulanmaya
baslamasi kanunlarin onceye etkili yasagr kapsaminda degerlendirilemez. Bir
diizenlemenin hukuki konumu belirsiz ve bu diizenleme, i¢inde bulundugu sisteme
aykirt ise Onceye etki yasagindan soz edilebilir.’¥? Almanya Anayasa Mahkemesi,

vermis oldugu bir kararda’®?® “yeni yasamin etkiledigi zaman bakimindan yeni bir

381 Sozer, “Kanunlarin Onceye FEtki Yasagi: Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimindan Bir
Degerlendirme”, s.2485.

382 Qozer, “Kanunlarin Onceye FEtki Yasagi: Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimindan Bir
Degerlendirme”, 5.2485.
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diizenlemenin hesaba katilmas: miimkiinse, korunmaya deger bir giiven olmadigi
icin, yeni yasa onceye etkili kural getirebilir” ifadeleriyle geriye etki yasaginin
belirtmis oldugumuz istisnasina vurgu yapmistir. Alman Anayasa Mahkemesi,
ylriirliige girecek olan bir normun getirecegi yeni diizenlemenin, gecmise etkili
olarak uygulanabilme ihtimalinin 6ngoriilebilir olmasi halinde, s6z konusu norm
yiurirliige girmeden o©nceki mevcut durumun korunacagina iligkin giivenin,

korunmaya deger olmadigina isaret etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 556 sayili KHK m.14 hiikmiiniin iptaline iliskin
kararinin yiiriirliige girmesi ve hemen dort giin sonra SMK’nin yliriirliige girmesinin
calisma konumuz bakimindan en 6nemli etkisi, SMK yiriirliige girmeden 6nce
acilan, markanin kullanilma zorunluluguna aykirilik gerekceli ve bu nedenle ilgili
markanin iptali istemli davalarin ret karariyla sonuglanacak olmasidir. Bunun
yaninda s6z konusu durum nedeniyle SMK’nin markanin kullanilma zorunlulugunun
ve bu zorunluluga aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlarin en erken 10.01.2022
tarithinde uygulanabilecek olmasi gibi bir durum kanaatimizce s6z konusu degildir.
Bu baglamda Tiirk hukukunda markanin kullanilma zorunlulugunun bulunmadigi
06.01.2017 ila 10.01.2017 tarihleri arasindaki dort giinliik siirenin etkisi, SMK
yirirliige girmeden Once tescil edilmig markalar bakimindan hosgorii siliresine bu
dort giinliik siirenin eklenmesi olarak, bir bagka ifadeyle s6z konusu markalar
bakimindan hosgorii siiresinin bes yi1l dort glin olarak hesaplanmasi seklinde
gerceklesebilir. Zira bu dort giin icinde markanin kullanilmasi bir zorunluluk
olmadig1 i¢in bu siirenin hosgorii siiresine dahil edilmesi, olmayan bir zorunluluktan
dolay1 marka sahiplerinin sorumlu tutulmasi sonucunu dogurur. AYM’nin 556 sayili
KHK m.14 hiikmiinii iptal etmesinin, SMK’nin markanin kullanilmas1 zorunlulugu
ile bu zorunluluga uymamanin yaptirnmlart bakimindan tek etkisi belirtilen

durumdur.

38 Almanya Anayasa Mahkemesi BVerfGE 30, 387. Karar icin Bkz., Sozer, “Kanunlarin Onceye Etki
Yasag1: Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimindan Bir Degerlendirme”, s.2485.
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SONUC

Markanin tarihsel kokeni incelendiginde kavramin ¢ikis noktasinin, ayirt edici
nitelikteki isaretlerin kullanilmas1 oldugu goriilmektedir. Bu itibarla marka
kavramimin ortaya c¢ikmasiyla markanin kullanilmasi kavrami ayni anda ortaya
c¢ikmig ve giiniimiize kadar markanin s6z konusu oldugu her durumda markanin
kullanilmasina ya da kullanilmamasia da bir noktada temas edilmistir. Bu temas
markanin kullanilma durumuna iligkin agik bir degerlendirme seklinde karsimiza
cikabildigi gibi kullanima iliskin durumun bir 6n kabul oldugu durumlarda zimni
sekilde de karsimiza cikabilmektedir. Calisma konumuz tam olarak bu noktaya
iliskin olup, ¢alismamizda markayr kullanma zorunlulugu ile markay: kullanma

zorunluluguna aykirt davranislarin hukuki yaptirimlari incelenmistir.
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Markanin kullanilmas1  zorunlulugunun incelenebilmesi i¢in markanin
ozelliklerinin, fonksiyonlarinin ve tiirlerinin incelenmesi kaginilmazdir. Zira bir
markanin, SMK m.9 hiikmii baglaminda kullanilmasi i¢in, bu kullanimin markanin
fonksiyonlarina uygun sekilde gerceklesmesi gerekmektedir. Yine bazi marka
tirlerinin yapilar1 geregi kullanimlar1 da farklihik gostermektedir. Bu nedenle
calismamizin ilk bolimii marka kavrammin, marka tiirlerinin, markanin

fonksiyonlarinin ve 6zelliklerinin incelenmesine ayrilmistir.

Calismamizin temelini olusturan markanin kullanilmasi zorunlulugu ikinci
boliimde etraflica incelenmistir. Markanin kullanilmasi, markanin, bir tesebbiisiin
mallarmin veya hizmetlerinin bir baska tesebbiisiin mallarindan veya hizmetlerinden
ayirt edilmesini saglamak amaciyla ticari faaliyetlerde kullanmasini ifade etmektedir.
Markanin  kullanilmasinin ~ zorunlu oldugu, miilga 551 sayilh Markalar
Kanunu’ndakinin aksine agik¢a ifade edilmese de markanin kullanilmamasina
baglanan hukuki yaptirimlardan markanin kullanilmasinin gerek 556 sayili KHK
gerek ise SMK bakimindan bir zorunluluk oldugu doktrinde kabul gérmekte ve yargi

kararlarinda ifade edilmektedir.

Markanin kullanilmamasi halinde marka sahibinin herhangi bir sekilde
markasini kullanmaya zorlanmasit miimkiin olmadig1 i¢cin markanin kullanilmasi bir
ylikiimliilik degildir. Markanin kullanilmamasi halinde kullanmamaya baglanan
yaptirimlar kendiliginden sonu¢ dogurmayacagi i¢in markanin kullanilmasi bir kiilfet

de degildir. Bu nedenle markanin kullanilmas1 bir zorunluluktur.

Markanin kullanilmasi1 zorunlulugunun amaglarindan ilki Marka Sicili’nin,
sahipleri tarafindan kullanilmayan, ancak sahibinden bagkas1 tarafindan da
kullanilma ihtimali olmayan markalarla doldurulmasini Onlemektir. Markanin
kullanilmast zorunlulugunun bir diger amaci ise bir markaya, o markay1 kullanma
niyetinde olan tesebbiislerin sahip olmasini1 saglayarak, serbest piyasada saglikli bir

rekabet ortami1 olusturmaktir.
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SMK baglaminda bir markanmn kullanilmasindan séz edilebilmesi igin,
markanin ¢aligmamizin ilk boliimiinde degindigimiz fonksiyonlarina uygun sekilde,
sahibi tarafindan, markanin kapsaminda bulunan mallar ve hizmetler i¢in, Tiirkiye’de
ve ciddi bicimde kullanilmas1 gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki her somut olayin
kendi Ozelliklerine gore degerlendirilmesi kaydiyla, Tiirkiye’de kullaniimamakla
birlikte markanin internet alan adinda yer almasi, markanin Tirkiye’den biiyilik bir
kesim tarafindan takip edilen bir internet sitesinde kullanilmasi gibi durumlar s6z

konusuysa Tiirkiye’de kullanimin varligi kabul edilmelidir.

SMK m.9’a gore markanin kullanilmamasma baglanan yaptirimlarin
uygulanabilmesi i¢in markanin ya tescil tarthinden itibaren bes yil kullanilmamis
olmas1 ya da kullanimina bes yil ara verilmis olmasi1 gerekmektedir. S6z konusu bes

yillik siire hosgorii stiresi olarak adlandirilmaktadir.

Bazi marka tiirleri kullanimin  gergeklesmesi noktasinda farklilik
gostermektedir. Bu baglamda koruyucu markalar ile tedbir markalarinda amag
markanin kullanilmas1 degil, asil markaya bagkalar1 tarafindan yaklasilmasini
onlemektir. Merchandising markalarinda ise marka sahibinin amaci markasini
baskasina kullandirmaktir. Garanti markalarinda markanin marka sahibi veya marka
sahibine iktisaden bagl isletmeler tarafindan kullanilmas1 miimkiin degilken, ortak
markalarda markanin sahibi ayni1 gruba mensup birden fazla isletmedir ve bu
isletmeler markanm kullanilmas1 konusunda ayri ayr1 sorumludur. Bu baglamda,
markanin kullanilmamasina baglanan sonuglar yalniz ortak markay: kullanmayan

isletmeler bakimindan uygulanabilir.

SMK m.9/2’ye gore; markanin ayirt edici karakterinin degistirilmeden farkli
unsurlarla kullanilmasi, markanin sadece ihracat amaciyla kullanilmasi, SMK
m.9/3’e gore ise markanin, marka sahibinin izniyle kullanilmas1 markanin

kullanilmasi olarak kabul edilmektedir.

SMK m.9’a goére markanin kullanilmas: bir zorunluluktur. Ancak bu

zorunlulugun yerine getirilememesi hakli nedenlerden kaynaklaniyorsa markanin
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kullanilmamasina baglanan hukuki yaptirimlarin uygulanabilmesi miimkiin degildir.
Bu husus TRIPS m.19/1’de de ifade edilmektedir. Bu baglamda markanin
kullanilmamasina iligkin hakli sebepler, marka sahibinin gergeklesmesini
ongoremeyecegi, ongorse dahi gerceklesmesine engel olamayacagi, kendi iradesi
disinda gergeklesen toplumsal ya da bireysel diizeydeki olaylar, markanin kullanilma

zorunlulugunun yerine getirilmemesinin hakli sebeplerini olusturmaktadir.

SMK ile Tirk hukukuna kazandirilan ©nemli miiesseselerden biri de
kullanma zorunlulugu yerine getirilmeyen markalarin idari bir kararla iptal
edilebilmesidir. Markalarin idari iptali bakimindan ilk tartisma konusu idari bir
islemle miilkiyet hakkimnin sonlandirilmasinin miimkiin olup olmadigidir. Idareye
verilen bu yetki kaynagini kanundan aldig1 ve verilen idari iptal kararina kars1 yargi
yolu agik oldugu i¢in idari iptal miiessesesiyle marka hakkinin sonlandirilmasinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir. 556 sayihih KHK m.42/1,c’de kullanilan
“hiikiimsiizlik” ifadesi yerine “iptal” ifadesinin kullanilmasi da oldukca isabetlidir.
Zira hiikiimsiizlik halinde bir marka ge¢mise etkili olarak sonlandirilmaktadir.
Oysaki markanin kullanilmamasi nedeniyle sonlandirilmasi, sonradan ortaya ¢ikan
bir nedene dayanmaktadir. Bu nedenle markanin kullanilmamasi nedeniyle sona
ermesi hali i¢cin, SMK’de ileri etkili olmay1 ifade eden “iptal” sozciigiiniin tercih
edilmis olmasi yerinde bir tercihti. SMK, TURKPATENT’in iptal incelemesi
sirasinda izleyecegi usuliin cercevesini de taraflarin hukuki dinlenilme hakkin

gozetecek sekilde belirlemistir.

Iptal karar1 kural olarak ileriye etkili sonu¢ dogurmaktadir. Ancak, SMK
m.27/2’ye gore iptal halinin, iptal talebinden daha 6nceki bir tarihte gerceklesmis
olmasi halinde, iptal kararinin bu tarihten itibaren etkili olmasina, talep lizerine karar
verilebilir. Bu durumda SMK m.27/3’e gore; karardan Once, markanin sagladigi
haklara tecaviiz dolayistyla agilan davada verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlar
ile 6denmis bedellerin hakkaniyet geregi iadesi hali hari¢ olmak iizere, karardan 6nce
kurulmus ve uygulanmis sozlesmeler iptal kararinin geriye doniik etkisinden

etkilenmeyecektir.
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SMK m.192/1,a’ya gore; kullanilmayan markalarin idari iptaline iliskin
hiikmiin yiiriirligi yedi yil ertelenmis ve SMK Gecici Madde 4’e gore; bu siire
icinde iptal yetkisinin ayni usul ve esaslara gére mahkemeler tarafindan kullanilacag:
ifade edilmistir. Bu yetkinin ayni usulle mahkemeler tarafindan kullanilacagina
iliskin diizenlemeyle ifade edilmek istenen, mahkemeler i¢in yeni bir yargilama
usulii Ongoriilmesi degil, markanin kullanilmamasi nedeniyle iptaline iliskin
hiikiimlerin mahkemeler tarafindan kullanilmasidir. Benzer sekilde markanin
kullanilmamas1 nedeniyle iptaline iligkin hiikkmiin yedi yil sonra yiiriirliige girecegi
bu nedenle de aslinda kullanilmayan markalarin iptaline iliskin bir hilkkmiin olmadig1
yoniindeki goriislere de kanun koyucunun agik iradesi ve SMK m.9’da markanin
kullanilmamas1 halinde iptaline karar verileceginin acik¢a belirtilmis olmasi

nedeniyle katilmak miimkiin degildir.

SMK’nin markanin kullanilma zorunluluguna bagladig1 bir baska yaptirim ise
bir marka bagvurusunun yaymina karsi, basvuruya konu isaretin, onceki tarihli
markayla ya da marka basvurusuyla ayni veya benzer oldugu ve bagvuru ile itiraza
mesnet bagvurunun ya da markanin kapsaminda yer alan mallarin veya hizmetlerin
aynilig1 ya da benzerligi nedeniyle halk nezdinde iligkilendirilme ihtimali de dahil
karistirtlma ihtimali oldugu gerekcesiyle yapilan itirazlarda, bagvuru sahibinin talebi
lizerine, itiraz sahibinin markasini kullanma zorunlulugunun aranacak olmasidir. Bu
durumda itiraz sahibi  kullanimin  gerceklestigini  ispatlayamazsa itirazi

reddedilecektir.

SMK ile markanin kullanilmamasi haline baglanan yaptirimlardan biri de
marka bagvurusunun, tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile
ayniligr ya da benzerligi ve kapsadigi mallarin veya hizmetlerin aynilig1 ya da
benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile
halk tarafindan iligskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali olmasina
ragmen tescile baglanmasi halinde, s6z konusu markanin hiikiimsiizIiigii i¢in agilan
davada, iddialara mesnet markanin kullanilmadigmin def’i olarak ileri
stiriilebilmesidir. Kanaatimizce s6z konusu diizenlemede def’i ifadesinin

kullanilmasi hatalidir. Zira def’ide bir olaymn degil, bir hakkin ileri siiriilmesi s6z
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konusudur. Bir vakianin ger¢eklesmediginin savunma olarak ileri siiriilmesi itiraz
olarak adlandirilmakla birlikte, markanin kullanilmama durumu hakim tarafindan
re’sen dikkate alinamayacagi i¢in bu baglamda markanin kullanilmadigina iliskin
beyanin itiraz olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. S6z konusu duruma
iliskin en isabetli ifade kullanmama savunmasidir. Hiikiimsiizliik davasinin davacisi,
iddialarina mesnet markasin1 kullandigini ispatlayamazsa davanin reddine karar

verilecektir.

Markanin kullanilmamasina iliskin SMK ile hukukumuza kazandirilan
yaptirimlardan biri de marka hakkina tecaviiz davasi sirasinda davalinin kullanmama
def’ini ileri siirebilmesidir. SMK m.29/2’ye gbére marka hakkina tecaviize iliskin
goriilmekte olan bir hukuk davasinda davali, iddialara mesnet markanin SMK m.19/2
baglaminda kullanilmadigim1 def’i olarak ileri siirebilecektir. Bu durumda davaci
markasint  kullanma zorunlulugunu yerine getirdigini ispatlayamazsa dava

reddedilecektir.

SMK ile birlikte markanin kullanilma zorunluluguna aykirilik halinde marka
sahiplerine uygulanacak yaptirimlarin agirlagsmasi ve sayilarinin artmasi, markanin
kullanilma zorunlulugundan kurtulabilme arayislarin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
baglamda, kullanma zorunlulugu olan markanin, aynisinin veya ayirt edilemeyecek
derecede kiiciik farklarla yeniden olusturulan benzerinin bes yillik donemlerle ayni
veya benzer mallar veya hizmetler i¢in tekrar tescil ettirilmesi, agilacak hiikiimsiizliik
ve tecaviiz davalar1 ile marka bagvurularina yapilacak itirazlarda, bu yeni markanin
iddialara ve itirazlara mesnet olarak gosterilmesi yontemine bagvurulacagi tahmin
edilmektedir. Yineleme bagvurusu niteligindeki sonraki bagvurularin akibeti ve
kullanma zorunlulugunun bu yolla asilip asilamayacag: tartigmalidir. Kanaatimizce
onceden tescilli bir markanin aynisinin ya da ayirt edilmeyecek derecede benzerinin,
ayn1 ya da benzer mallar ve/veya hizmetler icin tescil bagvurusuna konu edilmesi
halinde, bu basvurunun mutlak sekilde kotiiniyetli oldugunun kabul edilerek
reddedilmesi ya da tescil edildikten sonra bu nedenle hiikiimsiiz kilinmas1 yahut bu
sekilde tescil edilen markalarin marka sahibi tarafindan ileri siiriilen iddialara

dayanak gosterilmesi halinde, onceki markanin varligindan dolayi, heniiz bes yildir
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tescilli olmayan markanin da kullanimmin ispatlanmasinin aranmasi hukuken

miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi’nin 556 sayili KHK’nin markanin kullanilmasi
zorunluluguna iligkin hiikiimlerini iptal eden kararlarin da degerlendirilmesi
markanin kullanilma zorunlulugunun ele alindigi bir calismada kaginilmazdir.
Anayasa Mahkemesi’nin 556 sayili KHK nin markanin kullanilmas1 zorunluluguna
aykirilik halinde agilabilecek “hiikiimsiizliik” davasina iliskin m.42/1,c’yi iptal
etmesi ile markanin kullanilma zorunlulugunu diizenleyen 556 sayili KHK m.14’iin
kendiliginden uygulama alan1 bulacagi, ancak markanin kullanilmamasina iliskin
yaptirmmin “hiikiimstizlik™ degil “iptal” olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisii

benimsenmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 556 sayiih KHK m.14’# iptal eden kararinin
yiurirliige girmesi ile Tiirk hukukunda markanin kullanilmasini zorunlu kilan
herhangi bir hiikiim kalmamistir. Ancak bu kararin yiiriirliige girmesinden dort giin
sonra SMK ylirtirliige girmis ve kullanmama zorunlulugu tekrar hukukumuzda yer
edinmigtir. Bu kararin ilk etkisi, SMK’nin yiirlirliige girdigi tarihe kadar acilan ve
derdest olan markanin kullanilmamasit nedeniyle iptali davalarinin hepsinin
reddedilecek olmasidir. Zira s6z konusu davalarin hukuki dayanagi ortadan
kalkmistir. Konuya iliskin olarak dogrudan uygulanabilir nitelikte bir hiikiim
olmadig1 i¢in bir hukuk boslugu s6z konusu oldugu ve bu boslugun hakimin hukuk
yaratmasi yoluyla ¢ozilebilecegi yoOniindeki goriisler de kanaatimizce isabetli
degildir. Zira s6z konusu hukuk boslugunun hakimin hukuk yaratmasi yoluyla
doldurulmasi, temel haklarin ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegini
diizenleyen Anayasa m.13’e ve miilkiyet hakkinin kanunla sinirlanabilecegini

diizenleyen Anayasa m.35’e gore miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi’nin 556 sayili KHK m.14’1 iptal etmesi nedeniyle, Tiirk
hukuku bakimindan markay: kullanma zorunlulugunun ortadan kalktigi, SMK ile
hukukumuzda olmayan bir zorunlulugun getirilmis oldugu, bu itibarla yeni getirilmis

olan zorunlulugun uygulanmaya baglamasi i¢in bes yillik hosgorii siiresinin,
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zorunlulugun getirildigi, bir baska ifadeyle SMK’nin yiiriikliige girdigi 10.01.2017
tarihinde baglatilmas1 gerektigi, bu nedenle markanin kullanilmasi zorunluluguna
aykirihiga iligkin tiim hukuki yaptirimlarin en erken 10.01.2022 tarihinden sonra
uygulanabilecegi, aksi takdirde marka sahipleri bakimindan, Ongoériilemez bir
zorunluluk nedeniyle yaptirim uygulanmasi durumuyla karsilasilacagi yoniindeki
goriiglere de katilmamaktayiz. Zira Tiirk hukuku bakimindan marka sahiplerine,
SMK ile markanin kullanilmast zorunlulugu getirilmesi SMK’nin 6nceye etkisi
degil, bilakis yiriirliige girdigi sirada marka sahibi olanlara, devam eden bu
statlilerinden dolay:1 getirilmis bir zorunluluktur. Markay1 kullanma zorunlulugunun
SMK’nin yiiriirliige girdigi tarihte uygulanmaya baslamasi ve bu durumun normun
onceye etkisi olarak degerlendirilmesi halinde dahi kanaatimizce herhangi bir hukuka
aykirilik  bulunamamaktadir. Zira oOnceye etki yasagi mutlak degildir. Hak
sahiplerinin belirli bir duruma olan giiveni objektif olarak hakli degilse dnceye etki
yasagindan soz edilemez. Marka sahiplerinin, SMK’nin yliriirliige girecegi gercegi
karsisinda, markay1 kullanma zorunlulugundan belirsiz bir siire i¢in kurtulduklar
yoniinde kanaatleri varsa bile, bu beklenti objektif olarak hakli degildir. Tiirk
hukukunda markanin kullanilma zorunlulugunun bulunmadigr 06.01.2017 ila
10.01.2017 tarihleri arasindaki dort giinliik stirenin etkisi, SMK yliriirliige girmeden
once tescil edilmis markalar bakimindan hosgorii stiresine bu dort giinliik siirenin
eklenmesi olarak, bir baska ifadeyle s6z konusu markalar bakimindan hosgorii
siiresinin bes yil dort giin olarak hesaplanmasi seklinde gerceklesebilir. Anayasa
Mahkemesi’nin 556 sayili KHK m.14’iin, SMK uygulamasi bakimindan, belirtilen

durumdan bagka etki dogurmayacagi degerlendirilmektedir.
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KIiSiSEL BiLGILER
Soyisim, Isim

Uyrugu

Dogum Tarihi ve Yeri
Medeni Hali

Telefon Numarasi

E-posta

EGITIM

EK-1

0Z GECMIS

: Karaca, Osman Umut
: Tiirkiye Cumbhuriyeti
: 12/05/1989 - Cankaya
: Evli

: 0535705 65 81

: osmanumutkaraca@hotmail.com
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Derece

Lisans

Lise

Yil
2011-2012
2012 -2013
2013 - Halen

YABANCI DiL

Kurum

Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Cumbhuriyet Anadolu
Lisesi

IS DENEYIMI

Yer
Ankara Barosu
Ankara Barosu

Turk Patent ve Marka
Kurumu

Ingilizce - Baslangic Seviyesinde

Almanca — Baslangi¢ Seviyesinde

HOBILER

Miizik, edebiyat, tiyatro, futbol, snooker.

Mezuniyet Yih

2011

2007

Pozisyon
Stajyer Avukat
Avukat
Avukat
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