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OZET
VELAYETIN TEVDII

AKKISLA, Hasibe Sena
Yiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitlsi
M.A., Ozel Hukuk
Tez Yoneticisi : Yrd. Dog. Dr. Tolunay OZANEMRE YAYLA
Haziran 2017 , 260 sayfa

Bu c¢aligma, velayetin tevdii halini ve bu kapsamda ¢ocuk menfaati, anne ve
baba sorumlulugu ile hakimin takdir yetkisi bakimdan yapilan bir incelemedir.
Tezin, cocuk menfaatine zarar vermeden kanun koyucunun amagladigi ve bu hedefte
belirledigi kurallar kapsaminda velayetin tevdii gerek doktrin anlaminda gerekse
uygulama bakimindan tartisilmistir. Bu ¢alismamizda anne ve babanin
sorumluluklari, bu kapsamda kanun tarafindan kendilerine taninan hak ve yetkiler ile
cocugun velayetinin tevdisi i¢in gerekli olan kosullar tartisilmistir. Velayetin
diizenlenmesinde hakimin ne gibi yetkileri oldugu, bu yetkilerini hangi 6lciide
kullanabilecegi, cocuk menfaatinin nasil korunmasi gerektigi gibi sorularmin
cevaplanmaya ¢alisilmistir. Uygulamada karsilasilan problemlerin karanlikta kalmis

sorunlar1 aydinlatmaya c¢alismis bulunmaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Velayetin tevdii, Velayet, Cocuk, Anne ve Baba

Sorumlulugu, Cocuk Menfaati



ABSTRACT
DEPOSIT THE CUSTODY

AKKISLA, Hasibe Sena
Master’s Thesis
Social Sciences Institute
M.A., Private Law
Thesis Advisor: Tolunay OZANEMRE YAYLA
June 2017, 260 pages

This study consists of the examination of the case of depositing the custody of
the child, and the child’s benefit and interests in this scope, with respect to parents’
responsibility and judicial discretion. Thesis discusses the deposit of the custody in

scope of the rules aimed and defined by the law maker to protect the child’s interests,
in terms of both the doctrine and practice. In this study, the responsibility of the
parents, their rights and authorities defined for the parents by the law maker, and the
necessary conditions required for the deposit of the custody of the child have been
discussed; we have tried to enlighten the problems encountered in practice and to
answer the questions such as the authorities of the judges in the arrangement of the
custody, to which extent the judge can use such authorization, and how the interests
and benefit of the child can be protected.

Keywords: Deposit of the Custody, Custody, Child, Parent Responsibility, Child’s
Benefit
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ONSOZ

“Velayetin Tevdii” konulu bu c¢alisma Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi biinyesinde Yrd.
Dog. Dr. H. Tolunay OZANEMRE YAYLA danismanliginda yiiksek lisans tezi

olarak hazirlanmistir.

Hukuk 0Ogretisinde Onem tasiyan ve uygulama alani bakimindan yaygin
rastlanilma niteliginden oOtiirli secilmis olan bu 6zel konunun tez kapsaminda
incelenilmesinde, oncelikle temel goriislerin detayli incelemesi yapilmis ve 6gretide
Turk Medeni Kanunu bakimindan velayetin genel hususlart degerlendirilmis,
velayetin tevdii durumlar ele alinmis ve yine Kanun ile birlikte 6gretide agir basan
goriiglerin incelemesi yapilmistir. Bunun yaninda hukukumuzu velayet bakimindan
etkilemis olan uluslar aras1 sdzlesmeler ve kanun maddeleri degerlendirmeye alinmis
daha sonra uygulamada karsilasilan kararlarin incelemeleri yapilmistir. Calismada
ayrica konuya iligskin yargi kararlari ve mahkeme ilamlarina yer verilmis,

orneklendirmeler yakin zamanli giincel haber ve incelemelerden yapilmistir.

Yogun ¢alismalar1 arasinda calismanin danmismanli§ini {stlenen, beni her
asamada destekleyen, caligmamda sabirla yardimseverlik gosteren degerli hocam
Yrd. Dog. Dr. H. Tolunay OZANEMRE YAYLA’ya tesekkiir ederim, benim bu
calismay1 yapmamdaki en biiylik destek¢imdir.

Bu c¢aligmamda bana ilham kaynagi olan ve c¢alisma zamanlarimda
konusmalariyla beni cesaretlendiren, c¢alisma zamanlarinda bana yol gdsteren,
emegini ve tavsiyelerini asla eksik etmeyen sevgili biricik Saygideger hocam Prof.

Dr. Bilge OZTAN’a tesekkiirii borg bilirim.

Calismamin zorlu agsamasinda beni yalniz birakmayan ve tavsiyeleriyle zorlu
gecen siirecleri atlatmami saglayan sevgili annecigim Av. Sahver AKKISLA ile

benim i¢in zaman kavramini genisleten ve beraber calistifimiz biiroda bana her

Xiv



zaman destek olan gerektiginde ¢aligma imkani yaratan, kimi zaman uygulamadaki
hususlarla ilgili tartigmalarda bana yol goOsteren sevgili babacigim Av. Mesut
AKKISLA ‘ya tesekkiir ederim. Ayrica kardeslerim M. Deniz AKKISLA ve Ece
AKKISLAyatesekkiir ederim onlar1 ihmal etsem bile benden manevi desteklerini

esirgemedikleri igin.
H.Sena AKKISLA

Ankara 2017
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GIRIS

Toplumun temelini aile olusturur. Onceleri tamamen babanin egemen oldugu
ve ¢ocuklarin ¢ocuklarini da kapsayan oldukc¢a genis bir yapiy1 karsilayan aile birligi,
gunimuzde cekirdek aile de dedigimiz ana, baba ve ¢ocuktan meydana gelen birligi
ifade eder olmustur. Gelmis ge¢mis tiim toplumlarda ¢ocuk, liyesi oldugu toplumun
biitiin dikkatlerini iizerine ¢ekmis en onemli varliklarindan biridir. Ciinkii ¢ocuk
toplumlarin gelecegini garantiye alan, toplumu gelecege tasiyan tek varliktir. Bu
nedenle ¢ocugun gelisiminde goriilen herhangi bir bozukluk veya sapma ilgilileri
tedbirler almaya yoneltmektedir. Kanun koyucu bu birlige ayr1 bir 6nem vermis ve
dort kitaptan olusan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun iiglincii kitabinda “Aile
Hukuku” diizenlenmistir. Cocuklar ile ana ve babalar1 arasindaki iliskileri ifade eden
velayet, haklar ve yiikiimliiliikler gibi ¢ift yonlii unsurlar Aile Hukuku’nun iginde,

“Hisimlik” baslig1 altinda ikinci kisimda diizenlenmistir.

Incelememizin odak noktasini cocuk olusturmaktadir, ¢iinkii gocuk, velayetin
yapitasidir ve burada ilk boliimde genel olarak velayet ve velayetin ozellikleri
incelenmistir. Cocugun dogdugu andan itibaren biiylime siireci i¢inde ailesiyle
kurdugu etkilesimden ¢ikardigi sonuglar1 6ziimsemesi, kisiliginin ve genglerin her
yonden saglhikli yetistirilmeleri kisilik gelisimleri i¢in ¢ok &nemlidirl. Velayet iste
burada 6nem kazanmakta ve ¢ocugun menfaatini devreye sokmaktadir. Bu b6limde
doktrindeki tanimlamalar, kurallar ve temel prensiplerin yaninda kanunumuza ilham

veren hukuk anlayislar1 ele alinmistir.

Tezin ikinci béliimiinde velayetin tevdisi ve bunu gerektiren sartlar detaylica
ele alinmis ve incelememizin hatlar1 belirlenmistir. Burada ¢ocugun temel ihtiyaglari
ile anne ve baba yani velinin sorumluluklari, tasidiklari ozellikler ele alinmustir.

Cocuk ana babaya yalnizca bakim ve beslenme ag¢isindan degil ayn1 zamanda ilgi ve

! Kars, Ozcan, “Cocuk Istismar1 ve Thmali”, T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bilim

Serisi, Ankara 1990, s. 379.



sevgi bakimindan da muhtagtir. Gergekten de, cocuk sevgi dolu huzurlu bir aile
ortaminda kurdugu temellerle davranislarini, sosyal iligkilerini ve topluma uyumunu
diizenler. Nesillerin iyi yetismesi, ana ve babalarin tutumlarina baglidir. Bu nedenle
ana ve babalarin ¢ocuga karsi olan tutumlari, ¢ocugun yetistigi ortam, ¢evredeki
diger yetiskinlerin davranislart ¢ocugun kisiliginin sagliklt gelismesi agisindan
Oonemlidir. Ana ve babalarin tutumlar1 ise kendi kisilik Ozelliklerinden, iginde
yetistikleri sosyal-kiltlirel ve sosyal-ekonomik kosullardan, egitim diizeyinden,
cocuklarma ait 6zelliklerden ve iginde bulunduklari toplumun geleneksel ¢ocuk
yetistirme yoOntemlerinden etkilenmektedir. TUm bunlar velayetin tevdiinin emel

esaslarini olusturmaktadir.

Velayet hakki, Roma Hukuku doneminde sadece c¢ocuklar iizerinde degil,
ailenin tiim bireyleri (izerinde mutlak olarak babaya verilmis bir hak olarak karsimiza
cikarken; daha sonralari anneye de taninan bir hak olmustur. Cocuklarin toplumdaki
yerinin dnemsenmesiyle birlikte s6z konusu hakkin mutlakligi zayiflamis, birtakim
Odevler de eklenerek velayet kurumu olusmustur. Hakkin denetimsiz bir sekilde
kullanilmasini engellemek adina birtakim sinirlamalar getirilmisg, hatta daha da ileri
gidilerek kamu menfaati gerekcesiyle hakimin s6z konusu hakkin kullanimina
miidahale edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu sekilde ana babanin, kisisel
zevklerini ve ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in diinyaya getirdikleri bir canli olarak
cocuklart {iizerinde her tiirli hakka sahip olduklarma iliskin anlayistan
uzaklasilmistir. Cocuklarin {izerinde kurulan keyfi ve denetimsiz otorite, yerini bir
yoniiyle kamusal niteligi olan hak ve yiikiimliiliikler toplamina birakmistir. Tezimizin
tiglincli bolimiinde ise artik kanunun gozetecegi ve hakimin degerlendirecegi bir
asamaya gelinmis oldugundan bunlar gerek doktrin baglaminda gerekse uygulama

baglaminda ele alinarak incelenmis ve 6rneklendirilmistir.

Velayet, genellikle kabul gordiigii iizere, 6nce ¢ocuk ve onun mutlak yarari
icindir. Bununla birlikte ana ve babanin, kaynagini Anayasa’dan alan hakkidir. S6z
konusu hak, ¢ocugun egitiminin takibinin yani sira onun sosyal yasami, geleceginin
altyapisinin olusturulmasi1 ve cocugun mallar1 iizerindeki ydnetim ve kullanma
hakkina kadar pek ¢ok alanda karsimiza c¢ikar. Ana ve babanin, ¢ocuklar1 iizerinde
sahip olduklar1 tiim bu haklarin smirlar1 da kanunlarla belirlenmis olmakla beraber

velayet hakki zamanla degisen ve sekillenen bir yapiya sahiptir. Tezimizin dordinci



ve son boliimiinde ise u anlatilanlar baglaminda ¢ocugun sahis haklari, taraflarla
iligkileri, malvarligi haklar1 ve anne babanin sorumluluklari, hukuki boyutlariyla
incelenmis daha ¢ok uygulamada karsimiza ¢ikan somut sorunlar ki bunlar ¢ocugun
bakimi, maddi destegi, kisisel iliskileri gibi sik¢a karsimiza ¢ikan sorunlar olmakla

birlikte burada degerlendirilmis ve incelenmistir.

Son olarak denilebilir ki velayetin tevdii uygulamada ¢ok sikintili bir kurum
olsa dahi cocugun menfaati kavramini bir el feneri gibi bu karanlik tiinelde yolumuzu
aydinlatmak ig¢in kullanir, incelenmis olan bilimsel goriisler ve igtihatlardan
yararlanirsak kanun koyucunun korumak istedigi menfaatler ve amagladigi hedefler

gerceklestirilebilecektir.



BIiRINCi BOLUM
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OZELLIKLERI

|.VELAYET KAVRAMI, VELAYETIN TANIMI, HUKUKI NiTELiGi

Velayet; tarih boyunca pek ¢ok millet tarafindan cesitli sekillerde
yorumlanmig ve gerek koruma gerek otorite gerekse bir sevgi unsuru olarak genel
manada kiiclikler {izerinde olusturulmus bir kavram olmustur. Velayet hukukumuzda
Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olup 6zel hukukun bir parcasidir. Aile
hukuku igerisinde kendisine 0zgii bir agirligi olmakla birlikte hukukun pek cok
alaninda kurallara referans olmustur. Bu baslik altinda oncelikle Roma Hukuku’nu
temel alarak velayet kavrami ve velayet kavramina katkida bulunarak gelismesini
saglayan Alman ve Fransiz hukuku ele alinacak; daha sonra velayetin Tiirk

Hukukunda gosterdigi gelisme incelenecektir.

A.Genel Olarak

Aile Hukuku’'nda yer alan velayet kurumunun temeli Roma Hukuku’dur.
Roma Hukuku’nda kabul edilen vesayet kavrami, giiniimiiz ¢cagdas hukukunda da
kullanilan hem velayet ve hem de vesayet kurumlarina karsilik gelmektedir. Yani
Roma’da vesayetten ayri1 olarak velayet kurumu bulunmamaktadir?. Roma
Hukukundaki 6zellik ¢ocuk iizerinde baba egemenliginin bulunmasi idi. Devlet aile

egemenligine miidahale edemezdi. Aile babasinin cocuklar1 iizerindeki mutlak

2 Giines Peschke, Seldag, Roma Hukukundan Giintimiize Velayet-Vesayet Hukuku, Ankara
2004, s.25; Karabacak, Aysegiil, “Eslerin Cocuklar Uzerindeki Velayet Haklar:”,Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2006, s.13 vd.; Akyliz, Emine, Cocuk Hukuku, Pegem Yayincilik,
Ankara 2015, s.20 vd..



yetkisi ¢ercevesinde ana ve babanin ortak egemenlikleri bulunmaktaydi. Bu

egemenlik cocugun hem bedenini hem de ruhunu kapsamaktaydi.

Roma Hukuku kokenli olan patriapotestas, bir aile babasinin kendi 6liimiine
kadar gecen siire icerisinde kendi ¢ocuklar1 ve himayesi altindakiler iizerinde sahip
oldugu gii¢ ve yetkiydi®. Patriapotestas, aile babasina, hem aile bireylerinin sahislart
hem de ailenin malvarlig1 iizerinde egemenlik yetkisi tanimaktaydi. Babanin
sorumlulugu sadece kendisine ve tanriya karsiydi*. Roma Hukuku’nda aile babasinin,
aile evlatlan iizerindeki yetkilerini ii¢ baslikta toplayabiliriz: aile babasinin ¢cocuklar
iistiinde yasam ve 6liim hakk1 vardi (iusvitae et necis); aile babasinin aile evladini tig
kez satma hakki vardi (iusvendendi); aile evladinin kazandig1 her sey aile babasinin

oluyordu®. Aile evladi, aile babasinin 6liimii, aile babasmin vatandasligim ya da

% Giines Peschke, Roma Hukukundan Giiniimiize, s.33; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.20 vd.;
Akyiiz, Emine, Insan Haklar1 Egitim Dizisi - Ulusal ve Uluslararas1 Hukukta Cocugun
Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, Milli Egitim Basimevi, Ankara 2000, $.42-43;
Baktir Cetiner, Selma, Velayet Hukuku,Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s.25 vd. ;
Umur, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Basi, Beta Kitapevi, Istanbul 1999, s.168 vd. ;
Akyliz, Emine; Hakimin Velayet Hakkina Miidahalesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 1974 .3 vd.; Karadeniz Celebican, Ozcan, Roma Hukuku, Ankara 1974 , s.169
vd.; Inan, Ali Naim, Cocuk Hukuku, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, N. 3,
Ankara 1968, s.4-5; Ayiter, Nusin ; Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, 2. Basi, Ankara
1963, 5.42 vd.; Di Marzo, Salvatore, Roma Hukuku, (Cev. Ziya UMUR) , Istanbul 1954,
s.143 vd. ; Usta, Sevgi, Cocuk Haklar1 ve Velayet, XII. Levha Yayinlari, Istanbul 2012,
5.35-36.

# Ozlii, Hakki, Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2001, s.10 vd.; Yilmaz Onal, Burcu; Velayetin Kapsami ve Hakimin Miidahalesi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basiimamamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2008, s.4 vd.; Akyuz, Cocuk Hukuku, s.21 vd., Akyuz burada XII Levha Kanunu ile ilgili
¢ocugundan ¢ikar saglamak amaciyla ¢ocugun satilmasini 6nlemek igin ¢ocugunu ii¢ defa
satan aile yOneticisinin ¢ocugu lizerinde sahip oldugu hakkin sonlanacagi hiikmiine dikkat
cekmek istemistir.

5 Giines Peschke, Roma Hukukundan Giiniimiize,s. 33 vd.; Serdar, Ilknur, “Birlikte
Velayet”, Dokuz Eylul Hukuk Fakultesi Dergisi, C.10, S.1, Y.2008, s.155- 156 ; Baktir
Cetiner , Velayet Hukuku, s.66 vd. ; Akytz, Cocuk Hukuku, s.21 vd..



ozgiirliigiinii kaybetmesi veya emancipatio® ile suiiurisduruma gelebilmekteydi.
lustinianus Donemi 'nde, ¢ocuklarini kot yollara sevk eden aile babasinin hakimiyet
hakki, ceza olarak kaldirilirdi’. Bu hukuk sisteminde, kadinlar da tipk1 aile evlatlart
gibi baba egemenligi altinda bulunuyorlardi®. Velayet, babanin hayati boyunca
devam etmekteydi. Klasik donemde paterfamilas’in velayete iliskin yetkilerinden
dolay1 devlete karsi bir sorumlulugu séz konusu degildi. Cumhuriyet sonrasi
donemde bazi magistralar, aile babalarinin egemenlik haklarin1  kotiiye
kullanmalarin1 6nlemek i¢in tedbirler almaya basladilar. Bunlarin basinda censorun
aile evladina verilecek cezayr smirlandirma yetkisi gelmekteydi®. Klasik Sonrasi

Donem de ise, baba egemenligi eski kapsamini yitirmisti.

Modern hukukun diger kaynagi Germen Hukuku’nda, aile reisi, degil
cocuklarinin, torunlariin {izerinde dahi tam bir egemenlige sahipti. Baba ve ananin
cocuklarmin egitimi konusunda higbir rolleri yoktu. Bu hukuk sisteminde baba,

cocuk Uzerinde Muntadi verilen bir velayete sahipti. Bu velayet, cocugu koruma hak

6 Umur, Ziya; Roma Hukuku Ligati, Istanbul 1983, s.64, burada bahsedilen aile
temsilcisinin sorumlulugu altinda bulunan bir alieni iuris’i egemenliginden ¢ikararak su
iiuris yapmak igin uygulanan yola emanci patio denildigini sdylemeliyiz ; KARABACAK,
Aysegiil, Eslerin Cocuk Uzerindeki Velayet Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s.12-
16; Akyuz, Cocuk Hukuku, , s.22 vd..

" Giines Peschke, Roma Hukukundan Giiniimiize, s. 43vd.; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.21-22.
8 Roma’da evlenen kadinin durumu, kocasinin yaninda farkli ve yeni bir duruma ve sosyal
hayata katilmas1 sonucu olurdu. ilk zamanlarinda Roma hukuku, ailelerin ayr1 ayr1 bir sosyal
kiiltiir ve dini birlik halinde olmasiyla bilinirdi. Boylelikle, evlenmis olan kadin evlenene
kadar yasamis oldugu cevrede ve uydugu aile din ve kiiltiir kurallarina baba evinden
ayrilmasi ve kocasiin yanina taginmasiyla artik kocasinin tabi oldugu dini kurallar ve dini
ritiiellere, sosyal yasama ve merasimlere katilmasi zorunlu olacaktir. Geleneklere gore, ayni
evde iki ayr1 dini tapinmanin yapilmasi olasiliksizdir ve sonugta evlenen kadin, kocasinin
evinde yeniden dogmus gibi kabul edilebilir, PARIBENI, R.,Roma Ailesi, (Cev. Semsettin
Talip), Capitolium 1., Istanbul 1935, 5.36-37’den naklen SOMER, Pervin, “Dar Anlamda
Roma Aile Hukukunun Esaslari”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, S.2,
Istanbul 2002, 5.159, dn.29.

® OZLU, Hakki, Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi, Y{ksek Lisans Tezi,
Istanbul 2001, s.10vd. , Ozmen, Ismail, Velayet Hukuku Davalari Cocuk Haklar1 Aile ve
Cocuk Mahkemeleri, Adalet Yayincilik, Ankara 2013, s.14; Akyuz, Cocuk Hukuku, s.22.



ve goOrevinin yani sira onun mallarinin idaresini de kapsamaktaydi. Ancak baba,
cocugun mallarina verdigi zarardan sorumluydul®. Roma Hukuku'nda devamli olan
velayet; Germen Hukuku’nda, ¢ocugun bagimsizligini ispat edip baba evinden
c¢tkmast ile son buluyordu. Bu kiz c¢ocuklarinda evlenme, erkek cocuklarinda
bagimsiz bir ev kurma ile ger¢eklesmekteydill. Bu hukuk sistemi, anaya da velayet
hakki tanimaktaydi; ancak, annenin velayeti babanin 6liimiinden sonra s6z konusu

oluyordu®?.

1789 oncesi Roma Hukuku etkisinde kalan Glney Fransa Hukuku,
patriapotestassistemini koruyarak anaya velayeti kullanma hakki tanimamis; Kuzey
Fransa Hukuku ise, ¢ocugun korunmasi fikrinden hareketle ana babaya velayet
hakkin1 kullanma yetkisivermistir. 1789 devriminden sonra ise, tiim Fransa’da
kiigiiklerin velayete tabi olacagi, resitlerin ise olmayacagi kabul edilmistir’®.Fransiz

hukukunda ana ve babanin haklarinin kanuni kaybmin disinda hakli sebeplere

10 Baktir Cetiner, Velayet Hukuku , s.25; Serozan, Cocuk Hukuku, 2005, s.253, n.102;
Baygin, Cem, Soybagi Hukuku, Istanbul 2010, s.259 vd.; Akyliz; Cocuk Hukuku , s.21,
Usta, s.36 , burada Usta; Germen uluslarinin bir bakimdan Roma toplumunda uygulanan
kurallara benzediginin ve ev hakimiyetinin (munt), pater familias egemenligi altinda
oldugunu ifade ederek bu kapsamda “koruma” ve “kayirma” (schutz und schirm)
sorumluluklarinin da i¢inde buldugunu belirtir. Ev reisi, ¢ocugu iizerindeki egemenlik
hakkini kullanirken her tiir tasarruf ve islem yetkisine sahip olmakla birlikte g¢ocugunu
tanimas1 ve korumasi ile ¢ocuk hak ehliyetine sahip olmasina bagl olarak sinirlanmakta
oldugu ayrica ¢ocugun Oldiirilmesi kasten adam o6ldiirme olarak cezalandirildiginin
belirtilmesi gerektigi digiiniilmiistiir.

11 Akyliz, Hakimin Miidahalesi, .19 vd..

12 Oguzoglu, Hiiseyin Cahit, “Velayetin Medeni Hukuktaki Ehemmiyeti”, Adliye Ceridesi,
C.31, Ankara 1940, s.984 vd.; Akyliz, Cocuk Hukuku, , s.22 vd., burada anlatilmak isteneni
sOyle aciklayabiliriz: 1896 yilinda Alman Medeni Kanunu’na ¢ocugun korunmasi amaciyla
hakimin miidahalesi ilkesini getirilmig, 1. Diinya savasi sonrasi Almanya’da cocuklarin
korunmasini saglamak amaciyla gocuk mahkemeleri kurulmustur. Alman Medeni Kanununa
gore velayet sadece anne ve babanin hakkidir. Bu durumda ¢ocugun mal varligi ve sahsi
haklarma 6zenle temsil sorumludurlar. Bu haklarim kétiiye kullanmalar1 sonucu velayet
hakkinin kaldirilir.

13 Akyiiz, Hakimin Miidahalesi, s.20 vd. ; Serdar, ilknur, Birlikte Velayet, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1 1, [zmir 2008, s.155- 156.



dayanilarak velayet hakkinin hakim tarafindan kaldirilmasina da imkan saglanmistir.
Ana ve babanin yararlanma ve yonetim hakkina bazi sinirlamalarin getirilebilecegi
kabul edilmistir. 1883 yilinda kotii davranislara maruz kalarak manen terk edilen
¢ocuklara yonelik bir kanun ¢ikartilmistir. 1792 yilinda ¢ikarilan bir kararname ile

yalmz kiigiiklerin velayete tabi olacag, erginlerin olamayacag: kabul edilmistir®4,

Islamiyet kabul edilmeden once, eski Tiirklerde de baba egemen bir aile
diizeni vardi. Bununla birlikte babanin sahip oldugu yetkiler Roma hukukundaki aile
babasinin sahip oldugu yetkilere gore daha smirlidir'®. Ana, ancak babanm
yoklugunda velayet hakkina sahip olabilirdi. Ozellikle yerlesik yasama gegen
Uygurlara ait kalintilarda bir babanin velayet hakkina dayanarak, diger ogullarina
danmistiktan sonra, bir olgunu satabildigini gdsteren belgeler bulunmustur®. Tirklerin
Islamiyet’e gegmesinden, Medeni Kanun’un kabuliine kadar ki slrede, velayet
kavramina ek olarakhidane kurumunun da yer almistir. Velayetin amaci, kiigiigiin
halini 1slah etmek olarak aciklanmisti'’. Velayet altindakilerin malvarliklariin
idaresi, evlendirilmeleri, korunup gozetilmesi velayet altinda; terbiye ve egitimi ise
hidane altinda diizenlenmisti'®. Aile hukuku, Islam Hukuku’nda, en gelismis ve
esaslar1 en ayrmtili diizenlenmis alandi. Islam hukukunda miinekehat ve miifarekat
olarak adlandirilan bilim, aile hukukuna iliskindir'®. islam hukukunda velayet hakki
babaya taninmigtir. Baba veldyet hakkina istinaden erkek c¢ocuklarini erginlige
erinceye kadar kiz ¢ocuklarimi da evleninceye kadar bakip egitmekle yiikimltdur.
Ananin ¢ocuklar {izerinde veldyet hakki yoktur. Babanin velayet hakkinin

kullanamaz hale gelmesi durumunda ¢ocuga vasi tayin edilmesi yoluna

1 Akyiiz, Hakimin Miidahalesi, s.21 vd. ; Yilmaz Onal, Velayetin Kapsamu, s. 5-6, Serdar,
Birlikte Velayet , 5.155- 156

5 Aydin, M. Akif, Tirk Hukuk Tarihi, istanbul 2005, 5.18; Serdar, Birlikte Velayet, s.155-
156; Akyuz, Cocuk Hukuku, s.22-23.

16 Ugok, Coskun/Mumcu Ahmet/Bozkurt, Giilnihal, Tirk Hukuk Tarihi, Ankara 1999, s.37.
17 Déndiren, Hamdi, Delilleriyle islam Hukuku, istanbul 1983, s.145-146; Ozmen, Velayet
Hukuku Davalari, s.15; Akyliz, Cocuk Hukuku, s.23-24.

18 Aydin, 2005, s.291; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.23-24.

19 Unal Mehmet, “Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna iliskin
Diizenlemeler ve Ozellikle 1917 Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi”, AUHFD, 1978, S. 1-4,
s.196.



gidilmekteydi Islam Hukukunda ¢ocuklar1 veya temyiz kudreti olmayanlar1 yetkili
kimselerin korumasina, onlara egitim vermelerine ve bakim yapmalarina “hidane”,
hidane hakkini kullanan kisiye ise “hazin” denirdi?®. Hidane hakki 6ncelikle anaya
aittir; c¢linkli ana daha sefkatlidir. Anaya ait olan oncelik hakki kiz ¢ocuklarinda
dokuz, erkek ¢ocuklar i¢in ise yedi yasina kadar devam ederdi. Mal Uzerindeki
velayet hakki ise, yalniz babaya veya babanin yoklugu halinde babanin babasina
taninmisti. Baba veya onun yoklugu halinde babanin babasi, veli olunca, sahis ve mal

tizerindeki velayet hakkinin tamamini kullanma yetkisine sahip olurdu?®.

Cocuk velayeti ve ¢ocugun mallar1 konusunda; Osmanli Devleti’nde ailenin
reisi babadir. 1833 yilinda Kinalizade Ali Efendinin yazdig: ahlak kitabi olan Ahkal-:
Alai’in 3 boliimiinden biri aileye ayrilmigtir. Bu kitaba gore aile reisi olan baba evin
nasil idare edilecegini bilmeli, calisip evi gecindirmeli ayni zamanda elde ettigi

paray1 nasil harcayacagini da bilmeliydi®2.

1869 yilinda yiriirliige giren Mecelle’de genel olarak aile hukukuna ve
velayete iliskin hiikiimler bulunmamaktaydi. Ancak Mecelle’nin 974. maddesinde
kimlerin kiigiigiin velisi olacagi hiikkme baglanmisti. Osmanli Devletinde aile
hukukuna iligkin son diizenleme 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi’dir.
Kararnamenin veldyete yonelik birka¢c hiikkmii istisna tutuldugu takdirde aile
hukukuna iligkin tiim meseleleri degil sadece evlenme ve bosanma konularimi
diizenledigi goriiliir. Ancak bu kararnamenin yiiriirlii§e girmesinden sonra nesep,

nafaka, cocuk biiyiitmeye iliskin komisyon ¢alismalar1 devam etmistir?.

Modern hukuk sistemlerinde ¢ocugun korunmasi, cocugun da bir kisi olarak
sevgiye ve sefkate layik olmasi ve ¢ocugun milletin bir pargasi olmas1 ve kamu

yararinin korunmasi fikrine dayanir ve bu diisiinsel temelde ¢ocuklarin korunmasina

20 Bilmen, O. Nasuh, Hukuki Islamiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C.2, istanbul, 1988,
S.428.

2l Uman, Osman Nuri, Bosanma Halinde Cocuklarin Uzerindeki Velayet Hakki, Adliye
Dergisi, 1943, s.214; Sapmazli, Hiiseyin; Cocuk Haklar1 ve Himaye Miiesseseleri, Ankara
1943, s. 31; Yilmaz Onal, Velayetin Kapsami, s.6-7; Ugok/Mumcu/BOZkurt, 1999, s.45 vd..
22 Yediyildiz, Bahaeddin, “Osmanli Toplumu”, Osmanli Devleti Tarihi, C.2, istanbul 1999,
5.482.

23 Unal, Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tirk Aile Hukuku, s.196.



dair kanunlar ¢ikarilmistir®

. 1950’lerde esas olarak tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegcisle birlikte toplum ve aile yapisinda, 1970’lerde feminist hareketin
kadinin bireysel ve toplumsal statiisiindeki 6nemli degisiklikler kadinin aile i¢indeki

roliinii de etkilemistir?®.

Ana babasinin yardim ve korunmasindan yoksun veya onlar tarafindan maddi
ve manevi yoksulluga terkedilmis olan ¢ocuklarin kurtarilmalari, bedeni, ruhi, ahlaki
ve fikri anlamda korunmalar1 amaciyla Tiirk Hukukunda Cumbhuriyetten sonra ¢ok
sayida kanun ve tliziikler ¢ikartilmistir. Bu kanunlarin basinda 743 sayili Medeni
Kanun gelir. Medeni Kanun ile birlikte cocugun korunmasi iki ilkeye
dayandirilmistir. Bu ilkelerden birincisi kisilik fikri digeri ise korunmaya muhtag

kavram igerisinde degerlendirilen cocuga yardimin gerekliligiydi?®.

743 sayili Medeni Kanunun takiben kabul edilen 745 sayili Ceza Kanunu’nda
yer alan hiikiimler de Medeni Kanun’un ¢ocugun korunmasina yonelik hiikiimlerini
tamamlayict niteliktedir. Deginilen bu iki kanun disinda cocugun korunmasina

yonelik hiikiimler iceren ¢ok sayida kanun, tiiziik ve yonetmelik c¢ikarilmistir.

24 Inan durumu nitelemek baglaminda Fransiz Medeni Kanunu’nda yer alan gocuklarin

korunmasi ile ilgili hiikiimlerle birlikte miinferit olan bu hiikiimler kamu hukuku alaninda
cikarilan 24 Temmuz 1889 tarihli “Fena Muameleye Maruz ve Manen Terkedilmis
Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Kanun” ve izleyen kanunlar tarafindan tamamlanmis
oldugu inan tarafindan belirtilmis olup Alman Medeni Kanunu (BGB) ¢ocuklarin korunmasi
ile ilgili yegane 1666.paragrafinin hitkkmii 11 Agustos 1961 tarihli “Gengligin Esenligi
Hakkinda Kanun” ile tamamlanmstir denilebilir. Esasen hukukken ¢ocuklarin korunmasi
hiikiimleri, temel bakimindan direkt medeni kanun tarafindan diizenlenmis ancak
tamamlayic1 nitelie sahip baskaca  kanunlarm varligt da devam etmekte oldugu
belirtilmistir, inan, Cocuk, s.9 vd. ; Usta, s.39, dn.21.

> Wollstone Craft, Mary, Kadin Haklar1 Gerekgelendirilmesi, (Cev.Deniz Hakyemez) , Is
Bankas1 Yaynlari, istanbul 2007, s.19 vd. ; Akyiiz, Hakimin Miidahalesi, s.7 vd. ; Usta,
.40, Usta’ya gore velayet hakkinin gocugun yararina bir kurum oldugu goriisii hakim olmasi
ile Alman ve Isvigre Medeni Kanunlarma gére degerlendirme yapildiginda, velayet hakkinin
kapsamimi ¢ocugun dogal koruma ihtiyaci belirlemektedir o halde velayet ilk planda ana
babanin ¢ocugun koruma ve yetistirme gorevi sayillmali ve karsilifinda da ¢ocugun
kendisinin yetistirilmesini isteme hakki vardir.

% Ozli, Velayetin Kaldirilmasi, s.17; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.12-13.
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Onemli kanun ve tiiziiklerden bazilar1 sunlardir: Anayasamizin 10, 41, 42, 50, 58, 61
ve 62’nci maddelerin de ¢ocuk haklarina iliskin diizenlemeler yer almakla beraber;
TMK 285-363 maddeleri arasinda ¢ocuk hukukuna iliskin diizenlemelerde
bulunmustur. Ayrica anne baba ve cocuk iligkileri diizenlenmistir. 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu’nda ¢ocugun korunmasiyla ilgili hiikiimler ayrintili olarak
diizenlenmis olmaktadir. Bunlarin yaninda ¢ocuk ve ¢ocuk koruma hiikiimlerine
iliskin pek ¢ok diizenleme 1580 sayili Belediyeler Kanunu, 1593 sayili Umumi
Hifzissithha Kanunu, 5387 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun,
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu, 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu, 2916 Sayili Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Hakkinda Kanun, Milli Egitim Kanunu, Vatandaslik Kanunu, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, Belediye Kanunu, Ceza Kanunu, Is
Kanunu, Kiiciikleri Koruma Kanunu, Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Hakkinda
Kanun, Niifus Kanunu ve Af Kanunlarinda yapilmis bulunmaktadir, Bunlarin
yaninda 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi
(Turkiye Cumhuriyeti 1989 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen
bu sozlesmeyi 5 yil sonra 09/10/1994 yilinda bir yasa ile onaylayarak 23/12/1994 de
bakanlar kurulu karar1 ile yiiriirlige koymustur. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti
sOzlesmenin azinlik ¢ocuklarmin dil, egitim ve kiiltiir alanindaki haklarina iliskin
hiikiimlerini sik¢a elestirilen bir ¢ekince koymustur), bu sozlesmeyle cocuklarin
thmal, istismar ve her tiirlii k6tii muameleye kars1 korunmalari i¢in evrensel ilkelerin

yerlestirilmesi amaclanmaktadir?’.

21 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2015, 5.861-863; Akyliz,
Koruma , s.67; Serozan, 1997, s. 233 vd.; Firat Simsek, Ayse, Cocuk Mallarinin Y&netimi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2004, s.29
vd.; Polat,Oguz/Giildogan, Evin, Uzman Goriisiiniin Bosanma Davalarinda Velayetin
Saptanmasidaki Onemi, TBB Mayis-Haziran 2015, S. 118, s.244; Ancak belirtelim ki bu
anlagsmada Tiirkiye 1982 Anayasasi’nin 3 ve 6. maddeleri ile 25 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Antlagmas1 hiikiimlerine aykir1 gordiigli gerekgesiyle CHS.’nin 17, 29 ve 30. maddelerine

cekince koymustur.
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Gilinlimiizde yasalar1 degerlendirirsek; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41
maddesi, “Aile?® Tirk toplumunun temelidir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
Ozellikle annenin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilat kurar.” hiikkmiinii haizdir.
S6z konusu hukumle, ailenin toplum igin 6nemi belirtilmis; devletin aile kurumunu
korumak adina birtakim tedbirler alabilecegi ifade edilmistir. Boylece aile kavrami

o6nemli bir bicimde vurgulanip korunma altina alinmustir.

Velayete kural olarak TMK m. 335 f. I’e gore heniiz erginlik yasim
doldurmamus, kiiciik olan ¢ocuklar tabidir, yasal sebep olmadik¢a onlardan
alimamayacagi hiikkiim altina alinmistir. Buradan da anlasilacag iizere, ¢ocuk en iyi
aile ortaminda korunur. Devletin getirecegi koruma tedbirlerinde de bu yol
izlenilerek ¢ocuk i¢in 6ncelikle ana baba yaninda koruma tedbirleri alindig1 goriiliir.
Doktrinde Inan, bunu devletin aileye yardimci olma ilkesi seklinde agiklamigtir®®,

Cocuk iizerindeki velayet, kiiciigiin®® erginlige ulasmasiyla kendiliginden ortadan

2 Akintiirk, Turgut, Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Istanbul, Cilt 2, Beta Yaynevi, 10.
Baski, 2006, s.5-6; Oztan, Aile , 2015, s.1076; Karabacak, s.17 vd.; Akyiiz, Cocuk Hukuku,
s.24 vd., Akyliz’e gore dar anlamda aile, sadece eslerden olusan birliktir ve ana, baba ve
cocuklardan olusan birlik genis ailedir. Ayrica buna “velayet ailesi” denilebilir. En genis
anlamda ise, aile, bir ev baskanmin yonetiminde, ayni cati altinda aile halinde birlikte
yasayan kimselerden olusan insan toplulugudur.

2% Inan, Ali Naim, “Medeni Hukukta Velayet Vesayet ve Kayyumluk”, iBD, C. 69, S.1-2-3,
Istanbul 1995, s.73; Karabacak, s.18 vd.; Akintiirk, Aile, s.422; Saymen/Kopriilii, 1964,
5.449; Ozdemir,Hayriinnisa/Ruhi,Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku, Adalet Yayincilik, Ankara
2012, s.755, Kanunun amact kiiciik olan ¢ocuklarin velayet altinda olmasina ragmen;
istisnalar miimkiindiir su sekilde, ergin olmus bir ¢ocuk kisitlandig1 zaman vasi atanmasina
gerek goriilmezse TMK m. 335 f.2 geregince velayet altinda kalmaya devam etmelidir. Bu
halde de TMK m. 419 f.2 maddesinde ‘kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak vesayet yerine
velayet altinda birakilir’ denilmis ve kisith ergin ¢ocuklarin velayet altina alimmalarinin
faydalarina ve menfaatleri dogrultusunda olacagi agilanmistir. Cocugun sahsi haklarini ve
mal varlig1 haklarin1 samimiyet ve dnemle yonetecek olanlarin ana ve babasi olduguna dair
kanaat bu sekilde kabul edilmelidir.

% Esasen burada en cok dikkate edilmesi gereken husus kuctkler ile ergin cocuklar tzerinde

velayetin kullanimindan kaynakli farklilik olusturmakta ve ana ile babanin ergin ¢ocuklar
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kalkar yani ergin olmus c¢ocuklar ana ve babanin velayeti altinda degildir. Ana ve
babanin, ergin ¢ocuklar {izerinde baslica hak ve gérevlerinin artik cocugun temsili ve
mallarin1 idare etmekten ibaret oldugu, ergin g¢ocuklarin terbiye ve tahsilinin
miimkiin olmayacag: ileri siiriilmektedir®. Ancak ¢ocuk sadece onsekiz yasini
doldurarak ergin olmasi ile degil, ayn1 zamanda evlenme ve hakim karari ile ergin

kilinmasi hallerinde de velayet altindan ¢ikar.

Velayet hakki, aralarinda soy bagmin bulunmasina bagli ana babaya ait bir
hak olarak, sadece ¢ocuklar lizerinde séz konusu olur®2. Tiirk Medeni Kanunu’nda®

velayete tabi kisiler sayilmistir. Bu kisileri dort baslik altinda ele alabiliriz;

Ik olarak ergin olmayan ¢ocuklarm incelenmesi yapilmalidir. Kural olarak
ergin olmayan ¢ocuklar ana ve babasinin velayetine tabidir. Ancak ergin olmayan her
kii¢ligiin mutlaka ana babasinin velayetine tabi oldugu sdylenemez. Ornegin,
cocugun dogdugu esnada ana baba evli degil ve ana kiiciik, kisith yahut 6lmiis ise,
cocuk dogdugu andan itibaren ana babasinin velayetine tabi olmayacaktir. Yine, hem
ana hem de baba ayirt etme giicline sahip degilse, kiiciik, onlarin velayeti altinda
olmayacaktir. Boyle bir durumla karsilasan hakim, cocuga vasi tayini yoluna
bagvurabilir. Zira kanunumuzun 404.maddesine gore kigukler velayet altinda degil

ise vesayete tabi olacaklardir.

tizerindeki velayet hakkiyla ile ilgili hak ve gorevlerini ¢ocugun temsili ile mallarinin idaresi
olusturmasi gerekmektedir.

81 Gonensay, 1944, s.759.

%2 Oguzman/Dural, Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1998, s.273; Dural,
Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tirk Ozel Hukuku C. 1l Aile Hukuku,
Istanbul 2005, s.519; Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s.755 buradan soyle bir ¢ikarim
yapilabilir, velayet hakki, ana ve babaya sadece ¢ocuklar iizerinde taninmis oldugu kabul
edilirse, ana ve baba digindaki {igiincii kisiler ¢ocuk tizerinde velayet hakkina sahip
olamayacaklardir. Velayet, kanundan dolayr hem anaya hem de babaya bagimsiz bir hak
olarak tanmmnmustir. Evlilik devam ettigi siirece, ana ve baba velayeti birlikte kullanir
denilebilir.

% RG. 08.12.2001/24607; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s.273; Ozmen, Velayet Hukuku
Davalari, s.15; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.227.
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Ikinci olarak bahsedilmesi gereken grup ise kanunda 335/2’de diizenlenmis
olan hakimin vasi atanmasina gerek gormedigi kisitlanan ergin ¢ocuklardir. Hakim
gocugun ergin olmasindan sonra kisitlama karar1 verir ise, kurala gére ¢ocugu ana

babasinin velayeti altinda birakacaktir.

Bir diger grup ki bunlarin degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii velayet
hakkina sahip ana babanin bir baskasi ile evli olmasi halinde, esler ergin olmayan
iivey cocuklarma 6zen ve ilgi gostermekle yukiumludirler (TMK m.338). ihlali
halinde, evlilik birliginin temelinden sarsilma sebebiyeti dogabilecegi gibi, velayet
hakkina sahip tarafin ihlali 6nlemedeki basarisizligi, velayetin kaldirilmasi sebebi
olarak da degerlendirilebilir®*. Eski Kanun’da iivey evlatlar ile ilgili bir diizenleme
yer almamaktaydi. 4721 sayili Kanun, diger ese tam anlamiyla velayet hakkini
tanimamis; ancak birtakim haklarin kullanilmasinda diger ese yardim ylkiimliligi

35

getirmistir®™. SO0z konusu hukmdin, velayet hakkina sahip olanlarin kapsaminin

genislemedigine, livey ana yahut babanin velayet hakkina sahip ana baba yerine

% Dural/Ogiiz/Giimiis,  Tiirk Ozel Hukuku, 2005, s.519; Karabacak, s.20 vd.;
Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s.273; Akyiliz, Cocuk Hukuku, s.227, Akyiiz sdyle bir
aciklama getirmistir bu durum i¢in, iivey anne ile baba velayet hakkina sahip olmayip TMK
m.338 f.2 maddesine gore degerlendirme yapildiginda iivey ana veya baba, kendi ¢ocugu
iizerinde velayet hakkini kullanan esine yardimci olmalidir, ancak &nemli ve hayati
konularda c¢ocugu temsil edecektir ayrica bu yiikiimliiliik tamamlayici 6zellik tasir ve
cocugun egitimine yardime1 olmak amac1 tasimaktadir. Uvey ana ve babanin temsili, velayet
hakkina sahip olan esin, ¢cocugun velayetini yerine getiremedigi ve ¢ocugun temsilinin acil
oldugu istisnai durumlarda s6z konusu olabilir bu halde velayet hakkina sahip olan esin
muhtemel iradesi goz Oniinde tutularak mesela okul karnelerin imzalanmasi, acil olarak
doktora goturme gibi durumlarda onu temsil etme yetkisi oldugu kabul edilebilir; Oguzoglu,
Velayetin Ehemmiyeti, s.10 vd.; Akylz, Koruma, s.239; Oztan, Aile, 2015, s.1078 — 1079;
Baygin, Soybag1 Hukuku, s.261.

% TMK’nin gerekgesi degerlendirildiginde, Kanunumuzda karsiligi olmamasina karsin
Isvigre Medeni Kanununun 299. maddesinden ilham almis olan 1984 tarihli On Tasarmmn
254. Maddesi degerlendirilirse kisi ergin olmayan {ivey ¢ocuguna kars1 yeterli 6zen ve ilgi
gostermesini, velayeti kullanan tarafa yardim etmesi ve ihtiya¢ halinde c¢ocugu temsil etmesi

bir sosyal ahlak gerekliligi sonucuna ulasilabilir.
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cocugu temsil etmesinin aile igindeki is boliimiine dayandigi belirtilmistir®®. S6z
konusu hiikiim, her ne kadar ¢ocugun temsil edilmesi gibi velayet hakkina bagli bir
hakkin kullanimi ile ilgili ise de, somut olay degerlendirildiginde eger velayet
altindaki ¢ocugun menfaati geregi bu temsil zorunlu ise hakkin genisletilmesinden
ziyade ¢ocugun ihtiyaclarinin karsilanmasi ve evli olan eslerin birbirlerine yardim

etmeleri gerektigi seklinde yorumlanmalidir.

Son olarak ele alacagimiz grup ise ana babanin velayeti altinda bulunanlar,
yalnizca onlarin ¢ocuklart olmayip Turk Medeni Kanunu m.314’e goére evlatlikla
evlat edinenin arasinda soybagi iligkisi dogacagini ve ana babanin sahip oldugu hak
ve ylikiimliiliikklerin evlat edinene gececegini diizenlemis bulundugundan, heniiz
erginlige kavusmamis evlatlik da evlat edinenin velayeti altinda olacaktir. Evlat
edinenin evlathk {izerindeki velayet hakki, evlat edinme islemlerinin

tamamlanmasiyla yani hakim karar1 ile dogrudan dogruya kanundan dogmaktadir®’.

Hukukumuzda ana baba icin velayet hakki, Anayasa’da yer alan temel

haklardan olmamakla birlikte, s6z konusu temel haklardan tiiretilmis bir haktire.

% Oztan; Aile, 2015, 5.1079 vd..

87 “Anne ve babadan baska evlat edinen(ler) de veli sifatina sahip olabilir. Ciinkii evlat
edinme, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda hukuki ( ya da yapay) bir soy bagi olusturur
(TMK m. 282/I1I). Evlat edinen kisi(ler), anne ve babanin sahip olduklar1 hak ve yetkiler ile
gorevlere sahip olurlar. Evlat edinilen de anne ve babasina karsi olan haklarini ve 6devlerini,
evlat edinene karsi da kullanir.”, Yilmaz Onal, Velayetin Kapsami, s.22 vd.;Baygin,
Soybagi Hukuku, s.260-261; Zevkliler,Aydin/Acabey,Besir/GOkyayla,Emre, Medeni
Hukuk , Ankara 1999, s.1118 ; Akintiirk, Aile, s.420 ; Oguzman/Dural, Aile Hukuku,
$.273; Akyliz, Cocuk Hukuku, s.227, Akyiiz burada bir Yargitay karari ile aciklama
yapmistir ve buna gore, evlat edinme mukavelesinin tekemmiilii ile ana ve babanin velayet
hakki kaybolur ve bu hak evlat edinene gececektir, evlat edinenin vefati sonucunda ise, bu
hak tekrar ana ve babaya veya bunlardan sag kalana donmeyecektir bu durumda gocuga bir
vasi tayin edilmesi gerekecektir; Olgac, Senai, ilmi ve Kazai ictihatlarla Tiirk Medeni
Kanunun Serhi, Istanbul 1976, 5.202 vd., “Kisisel iliski egelik hakkinin sonucu bir hak degil,
irs ve soydanlik iliskisinden dogmaktadir. Bu nedenle evlatligin, 6z anas1 ve babasi arasinda
kisisel iligkinin diizenlenmesi dogrudur.” (Y. 2.HD. 01.04.1976 tarih ve 2631/2863 sayili
karar1); Ozkan, Hasan, Asliye Hukuk Davalar1 ve Tatbikati, C.I, Istanbul 1987, s.45 vd..

%8 Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, Istanbul 2000, s.32; Karabacak, s.26 vd..
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Velayet, sadece ana ve babanin sahip olabilecegi bir haktir yani dede ve babaanne
velayet hakkina sahip olamazlar®®. Anne ve baba birbirleriyle evli iseler, onlarm
velayet hakki ¢ocugun dogum ani ile kanundan kaynaklanir. Evlilik devam ederken
veya evliligin sona sonlanmasindan sonra 300 giin igerisinde dogan cocuklar

tizerinde velayet hakki, dogumla birlikte kazanilmis olur.

Velayet hakki yalniz ana ve babaya ait oldugu i¢in bir ¢ocugun velayete tabi
olmasi, ancak onun ana babasinin veya bunlardan birinin sag ve medeni haklarini

kullanma ehliyetine sahip olmasina baglidir. Bunlardan biri 6lmiis, medeni haklarini

% Evlilik birligi devam ettigi siirece velayet birlikte temsil edilir, Y. 2.HD. 06.10.2003 tarih

ve 11898/12737 sayil1 karar1 www.Karartek.com.tr; Ozugur, Ali Ihsan, “Bosanma, Evienme

fptali, Ayrilik Davasi, Ailenin Korunmast Ile flgili Tedbirler, Tamma, Tenfiz, Aile
Mahkemesi Iligkisi”, Izmir Barosu Dergisi, Y1l 69, Ocak 2004, S. 1, 5.978; Dural/Oguzman,
Tiirk Ozel Hukuku, s.273 vd.; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari , s.14-15, bu kapsamda
Ozmen suna dikkat cekmistir, velayet yalmz ¢ocuklar1 kapsamaktadir ve kiiciik gocuklar
iizerinde ana babanin disinda biiyiik ana ve biiyiik babalarin velayet hakki yoktur.Y. 2.HD.
01.12.1980 tarih ve 7442/8596 sayili karari; Ozmen, Ismail, Aciklamali ictihath Velayet
Hukuku Davalar1 ve Cocuk Mahkemeleri, Ankara 2005, s.38; Hatemi, Hiseyin/ Serozan,
Rona, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s.343; Akyliz, Cocuk Hukuku, s.227
burada velayet hakkinin, TMK m. 335 f.1 maddesinde ‘ergin olmayan ¢ocuk ana ve
babasinin velayeti altindadir hiikmii ile agik¢a sadece birbirleri ile evli olan ana ve babaya
taninan onlar tarafindan kullanilabilen bir hak olmasma deginilmistir; Akyiiz, Koruma,
s.239; Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s.755; Oztan, Aile, 2015, s.1076-1077; Ozmen,
Velayet Hukuku Davalari, s.15-16, Ozmen’e gore velayet hakki sadece ana babaya ait
oldugundan her ikisinin de 6lmesi yahut fiil ehliyetlerini kaybetmeleri durumunda ya da
velayetin kaldirilmasi ile gocuk artik velayet altinda bulunmayacaktir bu hak yalnizca anne
ve babaya verilmistir, evlat edinme hali harig, bagka hi¢ kimseye tevdi edilemeyecektir.
Mahkemece ana ve babasi bulunmayan kiiclige vasi atanmasi gerekirken, dedelerinin
velayeti altina alinmasi usul ve yasaya aykiri oldugu seklinde ifade edilmektedir, bir
Yargitay kararinda ise velayet hakkinin miinhasiran anne veya babaya taninan bir hak olmasi
sebebiyle ana ve baba disinda hi¢ kimseye tevdi olunamayacagidir, Y. 2HD. 22.12.2003,
16099- 17026 EK sayili karar, Gengcan, Omer Ugur, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu,
Bilimsel Aglklama-igtihatlar-ilgili Mevzuat, Yetkin Yayincilik; Ankara 2004, s.1528; Y
2.HD, 21/05/2012, €.2011/17988, k.2012/13764, www.corpus.com.tr

16


http://www.karartek.com.tr/
http://www.corpus.com.tr/

kullanma ehliyetini kaybetmis veya velayet her ikisinden de nez edilmisse, ¢ocuk

artik velayete tabi olmaz; ona vasi tayin olunur®.

B.Velayet Kavramm

Velayet evlilik birligi icerisinde ana ve babaya taninan bir egemenlik tiirQi
olup, sadece ¢ocuklar1 kapsar*'. Velayet; kiigiiklerin ve istisnai olarak kisitl ergin
cocuklarin kisilik haklarina, Aile Hukuku mallarina 6zen gosterme, koruma ve onlari
temsil etme konularinda, kanunun ana ve babaya yiikledigi yiikiimliilikler ile bu
yiikiimliiliiklerin iyi bir sekilde yerine getirilmesini saglamak amaciyla onlara

2

tanman haklarin timiidiir*2. Velayet, fiziki ve ruhi acidan korunmaya muhtag

40" Akyiiz, Hakimin Miidahalesi, s.34, buna gore bosanma sonucu velayeti alan tarafin vefat
etmesi halinde velayet kendiliginden sag kalan tarafa geg¢meyecek talep olmaz ise askida
kalacaktir, Y. 2.HD. 08.02.1974 tarih ve 649/746 sayili karart; Ozmen; Cocuk Mahkemeleri,
5.386, bu boliimde Ozmen’in dikkat ¢ekmek istedigi noktay1 sdyle agiklayabiliriz, babanin
bu vazifeleri ifa edemeyecegi ve cocugunu manen eksik birakacagi hissiyati olmus buna
karst MK’ un 272,273,274 geregince babanin velayet hakkinin nez’ine ve gocugun teyzesi
davaci nezdinde yerlestirilmesi suretiyle tedbir alinmasimna ve ¢ocuga da davacinin vasi
olarak tayini i¢in sulh hukuk mahkemesine miizekkere yazilmasina karar verilebilecegidir;
Y. 2.HD. 12.05.1955 tarih ve 2841/2597 www.copus.com.tr , Ozkan, s.47-53 ;
Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s.755; Aym yonde, Y 2.HD, 13.11.1987 tarihli, 6706/8727
EK sayili, YKD, Cilt 14, Say1 2, Subat 1988, s.176; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s.27;
Akyliz, Koruma , s.245; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.42 vd..

4 Yilmaz Onal, 2008, s.16; Dural/Oguzman, Aile Hukuku, s.293 vd.; Ozmen, Velayet
Hukuku Davalari, s.41 vd.; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.223.

42 Akntiirk, Aile, s.419; Tekinay, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku,7.Baski, Istanbul
1990, s.483; Feyzioglu, Feyzi Necmettin, Aile Hukuku, 3.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
1986, s.503; Kopriilii,Biilent/ Kaneti,Selim, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989,
$.246 vd.;Saymen,Ferit Hakki/Elbir,Halit Kemal, Tiirk Medeni Hukuku, C.III, Aile Hukuku,
2. Basi, Istanbul 1960, s.368 vd.; Zevkliler, Aydin, MedenT Hukuk, Ankara 1999,
$.917; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s.272 vd..
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konumda olan ¢ocugun en iyi sekilde bakimini ve yetistirilmesini amaclayan hukuki

kurumlardan biridir*3.

Velayet kurumu son yiizyillarda énemli degisikliklere ugramistir. Onceden
¢ocugun tzerinde hakimiyet hakki olarak goriiliirken bugiin artik ana ve babaya

tanman ve birtakim gorevler iceren hak olarak kabul edilmektedir**.Oguzoglu® bu

3 Cansel, Erol, “Veldyet Hakki ve Kotiive Kullanilmas: Sebebiyle Kaldirilmasi”, AUHFD.
50.Y1l Armagani, C.1.Ankara 1977, s. 137vd.; Oztan, Aile, 2004, s.625 vd.; Akintiirk,
Turgut, Turk Medeni Hukuku , Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, C.IT ,
Istanbul 2002, s.400 ; Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, s. 250 vd.;
Zevkliler,Aydin/Acabey,Besir/Gokyayla,Emre ,Medeni Hukuk, Ankara 2000, s.1013 vd.;
Oguzman/Dural, Aile Hukuku, 1994, s.272 vd.; Tekinay, Selahattin Sulhi, Tirk Aile
Hukuku, Istanbul 1990, 5.477 vd.; Feyzioglu, Aile Hukuku, s.503 vd.; Génensay, Samim,
Medeni Hukuk, Aile Hukuku, Nesep, Velayet, Vesayet, C.2, Istanbul 1940, s.43 vd.;
Koprili/Kaneti, Aile Hukuku, 1989, s.245; Oguzoglu, Velayetin Ehemmiyeti, s.8 vd.;
Tandogan, Haluk, “Veldyetten Dogan Kanun Ihtilaflar:”, AUHFD., (erisim: 05.10.2016)
www.ankara.edu.tr, s.505; inan, Cocuk Hukuku, s.122; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk
Medeni Hukuku, C.I, Aile Hukuku , 5. Bas1, Nurgok Matbaasi, Istanbul 1965, 5.363 vd..

4 Oztan, Aile, 2015, s.1076; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.27 vd.; Akintiirk, Aile ,
$.419; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, 1998, s. 272; Tekinay, Aile Hukuku, s. 483; Hatemi/
Serozan, Aile Hukuku , s.341; Dural/Ogﬁz/Giimﬁs, Aile Hukuku, 2005, s.519; Oguzoglu,
Velayetin Ehemmiyeti , s.7; Saymen/Koprili, s.448; Kopruli/Kaneti, Aile Hukuku, 1989,
5.248; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 5.29-30; Inan, Kayyumluk, s.74; Go6nensay, 1944,

s.765,Esasen velayet, ana ve babanin dogustan kazandigi temel hakki degildir aksine
cocugun temel hakki olan ¢ikarinin ve giivenliginin saglanmasi amaciyla ana babaya
verilmis sorumluluktur. IMK, bireysel esitlik, 6zgiirlige yonelme ve sosyal gelismeyi
dikkate almakla birlikte bu gelisimin yavas yavas yapilmasina ¢aligmis genel olarak ana
baba ve ¢ocuktan olusan aileyi, bireyin bu kuruma olan ihtiyacina goére diizenlemis
gdziikmektedir , Ozlii, Velayetin Kaldirilmas1, s.17 vd.; Oguzoglu, Velayetin Ehemmiyeti,
$.988; Usta, s. 21, dn.83, Ancak velayet kaldirildiginda dahi ana babanin goérevleri devam
ettigi baz1 yazrlarca savunulmakta kisilerin gorevlerinden feragat edemeyecekleri
sOylenmektedir. Kaldi ki velayet sadece hak olarak kabul edilemeyecegi g¢ocugun
sorumlulugunun bir anne ve baba i¢in daima var olacag1 bir gercektir. Velayet sadece gorev
olarak kabul edilse dahi velayetin sona ermesi ile ana ve babanin ¢ocukla ilgili bir talepleri

olmamalidir. Boylece velayet kendisine birakilmayan ana babanin, ¢cocugu gérme ve onunla
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degisimi “velayetin evin hudutlar1 dahilinde hudutsuz bir kudret degil, icabinda
¢ocugun himayesini temin zimninda hakimin miidahalesini miimkiin kilan, daha
ziyade vazifelerden miirekkep bir miiessesedir” seklinde ifade etmektedir. Berki*®’ye
gore ise; velayet sadece gorev olarak kabul edilmistir. Nedeni olarak da; ana babanin
velayeti kullanirken ¢ocuga bir vasi tayin edilmesini isteyerek velayetin kiilfetinden
kurtulamayacaklar1 veya velayeti bir bagkasina devir edemeyecekleri
gosterilmektedir. Giirsel*’ tarafindan da velayetin her seyden once gorev oldugu
belirtilmistir. Velayetin kendi i¢indeki diizenlenmesinde de sinirlart mevcuttur. Tiirk

Medeni Kanununda ana babaya velayetin kullanilmasinda esit s6z hakki taninmas1®®,

kisisel iligki tesisini isteme gibi haklar1 da olmayacagi kabul edilebilmelidir; Baktir Cetiner,
Velayet Hukuku, s.29-30; Serdar, Birlikte Velayet, s.155- 156; Inan, Kayyumluk, s.74;
Gonensay, 1944, s.765; Imamoglu, S. Hulya, Yeni Medeni Kanundaki dizenleme ve
Velayete Hakim Ilkeler Cercevesinde Tedip Hakkimin Degerlendirilmesi, AUHFD,
C.54,S.1,5.166, buna gore velayet ana ve/veya babanin, ¢cocugun basta bakimi, egitimi ve
temsili olmak Uzere menfaati ile ilgili hak ve yukumliluklerini kapsamakta olup Tirk
Medeni Kanunu’nun 335 ila 351’inci maddelerinde diizenlenmistir. Kural anne ve babanin
evli olmas1 halinde velayetin birlikte kullanilmas1 iken ayrilik halinde hakim eglerden birine
velayeti verebilir. Bosanmada velayet, cocuk kendisine birakilan tarafa aittir. Ancak ¢ocugun
korunmasina yonelik onlemler ile velayete sahip olmayan tarafla ¢ocuk arasindaki kisisel
iliski kurma hakki saklidir.

% Oguzoglu,Velayetin Ehemmiyeti, 5.8 vd..

4 Berki, Sakir, Tiirk Medeni Kanununda Velayetin Kiiciigiin Sahis ve Mallar1 Bakimindan
Sumili, Yargicoglu Matbaasi, Ankara, 1970, s.5 vd. ; Kilicoglu, Ahmet Mustafa, Medeni
Hukuk Temel Bilgileri, Turhan Yayinevi, Ankara 2015, s.626 vd..

47 Giirsel, Nurettin, “Cocuk Mallar: ve Ana Babamn Istifade Hakki”, Adalet Dergisi, S. 7,
Ankara 1949, s5.434 — 435; Akyiz, Cocuk Hukuku, s.224.

8 “Egler, evlilik birliginin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim
ve gbzetimine beraberce 6zen gostermekle yikiumludirler (TMK m.185/2). Bu sorumluluk
her ikisine ait oldugundan, esler ¢ocukla ilgili egitim ve 6gretimi birlikte yiiriiteceklerdir.
Yukarida bahsedildigi iizere, Eski Kanun’da, ana babanin ¢ocukla ilgili herhangi bir konuda
ayni fikirde olmamasi1 halinde babanin oyuna iistlinliilk taniniyordu. Doktrinde bu husus
elestirilmis; kadia cocuklarin yetistirilmesi ve bakimi konusunda biiytik kiilfet getirilirken,
velayet hakkinin kullanilmasi s6z konusu oldugunda kadinin s6z hakki bulunmadiginin ve

son sozin kocaya ait oldugunun kabuliiniin adil bir ¢oziim olmadigi belirtilmistir.”,
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Kiligoglu, Ahmet, “Medeni Kanun Ag¢isindan Kadin-Erkek Egitligi”, ABD, S.1, Yil 48,
Ankara 1991, s.15;  Karabacak, s.4-8, Oguzoglu; Velayetin Ehemmiyeti, $.990;
Hatemi/Serozan, Aile Hukuku , s.343 vd., burada anne ve baba arasindaki goriis ayriliginda
yabanci miidahalenin, ailenin dengesizlesmesi ve esenliginin bozulmas1 yoniinden tasidigi
sakinca, uzlasmaz babanin keyfi otoritesinin denetimsizliginin yol acabilecegi sakincanin
yaninda hafif kalacaktir, babaya son s6zii sdyleme yetkisi veren hiikiimde yapilan degisiklik
sonucu, kadin ve erkegin hukuksal anlamdaki esitliklerinin saglanmasi konusunda ciddi bir
adim atilmis olmasindan bahsedilmekle birlikte s6z konusu hiikiim, mehaz Isvigre Medeni
Kanunu’ndan da 1984 yilinda yapilan degisiklikle ¢ikarilmistir. Eski Medeni Kanun’un ilgili
maddesi, degisiklige ugramadan once agikca Anayasa’da yer alan esitlik ilkesine aykirtydi
ancak aile gibi ¢ekirdek bir yapida ¢ocugun menfaatini gerektiren isleri en dogruyu analiz
ederek, onun i¢in en iyi se¢enegi tercih edecek olan kuskusuz anne ve babanin olacagi bariz
bir sekilde goriilmektedir. Ogretinin bu konuda ise aykir1 olarak ifade ettigi taraflardan her
ikisinin uzlasamadigi bir durumda “babanin denetimsiz otoritesi ve keyfiligi” yerine
tamamen tarafsiz olan hakimin goriisiiniin alinmast daha dogru olabilecegi ihtimalinin
kuvvetlenmesidir. Artik bu halde, taraflarin ancak ciddi anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasi
durumunda hakime bagvuracak olabilmeleridir; Kiligoglu, Kadin Erkek Esitligi, s.16 vd.;
Dural/Oguzman, Aile Hukuku, s.273 vd.; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.40-41, “...
Aile reisinin, hakimin veya en azindan bir g¢esit hakemin oldugu bir tglii aile ortaya
cikacaktir. Tenkit etmek kolaydir. Yeni metinde ‘hadkim’ kelimesinin asag1 yukar1 25 defa
okundugu dogru ise, bu onun yetkilerinin arttig1 anlamina gelmez. Sayet tek bir maddede ona
genel yetkiler verilseydi, bu yetkiler ¢cok daha fazla artmig olurdu. Tam tersine, yetkileri daha
¢ok smirlandirtlmigtir. O artik her zaman her konuda miidahale etmek ve karar vermek
durumunda degildir. 1976’da, Federal Meclis ‘babanin velayet yetkisi’ yerine ‘ana babanin
idaresi’ (autoritéparentale) kavramina yer verdi. Mahkemeler yine g¢ocuklarin mesleki
formasyon igin karar vermekte yetersiz kalan eslerin istilasina ugramadilar. Yeni evlenme
hukuku vatandaglart sik sik hakime danisma zorunda birakmayacaktir; hakim en son
basvurulan kisidir. Onlar, ancak ¢ok ciddi problemler halinde bu yola bagvururlar. Yeni
hukuk her seyden dnce ‘barigma gayretleri’ tizerinde 1srar etmektedir. O, kar1 kocay1 ‘evlilik
danigsma biirolarina’ gondermektedir. Hakim sadece bu giin, diinkiinden hi¢ de farkli
olmayan bunalim durumlarinda, zorlayic1 tedbirler nedeniyle miidahale edecektir.”;
Knoepfler, F., ‘3 Eyliil 1985’de Bale’de Komisyonun Genel Kurulunda Verilen Konferans’
dan naklen Ozer, Ahmet, “isvic;re Aile Rejiminde Son Gelismeler”, YD, C.14, Ocak-Nisan,
S.1-2, Y1l 1988, 5.127, Esasen bir degerlendirme yapilacak olursa taraflar velayet hakkindan

kaynaklanan otoriteyi kullanmamalar1 halinde evlilik birligini koruyucu 6nlemleri gibi yada
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velayetin otoritesinin artik gocuktan yana olarak yumusatilmasi, TMK 345 inci
madde hiikmii ile de ¢ocuk ile ana baba arasinda menfaat ¢atismasi oldugunda
kayyim atanarak gerekli islemleri onun yapmasi, devletin miidahalesinin TMK 346,
347, 348 maddeleri ile yogunlastirilmas: ve en énemlisi velayetin yuritilmesinde
TMK 339 maddesi ile ¢ocugun menfaati goz oniinde tutularak ¢ocuga da séz hakki

verilmesi velayetin smirlarini olusturmaktadir®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Ebeveynlerin Velayet Sorumluluklari

Hakkinda Tavsiye Karar1 Eki’nde velayet, bir 6devler ve yetkiler toplami olarak su

ayrilik ve bosanma karar1 yahut da ¢ocugun korunmasina iligkin yasal diizenlemelerin
sagladigi hukuksal araglarla soruna ¢oziim aranmasi gereklidir; Kochisarlioglu, Cengiz,
“Isvicre'de Evlilik Birligi Hukuku ndaki Son Gelismeler”, Jale Akipek’e Armagan, Konya
1991, 5.449;  Aksi goriis bakimindan, Ugar aciklamalarina su sekilde ifadeler kullanmistir:
ailede ¢ocugu yakindan taniyan, her zaman hak ve menfaatlerini en iyi sekilde degerlendirip
koruyacak kisiler anne ve babasidir. Aksi halde aileye tamamen yabanci hakimin, ana ve
babanin yerine gecerek cocuk hesabina son sézii soylemesi tehlike yaratabilecektir. Hakimin
bu hususta vermis oldugu kararin ileride ¢ocuk aleyhine sonuglar dogurmasi durumunda, aile
icinde tartigmalar baglamasimin yaninda ailenin dagilmasina dahi sebebiyet verebilir. Bu
durum korumakla yiikiimlii oldugu degerleri tamamen ezip ge¢mesi anlamina gelecek ve
ailenin evlilik birliginin korunmasi amaciyla bagdasmayacaktir o halde eski diizenlemelerin
daha yerinde olabilecegidir, Ugar, Ayhan, “4721 Sayili Medeni Kanun Ile Evliligin Genel
Hiikiimleri Alaninda Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Distnceler”, EHFD, C.6, S.1-
4,Y11 2002, 5.330 dn.36.

49 Serozan, Cocuk Hukuku, 2005, s.256; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.224, Kald: ki, gocugun
yarari ilkesi ve artik i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelmis olan Cocuk Haklarina Dair
So6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca, ¢ocukla ilgili konuda son sozii s6yleyenin kim oldugu
onemini yitirmistir. Onemli olan, cocugun menfaatini 6n planda tutarak bir karara varilmasi
gerekliligidir. Kanun koyucu, m.195/3 ‘e gore “hdkim anilan yodntemlerle uyusmazligi
asamazsa bu takdirde gerekirse kanunda Ongoriilen Onlemlerden birini alir.” Seklinde
diizenleme ile onlemlerin tirl ve siiresini belirlemeyi hakime birakmis ve sonucunda
incelenen olayin Ozelliklerine uygun ¢oziimii bulma konusunda da hakime genis takdir
yetkisi tanidigin1 bir kez daha vurgulamistir; Seker, Hilmi, “Birlikte Yasamaya Ara
Verilmesi, Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Miisterek Cocuklarla Kigisel ligki Tesisi ile
Velayet Hakkina Dair Inceleme ve Cozim Onerileri”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 155.htm Erigim,11.08.2016.
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sekilde ifade edilmistir: “Ebeveynlerin velayet haklar1 (sorumluluklar1) ifadesi,
ozellikle ¢ocugu bakip gozetmek, ¢ocukla kisisel iliski kurup siirdiirmek ve ¢ocuga
egitimini, barinmasim1 saglamak, yasal temsilciligini yapmak ve mal varligim
yonetmek suretiyle, ¢cocugun manevi ve maddi esenlik ve refahini gilivence altina

almay1 amaglayan bir ddevler ve yetkiler toplamidir™°,

C.Velayetin Tanimi

Tarihi agidan ¢ocugun korunmasina yonelik miidahaleler ailenin giictine ve
ailenin {iyesi bulundugu devletin sistemine bagli bir anlayisla olgunlagmistir.
Gegmiste cocuklar iizerinde yalniz babanin haklar1 oldugunu kabul eden
topluluklarin  yanisira, bu yetkiyi tiimiiyle devlete veren topluluklar da
bulunmaktaydr®. Sozliige bakildiginda “sevmek ve yardim etmek” olan velayet
terimi, hukuk alaninda bir baskasina soziinii gegirmek, kisi Uzerinde egemenlik ve

otoriter bir hakimiyete sahip olma yetkisini ifade etmektedir®2.

“Velayet”® etimolojik bakis acisiyla ise Arapca kokenli bir sozcik olup
egemenlik olgusunu vurgulayan bir kavram oldugu anlasilir. Veldyetin kavram

olarak kokii soy bagi iliskisine dayanir®*. Velayetin ana baba ve ¢ocuklar arasinda bir

5% Gemalmaz, Semih, Cocuk ve Geng¢ Haklarina Iliskin Ulusaliistii Belgeler, istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul 2002, 5.404 vd.; Polat/Giildogan; Uzman Goriis , s.246.

5! Tnan, Cocuk Hukuku, s.5 vd.; Yilmaz Onal, Velayetin Kapsamu, s.5-8 vd.; Ozmen, Velayet
Hukuku Davalari, s.12-13vd..

52 Inan, Cocuk Hukuku, s.125; Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde islam Hukuku 3. Bast,
Ankara 1958, s.200; Tepeci, Kamil, Nesep Hukuku Ana Baba , Evlat Haklar1 2. Cilt, Dogus
Matbaasi, Ankara 1944, s.4vd.; Usta, s.19 vd..

% Velayet; sozliik anlamm olarak sevmek, sahip ¢ikmak, yardim ve idare etmek seklinde
tanimlanmustir, Develioglu, Ferit, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik So6zliik, Ankara 2001;
Yilmaz, Ejder; Hukuk S0zligl, Ankara 1992, ise ‘velayet’ deyimi yerine ‘koruma ve
bakma’ deyiminin kullanildigini, bu nedenle koruma ve bakma hakkina pedersahi velayet
deyiminin hi¢ yakismadigimi ileri siiriilmektedir; Serozan, Cocuk Hukuku 2005, 5.250; Inan,
Kayyumluk, s.74vd..

% Yilmaz Onal, s.16 vd.; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, 1998, 5.293vd.; Ozmen, Velayet
Hukuku Davalari, s.41 vd.; Akyliz, Cocuk  Hukuku, 2015, s.223,
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.1117; Tekinay, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel
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tabiiyet bagi kurdugu sdylenebilir. Yeni hukuk sistemlerinde bu tabiiyet bagi, aileyi
meydana getiren kisilerin bagimsizligt ve karsilikli yararlar1 dikkate alinarak

diizenlenmistir>.

Ingiltere’de 1975 tarihli Cocuk Yasasi, “parental rightsandduties” (ana
babanin haklar1 ve d6devleri) deyimini kullanirken, bu Yasa’y1 degistiren 1989 tarihli
Cocuk Yasasi, haklara yer vermeyerek ‘“resbonsibiltyforchildren” (¢ocuklar igin
sorumluluk) deyimini kullanmistir. Serozan da bu anlayisla velayet kelimesini
yakisiksiz bir deyim saymis ve yakisanin koruma-bakma olmalidir goriislinii ileri
stirmiistiir. Bagimlilik ve otorite sanis1 uyandiran velayet (elterlicheGewalt) deyimi
yerine kollayip gozetme ve bakma anlaminda; ElterlicheSorge, Garde,
Parentalresponsibility daha uygundur®®,

Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku,Istanbul 1992, s.483; Akintiirk, Aile, 2006, s.419; Oztan,
Aile, 2015, s.1074; Inan; Kayyumluk, s.74; Feyzioglu, Aile Hukuku, s.503-504; Akyuz,
Emine; Medeni Hukuka Gore Miisterek Hayatin Tatili, Ayrilik ve Bosanmada Cocugun
Korunmasi, A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, No:125, Ankara 1983, s.22;
Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2005, s.519; Cansel, s.137; Ruhi, Ahmet Cemal, “Yabanc1 Ulke
Mahkemelerinden Alinan Velayet Konusundaki flamlarin Tiirkiye’de Tenfizi”, EHFD, C.7,
S.3-4, Erzincan 2003, s.721; Ceylan, Ebru; Tirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmanin
Hukuki Sonuglari, Istanbul 2006, 5.152.

% “kiiciik veya istisnai olarak haklarinda kisithilik karar1 alinmis ¢ocuklar hakkinda gerekli
kararlarn almak amaciyla kanun koyucunun ana babaya tamidigi bir yiikiimliiliik, bir
yetkidir.” Oztan, Aile, 2015 s.1074; Tekinay, Aile Hukuku, s.483; Oguzman/Dural, Aile
Hukuku, 1998, 5.273; Kopriilii/Kaneti, Aile, 1986, s.248, Dural / Ogiiz/ Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku, s.519; Akyiiz, Medeni, s.22; Ozmen, ismail; Velayet Hukuku Davalar1 Cocuk
Haklar1 Aile ve Cocuk Mahkemeleri, Adalet Yayincilik, Ankara 2013, s.41 vd.

fnan; 1995, s.73, Baygin; 5.260-261; Black-Bridge, A, Practical Approachto Family Law,
London1991 s.303’ten naklen Baktir Cetiner; 2000, s.29-30, Serozan, Rona; Cocuk Hukuku,
Istanbul 2005, 5.250- 253, Alman Hukukunda bu amacla BGB §1626 da “velayet hakki”
kavrami 18.7.1979 tarihli 6zel yasa ile degistirilerek “bakim hakki” olarak yeniden
diizenlenmisti, bu diizenleme ile ana babaya bi nevi egemenlik hakki veren velayet hakkina
doniistiiriilmiistiir. Zevkliler/Acabey, 1999 s.1122; Isvigre de velayet ayrim 25.6.1976 tarihli

federal yasa ile tlimilyle degistirilmis “hisimlik otoritesi” baglig1 altinda yeni 296 ve 317 inci
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Kanunda velayet kurumunun bir tanimi1 yapilmamis olmasina ragmen gerek
doktrinde gerekse sozliik anlami bakimindan velayet kavrami tanimlanmaya ve
aciklanmaya c¢alisilmistir. TMK m. 339 hiikmii cercevesinde velayeti; kiiciiklerin
bazen de kisith ergin ¢ocuklarin kisiliklerinin ve mallarinin korunmasi ile temsil
etmek bakimindan ana ve babanin sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliiklerle donatilmig

yetkiyi anlatan hukuki bir terim olarak tanimlamak miimkiindiir®’.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde velayetin tanimi yapilmamis, ancak 5.
maddesinde ana babanin sorumluluklari, haklar1 ve gorevlerini diizenlemistir.
Sozlesme, c¢ocuk, ana babasi ve devlet arasindaki iligskiler i¢in bir ¢ergeve
olusturmaktadir (CHS m. 5 - 8). Esnek bir tanim karsisinda “ana babanin
sorumluklar1” ile “cocugun gelisim halindeki yeteneklerini” ve haklar1 bizzat
cocugun kullanacagina vurgu yapilarak, ¢ocugun kendi haklariin aktif bir 6znesi

olarak bakildigin agikca ortaya koymaktadir®8,

Doktrinde velayetin tanimi1; kapsami ve niteligi esas alinarak yapilmis olup
agirlikli  goriis velayetin ¢ift yonlii oldugu, velayetten kaynaklanan hak ve

sorumluluklart i¢inde barindirdigi seklindedir ve gerek ergin olmayan gerekse

maddeler yer almistir; Feyzioglu, Feyzi/(")zakman,Cumhur/Sarlal,Enis, Aile Hukuku, 3.
Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 1986, 5.503, dn.57; Usta, s. 19-20.

" Ozmen, Cocuk Mahkemeleri, s.28; Baygin, s.259-260 acgiklandig1 gibi velayet yetki ve
sorumlulukla tanimlansa bile, haklar siniflandirilmasinda baskasinin kisiligi tizerindeki
mutlak haklardan sayilmaktadir; Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, 2006, Medeni Hukuk,
Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 13. Baski, Arikan Yayinevi, s.20; Ozlii, s.27; Baktir
Cetiner, s.23; Usta, s.23; Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, 2015, s.341 — 342 ;
Oguzman/Dural, s.272 ; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.503; Kopriilii/Kaneti, 5.246; Tekinay,
S.483.

% Bu agiklamalara karsin sdzlesme, ne “aile karsitr” bir igerik tasimakta ne de gocuklari ana
babalari ile karsi karsiya getirmektedir. Aksine aileyi yliceltmekte, ana babanin birincil
sorumlulugunu vurgulamakta, devlet miidahalesine ve c¢ocuklarin ana babalarindan ayri
tutulmalarina kat1 sinirlamalar getirmekle beraber bu egitimin amaglarindan biri de ¢ocugun
ana babasina saygisinin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir,
Hodgkin,Rachel/Newel,Peter, Cocuk Haklarina Dair Soézlesme, Uygulama Elkitabi,
Birlesmis Milletler Cocuk Fonu, UNICEF 1998, s.85; Usta, s.20 vd..
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kisitlanmis ergin ¢ocuklarin sahis haklar1 ve mal varligir haklarinin korunmasi ve

temsilleri konusunda sahip olunan tiim hak ve Gdevler olarak tanimlanmaktadir®®.

D.Velayetin Hukuki Niteligi

Velayet hakki, modern zamanlardaki fikirce ¢ocugun korunmasini saglayan
bir kurumdur; ¢cocugu gelecege hazirlayabilmek i¢in ana babaya verilmis hukuki bir
odevdir®. ki tarafli velayet iliskisinde ana baba ile ¢ocugun ¢ikarlar1 genelde ayni
yonde olur. Taraflarin ¢ikarlarinin ¢atismasi durumunda hangisinin ¢ikarinin
oncelikli olarak korunacagi konusunda Kanun’da agik bir hiikiim yer almamaktadir.

Kanun, yalnizca ¢ocugun yarar1 tehlikeye diistiigii takdirde alimacak tedbirleri

% Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku, 1. Basi, Ankara 2010, s.151, Akyiiz’iin tanim velayetin
kullanilmasinda hareket etti§i ve yoneldigi amaci dikkate alir bicimdedir. Akyiiz’e gore;
“kiicliklerin, baz1 durumlarda da ergin kisitli ¢ocuklarin kisiligine mallarina 6zen gostermek
ve onu temsil etmek konusunda ana babaya yiiklenen goérevlerle, bunlarin ¢ocugun yararina
uygun bicimde yerine getirilmesini saglayan yetkileri iceren ve yalnizca cocugun
korunmasini saglayan” bir kurumdur; Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, s.326;
Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s.272; Kopriili/Kaneti, Aile,s.245 - 246; Tekinay, Aile
Hukuku, 1990, 5.483; imamoglu, s.1666; Akintiirk, Aile, 2006, s.41; Inan, s.125; Oztan,
Aile, 2004, s.364; Tiryakioglu, Bilgin, Milletleraras1 Ozel Hukukta Cocuklara Iliskin
Kurallar, TC Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanlig1 Yayini, Bilim Serisi 6, Ankara
1991, s.62; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.386; Ozlii, s.17; Saymen/Elbir, s.368; Egger,
August, Isvicre Medeni Kanunu Serhi Aile Hukuku,(Cev: Tahir Caga), Ankara 1949, s.73-
74; Baktir Cetiner, s.30; Sari, Suat, “Eviilik Birliginde Ana Babanmin Velayeti Birlikte
Kullanmasi”, Legal Hukuk Dergisi, Ocak Say1: 49, Y.2007, s.86; Usta, s.21vd.; Yargitay da
ornek teskil edebilecek bir kararinda kiigiiklerin bakim ve korumalarini saglamak i¢in onlarin
mallar1 ve sahislar ilizerinde ana babanin sahip olduklari, gorevlerin, haklarin, yetkilerin
hepsine birden velayet denilmesinden bahsetmis ve ana babanin dogrudan ¢ocugun sahsina
ve mallarina karsi gérevleri oldugundan bunlarin yerine eksiksiz getirilmeye ¢alisilmasina
Karar vermistir, Y. 2HD. 26/12/2005 - 20432/18313 Kazanc1 Bilisim Ictihat Bilgi Bankast;
Akintiirk, Aile, 2006, s.419; Baktir Cetiner, Koruma, s.32.

60 Ceylan, 2006, s.153; Baygm, s.271; Imamoglu, Tedip Hakki, s.171; Serozan, s.65;
Ozer Taskin, Ozden, Velayette Cocugun Yiiksek Yarari Ilkesi, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2006, s.23; Ozmen,

Velayet Hukuku Davalari, s.89; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.224.
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diizenlemistir. S6z konusu hak; doktrinde de, “Velayet hakki kullanilirken, ¢cocuga
bagimsizlik  kazandirilmasi, dolayisiyla  giivenliginin ~ korunmasi  ve
gerceklestirilmesine yonelik bir hizmet gorildiiglinden, velayet hakki bunu

kullananin degil cocugun yararina bir hak”®! olarak nitelendirilmektedir.

Velayet; cocuga bagimsiz kisilik kazandirarak zamanla kendi kendini
yonetecek ve koruyabilecek duruma getirmektir. Cocugun zamanla ana babasina olan
gereksinimi azalacak ve c¢ocuk oluncaya kadar velayetin kapsami gittikce
daralmaktadir®. Velayetin tarihsel ve hukuki gelisim siirecinde temel alinabilecek
baz1 fikirler dogmustur ve velayet mutlak baba otoritesinden, cocuk yararina
kullanilmasi gereken ddev-hak niteligine doniismiistiir®®. Velayet artik aile icinde bir
iligki olmaktan g¢ikarilip toplumsal nitelikli bir iligski haline gelmistir, yan, velayeti
yerine getirilmedigi toplum tarafindan denetlenebilir, gerekirse hakimin mudahalesi

istenebilir®,

Kanun’da “velayet” baslig1 altinda bazi Ornekler verilmek suretiyle ana
babanin ¢ocuklarinin sahislari tizerindeki haklar1 ve gorevleri sayilmistir. Ancak, ana
babanin sahip oldugu hak ve gorevler bu ayrimda sayilanlarla sinirli degildir.
Nitekim oOzellikle, “soy bagmin hiikimleri” bashiginda diizenlenen birbirlerine

yardim etme, saygi ve anlayis gosterme ve aile onurunu gézetme (TMK m.322) ile

6 Jorio T.;Der Inhaber der elterlichen Gewaltnach dem neuen Kindesrecht Diss., Zirich
1977, 5.66’dan naklen Akyiiz, 1983, s.23; Serdar, s.160- 161; Baygin, s.271; Imamoglu,
Tedip Hakki, 5.171; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.89.

82Akyiiz, Koruma , s.237; Oguzoglu, Hiiseyin Cahit, Medeni Hukuk, Sahsin Hukuku - Aile
Hukuku, Ankara, 1963, s.242; Akyiiz, Koruma, s.237; Kiligoglu, Medeni Hukuk , 5.626 vd.
; Serozan, Cocuk Hukuku, 2005, s.250; Yilmaz Onal, 2008, s.16 - 17; Ozmen, Velayet
Hukuku Davalari, s.43-44; Serozan, Cocuk Hukuku, 2005, 5.250; Usta, s.19.

83Serozan, Cocuk Hukuku, 2005, 5.253; Usta, s.19, Inan, Cocuk Hukuku, s.125

6 Baktir Cetiner, Koruma, s.27; Usta, s.20; Oguzman,Kemal/Barlas,Nami, Medeni Hukuk,
Istanbul 2002, s.102; Tekinay, S. Selahattin, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek
Kisiler Hukuku. Istanbul 1992, 5.139; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 2000, s.122 vd..
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cocugun bakim ve ihtiyaglarinin karsilanmast (TMK m.327) gibi hiikiimler de bu

kapsamda sayilabilecektir®®.

Velayet hakki; cocugun kiminle arkadaglik edecegine, nereye gidip
gidemeyecegine, hangi kitaplar1 okuyup nasil giyinecegine veya ana babanin
cocugun Ozel giinliik defterlerini okuyup telefon goriismelerini dinleyebilecek kadar
genis yorumlanabilir mi®®? Her ana ve baba velayet haklarini kullanirken kendi
dogrulari ile hareket eder ve cocuguna da onlar1 6gretme ¢abasindadir. Cocugun da
ana ve babanin hareketlerinden, yasamindan etkilenmesi ve bu dogrular1 kabul
etmesi kisilik haklarin1 zedeleyici degildir. Ancak bu dogrularin ana ve baba
tarafindan ¢ocuga zorla kabul ettirilmeye zorlanmasi, 6zellikle ayirt etme gliciine
sahip cocuklar icin kisilik haklarina aykirilik olarak kabul edilmektedir®”. Cocugun
inang Ozgiirligiinii TMK 341 inci maddesi ile ancak erginlikte kazanmasi da 61¢usiiz
bir temel hak sinirlamasi olarak kabul edilmekte, din ve vicdan 6zgiirliiglinden daha

erken yaslarda yararlamlmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

II. VELAYETIN OZELLIKLERI

Velayet Kavrami tek bir nitelendirmeye tabi tutulamayacagindan dolay1
burada ozellikleri agiklanmaya calisilmistir. Velayet; her seyden Once g¢ocugun
yarariadir ve temel ilke ¢ocuk ve menfaat uyumudur, bunun disinda velayet ana ve
babanin kisiligiyle siki iliski ig¢inde bulunan bir kurumdur, {giincii kisiler ile
iligskilendirilemez. Son Olarak velayet siireye baglidir ve siirlandirilabilir niteliktedir
clinkii bilindigi lizere velayeten tabi olmanin bir siiresi vardir ve velayet hem hak

hem de yiikiimdiir. Asagida bu hususlar ayrintili bigimde ele alinmustir.

5 Akyiiz, Hakimin Miidahalesi, s.49; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s.268; Akintiirk, Aile,
2006, s.403, bu goriise gore ana babanin velayet hakkina sahip olup olmamasi sadece
soybagi nedeni ile sahip olduklar1 hak ve ddevler olarak nitelendirirken; velayet hiikiimleri,
velayet hakkina sahip olan ana ve baba arasindaki iliskileri diizenledigini belirtmekte ve
buna dikkat cekmek istemektedir.

6 Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.53; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.43 vd..

87 Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.44 vd..

%8 Serozan, Rona, Cocugun Kisi Varhigmmin Aile Hukuku Alaminda Korunmasinda

Yetersizlikler, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul, 1997, 5.389.
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A.Velayette Cocugun Yararinin Temel ilke Olmasi

Cocukluk adr ile bi¢gimlendirdigimiz insan yasaminin vazgegilmez ve hasiyet
gosterilmesi  gereken bir doénemidir. Cocukluk ddnemi ile cocuk-cocukluk
kavramlariasirlar boyu degismistir. Eski zamanlarda toplumlar ¢ocukluk
evresiniinsan yasaminin siradan bir siireci olarak goriiyorlardi, ¢ocuk i¢in gelislim
stirecinde ki sahip oldugu ilk on sekiz senenin belirleyici nitelige sahip olugunu
diistinmeleri bir yana c¢ocuklugun bitmesinden sonrakiyasam kalitesi ve bireysel
karar alma mekanizmast gelisiminin ve isleyisinin temelini olusturdugunu

diisiinmemekteydiler®®.

Tarih boyunca cocukluk siirecipek ¢ok eski toplum tarafindan yetiskin yasam
ritmindenfarkli bir hayat kesiti olarak degerlendirilmis bununla birlikte g¢ocukluga

iliskin evrensel degerlendirmelerde yapilmistir’.

1.Genel Olarak

Cocuk haklarmin modern zamanlarda ortaya ¢ikmasi ve énem kazanmasinda
sanayi devrimi etkili olmustur. Uluslararasi alanda ¢ocuklarin korunmasina yonelik
orgiitiin kurulmasini ilk olarak 1894 yilinda Jules De Jeune ortaya atmistir. Ancak bu
alanda en 6nemli gelisme, 1920’de Cenevre’de “Uluslararasi Yardim Birligi” ortaya
c¢ikmasidir. Bu birligin ve “Uluslararas1 Kadinlar Meclisi”nin ¢abalari sonucu
Milletler Cemiyeti 26 Eyliil 1924 tarihinde Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesi adi
altinda bir beyanname yaymlamistir. Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan da bizzat

imzalanan bu beyanname ¢ocugun gelismesi, korunmasi, tedavi gormesi, egitilmesi,

% Akytiz, Cocuk Hukuku, s.91.

® Cocuk, yas esasina dayanarak yetiskin olanlarla, kii¢ligii ayirmak igin kullanilmakta yani
yetigkin olmayan kisileri ifade etmektedir. Bir kiginin bu anlamda hangi siirede ¢ocukluktan
yetigkinlige adim attig1 sosyal ¢evreye, yasanilan bdlgeye dinsel ve kigisel goriislere gore
degisik sinirlara bagl olabilmektedir. Giinliik dilde ¢ocukluk kavrami, erkek ve kiz evlatlari
yani soybagini belirlemek amaciyla kullanmaktadir. Yani insan, yast ne olursa olsun, yasami
boyunca ana-babasinin ¢ocugu olarak kalmaktadir seklinde sdylenebilir; Akyiiz, Koruma,
5.66; Firat Simsek, Ayse, Cocuk Mallarmin Yonetimi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2004, s.25 vd.
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istismardan korunmasi, en dnce yardim gdrmesi prensiplerini igeren bes maddeden
olusmaktaydi. II. Diinya Savasi’ndan sonra Birlesmis Milletler Orgiitii de cocuklarin

korunmasina yénelik ¢alismalara katildi’?.

Cocuk haklari1 konu alan ikinci énemli uluslararasi belge 20 Kasim 1959
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunca da kabul edilen ve on maddeden
olusan Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Beyannamesidir. Buradagocuklar
bakimindan ayrimciligin 6nlenmesi, ¢ocuklarin ad ve vatandasliga sahip olma hakk1
ve bu hakkini koruyabilmesi, saglik ve sosyal giivence sahibi olabilme hakki, egitim
gbrme, bunu talep etme ve bu konuda kendisini ifade edebilme hakki gibi pek ¢ok

yeni ama temel arglimanlarin ortaya ¢ikisi yer alir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi tarihte en genis kapsamli kabul goren insan haklari
belgesidir’. ilk kez 1989 yilinda onaylanan sdzlesme bu giin 191 Birlesmis Milletler
Ulkesi tarafindan imzalanmistir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin diizenledigi ve garanti
altina aldig1 cocuk haklar1 genel olarak insan haklarindan ayrilamaz. Bir bagka
anlatimla ¢ocuk haklar1 ferdi insan haklarinin 6zel olarak c¢ocuklar bakimindan
giivence altina alinmis bigimleridir. Bu sebeple Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin

oziinde dogal hukuk anlayis1 bulunmaktadir”3,

"t Civelek; 1992, s. 333, Yilmaz Onal, Velayetin Kapsami, 5.9 vd..

2 Cocuk Haklar1 Sozlesmesine yonelik ayrmtili bilgi igin bkz. Inan, (erisim
www.ankara.edu.tr. 05.10.2016) , s.765-778; Akyiiz, Cocuk Hukuku, , s.45-46.
Tiryakioglu, s.20 vd. ; Akyliz, Cocuk Hukuku, s.41-44.

3 Karaosmanoglu, (erisim www.cocukhaklari.com.tr 05.10.2016), buna gére Cocuk Haklari

So6zlesmesi ile birlikte imzaci devletler ¢ocugu korumayi, menfaatleri dogrultusunda refah
icinde yasamasini, yeteneklerini talep ve istekleri dogrultusunda gelistirmeyi ve ¢ocukla
iligkili durularda c¢ocuklarin katilimlarmi1 saglamayi garanti altina almiglardir;
Polat/Giildogan, Uzman Goriis, s.244; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.99, Akyiiz giinliik dildeki
cocuklugun psikolojideki gocukluktan daha uzun siirmekte oldugunu, ¢ocukluk yasindan
yetigkinlik yasini ayiran simir bolgeye, sosyal ¢evreye, yasa, dinsel ya da kisisel goriislere
gore degistigini ifade etmistir. Bu Olgiitlere gore, gilinliik dilde c¢ocukluk 13-18 yaglar
arasinda sona erer. Ikinci anlamda, halk, cocuk kavrami erkek ve kiz evlatlar1 yani

soybagini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir yani insan, yasam siiresince ana-babasinin
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Cocuk yararmin onceligi ilkesi, “cocuklara birinci dncelik” seklinde de ifade
edilmekte ve cocuklarin gelismekte olan beden ve zihinlerinin korunmasi ile
toplumun elinde bulunan kaynaklar agisindan ilk Onceligi tasimasi anlamina
gelmektedir. 1990 yilinda New York’ta toplanan Diinya Cocuk Zirvesi’'nde biitiin
tilkelere “cocuklara birinci oncelik” ilkesi kilavuz etmeleri ¢agrist yapilmistir. Cocuk
yararinin onceligi ilkesi, “gocuklarin temel gereksinimlerinin, iyi glinde, kot glnde,
gerek ulusal ve uluslar arasi diizeyde, gerekse aile i¢inde, eldeki kaynaklarin tahsisi

sirsinda iist diizey bir dncelik tasimasi geregini ifade etmektedir’.

¢ocugu olacaktir. Bununla birlikte halk dilinde cocukluk kavrami, soy bagindan ¢ok
kiiclikliigii anlatmak i¢in kullamldig1 goriilmektedir.

"Akyiiz, Koruma, s.6, “Cocuklarin Yasatilmalar:, Korunmalari ve Gelistirilmelerine Iliskin
Diinya Bildirgesi” ile bu Bildirgenin 1990’11 yillarda uygulanmasina iliskin “Faaliyet Plani”
ve 1991 yilinda ki UNICEF tarafindan ortaya koyulan “Diinya Cocuklarimin Durumu” New
York 1989, ¢ocuk hukuku ve velayet bakimindan 6nem teskil etmektedir; Ozli, H, Turk
Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi, Alan Yaymcilik, Ankara 2002, s.5; Firat
Simsek, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 3. Maddesinde “Kamusal ya da 6zel sosyal
yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan
ve cocuklar ilgilendiren biitliin faaliyetlerde, cocugun yarar1 temel diistincedir.” seklinde
ifadeye yer verilmistir. Bu durum cocugun yararina olan aym zamanda toplumun da
yararmadir goriisiinii  belirginlestirmistir ki bu toplumda ilerleyen zamanda zararl
davraniglarin ortaya ¢ikmasi istenmemesi olasiliginin olmamasini saglamak i¢in yetistirilen
¢ocuklarim menfaatleri istiin tutulmali ve ¢ocuklar korunarak, giivenlikleri saglanmali
sonucunu varilmasinda etkili olmustur. Ayrica bu s6zlesmenin 18. maddesi ile de gocugun
yetistirilmesinden sorumlu olan ana, baba veya yasal varislerin ¢ocugun yiiksek yararim goz
onunde tutarak hareket etmeleri diizenlenmistir, Cocugun yarar1 yerine ¢ocugun giivenligi
terimi de kullanilmaktadir; Akyiiz, Koruma, s.242; Serozan, Cocuk Hukuku, 2005, s.250;
K&priilii/Kaneti, Aile, 1986, 5.248; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, 5.89; Baktir Cetiner,
Velayet Hukuku, s. 33-38; Akyiliz, Hakimin Miidahalesi, s. 64 vd. ; Baygm, s.271,
“Cocugun yarar1 kavraminin i¢erigine onun bedensel, zihinsel ve ahlaki gelisimi ile sosyal ve
ekonomik cikarlar girer. Bu baglamda ¢ocuga iyi bir egitim saglanmasi, cocugun saglikli bir
cevrede ilgi ve sorumlulukla sekillenmis, siirekli ve istikrarli bir iligkinin hdkim oldugu
ortamda biiylimesi ¢ocugun yararidir.” hnamoglu; Tedip Hakki, s.171; Sari, s.93;
Hatemi/Serozan, s.343; Oguzman/Dural, s.274; Usta, s.27.
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Ulkelerin yasama organlart ¢ocuk haklar1 konusunda diizenleme yaparken
cocuk yararinin onceligi ilkesini gbz Oniinde tutacaklardir. Yasalarin uygulayicisi
konumunda bulunanlar da bu uygulama faaliyeti ¢ergevesinde c¢ocuk yararmin

onceligi ilkesini gozeteceklerdir’.

" Zevkliler, Aydin, Medeni Hukuk, Ankara, 1997, s.1057; Feyzioglu, Aile Hukuku , s.503-
504; Oztan, Aile, 2004, s.374 vd. ; Akintiirk, s.342; Gengcan, Omer Ugur, Velayet Hukuku,
Yetkin Yaymcilik, Ankara 2015, s.61; Oguzman/Dural, Tiikk Medeni Hukuku, s.272
vd.;Tekinay, Aile Hukuku, s.483; Feyzioglu;, Aile Hukuku , s.503-504; Akyiz, Medeni,
s.22; Baktir Cetiner, Cocuk Hukuku, s.30; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.1117; Medeni,
Akntiirk; 2006, 5.419, Inan; 1995, s.74, Dural/Ogiiz/Giimiis; 2005, s.519; Cansel, $.137;
Ceylan, Ebru, Tirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Istanbul 2006,
s.153 buna gore bir Yargitay karari degerlendirmesini inceleyebiliriz ve denilebilir ki
velayet hakki cocugun korunmasini saglamak i¢in onlarin sahislar1 ve mallari iizerinde ana
babalarin sahip olduklar1 gorevlerin, haklarin ve yetkilerin tiimiidiir, Y. 2.HD. 25.01.2000
tarih ve 13346/581 sayili karari, ABD, S.3, Yil 2000, s.30-331; Baygin, s.259-260,
Baygin’a gore velayet bir hak oldugu kadar belki ondan fazla olarak bir yetkidir bundan
dolay1 da velayet hakki bunu kullananin degil aslinda ¢ocugun yararina bir hak olmalidir;
Akyliz, Emine, “Velayet, Cocugun Korunmasi ve Koruyucu ile Hizmetleri”, Koruyucu Aile,
Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Sagligi, Ankara 2008, s.23; Gengcan, Velayet , s.61’den
naklen Y 2.HD. 16/01/2008, 2461-214.

® Hatemi/Serozan, Aile Hukuku, s.281; Akyiiz, Koruma, s.7 vd. ; Baktir Cetiner, Velayet
Hukuku , s.32-33, Velayet, Diinya Cocuklarinin Durumu Raporu, UNICEF New York 1992,
buna gore gocuk yararinin onceligi ilkesi 1959 tarihli Cocuk Haklarinin Beyannamesinde de
diizenlenmistir. Bu madde 2’nin incelemesi yapildiginda her cocuk odzgiirliik ve kisiligi
icinde saglikli ve normal sekilde bedensel, fikirsel, ruhsal, ahlaksal ve sosyal yonlerden
gelismesini saglayacak imkan ve araglara ulasma imkanini kanunlar ve diger araglarla
saglanmasi1 gereklidir. Bu amagla hazirlanan kanunlarda ¢ocugun ¢ikarlart 6nemle goz
oniinde bulundurulmalidir sonucu ortaya ¢ikmaktadir; Ozlii, 2002, s.3; Firat Simsek, $.45
vd.; Serdar, s.163-164; Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 41.maddesine gore ¢ocuk haklar ile
velayete hakim esas olan ¢cocugun yarari, 6zellikle cocugun velileri tarafinca hak siijesi
sifatiyla idrak edilmesini, cocugun kisiligine saygi1 gosterilmesini ve ¢ocugun kisiliginin ¢ok
yonlii gelistirilmesini gerektirir denilmektedir bu durumda ¢ocugun {istiin yarari, her iste ve
islemde ve yargida belirleyici olmalidir. I¢ hukukta gocuk yararina daha elverisli bir kural

yiiriirlikte ise o kuralin uygulanmasina oncelik verilmesi gerekir. Sozlesmeyi onaylayan
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2.Cocugun Yarar1 Kavram

Cocugun yaran ilkesi; ¢cocuk hukukunun anayasasi niteligindedir. Cocugun
korunmasindaki en st kuraldir. Kural ¢ocugun yararmin ve gelismesinin tehlikeye
diismesini engellemeyi amaglar. Ana babanin velayet gérevini ihmalkar davranmis
olup olmadigina bakilmaz; ¢iinkii ¢ocugun korunmasina iliskin diizenleme, ana
babay1 cezalandirmak degil, ¢ocugu korumak amacmna yoneliktir. Onemli olan
cocugun gelisiminin tehlikeye diismemesi ve diisme tehlikesinin bulundugu hallerde

nasil korunacagidir’®.

Cocuk Haklar1 So6zlesmesinde 18 yasinin altinda olanlar “cocuk™ olarak

tanimlanmistir. Sozlesmeye gore ¢ocuklarla alakali biitiin konularda ¢ocugun yiiksek

devletler tiim bu ilkelerle uyumlu yeni yasalar ¢ikarma ve yiiriirliikteki yasalarimi ¢ocuk
haklar1 s6zlesmesinde yer alan ilkeler dogrultusunda degistirme yiikiimiin iistlenmislerdir; bu
amaglar imzalanan sdzlesmeler, Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve
Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Sozlesmesi; Cocuklarin
Uluslararas1 Kagirilmalarmmin Hukuki Yonlerine Dair La Hey Sozlesmesi; Kiigiiklerin
Korunmasina Dair Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair La Hey Sozlesmesi
ile Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye,
Uygulanacak Kanuna, Tanima, Tenfize ve Isbirligine Dair Sézlesme; bu dort sézlesmenin de
ortak amaci, ¢ocugun yiiksek menfaatlerinin oncelikle géz Oniine alinmasini saglamaktir.;
Celikel, Aysel, “Yabanci Mahkemelerden Verilen Velayete iskin Kararlarin Taninasi ve
Tenfizi”, Yilmaz Altug’a Armagan, MHMOHB, S.1-2, Istanbul 1997-1998, 5.107- 108.

® Oztan, Aile, 2015, s.1137; Cocugun menfaati kavram, ilk olarak 1959 Cocuk Haklar
Bildirgesi’nde yer almistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde, idari ya da 6zel sosyal yardim
kurumlari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlarinca yapilan ve g¢ocuklari
ilgilendiren tim ekinliklerde, ¢cocugun yararmin temel diisiince oldugunu bir ilke olarak
kabul edilmistir. CHS’ne, kavramin Sozlesme diline goére karsiligi c¢ocugun yararmin
“Oncelikli diigiince” (a primary consideration) olmasina ragmen, Tiirkce resmi metinde
karsihg “cocugun yarar”dir, Sirin, Memduh Cemil,“Cocugun Yiiksek Yarar:: Idare
Hukuku’nda Uygulanabilirligi Uzerine Bir Deneme” I: Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi,
Yetiskin Bildirileri Kitab1-2, Cocuk Vakfi Yayinlari, Istanbul 2011 , s.58 vd
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menfaatiaranmalidir. Devlet ¢ocuklarin sahip olduklari haklarina tam ve butln bir
saygl gosterilmesini saglayacak onlemleri almakla yiikiimliidiir’’. Bu cercevede
sozlesme veli olmadurumu ile sorumlulugu, bunun ihmal edildigi durumlarda ise
devletin rolii ve sorumlulugu, ¢ocugun yasama ve degisme hakki, saglik hizmetlerine
erisim hakki, egitim hakki, sosyal giivenlik hakki, iskenceden, 6zgiirlilkten yoksun
birakict uygulamalardan korunma hakki; ifade, diisiince, din ve vicdan dernek kurma
ozgiirliikleri hakki, kendileriyle ilgili konularda goriislerini ifade etme hakki, 6zel
yasami sakli tutma hakki, 6zel gereksinimleri olan ¢ocuk hakki, adil bir cocuk ceza

adaleti sisteminin uygulanmas1 gibi hususlar1 diizenlemektedir’®.

" Clinkii ¢ocugun yararlarinin korunmasi ve velayete iliskin hak ve yiikiimlerin yerine
getirilmesi kamuyu da ilgilendiren bir kurumdur. Velayetin 3 boyutu vardir. Bunlar; ¢cocugun
cikarlari, anne ve babanin ¢ikarlar1 ve toplumun ¢ikarlaridir. Cocugun c¢ikarlari iyi bakilip
biiyiitiilmek ve yetistirilmektir. Anne ve babanin ¢ikarlar1 ise hem soylarin1 devam ettirmek
hem de bir insan yetistirmenin mutlulugunu hissetmektir. Toplumun cikarlar1 ise iyi
yetistirilmis bireylerden meydana gelen toplumdaki huzur ve giiven ortamina kavusmaktir.
Cocugun cikarlari ile anne ve babasinin ¢ikarlarinin ¢atigmasi halinde ¢ocugun cikarlarina
iistiinliik taninmasi sadece ¢ocugun ¢ikarlari i¢in degil toplum c¢ikarlar icin de gereklidir.
Ciinkii toplumda ileride kotlii olaylarin, zararli durumlarin ortaya ¢ikmasi istenmiyorsa,
yetisen cocuklarin menfaatleri iistiin tutulmali ve giivenlikleri saglanarak korunmalidir,
Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 33, dn. 57’den naklen Francis, “The Confused
Constitutional Statusand Meaning Parental Rights” 22 G.A Law Review 1988, s. 975;
Akyiiz, Hakimin Midahalesi, s. 64 vd.; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 33- 38, ¢ocugun
¢ikarlarinin korunmasi s6z konusu oldugunda bu miidahaleyi kimin yapacagi da énemlidir.
Velayet, kamu diizenine iliskin bir hak oldugundan toplumun yarari da korunmasi gereken
¢ikarlardan oldugu diisiiniilmeli ve ¢ocuk iyi bakilmali ve iyi yetistirilmelidir. Ana babanin
¢ikar1, nesillerinin devamini saglamak, bir insan yetistirmenin mutlulugudur. Toplumun
cikar ise, iyi yetismis bireylerden meydana gelen toplumdaki huzura kavugmaktir; Sari,
$.93; Hatemi/Serozan, s.343; Oguzman/Dural, s.274; Usta, s.27.

® Toplumun ¢ekirdegi olarak nitelendirilen aile iizerinde, velayet hakkinin kullanilmasina
iliskin koruma tedbirleri alinabilmektedir. Yargitay ilgili bir kararinda, “Velayet hakkinin
diizenlenmesi kamu diizeni ile ilgili olup, taraflarin bu konuda anlagmalari yeterli degildir.
Hakimin de anlagsmayr uygun bulmas1 gerekir.” hiikmiinii kurarak velayetin kamu
diizeninden kaynaklanan bir hak oldugunu agiklamistir, Y. 2.HD. 18.02.2000 tarih,
1593/2024 sayili karari, Ozmen, Cocuk Mahkemeleri, s.71; hatta Yargitay’in bu konuyla
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Tirk hukuk sisteminde kiigiikliigiin baslangici, kisiligin kazanilmasmna ile
olur. Kisiligin korunmasi, hak ve sorumluluklara sahip olmasi bakimindan ne zaman
kazanildigi 6nemlidir. Medeni Kanunun 28. maddesine gore; kisilik, ¢ocugun sag
olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini,

sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii anda baslayarak elde eder’®. Cocugun

ilgili sOyle bir karar1 vardir velayetin diizenlenmesi kamu diizenini ilgilendirdiginden hakim
taraflarin istegi ile bagli olmayacaktir ve ¢ocugun yararini gozeterek alacagi onlemi takdir
eder. Taraflarin bu konudaki anlagsmalari hakimi baglamaz, Y. 2.HD. 28.09.1995 tarih ve
8706/9558 sayili karari, YKD, C.21, S.12, Aralik 1995, s.1846-1847; Cocugun menfaati
ilkesi, sadece ¢ocuk icin sahsi bir ¢ikar olmayip; ayni zamanda toplumun da ¢ikaria bir
durum meydana getirmektedir;  Akyiiz, Emine; “Onemli Kanunlarimizda Cocugun
Korunmasina Iliskin Hiikiimler ve Bosluklar”, AUEFD, 1979, S. 1-4, s.137; Baktir Cetiner,
Velayet Hukuku, s.33, Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.90; Sebep olarak burada sdyle
bir agiklama yapilabilir c¢ocuklar toplumun en 6nemli unsurudur ve toplumun saglam
temeller {izerine kurulmasi ¢ocuklarin iyi yetismeleri ile miimkiindiir. Velayet, gerek kisilik
haklar1 gerek malvarligi haklarinin korunmasi ve temsili ile ilgili ana babaya taninmig hak
ve sorumluluklar yani sira bu konuda kamu diizenini ilgilendirir, Yargitay’in bir ilamina
gore bosanma karar1 veren hdkimin evlilik i¢cinde dogan g¢ocuklarin velayeti ile ilgili
diizenleme yapmasi zorunludur. Bosanma halinde velayetin diizenlenmesi kamu diizenine
iligkin olup, hakim tarafindan re’sen gozetilmelidir, Y. 2HD. 02/10/2014, E.2014/8404,

K.2014/19295 erisim: www.corpus.com.tr ; “Velayete iliskin kurallar kamu diizeniyle

ilgilidir. Velayetin degistirilmesi, kaldirilmas1 davalarinda ¢ocugun istiin yararmin
gozetilmesi, bu konuda Aile Mahkemesi uzmanlarindan, bu uzmanlarin bulunmadig: yerlere
Aile Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’da belirtilen diger
uzmanlardan rapor alinma imkani iizerinde durulmasi gerekir.” Y.2HD. 14/12/2009, 9071 —

21525 erisim Gengcan, Velayet , s.81 — 83; Yargitay 2.HD. 28/11/2012, E.2012/8598,

K.2012/28547 erisim: www.corpus.com.tr ; kamu diizenine uygulamada karsilastigimiz
orneklerden bir karar ekleyerek ne kadar onem verildigini belirtebiliriz velayetin kamu
diizenine iligkin 6zelliklerden bir digeri de velayetin yargilamanin her asamasinda dikkate
alinmasi gerekliligi bulunmalidir, Y 2.HD 24/09/2014, E.2014/6880, K.2014/18260 erigim:
WWW.corpus.com.tr

™ Oguzman,M.Kemal/Selici,0Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), 7. Basi, Istanbul 2002, s.10 vd.: Akyliz, Koruma, s.68; Firat Simsek, s.26 vd. ;
Dural,Mustafa/ogﬁz,Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt - 2 - Kisiler Hukuku, Filiz Yayinevi,
Istanbul 2002, s.15 vd.; Akyliz, Koruma,s.68.
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dollenmesi dogal, yapay veya tiip bebek yontemi ile gerceklesmesi kisilik kazanmay1
etkilemez. Kiigiikler, ister on sekiz yasini doldurarak, ister ergin kilinma ya da
evlenme dolayisiyla ergin olsunlar; ergin olduklar1 giine kadar kural olarak ana

babalarinin velayeti altinda bulunurlar (TMK md.335/1)

Velayet; anne babaya tanmmis bir hak olsa da asil islevi ¢ocugun
korunmasidir. Yani velayet, anne ve babaya bir ayricalik olarak diizenlenmemis

aksine ¢ocugun menfaatinin korunmasi amaciyla diizenlenmistir®.

Cocuk yarari, velayetin yiiriitilmesinde, velayetin ¢ocugun sahsi ve mallari
bakimindan kapsaminda ve bunun gibi biitliin konularda 6n planda tutulmak

zorundadir®. Cocuk ile ilgili bir kanun hiikmiiniin yorumunda daima ¢ocugun yarari

8 Akyliz, 5.648; Serozan, s.250; Serdar, s.166; Yurdakul, Ozlem; Velilerin Cocugu Egitme
Hakkinin Incelenmesi, Basilmamis yiiksek lisans tezi, Izmir 2015, s.34; Firat Simsek, s.32
vd.; Akyliz ¢ocugun menfaatinin ve onun kendi ayaklar1 {izerinde durabilen,
sorumluluklarint  bilen, toplum icinde sorun yasamadan ve yaratmadan hayatini
stirdlirebilmesinin saglanmasi amaciyla géz 6niinde bulundurulmasi zorunlu olan menfaat
seklinde tanimlanabilecegini soylemistir Akyiiz, s.117; Buna bagl olarak cocugun menfaati;
cocugun tek basia hayatin1 idame ettirebilecegi yasa gelmesine kadar olan siire igerisinde,
anne ve babasi tarafindan ¢ocuk adina alinacak kararlarin siirlarint olusturmaktadir. Yani
¢ocugun kendi basina karar alacak yasa gelmesine kadar onun adina karar verme yetisine
sahip olan anne ve babanin bu, yetkilerin sinirint gizmektedir. Bu sinir, anne ve baba ile
¢ocugun cikarlarinin karsi karsiya geldigi durumlarda daha da 6nem tagimaktadir.

81 Serozan, Cocuk Hukuku, 2000, s.49; Firat Simsek,s.27 vd.; Baktir Cetiner, Velayet
Hukuku, s.32-33 vd.; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, 5.89; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 2012,
5.220; Zevkliler, Medeni Hukuk, 1997, 5.1057; Feyzioglu, Aile Hukuku,s.503-504; Oztan,
Aile, 2004, 374; Akmtiirk, s.342; Gengcan, Velayet Hukuku, s.61; Oguzman/Dural, Aile
Hukuku, s.272 vd.; Tekinay, Aile Hukuku, s.483; Akyuz, Medeni, s.22; Baktir Cetiner,
Velayet Hukuku, s.30; Zevkliler/Acaby/Gokyayla, Medeni, s.1117; Akintiirk, Aile, 2006,
5.419; Inan, Kayyumluk , s.74; Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, s.519; Cansel,
s.137; Ceylan, s.153; Velayet hakki ¢ocugun korunmasini saglamak amaciyla ¢ocugun sahis
haklar1 ile maddi haklar1 {izerinde ana babalarin sahip oldugu sorumluluk, haklarin ve
yetkilerin tiimii olmalidir denilmistir bir ilamda Y. 2.HD. 25.01.2000 tarih ve 13346/581
sayili karart ABD, S.3, Y1l 2000, s.30-331; Baygin, 5.259-260.
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g6z oniinde tutulmalidir. Ornek olarak, kanun tarafinda ana babaya tanman velayet

hakkinin yorumunu, ¢ocugun menfaati goz dniinde tutularak yapilmalidir®,

B. Velayetin Ana ve Babamn Kisiligine Sikisikiya Bagh Bir Hak Yiikiim
Olmasi

Velayet, hukuken anne ve baba olma sifatina baglanmis olmasi nedeni ile
kisilik hakkidir. Kisilik hakki olarak velayet, klasik anlamdaki kisilik hakkindan
farklidir. Klasik anlamda kisilik haklari, hak sahibinin yararina taninmig, hak
sahibinin menfaatini koruyucu nitelikte olduklar1 halde velayet, hak sahibi olan anne
babanin yararlarma degil, ¢ocugun yararina taninmis olup ¢ocugun menfaatlerinin

korunmasi amacina hizmet eder®®,

Velayet hakki, kisiye sikisikiya baglh haklardan olup bagkalarina
devredilemez, mirasgilara gegmez ve bu haktan feragat edilemez. Bu halde ayirt etme
giiciine sahip kii¢tigii ilgilendiren ve velisinin rizasi ile yapilacak hukuki islemler igin
ana babadan birinin tek basina irade agiklamasinda bulunarak diger ese riza

beyaninda bulunma yetkisi vermesi miimkiin degildir®. Yargitay’in da velayetin

8 Oztan, 2000, $.398; Serozan, Cocuk Hukuku, 2000, s.48 vd.;Ozli, 2002; s.5; Firat
Simsek, .30 vd.; Zevkliler, Medeni, 1997, s.1057; Feyzioglu, Aile Hukuku, s.503-504,
Oztan, 374, Akintiirk, s.342; Gengcan, Velayet Hukuku, s.61; Oguman/Dural, Aile Hukuku ,
$.272 vd.; Tekinay, Aile Hukuku, s.483; Akyiiz, Medeni, s.22; Baktir Cetiner, Velayet
Hukuku, s.30; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Medeni, s.1117, Akintiirk, Aile, 2006, 5.419;
Inan, Kayyumluk, s.74; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s.519; Cansel, s.137; Ceylan, s.153;
Velayet hakki ¢ocugun mal ve sahis varligin korunmasi ve temsili bakimindan ana babalarin
sahip olduklart gorev, hak ve yetkilerin tiimiidiir, Y. 2.HD. 25.01.2000 tarih ve 13346/581
sayili karart ABD, S.3, Y11 2000, s.30-331; Baygin, s.259-260.

8 Akyiiz, s. 650 vd.; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, 5.90-91.

8 Akantiirk, Aile, 2006, s.421; Giirsel’ e gore velayet ddev olmast itibariyle feragat edilemez,
Gursel, Cocuk Mallari, s.435; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.43; Hatemi Serozan, Aile
Hukuku, s.342; Oztan, Aile, 2015, s.1078; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s.276, Akintiirk,
Aile, 2006, s.421; Inan; Medeni Hukukta Velayet, s.75; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
Medeni, 1999, s.1117-1118, Feyzioglu, Feyzi N., Aile Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1971, s.387; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.91; Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk
Ozel Hukuku, 5.520; Inan, Ali Naim, “Ozel Medeni Hukuk Bakimindan Ana Baba ile Cocuk
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sikisikiya kisiye bagli bir hak oldugunu kabul ede goriisleri vardir®®. Velayet hakki
ana ve babanin kisiliklerinin bir pargasidir®®. Ancak velayet hakki, asil kisilik
haklarindan farkli olarak ana ve babaya kendi ¢ikarlari i¢in degil cocuklarin ¢ikarlari
igin tanmmustir. Cocugun evlatlik olarak verilmesinde, evlenmesinde velayetten
feragat veya velayetin devri s6z konusu degildir. Velayet hakkinin kullanim yetkisi,
her an geri alinabilmesi sakli kalmak sartiyla gegici ve siireli olarak bir baskasina,

mesela okul siiresince yatili okul yonetimine birakilabilir®’.

Anne baba i¢in velayet kanundan dogan bir haktir®®. Hatta evlilik dis1 dogan

cocugun velayetinin babaya verilmesine, bosanmada ¢ocugun birakilacagi tarafin

Iliskileri ve Cocuklarm Ana-Babaya Kars: Korunmasi”, Hamide Topguoglu’na Armagan,
Ankara 1995, s.22; Feyzioglu, 1986, s.505; Ceylan, s.153; “Velayetin nez’ini mucip bir
sebep olmadikca veli velayetten feragat ile cocuga bir vasi tayinini talep edemez” Y. 2.HD.
13.04.1954 tarih ve 2082/2008 sayili karar1 www.corpus.com.tr ; Y. 2.HD. 13.03.1952 tarih
ve 1722/1597 sayili karar www.corpus.com.tr ; Ozkan, Asliye, 1987, s.45-48, Bu konuda

doktrinde yer alan bir diger goriis, velayeti bagkalarinin sahislar1 tizerindeki hak olarak kabul
etmektedir, Tekinay, Genel, s.139 —140, Zevkliler ise, Tirk Medeni Kanunu’nun 23.
maddesi karsisinda kimsenin bir baskasinin kisiligi iizerinde hak sahibi olamayacagini;
ancak, bir baskasinin yasam alanina giren davranislar1 ve bazi iliskileri iizerinde hak sahibi
olmanin miimkiin oldugunu belirtmistir, Zevkliler/Acabey/Gdkyayla, Medeni, 1999, s.121,
Akintiirk’e gore, velayet hakki kisiye siki sikiya bagli olan haklardandir. Bu itibarla
saglararasi1 bir hukuki islemle bagkalarma devredilemeyecegi gibi, 6liim halinde mirasgilara
da gegmez. Velayet hakkindan feragat edilemez (vazgecilemez) ve bu hak bir hukuki islemle
sinirlandirilamaz, Akintiirk Aile, 2006,5.421; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.91-93;
Akyiiz, 2012, 5.226 ; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku
C.III Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 2015, s.343; Oguzman/Dural, 5.276; Akintiirk,
5.408-409.

8 Velayetten feragat edilemeyecegi yoniinde 2.HD 13.03.1952 tarihli 1721 /1597 EK sayili
karar erisim Ozmen, Cocuk Mahkemeleri, s.90.

8 Zevkliler / Acabey/ Gokyayla, Medeni, 1999, s.1117; Akyiiz, Koruma, s.238.

87 Serozan, Cocuk Hukuku, 2005, s.252; Hatemi/Serozan, s.342; Oztan, Aile, 2015, 5.1079-
1080.

88 Oztan, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi, Ankara, 2007, s.
199; Ozmen, Medeni, s. 37; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.44, esasen velayet ana baba

icin bir hak olmasmin yaninda, onlara yiikiimliiliikler de getirmektedir. Boyle bir durumda
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belirlenmesine ya da velayetin degistirilmesine iliskin yargisal kararlarla dahi velayet
kanundan dolay1 anne ya da babaya ait olur. Sunu da belirtmek gerekir ki anne ve
baba velayet hakkina birbirlerinden bagimsiz olarak sahiptirler®®. Yani velayete sahip
olmak icin birbirlerine ihtiyaglar1 yoktur. Nitekim evlilik birligi i¢inde bazen

birinden kaldirilsa da digerinin velayeti devam edebilir.

Konuyla ilgili bir diger goriis, cocuklarin nasil yetismesi gerektigi konusunda
devletin belirleyici olmas1 gerektigi seklindedir®®. Ancak Cetiner’e gore, bu goriise
katilmak miimkiin degildir; zira ¢ocuk, yalnizca devletin degil, ailenin de bireyidir.
Kaldi ki, devletin cocugun nasil yetistirilmesini belirlemesi, tilkedeki kiiltiirel ve dini
cesitliligi engelleyecektir. Hatta bu durum birbirine benzemezlik 6l¢iisiine dayanan
demokrasi kurumunu da zayiflatacaktir®®. CHDS nin 30. maddesi, “Soya, dine ya da
dile dayali azinliklarin ya da yerli halklarin var oldugu devletlerde, boyle bir azinliga
mensup olan ya da yerli haktan ¢ocuk, ait oldugu azinlik toplulugunun diger iiyeleri
ile birlikte kendi kultiiriinde yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi
dilini kullanma hakkindan yoksun birakilamaz.” seklinde olup; s6z konusu hiikme
Tiirkiye, Anayasa ve Lozan Anlagsmasi hiikiimleri ¢ergevesinde ¢ekince koymustur.
Esasinda devlet bireylerinin nasil yetismesi gerektigi hususunda belirleyici

olabilmelidir.

topluma kazandirilacak birey iizerinde ebeveynlerin kendi aligkanlik ve dogrularini
yasatmaya c¢alismasi, ¢ocugun kisilik hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasi olarak
anlagilmamalidir. Bununla birlikte, bu dogrularin gocuga zorla kabul ettirilmeye calisilmasi,
ozellikle sezgin kiigiikler agisindan, ¢ocuklarin kisilik haklarina aykirilik olusturacaktir”;
Helvaci, Serap, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar, istanbul
2001, s.865; Ancak burada mutlak bir hak olan kisilik hakkina, velayet altindakiler de
sahiptir ve hatta 6zel durumlari nedeniyle bu kisiler diger kimselere nazaran daha ¢ok
korunmaya en ¢ok ihtiya¢ duyanlar oldugu unutulmamalidir.

8 Oguzman/Dural, 1998, s. 276; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.91vd..

% Carter, The Culture of Disbelief, California 1993 s.162’den naklen Baktir Cetiner,
Velayet Hukuku, s.45.

% Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.45.
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1.Velayetin Boliinmezligi ilkesi

Velayet hakki, evlilik birligi devam ettigi siirece ana ve baba tarafindan
birlikte kullanilmaktadir®. Kanunumuz m.336’da evlilik birligi i¢inde velayetin
boliinemeyecegini agikga belirtmistir. Birlikte velayet; ana babanin ¢ocugun bakim,

egitim ve dgretimini birlikte yonetecekleri anlamini tasimaktadir®,

Hakim ¢ocugun velayetini belirli bir slire veya kosula bagl olarak ana ya da
babadan birine tevdi edemez. Ornegin ¢ocugun velayetinin okul cagina gelinceye
kadar anneye daha sonra da babaya ait olmasi bigiminde bir diizenleme yapilamaz.
Ayni nitelikte olmak iizere velayet bir biitiin olarak verilmelidir. Hakim ¢ocugun
bakim ve egitimini anaya, mallarin yOnetimini babaya birakmast miimkiin
gorilmemektedir. Velayet kosullu olarak verilemez. Ornegin, hakimin diger tarafin
muvafakati olmaksizin, ¢gocuklarin yurt digina ¢ikarilmamasi kosuluyla velayeti ana
ya da babaya vermesi miimkiin degildir®. Onemli konularda ana ve baba birbirlerine
danisarak kesin karar1 verirler. Cocuk i¢in alinacak 6nemli konularda ve yetistirme
ilkelerinde ana ve babanin anlagmalari, nitelik bakimindan olmasa da igerik

bakimindan velayetin sinirlandirmas: sonucunu meydana getirmektedir®.

Ortak hayata sonlanmis veya ayrilik hali ger¢eklesmis ise, velayet eslerden
birine verilir. Bu halde velayet eslerden birine birakilmigsa, kendine birakilan taraf
velayeti kullanacaktir. Bosanma veya ayrilik halinde eslerin velayeti beraber

kullanmalar1, 6zelikle Isvicre ve Almanya’da® giindeme gelmis ise de bu uygulama

%2 Tekinay, Aile Hukuku, s483; Oztan, Aile, 2015, s.1078; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku,
s.42; Akntiirk, Aile, 2006, 5.420-421; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.225; Dural/Ogiiz/Giimiis,
Turk Ozel Hukuku, 2015, 5.343.

% Akyiiz, Koruma, s.243; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.89; Baygin, s.278-279.

% Baygin s.370; Gengcan, Omer Ugur, Bosanma - Tazminat - Nafaka, 2.Cilt, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2000, s.1190.

%®Akyliz, Koruma, s.243; Kopril, Bilent, Medeni Hukuk Genel Prensipler Kisiler Hukuku
Aile Hukuku, Istanbul 1971, s. 90; Oguzman/Dural, Aile, 1998, s. 99

% Akyiiz’e gore Alman Medeni Kanunu’nun 1671. paragrafi ¢ocugun giivenliginin
gerektirmesi sartiyla hakimin bakim ve egitim gorevini ana babadan birine, mallarin

idaresini de digerine vermesi gerektigini soylemistir, Akyiiz, Medeni, s.100.
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heniliz Yargitay tarafindan kabul gérmemistir. Uygulamada ¢ocugun ikametgahi ve
buna bagli egitimi, ancak ¢ocuk kendisine birakilan (tevdi edilen) tarafa ait
olmaktadir. Yargitay, kii¢ligiin temsili bakimindanana veya babaninagacagi davada,
nifus kaydindan eslerden digerinin de sag olmasi halinde, evlilik siresi boyunca ana
ve baba velayeti birlikte kullanacagindan diger ese de dava ihbar edilerek onun
muvafakati alinmadan davanin goriilmesi usul ve yasaya aykiri oldugu

belirtilmistir®’.

Ana ve babanin velayet hakkini fiilen birlikte kullanmasinin imkansiz olmasi
halinde; mesela babanin askere gitmesi, gegici olarak is i¢in yurt disinda bulunmasi
gibi ya da hastalik halinde ¢ocugun yanindaki taraf tek basina hak ve sorumluluk
sahibi olacaktir®. Ancak bu durumda velayeti kullanan ana veya babanin bu gecici
donemde ¢ocukla ilgili onemli kararlar1 alamayacagi, almak zorunda oldugunda kars1
tarafi haberdar edip fikrini sormas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Yani velayeti fiilen
tek basina kullanan tarafin yetkisinin, diger tarafin velayeti tamamen kaybettigi

durumlardaki gibi genis olmadig1 kabul edilmektedir®®.

2.Boliinmezlik ilkesine Getirilen Istisnalar

Velayetin zaman yonunden taksim edilmesi belli sure anaya belli stire babaya

100>

verilmesi hususu tartigmalidir. Berki™"’ye gore; velayet zaman yoniinden taksim

Y. 2HD. 06.10.2003 tarihli 11898/12737 EK sayili YKD Cilt 30, Say1 2, Subat 2004,
s.186-187 ; Y. 18HD., 25.03.2002 tarihli 1070/2960 EK sayili karar Gengcan, Medeni,
5.1552.

% Oguzan/Dural, Aile Hukuku, 1998,s. 275; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.42 -245;
Aktiirk, Aile, 2006, s.421.

% Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.43; Akyiiz, Koruma, s.245.

100 Byrada velayet hakkinm, bosanma ya da ayrilik halinde kiigiigiin belli bir yasa erismesine
kadar annenin, ancak daha sonra ise babanin olmasinin yararl olup olmayacagi hususunda
doktrinde farkli goriislerin oldugunu gérmekteyiz Berki’nin de katildig1 bir goriise gore, ana
baba arasinda velayetin zaman bakimindan boliinmesi ile ana baba sorumlulugu paylasmis
olacaklardir bununla birlikte ¢ocugun yasina gore anne ve babaya duyacagi ihtiyag ve
gereksinimi degismektedir. Bu nedenle, velayetin once anaya, belli bir yastan sonra babaya
ait olmast ¢ocugun yararina oldugu savunulmaktadir, Berki, Velayetin Kiicliglin Sahis ve

Mallar1 Bakimindan Sumli, s.11 vd..
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edilebilir. Cocugun mutlak olarak ergin oluncaya kadar, daima ana veya daima
babanin velayetine tabi olmasinin sart olmadigi, belli bir yasa kadar anasinin belli bir
yasa kadar babasinin velayetine tabi olabilecegi ileri siiriilmektedir. Diger bir
goriise’®® gore ise; gocugun velayetinin ana baba arasinda zaman yoniinden taksim
edilmesinin, ¢ocuk ile yaninda olan ana baba arasindaki iliskilere zarar verecegi, bu
nedenle c¢ocugun gilivenliginin esas almmasinin gerektigi ileri siirtilmektedir.
Esasinda; cocugun velayetinin ana ve baba arasinda zaman yoOniinden taksim
edilmesi, ¢ocugun gelismesini olumsuz yonde etkiler. Ciinkii velayete sahip olan ana
veya babanin yaninda belli bir diizen igerisinde yasarken belli bir siireden sonra
digeri tarafindan velayetin kullanilmasi ¢ocugun geligsmesi esnasinda uyumsuzluklar
yaratabilir. Ancak daha sonra velayetin kullanilmasini engelleyen bir sebep ortaya

¢ikarsa bu durumda zaten velayet hususu degerlendirilecektir.

Hakim, velayet hakkini siire ile sinirlamamalidir, ¢linkii bu halde velayet
kendisine birakilan es ile cocuk arasindaki iligkiler zarar gorebilir. Kanun, hakime
yeni gelismeler karsisinda, 6rnegin, ana babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere
gitmesi, 6lmesi gibi durumlarda birtakim yeni tedbirler alma yetkisi vermigtir. TMK

m. 183’e gbre anne veya babanin baska kisilerle evlenmesi, baska bir yere gitmesi

101 Diger yandan degerlendirilme yapildiginda ¢ocugun velayetinin belli bir siire anaya veya
babaya daha sonra da diger ebeveyne verilmesi ¢cocuk agisindan sakincalidir; ¢linkii alistigi,
belirli bir yasa kadar yaninda yasadigi ana veya babadan bir giin zorunlu olarak ayrilacag
endisesi, hem c¢ocugu hem velayete sahip olan ebeveyni huzursuz bir psikolojiye dogru
struklemektedir, Akyiiz, Medeni, s.101; Feyzioglu, Dersler, s.383; Baktir Cetiner, Velayet
Hukuku, s.49; Inan, Kayyumluk , s.74, Yargitay’da bu goriise katilmis ve velayetin
kullanilmasinin siire ile sinirlanamayacagina karar vermistir, “MK 148/1. maddesi uyarinca
bosanma ve ayrilik karar1 verilmesinde hakim, ¢ocuklarin gelecek yasantilarini, yararlarini
ve durumun 6zelligini g6z oniinde tutarak velayetin hangi taraf¢a kullanilacagina karar verir.
Hakim bu konudaki takdir hakkini siire ile sinirlayamaz. Bu yon g6z oniinde tutulmadan ve
taraflarin velayet konusundaki delilleri toplanip degerlendirilmeden 1984/1985 ders yili ile
siurlt olarak velayetin diizenlenmesi usul ve kanuna aykiridir.” Y. 2.HD. 04.06.1985 tarih ve
3296-5461 sayili karari; Istanbul Barosu Bilgi Bankasi Arsivi; Yargitay konu ile ilgili bir
baska kararinda, “Velayetin kiiciigiin alt1 yasina kadar anaya, alti yasindan sonra babaya
verilmesini” muhtemelen cocugun giivenligi bakimindan uygun bulmamistir Y. 2.HD.

01.04.1954 tarih ve 1889/1738 sayil karari, Inan, Kayyumluk, s.21.
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veya Olmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde hakim, re’sen veya anne ve
babadan birinin istemi Gzerine gerekli onlemleri alir.” Buna gore, ¢gocugun velayet
hakki kendisine velayet hakki verilmeyen ana veya babanin nafaka yiikiimliiliigii ile
cocukla kisisel iligkilerinde sonradan bir degisiklik meydana geldiginde alinacak
onlemler hitkkme baglanmistir. Madde de s6zii edilen onlemler bu konularda alinan
kararlarin degistirilmesini ifade etmektedir.®? Durum degistiginde zorunluluk
dogacak, hak kendinde olmayan es belli bir siire sonra velayete sahip olabilecektir.
Yine velayet hakkinin kaldirilmasina iligkin kosullar gerceklestiginde, hakim
tarafindan velayetin el degistirmesine her zaman karar verilebilecektir. Bu
nedenlerle, velayete iliskin kararlarin sonucunda velayet hakki kendisine birakilan
esin, mutlak olarak c¢ocuk ergin hale gelinceye kadar velayete sahip olacagi

soylenemeyecektir.

Velayet ana ve baba arasinda béliinemez!®. Evlilik birligi icinde ana ve
babanin velayeti kullanirken aralarinda taksim edilemeyecegi TMK m.336 f.1 hiikkmii
ile de agiktir. Kanun’da, bosanma veya ayrilik halinde velayetin cocugun birakildigi
tarafa ait olacag hilkim altina alindigindan yalnizca lafz1 gz Onilinde tutarak
velayete iliskin hakkin boliinebilecegi soylenemez (TMK m.336). Yargitay, velayetin
ortak kullammimnin, Kanunumuzun sistemine uygun olmadigina, karar vermistir®,

Medeni Kanunumuzun lafzindan velayetin bir biitiin oldugu ve bdliinemeyecegi

anlagilmaktadir. Doktrinde baz1 yazarlar, velayetin ana babaya birakilmasindan

102 Kiligoglu, 2015, s.197, 2.HD. 15.12.2003 T. 15792/16686; Ozugur , s.985; Velidedeoglu,
1956, s.216vd.

103 Oztan, Aile, 2015, s.1079; Akyiiz, Medeni, s.98, buna gére velayetin kapsadig: hak ve
gorevler ana baba arasinda boliinemez yapidadir ve bazi hak ve gorevlerin anaya, bazilarinin
babaya verilmesi mumkin degildir.

104 Byna iligkin bir ilamla daha acik anlatmak gerekirse velayetin nez’i ve tebdili hususunda
kanunda yazili sartlar gerceklesmedikge ana babanin velayetine hilkmen miidahale
olunamaz. Velayet babada birakilmak suretiyle ananin ¢ocuklara fiilen bakmasi seklindeki
hiikiim velayeti miisterek kullanmaya miincer olmaktadir ki, bu husus kanunumuzun
sistemine uymamaktadir seklinde degerlendirilmelidir Y. 2.HD. 08.04.1971 tarih ve
2238/2310 sayil karar erisim Ozkan, Asliye, s.48-56.
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sonra, ¢ok istisnai ve ¢ok dnemli nedenlerin bulunmasi halinde, ¢ocugun bakilmak ve

egitilmek iizere, digerinin yaninda yetistirilebilecegini ileri siirmiislerdir'®.

Velayet hakkinin goérevsel boliinmesi yani bazi haklarin anaya bazilarinin
babaya birakilmasi, her seyden dnce gocuk igin sakincali olabilir. Ornegin, ¢ocugun
bakimi, ihtiyaglarinin karsilanmasi ve egitimi hakkinda ana ve babanin farkli
uygulamalari, ¢ocugu psikolojik olarak olumsuz etkileyecek ve neyin dogru neyin
yanlis oldugu konusunda kafasinin karismasina neden olabilecektir. Ancak bu
velayetin kapsamina giren yetkilerden bazilarmin hak sahibinden alinamayacagi,
dolayisiyla velayet hakkinin sinirlandirilamayacagi anlamina gelmez. Ana babanin
gorevlerine aykirt davrandiklarinda, baska bir deyisle ¢ocuk korunmaya muhtag

duruma diistiigiinde, hikim her zaman gerekli dnlemleri alabilir'%,

Velayet altinda olan kiigiiklerin yahut ergin kisitlilarin, bosanma ya da ayrilik
halinde velayetlerinin ana veya babadan birine birakilmasi, yani kardeslerin miimkiin
oldugunca birbirinden ayrilmamas1 gerektigi Yargitay kararlarinda belirtilmistir®’,
Kararlarda da agikca belirtildigi iizere, kardeslerin birbirlerinden ayrilmasi, onlarin

fikri ve bedeni gelisimlerine olumsuz etki yapar. Ornegin, kardeslerin velayetinin

105 Akyliz, Medeni , s.99°dan naklen Egger, Agust, Ziircher Kommentar; Das Familienrecht,
Das Eherecht (Art. 90-251), Ziirih 1936, Art. 156, Nr. 9, s.191°e gore anlasildig1 gibi
bosanma veya ayrilik halinde velayete sahip olmayan taraf eslerden birisi kisisel iligki
kurulmasinda, hakim takdir yetkisini kullanirken, cocugun saglik, egitim, ahlak bakimindan
menfaatlerinin 6zellikle 6n planda tutmak zorundadir.

106 Akyiiz, Medeni, s.98, bununla birlikte kanunda bununla ilgili su hiikiim de yer almustir,
cocugun ruhsal ve fiziksel gelismesini tehlikeye sokar veya ¢ocuk manen terk edilmis
duruma girerse hakim, ¢gocugu yeni bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir (TMK m.
34vd.).

07y, 2. HD. 12.01.2004 tarih ve 16504/79 sayili karar1, Ozugur, Ali Thsan, Velayet Vesayet
Soybagi ve Evlat edinme Hukuku, Ankara, Seckin Kitapevi, 2002 s.974; Y. 2.HD.
22.09.2003 tarih ve 10714/11801 sayili karari, Ozugur Velayet, 2002, s.980; Esasen kiiiik
yasta olan iki kardesin birbirlerinden ayrilmalari onlarin fikri ve bedeni gelismelerini
olumsuz etkileyecek ve korunmak istenen menfaatlere ters bir durum olusacaktir. Bu
nedenle her iki cocugun velayetinin anneye verilmesi gerekir karar1 Yargitay’in bu konudaki
fikirlerine 151k tutmaktadir, Y HGK. 30.04.2003 tarih ve 2-314/306 sayili karari, IBD, C.79,
S.6, Y1l 2005, s.2203.
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farkli dinlere mensup ana ve babaya verilmesi yahut maddi durumu daha iyi olan
babanin yaninda kalan ¢ocugun 6zel okulda egitim alirken diger cocugun devlet
okulunda egitim almas1 gibi birtakim farkliliklar ¢ocuklarin bir araya geldiklerinde
ruhsal ve fikri gelisimlerini olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle, her iki ¢cocugun da
velayetinin taraflardan birine verilmesinin daha dogru olacaktir. Bununla birlikte,
bazi istisnai durumlarda kardeslerin birbirleriyle kisisel iliski kurmalarinin ve
kardeslik duygularinin tatmininin saglanmasi kosulu ile kardeslerin birbirinden

ayrilabilecegi dogrultusunda Yargitay kararlar1 da vardir'®,

Mahkeme tarafindan mallarin belirli bir miktar1 asan kisminin bir tarafa, geri
kalaninin diger tarafa birakilmasma karar verilemez. Velayet hakkinin bir biitiin
oldugu ve cok istisnai bir durum olmadig takdirde, ¢ocugun sahsi ve mallar

lizerindeki haklar1 boliinmenin ¢ocugun yararina olmayacagmi sdyleyebiliriz!®.

108 Hem sahsi iligki tesisinde, ¢ocuklardan biri anneye biri babaya verilmisse, ¢ocuklarinda
birbirlerini gormelerini saglayacak sekilde diizenleme yapilmalidir, Y HGK. 07.02.2001

tarih ve 2-13-35 sayili karar1 www.corpus.com.tr; Ozmen, Cocuk Mahkemeleri, s.483,

“Miisterek ¢ocuklardan 1987 dogumlu Serhat’mn velayeti babaya, 1997 dogumlu imren’in
velayeti de anneye verilmistir. Velayet kendisine verilmeyen ¢ocukla kurulan kisisel iligki
sonucu kardeslerin birbirlerini gérme imkani birakilmamistir. Agiklanan husus {izerinde
durulmamasi usul ve yasaya aykiridir.” Y. 2.HD. 14.04.2003 tarih ve 4340/5321 say1ili karar1

www.corpus.com.tr ; “Cocuklarin velayetlerinin bazilarinin anneye bazilarinin babaya

verilmesi halinde kisisel iligki, ¢ocuklarin da birbirlerini gdrebilmelerine imkan verecek
sekilde diizenlenmelidir.” Y. 2.HD. 05.11.1999 tarih ve 9325/11884 sayil1 karar1 Ozmen,
Cocuk Mahkemeleri, s.473.

109 Cocuk mallart gocugun hak ve devleri igin harcanmasi gerekirken ¢ocugun mal varligini
yoneten veli ile ¢ocugun kisi varligini koruyan onun gelisimi i¢in kararlar alan veli arasinda
anlagmalik olmasi halinde ¢ocuk yarar ilkesi ¢ignenecektir. Bu da gosterir ki velayet bir
bitiin olarak kullanilmali ve pargalanarak g¢ocugun aleyhine dogabilecek durumlarin 6niine
gecilmesi gerekmektedir. Bunlarla birlikte cocugun kimi zaman anne kimi zaman da baba da
kalmas1 ¢ocugun gelisimini ve ¢ocukta olusabilecek giiven duygusunu zedeleyecek iistelik
bu durum ileride taraflarin birbirlerine karsi ¢ocugu doldurmalari ve ¢ocugun aile
ortamindan uzaklagmasina yol acacaktir. Bu gibi pratikte zarar verici olaylar1 onlemek i¢in
velayetin boliinmesi durumlar1 ¢ocuk ve anne- baba iliskisi diigiiniilerek ¢cocugun maksimum

faydasi baz alinarak karar verilmelidir. Sari, s.88; Oguzman/Dural, s.274; Kopriilii/Kaneti,
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Ornegin, miras yolu ile kendisine bir fabrika ve bir apartman intikal eden ¢ocugun,
s6z konusu mallarinin yonetim ve kullanma hakki velayetin birakildigi ese ait
olmalidir. Aksi halde mallardan saglanan gelirlerin tamaminin g¢ocuk yararina

kullanilmasinin denetimi zor olacaktir.

Cocugun egitimi yahut tedavisi gibi mali bazi sartlarin yerine getirilmesine
bagli kararlar1 birbirinden ¢ok uzakta oturan iki taraf kolayca veremezse, yasanacak

0

gecikme cocugun aleyhine olur''®. Bir goriise gore, sahis ve mallar {izerinde

yapilacak bir ayrimin sakincali olmak bir yana faydali da olabilecegi yoniindedir'**.
Bu hususta Koghisarlioglu, alikoyma hakkinin TMK’nin 310. maddesi uyarinca ana
babadan velayet kaldirilmadan alinabilecegini, yani alikoyma hakki ile velayet hakki
arasinda mutlak bir bag olmadigini; hakim tarafindan belirlenen alikoyma sahibinin,
Kanun tarafindan velayet hakki sahibi sayildigini; bosanmada velayet tevdi edilirken
velayet biitlinliniin bir pargasi olan alikoymanin kime tevdi edileceginden cok,
velayet biitlinlinlin kime tevdi edilecegine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.
Dogru tanimlamanin ise, velayet hakki sahibinin alikoyma hakkina da sahip oldugu

ve kural olarak alikoymanin ¢ocugun yalnizca sahis varligini ilgilendirdigini, onun

malvarligini ilgilendirmedigini savunmustur!'?,

Velayetin taksimi ile ilgili bir goriise'!® gore de; velayetin cocugun mallari

yoniinden kullaniminda, eger ¢ocuk biiylik malvarligina sahip ve eslerin boganmalari

5.246; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.520; Oztan, Aile, 2004, s.521 ; Feyzioglu/Ozakman/Sarial,
Aile , 5.504; Usta, s.26.

110 Yazar aym zamanda birlikte velayet konusunun, Isvicre Medeni Kanunu’nda g¢ocuk
hukukuna iliskin degisiklikler uzmanlar kurulunca tartigilirken, bazi yazarlarin velayetin an
ya da babaya tevdiinden sonra, ¢ocugun bakilmak ve egitilmek iizere, digerinin yanina
yerlestirilebilecegini ancak bunun c¢ok istisnai durumlarda kabul edilmesi gerektigini
vurgulamistir, Akyiiz, Medeni, $.98-99.

111 Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.47.

112 Koghisarlioglu, Cengiz, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Vedat
Kitapgilik, Ankara 2004, s.123-133.

113 Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.47; YHGK. 22.06.1960 tarih ve 2/25-29 sayil1 karari,
Inal, Nihat, Medeni Haklarin Kullanilmas: ve Kisitlanmas1 Davalari, Ankara 1994, s.428,

buna gore istisnaya deginilen kisim bakimindan, Tiirkiye’nin de taraf oldugu CHDS nin 9.
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ile ¢gocugun anaya olan gereksiniminden dolay1 velayeti anaya verilmis, ananin da
mallarin yonetimi ile ilgili de bilgisi ve deneyimi yok ise; baba da ¢ocuga diiskiin,
gozetiyor ve mali konulardan da anliyorsa velayetin taksim edilemeyecegi gerekgesi
ile mallarin yonetiminin de anaya birakilmasinin ¢ocugun yararina olmadigi ileri

surdlmektedir.

Velayetin boOlinmesinin bazi olumlu yanlar1 olabilecegi gibi ki bunlar
sorumlulugun paylastirilmasi ya da ¢ocugun kaldig1 veli ile diger taraf arasinda bir
iliski kopmamasi olmamasi olabilir ancak olumsuz yanlarinin da olabilecegi ve
bunlarin ¢ocuk lehine olmayacagi velayet altindaki siiresinin daha zor gececegini de
diistiniilmesi gereklidir. Cocugun mallarina yonelik bir boliinmenin maddi anlamda
bir yonetici konumuna gelmesine yol agabilecegi gibi ¢ocugun kisi varligi ile maddi

varlig1 arasinda bir ¢atisma da dogabilir.

C. Velayetin Siireye Bagh Olmasi ve Sinirlanabilmesi

Velayet hakki siirelidir''*. Tiirk Medeni Kanunu’nun 335. maddesi hikmii
uyarinca ¢ocuk, ana ve babasinin velayeti altindadir, ancak ¢ocuk erginligi kazanirsa
velayet hakki sona erecektir. ‘Ergin olma’, sadece onsekiz yasin tamamlanmasiyla
degil mahkeme karartyla ergin olma ve evlenme ile ergin olma hallerini de kapsar.

Ancak erginlikten sonra ¢gocugun kisitlanmasini gerektiren bir neden ortaya ¢ikarsa

maddesi, Taraf Devletler, anne ve babasindan ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, menfaatini
tehlikeye sokmadikga, anne ve babayla diizenli kisisel iliski kurma ve dogrudan goriigme
hakkina saygi gostermelidirler. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, ¢ocuk yaninda
bulunmayan ana ya da babanin ¢ocukla kisisel iliskisi diizenlenirken TMK m.182 maddesine
gore; sahsi iliskinin bir s6zden ibaret bulunmadigini ana ya da baba ¢ocuklarin1 kendilerine
1sindiracak derecede goriip gozetmek, nasihat etmek ve terbiye etmek gibi haklarini
kullanacak o6l¢iide olmasi gerektigini belirtmektedir. Boylece Yargitay, velayet kendisine
birakilmayan esin cocukla saglikli kisisel iliski kurabilmesi igin gereken kosullarin
saglanmasi gerektigini vurgulamustir.

W Akintiirk, Aile, 2006, s.421; Oztan, Aile, 2015, 5.1075; Serozan, Cocuk Hukuku, 2005,
s.251; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.43 vd.; Hatemi/Serozan, Aile Hukuku , s.341;
Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.90; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.225;
Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, 2015, 5.342 vd..
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yeni bir vesayet rejimi kurulmayarak eski velayet rejimi devam ettirilirt’>, TMK m.
419 f. 3 geregince kisitlanan ergin gocuklar, vesayet yerine ana ve babanin velayeti

altinda birakilacagi hilkkme baglanmustir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 1. maddesinde de, “daha erken yasta
ergin olma durumu hari¢, on sekiz yasmma kadar her insan ¢ocuk sayilir”
denilmektedir. Cocugun on sekiz yasmna gelmesiyle velayet kendiliginden sona
erecektir. Bununla birlikte, Kanunun 12.maddesine gore, evlenme ile ¢ocuk ergin
kilinabilecegi gibi; on bes yasini dolduran kiiglik kendi istegi ve velisinin rizasi ile
mahkemece de ergin kilinabilir. Bu hallerde on sekiz yasin doldurulmasi sarti
aranmayarak Kanun hiikmii geregi, c¢ocuk {lizerindeki velayet hakki sona
erdirilecektir. On sekiz yasini doldurmakla yahut Kanun’da sayilan diger hallerden
biri ile ergin kilinmis ¢ocuk, kisitlandigi takdirde, hakim kendisine bir vasi
atanmasina gerek gormedik¢e ana ve babasinin velayeti altinda kalacaktir
(TMKm.335/2). Bu durumda dahi velayet siiresiz degildir; kisitlanmaya sebep olan
durum ortadan kalktiginda velayet sona erecektir.

Velayetin nihai amacinin, ¢gocuga bagimsiz bir kisilik kazandirmak oldugu
g6z Onilinde tutuldugunda, velayet sahibinin yetkisini bu amaci temin edecek yonde
kullanmasi gerekir. Bu nedenle, ¢ocugun biiyiimesiyle birlikte, ¢ocugun kendisiyle
ilgili iglemlere katiliminin artan oranlarda devam etmesi gerekir. Bu sekilde anne ve

babanin hak ve gorevleri de miidahaleden ¢ok nezaret ve denetime doniisiir!®.

Cocugun sahs1 lizerindeki velayet hakki, ¢ocugun adinin konulmasi, yerlesim
yerinin belirlenmesinden, baskalariyla iliskilerine kadar birgok konuyu iginde
barmdirmaktadir. Ancak anne babanin ¢ocugun sahsi tizerinde sahip olduklart bu hak

sinirsiz degildir. Ana babanin bu alandaki yetkilerinin siirini, hem kanun ki bunlar

WS Akintiirk, Aile, 2006, s.421; Oztan, Aile, 2015, s.1075; Serozan, Cocuk Hukuku, 2005,
s.251; Hatemi/Serozan, Aile Hukuku, s.341; Koprili/Kaneti, Aile, 1986, s.249; Ozmen,
Velayet Hukuku Davalari, s.90, Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, 2015, s.342 vd..

116 Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s. 276; Akyiiz, Emine; Medeni Kanunun Velayete iliskin
Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve Isvicre Medeni Kanunu Isiginda
Degerlendirilmesi, istanbul Universitesi Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagani, Istanbul 1999, s.
649.
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0z ad se¢me yetkisini smirlayan Nifus Kanunu, egitim yetkisini sinirlayan Milli
Egitim Temel Kanunu gibi sayilabilir, hem de ¢ocugun “asgari bir yas haddine”
bagli olmaksizin Anayasal temel haklarin smirlanmasinda gecerli olan “Olctliiliik

ilkesi” cizer'’.

Velayet hakkinin amaci, ¢ocugun esenligi ve giivenligidir.'® Ancak,
kuskusuz her hak gibi velayet hakkinin da sinir1 vardir. Velayet cocugun yararina bir
hak oldugundan onun aleyhine kullanilamaz. Nitekim CHDS’nin 3. maddesinde,
¢ocugu ilgilendiren biitiin islemlerde ¢ocugun menfaatinin korunmasinin esas olacagi
belirtilmistir. Velayet hakki, 6ziinde ve daha bastan ¢ocugun bagimsiz ve onurlu
kisiligiyle, onun iistiin yarariyla ve devletin gdzetim yetkisiyle sinirlidir.**® Bagka bir
deyisle, cocugun bedensel, fikirsel ve ruhsal bakimdan tam ve kusursuz olarak
gelisebilme konusundaki kisilik hakki, ana baba tarafindan kullanilan velayet

120

hakkinin en Onemli smirmi olusturur Zira kisilik hakkmin korumasindan

yararlanabilmek icin fiil ehliyetine sahip olmaya gerek yoktur?.,

CHS m.3 agik bir sekilde velayete devletin miidahalesini 6ngdrmiistiir. S6z
konusu maddede, “Taraf Devletler, ¢ocugun ana babasinin, vasilerinin ya da
kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve ddevlerini de goz oniinde

tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve korumayi saglamay iistlenirler ve bu amagla

17 Serozan, Cocuk Hukuku, 2000, s.175; Esasen olgiiliiliik ilkesi, velayet hakkinin
kullanilmasi esnasinda kullanilacak aragla amag¢ arasindaki Olgliyli belirtmek igin
kullanilmaktadir. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ise, velayetle ilgili konularda genel bir
sinir hilkkmii getirmis ve bunu ¢ocugu ilgilendiren tiim faaliyetlere yaymustir. S6z konusu
sinir CHDS’ nin 3. maddesinde “cocugun yliksek yarar1” olarak adlandirilmistir. Cocugunun
su¢ islediginden siiphelenen ana baba, bu c¢ergevede cocugun cantasini arayabilecek,
telefonlarimi dinleyebilme hakki olacaktir, Akyiiz, Cocuk Hukuku, 2015, s.91.

118 Akytiz, Hakimin Mudahalesi, s.24 vd..

119 Serozan, Cocuk Hukuku, 2005, s.32.

120 Akytiz, Hakimin Midahalesi, s.24.

121 Esasen bu asamada ¢ocuk gelisme ¢agindadir, dis diinyay1 biiyiikler kadar iyi tanimaz,
oradan kendisine yonelecek tecaviizlere aymi giicte katlanamaz, daha fazla zarara ugrar.
Kendisini koruyacak durumda degildir, bu nedenle kuvvetlendirilmis korumaya muhtag
oldugu dikkate alinmalidir denilmistir, Helvaci, Serap, “Kisiligin Korunmas: ve Vesayet
Hukuku”, Erdogan Moroglu’na 65. Yas GUni Armagam, Istanbul 2001, $.865.
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tiim uygun yasal ve idari onlemi alirlar” denilerek velayete, oncelikli olarak sahip
olan ana babanin yani sira, devletin miidahalesinin de miimkiin oldugu gosterilmistir.
Doktrinde de, ana babanin velayete oncelikli olarak sahip oldugu kabul edilmis;
ancak, devletin 0Ozellikle cocuklarin, ana babalarinin yanhs davranislarindan
korunmasi ve ¢ocuklarin yasam sartlarinin iyilestirilmesi konularinda miidahalesinin

kaginilmaz oldugu savunulmustur'?2,

122 Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.38; Karabacak, s.36 vd.; Seker, Hilmi; “Birlikte
Yasamaya Ara Verilmesi, Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Miisterek Cocuklarla Kisisel
fliski Tesisi ile Velayet Hakkina Dair Inceleme ve Cozim  Onerileri”,
http://velayethareketi.blogcu.com/kisisel-ilski-tesis-ve-velayet-hakki/45713 (erigim:
10.07.2016) ; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, Tiirk Ozel Hukuku, 2015, s.342
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IKINCi BOLUM
VELAYETIN ANA VE BABADAN BiRIiNE TEVDIiNIi GEREKTIiREN
DURUMLAR

Velayetin kime birakilacagi, daha ¢ok ergin olmayan c¢ocuklar i¢in giindeme
gelir. Ancak kisitlilik altina alinmis ve velayet altina konmus ergin ¢ocuklar igin de

velayetin kime birakilacagi sorusu belirlenmelidir'?3,

Hakim c¢ocugun tevdiinde hem “re’sen hareket ilkesine”, hem “kendiliginden
arastirma ilkesine” bagli kalacaktir. Re’sen hareket ilkesine gore taraflar bir talepte
bulunsa da, hakim bu talepten tamamen bagimsiz olarak, ¢ocugun menfaatine uygun
bir karar verecektir. Kendiliginden arastirma ilkesine gore, mahkeme gorevi geregi
arastirma yapacaktir. Cocugun dinlenilmesi, bilirkisi raporlar1 vb. hakimin, cocugun
velayetinin hangi tarafa verecegine iliskin olarak ¢ok genis bir takdir yetkisi

vardirt?4,

III. EVLILIK iCINDE DOGAN COCUKLARDA VELAYETIN ANA
BABADAN BiRINE TEVDIi

A. Genel Olarak

Anne ve baba velayet hakkini beraber kullanma yetkisine sahiptirler. Tiirk
Medeni Kanunu 336. maddesinin ilk fikrasinda velayetin birlikte kullanilacag:

aciklanmistir. Velayetin birlikte kullanilmasi, anne babanin ¢ocugun sahsina 6zen

123 Alintilanan Liinchinger/Geiser, BaK. Art. 156, n.3: Biihler/Spiihler, BaK. Art. 156, n.11,
alintilayan Oztan, Aile, 2015, 5.779.

240ztan, Aile, 2015, s.785-786; Akkaya, s.95; Akintiirk, Turgut; Bosanmanin Hukuki
Sonuglari, AUHF, 50. Y1l Armagani, Ankara 1977, s.198;  Feyzioglu/Ozakman/Sarial,
s.381; Schwarz, Andreas, Roma Hukuku Dersleri, Dogan Kardes Matbaacilik, (Cev: Tiirkan
Rado), istanbul 1963, s.177; Akyiiz, s.55; Zevkliler, s.854; Kopruli/Kaneti, s.198;
Akytliz, Ruh Sagligi, s.23; Gengcan, Velayet Hukuku, s.61; Sari, s.93, Hatemi/Serozan,
s.343; Oguzman/Dural, s.274; Usta, s.27.
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gostermeleri, onun malvarligini yonetmeleri ve hukuki islemlerde onu temsil

125 Velayet sorumlulugunun yerine getirilmesinde

etmeleri anlamimna gelir
bagimsizligina karsin anne baba, velayet hakkinin kapsamina giren tim Odev ve
gorevlerde birlikte karar verip hareket edeceklerdir ve g¢ocugun birlikte temsil

edeceklerdir'?.
B. Bosanmada Velayetin Tevdii
Evliligin temel amaci taraflarin mutlulugunun yaninda yeni nesillerin

yetismesi  ve  evliligin  devamliligi  sayesinde toplumsal faydanin da

olusmasidir.*?’ Ancak evlilik taraflar agisindan bekledikleri olgular1 saglayamamus ise

125 Esasen anne ve babanm, ¢ocufu temsil yetkisi denildigi zaman bu , davada temsil
anlamina da gelmektedir. Bu hak dolayisiyla ana baba, ¢ocugun davaci yahut davali oldugu
davalarda usul islemlerini ve bunlara ait icra takibinde de yapabilirler. Istisnai olarak
cocugun tam fiil ehliyetine sahip oldugu durumlarla ilgili davada velinin temsil yetkisi
yoktur; ¢ocuk dava ile ilgili tiim islemleri bizzat kendisi yapar. Ornegin, bir meslek ve sanat
icin ana babasi tarafindan kendisine birakilanlarla (TMK m.359/1) ilgili taraf sifatiyla
bulunarak usul islemlerini bizzat yapabilir, Oguzman/Dural, s. 276-295; Akintiirk, Aile,
2006, s. 432; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, .26 vd.;Baygin, Soybagi Hukuku, s.364;
Gengcan, Bosanma, s.1160, buna ek olarak Y.2 HD. 11.12.2006. E.20405/ K.17343; Sari,
$.88; Oguzman/Dural, s.274; Kopriili/Kaneti, s.246; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, s.520; Oztan,
Aile, 2004,5.521; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, 1986, s.504, Usta; s.26.

126 Qar1, 5.88; Oguzman/Dural, s.274; Kopriilii/Kaneti; s.246; Dural/OQgiiz/Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku, s.520; Oztan, Aile, 2004, s.521; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, 1986, s.504; Usta;
5.26.

121y alginkaya,Namik/Kaleli,Sakir, Yeni Bosanma Hukuku, Ankara 1988, C.I, 5.62, Atalay,
O; Bosanma Bir Sorun Mudur? , ABD, 1976, s.1025; Akkaya, s.67; Berki, Sakir, Bosanma
ve Ayrilik, dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/311/2988.pdf , s.135-136; Bir goriise gore,
velayetin 3 boyutu vardir. Bunlar; ¢ocugun ¢ikarlari, anne ve babanin ¢ikarlari ve toplumun
cikarlaridir. Cocugun cikarlan iyi bakilip biiyiitiilmek ve yetistirilmektir. Anne ve babanin
cikarlart ise hem soylarin1 devam ettirmek hem de bir insan yetistirmenin mutlulugunu
hissetmektir. Toplumun ¢ikarlar ise iyi yetistirilmis bireylerden meydana gelen toplumdaki
huzur ve giiven ortamina kavusmaktir. Cocugun ¢ikarlar ile anne ve babasinin ¢ikarlarinin
catismasi halinde ¢ocugun ¢ikarlarina {istiinliik taninmasi sadece ¢ocugun ¢ikarlari i¢in degil

toplum ¢ikarlar1 igin de gereklidir. Ciinkii toplumda ileride kotii olaylarin, zararli durumlarin
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bosanma karar1 almalarindan daha dogal bir sonu¢ olmayacaktir. Evliligin taraflardan
birisi ya da her ikisi agisindan da yiiriitiilemeyecegi anlagilmigsa artik evlenme karari
almis ve bunu gergeklestirmis olan taraflar pekald bosanma kararimi da Ozgiir

bicimde verebileceklerdir!?®,

Bosanma, evliligin hakim karar1 ile sona ermesidir. Evlenme sdzlesmesi
yapildiktan sonra ortaya c¢ikan zaruretler neticesinde, eslerden birinin talebine

istinaden hakim karariyla evlilige son verilebilmektedir?®

. Bosanma ile evlilik
birliginin ortadan kalkti1 vakit, ¢ocuklarin ana babadan hangisine tevdii edilecegi
meselesi ¢cok biiylik bir ehemmiyet kazanir. Zira burada ana babanin ¢ocuklara olan
sevgi sevkat ve baglilik hisler, ¢ocuga tayin edilecek nafaka bakimindan mali
menfaatleri ile karsi karsiyadir ve birbirine zittir. Keza bizzat ¢ocugun menfaati de
gayet ehemmiyetlidir. Ayrica ¢ocuk menfaati, iyi ve topluma faydali bir sekilde
yetistirecek olan tarafa tevdiinde dogrudan kamunun da menfaati vardir*®°. Bosanma
halinde velayet hakki, hakim tarafindan anne ya da babadan birine
birakilabilir.(TMK 157/11; 182/I) Velayet hakki iiglincli sahsa birakilamaz. Hakim

velayet hakkinin ana babadan birine birakmadan once, taraflart dinler, ¢ocugun

yararina olan durumlar1 dikkate alir (TMK 182/11)*3L,

ortaya ¢ikmasi istenmiyorsa, yetisen ¢ocuklarin menfaatleri {istlin tutulmali ve giivenlikleri
saglanarak korunmalidir, Baktir Cetiner; Velayet Hukuku, s. 33, dn. 57 naklen Francis, “The
Confused Constitutional Statusand Meaning Parental Rights” 22 G.A Law Review 1988, s.
975.

128 Yalginkaya/Kaleli, s.7; Giirsoy, K.T., Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bir
Bakis ve Bosanma Sebeplerinde En Yeni Egilimler, AUHF, 50. Y1l Armagani, Ankara 1977,
C.IL s.2; Velidedeoglu, s.137; Zevkliler, s.794; Akkaya, s.66.

129 Feyzioglu, Dersler, s.50 vd. ; Zevkliler, Aydin, Medeni Hukuka Giris ve Baslangig
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Ankara 1989, s. 870; Tekinay, Genel, s. 171;
Yalginkaya/Kaleli, Yeni, s. 589.

130 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C. II Aile Hukuku, Istanbul 1956,
s.212; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, 1998, s.141 vd.; Oztan, Aile, 2015, s. 779; Akkaya,
S.67.

11 Sari, s.93; Gengcan, Velayet Hukuku, s.61, Y 2.HD. 16/01/2008 , 2461-214;
Hatemi/Serozan, s.343; Oguzman/Dural, s.274; Usta, s.27; Akmtiirk, Aile, 2006, s.321;
Oztan, Aile, 2015, s.1089; Koghisarlioglu, s.25; Baygin, s.264-265; Y 2.HD. 1.4.2009,
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Biitiin bunlarin yaninda belirtmek gerekir ki hakim c¢ocugun tevdiinde
bosanacak eslerden her ikisinin de ¢ocuga bakmasinin sakincali bulmasi, anne ve
babanin ¢ocukla ilgilenmek istememeleri yahut daha sonra inceleyecegimiz baskaca
sebeplerin varligr halinde ¢ocugun menfaatinin korunmasi amaciyla ¢ocuga bir vasi
atamas1 yapabilir, yani velayetin tevdiinde ne anne ne de baba odakli bir karar
vermeyebilir bu konuda Kanunun hakime tanimis oldugu takdir yetkisi kapsaminda

oldugunu diisiinebiliriz.

1.Genel Olarak

Cocugun kendisine tevdii hususunda bosanan eslerin karsilikli ugrasmalari
bazen sefkat hislerinden ziyade maddi diisiincelere ve bosandig1 esine eziyet ederek
ondan intikam almak his ve arzularina dayanmakta ve bu keyfiyet bosanan eslerin
ruhi haletleri tlizerinde ¢ok biiylik bir rol oynamaktadir. Bazen de kadin ¢ocuklarin
kendisine verilmesini isterken, ¢ok defa, fazlaca nafaka koparmayi, koca ise
cocuklart kendisine alarak nafakadan kurtulup isi ucuza mal etmeyi diisiinmekte ve
bOylece bir¢ok vaka’larda menfaatler ve hisler hakim olarak ¢gocugun menfaati ikinci
planda kalmaktadir. Bu noktada i¢timai yaralardan birisidir ve hakimin ¢ok dikkatli

ve basiretli olmas1 gerekmektedir. Bu itibarla ¢ocuklarin tevdii hususu gibi ince ve

3619/6144 |, Yargi Diinyasi, S.163, s.24-25; Oguzman/Dural, s.141 vd.; Akyliz, Cocuk
Hukuku, s.269, Velayet, kiigiiklerin ve ergin ama kisith cocuklarin sahis haklar1 ve
malvarligi haklarinin korunmasi konusunda anne ve babanin hak ve yiikiimliiliikklerdir,
bununla birlikte ¢ocuk, ana ve babasinin velayeti altinda oldugu ve yasal sebep olmadikca
velayet ana ve babadan alimmaz. Kisitlanan ergin ¢ocuklar hakim vasi atanmasina gerek
gormedigi slirece, ana ve babanin velayeti altindadir; Serozan, Cocuk Hukuku, 2005, s.
250; Baktir Cetiner, s. 129; Bosanma davasinda velayet birakilan anne veya babadan birinin
6lmesi halinde velayet kendiliginden Obiir tarafa gecmedigi gibi kii¢iik vesayet altina alinir
Yargitay’in da buna iligkin bir kararmi &rek gosterebiliriz, Yargitay ikinci Hukuk Dairesi,

E.2005/10209, K.2005/12282, T.19.09.2005 www.corpus.com.tr ; Aras, Bahattin,

“Bosanmanin Cocuklar Yoniinden Sonuclart”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/28.sayi/09 32 _48.pdf s.280; Akgin, Zerrin:
Bosanma Hukuku, Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul 1949, s.97; Yalg¢inkaya/Kaleli,
s.97; Tekinay, s.272; Akintiirk, s.238; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.381; ZevKliler,
$.853; Oguzoglu, s.134.
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nazik bir nokta (zerinde karar verirken hakimin cok tedbirli hareket etmesi
gereklidir. Hakime bu hususta rehberlik edecek olan sey, bizzat ¢ocugun menfaati ve

selameti olmalidir®2.

Aile mahkemesinde goriilmekte olan bosanma davasi sonucunda bosanma
karar1 verilmis ise TMK’nin 182/1’inci maddesine gore velayet konusunu da karara
baglanmasi1 gerekir. Buna gore héakimin, anne ve babayi dinlemesinin ve ¢ocuk
vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra ana
babanin haklarmi1 ve kisisel iliski diizenlenmesi Yyoluna gitmesini hikme

baglamistir™®3,

Bosanma nedeniyle ¢ocuklarin biiylik bir yiik altina girmeleri ve kendilerini
giivensiz hissetmeleri tabiidir. Bu itibarla, cocukla, bosanan anne ve baba arasindaki
iligkilerin diizenlenmesi, cocugun velayetinin hangi ese birakilacagi hususu anne ve
babanin arzusuna birakilmamalidir. Hakim, ana baba ve ¢ocuk arasindaki iligkiyi
diizenlerken her tiirli arastirmayr dogrudan dogruya yapar ve iligkinin
diizenlenmesinde ana babanin velayetinin kimde kalacagi hususunda yaptiklari

anlagmalari, beyanlari, hakimi yapilan anlagmanin ¢ocugun yararina olup olmadigini

12 Velidedeoglu, 1956, s.212; Oguzman/Dural, 1998, s.141 vd.;, Akintiirk; s. 291, Oztan,s.
465, Baktir Cetiner; “Velayet” s. 111, Zevkliler/Acabey/Gokyayla; s. 941, Oguzoglu,
Medeni Hukuk, s. 134, Yargitay 2. HD, 3.6.1985, 513/5389 www.kazanci.com.tr buna gore

bosanma karar verilirken hakim, ¢ocugun ileriye doniik olarak hayatin olagan akis1 ve
durumun &zelligine gére zamanla sinirlanmadan velayetin hangi tarafa verilecegine karar
verir; Zevkliler/Acabey/Gokayayla; s. 641 dn. 235, ARAS, Bosanma, s.281-282; Akylz,
Cocuk Hukuku, s.233 vd.

1330ztan, Aile 2004, s. 465; Serozan, s. 267; Zevkliler/Acabey/Gokayayla, Medent, s. 941;
Velidedeoglu, Medeni, 1965, s. 267, Tekinay, Genel, s. 274; Akintiirk, Turgut, Medeni
Hukuk, 9. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2003 s. 291; Kopriilii/Kaneti, Aile, s. 199;
Petek, Hasan, Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan Ilkeler Isiginda Bosanma Davalari,
Izmir Barosu Dergisi, S. 52, Y1l. 65, Temmuz 2000, s. 12 ; “Kiigiiklerin velayeti daha nce
bosanma karar ile birlikte babaya verilmis ve bu karar kesinlesmistir. Babanin sonradan
olimi ile velayet kendiliginden anneye ge¢mez. Mahkemece delillerin bu cergevede
degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.” Yargitay Ikinci
Hukuk Dairesi, 10.05.2004 T, 2004/5253 E. www.karartek.com.tr ; Aras, Bosanma, s.280-
281.
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aragtirma  yukiimliiligiinden  kurtarmaz. = Hakim  cocugun  velayetinin

134

diizenlenmesinde sadece c¢ocugun yararini esas alacaktir Heniiz dogmamis

cocuklar icin velayetin verilmesi sdzkonusu olamaz. Bu cocuklar igin,

dogumlarindan sonra ayr1 bir davanin agilmasi gerekir'®.

TMK 182/I’nci maddesi, velayet kendisine tevdii edilmeyen esin ¢ocukla
iliskilerinin diizenlenmesine iliskin kurallar1 agiklamistir. Oztan’a gore'® bu
maddenin yorumu ¢ocugun velayetinin sadece bir ese birakilmasinin zorunlu oldugu
seklinde yapilamayacagidir. Kanunun 336/II’nci maddesine gore, velayet, ¢ocugun
kendisine birakilan tarafta olursa, hiikkmiin emredici oldugu ve bu sekilde hakimin
tarafindan velayetin her iki ese birlikte verilemeyecegi seklinde dar
yorumlanamayacagi savunulustur. Bu nedenle Kanun’da bu bosluk ¢ocuk yararina
doldurulmalidir denilmistir. Hakim c¢ocugun anneye mi babaya mi birakilacagina
karar verirken ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi dogrultusunda hareket eder. Hakim bu

amagla 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine

134 Oztan, Aile 2015, s.778- 779; Ozugur, Velayet, s.995; Kochisarlioglu, 2004,
s.40vd.;Serozan, s. 294; Baktir Cetiner, s. 131; Oztan, Aile, 2004,s. 466; Akintiirk, s.
492; Yargitay anne yaninda kalmasinin ¢ocugun fiziki, fikri, ahlaki gelisiminde tehlike
yaratacagl yoniinde ciddi ve inandirict deliller bulunmadigir halde ana bakim, sefkatine
muhta¢ 20.12.1999 dogumlu kii¢ciik Kaan C’nin Tiirk Medeni Kanunu’nun 182, 336/2°nci
maddeleri uyarinca babanin velayetine birakilmasi usul ve kanuna aykir1 bulmustur, Yargitay
Ikinci Hukuk Dairesi, E.2004/1935, K.2004/3106, T: 11.03.2004 Www.COrpus.com.tr ;
Baktir Cetiner, s.131; Y. 2. HD, 11.2.1992 ,1165/1473 www.corpus.com.tr ; Sener, Esat,
“Uygulama ve Teoride Bosanma”, 2. Baski, Ankara 1997 s. 628 ; HGK, 12.3.1975, 2-
274/328, IKID, 1972-1975, n. 592;  Oztan, Aile, 2004,s. 468; Yargitay Ikinci Hukuk
Dairesi, 22.06.2004 tarih ve E.2004/5448, K.2004/8252, T: 22.06.2004 yargitay.gov.tr

bosanma kararinin kesinlestigi 20.11.2001 tarihinden itibaren annenin davaci babanin
cocukla kisisel iligkisine zarar verdigi ve engelledigi ispatlanmamistir. Cocugun fiziksel ve
zihinsel ilerlemesinin anne yaninda tehlike teskil etmesi ve annenin velayet gorevini ihmal
ettigine iligkin bagkaca bir delilde bulunmadigina gére (TMK’nin 183, 348 ve 349’uncu
maddelerindeki sartlar1 da olugsmamustir) 1999 dogumlu olup, anne bakim ve sefkatine
muhta¢ c¢ocugun velayetinin anadan alinmasi dogru goriilmedigi agiklanmistir; Aras,
Bosanma, s.281.

135 Oztan, Aile, 2015, s. 779; Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, 2005, s.141.

136 Oztan, Aile, 2015, s.782 vd.
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Dair Kanun’un 5’inci maddesi hiikmii geregince mahkeme biinyesinde bulunan

uzmanlar®dan goriis alabilecegi gibi taraflar da Hukuk Muhakemeleri

Kanunumuzun 293’tincii  maddesine gore hakim uzman goriis alabilir'®.

187 Bu kisilerin gorevleri, mahkemece kendilerinden istenen arastirmalari yapmak ve bu
arastirmalarin sonucunu bildirmek, gerekli hallerde durusmalarda hazir bulunmak, rapor
diizenlemek ve mahkemece verilen diger isleri yapmak olarak belirlenmistir. Kabaoglu, F.,
Ana Babasi Evli Ve Bosanmakta Olan Cocuk Ve Ergenlerin Ana Ve Babalarindan
Algiladiklar1 Kabul veya Red Diizeyleri Ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliski, Yiiksek
Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2011, s.37; Aile
Mahkemesi’nde gorev alan uzmanlarin hukuki niteligi tartismalidir ve bu kisiler bilirkisi
statiisiindedirler denilmistir, Aras, B.; Karsilastirmali Hukukta Aile Mahkemeleri Ve Tiirk
Aile Mahkemelerinin Yapisi. Ankara Barosu Dergisi, 2006-2, 89-114, Web:
http://auhf.ankara.edu.tr/auhfd/ adresinden 19 Eyliil 2016 tarihinde alinmistir; Solak, s.64;
Bir goriis ise bilirkisilik statiisiinii kabullenmeyip bundan ayr1 olarak aile mahkemesi hakimi
tarafindan verilen koruyucu 6nlemlerin yerine getirilmesinde yardimer kisidir. Bilirkisiler ile
bu uzmanlar arasindaki farklar belirgindir. Oncelikle bilirkisilere, uyusmazlik konusunda
bagvurulurken, bu uzmanlara uyusmazlifin nedeninin belirlenmesi ig¢in bagvurulur.
Bilirkisiye talep olmasi halinde ve re’sen bagvurulabilirken, bu uzmanlara re’sen bagvurulur.
Ayrica bilirkisi raporlarina itiraz miimkiinken, uzman raporlarma itiraz miimkiin olmadigini
ileri siirmiislerdir, Tercan, Erdal , Tiirk Aile Mahkemeleri.Ankara Universitesi Hukuk

Fakdltesi Dergisi, Y.2003, S. 3, s.15, Web: www.acikarsiv.ankara.edu.tr 19 Eylul 2016

tarihinde alinmigtir. Ancak buna goére gorevlilerin aile mahkemesinde bulunmamasi, is
yogunluklari nedeniyle verilen goérevi yerine getirememeleri, bilirkisilik gorevlerini ifa
etmelerinde hukuki ya da fiili engel bulunmasi gibi durumlarda bagka bilirkisilerden rapor
aliabilmesi ihtimali de degerlendirilmelidir.

18 “Cocugun yiiksek menfaatinin tespiti igin bilirkisilere basvurulmasi daha uygun
olacaktir.” 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun madde 5; Gengcan, Omer Ugur; Bosanma Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara 2006,
s. 1150; Yidirim, 2008, s.89; Yargitay bazi kararlarinda anlagsmali bogsanmalarda dahi
bilirkigi raporunun alinmasi gerektigine hitkkmetmistir, 2. HD, T. 23.05.2005, E. 5776, K.
8097, 2. HD, T.09.06.2005, E. 6160, K. 8943, 2. HD, T. 14.04.2004, E. 3825, K. 4729, 2.
HD, T. 08.11.2005, E. 12496, K. 15273 www.corpus.com.tr ; Gengcan, Bosanma, s. 850 vd.;
2. HD, T. 28.09.1993, E. 7040, K. 8381 www.karartek.com.tr ; Sener, Diisiinceler, s. 192

vd.; Ceylan, s. 155; Solak, s.64; Aras, s. 105, Yargitay’in kararlarindan yola ¢ikarak bir

degerlendirme yapmak ve olay1r daha somutlastirmak i¢in sunu gdsterebiliriz, miisterek
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Hakimdavanin 6zelligine gore, psikiyatris, psikolog, pedagog, sosyal ¢alismaci ve
adli tip uzmani gibi farkli disiplinlere ait olan gorevlilerden goriis alinmasi taraflar

anlamak ve durumu daha iyi degerlendirmek icin gerekli olabilir'3.

Anlagmali bosanma halinde de durum degismez. Mahkemeye birlikte
basvuran eslerin uzlasma sagladigi kosullarmi uygulamada ‘“‘anlagsmali bosanma
protokolii” denilen sozlesme maddeleriylekararlagtirdiklari, ortak ¢ocuga sahip
olmalar1 halinde velayeti de gene ayni protokol ile dizenledikleri bilinmelidir.
Hakim anlagsmali bosanma protokolii hazirlamis eslerin uzlastiklar1 argimanlar ile
baglh degildir ve g¢ocugun menfaati dogrultusundahazirlanmis protokolde farkl
duzenlemeler yapabilir!®°. Uygulamada bir problem olan sorun hakimin velayetin

tevdiini hangi tarafa birakacagi konusunda kararsiz kalmasidir. Bosanma sonrasi

cocuklardan Medine 1997, Sennur 1999. Kenan ise 2001 dogumludur. Idrak ¢aginda olan
cocuklar Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesinin 12. Avrupa Cocuk Haklari
Sozlesmesinin 5. ve 6. maddeleri geregince dinlenmeden, gerektigi takdirde uzman
bilirkisilerden rapor alinmadan miisterek c¢ocuklar i¢cin yazili sekilde veldyet diizenlemesi
yapilmast usul ve yasaya aykir1 olacaktir karar1 verilmistir, 2. HD, T. 23.02.2012, E. 1807
K. 3624 Web: khyk kazancihukuk.com adresinden alinmistir; Bir bagka karar ise sudur: “O
halde, mahkemece yapilacak is; yeterli idrak giicline sahip oldugu kabul edilen ¢ocuga,
kendisini dogrudan ilgilendiren veldyet konusunda damisilarak, goriisiinii gerekceleriyle
birlikte ifade etme olanag1 saglanmasi, ifade edecegi bu goriis, cocugun kendi ¢ikarina ters
diismedigi takdirde, buna 6nem verilmesi ve gerektiginde Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 5 ve 6. maddeleri uyarmmca uzman
bilirkisiden de goriis alinmak suretiyle birlikte degerlendirme yapilip sonucuna gore bir karar
verilmesi, olmalidir.””’HGK, T. 16.03.2012, E. 2-884, K. 197. Web: karara.com adresinden 19
Eyliil 2016’de alinmistir, Yildirim, 2008, s.89,

139 Mevzuatimiza gore her Aile Mahkemesi’'nin g¢evresinde gorev yapmak iizere Adalet
Bakanliginca bir psikolog, bir pedagog ve bir sosyal hizmet uzmani atanmalidir ve bu surada
da belirtilmistir, 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun m.5; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usul, s.771; Solak, s.63 vd. ; Kabaoglu, s.37; Ciftci,
Aile , s.174.

10 2 HD, T. 01.02.1999, E. 14425, K. 443 alman Ozmen, Cocuk Mahkemeleri, s. 71;
Akntiirk, Aile, 2002, s.31; Inal, Uygulama , s.652; Aras, Bosanma, s.305; Kucuroglu,
s.58; Demirci, 2010, s.121; Ozer Taskin, s.110; Akintiirk, Aile, 2002, s.311; Ozugur, s.
944; Kochisarlioglu, Bosanmada, s. 40; Solak, s.65.
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anne babanin velayet konusunda anlasmazliginin ¢ocugun stresli olan bosanma
stirecine uyumunu zorlastirmakta; konuyla ilgili ebeveynler arasindaki uyum,
cocugun annesi ve babasi arasindaki sinir harbinde zarar goérmeden ¢ikmasini

saglamaktadir!#!,

Cekismeli bosanmadaesler, anne ve baba olduklarin1 bir an olsun unutup,
¢ocugun velayetinin alinmasi ugruna c¢ocugun menfaatinitehlikeye atabilirler. O
halde de cocugu bir silah gibi birbirlerine karsi kullanmaktan c¢ekinmezler ve

velayetin diizenlenmesine iliskindavalarin sik agilmasina sebebiyet verirler'*?.

Doktrinde, anlagmali bosanma davalarinda hakimlerin iizerlerine diisen
arastirmay1 is yogunluklar1 sebebiyle yapamadiklar1 ve cocugun yiiksek yararina
uygun olup olmadigini belirleme yoluna gitmeksizin anlagmalari onayladiklari
belirtilmektedir. Bu gibi durumlarda bosanma anlasma ile oldugu i¢in de taraflar
hikmi temyiz etmemekte ve bu sebeple hiikiim Yargitay denetiminden gegmeden
kesinlesmektedir. Hakimin velayetin hangi tarafa verilecegi konusunda yeterli
inceleme yapamayacak durumda olmasi halinde dahi istirak nafakasina ve kisisel

iliskiye iliskin anlasma hiikiimlerini incelemesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir'*.
Anlasmali bosanma davalarinda ii¢ ayr1 ihtimal s6z konusu olabilir:

o [k ihtimalde; ana babanin yapmis oldugu anlasma ¢ocugun da menfaatine
uygun ise hakim anlagmay1 onaylar ve kararini anlagsmaya gore verir.

o Ikinci ihtimalde ise anlasma genel hatlar1 ile gocufun menfaatine uygun
olmakla birlikte baz1 kisimlar1 ¢ocugun menfaatine zarar verecek nitelikteyse hakim
anlagsmaya miidahale eder ve gerekli degisiklikleri yaparak ona gore karar verir.

. Son ihtimalde; ana babanin yapmis oldugu anlasma c¢ocugun menfaatine

tamamen aykirt ise hékim anlagsmayr yok sayar ve c¢ocugun menfaati neyi

141 Ongider, (erisim: 10.10.2016); Polat/Giildogan, s.246.
142 polat/Giildogan, s.246.
143 Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 110; Solak, s.66.
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gerektiriyorsa ona gore karar verir bu durumda ana babanin istekleri géz Oniinde

bulundurulmaz!#4,

Doktrinde bir goriise gbre ana babanin anlagmasi hakimi baglar; ana ve baba
esit konumlarda anlagsma saglamiglardir. Bu nedenle de ¢ocugun yiiksek menfaatine
de esit konumdadirlar. Avrupa Konseyi konuya iligkin tavsiye kararlarinda bosanma
halinde yetkili otoritenin, ¢ocugun c¢ikarlarina aykiri diismedik¢e ana ile baba

arasinda yapilan anlasmalar dikkate almas1 gerektigini belirtmistir'®,

Velayet konusu kiigiikler ile kisitlanmis erginlerin gerek kisilik haklarinin
gerek malvarligi haklarinin korunmasi ve temsili kanunun ana babaya verdigi 6dev
ve Odevlere iliskin haklarin kullanilmasi hakkinda anlagmalar onay ile anlasma
ilkesine gore gerceklesebilir. Bosanma ve ayriligin fer’i sonuglarma iliskin

anlasmalar, hakim tarafindan onaylanmadikg¢a gecerli olmaz®.

144 Simgsek, Canan ; Tiirk Hukuku Ve Uluslararas1 Sozlesmeler Cercevesinde Bosanmanin
Cocuklar Yoniinden Hukuki Sonuglari. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, [zmir 2012, 5.61; Solak, s.66.

145 Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.111; Solak, s.65; Celikel, Serdar, Bosanmanin
Cocuklara Iliskin Hukuki Sonuclari, Legal Yaymnevi, Ankara 2012, s. 96; Kochisarlioglu,
Bosanmada, s. 40.

196 Gengcan, Velayet, 2015, s.116 vd.; bunun yaninda Yargitay’in da bu hususta ilgili bir
karar1 bulunmaktadir buna gére mahkeme tarafindan taraflarin bosanma davasmin kabulii
ile taraflarin tazminat taleplerinin reddine, miisterek ¢ocuklarin velayetlerinin davaci-davali
kadina birakilmasina, kadin yararina 250 TL, yoksulluk nafakasi ile miisterek ¢ocuklar
yararina 350’ser TL, istirak nafakasina hiikkmedilmis, bu karar davali-davaci koca tarafindan
kusur belirlenmesi, yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasi, velayet ve kendi tazminat
taleplerin reddi yoniinden temyiz edilmistir. Temyiz oncelemesinde 6nce davali-davaci koca
tarafindan 8/7/2014 tarihli dilek¢e ekinde bosanmanin mali sonuglar1 ve miisterek ¢cocuklarin
velayetine iligkin olarak taraflar arasinda diizenlenen protokol ibraz edilmis olup,
mahkemece bu protokol uyarinca islem yapilmak tizere hiikkmiin bozulmasina karar verilmesi

gerektigine karar vermistir, Y 2.HD. 17/05/2004, 5558-6378 www.corpus.com.tr
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2.Bosanmada Kusurun Velayetin Tevdii Bakimindan G6zoninde
Tutulup Tutulamayacag

Velayetin ana babadan birine verilmesinde, eslerin bosanmada, kusurlu olup
olmamalar1 goz Oniinde tutulmaz; ¢linkii kotli bir es, ¢ok iyi bir ebeveyn olabilir.
Cocugun yarar1 bakimindan ana ve baba arasinda fark goriilmiiyorsa ¢ocugun

velayetinin bosanmada kusursuz olan tarafa verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'#’.

Eski Alman Medeni Kanunu’nda ve eski Fransa Medeni Kanunu’nda velayet
bosanmada kusursuz olan tarafa verilmekteydi*®. Ancak bu uygulama giinimiizde
terk edilmistir. Bosanma davasinda bosanmaya sebebiyet vermis olan kusuru
ispatlanmigtarafa velayetin tevdiine engel bir hikim yoktur. Bu konuda bosanma
sebebi degil, bosanmaya sebep olan argiimanlarin ¢ocugun menfaatine aykirt olup
olmadig1 dikkate almmali ve veldyet ona gore diizenlenmelidir'®®. Hakimin
degerlendirme yaparken goz oniinde tutacagi temel ilke ¢ocugun yiiksek menfaatidir.
Ana babanin menfaatleri, bosanmadaki kusurlari, ahlaki deger yargilari, sosyal
statiileri ya da maddi olanaklar1 gibi durumlar ¢ocugun menfaatini etkiledigi oranda

dikkate almir’. Bosanma akil hastaligi, terk, kiiciik diisiiriicii su¢ isleme veya

W7 Oztan, Aile, 2015, 5.785 vd.; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, $.984 vd.; Tekinay, s.274 vd.;
Velidedeoglu, Medeni, 1956, 5.212 — 213; Inal, Uygulama, s.651; Solak, s.68.

148 Schwarz, Andreas, Aile Hukuku, (Cev:Biilent Davran), Istanbul Universitesi Yayinlari,
176/38, Y1l: 1946, s.177; Solak, s.66; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s.141 vd..

19 Akntiirk, Aile, 2002, s. 311; Demirci, 2010, s.120; Gengcan, 2006, s.876; Ozer Taskin,
s.109.

1% Oguzman/Dural, Aile Hukuku, 1998, s.141 vd.; Akyiiz, Cocuk, 2010, s. 155; Solak, s.67;
velayet diizenlenirken esasen ¢ocugun yararinin her seyin istiinde oldugu, doktrinde ve
uygulamada kabul gérmiis, velayetin tevdiinde, bosanmaya sebep olan esin kusuru goz
Oniine alinmamas1 gerektigi belirtilmigtir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, kusuru
ispatlanmus es, ¢ocugun gelecegi bakimindan faydali olacaksa velayet kendisine verilebilir.
Aksi halde kotii bir es iyi bir veli niteligi tasiyabilir. Yargitay, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Soézlesmesinin 12°nci maddesi ile Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa
Sézlesmesinin 6’nc1 maddesi uyarinca miisterek ¢ocuklar dinlenmeksizin mahkemenin karar
vermis olmasini bozma sebebi olarak degerlendirilmistir, Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.

984; Tekinay, s. 274; Oztan, s. 468; Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi, 05.04.2004,
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haysiyetsiz hayat siirme gibi bir sebepten ileri gelmekteyse bu durumlarin velayet
konusunda karar verilirken dikkate alinmasi gerekir®l. Ancak bosanma sebebini
siddetli gecimsizlik olusturuyorsa hakimin degerlendirecegi tek unsur c¢ocugun
yiiksek menfaatidir. Eger ¢ocugun yiiksek menfaati gerektiriyorsa ¢ocuk bosanmada
kusurlu tarafa bile verilebilir®2. Kusurlu tarafin, ana veya baba olarak kétii oldugu
sOylenemeyecegi gibi, cocuklarin velayetinin ana babanin bosanmadaki kusur
derecelerine gore belirlenmesi, bosanma ile ¢ocuklarin velayeti araciligiyla onlara bir
gesit ceza veya 0diil verilmesine benzer bir sonug¢ dogurur ki bu da ¢ocuklarin yliksek

menfaatlerine aykirilik olusturur'®,

Bosanma davasinin sonucunda ¢ikan hiikkim dogrudan velayetin
diizenlenmesine etki etmez ancak zina eden ese velayetin verilmemesi gerektigi ileri
surtilmektedir™*. Ana veya babanmn sadakatsizliginin veldyet konusunda karar
verilirken dikkate alinmasi gerektigi 6ne siiriilmiistiir. Ancak ana bakim ve sefkatine
muhtag cocuk idrak ¢aginda degilse bu husus dikkate alinmaz. Doktrinde bu goriisiin
tam aksini savunanlara gore zina eden ese de velayet verilebilir; evli bir kadinin zina
yapmast ve bosanmanin da bu sebeple gerceklesmis olmasi durumunda ana sirf bu
sebeple velayet hakkindan mahrum birakilamaz. Ananin bu yasam bi¢imi ¢ocugun
ahlakini ve saghigini etkileyecek sakincalar tagimadigi siirece ¢ocugun veldyetinin

anaya verilmesinde bir sakinca yoktur. Ancak ana veya babanin ahlaki ¢okiintii

3590/4216 (YYK) kararma gore velisinin kii¢iige karsi Ozen yilikiimliliglini yerine
getirmesi degerlendirilir, babanin karsi koymasmin diiriistlik kurali kapsaminda haklilig
aranir, bosanma dosyasi incelenir ve gerekli degerlendirmeler yapilarak karar verilir; Aras,
Bosanma, s.281; Akintiirk, Aile, 2006, 5.322.

151 Velidedeoglu, Medeni, 5.267; Akintiirk, Aile, 2002, 5.273; Oztiirk; s.90.

12 Schwarz, Aile , s.177; Velidedeoglu, Medeni, s.219; Oguzman/Dural, Aile ,s.141 vd.;
Akytz, Cocuk,s. 155; Solak, s.67; Arsebik, Esat, Medeni Hukuk Cilt II, Recep Ulusoglu
Basimevi, Ankara 1940, s. 787; Aras, Bosanma , s. 303.

188 Schwarz, Aile, s.177; Aras, Bosanma , s. 305; Solak, s.67 vd.; “Her iki tarafin kusur
durumu da degerlendirilerek veldyet ve bosanma istemlerinin fer'i niteligindeki nafaka ve
tazminat talepleri ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir karar olusturmak gerekir.”, 2. HD, T.
10.10.2012, E. 19370, K. 24137, Web: khyk.kazancihukuk.com adresinden alinmistir;
Oguzman/Dural, Aile, 1998, s.141 vd.

154 Ergiin, s. 1082; Solak, s.67.
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icerisinde oldugu sabitse bu durumun ¢ocugun gelisimini de kotii yonde etkileyecegi
gdz Oniinde bulundurulmalidir’®. Bu noktada doktrinde ve Yargitay kararlarinda®®®
ananin iffetsizligi ya da zinasi islenmisken babanin iffetsizligine iliskin herhangi bir
hususun inceleme konusu yapilmamasi dikkat ¢ekicidir. Esasinda baba da en az ana
kadar iffetsiz bir hayat siiriiyor olabilir. Ornegin eve hayat kadim getiren ve ¢ocugun
gorebilecegi ya da duyabilecegi sekilde onunla birlikte olan bir babanin siirdigi

yasam bi¢imi de ¢ocugu etkiler.

Aile mahkemesi hakimi velayeti diizenlerken bosanma davasinda gergeklesen
kusurlu davranislar1 dikkate almalidir. “Velayet diizenlemesi yazilirken; géz 6niinde
tutulmas1 gereken temel ilke, cocugun istiin yarart (Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme md.3: Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi md.1; TMK m.339/1, 343/1. 346/1; Cocuk Koruma Kanununda.4/b)’dir.
Cocugun istiin yararin1 belirlerken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelisiminin saglanmasi amacinin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin
yararlari; bosanmadaki kusurlari, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlar1t gibi
durumlari, g¢ocugun istiin yararmi etkilemedigi Olglide goz o©nlnde tutulur.
Mahkemece uzman bilirkisiden miisterek ¢ocuk Yaren’in velayetine iliskin sosyal
inceleme raporu da alinarak deliller hep birlikte degerlendirmek suretiyle velayet
hakkinda diizenleme yapilmasi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim

kurulmasi usul ve yasaya aykiridir?®’,

Velayetin bosanmada kusursuz olana verilecegi yolunda bir kural/zorunluluk
yoktur®®8, Ciinkii kétii bir esin ayn1 zamanda kotii bir ana ya da baba oldugunu kimse

soyleyemez®®°.

15 Tekinay, 1971, s. 275; Inal, Uygulama, s. 651; Aras, Bosanma, s.303; Celikel, s. 90;
Gengcan, 2006, s. 868.

1% HGK, T. 5.7.1965, E. 3635, K. 3592 www.karartek.com.tr ; Inal, Uygulama , s.652;
Solak, s.68.

157y 2.HD. 11/06/2014, E.2014/12302, K.2014/12992 www.corpus.com.tr

158y 2.HD 16/5/1985, 4586-4777 yargitay.gov.tr

159 Tekinay, s.282; Genccan, Velayet, 2015, 5.127.
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C. Aynlik Halinde Velayetin Tevdii

Kanunumuzda ayrilik kurumu ile bosanma kurumu i¢ ige diizenlenmistir.
Eger dava ayrilik istemiyle ag¢ilmigsa, hakimin ayriliga hiikkmedebilmesi igin
bosanma nedenlerinden birinin varlig1 ispat edilmis olmalidir. iddia edilen bosanma
nedeninin ispat edilmis olmasma ragmen, eger davact ayrilik istemigse, hakim
bosanmaya hiikkmedemez; ayriliga karar vermek zorundadir. Davacinin bosanma
isteminde bulunmasi durumunda ise, durum farklidir. Bu takdirde, bosanma
nedeninin ispat edilmis olmasi kosuluyla, hakim bosanma yerine ayriliga
hiikkmedilebilir. Ancak burada hakimin simirsiz bir takdir yetkisi yoktur.Hakim,
anlagsmali bogsanma talebiyle karsisina gelen olmast halinde ve taraflar bakimindan
bir araya gelinemeyecegi evlik birliginin devam etmesinin miimkiin olmadi
durumlarda bosanmaya karar verecektir. Elbette ki dava bosanmaya dair olup kari

kocanin barismalari ihtimali bulundugu takdirde hakim ayriliga hiikkmedebilir'.

Ayrilik karari, bosanmadan farkli olarak esler arasinda evlilik birligini sona
erdirmemekte ve ayrilik siiresince esler, kar1 koca olarak kalmaktadirlar. Evlilik
devam ettiginden eslerin, evlilikten dogan hak ve Odevleri de sona ermeyecektir.
Dolayisiyla esler ayrilik karar1 verilmesine ragmen taraflar velayetin birlikte devam
etmesini dilerlerde mahkeme evlilik birligi devam ettii i¢in ve eger cocugun

menfaati tehlikeye diigmeyecekse ortak velayete karar verir.

Aynlik ile ilgili yapilan diizenlemeler ailenin ¢oziilmesini 6nleme amaci
tagimaktadir. Eslerin birbirinden devamli olarak ayrilmay: isteyip istemediklerini
tespite yarar. Eslerin hirslarinin gegmesi ve bu suretle evlilik birliginin devaminin bir
kez daha dislniilmesini saglar. Ayrilik siiresini tayini hakimin takdirine
birakilmistir. Bu siire 1 yil ile 3 yil arasinda degismektedir. Hakim ayrilik siiresi

tayin ederken evlilik baginin ne derecede sarsilmis oldugunu, davaya sebep olan

160 Yal¢inkaya/Kaleli, Yeni, 5.1496; Akkaya, s.73; Berki, Bosanma, $.146-147; Kucuroglu,
s.14 vd.; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, Aile Hukuku, 2011., s.132 vd. ; Tekinay, Aile, 1990, s.232
vd..
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olaylarin izlerinin silinmesi i¢in ne kadar bir zamana ihtiya¢ bulundugunu g6z 6niine

alacaktirt®®,

Velayetin ana babadan birine tevdii bakimindan bosanma ve ayrilik arasinda
fark gozetilmemis olmakla beraber, bosanma halinde velayet cocuklarin tevdii
edildigi tarafa aittir diizenlemesi doktrinde ve uygulamada ayriliklara yol agmustir.
Velayetin tevdii edilemeyecegi goriisiinii'®? savunanlarca ayrilik durumunda evlilik
birligi ortadan kalkmamakta, devam etmektedir. Bu durumda velayet ana babada
kalir. Ancak ¢ocugun bakimi isi ana babadan birine verilir. Cocuk kendisine
birakilmaya taraf yoniinden velayet hakki kisitlanmamustir. Velayeti fiilen, ¢ocugun
bakim hakkina sahip olan kullanir. Ancak meslek se¢imi, tibbi bir ameliyata karar
verme gibi durumlarda, bakim hakkina sahip olmamakla birlikte, velayete sahip olan
tarafin da rizas1 alinir. Oysa ayrilik durumunda da, bosanmada oldugu gibi, gegici de
olsa velayetin birlikte kullanilmasi i¢in gerekli olan temel ortadan kalkmistir. Esler
arttk ayni c¢ati altinda yasamadiklarindan velayet hakkini fiilen beraber
kullanabilmeleri s6z konusu olamaz. Bu durumda, velayet hakkini birlikte
kullanmalari, aralarinda yeni bir takim tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Cocuk bu tartismalardan olumsuz yonde etkilenir.’®® Boylece temel amaci, eslerin
yatismast ve evlilik birliginin devaminin bir kez daha diistintilmesini saglamak olan
ayrilik kurumunda yeni bir takim uyumsuzluk yaratilmis olur ki bu da ayrilik
kurumunun amacina ters diiser. Evlilik birliginin devamini tehlikeye diisiirecegi ve
cocugun ruh saghigini olumsuz yonde etkileyeceginden, velayet hakkinin birine

tevdii gerekir.

161 Tekinay, s.234; Dural/OQgii/Giimiis, s.134; Kucuroglu, s.14 vd.; Koprili/Kaneti; Aile
Hukuku, Istanbul 1986, s.179; Tekinay, Aile, s.234; Yargitay bir kararinda davali davaciy1
evden uzaklastirip, eve anne ve babasini getirip onlarla yasamaya basladigini ve davacinin
ayr1 yasamakta hakli oldugunu bu durumda konut ve ev esyalarindan eslerin hangi oranda
yararlanacaginin ve davalmin yapacagi parasal katkinin belirlenmesinin gerekli olmasindan
bahsetmistir, Y 2.HD. 22.11.2005. 13308 /16082, www.karartek.com ; Aras, Bosanma,
s.261 vd.

162 Yalginkaya/Kaleli, Yeni , s.1464 vd. ; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.336; Akkaya, s.74.
163 Berki, Bosanma , s.148; Akyiiz, s.32; Akkaya, s.75.
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Eslerin, evlilik birligini fiilen kaldirmalar1 velayet hakkini etkilemez. Ancak
esler hakli sebeplerin varligi sebebiyle birlikte yasamaya ara vermislerse,
gerekiyorsa, hakim TMK 197/4. maddesine gore gerekli tedbirleri alabilir ve bu
cercevede velayet hakkini kullanmayr eslerden birine birakabilir'®. Ancak
unutulmamalidir ki velayete iliskin diizenlemelerde ¢ocugun menfaati 6n plana
alimmalidir. Buna gore anne ve baba ¢ocugun velayetini ortak ylritme konusunda
hemfikir olup istekli ve uyumlu olmalar1 kosuluyla hakim ¢ocugun velayetini birlikte
velayet seklinde vermelidir. Her ne kadar birlikte velayet kavrami kanunumuz
tarafindan desteklenmese de yeni gelismeler 1s18inda kanunumuzun ayrilik halinde
velayeti kabul eden ve kanun koyucunun amagladigi ¢ocugun menfaatinin korunmasi
baglaminda bu uygulanabilir duruma gelecektir. Elbette ki burada taraflar birbirlerine
olan ofke, kin ve kiskanglik gibi duygularini bir tarafa birakmis olmalar1 ve cocugun

faydasini diistinerek hareket etmeleri gerekecektir.

1985 tarihinde imzalanan 11 No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarmni ve
Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin
onaylanmasini takiben 25 Mart 2016 giinlii Resmi Gazete’de yayinlanan 6684 sayili
Kanun m.5’e gore esler evlilik birliginin sonlanmasi halinde anne ve baba olarak
cocukla iligkileri medeni haklar1 ve sorumluluklar1 bakimindan esit sekilde olacaktir
seklinde bir agiklamanin ardindan ¢ocugun giivenligi, bakim ve ihtiyaclarina ters
hareket etmemek icin eger gerekli kosullar var ise ortak velayete karar verilebilir
denilmistir. Bu konuda uygulama bakimindan yer bulmayan ortak velayet kavrami
Yargitay’in bakis agisint geniglettigi ve yeni gelismeler dogrultusunda kararlar
verdigi goriilmektedir'®.Burada degerlendirilmesi gereken eslerin bosanmis olmas,
¢ocugun anne ve babasi olduklar1 gercegidir. Anne ve baba iletisimi saglikl
kurabilirse ¢ocuklari, yasadiklari bir¢ok psikolojik ve toplumsal sorunu yasamayacak
ve daha giivenli bir ortamda yetisebilecektir. Bu protokol ile uygulamada sorunlar
dogabilecektir ¢linkii anne ve baba bir anlik duygusal firtina altinda c¢ocugun
menfaatlerini tehlikeye stiriikleyebilir bu sebeple literatiirimiize girmis olan bu

protokoliin uygulanmasi ve denetlenmesi ¢ok dikkatli yapilmalidir.

164 Akintiirk, s.410; Baygin, 5.265; Oztan, Aile, 2004, s.1088; Velidedeoglu, Aile , s.185 vd..
165 Y 2.HD. 2016/15771, K.2017/1737, T.20/02/2017 , erisim:
http://www.cocukhaklari.org.tr/wp-content/uploads/2017/01/ORTAKVELAYET .pdf
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D. Butlan Halinde Velayetin Tevdii

Evlilik birliginin stirekli olarak sona erdiren durumlardan biri olan
evlenmenin butlan1 Tiirk Medeni Kanunu m.145 ve devaminda diizenlenmistir. Tiirk
Medeni Kanunu evlenmenin butlan1 nedenlerini mutlak ve nisbi butlan nedenleri
olarak ayr1 ayri diizenlemisti. TMK m.145°de mutlak butlan'® m.148°de ise
nisbibutlan®®” diizenlenmistir. Kanun buralarda evlenmenin butlanma karar verilecek

maddeleri saymustir. Evlenmenin butlaninda seklen meydana gelen bir durumun

166 Doktrinde evlenmenin mutlak butlam, kurulmus olan bir evliligin, TMK. m. 145°de
sayilan sebeplerden birinin bulunmasi sebebiyle hakim karariyla iptal edilmesi ve
hiikiimsiizliigiin ancak belli kosullarin varligi halinde hakimin verecegi karar ile ilerisi i¢in
hiikiim doguran bir gegersizlik hali oldugu kabul edilmektedir, Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile,
2005, s. 81; Oztan, Aile, 2015, s. 569; Tekinay, Medeni , s. 114; Feyzioglu, Dersler , s. 112;
Akintiirk, Aile, 2006, s. 201; Meral, Can Sibel, Aile Mahkemesinin Gorevine Giren Davalar
ve Bunlara Ozgii Yargilama Usulleri,Yiiksek Lisans Tezi,Konya 2009, s.36vd. ; Birsen,
Kemalettin, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1963, s. 235; Velidedeoglu, Aile, s.224
vd.;Akkurt, Sinan Sami, Tiirk Medeni Hukukunda Evlenmenin Butlani, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 2008, s.15-16.

167 Doktrinde nisbi butlan sebepleri sinirli sekilde belirtilmistir ve bunlar disindaki nedenler
nisbi butlan nedeni sayillmaz ayrica genisletici yoruma tabi de tutulamaz. TMK m.148’e
gore, evlenme sirasinda gegici bir sebeple ayirt etme giiclinden yoksun olan es, evlenmenin
iptalini dava edebilir, “Irade bozuklugu halleri TMK m. 149, 150, 151°de, yanilma, aldatma,
korkutma olarak diizenlenmistir. irade bozuklugu halleri genel olarak Borglar Kanunda
diizenlenmistir. Bir kimsenin i¢ iradesi ile onun disa ac¢iklanmas1 arasinda istenmeyen bir
uygunsuzluk meydana gelmis ise o kimsenin iradesinin fesada ugradigindan s6z edilir. Bu
istenmeyen uyumsuzlugu doguran hallere “irade bozuklugu (fesadi)” halleri denilmistir,
Akintiirk, Aile, 2006, s. 207; Oguzman/Dural, Aile, 1998, s. 100; Meral, 2009, s.36vd.;
Velidedeoglu, Aile , s.226 vd. buna gore yasal temsilcinin izni alinmaksizin evlenme
durumunda, bu evliligin nisbi butlan nedeniyle iptalini isteme hakki, yasal temsilciye ait
olmakla birlikte onun agacagi iptal davasi alt1 aylik ve bes yillik hak disiiriicii siirelere tabi
degildir. Bu nedenle yasal temsilcinin evlenen kisinin velayet ve vesayetten kurtulmasina ya
da kadiin gebe kalmasina kadar bu davay1 acabilecegini kabul etmek gerekir; Zevkliler,
Aile, s. 851; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2005, s. 92; Oztan, Aile, 2015, s. 598 vd; Meral,
2009, s.37vd..
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sonradan ortadan kaldirilmasini gerektiren bazi noksanliklarin mevcudiyeti ifade
edilmek istenir. Batil olan bir evlenmeden evlilik iliskisi dogmustur. Evlenme

168 Fakat Kanun’un

akdinin biitlin esasli unsurlar1 bu halde mevcut olacaktir
taraflarda veya iradelerinde aradigi vasiflardan bazilar1 gergceklesmemistir. Bununla
birlikte evlenme mutlak butlanla batil olsa bile, hakim hiikmiiyle iptal edilinceye

kadar evlenmenin tiim hiikiim ve sonuglarint meydana getirirler.

TMK m.146’ya gore mutlak butlan davasi Cumhuriyet savcisi tarafindan
re’sen acilir. Diger ilgililer de dava acgabilir. Maddeden de anlasilacagi gibi mutlak

butlan davasinda davacilar saver ve ilgililerdir'®.

Dava; saver veya ilgililer
tarafindan agiliyorsa davali her iki estir. Davaci; dava agmadan 6lmiisse, mirasgilarin
dava agma hakki yoktur. Mirascilar ancak agilan davaya devam edebilirler.}’®
Eslerden birisi 6lmiigse dava diger ese ve dlen esin mirasgilarina karsi agilir. Her iki

taraf da 6lmiisse dava taraflarin mirascilarina karst acilir.’*

Mutlak butlan davasi, nisbi butlan davasinin aksine herhangi bir siire ile
kisitlanmadigindan her zaman acilabilir'’?. Ciinkii mutlak butlanla sakat evlilikler

belli bir stirenin gecmesiyle gegerli hale gelmez!’®. TMK.m.147/I’e gore sona ermis

168 Tekinay, s.111; Akintiirk, s.168; Zevkliler, s.763; Oguzoglu, s.61.
169 <« Evlenmenin butlan1 davasi agma yetkisi, Cumhuriyet Savcilarina da taninmistir. Bu
durumda davanin davacisi olan Cumhuriyet Savcist usulen davet edilmeden ve onun huzuru
olmadan hiikkiim kurulamaz.”, Y 2. HD. 1995/11437 E., 1995/11015 K., 25.10.1995 T.,
(Corpus Ictihat Programi), Ilgililerden maksat evlenmenin butlanini istemekte maddi ve
manevi menfaati bulunan her sahis girer; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s. 97; Oztan, Aile,
2015, s. 593; Meral, 2009, s.35vd..

170 Bu konuda su karar1 6rnek gosterebiliriz evlenmenin butlamini dava etme miras hakki
olarak intikal etmeyeceginden; ancak mirascilar agilmis olan bir dava olmasi halinde davaya
devam edebilirler. Cumhuriyet Savcisinin agacagi davada davali es Olmiisse husumet
mirasc¢ilarina yoneltmesi gerekmektedir , Y 2. HD., 2003/1677 E., 2003/2836 K., 04.03.2003
T., (Corpus I¢tihat Programi).

171 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s. 92; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s. 97; Meral, 2009, s.22
vd.

172 Oztan, Aile, 2015, s. 593 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2005, s. 93; Oguzman/Dural,
Aile Hukuku, s. 98; Berki; s.210.

178 Oztan, Aile, 2015, s. 593; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s. 98; Meral, 2009, s.22vd..
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bir evliligin mutlak butlani Cumhuriyet savcisi tarafindan re’sen agilamaz. Ancak
ilgililer isterlerse evlilik sona ermis olsa bile mutlak butlan davasi acgabilirler.
Evliligin bosanma, gaiplik veya 6liimle sona ermesi arasinda bir fark yoktur!’*.Nisbi
butlan sebeplerinden birinin varligi halinde agilan nisbi butlan davasi evliligin
ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurur. Nisbi butlanla gegersiz evlilik hakim karari
ile ortadan kaldirilincaya kadar gegerli bir evliligin tim hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Hakimin evliligin ortadan kaldirilmasi konusunda verdigi karara “iptal
karar1” ve evliligin bu yolla, ortadan kaldirilmasima “evliligin iptali” denilir'’. iptal
davast agma hakki bu hakka sahip olan esin Oliimii {izerine onun mirasgilarina
geemez. Ancak es 6lmeden Once iptal davasi agmis ise, mirasgilar bu davaya devam

etme hakkina sahiptir (TMK m. 159).

Evlenmenin iptali ile velayetin birlikte kullanilmas: i¢in gerekli olan temel
ortadan kalkmistir. Yani esler artik ayni ¢at1 altinda, bir arada yagamamaktadir. Bu
nedenle velayet hakkimin eslerden birine tevdii edilmesi gerekmektedir.!”® Butlan
sebeplerinden iptal edilen bir evliligin c¢ocuklar bakimindan sonucu ise TMK
m.157’nci maddesinde diizenlenmis ve bu tip bir evlilikten dogmus olan ¢ocuklar,
ana ve baba iyiniyetli olmasalar bile evlilik i¢ginde dogmus sayilirlar denilmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise c¢ocuklar ile ana ve baba arasindaki iliskilere

177

bosanmaya iligkin hiikimler uygulanir denilmistir Evlenmenin butlaninda

174 Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2005, s. 93; Oztan, Aile, 2015, s. 594; Zevkliler, Aile, s. 830
vd..

175 7evKkliler, Aile , s. 853; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2005, s. 93 vd..

176 Akyiiz, 5.188; Zevkliler, s.781; Tekinay, s.160; Oztan, Aile, 2015, s.636; Tekinay, s.160;
Berki, 5.226; Yazici,Hilmi/Atasoy, Hasan, Sahis Aile Ve Miras Hukuku le Ilgili Yargitay
Tatbikati, 1952-1970, Ankara 1970, s.190; Tutumlu,Mehmet Akif , Evliligin Butlani,
Bogsanma- Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Adalet Yaymevi, Ankara
2002, s.109.

177 Esasen kisisel iliski kurulmasia iliskin, mektupla, telefonla, e-mail yoluyla veya direkt
olarak yapilabilir ancak burada 6nemli olan, ¢ocugun velayet hakkina sahip olmayan tarafa
yabancilagmasinin oniine gegilmesidir. Iliskinin dogrudan dogruya olanina “ziyaret hakki”
denir. Ziyaret hakki, cocukla velayet hakkina sahip olmayan taraf arasinda karsilikli bir

hakka dayanmaktadir bunun amact ¢ocukla iliskinin sicakliginin korunmasidir ancak su
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velayetin hangi tarafa tevdii edilecegi, bakim ve terbiye masraflarina taraflarin ne
Olciide katkida bulunacagi, velayeti almayan esin kisisel iligki kurma hakki bosanma

hiikiimlerine gére ¢ozimlenir.1’®

IV. EVLILIK DISINDA DOGAN COCUKLARDA VELAYETIN
TEVDIi

A. Genel Olarak

Cocugun evlilik dis1 dogmus olmasi hali; evlilik i¢inde dogmamis olmasi,
evlilik icinde ancak ana rahmine diismemis olmasi ya da ana rahmine diisme tarihi ile
dogum tarihi arasinda ana ve babasi arasinda evlilik bagi kurulmamis olmasi, ya da

cocugun nesebinin diizeltilmemis olmasidir!’®

. Evli olmayan anne ve babanin
durumu, TMK m. 337 birinci ctimlesi geregince kural olarak dogum ile birlikte
anaya aittir. Kural evlilik disinda dogan ¢ocuklarin velayetinin anaya ait olacagi ise
de; TMK m. 337 c. 2 geregince dogum asamasinda anne sifatina sahip kadin Kugk,
kisith, 0lmiis olmasi veya ananin velayet hakkinin ¢ocuk dogmadan kaldirilmis

olmasi durumunda hakim, cocugun menfaatini gdézeterek ¢ocuga vasi atar ya da

velayeti cocukla soy bagimin kurulmus olmas: sart1 ile babaya verebilir. 8

Ana baba evli degilse, Kanun’a gore velayet anaya ait olacaktir (TMK
m.337/1). Eski Kanun’un yiiriirliigiinde, evlilik disindaki ¢ocuklar i¢in velayet anaya
ancak hakim karar ile verilebilmekteydi. Yeni diizenlemede ise, “doguran kadin
anadir” prensibine uygun olarak, evlilik dis1 dogan ¢ocugun anasi kendiliginden ve

kanun hiikmiiyle velayet hakkina sahip olmaktadir.!8!

sekilde diisiinmek yanlis olacaktir bu hak kisiye siki sikiya bagli mutlak bir kisilik hakki
degildir; Oztan, Aile, 2015, 5.790; Akkurt, s.191 vd..

178 Akyiiz, 5.188; ZevKliler, s.781; Tekinay, s.160; Oztan, Aile, 2015, s.636; Tekinay, s.160;
Berki, s.226; Yazici/Atasoy, s.190; Tutumlu, Butlan, s.109; Akkurt, s.117- 191.

179 Akkaya, .78 vd..

180 Ozugur, Velayet , 5.356 vd..

181 Huysal, Burak, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Istanbul 2005, s.21; Karabacak,
s.25vd. ; Ozdemir,Hayriinnisa/Ruhi, Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku, Adalet Yaymcilik,
Ankara 2012, s.755 vd.. ; Gengcan, Velayet, 2015, s.193’den alintilanan Yargitay ilamina
gore Y 2HD. 27/09/2007, 17705-12697, ayrica anne ve baba evli olmadigi durumlarda
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B. Cocugun Babaya Soybagiyla Baglanmasi Halinde Velayetin Tevdii

TMK m. 337 hiikmiince “ Ana ve baba evli degilse velayet anneye aittir.
Anne eger Klgiik yasta, kisitli durumda veya 6lmiis ya da daha Onceden velayet
kendisinden alinmigsa hakim, ¢ocugun menfaatine gore, vasi atar veya velayeti
babaya verir.” madde, anne ve babanin evli olmamasi halinde velayeti
duzenlemektedir'®, Maddenin I. fikrasina gére anne ve baba evli degilse, velayet
anneye ait olacaktir. Yasa koyucu, evlilik dis1 dogan cocugun baba ile soybagi
kurulmasina ragmen anne ile birlikte oldugu, onunla yasadigi yasam

183 Maddenin II. fikrasi, anne ve

deneyimlerinden hareketle bu ¢6ziimii kabul etmistir
babanin evli olmamasi halinde velayetin anneye ait olduguna iliskin kuralin g
istisnasina yer verilmistir. Bunlardan birincisi, annenin kii¢iik olmasidir. Kiiciikten
kasit, heniliz onsekiz yasim1 ikmal etmemis, evlenmeyle ergin olmamis veya
mahkeme karariyla ergin kilinmamis olmaktadir.(TMK m.12) ikinci istisna, annenin
kisith olmasidir. TMK m. 405- 408’de Ongoriilen sebeplerden biriyle anne
kisitlanmissa, velayet anneye ait olmayacaktir. Ugiincii istisna ise, velayetin anneden

alinmig olmasidir. Velayetin anneden alinmast TMK m.348 hikmine dayanabilir. Bu

hallerden birinin varligi durumunda, ¢ocugun velayeti mahkeme karar1 ile babaya

velayet ana tarafindan dogumla kazanilan bir hak olmakla birlikte velayetin yedinden
diizenlenmesi yoniinde talep olmazsa resen velayet diizenlemesi yapilamaz buna ek olarak
bir diger Yargitay ilamin buna iligkin olarak 2. HD. 26/04/2010, 19724-8213
www.corpus.com.tr ; velayet diizenlemesi talebi halinde durum hakimin degerlendirmesi ve

takdir yetkisine gore yapilmaktadir denilmistir, Y 2.HD, 04/03/2002, 1761-2821,

WWW.Corpus.com.tr

182 Evlilik dis1 dogmus ¢ocuk anasmin kizlik soyadini ve vatandashigini kazanir. Ananin
nafaka, egitim ve gdzetim ddev ve yiikiimliiliikleri ayni sahih nesepli ¢ocuklara kars1 oldugu
gibidir. , Huysal, s.21; Karabacak, s.16vd.; Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s.755; Kiligoglu,
Medeni Hukuk, s.625; Akyiuz, Cocuk Hukuku, s.236 vd.

183 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.625 vd.; Akkaya, s.78; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.505;
Tekinay, s. 517, buna gore velayetin babaya verilebilmesi i¢in ¢ocugun bedensel ve ruhsal
giivenligi, babasi yaninda her bakimdan saglanabilmedir. Bu temel kuraldir. Baba bir
baskasiyla evli ise, onun kurmus oldugu aile, ¢ocuga karst biyolojik, duygusal ve sosyal
islevini uygun bicimde yerine getirebilecek 6zelliklere sahip olmasi1 gerekmektedir; Akyiiz,
Cocuk Hukuku, 5.237.
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verilebilir ya da cocu@a bir vasi atamr’®*. Siiphesiz ki, velayetin babaya tevdisiigin
cocuk ile babasi arasinda tanima veya babalik davasi yoluyla soybagimin kurulmus
olmasi gereklidir. Eger dogumu evlilik dis1 ise,taraflar daha sonra evlenerek ¢ocuk

ile baba arasinda da soybag1 kurulup, ¢ocuk ana babanin ortak velayeti altina girer'®.

V. CINSIYET DEGIiSIiKLiGi HALINDE VELAYETIN TEVDii

4721 Sayili Tirk Medeni Kanununda cinsiyet degisikligi ile ilgili yeni
diizenleme yapilmistir. Kanun koyucu cinsiyet degisikligi hakkindaki maddeleri
kisisel durum sicili (niifus kitiigi) ile ilintili gormiisve TMK m.40 hikmu ile
diizenlemistir. Buna gore; cinsiyet degistirmek isteyen kisi mahkemeye sahsen
bagvuru yapmali ve cinsiyetinin degistirilmesini talep etmelidir. Mahkeme bu talebi
degerlendirecek ve cinsiyet degisikligine izin verebilmek i¢in istem sahibinin 18
yagint doldurmus olmasi, evli olmamasi, transseksiiel yapida olup cinsiyet
degisikliginin ruh saghgi acisindan zorunlulugunu ve ilireme yeteneginden siirekli
olarak yoksun bulundugunu bir egitim arastirma hastanesinden alinacak resmi bir
saglik kurulu raporuyla belgelemis olmasi sartlarini arayacaktir. Gerekli izinlerin
alimmasi ve raporlarin diizenlenmesi sonucunda basvuru sahibi yani cinsiyet

degistirmek isteyen kisi tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyat1 ile

184 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.625; burada yapilan degerlendirme kiiciik ve anne sifatina
sahip kadinin ergin olmasi veya hakkinda var olan kisitlilik kararmin kalkmasiyla velayet
anneye tevdii edilebilecekse, hakim velayeti babaya vermekte acele etmemelidir. Velayetin
babaya verilmesi daha ¢ok ananin 6liimii veya velayetin anadan kaldirilmasi: durumunda s6z
konusu olmaktadir; Akyliz, Cocuk Hukuku, s.238; Gengcan, Velayet Hukuku, 2015, s.196-
197; Y 2.HD, 04/02/2008, 21135-795 ile Y 2.HD, 04/05/2004, 4807-5745 kararlarina
erigim: www.karartek.com.tr

185 Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile Hukuku, 2015, s.342 — 343; Elgin Grassinger, Gulgin; Turk

Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kii¢tigiin Kisi Varligmin
Korunmasi Rzin Alinacak Tedbirler; On iki Levha Yayincilik, 1. b. , Istanbul, 2009, s.13,dn.
20: Usta, 5.28; Oztan, Alile, s.636.
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cinsiyetini degistirdigini ispat ederek niifus sicilinden cinsiyetinin degistirilmesini

talep edebilecektirl®®,

A. GENEL OLARAK

Tirk Medeni Kanunu m.134 geregince birbiriyle evlenecek erkek ve
kadinlardan s6z edilir. TMK m.136°da ise “erkek ve kadinlardan her biri” ifadesine
yer verilmistir. Genel kapsamda kanunumuzun iki cinsten bahsetmesi ve evliligin iki
cins arasinda olabilecegini ifade etmistir. Ogretide kabul edilen gériise gore; evlilik
iki ayr1 cinse mensup kisilerin siirekli bir birlik meydana getirmek Uzere
birlesmelerini ifade ediyor olmasi ve bu sebepten otiirii ayni cinse mensup kisiler

arasindaki bir evlilik, yok evliliktir'®’,

186 Saglam, Ipek, Tiirk Medeni Kanunu Madde 40 Uzerinde Bir Degerlendirme”, EUHFD,
C.VIII, S.3-4, s.455 vd ; Akipek, Jale G./ Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman , Derya, Tiirk
Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Istanbul 2012, s. 493

187 Qztan, Aile, 2015, s.574 - 573; Tekinay, s.108; Feyzioglu, s.96; Tutumlu, Butlan, s. 28-
29; Kocayusufpasaoglu, N; Tiirk Hukukunda Transsekstieller Niifus Kiitiiglindeki Cinsiyet
Kaydimin Diizeltilmesi i¢in Dava Acabilirler mi? istanbul 1986, s.27; Dural/Ogiiz/Giimiis,
Aile, 2011, n.375, buna gore 344 sayili Kanun ile Eski Medeni Kanun’un 29. maddesine su
fikra eklenmistir: “Dogumdan sonra meydana gelen cinsiyet degisikliginin asgari saglik
kurulu raporu ile belgelendirilmesi halinde niifus sicilinde gerekli diizeltme yapilir. Bu
konuda agilacak davalarda cinsiyeti degistiren kisi evli ise, ese de husumet yoneltilir ve ayni
mahkeme, varsa ortak g¢ocuklarin velayetinin kime verilecegini de tayin eder, cinsiyet
degisikligi kararinin kesinlestigi tarihte, evlilik kendiliginden son bulur”. S6z konusu
Kanun’u yiiriirlikten kaldiran 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 40/1. maddesi ise,
“Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen bagvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet
degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, izin verilebilmesi i¢in istem sahibinin on
sekiz yasini doldurmus bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel yapida olup,
cinsiyet degisikliginin ruh saghigi agisindan zorunlulugunu ve tireme yeteneginden siirekli
bicimde yoksun bulundugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi saglik
kurulu raporuyla belgelemesi sarttir.”” Seklinde degerlendirilmis ve uygulamada hayat
bulmustur. ; Hatemi/Kalkan/Oguztiirk, §3, n.12; Oztan, Aile, 2015, s. 573 vd; Tekinay, Aile
Hukuku , s.108; Feyzioglu, Aile Hukuku , 5.96; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, 1998, s.89,
s.111; Akintiirk , Aile, 2006, s.213 vd. ; Akkurt, s.43; EMK m.97°de de iki ayri cinsin
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Tirk Medeni Kanunu m.40 hiikmiinde cinsiyet degisikligi i¢in aranan
sartlardan biri de cinsiyet degistirecek olan kisilerin evli olmamasidir. Olagan durum
bu olmakla birlikte mahkemeden izin almadan evli bir kisinin cinsiyet degistirmesi
durumunda evliligi ne olacagi tartismalidir. Doktrinde bu konuda ileri siiriilen
goriislerden ilki; cinsiyet degistiren kisinin evliliginin kendiliginden sona erecegidir.
Bu goriise gore; evlenme durumunu duzenleyen maddeye gore farkli cinste olma
kosulunun yerine getirilmemesi nasil evliligin yok hiikmiinde kabul edilmesine sebep
oluyorsa evlilik devam ederken cinsiyet degistirilmesi halinde de evlilik hi¢bir islem
yapilmasina gerek kalmaksizin kendiliginden hiikiimsiiz sayilmalidir. Gegerli evlilik
icin aranan sartlar evliligin devami boyunca da aranmalidir. Eslerden birinin evli
iken cinsiyet degistirmesi ayn1 zamanda kamu diizenine de aykiridir. Evliligin butlanm
sebepleri kanunda tiiketici olarak sayildigi i¢in bu durumda cinsiyet degistirme
evliligin butlan1 sebepleri arasinda sayillamayacaktir. NumerusClasus ilkesine aykiri
olacagi i¢in bu durumu mutlak butlan sebebi sayilamayacagina gore tek ¢oziim

yoklugu kabul etmektir'8® Ancak bu elestirilmis ve agiklamas1 su sekilde yapilmstir;

evliligi ile ilgili hukuki diizenlemeler yapilmistir. Ve evlilik kadina erkegin, siirekli bir birlik
olugturmak {izere birlesmeleri ifade edildigi i¢in ayni iki cinsin birlesmesiyle evlik
olmayacagi diizenlenmistir; Akkaya, s.68-69; Feyzioglu/ézakman/Sar1al, s.96; Zevkliler,
$.750 vd.; Giiven, Kudret, Cinsiyet degisikligi ve hukuki sonuglari,s.7.

188 Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2012, s. 74; Akkurt, s.43vd.; Akipek,Jale/
Akintiirk, Turgut/Ates Karaman,Derya;Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku I. Cilt, Beta Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 201; Turan Basara, Gamze, “Tlirk Medeni
Kanunu’nun 40. maddesi Kapsaminda Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki Sonuglar1”, TBBD,
Y.2012, S.103, s. 258; burada hukuki anlamda bir evlilikten bahsetmek icin evlenmenin
kurucu niteliklerini tasimas1 gereklidir; Oztan, Aile, 2015, s. 573 vd.; Tekinay, Aile Hukuku
, 5.108 vd.; esasen Feyzioglu, cinsiyet degistirmenin vasifta hata gibi diisliniilip evlenmenin
nispi butlanla iptali sebebi sayilmast olasiligim1 vurgulamis oldugu halde, nispi butlan
sebeplerinin evlenme akdinin yapildigi sirada var olmasi kosuluyla evliligin iptaline yol
a¢masi, iptalin diisiiniilemeyecegini ifade etmistir, Feyzioglu, Aile Hukuku, s.96; cinsiyet
degistirmeye Onemli Olglide zemin hazirlayan hermafroditler bakimindan farkh
disiiniilmelidir ¢iinkii  hermafrodizm evlilik 6ncesi, hatta dogustan var olan bir hilkat
garabeti olarak degerlendirilmistir, burada kisinin fiziksel durumunda belirgin ve distan fark
edilen bir aksaklik olmasa bile, cinsel organ bakimindan ¢ift cinsiyete sahip olma anlamina

gelen hermafrodizm, evlenme tarihine kadar gizlenebilir. Hermafroditlerde psikolojik arazlar
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evliligin yok hiikmiinde sayilmasi icin ancak evlilik sirasinda mevcut olan evliligin

kurulmasina engel bir sebebin varligmi gereklidir.!®® TMK da bu konuda bir

genellikle bulunmamakta ve dogum sonrasi belirlenen resmi cinsiyet karakterin sekline
girecekleri belirtildiginden durumlarinin kolay anlagilamamasi dogaldir. Evlenme sonrasi
anlagilmig bir hermafrodizm, sahista hata veya sartlar1 varsa hile sebebiyle nispi butlan
iddiasin1 hakh gostermelidir, Giiven, Kudret, “Cinsiyet Degistirme ve Hukuki Sonuglart”,
GUHFD, C.1, S. 1, 1997, s.9; Hatemi/Serozan, Aile Hukuku, s. 87; Nitekim Y. HGK.
18.1.1969 t. ve E: 67/2-835, K: 69/ 835/52 sayil karari ile kadinlik cinsiyet organinin cinsel
iliskiyi imkansiz kilacak nitelikte olmasi, esin niteliginde yanilma olarak nispi butlan sebebi
teskil ettigini kabul etmistir, Bkz. Yazici/Atasoy, s.173; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s.89
- 111; ayrica mahkeme verdigi kararda, cinsiyet degisikligine ve evlenmenin yok
sayilmasina hiikmedebilecegi; verilmis olan hiikkmiin kesinlestigi tarihte, evliligin, yapildig
andan itibaren mevcut olmadig1 anlasilmaktadir, Akintiirk , Aile, 2006, $.213; Oztan, Aile,
2004, s.320-321; Zevkliler, Aydin Medeni Kanun ve Cinsiyet Kargasasi, BBD, Yil: 1922,
S.2, 5262 ; Akkaya, s.71; Oztan, s. 179, dn. 1 ile ifade olunan goriigiin, yokluk
miieyyidesinin hukuki anlam ve 6zellikleriyle bagdasmadigi soylenebilir. Clnki yok hikmi,
hukuki muamelenin kurulusu safhasinda, kurucu unsurlardaki eksikliklerden kaynaklanir.
Muamele bir defa meydana gelmis ise sonradan ortaya g¢ikan sebeplerle exnunc etkili
feshinden bahsedilebilir, yoksa exnunc etkili yokluk anlayisi yokluk kavrami ile celisir.
Ayrica bu halde cinsiyet degisikligi aninda evlili§in sona erdigini (yokluk tabirini
kullanmamakla beraber) kabul etmek gerektigi yolundaki katilmadigimiz goriisler i¢in Bkz.
Oguzman, s. 103; Kopriili/Kaneti, Aile, s. 65 vd.; Giiven, Cinsiyet Degisikligi, s.7 vd..

189 Gegersizlik miieyyidesinin en agir halini olusturan yokluk kavram, bir hukuki
muamelenin tesekkiil edebilmesi i¢in sart kilinan kurucu (muhteva) unsurlarinin, goriiniis
itibariyle bile meydana gelmedigi hallerde s6z konusu olur. Butlan ile aralarindaki temel fark
ise burada ortaya ¢ikar. Butlanda muamelenin meydana gelmesi igin aranilan kurucu
unsurlar tamamlanmig, fakat hukuk diizeni, bu muhteva ile kurulan hukuki muameleye
uygun sonuglarin baglanmasini kesinlikle reddedilmektedir;
Tekinay, S.Sulhi/Akman,Sermet/Burcuoglu,Haluk/Altop,Atilla,Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 378; Buna karsin yokluk, bir hukuki muamelenin kurucu
unsurlarinin bulunmamasi haline baglanan bir miieyyide olusturur. Butlan, akdin kurucu
unsurlarinda degil, gecerlilik unsurlarindaki eksiklikten dolay1, yani hukuka aykirilik nedeni
ile ortaya c¢ikmaktadir. Kurucu unsurlar akdi kurar, gecerlilik unsurlar1 ise kurulmus bir
akdin gecgerli hukuki sonug¢lar dogurmasini saglar, Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku, Genel

Hiikiimler, C.1, s. 403; Cinsiyet ayriligimin evlenme akdinin kurucu unsurlarindan oldugu ve
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diizenleme yoktur ancak iki ayri1 cinsin birlesmesi konu alindig1 i¢in ve evlilik
miessesesi ve aile hukuku bu iki ayr1 cinsin durumlarina hukuki bir tanimlama
getirmis baz1 sekil kurallar1 koymustur. Ornegin; resmi evlendirme memuru &niinde
yapilmayan evlilik, keza ayni cinsten iki kisinin evliligi gibi. Halbuki cinsiyet
degisikliginde evlilik yapilirken buna engel bir hal mevcut degildir. Cinsiyet
degisikligi gecerli evlilik yapildiktan sonra ortaya c¢ikmustir. Bir hukuksal iglem
gecerli bir sekilde kurulmugsa sonradan ortaya c¢ikan sebepler yok sayilmasina,
iptaline, butlanina degil ancak feshine yol agabilir. Evlilik hukukunda ise sonradan
ortaya c¢ikan sebepler ancak bosanmaya sebep olabilir. Bunun tek istisnast gaiplik
halinde evliligin feshinin talep edilebilmesidir. Biitiin bunlar diginda “evliligin yok

hiikmiinde sayilmas1” demek diger esin ve ¢ocuklarin yok sayilmasi demektir.

Bu konuda ileri siiriilen diger bir goriise gore ise evlilik kanunda sayilan
sebeplerden sadece Olim halinde kendiliginden sona erdigine gore -cinsiyet
degistirme durumunda evlilik kendiliginden sona ermez. Mahkeme karariyla evliligin
sona erecegi haller, bosanma ve butlan sebepleri ile evliligin gaiplik nedeniyle feshi
gibi kanunda sinirl sayida belirtilmistir. Kanunda smirli sayida sayilan bu durumlar
disinda yeni bir durum yaratilamayacagina gore eslerden birisinin cinsiyet
degistirmesinin kanuna butlan sebebi olarak eklenmesi gerektigi savunulmustur.
Esasen uyusmazligin mevcut hukuki durum igerisinde degerlendirilmesi ve ¢oziime
kavusturulmasi gerektigi icin yeni bir madde eklenmesi, kanunun degismesi ya da

Medeni Kanundaki cinsiyet degisikligine iliskin hiilkmiin degistirilmesi suretiyle

akdin yapildig1 anda var olmasi1 gerektigi konusu agiktir. O halde evlenme akdi yapilmadan
once vaki bir cinsiyet degisikliginden sonra, tespit ve tescil edilmis cinsiyetine gore erkek
veya kadin olan bir kimsenin, karsit cinsten birisi ile yapacag evliligin gegerliliginden siiphe
edilmemeli ancak transseksiielligin diger taraftan gizlenmis olmasi halinde hile veya
sonradan Ogrenilmesi halinde vasifta hata s6z konusu olup evliligin iptali miimkiin
goriilmektedir, Feyzioglu, s. 96; Hatemi/Serozan, s. 84; Giiven, Cinsiyet Degisikligi, s. 8
vd.; Ascroglu, Cetin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk, Ankara 1993, s. 58
vd.
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miimkiin olabilir denilmistir. Eslerden birisinin cinsiyet degistirmesinin kanuna

butlan sebebi olarak eklenmesi gerektigi savunulmaktadir'®.

Ucgiincii bir goriise gore; Kanunumuza goére hukuken taninmis evlilik 6lim
harigyalnizca mahkeme karar1 ile sona erecektir. O halde eslerdenbirinin cinsiyet
degistirmesi evliligi kendiliginden sona erdirmeyecek ve mahkemeden izin
alinmadan gerceklestirilen cinsiyet degisikligi hukuken tanimmayacagindan, kisi
fiilen cinsiyetini degistirmesine ragmen hukuken taninmig olan cinsiyetini korumaya
devam edecektir. Evlilik ayn1 cinsten farkli iki kisi arasinda devam edecektir. Ka-
nunda evliligin gegersizligine iliskin haller sinirlayici olarak sayilmis olup, bunlar
arasinda evlenmeden sonra cinsiyet degistirme kavramina yer verilmemistir. Bu
sebeplerle esin basvurabilecegi tek hukuki yol genel bosanma sebeplerine dayali
olarak bosanma davasi agmaktir’®l.Evliligin yoklugu veya butlan1 evlenme anina
kadarki bir sakatlikla giindeme gelen yaptirimlardir. Evlilik gergeklestikten sonra
ortaya ¢ikan sebepler ise sadece bosanma sebebi olarak degerlendirilebilecektir.
Esler evlendikten sonra birisinin cinsiyet degistirmesi evlenme anindaki bir sakatlik
olarak sayilmayacagi, evlendikten sonra ortaya ¢ikan ve ortak yasami ¢ekilmez hale
getiren bir sebeptir seklinde degerlendirmeye alinacagr soylenebilir.Evlilik
gerceklestirilmis ise cinsiyet degisikligi yokluk yaptirima degil ancak bosanma
sebeplerinden birisi olarak kabul gorecektir. Bosanma sebebi igin ise en uygunu
“evlilik birliginin sarsilmas1” ile ilgili TMK m.166 hikmidir. Bu durumda eslerden
herhangi biri bu nedenle dava agabilir. Ayni cinsten iki kisinin evliliklerini devam

ettirmesi mumkiin olmadigindan bosanmaya karar verilmelidir.

Burada taraflarin ayrilmasi halinde velayetin ne sekilde olacagi ele
almacaktir. Yani her halilkarda butlan ile yok sayilsa da mahkeme karariyla
bosanmaya da karar verilse ¢ocuk ile iliskilerde ve velayetin tevdiinde bosanma

halinde velayetin tevdii durumundan ayr1 karar verilemeyecegi diisiiniilebilir.

190 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Medeni , s. 835; Oztan, Aile, 2015, s. 573 vd,;
Hatemi/Serozan, Aile Hukuku, s. 103; Hatemi, Hiiseyin, Kisiler Hukuku, Vedat Yayincilik,
Istanbul 2013, s. 77 ; Akkurt, s.45 vd.; Zevkliler, A; Tedavi Amagcl Miidahaleler ile Kisilik
Haklarina Saldirmin Sonuglari, DUHFD, 1993, S.1, s.35 vd..

191 Ayan, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Sen Matbaasi, Ankara 2004, s. 154; Sert,
5.261-262.
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Goriildugii iizere cinsiyet degisikligi ve sonuglarina dair doktrinde pek ¢ok
tartisma bulunmaktadir ancak konumuz geregi burada deginilmesi gereken kisilerin
cinsel egilimlerine gore hareket etmelerinin yanm sira evli olan ciftlerden herhangi
birisinin cinsiyet degisikligi halinde miisterek cocugun durumun ne olacagidir.
Clnku taraflar her ne kosulda olursa olsun g¢ocugun menfaatini korumak en
onemlisidir.

B. VELAYETIN CINSIiYET DEGIiSiKLiGi DURUMUNDA TEVDii
HALI

Cinsiyet degisikligine karar veren mahkemenin, miisterek c¢ocugun
velayetinin tayin edilmesi konusunda, bosanma veya ayrilik halinde hakimin ana ve
babay1 dinledikten sonra velayet hakkiin kullanilmasina ve ana baba ile ¢ocuklar
arasindaki sahsi iliskilere dair gereken tedbirleri alacagina dair genel hiikkmiin, 6zel

bir halinden ibarettir. O halde ayni esaslarin bu duruma da uygulanmasi gerekecektir.

Daha 6nceden soyledigimiz gibi velayetin tevdiinde hakim takdir yetkisine
sahiptir (TMK m.4). Hakim bu yetkiyi kullanirken her olayin 6zelligini dikkate
alarak toplumda yerlesik adalet duygusuna ve acima duygusuna gore ve Ozellikle
cocugun menfaatini dikkate alarak karar vermek zorundadir!®?. Esasen cinsiyet

degisikligi halinde de bu ilkelerden ayrilmamak icap eder.

Velayet, tabii nesep iliskisine dayanir. O halde biyolojik babasi veya anasi
oldugu konusunda tereddiit edilmeyenkisilerin cinsiyet degistirmesi sonucunda bile
nesep iliskisi ortadan kalkmadigina gore, cinsiyet degistiren tarafa da velayet hakki
verilmelidir. Velayetin tevdiine iliskin, hitkmiin verildigi anda ona esas olan sartlar1
degistiginde acilacak degisiklik davasi ile (Abaen-derunksklage) degistirilebilir!®.,
Cocuk menfaati dogrultusundaverilmis olan hiikiim, degisen sartlara gore yeniden

diizenlenebilir. Velayet hakki kendisine verilen transsekslel yeniden evlenmesi,

192 Giiven, Cinsiyet Degistirme, s.31-32.

198 Degisiklik davalari i¢in bkz. Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, Istanbul
2001, s.605 vd.; Kuru,Baki/Arslan,Ramazan/Yilmaz Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, Ankara 2003, s.521 vd..
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velayeti ifadan aciz olmasi, velayet hakkini kotiiye kullanmasi, velayeti ifada asiri

ihmali bulunmasi velayetin nez’i sebebi sayilacaktir.

Velayetin tevdiinde ana ¢ikis noktasi ¢ocugun menfaati olmakla beraber, tek
kriter degildir'®. Cinsiyet degistirmekle beraber tabii kan bag ile bagli bulundugu
biyolojik ana ve babanin ekonomik, sosyal ve psikolojik durumu da hékime kanaat
verir. Cocuga maddi, manevi yakinlik gosteren sevecen, sakin, tahammulli, cocuk
psikolojisinden anlayan, mesleginde basarili, toplum ile barisik bir transseksiiele
velayet hakkinin verilmesi, bu Ozellikleri tasimayan diger tarafa velayetin
tesliminden daha tutarli goriilecektir. Diger taraftan, gocugun temyiz kudretine sahip
olmasi1 kosulu ile velayetin cinsiyet degistiren tarafa verilmesi yolundaki iradesine de

6nem verilmesi gerekir.

Velayet hakki bakimindan cinsiyet degistirme ameliyatinda evli olmama sarti
arandig1 i¢in velayet hakki bakiminda da herhangi bir diizenleme yapilmamistir.
Velayet hakkinin diizenlendigi genel hiikimlere gbre sorunun ¢ozimlenmesi
gerekecektir. Cocuklarin velayeti konusunda bosanma halinde uygulanacak

hiikiimler uygulama imkan1 bulacaktir.

TMK m. 182/1 velayet hakki konusunda hakime takdir yetkisi tanimis ancak
bu takdir yetkisinin sinir1 olarak ¢cocugun yararinin goz oniine alinmasi gerektigini
belirtilmistir. Velayet hakkinin taninmasi bakimindan anne ve baba esit durumdadir.
Bu bakimdan cinsiyet degistiren kisinin de cinsiyet degistirmeyen ese gore velayet
hakki bakimindan herhangi bir 6nceligi veya sonraligi s6z konusu degildir. Cinsiyet
degistiren kisinin hayat1 diizenli, sosyal ve maddi yasantisinda problem olmadig1 gibi
cocuguna da rahatlikla bakabilecek durumda ise velayet hakki kendisine
verilmelidir!®.Doktrinde aksi goriise gore ise, hakim cocugun velayetini transseksiiel
yapida olan ese vermemelidir. Bu ese cocugun velayetinin verilmesi ¢ocugun
psikolojisinin bozulmasina sebep olabilecektir'®® Esasen velayet hakki bakimindan
onemli olan gocugun yararidir. Cocugun yararina olan es transseksiiel yapida olsa

dahi ¢ocugun bakimini iistlenebilecek durumda ise ayrica sosyal, psikolojik ve maddi

194 Gliven, s.31vd..
19 Giiven, Cinsiyet Degisikligi, s.73; Sert, 2015, S.118, 5.263.
19 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Medeni, s.279; Akytiz, Cocuk Hukuku, s.269 vd.
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durumu da iyiyse cocugun velayet hakkini almasinda herhangi bir sakinca

bulunmamaktadir.

Velayet hakkinin cinsiyet degistiren ese birakilmamasi durumunda; cinsiyet
degistiren es Tiirk Medeni Kanunu m.182/2 hiikmii anlaminda ¢ocugu ile kisisel
iliski kurulmasini isteyebilecektir. Cocugun psikolojisinin olumsuz etkilenebilecegi

durumlar s6z konusu ise bu talep reddedilebilecektir.

Duruma velayet hukuku acisindan bakarsak, cinsiyet degistiren taraf baba
oldugu takdirde, ¢ocugu doguran kadin anadir prensibinden hareketle velayet anaya
verilecektir. Ancak ananin cinsiyetini degistirmesi halinde ortada basindan beri
gecersiz sayilan bir evlik bulundugundan, esasen ¢ocuk evlilik dis1 sayilacak ve sozii
gecen prensip uygulama alan1 bulamayacagindan hakim velayetin kime verilecegine
karar verecektir. Zira cocuk ile babaya arasindaki soybagiin kurulmasi velayet
acisindan Oonem arz eder. Cocuk ile baba arasinda tanima veya hakim hikmi
(babalik davasi) ile soybagi kurulursahdkim ¢ocugun velayetini babaya verebilecegi
gibi somut olayin Ozelliklerine gore cocuga vasi tayin ederek bir kuruma
yerlestirilmesine de karar verebilir. Cocuk ile baba arasinda soybagi kurulamiyorsa

bu takdirde esasen ¢ocuga vasi tayini yoluna gidilmelidir.
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UCUNCU BOLUM

VELAYETIN TEVDIINDE COCUK, ANA VE BABA ACISINDN
GOZONUNDE TUTULACAK HUSUSLAR

IV. VELAYETIN TEVDIINDE COCUK ACISINDAN GOZONUNDE
TUTULACAK HUSUSLAR

Velayet tevdii halinde ¢ocuklar agisindan hassas olunmali ve hem ¢ocuklarin
haklar1 korunmali hem de onlarin diledigi hayat sartlar1 olusturulmasma dikkat
edilmelidir. Burada en biyiik gérev 6ncelikle anne ve babanindir; ¢iinkii ¢ocuklari
icin iyi olanin ve faydali olan hususlarin farkinda olacaklardir. Burada dncelikle g6z
onunde tutulacak hususlarda genel sartlarin ve hakimin takdir yetkisine deginecegiz
daha sonra cocuk icgin 0Ozel olarak g6z o©niinde tutulmasi gereken hususlar

ayrintilariyla beraber inceleyecegiz.

A. Genel Olarak

Bu baglik altinda ¢gocugun genel sartlar altinda korunmasi gereken hususlar ile
hakimin takdir yetkisi ve alabilecegi tedbirleri ele alacagiz. Oncelikle hakim
disaridan goren bir gbz olarak cocugu ve velayeti tevdii edecegi anne ya da babay1
objektif olarak degerlendiren, ilk sart olarak pragmatik bir yaklagsimla ¢ocugun hayat
sartlarin1 en 1yi seviyede tutabilecek ve bunun yaparken de ¢ocugun menfaatini onu
dinleyerek bir fikir olusturacaktir. Bu sebeple kanunkoyucuhakime hem durumu iyi
degerlendirebilmesi hem de verdigi kararlar1 uygulayabilmesi baglaminda ona genis
bir takdir yetkisi tanimigtir. Korunmaya muhta¢ durumda olan ¢ocuk ¢ok sayida
tehlike ile kars1 karsiyadir. Cocugun bu kadar fazla tehlike ile kars1 karsiya olmasi
hakim tarafindan alinabilecek onlemlerin de ¢esitli olmasi sonucunu dogurur. Tiirk
Medeni Kanunu’nda hékim tarafindan alinabilecek onlemler tek tek sayilmayarak,
alimacak Onlemlerin niteliginin belirlenmesi hususunda hakime genis takdir yetkisi
taninmas1 yoluna gidilmistir. Hakim bu takdir yetkisini kullanirken ¢ocugun
menfaatini g6z oninde tutmakla yukumlidir. Onlemler cocugun menfaatinin

gerektirdigi Olgli ve tarzda olmalidir. Yine aliman Onlemle g¢ocugun karsilastig
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tehlikenin biiyiikliigii arasinda orant1 bulunmasi gereklidir. Hakim hafif bir 6nlemle
cocugun karsilagtigr tehlikeyi bertaraf edebilecek durumda olmasina karsin agir bir
onlem alma yoluna gitmesi ¢cok uygun degildir'®. Bunun gibi velayet hakkina
gereksiz miidahale de ¢ocugun ¢ikarmni tehlikeye diisiiren ve ana ve babanin kisilik
haklarin1 haksiz olarak sinirlandiran bir durumdur. Buna karsilik hakim miidahaleyi
gerektiren bir durumu 6grendigi takdirde miidahaleden kaginmamali, gerekiyorsa

re’sen miidahale ederek gerekli 6nlemleri almalidir.

Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigli takdirde, ana ve baba
duruma care bulamaz veya buna giicleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi i¢in
uygun Onlemleri alir. ( TMK. m. 346). Bahsi gecen madde MK m. 272’de yer alan
“Ana ve baba, vazifelerini ifa etmedikleri takdirde hakim c¢ocugun himayesi i¢in
muktazi tedbirleri ittihaz ile mikelleftir’ hiikmiiniin kismen karsiligidir. Diizenleme
ile gocugun korunmasina yonelik tedbirler genisletilmis, ana ve babanin gérevlerinin
yapmamalariin yaninda, ¢ocugun menfaatinin ve gelisiminin tehlikeye diismesi
halinde ana ve baba c¢are bulamamasi yahut gii¢lerinin yetmemesi durumunda
hakime ¢ocugun menfaati dogrultusunda 6nlemler alma yetkisi taninmistir. Hakimin
basvuracagi tedbirler TMK m. 346, 347 ve 348 ‘de belirtilmistir. Hakimin alabilecegi

en hafif onlemler TMK m. 346°da diizenlenen doktrinde!® genel koruma tedbirleri

1972 HD. 02.04.1992 tarih, 3630 E., 3888K, www.corpus.com.tr ; Oztan, Aile, 2004, s.672;
Akintiirk, Aile, 2006, s.449; Oguzman/Dural, Aile, 1998, s.301; buna goére koruma

tedbirlerine sadece velayet hakkina sahip ana ve babaya karsi bagvurulabilir ve ¢ocuk, ana
ve babadan sadece birinin velayeti altinda ise, koruma tedbirleri sadece ona uygulanir. Ana
ve babanin velayet hakkina birlikte sahip olduklari durumda iglerinden sadece biri gocugun
zararina hareket etmisse; tedbir sadece ona karsi uygulanmalidir; Dural/Ogiiz/Giimiis, Alile,
2005, s.529; Koprilu/Kaneti, Aile, 1986, s.259; Oztan, Aile, 2004, 5.672.

198 Akintiirk, Aile, 2002, s. 360 - 361; inan, Cocuk Hukuku, 1968, s.140; Koprili/Kaneti,
Aile, 1989, s.259 bun gore genel koruma tedbirleri velayet hakkina nispeten daha az
miidahale eden onlemdir; Saymen, Ferit, “Medeni Kanunumuzda Cocuklarin Ana-
Babalarma Kars1 Korunmalar1”, Is Mecmuas11943, C.IX, S.34, s.176, burada ana ve babaya
yol gosterilmesi, 0gilit verilmesi, ihtarda bulunulmasi gibi veldyet hakkii sinirlamayan
Onlemler ile ana ve babanin denetime tabi tutulmasi gibi veldyeti hafif o6l¢iide simrlayan

onlemler genel koruyucu onlemler arasinda gosterilmistir; Zevkliler, MedenT, 1999, s.1125;
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adi verilen tedbirlerdir. Bu tedbirlerin daha agirlari TMK. m. 347 ve 348 ‘de
duzenlenen ve doktrinde’®® &zel koruma tedbirleri olarak adlandirilan veldyeti
hukuken ya da fiilen kaldiran tedbirlerdir. Bunlar disinda 4320 sayili Kanunda yer

alan tedbirleri de bu kapsamda degerlendirmek miimkindr.

Hakimin TMK m. 346 kapsaminda, gerekli tedbirleri alabilmesi icin; ana
veya babanin kusurlu veya kusursuz olarak yilikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek
cocugun menfaatinin, gelismesinin tehlikeye diismesi gereklidir. Ayrica velayetten
dogan yiikiimliiliklerin ana ve babanin her ikisi tarafindan veya sadece biri
tarafindan ihmal edilmis olmasi 6nemli degildir; 6nemli olan cocuk ile ilgili
yiikiimliiliiklerin ihmal edilmis olmasi ve bu nedenle ¢ocugun menfaati ve gelismesi

tehlikeye diismelidir®®. Ana ve babanim sadece c¢ocuk ile ilgili yikumluluklerinin

Velidedeoglu, H. Veldet; Tiirk Medeni Hukuku, C.2, Aile Hukuku, [stanbul 1960 , s.341-
342; Oguzman/Dural, Aile , 1998.s. 304

19 fnan, Cocuk Hukuku, s.143; Oguzoglu, Veldyetin Ehemmiyeti, s.1000 buna gore
Oguzoglu soyle bir 6rnek aciklamistir TMK 346 ile 347°nci maddelerinde diizenlenen
tedbirlerin alinmasi ve kaldirilmasi Aile mahkemesine veya Aile mahkemesi sifatiyla Asliye
Hukuk mahkemesine aittir. Bu tedbirler ana ve babaya kanunun kendilerine yiikledigi
yuktimliliikleri hatirlatmak, talimat vermek, yol gostermek, 6giit vermek, onlar ile birlikte
tehlikeyi bertaraf edici tedbirler almak, belirli davranislarda bulunmay1 yasaklamak, velayet
hakkinin kendilerinden alinacagini ihtar etmek, kayyim tayini seklinde olabilir; Y. 2HD.
20.01.2003 tarihli 14048/679 EK sayili karar alinmistir Gengcan, Medeni, 2004, s.1567;
Oguzman/Dural, Aile, 1998, s.301-305; Akintiirk, Aile, 2006, s.449; Koprili/Kaneti, Aile
1986, s.259.

200 Akintiirk, Aile, 2006, s.450; Hatemi/Serozan, Aile, s.368; Koprili/Kaneti, Aile 1986,
$.259; Hakim tarafindan ¢ocugun korunmasi i¢in alinmasi gerekli, TMK m. 346’ya gore,
cocugun sahst ve mallarina iliskin 6devlerin yerine getirilmemesi halinde uygulanacagi
disiiniilse de; doktrinde s6z konusu maddenin sadece gocugun sahsinin korunmasina iligkin
onlemler oldugu kabul edilmektedir, Oguzman/Dural, Aile 1998, s.302; Oztan, Aile, 2004,
5.668; Gonensay, A. Samim; Medeni Hukuk, istanbul, Cilt 2, Kisim 2, 1940, Medeni Hukuk,
5.62; Inan, Ali Naim; Cocuk Hukuku, istanbul, 1968, s.142; Bazi yazarlar da uygun
Onlemlerin almmas1 igin bizzat  ¢ocuga da hakime bagvurma yetkisi oldugunu
savunmaktadirlar. Ayrica doktrinde gerekli Onlemlerin alinmasi igin ilgililerin istemde
bulunmasinin sart olmadigi, ¢ocugun menfaatinin korunmasinin gerekliligi nedeni ile hakim

tarafindan da re’sen harekete gecilerek alinabilecegi de ileri siiriilmektedir;
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ihlal edilmis olmasi tek basina hakimin koruma tedbirlerine bagvurmasi igin yeterli
degildir. Yikimliligin ihlali ile birlikte cocugun menfaati ve gelisimi ciddi

201 Ciddi olmayan tehlikeler icin hakim koruma tedbiri alamaz.

tehlikeye diismelidir
Ana ve babanin kendi baslarina bu tehlikeyi karsilayacak gii¢leri olmazsa veya buna
care bulamazlarsa bu madde uygulanarak gerekli onlemler alinir. Ana ve babanin
kusurlu olup olmadigi aranmaz?®?. Kusur sadece alinacak tedbirlerin niteligi ve

derecesi tizerinde etkili olmaktadir?®,

Ana ve baba ¢ocuklarina yonelik gorevi gerekli dikkat ve 6zeni gostererek
layikiyla yapmadiklar1 takdirde; hakim miidahale ederek Odevlerinin ifa etmeye
davet edebilir, gerektiginde 6devi ifa etmek i¢in tedbirler alabilir. Bu tedbirlerin
tespiti hakimin takdirine birakilmigtir. Burada O6nemli olan g¢ocugun yararinin,
giivenliginin saglanmasidir. Uygun koruma onlemlerinin alinmasi hakime taninmis

bir yetki oldugu kadar ayn1 zamanda hakime yiikletilmis bir gorevdir.2%*

Hakim ana ve babaya sorumluluklarim1 hatirlatmak amaciyla ihtarda
bulunabilir. Ana ve babalar kimi zaman ¢ocugu tehlikeye diisiirdiiklerinin bilincinde
olmayabilirler. Iste ihtar ile hakim ana ve babaya tehlikeyi belirterek, alinabilecek
onlemleri hatirlatilir. Ihtar ile veldyet smirlanmaz, sadece uyarici agiklamalarda
bulunulur ve ihmalin devami halinde velayet hakkinin sinirlandirilabilecegi yahut

kaldirilabilecegi hususlarinda ana ve baba uyarilir. Hakim tarafindan alinan bu 6nlem

Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2005, s.529; Gengcan, Medeni, s.1575; Y 2 HD 04.06.2002 tarihli
2002/6834-7495 EK sayili, YKD, Cilt 29, Say1 1, Ocak 2003, s.17-18.

2010guzman/Dural, Aile, 1998, 5.303; Oztan, Aile, 2004, 5.669

202 Oztan, Aile, 2004, 5.671; Oguzman/Dural, Aile, 1998, 5.302; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile,
2005, s.529; Akintirk, Aile, 2006, s.449-450.

208 Oguzman/Dural, Aile, 1998, 5.302; Oztan, Aile, 2004, s.668.

204 Akintiirk, Aile, 2006, s.448; Hatemi/Serozan, Aile, 1993, s.368; Koprili/Kaneti, Aile,
1986, s.259, Cocugun bedeni, fikri, ruhi gelisiminin tehlikeye diisecegine iligkin ciddi
belirtilerin olmasi hali koruma onlemlerinin alinmasi i¢in yeterlidir. Cocugun geregi gibi
beslenmemesi, sagligimin ihmal edilmesi, okula gonderilmemesi, velayet hakkina sahip
olmayan tarafin ¢ocuk ile olan gdriismesinin engellenmesi, ¢ocugun biiyiik ana ve baba ile
olan goriismesinin engellenmesi bu kapsamda diistnilmelidir; Oztan, Aile, 2004, s.671;
Oguzman/Dural, Aile, 1998, 5.301 - 305; Akintiirk, Aile, 2006, s.449
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ozellikle kiiciik sehirlerde ana ve babanin yanlis tutumlarimi engelleyebilir. Hakim
TMK m. 346 kapsaminda ana ve babaya yapacagi ihtarla, mevcut tehlikeye isaret
ederek alimasi gerekli tedbirleri belirtir. Thtarla ana ve babanin sahip oldugu velayet
hakki sinirlanmaktadir. Thtar sadece ana ve babaya kars1 degil hareketleri ile ana ve
babanin gorevlerini yerine getirmelerini engellemesi halinde c¢ocuga karsi da

yapilir?®.

Koruma onlemlerin takdiri hakime birakildigindan, hékim tarafindan, ana
babanin hareketlerinin kontrolii i¢in yardimci bir sahis tayin edilebilecegi ileri
suriilmektedir?®. Yardimei sahis vesayet dairelerinin yardimcisidir, gocugu temsil
edemezler. Ana ve babanin hareketlerini kontrol ederler, gerektiginde bir degisiklik
oldugunda ana babadan bilgi isterler ve vesayet makamina bildirirler. Ana ve babaya
da tavsiyede bulunurlar, ancak tavsiyelerin zorlamasi i¢in ana babay1

zorlayamazlar®®’.

B. Cocuklar Acisindan Ozel Olarak Gozéniinde Tutulacak Hususlar

1. Cocugun Ozellikleri

Evlilik birliginin ¢6ziilmesi, aile ¢ocuklu ise, gocuk icin ¢ok blyik 6nemde

psiko-sosyal sorunlar1 da beraberinde getirir?®,

Uygulamada bogsanmalarin
cogunlukta oldugu zamanlar arastirildiginda evliligin ilk yillarinda (6zellikle ilk bes

yil), oldugu goriilmistiir, aile birliginin bozulmasindan en ¢ok zarar gorenlerin ise

205 Oguzman/Dural, Aile, 1998, s.304; Oztan, Aile, 2004, s.673; Tekinay, Genel, 5.499;
Cocugun korunmasi amaciyla ana ve babanin ihtar edilmesinin sonu¢ vermemesi halinde
hakim gerekli davramisinin gergeklestirilmesi i¢in ana ve babaya emir verir. Ornegin hakim
gocugun tedavi kurumunda tedavi alinmasimi ya da sokaklarda calistirillmamasini
emredebilir.

206 Oztan, Aile, 2004, s.673; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.102-103; Bu durumda
denetimci olarak tayin edilen kimsenin evine gelmesine ve ¢ocukla gériismesine izin verir.
Denetimci, ¢cocugun gelisimini ve egitimini siki bigcimde denetler bununla birlikte tavsiyede
bulunur ve diizenledigi raporu ilgili makama sunar Bu 6nlem tipinde velayet hakki bir miktar
sinirlanmaktadir; Oztiirk, s.146

207 Oztan, Aile, 2004, s.673vd..

208 Akyiiz, Miisterek Hayatin Tatili, s.9; Celikel, s.25.
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kigukler oldugu ortadir. Cocugun kisiliginin gelisim zamani ise bu ilk yillarda
oldugu bilinmektedir, ¢cocuk i¢in en dnemli sey ise, ana ve babasiyla birlikte sicak

209 Anne ve babasinm iyi

yuvada, sevilerek, c¢evresine giiven duyarak yetismektir
anlastiklarini, gegindiklerini géren ¢ocuk, rahatlik hisseder kendini giivende bulur,

gelecege karst stres altinda olmayacaktir.

Cocugun gelisimine katki saglayacak ve yon verecek olan bu durumu, aile
icindeki yakin iiyelerle gerceklestirilebilir. Bu donemde deger yargilarinin olustugu,

kisisel tercihlerin yapildig1 yer ailedir?'°

. Cocugun saglikl bir kisilik gelisimine sahip
olabilmesi icin su ii¢ olguya dikkat edilmesi gereklidir, fiziksel gelisim, duygusal
yasamin siirekliligi ve toplumsal uyumun saglanmasi?!!. Bosanma sonrasi ¢ocugun
en azindan duygusal yasaminin stirekliligi kesilir, ¢linkii cocuk duygusal olarak anne
ve baba tarafindan yipratilir ve ¢ogu zaman taraflar arasinda se¢im yapilmalari i¢in
zorlanir. Bu durum ise ¢ocukta cogu zaman depresyon, okula uyum saglayamama,
hirginlik, saldirganlik ve siirekli tedirginlik gibi davranis bozukluklarina yol

212

acmaktadir-“. Cocuklarin ilerleyen yaslarinda bu durum depresyon, endise, ayrilik

endisesi, kisilik sorunlar1 ve konsantrasyon bozuklugu olarak ortaya ¢ikabilir.

Bu ¢ocuklar, biitiin hayatlar1 boyunca ellerindekiyle yetinmezler, daha fazla
sey isterler ve siirekli ilgi ¢ekmek isterler. Kendilerine hedef belirleyip, onlara
erismekte giigliik cekerler, yalniz kalamazlar ve diger insanlara anlayis gostermezler.

Cunki kendilerine de anlayis gdsterilmemistir?'®

. Okul 6ncesi ¢agdaki ¢cocuklar daha
cok birlikte yasadiklar1 anne veya babalarimin da onlart terk edip gitmesinden,

yiyecek ya da yatacak yer bulamamaktan ve giden anne veya baba tarafindan eskisi

209 yriikoglu, Atalay, Cocuk Ruh Saghigi, T. Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Ankara 1983,
5.200; Celikel, s.25

210 Yavuzer, Haluk, Cocuk Psikolojisi, Remzi Kitapevi, Istanbul 2000, s.135-136; Celikel,
5.26.

211 Dolto, Frangoise, Cocuk ve Bosanma, (Cev: Nuriye Yigitler), 1. Baski, Istanbul 1998,
s.16 vd.;Celikel, s.26.

212 Ozkan, Zulfikar; Turkiye’de Bosanmalarin Sebep ve Sonuglari, Doktora Tezi, Istanbul
1989, s.111; Celikel, .26 vd..

213 Benedek, Elissa/Catherine, F.Brown, Bosama ve Cocugunuz, (Cev: Serap Katlan), HYB
Yayincilik, Ankara 1997, s.51-52; Celikel, s.27.
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kadar sevilmemekten korkarlar. Davranis sekli, aglamak, yaninda kaldig1 ana veya
babadan baska kimse ile kalmayi reddetmek veya anne babayr gbéz Onilinden
ayirmamak seklinde ortaya ¢ikar®*. Biiyiik yastaki cocuklar ofkelerini genellikle
bosanmadan sorumlu tuttuklar1 anne babaya yonetirler. Bazi ¢ocuklar ise 6fkelerini
iclerine kapanarak ve dis diinya ile iliskilerini keserek belli ederler. Sosyal yasam,
bireyin yasama istegini arttirdigi gibi, ona giivenlik hissi de verir. Cevredeki
etkenler, bebegin daha sonra da ¢ocugun ve yetiskinin hayati iizerinde devamli
etkiler birakir. Cocuk ruhunda da dayanigsma ve sosyal duygu vardir. Cocuk, bundan

dolay1 cevresiyle beraber ve sosyal bir varlik olarak degerlendirilmelidir®®®.

Bu degerlendirmeler 1s18inda oncelikle her c¢ocugun essi bir nitelikte
oldugunu ve evlilik birliginde yasanan sorunlar sonucunda hakimin velayeti verecegi
tarafin ve ¢ocugun niteliklerini dikkate alarak karar vermesi gerekmektedir.
Velayetin tevdii; belki de en ¢ok bosanmalar sonrasinda sikintili bir hal olmakta ve
daha onceden inceledigimiz velayetin tevdii durumlarindan ¢ocuk i¢in en yipratici
hal aldigim1 sdyleyebiliriz. Ancak unutulmamalidir ki her cocuk anne ve babasi
arasinda sikigip kalmakta bundan dolayr da hakimin ¢ocugu degerlendirerek karar

vermelidir.

2. Cocugun Yasi
Velayet diizenlenirken ¢ocugun yasmnin dikkate almnmasi gerekmektedir.?'®
Ciinkii ¢ocuklar her yasta farkli 6zellikler gosterebilecegi gibi anne ve babaya karsi

da alacagi tavir ve davraniglari farkl olacaktir.

Bosanma davalarinda velayet hakkinda karar verilirken ¢ocugun hangi yasa
kadar korunmaya ve bakima muhta¢ oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu belirleme

ise ¢ocukluk donemleri ile yakindan ilgilidir. Konusma dilinde ve diger uzmanlik

214 Benedek/Catherine;s.53; Arikan, Cigdem, Halkin Bosanmaya Iliskin Tutumlar

Aragtirmasi, Baskanlik Aile Aragtirma Kurumu, Ankara 1996, s.229.; Celikel, s.27

215 Benedek/Catherine, s.55; Ozkan, s.115; Celikel, s. 28 - 30.

216 Gengcan, Bosanma, 2006, s.857; Celikel, s.43; Schwarz, Aile, 1946, s.177; Demirci,
s.114; Solak, s.42; Velidedeoglu, 1956, s.213, Y 2HD 12/06/2014, E.2014/2367,
K.2014/13271, www.corpus.com.tr
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alanlarinda ¢ocukluk farkli donemleri kapsayacak seklide kullanilmaktadir. Psikoloji
biliminin verileri her ¢ocugun gelisiminin farkli oldugunu ve ¢ocukluk donemlerinin

belli yas smirlari ile belirlenmesinin miimkiin olmadigini gostermektedir?'’.

Annenin bakim ve sefkatine muhta¢ ¢ocugun velayet hakki annenin gorevini
yerine getirmesini engelleyen hakli bir neden olmadik¢a anneye verilmelidir®®®.
Yargitay’a gore, ana yaninda kalmasinin ¢cocugun bedeni, fikri, ahlaki geligmesine
engel olacagi yoniinde ciddi ve inandiric1 deliler bulunmadigr ve hemen meydana
gelecek tehlikelerin varligi da ispat edilmedigi takdirde ana bakim ve sefkatine

muhta¢ cocugun velayetinin anaya verilmesi gerekir?®®.

Anne bakim ve sefkatine
muhtag¢ ¢ocugun anaya verilmesinde kii¢liglin menfaati bulundugu konusunda higbir
duraksama goriillmemekte bu gibi durumlarda velayet hakkinin anneye verilmesi

yerlesik bir uygulama olusturmaktadir, fakat esitlik ilkesi geregince anne ve baba

217 Imamoglu, Tedip Hakki, s.189; Usta, s.8 vd.; Cocukluk kavraminda psikolojik agidan
bakildiginda ise c¢ocukluk siirecinin gelisimsel donemler ayrildigi goriilmektedir.
Psikolojideki ¢ocuk kavramu ile tiptaki cocuk kavrami aynidir. Her iki bilim dal da ¢cocukluk
gelisime baghdir. Erinligin baslamasi ile tibbi bakimdan da ¢ocukluk sona erer ve genglik
cagna girilir. Tam aile yapisinin bozulmasinin ¢ocuk iizerindeki etkilerinin velayetin
belirlenmesi dahil alinmasi gereken tedbirlerin hem ¢ocugun i¢inde bulundugu gelisimsel
dénemden kaynaklanan ihtiyaglart hem de gelisim siirecinin devaminda giindeme gelecek
ihtiyaclar1 acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Velayetin belirlenmesi sadece statik
degil, dinamik bir aragtirmay1 gerektirmektedir, ¢linkii cocuk erginlige ulagana kadar farkl
asamalardan gegmektedir; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.99.

218 Ozmen, Cocuk Mahkemeleri., s.68’den alintidir, 2. HD, T. 23.01.2001, E. 14230, K.
1048; Inal, Uygulama, s.649; Gengcan, Bosanma, s.1157; Velidedeoglu, Medeni, s.219;
Ergiin, Bosanma, s.596; Solak, s. 42; Akkaya, s.98; Akintiirk, s.198; Velidedeoglu, s.268;
Zevkliler, s.852.

219 Baygin, s.366- 367; “.miisterek ¢ocuk D. 1998 dogumludur. Toplanan delillerden
davalinmn R. Isimli evli ve bes cocuklu bir kisi ile iliskiye girdigi, onunla yasadig
anlasilmaktadir. Velayet diizenlenirken analik babalik duygularindan 6nce kii¢ligiin bedeni
ve fikri gelisimi dikkate alinmalidir. Alt1 yasindaki D.’nin bu sartlar altinda anne yaninda
kalmas1 onun gelisimine olumsuz etki yapacagi acgiktir. Babanin velayeti ifa edemeyecek
durumda oldugu da ispat edilmemistir. Mahkemece velayetin babaya birakilmas1 gerekirken
yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykindir...”, Y. 2. HD. 11.03.2004 T.,
E.2151/K.3077. (Kazanc1 Bilisim Igtihat Bankas1)
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velayetin kendilerine birakilmasi durumunda esittirler yani anne oncelik hakkina
220

sahip degildir

Yas1 itibariyle ananin ilgi ve sefkatine muhtag olan ¢ocugun belirlenmesinde
kesin kistaslar ya da belli bir yas sinirlamasi yoktur. Hakim somut olayin ve ¢ocugun
gelisimine, Ozelliklerine goére c¢ocugun ana bakim ve sefkatine muhtag olup
olmadigint belirleyecektir. Uygulamada hangi yas grubu cocuklarin ana bakim ve
sefkatine muhtag oldugunun tespiti konusunda hakimler zorlanmaktadirlar®?t. Oral
donem ad1 verilen ve tip ile psikoloji bilimine gore 0- 3 yas araligindaki ¢ocuklar
dogal yapilar1 gere8i anne ilgi ve sefkatine ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Bu yas
grubundaki ¢ocuklar anaya fazlasiyla bagli ve bagimlidirlar. Psikoloji biliminin
verilerine gore bu yas grubunda c¢ocugun yasadigi en biyiik sarsintt ¢ocugun

222

anasindan ayrilmasidir®“. Cocugun benlik duygusu bu donemde gelismektedir ve

anasindan bu donemde koparilan cocuk sosyallesme sikintis1 yasar??®

. Bu yas
grubundaki cocuklar igin Yargitay farkli bir Ol¢iit kabul etmektedir. Yiiksek
mahkeme, kararlarinda hemen meydana gelebilecek bir tehlikenin varlig
ispatlanamadigr takdirde ¢ocugun velayetinin anaya verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir’®*. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin velayetlerinin diizenlenmesinde
ananin yasantisinin hicbir dnemi yoktur. Onemli olan tek unsur, gocugun velayetinin
anaya verilmesinde hemen meydana gelebilecek bir tehlikenin varliginin
kanitlanmasidir. Sadece bu halde ¢ocugun veldyeti anaya verilmez. Bunun haricinde

Ornegin, ananin bagka bir erkekle cinsel iliskide bulunmasi, hatta degisik erkeklerle

birlikte olmasi, hayat kadini olmasi, dini nikdhla bagka bir erkekle yasamasi gibi

220 2 HD, T. 23.01.2001, E. 14230, K. 1048 www.karartek.com.tr ; 2. HD, T. 20.03.2000, E.
1529, K. 3266 www.karartek.com.tr ; Bulut, Harun, Aile Hukukunda Velayet, Cocukla
Kisisel Iliski Kurulmas1 ve Nafaka Davalari, istanbul 2007, s.23; Kucuroglu , s.64; Solak,
5.43; Oztan, Aile, 2015, s. 7779- 784.

221 Eergiin, Bosanma, 5.596; Celikel, s.71; Ozer Taskin, .97 vb..

222 Akyliz, Cocuk, s. 57 vd.; Solak, s.43vd.

223

Tutumlu, Mehmet Akif; Yeni Tirk Medeni Kanununun Hiikiimlerine Gore Evliligin
Butlan1 Bosanma, Ayrilik Sebepleri Ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Adalet Kitapevi,
Ankara 2006, s.595; Solak, s.43vd.; Akylz, Cocuk Hukuku, s.96.

2242 HD, T. 12.05.1986, E. 2821, K. 4897, www.kararte.com.tr ; Gengcan, Bosanma, 2006,
5.858 vd..
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sebepler dahi bu yas grubundaki ¢ocugun velayetinin anaya verilmesine engel
degildir. Cunki 0-3 yas grubundaki ¢ocuklar ananin yasantisini idrak edebilecek ya

da olumsuz davranislarini kavrayabilecek yasta degildir??®.

Nitekim gene Psikoloji ve tip bilimine gore adlandirilmis olan ilk ¢ocukluk
doneminde (3-6 yas araligi) ve orta ¢ocukluk doneminde (6-13 yas araligi) de
cocuklar anne ilgi ve sefkatine sahip olmalidirlar 6zellikle ilk ¢ocukluk doneminde
hala yetisme evresinde olduklarindan anneye verilebilir. Orta ¢ocuklukta ise artik
anne ilgi ve sefkatinin yaninda ¢ocugun veldyeti konusunda karar verilirken,
yasindan cok diger ihtiyaclar1 ve egilimleri dikkate alinmalidir?®®. Bu dénem okul
yasindan erginlige kadar siirer. Okul ¢ag1 ya da orta cocukluk oncesi donemlerden
farkli olarak, toplumun gittikge arta bir rol oynadigi sakin ve kararli bir blylime
donemidir. Bu donemde c¢ocuk icin annesi, babasi ve varsa kardeslerionemli bir
sosyal cevre olusturmaktadir. Cocuk bakimindan ayni yasta oldugu kisiler 6nemlidir
ve zamanla buyik-kiiglik algis1 bigimlenmeye baslar ve boylece sosyal ortaminda
dahil olmak istedigi yas grubu pek cok etkinlige nazaran oncelik kazanir. Bu donem
boyunca kisisel kimlik arayis1 bir¢ok yol izler. Erikson’a gore, bu arayis kisinin bir

toplum icinde verimliligi saglamada yararli beceriler 6grenmesi iizerinde odaklasir.

25 Gengcan, Bosanma, 2006, s. 858 vd., buna gore verilmis olan kararda 2. HD, T.
03.04.1950, E. 1709, K. 1770 , anne serefe uygun diismeyen davraniglarda bulunmustur
ancak boyle olsa bile durum heniiz ana bakim ve sefkatine muhtag¢ olan ve fenaligi ayirt
edemeyecek yasta olan cocugun veldyetinin babaya birakilmasinda isabet olmadigidir; Inal,
Uygulama, s.650 vd. burada ise ¢ocugun yasi, ananin olumsuz davranislarini anlayacak
durumda degildir. Ana bakim ve sefkatine muhtag ¢cocugun veldyet hakki anaya verilmelidir
kararina varilmistir; Ozmen, Cocuk Mahkemeleri, s.71 alintilanan 2. HD, T. 26.01.1999, E.
12808, K. 117.

226 «“Kji¢iik bes yasindan beri babanin yaninda olup, on yasim ge¢mis ana bakim ve sefkatine
ihtiyagtan kurtulmustur. Babanin herhangi bir ihmali kanitlanamadigina gore velayet
hakkinin degistirilmesi yasaya aykiridir.” 2. HD, T. 01.02.2000, E. 13602, K. 964 Ozmen,
Cocuk Mahkemeleri, s.71; “Dokuz yasindaki kiigiikle baba daha ¢ok ilgilenmektedir.
Velayet hakki babaya verilmelidir.” 2. HD, T. 24.05.1994, E. 2193, K.5066

www.karatek.com.tr; Ozmen, Cocuk Mahkemeleri , s.69; Tutumlu, s.596 vd..
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Bu siireg, uygun cinsiyet rolii davranislarinin benimsenmesiyle devam eder??’. Okul,
cocugun toplumsal gelisiminde 6nemli duruma gelir. Ciinkii ¢ocuklar giinlerinin
bliyiik bir boliimii orada gegirirler; 6gretmenleriyle ve yasitlariyla etkilesmeyi ve
okuma, yazma, matematik gibi araglar1 nasil kullanacaklarini 6grenirler. Bu araglar,
Erikson’un c¢aligkanlik ve {iretkenlik diye adlandirdigi duyguyu gelistirmede

cocuklara yardimei olacaktir??,

Cocuk, anne bakim ve sefkatine muhta¢ olmasa bile 6zellikle ergenlik donemi
ad1 verilen 13-18 yas aralifindaki cocuklar i¢in artik anneye bagimlilik daha
azalmistir; bu yas grubundaki cocuklar ana bakim ve sefkatinden ziyade baba
otoritesine ihtiya¢ duyuyor olabilirler. Bu nedenle ¢ocugun bu yasta ana ve babasini
model alabilecek cagda olmas: da birlikte gozetilerek karar verilmesi uygun olur??
diye disiiniilebilir ancak babanin 6zellikleri dikkate alindiginda veldyetin babaya
verilmesi sakincali olabilir. Ornegin, babanin ayyas, esrar bagimlisi olmasi ya da
meslegi geregi sik sik evden ayrilmak zorunda olmasi gibi durumlarda veldyetin

babaya verilmesi uygun olmaz?*°

. Hakim, taraflarin istekleri, cocugun istegi, bilirkisi
raporlari ile kendi gozlemlerine gore ¢ocugun ana bakim ve sefkatine muhtag olup
olmadigimi saptamalidir. Ornegin, on yedi yasinda olmasma ragmen gerek zeka,
gerekse bedensel Ozrii olan cocugun da ana bakim ve sefkatine muhta¢ oldugu

diistiniilebilir?®!.

221 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.98 vd.; Erikson, E., Insanm Sekiz Cagi, (Cev.Bedirhan,
E/Vedat, S.) Ankara 1984.

228 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s.98.

229 Gengcan, Bosanma, 2006, s.860; Solak, s.47; Akintiirk, Aile, 2002, s.311, dn. 141a,
Akyliz, Koruma, s.6 vd.; UNICEF, “Cocuklarin Yasatilmalari, Korunmalar1 ve
Gelistirilmelerine iliskin Diinya Bildirgesi”; Ozlii, Velayetin Kaldirilmas: , s.5 vd.; Firat
Simsek, s.36 vd., buna gore ¢ocuk yararinin Onceligi ilkesi her durumda ¢ocuk yararinin
korunmasinin onun baska onceliklerin insafina terk edilmemesini gerektirmektedir.

2% Ergiin, Bosanma, s.598; Tekinay, S. S. Tiirk Aile Hukuku, istanbul 1971, s.275;
Akintiirk, Aile, 2002, s.273; Akkaya, s.98-99; Yalginkaya/Kaleli, Yeni, s.1943; Cakmakli,
Kemal, Aileler i¢in Sosyal Hizmet, Istanbul 1991, 5.79; Yanbast1, G.; Anne Yoksunlugunun
Etkileri, Doktora Tezi, Y11.1971, s.8 vd.

231 Yalginkaya/Kaleli, Yeni, s.1846; Ergiin, Bosama, s. 596; Celikel, s.70.
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3.Cocugun Cinsiyeti

Bosanma davalarinda velayete iliskin bir karar verilmeden dnce ¢ocugun

232 Cocuklar icin belirli yaslardan sonra gerek yasam

cinsiyeti degerlendirilmelidir
kosullar1 gerekse kendilerini rahat hissedebilmeleri bakimindan anne ve baba ile
daha yakm iliski kurmak isteyebilirler. Ote taraftan bakilirsa anne ve babanimn da
cocuklarma Ogretecekleri onlarin ihtiyaglarina cevap verebilmeleri agisindan
velayetin kimde kalmasi hususunda bir anlagsmaya varabilirler ya da hakim takdiri
yoluyla karar verilir. Ornegin ergenlik déneminde olan bir kiz ¢ocugu anasinin
ilgisine muhta¢tir®®. Bu husus Yargitay kararlarma da konu olmaktadir?®4. Ancak,
kiz ¢ocugun velayetinin anneye, erkek cocugun velayetinin babaya verilmesi

seklinde bir kural yoktur ve bu sekilde karar verilmesi ¢ocugun menfaatine

olmayabilir?s.

K1z ¢ocuklar1 anneye erkek cocuklarin babaya verilmesi de her zaman ¢ocugu
yararina olmayabilir®®, Cocugun hem anneye hem de babayla iletisime ihtiyac
vardir. Ev ortaminda anne ya da baba modelinin olmamasi, ¢ocukta isbirligi, tartisma
ve uzlasma gibi birtakim sosyal ve yasamsal yeteneklerin yeterli derecede
ogrenilmesini engelleyebilmektedir?®’. Yapilan bir arastirmaya gore; babanmn kiz

cocugun gelisiminde, anne kadar énemli rol oynadigi, yapilan 6l¢limler sonucunda

232 Schwarz, Aile , s.177; Gengcan, Bosanma, , 5.854.

233 Gengcan, Boganma - Tazminat, s. 1157; Solak, s.46; Ergiin, Bosanma, s.597; Akyiiz,
Cocuk Hukuku, s.99.

2% Yargitay da bir kararinda bir kiz ¢ocugunun yasi itibariyle ananin ilgi ve yakinlidina
ihtiyact olduguna karar vermistir, 2. HD, T. 09.07.2002, E. 8334, K. 9186 alintilanan
Gengcan, Bosanama, s. 854 vd.; 2. HD, T. 09.07.2007, E. 8334, K. 9186,
www.karartek.com.tr ; Gengcan, Bosanma - Tazminat, s.1157; Velidedeoglu, Aile , s.213.
285 2. HD, 26.10.1992, E. 10083, K. 10252, alintilanan Ozmen, Cocuk Mahkemeleri, s. 474,
Celikel, 5.45; Velidedeoglu, Medeni, 5.218; Inal, Uygulama, s.650.

2% Yargitay 2. HD. 22.09.2011 T.; E.2010/12075, K.2011/13939 www.corpus.com.tr ;
Celikel, s.73.

237 Sonmez, Fatih; Anne Babasi Bosanmis Ergenlerle Anne Babasi Bosanmamis Ergenlerin
Benlik Imgelerinin  Karsilagtirilmasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Psikoloji Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2001,s.27; Celikel, 5.73 vd..
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baba ile olumlu iliskiler icinde olan kiz ¢ocugunun sosyal gelisiminin daha iyi

oldugu goriilmiistiir?®,

Cocuklarin saglikli gelismelerinde anne baba ¢ok onemli rol oynar. Anne
babalarina giivenle bagli ¢ocuklarin daha sosyal, giivensiz ¢ocuklara gore aliskin
olmadiklar1 insanlarla daha iyi isbirligi kurduklari, giivenle baglanan c¢ocuklarin
yasitlariyla da sosyal alanda daha giivenli, karmasik ve kritik durumlarda daha sabirli

ve istekli olduklar1 goriilmiistiir?,

Yapilan c¢alismalarda, yalniz annelerin
cocuklariin, genellikle erkek cocuklarinin, tam aile ¢ocuklarina oranla, zeka ve
kisilik gelismelerinde, sosyal davranislarda daha ¢ok zarara ugradigi, bu ¢ocuklarin
okul basarilarinin ve zeka-yetenek gibi test sonuclarinin diisiik oldugu saptanmustir.
Bes yasinda once babadan ayrilan erkek cocuklar, erkeksi davranig ve yonelmelerde
daha az avantajlidirlar. Eger anne olumlu erkeksi davraniglar1 destekler ve ¢ocugu
bagimsiz olmasi i¢in tesvik ederse, cinsel kimlik daha az zarar gérmektedir. Buna
karsilik anne ogluna karsi asir1 duygusallik sergilerse, erkek cocuk hem erkeksi hem
kadins1 davraniglara yonelerek ¢ift cinsiyet Ozelliklerini gosterme egilimi

artacaktir?*°,

Baba-ogul iligkisinin kurulmadigi,belki de diismanlik ve hasimlikla dolu
oldugu durumlarda erkek ¢ocuklarin pasif saldirgan bir kisilik gelistirdikleri, daha az
rekabet¢i, sporla daha az ilgili ve baskalarmma bagimli olduklar1 ve babadan ayri
yetisen ¢ocuklarda Ozgiiven sorunlart yasadigi arastirillmistir. Baba ile uyumlu
frekansta olan, iletisimin dogru kurulabildigi erkek ¢ocuklarin ise, sorumluluk
tasidiklar1 ve lider pozisyonda olduklar1 saptanmistir?*!, Erkek cocuklar sorumluluk,

basar1, babalik, diger insanlara gecinme, karsi cinsle iliski kurma ve saldirgan

28 Kaynaroglu, Nilgiin, Orta Sosyo- Ekonomik Diizeydeki Bosanmis Ailelerin Alt1 Yas

Grubu Cocuklarindaki Psiko-sosyal Ozelliklerin incelenmesi, H.U Cocuk Gelisimi ve
Egitimi Programi Doktora Tezi, Ankara 1984, s.10 vd..

239 Aslihan, s.3; Celikel, 5.74 vd..

240 Kaynaroglu, s.6 vd.; Celikel, s.74 vd..

241 Kaynaroglu, s.11 vd. ; Benedek/Catherine, .10 vd.; Celikel, s.74.
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davraniglarint  kontrol etme gibi konularda uygun erkek davraniglarii da

babalarindan grenirler®*2,

4.Cocugun Yiksek Menfaati

Cocugun menfaati; onun kendi ayaklari lizerinde durabilen, sorumluluklarini
bilen, toplum i¢inde sorun yasamadan ve yaratmadan hayatini siirdiirebilmesinin
saglanmas1 amaciyla géz Oniinde bulundurulmasi zorunlu olan menfaat seklinde
tanimlanabilir®*®. Buna bagli olarak ¢ocugun menfaati; ¢ocugun tek basma hayatim
idame ettirebilecegi yasa gelmesine kadar olan siire icerisinde, anne ve babasi
tarafindan ¢ocuk adina alinacak kararlarin siirlarini olusturmaktadir. Yani ¢ocugun
kendi basina karar alacak yasa gelmesine kadar onun adina karar verme yetisine
sahip olan anne ve babanin bu, yetkilerin sinirin1 ¢izmektedir. Bu sinir, anne ve baba
ile gocugun c¢ikarlarinin karsi karsiya geldigi durumlarda daha da 6nem tasimaktadir.
Velayet anne babaya taninmis bir hak olsa da asil islevi cocugun korunmasidir. Yani
velayet, anne ve babaya bir ayricalik olarak diizenlenmemis aksine cocugun

menfaatinin korunmasi amaciyla diizenlenmistir®**,

242 Benedek/Catherine, s.10; Celikel, s.74 vd..

28 Akyiiz, 2001, s.117; Frrat Simsek, s.32 vd., Cocugun yarari ilkesi; ¢ocuk hukukunun
temelidir ve g¢ocugun korunmasindaki en st kuraldir. O halde ¢ocugun yararinmn ve
gelismesinin tehlikeye diismesini engellemeyi amaglar. Ana babanin velayet gorevini
ithmalkar davranma ihtimali 6nemli degildir ¢iinkii cocugun korunmasina iligkin diizenleme,
ana babay1 cezalandirmak amaciyla degil, cocugu korumak amacina yoneliktir. Onemli olan
cocugun gelisiminin tehlikeye halinde nasil korunmasi gerektigidir, Oztan, Aile, 2015,
s.1137vd..

244 Akyiiz, 2001, s.648; Serozan, Rona, “Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybag
Hukukuna ve Cocuk Haklarina) iliskin Diizenlemesi” Beta Yayinlari, Istanbul 2003, 5.250;
Serdar, s.166; Yurdakul, s.34; Firat Simsek, s.32 vd.; Akyliz’e goremedeni hukuk
bakimindan g¢ocugun korunmasi i¢in almacak biitiin 6nlemlerin temel kosulu ve Olgisii
cocugun yararmin tehlikede olmasidir. Cocugun yararinin tehlikeye diismesi, ana ve babanin
kanunun kendilerine yiikledigi gorevleri yerine getirmediklerini ya da getiremediklerini
gosterir. Cocugu yetistirme ve egitme gorevinin kapsami, ¢ocugun bakim, koruma ve
yetigtirilmeye olan gereksinimi belirlemelidir ve ana babanin ¢ocuga yereli Ozeni

gosterememelerinin nedeni 6nemli degildir. Yani ¢ocugun yararinin tehlikeye diismesinde
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Tiirkiye’nin katildigi, onaylayarak yiiriirlige konulan 2 Mayis 2002 tarihli
Resmi Gazetede yaymnlanan Cocuk Haklarmm Kullanilmasina Iliskin Avrupa

Sozlesmesinin®® 3. ve 6. maddelerine gore ¢ocuk yararinin dnceligi ilkesi, temel

246

ilkelerden birsi olarak kabul edilmistir®*® ve ayrica Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1

ana babanin kusurlu olma ihtimalinin de 6nemi yoktur. Cocugun yarar1 daima ana babanin
yararindan once gelmelidir, Akyliz, Cocuk Hukuku, s.269.
245 Cocuk Haklar1 Sozlesmesine yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz. Inan, Ali Naim, erisim:

www.ankara.edu.tr , 05.10.2016, s.765-778; Akylz, Cocuk Hukuku, , s.45-46; Tiryakioglu,

1991, 5.20; ilk kez 1989 yilinda onaylanan s6zlesme bu giin 191 Birlesmis Milletler Ulkesi
tarafindan imzalanmistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin diizenledigi ve garanti altina aldig1
cocuk haklar1 genel olarak insan haklarindan ayrilamaz. Bir bagka anlatimla ¢ocuk haklari
ferdi insan haklarinin 6zel olarak ¢ocuklar bakimindan giivence altina alinmis bigimleridir.
Bu sebeple Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin 6ziinde dogal hukuk anlayisi bulunmaktadir;
Karaosmanoglu, erisim: www.cocukhaklari.com.tr, 05.10.2016.

246 Hatemi/Serozan, Aile Hukuku, s.281; Akyiiz, Koruma , s.7vd.; Baktir Cetiner , Velayet
Hukuku , s.32-33; Velayet, Diinya Cocuklarinin Durumu Raporu, 1992, UNICEF New

York 1992; Cocuk yararinin 6nceligi ilkesi 1959 tarihli Cocuk Haklarinin Beyannamesinde
de diizenlenmistir. Buna gore her ¢ocuga ozgiirlilk ve haysiyet icinde saglikli ve normal
sekilde bedensel, fikirsel, ruhsal, ahlaksal ve sosyal yonlerden gelismesini saglayacak imkan
ve araglar, kanunlar ve diger araglarla saglanmalidir. Bu amagla hazirlanan kanunlarda
cocugun cikarlar1 6nemle goz oniinde bulundurulmas gereklidir ; Ozlii, 2002, s. 3-5; Firat
Simsek, s.54 vd; Serdar, s.163-164, ¢cocuk hukukuna ve velayete hakim genel bir ilke olarak
gocugun yarari, 6zellikle cocugun ana baba tarafindan hak siijesi olarak idrak edilmesini,
cocugun kisiligine saygi gosterilmesini ve ¢ocugun kisiliginin ¢ok yonlii gelistirilmesini
gerektirir.”; Cocugun iistiin yarari, her iste ve islemde ve yargida belirleyici rehber olmalidir.
Eger i¢c hukukta c¢ocuk yararma daha elverisli bir kural yiiriirliikte ise o kuralin
uygulanmasina oncelik verilmelidir (CHS. m.41). Soézlesmeyi onaylayan devletler tiim bu
ilkelerle uyumlu yeni yasalar ¢ikarma ve yiiriirliikteki yasalarini ¢ocuk haklar sézlesmesinde
yer alan ilkeler dogrultusunda degistirme yiikiimiin {istlenmislerdir. “Cocuk yarar1, velayetin
yiiriitilmesinde, velayetin ¢ocugun sahst ve mallart bakimindan kapsaminda ve bunun gibi
biitiin konularda 6n planda tutulmak zorundadir.” Serozan, Cocuk Hukuku, 2000, s.49;
Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 5.32-33 vd.; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, .89 vd.;
Akyiiz, 5.220; Oztan, s.374-398; Zevkliler, Aydin, Medeni Hukuk, Ankara, 1997, s.1057;
Feyzioglu, Aile, 1986, 5.503-504; Gengcan, Velayet Hukuku, s.61; Oguzman/Dural; 1998,
s.272 vd.; Tekinay; 1990, s.483; Akyiz, Emine; Medeni Kanuna Gore Musterek Hayatin
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247 12. maddesinde ¢ocugun, haklarinin aktif 6znesi oldugu

S6zlesmesi’nin
diisiincesinin bir sonucu olarak, taraf devletlere, belirli bir goriis olusturma
yetenegine sahip her cocugun, kendisini ilgilendiren biitiin konularda goriislerini
serbestce ifade edebilmesi ve ¢ocugun goriislerine yasi ile olgunluk derecesi goz
Online alinarak gereken Onemin verilmesini saglama yiikiimliliigi getirmektedir.
Bosanma sonrasi velayetin kimse kalacagi gibi ¢ocugun 6zne oldugu bir konuda

248 Cocuk menfaatinin 6n planda

¢cocugun goriisii elbette ki ¢ok oOnemlidir
tutulmasinin gerekliligi, “cocuklara birinci oncelik” seklinde de ifade edilmekte ve
cocuklarin gelismekte olan beden ve zihinlerinin korunmasi ile toplumun elinde
bulunan argiimanlar bakimindanbirincil olmalidir. 1990 yilinda New York’ta
toplanan Diinya Cocuk Zirvesi'nde biitiin iilkelere “cocuklara birinci 6ncelik” ilkesi

kilavuz etmeleri cagrisi yapilmistir. Cocuk yararmin onceligi ilkesi, “cocuklarin

temel gereksinimlerinin, iyi glinde, kotu giinde, gerek ulusal ve uluslar arasi diizeyde,

Tatili, Ayrililk Ve Bosanmada Cocugun Korunmasi, Ankara 1983, s.22,
Zevkliler/Acabey/Gokayayla, Medeni , s.1117; Akintiirk; Aile, 2006, s.419; Inan, 1995,
s.74; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2005, s.519; Cansel, s.137; Ceylan, s.153; “Velayet hakki
cocugun korunmasini saglamak icin onlarin sahislar1 ve mallari iizerinde ana babalarin sahip
olduklar1 gorevlerin, haklarin ve yetkilerin timidir.” , Y. 2.HD. 25.01.2000 tarih ve
13346/581 sayili karari, ABD, S.3, Y1l 2000, s.30-331; Baygin, 5.259-260.

247 Cocuk haklarim konu alan ikinci onemli uluslararasi belge 20 Kasim 1959 giinii
Birlesmis Milletler Genel Kurulunca tarafindan hazirlanan, on maddeden olusan Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Beyannamesidir. Bu Beyanname ayrimciligin dnlenmesi, gocuklarin
ad ve vatandagliga sahip olma, saglik ve sosyal giivence hakki, egitim hakki gibi ilkeler
koymustu.

248 Polat/Giildogan, s.251; Gengcan, Velayet Hukuku, s.109 vd.; Ayrica Yargitay bir
kararinda su noktaya deginmistir, velayeti davaci anneye verilen miisterek cocuk Ismail
Hakki 22/12/1999 dogumlu olup, mahkeme huzurundaki beyanda velayetinin basina
verilmesin istedigini soyledigi ve halen babasinin yaninda kaldigi anlasilmaktadir. Cocuk
Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin 3. Ve 6. Maddeleri ile BMCHS 12.
maddesi; idrak yasindaki ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda goriisiiniin
alinmasinin dogru olacagimi ve bu dogrultuda uygun kararin verilebilecegini agiklamisti, Y

2HD. 25/09/2014, E.2014/6735, K.2014/18568 www.coprus.com.tr
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gerekse aile i¢inde, eldeki kaynaklarin tahsisi sirsinda iist diizey bir 6ncelik tagimasi

geregini ifade etmektedir?®.

Anayasa’nin 41. maddesinde “cocugun yiiksek yarar1”, Medeni Kanun’da
m.339 ve 346’da “cocugun menfaati”, 305. madde “cocugun yarar1” , Cocuk
Koruma Kanunu’nun 4/b. maddesi “cocugun yarar ve esenligi” olarak ifade

19 13

edilmistir. Doktrinde de “gocugun esenligi”, “yarar1”, “giivenligi” gibi kavramlar

kullanilmigtir?°

. Cocugun yarar1 kavrami Anayasa’da ailenin korunmasi ve g¢ocuk
haklarin1 diizenleyen 41. madde de ¢ocugun kisisel iliski kurma ve siirdiirme hakki
kapsaminda yer almaktadir. Bu maddeye gore “Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan
yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykiri olmadikg¢a, ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir”; aynt zamanda Anayasa’nin
bahse konu maddesinde ve anayasal sosyal devlet ilkesinde gui¢siiz ¢cocuktan yana

tavir alma zorunlulugu 6ngériilmiistiir?®.

5.Cocugun Dinlenilmesi

Cocuk hakkinda korunmaya muhta¢ olup olmadiginin tespitinden hakkinda

tedbir karariin verilmesi gibi tedbir alinmasinin her agsamasinda ¢ocugun goriisiiniin

252

alinmast gerekmektedir®™”. Cocugun dinlenilmesinin 6nemi suradan gelmektedir.

24 Akyiiz, Koruma, s.6 vd.; UNICEF, “Cocuklarin Yasatilmalari, Korunmalar1 ve
Gelistirilmelerine Iliskin Diinya Bildirgesi”; Ozlii, 2002, s.5; Firat Simsek, .36 vd..

2%0 El¢in Grassinger, s.57; Usta, 5.93.

21 Serozan, Cocuk Hukuku, 2005,s.65; Usta, .93 vd..

252 Gengcan, Velayet Hukuku, s.104-105. “Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Iliskin Avrupa
So6zlesmesinin 3. Ve 6. , Birlesis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 12. Maddeler; idrak
cagindaki ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda goriisiiniin alinmasini ve goriislerine
gereken ©Onemin verilmesini Ongormektedir, Y 2HD. 21/01/2014, E.2013/15483,
K.2014/1063, www.corpus.com.tr ; Sayita, Sevgi,“Magdur Cocuklar Hakkinda Koruma

Tedbirleri ve Vesayet-Kayyimiik —Vekalet Sorunu”, Magdur Cocuklarin Hukuksal Konumu,
Istanbul Barosu Yaymni, Y1l 2004, 5.92; Baygin, s.365; Gengcan, Bosanma, s.1148; Oktay
Ozdemir, Saibe, Bosanma Davalarinda Cocuklara Iliskin Kararlar Bakimindan Cocugun
Dinlenme Hakk1, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan , C.2,Istanbul 2009, 5.1236-1237; Y
2.HD, 21/01/2014, E.2013/15483, K.2014/1063 www.corpus.com.tr ; Y.2HD, 11/12/2013,
E.2013/16184, K.2013/29266 www.corpus.com.tr
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Cocugun hissiyat1 ve kendi gézlemi, diisiincesi ve anne ile babasina olan bakis agisi

¢ocugun rahat edecegi ortamin olusmasi agisindan dinlenilmesinde fayda vardir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesinde, velayetin tevdii diizenlenirken
cocugun dinlenilmesine yer verilmemisse de, burada bir boslugun oldugunun kabull
gerekir; ¢iinkii ¢ocugun yarar1 belirlenirken, onun arzusu, diisiincesi, yaptig

degerlendirmeler hesaba katilmalidir®®®,

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Cocuk
Haklarmin Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin 3. , 4. ve 5. maddeleri
geregince, c¢ocuklar1 ilgilendiren davalarda oOzellikle velayet ve kisisel iliski
davalarinda, ¢ocuk yeterli olgunluga erismisse, cocuga dava hakkinda bilgi sahibi
olma, goriisiinii ifade edebilme, kendi sectigi bir kisiden ya da bir avukattan

yararlanma hakki taninmalidir.?®* Cocuk Haklarmin Kullanilmasima iliskin Avrupa

253 Oztan, Aile, 2015, s. 780 - 784; Velidedeoglu, Aile , s.213; “Miisterek ¢ocuklardan Seda
1997 dogumlu, Efekan ise 2000 dogumlu olup, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5. maddesi uyarinca velayete iligkin alinan
uzman raporundan da anlasildigi iizere kiiclikler velayetlerinin analarina verilmesini
istemigler ve bilirkisi de kiigliklerin velayetlerinin analarina verilmeleri yoniinde goriis
bildirmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 12. , Cocuk Haklarmin
Kullanilmasma iliskin Avrupa Sozlesmesinin 3. ve 6. maddeleri de dikkate alinarak
kiigiiklerin veldyetlerinin analarina verilmesi gerekirken, bu yondeki talebin reddi dogru
goriilmemistir.” 2. HD, T. 05.04.2012, E. 5038, K. 8555 Web: khyk.kazancihukuk.com ; 2.
HD, T. 08.11.2005, E. 12496, K. 15273 www.corpus.com.tr ; Bulut, s. 30; Gengcan,
Bosanma , s. 846; Demirci, s.80; Oztiirk , s.90; Solak, s.46; “Birlesmis Milletler Cocuk

Haklart Sozlesmesinin 12., Avrupa Cocuk Haklart Soézlesmesinin 3. ve 6. maddeleri
geregince kiiglik anasi ile birlikte kalmaktadir ve onun yaninda kalmak istedigini beyan
etmektedir. Velayet hakki her ne kadar babaya verilmisse de baba uzun siire ¢ocugu yanina
almamustir. Tirk Medeni Kanunu’nun 183. maddesinin kosullar1 olusmustur bu nedenle
cocugun velayet hakkinin anaya verilmesi gerekir.” 2. HD, T. 28.06.2004, E. 7643, K. 8532

www.karartekcom.tr ; “babanin anay1 sik sik sokak ortasinda dévmesi ve bu sebeple

cocugun ruhsal yapisim1 zedelemesi hususlari ile birlikte miisterek cocugun anayla kalma
isteginin dikkate alinmas1 gerektigine > hilkkmetmistir; Akintiirk, Aile, 2002, s.311vd..

2 Ozugur, Ali ihsan, Bosanma, Ayrilik Ve Evlenmenin Iptali Davalari, Ankara 2008,
$.947; Keger, Sevda; Bosanmalarda Cocugun Kisi Varliginin Hukuksal A¢idan Korunmasi.
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s.36;
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Sozlesmesi’ne gore; yeterli idrak giicline sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul
edilen gocuk, adli merci oniinde gorulen ve kendisini ilgilendiren davalarda,
goriisiinii ifade edebilme hakki vardir. Ayrica ¢ocuk ilgili tum bilgileri almak,
kendisine danisilmak ve kendi goriisiinii ifade etmek, goriislerinin uygulanmasinin ve
her tiir kararin olasi sonucglarindan bilgilendirilmek haklaria da sahiptir. Cocugun
yiilksek menfaatine agikca ters diismedikge, gerekirse kendine veya diger sahis ve
kurumlar vasitasiyla, ¢cocuk i¢in elverisli durumlarda ve onun kavrayisina uygun bir
tarzda c¢ocuga danisilmali ve c¢ocufun ifade ettigi goriise gereken Onem
verilmelidir®®,  Nitekim CHDS’nin 12. maddesi, “Taraf Devletler, goriislerini
olusturma yetenegine sahip cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini
serbestce ifade etme hakkini bu goriislere ¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine
uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar. Tiirk Medeni Kanunu
uluslararas1 hukuka paralel olarak, c¢ocugun diisiincesini alma yikiimliligii
getirmistir. Belirtmek gerekir ki esasen cocugun diisiincelerinin goz Onilinde
tutulmasinda muhatap sadece velayet gorevini yerine getirenler degil, ayn1 zamanda

¢ocugun menfaatini ilgilendiren durumlarda karar verecek olan resmi

256 257

makamlardir™®. Bu baglamda Aile Mahkemesi hakimi ¢ocugu bizzat dinlemelidir®".
Cocukla yapilacak konusma, mahkeme salonunda yapilmamalidir. Hatta bu konusma
taraflarin ya da vekillerinin huzurunda da olmamali ve mutlaka karar1 verecek olan

hakim tarafindan yapilmalidir?®®

. Cocugun istekleri degerlendirilirken, bu isteklerin
cocugun ger¢ek arzusu olup olmadigr saptanmalidir. Bu yapilirken ¢ocugun yasi
itibariyle diisiincelerini agiklayip aciklayamayacagi, ¢ocugun gercekten ana veya
babadan birine bagli olup olmadig1 ve ¢ocugun yaptig1 se¢imle daha fazla maddi

olanak ya da bagimsizlik elde etme amaci giidiip gilitmedigi hususlarina dikkat

Simsek, s.74 vd.; Akkaya, s.96; Tiryakioglu, Bilal, Cocuklarin Korunmasma Iliskin
Milletlerarasi1 Sozlesmeler ve Tiirk Hukuku, Ankara 1991, s.67 vd..

25 Gengcan, Bosanma Tazminat , s.1145; Ozer Taskin, s.100; Solak, s.47.

2% Fankhauser, s.100; Solak, s.48 vd..

27 Tekinay, 1971, s. 277; Feyzioglu, F. N.; Aile Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul 1986, s.382; Yildinm, N.; Uygulamada Bosanma Davalari Ve Bosanma
Davalarinin Sonuglari. Ankara 2008, s.89.

%8 2 HD, T. 01.10.2003, E. 513, K. 521 www.karartek.com.tr ; Bulut, s.33; Fankhauser, s.
100; Solak, s.49.
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edilmelidir®®. Bu konuda uzman psikologlardan yardim alinabilir®®, Bu amacla,
cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan
dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal
yasanin usule iliskin kurallarina uygun olarak cocuga, 6zellikle saglanacaktir.”
hiikkmiinii haizdir. Yargitay kararlarinda ¢ocugun dinlenecek yasta olmasi halinde

goriisiiniin alinmas: gerektigi hiikiim altma almmistir?®,

29 Fankhauser, s. 100; Solak, 5.50; “Cocugun dinlenilmesi igin énemli olan ¢ocugun idrak
giicline sahip olmasidir; belli bir olgunluga erigsmesi aranmaz.”; Simsek, s.79; “Yeterli idrak
giicline sahip ¢ocugun isteklerinin de velayet diizenlenirken goz oniinde tutulmasi gerektigi
doktrinde savunulmaktadir.” inal, Uygulama, s.650; Akintiirk, Aile, 2002, s.311; Oztan,
Aile, 2015, s.468; Gengcan, Bosanma- Tazminat, s. 1145; Velidedeoglu, Aile, s.213 vd.
“Cocuklarin kisisel olarak daha diiskiin olduklar1 ana veya babanin yaninda kalmak
istediklerini beyan edebilmelerine olanak taninmali ve ¢ocugun menfaatine de uygun ise
veldyete ¢ocugun istegi dogrultusunda karar verilebilmelidir.” Velidedeoglu, Medeni, s.219.

20 Giineslioglu, F.; Bosanma Ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi,
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s. 97; Solak, s.50; Akkaya,
$.96; Birsen, Miifit ; Cocuk ile Ana Baba Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi ve Bu
Husustaki Temyiz Mahkemesinin Gériisii, IBD 1967, s.3 vd.; Baygm, $.365; Gengcan,
Bosanma, s.1148; Oktay Ozdemir, s.1236-1237; Y 2.HD, 21/01/2014, E.2013/15483 ,
K.2014/1063 www.corpus.com.tr ; Y. 2.HD, 11/12/2013, E.2013/16184, K.2013/29266
WWW.corpus.com.tr

61 Fankhauser, s. 105 ; Giineslioglu, s.97; 2. HD, T. 07.06.2005, E. 6527, K. 8789, 2. HD,
T. 18.10.2005, E. 8391, K. 14409 alinti Gengcan, Bogsanma, 2006, s.847, dipnot 3087 vd. ,

Solak, s.47 vd.; “Kiiglikler G. ve S.’nin velayet haklar1 anneye verilmis, ancak annenin
kiigiiklere karst siddet kullandigr 27.02.2002 tarihli Adli Tip Kurumu Eskisehir Subesi
raporu, 12.03.2002 tarihli psikiyatri raporu gibi delillerle belirlenmistir. Kii¢iik S. 04.04.2002
tarihli oturumda dinlenmis iddiay1 dogrulamistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesi
ve Avrupa Soézlesmesi'nin 3, 4, 5, 6. maddeleri geregince cocuklarin yasi ve olgunluk
derecelerine gore dava ile bilgilendirilmesi ve bu goriislere gereken 6zenin gosterilmesi de
gerekir. O halde mahkeme kii¢iik G.’1n da dinlenmesi, delillerin hep birlikte takdiri sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken davanin yazili gerekgelerle reddi bozmay1 gerektirmistir.”
(Y. 2.HD. 09.12.2003 tarih ve 11130/16531 sayili karar1), Ozugur, Ali Ihsan, Evlilik
Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma Ayrilik ve Evliligin iptali Davalari, Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usulleri, Ankara 2004, s.986; “Tabiatiyle
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Higbir gerekcenin, cocugun dinlenilmesinden vazgecilmesini

gerektirmeyecegi doktrinde savunulmustur?®?

. Bu goriise gore, cocugun kiiciik
olmasi, ¢ocugun ana baba arasinda se¢im yapmaya zorlanarak ruhsal baski altina
alinmasinin isabetsiz olmasi, kii¢iik ¢ocuklarin gergek duygularini iyi anlatamamasi,
yaninda kaldig1 ana veya babasinin dgrettiklerini tekrarladiklari gibi sebepler dahi

cocugun dinlenilmesinden vazgecilmesi igin yeterli goriilmemistir?®®

. Bir diger
gorlise gore ise cocugun dinlenilmesinin ¢ocuga getirecegi yiik, beklenen yarardan
fazla ise ¢ocugun dinlenilmesinden vazgegilebilir?®*. Bu konuda dikkat edilmesi
gereken husus, ¢ocugun isteginin ve goriisiiniin velayet konusunda karar verilirken
tek basina yeterli olmamasidir®®. Cocugun davranislari, ana ve babasi ile olan

iligkileri bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve ¢ocugun genel tutumuna gore karar

verilmelidire,

Cocugun dinlenilmesi, bazi noktala baglaminda elestirilmistir, cocugun ana
ya da babasi arasinda se¢im yapmaya zorlanarak duygusal yonden yipranacagi ve

se¢cmedigi ebeveynine kars1 sugluluk hissedebilecegidir?®’

. Cocugun boylesi durumda
psikolojik bir baski hissedecegi gercegi dikkate alinmasi gereken bir durumdur.

Ancak bosanma siireci ile diizeni degismis ve dolayisiyla sarsilmis olan ¢ocugun

hakim, cocuklarin ana ve babalarima karsi besledikleri duygulari da gozden uzak
tutmamalidir. Hakimin bunu tespit edebilmek bakimindan g¢ocuklari dinlemesinde yarar
vardir.”, Akmtiirk, Bosanmanin Hukuki Sonuglar, s.199, 20 Kasim 1989 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda onaylanarak 02 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige giren ve
Tirkiye Cumhuriyeti’nce de kabul edilip, 27 Ocak 1995 giin ve 22184 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmustir, Oztan, Aile, 2015, s. 780.

%62 Solak; 2014, s.48, Fankhauser; s.100.

263 Gengcan; 2006, $.846, Solak, s.48.

264 Fankhauser; s. 103, Solak, s.48.

265 Fankhauser; s.100, Solak, s.48, Oztan,s.782 vd.

266 Gengcan; 2006, s.846, Fankhauser; s.100, Solak; 2014, s.48.

267 Polat/Giindogan, s.243-254 almtilanan Eekelaar, J., “The Interests of the Child and the
Child’s Wishes: The Role of Dynamic Self-Determinism”, International Journal of Lawand
the Family, 8: 42-61, 1994,
http://tbbderqisi.barobirlik.org.tr/App_Themes/TumDerqgiler/118.pdf
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bosanmadan sonra birlikte yagsamak istemedigi ebeveyniyle yasamak zorunda

kaldiginda bunun sarsici etkilerinin biiyiikliigii de ayrica dikkate alinmalidir?®®,

Cocugun kendi fikirlerinin olmamasi olasilig1 da diger bir elestiridir buna
gore cocuk duygusal anlamda etki altinda birakilabilir ve taraflarin dolduruslarindan
bagimsiz harekete edemeyecegi yoniindedir®®®. Ancak alaninda uzman psikolog,
psikiyatr, sosyal hizmet uzmani ve pedagoglarin yapacagi goriismelerle ve bu
goriigmelerde kullanacaklar1 ¢ocukla goriisme icin 6zel olarak belirlenmis goriisme
tekniklerini kullanarak gerektiginde oyun teknigini kullanarak cocugun gercek
iradesini ortaya ¢ikarmak mimkiindiir. Bu sekilde yapilacak goriismelerle hem

cocugun zarar gdrmemesi hem de gergek iradesinin ortaya ¢ikmasi saglanir?’

6.Kardeslerin Ayrilmamasi

Ana babanin evlilik birliginin bozulmasi ailenin parcalanmasina sebep
olmaktadir. Bu durumda kardeslerin de birbirlerinden ayrilmasi bu par¢alanmay1
daha da derinlestirir. Cocuklar, anne veya babasindan ayrilmakla kalmamakta, bir de
kardeslerinden de ayrilmaktadirlar. Bu durum cocuklarin ruhi gelisimlerini olumsuz
etkiler. Psiko-sosyal ogreti, hukuk Ogretisi ve uygulamada egemen olan goris
cocuklarin hepsinin ayni tarafa verilmesinin ¢ocuklarin gelisimine olumlu etkide

bulunacag: merkezindedir®’.

268 Polat/Giildogan, s.251; Akyiiz, Koruma, s.7 vd..

269 Polat/Giildogan, s.252 vd..

210 Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.549.

21 Gengcan, Bosanma, 2006, s.874; Yildirim, s.91; “Cocuklarin alistiklar1 ortamdan ve
birbirlerinden ayrilmasi da, bedeni ve fikri gelismelerine olumsuz etki yapacaktir.” Gengcan,
5.1200; Celikel, 5.92; Tekinay s.284; Akintiirk, s.273; Oztan, s.291; Zevkliler, s.984; *
Velayet diizenlenmesinde asil olan ¢ocugun menfaatidir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sézlesmesinin 12, Cocuk Haklarmin Kullamlmasma iliskin Avrupa Sézlesmesinin 3 ve
6.maddesi; i¢ hukuk bakimindan idrak ¢aginda oldugu kabul edilen ¢gocugun kendisiyle ilgili
kararlarda goriisiiniin alimmasin1 ve gorilisiine gereken Onemin verilmesi gerektigini
ongérmektedir. Velayet cocuklari ilgilendiren kosularin baginda gelir. Cocugun bedeni, fikri
ve ahlaki yonden iistiin yarar1 gerektirdigi takdirde goriisiiniin aksine de karar verilmesi

miimkiinse de; bunun hakli gerekcelerinin kararda gosterilmesi gerekir. Diger yandan velayet
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Velayet tevdii edilirken birden fazla ¢ocuk olmasi durumunda kardeslerin
birbirinden ayrilmamasi gerekmektedir. Birden fazla cocugun velayeti diizenlenirken
cocuklarin birbirlerini gormeleri kardeslik duygularimin gelismesi bakimindan
gereklidir?®>. Yargitay uygulamasi da bu yondedir’®. Bu gibi durumlarda
cocuklardan bir kisminin veldyetinin anaya bir kisminin velayetinin ise babaya ya da
kizlarin velayetlerinin anaya erkeklerin velayetlerinin babaya verilmesi gibi bir kural

yoktur.

Cocuklarin yiiksek menfaatlerinin gerektirdigi sekilde bir kismi anaya bir
kismi babaya verilebilecegi gibi hepsi yalniz anaya ya da yalmiz babaya da
verilebilir’®. Kaldi1 ki anne baba da kardeslerin ayrilmasindan dolayr sikinti
cekebilecekleri gibi  ¢ocuklari arasindaki iletisimi de engelsiz  bigimde
stirdliriilmesine ister istemez engel olduklarini goreceklerdir. Kardeslerin birlikte
kalip kalmamalar1 ¢ocugun okul basarisini etkileyen bir faktordiir. Kardeslerin farkl
ortamlarda yetigsmeleri onlarin daha da kopmalarina sebep olmaktadir. Nitekim

doktrinde belirtildigi gibi “kardeslerden her birinin ayr1 sartlar, ¢evreler ve terbiye

diizenlemesine tabi birden fazla ¢ocuk varsa; ¢ocuklarin kardeslik duygusunu yasayarak
gelisimleri icin iistiin yararlar1 gerektirmedigi siirece, velayetin ayni ebeveyne verilmesi
tercih edilmelidir...” Y 2.HD, 11/12/2013,E.2013/16184, K.2013/29266,
www.karartek.com.tr ;  Akyliz, Koruma, s.76; Tekinay, s.276 - 284;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.1039; Cakin, s.119; Velidedeoglu, s.268; Yalginkaya/Kaleli,
s.1851; Inal, s.1137; Dolto, 5.40; Celikel, s.92; Gengcan, Velayet, 2015, 5.122.

2I2Brgiin; 2009, 5.598, Kucuroglu; 2011, s.65, Demirci, s.120. HGK, T. 07.02.2001, E. 2-3,
K. 35; 2. HD, 01.11.1999 81166, 11515K; 2. HD, 01.03.1999, 14313, 1678K, Ceylan, 2002,
158; 2. HD, 14.11.1991 1138, 14149K, Sener, E. Uygulamada Ve Teoride Her Yonii ile
Bosanma. Ankara 1998, s. 629; Akintiirk, Aile, 2002, s.303; Velidedeoglu, 1965, s.219.

213 2 HD, T. 03.05.2005, E. 3357, K. 7227 alint1 Gengcan, O. U. Bosanma, Tazminat Ve
Nafaka Hukuku, Yetkin Yayincilik Ankara 2008, s. 874, buna gore Yargitay bir kararinda

kiiclik kardesler ana yanindadir. Onlarin birbirlerinden ayrilmalar1 ruhsal yonden olumsuz
eki yapacagindan velayet haklari, ana bakim ve sefkatine de ihtiyag duyduklarindan anaya
verilmesi gerektigine hikkmetmistir, 2. HD, T. 14.09.2000, E. 8291, K. 10249 alinti Ozmen,
Cocuk Mahkemeleri, s. 69.

214 Velidedeoglu, Medeni , s.219; Y. 2.HD T.03.05.2005, E.3357 K.7227 almt1 Gengcan,
Bosanma, s.1183; Baygin, s.369; Tekinay, s.275-276; Akintiirk, s.322-323.
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sistemleri i¢inde yetismeleri, onlar1 birbirine karsti bir takim  ruhi

kompleksleresiiriikleyebilir 2"

. Yapilan arastirmalara gore ana babasi bosanmis
aileler de cocuklarin kardesleri ile bir arada kalmamalar1 halinde okul basarisi,
kardesleri ile kalmaya devam eden g¢ocuklara nazaran daha c¢ok diismektedir. Bu
cergevede bosanan ebeveynin miistakbel esinin ¢ocuk ile iligkisi ya da bu konudaki

istekliligi de degerlendirilmelidir®’®.

Cocuga iyi bir aile ortam1 saglanmasi ile birlikte kardeslerin ayrilmamasi da
onemli bir boyuttur. Cocugun yiiksek yarar1 acisindan durum degerlendirildiginde
yukarida anlatilan “tam aile kavrami” 6n plana ¢ikmaktadir. Velayetin tevdiinde
kardeslerin; ayrilmasi ¢ocuklar agisindan zor bir durum ve psikolojik bir problem
olusturacaktir. Ancak taraflardan bir tanesinin anne, baba ve kardes figiirlerinden
olusan yeni bir tam aile yapisi olusturmast miimkiin ise bu durum ¢ocugun, normal
ve saglikli biiyliyebilmesi i¢in gereken bakim, ilgi, sevgi, sefkat ve korumay1 sadece
biyolojik ana ya da baba degil, cocukla duygusal bag kurmus, biyolojik ana babanin
yerine gegmis baska kisiler yani psikolojik ana baba da saglayabildiginden bu durum
mahkeme tarafindan dosyanin diger boyutlariyla birlikte dikkate alinmalidir.Ayrica
velayetin verilmesi diisiiniilen tarafin birden ¢ok c¢ocugu yetistirmeye ekonomik
gliciinlin yeterli olmamasi nedeni ile, gocuklarin anne baba arasinda paylastiriimasi

da dogru olmaz. Ciinkii, istirak nafakasiyla bu sorun bir oranda ¢oziilebilmektedir?’’.

25 Tekinay, Aile, 1971, s.276; Yargitay buna iliskin olarak taraflarin miisterek ¢ocuklarinin
davacinin annenin evi terk ettigi giinden beri baba yaninda kaldiklari anlasilmaktadir.
Miisterek c¢ocuk M.'mn velayeti davali babaya birakilmistir. Kardeslerin birbirinden
ayrilmamasi, ¢ocuklarin fikri ve ruhi gelisimleri i¢in de yararlarina olacagindan miisterek
diger cocuk F. N'un velayetinin de davali babaya verilmek tlizere karar vermis ve verilmis
olan hiikkmii bozmustur, 2. HD, T. 03.07.2012, E. 10552, K. 18429, Legal Bank sitesinden
almmustir.

216 Karakus, S.; Ana Babas1 Bosanmis Ve Bosanmamis Cocuklarin Depresyon Diizeylerinin
Incelenmesi Ve Okul Basarisina Yansimasi, Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir 2003, xv. Polat/Giildogan, s.252.

217 Celikel, s.93; Akytiz, Koruma, s.8 vd..
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7.Cocugun Cevresi

Cocugun alistigi ortamin korunmasi, velayet diizenlemesinde dikkate
alinmasi gereklidir. Cevreye uyumsuzluk, 6zellikle de tam aile yapisinin bozulmasi
gibi basli basina bir travma ile birlikte gergeklesen degisimlerin psikolojik ve sosyal

gelisimi {izerinde olumsuz etkisi vardir®’®,

Bes yasin altindaki c¢ocuklarda,
ebeveynleri ile olan bagin kopmasi, ¢gocugun g¢evresinin degistirilmesi, cocugun sure
zarfindakabul ettigi, benimsedigi kisilik 6zelliklerini ve yeteneklerinin kaybolmasina
sebebiyet verebilir. Duygusal olarak zorlandigi bu dénemde ¢ocuk, yakin zamanda
ogrendiklerini hizli bir sekilde unutur. Ozellikle konusma yeteneginin gerilemesi, ige
kapaniklik ve sosyal yasamdan uzaklasma gibi talihsiz sonuglar ortaya ¢ikabilir.
Uzun siire aglama, yemek yememe, mide bulantilari, uyku bozukluklari, uykudan
aglayarak  uyanma, zihinsel sorunlar, unutkanlik, gelisimsel gerilik
goriilebilmektedir?’®. Bosanmanin ileriye yonelik etkilerini hafifletmekte ve ¢ocugun
bosanmadan sonraki hayata alismasindaki en 6nemli faktor, cocugun hayatinda

istikrarin ve siirekliligin saglanmasidir. Velayetin tevdii edildigi taraf yasadigi ¢evre

itibariyle ¢ocuk igin rahat ve huzurlu bir ortama sahip olmalidir®®°. Ciinkii evlilik

218 Polat/Giildogan, s.250, alintilanan Gindes , M.,The psychological effects of relocation for
children of divorce Journal of the American Academy of Mat-rimonial Lawyers, 15,119—
148, Y.1998

219 Polat/Giindogan, s. 249 vd. alintilanan Goldstein, J., Freud A. &Solnit , A. J., Beyond the
Best Interest of the Child. TheFree Pres, Newyork 1973.

280 Baygin, 5.368; Gengcan, Bosanma, s.1182; Ozer Taskin, 5.98; Ozugur, 5.665-666; Y
2.HD 26.11.2001T., E.14851, K.16692, Akyuz, Cocuk Hukuku, s.252; Yargitay 2. HD.
12.04.2001 T., E.2001/4756, K.2001/5817, www.corpus.com.tr ; Ergiin, s.638-660; Celikel,

s.75; “Mutsuz ortamda ¢ocuklarin ruhsal yonden olusacak rahatsizliklarinin ileride verecegi
zararlarin Onlenmesi ve ¢ocugun yararinin dikkate alinmasi gerekir. Bunun igin g¢ocuk
bosanmadan sonra miimkiinse oturmaya aligtiklar1 ve anne babayla birlikte yasamis olduklart
ortamdan ayrilmalidir. Cocugun bosanmadan sonra diizenli bir ortama yerlestirilmesi ve bu
ortamin sik sik degistirilmemesi halinde ¢ocuk bosanmay1 daha kolay kabullenebilmektedir.”
Akyliz, Koruma, s.16; Celikel, s.75; Dolto , s.17; “cocuklar1 aligtiklar1 ¢evreden
uzaklagtirmak onlarin ruhsal yapilarim etkileyecektir. Onlar1 aligtiklar1 ortamdan ayiracak
sekilde, velayetin anneye verilmesine bir engel olmamasina ragmen, varlikli oldugundan

bahisle velayetin babaya verilmesi yanlistir.” Ozugur, Bosanma ve Ayrilik, s.824; Gengcan,
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birliginin bozulmasi sonrasinda c¢ocugun yasayacagt durumlar ve g¢evre
degismesinden kaynakli problemler goz 6niine bulundurulmali ve olabildigince gerek

fiziksel gerek sosyal ¢evrenin gocuga gore diizenlenmesi gerekmelidir.

Cocugun velayetinin anneye mi yoksa babaya mi verilmesi gerektigi

konusunda karar verilirken, miimkiin oldugunca ¢ocugun alistig1 ¢evre ve ortamdan

281

ayrilmamasi gerekir“®*. Cocuk ancak ailenin sevgisi, ilgisi ve kilavuzlugu ile saglikli

biiyiliyebilir. Duygusal zihinsel bakimdan gelismesi ve topluma uyumlu bir birey
olmasinda en biiyiik yardimcisi ailesidir. Ayrica ana babasi bosanan ¢ocugun bir de

alistig1 ¢evreden ayrilmasi ¢ogu kez c¢ocugun daha ¢ok sarsilmasina sebebiyet

282

verire®s, Kiiglik yaslardaki g¢evre degisikligi, cocugun o ana kadar istikrarli bir

cevrede yasamasi halinde gelistirdigi kabul edilen gesitli kisilik 6zelliklerinin ve

283 284

yeteneklerinin gerilemesine sebep olabilir=*°. Yargitay uygulamasi da bu yondedir

Cocugun yerlesim yerinde bir degisiklik meydana gelecek ise de, velayet
hakki ana ve babada kalmakta bir baska deyisle ana ve babanin velayet hakki, cocuga

s.1204; Yargitay 2. HD. 17.04.2003 T ., E.2003/4287, K.2003/5573, www.corpus.com.tr ;

Sener, Esat, Uygulamada ve Teoride Her Yonii ile Bosanma, Ankara 1998, s.60 vd..

281 2 HD, T. 07.07.1986, E. 4607, K. 6886 alinti Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.115,
dipnot 110; Demirci, s.115.

282 Brgiin, Bosanma , 5.598; Gengcan, Bosanma, 2006, s.861; 2. HD, T. 11.04.2000, E. 1876,
K. 4538 alinti Ozmen, Cocuk Mahkemeleri , s.70; Ozer Taskin, s.98; Solak, s.5; Akkaya,
s.102; Kigtikkurt, M., Ailenin Psikolojik Fonksiyonu, Tiirkiye Aile Yilligi, Ankara 1990,
s.85; Ayhan, R., Ailenin Hukuki Raporu, Tiirkiye Aile Yillig1 Ankara 1990, s.20- 21.

283 Akyiiz, Koruma , s. 61; Oztiirk, s.91; Solak, s.51; Dolto, s.16; Celikel, s.75; Akyiiz,
Koruma, s.16; Ozugur, Bosanma, s.824; Gengcan, s.1204, Yargitay 2. HD. 17.04.2003 T .,
E.2003/4287, K.2003/5573, Ergiin,s.638; Sener, Esat, Uygulama Ve Teoride Bosanma, 2.
Baski, Ankara 1979, s.60.

284 2. HD, T. 10.03.2005, E. 1657, K. 3658 alinti Gengcan, Bosanma, s. 861; “Cocuk uzun
yillar babasinin yaninda kalmis ve o muhite aligmistir. Cocugun alistig1 ortamdan ayrilmasi
gelisimi ve egitimi iizerinde olumsuz etki yapar bu nedenle velayet hakkinin anaya verilmesi
dogru degildir.”; Yargitay’in bir kararinda ise (2. HD, T. 30.06.1999, E. 5886, K. 7616)
uzun zamandan beri ana yaninda kalan kiigiiklerin bulunduklari ¢evreden ayrilmalarini
gerektiren bir hal olmadikca veldyet hakki ana yerine babaya verilemez denilmistir alinti

Ozmen, Cocuk Mahkemeleri, s. 70.
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kars1 bakim ylikiimliiliigli devam etmektedir Ancak bu yiikiimliilik ¢ocuk kendi

yanlarindan alindig1 igin para verme yiikiimliiliigiine doniismiis olmaktadir®®,

Cocugun aile i¢inde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanamayacak
derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska ¢are kalmamissa ana, baba
ve ¢ocugun istemi tizerine TMK m.347 f.2 geregince hakim ayni 6nlemleri alabilir
ve bunun i¢in tehlikelilik devamli olmalidir. Bu madde uyarinca hakimin ¢ocugu ana
ve babanin yanindan almasi, ¢cocugun veya ana ve babanin kisiligini korumak i¢in

zorunlu olmalidir?®.

Cocugun bedeni veya fikri gelismesi ana ve baba arasindaki bagin
koparilmasin1 gerektirecek nitelikte siirekli tehlikeye maruz ise, ¢ocuk ana ve
babadan alimmalidir. Tehlikenin siirekli olmasinin aranmasi, onun dogmasina kadar
beklenecegi anlamina gelmedigi belirtilmekte olup tehlikenin mevcut olup
olmadigini ve dogup dogmayacagini takdir hakkinin hakime ait oldugu ve hakimin
tehlikeyi daha dogmadan 6nlemekle yiikiimlii oldugu belirtilmektedir®®’. Cocugun
ana ve baba yanindan alinarak nereye yerlestirilecegi hususunda hakime genis takdir
yetkisi verilmektedir. Hakim ¢ocugu ana ve baba yanindan alarak bir aile yanina
yerlestirmeyi uygun gorebilecegi gibi onun bir bakimevine, yetistirme yurduna veya

288

yatili bir okula yerlestirilmesine karar verebilir®®. Cocugun ana ve babadan

285 Oztan, Aile, 5.794 vd.;Velidedeoglu, Aile, s.211; Kiligoglu, 192 vd.

286 Oztan, Aile, s.794 vd.; Velidedeoglu, Aile, s.211; Kiligoglu, 192 vd

287 Oztan, Aile, 5.795 vd.;Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s.306; Velidedeoglu, Aile, s.215
vd.; Kiligoglu, 649 vd.; “Mutsuz ortamda c¢ocuklarin ruhsal yonden olusacak
rahatsizliklarinin ileride verecegi zararlarin 6nlenmesi ve ¢ocugun yararinin dikkate alinmasi
gerekir.” Yargitay 2. HD. 12.04.2001 T., E.2001/4756, K.2001/5817, www.corpus.com.tr;
Ergiin, s.660; Celikel, s.75, Akyiiz, Koruma, s.16; Dolto,s.17; Ozugur, Bosanma, s.824;
Gengcan, s.1204; Yargitay 2. HD. 17.04.2003 T ., E.2003/4287, K.2003/5573

Www.corpus.com.tr; Sener, Uygulamada ve Teoride Her Yonii ile Bogsanma, s.60vd..
28 Oguzman/Dural, 5.305; Akintiirk, Aile, 2006, 5.450; buna iliskin olarak ¢ocuk ana ve baba

tarafindan alinarak bir aile ya da kuruma yerlestirildigi takdirde, cocugun bakim masrafi yine
ana ve babadan alinmaktadir. Ana ve babanin 6deme giicli olmadig: takdirde bu giderler
TMK m. 347 £.3 geregince devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ana ve babanin 6deme giicii
olmayip ¢ocugun malvarligi oldugu takdirde giderler ¢ocugun malvarligindan 6denmelidir ;

Oztan, 2015, 5.1045 vd.;Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Medeni, 1999, s.1126.
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alinmadan Once acil bir durum olmadigr takdirde, nereye yerlestirileceginin
belirlenmesi gerektigi ve cocugun durumuna uygun yere yerlestirilmesinin gerektigi
mesela; cocuk ergin olmaya yakinsa kendisine bagimsiz bir yer temin edilmesi

gerektigi ileri siiriilmektedir?®.

8.Cocugun Egitim Durumu

Cocugun egitimi gelisme hakkinin diger 6nemli parcgasidir. Cocuk her seyden
once egitim hakkina sahiptir her birey gibi, ayrica ailesinin bir ¢gocuga verebilecegi
egitimi taraflar bogsanmis olsalar bile higbir eksiklik hissettirmeden g¢ocuklarina
verebilmelidirler. Bundan dolayr hakim takdir yetkisinde bu hususlari
degerlendirmeli ve velayeti bunlara gore diizenlemelidir. Okul 6ncesi egitim ve
ilkdgretim araciligl ile ana baba ve devlet arasinda paylastirilmis kanundan dogan
yikiimliiliiktir. Cocugun egitimi, bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
gelisimini koruma ve saglanmasi genel, mesleki ve dini egitim ile birlikte
degerlendirilmektedir. Genis anlamda c¢ocugun yetistirilip, bilyiitiilmesi ve
egitilmesini ifade etmektedir®®. Egitim sadece okulda alinmadig1 i¢in velayet hakki
verilirken ¢ocugun evdeki egitim ihtiyacinin da gozetilmesi gerekir. Bu baglamda

velayet ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki, sosyal ve ruhi gelisimini saglayacak tarafa

289 Oztan, 2015, s.756 vd.

20 Elcin Grassinger s.25-29; Akyiiz, s.157; Akntiirk, Aile, 2006, s.424; Ozlii, s.36;
Velidedeoglu, Aile Hukuku, s.339; Oguzman/Dural, s.278; Akyliz, Emine , Egitim Hakki,
Prof. Dr. Ali Naim Inan Armagan, Seckin Kitapevi, Ankara 2009, s.1031; Usta, s.126,
dn.182; Berki, Velayetin Kii¢tigiin Sahsi ve Mallar1 Bakimindan Siimuld, s.37; Akyiiz,
Emine; Medeni Kanunun Velayete Iliskin Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve
Isvigre Medeni Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi, istanbul Universitesi Cumhuriyet’in 75.
Y1l Armagani, Istanbul 1999, s.656, Yurdakul; 2015, s.41; Girisken, Neriman, Cocuk
Egitiminde Ailenin Etkisi, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 5, Y1l 2010, s.141-
..160; Ayrica belirtelim ki egitimin énemi her daim vurgulamis bir unsurdur. Egitime kii¢lk
yaslarda baslanmasi, gocuklart iyi davraniglara alistirmak ve onlar1 toluma yarali birer insan
olarak yetistirmek gerekir. Platon, “Cocuk biitiin vahsi hayvanlarin en huysuzudur.”
demistir. Aile igindeki bireyler ¢ocuga iyi ve diizgiin bir egitim vermeli kotl ve girkin

davranig, karakter ve iradenin olusmamasini saglamalidir.
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verilmelidir®®!. Orek olarak velayetin kendisine tevdii edilecek tarafin bir gretmen
olmasi ya da toplum kurallariyla uyumlu yasayan bir kisi olmasi ¢evresince drnek

gosterilen bir kisi olmasi olumlu bir nitelik tasiyacaktir.

Yapilan arastirmalarda ana babasi bosanmis ve bosanmamis ¢ocuklarin okul
basarilar1 arasinda belirgin bir farklihik saptanmistir. Hakim c¢ocugun veldyetini
verirken ¢ocugun egitim durumunu da gozetmeli, kimin yaninda egitimine devam
ettigini arastirmalit ve durumu ilgili egitim kurumundan sormalidir, bosanma
siirecinde ¢ocuklarin egitimlerine kesintisiz olarak devam etmelerini saglamalidir.
Cocugun egitimine devam ettigi okulun degistirilmesi ¢ocugun menfaatine aykirilik

teskil ediyorsa velayet hakki ona gére verilmelidir?®?,

Cocugun genel egitimi; onun diiriist, saygi ve sevgi dolu, namuslu, erdemli
bir birey olmasii ve bu sekilde toplum i¢in faydali bir kisi olmasini saglamaya
yonelik olan egitimdir. Genel egitim, ¢cocugun giinliik hayatta ihtiyaci olan davranig
ve hareketlerin anne ve baba tarafindan 6gretilmesi, ilerde sosyal ortamlarda her

hangi bir sikint1 yasama ihtimalini ortadan kaldirma amaglarmi giider®®®

. Cocugun
genel egitimi konusunda deginilmesi gereken diizenlemelerden digeri ise; Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 27. maddesidir. Bu maddeye gore, cocugun
gelismesi i¢in gerekli olan sartlarin saglanmasi konusunda sorumluluk; sahip olunan
imkanlar c¢ergevesinde Oncelikli olarak anne ve babaya veya c¢ocugun bakimini
iistlenmis olan diger kisilere diiser. Bunun yam sira, devletin ¢ocugun egitim alma
hakkinin geregi gibi uygulanmasi i¢in gerekli olan onlemleri almakla yukimli
oldugu diizenlenmistir. Devleti alacagi 6nlemler arasinda maddi yardim ve destek

saglamak da yer almaktadir®®,

21 Ozugur, Bosanma ve Ayrilik , s. 944; Solak, s.53; Oztan, Aile, 2015, s.1110 vd.;
Girisken, s.141-160; Y 2 HD. 14/10/2008, 10091 — 1333 www.karatek.com.tr
292 Solak, s.52; Oztan, 2015, s.1110 vd.; Gengcan, Bosanma , s.856; Solak, s.53; Ergiin,

Bosanma , 5.660; Gengcan, Bosanma Tazminat, s.1161.

28BERKI, Velayetin Kiiciigiin Sahis ve Mallar1 Bakimindan Sumilii , s.38; Celik, Cemil ,
Velayetin Kaldirilmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 54(1), Ankara 2004,
s.264; Yurdakuil, s.43 vd..

2% Baygin, 5.285; Yurdakul, s.44.
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Ana ve baba, cocugun egitimi konusunda onun menfaatini géz Oniine tutarak

gerekli kararlar1 alarak uygularlar®®,

“..Velayeti anneye verilen miisterek ¢ocuk
Halil 1998 dogumlu olup, 6grenim ¢agindadir. Cocugun egitim ve dgretimi olumsuz
yonde etkileyecek ve annenin de velayet hakkini kisitlayacak sekilde kisisel iliski
kurulamaz. Bu husus gozetilmeden ¢ocugun ayda iki hafta gibi baba yaninda kalacak

sekilde kisisel iliski diizenlenmesi dogru gériilmemistir2%,

Cocugun okul egitimi mevzuatimizda; Anayasa, Milli Egitim Temel Kanunu
ve Ilkdgretim Temel Kanunu'nda diizenlenmis; ana babaya bu konuda bir se¢im
hakki birakilmamistir. Ilkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin zorunludur;
devlet okullar1 parasizdir (AY m.42). Tiirk Hukuku bakimindan, anne ve babanin
sahip olduklar1 ¢ocuga egitim verme yiikiimliiligiinde, egitim verme veya vermeme
gibi bir se¢cim hakkina sahip olamadiklar1 goriilmektedir. Zira Anayasa’nin 42.
Maddesinde; kimsenin egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamayacagi ve
ilkdgretimin kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunlu oldugu diizenlenmistir. Ayn1
maddede, ilkogretimin devlet okullarinda cretsiz  oldugu  belirtilmistir.
Anayasa’daki, bu hiikiim diginda; 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 7.
Maddesine gore ilkdgretim kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan
vatandaslarin yararlanmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Ayni1 kanunun 22.
Maddesinde ise; kiz erkek ayrimi yapilmaksizin alt1 ile on dort yas arasindaki her
cocugun, ilkégretim gormesinin zorunlu oldugu ve devlet okullarinin parasiz oldugu
diizenlenmigtir. 1982 Anayasasi’nin Din ve Vicdan Hiirriyeti kenar bashkli 24.
Maddesinin birinci fikrasindaki “Herkes vicdan, din, inan¢ ve kanaat hirriyetine
sahiptir” hiikmiiyle din, inan¢ ve kanaat hiirriyeti tam olarak taninmis; 14. Madde

hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, din ayin ve orenler serbesttir” hiikkmiine

2% Gengcan, Velayet, 2015, s.251, buna gore Gengcan bosanmis aile ¢ocuklar1 birbiri ile
uyum icerisinde ve birbirini tamamlayacak sekilde ahlak kurallariyla donatilip,
yetistirilemez. Cocuga yapilan telkinler farkli oldugu gibi, birbirini de biitiinlemez. Anne
veya babasindan bagka, toplumdan bagka terbiye alan ¢ocuk hangisine uyacagini sasirir.
Baba disiplini ve egitimi, sosyal duyguya az 6énem vermekte ve ¢ocuga devaml giiclii olma
idealini asilamaktadir. Cocuga sosyal duyguyu anne sefkati verir. Ancak anne, roliinii asir
sekilde yerine getirirse, o zaman ¢ocuk yalniz anneye ilgi duyar ve bagka insanlara karsi
ilgisiz kalacag: goriisiindedir; Ozkan, s.118-119; Celikel, s.31.

296y 2 HD, 18/06/2007, 21373-10239, www.karartek.com.tr
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yer verilen ikinci fikrasiyla, ibadet, dini ayin ve torenleri 14. Maddenin kapsaminda

kabul edilmistir?®’.

TMK m.339/1 velayetin kapsamiyla ilgili genel hiikiimde ana babaya
cocuklarin egitimiyle ilgili kararlar1 alma ve uygulama ylkiimliligi ongoriilmiistiir.
Ancak yasa koyucu, sOzi edilen bu genel hikimle yetinmemis, ¢ocuklarin
gelecekleri agisindan 6nemli olmasi nedeniyle 340. maddesinde velayetin kapsamiyla
ilgili 6zel olarak hiikme baglamistir’®®, TMK m.340 hiikmiine gore; “ana ve
baba, cocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelisimini saglar ve korurlar Ana ve baba ¢ocuga, 6zellikle bedensel ve
zihinsel engelli olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek Olciide, genel ve
mesleki egitim saglarlar.” madde, velayet bakimindan olduk¢a 6nem tasiyan egitim

konusunu hitkkme baglamaktadir.

Maddenin 1. fikrast ana ve babanin egitim gorevinden kaynaklanan
yiikiimliiliiglintin siir1 olarak “olanaklarina gore” dl¢listinti getirmistir. BMCHS nin
27. Maddesine gore; her ¢ocugun zihinsel, ruhsal ahlaki ve toplumsal gelismesini
saglamaya yonelik yeterli hayat seviyesine sahip olma hakki vardir. Ayn1 maddede,
her anne ve babanin, ¢ocugun bu hayat seviyesine sahip olmasini saglamak icin
imkanlarint bu yonde kullanmakla sorumlu oldugu belirtilmistir. Cocuklarin
egitimine kendisini adayabilecek durumda olan ana veya babaya velayetin verilmesi
uygun olur®®®. Anne ve baba maddi olanaklar Slgiisiinde ¢ocugun egitimine katkida
bulunacaktir. Cocugun gelisiminin saglanirken anne babay1 sinirlayacak olan, sahip
olduklar1 imkanlardir. Her anne ve baba ekonomik, sosyal ve kisisel durum

bakimindan esit olamayacagindan bu durum ¢ocuklarina saglayabilecekleri imkanlari

297 Yasar, 2000, s.170-171; Yurdakul, s.46 vd..

2% Kiligoglu, Ahmet, Aile Hukuku, Ankara 2015, 5.630 vd.; Ozkan, s.118-119; Celikel,
s.31; Ozugur ,Bosanma ve Ayrilik , s. 944; Solak, s.53; Oztan, 2015, s.1110 vd.; Girisken,
s.141-160.

29 inal, Uygulama, s.651; Solak, s.53, Anne baba, cocugun yetistirilmesi ve egitimi
konusunda, sahip olduklar1 olanaklar cergevesinde ¢ocugun menfaatini de goz Oniinde
bulundurarak, onun gelecekte kendisine yeten, donanimli bir birey olmasini saglamakla
yiikiimliidiir; Koseoglu,Bilal/Kocaaga,Koksal; Aile Hukuku ve Uygulamasi, TBB Yayinlar
163, Ankara 2009, s.514; Yurdakul, s.42 vd.;Girisken, s.141vd.
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da etkilemektedir?®, Ote yandan, anne ve baba ekonomik acidan c¢ok zorda
olduklarini iddia ederek ¢ocuklarmin egitim hakkindan yoksun birakmak yoénunde
karar alirlarsa, bu durum hakimin midahalesinin talebi sonucunu beraberinde
getirecektir®®. Anne babanin ¢ocugunun egitimi ve yetistirilmesi konusunda sahip
olduklar1 bir diger sinir ise, cocugun yetenek ve egilimleridir. Esasen anne ve baba,
cocugun egitim ve bakimini yerine getirirken onun ilgisini ¢eken konulart ve
yetenekleri de goz Oniine almalar1 gerekmektedir. Bu konuda kendileri ¢ocugun
egilimlerinde karar verebilecekleri gibi bir uzman yardimiyla da cocuklarinin
yetenek ve egilimleri konusunda karar alabileceklerdir. Cocugun yetenekleri, anne ve
babanin ekonomik, sosyal imkéanlarint onlar1 zor duruma diislirecek sekilde
zorlamadig1 siirece anne ve baba ¢ocugun yeteneklerini gelistirmesi igin gerekli

egitimi ¢ocuga saglamakla yiikiimliidiirler.

Maddenin II. fikrasinda ise ¢ocuklarin gelismesi ve saglikli egitimlerinin
oniinde engel olacak olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasina iliskin bir yiikiimliiliik
getirilmigtir. Cocuklarin gelismesi ve egitimlerinin Oniindeki engeller bedensel ve
zihinsel engellerdir. Madde ana ve babaya ¢ocugun bu engellerinin ortadan
kaldirilmasi i¢in ¢ocuklarin yetenek ve egilimlerine uygun diisecek genel ve mesleki
bir egitim saglanmasi gorevini Ongormiistiir. Burada dogustan ya da sonradan
bedensel ya da zihinsel engelli cocuklari i¢in ana ve baba genel ve mesleki bir egitim
saglayacakladir. Ayni sekilde, cocugun yetenek ve egilimleri yasitlarindan farkli
nitelikler gostermekte ise, bunlar igin genel ve mesleki egitim olanaklar

saglanacaktir®®,

30 Tekinay, Aile Hukuku, s.485; Akyiiz, Armagan , s.657; Oztan, 2015, s.1107
vd.;Yurdakul, s.42; Velidedeoglu, Aile , s.215vd. Kiligoglu, Aile, s.630 vd.,
Késeoglu/Kocaaga, s.514; Girisken, s.141 vd.; Inal, Uygulama, s.651; Solak, s.53.

%01 Zeybek, Elvan, Velayet Hakkinin Kullanimi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Akara
Universitesi, Ankara 2009, s.26 vd.; Elcin Grassinger, Giilgin, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer
Alan Velayet Hukimleri Kapsaminda Kiigiigiin Kisi Varhg Igin Alinacak Tedbirler,
Istanbul 2009, s.29; Yurdakul, s.42; Tekinay, Aile , s.485; Akyiiz, Armagan , s.657;
Oztan, 2015, 5.1107 vd.; Velidedeoglu, Aile , s.215vd.

%02 Kiligoglu, Aile, 5.630 vd..

111



Cocugun bedensel veya zihinsel 6ziirlii olmas1 halinde, anne ve baba onlarin
yetenek ve egilimlerinin yani1 sira ihtiyaglarimi da g6z Oniinde tutmakla
yukimlidur®®, Birlesmis Milletler Cocuk haklar1 Sozlesmesi’nin 23. Maddesinde,
bu konuya iliskin bir diizenleme mevcuttur. ilgili maddeye gore; taraf devletler,
Oziirlii cocuklara ihtiya¢ duyduklar1 6zel bakimdan yararlanma hakki tanir. Yine
devletler, sahip olduklar1 kaynaklar ve yapilan bagvurular iizerine yardimdan
yararlanabilecek durumda olan c¢ocuklara, onlarin bakimlarindan sorumlu olan
kisilere i¢inde bulunduklar sartlara uygun olacak sekilde yardim yapilmasini tesvik
ve taahhiit ederler’®. Bedensel veya zihinsel 6ziirlii ¢ocuklarn ihtiya¢ duyduklar
egitim ve bakim diger ¢ocuklardan farkli olabilmektedir. Bu nedenle bu ¢ocuklarin
egitimi konusunda anne ve baba, sosyal ve ekonomik imkanlar1 dogrultusunda
gerekli olan 6zel egitim ve ilgiyi saglamalidir. Bu konuda anne ve babay1 sinirlayan
ailenin yasadig1 yerde, bedensel ve zihinsel 6ziirlii ¢ocuklar igin egitim veren

305

kurumlarin olup olmamasidir Cocuk 6zel bir egitime muhtagsa®®, ana baba

303 Celik, 5.264; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.63; Ozlii, s.36; Yurdakul, s.42; Cocuk
anne ve babanin giicli oraninda egitim alir. Ancak bunun yaninda ana ve baba c¢ocuga,
ozellikle bedensel ve zihinsel 6ziirlii olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek 6lcuide,
genel ve mesleki bir egitim saglayacaklari gibi ¢ocugun dini egitimini belirleme hakki ana ve
babaya ait olmalidir, Gengcan, Velayet, s.252 alint1 Y 2HD, 31/03/2010, 3096-6210; Bunun
yaninda kanun koyucu, anne ve babanin egitim yiikiimliiliigiine iliskin olarak, TMK 340/1I’
ye gore, bedensel ve zihinsel 6ziirlii olan ¢ocuklar1 da kapsayan bir sekilde anne ve babanin
¢ocugun yetenek ve egilimlerine uygun diisecek dlgilide, genel ve mesleki egitim saglamasi
gerektigini diizenlemistir. Cocugun alacagi egitim g6z Onlnde bulundurulurken, anne ve
babasinin ekonomik imkanlar1 6n planda tutulur; gocugun 6zel egitimine ihtiya¢ duydugu,
devlet okullarinda gerekli ve yeterli egitimin saglanamayacagi hallerde ise, anne ve babanin
ekonomik durumlarina uygun distiigli hallerde ¢ocuga 06zel oklarda egitim verilmesi
gerekecektir. Anne ve babanin, ¢cocuklarinin zihinsel veya bedensel 6ziirlii olduklarim fark
ettikleri anda cocuk i¢in en uygun egitim imkanmi bulabilmek igin gerekli arastirma
yapilmalidir.; Oztan, Aile, 2015, s.1110 — 1148; Elgin Grassinger, s.35.

%04 Avrupa Konseyi, ¢ocugun egitim hakkinin, ailesinin imkanlarindan bagimsiz olarak
garanti altina alinmasi gerektigini belirtmistir.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/Achievements%2008 08.pdf, (10.10.2016)
%05 Elcin Grassinger, s.34vd.; Yurdakul , s.42.
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olanaklar1 dlgiisiinde ¢cocuga bu egitimi de saglamalidilar. Istirak nafakasi ¢ocugun
egitim ve Ogrenim giderlerini karsilayacak miktarda olmalidir®®. Ancak bu
masraflarin hepsini istirak nafakasi yiikiimliisii karsilamayacaktir, bu masraflar
velayete sahip tarafla paylasilacaktir. Cocugun yetenekleri 6zel egitim almasim
gerektirebilir. Ornegin; cocugun miizik alaninda yetenekli olmasi halinde gerekli
egitimi almasi i¢in yapilan giderler de nafaka belirlenirken g6z oniinde tutulmalidir.
Istirak nafakasi bu egitim masraflarim1 karsilayacak miktarda degilse sonradan

nafakanin arttirilmas: davasi acilabilir®®

. Ana babanin ekonomik durumlar iyi ise
cocugun Ozel okula gonderilmesi icin gerekli giderler de nafaka belirlenirken g6z
Oniinde tutulmalidir. Cocuk egitim i¢in baska bir sehirde bulunuyorsa, yurt veya ev

kiras1 gibi giderler de istirak nafakasi belirlenirken dikkate almmalidir®®

. Cocugun
egilim ve yeteneklerinin yok sayilmasi ise, anne ve babanin velayeti kotiiye
kullanmas1 anlamina gelmektedir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 28. Maddesinde ise,
¢ocugun egitim gordiigii kurumda, disiplin amaciyla cocugun onuruna ve sézlesmede
bahsi gecen diger haklarina zarar verecek uygulamalarin gergeklestirilemeyecegi

belirtilmistir. Bu da anne ve babanin sahip olduklar1 velayete miidahale edilmesini

%6 2709 sayili Anayasa’nin 42. Maddesinde, devletin durumlar1 nedeniyle dzel egitime

ihtiya¢ duyan kisiler ile yine Anayasa’nin 61. Maddesinde, devletin korumaya muhtag
cocuklarin topluma kazandirilmas1 igin gereken Onemleri alacagi diizenlenmistir.
Anayasa’daki bu diizenlemelerle paralel olarak 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu’nun 9. Maddesine gore devlet; koruma bakim ve yardima muhtag
cocuklarin korunmasi, bakimi ve yetistirilmesi igin gerekli hizmetlerin yiiriitiiliip, 6ziirlii
cocuklarin ihtiyaclarmin giderilmesi amaciyla gerekli sosyal hizmet kuruluslarini kurup
isletmekle yiikiimliidiir. Kanunun 25. Maddesinde ise, 6zel egitim gerektiren ve korunmaya
muhtag ¢ocuklarin egitimlerinin Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve oOzel egitim
kurumlarinda yapilacagi diizenlenmistir.

807 «“TMK m.340/2 hiikmii geregince ana ve baba cocuga, dzellikle bedensel ve zihinsel
Oziirlii olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek Olciide, genel ve mesleki bir egitim
saglamak zorundadirlar.” Gengcan, s.1243; Yargitay 2. H.D. 03.06.2011T, E. 2003/5179, K.
2003/8201 www.corpus.com.tr ; Gonensay, Samim, Medeni Hukuk, C.II, Aile Hukuku,
Istanbul 1940, s.41; Akkaya, 5.92.

%8 Gengcan, s.1245; Baygin, s.123.

%9 Celikel, s.139; Baygin, 5.123; Oztan, Aile, 2015, 5.1060.
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gerekli kilmaktadir3'®. Ayni zamanda, ¢ocuk anne ve babasi tarafindan kendi ilgi ve
egilimlerinin disinda bir meslege zorlanirsa, hakime basvurarak gerekli dnlemlerin

alinmasin1 da isteyebilir.

Cocugun egitimini ana baba olanaklarina ve ¢ocugun bireysel yetenekleri ve
egilimlerine gore geceklestirilecektir (MK m.340/I). Cocugun yasi geregi aldig
egitim ve almasi gereken dini, sosyal ve pozitif bilimler agisindan velayetin tevdiin
de hakimin g6z éniinde bulundurmas gereken unsurlar vardir®. Burada ilk basta her
anne ve babanin cocugunu istedigi dinde yetistirebilme ozgilrligli oldugunu
hatirlatmamiz gerekecektir. Bu sebeple velayetin tevdii edildigi taraf ile diger taraf
arasinda bir durum tespit edilmeli ve ¢ocugun egitiminde nasil ve ne sekillerde yol
izlenmesi gerektigine karar verilmedir. AIHS’nin 9. maddesinde din egitimi ve
Ogretim haklar1 diizenlenmistir. Anilan maddenin 2. fikrasi ise bu hakkin sinirlarim
belirlemektedir. S6zlesmeye ek 1 Nolu Protokoliin 2. maddesi egitim hakki ve
Ozgurliigii ile ilgilidir. Ancak hiikiim kisadir ve sinirlama nedenlerine yer
verilmemistir. Bu yonde sdzlesmede diizenlenmis diger hak ve oOzgiirliiklerden
farklilik gostermesi durumu, séz konusu Ozgiirlilkten yararlananlar ile hak ve
Ozglrliikkler arasindaki iligki, 6zel hayata saygi, dini ve/veya felsefi inancin

korunmas1 prensipleri arasinda kurulan hassas denge ile aciklamak istenmektedir'?.

310 Ozliy, 2002, 5.38; Yilmaz Onal , s.30.

311 Oguzman/Dural, 5.277; Akintiirk, s.405; Dural, 5.523; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.330; buna
gére anne ve babanin c¢ocugu egitim sorumlulugu , ekonomik giiciiyle orantili olarak
yapmakla beraber, daima kendi sosyal felsefi, dini, gorii ve diisiincelerinin cins ve
seviyesinden kendini kurtararak ¢ocugun diiriist, haysiyetli, namuslu, faziletli yetismesine ve
egitilmesine gayret etmeleridir

312 Egitim ve 6gretim hakki diizenlenirken devlete “ana babanin dini ve felsefi inanglarina
riayet etme miikellefiyeti” yiiklenmektedir. AIHM bu maddeyi; devlet okullarinda ana
babanin dini ve felsefi inanglarina uygun bir ders programi yapma yiikiimliiliigiinde
oldugunu kabul etmistir. Esasen 6zel okullarda bu imkanin saglanmis olmasi devletin bu
konudaki sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Buna ek olarak denilebilir ki devletin
ana babanin dini ve felsefi inanglarma aykiri nitelikte belli bir fikri agilamasini
yasaklamaktadir. Ancak bu hiikiim Devletin dini ve felsefi bilgi vermek amaciyla okul
programlarina din dersi koymasina engel degildir. Konulan ders “gogulcu, objektif ve

bilimsel” nitelikte ise ana babaya bu dersin konulmasina engel olma hakki tanimamistir.
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Anayasamizin 2.maddesine gore, Tilirkiye Cumhuriyeti laik bir devlettir. Laik hukuk
sistemlerinde kisilerin bagkalarinin ya da Devlet’in belirledikleri belirli bir din ve
inangta olma zorunluluklar1 yoktur. Anayasamizin 24.maddesinde “Herkes, vicdan,

dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir” temel 6zgiirliigiine yer verilmistir®',

TMK m.185/11, evlilik birliginin hiikiim ve sonuglar1 arasinda ana babanin
cocuklart egitim yikiimliliigiine de yer vermistir. O konular arasinda ananin ve
babanin ¢ocuklaria dini egitim vermeleri ele alinmis konuyla ilgili olmasi nedeniyle
TMK m.341 hiikmii de islenmistir®4, TMK m.341 “Cocugun dini egitimini belirleme
hakki ana ve babaya aittir. Ana ve babanin bu konudaki haklarini siirlayacak her
tirli sozlesme gegersizdir. Ergin, dinini segmekte 6zgiirdiir.” madde ana babanin
cocuklarina verecekleri dini egitim konusuyla ilgili gériinmesine ragmen, konuyla
yakindan ilgili olmasi nedeniyle c¢ocuklarin bu konudaki o6zgiirliikklerini de

kapsamaktadir®®®,

Devletin her ana babanin inanglar1 ya da felsefi goriisii dogrultusunda devlet okullarinda
egitim saglama zorunlulugu olmamalidir; Gélciiklii,Feyyaz/Goziibiiyiik,Seref, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi,Ankara 2002, s.432-434; Yurdakul, s.47; Serdar, s.161
vd.;Turhan, Nedim, Ana Babanin Cocuklarina Karsi, Cocuklarin Ana Babaya Kars1 Olan
Hak ve Yiikiimliiliikleri ve Ehliyet Sorunu, Yargitay Dergisi, Temmuz 2001, C.27, S.3,
5.346; Yasar,Nuri, Insan Haklar Avrupa Sisteminde ve Tiirk Hukukunda Egitimi Hakki ve
Ozgiirliigii, Istanbul 2000, s.43.

313 Kiligoglu, Aile, s.631; Akyiiz, Armagan, s.661; Zeybek, s.29; Yurdakul, s.48; O halde
anne ve baba cocugun egitimi konusunda onun yararlarimi gozeterek gerekli kararlar icra
etmelidirler. Ayica ¢ocugun dini egitimini belirleme hakki ana ve babaya aittir. Ana ve
babanin ¢ocugun dini egitimin belirleme hakkini sinirlayacak her tiirlii s6zlesme gegersizdir;
Gengcan, Velayet, s.117.

814 Kiligoglu, Aile, s.631; Berki, Velayetin Kiigiigiin Sahis ve Mallar1 Bakimindan Sumlii,
s.43; Oguzman/Dural, Aile, 1998, s.279; Yurdakul, s.47.

315 Berki, Velayetin Kiigiigiin Sahis ve Mallar1 Bakimindan Sum(ilii, s.43; Oguzman/Dural,
Aile, 1998, 5.279; Yurdakul, s.44-48 vd. ; Kanunumuzun diizenlemesine gore ¢ocugun dini
egitimini belirleme hakki, ana ve babaya aittir; ana babanin bu haklarim kisitlayacak her
tirlii sozlesme gecersizdir (TMK m.341). Dini egitim de, cocugun genel egitiminin bir
parcasint olusturmaktadir. Kanun, bu hususta dini egitimin g¢ergevesini ¢izmedigi gibi, bu

hakkin nasil kullanilacagini da diizenlememistir. Yani yalmizca bu egitimin ana baba
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Bosanma sonucunda velayet eslerden birine verilecegi ig¢in ¢ocugun dini
egitimi hakkinda da o karar verecektir. Dolayisiyla ¢ocugun dini egitimi hakkinda
digerlerinin karisma hakki yoktur. Dini terbiye genis anlamda dinin secilmesini ve
buna uygun egitim verilmesini kapsar. Dini terbiye verme hakki velayet hakkinin
kapsamina dahil oldugu i¢in velayet kendisine verilen es evvelkine aykiri diisecek bir
dini terbiye verebilir®!®, Yargitay, velayet kendisine verilmemis olan tarafin, digerini
verdigi dini terbiyeye miidahale edemeyecegi ve velayet kendisinde olan esin ¢gocugu

317

gorisiindedir®’. Ancak bu durum doktrinde iki tarafli bir tartismaya yol agmis ve

cocugun din anlayisinin bigimlenmesinde din dis1 yetistirilebilmesinin olanakli

318

oldugu goriisii®!® ile din dis1 yetistirilme hakkinin olmadigimi savunan goriis®®

ortaya
cikmustir. Oztan ise, gene cocugun istedi ve talepleri dogrultusunda uygun bir ¢6ziim
olarak velayet kendine verilen taraf ¢ocuga dini terbiye vermez ise ¢gocugun hakime
miiracaat hakki oldugu goriisiinde®”° bulunmustur. Bdylece gerek taraflar arasinda
cocugunun dini egitim sorunu gerekse cocugun kendi tercilerini yapabilecegi bir

durumda hak arama sorununun ¢6ziimlenmis oldugu anlasilmaktadir.

Bir diger egitim ise sosyal ve toplumsal egitimdir Cocugun gelenek ve

kiiltiirleri, toplumsal kurallar1 6grenmesi bakimindan velayetin tevdii edildigi tarafin

tarafindan verilebilecegini hilkme baglamistir, Kilicoglu, Aile, s.631; Cansel, 1977, s.139;
esasen anne ve baba c¢ocuklarini dini agidan nasil yetistirmek isterlerse istesinler; ¢ocuklarini
dini acidan nasil yetistirmek isterlerse istesinler; ¢ocugun menfaatini baz alarak bu
sorumluluklarini gergeklestirebilirler; Akyliz, Armagan , s.661; Zeybek, s.29; “Cocuklar
ergin oluncaya kadar ana ve babalarinin kiiltlirleri ve inanglar1 yoniinde yetistirilir ve
egitilirler. Ancak c¢ocuklar ergin olduklarinda bu kiiltiir, din ve inanci tasimak zorunda
degildirler. Bu nedenle, ¢ocuk ergin olduktan sonra dinini segmekte 6zgiir kilmmustir. Bu
Ozgiirliigiin kisitlanmasina iliskin olarak, ana veya babaya ya da ergin olduktan sonra, bizzat
cocuk tarafindan yapilan sozlesmeler ve taahhiitler de keza TBK m.27 geregince hukuka
aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir.”

316 Gengcan, Velayet , s.118; Oztan, Aile, 2004, s.392; Akintiirk, s.348; Akyiiz, s.78;
Oguzman/Dural, s.279

817 Y2 HD. 27/12/1978, 8661-9031, www.karartek.com.tr

818 Oguzman/Dural, s.279; Kopriilii/Kaneti, 5.252.

319 Akintiirk, s.348; Oztan, Aile, 2004, s.392.

320 Oztan, Aile, 2004, 5.392; Gengcan, Velayet , s.118.
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nitelikleri ve ¢cocuga verebilecegi egitim dnem tagimaktadir. Ciinkli gocugun topluma
faydali ve yararli bir birey olmasi, toplumla uyum iginde yasayabilmesi igin
onemlidir. Ana baba ¢ocuga en basta genel bir egitim vermek, ona toplum iginde,
diger kisiler arasinda nasil davranmasi gerektigini 6gretmek, iistiin deger yargilarini

asilamakla  yiikiimliidiirler3?!,

Cocugun sosyal hayati icerisinde arkadaglari,
Ogretenleri ve akrabalar1 en temel olmakla birlikte velayetin tevdii edildigi tarafin da
cevresi ¢cocuk icin sosyal ve toplumsal bir portfoy cizecektir. Velayeti tevdii alan
taraf bakiminda ¢ocugu kahvehane, gazino ve daha pek ¢ok yasina uygun olmayan
yerlere gotiirmek ve cocugun burada kumar 6grenmesi yahut icki hazirlanmasinin
bilinmesi gibi hem cocuk i¢in olumsuz hem de egitim hayatin1i daha en bastan
karartan yerlere goturilmemesi 6nemlidir. Ancak cocuk icin sosyal ve toplumsal

yasam egitimi bakimindan parklar, kiitiiphaneler ve spor sosyal tesisleri gibi yerler

hem ¢ocugun sosyal egitimi hem de ileriki egitim hayatina olumlu etki katacaktir.

Ve diger bir egitim olan pozitif egitim yani ¢ocugun okul hayat1 ve yiiksek
tahsili icin gerek taraflarin meslekleri gerek maddi durumlar1 gerekse yapabilecekleri
yatirimlart 6nem arz etmektedir. Pozitif egitim de anne ve baba gerektiginde
¢ocuguna tavsiye vermeli ve onu hem maddi hem de manevianlamda
desteklemelidir. Velayetin tevdii edildigi taraf kadar kisisel iligski icerisinde olan
tarafa da bu konuda esit pay diismektedir. Cocugu okula kayit ettirme okul ve
Ogretmenleriyle goriismekismini velayetin tevdii edildigi kisi tislenmis olsa da ¢ocuk

ile ilgilenilmesi her ki taraf icin de bir sorumluluktur.

Cocugun tek basina hayatini siirdiirebilmesine bir meslek sahibi olmasinin
rolii azimsanmayacak Olciide biiyliktiir. Bu nedenle anne ve baba, ¢cocugun yatkin
oldugu alanda egitim alabilmesi i¢in imkanlar1 dahilinde hareket etmek

zorundadir3??

. Cocugun mesleki egitimi konusunda anne ve babanin dikkat etmesi
gereken nokta, cocugun istekleridir®?, Zira alacag1 egitim, cocugun gelecekte sahip
olacagi meslekte biiylik rol oynamakta, ¢ocugun egiliminin olmadig1 bir alanda

egitime zorlanmasi, hayatti boyunca mutsuz olmasit ihtimalini de yaninda

821 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.1122 — 1123; Celikel, s.42; Akytiz, Cocuk Hukuku,
s.245 vd..

822 Cansel, s.138; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.64; Yurdakul, s.44.

323 Berki, s.38; Akyiiz, Armagan, s.660; Yurdakul, s.44 vd..
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getirmektedir. Cocugun hayatini tek basina idame ettirebilmesi i¢in bilmesi gereken
her sey ve mesleki egitim alabilecek hale gelinceye kadar alacagi okul egitimi genel
egitim kapsaminda degerlendirilir. Eski Medeni Kanun’daki “Ana baba g¢ocugun
mesleki terbiyesini (egitimini) sevk ve idare eder. Miimkiin mertebe kuvvet ve
kabiliyetini nazara alir.” (EMK m.265) hilkkmii Yeni Kanun’a alinmamistir. Ana
baba, ¢ocugu mesleki egitimden yoksun birakmak isterse, hakimin miidahale
edebilecegi kabul edilmisti®’*. S6z konusu hak, Yeni Kanun’da da korunmustur.
Ayrica, Kanun’un 340. maddesinin gerek¢esinde hiikmiin Kanun’a alinmama nedeni
aciklanmamig; ancak, genel olarak egitimin, mesleki egitimi de kapsadig

belirtilmistir.

9.Cocugun Saghk Durumu

Velayet diizenlenirken ¢ocugun saglik durumu da goz éniinde tutulmalidir®?,
Cocugun bir hastaliginin bulunmasi ve tedaviye ihtiya¢ duyuyor olmas1 gibi 6zel bir
durumu varsa tedavisini en 1iyi sekilde olabilmesi icin gereken sartlar
degerlendirilmeli ve veldyet hakki ona gbre ana veya babaya verilmelidir. Hasta
zaylf ¢ocuklarin bakim ve kuvvetlendirilmesi i¢in ¢ocugun veldyetinin daha iyi

bakim yapacak olan tarafa verilmesi gerekir3?°,

Cocugun saglik problemi olmasi halinde tedavi olanaklari da arastirilmali
¢ocugun tedavisi i¢in en uygun ortam belirlenmelidir®?’. Doktrinde ¢ocugun saglik
problemlerinin olmasi halinde velayetin anaya verilmesinin uygun oldugu ve ananin

saglik glivencesinin yeterli olmamas:t halinde babaya verilmesi gerektigi

%24 Cansel, s. 132-138; Meral, 5.99 vd..

325 Schwarz, Aile , s.177; Gengcan, Bosanma - Tazminat, s.1164; Solak, s.53; Y.2HD.
20/11/2013, E.2013/13503, K.2013/26995, www.corpus.com.tr; Baktir Cetiner, Velayet
Hukuku , s.32-33 vd.; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.89; Akyiiz, 5.2012, s.220;
Velayet bir hak oldugu kadar belki ondan fazla olarak bir yetkidir. Velayet hakki bunu

kullananin degil aslinda ¢ocugun yararma bir haktir. Akyliz, Ruh Saghgi, s.23; Gengcan,
Velayet Hukuku, s.61, alint1 Y 2.HD. 16/01/2008, 2461-214; Sar1, s.93; Hatemi/Serozan,
s.343; Oguzman/Dural, s.274; Usta, s.27.

826 Tnal, Uygulama, s.650; Solak, s.54.

821 Gengcan, Aiile, 5.857; Solak, s.54.
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328 Bu olumsuzluk istirak nafakasinin miktarinin  belirlenmesi

savunulmustur
suretiyle agilabilir. Ayrica birlikte velayet kabul edilmis olsa idi, ana bakim ve
sefkatine muhta¢ ¢ocuk anasi ile kalabilecek bununla birlikte babasinin saglik

guvencesinden de faydalanabilecekti.

Her seyden once cocugun saglik probleminin olup olmamasi, taraflardan
birisinin bu problemi ortadan kaldiracak donanima sahip olmasi ya da ¢ocuga daha
iyi kosullar verebilecek olmasi bosanan taraflar arasinda velayetin diizenlenmesinde
etkili olmaktadir. Bir anne ve baba ¢ocuklarinin sagligin1 korumak adina her seyi
gbze almalar1 bir yana ellerinde bulundurduklar1 imkanlar ayni olmayabilir ya da
gerek is gerekse bir bagka sebepten Otiirii ¢ocuklarina fazla zaman ayiramiyor
olabilirler bu halde hakim durumu tespit ettikten sonra gereken diizenlemeyi

yapabilecektir.

Bedensel ve ruhsal sagligi bozuk olan bir ¢ocugun bakimi zordur ve giderleri
daha fazladir®®. Buna bagli olarak istirak nafakasmin miktar1 da arttirlacaktir.
Ornegin; cocuk siirekli bir hastaliga (16semi) tutulmussa, tedavisi icin belli araliklarla
hastaneye gidiliyorsa, ilaglari pahaliysa veya yurtdisinda tedaviye devam etmesi
gerekiyorsa bu gideler de ana baba arasinda paylastirilmalidir. Biitiin giderler
velayete sahip olmasi gerekce gosterilerek ¢ocugun yaninda bulundugu ana babaya

yilklenmemelidir3°.

Kiigligiin velayeti kendisine birakilan taraf kiigiige yardim ve bakim
yiikiimiiniin bir geregi olarak sorumlu olmaktadir. Velayetin tevdii halinde velayeti
almayan taraf tibbi miidahale sozlesmesinden dogan fiicret borcuna hakimin
belirleyecegi istirak nafakasi ile katilir. Taraflar arasinda onceden belirlenmis bir

istirak nafakasi varsa ve sonradan ortaya ¢ikan tedavi ticreti ¢ok yiiksekse bu durum

28 Ergiin, Bosanma, s.598 ; Solak, s.54; Cakmakl, s.1; Akkaya, s.96- 97; Cebiroglu,
Ridvan, Bosanmis Ailede Cocugun Ruhsal Durumu, 13. Ulusal Psikiyatri ve Noroloji
Bilimler Kongresi,
http://ailetoplum.aile.gov.tr/data/54293dab369dc32358ee2b0f/kutuphane _5_aile_yazilari_3.
pdf, s.35; Akylz, s.56.

329 Sener, s 627.

330 Celikel, s.138; Akintiirk, Aile, 2002, 5.316.
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hakim tarafindan dikkate alinmali ve istirak nafakasi yeniden sartlara gore

degerlendirilerek yiikseltilmelidir®3!.,

VII. VELAYETIN TEVDIINDE ANA VE BABA ACISINDAN
GOZONUNDE TUTULACAK HUSUSLAR

A. Genel Olarak

Velayet konusunda karar verilirken c¢ocugun oOzellikleri kadar veldyet
hakkinin verilecegi tarafin Ozellikleri de g6z Oniinde tutulmalidir. Cocugun
menfaatinin belirlenmesi i¢in ana babanin 6zellikleri ¢ok biiylik 6neme sahiptir. Ana
babanin  sahip olmasi ve olmamasi gereken Ozellikler bir arada
degerlendirilmelidir®®. Velayetin tevdii, cocuk bakimindan en 6ncelikli kosullar
degerlendirilerek yapilmalidir bu kapsamda anne babanin 6zellikleri de Onem
tasimaktadir. Hakim ¢ocugun taraflarla olan iligskisini gozlemlemeli hassasiyet
derecelerine, c¢ocugun yetistirilmesine katkilarina gerek gozlemleriyle gerekse

alacagi yardimlarla karar verecektir.

B. Ana Baba Agisindan Ozel Olarak Gozoniinde Tutulacak Hususlar

1. Ana ve Babanin Cocuga Bakma Olanaklar

Anne ve babanin bakmaolanaklari denildiginde hem maddi hem de manevi
anlam tastyan bir anlam ¢ikarilmalidir. Maddi olarak anne ve baba ¢ocuklarina iy1 bir
hayat ve gelecek saglayabilmelidirler elbette bu kendi ellerindeki imkanlardahilinde
degerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Bir isadaminin ¢ocuguna verebilecegi maddi
olanaklar ile bir bahgivanin ¢ocuguna verebilecegi maddi imkanlar arasinda kiyas
etmek dogru olmayacaktir. Ancak anne veya baba velayetin kendisine tevdii
edilmesinden sonra ¢ocuguna imkéanlar1 Olgiisiinde rahat edebilecegi bir gelecek
saglamalidir. Madalyonun diger yiizii diyebilecegimiz ¢ocuk ile manevi anlamda
ilgilenebilme baglaminda ¢ok yogum mesai halinde calisan bir ebeveyn cocuguna

bakma imkani bulamayacak ve ilgisizlik cocugu olumsuz etkileyebilecektir. Bu

1 Giilen, Ilhan, Tibbi Miidahale S6zlesmesine Uygulanacak Hiikiimler, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C.1, S.5 Nisan 2011, s. 627.
332 Akintiirk, Aile, 2002, s. 311; Solak, s.54.
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anlamda c¢ocuguna zaman ayirabilen ve bu zamanmi en verimli sekilde

kullanabilmesi ¢ocuga bakma olanagi baglaminda degerlendirilecektir.

Velayet konusunda karar verilirken ana veya babanin ¢ocuga sahsen
bakabilme olanaklar1 dikkate alimaktadir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir®®.
Cocuga sahsen bakma ifadesi ¢ocugun ihtiyaglariyla daha ¢ok ilgilenebilme
olanagim ifade etmektedir. Bu baglamda ¢ocugun beslenme, egitim, giyinme gibi
ihtiyaglartyla daha cok ilgilenecek tarafa velayet hakk: verilmelidir®*. Doktrinde bu
ihtiyaclarin ana tarafindan daha iyi karsilanacagi, calismak zorunda olan babanin
cocuga yeteri kadar zaman ayiramayacagi ifade edilmekteyse de degisen ekonomik
kosullar nedeniyle ana da calisma hayatina katilmak zorunda kalabilmektedir®®.
Cocuga daha ¢ok ve daha anlamli zaman ayiran tarafa velayet verilmelidir. Hakim,
¢ocugun ana veya baba tarafindan baskasina birakilmasi halinde bu durumu 6zellikle
dikkate almalidir. Fiilen ¢ocuk yaninda olan taraf ¢cocuga bakmiyor onu baskasinin
bakim ve gdzetimine birakiyorsa veldyet bu tarafa verilmemelidir®*®. Burada onemli
olan ana veya babanin ¢ocuga ¢ok fazla zaman ayirabilmesi degildir. Asil énemli
olan, ¢cocukla bu smirli siir i¢cinde yogum bigimde ilgilenebilmesidir. Bu konuda esas

alinmasi gereken ilke, cocugun onu kisisel olarak yetistiremeyecek ese hi¢bir zaman

tevdii edilemeyecegi anlamina gelmez.

S8 Akyiiz, Egitim, s.61-65, Demirci, 2010, s.118; Ozer Taskin, s.105;  Oztiirk, s.90;
Solak, s.55; 2. HD, T. 25.02.2003, E. 15481, K. 2440, 2. HD, T. 06.05.2003, E. 3684, K.
6706, Web: khyk.kazancihukuk.com adresinden alinmistir; Akkaya, s.104;  Akintiirk,
5.239.

34 Bayg, 5.369; Gengcan, Bosama, s.1179; Tekinay, s.275; Ozer Taskin, 5.105 vd..

35 Giineslioglu, s.99; Solak, s.55; Akyiiz, Egitim, s.65vd..

336 “Mahkemece miisterek cocuklardan Rabia ve Yunus Emre nin velayeti babaya, Beyza nur
ve Zeynep'in veldyeti anaya birakilmistir. Davaci ana karardan sonra miisterek ¢ocuk Beyza
nur'u Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna yerlestirmis, Zeynep'i ise davali
babaya birakmistir. Davaci ana velayeti kendisine birakilan kiigiiklerle ilgilenmemis, velayet
gorevini geregi gibi yerine getirmemistir. Kiigiiklerin birbirlerinden ayrilmamasi hususu da
gdz Oniine almarak kiiciikkler Beyza nur ve Zeynep'in veladyetinin de davali babaya
birakilmas1 gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” HGK, T.
20.03.2013, E. 2-672, K. 263, Web: khyk.kazancihukuk.com adresinden alinmistir; Gengcan,
Bosanma, s.863; Celikel, s.80; Bulut, s.24 vd..
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Ana baba i¢in ¢ocugun yetistirilmesi ve bakimi yiikiimliiliik teskil eder. Tiirk
Medeni Kanunu 327. maddesi uyarinca, bu yiikiimliiliiklerini o6ncelikle kendi
giderleriyle yerine getirmelidirler. Yanivelayetin tevdii edilecegi kisi kendi kazancini
hem kendi ihtiyaglar1 hem de ¢ocugunun ihtiyacglarini karsilayabilecek ve ¢ocugun
maddi anlamda sikintiya siiriiklemeyecek dereceye sahip olmasi gerekmektedir. Aksi
halde ¢ocuk gerek maddi sikint1 gerekse yasam kosullarinin elverissizligi sebebiyle
olumsuz etkilenebilir. Bununla birlikte, yine ayn1 maddede sayilan istisnai hallerde
(ana babanin yoksul olmasi veya ¢ocugun 6zel durumunun olaganiistii harcamalar
yapilmasin1 gerektirdigi takdirde yahut olagandis1 bir hal s6z konusu oldugunda),
cocugun mallarindan da onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar1 hakimin
izniyle sarf edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Cocuk mallarindan elde edilen
gelirin ¢cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in sarf edilen kisim ile ana ve
babanin aile ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in hakkaniyete uyduklari odlgiide sarf

ettikleri miktar disinda kalan gelir fazlas1, cocuk mallarma katilir (TMK m.355/2)%'.

2. Ana ve Babanin Cocugu ihmal Etme Thtimalinin Olmas:

Her anne ve baba cocuguna karsi ilgili ve duyarli olmalidir. Ebeveynligin
temelinde ¢ocuguna duydugu sevgi oldugundan ilgili ve tedbiri bir yapiya sahip
olmalart  gerekmektedir. Ancak bazen durumlar farkli hissiyat halinde
bulunmaktadirlar. Hakim velayetin tevdiinde hakim anne ve babadan cocuklarina
olan duyarliligi konusunda arastirma yapmalidirlar. Elbette taraflar arasindaki
duyarhilik derecelendirilmesi yapilamaz ancak taraflarin ¢ocukla olan ilgisi, bag1 ve
cocugun tavirlari velayetin tevdiinde hakimin kararini etkileyen unsurlardan birisi
olacaktir. Cocuk sevildigini ve onunla vakit gecirmek istedigi tarafin ilgisine
muhtactir. Cocuk ancak kendisiyle ilgilenen, kendisini seven tarafa verilmesi
cikarlarma daha uygundur. Velayete iligskin karar verilirken ana babanin ¢ocuklar
karsisindaki tutumlari, yasama sartlari, ilgi ve sevgileri dikkate alinmalidir®®, Ana
veya babadan birinin ¢ocugu sevmemesi, nefret etmesi, ¢ocukla hi¢ ilgilenmeyip

adim1 dahi bilmiyor olmasi durumlarinda velayetin bu tarafa verilmesi uygun

87 Akantiirk, Aile, 2006, s. 441; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s. 286; Tekinay, Genel , s.
493: Meral, 103 vd..
338 Schwarz, Aile , s.177; Solak, s.56.
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olmaz®®

. Deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulanmas1 ve benzeri sebeplerle
velayet gorevinin gereklerini yerine getiremeyecek durumda olan ya da ¢ocukla
yeteri kadar ilgilenmeyen ana veya babaya velayet verilmez. Ana cezaevinde ise
babanin bir engeli olmadig1 takdirde velayet babaya verilmelidir®*’. Eger hem ana
hem baba ¢ocuga kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmiyorsa bu durumda her ikisine

de velayet hakki verilmez3*.

Burada anne veya babanin kusurlu davranislarindan kaynaklanan velayet
hakkinin kotiiye kullanilmasimin ¢ocuga maddi ve manevi zararlar vermesi s6z
konusudur. Belirtilen yeterli ilgiden kastedilen, velayet hakki kedisine tevdii edilen
ana ya da babanin velayeti kendisinde bulunan ¢ocuga kars1 velayetin kapsaminda
cocugu Onemseme, sevme, yakinlik gosterme, 6zen gosterme, ¢cocuga karst maddi ve
manevi destegi esirgememektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
ilgisizligin siireklilik arz etmesi, ana ve babanin ya da herhangi birinin bu durumun
meydana gelmesine kusurlu olmasi, ilgi ve sefkat gdsterilmemesi sebebiyle velayet
altindaki cocugun menfaatlerinin zarar gérmils olmasi ya da zarar gormesinin
kuvvetle muhtemel olmasi halinde de ilgi ve sefkat gostermeyen ana ve babanin ya
da bunlardan her hangi birinin velayet hakki kaldirilabilecektir®*2. Bunun 6lgisii
yasam deneyimleri, taraflarin egitim, sosyal ve ekonomik durumlarina gore
degisecek bir olgu olmamasia ragmen, her somut olaya goére ana ya da babanin

cocuga kars1 yeterli ilgiyi gosterip gostermedikleri tespit edilecektir.

3.Ana ve Baba Tarafindan Cocugun Kacirilma Thtimalinin Varhg

Bosanma davasi siirerken ya da velayetle ilgili hiikiim kurulduktan sonra

cocugun anasl veya babasi tarafindan kagirilmasi halinde ¢ocugu kagiran ve diger

89 Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 115; Solak, s.57; 2. HD, T. 28.05.1985, E. 2779, K.
5208 www.karartek.com.tr, 2. HD, T. 16.05.1985, E. 4586, K. 4777 www.karartek.com.tr.
30 Sener, 1998, s.664; Gengcan, Bosanma, s.864, alintit HGK 21.09.1994 2-283/539;

Gengcan, Bogsanma - Tazminat, s.1191.

#1 Ozugur, Bosanma ve Ayrilik, s.944; Solak, s.56.
%2 Giirsoy, Kemal Tahir, “Bosanma Hukukunun tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis ve
Bosanma Sebeplerinde En Yeni Egilimler”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagan, Cilt

I (Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977) ; Bulut, s.16-17.
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taraftan gizleyen tarafa veldyet hakki verilmemelidir. Maddi ve fiziki olarak giiglii
baba tarafindan, ¢ocuk kagirildiginda ananin ¢ocukla goriismesi, ana tehdit edilerek
ya da anaya kars1 siddet uygulanarak engellenmektedir. Ayrica ananin ¢ocugu arayip
sormadigi, gérmeye gitmedigi iddia edilmektedir. Baz1 durumlarda analar da babanin
cocukla goriismesini engellemekte daha sonra da babanin ¢ocukla ilgilenmedigi
iddiasinda bulunabilmektedirler. Boyle bir iddianin olmasi halinde hakimin gerekli
arastirmayl yapmasit ve durumu degerlendirmesi gerekir. Cocugun yurt disina
kagirilma ihtimali olmasi halinde hakim, tedbiren ¢ocugun yurt disina ¢ikarilmasi
konusunda yasak koyabilir3*3. Ayrica Tiirkiye’nin de taraf oldugu Uluslararas1 Cocuk
Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesme ile taraf devletlere yasal olmayan

yollardan gotiiriilmiis gocugun iadesini saglama yiikiimliiliigii altindadir>*,

4.Ana veya Babanin Cocugu Terketme Olasihginin Varhg

Anne ve baba sorumluluk sahibi ve cocuklarinin egitimcileridir. Hakim
velayet tevdiinde anne veya babadan birisinin bu vasifla sahip olmadigini tespit eder
ya da anne veya babadan birisinin ¢ocugun Vvelayetini aldiktan sonra bunun layikiyla
yerine getiremeyecegi sorumluluktan kagabilecegi ve ¢ocuk kendisine verilmeden

once bile yasam kosullarinin gocebe bir yasam seklinde olmasi sorumluluklarini

33 Gengcan, Bosanma, s.865; Solak, s.56.

%4 Yargitay bir kararinda g¢ocuklarin analari tarafindan Subat 2011 tarihinde babanin
muvafakatiyle Avusturya'dan Tiirkiye'ye getirildigi dogru ise de; daha sonra dénmemek
suretiyle davali ananin ¢ocuklar1 haksiz olarak alikoydugu, bunun sonucu babanin ¢ocuklari
iizerindeki kanundan dogan veldyet ve ziyaret hakkinin ihlal edildigi anlagilmakta, bu
durumda 1980 tarihli Lahey S6zlesmesinin aradigi "haksiz alikoyma" gergeklesmistir. Geri
donmelerinin ¢ocuklart fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi veya baska bir
sekilde miisamaha edilmeyecek bir duruma diisiirecegi yolunda ciddi bir risk bulunduguna
iligkin bir delil ve olgu ortaya konulmamistir. Cocuklarin salt yaslarinin kii¢iik olmasi boyle
bir riskin varligmi kabule yeterli degildir. lade isteginin reddedilmesini gerekli kilan
sozlesmede ongoriilen diger sebepler de davada gergeklesmemistir. S6zlesme hiikiimlerinin
cocuklar1 yer degistirmesinin zararli etkilerinden korumaya yonelik tedbir niteliginde oldugu
da dikkate alinarak iade talebinin kabulii gerekirken, istegin reddi dogru bulunmamistir; 2.
HD, T. 07.06.2012, E. 10227, K. 15537, Web: khyk.kazancihukuk.com adresinden 02 Eyliil
2013’de alinmustir.
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yerine getirmeyen borca batik ve soziinii tutamayan bir kisi olarak gérmesi halinde o
kisiye velayeti vermemelidir. Aksi halde hakim bile bile ¢ocugun da sorumsuz ve

manevi yipranmisliklar arasinda kalacagi bir duruma koyacaktir.

Ana veya babadan birinin ¢ocugu terk etmis olmasi durumunda bir diger

tarafa velayetin verilmemesi gerekir®*

. Ancak terkten stz edilebilmesi i¢in bu fiilin
iradi olmas1 gerekir*®®. Bu fiilin temelinde artik terk eden tarafin gocuga bakmak
istememesi, kendisinde ¢ocugun ihtiyaglarin1 gideremeyecek olmasini diisiinmesi
gibi pek cok sebep olabilir ki dogal olmayan sebeplerin yaninda terk eden tarafin
kendisinden kaynakli siiphelerinin olmas1 ya da bir takim rahatsizliklarinin olmasi da

mUmkuindr.

Cocugun esenliginin siirekli tehlikede olmasi ve manen terk edilmis olmasi
arasindaki sinir oldukga kaypaktir. Cilinkii bir¢ok halde, manen terk edilmis bir
cocugun bedeni veya fikri gelismesi de tehlikeye diismiis demektir. Genellikle,
cocugun maruz oldugu tehlikeye karsi ana babanin miicadele etmemeleri halinde
cocugun manen terk edilis sayilacagi kabul edilmelidir. Bunun gdstergesi, cocugun
manevi veya ruhi yonden normalin disinda bir davranis olmasidir. Ornegin; ¢ocuk
stirekli olarak topluma yabancilasmis, ondan kopmus ve bir sebeple de kisiliginin
topluma uygun gelismesi tehlikeye girmisse, ¢cocuk yalancilia yatkinsa, ¢alismaktan
kagiyorsa, suca yatkinsa, okuldan kaciyor, arkadaslari ile iyi anlasamiyor, dersleri

thmal ediyorsa manen terk edilmis sayilir. Hakimin biitiin hal ve sartlar1 ve cocugun

35 Velayet hakkinmi kullanmaktan kaginan ve ¢ocugu hastane bahgesinde birakip kagan

anaya velayet hakki verilmemelidir, 2. HD, 16.10.2000 11774, 12287K alinti Ozmen Cocuk
Mahkemeleri, s. 68; Bunun yaninda annenin bakim ve sefkatine muhta¢ ¢ocugu terk eden
kadina, terk ettigi ¢ocugun veldyeti verilmemelidir, Ceylan, s.158 vd.; “Cocuklarim terk
eden ve diizenli bir hayat yasamayan anaya kiiciiklerin velayet hakki verilmez.” 2. HD, T.
05.07.2000, E. 7540, K. 9281 ,alint1 Ozmen, Cocuk Mahkemeleri, s. 159; Oztan, Aile, s.
1149 vd..

36 Gengcan, Bosanma, s.867, buna gore ¢ocugunun yanindan ayrilmak zorunda kalan ana
babanin durumu ise farkli degerlendirilmeli ancak ¢ocugu terk eden tarafa ya da gocugu suga
sevk eden veya dilendiren tarafa velayet hakki verilmemelidir; Gengcan, Bosanma -

Tazminat, s.1170 vd.; Solak, s.57.
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kisiligini géz oniinde ulundurarak ¢ocugun manen terk edilmis olup olmadigini tespit

eder3*’,

5.Cocugun Taraflarla Arasindaki liski

Cocuk, bir ayna gibidir ve anne ve babasiyla olan iliskisini disariya objektif
sekilde yansitabilir. Hakim gerek ¢ocugun davraniglarii ve onu dinleyerek elde
edebilecegi bilgileri gerekse uzamalardan alacagi goriisleri degerlendirerek ¢ocuk ile

taraflarin arasindaki iliskiyi degerlendirmelidir®*®

. Clinkii ¢ocugun bir tarafa daha
samimi davraniglar1 yahut bir taraftan korkmasi, ¢ekinmesi halinde verecegi tepkiler
velayetin tevdii asamasinda Oonem arz eder. Misal olarak baba g¢ocugu siirekli
hirpaliyor, asagiliyor, kiigiimsiiyor ise hakim velayetin tevdiinde babaya vekalet
vermeyi diisinmemelidir. Bu ¢ocuk i¢i bir travma yaratacaktir. Burada hakim
cocukla hangi tarafin iyi, samimi ve sevgi dolu bir iliskiye sahip oldugunu

gozlemlemeli ve kararini buna gére vermelidir.

6.Ana ve Babanin Ayr1 Ayr1 Sosyal ve Ekonomik Durumlar:

Cocugun bedensel, zihinse, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglama ve
koruma sorumlulugunun g¢ocugun egitimi disinda hangi ihtiyaglarmi karsiladig
konusunda UIHH belgeleri agiklayici niteliktedir. CHS nde her cocugun, Tiirk
Medeni Kanununda yer aldigi gibi, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal
gelismesini saglayacak yeterli bir hayat seviyesinde hakki oldugu diizenlenmistir.
CHS’nin 27.maddesinde bdyle bir gelismenin ¢ocugun yasam kosullarindan ayr1 ele
alinamayacagi kabul edilmektedir. Ne kadar dnemli olursa olsunlar, yeterli yasam
standardinin sadece yiyecek, giyecek ve barmmma gibi temel gereksinimlerle sinirh

olmadigin1 bu madde ile acikliga kavusturmaktadir34®,

37 Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s.307 vd.

38 Polat/Giildogan, 5.252; Serozan, Soybagi Hukuku, s.115 vd..

%9 Bir insan hakki ihlali olan yoksullugun gocugun gelisimindeki olumsuz etkisi artik agik
olarak kabul edilmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda; yoksul ailelerin varsillara gore
daha sagliksiz, kalabalik ve gelisim acisindan daha az olanaklara sahip mekanlarda

yagsamakta olduklari, okullarm genel egitim kalitesi ve egitim olanaklarin diisiik oldugu;
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Ana babanin kendisi ve ¢ocugu i¢in saglayacagi hayat standardi konusunda,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi herkesin saglig1 ve iyi yasamasi i¢in yeterli yasama
standartlarina sahip olma hakki vardir; bu hak, beslenme, giyim, konut, tibbi bakim
ile gerekli toplumsal hizmetleri ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashlik ya da
kendi denetiminin disindaki kosullardan kaynaklanan baska ge¢imini saglayamama
durumlarinda gilivenlik hakkini ifade etmektedir (m.25/I). Uluslar arasi Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ne gore, herkes, yeterli beslenme, giyim ve
konut da dahil olmak Uzere, kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir yasam diizeyine sahip
olma ve yasam kosullarmi stirekli gelistirme hakkina sahiptir (m.111). Haklarin
yerine getirilmesi bir hedef olarak kabul edilmeli ve miimkiin oldugu kadar hizli ve

etkin bicimde ilerleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir®®°.

7.Ana ve Babanin Yasam Tarzlari

Bireyler anne ve baba olduktan sonra ¢ocuklarini terbiyeli ve faydali egitim
verebilmeleri, ¢ocuklarina 6rnek olmalar1 ve onlarin hayatlarina olumlu enerjiler
birakabilmeleri gerekecegi icin yasam tarzlarma dikkat etmelidirler. Oregin; bir kiz
cocugu annesinin gerek evdeki gerekse toplumdaki davranislarina dikkat ederler ve
ya onlar1 taklit eder ya da ayn1 sekilde davranirlar. Bu ylizden anne ve babanin yasam

tarzlar1 6nemlidir. Elbette bunun velayetin tevdii acisindan da fark yaratacag

Ogretmenlerin genelde daha kalabalik siniflarda ders vermek zorunda olduklari, 6grencilerle
kurduklar: iligkilerde daha otoriter olduklari ve tek yonlii diyalog kurduklari; yoksul
mahallelere goz atildiginda su¢ oraninin daha yiiksek oldugu, alkol ve uyusturucuya daha
fazla ulagim olanaklarimin oldugu, fiziksel olarak daha sagliksiz oldugu ve g¢ocuklarin
giivenle oynayabilecekleri mekanlarin ¢ok daha az sayida oldugu bulunmustur.
Yabancilagsma ve aidiyet duygusundaki eksiklikler tiim ortamlarda gézlemlenebildigi ileri
striilmektedir;  Miderrisoglu, Serra, “Psikolojik Gelisim, Yoksulluk ve Hak Temelli
Yaklasim; STK Uygulamalarinda llkelerden Yonteme Dogru, Insan Haklar: Ihlali Olarak
Yoksulluk” , (Derleyen; Piar Uyan Semerci), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul
2010, 5.103; Usta, s.122, dn.167.

%0 Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar komitesi, genel yorum 3, IHB/GEN/1,Rev.2, s.55,
erisim: http://www.ihop.org.tr/2007/12/11/ekonomik-sosyal-ve-kueltuerel-haklar-komitesi/ ;
Usta, s.122,dn.168.
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kesindir. Hakim velayetin tevdiinde taraflarin yasam tarzlarina ve g¢ocuklarina karsi

nasil bir 6rnek teskil ettigine bakacaktir ve bakmalidir.

Velayetin diizenlenmesinde gergeklesen ahlaki, cinsel, dini deger yargilar1 da
gozetilmelidir®!. Nitekim Yargitay escinsel anaya velayetin verilmemesi

goriisiindedir®?,

8.Ana ve Babanin Cocuga Kars1 Duyarhliklari

Her anne ve baba ¢ocuguna karsi ilgili ve duyarli olmalidir. Ebeveynligin
temelinde ¢ocuguna duydugu sevgi oldugundan ilgili ve tedbiri bir yapiya sahip
olmalar1  gerekmektedir. Ancak bazen durumlar farkli hissiyat halinde
bulunmaktadirlar. Hakim velayetin tevdiinde hakim anne ve babadan cocuklarina
olan duyarliligi konusunda arastirma yapmalidirlar. Elbette taraflar arasindaki
duyarlilik derecelendirilmesi yapilamaz ancak taraflarin ¢ocukla olan ilgisi, bagi ve
gocugun tavirlart velayetin tevdiinde hakimin kararmi etkileyen unsurlardan birisi

olacaktir.

Burada anne veya babanin kusurlu davranislarindan kaynaklanan velayet
hakkinin koétiiye kullanilmasinin ¢ocuga maddi ve manevi zararlar vermesi s6z
konusudur. Belirtilen yeterli ilgiden kastedilen, velayet hakki kedisine tevdii edilen
ana ya da babanin velayeti kendisinde bulunan ¢ocuga kars1 velayetin kapsaminda
¢ocugu dnemseme, sevme, yakinlik gosterme, 6zen gosterme, cocuga karst maddi ve
manevi destegi esirgememektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
ilgisizligin stireklilik arz etmesi, ana ve babanin yada herhangi birinin bu durumun
meydana gelmesine kusurlu olmasi, ilgi ve sefkat gosterilmemesi sebebiyle velayet

altindaki c¢ocugun menfaatlerinin zarar gormiis olmast ya da zarar gormesinin

%1 Gengcan, Velayet, s.119; Velayetin diizenlenmesinde ¢ocugun ahlak bakimindan iistiin
yarar1 Oncelikli olmalidir. Velayet hakkina sahip annenin evli oldugu halde bir baskasiyla
evlilik dis1 iliskisinin oldugu, zaman zaman iliskisi oldugu sahs1 eve aldig1 bu yasam tarzinin
98 dogumlu kiz1 i¢in ciddi risk tasidigi ve idrak cagindaki ¢ocugun goriisii, yliksek yararina
acikea aykir1 degilse 6nem tagir. Bu durum degerlendirilip ona gore velayetin tevdii edilmesi
gerekmelidir Y2HD 08/09/2014, E.2014/16098, K.2014/16787 www.corpus.com.tr

32y 2.HD, 21/06/1982, 5077-5531 www.kazanci.com.tr
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kuvvetle muhtemel olmasi halinde de ilgi ve sefkat gdstermeyen ana ve babanin ya
da bunlardan her hangi birinin velayet hakki kaldirilabilecektir®®3. Bunun 6lglsii
yasam deneyimleri, taraflarin egitim, sosyal ve ekonomik durumlarmma gore
degisecek bir olgu olmamasina ragmen, her somut olaya gére ana ya da babanin

cocuga karsi yeterli ilgiyi gosterip gostermedikleri tespit edilecektir.

Velayet dlzenlenirken g¢ocuklarin alistiklari ortamdan ve kardeslerin
birbirlerinden ayrilmasinin onlarin gelisimlerine olumsuz etki yapacaklar1 ger¢eginin
g6z ard1 edilmemesi ve ¢cocuklarin velayet hususunda goriislerinin alinmasi gerektigi

hususunda karar3®*.

9.Ana veya Babanin Cocugu Yonlendirilmesi

Velayet hakkinda karar verilirken ana veya babanin ¢ocugu yonlendirmesi
halinde bu durumun dikkate alinmas1 gerekir®®®. Veldyet diizenlenirken cocugun
goriisiine bagvurulabilen durumlarda ¢ocugu yonlendiren veya tehdit ederek iradesini

ve ifadesini degistiren tarafa velayet verilmemelidir®®®.

Anne ve baba ¢ocuklarinin hayatina yon vermesi gereken yol gostericilerdir.
Tavsiyeleri, telkinleri, uyarilar1 ve hatta yaptirimlartyla cocuklarmin hayatin
etkileyeceklerdir. Ancak bunu yaparlarken c¢ocugum olumsuz davranislarini
desteklemeleri, onu etki altinda birakacak ve ruhsal yonden hasarli bir bireye
dontstiirecek davranislardan kaginmalar gerekmektedir. Ciinkii velayet kisilere siki
sikiya bagli bile olsa kamu diizenini ilgilendiren bir durumdur ayn1 zamanda. Bu
haliyle hakim ¢ocugun velayeti konusunda gerek ¢ocugun goriisiinii alirken ¢ocugun
etki altinda kalip kalmamasma dikkat etmeli gerekse anne ve babanin baskici ve
otoriter tavirlarindan ¢ocugu korumalidir. Elbette her anne ve babanin ¢ocugunu
istedigi gibi yetistirme hakki vardir ancak bu cocuk ileride toplumla beraber

yasayacak bir bireye doniiseceginden hakim kamu diizeni ilkesi geregince hareket

%3 Gursoy, Serhan/Bulut, Harun, Aile Mahkemeleri Uygulamasi, Vedat
Yayincilik, Istanbul 2004, s.16-17.
$4Y. 2.HD. 18.10.2005, 8391/14409 www.Kkarartek.com.tr

%5 Gengcan, Bosanma, s.868; Solak, s.57.
36 Oztan, Aile, 2015, s. 1146; Solak, s.58.

129


http://www.karartek.com.tr/

ederek velayetin tevdiinde cocugun yonlendirilmeye agik olmayacak sekilde ve
cocuk menfaatini diisiinerek karar vermelidir. Anne ve babanin burada g¢ocugu

yonlendirici hareket ve tutumlari velayeti alabilmeleri baglaminda 6nemli olacaktir.

10.Ana ve Babanin Cocuga Siddet Uygulamakta Olmasi

Siddet hemtoplumda hem de bireysel anlamda istenmeyen ve yaptirimlara
tabi olan bir kavramdir. Eyleme doniisen siddet hem zarar verici hem de yikici
sonuglar dogurabilmektedir. Bu kapsamda anne ve babalik duyulariyla hareket eden
bireylerin siddet icerikli eylem halinde bulunmalar1 6zellikle de gocuklarina karsi bu
eylemleri siirdiirmeleri toplum nezdinde istemezken hukuk baglaminda hem cezai
hem de hukuki yaptirimlara tabi kilinmistir. Kanun koyucu cezai anlamda Tiirk Ceza
Kanununda diizenledigi maddeler ile siddetin her tiirliisiinii bir cezaiyi kurala
baglamis, hukuki anlamda ise yaptirimlara tabi kurallar koymustur. Bunun sonucu
olarak velayetin tevdiinde hakim pek ok ilkeyi ve kosulu birlikte degerlendirir ancak
cocuga siddet uygulanmasi halinde o kisi ile cocuk arasinda velayet iliskisini
kurmamasi gerekmektedir. Ciinkii ¢ocuklar korunmaya muhtagtirlar ve hem fiziksel
hem de ruhsal anlamda kii¢iik ve zayiftirlar. Kendilerini koruyamayacaklari gibi bu
konuda kendilerini temsil edebilecekleri ve hakkini arayabilecekleri bir durumda da
olmayacaklardir. H&kim ise bdyle bir noktada siddet uygulayan tarafi
degerlendirecek ve bunun degerlendirmesini yaptiktan sonra ancak velayetin

tevdiinde bir sonuca varacaktir.

Cocuga siddet uygulayan, kotii davranan, psikolojik baski yapan ya da ¢ocuga
kiifiir edip hakarette bulunan ana veya babaya velayet hakki verilmez®®’. Eger hem

ana hem baba cocuga siddet uyguluyorsa bu durumda velayet kaldirilarak, ¢ocuk

%7 Qztan, Aile, 2015, s.1146; Y2HD. 02/10/2014, E.2014/8526, K.2014/19193

www.corpus.com.tr bu Karara gore sosyal hizmet kurumu tarafindan diizenlenmis raporda

cocuklarin baba yaninda kalmasinin uygun oldugu belirtilmis ise de tamik beyanlarimdan
babanin uyusturucu maddeler kullandig1 ve bundan dolay1 bilicini kaybettigi, esyalara zarar
verdigi, uzun siireler eve gelmedigi anlasilmis olup, cocuklarin istiin yarari tehlikeye
girebileceginden dolay1 velayetlerinin anneye verilmesi gerekirken, yazili sekilde babaya

verilmesi usul ve yasaya aykiridir denilmistir.
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vesayet altina alinabilir. Sug igleyene, haysiyetsiz hayat siirene, acimasiz olgiilerde

kotii muamele edenlere ve akil hastalarma velayetin verilmemesi gerekir®,

11.Ana ve Babanin Velayeti Istememesi Olasilig

Ana veya babadan birinin veldyeti istememesi buna karsilik diger tarafin
istemesi durumunda hakim taraflarin iradelerini arastirmalidir. Eger iradeleri bu

yonde ise ¢ocugun veldyetini isteyen tarafa oOncelik tanmmalidir®®®

. Cocugun
velayetini istemeyen tarafa ¢ocugun veldyetinin verilmesi durumunda ¢ocugun iyi
bakilmayacagi kuvvetle muhtemeldir. Unutulmamalidir ki hakimin velayet
hususunda karar verirken oldukca genis bir takdir yetkisi vardir. Taraf ¢ocugu
istemedigini beyan etse bile cocugun menfaati veldyetin bu tarafa verilmesini
gerektiriyorsa hakim taraflarin istek ve iradelerine bagli olmadigi i¢in ¢ocugun
velayetini bu tarafa da verebilir. Bu durumda hakim taraflar1 ¢ocuga bakmak

konusunda tesvik etmeli ve uyarmalidir. Ancak bu uyarilardan sonu¢ alinamazsa;

%8 Gengcan, Bosanma, s.876; Solak, s.58; Gengcan, Bosanma ve Tazminat, s.1173 vd.;

Oztan, Aile, 2015, s.1136 vd. Gerek kanun koyucunun bu hiikiimleri diizenlemedeki amact
gerekse kiigiiklerin korunmasi ilkesine kamu agisindan verilen 6zen deger gozetildigi
takdirde sartlar1 varsa hakim, bu konuda her cesit tedbiri resen de alabilir. Bunun tabii
sonucu olarak ana babanin mahkemeye basvurmasi bir dava olmayip, hakimi tedbir alma
yiikiinde uyarma niteligindedir. Onun i¢in hakimi gergeklesen duruma gore karar vermekle
yukimliu ve gorevli olup, taraflarin arzu ve istekleriyle bagl degildir. Bu bakimdan bir dava
icinde bu yolda bir istek ileri stirtliir ya da hakim gerekli gorurse velayeti gozden gecirip
¢ocuk yararin1 da istlin tutarak bir diizenleme yapabilir. Bu itibarla nafaka davasi iginde
hakimin velayet konusunu dogrudan dogruya istek ve hatta bir ihbar {izerine arastirmasini
engelleyen bir kanun hikkmii yoktur. “Velayetin degistirilmesi davasi TMK
m.183.maddesinde diizenlenmistir. Maddede velayetin degistirilmesi nedenleri tahdidi olarak
diizenlenmeyerek (Bunun sebebi kiiciiklerin korunmasi ilkesine kamu acgisindan verilen
o6nemdir.) her yeni duruma gore ¢ocugun menfaatlerinin zorunlu kilmasini gerektiren her
tiirlii olgu, sebep olarak kabul edilmis ve 6rnek olarak ana ve abanin bagkasiyla evlenmesi,
bagka bir yere gitmesi veya dlmesi gosterilmistir.” Bulut, s.8-9 vd..

39 Gengcan, Bosanma ve Tazminat, 5.1173 vd.; Oztan, Aile, 2015, s.1136 vd..

131



cocugun velayetini taraflardan birine zorla vermek yerine cocuga vasi atanmasi

yoluna gidilebilir3®°.

Taraflarin  kati bir sekilde c¢ocugu istemedikleri durumlarda c¢ocugun
velayetinin taraflardan birine verilmesi yani taraflarin iradelerinin zorlanmasi
durumunda ¢ocugun menfaatlerine aykiri bir karar verilmis olacaktir. Nitekim
Yargitay da bir kararinda 6ziirlii miisterek ¢ocugun velayetini istemeyen ana babaya
verilmesinin ¢ocuga yarar degil zarar verecegi vurgulanarak; bu gibi durumlarda
Tirk Medeni Kanunu’nun 347. maddesi ile Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu

hiikiimlerinin re’sen uygulanarak karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir®:,

Glinlimiizde sik¢a karsilasilan durum, geliri olmadig1 icin ¢ocuguyla baba
evine donen ananin ¢ocugundan vazge¢cmek zorunda birakilmasidir. Ananin higbir
geliri olmamasi, ¢ocuk ve ana lehine hiikmedilen nafakalarin miktarinin ana ve
cocugun hayatlarint bagimsiz olarak idame ettirmelerine yeter diizeyde olmamasi
gibi sebeplerle bosanan kadin kendi ana babasinin evine donmektedir. Bdoyle
durumlarda maddi olarak zaten sikintida olan biiyiik ana ve biiyiik baba torunlarini
evde ek bir yik olarak gormekte ve istememektedirler. Caresiz kalan ana ise
¢ocugunun veldyetini istemedigini beyan etmek zorunda kalmaktadir. Hakim bu gibi
durumlarda taraflarin beyanlarina itibar etmemeli; bilakis gergek iradelerini ortaya

c¢ikarmal1 ve cocugun menfaatine en uygun karart vermelidir.
12.Ana ve Babanin Meslekleri
Ana babanin meslekleri, sosyal statiileri, cocuga sunacaklar1 hayat seviyesi

velayet diizenlenirken hakim tarafindan goz 6niinde tutulmalidir. Ancak bu husus da

diger kistaslarda oldugu gibi tek basina velayetin bir tarafa verilmesinde yeterli

360 Bulut, s.24; Solak, s.58 vd..
%1 2 HD, 07.10.2003 11644, 12972K, Web: http://emsal.yargitay.qgov.tr/ adresinden

almtilanmistir; Bulut s.24; Solak, s.59; Yargitay’in ilgili bir ilaminda gore anne veya
babadan her hangi birisi ¢ocuga bakmak istemiyor velayeti almak istemiyorsa hakim velayeti
almasi i¢in 1srarda bulunamaz ve kanunen de gocuk istemeyen tarafa velayet verilemez, 2.
HD, T. 02.05.1985, E. 4024, K. 4223 www.kazanci.com.tr ;  Baktir Cetiner, Velayet
Hukuku , s. 115, Ozugur, Bosanma ve Ayrilik , 5.945.
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olmaz. Velayetin diizenlenmesinde asil olan cocugun yiiksek menfaatidir3®?

. Yargitay
taraflardan birinin maddi durumunun daha iyi olmasinin velayetin ona verilmesi i¢in
tek neden olamayacagini, ¢cocugun ihtiyaglari, bakim ve daha Onceki g¢evresinin

degisip degismedigine dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir®3.

Ana babanin meslegi cocuklar1 egitmeleri agisindan 6nemli oldugu gibi,
cocukla bizzat ilgilenip ilgilenememeleri konusunda da hakime yol gosterici
niteliktedir. Hakimin degerlendirmeyi yaparken g6z Oniinde tutacagi temel ilke
cocugun yiiksek menfaatidir. Ana babanin menfaati, bosanmadaki kusurlari, ahlaki
deger yargilari, sosyal statiileri ya da maddi olanaklari gibi durumlar ¢ocugun
menfaatini etkiledigi oranda dikkate alinir. Ornegin bir tarafin maddi durumu iyi ama
ahlaki degerleri diisiik olabilir. Buna karsilik diger tarafin maddi olarak daha diisiik
olanaklara sahip olmasina ragmen diizglin bir hayat tarzina sahipse cocugun

velayetinin bu tarafa verilmesi daha uygundur3®4.

Yargitay bir kararinda “davaci ananin genelevde calismasi, onun kotii bir ana
oldugunu gostermez.” demek suretiyle ¢ocugun yiiksek menfaatinden bagka hi¢bir
hususun 6nemli olmadigini vurgulamistir. Ancak doktrinde haysiyetsiz hayat siirme
gibi bir sebeple bosanma gergeklesmisse cocugun bu tarafa verilmemesi gerektigi de

ileri stirilmektedir3®.

%2 Akintiirk Aile, 2002, s.311; Yildirim, s.90; Gengcan, Bosanma, s.1178-1179; Akyliz,
Koruma , s.155; 2. HD, T. 1999, E. 2022, K. 2077, alint1 Ceylan, s.158 vd..

%3 2. HD, T. 12.09.1975, E. 7111, K. 6585 alint1 Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.115;
Solak, s.59.

%4 Velidedeoglu, Medeni, s.219, Akmtiirk, Aile, 2002, s.311; Akyliz, Koruma, s.155;
Ozer Taskin, 5.106-107; Gengcan, Bosanma, s.874, Demirci, s.119 vd..

%5 Velidedeoglu, Medeni, s.267; Solak, s.60; 2. HD, T. 5.7.1995, E. 6964, K. 7868,
www karartek.com.tr ; Akintiirk, Aile, 2002, s.311
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13.Ana ve Babamin Hastalig1

Velayet tevdii edilen tarafin velayete iliskin gorevleri bakindan saglikli
olmas1 aranmalidir. Yani hastalik sebebiyle cocukla ilgilenemeyecek olan tarafa

velayet verilmez®®®,

Stirekli dengesiz davraniglar sergileyen ana babaya velayetin verilmemesi
gerekir. Ana veya babanin alkol veya uyusturucu bagimlisi olmasi, akil hastalig ya
da ruhsal bunalimda bulunmasi gibi durumlarda bu tarafa velayetin verilmemesi
yerinde olacaktir. Esrar bagimlisi ana veya babaya veldyet hakki verilmez. Bu
hususlar ana babanin her ikisinde de mevcut ise hakim ana veya babaya velayet

vermeyerek, cocugun menfaatleri dogrultusunda ¢ocuga vasi tayin edebilir3®’,

Bir goriise gore, velayet konusunda karar verilirken hakim, ana veya babanin
deger yargilarini, ahlaki yapilarini, cinsel tercihlerini de g6z 6ninde bulundurarak
hikkiim kurmalidir. Yargitay da bu goriistedir. Ana veya babanin escinsel olmasi
durumunda ¢ocuk dogal olarak diger tarafa verilecektir. Ciinkii veldyetin bir tarafa
birakilmasinda temel ilke c¢ocugun bedeni, fikri ve ahlaki gelismesine zarar

gelmemesidir®®®. Bu noktada escinsel ana babanin ¢ocuga zarar vermeme ihtimali

%6 Kendisi vesayet altinda olup gozetime muhtag bulunan taraf olan anneye veldyet
verilmemelidir, Ceylan, s.159 vd.; ayrica taraflarin sagir dilsiz olmasi halinde ana bakim ve
sefkatine muhta¢ cocugun veldyet hakki anaya verilmelidir seklinde bir ilam da
bulunmaktadir, 2. HD, 19.03.1996 827, 2825K , alinti Ozmen, Cocuk Mahkemeleri, s.68;
“Alkolik kocaya velayetin verilmesi uygun olmaz.” 2. HD, 05.07.1965 3635, 3592K, alint1
Inal, Uygulama, s.652, “Baba esrar bagimlisidir. Kiiciigiin velayet hakkinmn ona verilmesi
ruh saghigina olumsuz etki yapacagindan uygun bulunmamistir.” 2. HD, T. 10.05.1999, E.
5074, K. 4944 alint1 Ozmen, 2005, s.71; Inal, Uygulama, s.651; Celikel, s. 53.

%7 Akintiirk, 2002, s. 304, Solak, s.61; Gengcan, Bosanma, s.869; Celikel, s.53; “Akil
hastas1 babaya ¢ocugun velayeti verilmez.” 2. HD, T. 30.12.2002, E. 6627, K. 8302; Ceylan,
s.159; 2. HD, T. 05.06.2003, E. 6627, K. 8302 Web: http://emsal.yargitay.gov.tr/ adresinden

alintilanmistir buna iliskin esrar bagimlis1 babaya velayet hakki verilmez.

%8 2. HD, T. 04.05.1992, E. 4788, K. 5049 alint1 Sener, Bosanma, 1998, 5.198; Gengcan,
Bosanma — Tazminat , s. 1173 vd.; Oztan, Aile, 2015, s.1100; 2. HD, 21.06.1982 E. 5077,
K.5531, alinti Baktir Cetiner, Velayet Hukuku , s.115; Gengcan, Bosanma, s.877; Demirci,
s.119 vd..
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bulunsa bile ¢ocugun toplum baskisindan korunmasi gerektigi de ileri
strilmektedir®®®. Bu konuyla ilgili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 1999 tarihli
Portekiz’e karsi verdigi “Salgueiro Da SilvaMouta” kararinda, yerel mahkeme,
escinsel babaya ¢ocugunu gostermeyen anadan velayetin alinip kendisine verilmesini
isteyen basvurucunun talebini reddetmistir. AIHM, yerel mahkeme kararinda
bagvurucunun escinselligine gonderme yapilip c¢ocugun escinsel ortamda
bilyiitiilmesinin zararli olacaginin kabul edilmesini Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

madde 8’e aykir1 bulmustur’

. Esasinda ana ya da babanin escinsel olmasi tek bagina
cocugunun velayetinin kendisinden alinmasi sebebi teskil etmemektedir. Sonug
olarak onemli olan ana veya babanin ¢ocugu olumsuz etkilerden korumalaridir.
Yargitay’in bu konuda celisik kararlart mevcuttur®’t. Doktrinde velayet konusunda
karar verilirken ana veya babanin cinsel tercihlerinin degil, ana veya baba olma

yeteneklerinin dikkate alinmas1 gerektigini savunanlar da vardir®".

14.Din ve Mezhep Sorumlulugu

Anayasamizda din ve mezhep ayrimi gozetilmez. Herkes istedigi dini ve

mezhebi segmekte 6zgiirdiir. Cocugun din ve mezhebini ana ve baba birlikte segerler.

Bosanma halinde ¢ocugun velayeti hakkinda hiikiim kurulurken ana babanin
dinlerinin ya da mezheplerinin farkli olmast 6nemli bir husus degildir. Velayet tevdii
edilen kisiyalniz kendisi kullanacagindan, ¢ocugun din ve mezhebini de kendisi tek
basina belirleme hakkina sahiptir. Isvigre Federal Mahkemesi'ne gore, cocuga dini

konularda baski yapma ihtimali olan ana veya babaya velayet hakkinin verilmemesi

%9 Akyliz, Koruma, s. 75; Solak, s.60.
$0http://www.spod.org.tr/turkc,eskisit,wpcontent/uploads/2012/12/LGBT _ictihat_kitap_web
_son.pdf. adresinden 19 Eyliil 2016 alinmistir.

871 “lezbiyenlik, hastalik derecesine varan bir aliskanlik olmas1 sebebiyle; cocuk heniiz kotii
aligkanliklar edinmeden gerekli tedbirlerin alinmasi zorunludur. Bu nedenle velayetin babaya
verilmesi gerekir.” 2. HD, T. 21.06.1982, E. 5077, K. 5531 aksi yonde “ 2. HD, 9 yasindaki
kiz c¢ocugunun veldyetinin lezbiyen anaya verilmesini kararmi1  onamustir.”
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=56669 adresinden 19 Eylil 2016 tarihinde
almmustir; Usta, s.24.

372 Giineslioglu, s.96; Solak, s.61.
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gerekir. Bir gorilise gore, ana veya babadan biri, cocugu Tiirk milli ¢ikarlarina aykiri
bir bigimde yetistirmeyi planliyorsa, Tiirk milli ¢ikarlarina aykiri bir grubun {iyesi ise
bu durumda c¢ocugun velayetinin kamu diizeni gerek¢esiyle o ana veya babaya

verilmemesi gerekir®”,

Son olarak bu konu hakkinda velayetin tevdii edilmeyip ¢ocuga bir vasi
atanmasi halinde, ¢ocugun din ve mezhep egitiminin nasil olacagi ve cocugun anne
ve babasinin din ve mezhep egitimini mi alacagi yoksa vesayet makamina atanan
kisinin sorumlulugunda yapilacak ve buna goére bir egitim mi verilecektir sorusunu
aydinlatmak gereklidir. Burada esasen tartismaya yer olmayacak derecede bariz olan
bir durumu tespit etmek gereklidir ki o da ¢ocuk, her ne kadar anne ve baba disinda
bir kiginin sorumlulugu altina verilmis ise de, anne ve babanin tasarrufu altindadir.
Ciinkii daha dnceden belirttigimiz gibi anne ve baba olma durumundan ne feragat
edilebilir ne de bu hak sonlandirilabilir. o halde denilmelidir ki ¢ocuk vesayet altina
alinmig olsa bile din ve mezhep egitimi anne ve babasinin istedigi gibi

374

sekillenmelidir’™ ancak ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi 6n kosulu koyularak

denilebilir.

873 Ergiin, Bosanma, s. 598 vd.; Solak, s.63; Gengcan, Bosanma, s. 876.

37 Gengcan, Bosanma, s. 876; Oztan, Aile, 2015, s.1114-1115; Baygin, s.290 vd. ; Yetik,
s.221 vd.; Kiligoglu, Aile, 5.631; Gengcan, Velayet Hukuku, 2015, 5.200 vd.; Yilmaz Onal,
s.75 vd.; Ayrica CHS. m.20’de ¢ocukla ilgili koruma ¢oziimleri diistiniiliirken, gocugun
yerlestirilmesinde siirekliligin korunmasina ve ¢ocugun etnik, dinsel, kiiltirel ve dil
kimligine sayg1 gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu madde s6zlesmedeki ¢ocugun ana
ve babasimi tanima, onlar tarafindan bakilma hakki, cocugun kimliginin korunmasi ve
azinliklara ve yerli halklara mensup c¢ocuklara iliskin maddeler ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bu ilke ile ayn1 zamanda “cocugun yarari ilkesi” de dikkate alinmalidir,

UNICEF, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme Uygulama El Kitab, s. 264
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DORDUNCU BOLUM

VELAYETIN TEVDIININ HUKUM VE SONUCLARI

Bu boliimde velayetin tevdii edildigi halde dnce tevdii edilmis olan taraf ile
cocuk arasindaki kisisel ve mali iliskilerini daha sonra tevdii edilmeyen taraf ile
cocuk arasindaki iligkiyi inceleyecegiz. Velayetin tevdii hiikkiim ve sonuglar hem ana

baba hem de ¢ocuk baglaminda degerlendirilecektir.

VIIL. VELAYETIN KENDISINE TEVDii EDILDiGi ES iLE COCUK
ARASINDAKI KiSISEL VE MALI ILISKILER

Velayet hakkinin eslerden birisine verilmesi lizerine, diger es artik velayet
hakkin1 kaybeder. Ancak bu durum TMK m.348 anlaminda velayetin kaldirilmasi
niteliginde degildir. Velayetin tevdiinde, bosanmadan sonra ana babanin ¢ogu kez
cocukla birlikte ilgilenebilme imkanlar1 olamayacagindan, hakim, ¢ocugun bakim ve
gelisimiyle daha fazla ilgilenebilecek tarafa velayeti vermektedir. Yoksa bu tevdi,
kural olarak velayet hakki kendisine verilmemis tarafin TMK m.348/I, b.1 ve
b.2’deki sebepleri tasidigi anlamma gelmemektedir®™®. Bu cercevede, velayetin
eslerden birinden alinmasi, bu gorevi yliriitemedigi i¢in Ongdriilen bir yaptirim
degildir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 183’iincii maddesi, velayet hakkinin ana babadan
birine verilmesi halinde, daha sonradan ortaya ¢ikacak durumlar dolayisiyla velayet

hakkinin diizenlenmesinde degisiklik olabilecegini ongdrmiistiirs®.

A. Kisisel iliskiler
Kanunumuzun 28.maddesine gore sag ve tam dogmak sartiyla ana rahmine

diisen ¢ocuk o andan itibaren hak ehliyetine sahiptir. Velayet; cocugun kisi varligi ile

malvarliginin korunmasim1 ve her iki alanda da c¢ocugun temsilini saglayan bir

5 Baygin, 5.371; El¢in Grassinger, s.167; Ozlii, s.112-113.
376 Oztan, Aile, 2015, 5.786 vd..

137



kurumdur®”’

. Cocugun sahsi1 iizerinde velayet; ¢ocugun adinin konulmasindan
yerlesim yerine, egitiminden yetistirilmesine kadar uzanan genis bir alandir. Bu
sebeple velayete sahip olan es hem bunlara dikkat etmeli hem de sorumluluklarini
tam olarak yerine getirmelidir. Velayet kurumu igerisinde yer alan velayet hakki, bir
sahis varlig1 hakki olarak goriilmektedir®’®, Sahis varligi haklari, malvarligi disinda
kalan, degeri para ile dl¢iilemeyen, sahsin daha ¢ok manevi diinyasina iligkin olan

haklardir®®. Ana ve babanin aile birligi icerisinde sahip oldugu velayet hakki kisiye

877 Baz1 hukuk sistemlerinde, ornegin; Ingiliz Hukukunda velayet kural olarak sadece
cocugun kisiligi ile ilgili olan yetkileri kapsayacak bir kurum olarak kabul edilmekte ve bu
yetkileri ifade etmek icin “custody” terimi kullanilmaktadir. Buna karsilik g¢ocugun
mallarmin yonetimi bakimindan yetki, vesayet kurumuna benzer bi¢iminde diizenlenmis ve
ana baba bu konuda “guardian” olarak adlandirilmaktadir; Tiryakioglu, s.62; Baktir Cetiner,
s.51-52; Usta, s.91; Cocuk, hak ehliyetine sahip bir varlik olarak, ana babasinin
malvarligindan ayri, tamamen bagimsiz bir malvarligina sahiptir. Cocuk mallari, mameleki
degeri olan biitiin haklart; tasinir ve tasinmaz mallar {izerindeki miilkiyet haklarini, sinirh
ayni haklar, alacak haklarini ve fikri ve sinai haklar1 kapsar; Oztan, Aile, 2015, 5.1076-1077;
Serdar, s.160- 161; Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s.1178 buna gore velayet hakkinin
kapsamini; ana ve babanin ¢ocugun sahsi ve mallar1 {izerinde ¢ocugun temsil edilmesi
yoluyla hak ve ytikiimliiliiklerin kullanilmasidir. Cocugun sahs1 bakimindan velayetin icerigi
incelendiginde ¢ocugun yeterli olgunlukta olmamasindan kaynakli olarak kendi basina
alamadig1 kararlarin ¢ocuk adina ve onun {istiin faydasina goére anne babanin bu gorevi
yerine getirmesiyle alakalidir. Cocugun mallar1 bakimindan velayetin igerigi; ¢ocugun
mallarinin yonetilmesi, kullanilmasi, kismen sarf edilmesi, ¢ocuk mallarmin korunmasi,
gelirlerinin sarfi ile ilgili ana ve babaya ait olan tiim hak ve yiikiimliiliikleri kapsar.

878 Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
Istanbul 2002, s.102-103; Tekinay, Genel, s.139; Karabacak,s.45vd.; Sari, s.87;
Kopriilii/Kaneti, s.245; Usta, s.22; ayrica belirtelim ki velayet hakk: bir kigilik hakki olarak
kabul edilmekle beraber bu taninan kisilik hakkinin, ana babanin kendi yararlarina olmayip
¢ocugun yararina tanman bir hak olarak kabul edilmektedir; Akyiiz, Medeni ,s.30; Berki,
velayeti sadece gorev olarak kabul etmektedir. Bu nedenle ana babanin velayeti icraya
muktedir olduklar1 halde ¢ocuga bir vasi tayin edilmesini isteyerek velayetin yiikledigi
kiilfetten kurtulamayacaklar1 veya velayeti baska bir sahsa devredemeyeceklerini
belirtmistir. Berki, Velayetin Sumulii,s.5vd.; Usta, s.22.

87 Oguzman/Barlas, Medeni, s.102; Tekinay, Genel, s.139; Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
Medeni, 1999, s.122.
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siki surette bagli haklardandir; devredilemez, mirasgilara ge¢mez, feragat de
edilemez, ¢ocuk kendi rizasi ile velisini degistiremez, anlasma konusu yapilamaz,
velayetin kaldirilmasi s6z konusu olmadik¢a taraflardan birine verilmesi miimkiin
degildir, bu emredici hiikkmiin aksine sulh sdzlesmesi de yapilamaz®®. Bu haklar,
kisilere sirf sahip olduklar1 kisilik dolayisiyla taniman ve birinci derecede kisilerin
sosyal ve manevi yonlerini ilgilendiren haklardan ibarettir. Ornegin; nisanlanma,

evlenme, bosanmanin yani sira velayet hakkini da bu tiir haklardandir.

Anne babanin ¢ocuklarinin en iistiin faydasini gozetecegini diisiinerek hareket
edilse bile c¢ocugun kisilik haklarmin korunmasimnin en temelde yattigim
unutmamamiz gerekecektir. Clinkii anne ve baba velayet hakkini kullanarak ¢ocugun
bazi kisitlanmalara tabi tutmalar1 ya da ¢ocuklarini belirli unsurlara ¢ocuk istemedigi
halde egilimli olarak yoneltmeleri ¢ocugun kisilik haklarini zarara ugratacaktir.
Bunun ¢6ziimii olarak ise dlgiiliiliik ilkesi burada bize en yardimci olan ilkedir. Ana
ve babanin velayet haklarini kullanmalarinin da sinirini, ¢ocugun yarart ve katilim
hakkini diizenleyen TMK 339 uncu maddesinin yani sira anayasal temel haklarin
siirlanmasinda uygulanan “6lgiiliiliik ilkesi” (keyfilik yasagi) olusturmaktadir. Ana

ve baba tarafindan hangi kosullarda ¢ocugun telefon gériismelerinin dinlenebilecegi,

$%0Tekinay, Genel, s.131; Oztan, Aile, 2015, s.1078;  Akintiirk, Aile, 2006, s.421;
Doktrinde, velayet hakkini ana babanin kisilik haklarindan bir tanesi olarak nitelendiren
ancak, ana ve babaya taninan kisilik hakkini, onlarin yararlarina degil, cocugun yararina bir
hak olarak kabul eden bir goriis mevcuttur; Akyiliz, Medeni, s.26; Velayet hakki ana babanin
kisilik hakkinin bir pargasidir, Y. 2.HD. 01.12.1980 tarih ve 7442/8596 sayili karar1 alinti
Ozmen, Cocuk Mahkemeleri, s.38; Aksi goriis olanlarca ise kisilik hakki doktrinde cesitli
sekillerde tamimlanmasi olmakla birlikte kisaca, kisinin toplum igindeki sayginligini ve
kisiligini serbest¢e gelistirmesini temin eden varliklarin tiimii iizerindeki hakki seklinde
tanimlanarak anlamlandirilmasidir; anlagilacag: tizere kisilik hakki tekelci bir haktir, yani
kisinin sahip oldugu seref ve haysiyete bir diger kisi malik olamaz ; Ozsunay, Ergun;
Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul 1979, s.97; Tekinay, Genel, s.249; Helvaci,
Serap; Gercek Kisiler, Istanbul 2006, s.71-76; Dural/Ogiiz, 2004, 5.91-92-95, Ozmen,
Velayet Hukuku Davalari, s.43 vd.; Serozan, Cocuk Hukuku, 2005, s.151-164 - 252;
Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s.505 - 506; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.327;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.1014; Baktir Cetiner, s.47; Koprulu/Kaneti, s.245- 246;
Oztan, Aile, 2004, 5.627-628; Inan; 1965, s.125; Hatemi/Serozan; s.342; Usta, .22, dn.86.
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6zel mektuplarin, giinliiklerinin okunabilecegi, cocugun nereye gidecegine,
kimlerle arkadaslik yapabilecegine iligkin Onlemleri hep secgilen aragla amag
arasindaki uyumlu, 6l¢iilii iliskiyi kollayan olgiiliiliik ilkesi kavramindan bakilarak
belirlenmelidir®!. Bu o6l¢ii asildign takdirde gocugun kisilik haklarina miidahale

baslayacaktir.

B. Mali iliskiler

Hak ehliyetine sahip cocuk ana babasinin malvarligindan ayri, tamamen
bagimsiz bir malvarligina sahiptir. Bunlar, mameleki degeri olan biitiin haklari;
tagiir ve tasinmaz mallar tizerindeki miilkiyet haklarini sinirli ayni haklari, alacak

82

haklarmi ve fikri sinai haklar kapsar’®?, Malvarhigi haklan, kisinin maddi

menfaatlerini koruyan, ekonomik haklarini ifade eden para ile 6l¢iilebilen ve paraya

383, Miras hakki, miilkiyet ve

¢evrilebilen hak ve borglarmin timiini ifade eder
miilkiyete iligkin haklar ile sebebi ne olursa olsun biitiin alacak haklar1 ve fikri
haklarin mali yonleri malvarlig1 haklari meydana getirirler. Cocuk da anayasal olarak
miilkiyet hakkina ve buna bagl olarak miras¢ilik hakkina sahiptir, ayn1 zamanda
calisarak gelir elde edebilecegi gibi, sirket ortagi olma, malvarligindan faiz, kira

getirisi gibi gelir elde etmesi ve bagimsiz olarak malvarligina sahip olmasi

%81 Hatemi/Serozan, Aile Hukuku, s.348; Serozan, Cocuk Hukuku, 2000, s.260- 262.

%2 Frrat Simsek, s.55; Baygin, s.382; Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s.1178; burada
bahsedilen ¢ocuk mallari, mameleki (para ile Ol¢iilebilen) degeri olan biitiin haklari; tagmir
ve tasinmaz mallar tizerindeki miilkiyet haklarini, sinirlt ayni haklar, alacak haklarini ve fikri
ve sinai haklar1 kapsamaktadir; Oguzman/Dural; Aile Hukuku, s. 282; Akyiiz, Koruma, s.
259; Berki, Velayetin Sumili, s. 3 vd.; alntilayan Ozdemir, Hayriinnisa, Cocuk Mallarinin
Yonetimi, Kullanilmas1, Harcanmas1 Ve Korunmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi C. XVII, Y. 2013, s.84 aktaran Rohde, Art. 321 und 322 ZGB , Diss. St. Gallen
2006, Zirich/Basel/Genf 2006, s.37 vd; alntilayan Ozdemir Cocuk Mallarinin Yénetimi,
s.84 aktaranHerzig, Freiburg 2012, PN. 57, 30; alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallarinin
Yonetimi, s.84 aktaran Hegnauer, Bern 1999, 28.02; Baygin, Cem/Dogan,Murat, “Cocuk
Mallarimn Yonetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, AUEHFD. C. 1X, S. 1-2, 5.380.

%83 Oguzman,Kemal/Barlas,Nami, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
Arikan Yaynevi, Istanbul 2006, s.108 vd.; Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuka Giris I, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2004, s.113; Usta, s.142.
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mUmkindir®, Bu nedenle ¢ocugun malvarligi ana babanm malvarhi@ {izerindeki
hacizden, rehin tesisinden, gergeklesen islemlerden etkilenmez. Ayrica ¢ocugun ana
babanin borclularma karst alacak hakki agisindan 6ncelik hakki vardir®®. TMK
m.352 ve devaminda ¢ocuk mallarina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Ancak
kanunda ¢ocugun malvarligt cok keskin hatlarla belirlenmemis olup yalnizca

cocugun sahip olabilecegi malvarligi haklarina iligkin haller korumaya ¢aligilmistir.

Malvarligi haklart ayni zamanda bu mallarin yonetimi ve kullanilmasi,
malvarlig ile ilgili islemler yapabilme ve baskalarina verilen zararlardan malvarlig
ile sorumlu olmay1 da ifade eder. Cocugun sahip oldugu malvarlig1 lizerinde kural
olarak velayete sahip olan tarafin yonetme ve kullanma, gelirlerini sarf hakkina
sahiptir. Cocuk ise, ayirt etme giicline sahipse serbest mallar {izerinde yonetme ve

kullanma hakkina sahiptir.

Cocugun malvarligr ile ilgili tek basina hukuki islem yapabilmesi de, cocugun
ayirt etme giicline sahip olmasina ve islemin hukuki niteligine baglidir. Ayirt etme
giicline sahip olmayan ¢ocugun malvarlig1 lizerinde hukuki islem, kural olarak yasal
temsilcisi olan ana babasi tarafindan yapilir. Ayrit etme giicline sahip ¢ocuk
malvarlig1 tizerindeki islemleri ana babasinin rizasi ile yapabilir. Cocuk yaptigi
hukuki islem veya baskasina vermis oldugu zararlardan da benzer sekilde malvarlig

ile sorumludur3®,

1.Genel Olarak
Cocuk, mallarin1 Oliime bagli ve saglararasi islemler vasitasiyla farkli

sekillerde kazanir. Bu kazanim sekilleri kanunda, ¢ocugun kendisine intikal eden
miras, lehine islemis Oliime bagl bir tasarruf ve saglararasi bagislamalar sekliyle
diizenlenmigtir. Kisilik haklarina yonelik hukuka aykir1 bir fiilden dogan tazminat
alacagi, sigorta alacagi, destekten yoksun kalma tazminati, cocuga yapilan

bagislamalar, lehine bankaya yatirilan paralar da ¢ocugun malvarligina dahildir.

%84 Baygin/Dogan, Cocugun Mallari, s.380 vd.; Usta, s.142 vd..

%85 Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s.282- 283; Oztan, Aile, 2004, s.681; Ozdemir/Ruhi,
Cocuk Hukuku, s.1177 vd.; Akyiiz, Koruma, s. 259; Berki, Velayetin Sumdlii, s. 33;
Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.105 vd.; alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallarinin
Yo6netimi,s.83 aktaran Breitschmid, Basel 2010, PN. 1 Art. 318 ZGB

386 Usta, 5.142; Oztan, Aile, 2004, 5.680- 681; Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s.1177 vd.
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Ayrica yasal temsilci tarafindan ¢ocuk adina yapilan kazandirict islemler vasitasiyla

da ¢ocugun malvarligina bir unsurun dahil olmas1 miimkiindiir3®’.

Cocugun kendi ¢alismasi sonucu elde ettigi kisisel kazanci, anne ve babasinin
cocugun bakimi i¢in harcadigi meblag, istirak nafakasi da c¢ocuk malvarligina
dahildir. Bunlara ek olarak, ¢cocugun TMK m. 364 geregince iist soyundan (ana ve
baba, buyik ana ve blylk baba) ve refah iginde bulunan kardeslerinden talep
edebilecegi yardim nafakasi da ¢ocugun malvarligina dahildir®®. Kanundabir
degisiklik sonucu ¢ocugun ana ve babasi yaninda yasadigi slirece kazancini ana ve
babaya verecegi ilkesi, bu kazancin ¢ocuga ait olacagi hiikmidir. Ana ve babaya
sadece c¢ocukla yasadiklar1 miiddetce c¢ocuktan kendilerine maddi katkida
bulunmasint isteme hakki tanimnmistir. Bu sekilde Kanun, BM Cocuk Haklar
Sozlesmesinin 32. maddesindeki “Taraf Devletler, ¢ocugun, ekonomiksomiiriiye ve
her turll tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek ya dasaglhigina veya bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelismesiicin zararli olabilecek nitelikte
calistirilmasina  karst  korunma hakkint  kabulederler” hiikmi ile ¢ocuklarin
ekonomik sOmiiriiye karst korunmasi ilkesi geregince, cocuklarin ekonomik
giivenligini sarsici nitelikteki hiikiimlerini ytrtirliikkten kaldirmistir. S6z konusu bu
maddede cocuga mallar1 {izerinde hakimiyet hakki taninmistir. S6zlesmenin ikinci
fikrasinda, sozlesmeye taraf devletlerin ¢cocuklarin ekonomik olarak somiiriilmesine

kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigine vurgu yapilmistir®. Soézlesmenin bu

%87 Baygin/Dogan, s.381; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.105-106; Oguzman/Barlas,
Medeni, 2006, s.108; Hatemi, Giris, 2004, s.113; Usta, s.142.
%8 alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallari, s.84 vd. aktaran  Hausheer,
Andrea/Geiser, Thomas/Aebi-Miiller, Bern 2007, PN. 17.122, 299 ; alintilayan Ozdemir,
Cocuk Mallari, s.84 vd. aktaran Tuor, P/Schnyder, B/Schmid, J/Rumo-Jungo , Zurich
2010.,PN. 34, 502 ; Oztan, Aile, 2004, s.681-682; Baygin/Dogan, Cocugun Mallar1, s.380
vd.; Usta, s.142; Oguzman/Barlas, Medeni, 2006, s.108; Hatemi, Giris, 2004, s.113.
%89 Taraf Devletler, bu maddenin uygulamaya konulmasimi saglamak igin yasal, idari,
toplumsal ve egitsel her 6nlemi alirlar. Bu amaglar ve 6teki uluslararasi belgelerin ilgili
hiikiimleri goz oniinde tutularak, Taraf Devletler 6zellikle su 6nlemleri alirlar:

a) Ise kabul i¢in bir ya da birden gok asgari yas smir1 tespit ederler;

b) Calismanin saat olarak siiresi ve kosullarina iliskin uygun diizenlemeleri yaparlar;
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hiikmii ile ana ve babanin ¢ocuk mallarinin gerektirdigi islemler bakimindan sahip

olduklar1 serbesti muhafaza edilmistir.

2.Mallar1 Yonetme Hakka

Yonetme hakki, velayete sahip olan anne veya babanin evil olmalar
durumunda birlikte ayrilmis olmalar1 durumunda ise velayete sahip tarafin hakkidir.
Velayete sahip olan taraf, cocugun mal varliklarin1 yonetme hakkina tek basina sahip
olur. Bu hakka sahip olmak hem sorumluluk ve yikimlulik hem de s6z sahibi
olmanin avantajlarin1 beraberinde tasimak demektir. Velayet hakkina sahip ana ve
babanin TMK m.352 f.1 geregince cocuk mallarim1 birlikte yonetmek hak ve

yetkisine sahiptirler3®,

) Bu maddenin etkili bigimde uygulanmasini saglamak i¢in ceza veya bagka uygun
yaptirimlar ongoriirler.
80 Velinin yonetim hakkinin kapsaminda ¢ocugun serbest mallar1 disinda kalan biitiin diger
mallar1 dahildir. Bununla beraber veli gelecekte sahip olacagi mallarini da yonetme yetkisine
sahiptir. Ayrica yonetim hakkinin kapsamina c¢ocugun mallarinin yerine gecen ikame
degerler de dahildir. Yonetim hakkinin kullanilmasi, yonetimin kapsamina giren bu mallar
iizerinde fiili egemenligi de gerektirdiginden ana ve baba g¢ocugun mallarinin fer’i
zilyedidirler. Velayet hakkina sahip ana ve baba vasiden farkli olarak, cocugun mallarini
kullanirken hakim iznine ihtiyag¢lart yoktur (TMK m. 342/I1I). Cocugun mallarini yonetmede
ana ve baba, hdkimden izin almayacaklar1 gibi ¢ocuklarmin diisiince ve oylarini da almak
zorunda degillerdir. Ancak TMK 339/11I’e gore, “Ana ve baba, olgunlugu dl¢iisiinde ¢ocuga
hayatim diizenleme olanagini tamirlar, 6nemli konularda olabildigince onun diigiincesini géz
oniinde tutarlar” hiikkmii geregince de gocugun mallar1 konusunda onun yast ve olaylari
idrak kabiliyeti dogrultusunda ana ve baba ¢ocugu aydinlatir. Hatta yapilacak islemler
konusunda onun goriisiinii de alirlar. Ancak ¢ocugun isi uygun bulmasi ana ve babay1
sorumluluktan kurtarmaz (TMK m. 450/II’ye kiyasen) Ayrica ¢ocugun goriisiiniin alinmasi
hususu vasilere de agikca gorev olarak yiiklenmistir. Buna gore “Vesayet altindaki kisi
gortislerini olusturma ve agiklama yetenegine sahipse, vasi onemli islerde karar vermeden
once olanak dlciisiinde, onun goriisiinii almakla yiikimlidir” (TMK m. 450/1). Ana ve
babaya ¢ocugun mallarinin yonetimi hususunda taninmig olan bu hak, velayet hakkina siki
sikiya baglidir. Ana ve baba velayet hakkina sahip degillerse, cocugun mallarin1 yonetme

hakki da onlara ait degildir ve gocugun mallarin1 bagimsiz olarak yonetirler; Oztan, Aile,
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2004, s. 685; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s.282 - 284; Velidedeoglu, Medeni, s.376;
Saymen/Elbir, Aile, s. 377, Yargitay’a gore ¢ocugun malvarhigi basiretli ve O6zenli
yonetememeleri durumu ortaya g¢ikmadikca hakim, c¢ocugun malvarligi haklariin
korunmasi hususuyla ilgili keyfi bicimde velinin yonetme hakkina miidahale edemez ve bu
sonucu doguracak bir karar veremez, Y. 2. HD., T. 29.03.2011, E. 2010/17939, K.
2011/5497,naklen Kazanci Otomasyon; altilayan Ozdemir, Cocuk Mallar1, 5.87 aktaran
Hegnauer, Bern 1999, PN. 28.03, 231; Akyiz, Emine: Tirk medeni Kanununa Gore
Cocugun Mallar1 Bakimindan Korunmasi, AUEBFD, S. 1-4, 1979, s.156; Baygin/Dogan,
Cocuk Mallari, 5.386; alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallar1, .87 - aktaran Biderbost, Ziirich
2007, PN. 7 Art. 318 ZGB; alntilayan Ozdemir, Cocuk Mallarinin Yénetimi, $.87
alintilanan Riemer Hans ZVW 2001 S. 84 Riemer, Mehrfach , 84ff; Baygim/Dogan; $.385;
Egger, IMK. 252-359; Inan; 1968, s.134 — 135;Tirk Medeni Kanununa getirilen bu
diizenleme BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 32. Maddesine de uygundur.” Serozan, GCocuk
Hukuku, 2005, s.267; Usta, s.145; Aktiirk, Aile, 2006, s.434; Ayrica belirtelim ki EMK
m. 278 hilkkmiinde de anne babanin velayeti devam ettigi miiddetce cocugun mallarini idare
edecekleri belirtilmisti. Yeni TMK’ da ise cocugun mallarin1 yonetme hakkinin ayni
zamanda gorev (ylkiim) oldugunun da alt1 ¢izilmistir; Caglayan, Serkan, Velayet Hakki
Cercevesinde Ana Babanin Kiiciigiin Malvarlig1 Uzerinde Sahip Oldugu Hak ve Odevler ile
Kiiciigiin Malvarliginin Ana Babasma Karst Korunmasi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1997, s.16;
Celikel, 5.50, Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.106-107; Ozugur, Ali Thsan; Velayet-
Vesayet-Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku- Aile Mahkemeleri, Se¢ckin Yayinevi, Ankara
2003, s.466- 467; Yonetim hakkinin velayete siki sikiya bagli oldugu bu nedenle
devredilemeyecegi belirtilmigse de; bu durum fiilen ¢ocugun mallarinin yonetiminin ti¢iincii
sahislara birakilmasma engel degildir; Kopruli/Kaneti, Aile, 1989, s.255; Akintiirk,
Turgut/Ates Karaman, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku C. II, istanbul 2011,
5.420; “Annenin bagkasi ile evlenmesi, ¢ocuklara ait maaglar1 almasi velayet hakkinin nez
edilmesine sebep olamaz. Cunki ana-baba velayetleri devam ettik¢e ¢ocuklarin mallarint
idare ederler; hesap ve teminat vermek zorunda degildirler” , Y. 2. HD. T. 05.11.1984, E.
1984/8890, K. 1984/8970 www.corpus.com.tr ; “Cocugun mallari1 kendi yararina

kullanmak ve onun ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirmek, velayet hakkinin savsaklandig
hatta kotiiye kullanildigi sonucunu dogurur” , Y. 2. HD. T. 17.04.1979, E. 1979/3041, K.
1979/3262 Corpus Igtihat Programi naklen alint1.
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Velayete sahip olan kisi bakimmdan ¢ocugun malvarligin1 yonetme hem hak
hem de yikimliliktir. Bu haktan feragat edilemez veya yonetimi devredilemez®®:.
Bu durum Tirk Medeni Kanun madde 352/I’de, “Ana ve baba velayetleri devam
ettigi siirece, ¢ocugun mallarim yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler,
kural olarak hesap ve giivence vermezler.” Seklindediizenlemistir. Ancak ana ve
baba arasinda devir yapilarak ¢ocugun mallarinin yonetiminin ana ve babadan birine
birakilip birakilamayacagi hususu tartismalidir. Akintiirk®®?’e gére; ana ve babadan

393>

birinin yonetimi digerine devredemeyecegi, Egger®™’e gore de; yonetim hakki,

velayetin tefrik edilemez miitemmim ciiz’lid{ir ana ve babanin her ikisine birlikte ait

oldugu belirtilmisse de; Oztan®*®

a gore, yonetim hakkinin kullanilmasinin ana ve
baba arasinda devrinin miimkiin oldugu, yani bu hakkin ana ve baba tarafindan
birlikte kullanilabilecegi gibi ana veya babadan sadece biri tarafindan da
kullanilabilecegi belirtilmistir. Velayetin 6nemli bir kolunu olusturan g¢ocugun
mallarmin yonetimi, velayet hakkina sahip ana ve baba tarafindan birlikte yerine

getirilmelidir. Her ne kadar ana ve babanin biri tarafindan kullanimi uygulamada

kolaylik saglayacak ise de; ana ve baba tarafindan birlikte kullanimi velayetin

%1 Akintiirk/Ates Karaman, Aile, 2011, s.421; Baygm/Dogan, s.383; Akintiirk, s.408;
Oztan, Aile, 2004, s.684; Inan, Cocuk Hukuku, s.134 vd.; Usta, s.145; Esasen sunu
belirtelim ki yonetim hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu i¢in devredilemezse de
mallarinin fiili yonetiminin liclincii bir kisiye birakilmast miimkiindiir. Velayetin tevdii
sonucunda velayeti altinda birakilan ergin ¢ocuklarin mallar {izerinde de ydnetim hakki

2 <6

vardir.” “velayet hakki evlilik devam ederken anne veya babadan birinden kaldirilmigsa,
velayet hakki devam eden es ¢ocugun mallarin1 yonetir.” Anne babanin ¢ocugun mal varligi
lizerindeki zilyetligi fer’i zilyetliktir (TMK m. 974/2); Ozmen; Velayet Hukuku Davalari,
s.107 vd.; Oguzman / Dural; 1998, s. 284; Akintiirk, Turgut; Tiirk Medeni Hukuku Aile
Hukuku -Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis, C.2, Istanbul, 2008, s. 421, Ozugur; 2003,
s.468, Hatemi, Hiseyin/Serozan, Rona: Aile Hukuku, istanbul 1993, s.352; alintilayan
Ozdemir, Cocuk Mallar1, s.86 aktaran Breitschmid, Basel 2010., PN. 6, Art. 318 ZGB;
alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallar1, 5.86 — alintilayan Tuor,P/Schnyder,B/Schmid,J/Rumo-
Jungo, Zirich 2010, PN. 32, 501; alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallar1, s.86 alintilanan
Biderbost, Ziirich 2007.,PN. 5 Art. 318 ZGB.

392 Akintiirk, Aile, 2006, s.434.

893 Egger, Serh , 5.152.

3% Oztan, Aile, 2004, s.685.
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icerigine daha uygun diisecegi ve birlikte kullaniminda kendi igerisinde velayetin

siirini olusturdugu diisiiniilebilir.

Yonetme hakki, velayet devam ettigi slirece velayete sahip tarafin cocugun
sahip oldugu mal varligin1t muhafaza etmesi ve ¢ocuk adina yonetmesi demektir. Bu
sebeple hakim mal varliginin muhafazasi ve yonetimini denetlenmesi igin bazi
yiikiimler ve sorumluluklar getirmistir; velayete sahip olan taraf, hakime ¢ocugun
malvarliginin dokiimiinii gosteren bir defter vermek ve bu malvarliginda yapilan
yatirimlarda gerceklesen onemli degisiklikleri bildirme yiikiimliiliigli 6ngoriilmiistiir
(TMK m.353)*®. Cocugun hem dogdugu anda sahip oldugu mallar hem de sonradan
edindigi mallar yonetim kapsami igindedir. Bunun gibi ikame mallar da velayet
hakkina sahip olan kisinin ydnetim hakki i¢indedir. Ornegin, ¢ocuga ait olan bir evin
yanmast nedeniyle, sigortanin yanan ev i¢in 6dedigi tazminat bedeli, anne ve babanin

yonetim hakkinin icindedir3®%.

3% Yonetme hakki, velayet devam ettigi siirece velayete sahip tarafin cocugun sahip oldugu
mal varligin1 koruyacagi i¢in, ana ve babanin evliligin sona ermesi halinde, velayet hakki
kendisinde kalan ese, hakime ¢ocugun malvarliginin dékiimiinii gosteren bir defter vermek
ve bu malvarliginda veya yapilan yatinmlarda gerceklesen 6nemli degisiklikleri bildirme
yiikiimliiliigii 6ngoriilmiistii; Dural/ Ogiiz /Giimiis, Aile, 2015, s.349; Baygin/Dogan,
Cocugun Mallari, s.380 vd.; Usta, s.142; Oguzman/Barlas, Medeni, 2006, s.108; Hatemi,
Giris, s.113; alitilayan Ozdemir, Cocuk Mallari, 5.89 aktaran
Hausheer,Andrea/Geiser,Thomas/Aebi-Muller, Bern 2007., PN. 17.128, 300.

%% Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s. 282; Berki, Velayetin Sumdlii, s. 63; Inan, Cocuk
Hukuku, s.134;, Y. 2.HD. 14.05.1990 tarih ve 12983/4759 sayili karar1 alinti Ozmen, Cocuk
Mahkemeleri, s.240; Ozugur, Soybagi, 5.468; Velayet hakkina sahip anne baba, cocugun
yararina ise, miras sdzlesmesi yapabilir; ¢ocuga diisen mirasi reddedebilir; ¢ocuga yapilan
bir bagislamay1 engelleyebilir. Ancak vasiye yasak olan muameleleri (MK m. 449) veli de
yapamaz. Ana baba, ¢ocugun mallarimi yonetirken ¢ocugun mallan ile ilgili olarak kefil
olmak, vakif kurmak ve bagis yapmak islemlerini yapamayacaklarina iligkin bir Yargitay
karar1 da incelenebilir, Y HGK. 12.11.1988 tarih ve 90/86 sayili karan
www.karartek.com.tr; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.81; Oztan, Aile, 2004, s.683;

Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.107 vd.
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Ana ve baba ¢ocugun mallarii yonetirken “iyi bir yonetici gibi” yonetmekle
yukumltdir (TMK m. 363/1, TBK. m. 506/11-111)3%7. Ana ve babanin yonetim hakk1
cocugun menfaatiyle bagdasabildigi Ol¢lide ¢ocugun, ana ve babanin ortak
menfaatlerine hizmet etmelidir. Ana ve baba ¢ocugun mallarinin yonetimini sadakat
ve Ozenle yerine getirmelidir. Bu anlamda hem ¢ocugun mallar1 korunmali hem de
mallar iyi bir sekilde semerlendirilmelidir®®®, TMK m.363 hiikmiince velayete sahip
olan taraf vekil gibi sorumlu olacaktir. Yani yonetim hakkinin sona ermesinde
vekalet hlklUmleri uygulanacagindan, yonetim sirasinda da vekil gibi sorumlu
olacaktir. Vekalet sozlesmesinde, vekilin 6zen borcu, edim sonucunun basgarili
bicimde ger¢eklesmesi i¢cin yasam deneyimlerine ve islerin olagan akisina gore

399

edimin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli davraniglardan kaginmaktir*>>. Vekilin 6zen

yikiimii, TBK. m. 506/I1 geregince objektiflestirilmis bir 6zen yiikimu

3

niteligindedir. Buna gore, “...benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir

vekilin géstermesigereken davranis esas alinir” hitkmi geregi basiretli bir veli olmak

%7 Bu terim, Tiirk Hukukunda Uygulama Tiiziigiiniin 15. Maddesinde diizenlenmistir. Buna

gore, “ Vasinin vesayetine verilen kiginin bakimina egitimine, kisilik haklarinin korunmasina
ve hukuki islemelerde temsiline iliskin olarak gereken 6zeni gostermek, mal varligini iyi bir
yonetici gibi yonetmek zorundadir” hiikmiinde yer almaktadir, naklen Baspinar, Veysel :
Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2.
Bas1, Ankara 2004, s. 182; alntilayan Ozdemir, Cocuk Mallari, 5.88 aktaran Hegnauer, Bern
1999, PN. 65, Art. 290 ; Oztan, Aile, 2004, s.685 ; Baspmar, s.182; Serozan, Cocuk
Hukuku, 2005, 5.267; Inan, Cocuk Hukuku , s.135; Usta; s.145; alintilayan Ozdemir, Cocuk
Mallar1 , $.86 — aktaran Hausheer, Andrea/Geiser, Thomas/Aebi-Mdller, Bern 2007, PN.
17.127, 300;  Dural/Ogiiz/Giimiis, s.347; almtilayan Ozdemir, Cocuk Mallari, $.89 —
aktaran Biderbost, Zlirich 2007, PN. 7 Art. 318 ZGB.

3% Ana ve baba sahip oldugu ¢ocuk mallar1 yonetim hakki ile ilgili ve amaca uygun olarak
gerekli tiim taahhiit ve tasarruf islemlerini yapar; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s.283;
Akintiirk, Aile, 2006, s.434; Velidedeoglu, Aile , s.295; Serozan, Cocuk Hukuku, 2005,
5.267; Inan, Cocuk Hukuku, s.135; Usta, s.145; alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallar1 , $.88 —
aktaran Hegnauer, Bern 1999, PN. 28.04, 231; almtilayan Ozdemir, Cocuk Mallar1, s.88 —
aktaran Biderbost, Zlrich 2007, PN. 5-6, Art. 318 ZGB,

89 Aral Fahrettin/Ayranci,Hasan, 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanununa Goére Hazirlanmus,
Borglar Hukuku, Ozel Borg¢ Iliskileri, Genisletilmis 9. Basi, Ankara 2012, s. 401;
Tandogan, Haluk, Aile Hukuku Ders Notlari, Ankara 1965, s. 410; Bagpinar, s. 160-166.

147



zorunda, gerekli 6zeni gostermek zorundadir. Yonetim esnasinda islerin olagan
akisia gore gerekli hamlelerde bulunmali, 6nlemler almali, mallarin iyi yonetimine
engel olacak risklerden kagmmalidir*®. Bu davranislarin 6lgiisii ise ortalama ana ve
babanin velayet yetkisine iligskin sahip oldugu zihinsel, fiziksel ve ruhsal yeteneklere

uygun davranislardir®®?,

Cocugun mallarmin yonetim yetkisi, ¢gocugun mallarini koruma ve isletmeyi
icermektedir. Bu islemlerin yapilabilmesi i¢in ana babaya hakimden izin alma sarti

402

yiiklenmemistir Mesela, ¢ocugun mallarmi1 kiraya verebilir, parasini faize

403 rehnedebilir.

yatirabilir, gerekli onarim islemlerini yapabilir, gerektiginde satabilir
Bunlarin karsilig1 olarak alinan bedel de yine cocugun malvarligina dahildir. Ayrica
cocuga diisen miras1 reddetmek, cocuga yapilan bagisi kabul etmemek gibi hususlar
da yonetim hakkima dahildir*®*. Malvarligim yonetimden dar ve teknik manada
cikarim yapilmasi gerekliyse soyle denilebilir, malvarligina dahil unsurlarin
korunmasi, bakimi, onarimi, iyilestirilmesi ve ekonomik amacina uygun olarak

isletilmesini ilgilendiren fiili islemler biitiinii ile hukuki nitelikteki rizikolar ve

anlagsmalar biitiiniindiir. Esasli degisiklikler geciren bir malin, devredilmesi, mal

40Alntilayan Ozdemir, Cocuk Mallari, 5.88 — aktaran Reusser, Bern 1978, s.78; alintilayan
Ozdemir, Cocuk Mallar1, .88 — aktaran Biderbost, Ziirich 2007, PN. 6, Art. 318 ZGB

41 Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, istanbul 2006, s. 218;
Yiicel, Ozge, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, Turhan Kitapevi, Ankara 2011, s. 138.
492 Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.81; Ozmen, Velayet Hukuku Davalar1, s.107 -108.

48 e L. Kii¢iigiin TMK 336/son maddesi geregince velisi olan annesini, kiigiigiin hisseli
mallarimi satarak ona tamamina sahip olacagi bir taginmaz almak igin hakimden izin
istemistir. Davaci anne kiigligiin velisi ve tek yasal temsilcisidir. Bu olayda TMK 327 ve 356
madde kosullar1 iddia edilmedigi gibi kosullarin olustugu da kanitlanmamistir. TMK 342 ve
462/1-2 maddeleri geregince 327 ve 356 madde hiikiimleri kosullarinin olugsmasi diginda
hakimden izin almaksizin taginir olsun taginmaz olsun ¢ocuk mallarini satabilecek, TMK 360
ve 361°nci maddelerindeki olumsuz kosullar gergeklesmedik¢e onun mallarini yonetecek ve
bununla hiikiimlii olacaktir. Bu nedenle yerel mahkemenin satig isteginin reddine iliskin
hiikmii yerindedir’, Y. 2 HD. 24.05.2002 tarihli, 5872/6944 EK sayili karar alinti Ozmen,
Cocuk Mahkemeleri, s.244.

404 Oztan, Aile, 2004, s.684; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, 1998, s. 283; Akintiirk, Aile,
20006, s.434; Velidedeoglu, Aile, s.295.
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tizerinde smirli ayni hak kurulmasi gibi islemlere konu edilmesi teknik anlamda
yonetim sayillmayacak buna tasarruf islemi denilecektir*®. O halde velayete sahip
kisi, ¢gocugun mallarinin bakim ve onarmmini yapabilir, mallarin1 Kiraya verebilir
hatta mallardan yararlanma yontemini degistirebilirler. Ana ve babanin yonetim
hakki, ¢ocugun dogum aninda sahip oldugu ve sonradan kazanacagi biitiin mallarini
kapsar®®. Mallarin yonetim hakkima, bu fiille miindemic¢ biitiin hukuki durumlar
dahildir*”’. Ana ve babaya taninmis olan ¢ocugun mallarinin ydnetimine; mallart
kiraya vermek, kira bedellerini toplamak, gerekli onarimlar1 yaptirmak gibi sadece
“olagan yonetim isleri” degil, ayn1 zamanda mallar1 satmak, onlar {izerinde ayni hak
tesis etmek gibi tasarrufi islemleri de dahildir*®. Cocugun mallarinin yd&netimi
cocugun malvarliginin korunmasi ve isletilmesini ifade eder ve ¢cocugun alacagini
tahsil etme, gerekli tamirat, bakimin1 yapma, kiraya vermek gibi olagan yonetim
isleri disinda, satim, tlizerinde ayni hak kurmak gibi tasarruf islemlerini de ifade

eder®?,

405 Arpaci, Abdiilkadir, Tiirk medeni Kanunu Agisindan Miistereck Miilkiyette Yararlanma ve
Yénetim, Istanbul 1990, s.104- 105; Serozan, Cocuk Hukuku, 2005, PN. 252, 179; inan,
Cocuk, s. 134; Akyuz, Koruma, s. 259.

4% Dural/Ogiiz/Giimiis; 2013,PN. 1688, 346-347; alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallari, .86
— aktaran Hausheer, Andrea/Geiser, Thomas/Aebi-Mdller, Bern 2007, PN. 17.126, 300.

47 Oztan, Aile, 2004, 5.684; Inan, Cocuk, s. 134; Akyiiz, Koruma, s. 259; Oguzman/Dural,
Aile Hukuku, 1998, s.283; Akintiirk, Aile, 2006, s.434, Velidedeoglu, Aile , 5.295.

48 Velidedeoglu, Aile, 376; Saymen/Elbir, Aile, s.377; inan, Cocuk, s. 134; Akyiiz,
Koruma, s. 259; Tandogan, Ders, s.186; Akintiirk/Ates Karaman, Aile, 2011, s.421; Anne ve
baba velayetleri ¢ercevesinde 3. kisilere karsi ¢ocuklariin yasal temsilcileridir ve buna ek
olarak yasal temsilci olduklarindan 327 ve 356. maddesindeki kosullarin olugsmasi diginda
hakimden izin almaksizin ¢ocuklarina ait taginir veya tasinmaz mallari satabilirler. Kanunun
360 ve 361. maddelerdeki olumsuz kosullar gerg¢eklesmedikge mallari idare etmekle
yukdmludirler, Y. 2. HD., T. 24.05.2002, E. 2002/5872, K. 2002/6944, naklen Kazanci
otomasyon.

49 Bununla ilgili ve benzer yolla TMK m. 605 vd.” na gore cocuga kalan mirasi
reddedebilirler, cocuga yapilan bir bagislama islemini BK. m. 236> ya gore
engelleyebilirler.Cocugun mallarinin yonetimi kapsaminda anne ve baba, cocugun mallart ile

ilgili dava acabilirler, agilan davada irade beyaninda bulunabilirler, davadan feragat
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3.Mallar1 Kullanma Hakki

Eski Medeni Kanun m. 280 hiikmii uyarinca, anne ve babaya cocugun
mallarii yonetme hakki yaninda, ¢ocugun mallarindan yararlanma hakki taninmasti.
Ancak anne ve babaya taninan cocugun mallarini yonetme hakki ile ¢ocugun
mallarindan yararlanma hakki arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Cocugun
mallarindan istifade hakkinin sartlarinin diizenlendigi EMK m. 280; "Ana babanin
velayeti, taksirleri hasebiyle, kendilerinden nez olunmadikga; riistiine kadar cocugun
emvalinden intifa haklar1 vardir." hitkmi sevkedilmisti. Madde metninde her ne
kadar "intifa hakki" denilmis ise de doktrinde, madde metninde isabetsiz olarak intifa
denildigini, asil anlatilmak istenilenin istifade yani yararlanma hakki oldugu gorisi

baskin olarak kabul edilmekte ve "yararlanma hakki" seklinde anlasilmaktaydi*l.

edebilirler, ayrica icra takibi yapabilirler seklinde karar da mevcuttur, Yargitay 2.HD
21.09.2011 T.; E.2010/23249, K.2011/13745 www.corpus.com.tr ; Inan; Cocuk, s. 134,
Akyliz; Koruma, s. 259; Berki, 1970, s. 63; Celikel, s.50; Ozugur, 2003, s.466 — 467;
Oztan, Aile, 2004, s.684; Akntiirk, Aile, 2006, s.434; Akintiirk /Ates Karaman; s.421;
Baygin/Dogan, s.381 vd.; Arpaci, s.104 vd.; Velidedeoglu, Aile Hukuku, s.376;
Saymen/Elbir, s.377; Bozer, Ali , Medeni Kanunumuza Goére Ana ve Babanin Cocugun
Mallarinin Idaresinde Haiz Olduklar1 Serbestinin Hudutlari, AUHFD, C. IX, S. 3-4, Ankara

1952, 5.199 vd.; Usta, s.146; Bununla ilgili olarak malvarlig: {izerindeki tasarrufun 6nemli
olup olmadigi konusunu bir yana birakirsak miktarina diger yandan ¢ocugun tiim malvarlig
ile olan oranina gore belirlenecektir. Cocugun mallari ile ilgili yatirimin 6nemli sayilmasinda
da tasarruflarin olagan yonetimi astigi kabul ediliyorsa ¢ocuk ile ilgili yatirimlarin énemli
sayilmasinda 6l1¢ii kabul edilmektedir, Oguzman/Dural, Aile, 1998, s.284.

40 K priilii/Kaneti, Aile, 1989, s. 254; Oguzman/Dural, Aile, 1998, s. 284; Saymen/Elbir,
Aile, 1960, s. 383; Berki ise kanunda gecen intifa teriminin yerinde oldugunu, istifade
kelimesinin amaci1 yansitmadigini, istifade hakki diye bir hakkin olmadigim belirtir, Bkz.
Berki, Velayetin Sumilii, s. 67-89; Oguzman/Dural, Aile, 1998, s.284; Tekinay, Aile ,
5.491, dn.8; Akintiirk, Aile, 2006, 5.439; TMK’nin 354. madde gerekgesine gore, “Intifa
terimi maddenin asil amacini tam olarak yansitmamaktadir. Ciinkii maddede ana ve babanin
cocuk mallar1 lizerinde intifa hakki degil, ana ve babanin ¢ocuk mallar {izerinde kullanma
hakkina sahip olduklar1 ifade edilmek istenmistir. Her iki terim birbirinden g¢ok farkli
oldugundan maddede ‘intifa’ terimi yerine dogru terim olan ‘kullanma hakki’ ifadesine yer

verilmistir.
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Zaten maddenin kenar bagliginda da " istifade hakki" oldugu belirtilmekteydi. Kanun
koyucu, kusurlari nedeniyle velayet hakkini kaybetmedikleri miiddetce, velayet
hakkina sahip olmasalar dahi anne ve babanin ¢ocugun mallarindan yararlanma
hakkini korumustur. Ancak anne ve babadan kusurlar1 sebebiyle velayet hakkinin
alimnmig olmasi halinde, ¢ocugun mallarindan yararlanma haklart da sona ermis
olmaktaydi. Cocugun mallarin1 yonetme hakkina sahip olabilmek igin velayet
hakkina sahip olma sart1 aranirken, ¢ocugun mallarindan yararlanma hakki i¢in bu
sart aranmamaktaydi. Ancak ¢ocugun mallarinin yonetimi, ana ve baba i¢in hem bir
hak hem de bir gorevdir. Oysa ¢ocugun mallarin1 kullanma, ana baba i¢in yalnizca
bir haktir. S6z konusu haklar, velayete bagli haklar oldugundan ana ve babanin
sahsina siki sikiya baglidir; bu nedenle baskalarina devredilemez. Bununla birlikte,
cocugun mallarin1 kullanma Kanun’da tek basina hak olarak dngoriildiigii icin bu

haktan feragat miimkiinken, yonetim hakkindan feragat miimkiin degildir*'’.

Ana ve baba kullanma hakkindan birlikte yararlanirlar. Velayet hakkinin ana
babadan alinmasi halinde ana ve babanin kusuru yok ise; TMK m. 354 geregince
kullanma haklar1 devam eder. Kusurlu davranmalar1 nedeni ile ana ve babadan
alinmigsa kullanma haklar1 da sona erer*'2. Eslerden birinin 6liimii halinde veya
birisinin velayet hakki kusuru nedeni ile kaldirildik¢a kullanma hakk: sag kalan ese
gecer®®®. Bosanma ve evliliginin butlani halinde velayet hakkinin eslerden birine
verilmis olmasi halinde diger esin ¢ocuk mallarindan yaralanma hakkinin ne olacagi

tartismalidir!,

41 Oguzman/Dural, Aile, 1998, s. 285; Akintiirk, Aile, 2006, s. 440; Baktir Cetiner, Selma,
Aile Mahkemeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 85 vd..

412 Oztan, Aile, 2004, 5.691; Velidedeoglu, Aile, 1956, s.297.

413 Tekinay, Aile Hukuku, s.491; Oztan, Aile, 2004, s.690.

#40guzman/Dural, Aile, 1998, 5.286; Akintiirk, Aile, 2006, s.440; Baktir Cetiner; Velayet
Hukuku, s.85; Oztan, Aile, 2004, 5.690; Giirsel, Nurettin; “Cocuk Mallar1 ve Ana Babanin
Istifade Hakki”, Adalet Dergisi, S. 7, 1949, (Cocuk mallarr), s.985, “cocugun mallarmi
kullanma hakki ana ve baba i¢in hak olarak diizenlenmis oldugundan, ana ve babanin
kullanma hakkindan feragat etmek gocugun lehine olma sart1 ile miimkiindiir.”, “Ilgililer

kullanma hakkindan vazgectikten sonra bundan riicu edilemez.
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Kullanma hakki, velayet ana ve babadan kusurlari sebebiyle kaldirilmig
olmadik¢a devam eder. Ana ve babanin ¢ocugun mallarin1 kullanma hakki, ¢ocuk
ergin oluncaya kadar devam eder. Ergin olan c¢ocuklar kisitlandiklarinda ana
babalarinin velayeti altina konulurlarsa, ana babalarin bu cocuklarin mallarini

415

kullanma haklar1 olmayacaktir®™. Kullanma hakkinin kullanilabilmesi i¢in ana

babanin séz konusu mala gereksinim duymasinin gerekli olmadigi savunulmustur®®.
Yani ana babanin maddi durumlarinin ¢ok iyi olmasi, onlarin ¢ocugun mallarini

kullanmalarina engel degildir.

4 Mallarin Yénetimi ve Kullaniminda Hakimin Midahalesi

Cocugun mallarinin  yonetilmesinin diizenlendigi TMK 352’nci madde
kapsaminda anne ve baba, kendilerine diisen yonetim ile ilgili yiikiimliiliikleri yerine
getirmedikleri takdirde hakime miidahale hakki taninmigtir®!”. Fakat TMK m. 352°de
yer alan g¢ocuk mallarmin yonetim hakki, sadece dar ve teknik anlamda yonetim
hakkindan ibaret degildir. Zira s6z konusu bu hitkiim TMK m. 342 ve 448 ile birlikte
degerlendirilmeli boylece velayete sahip olan tarafin yoOnetim gdrevinin ayni

zamanda bir tasarrufta bulunma ehliyetine sahip oldugu ¢ikarimi da yapilmalidir®!8,

415 Oguzman/Dural, Aile, 1998, 5.285; Tekinay, Aile Hukuku, s.492; Akintiirk, Aile, 2006,
s.440; Oztan, Aile, 2004, s.689 - 691; Ozdemir/Ruhi; Cocuk Hukuku, s.1180; Esasen anne
ve babanin ¢ocugun mallarii kullanma hakki ergin oluncaya kadar devam eder ve bu hakki
yonetim hakki ile birlikte kullanirlar. Bu nedenle ergin olan ¢ocuklar kisitlanarak anne ve
babanin velayeti altinda birakildiginda anne ve babanin bu ¢ocuklarin mallarmni kullanma
haklar1 yoktur; Berki, Velayetin Stimulii, 5.92.

416 Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.86.

47 Kanunda ¢ocugun mallaria iligkin sdyle bir diizenleme yapilmstir, velayet hakkina
sahip ana babasi tarafindan yonetilir. Cocugun mallarinin yonetimi velayet hakkina sahip ana
ve baba igin birer hak ve gorevdir. Bu durum Tiirk Medeni Kanun madde 352/ de, “ ana ve
baba velayetleri devam ettigi slirece ¢ocugun mallarini yonetme hakkina sahip ve bununla
yiikiimliidiirler, kural olarak hesap ve giivence vermezler.” Seklinde diizenlenmistir. Ana ve
baba sozii edilen ylikiimliiliiklerini yerine getirmediginde hakim ¢ocuk mallarinin korunmasi
icin  midahale eder (TMK m.352/11); Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s.1177;
Oguzman/Dural, 5.284; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s.348 — 349.

418 Akyliz, Cocuk Mallari, 5.156; Baygin/Dogan, s.382; Ozugur, Soybagi, s.466 vd.
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Velayet kendisine tevdii edilmis kisi ¢ocugun malvarligi haklarinin yonetimi, temsili
bakimindan hukuken yasal temsilcisidir. Bu durum velayet hakki devam ettigi
middet boyunca devam edecektir. Yasal temsilci konumundaki veli, ¢ocugunadina
ve hesabina yapacagi hukuki islemler sonucu cocugun malvarliginin aktifini

artirabilecekleri gibi aldigi risk unsurlariyla pasifini arttirma durumuna girebilecektir.

Cocuk malvarlig: tizerindeki sahip olunan hak ve yetki mutlak bir hak niteligi
tagimaktadir. Veli ¢ocugun malvarliginda gergeklestirdigi borc¢lanmalarda gene
cocugun mallarin1 rehin edebilir. Cocuga miras veya bagis sonucu miilkiyeti gecen
mallar1 satabilir ve mallar tasinmaz ise tescil talebinde de bulunabilir. Sonug
olarak¢ocugun malvarligr yonetimi bakimindan, veli ¢ocuk mallari lizerinde amaca
uygun her tiirlii taahhiit ve tasarruf iglemleri dahildir. Ancak ana ve baba bunu
gerceklestirirken hep ¢ocugun menfaatini gézetmek zorundadirlar®®. Aksi halde
hakim bu yetkisi veliden alacagt durumu TMK m. 352/ “Ana ve baba
viikiimliiliiklerini  yerine getirmediginde hdkim miidahale eder” hikmi ile

somutlagmistir.

Hakim tarafindan koruma oOnlemlerine basvurulmasi igin ayrica g¢ocuk

mallarinin tehlikeye diismesidir (fakat tehlike gergeklesmeyebilir) yani burada

420 Cocuk mallarinm

gerceklesmesi kuvvetle muhtemel tehlikenin varligi yeterlidir
ana ve babanin borglar1 i¢in rehin edilmesi, cocuga ait bir mali ana ve babanin kendi
malvarliklarina katmalari, borca batik ya da mali yonden gilivenilir olmayan bir
kimse evlenme, ¢ocugun malvarligi ile isletilmesi siipheli yatirimlara girisme gocuk

mallarini tehlikeye sokmanin rnekleridir®?.

49 Oztan, Aile, 2004, s.684; Akintiirk /Ates Karaman, Aile, 2011, s.421; Bozer, s.199;
almtilayan Ozdemir, Cocuk Mallar1, 5.86 — aktaran Hegnauer, Bern 1999, PN. 38, Art. 290
ZGB; Serozan, Cocuk Hukuku, s.191; Inan, Cocuk, 1968, s.135.

“0Egger, Serh, s. 176; Oguzman/Dural, Aile, s.310; Ozugur, Soybag, s.466 — 473; Oztan,
Aile, 2004, s.699; Akintiirk, Aile, 2006, s.445; Bu durumda hangi 6nlemlerin alinmasi
gerektigi tamamen hakimin takdirinde yer almaktadir, bdylece uygun Onlemleri
alabilmektedir, hakimin alacag: tedbirler ya ‘Onleyici koruma’ ya da * tehlikeyi uzaklastirma’
seklinde olacaktir, Yargitay 2.HD. 2016/4126E., 2016/7637K., 14.04.2016 T.
WWW.Corpus.com.tr

421 Egger, Serh, s. 176; Oguzman/Dural, Aile, 1998, 5s.310; Oztan, Aile, 2004, 5.698- 699.
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Cocugun mallarinin yOnetilmesi ana ve baba i¢in hem hak hem de
yikiimliilik olarak diizenlenmistir. Nitekim TMK m.352/f.’de  “ana baba,
velayetleri devam ettigi siirece gocugun mallarin1 yonetme hakkina sahip ve bununla
yiikiimliidiirler; kural olarak hesap ve giivence vermezler” hiikkmiine yer verilmistir.
Bu sekilde bir yiikiimliiliik, velayet hakkina sahip ana ve baba arasindaki evlilik
birligi sona erince ortaya ¢ikar. TMK 353. maddesine gore evlilik birligi sona erince
velayet kendisinde kalan es, hakime ¢ocugun malvarligin1 gosteren bir defter vermek
ve ¢ocugun malvarliginda veya yapilan yatirimlarda gergeklesen onemli degisikleri
vesayet makamlarma bildirmek zorundadir*??. Ana babanin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi hallerde, hakim c¢ocuk mallarinin korunmasi i¢cin miidahale edecektir
(TMK m.352/f.2). Ana ve babanin yonetim hakki, TMK m.357-360 hiikiimlerindeki
istisnalar bir yana birakilirsa, ¢ocugun dogum aninda sahip oldugu ve sonradan
kazandigr biitlin mallarim1 kapsar. Cocuk mallarin1 yonetme hakki, mallarin

yonetilmesine iliskin tiim hukuki islemleri yapma yetkisini verir®?,

Hakimin c¢ocugun malvarlig: ile ilgili 6nlemler alma gorevi kural olarak
velayetin sona ermesine kadar devam etmektedir. Mesela, anne ve baba ¢ocuga ait
isletmeyi ihmal ederlerse, ¢ocugun haklarini yeterli derecede takip etmezlerse,
cocugun mallariin gelirini onun bakim ve egitimine harcamazlarsa, cocugun serbest
mallarindan yararlanmalari, hakli bir sebep olmaksizin ¢ocugun is yapmasi i¢in
gerekli mallarin1 vermemeleri halinde ddevlerini yerine getirmemis olurlar. Cocugun
mallarmin korunmasi ile ilgili olarak tedbir alirken ana ve babanin kusurlu olup
olmamasi 6nemli degildir*?*. Cocugun mallarina iliskin tedbirler; velayet hakki
eslerden birinden alinmigsa ya da evlilik birliginin sona ermesi nedeni ile anne veya
baba velayet hakkina tek basina sahipse, velayet hakkina sahip olan tarafa uygulanir.

Evlilik birliginin devam ettigi, anne ve babanin birlikte velayet hakkina sahip oldugu

420Qguzman/Dural, Aile, 1998, 5.283; Oztan, Aile, 2004, s.680; Giirsel, Cocuk Mallari, s.
974; Ozugur, Soybagi, s.466; Ozkan, Hasan, Asliye Hukuk Davalar1 ve Tatbikati, C.I,
Istanbul 1987, 5.48-9; Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s.1177 vd. buna gére ana ve babanin
yonetim hakki, cocugun dogum aninda sahip oldugu ve sonradan kazanacag biitliin mallarini
kapsar. Mallarin yonetim hakki, bu fille miindemig¢ biitiin hukuki durumlar1 kapsar. Velayet
hakkina sahip ana ve baba vasiden farkli olarak, hakim iznine ihtiyaglar1 yoktur.

4230 guzman/Dural, s.284; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2015, 5.348 — 349.

424 Oguzman/Dural, Aile, 1998, s.310; Ozugur, Soybag, s.472; Egger, Serh, 5.174.
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hallerde koruma tedbirlerinin her ikisine uygulanmasi zorunlu degildir. Tedbir,
cocugun mallarini tehlikeye sokan tarafa karst uygulanir*?®. Cocuk mallarinmn

korunmasi ile ilgili davalar Aile mahkemesinde agilmalidir®?®.

Onleyici korumada, somut tehlikenin varlig: sart degildir. Mesela; cocuga ait
bliyiik bir malvarligini, isletmenin tehlikeye diismemesi i¢in tehlike heniiz meydana
gelmemis olsa da hakim Onleyici koruma tedbirlerini alir; ana babanin ¢ocugun
malvarliginin yonetimine kayitsiz kalmalar1 veya ¢abuk etkilenebilecek bir karaktere
sahip olmalar1 durumlarinda hakim, gerekli Onleyici tedbirleri alma yoluna

gidecektir®?’.

Cocugun malvarligimin biytikligiiniin  6zel tedbirler alinmasini gerekli
kilmasi, ana babanin tecriibesiz, ¢abuk etkilenir veya ilgisiz olmasi halinde hakim,
ana ve babaya belli siirelerle hesap verme yiikimliligi yiikleyerek de ¢ocugun
mallar1 hususunda 6nleyici tedbirler alma yoluna gider*?®. Bu tedbirlerin alinmasi
icin cocugun mallarma iliskin olmak {izere bir tehlikenin dogmus olmasi aranmaz.
Ayrica ana ve babanin TMK m. 362 geregince velayetin sona ermesi ile veya hakim
karar1 ile mallar1 yonetme hakki kendilerinden alinmasi halinde ¢ocugun mallar
vasiye, kayyima, erginlige ulasmis ¢ocuga teslim edilirken ana ve babanin hesap
cikararak vermek yilikiimliiliigii vardir. Bu sekilde mallar teslim edilirken hesap

verilmesi ile de cocugun mallarin1 korumaya yonelik dnlem olarak kabul edilebilir??°.

Hakim, kendisince verilen talimatlara uyulmamas: veya verilen hesaplarin

tatmin edici olmamasi halinde TMK m.360 f.2 uyarinca ¢ocugun mallarinin belli bir

425 Oguzman/Dural, Aile, 1998 , 5.309

426 Oztan, Aile, 2004, 5.699; Ozugur, Soybagi, 5.472

427 Miras birakan ¢ocugunun sakli payinin yonetimini iigiincii sahsa vermis ve TMK m.358
f.2 geregince sulh hakimine hesap verme yiikiimliiliigii getirmis ise hdkim bu mallar i¢in de
TMK m.360 f.2 geregince oOnleyici tedbirleri alir. Doktrinde hakimin alabilecegi Onleyici
tedbirlere 6rnek olarak; mallarin yonetimi hususunda ana ve babaya talimat vermek, bilgi ve
hesap verme ylikiimliiliigli, ana ve babadan gerekli bilgi ve belgelerin alinmasi, miifredat
defterinin istenmesi verilebilir, Oguzman/Dural, Aile, 1998 , s.311; Oztan, Aile, 2004, s.699
—700; Ozugur, Soybagi, s.471 vd.

428 Oztan, Aile , 2004, 5.700; Ozugur, Soybagi, s.471 vd.

429 Akintiirk, Aile, 2006, s.447.
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yere tevdi edilmesini veya giivence gosterilmesini isteyebilir. Hakim tarafindan ana
ve babanin giivence gostermesine karar verildiginde; ana babanin bu karar tizerine
gosterme zorunda olduklar1 glivence ayni veya sahsi giivence rehin veya kefalet

seklinde olabilir**°.

Cocugun mallart ile ilgili olarak bazi hukuki islemlerin gegerliligi mallarin
korunmasi amacina yonelik olarak hakim onayina tabi tutulmustur. Cocuk, ana ve
babas1 ile kendisi arasinda veya ana ve babasinin ¢ikarina olarak ii¢lincli sahislarla
yaptiklar1 hukuki islemlerle bor¢ altina girecekse bu islemlerin gecgerliligi bir
kayyimmin katilmasina ve hakimin yapilan islemi onaylamasina baglanmistir. Bu tiir
hukuki islemlerde, islemi sadece kayyimin yapmasi yeterli goriilmeyerek islemin
hakim tarafindan onaylanmasi aranmigtir. Bu dnlem geregince hakim, eger yapilan
hukuki islemin ¢cocugun yararina uygun diismedigini, onu zarara soktugunu saptarsa
yapilan islemi onaylamayacaktir. Bu nedenle hakim tarafindan onaylanmayan hukuki
islem cocugu baglamayacak sadece karsi tarafi baglar ve ‘tek tarafli baglamazlik’

yaptirimina tabi olur.

5.Defter Tutma Mecburiyeti

Yonetimin ana veya babadan yalniz birine ait oldugu durumlarda alinacak ilk
onlem, ¢ocugun malvarligim gdsteren bir defterin mahkemeye verilmesidir*3!.
Cocugun malvarligim1 gosteren defter, dogrudan dogruya veli tarafindan tutulur.
Oysa vesayet altindaki kii¢iigiin malvarligini gosteren defter, vasi ile birlikte vesayet
makamimin bu isle gorevlendirecegi bir kisi tarafindan hakimin talimatlar
dogrultusunda diizenlenir. (TMK m.348/f.I) s6z konusu defter, ¢ocuk mallarinin
niteligini ve miktarin1 dogru ve tam olarak gosteren bir listeyi ifade eder. Bu deftere,

velayetin ana babadan birine birakilmasi aninda ¢ocugun sahip oldugu, taginir ve

tasinmaz mallar, kiymetli evrak, alacak ve borglar yazilir. Cocuk evliligin ortadan

430 Akintiirk, Aile, 2006, s.446; Egger, Serh, s.178; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Medeni
Hukuk, 1999, s.1127; Koprilu/Kaneti, Aile Hukuku, s.284; Ozugur, Soybagi, s.471.
431 Yargitay 2.HD, 13.01.2004 T., E.2003/1218, K.2004/159. Yargitay.gov.tr
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kalkmasindan sonra ve fakat defter verilmeden Once ergin olsa dahi defterin

verilmesi gerekir®2,

Velayet hakki sona eren es agisindan, ¢ocugun mallarini yonetim hakki da
evlilik sona erdiginde, velayet kendisinde kalan es, hakime ¢cocugun mal varliginin
dokiimiinii gosteren bir defter vermek ve bu mal varliginda veya yapilan yatirimlarda
gerceklesen onemli degisiklikleri bildirmek zorundadir (TMK m.353). Evliligin
olum, iptal, fesih veya bosanma sebebiyle ortadan kalktig1 hallerde, velayet hakki
kendisinde kalan es, ¢ocugun mali durumunu yani tim mal varlig ile alacak ve

borg¢larini gosteren bir defteri aile mahkemesi hakimine verecektir.

6.Yonetme ve Kullanma Hakkinin istisnalari

Kanunkoyucu, TMK m.357 ve devam eden maddelerde, ana ve babanin
cocuk mallar1 {lizerinde sahip olduklar1 yonetim ve kullanma hakkinin istisnalarini
diizenlemistir. Cocugun mallarindan bir bolimi, kanun koyucu tarafindan, ¢cocuga
bagimsiz bir sekilde kendi mal varligini yonetme yetenegi kazandirmak {izere, anne
ve babanin yonetim ve kullanma hakkinin bulunmadigi ya da bunlardan sadece
birinin bulundugu, ¢ocugun serbest mallar1 olarak nitelendirilen bir bolim
ayrrmistir®®3, Tiirk Medeni Kanun’da ¢ocugun serbest mallar1 dorde ayrilmistir:
Kazandirmalar, sakli pay, meslek veya sanat igin verilen mallar ve kisisel kazang.
Anne ve babanin yonetim ya da yaralanma hakkinin sinirlandigr bu mallar asagida

incelenmistir.

432 “Evlilik sona erince velayet kendisinde kalan es, hikime ¢ocugun malvarliginin

dokiminl gosteren bir defter vermek ve bu malvarliginda veya yapilan yatirimlarda
gerceklesen onemli degisiklikleri bildirmek zorundadir. Eger ergin ¢ocuk talep ederse, devir
teslim sirasinda bir hesap cetveli de vermek zorundadirlar.” TMK m.353, Tiiziik m.7; Egger,
s.157; Akyiiz, Cocuk Mallari, s.163; Giirsel, Cocuk mallar1 ve ana babanin istifade hakki,
s.981; Oztan, s.687; Akyliz, Cocuk Mallari, s.163; Baygin, s.400.

43 [nan, Cocuk Hukuku , s. 137; Akyiiz, Koruma, s. 263; Ayrica belirtelim ki ¢cocugun,
serbest mallarm1 kullanarak, mal varligi yonetimi hakkinda tecriibbe sahibi olmasi
amaglanmistir. Cocugun serbest mallari iizerinde anne ve babanin yonetim ve/veya kullanma

hakk1 kanunla ya da sdzlesme ile sinirlandirilmis ya da tamamen kaldirilmistir.
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a)Kazandirmalar

Malvarligi yonetimi bakimindan bazi meblaglar velayet sahibi kisinin
yonetim kullanma yetkisi disinda tutulmustur. Cocugun bu sekilde yonetilen
mallarina serbest mallar adi verilmektedir®®*. TMK m. 357-359. maddeleri arasinda
diizenlenmis  olanlarinbirincisi, ¢ocugun malvarlifina yapilan karsiliksiz

kazandirmalardir®®

. Karsiliks1z kazandirmalar, konusunda velayet sahibine getirilen
sinirlama, c¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk oldugu
durumlarda, hakimin belirleyecegi miktarda bu mallara basvurma imkanin
kaldirmamustir. Tirk Medeni Kanunu m. 356/I1 bu tip kazandirmalar iginde

uygulanir®3®,

Karsiliksiz kazandirmalar, TMK m. 357/’de diizenlenmistir. Buna gore,
“Ana ve baba faiz getiren yatirim ve tasarruf hesabt a¢imak iizere ya da agik¢a ana

ve babanin kullanmamasi kosuluyla c¢ocuga yapilan kazandirmalarin gelirlerini

434 Alintilayan Ozdemir, s.90 — aktaran Breitschmid, Basel 2010, PN. 5 vd, Art. 318 -
321/322 ZGB ; almtilayan Ozdemir, s.90 — aktaran Herzig, Freiburg 2012.,PN. 58, 31 ;
alintilayan Ozdemir, 5.90 — aktaran Rohde Art. 321 und 322 ZGB, Diss. St. Gallen 2006,
Zirich/Basel/Genf 2006.,40 vd ; alintilayan Ozdemir, s.90 — aktaran Biderbost, Ziirich 2007,
PN. 1 Art. 323 ZGB ; almtilayan Ozdemir, s.86 — aktaran Tuor, P/Schnyder, B/Schmid,
J/IRumo-Jungo, Zirich 2010.,PN. 35, 502 ; alintilayan Ozdemir, s.90 — aktaran Hegnauer,
Bern 1999, PN. 27.10; Oztan, Aile, 2004, s. 691; Ozugur, Soybagi , 5.469 — 470.

435 Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2013, PN. 1693, 5.348; alintilayan Ozdemir, s.90 — aktaran
Riemer, ZVW 2001 S. 84 Riemer, Mehrfach, 84 ff ; alintilayan Ozdemir, s.90 — aktaran
Keller, Bern 1998, 27 ff; alintilayan Ozdemir, s.90 — aktaran Hegnauer, Bern 1999, PN.
28.10; alintilayan Ozdemir, $.86 — aktaran Biderbost, Ziirich 2007.,PN. 4, Art. 323 ZGB .

4% TMK. m. 356 “ Olagan ihtiyaglar gerektirdigi 6lgiide sermaye bigiminde odemeler,
tazminatlar ve benzeri edimler ¢ocugun bakimi i¢in kismen kullanilabilirler. Cocugun
bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk varsa hakim, ana ve babaya belirledigi
miktarlarda ¢gocugun diger mallarina da basvurma yetkisini taniyabilir; alintilayan Ozdemir,

5.90 — aktaran Breitschmid, Basel 2010.,PN. 3, Art. 321/322 ZGB.
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kendi menfaatlerine sarf edemezler” seklinde hiikiim altinaalinmistir®®”. Burada bir
ikili ayril yapilabilir, eger ¢cocugun malvarligina yapilan kazandirma faiz getiren
yatirim veyatasarruf hesabi agilmasi seklinde olacak ise, velayet sahibi tarafca sarf
edilmemesi i¢in kazandirmay1 yapanin ayriyeten belirtmesine gerek yoktur. Bir diger
duruma gelince, eger karsiliksiz kazandirmayi yapan kisi kazandirmanmn veli
tarafindan kullanilmasini istemezse bunu en ge¢ kazandirmanin yapildigr anda
belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde yapilan kazandirma siradan nitelige dontisecek ve
veli tarafindankullanilmasinin  6nline gecilemeyecektir. Bunlarda da veli gene
yonetim ve kullanma hakkina sahiptir ancak kazandirmayi yapan, bu yonetim

hakkinin da veliden alinmasini talep edebilir.

Kanun’da sayilmig ilk istisna, ¢ocuga yapilan kazandirmalardir. Bunlar
kisaca, faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi acilmak {izere ya da agikca ana ve
babanin kullanmamas1 kosuluyla cocuga yapilan kazandirmalarin gelirleridir (TMK
m.357/1). Cocuga yapilan kazandirma, faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi
acilmasi tarzinda ise, bu kazandirmanin gelirinin ana ve baba tarafindan kendi
menfaatlerine sarf edilmesinin engellenmesi i¢in, bu hususun ayrica belirtilmesine
gerek yoktur. Yani ana ve babanin bu gelirleri kullanma hakki bulunmamaktadir.
Bunun disindaki kazandirmalarda ise, gelirinin ana ve baba tarafindan kendi
menfaatlerine sarf edilmesinin engellenmesi i¢in, kazandirmay1 yapanin bu yonde
irade beyaninin bulunmasi gerekir. Bu beyan, en ge¢ kazandirmanin yapildig sirada

gerceklesmelidir*®®,

TMK m.357/f.1 uyarinca, ana ve baba faiz getiren yatirnm veya tasarruf
hesab1 acilmak {izere ya da agik¢a ana ve babanin kullanmamasi kosuluyla ¢ocuga
yapilan kazandirmalarin gelirlerini kendi menfaatlerine kullanamaz ve harcama
yapamazlar. Kanun gocuga yapilan kazandirmalar agisindan bir ayrim yapmustir,
kazandirma faiz getiren yatirim hesabi1 veya tasarruf hesab1 agilmasi tarzinda ise, bu

kazandirmalarin gelirinin ana ve baba tarafindan kendi menfaatlerine sarf

437 alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallari, s.90 - aktaran

Hausheer,Andrea/Geiser,Thomas/Aebi-Muller, Bern 2007, PN. 17.131, 301; Baygin/Dogan ,
Cocuk Mallari, s.410-411.

4% Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2005, s. 527; Akintiirk, Aile, 2006, s. 444; Meral, s.56 vd.,
Oguzman/Dural, Aile, 1998, s. 287; Oztan, Aile, 2004, s. 692; Tekinay; Genel , s. 493.
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edilmesinin engellenmesi i¢in, bu hususun ayrica belirtilmesine gerek yoktur. Bunun
disindaki kazandirmalar agisindan ise, gelirinin velayet sahibi tarafindan kendi
menfaatlerine sarf edilmesinin engellenmesi i¢in kazandirmayi yapanin bu yonde
irade beyaninin bulunmasi gerekir. Bu beyan, en ge¢ kazandirmanin yapildig1 anda

gerceklesmis olmalidir®3®,

Faiz getiren yatirimlarin ya da bankada biriktirilmek {izere ¢ocuga verilen
paranin, anne babanin kullanma hakki disinda kalacaginin ayrica belirtilmesine gerek
yoktur. Faiz getirmesi ya da bankada tasarruf hesabi acgtirilmasi anne babanin
yaralanmasina engel olmaya yeterlidir. Zaten bu tiir yatirimlarin kullanilmasi veya
yararlanilmasi i¢in tiiketilmesi gerekecegi icin anne babanin bunlar1 kullanma hakk1
bulunmamaktadir®®. Bunlarin disinda kalan kazandirmalarda ise anne babanin

kullaniminin engellenmesi i¢in bu hususun acik¢a belirtilmesi gerekir. Bu irade

439 “Anne ve babanm yararlanma hakkinin bulunmadigi mallarin ilk grubu TMK m. 357/I’de
diizenlenen mallardir. Buna gore, faiz getiren yatirimlardan veya tasarruf hesabi agtirmak
suretiyle elde edilen gelirlerden anne ve babanin yararlanma imk&ni yoktur. Eski kanunda
“kazandirmalar” yerine “bagis” kelimesi kullanilmaktaydi (EMK m. 282). Cocuga yapilan
bagislar anne ve babanin yararlanma hakki disinda tutuluyordu. Yeni Medeni Kanun’da bu
sinir sadece bagislarla sinirli tutulmamis, genel olarak kazandirmalar yararlanma hakki
disina ¢ikarilmistir.”, Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, Aile, 2015, 5.349-351; Oguzman/Dural, s.287;
Kald1 ki bunun yaninda kazandirmalar olarak nitelenen mallar, faiz getiren yatirimlar, cocuk
i¢in agtirtlan tasarruf hesaplar ile agik¢a anne ve babanin kullanmamasi sartiyla ¢ocuga
verilen mallardir. Cocuga dogum giiniinde yakinlarinin agtirdigi hesaplar, dedesinin vermis
oldugu hazine bonolar1 bu tiir mallara 6rnek olarak gosterilebilir; Akintiirk, Turgut, Tiirk
Medeni Hukuku Aile Hukuku-Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis, C.2, Beta Basim A.S.,
Istanbul, 2008, s. 435.

40 Tyranboy, Kiirsat Nuri, Anne ve Babanin Cocuk Mallarin1 Kullanma ve Sarf Etmek
Hakki, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. II, Turan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 2129 vd. ;
Akyiiz, Koruma, s. 263; Ozugur, Soybagi, s.469; Anne ve babanin, ¢cocuga yapilan bu
kazandirmalardan yararlanamamasi isin niteliginden ve kanun hiilkmiinden kaynaklanir.
Ciinkii cocuga gelir saglamak lizere, ¢ocuk i¢in vadeli bir mevduat hesabi actirildiginda, bu
paranin faizini anne ve baba aldigi takdirde, isin amacindan uzaklasilir. Cocuga degil de
anne ve babaya bir menfaat saglanmig sayilir. Bu nedenle ¢ocuga yapilan kazandirmalardan
anne ve babanin yararlanamamasi yerinde bir uygulamadir; Kopriili/Kaneti, Aile Hukuku,

S. 255-258.
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beyani her hangi bir sekil sartina bagli olmamakla beraber agik ve anlasilir olmasi
gerekli ve yeterlidir**!. Kazandirmay1 yapan kisi yalniz anne veya babayr kullanma

hakkindan men edebilecegi gibi her ikisini de men edebilir**?

. Eger yapilan
kazandirmadan sadece ¢ocugun yararlanabilecegi acgiksa ayrica anne babanin
yararlanmasmin disinda kalacagmin belirtilmesine gerek yoktur. Ornegin ¢ocugun
kursa yazdirilmast i¢in verilen paranin anne babanin kullanimi disinda kalacag

aciktir*3,

Kazandirmay1 yapan kisi, bu kazandirmay1r anne babanin kullanmasini
istemiyorsa bu iradesini en ge¢ kazandirma isleminin yapildig1 anda beyan etmesi
gerekir. Aksi halde bu iradesini sonradan agiklamasi ancak anne ve babanin rizasi ile
gecerli hale gelir***. Cocuga yapilan kazandirmalardan anne baba yararlanamayacak
olsa da bu mallar1 yonetme hakkina sahiptirler. Kazandirmay1 yapan kisi, yonetim
hakkin1 anne babadan kaldirarak, kendisine veya iiciincii bir kisiye de birakabilir.
Fakat yonetim hakkinin anne ve babadan kaldirmasina ragmen yonetecek kisi ile
ilgili bir agiklama yapmamis ise ¢ocuk ayirtim giiciine sahip ise kendisi yonetir.

Cocuk ayirtim giiciine sahip degil ise yonetim i¢in kayyim tayin edilir**®.

41 Oguzman/Dural; Aile Hukuku, 1998, s. 287, dn. 762 naklen BGE 63 1I 8; SJZ c. 14
(1917-1918), 297, Nr. 89; Turanboy, s. 2128; Berki’nin degerlendirmesine gore anne
babanin kullanmamasi ile ilgili ifadenin agik olmasi gerekmedigini, kullanilmasina engel
olan bir ifade bulunmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir, Berki, Velayetin Sumili, s.
70.

42 Berki, Velayetin Sumilii, s. 71; Ozugur, Soybagi, 5.469 vd..

43 Ancak BK. m. 236/I1 hiikmii uyarinca anne babanin ¢ocugun temsilcisi olarak, yapilan
bagislamalar1 engelleme haklarinin bulundugunu unutmamak gerekir

44 Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s. 287, dn. 764’den naklen Hegnauer; Art. 294;
Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2008, s. 334, Turanboy, s. 2129 vd..

45 Ancak anne babamin kullanmamasi agikca belirtilmis olmasina ragmen ydnetimine dair
bir kayit ileri siiriilmemis ise anne ve baba kullanma hakki olmadigi kazandirmalar1 da
yOnetirler. YOnetimi anne babaya, kullanma hakki cocuga aittir ve yonettikleri bu
kazandirmalarin gelirlerini kendi menfaatlerine kullanamazlar, Oguzman/Dural, Aile

Hukuku, s. 287-288; Akyiiz, Koruma, s. 263; Berki, Velayetin Sumili, s. 97 vd..
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Anne babadan yonetim hakkinin alinmasi nedeniyle ayirt etme giiciine
sahip olan cocuk kazandirmalar1 yonetiyorsa bu kazandirmalar yoniinden anne

babanin temsil hakk1 yoktur®®.

TMK’da sayilmis ilk istisna, cocuga yapilan kazandirmalardir. Bunlar kisaca,
faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi agilmak {izere ya da agik¢a anne ve babanin
kullanmamasi kosuluyla ¢ocuga yapilan kazandirmalarin gelirleridir (TMK m.357/1).
Cocuga yapilan kazandirma, faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi agilmasi
tarzinda ise, bu kazandirmanin gelirinin anne ve baba tarafindan kendi menfaatlerine
sarf edilmesinin engellenmesi i¢in, bu hususun ayrica belirtilmesine gerek yoktur.
Yani anne ve babanin bu gelirleri kullanma hakki bulunmamaktadir. Bunun disindaki
kazandirmalarda ise, gelirinin ana ve baba tarafindan kendi menfaatlerine sarf
edilmesinin engellenmesi icin, kazandirmayi yapanin bu yonde irade beyaninin
bulunmas1 gerekir. Bu beyan, en ge¢ kazandirmanin yapildigi sirada

gerceklesmelidir*’.

Kazandirmanin kullanma hakkina sahip olmasalar da, kural olarak ana ve
baba, yonetim hakkina sahiptir. Ancak, kazandirmada bulunan kisi, kazandirma
sirasinda agikca aksini 6ongdrmiis ise, anne ve baba bunlar lizerinde yonetim hakkina

sahip olamayacaktir (TMK m.357/2).

Velayete sahip olan tarafin tasarruf edemeyecegi bir diger durum, mahfuz
hissedir**. Cocugun, murisin kendisine vermek zorunda oldugu sakl paylar Gizerinde
velinin tasarruf yetkisi olamaz fakat yonetim hakkina sahip olabilir. Miras birakan,
yonetim hakkini yapacagi 6liime bagli tasarrufla sakli payivelayete sahip olan kisinin
yonetiminden harig tutabilir. TMK m. 358°de, “6liime bagl tasarrufyoluyla ¢ocugun
sakli payr ana ve babanin tasarrufu disinda birakilabilir” diizenlemesi bunu acik¢a

anlatmaktadir. Eger sakli pay i¢in velinin yonetim yetkisi kaldirilmigsa, o halde bu

446 Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s. 288.

447 Oguzman/Dural , Aile Hukuku, s.287; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile,2005, s.527.

48 Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2013, PN. 1695, 348; alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallari, 5.90
— aktaran Hegnauer, Ziirich 1983 Hegnauer, Ausschluss,PN. 17 ff; alintilayan Ozdemir,
Cocuk Mallar1, s.90 — aktaran Breitschmid, Basel 2010, PN. 4, Art. 322 ZGB, PN. 4 Art.
321-322 ; Oztan, Aile, 2004, 691.
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mallarin gelirlerini ancak TMK. m. 355/1 ve 356/ 1l cercevesinde kullanabilir.*#°
Ayrica, miras birakan sakli paym yonetimini {iglincli bir sahsa birakmigsa, miras
birakanin tasarrufunda bu kisinin belirli zamanlarda sulh hakimine hesap vermesini
de talep edebilir (TMK m. 358/I1). Miras birakan vasiyetinde boyle bir diizenlemeyi
ongdérmemisse, ligiincli sahsin yine de vesayet makamina hesap vermesinin gerekip
gerekmedigi hususunda maddede ac¢iklik bulunmamaktadir. Burada kanunda bosluk
vardir ve bu bosluk aynmi kuraldan kiyas yolu ile yararlanilarak doldurulmali ve
vesayet makaminin yonetimle gorevlendirilen licilincii sahistan belli araliklarla hesap

isteyebilecegi kabul edilmelidir*>®

Cocugun mallarindan velayet sahibi olan tarafin tasarruf edemeyecegi diger
durum, ¢ocuga meslek ve sanat icra etmesi igin verilen mal ve kisisel kazangtir®?,
Veli tarafindan bir meslek veya sanat ile ugrasmasi icin ¢ocuga kendi malindan
verilen kismin yonetimi gocuga ait olacagi kanunumuzun 359/f.1°de diizenlenmistir.
Bu takdirde ¢ocuk, icra ettii meslek ve sanatin gerektirdigi islemlerde sinirli olmak

tizere fiil ehliyetine sahip olur®2. Burada ¢ocugun smirl ehliyetsizlik durumunun

49 Alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallar1, 5.90 — aktaran Breitschmid, Basel 2010, PN. 4, Art.
322 ZGB

450 Oztan, Aile, 2004, s. 692; Ozugur, Soybagi, 5.470.

41 Almtilayan Ozdemir, Cocuk Mallari, .91 — aktaran Briickner, Ziirich 2000, PN. 244 ;
alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallar1, .91 — aktaran Riemer Bern 2002.,PN. 99 ; alintilayan
Ozdemir, Cocuk Mallar1, .91 — aktaran Hausheer Heinz/Aebi-Miiller Basel 2010., PN.
07.81; alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallari, .91 — aktaran Breitschmid, Basel 2010.,PN. 2
Art. 323 ZGB ; alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallar1, .91 — aktaran Biggler-Eggenberger
Basel 2010, PN. 48 vd Art. 19 ZGB ; almtilayan Ozdemir, Cocuk Mallar1, $.86 — aktaran
Biichler Andrea/Vetterli Rolf , Basel 2011, 234 ; alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallari, .91 —
aktaran Herzig, Freiburg 2012, PN. 59, 31; alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallar1, $.86 —
aktaran Huber,61; OG. 2 ZK 1989 HAVE 1989 N. 10, in: SJZ 87/1991, 248 ; alintilayan
Ozdemir, Cocuk Mallar1, s.91 — aktaran Tuor, P/Schnyder, B/Schmid, J/Rumo-Jungo,
Zirich 2010.,PN. 35, 502 ; alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallar1, 5.86 — aktaran Biderbost,
Zirich 2007., PN. 7, Art. 323 ZGB ; Ozugur, Soybagi, 5.470- 471.

42 Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2013, PN. 1696, 348; Ozdemir, Cocuk Mallar1 ,5.91; Ozugur,
Soybagi , 5.470- 471.
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genisleyerek kendi kazanci ile siirlt olmak kaydiyla bir tam fiil ehliyetine sahip

olmasi boylece meslek ve sanatinin gereklerinin tek bagina halledebilecektir.

Cocuk, kendi kisisel kazanci ve bu kazancla elde ettigi malvarligi degerleri
lizerinden yonetim hakkina sahiptir*3. Cocugun kisisel kazanci, onun is gorme
faaliyetleri sonucu elde ettigi; bedeni veya fikri emek {iiriinii olan edinimleri ve
bunlarin yerine gegen degerlerden olusur. Cocuk evde ana ve babasi ile beraber
yastyor ise, ana ve baba ondan kendisinin bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasini

talep edebilirler (TMK m. 359/11).

Cocuk ana ve baba ile birlikte oturmuyorsa, ana ve babanin yine de kendisine
bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasini isteyip isteyemeyecegi, Kanunda 6zel
olarak diizenlenmemistir. Ancak mevcut kuralin, ¢ocugun ana ve baba ile birlikte
oturmamasi halinde de uygulanmasinin kabulii gerekir. Her iki halde de, talep
edilecek meblag cocugun biitiin masraflarin1 karsilayacak miktar1 kapsayabilir. Ana

ve baba bakima muhtag ise kazanci olan ¢ocuk yardim yiikiimliiliigii altindadir.*>*

43 Almtilayan Ozdemir, Cocuk Mallar, s.91 — aktaranHegnauer, Bern 1999, PN. 28.13;
alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallar1, s.86 — aktaran Breitschmid, PN. 35, Art. 276 ZGB;
alimtilayan Ozdemir, Cocuk Mallar1, .91 — aktaran Huber, 141; Ozugur, Soybagi, s.470-
471; ilgili madde oOnceki yasanin 283 ve 284. Maddelerini karsilar ve incelendiginde ana
baba tarafindan bir meslek ve sanatin yapilmasi i¢in ¢ocuga verilen mallar ile ¢ocugun kendi
kazancinin yonetimi ¢ocuga verdikleri mallar ve ¢ocugun kedi kazanci ile edindigi mallar
tizerinde yonetim haklarimi kaybedeceklerdir. Cocuklar bu mallarin yonetiminden elde
ettikleri gelirleri de serbest¢e kullanabileceklerdir. Ancak, cocuk anne ve baba ile ayni evde
yasamini siirdiiriiyorsa ana baba, ¢gocugun serbest mallarinin yonetimi ile ilgili gelirlerinden
kendisinin bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasim isteyebilecektir. Goriildiigii gibi eski
diizenlemeden farkli olarak ¢ocuklarin anne ve baba yaninda bulunduklari dénemde elde
ettikleri kazanglarin anne ve babaya ait olacagi esasindan ayrilinmis, gelir ve kazanglarin
cocuga ait olacag1 kurali getirilmis, anne ve babaya istek halinde bakimi i¢in uygun bir katki
yapilabilecegi esas1 kabul edilmis oldugu goriiliir.

44 Alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallarinin, s.91 — aktaran Breitschmid, Basel 2010, PN. 9,
Art. 323 ZGB; Oztan, Aile, 2004, s. 693.
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b) Sakh Pay

Kural olarak ana baba, ¢cocuga miras yolu ile intikal eden sakli pay1 iizerinde

yonetim hakkina sahiptir®®®

. Ancak, miras birakan 6liime bagli tasarrufuyla ¢ocugun
sakl1 payini, ana ve babanin yonetim hakki disinda birakabilir (TMK m.358/1). Miras
birakan, ana babay1 yonetimin disinda tutarken, bunlarin yerine tigiincii bir kisiye
yonetimi birakmissa, tasarrufunda bu kisinin belirli zamanlarda sulh hakimine hesap

vermesini 6ngorebilir (TMK m.358/2).

TMK m.358 hiilkmiine gore, 6liime bagh tasarruf yoluyla ¢ocugun sakli pay1
velayete sahip kisi yOnetiminden ayri tutulabilir. Miras birakan sakli paymn
yonetimini bir tg¢iincli kisiye birakmigsa, miras birakanin tasarrufunda bu kisinin
belirli  bir zamanlarda sulh hakimine hesap vermesini O6ngérmemesi de

mimk{nd{ir®.

Eski Medeni Kanun’ da yer almamasina ragmen yeni kanunda 358. Madde ile
yapilan diizenlemeye gore 6liime baglh tasarruf yoluyla ¢cocugun sakli payr anne ve
babanin yonetimi disinda birakilabilecegi belirtilmistir. Buna goére, miras birakan,
isterse gocugun sakli payini, anne ve babanm ydnetmesini engelleyebilir. Ornegin,
miras sOzlesmesine bdyle bir kayit koyabilir. Bu kayit gegerlidir ve anne ile babayi
baglar. Anne ve babanin yonetimi disinda birakil mal da cocugun serbest mali haline

gelir.

Miras birakanin, ¢gocuga birakacagi mallar1 anne ve babanin yonetimi altinda
birakmak istememesinin nedeni ¢ocugun mallarin1 korumaktir. Anne ve babanin
bunlar1 yonetmede basarili olamayacaklar1 diislincesi ile bir nevi 6nlem olarak

basvurabilecegi bir yoldur*’. Zaten bu hiikmiin konulus amaci ¢ocugu korumaktir.

¢) Meslek ve Sanat icin Verilen Mal

Ana baba tarafindan, hayatin1 devam ettirebilmesi yahut deneyim kazanmasi

icin bir meslek veya sanatla ugrasan cocuga kendi mallarindan bir kisim verilebilir.

45 Oztan, Aile, 2004, s. 692; Oguzman/Dural, Aile, 1998,s. 287; Meral, 5.78
46 Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2015, 5.350.
47 Akintiirk, Aile, 2008, s. 436.
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Bu mallarla ilgili olarak ana babanin yonetim ve kullanma hakki tamamen sona erer

(TMK m.359/1).

Velayet hakkinin veliye yiikledigi hak ve gorevlerden birinin ¢ocuga mesleki
yonden egitimini saglamak oldugunu belirtmistik. Cocuk, ergin oldugunda kendi
ayaklar1 lizerinde durabilen, ekonomik 6zgiirliige sahip bir birey olmasi i¢cin meslek
sahibi olmasi1 gerekir. Ayrica ¢ocugun yetenekleri yoniinde egitilmesi gerektigi i¢in

¢ocugun bir sanata kars1 yetenegi varsa bunun da desteklenmesi gerekir.

Anne ve baba, cocugun yetenekleri ve egilimleri dogrultusunda, ona aligtirma
yaparak deneyim kazanma, yeteneklerini veya mesleki becerisini gelistirme amaglari
ile ¢ocuga kendi mallarindan bir kisminm1 verebilirler. Cocuk bu mallarla kendi
yeteneklerini ortaya ¢ikarmaya, mesleki gelisimini saglamaya c¢alisir. Bu nedenlerle
bu mallar ¢ocugun serbest mallari sayilmistir. Yonetim ve yararlanma hakki, kanunla
¢ocuga verilmistir. Anne ve baba, ¢ocugun bir kisim mallarin1 bu amaglarla ¢ocuga
vermigse kendilerinin yonetme ve yararlanma hakki sona erer (TMK m. 359/1).
Ornegin, anne ve baba, resme ilgi duyan ¢ocuga resim atdlyesi agmak igin gocugun
parasinin bir kismini vermislerse ya da tasinmazini tahsis etmislerse bunlar ¢ocugun

serbest mallar1 haline gelir.

Cocuk kendisine verilen bu mallar yoniinden, meslek veya sanatin
gerektirdigi islemlerle smirli olmak iizere fiil ehliyetine sahiptir. Ornegin; atdlyenin
tadilat iglerini yaptirabilir, gerekli malzemeleri alabilir. Yoksa bu amacin disina ¢ikip
cocugun mallar1 elden gikarma yetkisi yoktur. Ornegin; kendisine verilen atdlyeyi
satip devredemez. Bunun i¢in velisinin izni ya da onay1 gerekir. Bu mallarin, meslek

ve sanat edinilmesi gayesi yoniindeki yonetim ve yararlanma hakki cocuga aittir®®®,

Cocugun, meslek veya sanat edinmek i¢in kendisine verilen mallardan
meydana getirdigi eserler de cocugun serbest mallar1 arasina katilir. Bir goriige*®®
gore; cocuk meydana getirdigi bu mallar1 velisinin rizasi olmadan satamaz. Ancak
cocuga verilen mallarla birlikte bu yetki de birlikte verilmigse velinin rizas1 aranmasa

da ¢ocuk bu mallar1 bagislayamaz (TBK m.286). Eger TMK m. 449 hiikmiine

48 Feyzioglu/Ozakman/Sarial, Aile, s. 516; Berki, Velayetin Sumilii, s. 73; K&priilii/Kaneti,

Aile, 1989, s. 255

459 Berki, Velayetin Sumilii, s. 74.
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aykirilik teskil etmezse yani onemli sayilmayacak derecede ise velisinin rizasi ile
bagislanabilir. Ornegin; cocuk kendi yapti§1 masay1 ya da tabloyu satabilir ancak

bagislayamaz.

Cocuk meslek ve sanatin icrasi kapsaminda medeni haklarini kullanma
becerisi kazanir. Bununla birlikte anne babanin ¢ocugun faaliyetlerini gozetleyip
denetleme, kontrol etme haklar1 devam etmektedir. Eger ¢ocugun yaptig1 faaliyetler,
kendisine zarar verme tehlikesi tasiyorsa, anne baba ¢ocuga meslek veya sanatla

ugrasmasit ile ilgili verdikleri izni geri alabilirler.*°

Ana baba tarafindan, hayatini devam ettirebilmesi yahut deneyim kazanmasi igin bir
meslek veya sanatla ugrasan cocuga kendi mallarindan bir kisim verilebilir. Bu

mallarla ilgili olarak ana babanin yonetim ve kullanma hakki tamamen sona erer

(TMK m.359/1).

d) Kisisel Kazang

Cocuk ergin olmadan 6nce de, anne babasinin rizasiyla, bir takim islerde
calisip gelir elde edebilir. Iste cocugun kendi galismasinin iiriinii olan kazanglar
serbest malidir. Bunlarin yonetim ve yararlanma hakki ¢ocuga aittir (TMK m. 359/1).
Ornegin ¢iraklik yapan ya da konser veren ¢cocugun bu isten elde ettigi gelirler kendi

kisisel kazanglaridir ve velisinin bunlar1 yonetim ve yararlanma hakki yoktur.

Cocugun caligmas1 sonucunda elde ettigi kisisel kazanci serbest
mallarindandir. S6z konusu kazang iizerinde ana babanin velayet hakkindan
kaynaklanan yonetim ve kullanma hakki bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ¢alisan
cocuk, ana ve babasiyla ayn1 evde yasiyorsa, ana ve baba ondan kendisinin bakimi

i¢in uygun bir katkida bulunmasini isteyebilir (TMK m.359/2).461

460 Kopriilii, Biilent/ Kaneti, Selim; Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. b. , Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1989.

41 Kural cocugun ¢alismasi sonucunda elde ettigi kisisel kazanci serbest mallarindandir. S6z
konusu kazang iizerinde ana babanimn velayet hakkindan kaynaklanan yonetim ve kullanma
hakki bulunmamaktadir. Eger ¢alismasini izin verilen ¢ocuk anne ve babasiyla ayni evde

yasiyor ise anne ve baba ondan kendisinin bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasini
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Kanunkoyucu bu hiikiimle de ¢ocugu koruma amaci glitmistiir. Clinkiit EMK
m. 283 hiikkmiine gore cocuk anne babasiyla birlikte yasadigi siirece, kisisel
kazanglar1 miktar1 ne olursa olsun onlara ait olmaktaydi*®?. Yeni diizenleme ile
cocugun calistirilarak somiiriilmesi engellenmek istenmistir. Zaten giiniimiizde koti
niyetli kisiler ya da veliler tarafindan ¢ocuklar bir kazang kapisi olarak goriilmekte,
hem maddi olarak hem manevi olarak somuriilmektedir. Burada kanun koyucu bir da
yasal diizenleme ile bunlarin Oniinii agmamak i¢in bu mallar1 ¢ocugun serbest

mallarindan oldugunu hiitkmetmistir.

Cocugun meslek veya sanat i¢in verilen mal ve kisisel kazancinin durumu
TMK m.359 da diizenlenmistir. Cocuk ana ve babasiyla ayni evde yasasin ya da ayr1
otursun, ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile ugrasmasi ig¢in ¢ocuga
kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel kazancinin yonetim ve bunlardan
yararlanma hakki ¢ocuga aittir. Ancak, ¢ocuk, ana ve babasiyla ayn1 evde birlikte
yasiyorsa, ana ve baba onan kendisinin bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasin

isteyebileceklerdir?®?,

7. Hakkin Kotiiye Kullanilmas: ve Alinacak Onlemler

Velayete tabi olan kii¢iigiin veya kisitlinin malvarligini, gocugun yararini 6n
planda tutup yonetecek ve koruyacak olanlar, sliphesiz ana babadir. Ancak her
hakkin oldugu gibi bu hakkin da kdotiiye kullanilmasi s6z konusu olabilecegi gibi,

meydana gelen zararin telafisi de mimkin olmayabilir. Bu nedenle, kanunkoyucu,

isteyebilirler. Burada ailenin ihtiyaglari igin degil, sadece ¢cocugun kendisinin bakim giderleri
i¢in katkida bulunmasi istenebilir. Buna dikkat etmek gerekir. Yoksa ¢ocugun kendi kazanci
ile ailesinin ihtiyaglarini karsilamasi istenemez. Ayrica anne ve baba bu istemlerinden ¢ocuk
lehine vazgecebilirler fakat bunu ligiincii bir kisiye temlik edemezler. Cocuk ailesiyle ay1
evde yasamiyor ise ¢ocuktan kendisinin bakimi igin katkida bulunmasini isteyemezler;
Oguzman/Dural, Aile, s. 288; Ozugur, Soybagi, s.470- 471.

462 Bu hiikiim doktrinde elestirilmekte ve anne babanin sadece ihtiyaglar1 oraninda ¢ocugun
kazancina sahip olabilmesi ileri siiriilmekteydi. Bkz. Berki, Velayetin Sumdli, s. 75; Ozugur,
Soybagi, s.470- 471.

463 Ozdemir /Ruhi, s.350.
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cocugun mallarmi koruyan ve ana babanin yonetim hakkini kétiiye kullanilmasin

engelleyen hiikiimler getirilmistir®®*,

Tiirk Medeni Kanunu, anne babanin velayet hakkinin i¢inde yer alan ve onun
bir pargasi olan ¢ocuk mallarinin yonetilmesi hakkinin kotiiye kullanilmasi halinde
alinacak onlemleri saymustir; ancak, kanaatimizce s6z konusu 6nlemler sinirli sayida
degildir. Hakim somut olayin ozelliklerini de goéz oOniinde bulundurarak c¢ocugun
menfaatlerine en uygun bagkaca tedbirler alabilmelidir. Nitekim TMK 360. madde
hiikmii, ana babanin yeterli 6zeni gostermemesi halinde hakimin uygun dnlemleri

alabilecegini belirtmistir.

Kanun Kkoyucu, 352. maddede ana babanin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi durumunda, hakimin miidahale edebilecegini 6ngormiistiir. Cocuk
mallariin yonetilmesinde yeterince 6zen gosterilmedigine kanaat getiren hakim,
mallarin tevdi edilmesine veya gilivence gosterilmesine karar verebilir (TMK
m.360/2). Cocugun mallarin tehlikeye diismesi baska bir sekilde dnlenemiyorsa,
hakim, yonetimin kayyima devredilmesine (TMK m.361) ve son olarak ¢ocugun
mallarinin gelirlerinin veya bu mallardan ayrilmis belirli miktarlarin TMK ’ya uygun
sarf edileceginden kusku duyulmasi halinde, yonetimin ana ve babadan alinmasina
karar verilebilecektir (TMK m.361/3). S6z konusu 6nlemler belirli bir siire i¢in sinirh
olmayarak alinirlar ve en ge¢ velayetin sona ermesi ile kanun geregi sona ererler.
Buna karsilik, 6nlem alinmasina sebep olan olay daha O6nce sona ererse, tedbirin

kalkmasi i¢in mahkeme karar1 gereklidir.*®

464 Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.137 vd.; Gengcan, Velayet Hukuku, 2015, s.700 vd.;
Ozugur, Soybagi, s. 471; Hakim, anne ve babanin ¢ocugun mallarmi koétii kullandiklart
kanaatine varmis ise koruyucu dnlemler alabilir ve ¢ocugun menfaati dogrultusunda anne ve
babay1 denetim altma alan kararlar verebilir, Oztan, Aile, 2015, s.1193 vd.; Y. 2.HD,
16/01/2014, E.2013/14208, K.2014/676 www.corpus.com.tr

465 Oguzman/Dural, Aile Hukuku, 1998 s.313; Ozugur, Soybagi, s.471- 472; Baktir Cetiner,
Aile Mahkemeleri, s. 137; Ozdemir/Ruhi, s.350 — 351; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2005, s.
527; Meral, s.75 vd..
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8.Yonetim Hakkinin Sona Ermesive Ana Babanin Sorumlulugu

Velayete sahip olan tarafin yonetim hakki, velayetin ortan kalkmasi ya da
hakimin mudahalesiyle velinin yénetim yetkisini sona erdiginde, ¢ocuk mallarinin
hesaplanmasi ve tutulmus defterlerin, ergin olan ¢ocuga, ¢ocuk vesayet altinda ise
vasisine veya yonetimin kayyima devredilmesi s6z konusu olmussa kayyima

devredilmesi gerekir (TMK m.362)%°.

TMK m.363’de, “ana ve baba, ¢ocuk mallariin geri verilmesinde vekil gibi
sorumludurlar” hilkmii yer almaktadir. Buna gore, sorumluluk ana ve babanin
yonetim hakkinin ortadan kalkmasi ile mallar1 devretmeleri halinde s6z konusu

olacaktir*®’.

Kanunumuz velayet hakkina bagli olarak anne ve/ veya babaya taninmis ve
yiiklenmis olan ¢ocugun mallarini yonetme hakki ve yiikiimii iki durumda sona erer.
Bunlardan biri velayet hakkinin sona ermesine bagli olarak digeri ise yonetimin anne

ve babadan alinmasina bagli olarak sona ermesidir®®®.

Ana ve baba ¢ocugun mallarin1 gerekli dikkat ve 6zeni gostererek, diriistlitk
kuralima uygun olarak yonetmekle yiikiimliidiir. Ana ve baba gerekli 6zeni

gostermedikleri takdirde hakim TMK 360, 361°nci maddeleri geregince gerekli

466 Ozdemir/Ruhi, s.350 - 351.

47 Kanunda diizlendigi sekilde ana ve babamin sorumlulugu agisindan iki sinirlama
ongoriillmiistiir. Bu sinirlandirmalarin ilki, ana ve babanin, diiriistliik kuralina uygun olarak
baskasia devrettikleri mallarin yerine sadece aldiklar1 karsiligr geri vermekle yiikiimli
olmalaridir (TMK m.363/f.2). Digeri ise, ana ve babanin kanuna uygun olarak ¢ocuk veya
aile icin yaptiklari harcamalardan dolayr tazminatla yiikiimli tutulmalarnidir (TMK
m.363/f.3); Ozdemir/Ruhi, s. 351

468 Bununla birlikte anne ve babanin, gocugun mallarini yénetim hakki velayetin siiresinin
dolmas1 ya da anne babadan velayet hakkinin kaldirilmasiyla sona ermektedir. O halde TMK
362’nci maddesine gore ¢ocuk ergin olmussa malvarligini gocuga, vesayet altina alinmigsa
vasiye veya kayyim atanmasi halinde kayyima devretmelidirler; Akintiirk, Aile, 2006, s.
422; Ozugur, Soybagi, s.473; Helvaci, [lhan, Tirk Medeni Kanununa Gére Mirasin Reddi,
Istanbul 2002, 5.25- 26
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onlemleri alir. Bu durumda g¢ocuk mallarinin tehlikeye diismesi sart degildir®®®.

Ancak tehlikenin ger¢eklesmesi kesin olmalidir. Herhangi bir zararin da meydana
gelmesi aranmaz. Ana babanin ¢ocuk mallar1 hakkindaki planlarinin da ciddi endise

470 Mesela: anne

uyandirmast yeterli kabul edilmelidir. Burada kusur aranmaz
babanin haciz veya iflas yolu ile takip edilmesi, ana babanin ¢ocugun mallarini kendi
zevk ve isteklerine gore harcamalari, anne ve baba kendi borglari i¢in ¢ocugun
mallar1 iizerinde smirli ayni hak kurmalari, ¢ocuk mallar1 ile genel yasamsal

ihtiyaclar disinda liikks hayat i¢in harcamalar yapmalari.

Cocugun mallarinin tehlikeye diismesi engellenemiyorsa, TMK m. 361 f.1
geregince hakim yonetimin bir kayyima devredilmesine karar verebilir. Bu hiikmiin
cocuk mallarinin korunmasi amaciyla getirilmis bir 6nlem mahiyetinde oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu maddede yer alan ‘baska bir sekilde 6nlenemiyorsa’ ifadesi yer
almaktadir buna gore ¢ocuk mallar1 korunmak amaciyla hakimin en siki tedbire
bagvurmasi hali yani bir son ¢are ¢oziimii olusturulmustur. Mesela; hakim bu
durumda giivence gosterilmesini isteyebilir ya da mallar Gzerine tedbir koydurabilir
veya c¢ocuk mallarindan yapilan her harcamanin onayr i¢in bir kayyim atamasi
yapabilir. TMK m. 352 fl’de diizenlenen ana ve babanin hesap ve giivence
47

vermekten muaf tutulmasi kuraldir. TMK m.361 f.1 deki dizenlemede istisnadir

Bir bagka deyisle hakim tarafindan, ¢gocuk mallarinin tehlikeye diismesinin bir bagka

49 Akintiirk, Aile, 2006, s.436; Oztan, Aile, 2004, 5.687, Oztan, bu esasin sadece evliligin
6liim, bosanma, iptal, gaiplik gibi sebepler ile mahkeme karari ile de sona ermesi hallerinde
uygulanacagini, ayrilik veya velayetin eslerden biri tarafindan kaldirilmasi hallerinde
uygulanip uygulanamayacaginin agik olmadigini belirtmistir; Giirsel, Cocuk Mallar1, s.977.
470 Egger, August, Aile Hukuku III. Kisim Vesayet, (Cev. Tahir Caga), IMK. 252-359,
Ankara 1949, s.176; Girsel, Cocuk Mallar1, s.977.

4’1 Anne ve baba yonetim hakki sona erince ¢ocuk mallarinin devredilmesinde TMK m.363
f. 1 geregince vekil gibi sorumludurlar. Diiriistliik kuralina uygun olarak velayete sahip olan
ve ¢ocugu malvarlhigi bakimindan temsil eden taraf bagkalarina devrettikleri mallar1 yerine,
TMK m.363 f.2 geregince sadece karsiliginda aldiklarmi geri vermekle yiikiimliidiirler.
Kanun Koyucu bu hiikiimle, iyiniyetli olarak diiriistliik kuralina uygun davranan ana ve
babanin vekil gibi sorumlu olacag: kuralint yumusatmistir, Akintiirk, Aile, 2006, s.436-438;
Oztan, Aile, 2004, 5.688; Ozugur, Soybagi, 5.473 -474.
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Onlem ile engellenmesi, 6nlenmesi miimkiin olmadig: takdirde ¢ocugun mallarini ana

ve babadan alarak bir kayyima birakilmasina imkan taninmustir.

Ana ve baba, ¢ocuk ve aile i¢in kanuna uygun harcamalarda bulunmus
olmalar1 dolayisiyla TMK m. 363 f.3 gerefince tazminatla ylkiimli degillerdir.
Kanun koyucu ana ve babayir kanuna uygun harcamalarda sorumluluktan

kurtarmaktadir®’2,

Ana ve baba velayet haklar1 sona erince mallart TMK m. 362 geregince ergin
cocuga teslim etmekle ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin uygulanmasina dair tiiziiglin 5/1 maddesi geregince hesap vermekle
gorevlidirler. Teslim edilmeyen mallar hakkinda istihkak davasi acilabilir. Ana ve
baba mallar1 aynen iade etmeyip eksilmesinde kusurlar1 varsa eksilen miktar kadar

miiteselsilen sorumludurlar®’®,

Velayet sona erdikten sonra ¢ocuk hesap istemekten vazgegebilir. Cocugun
ana ve babadan olan alacagi velayet hakki devam ettigi slirece zamanasimina
ugramaz. Bor¢ velayet hakkinin sona ermesi ile muaccel hale gelir. Velayet hakki
sona erdikten sonra ise agilacak dava 10 yillik zamanasimina tabidir. Artik ana baba
ile ¢ocuk arasindaki iligki aile hukukundan kaynaklanan bir iliski degil borglar

hukukuna dayanan bir iliskidir*’,

Cocugun alacaginin, ana ve babanin mallarinin haczi halinde 6ncelik hakki
vardir. Clinkli mallarin yonetimi, kanundan dolay1 ana ve babada bulunmakta olup
cocuk da fiil ehliyetine tam olarak sahip degildir. Bu nedenle ¢ocugun yarari
oncelikle korunmalidir. Yani kanun, ¢ocugun ana babasindaki alacaklarini diger

alacaklardan imtiyazli tutmustur®”.

472 Cocugun malvarlig1 gelirlerinin veya bu gelir ve kazanglarin ayrilms belli bir kisminin
Kanun da belirtilen sekilde uygun olarak sarf edileceginden kusku duyulmasi halinde
hakimin, bunlarin yonetimini kayyima birakma imkanmi diizenlenmistir, Akintiirk, Aile,
2006, s.438; (")zugur, Soybagi, s.473 -474.

473 Velidedeoglu, Aile , 5.298; Oztan, Aile, 2004, s.695; Ozugur, Soybagi, 5.473 - 474.

474 Inan, Armagan, s.36; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, , s 291; Oztan, Aile, 2004, s. 696.
475 Oztan, Aile, 2004, s .696 ; Oguzman/Dural; Aile Hukuku, s.292; Giirsel, Cocuk Mallari,
5.992- 993.
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Anne ve babanin ¢ocuk mallarindan sorumlulugu konusunda TMK’da iki
acidan smirlama Ongdriilmiistiir. 11k simirlama, diiriistliik kuralina uygun olarak
baskasina devretmis olduklar1 mallarin yerine sadece, aldiklar1 karsiligi geri
vermekle ylikiimlii olacaklaridir (m.363/2). Kanun koyucu bu hiikiimle ¢cocuk mallari
tizerinde tasarrufta bulunan ana ve babanin vekil gibi sorumlu olacagi kuralini
onlarn iyi niyetli olmalar1 halinde yumusatmustir.*’® Ikinci sinirlama ise, ana babanin
kanuna uygun olarak ¢ocuk veya aile i¢in yaptiklar1 harcamalardan dolay1 tazminatla
yiikiimlii tutulmayacaklaridir (m.363/3). Velayet kendisine tevdi edilmis olan tarafin
harcamasi kanuna uygun oldugu takdirde, bu harcama dolayisiyla sorumluluklarina

gidilemeyecektir.

Cocuk malvarligin1 yonetme ve kullanma yetkisi velayetin tevdii edildigi
kisinin velayet hakki sona ermesiyle ya da bu yetkinin mahkeme karariyla
kendisinden almmmasiyla sonlanacaktir.O halde kanunumuzun 362. Maddesinde
diizenlendigi gibimalvarligin1 yonetme ve kullanma yetkisi, ergin olan ¢cocuga, cocuk
vesayet altinda ise vasisine veya yoOnetim kayyima verilmigse ona
devredilir*’’.Cocugun ergin olmasi, ana ve babanin &liimii veya gaipligine karar

verilmesi de velayet hakkini kendiliginden sona erdirir®’®,

476 Ana ve babanin yonetim hakki yahut velayetleri sona erince, ¢ocugun mallari, hesabiyla
birlikte ergin c¢ocuga; cocuk, vesayet altinda ise vasisine veya yoOnetimin kayyima
devredilmesi s6z konusu olmus ise kayyima devredilecektir. Medeni Kanunda ana baba,
¢ocuk mallarmin geri verilmesinde “intifa hakki sahibi” gibi sorumlu tutulmaktaydi. S6z
konusu ifade mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun 327. maddesinden esinlenerek almmusti.
Diizenlemeler sonucunda anne ve babanin, ¢ocugun mallarmin geri verilmesinden “vekil”
gibi sorumlu tutulacaklar1 ongorillmiistiir; Akintiirk, Aile, 2006, s.438.

477 Yargitay’in bir ilaminda davacinin nikdhsiz birlikteliginden olma ¢ocugunun 18 yasini
doldurmak iizere oldugunu, resit oldugu takdirde mallarini satacagini sdyledigini belirterek,
kiigiigiin korunmasi i¢in mallarin annesi tarafindan satilmasina izin verilmesini talep
edilmistir. Davaci anne kiigiigiin velisi ve yasal tek temsilcisidir. Hakimden izin almaksizin
taginir veya taginmaz hangisi olursa olsun ¢ocuk mallarini satabilecek, onun mallarim
yonetecek ve bununla yiikiimlii olacaktir. Yonetim hakkinin sona ermesiyle birlikte gocugun
malvarliginin hesaplanmas1 ve ergin g¢ocuga, vasisine veya kayymmna devredecektir.
Davanin reddine karar verilmesi gerekir” Y. 2. HD., T. 29.03.2011, E. 2009/16485, K.
2010/5916, naklen Kazanci otomasyon.

173



Velinin sorumlulugu, yonetim ve kullanma yetkisinin alinmasi ve mallar
devretmeleriyle ortaya ¢ikar. Bu kapsamda, TMK 363/f.1°de, “ana ve baba ¢ocuk
mallarinin geriverilmesinde vekil gibi sorumludurlar” hiikkmii diizenlenmistir®’®.
Buna gore “velayet son tahlilde vekalettir” ilkesi uygulamaya koymustur *¢°. Bu
maddeye gére ana ve babanin vekil gibi sorumlulugu, onlarin yonetim haklarinin
ortadan kalkmasi ve mallar1 devretmeleri halinde séz konusu olur*®!. Ancak kanun
maddesinde bu konuda iki smirlama ongoriilmiistiir*®. Tlki kanunumuzun
363.maddesinin ikinci fikrasinda yer alanvelayet sahibi olan taraf, diirtistliik kuralina
uygun olarak baskasina devrettikleri mallarin yerine yalnizca aldiklar1 karsilig
iadeederler. Diger sinirlama ise gene kanunumuzun 363.maddesinin {igiincii

fikrasinda diizenlenmis olanvelininkurallar ¢ergevesinde ¢ocuk veya aile icin

yaptiklar1 harcamalardan dolay1 tazminatla yiikiimlii olmamalaridir.

Velayet sahibi olan taraf, gocugun malvarligindaortaya ¢ikan zarardan muaf

olmak igin, zararin meydana gelmesinde herhangi bir kusurlarinin olmadigini,

478 Ozdemir, Cocuk Mallariin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmas1 ve Korunmasi, $.92;
Ozugur, Soybagi, s.473 -474; Akntiirk, Aile, 20006, s. 438

419 “Davacilar, dava konusu tasinmazlarm tapu kayitlarinin miras paylari oraninda iptalini ve
paylar1 oraninda adlarina tescilini istemektedirler. Terekeye ait bir kisim taginir ve taginmaz
mallar tizerindeki miras haklarinin, ergin olmadiklar1 donemde velayete sahip olan anneleri
tarafindan velayetin kullanilmasi kapsaminda diriistliik kuralina uygun olarak bagkalarina
devredilmis olmasi, davacilara, annelerine karst “aldigi karsiligi” isteme hakki verir. Velayet
hakkinin kétiiye kullanilmasi halinde ise, velayet hakkina sahip olan ana veya baba, ¢ocuk
mallarmin geri verilmesinde vekil gibi sorumlu olurlar. Bu sorumluluk da “cocuk mallarryla”
siirhidir” Y. 2. HD. T. 21.06.2012, E. 2012/11065, K. 2012/17098, naklen Kazanci
Otomasyon, Ozdemir, Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmas1 ve Korunmast,
5.92; Ozugur, Soybag, s.473 -474; Akmtiirk, Aile, 2006, s. 438

480 Serozan, PN. 146, 295, Ozdemir, Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi
ve Korunmasi, $.92 vd..

41 Almtilayan Ozdemir, Cocuk Mallari, s.93 — aktaran Tuor, P/Schnyder, B/Schmid,
J/Rumo-Jungo, Ziirich 2010, PN. 36, 504

42 alintilayan Ozdemir, Cocuk Mallari, s.93 — aktaran Hausheer, Andrea/Geiser,
Thomas/Aebi-Miiller, Bern 2007.,PN. 17.137; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2013, 349;

Ozdemir, Cocuk Mallarmin Y®énetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmas, $.93 vd.
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yonetim yetkisini kullanirken bilingli, akilli ve dzenle islem yaptigini ispatlamalidir.
Aksi takdirde, veli, malvarlig1 yonetimi ile ilgili olarak sadece kasitlarindan degil
ayni zamanda ihmallerinden de sorumlu tutulacaktir. Velayet ortak kullanilmis ise,
¢ocugun malvarliginda ortaya ¢ikan zararlar bakimindan her biri kendi kusurunun
olmadigina dair bir ispat yiikii altina girmis olacaktir. Bunlardan her biri ¢ocugun
mallarmin yonetiminde kendisinden beklenilen gerekli 6zen yikUiminl yerine
getirdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Aksi takdirde ana ve baba ¢ocuk

mallarinda olusan zarardan miiteselsilen sorumludurlar®?,

Cocuk mallarinda ortaya ¢ikan zarar dolayisiyla velinin sorumlulugunu
doguran hukuka aykir fiil bizzat kendi eylem ve islemlerinden kaynaklanabilecegi
gibi, davramslarindan sorumlu olduklar1 {igiincii  kisilerin*®gerceklestirdigi
tutumlarindan da kaynaklanabilir.Cocugun malvarligi haklari, anne ve babanin
davraniglarindan sorumlu oldugu kisiler sayesinde zarar gérmiisse, bu kisilerin se¢cim
ve gOzetim, talimat verilmesi ile bu talimatlarin uygulanmasinin denetlenmesinde
gerekli dikkat ve Ozeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilirler*®.
Aksi takdirde ti¢tincti kisilerin eylemlerinden, aldiklar1 risklerden de sorumludurlar.
Buna karsin ana ve baba ¢ocugun mallarinda meydana gelen tesadiifi ve ya normal

486

kullanimlardan kaynaklanan eksilmelerden sorumlu degildir*™®. Ayrica ana ve

babanin ¢ocugun mallari i¢in yaptiklari masraflar1 ¢cocuk mallarindan mahsup veya

8 Inan, Cocuk Hukuku, s. 150-151; Oztan, Aile, 2004, s. 694; Baygin/Dogan: Cocuk
Mallari, s. 406; Ozdemir, Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve
Korunmasi, .93 vd..

48 TBK. m. 66 ve 116°da yer alan yardimci sahislar ve ifa yardimcilaridir. Ozdemir, Cocuk
Mallarinin Yonetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmasi, $.93 vd.

485 Akyliz, Cocuk Mallari, s.175; Ozdemir, Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullanilmasi,
Harcanmasi ve Korunmasi, $.93vd.

48 Oztan, Aile, 2004, s. 694; Egger, Serh, PN. 1, Art. 300, 183; Ozdemir, Cocuk Mallarinin

Y onetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmasi, $.95.
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tazmin haklar1 da bulunmamaktadir. Ancak onlar ¢ocugun mallar1 i¢in olaganiistii

harcamalar yapmislarsa bunun bedelini ¢ocuktan talep edebilirler*®’

Velayet sahibi olan taraf cocugun mallarini “iyi bir yonetici gibi” yonetmekle
yukumludir. Ydnetim yetkisi, en basta bizzat ¢ocugun menfaatine uygun olmalidir.
Cocugun menfaati dogrultusundavelayet tevdii edilmis olan kisinin ortak
menfaatlerine hizmet etmelidir®®. Ana baba yonetim gorevini sadakat ve Ozenle
yerine getirmeli, bu baglamda hem g¢ocugun mallarint korumali hem de onlar
semerlendirmelidir.*®® Isvigre hukukunda bir atasoziinden ilhamla sdylendigi gibi,
“cocuk mallart demirden mallardir.” Ana ve baba, ¢ocuk mallarinin varhigim
korumali ve olagan yonetim ve makul riziko dagilimi ¢evresinde onlari arttirmalidir.
Dolayisiyla, anne ve baba c¢ocugun mallarint miimkiin oldugunca eksiltmeden,
giivenli bir sekilde yonetmek, 6zellikle spekiilatif hareketlere girismekten kaginmak
zorundadir. Kisacasi onlar , “iyi bir aile babasinin (bonuspaterfamilias)” gostermesi

gereken 6zeni gostererek yonetim hakkini kullanmalidir®®.

Velayet kendisine tevdii edilen taraf, cocugun malvarligi haklarini1 6zenle ve

akillicayonetemez ve degerlendiremez, cocugun menfaatlerinin tehlikeye atar

isehakim, mallarin korunmast i¢in uygun 6nlemleri alir9?,

87 Egger, Serh, PN. 2, Art. 299 ZGB, 182; Akyiiz, Cocuk Mallari, s. 294; Inan, Cocuk
Hukuku, s. 152; Oztan, Aile, 2004, s. 695; Ozdemir, Cocuk Mallarinin Y&netimi,
Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmasi, $.96.

48 Reusser, Ruth: Unterhaltspflicht, Unterstitzungspflicht Kindesvemdgen, (Cev:
Hayriinnisa Ozdemir), Bern 1978, s.78; Baygin, s.391.

48 Imamoglu, Hiilya, Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim ilkeler
Cergevesinde Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/274/2492.pdf  naklen, Hegnauer, Cyril
Grundrissdes Kindesrechtsunddestibrigen Verwandtschaftsrechts, 5, Uberarbeitete Auflage,

Bern 1999, 18.03 s5.231, n.28.04.

490

Burada 6nemli olan fikir sudur ki ana ve baba, ¢ocugun mallarim1 yonetmekte her ne
sebeple olursa olsun yeterince 6zen gostermezlerse, hakim, mallarin korunmasi i¢i uygun
onlemleri alinmalidir, Oztan, s.356 — 685; Baygin, 391 — 392; Heagnuer, s.231, n.28.04.

41 Yargitay 2.HD. 01.03.2010, E.2009/12905, K.2010/3737 www.corpus.com.tr
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Cocuk mallarinin korunmasina dair dava aile mahkemesinde goriiliir. Gorev
kamu diizenine iliskindir. Mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden

dava edilmesi gerekir*®,

IX. VELAYETIN KENDISINE TEVDii EDILMEDIGI ES iLE COCUK
ARASINDAKI KiSISEL VE MALI ILISKILER

Ana ve babadan her biri velayeti altinda bulunmayan ¢ocuk ile uygun kisisel
ilisi kurulmasini isteme hakkina sahip oldugu gibi kendine birakilmayan c¢ocuk ile de

uygun kisisel iliski kurulmasin1 isteme hakkina sahiptir®®,

A. Kisisel iliskiler

Cocukla kisisel iligki kurma hakki, Medeni Kanun’da yer almamis olup Tiirk
Medeni Kanunu ile mevzuatimiza girmistir. Aslinda hep var olan “dogal ilke”, artik
Kanun hiikmii olarak 323 ile 326. maddeler arasinda diizenlenmistir. Buna iliskin
mahkeme karariyla, ¢ocuk ile kisisel iliskidiizenlenmesi boyunca, velayet hakkina
sahip tarafin ya da gocuk kendisine birakilmis kisinin rizas1 disinda ¢ocuk ile kisisel

iliski kurulamaz (TMK m.326/3)**. Yargitay da kararlarinda, velayet kendisine

492 Yargitay 2. HD. 21.04.2008, E.2007/21303, K.2008/5758, www.corpus.com.tr
49 Yargitay 2. HD. 28.09.2004, 7936, 10798 naklen Gengcan, Velayet, 2015, s.241; bir

Yargitay kararinda ise ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine
birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir. Bu durumda
miisterek ¢ocuk ile davaci baba arasinda uygun kisisel iliski kurulmasi gerekirken bu talebin
reddi dogru olmadigi karart verilmistir, Y 2.HD, 19/02/2007, 749-2301

www.karartek.com.tr

494 <

Cocuklarla kisisel iliski tesisine hakim dort durumda karar verir;
a) evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi ya da birlige iliskin
onemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi halinde kisisel iligki tesisi;

b) birlikte yasamaya ara verilmesi halinde gegici 6nlem olarak kisisel iligki

c¢) bosanma ve ayrilik davasi sirasinda tedbir olarak kisisel iliski tesisi

d) bosanma ve ayrilik karari iizerine kisisel iliski tesisi” Seker, inceleme ve C6ziim
Onerileri, http://velayethareketi.blogcu.com/kisisel-ilski-tesis-ve-velayet-hakki/45713
(Erisim:11.08.2016); Celikel, s.115 — 116; Dural, s.511; Ozmen, Soybag1 Hukuku, s.542 —
543.
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birakilmayan tarafin ¢ocukla kisisel iliskisi diizenlenirken asil olanin ¢ocugun yarari
oldugunu, kiiciglin bedeni ve fikri gelisiminin 6n planda tutulmasi gerektigini

belirtilmistir®®.

1.Genel Olarak

Cocukla kisisel iliski, velayet hakki kendisine verilmeyen ana veya baba i¢in
s0z konusudur. Bunu, velayet hakki kendisine verilmeyen ana veya baba ile ¢ocuk
arasindaki goriisme olarak da adlandirmak miimkiindiir. Hakim, velayet hakkini
diizenlerken, zorunlu olarak velayet hakkin1 kendisine vermedigi ana veya baba ile
cocuk arasindaki kisisel iliskiye de karar verecektir. Bosanma veya ayrilik esleri
birbirinden ayirmakta, ayri yasamalarina neden olmaktadir. Bosanma veya ayrilik
velayet kendisine verilmeyen esin ¢ocuklariyla kopmasi ve gériismemesi sonucunu
doguramaz. Cocuk kendisine tevdii edilmemis olan taraf, kudretine gore onun infak
ve terbiye masraflarina istirak ile miikelleftir; ¢ocuk ile icabi hale muvafik surette

sahsi miinasebette bulunmak hakkini da haizdir. 4%

4% Velayet hakkinin diizenlenmesinde asil olan kiigiiklerin yarari olmas1 gerekti gibi hakim
taraflarin anlagmasiyla kendini baglamayacaktir, Y.2.HD. 01.02.1999 tarih ve 14425/443
say1l1 karar1 naklen Ozmen, Cocuk Mahkemeleri, s.71; ayrica burada diisiiniilmesi gereken
miigterek cocuk ile velayet kendisine tevdi edilmeyen taraf arasinda kisisel iliski
diizenlenirken bir tarafta analik-babalik duygularinin tatmini diger tarafta, kii¢iglin ruhsal ve
bedensel gelisiminin olumsuz etkilenmemesi gibi iki farkli amag arasinda uygun, makul ve
adil bir dengenin kurulmasi gerekliligidir, Y. 2.HD. 26.10.1992 tarih ve 9641/1015 sayili
karar1 naklen Ozmen, Cocuk Mahkemeleri, s.491 — 493; Y. 2.HD. 20.06.2000 tarih ve
7431/8396 sayili karart www.karartek.com.tr

4% Kisisel iligki hakki, anne babanin, gocukla aralarindaki soy bagma dayanan kisilik
haklarindandir. Bu sebeple, bu haktan feragat edilmesi gegerli olmadigi gibi, hakkin
devredilmesi de miimkiin degildir. Kisisel iliski hakkinin diizenlenmesi, ¢ocugun velayeti
kendisine verilmeyen anne veya babanin, yetismesine katkida bulunmus oldugu ¢ocugun
gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamak, akrabalik iligkilerini siirdiirmek, ¢ocukla
yabancilagsmasii onlemek ve sevgi gereksinimlerini tatmin amaci giitmektedir. Kisisel iliski
hakki velayete sahip olmayan anne veya babanin sadece ¢ocugu yanina alip birlikte vakit
gecirmesinden ibaret degildir. Kendisine kisisel iliski hakki taninmig anne veya baba,

hiikmiinde agikg¢a belirtilmese de ¢ocukla mektuplasabilir, sokakta veya karsilastigi herhangi
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TMK m.345 hiikmiine gore; “Cocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve
babasinin menfaatine olarak cocuk ile iigiincii kisi arasinda yapilacak bir hukuki
islemle c¢ocugun borg¢ altina girebilmesi, bir kayyimin katilmasina ve hakimin
onayia baglhidir.” Maddenin kenar basligi, “cocuk ile ana ve baba arasindaki hukuki
islemler” olmasina karsin, burada sadece bu konu degil, ayn1 zamanda ana ve baba
yararina olarak ¢ocugun tigilincii kisilerle yaptigr hukuksal islemler de ele alinmistir.
Bu nedenle, maddenin kenar basligini “cocugun ana baba ile ve onlar lehine {li¢lincli

kisiye islemler” seklinde anlamak gerekir®®’.

2. Kisisel Iliskinin Diizenlenmesinde Hakimin Dikkate Alacag Hususlar

Kisisel iliski diizenlenmesi igin esasen bir talep olmasina gerek yoktur hékim
bunu re’sen diizenleyecektir. Cilinkii taraflar arasindaki iletisim keskin bir sekilde
kopamayacagindan dolay1 gerek anne baba gerekse c¢ocuk iletisim kurmak
isteyebilecektir. Kisisel iliskinin diizenlenmesinde kanunun da dizenledigi
182.maddeye gore, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlari
esas tutulur. Buna gore, kanun koyucu Kkisisel iliskinin diizenlenmesinde bazi
Olcutleri sayarak temel bir cerceve ¢izilmistir, hakime c¢ocugun menfaatleri
dogrultusunda en uygun bir kisisel iliski nasil olacaksa o sekilde karar verme olanagi
tanimustir. Kisisel iliski diizenlenirken annelik ve babalik duygularinin tatmini de goz
oniinde tutulur ancak ¢atisma durumunda ¢ocugun yarar1 anne ve babaninkine {istiin
tutulmalidir. Kisisel iligki diizenlenirken amag, ¢ocuklara anne baba ile mumkin

oldugu kadar ¢ok birlikte olabilme imkanin1 saglamak olmalidir®®,

bir yerde konusabilir; Kiligoglu Aile, s.194; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s.141 vd.;
Akyiiz, Koruma, s.144; Celikel, s.116; Dural, s.512; Celikel; s.117 - 118.

497 Kiligoglu, Aile , 5.639 vd.

4% Ergln, s.606; Celikel, s.118; Benedek/Catherine, s.43; Yargitay 2. HD, 25.01.2011 T;
E.2010/320, K.2011/1061, buna gére  kisisel liski diizenlenirken, gocugun yararmin
yaninda, annelik ve babalik duygusunun tatmin edilmesine ve gelistirilmesine Ozen
gosterilmeli, goriisme siiresi bu 6zen kapsaminda uygun ve makul olmali, taraflar ayri
sehirlerle iseler, taraflarin ve ¢ocugun kiilfetli sayilabilecek seyahatlere katlanmamalarina

dikkat edilmelidir. Yargitay.gov.tr
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Kanunumuza gore velayet sahibi olabilecek taraflardan her biri, digerinin
cocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini

engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir (TMK m.324/1) 4%,

Kisisel iligki diizenlemesi yapilirken kisisel iliski sebebiyle cocugun
huzurunun tehlikeye girip girmeyecegi belirlenmelidir. Cocugun huzurunun
tehlikeye girmeyecegi anlagilmissa ana ve babadan her birinin kisisel iligki kurma
hakki reddedilemeyecegi gibi kendilerinden de alinamaz®®. Kisisel iligki sebebiyle
cocugun huzuru tehlikeye girecegi anlasilirsa ana ve babadan her birinin kisisel iligki

kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir>®*.

a)Cocuk Agisindan

Cocukla kisisel iligski kurulmasi konusunda karar verilirken uyulmas: gereken
bazi ilkeler vardir. Bu ilkelerin kimi doktrinde ileri siiriilmiis, kimi ise Yargitay
kararlar1 ile yerlesik hale gelmistir. Oncelikle tepsi edilmesi gereken husus, kisisel
iliski hakkinin kurulmasinda asil olan kii¢iigiin yararidir. S6z konusu ilke, aslinda
evrensel bir sozlesme olan CHDS’nin de temel ilkesidir. Kisisel iliski kurma ana ve
babanin kisilik haklar1 arasinda yer aldigindan, taraflardan birinin bu haktan feragat
etmesi anlamina gelebilecek anlamlar gegerli degildir. Cocukla baba arasinda kisisel

iliski diizenlenirken, ¢ocugun yarar1 ile ana ve babalik duygularinin tatmini gibi

49 Yargitay 2. H.D., 10.01.2005 T., E.2004/14530, K.2005/69 buna gore velayet hakki
mahkemece kendisine verilen davalinin kisisel iliskiyi zedeledigi, Izmir 5. icra miidiirliigii ve
Soma Icra Miidiirliigiince tutulan tutanaklar ve toplanan delillerden anlasilmistir,
Yargitay.gov.tr

50 Gengcan, Velayet , s.250.

%01 Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzurunun tehlikeye girdiginde veya davalinin bu
hakkini amacina aykir1 kullanildigina iliskin dosyada hicbir delil ve olgu bulunmamaktadir.
Kigisel iliski hakkinin babadan alinmasimi gerektiren yasal kosullar gerceklesmemistir.
Istegin reddi gerekirken yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru

bulunmamistir, Gengcan , Velayet, 2015, s.250 den naklen Y. 2HD, 12/11/2009, 17341-
19660, Y 2HD , 25/05/2010, 8348-10125.
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hususlarin 6zenle incelenmesi en son olarak c¢ocugun yararinin istiin tutulmasi

gerekir®?,

Cocugun saglig1 kavramina, bedensel saglig1 yaninda, 6zellikle ruhsal sagligi
girer. Cocuk, bedensel olarak gelismemis ya da engelli olabilir. Bu durumda, velayeti
kendisine verilmeyen ana veya baba ile bu cocuk arasinda kisisel iliski karar
verilirken, ¢ocugun her hafta sonu ve birkag giin goriismeye gotiiriillmesi sagliga
zarar verebilir. Ayni sekilde ruhsal sorunlari olan bir ¢ocugun velayeti kendisine

verilmeyen ana veya babaya verilmesi de ruhsal gelismesi bakimindan sakincali

olabilir®%,

Cocugun “egitim ve ahlak bakimindan yararlar1” da goz oniinde tutulacaktir.
Bu anlamda olmak iizere, her hafta sonu 6zel egitim goren bir ¢ocugun velayet
kendisine verilmeyen ana veya babaya kisisel iliski kurmasi cocuk yararina
olmayabilir. Ayni1 sekilde, cocugun velayet kendisine verilen ana veya babanin kiiltiir
ve egitim anlayisi, yasadigi ortamdan uzun siire uzaklagsmasinin velayet kendisine
verilmeyen ana veya babanin kiiltiir ve egitim anlayis1 arasinda bocalamasina yol

acilmamasi da gerekir>®.

Yargitay kararlarinda daha ¢ok, ¢ocugun yasinin®®, egitim durumunun®%,

cinsiyetinin ve psikolojik durumunun®’ ana veya baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel

502 Akintiirk, Bosanmanin Sonuglari, s.201vd.; Yargitay ilamini degerlendirdigimizde TMK
m.182/I’ye gore ana veya baba ile ¢ocuk arasindaki kigisel iliski kararinin verilmesinde
¢ocugun yararini Ustlin tutmustur. Bu nedenle, bu kararin verilmesinde “cocugun ozellikle
saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar1” esas alinacaktir, Yargitay 2.HD. 09.02.2011,
E..2010/714, K.2011/1986 www.karartek.com.tr ; Yargitay 2.HD. 07/02/2011, E.2010/987,
K.2011/1797 www.corpus.com.tr , Kilicoglu, Aile, 2015, s.194; 2.HD. 07.10.2003 T.
11644/12972, Yargitay.gov.tr .

503 Kiligoglu, Aile, 2015, 5.195; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.544 — 545,

04 Kiligoglu, Aile, 2015, 5.195.

S%Yargitay’in konuyla ilgili olan bir ilaminda ana yaninda kalmasi gocugun bedeni, fikri ve
ahlaki yetismesine engel degilse, anne bakim ve sefkatine muhta¢ 1994 dogumlu kiigiik
M. nin babanin velayetine birakilmasi usul ve kanuna aykir1i karar1 verilmistir,
Y.2.HD.27.01.1998 tarih ve 13346/898 sayili karar1 naklen; Ozugur, Yargilama Usulleri,
s.1001; “Cocugun yasina nazaran baba yaninda yatili kalacak sekilde uygun kisisel iliski
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iligkinin diizenlenmesinde 6nem tasidig belirtilmistir. Buna gore, ortak yasama son
verildikten sonra anne bakim ve sefkatine muhtag kii¢iigiin velayetinin annesine

verilmesi ve baba ile kisisel iliskinin kurulmasi gerektigi karara baglanmaktadir®®.

b)Kisisel Iliski Kuracak Ebeveyn A¢isindan
Kisisel iliski kurma hakki mutlak ve dokunulmazdir; yani bu

hakdevredilemez veii¢iinci kisiler tarafindan da kullanilamaz. Hak dokunulmazdir;

Kanun’da aksi belirtilmedikce ana baba bu haktan mahrum edilemez®®.

diizenlenmesi gerekir, Y. 2.HD. 27.01.1998 tarih ve 13092/14334 sayili karar1 naklen
Ozugur, Yargilama Usulleri, s.1001.

%6 Kisisel iligski siiresinin gocugun egitimini ve yetistirilmesini engellememesi gerekir, Y.
2.HD. 27.10.2003 tarih ve13346/898 sayil karar1, naklen Ozugur, Yargilama Usulleri, $.989.
507 “Fransiz Lape Hastanesi’nin 25.03.2003 tarihli raporunda davali kocanin25.04.2002
tarihinde yatirildigi; anti sosyal kisilik bozuklugu teshisiyle 30.04.2002 tarihinde taburcu
edildigi belirtilmektedir. Bu rapor igerigi nazara alinarak baba ile kisisel iliskinin ¢ocugun
saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlarini zedeleyip zedelemeyeceginin yine uzman
raporuyla belirlenmesi ve sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken (...), Y.2.HD.
13.11.2003 tarih ve 14527/15589 sayili karar1 naklen Ozugur, Yargilama Usulleri, $.988-
989.

508y, 2.HD. 22.01.2004 tarih ve 117/760 sayili karar1, iBD, C.78, S.4, Y1l 2004, s.1691;
buna gore anne yaninda kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacagi
yoniinde ciddi ve inandirici deliller bulunmadigr ve hemen meydana gelecek tehlikelerin
varlig1 da ispat edilemedigi halde ana bakim ve sefkatine muhtag 19.08.1999 dogumlu kiigiik
Derya’nin TMK 182, 336/2 maddeleri uyarinca babanin velayetine birakilmasi usul ve
kanuna aykir1 olacaktir karart verilmistir; Y. 2.HD. 10.11.2003 tarih ve 14112/15310 sayili
karar1 naklen Ozmen, Cocuk Mahkemeleri, s.456.

509 Seker, Inceleme ve Coziim Onerileri”, http:/velayethareketi.blogcu.com/kisisel-ilski-
tesis-ve-velayet-hakki/45713 (Erisim:11.08.2016), esasen burada c¢ocuk ile kigisel iliski
kurma hakki, bir ana ve babanin kisilik haklar1 i¢inde yer alir; ana veya babanin bu haktan
feragat etmesi anlamina gelebilecek anlagmalar da gegerli olmayacaktir; Akintiirk, Aile,

2006, s.408; Tekinay, Aile, s.278.
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Tiurk Medeni Kanunu m.323 hiukmiinde, velayet kendisine tevdii edilmeyen
tarafin uygun kisisel iliski kurulmasimi isteme hakkini tanimaktadir. Uvey ana ve

babaya da ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki tanimabilir.>°

Yargitay’a gore, kisisel iliski kurma, ¢cocuk i¢in bir hak oldugu kadar ana ve
baba i¢in de 6nemli bir haktir. Bu hak onlara c¢ocuklari ile aralarindaki baglari
giiclendirmek i¢in taninmstir. Bu sebeple, velayet hakkina sahip olmamakla birlikte
cocuk ile arasinda uygun bir soybagi bulunan ana veya baba da, ¢ocuk ile arasinda

uygun kisisel iliskinin kurulmasini talep edebilecektir (TMK m. 323) 51,

Kisisel iligkinin amacglarindan biri de velayetin kendisinde olmamasi
nedeniyle ¢ocugundan ayri kalan anne veya babanin annelik ve babalik duygularinin
tatminidir. Kisisel iliski annelik ve babalik duygularini tatmin edebilecek siklik ve
siirede kurulmalidir. Cocukla baba arasinda ayda bir kez diizenlenen kisisel iliski

512

yetersiz olup, babalik duygusunun tatmini saglanmaz’**. Ayni sekilde ¢ocugun yasi

S0 TMK’nin 323. madde gerekgesine gore, “Maddede ¢ocugun ana veya babaya

birakilmamis olmasi ile kastedilen, esasen velayet hakki ana ve babadan alinmamakla (nez
edilmemekle) birlikte, ¢ocugun baska bir kimsenin koruma (himaye) ve gdzetimine
birakilmis olmasidir ki, bu husus kanunun 347. Maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.”
“Yaklasik li¢ yasindaki miisterek ¢ocugun baba ile yalniz dini bayramlarin birinci giinii ii¢
saat kisisel iligki kurulmasi yetersizdir. Bu iliskinin anne yaninda kurulmasi da dogru
degildir.” Y. 2.HD. 29.01.2004 tarih ve 229/1132 sayil karari, IBD, C.78, S.4, Y1l 2004,
5.1694; Oztan, Aile, 2004, s.634.

S11y . 2 HD. 10.05.1999 tarih ve 2970/4920 sayili karar1 Ozugur, Yargilama Usulleri, $.99;
Oztekin Gelgel, Giinseli; “Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kacirmalari, Evlat
Edinmeye Iliskin Problemler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.8, Y1l
4, Istanbul 2005, s.127.

2 Ergiin,  s.691; Yargitay 2. HD., 26.01.2005 T., E.2004/15855, K.2005/768

Www.corpus.com.tr , Amag ¢ocugu anne baba sevgi ve sefkatinden yoksun birakmadan

bedensel ve ruhsal gelisimini saglikli ve normal sekilde siirdiirmesini saglamaktir. Cocuk
ergin oluncaya kadar sevgi, yakinlik ve dostluk duygularina ihtiya¢ duyacaktir. Ayrica anne
ve baba ¢ocugun egitmeni, 6gretmeni ve yardimcisi olmalidir bu goérevleri geregi ¢ocuk belli

bir olgunluk ve yasa gelinceye kadar ¢cocukla kisisel iliskileri devam etmelidir.
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uygun ise, ¢ocuk her aym iki hafta sonu ve dini bayramlarda baba yaninda yatili

kalacak sekilde anne babayla kisisel iliski kurulmasi gerekir®3,

Taraflarin ayni kent veya iilkelerde bulunmalar1 halinde kisisel iligki, evlatlik

ve babalik duygularmi tatmin edecek sekilde diizenlenmelidir®*4.

Ana ve babadan her biri, ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezlerse kisisel iliski kurma

hakki aile mahkemesi tarafindan reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir®.

3. Kisisel Iliskinin Diizenlenmesi ve Degisen Kosullara Uyarlanmasi

Velayet hakkina sahip olan, yani bosanmada velayet hakki kendisine verilen
taraf, bir siire sonra durumun degismesi nedeniyle bu hakki kullanmakta diger tarafa
gore daha elverissiz bir duruma diigebilir. Iste bu yeni olgular karsisinda ¢cocugun
menfaati, cocugun velayetinin eslerin birinden alinip diger tarafa verilmesini yahut
bir vasi atanmasini gerektirirse, hakim re’sen veya istem iizerine gereken onlemleri
alacaktir (TMK m.183). Kisisel iliski ile ilgili kararlar teknik anlamda kesin hikim

teskil etmez, ileride degisen sartlara gore yeniden diizenlenebilir>®,

3 Yargitay 2.H.D, 24.01.2011 T., E.2009/21712, K.2011/759 www.corpus.com.tr , Burada

taraflarin kisisel iliski kurma hakki, herhangi bir siire ile sinirlandirilmamis olmakla birlikte,
velayetin sona ermesi yahut kisisel iligski kuran es hakkinda velayetin kaldirilmasinin yani
sira iligkinin sinirlandirilmasina da karar verildiyse, bu hak sona erebilecektir; Celikel,
s.124.

S Yargitay 2. HD. 11.09.2000 T., E.9023 K.10085 naklen Ozmen, Velayet Hukuku
Davalari, s.549

%15 Gengcan, Velayet, 2015, s.252.

%16 Oguzman/Dural, Aile Hukuku, 1998, s.142 vd.; Kisisel iliski tesis edilmesine yonelik
kararlar kesin hiikkiim olusturmaz. Yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde kisisel iligki
yeniden diizenlenebilir Yargitay 2. HD. 17/01/2011, E.2010/9021, K.2011/135
www.karartek.com.tr ; Yargitay 2. HD. 12.07.2011 T., E.2010/8185 K. 2011/12038

www.karartek.com.tr ; Celikel, s.132 - 133, “Velayete sahip olmayan tarafin tekrar

evlenmesi kural olarak kisisel iligki hakkinin degistirilmesini gerektirmez. Fakat bazi
durumlarda kisisel iligkilerin yeniden diizenlenmesi zorunluluk halin alabilir. Ornegin; yeni
es, evlilik birliginin dagilmasina neden olmus ve cocuk iizerinde ona karsi antipati

olugmussa, kisisel iliskinin onun da bulundugu bir yerde (kisisel iliski hakki sahibinin
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Bagka nedenlerle de kisisel iliski hakkina iliskin diizenlemelerin
degistirilmesini zorunlu kilabilir. Kanunda sayilanlar 6rnek niteligindedir. Cocugun
yararlari, sonradan ger¢eklesen bir olguyla tehlikeye diisebilecekse diizenlemeler

hakim tarafindan her zaman degistirilebilir®®’.

Aile mahkemesi hakimi ana ve babanin cocuk ile olan kisisel iligkilerini
diizenlerken ana ve baban yasam biciminidikkate almak zorundadir®®. ... Toplanan
delillerden babanin uyusturucu kullandigi ve hirsizlik yaptigi anlasilmaktadir.
Babanin yasama bicimi dikkate alindiginda kurulan bir iliski goktur. Mahkemece
daha uygun diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Aciklanan hususun dikkate

alinmamasi usul ve yaya aykiridir.”>°

Aile mahkemesi hakimi, ana ve babanin ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini

diizenlerken taraflarin calisma saatlerini dikkate almalidir®?,

a)Diizenlenisi

Cocugun menfaatleri dogrultusunda ifade ettigi goriise gereken Onem ve
deger verilmelidir. Boylece menfaatleri tehlikeye diismeden idrak ¢aginda bulunan
cocugun mahkemece dinlenmesi ve tercihinin sorulmasi, velayete ilisin tiim delillerin

birlikte degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir?.

Cocukla kisisel iliski kurma hakki, velayet hakkindan kaynaklanir. Velayet
hakki ise, kamu diizenine iliskin bir haktir. Dolayisiyla velayet hakkinin bir pargasi

olan kisisel iligki kurma hakki da kamu diizenine iliskindir. Velayet hakkina sahip

evinde) siirdiiriilmesi ¢ocugun duygusal yararini tehlikeye diisiirecektir.” Akyiiz, Koruma,
5.185, “Ornegin, hiikiimde, ana babanin her ikisinin de ayni sehirde oturdugu gdz Sniinde
tutularak goriismeler haftada bir olarak diizenlenmis olabilir. Bu durumda hakim re’sen veya
ana babadan birinin istemi iizerine gerekli diizenlemeleri yapar.” Yargitay 2. HD. 27.10.2003
T., E.2003/13421 K. 2003/14276 www.karartek.com.tr

517 Celikel, 5.185.

518 Gengcan, Velayet, 2015, s.253vd..

519Y 2 HD. 21/06/2002, 7389 — 8314, www.kazanci.com.tr

520 Gengcan, Velayet, 2015, s.254vd..

521 Yargitay 2. HD. 05.10.2010, E.2009/14046, K.2010/16147 www.corpus.com.tr
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olan ana ve babanin hakkin kullanimi1 konusundaki anlagsmalar1 kural olarak hakimi
baglamaz. Gerek taraf oldugumuz ¢ocuklarin korunmasina dair uluslararasi hukuk
metinleri gerekse TMK’ nin 166/3. Madde metni ile, ¢gocugun menfaatleri gozetilerek

yanlar arasindaki diizenlemelerde hakime miidahale olanag1 ve yetkisi verilmistir.>??

Kisisel iliski kurma hakkinin tesisinde, hakimin miidahale hakki vardir.
Bununla beraber, her somut olay1 kendi 6zellikleri icerisinde degerlendirecek olan
hakime saglanan takdir yetkisinin siiri, hukuk ve hakkaniyet olarak belirlenmistir

(TMK m.4).

Cocuk menfaatini tehlikeye atmadig siirece hakim, ¢ocuk ile velayete sahip
olmayan taraf arasinda kisisel iliski kurmalidir. Bu iletisim ise, ziyaret, yazigsma,
telefonla goriisme, bilgi edinme haklarimi igerir sekilde yapilabilir®?® Mahkemeler
kisisel iliski kurulmasinda genel ve biitiin bir diizenleme yapmaktadir. Ancak
uygulamada kisisel iliski kurma hakkinin ihlali nedeniyle icra takipleri ve velayetin
degistirilmesi davalar1 siklikla giindeme gelmektedir. Cocuklar acisindan olumsuz
siiregler olan bu tlir durumlarin engellenmesi i¢in velayetin belirlenmesinde diger
tarafla kisisel iliskinin de gozetilmesi, gerekliyse g¢ocugun korunmasina yonelik

tedbirlerin bastan alinmas1 gerekmektedir.

b)Degisen Kosullara Uyarlanmasi

Velayetin  degistirilmesini  gerektiren kosullar olugsmamigsa velayet

degistirilemez®®. Velayetin degistirilmesi davasinda gorevli mahkeme aile
mahkemesidir®?®. Bu hakkin smrlarmi kanun koyucu 324. maddede cizmistir. Bu
madde de mevzuatimiza yeni diizenleme ile girmistir. Uygulamada ¢ocugun velayeti
kendisine birakilan taraf, ¢ogu kez diger tarafin cocuk ile kisisel iliski kurmasini
engelledigi gibi, bazen de c¢ocugu kacirarak bu iligkiyi tamamen ortadan

kaldirmaktadir. Ayni sekilde cocuk ile kisisel iliski kurulmasina karar verilen taraf,

522 Seker, Inceleme ve Cozim Onerileri”, http:/velayethareketi.blogcu.com/kisisel-ilski-
tesis-ve-velayet-hakki/45713 (Erigim:11.08.2016).

523 Serozan, Soybag1 Hukuku, s.112 vd.

524 Yargitay 2. HD. 05.07.2010, E.2010/11406,K.2010/13449, www.corpus.com.tr

525 Yargitay 2. HD., 01.07.2010, E.2010/7975, K.2010/13271, www.corpus.com.tr
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cocugu iliski kurma saatinin bitiminde diger tarafa gétirmemekte, uzun siire yaninda

tutarak veya gizleyerek ¢ocugun egitilmesine ve yetistirilmesine engel olmaktadir®%.

Kisisel iligski sirasinda her iki tarafin da uymast gereken kurallar, 324.
maddede sayilmis ve yaptirnmini da hilkkme baglamistir. Buna goére, ana babadan her
biri, digerinin c¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelememek, ¢ocugun egitilmesini ve
yetistirilmesini engellememekle yiikiimliidiir. Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru
tehlikeye girerse, ana baba yiikiimliiliklerine aykir1 davranirsa, ¢ocuk ile
ilgilenmezlerse ya da 6nemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir

veya kendilerinden alinabilir.5?’

4. Kisisel Iliskinin Kurulamamasi

Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu
haklarin1 yasada Ongoriilen ve diizenlenmis olan 324.maddeye goéreddev ve
gorevlerine aykir1 hareket ederler veya g¢ocugun menfaatlerini tehlikeye atarlarsa

hakim kisisel iliski kurma hakkini reddedebilir veya kendilerinden alabilir®?,

5. Kisisel Iliskiye liskin Ilamlar ve Bu Ilamlarin icras:

a)Kisisel Iliskiye Iligkin ilamlar

Kisisel iliski kurulmasiyla ilgili biitiin diizenlemelerde ¢ocugun oturdugu yer

mahkemesi de yetkilidir. Bu yetki kurali kesin yetki kurali olmayip ¢ocugun

36 Akantiirk, Aile, 2006, $.408-409.

%27 Toplanan delillerden davalinin davaciy1 tehdit ettigi, kiigiikle kisisel iligkisini zedeledigi,
bununla da kalmayarak kiicligii 23.09.2001 tarihinde okuldan kacirdigi ve halen de
yiikiimliiliigiine aykir1 olarak velisi olan davaciya teslim etmedigi belirlenmistir. TMK. 324.
maddesi kosullart olustugundan davanin kabulii ile ana ile kiicligiin kisisel iligkisinin
kaldirnilmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
bulunmanustir, Y. 2.HD. 09.07.2003 tarih ve 7602/10488 sayili karar1 naklen Ozugur,
Yargilama Usulleri, 5.991-992; Y 2HD, 06/10/2010, 4469-16198naklen Gencgcan, Velayet,
2015, 5.248 “... Velayeti annede bulunan miisterek ¢ocuklar 1995 dogumlu Mikail Ibrahim
ve 1996 dogumlu Tugba’nin velayetlerinin degistirilerek babaya birakildig1 halde kiguklere
anneleri arasinda kigisel iliski kurulmamasi dogru goriillmemistir

528 Yargitay 2. HD. 26.01.2011, E.2010/10102, K.2011/1242 www.corpus.com.tr
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oturdugu yer mahkemesi yetkidir denilip tali yetki kurali konuldugu

anlasilmaktadir®?®,

Gorevli mahkeme, Aile mahkemesidir. Mahkeme tarafindan ¢ocuk ile kisisel
iliskiye yonelik bir diizenleme yapilincaya kadar, velayet hakkina sahip veya ¢ocuk

kendisine birakilmis kisinin rizas1 disinda kisisel iliski kurulamaz.

b) Ilamlarin icras

fcra Iflas Kanununun 24.maddesindeki genel hususlardan baska, cocugun
ilam hokumlerine gore lehine hiikiim verilen taraf ile kisisel iliskide bulunmasina
engel olunmamasi eger bu gerceklesir ise ilam hitkkmiiniin zorla yerine getirilecegi ve
fcra iflas Kanununun 341. maddesine gore cezalandirilacag: ihtar edilmistir. Borglu
olan tarafbu ilama uymaz ve gorevini yerine getirmez isehiikim zorla yerine getirilir
ve ¢ocuk kisisel iliski hakki sahibine kisisel iliski amaci ile teslim edilir. Borglu

alacaklmin sikyeti {izerine ayrica 1iIK m.341 e gore cezalandirilir>*°.

fcra Iflas Kanununa gore, velayet kendisine verilmis taraf digerinin ¢ocukla
iligkide bulunmasina izin vermezse, kisisel iliski hakki sahibi mahkeme ilamini
icraya koyarak takip talebinde bulunabilir. Bu talebi alan icra memuru bor¢luya bir

icra emri gonderilir (ITK m.25/a)%3!.

Cocuklarin teslimine ve g¢ocukla kisisel iliski kurulmasma dair ilamlarin
icrasi, icra midirii ile birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan gorevlendirilen sosyal ¢alismaci, pedagog veya cocuk gelisimcisi gibi bir
uzmanin, bunlarin bulunmadig yerlerde bir egitimcinin hazir bulunmasi suretiyle

yerine getirilir (ITK m.25/b)%%,

529 Bosanmaya ve evlilik birliginin korunmasina iliskin kararlar hususunda yetkili olan
mahkemeler, cocuk ile kigisel iliski kurulmasina iliskin kararlar agisindan da yetkili
olacaklardir; Dural, s.515; Celikel, s.134.

530 Celikel, 5.131 — 135; Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, 5.552-553.

531 Ozmen, Velayet Hukuku Davalari, s.552; Dural, 5.515; Celikel, s.134 vd.

532 (Celikel, s.131; Ozmen ,Velayet Hukuku Davalari, s.553; Velidedeoglu; Aile , s.215vd.;
Akylz, s.40 vd.
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B. Mali iliskiler

1. Genel Olarak

Velayet kicuklerin ve istisnai olarak da kisitlanmasina karar verilen ergin
cocuklarin gerek sahislarina gerek mallarina 6zen gosterme ve onlari temsil etme
konusunda kanunun anne ve babaya yiiklemis oldugu haklar ve yiikiimliiliiklerin
tumiidiir®®. Tiirk hukuk sistemine gore, bosanma sonucunda velayet hakki ana veya
babadan birisine verilmekte ve digeri i¢in sona ermektedir. Bu durumda velayet
hakki sona eren tarafa, bu tarafin mali giicli ve ¢ocugun ihtiyaglar1 dikkate alinarak

534 Velayet kendisine verilmeyen

istirak nafakasi 6deme yiikiimliiliigii getirilmistir
esin, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicli oraninda katilma zorunluluguna

istirak nafakasi denir (TMK m. 182/2).

Ote yandan, bu nafakaya karar verilirken “gocugun tim bakim ve
giderlerinin” velayet kendisine verilmeyen ese yiiklenmesi de dogru degildir. Zira
TMK m.327 “Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve
baba tarafindan karsilanir.” kurali koymustur. Bu kural sadece esler birlikte yasarken
gecerli olmayip, bosanma veya ayrilik karar1 verilirken de gegerlidir. Bunun sonucu
olarak nafakaya karar wverilirken velayet kendisine verilen esin de bu
yiikkiimliliigliniin bulundugu goz 6niinde tutulmalidir. Bundan, her iki esin ¢ocugun
giderlerine esit olarak katlanmasi gerektigi sonucu ¢ikartilmamalidir. Eglerin evlilik
birliginin devami sirasindaki ylikiimliiliiklerini belirleyen bu hiikiim evlilik birligi

sona erdikten sonra bile gecerliligini korur. Yani ana babanin, ¢ocuklarin giderlerine

53 Ozdemir/Ruhi; Cocuk Hukuku, 5.90; Oztan, Aile, 2015, 5.759; Baygin, s.120, Bu husus
kanunda agikca ifade edilmistir: “Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve
cocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler.
(TMK m. 185), Sahin; Aile Hukuku Davalar1 Tatbikati, s.591; Solak, s.83; Velidedeoglu,
Aile, s.215vd.; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, 1998, s.141 vd.; Akkaya, s.93; Akylz, s.46.
5% Velidedeoglu, Medeni, s.221; Solak, s.83; Akkaya, s.90 vd.; Kopriili/Kaneti, s.109;
Akyliz, 5.40; Kilicoglu, Aile, s.195-196; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, 1998, s.141 vd.
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olanaklar1 6lgiisiinde katilma yiikiimliilikkleri evlilik birligi sona erse bile devam

eder>%,

2. Istirak Nafakasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesinde istirak nafakasinin alacaklisinin
kim oldugu belirtilmemistir. Bu konuda farkli goriisler mevcuttur. Birinci goriise
gore; istirak nafakasini talep yetkisi velayete sahip anne veya babaya aittir; cocugun
vesayet altina konulmasi halinde ise bu yetki vasiye aittir. Yargitay eski kararlarinda
velayete sahip olan esin istirak nafakasi verilmesini ya da arttirilmasini kendi adina

isteyecegi goriisiindedir.>*® Ikinci goriise gore, istirak nafakasinin alacaklis1 cocuktur.

5% Akyiiz, Egitim , s5.155; Sahin, 2004, 5.693; Velidedeoglu, Medeni, s.221, Schwarz, Aile ,
5.178, Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2014 ,s.142; Dolu, S. Istirak Nafakas1.Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul ~ Universitesi ~ Sosyal  Bilimler  Enstitiisii,  Istanbul ~ 2010,  s.39;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Medeni, 1999, s.943; Gineslioglu, s.116; Oy, Osman,
Bosanmanin Hukuki Neticeleri, Nafaka, Tazminat, Velayet, Mal Paylagimi Ve Aile Konutu,
Beta Yayinevi, [stanbul 2008, s. 7; Velidedeoglu, Medeni , s.218- 221; Erturk , E. 4721
Sayili Yeni Medeni Kanuna Gore Uygulamada Nafaka Davalari. Istanbul 2005 Kazanci
Kitap, s.213; Tutumlu, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s.627 vd.; Solak, s.84.

5% Tasarruf ilkesi ve taleple baglilik ilkesinin istisnalarindan birisi de istirak nafakasina
iligkin diizenlemelerdir. Gergekten hakim, bosanma davasinda cocugun velayetini ana
babadan birine verilmesine karar verirken, kendine velayet hakki verilmeyen esin de sorumlu
olacag: istirak nafakasina re’sen hiikmetmek durumundadir. Istirak nafakas: yiikiimliisiiniin
ekonomik ve sosyal durumu uygun olmasima ragmen taleple baglilik kuralina gore az
miktarda nafaka verilmesinde zarar goren istekte bulunan degil, cocuk olmaktadir.
Anayasamizin sosyal devlet ilkesi geregi m. 2 hiikmiinde yer alan istegi gorece gligsiiz
"cocuktan yana" apagik bir "yan tutma" buyrugu igermektedir; Gengcan, $.1257; Tutumlu,
2009, s.1392; Pekcanitez, H./Atalay, O./ Ozekes, M.; Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin
Yayincilik, Ankara 2011, s.224; Doktrinde bir goriise gore, eger ¢ocugun yiiksek menfaati
gerektiriyorsa ve somut olayimn sartlari da uygunsa hakim velayet hakkina sahip ana veya
babanin istedigi nafaka miktarmmdan yiiksek bir miktara da hiikmedebilir. Yani hakim bu
konuda taleple bagh degildir, Velidedeoglu, H. V. Ailenin Cilesi Bosanma, Cagdas
Yayinlar, Ankara 1976 , s.218 - 273; Solak, s.89; Internet: 2. HD, T. 08.03.2012, E.
3694, K. 5221, Web: khyk.kazancihukuk.com adresinden alinmistir; Akintiirk, Aile, 2002,
s.277; Feyzioglu, Aile Hukuku, 1986, s.389; Serozan, Cocuk Hukuku, 2005, s.36
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Velayetin verildigi ana baba ve vasi ¢ocugun temsilcisi olarak hareket ederler. Son

zamanlardaki Yargitay goriisii bunu destekler niteliktedir.>3’

Istirak nafakas1 davasinda davali sifatinin belirlenmesinde ise, istirak nafakasi

davasi,
- Kiigiige fiilen bakmayan anne veya babaya (TMK m. 329/1)

- Velayet hakki kendisine verilmeyen ve fiilen kii¢iige bakmayan anne veya

babaya (TMK m. 182/1)

- Vasi ve kayyim tarafindan kiigiik adina hareket edilen durumlarda anne ve

babaya yoneltilmelidir.>%

57 Yargitay 2. H.D. 03.02.2005T, E.2004/15160, K.2005/1249, Yargitay.gov.tr; Celikel,
s.146; Gengcan, s.1257, “Tirk Medeni Kanunu’nun 182/2’inci maddesi, bosanma veya
ayrilik karar1 verilmesi halinde, ¢ocuk kendisine birakilmayan tarafin ¢ocugun bakim ve
giderlerine katilmasini diizenlemektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 182/2’inci maddesi
sadece kiiciik ¢ocuklar i¢cin Ongoriilmiistiir.” Oztan, Aile, 2015, s.794; Tutumlu, 20009,
s.1392; Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s.224; Velidedeoglu, Ailenin Cilesi, s.218 - 273;
Solak, s.89; Internet: 2. HD, T. 08.03.2012, E. 3694, K. 5221, Web:
khyk.kazancihukuk.com adresinden alinmistir; Akintiirk, Aile, 2002, s.277; Feyzioglu, Aile
Hukuku, 1986, 5.389; Serozan, Cocuk Hukuku, s.36

%38 Tutumlu, 2009, s.1391; Ceylan , s.178; Giineslioglu, s.117; “Bosanmis eslerden velayet
kendisine verilmis olan es evvel emerde ¢ocugun infak ve terbiye masraflarini kargilamak
yiikiimliligi altindadir. Velayet kendisine verilmeyen esin sorumlulugu ise buna istirakten
ibaret olup, borcu kendisine veldyet verilen ese karsidir. Diger bir deyimle istirak
nafakasinda alacakli olan veldyet kendisine birakilan es olup, cocuk degildir. Cocugun resit
olmadigr donemlerde veldyet kendisine verilmeyen babanin borcu, velayet kendisine verilen
anaya istirak nafakasi 6demek olup, resit olmayan ¢cocugun Medeni Kanun’un 8. maddesi
gercevesinde ne istirak nafakasi ne de yardim nafakasi i¢in dava agma ehliyeti bulunmadigi
gibi o dénem i¢in velayet kendisine birakilmayan esin nafaka borcu da ¢cocuga kars1 olmayip,
velayet kendisine verilen ese karsidir. Resit oluncaya kadar cocugun nafaka davasinda sifati
yoktur; HGK, T. 2000, E. 2-719/, K. 747 naklen Ozugur, Ali Thsan, Medeni Kanunun Yeni
Diizenlemelerine Gore Yoksulluk Nafakasi, Istanbul Barosu Dergisi (Aile Hukuku Ozel
Sayis1), Istanbul 2007,s.133; Giineslioglu, s, 118.
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TMK m.329 hikmince, kiigiige fiilen bakan ana veya baba, digerine karsi
cocuk adina nafaka davasi agabilir. Oysa daha 6nceki uygulamada davaci sifatinin
veldyet hakkina sahip olan ana veya babada oldugu kabul edilmekteydi. 743 sayil
Medeni Kanun Yargitay tarafindan bu sekilde yorumlanmisti. Daha sonra 01.01.2002
de yiirtirliige giren 4271 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 329. maddesi ile istirak
nafakas1 agma hakkinin miisterek ¢ocuga ait oldugu agik¢a hiikiim altina alinmistir.
Yine ayirt etme giiciine sahip kiigiik tarafindan agilacak istirak nafakasi davasinda da

davali tarafta anne ve/veya baba bulunacaktir. (TMK m. 329/1II)

Istirak nafakas1 davasi agildiginda dava acan kisinin cocugun velisi veya
vasisi olup olmadig1 ilk dnce arastirilacak hususlardandir. Uygulamada bosanma ile
birlikte cocugun velayetinin ana babadan birine verilmis oldugu ancak daha sonra
cocugun diger tarafta kaldigi goriilmektedir. Bu durumda ¢ocuga fiilen bakmakta
olan ancak velayet hakki bulunmayan ana veya babanin oncelikle velayet davasi

acmasi gerekmektedir.>%

Taraflardan herhangi birinin ¢ocuk i¢in yapmis oldugu masraflar1 diger
taraftan talep etmesine imkan yoktur. Cilinkii ¢ocugun giderlerine katilma Tiirk
Medeni Kanunu ile getirilmis bir yiikiimliiliktiir (TMK m. 185). Bu masraflar ahlaki
bir gorevin yerine getirilmesi niteliginde oldugundan yapilan 6demeler talep
edilemez. Yargitay da bu goriistedir.>*® Nafaka hakki cocuga ait bir hak olmasina
karsin istirak nafakasini talep etme hakkini velayetin verildigi taraf kullanir. Cocuk
tizerindeki velayet kaldirilmis ve cocuk vesayet altina alinmigsa hem ana hem de

baba istirak nafakas1 ddemekle yiikiimliidiir.>**

Yasal temsilci, 6denmeyen nafakay1 talep etme hakkina sahiptir. Cocuga
Odenecek istirak nafakasindan vazgecme gegerli degildir. Ancak agikca, cocugun

yararinin ihlal edilmedigi durumlarda, birka¢ nafaka alacagindan vazgegilmesi

5% Ozugur, Bosanma ve Ayrilik , s. 946; Solak, 2014, s.89.

50 Davacinin gocuklari igin bir takim masraflar yapmasi ahlaki bir gérevin yerine getirilmesi
mahiyetinde olup, talep edilmeleri miimkiin degildir, 2. HD, T. 1993, E. 10530, K. 11334,
Web: http://emsal.yargitay.gov.tr/ adresinden alinmistir.

%1 Velidedeoglu, Ailenin Cilesi, s.222; Solak, s.85- 89; Velidedeoglu, Medeni, s. 218.
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mimkindir.>*? Velayet hakkinin anaya birakilmasi durumunda, ana bir baskasiyla
evlenmesi ve ikinci kocanin mali durumunun iyi olmasi, biyolojik babanin “bakim ve

egitim nafakas1” 6deme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.>*3

Istirak nafakasi velayetin bizzat kullanilmasma bagli bir alacak hakkidir.
Cocuk filen velayet kendisine verilmeyen esin yaninda kaliyorsa diger es bu donem

icin istirak nafakas1 isteyemez.>**

Ana babanin ¢ocugun egitim giderlerini 6deme gliciinden yoksun olduklari
hallerde bu giderler devlet tarafindan karsilanir ve ana babanin 6deme giiciline
kavusmast halinde devlet de ana babaya riicu ederek istirak nafakasi davasi
acabilecektir.>* Istirak nafakasimin borglu tarafindan yerine getirilmemesi halinde de
bu ilamin icra kanali ile tahsili, cocugun verildigi taraf, cocuk veya vesayet altinda
ise vasi tarafindan saglanacaktir. Belirtelim ki kendilerine dava agma hakki taninan
yasal temsilciler ya da kiictige fiilen bakan anne veya baba bu yetkiyi kendi adlarina
degil, “cocuk adina” kullanmak durumundadirlar.(TMK m.389) Zira davaya konu

edilen hakkin 6znesi ergin olmayan ¢ocuktur.>#

Tiirk Medeni Kanununun 237. Maddesine gore, ¢cocugun bakimi, egitimi ve
korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir. Bu yiikiimliiliik ana
baba ile cocuk arasindaki soy bagidan kaynaklanir ve velayet hakkina sahip olup
olmamakla alakali degildir. Velayet kendisine verilmemis olan es de bu giderleri

karsilamakla yiikiimliidiir. Cocugun bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini talep

2 Oztan, Aile, 2015, 5.760; Baygin, s.124.

543 Oztan, Aile, 2015, 5.796 vd..

%4 Celikel, s.146; Yargitay 2.H.D.20.05.2004T., E.2004/5398, K.2004/6530, Yargitay.gov.tr.
55 Ceylan, 5.177; Oztan, Aile, 2015,5.795 vd.; Giineslioglu, s.115.

56 Velidedeoglu, Medeni , 5.272; Giineslioglu, s.117; Oztan, Aile, 2015, 5.795 vd.; Tutumlu,
2009, s.1391; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.208; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usul, s. 222; Arabact
Pisken , G., Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2008 , s. 82.
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hakkindan bagimsiz bir talep hakki vardir. Bu talep hakki, evlili§in sona ermesinden

sonra da ana babanin ¢ocugun giderlerinden birlikte sorumlu olmalarindan dogar®*’.

Tiirk Medeni Kanunun 329/T’e gore, kiiclige fiilen bakan ana veya baba,
digerlerine kars1 cocuk adina nafaka davasi agilabilir. Burada nafaka davasinin ¢ocuk
adina nafaka davasi acilabilir. Burada nafaka davasinin ¢ocuk adina agilacagi acik
olarak belirtilmistir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiik i¢in gereken hallerde
nafaka davasi, atanacak kayyum veya vasi tarafindan da agilabilir. Ayirt etme giiciine

sahip olan kiiciik de nafaka davasi acabilir.>*

Hakim, kii¢iik ¢ocuklar i¢in nafakaya karar verirken, kendiliginden arastirma
yapacak ve re’sen karar verecektir. Taraflarin talebiyle bagli degildir. Kanun koyucu,
bosanma kararinda durum ve kosullara gore ana babanin, cocugun egitimi

tamamlanana kadar ona bakmakla yiikiimlii olacaklarini hilkme baglayabilir.

Istirak nafakasmin diizenlenis amaci ve hakime bu konuda verilen genis
takdir yetkisinin tek sinirinin hakkaniyet olmasi olgulart birlikte degerlendirildiginde
bu konuda hédkimin taleple bagli olmadigi sonucuna varmak kac¢inilmazdir. Bu
konuda kanun hakime genis takdir yetkisi vermis ve hakkaniyete uygun bir nafaka

miktar1 belirlemekle hakimi gérevlendirmistir®*°.

547 Celikel, s.146; Baygin, s.126; Akintiirk, s.415; Ruhi, s, 511; Nafaka esas itibariyle cocuk
icin 0denir; fakat ¢cocugun dava ehliyeti olmadig1 i¢in davay1 velayet hakkina sahip taraf
kendi adina acar; Oztan, Aile, 2015, s.794.

8 Celikel, s.146; Akntiirk, s.403; Ozugur, Bosanma ve Ayrilik, s. 946, Solak, s.89; Ceylan,
s.177; Oztan, 2015,5.795 vd.; Giineslioglu, s.118 - 124; Ozugur, Aile Hukuku Ozel Sayisi,
Istanbul 2007, s.133.

%9 Baygin, s.123; Taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlari, nafakanin niteligi
ve miisterek ¢ocugun artan ihtiyaglar1 ve nafakaya ilk hiikmedildigi tarihten, dava tarihine
kadar 5 yillik bir siirenin gectigi nazara alindiginda takdir edilen istirak nafakasi diisiiktiir, 3.
HD, T. 13.11.2012, E. 19324, K. 23389 Web: khyk.kazancihukuk.com adresinden alinmistir;
Oztan, Aile, 2015, s.795 vd.; Solak, s.90; Davalinin Tiirk Kanunu Medenisinin 162.
maddesine dayanan derdest davasinin olmasi 4721 Sayili Kanunun 169. maddesi uyarinca
tedbiri gereksiz kilmaz. Zira, her iki nafakanin sartlar1 bagkadir. Bosanma veya ayrilik davasi
acilinca hakim, davanin devamu siiresince, gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina (TMK.

m.186/1) gecimine, (TMK m.185/3) mallarin yonetimine (TMK m. 223, 242, 244, 262, 263,
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a)lstirak Nafakas1 Icin Gerekli Kosullar

Istirak nafakasi talep edebilmek icin belirli kosullarin var olmas1 gereklidir.
Bunlarin basinda nafaka talebi i¢in bosanma kararinin kesinlesmesiyle talep
edilebilir. Cocuklarin velayeti taraflardan birine verilince, velayet hakkina sahip
olmayan tarafin diger tarafa 6deyecegi istirak nafakasinin baslangici, velayete iliskin
karar1 kesinlestigi tarihtir. Istirak nafakasi, velayet hakkindaki mahkeme hiikmiiniin

kesinlestigi tarihten baslayarak cocugun ergin oldugu giine kadar devam eder®™.

264, 267, 215) ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina (TMK m. 185/2) iliskin gegici 6nlemleri
kendiliginden almak zorundadir. O halde dava tarihinden gegerli olmak {izere, herhangi bir
isi ve geliri olmayan kadin yararma Tirk Medeni Kanununun 185/2, 186/3 maddelerine
uygun miktarda tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
usul ve kanuna aykirnidir.” 2. HD, T. 03.06.2002, E. 6665, K. 7412 “Bosanma davasi
acilmakla eglerin ayr1 yasama ve nafaka isteme hakki dogar. Kaldi ki istek olmasa bile
davanin devamu siiresince gerekli tedbirlerin davaya bakan hakim tarafindan kendiliginden
almmasi zorunludur. (TMK m. 169) O halde dava tarihinden gegerli olmak {izere, kadin
yararina uygun miktarda tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi usul ve kanuna aykiridir. Toplanan delillerden kocanin esini dovdigi
anlagilmaktadir. (TMK m. 174) bosanmaya sebebiyet vermis olan hadiseler, kabahatsiz kar1
veya kocanin sahsi menfaatlerini agir bir surette haleldar etmis ise, hakimin manevi
tazminata hiikmedebilecegini Ongormiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda kadinin hi¢bir kusurunun olmadigi, karsi taraf
ise tam kusurlu olup, kisilik haklarma agir saldin teskil etmektedir. O halde mahkemece,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirligi ile hakkaniyet
kurali dikkate alinarak kadin yararmma uygun miktarda manevi tazminata hiikkmedilmesi
gerekir. Bu yonin dikkate alinmamasi dogru goriilmemistir. Bosanma sonucu kadinin
yoksulluga diisecegi gerceklesmistir. Kadin yararina uygun bir yoksulluk nafakasi verilmesi
gerekir. Ac¢iklanan husus lizerinde durulmamasi da yerinde degildir. Velayeti anaya birakilan
miisterek ¢ocuklar i¢in istirak nafakasi takdir edilmemesi de usul ve yasaya aykiridir, 2. HD,
T. 31.03 2003, E. 1157, K. 4467 Web: http://www.hukuki.net/archive/index.php?t-
42396.html adresinden 19 Eyliil 2016 tarihinde almmistir; Oguzman/Dural, Aile, 1998,
s5.141 vd.; Oztan, Aile, 2015, 5.795 vd.

%0 (Ozdemir/Ruhi, $.99; Akintiirk, s.403; Yalg¢inkaya/Kaleli, Yeni, s.1970; Yavuz, Nihat,
Uygulamada Nisan Davalari, Ankara 1995, s.437; Akintiirk, s.403; Cocuk ergin olduktan

sonra da, eger egitimini siirdiiriyorsa, ana baba nafaka 6demeye devam eder. Ancak bu
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Cocuk, velayet hakki kendisine verilen tarafa degil de diger tarafin yaninda ise,
istirak nafakasi ¢cocugun teslim edildigi tarihten itibaren baslayacaktir. Dolayisiyla
velayet hakki kendisine verilen tarafa cocugu teslim edildigi tarihten itibaren istirak

nafakasina karar verilmelidir®®L.

Hakimin uygun miktarda (makul) nafakaya hikmedebilmesi icin de;

- Kiiciigiin ihtiyaglari®®

durumda ana babanin nafaka yiikiimliiliigii kiiciik ¢ocuklarina karst olan yiikiimliiliiglinden
farklidir. Birden fazla ¢ocuk olmasi halinde, her gocugun ihtiyaci ayr1 ayr1 degerlendirilerek
her ¢ocuk i¢in hitkmedilen nafaka miktar1 hitkiimde ayr1 ayri ve agikga belirtilir, Oy, s.8 vd.;
Ertlrk, Nafaka, s.214; Oztan, Aile, 2015,5.795 vd.

%1 Bosanma davasi igerisinde talep edilen istirak nafakasi boganmanin fer’i niteliginde
olup, yargilamanin her sathasinda istenebilir. Bunun i¢in harg talep edilmez. Bosanma davasi
icerisinde talep edilen nafakanin kabulii ya da reddi halinde de nafaka dolayisiyla vekalet
ticretine karar verilemez; Ozdemir/Ruhi , s.99; Velidedeoglu, Medeni, s. 222; Solak, 5.92-96
; Ertiirk, Nafaka, s. 214; Oy, s. 26 vd.; Gilineslioglu, s.124; Cocugun giderlerine katilma
yiikiimliiliigii ¢ocugun dogumundan ergin olmasina kadar siirer. Hatta bu yiikiimliiliik
cocugun dogum giderlerini de kapsamaktadir. Bosanma davasi sirasinda istirak nafakasi
istenmemis olmasi daha sonra istenmesine engel degildir. Bosanma davasinda istirak
nafakas1 istenmediginin sOylenmis olmast bu haktan feragat edildigi anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle istirak nafakasi ayni davada ilerleyen celselerde istenebilecegi
gibi ayr1 bir dava ile de istenebilir Bu durumda nafakanin baslangi¢ tarihi, dava tarihidir;
Sanver, S., Bosanma Davalar1 El Kitabi, Bilge Yayinevi, Ankara 2014, s. 236; Ozugur, 2008,
s. 1075; Feyzioglu, Aile , s. 390; Sahin, 2004, s. 695; “Somut olayda, her ne kadar, davaci
baba anlagmali boganma sirasinda davalidan istirak nafakasi talep etmemis ise de, dogmamig
bulunan bir haktan feragat miimkiin olmadigindan, veldyet hakki kendisine verilen taraf her
zaman i¢in kargi taraftan istirak nafakasi talep edebilecektir.” 3. HD, T. 19.06.2012, E.
10453, K. 15529 Web: khyk.kazancihukuk.com adresinden alinmigtir; Dolu, 5.8 vd...

%2 Cocugun ihtiyaglar yiyecek, giyecek, barinma saglik, dinlenme egitim harglik ulagim
giderleridir. Hakim, istirak nafakasinin takdirinde ¢ocugun yasini, cinsiyetini, egitim
durumunu, bakim ve ge¢im gereksinimleri ile geliri olup olmadigini, saglik ve hastalik
durumlarini, ana ve babanin ekonomik ve sosyal durumlarini, hayat kosullarin1 ve 6deme
giiclerini, bakmakla yiikiimlii olduklar1 ¢ocuk sayisim tespit ederek bunlari ayr ayr dikkate
alacak ve gerektiginde 4787 sayili Kanun’un 5. maddesine uygun uzman sosyal ¢alismaci,

pedagog ve psikologdan yararlanabilecektir. Ancak uygulamada mahkemelerin is yiikleri
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- Nafakaya yiikiimliisii taraf ile diger tarafin sosyal ve ekonomik durumlari
hakkinda yeterli bilgi ve belge-delile sahip olmasi gerekir. Hakim bu malzemeyi
re’sen arastirmak suretiyle toplamak ve taraflarin da delil ikame etmek istemeleri

halinde onlara bu usulii imkan1 saglamak konumundadir®®®

nedeniyle bu tarz bir arastirmadan ziyade, taraflarin ikamet ettikleri yere gore polis
memurlar1 ya da jandarma gorevlileri araciligiyla yaptirilan sosyal ve mali durum aragtirmasi
ile yetinilmekte ve bu tiir bir arastirma neticesinde elde edilen bilgilere gore karar
verilmektedir. Bu yontem dogru olmasa da mahkemelerimizin yogunlugu bu sonuca neden
olmaktadir; Celikel, s.137; OY, s.8; Ertiirk, Nafaka, s. 213; Dolu, s 52; Solak, s.91; Oztan,
Aile, 2015, 5.795 vd.

53 Ortak ¢ocuklarin velayetleri davali babaya birakildig1 ve dava yargilama siiresince de bu
¢ocuklarin davali babayla birlikte yasadiklari anlagilmaktadir. Davaci ananin g¢aligtigi ve
diizenli bir gelirinin bulundugu da sabittir. O halde dava siiresince davali babalari ile birlikte
yasayan miigterek cocuklar i¢in ara karar1 ile takdir edilen tedbir nafakalarimin karar
tarihinden itibaren kaldirilmasi, yine velayetlerin kullanilmasi davali babaya birakilan ortak
¢ocuklar i¢in bosanma kararinin kesinlesme tarihinden itibaren istirak nafakasina
hiikmedilmesi gerektiginin gozetilmemesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir. Karsi oy;
veldyetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin, ¢ocuklarin bakim ve egitim giderlerine
katilma zorunlulugu, mali gilicii varsa s6z konusu olur (TMK.m.182/2 ). Davacinin,
Tiirkiye 'nin Minsk Biiyiikel¢iliginde "hizmet¢i" olarak sézlesmeli ¢alistigi, aylik 900 dolar
gelirinin bulundugu, bunun 400 dolarini kira gideri olarak sarf ettigi, davali babanin ise
ticaretle ugrastigi, ekonomik durumun davaciya gore oldukga iyi oldugu anlasilmaktadir.
Davaci, yeterli ve siirekli gelire sahip degildir. Bu bakimdan c¢ocuklara istirak nafakasi
O0demekle sorumlu tutulmasi gerektigine iliskin bozma kararina katilmiyorum.” 2. HD, T.
08.03.2012, E. 3694, K. 5221 Web: khyk.kazancihukuk.com adresinden alinmistir; Aras,
Bahattin , Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Adalet Yayincilik,
Ankara 2011, s.304; “Istirak nafakasi; ¢ocugun yasi, egitim durumu, giiniin ekonomik
kosullar1 ile genel ihtiyaglar ve ana-babanin mali durumlarina goére takdir edilir. Ayrica,
nafakanin takdirinde birlik devam ederken ¢ocugun alistigi yasama sekli de dikkate alinir.”
HGK, T. 22.12.2010, E. 3-644, K. 681 Web: khyk.kazancihukuk.com adresinden alinmistir;
Solak, s.89; Simsek, s.172 vd. “Taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlarina,
nafakanin niteligine, giiniin ekonomik kosullarmma goére ¢ocuk i¢in takdir edilen istirak
nafakasi ¢oktur. Mahkemece Tiirk Medeni Kanununun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de
dikkate alinarak daha uygun miktarda nafakaya hiikmedilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden

yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykindir.” 2. HD, T. 25.06.2012, E. 12283,
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- Taraflarin delil ikame etme mecburiyeti yoktur. Ancak delil gostermeyi talep
etmeleri halinde, basit yargilama usuliine tabi nafaka davalarinda, bu usulde
ongoriilen siire sinirlamalari s6z konusu olmayacaktir®>

- Istirak nafakasinin kamu diizeni iliskisinden dolay1 taraflar arasinda bu alanda
yapilan delil sozlesmesi hakimi baglamaz. Yine ay1 Ozellikten otiirii taraflarca
bildirilecek taniklar “ikinci dereceden tamik listesi” yasagina tabi olmaksizin

dinleneceklerdir®®

Cocuk i¢in tayin edilen nafaka ile bosanan ana veya baba i¢in tayin edilen
nafaka miktarinin ayr1 ayr1 belirlenmesi gerekir. Oncelikle, Bir diger unsur da nafaka
isteyen ergin ¢ocukla ana babasi arasinda kisisel iliskiler kopmussa, ¢cocuk nafaka
talebinde bulunamaz. Cocugun kendi ge¢imini saglayacak gelirinin olmasi halinde
ana veya baba aleyhine istirak nafakasina hiikmedilmesi zorunlu degildir. Istirak
nafakasina hiikkmedilmedigi durumlarda veldyet hakki verilen tarafin maddi
olanaklar1 ve cocugun yasi, egitim ihtiyaclar1 ve saglik durumunun olumsuz olarak

etkilenip etkilenmedigi 6zellikle arastiriimalidir.>®

K. 17596 Web: khyk.kazancihukuk.com adresinden alinmistir. Kuru/Arslan/Y1lmaz,s.409;
Tutumlu, s.1394,2009.

%4 Sunar, Giilcan; Medeni Usul Hukukunda Basit Yargilama Usulii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 2002, s.219.

55 Tutumlu, s.1394, 2009; Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Sozlesmesi,
Ankara 2002, s.188; Ates, Mustafa, Hukuk Muhakemesi Usulii Genel Delil S6zlesmesi,
Yaritay Dergisi, Temmuz 1995, Cilt 21, S.3, s.249; Sengel, Berkant; Delil S6zlesmesi,
Yargitay Dergisi, S.1-2, Ankara 1998, s.272.

%6 “Cocugun sectigi meslek onun yeteneklerine uygun olmalidir; ayrica ana babanin
ekonomik durumu nafakanin 6denip O6denmemesinde Onemli rol oynar. Ana baba bu
nafakay1 “durum ve kosulla gore, kendiliginden beklenebilir dl¢iide” olmak iizere 6demekle
yiikiimliidiirler. Ana babanin gelirleri ve malvarliklari ile cocugun geliri ve malvarliklar goz
Oniinde tutulur. Ana babanin ¢ocugun egitim masraflarin1 karsilamasi i¢in ¢ocugun bu
egitimini kendi imkanlarityla karsilayamiyor olmasi gerekir.” Oztan, Aile, 2015, s.797;
Akintiirk,/Ates Karaman, s.285-286; Kilicoglu, s.138; Baygin, s.121; Ertiirk, Nafaka, s. 214;
Solak, s.94; Velidedeoglu, Medeni, s.222. ; Internet: 2. HD, T. 1995, E. 7307, K. 9962,
Web: http://emsal.yargitay.gov.tr/ adresinden alinmstir ; Arabaci Pisken, s. 96; Solak, s.94.
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Eger ailenin sosyal durumu cocugun okula gonderilmesini gerektiriyorsa,
cocuk erginlik yasina varsa dahi istirak nafakasi kesilmez. Bu husus m.328’de
diizenlenmistir: ana babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder.
Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara
gore kendilerinden beklenebilecek 6l¢iide olmak {izere, egitimi sona erinceye kadar

cocuga bakmakla yiikiimliidiirler>’.

Yargitay istirak nafakasinin tayininde {ist sinir olarak, davacinin (nafaka
isteyenin) talebinde bildirdigi miktarin asilamayacagini kabul etmektedir. Buna gore
talepten fazlasina hiikkmedilmeyecektir. (HUMK m74/ HMK m.26) Hakim istekten
baskasina ve fazlasina hiikmedemez. Bu yon gozetilmeden istek digina ¢ikilamaz.
Yargitay’in vermis oldugu ve emsal teskil edebilecek kararlardan birisi olan Y 2.
Hukuk Dairesi E: 2005/21343 K: 2006/5672 T: 17.04.2006 tarihli kararda: velayeti
davaci anaya verilen miisterek ¢ocuk igin 150 YTL. istirak nafakasi istenildigi nazara
alinmadan istek asilmak suretiyle 200 YTL. istirak nafakasina hiikkmedilmesi dogru
olmamistir. Ilgili kararin Uye Hakim sifatiyla Omer U. GENCCAN tarafindan
verilmis olan muhalefet serhi®®® ise dikkat ¢ekicidir: Degerli cogunlugun " ... Velayeti
davaci anaya verilen miisterek cocuk i¢in 150 YTL istirak nafakasi istenildigi nazara
alinmadan istek asilmak suretiyle 200 YTL istirak nafakasina hiikmedilmesi dogru
olmadigin1" seklindeki goriisiine istek agilarak istirak nafakasina hiikmedilebilecegi
diisiincesi ile katilmayacagini ve istirak nafakasi verilmesine iliskin ilkeleri; istirak
nafakasi verilmesinde "istege iliskin" ilkeler, istirak nafakasi verilmesinde "miktarin
belirlenmesine" iligkin ilkeler olarak ayrimlryorum. istirak nafakasi (TMK. m. 182/2)

verilmesinde istege iligkin ilkelerden biri de istirak nafakasi verilmesinde "istek

%7 Yavuz, s.437; Akintiirk,/Ates Karaman, s.316- 317; Sahin, 2004, s. 695; Internet:
“Taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine, giliniin
ekonomik kosullarina gére miisterek ¢ocuk M. igin ihtiyaglarina nazaran takdir edilen istirak
nafakasi ¢oktur. Mahkemece Medeni Kanunun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate
aliarak daha uygun nafakaya hitkmedilmesi gerekir.” 1.HD, T. 20.02.2013, E. 17373, K.
4198 Web: khyk.kazancihukuk.com adresinden alinmustir

$8yargitay 2. Hukuk Dairesi E: 2005/21343 K: 2006/5672 T: 17.04.2006 ilamin kars1 oy

yazisi, http://bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr/karar/istirak-nafakasi-o-istemin-

asilmayacagi-kurali-o-istirak-nafakasinin-kamu-duzenine-iliskin-olmasi/4xa2
erisim:16/11/2016
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asilabilmelidir" ilkesi degerlendirmesi yapilmasi gerektigini bunun yaninda her
seyden Once istirak nafakasi ¢ocuklarin korunmasina yonelik olup "kamu diizenine"
iliskin olmasindan dolayr hakim, istirak nafakasina taraflardan bir "istek gelmese
dahi" karar vermek zorunda olmasini agiklamis ve hukukumuzda teorinin uygulama

bakimindan nemli sonuglar dogurabilecek bir karara varilmigtir®®,

Istirak nafakasina iliskin diizenleme iceren anlasmali bosanma protokollerinin
herhangi bir aragtirma yapilmadan onaylanmamasi gerekir. Taraflar aralarinda
yapacaklar1 bir anlagma ile nafaka miktarini kararlastirabilirler. Ancak bu anlagmanin
gecerli olmasi i¢in, hakimin anlasmay1 onaylamasi sarttir. Taraflardan birinin nafaka
O6dememesi i¢in de, hakimin onayi sarttir. Taraflar, mahkeme dis1 sulh olamazlar. Her
cocuk i¢cin bosanma protokoliinde veya mahkeme kararinda 6denecek nafaka ayri

ayr belirlenecektir.®®® (TMK 166/I1) Doktrinde bir goriise gore, hakim hukuka

59 2. H.D. 26.06.2003, 5382/9674 Yargitay.gov.tr; Oztan, 2015, s. 1145; Feyzioglu,
Medeni, 1986, s. 389; Yargitay2. H.D. E: 2005/21343 K: 2006/5672 T:
17.04.2006www.corpus.com.tr; 2. HD, T. 11.07.2005, E.8719, K. 10937
www.karartek.com.tr ; “Davalinin talebi asilarak istekten daha fazla yoksulluk ve istirak
nafakasina hiikmedilmesi dogru degildir.” 2. HD, T. 2003, E. 559, K. 1593, Web:

http://emsal.yargitay.gov.tr/ adresinden almmustir; Ancak bu kararlar doktrinde
elestirilmistir. Istirak nafakasinin kamu diizenine iliskin olmas1 ve talep olmadiginda bile
hakimin istirak nafakasina hiikmedebilmesi dikkate alindiginda hakim talepten fazlasina
hiikkmedebilmelidir. Ayrica istirak nafakasit “gocuk i¢in bir hak” oldugundan bu hakkin
taleple smirlandirilmasi dogru degildir. Aksi goriis, Sahin, s.739; Tutumlu, Bosanmanin
Hukuki Sonuglari, s.628; Solak, s.90.

50 internet: “Miisterek ¢ocukla davalinin kisisel iliskisi ve ¢ocuga takdir edilen tedbir
nafakasi konusunda 28.6.2007 tarihli protokole uygun hiikiim kurulmasi gerekirken,
taraflarin onay1 alinmaksizin farkli sekilde diizenleme yapilmasi usul ve yasaya aykiridir.
Kars1 oy; Anlagma bosanma davasini inceleyen hakim gerekli gordiigii, degisikliklerin
taraflarca kabulii halinde anlagsmali bosanma karar1 verebilir. Yerel mahkeme hakimi nafaka
ve kigisel iliski konusunda 6ngordiigii degisiklikleri taraflara sorma geregi bile duymadan
"re'sen" bosanma karari vermistir. Bosanma davalar1 kamu diizenine iliskin olmayip
taraflarin kisiliklerine siki sikiya bagli haklar1 icermektedir. Kanunun ag¢ik diizenlemesine
uymayan bir anlasmali bosanma kararmmin biitiinii sakatlandigindan bir bdliimiiniin
kesinlestigini diislinmek anlasmali bosanma kavraminda yer alan "anlagsma" terimi ile

bagdasmamaktadir. Degerli cogunlugun farkli goriisiine Kanunun agik ve se¢ik diizenlemesi
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aykir1 diizenlenen anlagsmali bosanma protokollerini onaylamadan once taraflara
sOzlesmeyi yeniden diizenlemeleri i¢in siire vermelidir. Ancak gereken degisiklik

yapilmaz ise re’sen nafakaya hitkkmederek davay1 sonlandirabilir.%%!

Cocugun ergin olmadan once gelir elde etmeye baslamasi halinde somut
olayin sartlarina gore istirak nafakasi kesilebilir.®®?> Cocuk, sakat ve ¢alisamayacak
durumda ise, ergin olmasindan sonraki donemde; istirak nafakasi sonlanir ve TMK

m.364. maddesine gore talep olmasi kosuluyla yardim nafakas1 ddenir.>

Taraflar igin var olan durum iki halde degisebilir, bunlardan birisi ¢gocugun
erginlige ulagmasi digeri ise istirak nafakasi Odeyen tarafin mali durumunun
degismesidir. Daha Once belirttigimiz gibi c¢ocuk erginlige ulagsmasiyla beraber
istirak nafakasinin siiresi biter. Cocuga 6denen nafaka, yiikiimlii olanin durumun
iyilesmesi veya ortaya yeni farkli bir durum ¢ikmasi halinde, 6rnegin, cocugun 6zel
bir okulda okumasinin gerektigi durumlarda, ¢ocugun veya yasal temsilcisinin istemi
tizerine hakim tarafindan arttirthir. Bunun igin nafaka yiikiimltstnin durumunda da
onemli surette degisiklik olmas1 gerekir. Arttirma, davanin agilis tarihinde baslar.
Her cocuk i¢in bosanma protokoliinde veya mahkeme kararinda 6denecek nafaka

ayr1 ayr1 belirlenecektir®®*, (TMK 166/11)

Istirak nafakasinin miktari, taraflarin durumunda onemli degisikliklerin

meydana gelmesi ile daha sonra yeniden belirlenebilir®®®. TMK. m. 131 hikmii ile

karsisinda katilma olanagim yoktur.” 2. HD, T. 01.12.2008, E. 17475, K. 16217 Web:
khyk.kazancihukuk.com adresinden almmustir; Yavuz, s.437; Oztan, Aile, 2015, 5.796;
Olgac, Senai, Kazai ve Ilmi Igtihatlarla Tiirk Kanunu Medenisi, C.1, 3.Basi, Ankara
1975,5.288.

%1 2. HD, T. 12.05.2005, E. 5501, K. 7799, Web: http://emsal.yargitay.gov.tr/ adresinden
almmustir; Koseoglu/Kocaaga, 2011, s.218; Solak, s.94; Hakim, nafakaya hiikmederken
re’sen kanitlari serbestce takdir eder ve maddi olgulari, dogrudan dogruya kendisi arastirir.
Bu arastirma nafaka yiikiimliisiiniin lehine de olabilir Oztan, Aile, 2015, s.760; Serozan,
5.245 vd.

%2 Velidedeoglu, Medeni , s.221; Solak, s.100

%63 Yavuz, 5.437.

%4 Velidedeoglu, Medeni,s. 222; Solak, s.92; Yavuz, s.437.

55 Gengcan, Medeni, s.1293; Giineslioglu, s.127.
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durumun degismesi halinde, nafaka miktarinin talep iizerine yeniden
belirlenebilecegi veya kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Hakim, istirak nafakasinin
yeniden belirlenmesi i¢in dava agilmasi halinde ¢ocugun degisen ihtiyaglarina,
egitim durumuna, yasina, anne ve babanin artan gelir durumlarina gore nafakayi
yeniden belirleyebilecegi gibi, cocugun gelir elde etmesi, ana babanin yasam
kosullar1, ekonomik gii¢lerinde degisme, azalma ve ortadan kalkma hallerinde de
istem halinde gerekli belirlemeleri yaparak gerekirse nafakay: kaldirabilecektir.%®®
Velayete sahip tarafin durumunun iyilesmesi, ¢ocugunun gelirin artmasi, bu iste
calismasi, nafakanin indirim nedenleri arasinda belirtilebilir. Kaldi ki, cocuk
calistyorsa ve kendi gegmisini sagliyorsa, nafakaya bastan da hiikmolunamaz®®’.
Istirak nafakasmin artirllmasina, dava tarihinden gegerli olarak hiikmetmek

gerekir®®,

Nafaka uyarlama davasinin agilabilmesi icin nafakaya karar verilmesinden

itibaren herhangi bir stire gecmesine gerek yoktur yani bu davada kesin hiikiim itirazi

56 Ozugur, Nafaka , s.189; Giineslioglu, s.127. Ozugur, Yargilama Usulleri , s. 189;
Yargitay 2.H.D. 25.03.2002 T., E. 2002/3551, K. 2002/4244 www.Kkarartek.com.tr ; Celikel,
s.147; Kacak, Bosanma-Nafaka-Mal Rejimleri-Velayet, s.419; Gengcan, s.1293.
Oztan, Aile, 2004, 5.798; Kiligoglu, 2015, 5.195; uygulamada sik karsilasilan bir drnek

ermek gerekirse nafaka yiikiimliisii bir babanin ayri bir hanede ¢ocuklarinin olmasi halinde
cocuklarin tiimiiniin menfaatinin korunmasi baglaminda esit hakka sahip olmalar1 esasindan
hareketle nafaka miktarinda indirime gidilir. Velayet hakkina sahip olmayan tarafin
evlenmesi, tek basina nafakanin indirilmesine neden olmayacaktir; Oztan, Aile, 2015,
s.1045 vd.; Serozan, Cocuk Hukuku, 2005, s.87; Baygin, s.121 vd. Oy, s. 8; Dolu, s.16;
Velidedeoglu, Aile, s.216vd.

7 QOztan, Aile, 2015, s.1045- 1046; Yavuz, s.437; Baygin, s.121 vd.; Serozan, Cocuk
Hukuku, 2005, s.128.

%8 Kacak, s.419;  Giineslioglu, s.128; Celikel, s. 147; Seker, Hilmi, ilamiin
Degistirilmesine Iliskin Kisa Bir Degerlendirme Ve Coziim Onerileri. Ankara Barosu
Dergisi, 2003-2, 13-26, Web:
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakal, 2003-2/1.pdf/ , s. 18 vd,;
Velidedeoglu, Aile, s.216vd.; Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s.142 vd..
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one strtilmez®®, Bu dava hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasimadig siirece her
zaman agcilabilir. Uyarlama davalarinda da hakimin genis takdir yetkisi vardir. Bu
davada tek Olcii norm hakkaniyettir’®. Nafakanmn degisen kosullara gore
uyarlamasina bir baska ifade ile degisiklik davasina egemen olan ilkeler; nafaka
karar1 bulunmasi, uyarlamay1 gerektiren olgularin davanin acildig: tarihe gore
belirlenmesi, nafakaya hiitkmedilmesi i¢in gerekli olgularin uyarlama davasi sirasinda

571

da devam etmesidir>’*, Uyarlama davasinda hakim karar verirken taraflarin diiriistliik

kuralina uygun davranip davranmadigini denetlemeli, ciddi ve derin bir mali

569 K seoglu/Kocaaga, Aile Hukuku Ve Uygulamasi, 2011, s. 220; Internet: “MK’nun 330/2.
Maddesi uyarinca nafakanin her yil belirli bir oranda arttirilacagina dair hiikiim gelecek
yillarda nafakanin bu oranin iizerinde arttirilmasina engel teskil edebilecek kesin hiikiim
mahiyetinde degildir. Nafakanin arttirilmasin1 gerektiren nedenler bulundugu takdirde
hakimce her zaman nafakanin arttirilmasina karar verilebilir.” Yargitay 3. Hukuk Dairesi
2009/7140 E., 2009/8306 K; Istirak nafakasi yoniinden ise; davaci vekilinin istirak
nafakasinin arttirilmasi yoniindeki temyiz talebinin kabulii ile mahkemece nafakanin her yil
TEFE oraninda arttirildig1 i¢in davacinin istirak nafakasinin artirim talebinin yazili gerekce
ile reddedilmesi uygun goriilmeyip, istirak nafakasinin mahkeme tarafindan tespiti ve hiikiim
altina alinmasi1 gerekli olup, hiikim bu yonii ile bozmayi gerektirmistir.” 3. HD, T.
02.04.2012, E. 5051, K. 8678 Web: khyk.kazancihukuk.com adresinden alinmstir.

50 Doluy, s.18; Velidedeoglu, Aile, s.215vd..

1 Celikel, s. 147; Seker, Hilmi, Ilaminimn Degistirilmesine Iliskin Kisa Bir Degerlendirme
Ve COziim  Onerileri. Ankara Barosu Dergisi, 2003-2, 13-26, Web:
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakal, 2003-2/1.pdf/ , s. 18
vd..Velidedeoglu, Aile , s.216vd.; Oguzman/Dural, Aile Hukuku , s.142 vd. Sahin, s. 702
vd.; Nafaka miktar1 sabit olarak belirlenmisse acilan nafakanin uyarlanmasi davasinda
hiikmedilecek istirak nafakasinin baslangi¢ tarihi davanin agildig: tarihtir; Akimtiirk, Aile,
2002, s. 285; Bulut, s.73; Ertiirk, Nafaka, s. 214; Nafakanin baglanmasinda oldugu gibi
arttirllma ve eksiltilmesine dair taleplerin kabuliinde de buna dava tarihinden itibaren
hiikkmolunmas1 icap eder Doktrinde bir goriise gore, taraflarin ekonomik durumlarinda
herhangi bir degisiklik olmadig siirece, anlagma ile yabanci para olarak belirlenen nafakanin
Tiirk parast olarak uygulanmasi istenemez Cocugun ihtiyaglarinin degismesi durumunda
nafaka yabanci para ile belirlenmis olsa bile degisiklik davasi agilabilir. Bu davalarda asil

6nemli olan ¢ocugun yiiksek menfaatidir.

203



aragtirma yaptirmali ve nafaka miktarmi da nafaka alacaklisinin asgari ihtiyaclarina

gore belirlemelidir. Uyarlama davalarinda da bilirkisilerden yardim alinabilir.>"2

Istirak nafakasi hiikiim altina alinirken usul ekonomisi ¢ergevesinde
nafakanin degisen kosullara gore uyarlanma davasi agilmasina da sebebiyet
vermeyecek sekilde senelik bir artirrm orani belirlenmesi daha dogru bir yoldur®’®.
Uygulamada bu oran genellikle “TEFE veya UFE oranlarindan hangisi yiiksekse”
seklinde ifade edilmektedir. Bu noktada TMK m. 183’iin hatali ifadesine deginmek
gerekmektedir. SOyle ki madde lafzen yorumlandiginda ortaya ¢ikan sonuca gore,
hakimin istirak nafakasinin her yil belli bir oranda arttirilabilmesine karar

verebilmesi icin talep gerekmektedir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir.°* Bu

572 Seker, Hilmi, Ilaminin Degistirilmesine iliskin Kisa Bir Degerlendirme Ve

Coztim Onerileri. Ankara Barosu Dergisi, 2003-2, 13-26, Web:
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakal, 2003-2/1.pdf/ , s. 24 vd.; Oy,
s. 8; Dolu s.16; Velidedeoglu, Aile , s.216vd., “Nafaka bor¢lusunun sadece emekliye
ayrilmig olmasi, nafaka miktarmin indirilmesi talebinin kabulii i¢in yeterli olmayacaktir”
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 08.01.1969 T. 1969/176 E. 1969/18 K, www.kaznci.com.tr
73 “Hiikmolunan nafakalarin gelecek yillarda da artinmma dair T.M.K.330/3, 365/5

maddeleri nazara alindiginda; madde gerekgelerinde de belirtildigi gibi, bu hiikiimler,
ekonomik yonden gii¢sliz olan nafaka alacaklilarinin her yil dava agmak suretiyle emek
sarfindan ve masraf yapmaktan kurtarilmalari amaciyla getirilmistir. Taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarinda, ihtiyaglarinda, iilkenin ekonomik yapisinda vs. hallerde 6nemli
degisiklik olmasi hallerinde dnceki ilamlardaki hiikkmolunan gelecek yillardaki artiga dair
degerler veya oranlar sonradan yetersiz kalabilir. Sartlarin degismesi halinde nafaka her
zaman artirilabilir.” 3. HD, T. 14.11.2011, E. 11481, K. 17610 Web:
khyk.kazancihukuk.com adresinden 12 Eyliil 2016 tarihinde alinmistir.

54 nternet: “Medeni Kanun’un 182, 176/son ve 365. Maddelerinde, mahkemece istek
halinde taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar ile nafaka alacaklisinin gelir seviyesi
dikkate alarak gelecek yillarda (donemlerde) emek ve mali kiilfet isteyen artirnm davasi
yerine, irat biciminde ddenmesine karar verilen giderlerin miktarlarinin ne olacagina karar
altina alabilecegini hilkme baglamistir. Bu sekilde karar verilebilmesi icin istekte
bulunulmasi  zorunludur. Hakimin kendiliginden bu yolu izlemesine imkan
bulunmamaktadir. Mahkemece istek olmadigi halde gelecek yillar i¢in istirak nafakasini
enflasyona bagli olarak artirilmasi usul ve yasaya aykiridir. ” 2. HD, E.14836, K. 1936 Web:

http://emsal.yargitay.gov.tr/ adresinden alinmustir.
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diizenleme ve Yargitay uygulamasi istirak nafakasi i¢in gelecek yillara iliskin artirim
orani belirlenmesine karar verilebilmesi i¢in veldyet hakkina sahip esin talebinin
aranmas1 yanlis bir uygulama oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir®’®. Doktrinde bu
yanlishgmm Yargitay uygulamalar1 ile giderilebilecegi savunulmussa da verilen
ornekte oldugu gibi Yargitay da kanunun lafzina bagl kalmakta ve istirak nafakasi
ile ilgili hiikiimlerin konulug amacina aykirt davranmaktadir. Ayrica 6100 sayili
HMK’nin diizenledigi usul ekonomisi ilkesi dikkate alindiginda nafakanin degisen
kosullara uyarlanmasi taleplerini azaltacagindan hakimere’sen bu sekilde hiikiim

kurma konusunda takdir yetkisi verilmesi gerekirdi®™®.

b) Istirak Nafakasinin Ozellikleri

aa) Kisiler Bakimindan

Istirak nafakasi ¢ocuga ait bir haktir®”’. Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan
“Kiiclige fiilen bakan ana veya baba, digerine karsi ¢ocuk adina nafaka davasi
acabilir. Ayirt etme gliciine sahip olmayan kii¢iik icin gereken hallerde nafaka
davasi, atanacak kayyim veya vasi tarafindan da agilabilir. Ayirt etme giiciine sahip
olan kiiclik de nafaka davasi agabilir.” (TMK m. 329) seklindeki diizenleme ¢agdas
gelismelere, tarafi oldugumuz uluslararasi sdzlesmelere ve ana babalart bosandigi
icin diger ¢ocuklara nazaran daha fazla korunmaya muhtag olan ¢ocuklarin

korunmasi amacina hizmet ettigi i¢in yerinde bir diizenlemedir.

Bosanmaya karar veren hakim istirak nafakasimi da kendiliginden
diizenlemelidir, ancak bosanma davasinda istirak nafakasina hiikmedilmemis

olmas1®’® veya istirak nafakasindan vazgecilmis olmas sonradan istenilmesine engel

5 Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku Ve Uygulamasi, s. 236; Velidedeoglu, Aile , s.216 vd..
576 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 217; Veliddeoglu, Aile, s.216 vd..

S Feyzioglu, Aile, 5.390; Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku Ve Uygulamast, s. 215, Sahin,
s. 695; Velidedeoglu, Aile, s.215vd.

58 Gengcan, Bosanma Tazminat, s.1241; Celikel, s.142.
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degildir’’®. Istirak nafakasi, kural olarak bosanma hiikmiin kesinlestigi tarihten

itibaren islemeye baslar.>®

Istirak nafakasi, miiddet bakimmdan, ¢ocugun resit olmasi ile mukayyet ise
de, ¢ocugun mesleki talim ve terbiyesi icab etmesi halinde nafaka mikellefiyeti
ristten sonra da devam edebilir. Cocuk hayatin1 kazanamayacak derecede sakat ve
malul ise, istirak nafakasina ancak riiste kadar hiikkmolunur ve ¢ocuk resit olduktan
sonra kanun geregi anne ve baba nafaka miikellefiyeti dogar. Tiirk Medeni Kanunu
madde 328’e gbre ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam
eder. Bu hiikiim istirak nafakas1 hakkinda da uygulanir®®® Bu nedenle velayete sahip

olmayan es, kural olarak ¢ocuk ergin oluncaya kadar istirak nafakas1 6deyecektir.>®2

Istirak nafakasi, her seyden oOnce, ¢ocuklarin mesken, giyecek, yiyecek
masraflarina kafi gelecek miktarda olmali lizumlu ve mutat tatil dinlenme, seyahat
ve sihhi bakim giderlerine yetecek bir tutarda g¢ocuklarin babalariyla birlikte

alistiklar1 hayat seviyesini muhafaza etmelerine dikkat edilmeli, egitimlerine itinali

579 Gengcan, $.1260; Celikel, 5.142.

580 Dural/Qgiiz/Giimiis, s.144; Celikel, s.142.

581 QOztan, Aile 2004, s5.756; Yavuz, s.437; Oguzman/Dural, s.270; Velidedeoglu, 1956,
s.215vd.; Velidedeoglu, 1956, s.215vd. Oguzman/Dural, Aile Hukuku, 1998, s.141 vd.;
Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore
kendilerinden beklenebilecek oOlgiide olmak flizere, egitimi sona erinceye kadar gocuga
bakmakla yiikiimlidiirler, Yargitay 12. H.D. 18.07.2005 Bkz. YKD. C.31, Kasim 2005, S.11
.1760; Tutumlu, Bosanma Yargilamasi Hukuku , 2009, s.1389. Bu nafaka artik istirak
nafakasi degil yardim nafakasidir, Yargitay 2. H.D. 17.09.2003 T., E. 203/10282,
K.2003/11461 Yargitay.gov.tr; Cocuk sakat veya calisamayacak durumda ise yine ana ve
babanin bakim gorevi devam eder ve yardim nafakasi s6z konusu olur. Nafaka yiikiimii
bundan bagka ¢ocugun veya nafaka yiikiimliisiiniin 6liimii ve nafaka alacaklisinin talebinden
vazgecmesi ile de son bulur” Celikel, s.144; Baygin, s.128.

582 Kacak, Medeni, 2004, s.418; Gengcan, s.1260; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.144; Ozugur, Ali
Ihsan; Nafaka Hukuku, genisletilmis 3. Baski, Seckin Kitapevi, Ankara 2004,s. 200;
Tutumlu Bosanma Yargilamas1 Hukuku 2009, s.1389; Oguzman/Dural, s.270.
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olunmali, gerekirse imkanlar1 daha miisait bulunan parali okulda okumalari

saglanmalidir.>®

Hakim c¢ocugun menfaati i¢in liizumlu goriirse, ¢ocuk kendisine tevdii
edilmis olan esin talep ettiginden daha fala miktarda bir istirak nafakasina
hilkmedebilir.®* Hakim, istirak nafakasma re’sen, yani bu yolda bir istemde

bulunulmus olmasa dahi kendiliginden hiikmetmekle yiikiimliidiir.%%

bb) Siire Bakimindan

Istirak nafakasi cocuk ergin oluncaya kadar her zaman istenebilir. Bu nedenle
istirak nafakasina iliskin ilam ya da ilam disinda bir belgeye dayanan nafaka alacagi

zamanagimina ugramis olsa bile yeniden dava agilmasina engel yoktur.

Istirak nafakasi; 6liim, erginlik, evlatlik verilme hallerinde veya hakim karar1
ile sona erer. (TMK. m. 328/1) Kimi yazarlar feragati de sona erme sebepleri

arasinda saymustir>®®. Cocuk ergin olduktan sonra da eger egitimine devam ediyorsa,

%8 Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku , 2009, s.1390; 2. H.D. 01.02.1971, 403/674
www.karartek.com.tr ; Velidedeoglu, Medeni, s.361.

%8 Velidedeoglu, Aile , s.215vd.

% Yavuz, s.437; Celikel, 5.136

%86 Sahin, s. 695; Solak, s.96; Aras, Aile Mahkemeleri, s. 309; velayet sahibi taraflarin

gorevi ¢ocugun 18 yasimi doldurmasiyla sonlanir ancak ¢ocuk ergin oldugu halde, egitimi
devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore, kendilerinden beklenebilecek Glgiide
olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar cocuga bakmakla yiikiimlidiirler. Taraflarin
miisterek ¢ocugu Nilhan, 15.06.1981 dogumlu olup, dava tarihinde ergindir. Oziirlii oldugu
ileri striilmils ise de, bu sebeple kisitlandigina ve anasinin velayeti altinda birakildigina ya
da vasi atandigina iliskin dosyada bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Ergin ¢ocuk, ancak
sartlariin varhigr halinde kendisi nafaka talep edebilir. Cocuk zerindeki kanuni velayet
hakki ¢ocugun ergin olmasiyla sona ermis olan ananin, babadan ¢ocuk adina nafaka talep
etmesi yasal olarak miimkiin degildir. Cocuk tarafindan acgilmis bagimsiz bir yardim nafakasi
davasi da bulunmamaktadir. Bu husus gozetilmeden taraflarin ergin olan ¢ocugu i¢in dava
tarihinden itibaren tedbir, kararin kesinlesmesinden sonra da istirak nafakasina
hiikmedilmesi dogru bulunmamustir.” 2. HD, T. 12.09.2012, E. 14566, K. 21053 Web:

khyk.kazancihukuk.com adresinden almmistir; “Veldyet ve istirak nafakasi 6deme
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nafaka 6denmesine devam edilir. Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa,
ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek oOl¢lide olmak
lizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yilikiimlidiirler (TMK. m.
328/2) Fakat bu nafaka hukuki mahiyet¢e bir yardim nafakasi olarak nitelendirilebilir
ve bu durum TMK m. 364 de diizenlenmistir. Hakim takdir yetkisini kullanirken
¢ocugun 6grenimine basarilt bir sekilde devam edip etmedigini dikkate alacaktir.
Ayrica burada tam ehliyetli olan yani artik hukuken ¢ocukluk dénemi sona eren birey
egitimi devam ettigi i¢in nafakaya ihtiyag duymakta ise bu durumda yardim

nafakasini ana veya baba isteyemez, nafaka davasini kendisi agar°®’

. Yargitay da bu
husus gozetilmeden hiikiim kurulmasini bozma sebebi saymaktadir®®, Nafaka
yiikiimliisii ile nafaka alacaklisinin, miisterek ¢cocugun ergin olmasindan 6nce tekrar

evlenmeleri halinde, ikinci evlilik tarihinden itibaren istirak nafakasi son bulur Ergin

zorunlulugu ¢ocugun resit olmasi ile kendiliginden sona erer. Su halde Medeni Kanun’un 1.
ve devami maddelerinde gosterilen ve siire gelen tedbirlerden olmaya Medeni Kanun’un
182. maddesi uyarinca bir ref davasi agmaya gerek ve hukuki yarar yoktur.” ; 2. HD, T.
2000, E. 13611, K. 14089 Web: http://emsal.yargitay.gov.tr/ adresinden alinmistir.

%87 Gengcan, Bosanma — Tazminat, s. 254; Koseoglu/Kocaaga, Aile, 2011, s. 217; Solak,
5.99-100; Sanver, 236; ayrica kanunumuzun 364 ve devam maddeleriyle su sonug
¢ikarilabilir; istirak nafakasinin, yardim nafakasina doniismesi ¢ocuk ergen oldugu halde
egitimi devam ediyorsa mimkiin, 3. HD, T. 30.05.2012 8788, 13834K, Web:
khyk.kazancihukuk.com adresinden alinmustir.

%8 Burada agiklama gerekir ki taraflarin miisterek ¢ocugu Adem 7.11.1983 dogumlu olup
dava tarihinde ergindir ve ana ve babasinin velayeti altindan ¢ikmistir. Bu ¢ocugun bobrek
hastas1 oldugu taraflarca ifade edilmistir. Bobrek hastaligi bir kisitlanma sebebi de degildir.
Ergin cocugun velayetinin diizenlenmesi usul ve yasaya aykiridir. Ana ve babanin bakim
borcu ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder. Cocuk, ergin oldugu halde egitimi devam
ediyorsa, ana ve baba, durum ve kosullara gore, egitimi sona erinceye kadar gocuga
bakmakla yiikiimliidiirler. Ergin ¢ocuk, kosullar1 varsa ana ve babasindan yardim nafakasi
talebinde bulunabilir. Taraflarin miisterek ¢ocugu Adem'in ergin oldugu gdzetilmeden,
kendisi tarafindan agilmig bir yardim nafakasi davasi da bulunmadigi halde, bu ¢ocuk icin

davali babanin istirak nafakasi ile ylikiimlii tutulmasi usul ve yasaya aykirt olacaktir.
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olan ¢ocuk, kendisine 6denen nafakayr reddedebilir. Fakat bu durumda, daha sonra

bu nafakanm ddenmesi igin dava agamaz°®°.

% Yavuz, s.437; Oztan, Aile, 2015, s.1060; Dolu, 5.76; Solak, 5.96. Oy, s.8 vd.; “Davaci
bosanma hiikmiiyle velayeti kendisine birakilmis olan davaliyla ortak ¢ocuklart 23.05.1991
dogumlu Aysegiil i¢in, bosanma karariyla birlikte verilen aylik 5 TL. istirak nafakasinin
aylik 250 liraya ¢ikarilmasini istedigine ve ¢ocuk da karardan sonra 23.05.2009 tarihinde
ergin olarak velayet altindan c¢iktigina gore; dava tarihi ile ¢ocugun ergin oldugu tarih
arasinda gecerli olmak {izere uygun miktarda nafaka artig1 yapilarak istirak nafakasina
hiikmedilmesi gerekirken; bu konuda yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir
olmus, bozmayi gerektirmistir.” 2. HD, T. 14.06.2012, E. 11718, K. 16339 Web:
khyk.kazancihukuk.com adresinden alinmistir;  Velidedeoglu, Medeni, s. 221; Ertiirk,
Nafaka, s. 740; “Ana ve babanin bakim borcu ¢ocugun ergin olmasia kadar devam eder.
Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore
kendilerinden beklenebilecek oOl¢lide olmak {izere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga
bakmakla yiikiimliidiirler. Ne var ki, ana ve babanin, ergin oldugu halde egitimi devam eden
cocuga bakim yiikiimligii, ergin ¢cocugun kendisi tarafindan a¢ilmis bir yardim nafakasi
davasinin bulunmasi halinde s6z konusu olur. Yoksa ergin olan ve fiil ehliyetini kazanmis
bulunan ¢ocuk i¢in ana yararina nafakaya hilkkmolunamaz.”’2. HD, 13.02.2012 17921,
2392K, Web: khyk.kazancihukuk.com adresinden alinmistir; Sahin, s. 695; “Somut olayda;
dava acildig1 sirada davaci anasinin veldyeti altinda olan Zeynep'in {iniversite sinavina
hazirlanmak amaciyla dershaneye gittigi, yargilama sirasinda ergin olmasi iizerine tayin
ettigi avukati araciligi ile davay1 takip ettigi anlagilmaktadir. Su durumda, ergin olmasina
ragmen davayi takip eden davaci Zeynep bu davranisi ile istirak nafakasinin, yardim nafakasi
olarak devam etmesi istegini ortaya koymustur. O halde mahkemece; davacit Zeynep igin
ergin oldugu tarihten gegerli olmak iizere hakkaniyete uygun bir nafakaya hikmedilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikim kurulmast dogru
goriilmemistir.” 3. HD, T. 28.05.2012, E. 10183, K. 13472 Web: khyk.kazancihukuk.com
adresinden alinmistir;“Miisterek ¢ocuk Hakan i¢in hiikmedilen istirak nafakasi Medeni
Kanun’un 328. maddesi geregince adi gegenin ergin olmasi ile sona erer. Medeni Kanun’un
328/2. maddesi geregince; ¢ocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve babanin
egitim sonuna kadar ¢ocuga bakma gorevi igin yapilacak ddemeye veya Medeni Kanun’un
364. maddesinde Oongoriilen yardim nafakasina hilkkmedilmeden sona eren istirak nafakasinin
yorum yoluyla siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Burada, "ilam hiikmiinii ortadan kaldirmak"
degil, "uygulama sahasini saptamak" s6z konusudur. O halde, sikdyetin kabuliine karar

vermek gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD, T. 2005, E.
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Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklar1 bakiminda,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil gecmekle zamanasimina
ugrayacagl TMK m.178 hiikmiinde diizenlenmistir. Maddenin gerekgesine gore; bu
hiikiim sayesinde evliligin bosanma nedeniyle son bulmasina ragmen eslerin yillar
sonra maddi ve manevi tazminat ya da ilk kez istenilen yoksulluk nafakasi
dolayistyla kars1 karsiya gelmeleri dnlenmek istenmistir®®. Istirak nafakasi, kural
olarak, bosanma hiikkmiiniin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslar. Bu
durumda hukuken istirak nafakasi 6deme yiikiimliiliigi kararin kesinlesmesi ile
baslar. Ancak karara ragmen ¢ocuk istirak nafakasi yiikiimliisiince fiilen bakilmaya
devam edilmigse istirak nafakasi 6denmez. Nafaka 6deme yiikiimliliigii ¢cocugun
fillen teslim edildigi tarihten itibaren baslar®®. Nafaka davalarinda; mahkemece

hiikmedilen nafakanin gegerlilik tarihi daima dava tarihidir>%.

Ailenin gec¢imi i¢in uzun zamandan beri katkida bulunmayan kisiye karsi
davanin acildig1 tarihten itibaren geriye dogru bir yillik siireyi kapsayacak ve
gelecege yonelik olacak sekilde nafaka talep edilebilir. Boylece yeni diizenleme ile
nafakanin dava tarihinden itibaren 6denmesi kuralina bir istisna getirilmektedir.
Ailesini uzun zamandir ihmal etmis olan ese kars1 bu davanin agilmasi halinde dava

tarihinden geriye dogru bir yillik siire i¢in de nafaka isteminde bulunulabilecektir®®,

Istirak nafakasi ilama baglanms ise (IIK. m. 39) bu ilamlarin on yil
gecmeden takibe konulmasi gerekmektedir. TBK m.147 hiukmince davaci ilam ve

ilam sayilan belge disinda bir nedenle nafakaya hak kazanmis olmasina ragmen takip

12338, K. 16008K, www .karartek.com.tr; Koseoglu B./ Kocaaga, K., Aile Hukuku Ve
Uygulamasi, Ekin Yayinevi, Bursa 2011, s. 222.

50 Yavuz, s.437; Oztan, Aile, 2004, s.845.

%1 Sahin, 5.695; Oy, s. 18 vd.; Arabaci Pisken, s. 91; Ozugur, Bosanma ve Ayrilik, s.1075
naklen 1ilgili bir karara gore cocuk anaya 11.10.2001 tarihinde teslim edilmistir. Nafakaya bu
tarinten itibaren hilkkmolunmasi gerekirken dava tarihinden itibaren hitkmolunmasi dogru
bulunmamustir 2. HD, E. 4804, K. 5646; Ertiirk, Nafaka, s. 214.

%2 Internet: 3. HD, T. 19.12.2005, E. 13908, K. 14023 Web: khyk.kazancihukuk.com
adresinden alinmigstir.

%3 Dolu, s.15; Solak, s.96; Sahin, 5.695; Oy, s.22 vd.; Ayrica belirtelim ki hiikmiin

kesinlesmesinden itibaren gecerli olmak iizere istirak nafakasi takdiri gerekir.
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yapmaz, herhangi bir islem yapmaz, nafaka borclusunu temerriide diigiirmezse
nafaka davalar1 bes yillik zamanagimina tabi oldugundan nafaka alacaklis1 bes yildan
geriye olan ve tahakkuk eden nafakalari talep edemeyecektir®®*. Nafakaya iliskin
ilamlar, borcun veya bir hakkin varligini belirten ilamlar gibi olmayip, nafaka alacag
zaman gectikce borglu zimmetinde tahakkuk edecektir. Bu sebeple takip gtinunden
geriye dogru on yildan 6nce islemis olan nafaka alacaginin zamanasimina ugradigi

sOylenebilir.

Istirak nafakas1 ilama dayali degilse, nafaka alacagi on yillik zamanasimina
tabidir (TBK m. 146). Bu on yillik siire istirak nafakasinin islemeye baslamasindan
itibaren dogar. Bu nedenle on yil boyunca takip ya da baska bir islem yapilmaz ise
nafaka alacaklisi, sdzlesmeye gore nafaka borcunun muaccel olmasindan itibaren on

yildan 6nceki doneme ait islemis oldugu nafakayi talep edemez®®.

cc) Miktar Bakimindan
Nafaka miktarinin belirlenmesi, hakimin genel bilgisiyle ¢oziimleyebilecegi

konulardan olup, bu konuda bilirkisi goriisiine basvurulmamalidir®®®.Ancak hakim,
istirak nafakasi miktarini belirlerken goz Oniinde tutacagi cocugun yasi, cinsiyeti,
egitim durumu, bakim giderleri ile geliri olup olmadigi, saglik durumu, ana babanin

ekonomik ve sosyal durumu, yasam kosullar1 ve 6deme giicleri, bakmakla yiikiimlii

%4 Ozugur, Nafaka, s.196; Giineslioglu, s.127; Ozugur, Yargilama Usulleri, 2004,s. 188;
Celikel, s.149; Dolu, s.75; Solak, s.96.

55 Ozugur, Bosanma ve Ayrilik, 1078 vd.; Giineslioglu, 2009, 127; Solak, s.104.

%% Gengcan, Bosanma, 2008, 5.1292; Celikel, s.136; Ozugur, Nafaka, s. 188-121; Oztan,
Aile, 2004, s. 474; Akntiirk, Turgut , “Bosanmamin Hukuki Sonuclari” ; AUHF 50. yil
Armagani, C. I, Ankara, 1977, s. 179 ; “Miisterek ¢ocuk Giilsan 20.1.2004 tarihinde ergin
olmustur. Dava ve taraf ehliyeti yargilamanin her safhasinda kendiliginden nazara alinir.
Giilsan’in bagimsiz olarak agtigi Tirk Medeni Kanunu’nun 328-364’{incii maddelerine
dayali bir yardim nafakasi davast da bulunmamaktadir. Bu cocuk yoniinden istirak
nafakasina hiikkmolunmamasi gerekirken hitkkmolunmasi da bozmay1 gerektirmistir. Yargitay
Ikinci Hukuk Dairesi, E.2004/7226, K.2004/9913, T: 14.09.2004 www.corpus.com.tr ; Aras,
5.283
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olduklari cocuk sayis1 gibi Olgiitler hakkinda sosyal caligmaci, pedagog ve

psikologlarin galisma, arastirma, inceleme ve goriislerinden yararlanabilecektir®,

Istirak nafakasinin miktar1 taraflarin  aralarinda anlasmalar1 ile de
belirlenebilir. Taraflar nafakanin miktari, artirnm orani, siiresi, hangi cins para ile
O0denecegi konusunda serbestce anlasabilir ve sozlesme yapabilirler. Ancak bunun
icin anlagmanin hdkim tarafindan onaylanmasi, taraflarca da imzalar ile tasdik
edilmesi gerekir. Aksi takdirde nafaka konusundaki anlasma hukuki sonug

dogurmayacaktir>®,

Cocuk calisiyor ve ana babasiyla birlikte yasiyorsa, ana ve baba ondan
kendisinin bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasini isteyebilir (TMK. m. 359/2).
Hakim, nafakayr takdir ederken ¢ocugun gelirinin olup olmadigin1 da

arastirmalidir®®

. Cocugun gelir getiren mallar1 da varsa, ana ve baba, bu gelirleri
oncelikle cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in harcayacaklardir (TMK. m.
355). Bu da, ana baba tarafindan ¢ocugun ihtiyaglar1 i¢in yaptiklar1 harcamay1

azaltacaktir.

Yargitay’in c¢ocugun gelirinin kendi masraflarin1  karsilayacak miktarda
olmasi halinde, ana babanin istirak nafakasi vermek zorunda olmadiklarina iliskin

karar1 bizce dogru degildir®®

. Ciinkii ¢ocugun gelirinin olmasi, yukarida anlattigimiz
gibi nafaka miktariin belirlenmesinde bir Ol¢ii olabilir, ancak, istirak nafakasi
yiikiimiiniin tamamen kaldirilmasimi gerektirmez. Kural olarak, ¢ocugun bakimi,
egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanacaktir
(TMK. m. 327/1). Ana ve baba yoksul olduklar1 veya ¢ocugun 6zel durumu
olaganiistli harcamalar yapilmasini gerektirdigi takdirde ya da olagandisi herhangi bir

sebebin varligr halinde, hakimin izniyle, ¢ocugun mallarindan onun bakim ve

egitimine yetecek belli bir miktar sarf edebilirler (TMK. m. 327/2).

97 Ozugur, Yargilama Usulleri, s. 188; Baygin, s.128; Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku,
Akara 2010, s.560.

5% Ozugur, Yargilama Usulleri, s. 188; Celikel, 5.137.

59 Kacak, Nazif, Yeni ictihatlarla Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Seckin Yaynlari, Ankara
2004, 5.419; Giineslioglu, s.121.

800Gengcan, s.1252; Oztan, Aile, 2014, s. 756; Giineslioglu, s, 121.
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Bedensel ve ruhsal saglig1 bozuk olan bir cocugun bakimi zordur ve giderleri
daha fazladir.®®® Buna bagli olarak istirak nafakasmin miktar1 da arttirilacaktir.
Ornegin; cocuk siirekli bir hastaliga (16semi) tutulmussa, tedavisi i¢in belli araliklarla
hastaneye gidiliyorsa, ilaglar1 pahaliysa veya yurtdisinda tedaviye devam etmesi
gerekiyorsa bu gideler de ana baba arasinda paylastirilmalidir. Biitiin giderler
velayete sahip olmasi gerekge gosterilerek ¢ocugun yaninda bulundugu ana babaya

yiiklenmemelidir.6%

Bosanma halinde ise kii¢iigiin velayeti kendisine birakilan tarafta kalacaktir.
Velayetin anne veya babadan yalnizca birinde oldugu durumlarda diger taraf tibbi
midahale sozlesmesinden dogan iicret borcuna hakimin belirleyecegi istirak nafakasi
ile katilir. Taraflar arasinda onceden belirlenmis bir istirak nafakasi varsa ve
sonradan ortaya ¢ikan tedavi licreti ¢ok yliksekse bu durum hakim tarafindan dikkate
almmali ve istirak nafakasi yeniden sartlara gore degerlendirilerek

yiikseltilmelidir.6%

Cocugun yasin istirak nafakasinin tayini bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ciinkli cocugun yas1 hem istirak nafakasinin miktart ki bunun nedeni ¢ocugun
yapacag1 masraflar agisindandir, hem de ¢ocugun yasinin sebep oldugu bir takim
sosyal aktiviteler ve sosyal yasam standardinin gerektirdigi harcamalarin

belirlenebilmesi i¢in degerlendirmeye alinmalidir.

Cocuklar yaslarinin farkli zamanlarinda farkli gereksinimlere ihtiya¢ duyarlar
bu hem psikolojik hem de sosyolojik anlamda degerlendirilebilen ve Slgiilebilen bir
durumdur. Hakim istirak nafakasi tayininde bilirkisi tespiti ya da psikolog yardimu ile
hem fiziki yasinmin hem de duygusal olarak bulundugu olgunluk yasinin hesap

edilmesi gerekmektedir.

Fiziki yas bakimindan cocuklar belirli donemlere ayrilmaktadirlar: 0-3 yas
adin verdigimiz bebeklik donemi, 3-6 yas olarak adlandirilan ilk evre ¢ocukluk
dénemi, 6-9 yas ikinci evre, 9-15 yas l¢iincii evre ve 15-17 yas ergenlik donemi

olarak donemlere ayrilir. Bu dénemler igerisinde ¢ocuklarin ihtiyaglari olan durumlar

601 Sener, s 627; Giineslioglu, s.119.
602 Celikel, 5.138; Akintiirk, Aile, 2002, s.316.
603 Giilen, s. 627.
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farkli olacaktir. Ornegin, bebeklik cagindaki cocugun mamaya, ¢ocuk bezine ihtiyaci
oldugu halde, genclik ¢agindaki ¢ocugun arkadaslariyla sinemaya, tiyatroya gitmeye,
tatil yapmaya ve cep har¢higina ihtiyaci olacagindan giderleri de buna gore
degisecektir. Psikolojide yas ile ¢ocuk kavraminin sinirlarini kesin olarak ¢izmek
miimkiin degildir. Ciinkii insanin gelimi, kalitimsal, sosyo-kiltlrel ve ruhsal

faktorlere gore bireysel olarak gerceklesir.®%

Siit cocugunun giderleri, okul Oncesi yastaki bir ¢gocugun giderleri ile okul
cagindaki bir cocugun ya da orta 6gretim yasindaki bir ¢ocugun giderleri birbirinden
farkli olacaktir.’® Ornegin; 0-5 yas arasindaki cocuklarin ihtiyaci olan maddi
unsurlar: bez, mama, bakim malzemeleri gibi iken; 6-10 yas arasindaki bir ¢ocugun
artik okul, kres ve anaokul gibi egitim hizmetleri almasi gerekeceginden g¢esitli
kirtasiye malzemeleri, forma ya da ¢esitli egitim faaliyetleri kapsaminda olan maddi
unsurlarda eklenecektir. Biitlin bunlar cocugun yasinin ve gerektirdigi masraflarin
bir ¢esididir. Haliyle gocuga istirak nafakasi veren h&kimin de g¢ocugun yasini

dikkate almas1 onem arz etmektedir.

Cocuk 0zel bir egitime muhtagsa, ana baba olanaklar1 dlgiisiinde ¢cocuga bu
egitimi de saglamaldilar. Istirak nafakasi cocugun egitim ve dgrenim giderlerini
karsilayacak miktarda olmalidir.®® Ancak bu masraflarin hepsini istirak nafakasi
yikiimliisii karsilamayacaktir, bu masraflar velayete sahip tarafla paylasilacaktir.
Cocugun yetenekleri 6zel egitim almasim gerektirebilir. Ornegin; ¢ocugun miizik
alaninda yetenekli olmas1 halinde gerekli egitimi almasi i¢in yapilan giderler de
nafaka belirlenirken gdz 6niinde tutulmalidir. Istirak nafakasi bu egitim masraflarmi
karsilayacak miktarda degilse sonradan nafakanimn arttirilmasi davasi agilabilir.%%
Ana babanin ekonomik durumlar iyi ise ¢ocugun 6zel okula gdonderilmesi ig¢in

gerekli giderler de nafaka belirlenirken géz oniinde tutulmalidir. Cocuk egitim i¢in

604 Akytiz, Cocuk Hukuku, .96 vd...

605 Celikel, 5.96; Gengcan, s.1245; Baygin, 5.123.

8°TMK m.340/2 hiikmii geregince ana ve baba ¢ocuga, 6zellikle bedensel ve zihinsel dziirlii
olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek oOlgiide, genel ve mesleki bir egitim
saglamak zorundadirlar; Gengcan, s.1243; Yargitay 2. H.D. 03.06.2011T, E. 2003/5179, K.
2003/8201 www.karartek.com.tr ; Gonensay, Aile, s.41; Akkaya, s.92.

807 Gengcan, s.1245; Baygin, s.123.
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baska bir sehirde bulunuyorsa, yurt veya ev kirasi gibi giderler de istirak nafakasi

belirlenirken dikkate alinmalidir.5%8

Cocugun egitimi gelisme hakkiin diger O6nemli parcasidir. Okul Oncesi
egitim ve ilkdgretim araciligi ile ana baba ve devlet arasinda paylastirilmis kanundan
dogan yiikiimliiliikktiir. Cocugun egitimi, bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelisimini koruma ve saglanmasi genel, mesleki ve dini egitim ile birlikte
degerlendirilmektedir. Genis anlamda c¢ocugun yetistirilip, blyiitiilmesi ve

egitilmesini ifade etmektedir®®®.

Cocugun egitimini ana baba olanaklarina ve ¢cocugun bireysel yetenekleri ve

egilimlerine gore geceklestirilecektir (TMK m.340/1).61°

TMK m.182/1I son ciimlesinde “Bu es, cocugun bakim ve egitim giderlerine
giicli oraninda katilmak zorundadir.” hilkkmii getirilmistir. Bu hiikiim, velayet hakki
kendisine verilmeyen esin cocuk i¢in ddeyecegi nafakayr diizenlemektedir. Bu
nedenle, burada s6z konusu olan “cocugun giderlerine istirak” yani istirak
nafakasidir. Madde, Odenecek nafaka miktar1 konusunda “yiikiimliiniin giicli
oraninda” Olgiisiinii getirmistir. Bu nedenle, nafaka ylikiimliisii olan ana veya

babanin ekonomik ve mali giicii géz dniinde tutulmalidir®*?,

608 Celikel, s.139; Baygin, s.123; Oztan, Aile, 2015, 5.1060.

699 Elgin Grassinger, s.25-29; Akyiiz, Cocuk, s.157; Akintiirk, Aile, 2006, 5.424 vd.; Ozlij,
$.36; Velidedeoglu, Aile Hukuku, s.339; Oguzman/Dural, s.278; Akyiiz, Egitim, s.1031;
Usta, s.126, dn.182.

610 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.330; buna goére ana baba bu yetistirme ve egitim gorevini,
ekonomik giiciiyle orantili olarak yapmakla beraber, her zaman kendi sosyal felsefi, dinsel
goriis ve disilincelerinden kendini kurtararak ¢ocugun diiriist, haysiyetli, namuslu, faziletli
yetismesine ve egitilmesine gayret etmelidir.

811 Kiligoglu, Aile Hukuku, 2015, s.195; Velidedeoglu; Medeni , s.215vd.; Yavuz, s.437;
Oztan, Aile, 2014, s.759 vd.; Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya; Aile Hukuku, Beta
Yayincilik, Ankara 2015,5.285-286; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.144; Gengcan, Bosanma, 2008,
s.1258 , Serozan, s.126; Kiligoglu, s.133; Baygin, s.121; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, s.144;
Gengcan, Bosanma, 2008, s.1258; Tutumlu, Butlan ,s. 492; Baktir Cetiner, Aile
Mahkemeleri,s. 138; Oztan, Aile, 2004,s. 474; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Medeni, 2000,
s. 943, Petek, s.52; Tekinay, Aile, 1990, s. 280; Kopruli/Kaneti, “Aile Hukuku”,1986, s.
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Odeme giiciine, ¢alisarak alinan aylik ve iicretler de girdiginden, calisma
olanagina sahip oldugu halde ¢aligmayan ana babanin c¢alistig1 takdirde elde edecegi
kazang, 6deme giicliniin belirlenmesinde dikkate alinir. Olanaklarini kullanmayarak
az gelir elde etmek, cocugun nafakasinin azalmasimi gerektirmez®'?. Sirekli olarak
calisma giiclinden yoksun, baska hicbir geliri ve gelir elde etme olanagi bulunmayan
kisi, 6deme giiciinden yoksun sayilir ve istirak nafakasi ile yiikiimlii tutulamaz. Ana
babanin 6deme giicii ile ilgili géz ontinde tutulmasi gereken baska bir etken de,
nafaka ylikiimliisii tarafin diger ¢ocuklari i¢cin 6deyecegi istirak nafakasi, bosandigi
esine Odeyecegi maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafakasi ve yeniden

evlenmigse ailesinin ge¢imi i¢in yapacagl masraflarin miktaridir.

Hakim, istirak nafakasini belirlerken nafaka odeyecek olan tarafin mali
giiclinili, ¢ocugun ihtiyaglarini ve ¢ocuk kendisine birakilmis olan tarafin ekonomik
durumunu goz 6niinde bulunduracaktir.®®® Cocuk kendisine birakilmis olan tarafin
mali giliciiniin saptanmasinda ise ona diger tarafin 6denmesine karar verilmis olan
tazminat ve nafakalar da dikkate alinmak gerekir. Fakat ¢ocugun sahsi gelirinin
bulunmasi, babayi, nafaka borcundan kurtarmaz. Ancak bu durum miktarinin

saptanmasinda tali derecede etken olabilir.5*

200 naklen Yargitay ikinci Hukuk Dairesi, 27.9.1996, 8906/928; Tutumlu, Butlan,s. 490;
Aras, 5.282; Ozdemir/Ruhi, 5.90; Serozan, Cocuk Hukuku, 2005, s.128; Oguzman/Dural,
Aile, 2001, 5.270, Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 2014, 5.1664;Ana, ddeme giiciine sahip degilse
cocuklara fiilen bakmasi, onlarin bakim ve egitim masraflarina katki olarak kabul edilmekte
ve diger tarafin 0deyecegi istirak nafakasinin tespitinde goéz oniinde bulundurulmaktadir.
Bogsanma ile ana i¢in yoksulluk nafakasima hiikmedilmigse, velayeti babaya verilen ¢ocuk
igin, onun, istirak nafakasi 0demesine karar verilmemelidir. Ciinkii ana baglanan bu
nafakayla ancak gecimini saglayabilecektir. Ananin geliri varsa, uygun miktarda istirak
nafakasi vermekle yiikiimlidir”, Kag¢ak, Nazif, Bosanma- Nafaka- Mal Rejimleri-
Velayet, Kartal Yayinevi, Ankara 2004, s.414 vd.; Giineslioglu; s.119, Akkaya; s.93.
612 Kacak, Nazif, Bosanma Davalarinda Maddi Manevi Tazminat ve Yoksulluk Nafakast,
Ankara 2006, s.420; Giineslioglu, s.125.

13 Yavuz, 5.437; Oztan, 2015, s.760; Baygin, s.128; Ozugur, Nafaka, s.188; Gengcan,
Bosanma, 2008, s.1292,

614 Yavuz, 5.437; Ozugur, Yargilama Usulleri , s. 200; Celikel, s.136; Gengcan, Bosanma,
2008, s.1292; Tutumlu, Butlan,s. 492; Zevkliler/Acabey/Gokyayla , Medeni,s. 943 naklen
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Ana babanin 6deme giicii, kendi gecimleri i¢in gerekli olanlar da dahil olmak
tizere, tim gelirleri dikkate alinarak hesaplanir. Mal varliklar1 ve kazanilmasi
muhtemel bazi kar beklentileri de gdz oniinde tutulur.®’® Ana babanin sosyal
durumundan, egitim durumu, meslegi ve sosyal yapi i¢indeki yasam bi¢cimimin
biitiinii anlasilir.®’® Hakkaniyet kurallari, ana babanin sahsen kendilerinin
yararlandig1 yasam bi¢iminden ve egitim olanaklarindan ¢ocugun da yararlanmasini

gerektirir.

Istirak nafakasimna hiikmedilirken; ¢ocugun giderlerini velayet hakki verilen
taraf ile diger tarafin c¢ocugun giderlerine mali gii¢leri oraninda katilmalarini
saglanmalidir. Bu nedenle c¢ocugun biitiin ihtiyaglarinin nafaka borglusuna
yiikletilmesi Yargitay tarafindan dogru bulunmamistir. Mali, sosyal, ekonomik giicii
olmayan ana ya da babayi istirak nafakasi 6demekle yiikiimli tutmak miimkiin

degildir®’’. Ana ve babanin gocugun bakim ve giderlerini karsilayacak édeme giicleri

Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi, 6.5.1993, 4088/4755; Tutumlu, Butlan ,s. 492; Cocuk sakat
veya calisamayacak durumdaysa ergin olduktan sonra kendisine istirak nafakasi yerine
TMK’nin 364’iincii maddesine gore, yardim nafakasi 6denir. Akintiirk, Medeni,2003, s.
316.;Hamzacebi, Mehmet: “Tirk Medeni Kanuna Gore Bosanma Ve Ayrilik
Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve istirak Nafakas1”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt.10, Say1.3- 4,Y11.2002, s. 38; Oztan, Aile, 2004, s. 475 - 476;
Taraflarin istirak nafakasina iliskin diizenlemelerine miidahale edilmesi ve taraflarin bu
konuda da anlagmalari ya da hakimin Onerisini kabul etmeleri halinde Turk Medeni
Kanunu’nun 166/3’ilincii maddesi uyarinca bosanmaya karar verilmesi, anlagamamalari
halinde, delillerin Tirk Medeni Kanunu’nun 166/1-2°’nci  maddeler uyarinca
degerlendirilmesi ve sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekir ; Baktir Cetiner, Aile
Mahkemeleri, s. 139; Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi, 30.5.1985, 5087/5283, “Istirak
nafakast bosanma hikmiiniin kesinlestigi tarihten itibaren hiikim ifade eder;
Yalginkaya/Kaleli , Yeni, s. 1569

815Akyliz, Miisterek Hayatin Tatili,s.133; Giineslioglu, s.123.

616 Akyiiz, Koruma,s.132; Giineslioglu, s.118.

617 fstirak nafakasi; gocugun yasi, egitim durumu, giiniin ekonomik kosullar1 ile genel
ihtiyaglar ve ana-babanin mali durumuna gore takdir edilir. Ayrica nafakanin takdirinde
birlik devam ederken gocugun alistig1 yasama sekli de dikkate alinir. Taraflarin ger¢eklesen
sosyal ve ekonomik durumlarina nafakanin niteligine, giiniin ekonomik kosullarma gore,

Ozellikle davact ananm emekli dgretmen olup, giicii oraninda ¢ocugun infak ve egitim
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618

yoksa bu giderler Devlet tarafindan karsilanir®28, Ornegin asker olan ve higbir geliri

olmayan baba ya da babadan aldigi yoksulluk nafakasi haricinde higbir geliri

olmayan ana istirak nafakasi 6demekle sorumlu tutulamaz.5°

Istirak nafakasi ile ulasilmak istenen amag psikolojik olarak bosanmadan
fazlasiyla etkilenmis olan ¢ocugun®® maddi sikintida kalmamasini, bir anlamda
bosanmadan Once sahip oldugu hayat standardini koruyabilmesini saglamaktir. Bu
nedenle talep olmasa bile hakim re’sen istirak nafakasma hiikmedebilir®?!. Istirak
nafakasi kamu diizenindendir®??. Bu husus Yargitay kararlarinda da yerlesik olarak

benimsenmistir®?3.

masraflarma katilmak zorunda oldugu da nazara alindiginda; miisterek ¢ocuk Tiilay igin
hiikmedilen nafaka ¢oktur.” 3. HD, T. 2002, E. 482, K. 4887 , Tutumlu, Bosanmanin Hukuki
Sonuglari, 646 vd. Ertiirk, Nafaka, s.213; Solak, s.94.

618 Ozugur, Bosanma ve Ayrilik , 5.945; Solak, s.94vd..

19 Yargitay 2. HD, 2000 1928, 3827K ilaminda askerde oldugu ve higbir gelirinin
bulunmadig1 anlasilan davaci aleyhine askere gidisi ve gelisi arasinda ki donem igin istirak
nafakasia hiikmedilemeyecegine karar vermistir, O halde sdyle denilebilir ki davalinin
asgari ucret seviyesinden daha yuksek bir Ucretle ¢alistigina dair dosyada herhangi bir bilgi
ve belgeye rastlanilmadigindan, davalinin babasindan aldig1 aylik 279,00 TL yetim ayliginin
da davali tarafi yoksulluktan kurtarmayacagi dikkate alinarak davacinin, yoksulluk
nafakasiin kaldirilmasina dair talebinin reddine karar verilmesi gerekirken davanin kabulii
yoniinde hiikiim tesisi dogru goriilmemis olup bozmay1 gerektirmis oldugu kararina
varilmistir, 3.HD, T. 12.04.2012 E. 5676, K. 9934 Web: khyk.kazancihukuk.com. adresinden
almmustir,

620 Oztiirk, S.; Ana Babasi Bosanmis 9-13 Yaslarindaki Cocuklar ile Ayn1 Yas Grubundaki
Ana Babas1 Bosanmamis Cocuklarm Benlik Saygis1 Ve Kaygi Diizeyleri Iliskisi. Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2006, s.61; Solak,
5.84.

621 Qy, 5.26vd.; Solak, s.84; Oztan, Aile, 2015, 5.759 vd.; Akintiirk,/Ates Karaman, s.285-
286; Oguzman/Dural, 5.270; Gengcan, Aile, 2006, s.733, Akyiiz, Koruma, s.129.

622 Arabac1 Pigken, s.81, Akkaya s.93; Doganay, ismail, Nazari ve Tatbiki Muhtelif
Davalari, Ankara 1961, s.138.

623 “Boganma ve ayrilik vukuunda gocuk kendisine tevdii edilmemis taraf giiciine gére onun

bakim ve egitim giderlerine katilmakla yilikiimliidiir. Bu hususu hakim gorevi geregi
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Istirak nafakasi ile ilgili hiikiimler kurucu yenilik doguran hiikiimlerdendir bu
nedenle hilkkmedilen nafakaya dava tarihinden itibaren faiz isletilmesi de miimkiin
degildir. Ancak hiikmedilen nafaka 6denmemisse ve istek de varsa birikmis nafaka
borglar1 i¢in faiz yiiriitiilebilir®*. Nafaka, hakimin takdirine bagh oldugu icin dava
tarithinde belirli ve 6denmesi talep edilebilir bir alacak s6z konusu degildir. Bu
nedenle nafaka alacagina ancak bunun muayyen ve muaccel oldugu tarih olan karar
tarithinden itibaren faiz ylriitiilebilir. Yargitay’in yerlesik uygulamasi da bu

yondedir®?.

Istirak nafakasmin nasil ve ne bicimde oOdenecegine hakim, nafaka
yikiimliisiiniin sartlarin1 ve ¢ocugun yararlarint géz Oniinde tutarak karar verir.
Nafaka her ay pesin olarak 6denir. Istirak nafakasmin taksitlerinin ddeme zamanin
ve yerini hakim takdir edebilecegi gibi, taraflar da bu konuda anlasabilirler. Ancak
bu anlasmanin gegerli olabilmesi i¢in hakimin onaylamasi gerekmektedir. Para

626 Turk Medeni Kanunu

O0demesi disinda bir istirak nafakasina karar verilemez
m.182/3 ve m.330/3” gore hakim, istem halinde nafakanin irat biciminde 6denmesine
karar verilebilecegi gibi, nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina goére ne miktarda 6denecegini de hiikiimde gosterebilir. Bu diizenleme
sekli, degisen sartlar karsisinda her yil nafaka artirim davasi agmak zorunda kalan
esin yararia oldugu kadar istirak nafakasinin diizenli, pesin, pratik ve basit bir usul

ile 6denmesini saglamakla ayn1 zamanda ¢ocugun da yararmadir®?’.

Cocugun belli bir siire yanma alip bakma ile nafaka yikiimliiliigiinden
kurtulmak miimkiin degildir. Ayn1 sekilde nafaka ylikiimliisiiniin ¢ocugun kisisel
iliski hakkini kullanmak amaciyla tatile gotlirmesi dolayisiyla cocuk igi bazi

harcamalar yapmasi, ¢ocuga ara sira hediye ve harglik vermesi bor¢luyu istirak

kendiliginden dikkate almas1 gerekmektedir. O halde velayeti temyiz edene tevdii edilen Elif
ve Emre i¢in istirak nafakasina hiitkmedilmemesi usul ve yasaya aykiridir.” 2. HD, T. 2007,
E. 507, K. 12534, Web: http://emsal.yargitay.gov.tr/ adresinden alinmustir.

624 Sahin, 5.695; Ertiirk, Nafaka , s.216; Demirci, s.125.

625 Dolu, s. 10vd.; Solak, s.85; Velidedeoglu, Aile, s.215vd.

626 Dolu, 5.69; Solak, s.96; Velidedeoglu, Medeni , s. 221; Celikel, 2012, s. 97; Sahin, s.
695.

627 Celikel, s.142; Akylz, Koruma, s.230; Giineslioglu, s.125; Tutumlu, 2009, s.1393.
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nafakas1 6demekten kurtarmaz®2®

. Aksi halde ¢ocuk yaninda olan tarafin ona yeterli
ve diizenli bir bakim ve egitim saglamasi gii¢lesir. Cocugu belli bir siire yanina alip
bakmakla nafaka yiikiimliliglinden kurtulmak miimkiin degildir. Aym sekilde
nafaka yiiklimlisiiniin ¢ocugu kisisel iliski hakkini kullanmak amaciyla tatile
gotiirmesi dolayisiyla ¢ocuk i¢in bazi harcamalar yapmasi, ¢ocuga ara sira hediye ve

harglik vermesi bor¢luyu istirak nafakas1 6demekten kurtarmaz.%2°

Nafaka borcu her ay pesin olarak ddenir. Bir defada sermaye olarak 6denmesi
cocuk yararma uygun bulunmamistir.®®® Ancak ¢ocugun yarari sermaye seklinde
ddenmesini gerektirdigi hallerde bu sekilde ddenmesine hiikmedilmelidir. Istirak
nafakasina Tiirk lirasi lizerinden karar verilir ve taraflar arasinda agikg¢a bir anlasma

olmamas1 halinde yabanci para iizerinden denmesine karar verilemez.®3!

Hakim nafakanin gelecek yillarda ne miktarda 6denecegine karar verirken,
nafakanin yillara gore enflasyon oranina, toptan esya fiyati endeksi (TEFE) veya
tiiketici fiyat endeksi (TUFE) oraminda arttirilmasi olanagi vardir. Yargitay’in
kararlarina gore nafakanin yillar i¢inde ylizde yirmi arttirilmasina karar verilmistir.
Arttirma oraninin dayanagi gosterilmedigi gibi, belirlenen oran ekonomik kosullar da

degerlendirildiginde fazla bulunmus, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.5%2

Nafaka hiikmii hakimin takdirine bagl olup, dava tarihinde belli ve istenebilir
olmadigindan, yine nafaka davalar1 sonucu verilen karar ingai mahiyette olup, karar

verilmeden nafakanin istenebilir hale gelmesi diisliniilemeyeceginden, faize dava

628 Karagiilmez, Ali/Ural, Sami Sezai; Aile Mahkemelerini Kurulus Gérev ve Yargilama

Usulleri, 2.Bas1, Sec¢ki Kitabevi, Ankara 2003,s.200; Celikel, s.142.

629 Karagllmez/Ural s.200; Giineslioglu, s.123.

830AKkyliz, Koruma, s.230vd.; Giineslioglu, s.123; Baygin, s.121.

8310zugur, Nafaka, s.144 ; Giineslioglu, s.123.

832 Yargitay 2. H.D. 24.01.2005 T., 2004/15334, K.2005/586 ( Yayimlanmanus Karar).
“ekonomik agidan gii¢siiz olan nafaka alacaklilarinin her y1l masraf ve emek sarfi suretiyle

nafaka artirim davalar1 agma geregini ortadan kaldirmak amaglanmstir; Celikel, s.147.
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tarihinden itibaren karar verilemez. Nafakaya istenebilir oldugu ve bor¢lunun

temerriide diisiiniildiigii tarihten itibaren istek varsa faiz yiiriitiilebilir.5*®

3.Istirak Nafakasinin Tespitinde Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Tiirk Medeni Kanunu madde 177’ye gore; bosanmadan sonra agilacak nafaka
davalarinda, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Bosanma
davasindan sonra acgilacak istirak nafakasi talebine ve nafakanin degistirilmesine
iliskin dava nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesinde goriilir. Bu
dizenlemeyle uygulamada ¢ok az miktarda nafaka istemleri dolayisiyla genellikle
ekonomik ac¢idan gii¢siiz durumda olan nafaka alacaklilarinin, nafaka ytikiimliisiiniin
bulundugu yer mahkemelerine masraf yapip gelerek dava agmasi nedeniyle
magduriyeti Onlemek istenmistir. Burada zayifi korumak amaciyla genel yetki
hiikmii konulmustur. Bu yetki kurali HMK m.6 genel yetki kuralini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu nedenle istirak nafakasi istemine iliskin dava davalinin
yerlesim yeri mahkemesinde de acilabilecektir. Gerekceye gore buna gore kanun
zayif olan ¢ocugu korumak amaciyla hareket etmistir.®* Ayrica TMK m.19’a gére

ise yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.®%

Istirak nafakasi tayini ve nafaka ile ilgili degisiklik davalarinda gorevli
mahkeme 4787 sayili Aile Mahkemeleri Kanunu’nun 2. ve 4. maddeleri geregince,
aile mahkemeleri veya aile mahkemesi kurulmayan yerlerde, Hakimler Savcilar
Yiiksek Kurumu tarafinca belirlenen asliye hukuk mahkemesidir. TMK m 182/T’e
gore bosanmaya karar veren aile mahkemesi hakimi taraflarin miisterek ¢ocuklarmin
velayetleri konusunda da bir hiikiim olusturmak ve kendisine velayet verilmeyen
ebeveyn ile cocuk arasinda kisisel iliskiyi re’sen diizenlemek durumundadir.

Bosanma davasi i¢inde istenen istirak nafakalarinda ise, bosanma davalarina bakan

63 Yargitay 2. H.D. 04.04.2002 T., E.2002/206, K.2002/1213www.corpus.com.tr; Baygin,
s.128; Ruhi, s.560;0zugur, Nafaka, s.189vd. ; Giineslioglu, s,123.

634 Gengcan, s.1287; Yavuz, s.437; Tutumlu, s.1382-1383; Celikel, s.149.

835 Yavuz, s.437; Tutumlu, 1383.
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aile mahkemesidir.®® Bu gorev kararli bosanma davasindan sonra agilan kisisel

iliskinin kurulmasina iligkin davalar i¢inde gecerlidir.

Nafaka anlagmalar1 giinlimiizde uygulamada cok karsilagilan bir durum
olmakla beraber yeni nitelikler getirmesiyle ve taraflar ile mahkemenin de islerini

daha duzenli hale getirmektedir.

636 Celikel, s.148; Tutumlu, s.1382; Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 13.03.2003 tarih
ve 97 sayilt; ayn1 Kurulun 08.07.2003 tarih ve 331 sayili karari.
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SONUGC

Yiiksek lisans tezi olan bu calisma kapsaminda velayet hakki incelenmis ve
gecmis milletlerin hukuk kurallarindaki velayet hukukundan bahsedilmis, hangi
durumlarda velayetin diizenlenmesi s6z konusu oldugu anlatilmis ve hakimin takdir
yetkisi ve gerek i¢ hukuk gerek uluslar arasi hukuk kurallarindaki olgiitler
degerlendirilmis bdylece ¢ocugun sahsi haklari ve malvarligi haklarinin ¢ocugun

menfaatinin 6n plana alinarak korunmasi incelenmistir.

Incelmeye velayet tamimi, kapsami ve ozelliklerinden baslanmistir. Bu
kapsamda Roma Hukuku, Germen Hukuku, Fransiz Hukuku ve Islam Hukuku
kurallarindaki velayet incelenmis tarih sahnesinde velayet kavraminin ne kadar
degisime ugradigi ve kazanip kaybettigi Ozellikleri gozler Oniline serilmistir.
Velayetin en baslarda ¢ok biiylik bir yiikiimliiliikk olmasi, her tiirlii hak ve yetkinin
paterfamilias yani aile babasinin kontroliinde bulunmasindan kadinlarin 6nce
babalariin daha sonra evlenmeleri halinde kocalarinin velayeti altina girmelerinden
bahsedilmis ancak bunlarin modern ¢agla beraber geride birakilip velayet hakkina
sahip olabilmek i¢in tasimas1 gereken 6zelliklerin degismesi ve velayet sahibi kisinin

hak ve yetkilerinin denetlendigi ¢aglara gelisimi anlatilmigtir.

Velayetin tevdii edilmesi igin gerekli durumlar incelendiginde ise bunlarin
bosanma, ayrilik, butlan, cinsiyet degisikligi hali oldugu aciklanmistir. Bosanma
halinde taraflar artik ayni ¢at1 altinda yasamadigindan ¢ocugun bir tarafa verilmesi
gereklidir. Anlagsmali bosanma halinde ise belirtmek gerekir ki bu hallerde dahi
hakim velayetin tevdiinde taraflarin anlasmis bulunmalarimi ve kabul ettikleri
protokolii onayliyor ise buna baglhh olarak karar verecektir. Ayrilik karar
verilmesinde ise gene hakim bosanma da oldugu gibi gerekli durumlarin varlig1 ve
oncelikle cocuk menfaati bakimindan velayetin diizenlenmesini saglayacaktir. Ancak
burada taraflar gene aralarinda anlagmislar ve hakim bu anlagsmay1 uygun gérmiis ise

cocugun velayetini her iki es iizerinde birakmalidir. Butlan hali ise gerek taraflar
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gerek ¢ocuk bakimindan dikkate alinmasi gerekli unsurlarla doludur. Bu kosullarda
gene inceledigimiz iizere evliliklerinde butlan karar1 verilmis ancak c¢ocuklar1 olan
bir anne ve baba var ise hakim ¢ocugun menfaatleri dogrultusunda velayetin tevdiine
karar vermelidir. Cinsiyet degisikligi ise daha hukukumuzda yeni sayilabilecek bir
kavram oldugundan ayri bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Burada oncelikle
cinsiyet degisikligi ve hukukumuzdaki yeri ele alinmis, taraflardan cinsiyet
degistirmesi durumunda mevcut evlilikleri ele almmis ve bunlarin akibetinin
taraflarin evliliginden sonra olusan cinsiyet degisikligi baglaminda evlilik birliginin
ortadan kalkmayacagi bunun ancak mahkeme karartyla m1 yoksa evliligik kosullari
olusturmadigindan re’sen mi kalkacagi tartigmasiyla evlilik birligi kurulmasi
asamasinda taraf iradesinin sakatlanmasinin varlifina ve bunun sonuglarina
deginilmis ayrica evlilik birliginin bu iki halden hangi sonugla biterse bitsin cocugun
menfaatleri dogrultusunda karar verilmesi gerekliligi anlatilmistir ¢iinkii burada
taraflarin cinsiyetlerinin ve evliliklerinin durumunun ¢ocugun gerek psikolojik gerek
fiziki olarak incinmemesi ve hasar gormemesi hakimin ise ¢ocugun menfaatini
diistinerek karar vermesi gereklidir. Unutulmamalidir ki velayet hakki, ¢ocugun hak
ve yiikiimliiliklerinin bir biitiin olarak tiim sinirlart ve kurallartyla bir kisinin
egemenligine alinmasi karsisinda diger taraftan ¢ocugu topluma faydali, kendisini
gelistirebilen saglikli karar alabilen bir birey olusturmanin da sorumlulugunu

istlenmek ve cocugun menfaatlerini korumak da demektir.

Velayetin tevdiinde dikkat edilecek hususlar madalyon gibidir. Bir tarafin
cocuk diger tarafi veliyi temsil eder. Cocuk bakimindan oncelikle c¢ocugun
menfaatinin hakim tarafindan Ongoriilmesi, ¢cocugun gerek mahkemede gerekse
uzmanlar tarafindan goriisiiniin alinmasidir. Daha sonra c¢ocugun egitim hayati,
cevreyle uyumu, velisinin ¢ocuga karsi sosyal, ahlaki egitiminin verilmesi, sagliginin
dikkate alinmas1 gibi pek ¢ok etken vardir. Burada ¢ocugun maddi ve manevi destek
alabilecegi bir veliye sahip olmasi gereklidir. Ozellikle ¢ocugun topluma ve
kendisine faydali bir birey olabilmesi baglaminda manevi olarak ¢ocugu
destekleyecek birisine ihtiyaci oldugunun bilinmesi gereklidir. Madalyonun diger
tarafinda ise anne ve babanin, velayet sorumlulugunu alabilecek bir yapiya hazir olup
olmadiklar1 degerlendirilmeye alinmasi gerektigidir. Anne ve babanin sosyal ve mali

durumunun ¢ocugun ihtiyaglar1 i¢in yeterli olmasindan, psikolojik olarak ¢ocuga
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bakma durumlar1 ve ¢ocugun menfaatleri dogrultusunda temsil edebilme yeterliligini
gosterebilmeleri 6n plana alinarak ¢ocuga bakmada ona 6rnek olabilmeleri gerekir
bunun yaninda c¢ocukla saglikli iligkiler kurmali, ¢ocuga zaman ayirmali onunla
gerek okul gerek sosyal hayatiyla ilgilenmeleri gereklidir. Hakim bu hususlar1 gerek
kendi gozlemleri gerekse bir uzman raporuyla incelemeli ve Kanunumuzun kendisine

verdigi taktir yetkisini en adil bigimde kullanarak karar vermelidir.

Velayetin tevdiinde kisilerin 6zellikleri bir tarafa velayete sahip olan taraf ile
velayete sahip olmayan taraf bakimindan ¢ocukla olan iliskileri de 6nem arz eder.
Kisisel iliski velayeti alan taraf bakimindan 6nemlidir ¢linkii ¢ocuk artik onunla
birlikte yagamakta ve hayatinin bir béliimde ona zaman ayirmalidir. Ancak velayete
sahip olmayan taraf bakimindan kisisel iliski kurulmasi daha 6nemlidir. Cocuk ile
iletisimi koparmamak ve ¢ocugun gelisine zarar vermedigi siirece onunla goriismek,
ona destek olmak ve nasil ki anne baba olma niteliginden vazgegemiyorsa velayet
kendisine verilmemis olsa bile hala bir anne veya baba oldugu icin ¢cocugu ile iyi bir
iletisime sahip olmalidir. Bunun diginda boliinmiis he ailenin problemi olabilecek ve
uygulamada sik sik karsilagilan problem olan istirak nafakast konusunda da velayet
kendisine verilmeyen taraf ¢ocufunun bakim ve ihtiyaglarin1 maddi anlamda
desteklemeli ve cocuk velayet siiresi sonuna kadar bu alacagini almalidir.
Unutulmamalidir ki istirak nafakasi ¢ocuga taninmis bir haktir ve onun bakim ve

thtiyaclari i¢in kullanilir.

Cocugun malvarligina yonelik haklar baglaminda ise ¢ocugun mallarinin
yonetimi, kullanilmasi1 ve temsili s6z konusu olacaktir. Velayet bdliinemezlik
ozelliginden dolay1 velayete sahip taraf bu hak ve sorumlulugun altinda olacaktir.
Boylece velayete sahip tarafin cocugun mallarini gene ¢ocugun menfaatleri
dogrultusunda kullanmas1 ve bu hususta defter tutma, hakimi bilgilendirme, ¢ocuk
velayet altindan ¢iktig1 zaman ona devretme gibi ylikiimliiliiklerin alina girecektir.
Velayete sahip taraf cocugun malvarlifint korurken basiretli bir kisi olarak
davranmalidir. Kanunumuz malvarligin1 ¢ocuk adina temsil eden anne veya babanin
bazi kurallara tabi olmasini ve bir takim simirlar dogrultusunda temsilini saglamak
istemistir. Kisisel kazanimlar, sakli pay, kazandirmalar ve meslek hayati i¢in verilmis

olan mallar ¢ocugun malvarliginda yonetme ve kullanma hakki istisnalar1 olarak
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diistintilebilir. Bu konuda hakim de gerekli denetim mekanizmalarint kullanmali ve

¢ocugun malvarligi haklarini en iyi sekilde korunmasina yardimci olmalidir.

Sonugta velayet oncelikle ve tamamiyle ¢ocuk menfaati odakli ve anne baba
hak ve sorumluluklari dogrultusunda ilerleyen bir olgudur. Toplum yapi1 tasi olarak
aile kavramini ileri siirse de esas olan ailenin ¢ekirdegini olusturan ve g¢evresi ile
uyumlu, kendisine verilmis olan olanaklar dogrultusunda yeseren bir tohum olan
cocuktur. Cocuk gerek toplum duzeniyle uyumlu, bireysel anlamda kendisini
gelistirmeye odakli, saglikli kararlar verebilen bir kisi olma gerekse ailede
korunmaya ve bakima en muhtag¢ olan, aile degerlerinin gelecege tasiyacak olandir.
Bu bakimdan anne ve baba ¢ocugunun menfaatlerini korumali, ihtiyaglarin olanaklar
dogrultusunda gidermelidir. Uygulamada c¢ok sik karsilasilan taraflarin birbirine olan
husumetleri sebebiyle ¢ocuga ddettirilen bir bedel kanun koyucunun amaglamadigi,
hukuk kurallarinin onaylamadigi tutumlarin ¢éziimlenmesi ve c¢ocuklarin, anne ve
babalar1 arasinda olan biiyliikk darbelerden korunmasi i¢in hékimin kanunlar

dogrultusunda velayet kurumunu taraflar arasinda diizenlemesi esas alinmustir.
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