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OZET

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI

KAYICI, Kaan Ozgiir

Yiiksek Lisans tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Ana Bilim Dali

Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Gamze TURAN BASARA

Eyliil 2017, 117 Sayfa

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigimiz bu calismada, destekten yoksun
kalma tazminati incelenmistir. Destek yoksun kalma tazminati, uygulamada siklikla

karsilagilan bir tazminat tlirtidiir.

Destekten yoksun kalma tazminati, 6liim olayr sonucunda &len kisinin
yasarken yardimda bulundugu veya ilerde bulunmasi muhtemel kisilerin mal
varliklarinda olusan zararlarin giderilmesinden ibarettir. Bu tazminat1 talep
edebilmek icin oOncelikle 6lenin, tazminati talep eden kisiye mevcut veya ileride
olmas1 muhtemel desteginin ispat1 gerekmektedir. Bunun yani sira destek gdrenin de

6len destegin bakimina ihtiyaci oldugu ispatlanmalidir.

Destekten yoksun kalma tazminati bagimsiz karakter ve istisnai nitelik
tasidigr gibi temelini maddi bir zararin olusturdugu yansima yoluyla ugranilan bir
tazminat tridiir. Destekten yoksun kalma tazminatinin kaynagini haksiz fiiller,

sozlesmeler veya vekalet is gorme olusturabilir.

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken destegin gelirinin ve elde

ettigi ekonomik degerlerin belirlenmesi gerekmektedir. Destegin Oliimiiyle, destek



gorenin elde ettigi menfaatler ile hayatta kalan esin yeniden evlenme ihtimali

destekten yoksun kalma tazminatinda indirime sebep olmaktadir.

Calismamizda destekten yoksun kalma tazminati ile ilgili doktrindeki

tartigmalar ile Yargitay uygulamalarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler : Destekten yoksun kalma tazminati, destek, destek

goren, zarar.



ABSTRACT

COMPENSATION FOR LOSS OF SUPPORT
KAYICI, Kaan Ozgiir

Master’s Thesis

Institute of Social Sciences
Department of Private Law

Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Gamze TURAN BASARA

September 2017, 117 Pages

In this master's thesis study, compensation for loss of support has been
analyzed. Compensation for loss of support is often a type of compensation in
practice.

Compensation for loss of support is the elimination of damages to property of
people who are deceased as a result of the death or who are likely to be helped in the
future. In order to claim this compensation, first of all it is necessary to prove that the
person who is claiming compensation is present or in the future possible support. In
addition to this, it must be proved that the support person needs the care of the

deceased person.

Compensation for loss of support is not only a type of compensation that has
independent character and exceptional qualities, but also it is based on reflection on
the basis of material damage. The source of compensation for loss of support may be

unfair acts, contracts or act with authority.

While the compensation is calculated, the income of the support and the
economic values it obtains must be determined. With the death of support, the benefit

Vi



of the beneficiary and the survivor's spouse lead to a reduction in the compensation

for loss of support in favor of the possibility of remarrying.

In our study discussions in the doctrine about compensation for loss of

support and the Supreme Court applications were included.

Key Words: Compensation for loss of support, support, dependent, damage
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GIRIS

Glinlimiizde trafik ve is kazalarindan bir¢ok kisi yasamini yitirmekte, bir¢ok
kisi de bu olay sebebiyle magduriyet yasamaktadir. Oliim sebebiyle ortaya ¢ikacak
magduriyetlerin giderilmesi amaciyla Tiirk Borglar Kanununun 53. maddesinde 6liim
halinde ugranilacak zararlar belirtilmis ve bu kapsamda 6lenin desteginden yoksun
kalanlarin ugradiklar1 kayiplara da yer verilmistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile
hukuka aykir1 fiil sonucunda destegin 6liimii nedeniyle bakim yardimindan yoksun
kalan kisilerin ugradigi destek zararmin karsilanmasini amaglamaktadir. Zarardan

maksat, kisilerin ugradigi maddi zarardir.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu c¢alismanin birinci boliimiinde
destekten yoksun kalma tazminatinin tarihsel gelisimi, sosyal icerigi, zarar kavrama,

sorumluluk kavrami ve destek kavrami hakkinda agiklamalar yer almaktadir.

Ikinci béliimde, destekten yoksun kalma tazminatinin hukuki mahiyeti,
kaynaklar1, ozellikleri ve unsurlar1 ele alinmistir. Bu boliimde, destekten yoksun
kalma tazminatinin 6ne ¢ikan Ozellikleri ve sartlar1 iizerinde ayrintili durulduktan

sonra destek tiirleri ve destek tipleri incelenmistir.

Ugiincii béliimde, o6liim sebebiyle destekten yoksun kalma tazminatinda
zararin ve tazminatin belirlenmesi konular1 ele alinmistir. Bu boliimde, destekten
yoksun kalanlarin durumu ve destegin bakim siireleri ayr1 ayr1 iglenmis ve tazminatin

belirlenmesinde destegin geliri, indirimler iizerinde durulmustur.

Dordiincii boliimde, destekten yoksun kalma tazminatinin 6denme bigimleri

ve faizi ele alinmistir.

Besinci boliimde ise, destekten yoksun kalma tazminatindaki usuli meseleler
ayrintilariyla ele alinmistir. Bu boliimde, destekten yoksun kalma tazminati
davasindaki davacilar ve davalilar, yetkili ve gérevli mahkeme, ispat ve zamanagimi

konular1 agiklanmustir.



Calisma, inceleme konumuza iligkin vardigimiz belli basli sonuglarin ve

Onerilerin yer aldigi sonug boliimii ile tamamlanmaistir.



BIRINCI BOLUM
DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ TARIHi
GELISiMi, SOSYAL iCERIiGi, OZELLIKLERIi VE KAYNAKLARI

1. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ TARIiHSEL
GELISiMi

Ik caglardan bu yana bir kimseyi hukuka aykir1 sekilde dldiiren fail devlet
tarafindan cezaya carptirilmaktadir. Bu ceza hapis cezasi olabilecegi gibi idam cezas1
da olabiliyordu. Roma Hukukunda kisinin 6liimiiyle maddi zararin olusmadigi kabul
edildigi i¢in Olenin yakinlarmma herhangi bir tazminat 6denmiyordu. Roma
Hukukunda kole esya gibi goriildiiglinden, o donemde kolenin oldiirilmesi
durumunda kélenin sahibine tazminat 6deniyordu’. Ilerleyen yillarda kisinin 6lmesi

durumunda meydana gelen zarar 6lenin yakinlarina 6denmeye baslanmistir.

Osmanli doneminde uygulanan islam Hukukunda haksiz fiil kavrami
bulunmamaktaydi®. Bunun yerine gerek sahsa ve gerekse mala yonelik haksiz fiiller
ayrt ayri diizenlenmisti. Sahsa yonelik haksiz fiiller Islam Hukukunda ceza
boliimlerinde diizenlenmisken, mala yonelik olanlar ise ceza hukuk u ve muamelat
hukuku boliimlerinde diizenlenmisti. Bu donemde ceza olarak kisas ve tazminat
hukuku olarak ise diyet cezasi uygulanmaktaydi. Kisas, kasten adam oldiirilmesi
veya yaralanmasi durumunda bir uzvun kesilmesi veya kullanilamaz hale getirilmesi
seklinde islenen suglarin faillerinin ayni sekilde cezalandirilmasidir. Diyet ise 6lim
veya yaralama ile sonuglanan bir sug islendiginde kisas istenmediginde veya kisasin
miimkiin olmadig1 durumlarda meydana gelen zararin mal olarak tazmin edilmesine
denilmektedir. Islam hukukunda destekten yoksun kalma tazminatma en yakin

tazmin sekli diyettir. Diyet, 6zelligi bakimindan zarar gdrenin yakinlarina ddenen

1 GOKYAYLA Kadir Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Seckin Yayincilik, Ankara — 2004, s.22.

2 AKBULUT ilhan, islam Hukukunda Suglar ve Cezalar, C.52, Ankara — 2003, s. 171.



maddi tazminattir. Diyet, 6lenin yakinlarinin mali giiciine gore tespit edilmedigi i¢in

bir miktar altin veya giimiis veya bir miktar devenin kesilmesi seklinde 6deniyordu?®.

Islam Hukukunda kasitla adam oldiirme ve yaralamalarda magdur ve
yakinlarinin kisas talebinden vazge¢mesi veya kisasin bir sebeple miimkiin olmamasi
durumunda kasit dig1 adam 6ldiirme ve yaralamalarda tazminat veya para cezasi gibi
diyet O6denmesi gerekiyordu. Diyetin miktart adam Oldiirme sugunda sabit
tutulmugken, magdurun Miisliiman-gayrimiislim, hiir-kdle ve kadin-erkek olmasina
gore degisiklik gostermekteydi. Yaralamalar i¢in 6denecek diyette goz, kulak, burun,
dis gibi uzuvlar i¢in diyet miktar1 sabitken, diger uzuvlarin diyet miktar1 ¢ekilen elem

ve 1stirabin biiyiikliigiine gore hakimin takdirine birakilmist1®,

Destekten yoksun kalma tazminatina iliskin diizenleme miilga 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’nun 45. maddesinin 2. fikrasinda, Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 45.
maddesinin karsilig1 olarak diizenlenmisti. Giiniimiizde ise 04.02.2011 tarih ve
27836 sayili Resmi Gazetede yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
53. maddesi ve devaminda destekten yoksun kalma tazminati diizenlenmistir.
Gilintimiizdeki diizenlemenin belki de en Onemli yeniligi destek kelimesine yer

verilmesidir.

2. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ SOSYAL
ICERIGI
Hukuka aykir1 bir olay sonucunda meydana gelen zararin tazmini eski
caglardan siiregelen bir kuraldir. Zarar, yalnizca zararin muhatabi olan kisiye degil,
onunla birlikte birgok kisiye de etki edebilmektedir. Zararin dogurdugu etkinin
biliyiilk olmasi ve zarar gorenlerin magduriyetine sebep olmamak i¢in kanun
koyucular tarafindan yasal diizenleme yapma gereksinimi duymustur. Zira hukuka
aykir1 bir olay sonucunda zarardan baska kisiler de magdur olabilecektir. Ornegin

destegin 6lmesi durumunda bakmakla yiikiimlii oldugu esi ve ¢ocuklarinin yani sira

3 CIN Halil/AKGUNDUZ Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya — 2003, s. 232-237; AKBULUT, a.g.e., s. 170-
171; AYDIN, Akif, Ttirk Hukuk Tarihi. Beta Yayincilik,11. Baski, istanbul - 2013, s. 390-391.

4 AYDIN, a.g.e., s. 201.



yaninda calistirdig1 isgiler, ticari iliskisinin bulundugu ticari miiesseseler, destegin
birlikte vakit ge¢irdigi yakin dostlari, maddi yardimda bulundugu yoksun kisiler gibi
pek cok kisi zarar gormektedir. Yasal diizenlemelerle bu gibi durumlar glivence
altinda alindiginda zarar gorenlerin, miimkiin oldugunca zararlar1 tazmin
edilebilecektir. Bu anlamda destekten yoksun kalma tazminatiyla birlikte zarara

ugradiklarini ispat edebilenlerin ugramis olduklar zarar tazmin edilmektedir®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin gayesi gosteriyor ki, bu tazminatin
sosyal Onemi hukuki Oneminden daha fazladir. Destekten yoksun kalma
tazminatindan, 6lenin kanunen bakmak yiikiimlii oldugu yakinlari ile fiilen siirekli ve
diizenli olarak yardim ettigi kisiler yararlanabilecektir. Destekten yoksun kalma
tazminati, hukuka aykir1 olayin pesinde getirdigi liziintii, elem ve kederden kaynakli
manevi tazminatt kapsamamaktadir. Yalnizca zarar verenin neden oldugu ve

mevzuatta belirlenen malvarlig1 zararinin tazmini giindeme gelecektir.

3. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ OZELLIiKLERI
3.1. Kanundan Dogan Bagimsiz Karakterli Bir Tazminat Talebi Olmasi

Sag ve tam dogumla kazanilan kisiligin Oliimle sona erecegi Medeni
Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Oliim, gercek kisiligi sona

erdiren hukuki bir olaydir®.

Oliim olay1 gerceklestiginde bu olaym magduru yalnizca 6len degildir, bunun
yaninda bagkaca zarara ugrayanlar da bulunmaktadir. Bu kisiler, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 53. maddesinde diizenlendigi {izere Olenin desteginden yoksun
kalanlardir. Bu durumun sonucu olarak destekten yoksun kalma tazminati Glenin

desteginden yoksun kalanlarin sahsinda dogan bir zarar olmasi1 nedeniyle mirasla

5 GOKYAYLA, a.g.e., s. 20-21.

& AKIPEK Jale/AKINTURK Turgut/KARAMAN Derya, Kisiler Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul — 2009,
5.246; OZTAN Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari. Turhan Kitabevi. Ankara — 2009, s. 225;
OZTAN Bilge, Miras Hukuku. Turhan Kitabevi. Ankara — 2012, 5.225.



intikal etmeyip, 6lenin desteginden yoksun kalanlar sahsinda dogrudan dogruya

dogan ve bagimsiz karakterli bir haktir’,

Haksiz bir fiil sonucunda 6len bir kimsenin desteginden yoksun kalanlarin, bu
fiili isleyenden veya bu fiilden dolay1 sorumlu olanlardan maddi ve manevi tazminat
talep etme hakki bulunmaktadir®. Tazminat talebinin 6lenle veya 6lenin malvarligiyla

ilgili olmadigindan® destekten yoksun kalma tazminat1 bagimsiz bir haktir'®,

Bagimsiz hak olmasinin sonucudur Ki; olenin saghiginda yapmis oldugu
bor¢lanmalar, haklarini siirlayici hukuki islemler destekten yoksun kalma tazminati

talep edebileceklerin hakkini ortadan kaldirmaz.

3.2. istisnai Nitelikte Bir Tazminat Talebi Olmasi

Destekten yoksun kalma tazminati, istisnai bir tazminattir. Tirk Borglar
Kanunu’nun 53. maddesinin 3. fikrasinda 6lenin desteginden yoksun kalanlarin bu

sebeple ugradiklart kayiplart tazmin edebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme,

7 KILICOGLU Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hikiimler. Turhan Kitabevi. Ankara, 2014, s. 421;
TANDOGAN Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku. Vedat Kitapgilik, istanbul — 2010, s. 298-300.

8 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 28/05/2015 tarih ve 2014/1043 E., 2015/7948 K. sayil kararinda trafik
kazasi sebebiyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskin bir davada, davacilarin ugradiklari zarara
bagh olarak talep ettikleri hak, salt miras yoluyla gecen bir hak olmayip, bilimsel ve yargisal
ictihatlarda kabul edildigi tizere destekten yoksun kalanin sahsinda dogrudan dogruya dogan, asli ve
bagimsiz bir talep hakki oldugu, davacilarin 6lenin salt mirasgisi sifatiyla degil, destekten yoksun
kalan Uglincu kisi sifatiyla dava actiklarina, 6lim sebebiyle dogrudan davacilar Gzerinde dogan
destekten yoksunluk zararinin olusumundaki kusurun davacilara yansitilamayacagina, dolayisiyla arag
surticlisinin veya isletenin tam kusurlu olmalari halinde, desteginden yoksun kalan davacilari
etkilemeyecegine, 2918 Sayil Karayollari Trafik Kanunu ve Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari'na gore, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi daval sigorta
sirketi, isletenin Uglincl kisilere verdigi zararlari teminat altina aldigina ve olayda isleten veya siirlic
tam kusurlu olsalar bile, destekten yoksun kalan davacilar da zarar géren Uglinci kisi konumunda
bulundugundan, davali sigorta sirketinin sorumlu olacagina karar vermek gerektigi, o halde
mahkemece, davacilarin kazada hayatini kaybeden arag sirliclisinin desteginden yoksun kalip
kalmadiklari degerlendirilerek, destekten yoksun kaldiklarinin kabulli halinde davali sigorta sirketi
karsisinda Uclinct kisi olarak tazminat talebinde bulunabilecekleri kabul edilerek karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gorilmedigi hiikme baglanmistir (Erisim Tarihi:
07/08/2016).

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18/04/2007 tarih ve 2007/4-222 E., 2007/222 K. sayili kararinda
destekten yoksun kalma tazminatinin niteligi itibari ile bagimsiz bir hak olduguna isaret etmistir

(Erisim Tarihi: 07/08/0216).

10 CELIK Ahmet Celik, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk. Seckin Yayinevi. Ankara — 2014, s. 24.



genel ilkelere gore istisnai nitelikte olup destek gorenler lehine Ongoriilen bir

hiukimddr.

Kanunun bu diizenlemesine gore 6lim ile sonuglanan haksiz fiil nedeniyle
Olenin desteginden yoksun kalanlarin, tazminat talep edebilecekleri kabul edilmistir.
Tirk hukuk sisteminde genel kabul goren kural, dogrudan zarara ugrayan kisinin
ugramis oldugu zarar1 tazmin etmek hakki bulundugudur. Bu nedenle o&liim
olaymdan dolayli zarar gérenlere tazminat hakki saglamasi destekten yoksun kalma

tazminatmnin istisnai sekilde diizenlendiginin gostergesidir?.

4. DESTEK KAYBINDAN KAYNAKLANAN ZARARIN OZELLIiKLERIi
4.1. Destekten Yoksun Kalmadan Dogan Zararin Maddi Bir Zarar Olmasi

Zarar, kelime anlamiyla bir seyin, bir olaymn yol actigi cikar kaybi veya
olumsuz neticedir'2. Bu nedenle destekten yoksun kalma tazminatinin temelini maddi
bir zarar olusturmaktadir. Bu karsilik manevi zararlarin giderilmesi destekten yoksun
kalma tazminati kapsaminda degildir’®. Destekten yoksun kalma tazminatina konu
olan zarar, olim olaymin gergeklesmesiyle destegin yardimindan mahrum
kalmmasinin getirdigi olumsuz sonuglardir*. Zira destegin Sliimiiyle destek gorenler
maddi bir zarara ugrayacak olup bunun telafisi ancak destekten yoksun kalma
tazminatiyla giderilebilecektir. Diger bir deyimle destekten yoksun kalma zarari

yoksun kalman kar niteligindedir™.

Destek gorenin, 6liim nedeniyle ugradigi zarar, onun malvarliginin iradesi

disinda eksilmesi sonucunu dogurmakla birlikte s6z konusu olumsuz sonug

11 CELIK, a.g.e., 5.21-24; KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 421.

12

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57aa19441be9b7.9080
2687 (Erisim tarihi: 09.08.2016)

13 GURSOY Kemal Tahir, “Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 29, Sayi 1, 1972, s. 145; CAKIRCA Seda irem. Yansima Zarari. Vedat Kitapgilik. istanbul -
2012,s.177.

14 GOKYAYLA, a.g.e., s. 54.

15 CAKIRCA, a.g.e., s. 178.


http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57aa19441be9b7.90802687
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57aa19441be9b7.90802687

malvarliginin mevcut durumu tizerinde ger¢eklesmez. Diger bir sOyleyisle, destek
zararl malvarliginda net eksilmeye neden olmaz. Bdyle bir durumda, destek goren,
hayatin olagan akis1 ve olagan hayat deneyimleri kapsaminda elde edecegi kuvvetle
muhtemel bakim yardimindan yoksun kalmaktadir'®. Farazi zarar seklinde ortaya
cikan destekten yoksun kalma tazminatinin miktari, fark teorisine gore belirlenir. Bu
teoriye gore, destek gorenin malvarliginin, destegin Sliimiiyle ileride gosterecegi
farazi durum ile Oliim ani arasindaki fark, destekten yoksun kalma zararim

olusturur®’.

4.2. Destekten Yoksun Kalmadan Dogan Zararmm Yansima Yoluyla

Ugranmilan Bir Zarar Olmasi

Haksiz fiil bazi durumlarda, bu fiil yoneldigi kisiler disindan olanlarin da zarar
gormesine yol acabilir. Bu kisiler aslinda bu haksiz fiilin dogrudan muhatabi
olmadiklar1 halde, bu fiilden zarar goren kisilerdir. Diger bir deyimle, haksiz fiil
sonucunda meydana gelen zarar yalnizca magdur iizerinde dogmamakta, magdurun
yaninda onunla bagka tiirlii bagi olan ii¢lincii kisilerin de zarara ugramasi s6z konusu
olabilmektedir. Iste bu durumda iiciincii kisi nezdinde ortaya ¢ikan zarara yansima

zarar1*® denilmektedir®®.

16 KOCABAS Gediz, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Unsurlari”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 20, Sayi 3, 2014, s. 296.

17 GOKYAYLA, a.g.e., s. 55-56; GAKIRCA, a.g.e., s. 178.

18 yargitay Hukuk Genel Kurulu 05/06/2015 tarihli ve 2013/21-2215 E., 2015/1487 K. sayili kararinda
yansima zarari, hukuka aykiri eylemden zarar goren kisinin disinda bir baskasinin zarar gérdigling,
illiyet bagi ve hukuka aykirilik kosullarinin gerceklesmesi, 6zel bir koruma normunun ihlali olduguna
hikmetmistir (Erisim Tarihi: 21/08/2016).

19 KILICOGLU Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 73; aksi gériis Celik Ahmet CELiK’e gore ;
“Destekten yoksunlugun bir yansima zarar olarak nitelenmesi hatalidir bunun sebebi 6len destegin,
6lim sebebiyle zarara ugramamasi dolayisiyla bu durumun baskalarina yansimasi da miimkin
olmayacaktir . Hem olen destegin zarara ugradigindan sdézetmek doga yasalarina aykiridir, onun
malvarligi tzerindeki tasarrufu 6lim olayiyla birlikte sona ermistir. Zarar kavrami ve zarara ugrama
olgusu, yasamda var olan ve yasayan kisiler icin s6z konusudur. Olen destek icin yasam sona ermis,
kar-zarar hesabi bitmistir. Halk deyisiyle, diinya mal dinyada kalmistir. Diger yandan, destekten
yoksun kalma tazminatinin dogrudan dogruya hayatta kalanlarin kisiliklerinde dogan bagimsiz bir hak
oldugu, bu hakkin onlara 6lenden gegmedigi tanimi ile yansima zarar goriisu ¢elismektedir. Zarari,
hem destekten yoksun kalan kisilerin ‘malvarhgi eksilmesi’ olarak tanimlayacaksiniz hem de 6lenin
zararindan s6z edeceksiniz. Oysaki oldirilen kisi bir zarara ugramamis, malvarligi eksilmemis,
yalnizca bu diinyadaki varligi sona ermistir. Olenin malvarlig, mirasi yerinde durmaktadir,

8



Haksiz fiilden yansima yoluyla dogan zararlardan kural olarak sorumlulugun
olamayacagi kabul edilmekle birlikte, bu kuralin istisnalar1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
diizenlemistir. Konumuzla ilgili birka¢ Ornek vermek gerekirse, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 53. maddesinin 3. fikrasinda 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin
bu sebeple ugradiklar1 zararlar ile yine ayn1 Kanunun 56. maddesinin 2. fikrasinda
agir bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gorenin veya Olenin yakinlarina da
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6demesine karar verilebilecegi

diizenlenmistir.

Destekten yoksun kalma tazminati yansima yoluyla ugranilan bir zarardir®.
Zira zarara ugrayan haksiz fiilin dogrudan magduru olan destegin degil, destek géren
liciincii kisinin olmasidir. Ucgiincii kisinin gérmiis oldugu zarar hem maddi zarar hem
de manevi zarar olabilir. Ancak destekten yoksun kalma tazminati kapsaminda
yalnizca maddi tazminat talep edilebilecektir. Manevi zarar, destekten yoksun kalma

tazminat1 disgindadir??.

Bu yoéniiyle destegin oliimii, destek olunan kisilere, bu desteklik iliskisinin

siirdiiriilemeyecek olmasindan kaynaklanan zarar1 yansitmaktadir??,

5. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINA iLiSKIN
OZELLIK TESKIL EDEN HUSUSLAR

5.1. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Haczedilemez Olmasi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinin 11. bendinde, viicut veya sihhat
tizerine ika edilen zararlar i¢in tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine

toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazzim gelen paralarin

eksilmemistir. Eger eksilecek veya ortadan kalkacaksa, bunu mirasgilar veya Uglinclii kisiler
gerceklestireceklerdir. Ozetle, yararlanilan bir nesnenin vyitirilmesi ile yararlanilan bir kisinin
yitirilmesi arasinda ekonomik ve mantiksal agidan higbir fark yoktur. ikisi de dogrudan zarardir.”
CELIK, a.g.e., 5.35-36.

20 KILICOGLU, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 33; GOKYAYLA, a.g.e., s. 60.
21 GOKYAYLA, a.g.e., s. 64.

22 pONMEZ PiRi , Yasemin. Tiirk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s.31.



haczedilemeyecegi diizenlenmistir. Buna gore; oOlim ve bedensel zarar
gerceklestiginde destege veya destekten yoksun kalan ailesine 6ddenecek tazminatin

haczedilemeyecegi icra ve Iflas Kanunu kapsaminda giivence altina almmustir.

Bahsi gegen maddedeki aile kavrami, kan ve sthri hisimligin disinda birlikte
yasayan diger bir deyimle bakima muhta¢ kisileri de kapsar. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 53. maddesinde diizenlenen destekten yoksun kalma tazminati, Icra ve
Iflas Kanunu’nun 82. maddesinin 11. bendi kapsaminda degerlendirilmelidir®®. icra
ve iflas Kanunu’nun 211. maddesine gore, iflas halinde miiflisin masasina dahil
olamaz, deftere kayit yapilarak miiflisin elinde birakilir. Bu nedenle, destekten

yoksun kalma tazminatinin haczi miimkiin degildir?*.

5.2. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Nafaka Borcu Olmamasi

Destekten yoksun kalma tazminati, haksiz bir fiil sonucu destegin 6limiiyle
ortaya ¢ikan zararin tazminini saglayan bagimsiz ve istisnai nitelik tasiyan bir
tazminattir. Bu nedenle, destekten yoksun kalma tazminati, s6zlesmesel veya yasal
nafaka borcu kabul edilmemektedir®®. Destekten yoksun kalma tazminati talebinde

bulunabilmek igin nafaka alacaklis1 olunmas1 gerekmez?®.

Destekten yoksun kalma tazminatini, tedbir nafakasi olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Tedbir nafakasi, bosanma veya ayrilik davasi agildiktan sonra
uygulamada ¢ogunlukla kocanin, esine barinmasi ve ge¢imine katki saglamak iizere
hakim tarafindan hiikmedilen nafakaya denir?’. Tedbir nafakasmna hiikmedilirken,

taraflarin hangisinin kusurlu oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir.

2 KILICOGLU Mustafa, Destekten Yoksun Kalma Tazminati. Bilge Yayinevi. Ankara — 2014, s. 28.
24 GURSOY, a.g.e., s. 146 ; GOKYAYLA, a.g.e., s. 74.

25 CAKIRCA, a.g.e.,s. 178.

26 GOKYAVYLA, a.g.e., s. 72.

27 OZTAN, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari. s. 477; GENCCAN Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve
Nafaka Hukuku. Yetkin Yayinlari, Ankara — 2013, s. 852; GENCCAN Omer Ugur, Aile Hukuku. Yetkin
Yayinlari, Ankara — 2011, s. 82; OZTAN Bilge, Aile Hukuku. Turhan Kitabevi, Ankara — 2015, s. 747-
748; OZUGUR, Ali ihsan. Nafaka Hukuku. Seckin Yayinlari, 5. Baski, Ankara — 2014, s. 23.
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Destekten yoksun kalma tazminatini, istirak nafakasi olarak da kabul etmek
miimkiin degildir. Istirak nafakasi, bosanma veya ayrilik davasi agildiktan sonra

cocuga ddenecek nafakaya denir®®,

Destekten yoksun kalma tazminatini, yoksulluk nafakasi olarak da kabul
etmek miimkiin degildir. Yoksulluk nafakasi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisen
es tarafindan talep edilebilen nafakaya denir. Bunun i¢in nafaka talep eden esin,
diger esten daha az kusurlu olmasi ve bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek

durumda olmas1 gerekmektedir?®.

Destekten yoksun kalma tazminati ise, destegin Olimii sebebiyle destek
gorenlerin yasam standartlarini korumaktadir. Destekten yoksun kalma tazminatini
talep edebilmek i¢in hisimlik baginin bulunup bulunmamasi 6nemli degildir. Zira,
6lim olayr nedeniyle destegin yardimindan mahrum kalan herkes bu tazminat

talebinde bulunabilir®,

5.3. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Devri ve Mirasgilara intikali

Destekten yoksun kalma tazminatinin devri konusunda hukukumuzda agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Destekten yoksun kalma tazminatinin bagimsiz karakterli
olmas1 sebebiyle bu tazminatin devri konusunda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 183.

maddesinin 1. fikrasinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir:.

Tirk Borglar Kanunu’nun 183. maddesinin 1. fikrasina gore, borcun altindaki
sebep ne olursa olsun kanun, sdzlesme veya isin niteligi engel olmadikca alacakli,

alacagin devri sozlesmesi ile alacagini tiglincii bir kisiye devredebilir.

28 3ZTAN, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, s. 477; GENCCAN, Bosanma Tazminat ve Nafaka
Hukuku, s. 1364-1365; OZUGUR, a.g.e., s. 269-270.

23 OZTAN, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, s. 482; GENCCAN, Bosanma Tazminat ve Nafaka
Hukuku, s. 1095; OZUGUR, a.g.e., s. 445-446.

30 GURSOY, a.g.e., s. 157; GOKYAYLA, a.g.e., s. 73; CAKIRCA, a.g.e., s. 178-179.
31 GURSOY, a.g.e., s. 145; NARTER Sami, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalari. Adalet

Yayinevi. Ankara — 2014, s. 10; NARTER Sami, Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk. Adalet
Yayinevi. Ankara — 2014, s. 420; GOKYAYLA, a.g.e., s. 76-77.
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Destekten yoksun tazminatinin mirasgilara intikali hususunda farkli goriisler
ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore, destekten yoksun kalma tazminati1 isteme hakki
miras yoluyla 6lenin mirasgilarina intikal edebilen bir hak olmadigindan 6lenle veya

onun terekesiyle ilgisi bulunmamaktadir®?.

Ogretide ileri siiriilen diger bir goriise gore ise, destekten yoksun kalma
tazminatini talep etme hakki olan kisi, dava agmadan 6lmesi durumunda, mirasgilari,
Olenin destege ihtiya¢ duydugu andan 6liim olayina kadar gegen siire igin tazminat
talep edebilir. Destekten yoksun kalan dava agmis ancak bakim ihtiyacina gereksinim
duymadan once 6lmesi durumunda bu hak mirasgilara gecemeyecektir®®. Destek
goren davayr agmis ve mahkeme tarafindan lehine tazminata hiitkmedilmesinden
sonra 0lmesi durumunda da tazminat alacagi terekeye dahil olacagindan mirasgilara

intikal edecektir®*.

Ote yandan destekten yoksun kalma tazminatina sebep olan (zarar veren)
kisinin 6liimii halinde bu tazminat borcundan zarar verenin miras¢ilari miiteselsil

sorumludurlar (TMK 641).

5.4. Tazminat Alacaginin Takasi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 144. maddesine 3. fikrasina gore, nafaka ve isci
ticreti gibi bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olan ve 6zel niteligi nedeniyle
dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar ancak alacaklisinin rizasiyla takas
edilebilir. Bu nedenle, destekten yoksun kalma tazminati destek gorenin bakim

ihtiyacin1 karsilama amaci tasidigindan, bu tazminat alacag takas edilemeyecektir®,

32 GURSOY, a.g.e., s. 145.

3 GOKYAYLA, a.g.e., s.76; KOCABAS Gediz, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Unsurlari”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 20, Sayi 3, 2014, s. 284.

34 KOCABAS, a.g.e., 5.284.

35 KILICOGLU, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 28; KILICOGLU Mustafa, Tazminat Hukuku. Bilge
Yayinevi. Ankara — 2014, s. 194; GOKYAYLA, a.g.e., s. 77.; KOCABAS, a.g.e., s. 284.
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6. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ KAYNAKLARI

Destekten yoksun kalma tazminatinin kaynaklar1 haksiz fiiller ile diger akit

dis1 sorumluluk sebepleri ve akitten dogan sorumluluk sebepleridir.

6.1. Haksiz Fiiller ve Diger AKit Dis1 Sorumluluk Sebepleri
6.1.1. Haksiz Fiiller

Hukuk diizeninde bir kimseye bir sorumluluk yiiklenebilmesi i¢in temel iki
ilkenin varligi kabul edilmektedir. Bunlardan biri kusur digeri ise kusursuz
sorumluluk (sebep sorumlulugu) halidir®. Hukuki sorumlulugun temel kosulu
zarardir. Diger bir deyimle, bir fiil hem kusurlu hem de hukuka aykir1 olsun, eger bu

fiil sonucunda ortaya ¢ikan bir zarar yoksa sorumluluk da ortaya ¢ikmayacaktir®’.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikrasinda kusurlu ve hukuka
aykir1 bir fiille baskasina zarar verenin, bu zarar1 gidermekle yiikiimli oldugu
diizenlenmistir. Kanunun ilgili maddesinden de anlasilacagi iizere taraflar arasinda
herhangi bir hukuki iliski olmaksizin kusurlu ve hukuka aykirt bir fiilin meydana
gelmesi durumunda ortaya ¢ikan zararin, zarar verence tazmin edilecegi

belirtilmistir®,

Tirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin 2. fikrasinda zarar verici fiili
yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina kasten

zarar veren de bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

Haksiz fiilden dogan borg, hukuki islemlerden dogan borgtan farkli olarak bir
tazminat borcunu igerir ve bir sorumluluk halini ifade eder. Haksiz fiilin borg

dogurmasi taraflar arasindaki bir hukuki isleme dayanmaz. Bu nedenle, Tiirk Borglar

36 GULEC UCAKHAN Sema, Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplamasi. Seckin Yayinevi. Ankara — 2014
(Mart), s. 191.

37 KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 16.

38 GUNAY Cevdet iLHAN. Tiirk Borglar Kanunu Serhi. Yetkin Yayinevi. Ankara — 2015, s. 239.
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Kanunu’nun 53. maddesinin 3. fikrasinda bir kisiyi 6ldiiren veya 6liimiine sebep olan
kisi, desteginden yoksun kalan kisilere kars1 destekten yoksun kalma tazminatini
ddemekle yiikiimlii olur. Ote yandan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 56. maddesinin 1.
fikrasina gore bir kimsenin bedensel biitlinliigiine zarar veren kimse zarar gorene
manevi tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir. Aymi maddenin 2. fikrasindaki
diizenlemeye gore ise, bir kimsenin agir bedensel zarar gérmesine veya oliimiine

sebep olan kimse 6lenin yakinlarina manevi tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir.

6.1.2. Diger Akit Dis1 Sorumluluk Sebepleri

Haksiz fiil sorumlulugunda kural, kusur sorumlulugudur. Haksiz fiilde kisinin
kusurlu oldugu oranla sorumlu tutulmasina ragmen, sorumluluk hukukunda bazi
ayrik durumlarda kanunda ongoriilen sartlarin varligi halinde kisinin kusuruna
bakilmaksizin zarardan sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu durumun temelinde

yatan neden ise sosyal hayatin gerekleri ve hakkaniyet duygusudur®.

Kusursuz sorumluluk halleri hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ile
tehlike sorumlulugu ve denklestirme olmak iizere li¢ gruba ayrilmistir. Hakkaniyet
sorumlulugu kapsaminda ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin sorumlulugu (TBK
m.59); 6zen sorumlulugu kapsaminda ev baskaninin sorumlulugu (TMK m. 369),
adam calistiranin sorumlulugu (TBK m. 66), hayvan bulunduranin sorumlulugu
(TBK m. 67), yap1 malikinin sorumlulugu (TBK m. 69); tehlike sorumlulugu ve
denklestirme kapsaminda genel tehlike sorumlulugu (TBK m. 71), 6zel tehlike
sorumluluk hallerinden 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesinde

diizenlenen kusursuz sorumluluk tiirlerini sayilabilir.

6.2. Akitten Dogan Sorumluluk Sebepleri
6.2.1. Hizmet Akdinden Dogan Sorumluluk

Tirk Borglar Kanunu’nun 417. maddesinin 3. fikrasinda isverenin Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 417. maddesindeki hiikiimler de dahil, kanuna ve sozlesmeye

aykirt davranisi nedeniyle is¢inin Oliimii, viicut biitiinliigliniin zedelenmesi veya

39 KILICOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 322-323; GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 209.
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kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazmini, s6zlesmeye aykiriliktan dogan

sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugunu diizenlemistir.

Isyerinde meydana gelen is kazalari nedeniyle isverenin hukuki
sorumlulugunun niteligi Yargitay'in dnceki kararlarinda da benimsedigi goriise gore,
kusura dayanmaktadir. Isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir illiyet
bag1 yoksa isverenin sorumlulugundan soz edilemeyecektir. Is hukukunda, is
kazasindan ve meslek hastaligindan dolayr agilan sorumluluk davalarmin kendine
Ozgii ilke ve kurallar1 bulunmaktadir. Kazadan dolayr meydana gelen zarardan
isverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in Oncelikle taraflar arasinda bir hizmet akdi
iliskisinin bulunmasi ve olaym is kazasi olmasi gerekmektedir. Ancak olaymn is
kazas1 olarak nitelendirilmesi, isverenin her durumda bu kazadan sorumlu

tutulmasini gerektirmez.

Sosyal Sigortalar Hukuku kapsaminda bir is kazasindan igverenin sorumlu
olmasi i¢in, kaza igverenin is glivenligi Onlemlerini alma ve Ozen goOsterme
yiikiimliiliigline aykir1 davranisi veya ihmal gdstermesi sonucu meydana gelmis
olmalidir. Diger bir deyisle, olusan kazadan sorumlu olabilmesi i¢in isverenin

kusurunun kanitlanmis olmas1 gerekir.

Hizmet sozlesmesinden kaynaklanan siki is iliskisi, is¢i yoniinden isverene
icten baglilik (sadakat borcu), isveren yoniinden is¢iyi korumak ve gozetmek borcu
seklinde ortaya ¢ikar. Gergekten is¢i, igverenin isi ve isyeri ile ilgili ¢ikarlarini
korumak, ¢ikarlarina zarar verebilecek davranislardan kaginmak, buna kars1 igveren
de iscinin kisiligine saygi gostermek, is¢iyi korumak, isyeri tehlikelerinden zarar
gormemesi i¢in i§ sagligl ve giivenligi dnlemlerini almak, iscinin 6zliik haklar1 ve
diger maddi ¢ikarlarinin gerektirdigi uygun bildirimlerde ve davraniglarda bulunmak,

iscinin ¢ikarma aykir1 davranislardan kaginmakla yiikiimliidiir*°.

Destekten yoksun kalma tazminatinda destek, zarar1 doguran fiilin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmugsa veya tazminat yiikiimliisii igverenin

durumunu agirlastirmigsa hakim tazminattan indirim yapabilecegi gibi tazminati

40 yargitay Hukuk Genel Kurulu 20/03/2013 tarih ve 2012/21-1121 E., 2013/386 K. sayili ilami (Erisim
Tarihi: 11/07/2017).
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tamamen de kaldirabilecektir (TBK m. 52/1). Ancak bu gibi durumlarda zararin
dogumu veya artmasiyla destegin kusuru arasinda illiyet bag1 aranmaktadir. Olay ile
kusur arasinda illiyet baginin bulunmadigi durumlarda hakim tazminati tamamen
kaldirabilecektir. isveren zararin dogmasina hafif kusuruyla sebep olmussa, tazminati
O0dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, destekten

yoksun kalma tazminatindan indirim yapabilecektir (TBK m. 52/2).

6.2.2. Tasima Sozlesmelerinden Dogan Sorumluluk

Tiirk Ticaret Kanunumuzun 914. maddesinin 1. fikrasinda tasiyicinin, yolculari
rahat bir yolculukla ve saglikli olarak gidecekleri yere ulastirmakla, 6zellikle hava,
ses, yer ve cevre kirliligine meydan vermemek i¢in gerekli diizeni kurmakla, gerekli
diger tim Onlemleri almak ve mevzuatta ongoriilen kurallara uymakla yiikiimli

oldugu diizenlenmistir.

Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise tasiyicinin, yolcularin kazaya ugramalarindan
dogacak zarar1 tazmin edecegi; yolcunun kaza sonucunda Olmesi halinde, onun
yardimindan yoksun kalanlar ugradiklar1 zararin tazminini tasiyicidan isteyebilecegi
ancak, tasiyicinin, kazanin kendisinin veya yardimcilarmin en yiliksek oOzeni
gostermelerine ragmen, kagimmamayacaklari ve sonuclarin1 Onleyemeyecekleri bir
sebepten ileri geldigini ispat ederse tazminattan kurtulabilecegi diizenlenmistir.
Boylece, dlen yolcunun desteginden yoksun kalanlarin, tasima sdzlesmesinin tarafi
olmamalarina ragmen meydana gelen 6liim zarari sonrasi bu tasima sozlesmesine

dayanarak zararlarini tazmin edebilmeleri miimkiin kilinmigtir.

6.2.3. Tibbi Miidahaleden Dogan Sorumluluk

Tibbi miidahaleden dogan sorumluluk i¢in 6ncelikle hasta ve hastane arasinda
sozlesmenin kurulmus olmasi ve hastanenin sdzlesmeye aykiri hareket etmesi
gerekmektedir. Bu durum genellikle hastanin 6zel hastanede tedavi hizmeti aldiginda
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica 6zel hastanenin istthdam eden sifatiyla illiyet bag:

bulunan her zarardan da sorumlu olacaktir. Hastanin, kamu hastanesine gittigi
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durumlarda aralarinda s6zlesme bulunmayabilir. Bu durumda sézlesmeye aykirilik

olmayacagindan, idarenin sorumlulugu ilkesi giindeme gelecektir®!.

Hasta ve hekim arasindaki s6zlesmeye aykirilik durumunda ise TBK’nin 112.
maddesinde borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmesi kapsaminda hekimin sorumlulugu
bulunmaktadir. Ayrica hekimin meslek kusuruna dayanan zararlarin da zarar
gorenlerce tazmin edilmesi miimkiindiir*. Tibbi miidahaleden dogan destekten
yoksun kalma tazminatinin talebinde 6zel hastanenin kimi durumlarda istthdam eden
sifatiyla  sorumlu oldugu kimi durumlarda ise hekimin so6zlesmeye ayrilik
durumundan sorumlu tutulacaktir. Hasta ile hastane veya hekim arasinda sozlesme
bulunmadigi durumlarda yani hastanin kamu hastanesini tercih ettigi durumlarda ise

idarenin sorumlulugu ilkesi giindeme gelecektir.

41 GOzZUBUYUK Seref, Yénetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 31. Baski, Ankara — 2011, 5.285; GUNDUZ
Fatma Ebru/GUNDUZ Hakan, idare Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Gazi Universitesi

Hukuk Fakdiltesi Dergisi Cilt 15, Sayi 3, 2011, s. 226.

42 Yargrtay 13. Hukuk Dairesi 2013/23055 E., 2013/27584 K. sayil kararinda davacilarin, murislerinin
davalilarin kusur ve ihmalleri sonucu vefat ettiginden bahisle maddi ve manevi zararinin tahsili istemi
ile eldeki davayi agtiklari, Borglar Kanunu'nun vekalet akdini diizenleyen 386 vd. maddeleri uyarinca
'‘Davanin temeli vekillik s6zlesmesi olup, 6zen borcuna aykiriiga dayandirdiklari belirtilmistir. Vekil,
vekalet gérevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu
sonuca ulasmak icin gosterdigi cabanin yaptigi islemlerin, eylemlerin ve davranislarin 6zenli
olmayisindan dogan zararlardan dolayr sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak isginin
sorumluluguna dair kurallara bagh oldugu, vekil isci gibi 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif
kusurunda bile sorumludur. (BK.nun 321/1 md.) O nedenle, doktorun meslek alani icinde olan biitiin
kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmesi gerektigi, doktor hastasinin zarar
gormemesi icin, mesleki tim sartlari yerine getirmek, hastanin durumunu tibbi agidan zamaninda ve
gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi 6nlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun tedaviyi
de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorunda oldugu, asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit
doguran durumlarda bu tereddidinii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada da
koruyucu tedbirleri almakla ylkimlidur. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir se¢im yapilirken,
hastanin ve hastaligin 6zellikleri gbz Onlinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve
davranislardan kaginilmak ve en emin yol secilmelidir. Gergekten de muvekkil (hasta) mesleki bir is
goren doktor olan vekilden tedavinin biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat géstermesini
beklemek hakkina sahiptir. Gereken 6zeni gdstermeyen vekil, BK.nun 394/1. maddesi hikmi
uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayllmalidir. Tibbin gerek ve kurallarina uygun davranilmakla
birlikte sonug degismemis ise doktorun sorumlu tutulmamasi gerektigine hilkmetmistir (Erisim Tarihi:
11/07/2017).
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6.2.4. Vekaletsiz is Gorme

Tiirk Borglar Kanunu’nun 527. maddesinin 1. fikrasinda vekaletsiz isgorenin,
her tiirli ihmalinden sorumlu oldugu diizenlenmistir. Yine maddenin devaminda
isgbéren bu isi, igsahibinin karsilasti1 zarar1 veya zarar tehlikesini gidermek {izere

yapmisgsa, sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilecegi diizenlenmistir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 527. maddesinin 2. fikrasinda ise iggoren,
igsahibinin agik¢a veya ortiilii olarak yasaklamis olmasina karsin bu isi yapmissa ve
igsahibinin yasaklamasi1 da hukuka veya ahlaka aykir1 degilse, beklenmedik halden
de sorumlu olacagr ancak isgoren o isi yapmamis olsaydi bile, bu zararin
beklenmedik hal sonucunda gergeklesecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulacagi
diizenlenmistir. Bu sebeple, vekaletsiz is goren kisi, 6len kisinin desteginden yoksun
kalanlara karst TBK’nin 527. maddesi uyarinca sorumlu olacaktir. Ornegin
kaldirimda yatan bir yaraliya yardim etmek isterken enfeksiyon sonucunda yaralinin
oliimiine sebep olan hekimin vekaletsiz is goren vasfi sebebiyle 6lenin desteginden
yoksun kalanlara karst vekaletsiz is gorme hiikiimlerine goére sorumlulugu

dogacaktir.
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IKiNCi BOLUM

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ SARTLARI

1. GENEL SARTLAR

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in destegin hukuka
aykirt bir fiil neticesinde 6lmesi, zararin meydana gelmesi, zarar ile hukuka aykir fiil
arasinda illiyet baginin bulunmasi ve hukuka aykiri fiille destegin Sliimiine sebep

olanin kusurlu olmas1 gibi sartlarin bulunmasi gerekmektedir.

1.1. Destegin Hukuka Aykir1 Bir Fiil Sonucunda Oliimii

Destekten yoksun kalma tazminatinin dogabilmesi i¢in zarar verenin hukuka
aykir1 bir fiili bulunmahdir. Hukuka aykirilik, hukuka uygunluk sebeplerinden
birinin bulunmamasi halinde baskalarina zarar vermeyi yasaklayan veya zararh
neticeyi Onlemek gayesiyle belirli bir davranisi emreden hukuk kurallarina aykirt her
davranisa denir. Diger bir deyimle zarar verici fiil, baskasmnin hukuk tarafindan
korunan bir varligina saldirty1 yasaklayan ve boyle bir saldiridan kaginmay1 emreden

hukuk kurallariyla ¢akisiyorsa, hukuka ayrilik meydana gelmektedir®,

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 53. maddesi uyarinca hukuka aykir1 bir fiille bir
kimsenin oliimiine sebep olan fail, destek gérenlerin ugradig1 ve ugrayacagi zararlari
gidermek zorundadir. Diger bir deyimle, destekten yoksun kalma tazminatinin talep
edilebilmesinin sartlarindan birisi de 6liimiin, tazminat sorumlusunun hukuka aykir

bir fiili nedeniyle dogmus olmas1 gerekmektedir.

Kisinin 6lmesine sebep olan olay hukuka uygunluk sebebi iceriyorsa, bu
durumda hukuka aykirilik olugsmadigindan destekten yoksun kalma tazminat1 talep
edilemeyecektir. Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkisinin smirlar1 iginde

kalan bir fiil, zarara sebep olsa bile, bu fiil hukuka aykir1 sayilmayacaktir (TBK m.

43 EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 20. Baski, Ankara — 2016, s. 608.
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63/1). Kanunda sayilan hukuka uygunluk sebepleri; hakli savunma, zorunluluk hali,
kendi hakkini1 koruma, riza, listiin nitelikte 6zel yarar, kamu yarari, yasal yetkinin

kullanilmasidir.

1.2. Zararin Meydana Gelmesi

Destekten yoksun kalma tazminatinin sartlarindan biri de zararin meydana
gelmesidir. Zarar da kendi igerisinde fiili zarar- normatif zarar, gerg¢ek zarar-
muhtemel zarar, miisbet zarar-menfi zarar, malvarli§1 zarari-sahis varlig1r zarari,

dogrudan zarar-dolayli zarar-yansima yoluyla zarar olmak iizere ayrilmaktadir.

1.2.1. Zarar Kavrami

Sozlik anlamiyla zarar bir seyin, bir olaym yol agtigi ¢ikar kaybi veya
olumsuz, kétii sonug, ziyan olarak ifade edilmistir**. Malvarligma iliskin mal ve
sahis varlig1 siniflandirmasindan hareketle zarar kavrami, biri dar diger genis olmak
tizere iki anlamda kullanilmaktadir. Dar anlamda zarar, malvarhgmin aktifinde
azalma veya pasifinde artmaya neden olan, zarara ugrayanin idaresi disinda
gerceklesen olaylar neticesinde ortaya ¢ikan eksilmedir®®. Genis anlamda ise kisinin
malvarhgmin yaninda sahis varligmin da ugradigi zarari kapsamaktadir®. Sahis
varlig1 zarari, kisinin maddi veya maddi nitelik tagimayan varliklarina yonelik haksiz

fiil sonucu olusan zarardir*’. Buna gore genis anlamda zarar, kisinin hem

a4

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57dbf309e88293.74625
355 (Erisim Tarihi : 16/06/2016).

45 KILICOGLU Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hikimler, s. 298; KILICOGLU Mustafa, Tazminat Hukuku,
s. 49; CAKIRCA, a.g.e. s. 12-13; OZDEMIR Elif Aydin, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini,
Adalet Yayinevi, Ankara — 2013, s. 47; ERLULE Fulya, Bedensel Biitiinligiin ihlalinde Manevi Tazminat,
Seckin Yayinevi. Ankara — 2011, s. 35; BUYUKSAGIS Erdem, Maddi Zarar Kavrami, Vedat Kitapcilik,
istanbul — 2007, s. 49; DONMEZ PiRI, a.g.e., s. 4; GOKYAYLA, a.g.e., s. 58-509.

46 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 02/02/2011 tarih ve 2010/4-712 E., 2011/4 K. sayili kararinda kaynagi
veya hukuki sebebi ne olursa olsun zarar kavraminin, zarar gérenin mal veya manevi varhgindaki bir
azalmayi; zararin tazminini ise, eger zarar olusmasaydi zarar gérenin malvarligl hangi halde olacak
idiyse, o halin yeniden saglanmasini ifade ettigine hilkmetmistir.

47 KILICOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,s. 299.
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malvarliginda hem de sahis varliginda iradesi disinda gergeklesen olaylar neticesinde
ortaya ¢ikan eksilmedir*®. Bu durumda hukuka aykari fiili ile zararin meydana getiren

kisi bu eksilmeyi tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Destekten yoksun kalma tazminatinda zarar ikiye ayrilmaktadir. ilki, destegin
Oliimiinden mahkemece verilecek hilkme kadarki gecen donemde ugranilan zarara
bilinen donem zarari adi verilmistir. Bu donemde ugranilan zararlarin belirlenmesi
daha kolaydir. Ikincisi ise, mahkemece verilen hiikiimden sonra destegin yasadig
varsayilarak yardimin devam edebilece§i muhtemel siirenin hesap edilmesiyle
belirlenecek zarara bilinmeyen donem zarar1 adi verilmistir. Bu dénemde zararin
belirlenmesi varsayima dayandigindan bu donemde meydana gelecek zarar daha

soyut bilgilerle belirlenmektedir.

1.2.2. Zarar Tiirleri

1.2.2.1.Fiili Zarar — Normatif Zarar

Fiili zarar, malvarligmmin aktifinde fiili bir azalma veya malvarliginin
pasifinde fiili bir cogalma durumudur®. Fiili zararda zarar verici olay sonucunda
malvarliginin mevcut miktar ve degeri azalmaktadir. Diger bir deyimle fiili zarar
tiriinde bir malin zarar gérmesi durumunda malvarligmin aktifinde bir azalma
meydana gelmektedir®. Ormegin, maddi hasarli trafik kazasinda aragta olusan deger

fiili zararduir.

Normatif zarar kavrami ise, i¢inde hem maddi hem de manevi zarara iliskin

unsurlar tasiyan ancak malvarliinda herhangi bir eksilmeye yol agmayan

|,52

zararlardir®®. Bu zarar tiiriinde, kullanamamadan dogan zarar s6z konusudur®?. Diger

48 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,s. 299; CAKIRCA, a.g.e., s.27; ERLULE, a.g.e., s. 36;
YILMAZ Hamdi, Motorlu Arag isletenin Hukuksal Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, istanbul — 2014, s.
109.

4 OZDEMIR, a.g.e., 47.

50 KILICOGLU, Borglar Hukuk Genel Hikiumler, s. 305; BUYUKSAGIS, a.g.e, s. 84; OZDEMIR, a.g.e., s.
47.

SLKILICOGLU, Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, s. 306.

52 KILICOGLU Mustafa, Tazminat Hukuku, s. 50.
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bir deyimle, belli bir amaca ulagsmak amaciyla harcamalar yapildiktan sonra o amaca

bir takim nedenlerden dolay1 ulagilamamis olunmasi sebebiyle ortaya ¢ikan zarardir.

1.2.2.2. Gerg¢ek Zarar-Muhtemel Zarar

Zararin kapsam ve miktarinin hiikiim tarihine kadar 6grenilmis olan zarar,
ger¢ek zarardir. Hiikiim tarihine kadar olan gerceklesmemis ancak olagan olarak
gerceklemesi beklenen zarara ise muhtemel zarar denilmektedir. Destekten yoksun
kalma tazminatinda, destek Olmemis olsaydi ve gelecekte desteginden
faydalanacaklara muhtemel yararlarindan mahrum birakmayacak olmasi nedeniyle
muhtemel zararlar ile siki bir bag bulunmaktadir. Iste gelecekte gerceklesmesi
beklenen zararlara muhtemel zararlar denilmektedir®®. Muhtemel zararin belirlenmesi
daha soyut verilere dayanan bilirkisi raporlariyla belirlendiginden, hakim tarafindan

her somut olayin 6zelligine gore hiikiim verilmesi gerekmektedir.

1.2.2.3. Miisbet Zarar-Menfi Zarar

Sozlesmeden dogan sorumluluk ile sozlesme dist sorumlulugu birbirinden
ayirt eden en 6nemli unsur sorumlulugun kaynagidir. Diger bir deyimle, s6zlesme
sorumlulugun kaynagini gegerli sekilde kurulmus bir s6zlesme olusturur. S6zlesme
sorumlulugunun dogmas1 borglunun borca aykir1 hareket ederek veya kusurlu hareket
ederek bir zararin dogmasi gerekmektedir. Sozlesme sorumlulugunda kusur,
karinedir. Ortaya ¢ikan zarar ile kusurlu eylem arasinda olmasi gereken nedensellik

bagimin varligina ise borg iliskisi karine olusturmaktadir®.

Sozlesmeden dogan sorumluluk acisinda zarar, miisbet (olumlu) ve menfi
(olumsuz) zarar olmak fizere iki ayrilir. S6zlesme dist sorumlulukta miisbet zarar ve
menfi zarar ayrim1 bulunmadigindan bu iki zarar tiirii s6zlesmeden dogan sorumluluk

tirtidiir.

53 DONMEZ PiRI, a.g.e., s.6.

54 CAKIRCA, a.g.e., 5.33.
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Miisbet zarar, alacaklinin bor¢lunun sézlesmeden dogan borcunu hi¢ veya
geredi gibi ifa etmemesi sebebiyle ugranilan zarardir®. Diger bir deyimle, gecikmis
ifanin reddi halinde talep edilebilen zarardir. Bu zarar, s6zlesmeden dogan ifaya
konu olan yararlarin yitirilmesinden dogan bir zarardir. Yani, bor¢lunun borcunu
sozlesmeye uygun olarak ifa etmis olsaydi, alacaklinin ugramayacagi zararlardir>®.
Ornegin, alacaklinin ayn1 mal veya hizmeti baskasindan temin etmesi nedeniyle

olusan fiyat farki ile alacaklinin ugramis oldugu kazang kaybi sayilabilir.

Menfi zarar ise gegerli olarak kurulup, hiikiim dogurduguna inanilan bir
sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi veya kurulacagima inanilan bir akdin
kurulmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan zarar tiiriidiir®’. Diger bir deyimle, sézlesmenin
gecerliligine olan giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zarardir. Bu zarar tiiri
sOzlesmenin ifa edilmemesi degil, yapilmamis olsaydi dogmayacak olan zararlari
kapsamaktadir®®. Ornegin, sézlesmenin yapilmasi igin harcanan harglar, noter

giderleri, dava masraflar1 sayilabilir.

1.2.2.4. Malvarhg Zarari-Sahis Varhg Zarari

Malvarlig1r zarar1 ile sahis varligi zarari ayrimi haksiz fiilin yoneldigi
varliginin niteligine gore yapilmaktadir. Bu gore haksiz fiil malvarligina yonelmisse
malvarlig1 zarari, haksiz fiilin yoneldigi bir sahis varligiysa sahis varlig1 zararindan

bahsedilecektir.

Sahis varlig1 zarar1 adindan da anlagilacag: tizere kisinin maddi veya maddi
nitelik tasimayan varligina yonelik haksiz fiillerin meydana getirdigi zararlardir.
Sayet haksiz fiil, kisinin viicut biitlinliigline yonelebilecegi gibi kisinin serefine,
haysiyetine ve 6zel yagsaminda da yonelebilir. Bu nedenle sahis varligi zarari, maddi
nitelikteki kisilik degerlerinde ortaya c¢ikabilecegi gibi manevi nitelikteki kisilik

degerlerinde de ortaya ¢ikmis olabilir. Ornegin kisinin viicut biitiinliigiine yonelik

55 CAKIRCA, a.g.e., s.34.
56 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 736.
57 CAKIRCA, a.g.e., s. 34.

58 KILICOGLU, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, s. 736.
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haksiz fiil maddi nitelikli kisilik degerinin ihlali niteligi tasirken; kisinin serefine,
haysiyetine veya 0zel yasamina yonelik haksiz fiil manevi nitelikteki kisilik deger

ihlali niteligi tasryabilir,

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 53. maddesinde kiginin sahis varligina yonelik
haksiz fiilin 6liime sebep olmasi durumunda dogabilecek cenaze giderleri, 6liimiin
hemen ger¢eklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ve &lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu
sebeple ugradiklar1 kayiplar diizenlenmistir. Bunun yan1 sira Tiirk Borglar
Kanunu’nun 54. maddesinde ise kisinin sahis varligina yonelik haksiz fiilin bedensel
zarara sebep olmasi durumunda dogabilecek tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma
giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin

sarsilmasindan dogan kayiplar diizenlenmistir.

1.2.2.5. Dogrudan Zarar-Dolayh Zarar-Yansima Yoluyla Zarar

Dogrudan zarar ile dolayli zarar ayrimi haksiz fiil nedeniyle zarar goren kisi
icin yapilan bir ayrimdir. Buna gore haksiz fiil sonucu zarar dogrudan goren kisinin
ugramis oldugu zarara dogrudan zarar; haksiz fiilin dolayli sonucundan ortaya ¢ikan
zarar ise dolayli zarardir. Diger bir deyimle, haksiz bir fiile maruz kalan kisinin bu
fiill sebebiyle dogrudan ugramis oldugu zarar dogrudan zarardir. Bu haksiz fiilin

uygun illiyet bag: bulunan sebep oldugu diger zararlara ise dolayl1 zararlardir®,

Haksiz fiil bazi durumlarda, bu fiilin yoneldigi kisilerin disinda kalanlarin da
yani bu haksiz fiille ilgisi olmayan kisilerin de zarara ugramasina sebep
olabilmektedir. Yansima zarar, dolayli zarardan farkli olarak, dogrudan zarara
ugrayan kisinin viicut biitiinliiglinlin veya malvarliginin haksiz bir fiil sebebiyle
ticlincli bir kiginin ugramis oldugu zarardir. Yansima zararinda, zarara ugrayan
dogrudan zarara ugramamaistir. Bir kimsenin dogrudan maruz kaldig1 zarar nedeniyle,

bir bagkasinin maddi menfaatinin zedelenmesi yansima zararina 6rnek gosterilebilir.

59 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 299; DONMEZ PiRi, a.g.e., s. 7.

80 KILICOGLU Ahmet, Borclar Hukuku Genel Hikimler, s. 301; DONMEZ PiRi, a.g.e., s. 6; OZDEMIR,
a.g.e., s. 49; BUYUKSAGIS, a.g.e., s. 93-94.
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Yansima zarar, sozlesmenin ifa edilmesinden beklenen faydanin elde edilememis

olmasi sonucunda da ortaya ¢ikabilir®?.

Tirk Borglar Kanunu’nun 53. maddesinin 3. bendinde &lenin desteginden
yoksun kalan kisilerin 6liim sebebiyle ugradiklar1 zararlar1 tazmin edebileceklerini
diizenlenmistir. Yine ayn1 kanunun 56. maddesinin 2. fikrasinda agir bedensel zarar
veya O0liim halinde, zarar gérenin veya dlenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar para 6denmesine olanak saglamistir. Kanun koyucu, bir haksiz fiilin
yoneldigi kisi disindaki kisilerin de bundan olumsuz etkilenip zarar gorebilecegini
Ongormiis ve bu nedenle yansima yoluyla ugranilan zararlarin giderilmesi igin

yukarida bahsetmis oldugumuz yasal diizenlemelerde bulunmustur.

Destekten yoksun kalma tazminati, 6liim sebebiyle ortaya ¢ikan zararin degil,
destek gorenlerin ugradiklar1 ekonomik kayiplarin giderilmesi gayesi tasimaktadir.
Zira 6lenin desteginden iiglincl kisi mahrum kaldigindan bu tazminatin alacaklis1 da
Olenin desteginden mahrum kalan tgiincii kisilerdir. Bu nedenledir ki, destekten

yoksun kalma zarari, yansima yoluyla ugranilan bir zarardir®.

1.3. Zarar Ile Hukuka Aykir1 Fiil Arasinda illiyet Baginin Bulunmasi

Illiyet bagi, zararla birlikte sorumlulugun dogabilmesi igin gerekli olan
sartlardandir. Yani ortaya ¢ikan zarar, hukuka aykiri fiilden kaynaklanmalidir. Bir
kisinin hukuka aykir fiilden dolay:1 sorumlu tutulabilmesi i¢in meydana gelen zarar
ile hukuka aykir1 fiil arasinda illiyet baginin olmasi gerekir. Bu nedenle zarar ile
hukuka aykir1 fiill arasinda illiyet bagin bulunmuyorsa, kisi sorumlu
tutulamayacaktir®, Ote yandan miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve iigiincii
kisinin agir kusuru hallerinde illiyet bagi kesilir. illiyet bagmin kesildigi hallerde

ortaya cikan zarardan kisi sorumlu tutulamayacaktir, haliyle aleyhinde tazminat

61 CAKIRCA, a.g.e., s. 83.
62 GOKYAYLA, a.g.e., s. 65.

8 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 306; EREN, a.g.e., s. 558-559; CAKIRCA, a.g.e., s.
131.
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talebinde de bulunulamayacaktir. Yargitay bir kararinda® davalinin, davacilarin
kizinin 1rzia gectigi ve kizin bu yiizden intihar ettigi gerekgesine dayanilarak acilan
maddi ve manevi tazminat davasinda davacilarin, arada illiyet bagi bulunmadigindan
kizlarinin intihar1 nedeniyle davalidan destekten yoksun kalma tazminati

isteyemeyeceklerine hitkmetmistir.

1.4. Hukuka Aykir Fiille Destegin Oliimiine Sebep Olanin Kusurlu Olmasi

Kusur, bir kimsenin hukuk diizeni tarafindan uygun bulunmayan, kinanan
davranmis bigimidir®®. Kusur, fiilin niteligiyle ilgili bir kavram olmasi sebebiyle
blinyesinde hukuka aykiri davranist barindirmaktadir. Kusur, haksiz fiil
sorumlulugun sartlarindan biridir. Failin zarardan sorumlu tutulabilmesi igin kusurlu

olmas1 da kural olarak sarttir®

. Destekten yoksun kalma tazminatinin talep
edilebilmesi i¢inde kural olarak failin kusuru aranir. Hatta baz1 kusur bulunmayan
sorumluluk hallerinde de haksiz fiil ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin
bulunmasi durumunda destekten yoksun kalma tazminati borg¢lusu olmak igin yeterli

sayllmstir.

2. OZEL SARTLAR

Destekten yoksun kalma tazminatinin sartlart olarak Olenin desteginden
yoksun kalinmasi ile destegin yardim ihtiyacinin karsilanmasi yani bakimi yer

almaktadir.

2.1. Olenin Desteginden Yoksun Kalma

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi igin destegin
yasadigi donemde siirekli ve diizenli ve siirekli bicimde yardimda bulundugu

kisilerin veya ileride gerceklesecek muhtemelen yardimlardan destegin Oliimiiyle

4 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 16/02/1998 tarih ve 1997/8707 E., 1998/444 K. sayili ilami (Erisim
Tarihi: 17/09/2016).

8 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 313; EREN, a.g.e., s. 591.

6 GOKYAVYLA, a.g.e., s. 97.
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destegin bu yardimindan yoksun kalmalar1 gerekmektedir. Zira destegin Oliimiiyle
yoksun hale diistilmemesi durumunda destekten yoksun kalma tazminati talep

edilemeyecektir.

2.1.1. Destek Kavram

Destek, birlikte yasadigi kisilerin veya bagkalarinin ge¢imini siirekli ve diizenli
olarak kismen veya tamamen karsilayan veya ileride ona bakmasi, yardim etmesi
kuvvetle muhtemel olan kisiyi ifade etmektedir®’. Bu nedenle destek kavramu, fiili bir

durumu belirtmektedir®®.

Kanunla veya soOzlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliik olmaksizin bir
kimsenin siirekli ve diizenli olarak bir baskasina yardim etmesi ve yardimin ileride
de devam etmesi muhtemel olmasi durumunda kisinin haksiz fiil sonucu 6liimiine
dek bir kimseye bakmasi destek sayilmasi igin yeterlidir®®. Zira destek fiili bir durum
oldugundan akrabalik, miras¢ilik veya nafaka 6deme yiikiimliisii olmak ile bir ilgisi

de bulunmamaktadir’®,

67 CELIK, a.g.e., s. 47; GURSOY, a.g.e., s. 146; GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 574; NARTER, Destekten
Yoksun Kalma Tazminati ve Davalari, s. 3; NARTER, Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.
471; NARTER Sami, is Giivencesi ve Tazminatlar. Adalet Yayinevi. Ankara — 2013, s5.414; GOKYAYLA,
a.ge, s. 98 DONMEZ PiRi, age., s. 16; ISIKTAC Yasemin. Somut Olayin Normla
Baglantilandiriimasinda Karsilasilan Sorunlar: Ornek Olay, Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda
Farazi Destek. Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI'ye Armagan. Sayfa 2007-2026. Vedat Kitapcilik. istanbul —
2009, s. 232; TANDOGAN, a.g.e, s. 300; REISOGLU Safa, Borglar Hukuku. Beta Yayincilik, istanbul —
2010, s. 212.

6 GOKYAYLA, a.g.e., s. 99; NARTER, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalari, s. 3.
69 NARTER, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalari, s. 3.

70 GURSOY, a.g.e., s. 146.
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2.1.1.1. Gercek Destek

Oliimiine kadar bir baskasia siirekli ve diizenli bir bigimde bakip, bir takim
yardimlarda bulunan kisiye gercek destek denir’!. Bu bakimn, fiili ve diizenli olarak
kendisine bakilan sahsin yasam ihtiyaglarini tamamen ve kismen saglamaya, onu
acziyete diismekten korumaya yonelik olmalidir’2. Fiilin bakimin, destek hayatta

olsaydi da bakimin diizenli ve siirekli olarak devam edeceginin anlasilmas1 gerekir.

Destegin yardimi, ayni nitelikte veya hizmetin goriilmesi” seklinde de
olabilir®. Yargitay bir kararinda”™ destekten yoksun kalma tazminatiin amacinin,
destegini yitiren kimsenin oliimle sonuglanan olaydan onceki sosyal ve ekonomik
yasam diizeyinin devamini saglayacak bir paranin Odetilmesi oldugunu, destek
sayilabilmek i¢in yardimin eylemli olmasi ve 6liimden sonra da diizenli bir bigimde
devam edeceginin anlagilmasinin yeterli oldugunu, destegin yardiminin yalnizca
parasal nitelikte bulunmasinin zorunlu olmadigini, eylemli ve diizenli olarak yapilan
hizmet edimlerinin de bir kimsenin destek sayilmasi igin yeterli olacagini, kiz evladi
olan destegin anne, baba olan davacilara muhtemel yasamlari boyunca para veya
hizmet seklinde destek olacaginin kabulii ile hesaplamanin yapilmasi gerektigine

hiikmetmistir.

Gergek destek genelde kari-kocanin birbirine, ana ve babanin g¢ocuklarina,

kardeslerin birbirlerine olan destekleri seklinde anlasilmaktadir.

"L CELIK, a.g.e., s. 47; KILICOGLU Mustafa, Tazminat Hukuku, s. 207; GOKYAYLA, a.g.e., s. 99; DONMEZ
PRI, a.g.e., s. 19.

72 GUNDUZ Fatma Ebru — GUNDUZ Hakan, idare Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 15, Sayi 3, 2011, s. 230.

73 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 26/12/1975 tarih ve 1975/4177 E., 1975/5185 K. sayili kararinda hizmet
edimlerinden yoksun kalma durumunda da, bunun karsihgl olarak maddi tazminatin 6detilmesi,
Borglar Yasasinin 45. maddesine uygun disecegini, destegin yardiminin yalnizca parasal nitelikte
bulunmasinda zorunluluk olmadigina, eylemli ve dizenli olarak yapilan hizmet edimleri de bir
kimsenin destek sayilmasi icin yeterli olacagina hilkmetmistir (Erisim Tarihi: 17/09/2016).

74 DONMEZ PIRI, a.g.e., 20; BAHAR, Ayse Diiriiye. Tibbi Hata Kaynakli Olimlerde Destekten Yoksun
Kalma Tazminati. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Gaziantep, 2014, s. 80.

7> Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 18/04/2002 tarih ve 2002/757 E., 2002/5015 K. sayili ilami (Erisim
Tarihi: 17/09/2016).
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2.1.1.2. Farazi Destek

Oliim olay1 olmasaydi hayatin olagan akis1 igerisinde gelecekte bir baskasina
bakmas1 kuvvetle muhtemel kisiye farazi destek denir’®. Diger bir deyimle farazi
destek, 6lim aninda destek ile destek goren arasinda bakim iligkisinin bulunmasi
zorunlu olmayip, Olmeseydi ileride bakacagr kuvvetle muhtemel kisiye
denilmektedir’”. Ancak kisinin gelecekte destek olup olmayacagi varsayima
dayandig1 i¢in farazi destek kapsaminin genis yorumlanmamasi gerekmektedir.

Cocugun anne ve babasma destek olmas1’®

ile heniiz nisanlilarin birbirlerine
gelecekte destek olmasi varsayima dayandigindan bunlar farazi destek olarak kabul

edilmektedir.

Destek iliskisi ileriye yonelik bakma taahhiitlerinden de olusabilir. Ornegin,
hayirsever bir isadami, ailesinin ekonomik imkani1 olmayan ancak basarili bir lise

Ogrencisine liniversitede okutma sozii vermisse ve eger hayirsever isadami oOliirse

76 GURSOQY, a.g.e., s. 147; TANDOGAN, a.g.e., s. 303; REISOGLU Safa, a.g.e., s. 213; CELIK, a.g.e., s. 48;
KILICOGLU Mustafa, Tazminat Hukuku, s. 207; NARTER, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve
Davalari, s. 4; GOKYAYLA, a.g.e., s. 100; DONMEZ PiRi, a.g.e., s. 21.

77 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 22/01/2015 tarih ve 2014/23993 E., 2015/873 K. sayili kararinda
desteklenen (yardim goéren) kimsenin B.K.45 geregince tazminat isteme hakkinin dogabilmesi igin
destek sayilan kimsenin ya fiilen ilgiliye bir yardimda bulunmasi, bakmasi veya ileride boyle bir
yardim veya bakma ihtimalinin ciddi olarak muhtemel olmasi lazim ve yeterli olduguna, bir kimseye
kanun hikmi veya akdi bir mikellefiyet icabi ileride bakmasi ¢ok muhtemel olanlar da destek
sayllacagina, doktrin bu tir desteklere ‘farazi destek’ adini verdigini belirtmistir. Bundan maksat,
olenin 6lmemis olmasi halinde davaciya bakma hususunda kanuni bir yiikiimlilik altinda bulunmasi
olduguna hiilkmetmistir.

78 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21/04/1982 tarih ve 1979/4-1528 E., 1982/412 K. sayil kararinda
davacinin, farazi desteginin desteginden yoksun kaldigini ileri siirerek maddi tazminat istegine gore,
ilke olarak (bakim gticii) ve (bakim ihtiyaci)'ni kanitlamasi, yani bu olgularin gergeklesmesi gerektigine
ancak gerek bilimsel ve gerekse yargisal gorislere gore, eylemli destek durumunda olmayan
cocuklarin ileride destek olmalari beklenebilir ise ya da yukarida agiklandigi gibi 6len ¢ocugun,
gelecekte ana-babasina bakacagl yasamin ve olaylarin normal akisi icinde beklenebiliyorsa, ¢ocuk
onlar icin destektir. Kaldi ki davaci ile 6len oglunun sosyal ve ekonomik durumlari dikkat nazara
alindikta, cocugun baba igin ileride bir dayanak bir destek olabilecegi kuskusuz kabul edilmek gerekir.
Bu davada elde mevcut veriler, artik bakim giicli ve bakim ihtiyacinin ayrica ispatina gerek birakmaz.
O halde, bu durumda mahkemece yapilacak is; 6len gocugun sosyal durumu, yaptigi ve ozellikle
askerlikten sonra yapabilecegi is ve saglayacagi gelir (bakim giict) ile davaci babanin iginde
bulundugu ekonomik durumu itibariyla (bakim ihtiyaci) icinde oldugu goézoninde alinarak, bu
yardimin (PMF cetvelinden yararlanmak suretiyle) siliresi de belirlenip yaptirilacak bir bilirkisi
incelemesi ile maddi tazminati belirlemekten ve gerekirse B.K.'nun 42 ve 43.maddelerinden
yararlanmak suretiyle (HGK. 16.10.1968 giin ve 4/1143 E., 692 K.) maddi tazminata hiikkmetmekten;
ote yandan eldeki verilere gére uygun bir manevi tazminat 6detilmesine karar vermekten ibarettir. O
halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki
kararda direnilmesi Usul ve Yasa'ya aykiri olmasi sebebiyle direnme kararinin bozulmasi gerektigine
hikmetmistir (Erisim Tarihi : 17/07/2016).
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cocuk destekten yoksun kalmis olacaktir. Bu 6rnegimizde hayirsever isadami, farazi
destek konumundadir’®. Farazi destek talebinde bulunan kisinin kendisine ileride

destek olunacagini ispatlamas gerekir®.

2.1.1.3. Kanuni Destek

Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerince ve bilhassa Aile Hukuku’na iliskin
hiikiimler geregince bakim yiikiimliiliigii bulunan kisiler fiilen bakim yiikiimliliglnii
yerine getirmiyor olsa bile bakim iligkisi var kabul edilerek bakmakla yiikiimlii

oldugu kisiler tarafindan destekten yoksun kalma tazminati talep edebilirler. Kanun

73 GOKYAVYLA, a.g.e., s. 100.

80 vargitay Hukuk Genel Kurulu 21/04/1982 tarih ve 1979/4-1528 E., 1982/412 K. sayili kararinda
Borglar Kanunu'nun 45. maddesinde s6zu gegen destek kavrami hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli bir
durumu hedef tutar ve ne hisimliga ve ne de yasanin nafaka hakkindaki hikimlerine dayanmaz,
sadece ona eylemli ve diizenli olarak geg¢imini kismen veya tamamen saglayacak sekilde yardim eden
ve olaylarin olagan akisina gore eger o6lim vuku bulunmasaydi, az ¢ok yakin bir gelecekte de bu
yardimi saglayacak olan kimse de destek sayilir. O halde, destek sayilabilmek igin bakimin (yardimin)
eylemli olmasi ve 6liimden sonra da dizenli bir bicimde devam edeceginin anlasiimasi yeterli gorilir.
Ote yandan, 6liim giiniine kadar desteklik etmemis olmakla beraber ilerde bakim giiciine kavusarak
belli nitelikteki bakimi yine eylemli ve diizenli olarak yerine getirmesi beklenen kimse de destek
addolunur. Bu tiir davalarda tazmini gereken zarar, eylemli (gercek) destek halinde destegin filhal
sagladigl ve varsayiml (farazi) destek durumunda ise, ileride saglayacagl yardimlarin toplamindan
ibarettir. Bu bakimdan destekten yoksun kalma tazminatina iliskin davalarda, (bakim giict) ile (bakim
ihtiyaci) nin ispatlanmasi sorunu blyik 6nem tasir. M.K.'nun 6. maddesi hiikm{ince kural olarak ispat
yik( bu davalarda da davaciya diser. Clinki, destegin bakim glicline sahip oldugu ya da ilerde bu
guice kavusacaginin beklenir bulundugu ve davacinin da bakim ihtiyaci igcinde oldugu gergeklesmeli
(sabit olmali) dir ki, destekten yoksun kalindigindan s6z edilebilsin; zira, kural olarak, yetismis
cocuklarin, elverisli ekonomik durumda olsalar bile, ana babalarina bakma édevleri yoktur. MK.m.315
ile, nafakanin édemesi gerek ve kosullari ayrica 6zel olarak diizenlenmistir. Oyle ise, yukaridan beri
yapilan agiklamalardan da anlasilacagi tzere, bu tiir davalarda davacilar, kendilerinin sosyal ve
ekonomik durumlarini, 6lenin sag olmasi halinde kendilerine dizenli bir sekilde yardim ve
muavenette bulunacagini ispatla yikimlidurler. Ne var ki, genel yasam deneylerine ve yasamin
olagan akisina dayanan kisi, artik iddiasini ispatla yukimlu degildir. Bilindigi gibi bu kurallar, yani
eylemli (ya da beseri) karine denen yasam deneyi kurallari, taraflarin olay iddialarinin dogrulugu veya
bir delilin glivenilebilirlik derecesi hakkinda hakimin kanaat edinmesine yarayan, yasam deneylerinin
ortaya koydugu deger hiikiimleridir. Delil degerlendirme serbestisinin yirid (gl durumlarda (HUMK.
m.240) bu deger hiikiimleri dolaylh olarak hakim tarafindan gozoninde tutulurlar. Bu karinenin iki
islevinden en 6nemli olan bir tanesi sudur. Hakim, hatta hakkinda delil gosterilmemis olan olay
iddiasinin dogrulugunu, yasam deneyi kurullarina dayanarak kabul edebilir ve bu durumda delil
gosterme ylkil, o olayin aksini ileri siiren tarafa gececegine hikmetmistir (Erisim Tarihi
17/07/2016).
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hiikiimleri géz oniline alindiginda altsoy, iist soy ve kardesler kanuni destekten

yararlanabilirler®®,

2.1.2. Destek Sekilleri

2.1.2.1.Eslerin Birbirine ve Cocuklarina Destegi

Evlilik birliginin temelinde eslerin birbirlerine her zaman ve her kosulda
destegi yatmaktadir. Bu nedenle destekten yoksun kalma tazminati en ¢ok eslerden
her birinin 6lmesi halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Tirk Medeni Kanunu’nun
185. maddesinin 3. fikrasinda eslerin birlikte yasamakla, birbirlerine sadik kalmakla
ve yardimci olmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Tirk Medeni Kanunu’nda
eslerin birbirlerine destekligi konusunda cinsiyet ayrimi gozetilmemis olup, esitlik

ilkesi benimsenmistir®2. Kari, kocasi igin destek, koca da karis1 i¢in destek olabilir®?,

Ote yandan eslerden birinin veya her ikisinin de ¢alisip kazang elde ediyor
olmasi eslerin birbirine destegini gostermez. Daha onceden de degindigimiz gibi,
diizenli ve siirekli olarak yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek sayilmasi
icin yeterlidir. Diger bir deyimle, ev islerini yapan, evde cocuklara bakan esin de
(giiniimiizde kadim) destegi s6z konusu olmaktadir®. Eslerin bu yiikiimliiliikleri

evlilik birligi siiresi icerisinde gegerlidir®.

8 GOKYAYLA, a.g.e., s. 101.

82 CELIK, a.g.e., s. 56.

8 TANDOGAN, a.g.e., s. 302; DONMEZ PiR|, a.g.e., s. 23.
8 CELIK, a.g.e., s. 55.

85 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07/02/1996 tarih ve 1994/21-1020 E., 1995/55 K. sayili kararinda
davaci es zararlandirici 6lim olayinin meydana gelmesinden 6nce ve 18.3.1988 tarihinde kocasi ve
desteginden bosanmak suretiyle ayrilmis ve bu kararin kesinlestigi, davaci esin, kesinlesen bosanma
karari iceriginden de anlasilacagi lizere esi ile bir arada ortak yasamayacagini belirtmis ve misterek
hayatin c¢ekilemez bigimde sarsildigini ve sona erdigini bildirmistir. Davacinin ileri stirdiigli bu
durumun kesin halini alan, Mahkeme karari ile dogrulanmasi karsisinda artik, 3.3.1992 tarihinde
meydana gelen 6lim sonucu, gelecekte, destekten yararlanilacagindan bahisle bu davanin agilmasi
hukuksal ac¢idan savunulamaz. Destegin hukuken ve fiilen ortadan kalkmasi karsisinda, davacinin
maddi tazminat davasinin dinlenemeyecegi ve ayrica 4 yil 6nce bosanmis oldugu esinden dolayi elem
ve Uzlntlu karsiigi manevi tazminata dahi hikmedilemeyecegine hikmetmistir (Erisim Tarihi:
25/06/2017) .
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Esler arasinda hakim karariyla ayriliga karar verilmis olabilir. Bu durumda
dahi evlilik birligi devam ettigi i¢in esler sanki ayrilik karar1 verilmemis gibi
birbirlerinin destegi sayilmaktadirlar®®. Bosanma davasi acildiktan sonra ve bosanma
davas1 sonuglanmadan once eslerden biri 6ldiigiinde sag kalan esin destekten yoksun
kalma tazminati isteyip isteyemeyecegi konusunda iki durum s6z konusudur.
Bunlardan ilki, bosanma davasi acan esin destekten yoksun kalma tazminati
isteyemeyecegidir. Bunun gerekgesi ise, bosanma davasini agan es zaten bosanma
davasini agmakla evlilik birligini yiiriitmek istemedigini resmen belirtmistir. Ikinci
durum ise, kendisine bosanma davasi agilan estir. Bu durumda kendisine bosanma
davasi agilan es eger agir kusurlu olmayip, bosanmak da istememisse ve sartlar
bulunuyorsa bosanma davasi silirecinde nafaka da isteyebilecegine gore destekten

yoksun kalma tazminat1 alma hakkinin varlig1 kabul edilmelidir®’.

Tirk Medeni Kanunu’nun 185. maddesinde eslerin, miisterek cocuklarinin
bakimina, egitim ve gozetimine beraberce O6zen gostermekle yiikiimli oldugu
diizenlenmistir. Cocuklar i¢in ergenligin onsekiz yasin doldurulmasiyla baslayacagi
Tirk Medeni Kanunu’nun 11. maddesinde belirtilmistir. Ancak; egitimine devam
eden ve kendisine ait herhangi bir geliri olmayan ¢ocuklar bakimindan onsekiz yasini
doldurana kadar destek gdrecegi hakkaniyetle bagdasmaz. Istikrar kazanmis Yargitay
kararlarinda kural olarak erkek ¢cocuklar onsekiz yasina kadar, kiz ¢ocuklar sehirlerde
yastyorlarsa yirmiiki kdyde yasiyorsa onsekiz yasina kadar; erkek ¢ocuk orta 6gretim
caginda ise yirmi yasmna kadar, yliksek Ogrenim goriiyorsa kiz-erkek ayrimi
olmaksizin yirmibes yasina kadar anne ve babalarindan destek gorecekleri kabul

edilmektedir®,

8 GOKYAYLA, a.g.e., s. 109.

87 CELIK, a.g.e., s. 57.

88 Yargitay 10. Hukuk Dairesi 13/10/2014 tarih ve 2014/16609 E., 2014/19407 K. sayili kararinda 506
saylll yasa'nin “Es ve c¢ocuklara aylik baglanmasi” bashgini tasiyan 68/I-C-a maddesinde ayhk
baglanma kosullari yoniinden "18 yasini, ortadgrenim yapmasi halinde 20 yasini, yiksek 6grenim
yapmasi halinde 25 yasini doldurmamis olan veya galisamayacak durumda maldl bulunan ve Sosyal
Sigorta'ya, Emekli Sandiklari'na tabi ¢alismalarindan dolayi gelir veya aylik almayan ¢ocuklarla yaslari
ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan ve Sosyal
Sigorta'ya, Emekli Sandiklari'na tabi bir iste ¢alismayan, buralardan gelir veya aylik almayan kiz
cocuklarin her birine” aylik baglanmasi olanaginin miimkiin olduguna hikmetmistir (Erisim Tarihi:
26/06/2017).
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Kendi baglarina hayatlarin1 idame ettiremeyecek olan ¢ocuklar, annenin ve
babanin destekligi Omiirlerinin sonuna kadar olacaktir. Eger kar1 koca evlat
edinmiglerse, Tiirk Medeni Kanunu’ndan evlatlik ile 6z ¢ocuk arasinda herhangi bir
fark diizenlenmemis olmasi nedeniyle evlatlik, 6z ¢ocuk gibi destek gérecektir. Uvey
¢ocuklarin durumu ise Tiirk Medeni Kanunu’nun 338. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; esler, ergin olmayan iivey ¢ocuklarma da 6zen ve ilgi gostermekle
yiikiimliidiirler. Kendi cocugu iizerinde velayeti kullanan ese diger es uygun bir
sekilde yardimci olacaktir. Durum ve kosullar zorunlu kildigi 6Slgiide c¢ocugun

ihtiyaclar1 i¢in onu temsil edecektir®.

2.1.2.2. Cocuklarin Anne-Babaya Destegi

Oliim aninda ¢ocugun anne ve babasina destekliginde anne ve baba destekten
yoksun kalma tazminati talep edebilecektir. Destekten yoksun kalma tazminatinda
anne-baba, c¢ocuk oldiigii takdirde tazminat talebinde bulunabilir®®. Cocuklar

acisindan iki durum s6z konusudur.

Ik durumda ailesiyle birlikte kalan ¢ocuk calistyor, anne ve babasinin
gecimine destek olup, fiilen de destek oluyor ise ¢cocuk bu durumda gergek destek
sayilir. Bu durumda ¢ocuk, annesine ve babasina ekonomik veya ayni menfaatlar

sagladigi igin anne ve baba destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilecektir®:.

Ikinci durumda ise gocuk heniiz kiigiik yasta yani ailesine gelir saglayamadig

yasta Olmistiir. Bu durumda da aile destekten yoksun kalma tazminati talebinde

8 CELIK, a.g.e., s. 61-66.
% TANDOGAN, a.g.e, s. 302.

91 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 12/06/2008 tarih ve 2008/312 E., 2008/8103 K. sayili kararinda genel
yasam deneyimleri ve hayatin olagan akisi, yetiskin bir insanin anne ve babasina her halukarda ve
belirli bir diizeyde destek olacagini gosterir. Bu destegin miktari taraflarin yasam diizeyi, saglk, sosyal
ve ekonomik durumlari ile orantili olarak miktar bakimindan degisebilirse de ¢cocugun hi¢ destek
olmayacagi kabul edilemez. Zira destek mutlaka para veya maddi katki seklinde olmayabilir. Bunun
disinda cesitli hizmet yardimlar ile de destek olunabilir. Anne ve babanin varlikli olmalari ¢ocugun
destegi ne ihtiyac duymadiklari veya ileride duymayacaklari sonucunu da dogurmaz. Tim bu
nedenlerle davacilara destek tazminati verilmesi gerektigine hikmedilmistir (Erisim Tarihi:
17/09/2016).
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bulunabilir®?. Ciinkii 6lenin mutlaka 6liim aninda destek olmasi sart degildir. Bu
ihtimalde sartlar g6z 6niinde tutularak gocugun, annesi ve babasi i¢in destek sayilip
sayllmayacag1 degerlendirilmelidir. Ancak sartlara gore c¢ocugun ileride destek
saglayabilecegi belirlenebiliyorsa farazi destegin oldugu kabul edilir ve aile

destekten yoksun kalma tazminati talep edilebilir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasinda kisiligin, ¢ocugun sag
olarak tamamiyla dogdugu anda basladig1 diizenlenmistir. Bu nedenle ¢ocuk, heniiz
cenin halinde iken 6lmiisse baska bir ifadeyle 6lii dogmussa aile destekten yoksun

kalma tazminati talebinde bulunamaz®.

92 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 29/11/2007 tarih ve 2007/13191 E., 2007/15103 K. sayili kararinda
davacilardan Hasan B. de 6lenin babasi olarak, destegi oglunun olimiinden dolayi destekten yoksun
kalma tazminati istemistir. Mahkemece, davaci Hasan B.'nin ¢alisip gelir elde ettiginden dolayi
destekten yoksun kalma tazminati istemi reddedilmistir. Olen, olay tarihinde 17 yasindadir. Genel
yasam deneyimleri ve hayatin olagan akisi, yetiskin bir insanin anne ve babasina her hallkarda ve
belirli bir diizeyde destek olacagini gosterir. Bu destegin miktari, taraflarin yasam duzeyi, saglik,
sosyal ve ekonomik durumlari ile orantili olarak miktar bakimindan degisebilirse de ¢ocugun hig
destek olamayacagi kabul edilemez. Zira, destek mutlaka para veya maddi katki seklinde olmayabilir.
Bunun disinda ¢esitli hizmet ve yardimlar ile de destek olunabilir. Anne ve babanin varlikli olmalari
cocuklarin destegine ihtiya¢ duymadiklari veya ileride duymayacaklari sonucunu da dogurmaz. Tim
bu nedenlerle, davaci baba calisip gelir elde ediyor olsa bile destek tazminati verilmesi gerektigine
hikmedilmistir (Erisim Tarihi: 17/09/2016).

%3 GOKYAYLA, a.g.e., 5.126-129; CELIK, a.g.e., 65-75.

94 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 16/06/2010 tarih ve 2009/11806 E., 2010/7278 K. sayili kararinda
davanin, trafik kazasi nedeniyle, davacilardan Fatma'nin diisik yapmasindan dolayi ugranilan maddi
ve manevi zararin 6detilmesi istemine iliskindir. Yerel mahkemece, istemin bir bélimi kabul edilmis;
karar, davalilar Metin ile Enver tarafindan temyiz olunmustur. Davacilar, daval stirticinin kusuru ile
meydana gelen trafik kazasinda, 13 haftalik hamile olan davaci Fatma'nin distik yaptigini, 6 yasinda
bir kiz cocuklari oldugunu, bir cocuk sahibi daha olmak icin tedavi olduklarini, dogacak olan
¢ocuklarini kaybetmeleri nedeni ile onun desteginden yoksun kaldiklarini belirterek, davalilarin
maddi ve manevi tazminat ile sorumlu tutulmalarini istemislerdir. Davalilar ise, istemin reddedilmesi
gerektigini savunmuslardir. Yerel mahkemece, meydana gelen trafik kazasinda davali stirliciiniin tam
kusurlu oldugu kabul edilerek, kaza nedeni ile diisen ceninin desteginden mahrum kalmalarina dayali
olarak davacilar yararina maddi ve manevi tazminat 6detilmesine karar verilmistir. Medeni Yasa'nin
8/1. maddesinde her insanin hak ehliyeti oldugu, 28. maddesinde de kisiligin, cocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda baslayacagi kuralina yer verilmistir. Kisiligin hangi anda kazanilacagi, kisinin
hak ve yikiumliliklere sahip olmasi ve hukuk diizenince korunmasi yoniinden 6nem tasir. Cocugun
hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla ana rahmine distligl andan baslayarak elde edecegi
belirtilerek, cenine de kosullu olarak hak ehliyeti taninmasina iliskin Medeni Yasa'nin 28/2.
maddesindeki yasal diizenlemenin amaci, Miras Hukuku ve 6zel hukuk bakimindan agilacak davalar
yoniinden 6nem tasimaktadir. Miras Hukuku yoniinden sag olarak dogmayan cenin mirasgl olamaz.
Destekten yoksun kalma tazminatinin yasal dayanagi ise Borglar Yasasi'nin 45. maddesi olup ayni
maddenin 2. fikrasi geregince 6lenin yardimindan yoksun kalanlarin zararinin da karsilanmasi gerekir.
Destek kavrami, gerceklesmis veya gerceklesmesi umulan bir bakim iliskisini gdsterir. Eylemli ve
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2.1.2.3. Kardeslerin Birbirine Destegi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 364. maddesinde refah iginde bulunmalar1 kosuluyla
yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan kardeslerin birbirlerine karsi
nafaka yiikiimliligi bulundugu diizenlenmistir. Destekten yoksun kalma tazminati
ise bahsi gecen nafaka yiikiimliiligiinden farklidir. Olen kardes, 6liim olay
gerceklesmeden once diger kardeslerine diizenli ve siirekli destek oluyorsa bu
durumda destekten yoksun kalan diger kardesler destekten yoksun kalma tazminati
talep edebileceklerdir®. Diizenli ve siirekli nitelik tasimayan harg¢liklar destekten
yoksun kalmak i¢in yeterli degildir. Olen bir kardesin farazi destek sayilabilmesi igin
yoksun kalacak kardesin, onun oliimiinde dogmus veya en azindan cenin halinde

olmas1 gereklidir®®.

Kardeslerin birbirlerine destegi diizenli ve siirekli nitelikte ise gergek bir
desteklik s6z konusudur. Ergin olmayan kardeslerin, gelecekte yardim veya hizmet
etmek suretiyle diger kardeslerine destegi bakimdan varsayimsal desteginden so6z
edilemeyecektir. Ornegin, 6len ¢cocugun olay tarihindeki yasi itibariyle kardeslerine
gercekten yardimda bulunabilecek yasta olmamasina ve kanuni nafaka
yiikiimliiliiglinlin, yiikiimliiniin refah halinde bulunmasi sartina bagli olmasina ve
cocugun ileride kazanacagi tahmin edilen gelirin miktar itibariyle refah halinde
bulunacagi kesin olarak anlasilamamasina gore, kardesler yararina maddi tazminata

hiikmedilmis bulunmas1 yasaya aykir1 olacaktir®’,

diizenli olarak bir kimsenin gegiminin bir b6limu veya tiimlni saglayacak bicimde ona yardim eden
veya olaylarin olagan akisina gore eger 6lum meydana gelmeseydi az ¢ok yakin bir gelecekte de bu
yardimi saglayacak olan kisi destek sayilir, ilk durumda eylemli destek, ikinci durumda ise varsayilan
(farazi) destek kavrami s6z konusudur. Dava konusu olayda; davacilardan Fatma'nin trafik kazasi
gecirdigi sirada 13 haftalik hamile oldugu, kazaya bagh olarak disiik yaptigi doktor raporlari ile
anlasilmaktadir. 13 haftalik hamileligin disiuk ile sonuglanmasi durumunda cenin, sag olarak
dogmadigl icin kisilik kazanamamistir. Kisilik kazanamadigindan hak ehliyeti de bulunmayan ceninin
ileride davacilara destek olacagl da distinilemez. Yerel mahkemece acgiklanan olgular gozetilerek;
davacilarin, kosullari olusmayan destekten yoksun kalma tazminati istemlerinin reddedilmesi
gerekirken, yerinde olmayan gerekgeyle, yazili bicimde karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun
dismediginden kararin bozulmasi gerektigine hilkmedilmistir (Erisim Tarihi: 17/09/2016).

% GOKYAYLA, a.g.e., s. 120.
% GURSOY, a.g.e., s. 150.

97 CELIK, a.g.e., s. 88-91.
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2.1.2.4. Diger Haller Bakimindan Destek

Tirk Medeni Kanunu’nun 118. maddesinin 1. fikrasinda nisanlanmanin,
evlenme vaadiyle olacagini diizenlemistir. Zira nisanlanma akdinin tek bir muhtevasi
olabilir. O da taraflarim birbirlerine evlenme vaadinde bulunmalaridir®®. Nisanlilar
birbirlerine fiilen bakiyor ve yardim ediyorlarsa nisanlilardan birinin 6lmesi halinde,
diger nisanli U¢iincli kisilerden destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir.
Bunun nedeni ise, nisanlinin 6liimii ile sag kalan nigsanlinin, miistakbel esin destegini

kaybetmesidir®,

Eslerin birbirlerine destekligi i¢in resmi nikah sart degildir. Evlilik bagi
kurmadan uzun silireden beri kari-koca gibi birlikte yasayan kisiler de, digerinin
Olimii halinde ve olenle arasinda devamli bir hayat bilirliginin mevcut olmasi,
gelecekte de devam edeceginin duruma gore beklenebilir olmasi durumunda sag

kalan taraf destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir'®.

% (3ZTAN Bilge, Aile Hukuku. Turhan Kitabevi. 6. Baski, Ankara-2015, s. 26; OZTAN, Medeni Hukuk’un
Temel Kavramlari, s. 405; GENCCAN, Aile Hukuku, s. 184.

9 OZTAN, Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, s. 409; GOKYAYLA, a.g.e., s. 118-119; GULEC
UCAKHAN, a.g.e., s. 594; NARTER, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalari, s. 152; CELIK,
a.g.e., s. 60-61.

100 GURSOY, a.g.e., s. 151; CELIK, a.g.e., s. 58; GOKYAYLA, a.g.e., s. 119; GULEC UCAKHAN, a.g.e., s.
596-598; Yargitay 17. Hukuk Dairesi 27/01/2015 tarih ve 2013/13221 E., 2015/1051 K. kararinda
trafik kazasi nedeniyle bir miktar destekten yoksun kalma tazminati istegine iliskin bir davada
destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan zarardir.
Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin destegin 6liimiinden 6nceki yasamlarindaki sosyal ve
ekonomik durumlarinin korunmasidir. Olaydan sonraki dénemde de, destek olmasa bile, onun
zamanindaki gibi ayni sekilde yasayabilmesi icin muhta¢ oldugu paranin édettirilmesidir. Ancak,
destekten yoksun kalma tazminatina hikmedilmesi igin 6ncelikle 6len ile destekten yoksun kalan
arasinda maddi yénden dizenli ve eylemli bir yardimin varligi gerekir. BK.nun 45.maddesinde sozii
gecen destek kavrami hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutar ve ne hisimliga ne de
nafaka hakkindaki hiikiimlere dayanir, sadece eylemli ve dizenli olarak gecgimini kismen veya
tamamen saglayacak sekilde yardim eden ve olaylarin olagan akisina gore eger 6lim vuku
bulmasaydi, az ¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir. O halde
destek sayilabilmek icin yardimin eylemli olmasi ve 6liimden sonra da dizenli bir bicimde devam
edeceginin anlasilmasi yeterli gorilir. Somut uyusmazlikta davaci, destegin imam nikahli olarak
birlikte yasadigl esi ve destegin oglu davacinin annesidir. Dosya iceriginden, davaci ile destegin
birlikte yasadiklari, miteveffanin davaciya eylemli olarak destek oldugu anlasiimaktadir. Anilan husus
sabit olmakla, mahkemece davaci icin tespit edilecek miktarda destekten yoksun kalma tazminatina
hiukmedilmesi gerektigini vurgulamistir (Erisim Tarihi: 18/09/2016).
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Evlilik bagi olmaksizin ticret karsiligi, halk arasindaki deyimle “dost tutmak-
metres”, kurulan birliktelikte destekten yoksun kalma tazminati talep edilemez. Bu
tir birliktelikler ahlaka aykirt bir amag tasidigindan dolay1 sag kalan kisi tazminat

talep edemez®*,

2.2. Bakma Unsuru

2.2.1. Bakma Kavram

Bakim, sozliikk anlami olarak birinin beslenme, giyinme vb. gereksinimlerini
listlenme ve saglama isi olarak tanimlanmistir'®?. Bakma, kismen veya tamamen bir
kimsenin gereksinmesini karsilama seklinde olabilecegi gibi para, 6grenim olanagi

saglama gibi degisik sekillerde olabilir®,

Bakim unsuru, destekten yoksun kalmanim en 6nemli sartlarindan birisidir'%4,

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 45. maddesinin 2. fikrasinda bakim unsuru,
yardim kelimesiyle ifade edilmistir. Destekten yoksunluk tazminati igin, destegin
bakim giicline sahip olmasindan bagka, destegini yitirdigi ileri siiriilen kimsenin de
bakim ihtiyact i¢inde bulunmasi gerekir. Bakimdan maksat ise, yardim goérenin
ithtiyaglarimin karsilanmasidir. Eger ortada ihtiya¢ yoksa, yardim gorenden de soz
edilemez. Iste, bir yandan destegin bakim giicii, 6te yandan destegini yitirenin bakim
ithtiyac1 ve de bunlarin devam siireleri, zarar tutarmin belirlenmesinde g6z oniinde

tutuluri®,

101 GURSOY, a.g.e., s. 151-152; CELIK, a.g.e., s. 60.
102

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57ddd29e9dbc04
.90445666 (Erisim Tarihi: 18/09/2016).

103 GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 579-580.

104 GOKYAVYLA, a.g.e., s. 102.

105 Yargitay 15. Hukuk Dairesi 29/12/1975 tarih ve 1975/4543 E., 1975/5216 K. sayili kararinda ¢ocuk
Mustafa kiclk yasta iken 6ldigline gore, burada varsayiml (farazi) destek s6z konusu olmaktadir.
Varsayimli destek ise, 6lim olmasa idi, yasamin ve olaylarin normal akisi icinde ileride kurulacak
bakma iliskisi uyarinca bakmasi beklenir kimsedir. Oliim giiniine dek desteklik etmemis ve yardimda
bulunmamis, su var ki, ileride bakim giiciine kavusarak belli nitelikte bakimi eylemli ve diizenli yerine
getirmesinin beklenir olmasi durumunda, varsayiml (farazi) destekten sdz edilir. Ozellikle, kiigiik
yasta olen ¢ocuklar, ana baba icin bu nitelikte destek sayilirlar. Destekten yoksunluk tazminati igin,
destegin bakim glicline sahip olmasindan baska, destegini yitirdigi ileri stirilen kimsenin de bakim
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http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57ddd29e9dbc04.90445666

Ote yandan, destek olunan kisiye yardimin ne sekilde yapildigimin 6nemi
bulunmamaktadir. Destek gorene yapilan yardim bir miktar para olabilecegi gibi
erzak, kiyafet, komiir vs de olabilir. Hatta bu yardimlar, ayni veya hizmet nitelikte de

olabilirt®s,

Kisinin aile hukukundan kaynaklanan bakim yiikiimliiligli var ise, kanundan
dogan bir bakim iliskisinin var oldugu kabul edilir. Daha 6nce de belirtildigi lizere
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerince ve bilhassa Aile Hukuku’na iliskin hiikiimler
geregince bakim yiikiimliiliigii bulunan kisiler fiilen bakim yiikiimliiliigiinli yerine
getirmiyor olsa bile bakim iliskisi var kabul edilerek bakmakla yilikiimlii oldugu

kisiler tarafindan destekten yoksun kalma tazminati talep edebilirler. Kanun

ihtiyaci icinde bulunmasi gerekir. Bakimdan amacg ise, yardim gorenin ihtiyaclarinin karsilanmasidir.
Eger ortada ihtiya¢ yoksa, yardim gérenden de sz edilemez. iste, bir yandan destegin bakim giic,
ote yandan destegini vyitirenin bakim ihtiyaci ve de bunlarin devam sireleri, zarar tutarinin
belirlenmesinde gbz dniinde tutulur. Oyleyse, bakim giicii ile bakim ihtiyacinin baslangi¢ ve sona
erme zamanini saptamak zorunludur. Varsayimla (farazi) destegin 6limU durumunda, devam
stresinin baslangici, destegin giicline kavusacagi, beklenen (muhtemel) glin ile destegini yitiren
kimsenin ihtiyac icine diisecegi giinden hangisi daha sonra ise ona gore belli edilir. Destekten yoksun
kalma tazminatina iliskin davada, bakim giici ile bakim ihtiyacinin ispati, genel kural (MK.md.6)
uyarinca davacilara aittir. Bu nedenle davacilarin, 6len ogullari Mustafa sag kalsa idi bakim glcine
kavusacagi giinde bakim ihtiyaci icinde bulunacaklarini ve bu ihtiyacin siriip gidecegini ispat etmeleri
gerekir. Oyleyse, davacilarin, ne is yaptiklari, mallari ve gelirleri olup olmadig), bugiin bile bakima
muhtag kimseler bulunup bulunmadiklari konusundaki kanitlar toplanmali, taniklar dinlenmeli ve
bodylece hayatin ve olaylarin normal akisi icinde davacilarin, ¢ocuk Mustafa'nin ileride bakim ve
yardimina ihtiyaglari olup olmayacagi belli edilmelidir. Yerel Mahkemenin bu yonleri gdzden
kacirarak eksik inceleme ile karar vermesi, hiikmiin bozulmasini gerektirir. Eger davacilarin, ileride
bakim ihtiyaclari ve ¢ocuklari Mustafa'nin kendileri icin destek olacagi gerceklesirse, bu durumda,
bakim ihtiyaglarinin devam siiresine gore destekten yoksunluk zararinin belli edilmesi
distnilmelidir. Burada, davacilarin ortalama yasama siresinin saptanmasi gerekir ki, bakim
ihtiyacinin devam siiresini belirleyebilmek icin niifus kayit 6rneklerinin getirilmesi zorunlu olur. Oysa,
yerel mahkemece, sorusturma bu yonden de eksik birakilmistir. Yapilacak is, nifus kayit 6rnekleri
getirilmesi, davacilarin ortalama yasama siiresinin sonucu belli edilip 6len ¢ocuk Mustafa'nin bakim
ve yardiminin baslayacagi giinden, davacilarin ortalama 6mir silresinin sonuna dek gececek sire ile
sinirh olmak tizere destekten yoksunluk zararinin bilirkisiye hesap ettiriimesinden ibarettir. Koklesen
Yargitay inancglariyla da desteklendigi lzere, dlen ¢ocuk ise, ana baba, yapmakla zorunlu olduklari
yetistirme ve bakim giderlerinden, 6limiin meydana gelmesiyle kurtulmus olurlar. Bu nedenledir ki,
sozl edilen giderlerin, zarar tutarindan indirilmesi gerekir. Yeme - icme ve beslenme, saglk koruma,
yatip kalkma, giyim - kusam, okuma, evlendirme gibi giderlerin kapsami, sosyal ¢evreye, ailenin
ekonomik durumuna gore belirlenir ve zarar tutarindan indirilir. Yerel mahkemece bu yoniin de
gozden kagirilarak yetistirme ve bakim giderlerinin indirilmemis olmasi, hiikmin bozulmasini
gerektigine hiikmetmistir (Erisim Tarihi: 18/09/2016).

106 GOKYAYLA, a.g.e., s. 102.
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hiikiimleri géz oniline alindiginda altsoy, iist soy ve kardesler kanuni destekten

yararlanabilirler'®’.

2.2.2. Bakmanin Diizenli ve Devamli Olmasi

Bakmanm diger bir 6zelligi de diizenli ve devamli olmasidir. Oliim aninda
devam eden bir bakimin gelecekte de devam edecegi hususunun kuvvetle muhtemel
olmasi gerekmektedir. Zira bir kisinin destek olarak kabul edilebilmesi i¢in bakim
iligskisinin diizenli ve devamli olmasi gerekir. Diizenli olarak belirli araliklarda
yardim yapilmast da miimkiindiir. Diizenli ve devamli yardimin siiresi destek iliskisi
bakimindan 6nem tasimaz. Ornegin, yapilan yardim giinliik, haftalik veya aylik
olabilir. Tesadiifen yapilan yardimlar destekten yoksun kalma tazminati kapsaminda
degerlendirilemez. Yardim tesadiifen yapilmigsa yardimi yapan kisinin Olmesi
durumunda gelecekte yardim yapilip yapilmayacagina iliskin bir Ongoriide

bulunulamamaktadir.

Kisinin kanundan dogan bir bakim yiikiimliliigi var ise destek iligkisinin
diizenli olmast 6nemli degildir. Bu durumda kanundan dogan bir bakim yiikiimliligi
oldugundan dolay1 kisi hayatta iken hi¢ yardim etmese dahi Glenin yakinlari

destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilirler!,

Destek gorene yapilan yardimlar sadece parasal nitelikte olmak zorunda
degildir. Yapilan yardim diizenli hediye verme veya diizenli olarak yerine getirilen
hizmet edimi seklinde olabilir. Bakma kavraminin igerisine sadece parasal yardimlar
degil ayn1 zamanda destek verilen kisinin yasam ihtiyaglarin1 giderecek sekilde
hizmet edimi seklindeki yardimlar da dahildir. Bu durumlarda kisinin ticret 6deyerek
yaptiracagi isi, destek olan kisi kendisi yaparak o iicretin 6denmesini onlemis olur.
Bir ¢gocugun mutat olarak hasta annesine ev islerinde yardimci olmasi destek iliskisi

kapsaminda degerlendirilebilir!®,

107 GOKYAYLA, a.g.e., s. 101.
108 KOCABAS, a.g.e., s. 287.

109 KOCABAS, a.g.e., s. 287-288.
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2.2.3. Bakmanin Karsiliksiz Olmasi

Destek iligkisi diizenli ve siirekli bir nitelik tasidigi gibi diizenli olarak
yapilan yardimlarin karsiliksiz olmasi da zorunludur. Bir menfaat elde etmek
amaciyla yapilan yardimlar, destek iliskisine meydan vermeyecektir. Bununla
birlikte, ciizi bir iicret karsihiginda yardim halinde de destek iliskinin varligi kabul
edilecektir. Ozellikle, ¢ok diisiik bir bedel karsiliginda gerceklestirilen yardimlar bu

kapsama dahildir. Bakimin, yardim gayesinde olmasi destek iliskisi icin yeterlidir°.,

2.2.4. Bakmanin Ahlaka Aykir1 Bir Ama¢ Tasimamasi

Destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilmek igin, O6lenin
digerine diizenli ve siirekli olarak bakmanin ger¢eklesmesi gerektigini bahsetmistir.
Bunun yani sira bu bakimin kanuna ve ahlaka aykirilik tasimamasi gerekmektedir.
Soyle ki; bir kimsenin digerine uyusturucu kullanmasi i¢in yer tedarik etmesi veya
fuhus i¢in yer tedarik etmesi gibi ahlaka aykiri bir bakim durumunda destek
iligkisinin varligi kabul edilemeyecegi gibi destekten yoksun kaldigimi iddia eden

kisi, tazminat talebinde bulunamayacaktir'!,

110 GOKYAYLA, a.g.e., s. 105-106; KOCABAS, a.g.e., s. 287.

11 GOKYAYLA, a.g.e, s. 108.
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UCUNCU BOLUM

OLUM SEBEBIYLE DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINDA
ZARARIN VE TAZMINATIN HESAPLANMASI

1. ZARARIN HESAPLANMASI

Destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi sebebiyle
yoksun kalinan zarardir. Destekten yoksun kalma tazminatindan s6z edebilmek i¢in
oncelikle oliim sebebiyle destekten yoksun kalanlarin hayat standartlarinda olumsuz
degisiklik olmas: gerekmektedir. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin
destegin Oliimiinden Onceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin

korunmasidir'®?,

Destek zararmin hesaplanmasi ¢ogu zaman giiglik arz etmektedir. Zira
zararinin Onceden tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin olmamaktadir.
Zarar hesaplanirken fiili karinelere, destek ile destekten yoksun kalan arasindaki
iliski goz oniinde tutularak bir deger belirlenecektir!'®. Baska bir deyisle, bir yandan
destek 6lmeseydi onun saglayacag: yardim sayesinde destek gérenin malvarligindaki

durum; diger yandan da destegin 6liimii sonucunda yardimindan yoksun kalan destek

112 yargitay 3. Hukuk Dairesi 26/04/2016 tarih ve 2015/13752 E., 2016/6569 K. sayili kararinda
destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi sebebiyle yoksun kalinan zarardir.
Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin destegin 6limiinden 6nceki yasamlarindaki sosyal ve
ekonomik durumlarinin korunmasidir. C sinifi siirlici belgesi sahibi kamyon sofériiniin 2013 yilinda
aylik gelirinin 2.500 TL oldugunu bildirmis, hilkme esas alinan maddi tazminat takdirine dair bilirkisi
raporunda; bu miktar esas alinarak asgari Ucrete oranlama ile hesaplama yapilmistir. Ancak
miteveffanin kendine ait kamyonla mi yoksa baskasinin yaninda isci olarak mi ¢alistig1 arastirilmadigl
gibi, ilgili Oda'dan da bu yonleri aciklayan gelir arastirmasi yapilmamistir. Ayrica Oda tarafindan
bildirilen gelirin net gelir olup olmadigi da belli degildir. Su durumda; davacilar tarafindan
miteveffanin gelirine dair sunulacak deliller degerlendirilerek net gelirin tespit edilmesi, tazminatin
belirlenmesi ve buna gore destekten yoksun kalma tazminatina hikmedilmesi gerekirken eksik
incelemeye dayali yazil sekilde hikiim kurulmasi dogru gorilmedigine hiikmedilmistir (Erisim Tarihi:
01.01.2017).

113 GUNDUZ Fatma Ebru — GUNDUZ Hakan, a.g.e., s. 241-242.
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gorenin malvarhigimnin ilerdeki durumu belirlenerek, bunlarin ikisi arasindaki fark

114 olarak kabul edilecektir!®®,

destek zarari

1.1. Zararin Hesaplanmasinda Esas Alinacak Unsurlar
1.1.1. Destegin Geliri

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda destegin 6lmeden
onceki gelirinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Zira destekten yoksun kalma
tazminatindaki amag¢ destekten yoksun kalanlarin, destegin Oliimiinden Onceki
yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarmin korunmasidir''®. Bu sebeple,
destegin geliri belirlenirken yalnizca olay sirasindaki malvarligi  durumunun

belirlenmesi yeterli olmayacaktir. Bunun yanin sira ileride meydana gelebilecek

114 yargitay 10. Hukuk Dairesi 02/06/2016 tarih ve 2015/5962 E., 2016/9135 K. sayili kararinda gergek
zarar hesabi, tazminat hukukuna dair genel ilkeler dogrultusunda yapilmalidir. Sigortah sirekli is
goremezlik durumuna girmisse bedensel zarar hesabi, 6lim halinde ise destekten yoksun kalma
tazminati ( 818 Sayili Borglar Kanununun 45 ve 46, 6098 Sayili Turk Borglar Kanununun 54 ve 55'inci
maddeleri ) hesabi dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda;

a- )Sigortalinin veya hak sahibinin bakiye émiirleri daha 6nceki yillarda Fransa'dan alinan 1931 tarihli
“PMF” cetvelleri ile saptanmakta ise de; Basbakanlik Hazine Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen
Fakiiltesi Aktlierya Bilimleri Bo6liimi, BNB Danismanlk, Marmara Universitesi ve Baskent
Universitesi'nin calismalariyla “TRH2010” adi verilen “Ulusal Mortalite Tablosu” hazirlanmustir.
Gergek zarar hesabi 6zl itibariyle varsayimlara dayali bir hesap oldugundan, gercege en yakin
verilerin kullanilmasi esastir. Bu durumda, Ulkemize 6zgi ve glincel verileri iceren TRH 2010
tablosunun tazminat hesabina esas bakiye 6mrin belirlenmesinde nazara alinmalidir.

b- )Tazminatlarin pesin olarak hesaplanmasi, oysa gelirlerin taksit taksit elde edilmesi, bu sebeple
pesin belirlenen tazminattan her taksitte 6denen kismin bakiyesinden faiz geliri elde edileceginden
sermayeye eklenecegi nazara alinarak, tazminata esas gelire iskonto uygulanmaktadir. Pesin
sermayeden elde edilecek yarar reel faiz kadardir. Buna gore; onceki uygulamalardaki gibi %10
iskonto orani yerine, enflasyon dislanarak, degisen ekonomik kosullar ve reel faiz oranlari da nazara
alinip, Sosyal Givenlik Kurumu ilk pesin sermaye degeri hesaplamalarina paralel olarak %5 orani
uygulanmalidir.

¢- )Meslekte kazanma glic kaybi oraninin % 60'in altinda kaldigi durumlarda, sigortalinin is géremezlik
oranina bagl olarak emsallerine gore daha fazla efor harcamak suretiyle de olsa, ¢alismasini
srdirtp yasliik aylhigina hak kazanmasi miimkiin bulundugundan, 60 yas sonrasi pasif donem icin
zarar hesabi yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Somut olayda; gercek zararin yukarda agiklanan
maddi ve hukuki olgular cergevesinde belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ve vyanilgil
degerlendirme ile, yetersiz ve ayrica davali isverenin % 25 oraninda kusurlu oldugunu kabul etmesine
karsin sorumlulugunu % 75 kusur karsihgi olarak hesaplayan maddi hataya dayali hesap raporunda
belirlenen gergek zarar esas alinarak yazili sekilde hilkiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedeni olduguna hiikmedilmistir (Erisim Tarihi: 01/01/2017).

115 GEDIZ, a.g.e., s. 296.

116 yargitay 17. Hukuk Dairesi’'nin 09/03/2010 tarih ve 2010/11 E., 2010/2090 K. sayili ilami (Erisim
Tarihi: 04/06/2017).
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durumlar da g6z oOniinde tutularak destegin gelirinin belirlenmesi daha saglikli
olacaktir. Destegin yaptig1 isin karsilig1 ayni olabilecegi gibi nakdi de olabilir. Eger
destek maddi nitelik tasiyorsa zarar buna gore hesaplanirken, destek maddi nitelikte
degil de ayni nitelik tasiyorsa bu halde ayni yardimin maddi degerine gdre tazminat
belirlenecektir''’. Destegin geliri tespiti diizenli ve siirekli gelirler géz oOniinde

bulundurularak hesaplaniré,

Destegin geliri belirlenirken hukuka ve ahlaka aykir1 gelirlerin dikkate alinip
alinmadig1 kuskuya sebep olabilmektedir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesinin
1. fikrasina gore kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz
oldugu diizenlenmistir. Buna gore hukuka ve ahlaka aykiri yollardan saglanan
gelirler  destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda  dikkate

alinmamaktadir®,

117 GOKYAVYLA, a.g.e., s. 140-141; GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 601.

118 yargitay 17. Hukuk Dairesi 11/01/2016 tarih ve 2014/5019 E., 2016/66 K. sayili kararinda
davacilarin murisinin 6limu ile sonuglanan trafik kazasi nedeniyle, destekten yoksun kalma tazminati
istemine iliskin bir davada destegin, 6liminden 6nce 6gretmen olarak calistigl, kurumundan aldig
maasinin yaninda ek ders Ucreti aldigi; ayrica Halk Egitim Mudirligi'nde usta Ogretici olarak ders
verip buradan da gelir elde ettigi; ancak iki kurumdan aldig ek ders Ucretlerinin yilin her ayinda elde
edilen ve sabit bir miktar olmadigi tespit edilmistir. Mahkemece hiikkme esas alinin bilirkisi raporunda
destegin geliri hesaplanirken, gerek calistigi okuldan aldigi ek ders Ucretleri, gerekse Halk Egitim
Mudurligu binyesindeki calismasindan elde ettigi ders Ucretleri, yiin 12 ayi boyunca elde edilen,
dizenli ve surekli gelir gibi hesaba katilarak hatali hesaplama yapilmistir. Eksik inceleme ve hikim
kurmaya elverisli olmayan bilirkisi raporuna goére karar verilemez. Bu durumda mahkemece, destegin
calistigi okuldan 1 yil icerisinde aldigi ek ders Ucretlerini gdsterir belge temin edildikten sonra, rapor
diizenleyen bilirkisiden tim dosya kapsamina gore; destegin calistigl okuldan ve ders verdigi Halk
Egitim MudurlGgi'nden 1 yil icerisinde aldigi toplam ek ders licretinin oranlama yapilmak suretiyle 1
aylik miktarinin tespit edilmesi ve bu miktarin destegin gelirini belirlemede esas alinmasi suretiyle
tazminatin hesaplanmasi konusunda ayrintili, gerekgeli, denetime elverisli bir rapor alinarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken vyazili oldugu bicimde hikim kurulmasi dogru
gorilmedigine hikmedilmistir (Erisim Tarihi: 04/06/2017).

19 CELIK, a.g.e., s. 194; GOKYAYLA, a.g.e., s. 142.
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1.1.1.1. Destegin Gelirinin Belirlenmesi

1.1.1.1.1. Destegin Gerg¢ek Geliri

Destegin dliimiinden 6nceki geliri zararin belirlenmesinde esas alinacak temel
unsurlardandir®®, Bu gelir destegin sahip oldugu malvarliginin yani sira destek
6lmeseydi ilerde hesap edilirken elde edilebilecek gelirlerin de g6z oniinde tutulmasi
gereklidir. Bu agidan gercek gelirin belirlenmesini ticretliler (is¢i, devlet memuru

gibi) ve serbest ¢alisanlar olarak iki ayr1 sekilde incelemek daha dogru olacaktir.

Olen destegin iicretli bir iste calismasi veya devlet memuru olmasi
durumunda gelir tespit edilirken 6lenin net gelirleri dikkate alinir. Diger bir deyimle
ticretlilerin geliri dldiikleri andaki kazandiklar1 miktara gore belirlenir. Olen destegin
ticretli bir iste caligmasi veya devlet memuru olmasi durumunda gelirin belirlenmesi
serbest calisanlara gore daha kolay olacaktir. Zira destegin geliri 6lmeden 6nceki son
ayda ddenen maas veya iicretin net miktari, ek ders {icreti, fazla ¢aligma ticreti, asgari
gecim indirimi, ek ddenek gibi isimler altinda yapilan net 6demeler, 6lenin ne zaman
terfi edecegi ve bu terfinin getirmis oldugu maas veya ilicrette meydana gelecek

degisikliklerin net miktar1 6len destegin gelirlerinin toplami olacaktir!?L,

Devlet memurlariin haricinde {icretli bir iste calisanlarin isverence tutulan
kayitlar1 bazen gergegi yansitmadigi durumlarda gelirin hesaplanmasi pek saglikli
olamamaktadir. Bu gibi durumlarda gorevli mahkeme gelir hesabinin saglikh
yapilabilmesi i¢in ilgili meslek kuruluslarina basvurmali ve gerektiginde calisanin
bireysel durumu da g6z Oniinde bulundurularak tanik beyanlarina miiracaat
edilmelidir. Calisarak elde edilen kazancin yani sira destegin gelirine, kira bedeli,
ortaklik payina karsi elde edilen kazanglar, faiz ve benzer gelirler de hesaplanarak
gelire dahil edilmelidir.

Olen destegin doktor, avukat, dis hekimi, eczaci gibi serbest meslek sahibi
olmast durumunda gelir hesaplamasinda vergi beyannamelerinin, ticaretle ugrasan
kimselerin olmast durumunda da vergi beyannameleri ve ticari defterlerinden

yararlamilmalidir'??, Ulkemizde siklikla vergi beyannamelerinde gelir diisiik

120 (1L ICOGLU, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 34; KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 213.
121 GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 602.

122 GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 602.
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gosterilmektedir. Bu durumda gelirin hesaplanmasi 6len destegin hayat tarzi goz

123

Oniinde tutulmali ve destegin baglh oldugu meslek kuruluslarindan bilgi

almmalidirt?4,
Gergek kazancin tam olarak hesaplanamadigi durumlarda Yargitay’in istikrar

kazanmis kararlarinda gelirin asgari iicretin altinda olamayacag goriisii hakimdir'?.

123 GOKYAVYLA, a.g.e., s. 146.

124 yargitay 17. Hukuk Dairesi 28/11/2016 tarih ve 2014/14152 E., 2016/10931 K. sayil kararinda
dava dilekgesinde, destegin serbest olarak calisip aylik 1.500,00- 2.000,00 TL. gelir elde ettigi iddia
edilmis; buna dair olarak dinletilen taniklar tarafindan, insaatlarda sivaci olarak c¢alisan destegin
belirtilen miktarda gelir elde ettigi beyan edilmis; hiikkme esas alinan 03.01.2014 tarihli aktuerya
raporunda, tanik anlatimlari ve oda cevabina gore destegin gelirinin 2.000,00 TL. oldugu (asgari
lUcretin 3,33 kati) kabul edilerek hesaplama yapilmistir. Oysa ki, dosya igerisinde bulunan destegin
...hizmet dokimi belgesinde, destegin 6limiine en yakin tarih olan, 2010 yih Mayis ayinda 30 giin
calismasinin oldugu zamanda 729,00 TL. Diizeyinde gelirinin oldugu ve destegin siirekli olarak aylik
30 gin calisma yapmadigl gorilmektedir. Bu durum karsisinda, sadece Esnaf Odasi'nin cevabi
yazisinda belirtilen ve tanik beyanlarinda yer bulan aylik 2.000,00 TL. gelirin, destegin sirekli ve
diizenli geliri olarak kabull esasina dayali hesap bilirkisi raporu yerinde olmadigi gibi hiikiim kurmaya
da elverisli degildir. Eksik inceleme ve hikiim kurmaya elverisli olmayan bilirkisi raporuna gore karar
verilemez. Destegin, insaatlarda sivaci olarak galisip gelir elde ettigi sabit olduguna gore; destegin
tazminata esas gergek gelirinin belirlenmesi icin, kayitlara gére 6limiinden 6nceki gegmis 1 yila dair
gelir kayitlarinin isvereninden getirtilmesinden sonra; icerisinde insaat mihendisi bilirkisi de bulunan
konusunda uzman bilirkisi heyetinden, insaat sivacisi kisinin yilda ortalama ne kadar ¢alisip gelir elde
edecegi konusunda alinacak raporla, destegin gercek ve dizenli gelirinin belirlenmesiyle, davacilarin
destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi konularinda ek rapor alinarak olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi dogru gorilmedigine
hiikmedilmistir.

125 yargitay 4. Hukuk Dairesi 24/01/2013 tarih ve 2011/14980 E., 2013/833 K. sayili kararinda haksiz
fiil sebebiyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskin bir davada, mahkemece dava kismen kabul
edilmis, karari davali temyiz etmistir. Davacilar, destek Emre'nin davah tarafindan oldarilmesi
sebebiyle destekten yoksun kalma tazminatiyla manevi tazminat istemislerdir. Yerel mahkeme
manevi tazminat istemlerinin yani sira destekten yoksun kalma tazminatlarini da hiukim altina
almistir. Destekten yoksun kalma zarari belirlenirken ilk hesap destegin asgari lcretten gelirine gore
hesaplanmissa da sonrasinda yapilan itirazlar, tanik beyanlari ve meslek odasi yazilarina gore
destegin marangoz (mobilya) iscisi oldugu kabul edilerek oda tarafindan bildirilen ve asgari licretin
2.35 kati oldugu anlasilan miktar Gzerinden hesaplama yapilarak hikim altina alinmistir. Dosyadaki
belgelerden destegin, zaman zaman marangoz olan babasina yardim ettigi, yazin iki ay tekne tamir
isinde calistigl, olay dncesi bir arkadasiyla akvaryum-balik-kus satisi yapan bir isyeri agtigina dair tanik
beyanlari oldugu gibi mevcut sigorta kayitlarindan 2000-2007 yili arasinda yalnizca 145 giin sigortali
olarak galistigl anlasilmaktadir. Su durumda destegin dlizenli olarak marangoz iscisi oldugundan ve
destek tazminatinin unsurlarindan olan dizenli ve sirekli bir geliri oldugundan s6z edilemez. Bu
sebeple destegin gelirinin asgari Ucret diizeyinde oldugu kabul edilerek bu miktara gére destekten
yoksun kalma zarari belirlenmek gerekirken, dosya igerigine uygun dismeyecek bicimde marangoz
iscisi oldugu kabul edilerek buna dair Ulcrete gére destekten yoksun kalma zararlarinin belirlenmesi
usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektigine hilkmedilmistir. Ayni yonde kararlar igin bkz. Yargitay
17. Hukuk Dairesinin 21/02/2017 tarih ve 2014/12053 E., 2017/1786 K.; Yargitay 17. Hukuk
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1.1.1.1.2. Farazi Destegin Geliri

Destekten yoksun kalma tazminatinda Olen destek farazi destek ise, farazi
destek gelirinin  belirlenmesi  gergek gelirin  belirlenmesinden daha zor
olabilmektedir. Issiz veya kiiciik yasta 6len ve ileride destek olmasi muhtemel bir
kisinin gelirinin belirlenmesi tahmin ve varsayimlara dayandigindan burada farazi

gelir karsimiza ¢ikmaktadir'?®,

Gelecege yonelik belirsizlikler tazminatin
hesaplanmasini oldukga gliglestireceginden farazi destegin geliri hesaplanirken cesitli

tahmin ve varsayimlar goz oniinde tutulmaktadir.

Farazi destek yiiksek Ogrenimine devam ediyorsa gelirin hesaplanmasi
nisbeten kolay olacaktir. Ciinkii kisinin yiiksek 6grenimde mezun olacagi bolim ile
yapabilecegi meslekler belirlidir. Bu da gelirin hesaplanmasini kolaylastirir. Buna
karsilik 6len kisi ¢ocuksa veya yiiksek 6grenim gérmemis ve bir yerde ¢alismiyorsa
o halde kisinin sosyal ve ekonomik durumuyla ilgili bir varsayimda

bulunulamayacagindan geliri asgari iicret esas alinarak hesaplanacaktir'?’.

1.1.1.2. Destegin Elde Ettigi Diger Ekonomik Degerlerin Belirlenmesi

Malvarligindan elde edilip, destek gorenlerin bakimi i¢in kullanilan bagkaca
gelirlerin de destegin gelirinin hesabindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Destegin
geliri hesaplanirken onemli olan husus destegin elde ettigi gelirin ne kadarlik bir
kismim destek gorenlere destek amaciyla verdiginin belirlenmesidir'?®. Bu sebeple,
destegin yalnizca gelirinin belirlenmesi yeterli olmayip, baskaca gelir kaynaklari

varsa onlarla birlikte destegin geliri belirlenmelidir'%°.

Dairesinin 17/11/2016 tarih ve 2014/16486 E., 2016/10544 K. sayili ilamlari (Erisim Tarihi:
04/06/2017).

126 GOKYAYLA, a.g.e., s. 146.

127 yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 24/01/2013 tarih ve 2011/14980 E., 2013/833 K. sayili ilamu.

128 GOKYAYLA, a.g.e., s. 146.

129 yargitay 17. Hukuk Dairesi 27/03/2017 tarih ve 2014/20168 E., 2017/3048 K. sayili kararinda
dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip
degerlendirilmesinde, davacilarin 6lenin salt mirasgisi sifatiyla degil, destekten yoksun kalan Gglinci
kisi sifatiyla dava agmasina, 6liim sebebiyle dogrudan davacilar izerinde dogan destekten yoksunluk
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1.1.1.3. Destegin Gelirinde ve Elde Ettigi Diger Ekonomik Degerlerde
Ortaya Cikacak Degisiklerin Hesaplamada Dikkate Alinmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinda esas alinacak destek geliri hesap
edilirken bu gelirde meydana gelen degisiklikler de dikkate alinmalidir. Oliim
anindaki destegin gelirindeki durum ile ileride meydana gelmesi muhtemel

130

degisiklikler de belirlenerek hesaplanmalidir*®. Ornegin, destek calismis oldugu iste

terfi edebilir veya yapilacak zamlar sayesinde geliri artabilir. Ozellikle isciler

zararinin olusumundaki kusurun davacilara yansitilamayacagina; dolayisiyla arag strliclisiniin veya
isletenin tam kusurlu olmalari halinde, desteginden yoksun kalan davacilari etkilemeyecegine; 2918
Sayili Karayollar Trafik Kanunu ve Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari'na gore, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi davali sirketi, isletenin Uglincl
kisilere verdigi zararlari teminat altina aldigina ve olayda isleten veya siirlici tam kusurlu olsalar bile,
destekten yoksun kalan davacilar da zarar géren Uglinct kisi konumunda bulundugundan, daval
sirketi sorumlu olacagina, daval vekilinin yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine karar
vermek gerekmistir. Destekten yoksun kalma tazminati Borglar Kanununun 45/I11. (6098 Sayili TBK m.
53) maddesinde diizenlenmis olup "Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan
mahrum kaldiklari takdirde onlarin bu zararini da tazmin etmek lazim gelir." seklinde hikme
baglanmistir. Yasa metninden de anlasilacagi gibi destekten yoksun kalma tazminatinin konusu,
destegin yitirilmesi sebebiyle yoksun kalinan zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin
destegin 6limiinden 6nceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir. Olaydan
sonraki donemde de, destek olmasa bile, onun zamanindaki gibi ayni sekilde yasayabilmesi igin
muhtag oldugu paranin ddettirilmesidir. Yani haksiz bir eylem sonucu destegini yitiren kimse BK'nin
45/I11. (6098 Sayih TBK m. 53) maddesine dayanarak ugradigi zararin édetilmesini isteyebilir. Davali
destekten yoksun kalmadan ileri gelen somut zarari gidermek zorundadir. Bu sebeple tazminat
hesabindan 6nce zarar tutarini belirlemek gerekir. Bunun yaninda amag zarar gérenin malvarhigindaki
eksilmeyi gidermek olduguna gore, 6lim sebebiyle destegini yitirenin elde ettigi cikarlar varsa,
bunlarin da zarar tutarindan indirilmesi gerekir. Aksi halde zarar gérenin malvarliginda olaydan
onceki duruma gore bir artis meydana gelmis olur. Buradaki amag¢ zarar gorenin malvarligini
zenginlestirmek degil, destegini yitiren kisiye 6limden dnceki yasam dizeyini stirdiirebilme olanagi
tanimaktir. Destekten yoksunluk zararinin hesabinda miteveffanin gelirinin belirlenmesi tazminatin
dogru tespitinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Davacinin maruz kaldigi destekten yoksun kalma
zararinin belirlenebilmesi igin destegin son gelir durumunun net olarak belirlenmesi gerekir. Zira
destegin vefati ile sahip oldugu malvarhg mirasgilarina intikal etmektedir. Bu sebeple destegin
sagliginda gelir elde ettigi tasinmazlar, isyerleri, diikkanlar, tarim arazileri, biyikbas, kiiglikbas ve
kiimes hayvanlari gibi ticari miessese ve tarimsal isletmeleri de mirasgilarina intikal etmektedir.
intikal eden ticari faaliyet ve tarimsal isletme varliklarinin mirasgilar tarafindan kullanilmasi
neticesinde gelir elde edilebileceginden artik destekten yoksun kalma zarari hesaplanirken bu
durumun da nazara alinmasi gerekmektedir. Bu sebeple destegin vefatindan 6nceki geliri tespit
edilirken, s6z konusu ticari faaliyet veya tarimsal isletmenin devami icin destegin sagliginda yapmis
oldugu kisisel katkisinin belirlenmesi gerektigine hilkmedilmistir (Erisim Tarihi: 06/06/2017).

130 TEKINAY Selahattin Sulhi, Olim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, istanbul
Universitesi Yayinlari, istanbul - 1963, s. 126; SEZER Ahmet Necdet, Destekten Yoksun Kalma
Tazminatinin Hesaplanmasinda Géz Oniinde Tutulacak Esaslar, Yasa Hukuk Dergisi, S. 9, Ankara —
1980, s. 1276; GURBUZ Metin, Beden Tamliginin ihlali ve Olim Hallerinde Dogan Maddi Zararin
Hesaplamasi, Ankara - 2001, s. 66; GOKYAYLA, a.g.e., s. 149.
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hakkinda muhtemel iicret artis uygulamalarina gore ortalama {icret artis1 her yil igin
% 5 olarak kabul edilmisti®!. Yargitay, bu oranin diisiik olduguna karar vermis ve bu

132

oran % 10’a yiikseltilmistir?. Yargitay tarafindan benimsenen bu oran, yillik

enflasyon artisina degil, milli gelir diizeyinin artis1 ve ¢alisan is¢inin uzmanlagsmasina

dayanmaktadirt®3,

Ortalama ticret artisi uygulamasinin her olayda sabit oranda uygulanmasi
hatali hesaplamalara yol acabilecektir. Zira bir sirkette ¢caligsan iki yabanci dil bilen ve
ayni zamanda doktoras1 bulunan isci statiisiindeki destek ile tahsil seviyesi diisiik ve
baskaca digerinden 6ne ¢ikmasina yarar saglar bir 6zelligi bulunmayan is¢inin ayni
artis orantyla degerlendirilmesi hakiz sonuglar dogurmasi kaginilmazdir. Bu oranin
her somut olaya gore (destegin tahsili, sosyo-ekonomik durumu, yasi gibi durumlar

g6z onilinde bulundurularak) belirlenmesi daha dogru sonuclar dogurabilecektir.

1.1.2. Destegin Gelirinden Destek Gorenlere Diisecek Payin Belirlenmesi

Destegin geliri hesaplandiktan sonra bu gelirin destek gorenlere iligkin paylar
belirlenmelidir. Destegin gelirinin tamaminin, destek gorenlere verilecegi diisiincesi
yerinde degildir. Destegin hayattayken ki ge¢cim masraflar1 da paylara ayirmada goz

oniinde bulundurulmalidir’®*. Diger yandan destekten yoksun kalma tazminati,

131 GURSOY, a.g.e., s. 176.

132 yargitay 9. Hukuk Dairesi 18/01/1994 tarih ve 1993/12485 E., 1994/89 K. sayih kararinda hiikiim
(veya rapor) tarihinden sonraki déneme iliskin zararin saptanmasi varsayimlara dayanmakla birlikte
mimkin oldukca gercege en yakin bir hesap yontemi uygulanmalidir. Bu nedenle, hilkiim tarihinden
sonraki gelecek yillar icin zarar ve tazminatin hesabi, uygulamada oldugu gibi yillik ortalama gelir esas
alinarak degil, 6lenin veya zarar gorenin, hiikim (veya rapor) tarihindeki net geliri esas alinip, bu
tarihten itibaren ileriye yonelik her yil icin ayri ayri (yillik taksitler halinde) % 10 oraninda artirilmak
suretiyle yapiimahdir. Bu sekilde belirlenen yillik zararlar, yine hikim (veya rapor) tarihi itibariyle
ayri ayri iskontoya tabi tutularak pesin sermaye degerleri bulunmasi gerektigine hikmedilmistir
(Erisim Tarihi: 06/07/2017)

133 GOKYAYLA, a.g.e., s. 150.

134 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 08/06/2016 tarih ve 2015/5339 E., 2016/6980 K. sayili kararinda trafik
kazasindan kaynaklanan maddi (destekten yoksun kalma) ve manevi tazminat istemine iliskin bir
davada destekten yoksun kalma zararinin hesabinda, destekten yoksun kalanlara miiteveffanin
saghginda saglamis oldugu yardimin miktari belirlenmelidir. Olenin parasal veya bedensel
destekliginin derecesi ile bundan yoksun kalanlarin tazminat isteklerinin 6l¢lisi ya da hesaplama
yontemi konusunda 6gretide goris birligi yoktur. Gergcek yardim miktarinin yeterli delillerle ispat
edilemedigi durumlarda yargi¢, takdir hakkini kullanarak yardim miktarini belirleyebilecektir. Bu
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destegini  kaybedene yapilan yardimlardan oldugundan bu tazminatin
paylastirilmasinda mirascilik paylari ve sosyal glivenlik kurumlar1 gelirleri 6nem
arzetmemektedir!®®. Aksi takdirde miras paylarina gore destek gorenlere diisecek
paylarin belirlenmesi, kanuni mirasgilar digindaki destek gorenlerin hicbir pay

alamamalarina neden olacaktir.

Paylarin hesabi yapilirken pay sahibi destek gorenin, destek ile yakinlik

derecesi, cinsiyeti, yas1 gibi kriterlerden faydalanmak miimkiindiir'®®. Destekten

belirlemede destek ile destek olunan kimse arasindaki yakinligin derecesi, aralarindaki manevi bag,
davacilarin yaslari, dahil olduklari sosyal ve ekonomik cevre, yasam standartlari, cinsiyetleri gibi
bakim iliskisine ve miktarina etkili olabilecek unsurlar da géz 6niinde bulundurulacaktir. Hayatin
olagan akisi icinde, destek sayilan kimsenin baktigi kimselere gelirini belli paylara bélerek baktigi pek
soylenemese de tazminat hesabinda bir paylastirma yapmak zorunlu hale gelmektedir. Buna gore
oncelikle gelirin tamaminin, yardim gorenlere tahsis olunmus varsayillamayacagi, élenin gelirinden bir
bolimiunu kendisine ayiracagl, bu tahsisten vazgegilemeyecegi ve bu suretle yardimin (paylarin) geliri
yutmamasi ilkesi dikkate alinmalidir. Ayrica 6lenin kendi gecim masraflarindan artan miktarin
tamaminin (higbir tasarruf dislincesine yer birakmadan) destek gorenlere dagitilmasi da kabul
olunamaz. Ote yandan, destek gorecek kimselere ayrilacak miktar da, bunlarin ihtiyaclarinin toplami
kadar olmaldir. Somut olayda, destekten yoksun kaldigini iddia eden davacilarin, miteveffanin esi ve
cocugu olup mahkemece hitkkme esas alinan bilirkisi raporunda davaci esin tek basina kaldigi donem
icin destek payinin % 45 oraninda destek olacagi varsayimina gore hesaplama yapilmasi ile evlenme
ihtimalinin %15 kabul edilerek bu oranda destek tazminatindan indirilmesi dogru olmayip bu yondeki
bilirkisi raporunun hiilkme esas alinmasi dogru goriilmemistir. Mahkemece bu durumda; davaci esin
tek basina kaldigi destek doneminde hayatin olagan akisi icinde gelirin esler arasinda esit
paylasilacagl distnilmelidir. Tirk Medeni Kanun'da ki esitlik ilkelerine de uygun diisecek sekilde
destegin kazanglarinin tamami Gzerinden 2 pay destege 2 pay ese, bir baska anlatimla %50 pay
destege, %50 pay sag kalan ese ayrilmasi, ayrica evlenme ihtimalini AYiM tablosuna gore sag kalan es
(erkek) olmasi halinde kaza tarihindeki % 4 orani ve 18 yasindan kiiglk her bir ¢ocuk i¢in % 5 indirim
yapilarak hesap yapilmasi yerine yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis hikmin bozulmasi
gerektigine hiikmedilmistir (Erisim Tarihi: 06/07/2017).

135 GULEGC UCAKHAN, a.g.e., s. 620; CELIK, a.g.e., s. 167.

136 yargitay 17. Hukuk Dairesi 13/12/2016 tarih ve 2015/5528 E., 2016/11500 K. sayili kararinda
olenin parasal veya bedensel destekliginin derecesi ile bundan yoksun kalanlarin tazminat isteklerinin
Olgiisli ya da hesaplama yontemi konusunda 6gretide goris birligi yoktur. Gergek yardim miktarinin
yeterli delillerle ispat edilemedigi durumlarda yargig, takdir hakkini kullanarak yardim miktarini
belirleyebilecektir. Bu belirlemede destek ile destek olunan kimse arasindaki yakinligin derecesi,
aralarindaki manevi bag, davacilarin yaslari, dahil olduklari sosyal ve ekonomik ¢evre, yasam
standartlari, cinsiyetleri gibi bakim iliskisine ve miktarina etkili olabilecek unsurlar da g6z 6niinde
bulundurulacaktir. Hayatin olagan akisi icinde, destek sayilan kimsenin baktigi kimselere gelirini belli
paylara bolerek baktigi pek séylenemese de tazminat hesabinda bir paylastirma yapmak zorunlu hale
gelmektedir. Buna gore Oncelikle gelirin tamaminin, yardim goérenlere tahsis olunmus
varsayllamayacagi, o6lenin gelirinden bir bolimini kendisine ayiracagl, bu tahsisten
vazgecilemeyecegi ve bu suretle yardimin (paylarin) geliri yutmamasi ilkesine dikkate alinmaldir.
Ayrica olenin kendi gecim masraflarindan artan miktarin tamaminin (higbir tasarruf diisiincesine yer
birakmadan) destek gérenlere dagitildigi da kabul olunamaz. Ote yandan, destek gérecek kimselere
ayrilacak miktar da, bunlarin ihtiyaglarinin toplami kadar olmaldir. Es, ¢ocuklar ile anne ve babanin

49



yoksun kalma tazminati talep eden birden fazla kisi varsa her bir destek goren igin

ayr1 ayr1 hesap yapilmalidir™®’.

1.1.2.1. Ese Diisen Pay

Destegin desteginden faydalanan es ise esin alacagi pay ihtimallere gore
degisiklik gosterebilir. Calisan es ile ¢alismayan ese dlisecek payin ayni olmasi
hakkaniyete uymayacaktir. Zira geride kalan esin calisip calismadigi kendisine

diisecek olan pay agisindan 6nem tagimaktadir.

Ese diisen pay hesaplanirken en Onemli kriter destek gorenin bakim
ihtiyacidir. Zira {iilkemizde ese Yyapilan yardimlarin, bakim ihtiyacinda olan
cocuklarin sayisina gore degiskenlik gosterdigi, cocuklarin kendi kazanglarina
kavusmalar1 durumunda ese diisecek paym artis gosterecegi kabul edilmektedir'®,

Yargitay uygulamalarinda, dul kadin ¢ocuksuz ese %45-50 oraninda; dul kadin bir

desteklenen oldugu durumlarda destek paylarini belirlerken destegin gelirinin bir miktarini kendisine,
bir miktarini esine, bir miktarini ¢ocuklarina, bir miktarini da anne ve babasina ayiracagi kabul
edilmektedir. Destek gelirinden kendisine ayiracagl pay kadar esine de ayiracak, bu durum Tirk
Medeni Kanunu'nundaki esitlik ilkelerine de uygun diisecek, kendisine ayirdigi paydan daha fazla payi
esine ayirmasi hayatin olagan akisina uygun dismeyecektir. Dairemizce kabul gérmis pay esasina
gore; cocuksuz durumda destek, destegin gelirini esi ile ortak paylasacagl varsayimina dayali olarak,
gelirden destegin %50 ve esin %50 pay alacagl kabul edilmektedir. Cocuklarin es ile birlikte destek
payl alacagl durumda ise destek gelirden esi ile birlikte 2'ser pay alirken gocuklara birer pay
verilecegi, yine es, cocuklar ile ana babanin pay alacag durumlarda destege 2 pay, ese 2 pay,
cocuklarin her birine 1'er pay, ana ve babaya 1'er pay ayrilarak boylece gelirin tamaminin dagitilacagi
esasina dayalidir. Cocuklarin sayisi arttikca hem destege ayrilan pay, hem de es ve ¢ocuklar ile ana ve
babaya ayrilacak paylar disecektir. Cocuklarin destekten ¢ikmasi ile birlikte destekten gikan ¢ocugun
paylari destek, es ve diger cocuklara dagitilacak, anne ve babaya verilmeyecektir. Bdylece geriye
kalan es ve ¢ocuklarin paylari ile destegin payi artacaktir. Bu pay esasi Tirk aile sistemine ¢ok uygun
dismektedir. Clnklu Tirk aile sisteminde destegin geliri aile bireyleri tarafindan birlikte
paylasilmakta, aile bireyleri arttik¢ca gelirden alinacak pay diismekte, aile bireyi azaldik¢a da gelirden
alinacak pay yukselecektir. Ana ve babadan birinin destekten ¢ikmasi ile payi digerine aktarilacak,
ana ve baba ile ¢cocuklarin tamaminin destekten ¢ikmasi durumunda ise yine ¢ocuksuz es gibi destege
2 pay, ese 2 pay esasina gore %50 pay destege, %50 pay ese verilerek varsayimsal olarak gelir
paylastirilarak tazminat bu ilkelere gore hesaplanmasi gerektigine hiikmedilmistir (Erisim Tarihi:
06/07/2017).

137 GOKYAVYLA, a.g.e., s. 157-101.

138 ASCIOGLU Cetin. Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Ankara — 1989, s.
185; SEZER, a.g.e., s. 1240; GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 621; GOKYAYLA, a.g.e., s. 163.
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cocukla birlikte destekten yoksun kalmissa %40-45 oraninda pay ayrilmaktadir3®,

Resmi nikahli es disinda, destegin devamli yardim ettigi baska bir kadin varsa bu

durumda resmi nikahli ese diisecek olan yardim pay1 daha fazladir'®°.

Destegin ¢ocugu bulunmuyorsa destek goren ese diisecek pay daha fazla
olacaktir'*. Ote yandan destegin 6liimiinden once bir iste calisarak gelir elde eden
es, calismayan ese gore daha az pay alacaktir. Destegin 6liimiine ragmen sag kalan
es, destek 6lmeden Onceki hayat standartlarinda yasiyorsa bu durumda bakim ihtiyaci

bulunmadigindan sag kalan ese ayrilacak pay bulunmayacaktir.

1.1.2.2. Cocuklara Diisen Pay

Cocuklarin pay1 hesaplanirken ilk Once yaslar1 ve egitim durumlart goz

oniinde bulundurulmalidir. Diger bir deyimle okula baslayan bir ¢ocugun bakim

139 3ZKUL Emin Aydin, Destekten Yoksun Kalma ve is Géremezlik Tazminatlarinin Hesabina iliskin
ilkeler. Cimento isveren, Ocak 1995, s.13-24’ten aktaran GOKYAYLA, a.g.e., s. 162.

140 ASCIOGLU, a.g.e., s. 163.

141 yargitay 17. Hukuk Dairesi 02/02/2017 tarih ve 2017/16812 E., 2017/986 K. sayili kararinda
destekten yoksun kalma zararinin hesabinda, destekten yoksun kalanlara muteveffanin sagliginda
saglamis oldugu yardimin miktari belirlenmelidir. Olenin parasal veya bedensel destekliginin derecesi
ile bundan yoksun kalanlarin tazminat isteklerinin 0Olglisi ya da hesaplama yontemi konusunda
ogretide gorus birligi yoktur. Gergek yardim miktarinin yeterli delillerle ispat edilemedigi durumlarda
yargig, takdir hakkini kullanarak yardim miktarini belirleyebilecektir. Bu belirlemede destek ile destek
olunan kimse arasindaki yakinligin derecesi, aralarindaki manevi bag, davacilarin yaslari, dahil
olduklari sosyal ve ekonomik ¢evre, yasam standartlari, cinsiyetleri gibi bakim iliskisine ve miktarina
etkili olabilecek unsurlar da g6z 6niinde bulundurulacaktir. Hayatin olagan akisi icinde, destek sayilan
kimsenin baktigi kimselere gelirini belli paylara bolerek baktigi pek sdylenemese de tazminat
hesabinda bir paylastirma yapmak zorunlu hale gelmektedir. Buna gére 6ncelikle gelirin tamaminin,
yardim gorenlere tahsis olunmus varsayllamayacagi, 6lenin gelirinden bir bolimiini kendisine
ayiracagl, bu tahsisten vazgecilemeyecegi ve bu suretle yardimin (paylarin) geliri yutmamasi ilkesi
dikkate alinmaldir. Ayrica 6lenin kendi gecim masraflarindan artan miktarin tamaminin (higbir
tasarruf diisiincesine yer birakmadan) destek gorenlere dagitiimasi da kabul olunamaz. Ote yandan,
destek gorecek kimselere ayrilacak miktar da, bunlarin ihtiyaclarinin toplami kadar olmaldir. Somut
olayda, destekten yoksun kaldigini iddia eden davaci miiteveffanin esi olup mahkemece hilkkme esas
alinan bilirkisi raporunda davaci es icin destek payinin %100 oraninda destek olacagi kabul edilerek
bu oranda destek tazminatina hilkmedilmesi isabetli goriilmemistir. Mahkemece bu durumda; davaci
esin tek basina kaldigi destek doneminde hayatin olagan akisi icinde gelirin esler arasinda esit
paylasilacagl distnilmelidir. Tirk Medeni Kanun'da ki esitlik ilkelerine de uygun disecek sekilde
destegin kazanglarinin tamami Gzerinden 2 pay destege 2 pay ese, bir baska anlatimla %50 pay
destege, %50 pay sag kalan ese ayrilmasi yerine yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamig hilkkmiin
bozulmasi gerektigine hilkmedilmistir (Erisim Tarihi: 06/07/2017).
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ihtiyaci ile heniiz okula baslamamis ¢cocugun bakim ihtiyaglar1 birbirlerinden farkl

olacaktir.

Yargitay bir kararinda ¢ocuklarin es ile birlikte destek payr alacagr durumda
destek, gelirden esi ile birlikte ikiser pay alirken gocuklara birer pay verilecegi yine
es, ¢ocuklar ile ana babanin pay alacagi durumlarda destege iki pay, ese iki pay,
cocuklarin her birine birer pay, ana ve babaya birer pay ayrilarak boylece gelirin
tamaminin dagitilacagi esas1 benimsemistir. Cocuklarin sayisi arttikga hem destege

ayrilan pay, hem de es ve ¢cocuklar ile ana ve babaya ayrilacak paylar diisecektir.

Cocuklarin destekten ¢ikmasi ile birlikte destekten ¢ikan ¢ocugun paylar
destek, es ve diger cocuklara dagitilacak, anne ve babaya verilmeyecektir. Boylece
geriye kalan es ve cocuklarin paylari ile destegin pay: artacaktir. Bu pay esas1 Tiirk
aile sistemine ¢ok uygun diismektedir. Ciinkii Tiirk aile sisteminde destegin geliri
aile bireyleri tarafindan birlikte paylasilmakta, aile bireyleri arttikga gelirden

aliacak pay diismekte, aile bireyi azaldik¢a da gelirden alinacak pay yiikselecektir.

Ana ve babadan birinin destekten ¢ikmasi ile pay1 digerine aktarilacak, ana ve
baba ile ¢ocuklarin tamaminin destekten ¢ikmasi durumunda ise yine ¢ocuksuz es
gibi destege iki pay, ese iki pay esasina gore %50 pay destege, %50 pay ese verilerek
varsayimsal olarak gelir paylastirilarak tazminat bu ilkelere gore hesap edilmis

olacaktir!4?,

1.1.2.3. Ana-Babaya Diisen Pay

Annenin ve babanin paynin belirlenmesinde temel kriterlerden biri destegin
evli olup olmadigidir. Eger destek evli degilse belirlenecek pay yiiksek, evli ise
diisiik olmalidir. Evli olan destegin ¢ocuklari varsa bu durumda ayrilacak pay daha
da azalir. Zira destek oOncelikli olarak kendi esi ve cocuklarinin giderlerini

karsilamaya yonelir'®,

142 yargitay 17. Hukuk Dairesinin 13/12/2016 tarih ve 2015/5528 E., 2016/11550 K. sayili ilami (Erisim
Tarihi: 06/07/2017).

143 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 16/01/2017 tarih ve 2014/15260 E., 2017/102 K. sayili kararinda
davacilarin destegi olan, kaza tarihinde 18 yasindadir. Mahkemenin hikme esas aldigl raporda
bilirkisi tarafindan, bekarken her bir davaci igin % 25'er pay ayrilmis; evlenip ¢ocuk sahibi olduktan
sonra ise, destegin davacilara ayiracagi paylarin degisecegi kabul edilerek hesap yapildigi belirtilmis
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1.1.2.4. Diger Destek Gorenlere Diisen Pay

Diger destek gorenlere diisecek payin tespiti sag kalan es, ¢ocuklar ve anne-
babaya gore giicliik arz etmektedir. Diger destek gorenlere, somut olayin 6zelligine
gore pay ayrilmahdir. Ornegin yardima muhtag¢ bir dgrenciye yardimda bulunan
destegin oOliimiinde bu O6grenciye diisecek pay hesaplanirken destegin yaptig

yardimin gelirine orani tespit ederck tazminat belirlenmelidir'#*,

1.2. Zararin Belirlenmesinde Esas Alinacak Siire
1.2.1. Destek Acisindan Bakim Giiciiniin Siiresi

Destekten yoksun kalma tazminatinin diger bir Onemli unsuru bakim
ihtiyacinin ne kadar siireyle devam edileceginin belirlenmesidir. Bagka bir deyimle,
6liim olay1 meydana gelmemis olsaydi destek daha ne kadar siire ile destek gorenlere
yardim edecegi sorusunun yanitlanmasi gerekir. Zira destegin saglamis oldugu
yardimin destegin kendi yasam siiresi sonuna kadar siirmeyecegi bilinen bir
gercektir. Destegin calisma giicli sona erdiginde artik destek de saglamis oldugu
yardimi devam ettiremeyecektir. Yargitay bir kararinda tazminatin saptanmasinda,
zarar ve tazminata dogrudan etkili olan destegin geliri, bakiye omrii, karsilikli kusur
oranlar1, destek gorenlerin gelirden alacaklar1 pay oranlari, esin evlenme olasiligi,

sosyal sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri gibi tiim verilerin higbir

olmasina ragmen, destegin evlilik yili olan 2017'den sonrasi igin, davacilara sabit % 10'ar pay ayrilarak
hesaplamanin yapildigi, davaci babanin 6limiinden sonra, davaci anne i¢in %15 oraninda pay
ayrilacagl kabul edilerek hesaplama yapildigi gorilmektedir. Trafik kazasi sonucu olen ¢ocuk
o6lmeseydi, ana ve babaya bakmasi muhtemeldir. Uygulamada ¢ocugun 18 yasina gelmesi ile birlikte
gelir elde edecegi ana ve babasina destek olacagl varsayillmaktadir. Ancak ileriki yaslarda ¢ocugun
bliylyerek evlenecegi ve en az iki cocugunun olacagi gelirinin bir kismini ana ve babasina da ayiracagi
varsayilir. Bu sartlarda ¢ocugun gelir elde etmesi ile birlikte evleninceye kadar gelirinin yarisini
kendisine ayiracagi yarisini da ana ve babasi ile paylasacagi varsayillmasi hayatin olagan akisina uygun
diisecektir. Ancak gocuk yasasa idi ileriki yillarda evlenecektir. Evienmesi ile birlikte pay esasina gére
2 pay destege ayrilacak, 2 pay ese, birer pay ana ve babaya verilecektir. Destek, ileriki yillarda
evlenmesi ile birlikte bir siire sonra ilk cocugu ve yine bir siire sonra ikinci gocugu olacagi varsayilr.
Bu sebeple cocuklarin olacagi siireler icinde destege 2 pay, ese 2 pay, ¢ocuklara birer pay ayrilacak ve
ana ve babaya da birer pay verilecektir. Bu durumda ana ve babanin paylari 1/8 olmasi gerektigine
hiukmedilmistir (Erisim Tarihi : 07/07/2017)

144 GOKYAYLA, a.g.e. s. 169.
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kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelikle hesaplanmasi gerektigini

belirtmistir'®®.

145 vargitay 21. Hukuk Dairesi 08/05/2006 tarih ve 2006/2450 E., 2006/4755 K. sayili kararinda is
kazasi sonucu 6lim nedeniyle hak sahiplerinin ugramis oldugu zararin giderilmesi istemine iliskin bir
davada uyusmazlik, tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Tazminatin saptanmasi zarar
ve tazminata dogrudan etkili olan iscinin net geliri, bakiye omri, karsilikh kusur oranlari, destek
gorenlerin gelirden alacaklari pay oranlar, esin evlenme olasilig, Sosyal Sigortalar tarafindan
baglanan pesin sermaye degeri gibi tim verilerin hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
sekilde dncelikle belirlenmesi gerektigi tartismasizdir. Ote yandan zarar ve tazminatin hesaplanmasi
yonteminde, isginin yasllik ayli§i veya hak sahiplerinin 6lim ayligi almasi durumunda da pasif
doénemin zarar hesabina dahil edilmesi gerekir. Pasif donemin zarar hesabina dahil edilmesi
gerekirken mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda pasif dénemin hesaba dabhil
edilmemesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. Kuskusuz, acgiklanan zarar ve tazminatin
hesaplanmasi yonteminde, hak sahibi esin ve ¢ocuklarinin destek siiresinin iscinin bakiye émru ile
sinirli olacagl hukuksal gercegi ortadadir. Ozellikle kiz ve erkek ¢ocuklarinin destek goérecekleri siire
yoniinden 506 Sayili Yasanin 23. maddesindeki yas sinirlarinin esas alinmasi Anayasa'nin esitlik ilkesi,
sosyal devlet ilkesi ve bu ilkelerin sosyal glivenlik kuruluslarina yikledigi islevin geregidir. Gergekten
506 Sayili Yasanin 23/I-C-a maddesi uyarinca; "is kazasi veya meslek hastaligi sonucu 6limlerde 18
yasini, orta 6grenim yapmasi halinde 20 yasini, ylksek 6grenim yapmasi halinde 25 yasini
doldurmamis olan veya c¢alisamayacak durumda maliil bulunan ve Sosyal Sigortaya, Emekli
Sandiklarina tabi ¢alismalarindan dolayi gelir veya aylik almayan ¢ocuklarla yaslari ne olursa olsun evli
olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan ve Sosyal Sigortaya, Emekli
Sandiklarina tabi bir iste gcalismayan kiz cocuklarina gelir baglanacagi, 23/I-sonuncu maddesinde ise
sigortalinin 6limu tarihinde 18 veya 20 yasini doldurmus olup, gelire hak kazanmamis durumda olan
erkek cocuklar, sonradan 6grenim yaparlarsa (a) fikrasindaki haklardan yararlanacaklari, 23N
maddesinde de uyarinca "Sigortalinin erkek gocuklarina baglanan gelirlerin gocugun 18 yasini, orta
6grenim yapmasi halinde 20 yasini, yiksek 6grenim yapmasi halinde 25 yasini dolduracagi tarihe
kadar devam edecegi, calisamayacak durumda malil olan erkek cocuklarin gelirlerinin bu yaslara
vardiktan sonra kesilmeyecegi bildirilmistir. Somut olayda, davaci ¢ocuklardan G. olay tarihinde 13,
H. 1, T. 5 yasinda olup halen G. 16 yasinda, H. 14 yasinda, T. 8 yasindadir. Yapilacak is, G. ile H'nin
rapor tarihindeki 6grenim durumlarini tespit etmek, halen orta 6grenime devam ettiklerinin
anlasiimasi halinde bitin il ve ilgeler de yiksek 6grenim kurumlan yaygin bir sekilde bulundugundan
ve yiksek 6grenim yapmalari asil oldugundan ileride yliksek 6grenim yapacaklarini varsayarak G., H.
ve T.'nin 25 yasini dolduracaklari tarihe kadar destek alabileceklerinin kabuli ile, orta 6grenimlerinin
sona buldugunun ve yiksek 6grenime devam etmediklerinin tespit edilmesi halinde T.'nin 25 yasim
dolduracagi, G'nin evlenebilecegi yas varsayilan 22 yasina, H'nin 18 yasim ikmal ettigi tarihe kadar
destek alabileceginin kabuli ile hesaplama yapilmasi gerekmektedir. Mahkemece hilkme esas alinan
09.06.2005 tarihli hesap raporunda pasif dénem hesaba dahil edilmedigi gibi davaci G'nin 22 yasina,
H'nin 18 yasina, T.'nin ise 22 yasina kadar destek alabileceginin kabulii ile hesaplama yapildigi
gorulmektedir. Hal boyle olunca, hiikme dayanak alinan hesap raporunun yukarida agiklanan ilkeleri
icermedigi acik-seciktir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular goz oniinde tutulmaksizin eksik
arastirma ve inceleme sonucunda yetersiz hesap raporu hilkme dayanak alinmak suretiyle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. O halde, davacilarin bu yonleri
amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hilkim bozulmasi gerektigine hilkmedilmistir (Erisim
Tarihi: 07/07/2017).
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1.2.1.1.Ger¢ek Destek Ac¢isindan

Destek olanin bakim giiciinde olmasi1 yasam siiresi ve is gorebilirlik durum
olmak {tizere iki unsura baghdir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda is
gorebilirligi, is¢inin olagan olarak isinde calisabilme giiclinlin devam siiresi
oldugunu ve bu silirenin dogal olarak Omiir uzunlugundan daha kisa oldugunu

belirtmigtir'*®.

Destegin oliimiiyle bakim gilicli sona erecegi gibi, is gorebilirlik imkan
ortadan kalktiginda da destegin bakim giicii kalmayacaktir. Olenin, destek olma giicii
siirdiikce zarar da devam edecektir. Ote yandan is gorebilirlik siiresini destegin
emekliligiyle birlikte sona erecegini kabul etmek pek dogru olmayacaktir. Sayet
destek erkenden yasta emekli olup baska bir is bulabilecegi gibi, saglig1 yerinde olan
destegin gec yasta emekli olduktan sonra dahi bagka bir iste ¢alisabilecegi gergegini
gdz oOniinde bulundurmak gerekmektedir. Is gorebilirlik siiresi kisiden kisiye
degisebilecegi gibi icra edilen meslege, kisinin saglik durumuna, bulundugu
ekonomik duruma gore farkliliklar tastyabilmektedir’*’. Kisinin is gorebilirlik siiresi,

yasam siiresinden az olabilecegi gibi yasam siiresiyle es de olabilmektedir.

Ulkemizde is gorebilirlik siiresinin hesaplanmasinda Fransa’da 1931 yilinda
hazirlanmis olan P.M.F. (Population Masculine et Feminine) tablolar

kullanilmaktadir}*®, Bu tabloda kadin ve erkek ayrimi yapilmadan ve higbir dzellige

yer verilmeden her yastaki insanin muhtemel yasam siiresi gosterilmektedir'®®.

P.M.F. tablosu Yargitay tarafindan tarafindan da benimsenmis ve istikrar kazanmis

kararlara temel olusturmustur*°.

146 yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24/03/1976 tarih ve 1974/9-660 E., 1976/1157 K. sayili ilami.

147 GOKYAYLA, a.g.e., s. 174-175.

148 (Jlkemizde P.M.F. tablolarinin kullaniimasina dair elestiriler icin ASCIOGLU, a.g.e., s. 32; SEZER,
a.g.e., s. 1267; GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 132-137.

149 GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 651.

150 yargitay 17. Hukuk Dairesinin 08/12/2016 tarih ve 2014/13546 E., 2016/11367 K. ilami; Yargitay
21. Hukuk Dairesinin 08/03/2016 tarih ve 2015/8807 E., 2016/3789 K. sayili ilami. Bakiye 6mriin
belirlenmesinde ve riicu davalarinda TRH 2010 tablosunun kullanilmasi gerektigini savunan karar
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 14/04/2016 tarih ve 2015/3314 E., 2016/5764 K. sayili ilami.
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1.2.1.2. Farazi Destek Acisindan

Farazi destegin oliimii durumunda, zarar siiresinin baslangici bakimindan
6lenin bakim giiciine kavugacag: tarih ile yardim edecegi kisinin ihtiya¢ durumuna
diisecegi tarihten hangisi daha sonra ise onun esas alinmasi gerekir'®!. Farazi
destekte ileride destek olacak kisinin kendi kazancimi saglar hale geldigi andan
itibaren destek olacag1 kabul edilmektedir. Ornegin; 6len 10 yasindaki cocugun,
ancak 20li yaslarda anne veya babasina destek olabilecegi diisiintildiigiinden
destekten yoksun kalma tazminatinin ancak o yaslardan itibaren hesaplanmasi

gerekmektedir®®2,

151 vargitay 17. Hukuk Dairesi 08/10/2015 tarih ve 2015/8926 E., 2015/10309 K. sayili kararinda
trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati istemine iliskin bir davadir. Bilindigi
gibi "destekten yoksun kalma" kavrami, 6limle sonuglanan ve haksiz eylemden dogan "zarar"in bir
tlrtnd ifade eder. Genel anlamda zarar ise, bir kimsenin istegi disinda mal varliginda meydana gelen
azalmadir. Bu azalma, mevcudun azalmasi tarzinda olabildigi gibi, onun ¢ogalmasina engel olma
seklinde de olabilir ve derhal gergeklesecegi gibi, haksiz eylemin gerceklesmesinden kisa ya da uzun
bir siire sonra da meydana gelebilir. 818 sayili BK.nun 45. maddesi anlaminda "destek" kavrami,
hukuki bir iliskiyi (yasa veya sozlesme) degil, fiili durumu amagclar. Yasadan veya s6zlesmeden dogan
bir "bakma ylikimlaluga" bulunmasa dahi, fiilen ve diizenli bicimde yardim eden ve olaylarin normal
akisina gore eger 6lim vuku bulmasa idi az cok yakin gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse,
destek sayilir. Bunlardan ilkine "gercek destek" ikincisine "farazi destek" denir. Bakim ihtiyaci ise,
davacinin zaruret ve sefalet haline diismesini degil, sosyal seviyesine uygun olan hayat tarzini devam
ettirmek icin gerekli imkanlardan yoksun kalmasina ifade. Olim meydana gelmese idi, yakin veya
uzak bir sire iginde 6lenin yardimindan faydalanmasi kuvvetle muhtemel bulunan kimselerin de
maddi tazminat isteyebilecegini kabul etmek gerekir. Destek zararin kapsamini belirlemede etken
olan unsurlardan birisi de, 6lenin "bakma glicine" sahip olmasidir. Gergek destegin, sahip bulundugu
veya sahip olacagl mali imkanlariyla, destekten yoksun kalana saghginda temin ettigi veya edecegi;
farazi destegin ise gelecekte saglayabilecegi yardimlar gézoniinde bulundurulmalidir. Zarari olusturan
bu yardimlarin tespitinde, belli zamanlarda verilen veya ilerde verilmesi muhakkak olan mutat
hediyeleri ve "hizmet" seklinde yapilan yardimlari da dikkate almak lazimdir. Destegin yardiminin
yalniz parasal nitelikte bulunmasinda zorunluk yoktur. Cinki, olenin hizmet edebilme giic ve
kabiliyeti de para ile ifadesi miimkiin olan bir mali imkan teskil eder. MK.nun 6. maddesi hilkmiince,
bu davalarda ispat yuki kural olarak davaciya diser. Ne var ki genel yasam deneyimlerine ve yasamin
olagan akisina dayanan kisi, artik iddiasini ispatla yikiimli degildir. Olen cocugun, gelecekte ana-
babasina bakacagl yasamin ve olaylarin normal akisi icinde beklenebiliyorsa, ¢ocuk onlar icin
destektir (YHGK., 21.4.1982 giin E. 1528, K.412 ). Ana ve babanin ¢ocuklari kag tane olursa olsun,
maddi durumlari ne derecede bulunursa bulunsun, hatta gelecekleri, miiesseselerce garanti altina
alinmis bile olsa, bir giin zarurete disip dismeyecekleri, cocuklarina muhtag¢ olmayacaklari dnceden
kestirilemez. Fakat onlarin ileride ¢ocuklarinin maddi destegine muhtag¢ olabileceklerinin kabulQ,
hayatin olagan akisina uygun olur. O halde kii¢lik yasta 6len ¢ocuk dahi, ana - babasinin farazi
(varsayim) bir destegi olarak kabul edilmesi gerektigine hiikmedilmistir (Erisim Tarihi: 07/07/2017).

152 GURSOY, a.g.e., s. 177.
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1.2.2. Destek Gorenler A¢isindan Bakim ihtiyacinin Siiresi

Ihtiyag siiresi, yardim gérenin tipine gore degisiklik gostermektedir'®3. Destek
gorenlerin ihtiyag siireleri birbirlerinden farkli olacagindan, zararin tespiti her destek

gdren icin ayr1 ayr1 yapilmalidir.

1.2.2.1. Sag Kalan Es Acisindan Bakim Ihtiyac Siiresi

Sag kalan esin erkek veya kadin olmasi halinde bakim ihtiyag siireleri
birbirlerinden farkli olacaktir. Sag kalan esin fiziksel durumu, yeniden evlenme

thtimali gibi faktorler bakim ihtiyaci siirelerini etkilemektedir.

1.2.2.1.1. Sag Kalan Esin Erkek Olmasi Halinde

Eger 6len kadin ise, kocanin destek ihtiyacinin siiresini yoksunluk zarari
belirleyecektir. Kocanin sagliginin veya fiziksel durumunun g¢aligmasina engel
olmasi durumunda kocasini ve ailesini kadinin idame ettigi durumda, kocanin 6len
kadina ihtiyact daha fazla olacaktir. Yargitay, erkegin yeniden evlenme sansini
Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) verilerine gore saptamaktadir. Buna gore
erkeklerin kadinlara oranla 9%77,13 daha fazla evlenme sanslar1 bulundugu

belirlenmistir'™*. Sag kalan erkek esin, yeniden evlenmesi bakim ihtiyacini ortadan

kaldirir®®®,

133 KILICOGLU, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 37; KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 221;
NARTER, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalari, s. 63; GOKYAYLA, a.g.e., s. 179-180;
RESIOGLU, a.g.e., s. 214.

154 vargitay 10. Hukuk Dairesi 31/03/2016 tarih ve 2014/28056 E., 2016/4647 K. sayili kararinda dul
kalan esin yeniden evlenme sansinin belirlenmesinde aile baglarina, sosyal ve ekonomik durumuna,
kisiligine, gocuk sayisina, Ulke sartlarina ve yorenin toéresel kosullarina bakilarak bir sonuca varilmasi
gerekir. Bu hususta, gerektiginde konusunun uzmani bilirkisilerin gorlis ve duslincesine de
basvurulabilir. Uygulamada, dul esin yeniden evlenme sansinin belirlenmesinde daha ¢ok, hazir
tablolardan yararlanilmaktadir. En sik basvurulan isvicreli Hans Moser'in tablosuyla Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi tarafindan kullanilan tablodur. Moser'in Tablosu 1940'tan ©6nceye ait olup,
giinimiiz kosullarina ve iilkemiz sartlarina uydugu sdylenemez. Yine, isvicre kaynakli Stauffer /
Schaetzle tablosu daha yakin tarihli ise de, bu tablonun da Tirkiye kosullari dikkate alinarak
hazirlanmadig! aciktir. Bu durumda, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi tarafindan kullanilan tablonun
mevcut kosullarda tlkemiz kosullarina daha ¢ok uyumlu oldugu degerlendirilebilir. (Hukuk Genel
Kurulunun 2.2.2011 gln; 2010/4-712 Esas, 2011/4 Karari) Yukaridaki ylizdeler, ¢cocuksuz esler igin
olup, AYIM uygulamasinda 18 yasindan kiiciik her ¢ocuk igin %5 indirim yapilmaktadir. Yalnizca
kadinlar icin diizenlenmis bu tablolarin erkeklere uygulanmasinda, DiE'nin (TUiK'in) erkeklerin
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1.2.2.1.2. Sag Kalan Esin Kadin Olmasi1 Halinde

Sag kalan kadin esin ihtiyag siiresinin belirlenmesi; yasi, ¢ocugunun olup
olmasi, diizenli gelir getirici bir isinin bulunup bulunmadigi, calismiyorsa ¢alismaya
elverisli fiziksel durumu, tekrar evlenme sansinin bulunup bulunmadig gibi birgok

duruma baglhdir.

1.2.2.1.2.1. Kadinin Yeniden Evlenmesi Halinde

Dava agmadan veya dava actig1 sirada yeniden evlenen esin destekten yoksun
kalma tazminatt destegin Olimiinden ikinci kez evlenme tarihine kadar
hesaplanacaktir. Yargitay bir kararinda kadmin yeniden evlenme sansini ve bunun
derecesini tayin eden faktorler olarak genelde kadinin yasi, saglik durumu, ilk
evlilikten olma cocuk sayis1 ve cocuklarin yaslari, kadinin sosyal ve ekonomik

durumu, kadinin fiziki goriintiisii oldugunu belirtmistir!®e.

Sag kalan kadin esin ikinci kez evlenme tarihine kadar olan tazminati
hesaplanabilmesi icin bu evliligin resmi gecerli bir evlilik olmas1 gerekmektedir.
Yargitay bir kararinda evlilik dis1 birlikteligin sag kalan kadin es i¢in kesin bir
giivence olusturmayacagindan kadinin bakim ihtiyacinin ortadan kalkmasi sonucunu

dogurmayacagini belirtmistir'’.

kadinlara oranla %77,13 daha fazla evlenme sanslari olduguna dair saptamasindan
yararlaniimaktadir. Dul esin yeniden evlenme olasiligl, olay tarihindeki yasina gére degil, hikiim
tarihine en yakin rapor tarihindeki yasina gére saptanmasi gerektigine hilkmedilmistir (Erisim Tarihi:
07/07/2017).

155 GOKYAYLA, a.g.e., s. 184.
156 yargitay 21. Hukuk Dairesinin 23/06/2008 tarih ve 2008/3424 E., 2008/9641 K. sayili ilami.

157 Yargitay 21. Hukuk Dairesi 28/10/2010 tarih ve 2009/8056 E., 2010/10541 K. sayili kararinda
dosyadaki belgelerden davacinin nikahsiz birliktelik yasadigi Orhan'in Meryem adl kadinla resmen
evli oldugu ve bu evlilikten iki cocugunun bulundugu gérilmektedir. Dul kalan kadin, kocasi 6ldikten
sonra gayriresmi olarak baska bir erkekle beraber yasiyorsa her zaman bakim ihtiyacinin ortadan
kalktigi soylenemez. Zira nikahsiz birlesmeler, tam bir giivence teskil etmez. Somut olayda davaci
kadinin nikahsiz olarak bir arada yasadigi erkegin bir kadinla resmi nikahla evli olmasi ve iki
cocugunun bulunmasi karsisinda davaci kadinin bdéyle bir kisi ile beraber yasamasinin bakim
ihtiyacinin sona erdiginin kabullini gerektirmez. Dairemizin giderek Yargitay'in oturmus gorisleri de
bu yondedir. Bu baglamda, mahkemece hukuken bagit niteligi tasimayan ve taraflara yiukimlilikler
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1.2.2.1.2.2. Kadinin Calismasi Halinde

Sag kalan kadin es, dava devam ederken dlen kocasinin sagligindaki sosyo-
ekonomik diizeyi saglayan bir iste calismaya baslamasi durumunda calismaya
basladig1 tarihten itibaren sag kalan kadmin bakim ihtiyaci sona erecektir’®. Ote
yandan sag kalan kadin es, kocasinin 6liimiinden sonra ¢alismaya baglamis ve fakat
6len kocasinin sagligindaki sosyo-ekonomik diizeye kendi c¢alismasiyla erisemedigi
durumda bu ikisinin arasindaki fark kadar ihtiyact oldugu kabul edilmesi

gerekmektedir®®.

1.2.2.2. Cocuklar Acisindan Bakim Ihtiyac: Siiresi

Kural olarak ¢ocuklarin bakim ihtiyag siireleri, kendi baslarina gelir elde edip,
yasamlarinit idame ettirdikleri ana kadar slirmektedir. Ancak bazi durumlarda
cocuklarin bakim ihtiyac siireleri digerlerine gore daha uzun veya ¢ocuk Oliinceye
kadar siirmektedir. Ornegin MS hastas1 olan gocuk, yasiti ve saglikli olan diger
cocuga gore bakim ihtiyacina daha fazla ihtiya¢ duydugu bir gercektir. Bu durumda

cocugun bakim ihtiyact anne veya babasinin yagam siiresi kadardir.

1.2.2.2.1. Kiz Cocuklar Agisindan

Kiz cocuklarinda bakim ihtiyag siliresi evlenme tarihine kadar bakim
thtiyacinin stirecegi kabul edilmektedir. Yargitay bir kararinda kiz c¢ocugunun
evlenme tarihi tespit edilirken; aile baglarina, sosyal ve ekonomik duruma, iilke
sartlarina ve yorenin toresel kosullarina gore evlenme yas1 degiskenlik arz ettiginden
bu konuda Tiirkiye Istatistik Kurumunca bélgelere gore hazirlanan istatistiklerden

yararlanilmas1 gerektigini belirtmektedir'®. Yine Yargitay’a gore egitim hayati

getirmeyen nikahsiz beraberliklerin evlilik olarak kabulii ile destegin bu beraberligin basladigi tarihte
sona ereceginin kabul edilerek davacinin maddi zararinin noksan belirlenmesi hatali olduguna
hikmedilmistir (Erisim Tarihi: 07/07/2017).

158 SEZER, a.g.e., s. 1247; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku, 6. Baski, Beta Yayinevi,
istanbul — 2003, s. 318.

159 SEZER, a.g.e., s. 1247; GOKYAYLA, a.g.e., s. 182.

160 yargitay 10. Hukuk Dairesinin 19/01/2017 tarih ve 2015/9208 E., 2017/245 K. sayili ilami.
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devam etmeyen kiz ¢ocuklar i¢in 22 yasma kadar destek alacaklari, yiliksek okul
okumalar1 ya da okuma ihtimalleri olmasi durumunda 25 yasina kadar destek

alacaklar1 kabul edilmektedirt6?!,

1.2.2.2.2. Erkek Cocuklar Acisindan

Erkek ¢ocuklarinda bakim siiresinin kural olarak erkek ¢ocugun 18 yasini
tamamlayana kadar devam ettigi kabul edilmekle birlikte orta 6grenimine devam
ediyorsa bakim ihtiyacinin 20 yasina kadar; yiikksek Ogrenimine devam etmesi
halinde veya boyle bir ihtimali varsa 25 yasmna kadar devam ettigi kabul
edilmektedir. Erkek ¢ocugun askere gitmesi durumunda ¢ocuk ¢alisamayacagindan,

askerden doniiste calismaya baslayacagi kabul edilmelidir'®?.

161 yargitay 17. Hukuk Dairesi 07/11/016 tarih ve 2014/18184 E., 2016/10172 K. sayili kararinda 6098
Sayill TBK'nun 53. maddesi geregi, 6lenin yakinlarinin destekten yoksun kalma tazminati istemine
iliskin bir davada davaci taraf, dlenin esi ile birlikte 6 cocugu icin destekten yoksun kalma tazminati
talebinde bulunmus; mahkeme tarafindan, benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda, davaci
¢ocuklarin hepsi i¢in tazminata hiikmedilmistir. Destegin, kuglik cocuklarinin bakim ihtiyacindan ne
zaman kurtulacagini tayin etmek g¢ocugun yasadigl yoreye, sosyal gevreye, cocugun ozelliklerine,
cinsiyetine, ailenin sosyal ve ekonomik durumuna gore degismektedir. Hakim, her somut olayda,
destek 6lmeseydi, ne kadar siire ile destek olacak idiyse bu siireyi destek siresi olarak kabul eder.
Ana-babaya yardimda, onlarin yasama siireleri; ¢ocuklara yardimda ise, ¢ocuklarin ¢alismaya baslama
siiresi esas alinir. Cocuklarda, kiz veya erkek olmalarina, yiksek 6grenim yapip yapmamalarina gére
farkh sureler kabul edilmektedir. Bunun disinda kiz ¢ocuklari icin genellikle, calismaya baslama veya
evlenme ile destek ihtiyaci ortadan kalkar. Mahkemece hiikme esas alinan 17.02.2014 tarihli hesap
bilirkisi raporunda destegin, davaci kiz ¢ocuklarina 22 ve erkek gcocuklarina 20 yasa kadar destek
olacagi kabul edilerek hesaplama yapilmistir. Yerlesik ve kabul géren uygulamaya gore, kiz
cocuklarinin 22 yasina kadar, erkek ¢ocuklarinin 18 yasina kadar, yiiksek 6grenim goren ya da gérme
ihtimali bulunan cocuklarin ise 25 yasina kadar destek alacagi dikkate alinarak destek tazminati
hesaplanmasi gerekmektedir. Bu durumda, davaci kiz cocuklarindan kaza tarihi itibariyle 22 yasindan
blylk olanlar ile erkek gocuklarindan 18 yasindan bliylk olanlarin, herhangi bir okulda okuyup
okumadiklari konusunda arastirma yapilmali, davaci c¢ocuklarin egitim hayatlarina dair durum
saptandiktan sonra; rapor dizenleyen bilirkisiden, egitim hayati devam etmeyen davaci erkek
cocuklar icin 18, kiz ¢ocuklar icin 22 yasina kadar destek alacaklari, yiksek okul okumalari ya da
okuma ihtimalleri olmasi durumunda 25 yasina kadar destek alacaklari gozetilerek hesaplama
yapilmasi konusunda ek rapor alinarak (davaci tarafin karari temyiz etmemis olmasi sebebiyle
17.02.2014 tarihli raporda hesaplanan miktarlarin, daval taraf lehine usuli kazanilmis hak
olusturdugu da gozetilerek) olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yanlis ilkeler
benimseyen, denetime agik olmayan, yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak karar verilmis olmasi
bozmayi gerektirdigine hiikmedilmistir (Erisim Tarihi: 07/07/2017).

162 SEZER, a.g.e., s. 1248; KARAHASAN, a.g.e., s. 322.
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1.2.2.3. Ana-Baba Ac¢isindan Bakim Ihtiyac: Siiresi
1.2.2.3.1. Cocugun Fiili Destek Olmasi1 Durumunda

Anne ve baba agisindan bakim ihtiyaci siiresi, destek ¢ocugun O6liimiinden

163

anne ve babanin Oliimiine kadardir Anne ve babalarin yasam stireleri

cocuklarindan daha kisa oldugu i¢in, anne ve babalar kendi yasam siireleri ile sinirh

olarak yardim géreceklerdir®*

. Yargitay bir kararinda, olay tarihinde 17 yasinda ve
lise 6grencisi olan c¢ocugun ders saatleri disinda ve tatil giinlerinde babasinin
leblebici diikkaninda calistigini ve babasina hizmet vermek suretiyle yardimci
oldugunu, destek gbren babanin gecimini leblebicilikle sagladigini, destek goren
annenin ise, kazancit olmayan bir ev kadmi oldugunu ve 6zellikle 6len ¢ocugun
sagliginda babasma fiilen destek oldugunun kabuliiniin gerektigini aksi halde
babanin yasliliginda sanatini icra edememesi halinde ve ev kadini olan annenin de
kocasinin 6liimiinden sonra zarurete diisebilecekleri ihtimali ile ¢ocuklarin ana ve
babalarina yardim hususundaki Tiirk 6rf ve ananeleri ile 6lenin 6lmeden dahi fiilen

yardim etmekte oldugunun kabulii gerektigini vurgulamigtir®®,

1.2.2.3.2. Cocugun Farazi Destek Olmas1 Durumunda

Cocuk, anne ve baba acisindan farazi destek oldugu durumda ¢ocugun bakim
giiciine kavusacagi tarih ile anne ve babanin bakim ihtiyacina muhtag¢ olacag tarihten
hangisi daha sonra ise ihtiyag bakim siiresi o tarihte baslayacaktir. Bu durum anne ve
babanin yasam siirelerinin sonuna kadar devam edecektir'®®. Zira anne ve babanimn
kag¢ ¢ocugu olursa olsun, maddi olanaklar1 yeterli olsa, hatta gelecekleri garanti altina
alimmig olsa dahi, bir giin zarurete diisiip diismeyecekleri, ¢ocuklarina muhtag
olmayacaklar1 onceden kestirilemez. Fakat onlarin ileride ¢ocuklarinin maddi

destegine muhtag olabileceklerinin kabulii, hayatin olagan akisina uygun olur. O

163 KARAHASAN, a.g.e., s. 323.
164 CELIK, a.g.e., s. 141.

165 yargitay 4. Hukuk Dairesinin 20/03/1986 tarih ve 1986/1585 E., 1986/2553 K. sayili ilami (Erisim
Tarihi: 08/07/2017).

166 SEZER, a.g.e., s. 1250; GOKYAYLA, a.g.e., s. 190.

61



halde kiigiik yasta 6len ¢ocuk dahi, anne ve babasinin farazi bir destegi olarak kabul

edilmelidirt®’.

1.2.2.4. Kardesler Acisindan Bakim Ihtiyaci Siiresi

Olen kardes, diger kardesinin fiili destegi ise ihtiyac siiresi destek kardesin

oliimiiyle baslar. Ote yandan &len kardes, diger kardesine 6lmeden once fiilen ve

167 yargitay 4.Hukuk Dairesi 20/03/1986 tarih ve 1986/1585 E., 1986/2553 K. sayili kararinda trafik
kazasindan dogan maddi tazminat istemine iliskin bir davada davaci Ahmet ve Huriye, davalinin
sebebiyet verdigi trafik kazasi sonunda ogullari 17 yasindaki Mustafa'yi yitirdikten bahisle toplam
1.200.000 lira destek tazminatina hikmedilmesini istemiglerdir. Mahkeme davacilarin sahip
bulunduklari malCE imkan bakimindan muteveffanin destegine ihtiyag duymayacaklari gerekgesiyle
istemin reddine karar vermistir. Bilindigi gibi "destekten yoksun kalma" kavrami, éliimle sonuglanan
ve haksiz eylemden dogan "zarar"in bir tirlini ifade eder. Genel anlamda zarar ise, bir kimsenin
istegi disinda mal varliginda meydana gelen azalmadir. Bu azalma, mevcudun azalmas! tarzinda
olabildigi gibi, onun ¢ogalmasina engel olma seklinde de olabilir ve derhal gergeklesecegi gibi, haksiz
eylemin gerceklesmesinden kisa ya da uzun bir slire sonra da meydana gelebilir. BK.nun 45. maddesi
anlaminda "desek" kavrami, hukuki bir iliskiyi (yasa veya sozlesme) degil, fiili durumu amaglar.
Yasadan veya sozlesmeden dogan bir "bakma yUkimlaligia" bulunmasa dahi, fiillen ve dizenli
bicimde yardim eden ve olaylarin normal akigsina gore eger 6lim vuku bulmasa idi az ¢ok yakin
gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse, destek sayilir. Bunlardan ilkine "gercek destek"
ikincisine "farazi destek" denir. Bakim ihtiyaci ise, davacinin zaruret ve sefalet haline diismesini degil,
sosyal seviyesine uygun olan hayat tarzini devam ettirmek igin gerekli imkanlardan yoksun kalmasina
ifade eder. Olim meydana gelmese idi, yakin veya uzak bir siire icinde &lenin yardimindan
faydalanmasi kuvvetle muhtemel bulunan kimselerin de maddi tazminat isteyebilecegini kabul etmek
gerekir. Destek zararin kapsamini belirlemede etken olan unsurlardan birisi de, 6lenin "bakma
gucline" sahip olmasidir. Gergek destegin, sahip bulundugu veya sahip olacagi maas imkanlariyla,
destekten yoksun kalana saghginda temin ettigi veya edecegi; farazi destegin ise gelecekte
saglayabilecegi yardimlar gézoniinde bulundurulmalidir. Zarari olusturan bu yardimlarin tespitinde,
belli zamanlarda verilen veya ilerde verilmesi muhakkak olan mutat hediyeleri ve "hizmet" seklinde
yapilan yardimlari da dikkate almak lazimdir. Destegin yardiminin yalniz parasal nitelikte
bulunmasinda zorunluk yoktur. Clnki, 6lenin hizmet edebilme gili¢ ve kabiliyeti de para ile ifadesi
miimkin olan imkan teskil eder. MK.nun 6. maddesi hiikmiince, bu davalarda ispat yiku kural olarak
davaciya diger. Ne var ki genel yasam deneyimlerine ve yasamin olagan akisina dayanan kisi, artik
iddiasini ispatla yukumli degildir. 6len gocugun, gelecekte ana-babasina bakacagl yasamin ve
olaylarin normal akisi iginde beklenebiliyorsa, ¢cocuk onlar igin destektir ( YHGK., 21.4.1982 giin E.
1528, K.412 ). Ana ve babanin cocuklari ka¢ tane olursa olsun, maddi durumlari ne derecede
bulunursa bulunsun, hatta gelecekleri, miiesseselerce garanti altina alinmis bile olsa, bir glin zarurete
dislip dismeyecekleri, cocuklarina muhtag¢ olmayacaklari 6nceden kestirilemez. Fakat onlarin ileride
cocuklarinin maddi destegine muhtag olabileceklerinin kabulli, hayatin olagan akisina uygun olur. O
halde kigclik yasta 6len ¢ocuk dahi, ana - babasinin farazi (varsayim) bir destegi olarak kabul
edilmelidir. O halde, destek tazminati istemine iliskin bir uyusmazhgin saghkli bigcimde
¢o6ziimlenebilmesi igin, 6lenin bakim yikimlalaginin hukuki kaynaginin, 6limden dnce sahip oldugu
veya gelecekte sahip olabilecegi bakim glicliniin, yapmakta oldugu veya yapabilecegi yardimin
mahiyet ve derecesinin, destegini yitirenin de halen iginde bulundugu ihtiya¢ durumu ile gelecekte
disebilecegi ihtiya¢ durumunun titizlikle arastirilmasi ve saptanmasi gerektigine hikmedilmistir
(Erisim Tarihi : 08/07/2017).
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diizenli bir sekilde destek olmuyorsa bu durumda diger sag kalan kardes, olen
kardesinin ileride refah igerisinde yasayacagini ispat etmesi durumunda ihtiyag siiresi
Olen kardesten nafaka talep edilecegi veya Olen kardesin refaha kavustugu zamanda
baslayacaktir!®®. Yine ileri derecede sakat olan kardes de, anne ve babalarinin
desteginden oldugu icin, destek olan kardesin yasam siirelerinin sonu kadar ihtiyag

siiresi devam edecektir!®®,

1.2.2.5. Nisanlhilar A¢isindan Bakim Ihtiyaci Siiresi

Nisanlilar miistakbel esler olduklar1 i¢in ayni zamanda birbirlerine farazi
desteklerdir. Nisanlinin dliimiiyle birlikte diger nisanli i¢in yardim ortadan kalkabilir.
Nisanlilarin birbirlerine destek olmalar1 evlendikten sonra gercekleseceginden ihtiyag
stiresi hemen baglamayacaktir. Bu durumda ihtiyag siiresi evlilik tarihinden itibaren
baslayacaktir’’®. Nisanlinin evlenmesi durumunda eylemli olarak bakim ihtiyaci son
bulmussa, destekten yoksun kalma tazminati evlenme tarihine kadar

hesaplanacaktir'’?,

1.2.2.6. Iimam Nikahh Es Acisindan Bakim ihtiyac Siiresi

Imam nikahli esler agisindan bakim ihtiyag siiresi konusunda, esler hakkinda
yapilan agiklamalar gegerlidir. Bu durumlarda taraflarin birbirleriyle kisa siire
icerisinde evlenebileceklerinden ihtiyag¢ siirelerinin de daha kisa oldugu kabul

edilmektedir’2.

168 SEZER, a.g.e., s. 1250; GOKYAYLA, a.g.e., s. 190-191.

169 CELIK, a.g.e., s. 143.

170TEKINAY, a.g.e., s. 84; GOKYAYLA, a.g.e., s. 190.

171 yargitay 17. Hukuk Dairesinin 29/09/2015 tarih ve 2014/24836 E., 2015/9862 K. sayili ilami.

172 GOKYAYLA, a.g.e., s. 191.
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1.2.2.7. Diger Destek Gorenler Acisindan Bakim Ihtiyaci Siiresi

Diger destek goren kisilerde ihtiyag stireleri her somut olayin kendi igerisinde

173 Ornegin spora diiskiin bir isadammmin,

barmdirdig1 6zellige gore belirlenmektedir
imkan1 olmayan bir yiizlicliye beden egitimi yiiksek okulundaki &grenim hayati
boyunca destek olacagini bildirdigi andan itibaren destek olmaya baslayip, daha
sonra igsadami Oliirse bu durumda bakim ihtiya¢ azami siiresi yiiziicliniin beden
egitimi yliksek okulundaki 6grenimi sona erene kadardir. Bu siire isadaminin

Olumdiiyle baslayacaktir.

2. TAZMINATIN HESAPLANMASI

Destekten yoksun kalma tazminat1 kusur, riza, zarar gérenin zarara etkisi gibi
unsurlara bagli olarak hesaplandigi gibi tazminattan indirim sebeplerine de goz

onunde tutularak belirlenmektedir.

2.1. Tazminatin Belirlenmesinde G6z Oniinde Bulundurulacak Hususlar
2.1.1. Hal ve Sartlarin Ozelligi

TBK’nin 51. maddesinin 1. fikrasinda hakimin, tazminatin kapsamini ve
O0denme bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini g6z oniine alarak
belirleyecegi diizenlenmistir. Bu indirim sebepleri arasinda; umulmayan haller, zarar
gorenin blinyesinin zarar gormeye elverisliligi, zarar miktarinin ¢ok biiyiik olmasi,
zarar gorenin ¢ok yiiksek bir gelire sahip olmasi, zararin zarar gérene yardim

sirasinda dogmasi, zayif illiyet bagi gibi’ haller sayilabilir.

173 GOKYAYLA, a.g.e., s. 191.

4 TIFTIK, a.g.e., s. 163; GOKYAYLA, a.g.e., s. 273-282.
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2.1.2. Kusurun Rolii

2.1.2.1. Kusura Dayanan Sorumluluk A¢isindan

Haksiz veya hukuka aykiri fiil, kisinin hukuk diizeni tarafindan hos

karsilanmayan davranislarini igerir!”

. Haksiz fiilden dogan borg, hukuki islemlerden
dogan borgtan farkli olarak bir tazminat borcunu igerir ve bir sorumluluk halini alir.
Haksiz fiilden bir borcun dogmasi i¢in sadece hukuka aykiri bir fiilin varlig
yeterlidir. Hukuka aykirilik hallerinde daima emredici nitelikteki kurallara aykirilik
vardir. Fiilin hukuka aykir1 sayilabilmesi i¢in failin bu kuralin varligindan haberdar

olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Tiirk Borglar Kanunumuzun 51. maddesinin 1. fikrasinda hakim, tazminatin
kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligin1 géz
Oniine alarak belirleyebilecegi diizenlenmistir. Destekten yoksun kalma tazminatinin
tayininde destegin!’® kusurunun yaninda destek gorenin’’’ de kusuru bulunmasi

durumunda hakim tazminatin indirilmesine karar verebilecektir.

Yargitay bir kararinda trafik kazasi nedeniyle destegin Sliimiinden dolayi
ugranilan zararin tazmini i¢in agilan davada, destegin kusurlu oldugundan ve
tazminatin denklestirilmesi ilkesi geregince, sigorta sirketlerince yapilan 6deme
giinleri ile destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplandigi giin arasinda gegen
siire gozetilerek yasal faizle giincellestirme yapilmali ve bunun tutar1 da destekten
yoksun kalma tazminatindan indirilerek belirlenen tutardan davalilarin sorumlu

tutulmas1 gerektigine hiikkmetmistir!’®,

175 TANDOGAN, a.g.e. s, 3.

176 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 06/03/2017 tarih ve 2014/19033 E., 2017/2298 K. kararinda trafik
kazasi sonucu meydana gelen 6lim sebebiyle destekten yoksun kalma ve manevi tazminat istemine
iliskin bir davada miuterafik kusur indirimi icin zarar gorenin, zarari 6nleyici ya da azaltici tedbirleri
almamasinda kusurlu olmasi aranmaktadir. Somut olayda; 06.03.2012 tarihli kesin 6lim sebebini
bildiren raporda miteveffanin kafa travmasi sonucu 6ldigi belirlenmis ve heyet tarafindan kask
takmadigl gorist bildirilmistir. Bu durumda, davacilarin desteginin motosikleti kasksiz kullanmasi
sebebiyle olayda miiterafik kusuru s6z konusudur. Mahkemece tazminat miktari belirlenirken,
Dairemiz uygulamalarina gore; destegin muterafik kusuru olmasi durumunda da % oraninda indirim
yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore; mahkemece, bilirkisi tarafindan belirlenen zarar
miktari Uzerinden % oraninda miterafik kusur indirimi yaparak tazminati belirlemesi gerektigine
hiukmedilmistir (Erisim Tarihi: 09/07/2017).

178 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 14/02/2012 tarih ve 2010/13592 E., 2012/2056 K. sayili ilami (Erisim
Tarihi: 09/07/2017).
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Tirk Borglar Kanununun 52. maddesinin 1. fikrasinda zarar goéren, zarari
doguran fiile razi1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus
yahut tazminat yiikiimlisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakimin, tazminati
indirebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi diizenlenmistir. Buna gore 6len destegin
kendi kusuruyla 6liimiine sebep olmasi veya mevcut durum 6len destegin kusuruyla
agirlasarak O6liim sonucu meydana getirmesi durumunda dogan zarardan indirim

179 Olen destegin

yapilabilecegi gibi tazminatin kaldirabilecegi de kabul edilmektedir
agir kusuru varsa bu durumda hakim tazminata hiikkmetmeyecektir'®. Ornegin, bir
trafik kazasinda destek kendisini arabanin Oniine atarak intihar etmisse, hakim 6lenin

tam kusuru sebebiyle destekten yoksun kalma tazminatina hitkkmetmeyecektir.

Destekten yoksun kalma tazminati davasinda, davacinin 6liim olayinda,

zararn dogmasinda veya artmasinda kusuru olabilir'8t. Bu durumda hakim,

179 TEKINAY, a.g.e., s. 206; GURBUZ, a.g.e., s. 151; GOKYAYLA, a.g.e., s. 251.

180 GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 749.

181 Yargitay 21. Hukuk Dairesi 11/03/2010 tarih ve 2009/2508 E., 2010/2687 K. sayili kararinda
davacinin yakinlarinin is kazasi sonucu 6limi sebebiyle ugradiklari maddi ve manevi zararlarinin
tazmini istemine iliskin bir davada mahkemece istemin kismen kabulline karar verilmistir. Dosyadaki
kayit ve belgelerden davali sirketin Fas'ta yapimini Ustlendigi otoyol insaatinda toprak isleri formeni
olarak c¢alismak (lizere topluluk sigortalisina tabi olarak Fas'in Tanca sehrine gotlrilen davacilar
murisinin 4.8.2004 giiniinde otoyol c¢alismasinin sirdigl yerden mesai bitimi santiyeye dénmek
Uzere ayrildigl yolda santiye ye 400-500 metre kala aniden yere yigilarak fenalasmasi Gzerine saglik
kurulusuna gotiraldigu ve kurtarilamayarak 6ldiuga, 6lim nedeninin kalp krizi ve nefes kesilmesi
olarak belirlendigi, yapilan isin agir ve tehlikeli isler kapsaminda bulundugu, davali isverence 6len
kazalinin kalp hastasi olup kalp ilaglari kullandigi bildirilerek buna dair regetelerin delil olarak
sunuldugu, davali isverence kazali ise girerken alinmis saghk kurulu raporu ile isin devami sirasinda
periyodik saglik kontrol ve muayenesine tabi tutulduguna dair saglk raporlarinin mahkemeye delil
olarak sunulamadigi anlasiimaktadir. 11.1.2008 tarihli kusur raporun da daval isverence kazal ise
girerken agir ve tehlikeli islerde calisanlara mahsus saglik raporu alinmadan calstirildigl, bu raporun
alinmasi halinde kazalinin kalp durumu ve rahatsizhg1 fark edilip asiri efor sarfi gerektiren ve
bedensel, ruhsal yorgunlukla stres yaratan bu gibi islerde calistirlmayacagl ve o6lim olayinin
meydana gelmeyecegi gerekgesiyle davali isverene % 60 kusur izafe edildigi, iscinin kusursuz oldugu,
ancak hangi orandaki efor sarfi ve stresin kalp krizine neden olacaginin tam bilinmemesi sebebiyle
olayda 2. derecede koti tesadif veya kaginilmazlik faktériiniin % 40 oraninda etkili oldugu bildirilmis,
mahkemece de bu rapor hilkkme esas alinarak % 40 oranindaki kaginilmazlik % 60-40 seklinde
paylastirilarak davali isveren davacilarin zararindan % 84 oraninda sorumlu tutulmustur. Olayin is
kazas! oldugu tartismasiz olup davali isverence cevap dilekgesinde kazalinin kalp hastasi oldugunun
bilindigi ve isyerinde vizite kagidi ile doktora muayene olup recete ile kalp ilaglarinin yazildigi, kazal
iscinin hastalanarak Tanca'da bir 6zel klinikte yattigl, orada doktorlarin kendisine kalp ameliyati
olmasini 6nerdikleri bildirilmistir. Kalp hastasi oldugunu bildigi iscisini agir ve tehlikeli bir iste
calistiran, Fas gibi hava sicakhginin ylksek oldugu bir lilkede Agustos ayinda asiri efor sarfedilen bir
mesaiden sonra isin yapildigl bélgeden arada uzun mesafe bulundugu anlasilan santiye binasina yaya
olarak gonderen davali isverenin olayda agir kusurlu oldugu agiktir. Ne var ki; kalp krizinde kisinin
yasinin, beslenme sekli ve kilturinin, genetik 6zelliklerinin ve blnyevi yapisinin, titiin bagimhhgi,
alkol kullanimi, egzersiz durumunun, cinsiyetinin de faktor oldugu, saghginin cesitli faktérlerinin bir
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davacinin kusur oranina ve destegin 6liimii {izerine olan etkisi oranina gore tazminata
hilkmetmekten tamamen vazgegebilir.!8? Zarar goren destegin kendisinin destekten
yoksun kalma tazminati talep etme hakkin bulundugu durumda kusuru nedeniyle
tazminattan indirim yapilacaktir. Destek gorenler acisindan hiikmedilecek

tazminattan da indirim yapilacaktir. Destegin 6liimiiyle olusan zarar, destek gorenleri

araya gelmesiyle bozulabilecegi, sigortalinin blinyevi yatkinligi ve genel saglik durumunun bir araya
gelerek miyokart infarktisiiniin ortaya cikabilecegi ve bu durumun olayin uygun illi kismi sebebi
olabilecegi gozetilerek kusurun agirliginin degerlendiriimesinde dikkate alinmasi gerekirken
dogrudan sigortalidan neset eden bu durumu kaginilmazhk (kéti tesadif) olarak degerlendirilip
adeta zararin dogumuna, artmasina neden olan harici bir olay gibi degerlendirme yapan bilirkisi
raporu esas alinarak bu % 40 oraninin % 60'sl isveren % 40 sigortal Gzerinde birakilmak suretiyle
havali isverenin zararin % 84'den sorumlu tutulmus olmasi isabetsiz olmustur. Dosyadaki tibbi
belgeler, yapilan isin Agir ve Tehlikeli isler sinifinda bulunmasi, caligilan isyeri ortami ile olayin
¢6zUmunin tibbi bilgiyi gerektirdigi nazara alindiginda alinan raporun yetersiz oldugu giderek hiikme
esas alinacak nitelikte oldugu sdylenemez. Yapilacak is; isyeri hekimligi, isglicii saghig ve is guvenligi
konularinda uzman olan kardiyolog, makine mihendisi ve insaat mihendisinden olusan bilirkisi
heyetinden kusur raporu almak, verilen raporu dosyadaki bilgi ve belgelerle degerlendirerek davaci
tarafin 11.2.2008 tarihli kusur raporunu kabul ettigi ve 19.11.2008 tarihli karari temyiz etmedigi de
gozetilerek c¢ikacak sonuca gore karar vermektir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular
gozetilmeksizin yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. O
halde davalinin maddi tazminata dair hilkme yénelik bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar kabul
edilmesi ve hiikiim bozulmasi gerektigine hiikmedilmistir (Erisim Tarihi: 09/07/2017).

182 GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 750; Yargitay 21. Hukuk Dairesi 22/02/2011 tarih ve 2010/775 E.,
2011/1467 K. sayih kararinda hiikme dayanak alinan bilirkisi raporunda; Karayollari Trafik Kanununa
gore davall A... Uluslararasi Nakliyat ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin olayda
herhangi bir kusurunun bulunmadig, stiriicii murisin % 100 oraninda kusurlu oldugu belirtilmistir.
Davacilar murisi stricid R. S.''n olayda kusurlu oldugu sabit olmakla birlikte, davali Uluslararasi
Nakliyat ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin de bir miktar kusurunun olacagi
distiniilmeden olaya uygun diismeyen ve eksik bir sekilde diizenlenen kusur raporuna itibar edilmesi
hatalidir. Gergekten dosyadaki bilgi ve belgelere gore siirlicii murisin Agri'dan tek basina yola ¢iktig,
trafik kazasi gegirdiginde yaninda yardimci sofor veya personelin bulunmadigi anlasilmaktadir. Her ne
kadar kazaya karisan TIR'da teknik bir kusur tespit edilememisse de; davacilar murisinin siirekli olarak
ve aralikh olarak ne kadar siire arag kullandigi, Karayollari Trafik Kanunu'na goére arag¢ kullanma
stiresinin kanuna aykirihk teskil edip etmedigi, kazaya uzun sire tek basina arag kullandirmanin etkili
olup olmadigl hususlarinin karara esas olusturan bilirkisi raporunda yeterince irdelenmedigi, hal
bdyle olunca, kusur raporunun is Kanunu'nun 77. maddesinin 6ngérdigi kosullari icermedigi giderek
hiikme dayanak alinacak nitelikte olmadigi gériilmektedir. Mahkemece yapilacak is; isci sagligi ve is
givenligi konularinda uzman bilirkisilere konuyu yeniden yukarda agiklandigi bicimde inceletmek,
mahkemenin hiikme esas aldigi kusur raporunda sorumlulugu kabul edilen davacilar murisi R. S.'in ve
varsa davall sirkete izafe edilebilecek kusur oranini tespit ettirmek suretiyle tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sonuca gore karar vermekten ibarettir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara
aykiri bicimde yazili sekilde hiikim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. O halde,
davacinin bu yoénleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikim bozulmasi gerektigine
(Erisim Tarihi: 09/07/2017).
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de etkilediginden destegin tazminatta indirime sebep olan davranislarinin aym

sekilde destek gorenler igin kabul edilmesi gerekmektedir®®®,

2.1.2.2. Kusursuz Sorumluluk Acisindan

Haksiz fiil sorumlulugunda kural, kusur sorumlulugudur. Kusur yoksa haksiz
fiilin diger unsurlar1 bulunsa bile sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Kural bu
olmakla birlikte bazi sosyal diisiinceler ve hakkaniyet gerekleri dogan zarar
nedeniyle kusuru bulunmayan bazi kisilerin sorumlu tutulmalarint gerektirmistir. Bu
nedenle, kanun koyucu zararin dogumunda kusuru bulunmayan bazi kisilerin de

bundan sorumlu tutulmalarini kabul etmistir.

Kusursuz sorumlulukta kusur kosulu aranmadan haksiz fiil nedeniyle dogan
zarart tazmin yikiimliliigi dogmaktadir. Buna ragmen sorumlu kiginin zararin
dogumunda kusura da olabilir. Buna munzam kusur adi verilmektedir. Munzam
kusur, sorumlunun tazminatin indirilmesine engel olur. Objektif 6zen yiikiimliiligiin
yerine getirilmemesinden dogan sorumluluklarda kural olarak tazminattan indirim

yapilmamaktadir.

2.1.2.2.1. Zarar Gorenin Rizasinin Olmasi

Tiirk Borglar Kanunumuzun 52. maddesinin 1. fikrasinda zarar gérenin zarara
riza gostermesinin bir indirim sebebi oldugu diizenlenmistir. Riza bir irade
aciklamasidir. TBK’nin 27. maddesinin 1. fikrasinda kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya konusu imkéansiz olan irade
aciklamalarinin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir. O halde rizanin
gecerli olabilmesi icin yani indirim sebebi olmasi hukuka ve ahlaka aykirilik

tagimamasi kosuluyla miimkiin olacaktir.

183 OKTAY OZDEMIR Saibe, ELCIN - GRASSINGER Giilgin, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Olen
Madgdurun (Destek Olanin) Miiterafik Kusurunun Kusursuz Sorumluluk Hallerinde de Dikkate

Alinmasi” Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI' ye Armagan, Vedat Kitapcilik. istanbul — 2009, s. 1267.
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Hukuka uygunluk hukuk diizeninin kisiye serbest¢e tasarruf etme imkani

184 Kisinin bedensel biitiinliigiine saldirilara

verdigi durumlarda s6z konusu olacaktir
rizasi, spor faaliyetleri ve tibbi miidahaleler gibi durumlarda hukuka uygundur.
Kisilik hakkindan vazge¢cmek veya kisilik haklarina yonelik her tiirlii saldiriya riza
gostermek gecerli degildir. Ornegin tedavisi bulunmayan ve ¢ok aci1 veren bir
hastaliga yakalanan bir hastanin kendisine igne vurularak kendisinin oldiiriilmesini
istemesi ve buna riza gostermesi durumunda kisinin kisilik haklarindan
vazgecemeyecegi i¢cin bu rizasi gegerli olamayacaktir. Kural olarak yalnizca fiil

ehliyetine sahip kisiler tek baslarmma rizalarini agiklayabilirler. Kisi ayirt etme

giiclinden yoksunsa riza yasal temsilcisi tarafindan agiklanabilir.

Rizanin hukuka uygun olabilmesi i¢in iradenin diga vurulmus olmasi yetmez,
riza agiklamasinin sonucunu Ongdrebilecek sartlarda hiir ve bilingli bir irade ile

gosterilmis olmas1 gerekir'®®. Zarar gorenin (destegin) veya destek gdrenin rizas

86

kanunda aranan sartlar1 tasiyorsa tazminattan indirim!®® yapilmasina yol

acabilecektir'®’.

184 EREN, a.g.e., s. 787; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 291-293; GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 760;
OZDEMIR, a.g.e., 5.102-103; GOKYAYLA, a.g.e., s. 255-256; RESIOGLU, a.g.e., s. 208; TiFTIK, a.g.e., s
99.

185 ERLULE, a.g.e., s. 171.

186 vargitay 17. Hukuk Dairesi 18/11/2015 tarih ve 2015/9555 E., 2015/12363 K. sayili kararinda
davacilar vekili, 24.09.2000 tarihinde davalilarin isleteni, siirlicisu ve sigortacisi oldugu aracin
karistigi tek tarafli trafik kazasinda arag iginde yolcu olarak bulunan davacilarin esi/babalar ve
destekleri A.D.'nin vefat ettigini ileri siirerek, destekten yoksun kalma tazminatini tim davalilardan,
her davaci icin 500,00'er TL manevi tazminatin sigorta sirketleri disindaki davalilardan faiziyle
tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gore;
58.995,41 TL tazminatin hatir tasimaciligl da gozetilerek takdiren 1/2 oraninda tenkisi ile 29.497,70
TL'nin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali sigorta sirketleri disindaki
davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsiline, her bir davaci igin manevi tazminatin olay
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali S. D. mirasgcilari ile davall E. E. E.E. Ve E.
U.Gida Ltd. Sti.'nden miistereken ve miiteselsilen tahsiline, sigorta sirketleri yéniinden davanin
konusu kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigina, Sigorta sirketleri tarafindan yapilan
6demenin infaz sirasinda géz 6niine alinmasina, davacinin fazlaya iliskin taleplerinin reddine karar
verilmistir. Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde; Hatir tasimalarinda 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 43. maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi ve bu indirimden sadece
hatir yolcusunun bulundugu aracin yararlandirilmasi gerek égretide gerekse Yargitay igtihatlarinda
benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir. Somut olayda, mahkemece, miteveffanin aragta hatir igin
tasindigi kabul edilmekle birlikte bilirkisi tarafindan hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatinin
tamamindan %50 oraninda ¢ok fazla indirim yapilmistir. Somut olayin 6zelligine gére daha uygun
oranda hatir tasimasi indirimi yapilmak Uzere kararin bozulmasi gerekmistir. Davall E. E. E.Ltd. Sti.
vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesinde; 6098 sayili Borglar Yasasinin, "Tazminatin
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2.1.2.2.2. Zararin Dogmasina, Biiyiimesine veya Zarar Verenin

Durumunun Agirlasmasina Sebep Olma

Tiirk Borglar Kanunumuzun 52. maddesinin 1. fikrasinda zarar goren, zarari
doguran fiile razi1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus
yahut tazminat yiikiimlisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakimin, tazminati
indirebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, zarar géren
kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyerek haksiz bir fiilden zararin
dogmasina veya artmasina sebep oldugu durumlarda hakim tazminati indirebilecegi

gibi tamamen de kaldirabilecektir,

Zararin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan kisinin, olusan zararin giderilmesini

liclincli bir sahistan istemesi diiriistliik kurallarima uygun diismez (TMK m. 2/1).
Zararin daha da artmasina engel olmak, zarar gérenden beklenen bir davranistir'®,

Yargitay bir kararinda, ehliyetsiz oldugu bilinen bir siiriicii idaresindeki araca

binilmesi durumunda zarar gorenin zararin dogmasina veya artmasina Sebebiyet

190

verdigi sonucuna varmistir". Yargitayin baska bir kararinda alkollii oldugu bilinen

belirlenmesi" st bashkh 51/1 maddesi ile (818 sayilh Borglar Kanunu'nun 43.maddesi); Hakimin,
tazminatin kapsamini ve ddenme bigimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini géz 6niine
alarak belirleyecegi hikme baglanmis ve "Hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacag"
yoniindeki genel hukuk ilkesinin etkisiyle, maddede sayilan belirli hal ve durumlarda tazminattan
indirim yapilmasi mimkin bulunmaktadir. Makul bir insanin ayni sartlarda kendi yarari geregince
yapmamasi gereken harekette bulunmasi da, zarar gorenin ortak kusurunu ifade etmektedir. Zarar
gorenin bu kusuruy, illiyet bagini kesmeyecek yogunlukta ise tazminattan bir indirim sebebidir. Somut
olayda; davacilar murisi, davali sirici ve dava disi diger arkadaslari ile birlikte alkol almalarinin
ardindan, alkol aldigi bilinen davali striiciiniin yonetimindeki araca binmesi sonucu kaza meydana
gelmis olup, davali E. E. E. Ltd Sti vekili hatir tasimasi ve destegin arag siirlictisiiniin alkolli oldugunu
bilerek aragta bulundugu ve miterafik kusuru oldugu iddiasinda bulunmustur. Zarar goérenin
miterafik kusurunun tespiti halinde TBK'nin 52.maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim
yapilmasi hususunun tartisiimamasi dogru gérilmedigine hiikkmedilmistir (Erisim Tarihi: 10/07/2017).

187 GOKYAYLA, a.g.e., s. 258-259.

188 TEKINAY, a.g.e., s. 207; GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 760-761; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 428-
429; EREN, a.g.e., s. 792; GOKYAYLA, a.g.e., s. 259; OZDEMIR, a.g.e., s. 106-107; TiFTIK, a.g.e., s. 116-
117.

189 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 594; GURBUZ, a.g.e., s. 153; GOKYAYLA; a.g.e., s.
259,

190 yargitay 17. Hukuk Dairesi 02/02/2017 tarih ve 2014/16088 E., 2017/940 K. sayili kararinda
davacilar vekili, 30/10/2011 tarihinde 2 nolu davacilarin destegi M. Y.'In sevk ve idaresindeki aracin
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bir siirlicii idaresindeki araca binilmesi halinde yine zarar gorenin zararin dogmasina

veya artmasina sebebiyet verdigine ve bu sebepten tazminattan indirim yapilmasi

gerektigine hiikmetmistir!®L,

Yiiksekova - Daglica yolu istikametinde yoldan ¢ikip devrilmesi sonucunda 6limld, yaralamali ve
maddi hasarl trafik kazasi meydana geldigini, kaza neticesinde siriici M. Y.'In vefat ettigini, arag
icinde bulunan davaci i. K.'nin ise sakat kaldigini, fazlaya iliskin dava ve talep haklarini sakl tutarak
olay tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile destekten yoksun kalmak tazminati, cenaze ve defin
gideri, mivekkili ismail igin siirekli is glicii tazminatinin davalidan tahsilini talep etmis, 1slahla talebini
ylkseltmistir. Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gore, davanin davaci G. Y., C. Y., G.
Y., 1. Y., Z. Y, E. Y. ve A. Y. yéniinden kabuli ile destekten yoksun kalma tazminatinin, davanin davaci
U. Y. yéniinden kismen kabulii ile destekten yoksun kalma defin ve cenaze giderlerinin, davaci i. K.
tarafindan agilan davanin kabuli ile, slrekli isglici tazminatinin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davacilara verilmesine karar verilmistir. Dava, trafik
kazasindan kaynaklanan maluliyet tazminati ve destekten yoksun kalma tazminatina iliskindir. Davali
Giivence Hesabi vekili tarafindan yargilama asamasindaki savunmalarinda, yaralanan ismail'in kazaya
karisan aragta hatir i¢in tasindigini ileri siirerek belirlenecek zarardan indirim yapilmasi gerektigi
bildirilmistir. Hatir tagimalari bir menfaat karsiligi olmadigi cihetle, bu gibi tasimalarda 818 sayili
BK.'nun 43. maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi, gerek Ogretide gerekse
Yargitay Ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir. Hakim, tazminattan mutlaka
indirme yapmak zorunda degilse de, bunun dahi gerekgesini kararinda tartismasi ve nedenlerini
gostermesi gerekir. O halde mahkemece, bu savunma lzerinde durularak, tasimanin hatir icin olup
olmadig, taraflarin yakinhgi, varsa hatir i¢in tasimanin kimin arzusu ve ne amagla yapildigi gibi olayin
Ozel sartlari gdz ©niune alinarak arastirma ve inceleme vyapilmasi gerekmekte olup davalinin
savunmasina itibar edilmeyerek ve karar yerinde tartisilmayarak hikiim kurulmus olmasi dogru
gorilmemistir. Somut olayda, stirtici muteveffa Miktad'in ehliyetinin bulunmadigi kaza tutanaginda
belirtiimistir. Miktad'in kaza aninda ehliyetsiz oldugu konusunda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmamaktadir. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ve trafik mevzuati uyarinca ehliyeti olmayan
siricilerin arag kullanmasi yasaktir. Ehliyetsiz oldugu bilinen bir siirlici idaresindeki araca binilmesi
zararin dogmasina veya artmasina sebebiyet vermektedir. Bu durumda mahkemece, 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu'nun 52. maddesi geregince destegin miiterafik kusuru olup olmadigi arastiriimak ve
miiterafik kusur nedeniyle tazminattan indirim yapilmasi hususu tartisilarak sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken bu hususun degerlendirilmemis olmasi dogru gorilmedigine hikmedilmistir
(Erisim Tarihi: 10/07/2017).

191 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 21/01/2016 tarih ve 2014/3452 E., 2016/713 K. sayili kararinda
davacilar vekili; davallarin isleteni, trafik sigortacisi ve slrlclnin mirascilari oldugu aracin neden
oldugu cift tarafli trafik kazasinda davacilarin esi ve babalari olan yolcunun vefat ettigini, davacilarin
miteveffanin desteginden yoksun kaldigini belirterek destekten yoksun kalma tazminati ile tim
davacilar icin manevi tazminatin sigorta sirketi sadece maddi tazminattan sorumlu olmak kaydiyla
kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davallardan mistereken ve miteselsilen
tahsilini istemistir. Davali vekili; mivekkiline ait aracin destek tarafindan istendigini, muvekkilinin ilk
basta vermek istemedigini, aracin ehliyetli sofér olarak bizzat kullanacagini ve kimseye
vermeyecegini beyan etmesi lizerine emaneten verdigini, destegin araci ehliyetsiz ve alkollii olana
vermesi sebebiyle kendisiyle birlikte mivekkilinin esin 6limiine de sebebiyet verdigini, destegin agir
kusurlu oldugundan ve lcretsiz hatra binaen aldigi aragla yola giktigindan BK 43 ve 44. maddeleri
geregince tazminatin kaldirilmasi veya azami sinira kadar indirilmesi gerektigini, destegin emekli
geliri disinda kazanci olmadigini ve talebin fahis oldugunu belirterek davanin reddini istemistir. Daval
vekili; mahkemenin yetkisiz oldugunu, destegin ehliyeti olmayan sirtcinin kullandigl araca
binmekle miterafik kusurlu oldugunu, emniyet kemerinin bagl olup olmadiginin arastirilmasi
gerektigini ve hatir tasimasi sebebiyle indirim yapilmasi gerektigini belirterek davanin reddini
istemistir. Mahkemece; iddia, savunma, toplanan kanitlara ve benimsenen bilirkisi raporuna gore;
davanin kismen kabuliiyle davaci Durdu i¢in destekten yoksun kalma tazminati ile davacilar igin ayri
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2.1.2.2.3. Uciincii Kisinin Kusuru

Destekten yoksun kalma tazminatindaki destek, destek goren ve fail diginda
kalan kisilere t¢lincii kisi denilmektedir. Zararin dogumuna iigilincii kiginin agir
kusurlu davraniglart sebep olmussa hakim, destekten yoksun kalma tazminatinin
indirilmesine veya tamamen kaldirilmasina karar verebilir'®2. lliyet bagini kesen bu
sebeplerden biri; zarara tgiincli bir kisinin kusurundan kaynaklanan basgka bir
kazanin sebep olmasidir. Kural bu yonde olmakla birlikte, hicbir kimse, ayni
zarardan {i¢iincii kisinin de sorumlu oldugunu ileri siirerek, kendi sorumlulugundan
kurtulamaz. Her biri, zincirleme sorumluluk kurallar1 uyarinca zararin tamamindan

sorumlu olur.

Bununla birlikte, tigiincii kisinin kusurunun ¢ok agir olmasi veya olaya neden
olan eylemin ¢ok oOnemli olmasi nedeniyle, ilk eylemin ikinci plana itilmesi
durumunda, sonu¢ degisebilir. Ugiincii kisinin kusuru gerekli objektif yogunluga,

baska deyisle gerekli agirliga ulasmadik¢a, zarar gorenin kusurunda oldugu gibi

ayri manevi tazminatin sigorta sirketi sadece maddi tazminattan dava tarihinden itibaren faizle
sorumlu olmak kaydiyla kaza tarihinden itibaren isleyecek vyasal faiziyle birlikte davalilardan
mistereken ve muteselsilen tahsiline karar verilmistir. Dava, trafik kazasindan kaynaklanan olim
sebebiyle destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat istemine yoneliktir. Manevi
tazminat zenginlesme araci olmamakla beraber, bu yondeki talep hakkindaki hiikiim kurulurken olay
sebebiyle duyulan aci ve elemin kismen de olsa giderilmesi amaglanmali ve bu sebeple taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari ile birlikte olayin meydana gelis sekli de gdz 6niinde tutularak, hak ve
nesafet kurallari cergevesinde bir sonuca varilmalidir. Zira, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 4.
maddesinde, kanunun takdir hakki verdigi hallerde hakimin hak ve nesafete gére hikmedecegi
ongorulmistir. Arag slrlcinidn kusur orani, destegin yolcu olmasi, kazanin meydana gelis sekli ve
diger hususlar gozetildiginde, takdir olunan manevi tazminat miktarinin disik oldugu goérilmis ve
davacilar igin hakkaniyete uygun bir manevi tazminata hikmedilmek (izere kararin bozulmasi
gerekmistir. Somut olayda, aragta yolcu olarak bulunan taniklar ve arag siriciisii olan kaza aninda
alkolli oldugunu beyan etmistir. Yine sirlcinin ehliyetinin bulunmadigl kaza tutanaginda
belirtilmistir. Kaza aninda alkolli ve ehliyetsiz oldugu konusunda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmamaktadir. 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu ve trafik mevzuati uyarinca ehliyeti
olmayanlarin ve belli bir miktarin (izerinde alkollli olan siiriicilerin arag kullanmasi yasaktir. Ehliyetsiz
ve alkollli oldugu bilinen bir siricil idaresindeki araca binilmesi zararin dogmasina veya artmasina
sebebiyet vermektedir. Destek, ehliyetsiz ve alkolllii oldugunu bildigi siriicli idaresindeki araca
bindiginden zararin dogmasina veya artmasina sebebiyet vermistir. Destegin miuterafik kusuru
bulundugundan 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 52. maddesi geregince tazminattan indirim
yapilmalidir. Bu durumda mahkemece, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun 52. maddesi geregince
destegin miiterafik kusuru sebebiyle tazminattan indirim yapilmasi hususu tartisilarak sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken bu hususun degerlendirilmemis olmasi dogru goérilmedigine
hiukmedilmistir (Erisim Tarihi: 10/07/2017).

192 KILICOGLUY, Borclar Hukuku, s. 312; OZDEMIR, a.g.e., s. 110-111; DONMEZ PiRi, a.g.e., s. 85.
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illiyet bagin1 kesmeye yetmeyecektir. Bagka bir ifadeyle, {igiincii kisinin kusuru

yeterli agirliga ulasip, illiyet bagmi kesmedik¢e sonu¢ dogurmayacaktir®,

2.2. Tazminatin Hesaplanmasinda Dikkate Alinacak indirimler

Denklestirme kavrami, zarara sebep olan olayin bazi durumlarda zarar goren
tarafinda bir takim yarar elde etmesine sebep oldugundan bu yararin tazminattan
indirilmesi diisiincesinden dogmustur!®. Diger bir deyimle, yasanan olay sebebiyle
zararin tazmini sirasinda zarar gorenin elde edecegi ekonomik menfaat ile zararin
Ol¢iili bir sekilde hesaplanmasidir. Zira tazminat hukukunda zenginlesme yasagi

bulunmaktadir'®®. Bu sebeple, failin 6deyecegi tazminatin dayanag: olan zarar tespit

193 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24/02/2016 tarih ve 2014/11-289 E., 2016/163 K. sayili kararinda
isyeri sigorta policesinden kaynaklanan riicuen alacak istemine iliskin bir davada yanici, parlayici ve
patlayici maddelerin yogun olarak bulundugu, yapisinin degistirilmek suretiyle dikkan sayisinin
artinildigl, giinliik insan trafiginin yogun oldugu bir is merkezinin maliki olan davali il Ozel idaresinin,
s6z konusu is merkezinde her an yangin gikabilecegini dngdérmesi, bunun igin gerekli givenlik ve
emniyet tedbirlerini alarak, binaya merkezi jeneratér ve otomatik yangin séndirme sistemini
kurdurmasi gerektigi belirgindir. S6z konusu binanin yapildigi zamanin sartlarina uygun yapilmig
olmasi ve gerekli izin ve ruhsatlarin alinmis olmasi yukarda da aciklandigi Gzere, bina malikinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Mahkemece, olay mahallinde yapilan kesif sonucu
diizenlenen bilirkisi raporu ile ek raporlarda davali il Ozel idaresine is merkezinde bulunan
isyerlerinde benzinli jeneratér bulundurmasi sebebiyle % 40 oraninda kusur verilmis; ayrica ayni is
merkezi ile diger igyeri sahiplerinin agtigi alacak davalarinda ve yangina sebebiyet verenler hakkinda
acilan ceza dava dosyasinda alinan bilirkisi raporlarinda da davali il Ozel idaresi kusurlu bulunmustur.
O halde, davali kiraci ¢alisaninin eylemi bu sorumlulugu ortadan kaldiracak derecede illiyet bagini
kesmez. Yerel mahkemece, ayni yonlere isaret eden Ozel Daire bozma kararina uyularak; davali bina
malikinin meydana gelen zarardan milga 818 Sayili BK'nun 58. maddesi uyarinca sorumlulugu
bulundugu kabul edilmesi gerektigine hitkmedilmistir (10/07/2017).

194 TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN Servet/BURCUOGLU Haluk /ALTOP Atilla, Borglar Hukuku Genel
Hikimler, Filiz Yayinevi, 7. Baski, istanbul — 1993, s. 586-587.

19 vargitay Hukuk Genel Kurulu 09/04/2008 tarih ve 2008/11-318 E., 2008/307 K. sayili kararinda
nakliye emtia sigorta poligcesine dayali tazminat istemine iliskin bir davada sigorta hukukunda tam
hasarin ancak; mal sigortalarinda malin tahrip olmasi, yikilmasi ve ziyai halinde; kismi hasarin ise,
malin sadece hasara ugramasi, zarar gormesi fakat tamamen tahrip olmamasi halinde s6z konusu
olabilecegi, alinan bilirkisi raporu ve yapilan tespitlere gére davaya konu sigortali malzemelerin tam
hasarinin s6z konusu olmadigi, malzemeler de muhtelif ezik, ¢izik ve bazi kiriklarin bulundugu ancak,
bunlarin timUndn tamirinin mimkin oldugu, TTK. m.1283 uyarinca sigorta ettirenin (veya
sigortadan yararlananin) ancak gergek zararinin tazminini talep edebilecegi, bu hikim emredici bir
hikim olup, sigorta hukukunda gecerli olan zenginlesme yasagi prensibinin bir geregi oldugu, bu
yasaga aykiri olan sozlesme hikminidn bir gegerliliginin  bulunmadigl, mahkemece hasarli
malzemenin onarim bedelinin saptanarak, davalinin yatirdigi miktar mahsup edilip eksik kalan
miktara hiikmedildigi anlasiimakla, davanin kismen kabuliine iliskin usule ve kanuna uygun bulunan
yerel mahkeme hikmuniin onanmasi gerektigine hikmedilmistir (Erisim Tarihi: 11/07/2017).
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edilirken, zarar gorene saglanan yararlarin da indirilmesi gerekmektedir'®.

Denklestirme, tazminatin hesaplanmasina degil; zararn tespitine iliskindir'®’.
Hakimin denklestirme yapabilmesi i¢in maddi bir zararin olmasi, zarar ile olay
arasinda illiyet bagmin bulunmasi ve denklestirme kanun hiikkmii veya taraflarin

iradeleriyle yasaklanmamis olmalidir®®,

2.2.1. Elde Edilen Miras

Destek gorenler ayni zamanda destegin mirasgilar1 da olabilir. Bu durumda
destegin oliimiiyle destekten kalan mirastan da hak sahibi olacaklardir. Destekten
kalan miras, destek gorenlerin malvarliginda artis yaratacagindan bu mirasin

destekten yoksun kalma tazminatina tesir edip etmeyecegi tartismalidir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, destegin Oliimiiyle mirasgilarina
intikal edecek malvarligi bakim ihtiyacim1 azaltiyorsa veya bakim ihtiyacindan
tamamen kurtariyorsa destekten yoksun kalma tazminatina da ayni oranda azaltilarak
hiikmedilmelidir. Destegin daha fazla yasamasi durumunda malvarliginin da artacagi
diisiincesiyle denklestirme reddedilmemeli, bunun aksi yani malvarliginin azalmasi
durumu da goz oniinde bulundurulmalidir. Mirastan intikal edecek malvarligi bakim
ihtiyacina dogrudan etki edecek ve malvarhiginin degerine gore bakim ihtiyaci

azalacak veya sona erebilecektirt®,

Doktrinde ileri siiriilen benzer diger bir goriise gore, destek gorenlerin
mirastan intikal eden malvarligi degerleriyle bakim ihtiyacin1 azalttigi oranda
destekten yoksun kalma tazminati talep etme imkani1 da kalmayacaktir. Bu durumun

bakim ihtiyaciyla ilgili oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica bu gorlise gére mirastan

19 GZDEMIR, a.g.e., s. 53.

197 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 587; TEKINAY, a.g.e., s. 200; KARAHASAN, a.g.e,
s. 200.

198 GOKYAYLA, a.g.e., s. 194; OZDEMIR, a.g.e., s. 54-55;

199 TEKINAY, a.g.e., s. 169-173; SEZER, a.g.e., s. 1255; KARAHASAN, a.g.e., s. 332.
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elde edilen gelir ile miras menfaatleri arasinda bir ayrim yapilmaksizin, bakim

ihtiyacinin durumuna gore tazminat belirlenmelidir?®,

Ik iki goriis arasindaki temel fark ise, ileri siiriilen ilk goriise gore destegin
Oliimii nedeniyle bir ekonomik menfaat ortaya ¢cikmissa destek goren mirasgi elde
ettigi ekonomik menfaat oraninda elde edecegi tazminattan indirim yapilmalidir. Ileri
stiriilen ikinci goriise gore salt miras menfaati elde edildigi i¢in degil, elde edilen
miras menfaatinin destek goren miras¢iyr bakma ihtiyacindan kurtaracagi igin
indirime gidilmelidir.

Doktrindeki diger bir goriise gore, destek gorenlerin sagladigi yararlar
zarardan indirilemeyecektir. Zira miras¢ilik kanuni bir haktir, haksiz fiili
gerceklestireni  bu  durumdan  yararlandirmak ~ hakkaniyet  duygusuyla

ortiismeyecektir??,

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, miras gelirlerinin destekten yoksun kalma
tazminatindan diisiilmesinin tazminatin niteligine ve yasanin diizenlenis amacina
uygun olmadigini kabul etmistir?®?, Zira destekten yoksun kalma tazminat: talebinde
bulunanlarin miras¢t olmalart zorunlu degildir. Miras gelirinin, tazminatin

hesaplanmasinda gbéz Oniinde tutularak tazminattan indirim yapilmasi dogru

200 TEKINAY S.S./ AKMAN S./ BURCUOGLU H. / ALTOP A,, a.g.e., s. 644-645.

201 GURBUZ, a.g.e., s. 124.

202 yargitay 4. Hukuk Dairesin 12/02/2009 tarih ve 2008/6610 E., 2009/2010 K. sayili kararinda
muristen kalan kira gelirlerinin destekten yoksun kalma tazminatindan dusilmesi dogru degildir. Kira
ve diger miras gelirleri duslilmeksizin yapilan hesaplamaya gore hikim kurulmasi gerekirken
belirtilen sekilde karar verilmis olmasi da dogru gorilmemis, kararin yukarida belirtilen nedenlerle
bozulmasi gerektigine hikmedilmistir. Yine Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 24/01/2005 tarih ve
2004/9783 E., 2005/207 K. sayilh kararinda mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda,
destegin 6limiU nedeniyle davacilara gecgecek olan miras geliri distlmek suretiyle hesaplama
vapilmistir. Miras ve geliri, yasa geregi 6lim ile mirasgilara gecer. Diger yandan, destek tazminati
isteminde bulunanlarin mirasgi olmalari da zorunlu degildir. Agiklanan nedenlerle, miras gelirinin
hesaplamada g6z onilinde tutulmasi ve tazminat miktarindan distlmesi dogru olmadigina
hikmedilmistir. Ayni konuda Yargitay 4. Hukuk Dairenin 05/06/2001 tarih ve 2001/3647 E.,
2001/5965 K. sayili kararinda 6liimle sonuglanan trafik kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat
istegine iliskin bir davada, davacilarin desteginin ortak oldugu sirketteki payr onun 6limi ile miras
geliri olarak davacilara gececeginden, bu payin destek kaybi olarak disliniilmesi dogru degildir. Bu
nedenle destegin elde edecegi sirket gelir payinin da destek kaybina dahil edilerek hesaplama yapan
bilirkisi raporuna gére hiikiim kurulamayacagina hikmedilmistir (Erisim Tarihi: 09/07/2017).
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olmayacaktir. Destegin dliimiiyle onun mirasgilarina intikal edeceginden destekten

yoksun kalma tazminatiyla bir ilgisi bulunmamaktadir®®,

2.2.2. Elde Edilen Sigorta Tazminatlar

2.2.2.1. Hayat Sigortalari

Hayat sigortast1 Tirk Ticaret Kanununun 1487 ila 1506 maddelerinde
diizenlenmistir. TTK nin 1487. maddesinin 1. fikrasinda; hayat sigortasi ile sigortaci,
belli bir prim karsiliginda, sigorta ettirene veya onun belirledigi kisiye, sigortalinin
O6limii veya hayatta kalmasi halinde, sigorta bedelini 6demeyi iistlendigi
diizenlenmistir. Hayat sigortasinda ddenen tazminatin kaynagi haksiz fiil olmayip,
sigorta sirketi ile sigortali arasinda imzalanan sozlesme oldugundan destegin
Olumiiyle sigorta sozlesmesindeki lehtar olarak belirtilenlere 6denecek destekten
yoksun kalma tazminatindan bir indirim olup olmayacagi hususu doktrinde

tartismalidir.

Doktrindeki bir goriise gore, lehtarlar 6denecek sigorta tazminatin hangi oranda
bakim ihtiyacini azaltiyorsa o oranda tazminat miktar1 da azalacaktir. Bu goriise
gore, haksiz fiil gerceklestiren, sigorta tazminati olarak ddenen meblagin destekten
yoksun kalma tazminati olarak Odenecek miktardan mahsup edilmesinden
yararlanmali, buna karsilik sigorta sirketinin agacagi riicu davasinda davali
konumunda olmalidir. Diger bir deyimle sigorta tazminati1 da miras geliri gibi bakim

ihtiyacini azaltacagindan bunun mahsubu miimkiin olmalidir?®,

Isabetli olan diger bir goriise gore ise, haksiz fiil ile sigorta tazminat1 arasinda
nedensellik bagi bulunmamaktadir. Ciinkii hayat sigortalarinda 6denen tazminat
sigorta sirketi ile sigortali arasinda imzalanan sézlesmeye dayandigindan konunun
haksiz fiille bir ilgisi bulunmamaktadir. Sigorta sirketi ile sigortali arasindaki

sozlesme kisinin kendisi veya yakinlari yararma yapilmistir. Bundan haksiz fiili

203 CELIK, a.g.e., s. 272.

204 GURSOY, a.g.e., s. 168; TEKINAY, a.g.e., s. 181; GOKYAYLA, a.g.e, s. 212.

76



gergeklestiren kisinin yararlanmasi haksiz ve hukuka aykir1 sonuglar doguracaktir®®.

Bunun sonucu olarak sigorta sirketinin, haksiz fiili ger¢eklestiren kisiye riicu hakki

da bulunmamaktadir.

Yargitay sigorta sirketi tarafindan Odenen sigorta tazminatinin destekten

yoksun kalma tazminatindan mahsup edilmesi gerektigini kabul etmistir?®.

2.2.2.2. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortalari

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun 91. maddesinde arag¢ isletenler
tarafindan mali sorumluluk sigortasinin  yaptirilmasinin = zorunlu  oldugu
diizenlenmistir. Yine ayni kanunun 85. maddesinin 1. fikrasinda trafik kazalar
sonucunda meydana gelen zararlardan motorlu ara¢ isleteni ve Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 (ZMSS) sirketinin miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu

diizenlenmigtir. Diger bir deyimle trafik kazasi neticesinde dlen kisinin desteginden

205 SEZER, a.g.e., s. 1255; CELIK; a.g.e, 277; GULEC UCAKHAN, a.g.e., 673-674; NARTER, Destekten
Yoksun Kalma Tazminati, s. 71-72; NARTER, Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 505-
506.

206 yargitay 4. Hukuk Dairesi 31/01/2013 tarih ve 2012/2090 E., 2013/1409 K. sayih kararinda
25/07/2011 giinli destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasina iliskin bilirkisi raporunda,
tazminat tutarlari hesap ginindeki verilere gére hesaplanmistir. Mahkemece Sigorta A.S. tarafindan
08.07.2010 tarihinde davaciya 6dendigi bildirilen tazminat tutari giincelleme yapilmadan 25.07.2011
glnlil raporla hesaplanan tutardan mahsup edilerek hiikim kurulmustur. Oysa ki davaci, bu miktarin
hesap rapor tarihine kadar isleyecek yasal faiziyle birlikle olusacak tutari oraninda haksiz yere
zenginlesmis olacaklardir. Zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi geregince, sigorta tarafindan yapilan
o6demenin tazminat hesabinin yapildig§l gine kadar gegen siireye iliskin yasal faizi hesaplanip
gincellestirilerek, hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmesi gerekir”. Yine
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 26/11/2013 tarih ve 2013/1548 E., 2013/18572 K. sayili ilami ozetle;
“Dava konusu eylem nedeniyle, dava disi sigorta sirketi tarafindan 16/04/2003 giini davaci'ya
8.030,60 TL, davaci'ya 2.969,40 TL tazminat 6denmistir. Yerel mahkemece sigorta sirketi tarafindan
davacilara yapilan bu 6deme, herhangi bir glincellestirme yapilmadan tazminattan indirilmistir.
Sigorta sirketi tarafindan verilen parayi tazminat hesabinin yapildigi giinden 6nce alan davacilar, bu
paranin tazminat hesabinin yapildigi gline kadar isleyen yasal faizi kadar kazanim saglamis
olacaklarindan; zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi geregince, sigorta sirketi tarafindan yapilan
6demenin, tazminat hesabinin yapildigi giine kadar gecen sireye iliskin getirisinin yasal faiz
olglsiinde gilincellestirilip belirlenerek, hesaplanan tazminattan indirilmesi gerekir. Yerel
mahkemece, olay nedeniyle sigorta sirketi tarafindan davacilara édemenin yapildigi 16/04/2003
gini ile destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasina iliskin bilirkisi raporunun diizenlendigi
11/11/2010 gini arasinda gegen sirede, sigorta sirketinden alinan paranin getirisinin yasal faiz
olclisiinde glincellenerek sigorta sirketi tarafindan yapilan édeme ile birlikte, hesaplanan destekten
yoksun kalma tazminatindan indirilmemis olmasi bozmayi gerektigine hikmedilmistir (Erisim Tarihi:
09/07/2017).
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yoksun kalanlar ugradiklar1 zararlar1 arag isletenden talep edebilecegi gibi aymi
zamanda ZMSS sirketinden de talep edebilecektir. Zorunlu mali sorumluluk
sigortalarinda sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demelerin destekten yoksun kalma
tazminatindan mahsup edilecegi kabul edilmektedir. Yargitay’a gore tazminat

sorumlusunun kusuruna isabet eden miktar tazminattan indirilmelidir?®’,

2.2.2.3. Sosyal Giivenlik Kurumu Tarafindan Yapilan Odemeler

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa tabi destegin oOliimiiyle, Sosyal
Sigortalar Kurumunun 6deyecegi yardimlar ve bagladigi maaglar destekten yoksun
kalma tazminatindan mahsup edilmektedir?®. Bag-Kur’un 6dedigi tazminatlar icin
de destekten yoksun kalma tazminatindan mahsup edilmektedir?®®. Emekli sandig

dul, yetim ve sehit maaslarindan mahsup ise yapilmamaktadir?°,

207 yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13/04/2011 tarih ve 2011/17-2 E., 2011/140 K. sayili ilami.
208 yargitay 11. Hukuk Dairesinin 10/04/2008 tarih ve 2008/3728 E., 2008/4753 K. sayili ilami.

209 yargitay 4. Hukuk Dairesinin 22/04/1999 tarih ve 199/1855 E., 199/3552 K. sayiliilami.

210 yargitay Ictihadi Birlestirme Biyiik Genel Kurulunun 06/03/1978 tarih ve 1978/1 E., 1978/3 K.
saylli kararinda destekten yoksun kalma tazminatinin saptanmasinda, Emekli Sandigi tarafindan
baglanan gelirlerin indiriimemesi gerekir. 5434 Sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nun 129.
maddesinde, gorevleri icinde veya disinda dlenlerin dul ve yetimlerinin, 6lime sebep olanlar aleyhine
acacaklari davalari kovusturmaya, davalilar Gglnci kisi ise bunu dogrudan dogruya agmaya Sandik
yetkili kihnmistir. Dava sonunda para tazminati da alinirsa kovusturma masraflari ile birlikte, dul ve
yetim ayliklari baglanan hallerde bu ayliklarin bes yilligi, toptan 6deme yapilan hallerde de yarisinin
Sandikga alinarak, varsa geri kalaninin ilgililere 6denecegi 6ngoériilmustiir. Esasen 129. madde zarar
verenden tazminatin tamaminin alinacagl hilkkmiini getirmis ve Emekli Sandigi davaya katilmis veya
dogrudan dogruya dava agmis oldugu takdirde alinacak tazminatin zarara ugrayanlar ile Sandik
arasinda nasil bolusllecegini saptamistir. Bu itibarla, tazminat ddemekle yukimli olan kisi, bu
maddeye dayanarak tazminatin indirilmesini isteyemez. Haksiz eylem sonucu olen kisi, yasami
siiresince ¢alismis ve maasindan dizenli olarak belirli bir miktar para kesilerek Sandiga yatirilmistir.
Zarar verenin, bu paradan yararlanmasi s6z konusu olamaz. O halde zarar veren, verdigi zararin
tamamini, 6lenin hak sahiplerince agilan davada 6demeli olduguna hiikmedilmistir. Destekten yoksun
kalma tazminati; BK.nun 45. maddesinin 2. fikrasinda dizenlenmis, 6limiin sonucu olarak 6lenin
yardimindan yoksun kalan kimselerin muhtag¢ duruma dismelerini dnlemek, yasamlarinin destegini
6liminden o6nceki diizeyinde tutulmasi amacina yonelik sosyal karakterde ve kendine 6zgl bir
tazminat tdrldir. Destegin oOlimine neden olan haksiz eylem; bir taraftan destekten yoksun
kalanlarin mal varliklarinda eksilmeye (zarara) sebep olurken, diger taraftan bir takim yarara yol
acmissa bu yararlarin tazminat borcunu ne sekilde etkileyecegi ve 6zellikle destegin 6limiinden
dolayi destekten yoksun kalanlara saglanan hangi tir yararlarin zararla denklestirilebilecegi sorunu
ile karsilasilir. Yargitay'in yerlesmis kararlari ile bilimsel eserlerdeki baskin olan goriise gore kural
olarak, zarar ile yararlarin denklestirilebilmesi icin yarara, tazminata yol agan haksiz eylemin sebep
olmasi ve zararla yarar arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi sarttir. Eger zarar nedeniyle
edimde bulunan Uglncl kisiler zarar gorenlere yaptiklari ddemeler 6lcglisiinde ve yasa hikmi
geregince halef olmakta iseler zarar verenlerin mikerrer 6demede bulunmamalari igin Uglinci
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2.2.3. Mal Rejimi Dolayisiyla Elde Edilen Ekonomik Degerler

4721 sayili Tirk Medeni Kanunumuzun 202. maddesinin 1. fikrasinda esler
arasinda edinilmis mallara katilma rejimi uygulanmasinin asil oldugu diizenlenmistir.
Kanun koyucu, TMK’nin 219. maddesinin 1. fikrasinda edinilmis mal, her esin bu
mal rejiminin devamu siiresince karsiligimi vererek elde ettigi malvarligi degerleri
oldugu, TMK’nin 225. maddesinin 1. fikrasinda edinilmis mal rejiminin, eslerden
birinin 6liimii veya bagka bir mal rejiminin kabuliiyle sona erecegi, TMK’nin 228.
maddesinin 1. fikrasinda eslerin kisisel mallar1 ile edinilmis mallari, mal rejiminin
sona ermesi anindaki durumlarina goére ayrilacagi, TMK’nin 231. maddesinin 1.
fikrasinda her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden bu mallara iligkin borglar

cikarildiktan sonra kalan meblag artik deger oldugunu, TMK’nin 236. maddesinin 1.

kisilerin sagladig yararlarin destekten yoksun kalma tazminati kapsaminin belirlenmesi sirasinda
zarardan dustlmesi gerekecektir. Olayimizda ise; Sosyal Sigortalar Kurumun'ca davaci ese, yalnizca
6lum sigortasi dalindan dul ayligi baglanmis bulunmasi, kurumca baglanan bu yardimin belirli bir siire
sigortali olma ve prim 6demis bulunmasindan ileri gelmesi, destegin 6limiine neden olan haksiz
eylemin sebep oldugu zararla kurumca bu vesile ile saglanan yarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmamasi, hukuki dayanaklarinin farkl olusu ve agiklanan denklestirme kuralinin esaslari hep
birlikte gozoninde tutuldugunda 6lim sigortasindan davaci ese kurumca baglanan dul ayliginin
haksiz eylemin sebep oldugu zarardan disilmesi gerekmez; esasen Sosyal Sigortali ile onun hak
sahiplerini sigortaliligin sona ermesinin iktisadi sonucundan korunmak amacini giider. Sigortali olma
sonucu saglanan bu yardimlardan haksiz eylem sorumlularinin yararlanmalarini hakli kilacak bir
hukuk kurali da yoktur. Sosyal Sigortalar Kurumu'nun 6lim sigortasindan sagladigi yardimlardan
dolay! yardim ettigi kisiye halef olacagina dair yasada bir hikim de olmadigindan haksiz eylem
sorumlulari miikerrer 6deme durumunda da kalmayacaklardir. Sigortalinin 6limi olayinin bir haksiz
eyleme bagli olmasi da gerekmez. Normal 6lim hallerinde de kurum, yasal sartlar mevcutsa, bu
sigorta yardimini baglamak zorundadir. S6zi edilen maddede belirtilen sartlar gergeklesmezse; aylik
baglanmaz ve alinmis sigorta primleri (toptan 6deme yoluyla) hak sahiplerine geri verilir. Goruldigu
lzere kurumca o6lim sigortasi dalindan dul ve yetim ayligi baglanmasi; 6lime neden olan haksiz
eylemin dogrudan dogruya "uygun ve normal" bir sonucu degil belirli bir siire sigortali olmanin ve
prim 6demenin bir karsiligidir. Gergekten, is kazalariyla meslek hastaliklari ve hastalik sigortalari
dallarindan sigortaliya veya hak sahiplerine sagladigi yardimlardan dolayi, haksiz eylem sorumlularina
Sosyal Sigortalar Kurumunun riicu hakki; 506 sayili Yasanin 10, 15, 26, 27, 28, 39 ve 41. maddelerinde
tanzim edilmis oldugu halde, 6lim sigortasindan sagladigi yardimlar icin kuruma riicu hakki taniyan
bir hilkme anilan Yasada vyer verilmistir. Uyusmazliklarda ¢6zim yolunu her seyden once
anlasmazligin iliskin bulundugu hukuk miessesenin kurulus amacinda aramalidir. T.C. Emekli
Sandigi'nin da; Sosyal Sigortalar Kurumu gibi mensuplari ve onlarin hak sahipleri i¢in bir sosyal
glvence kurumu olusu, her iki kamu kurumunun da; mensuplarinin 6limleri lzerine onlarin hak
sahiplerine bagladigi dul ve yetim ayliklarinin ayni nedenlerden kaynaklanmasi T.C.Emekli Sandigi'nca
mensuplarinin hak sahiplerine baglanan dul ve yetim aylklarinin destekten yoksun kalma
tazminatinin belirlenmesi sirasinda zarardan dusilemeyeceginin 6.3.1978 gin ve 1/3 sayil Yargitay
ictihadi Birlestirme Karari ile kabul edilmis olmasi karsisinda; Sosyal Sigortalar Kurumunca 6liim
sigortasindan baglanan dul ve yetim ayliklari icin ayri islem yapilmasini hakl kilacak yasal ve makul
hi¢ bir neden de yoktur. Boyle bir ayrimin gayeleri ayni olan kurumlarin mensuplari arasinda
esitsizlikler yaratacagl da kuskusuzdur. Bu nedenlerle usul ve yasaya uygun olan direnme kararinin
onanmasi gerektigine hikmedilmistir (Erisim Tarihi : 09/07/2017).
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fikrasinda her es veya mirasgilari, diger ese ait artik degerin yaris1 lizerinde hak

sahibi oldugu diizenlenmistir.

Eslerin kabul edebilecegi diger malvarligi rejimi TMK’nin 242. ve 243.
maddeleri arasinda diizenlenen mal ayrilig1 rejimidir. Bu rejimde, eslerden her biri,
yasal sinirlar igerisinde kendi malvarlig1 lizerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf

haklarini korur.

Eslerin kabul edebilecegi diger malvarligi rejimi TMK’nin 244 ila 255.
maddelerinde diizenlenen paylasmali ayriliglr rejimidir. Bu rejimde, kural olarak
eslerden her biri, yasal sinirlar igerisinde kendi malvarligi iizerinde yonetim,
yararlanma ve tasarruf haklarii korur. Bu durumun bir istisnasi TMK’nin 249.
maddesidir. Bu maddeye gore eslerden biri digerine ait olup, paylastirma dis1 kalan
bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasma hi¢ ya da uygun bir
karsilik almaksizin katkida bulunmussa; mal rejiminin sona ermesi halinde, katkisi
oraninda hakkaniyete uygun bir bedel 6denmesini isteyebilir. Diger bir istisna ise
TMK’nin 250. maddesidir. Bu maddeye gore ise, eslerden biri tarafindan paylasmali
mal ayrilig1 rejiminin kurulmasindan sonra edinilmis olup ailenin ortak kullanim ve
yararlanmasina 6zglilenmis mallar ile ailenin ekonomik gelecegini giivence altina
almaya yonelik yatirimlar veya bunlarin yerine gegen degerler, mal rejiminin sona
ermesi halinde esler arasinda esit olarak paylasilir. Paylastirmada isletmelerin

ekonomik bitiinligi gozetilir.

Kanundaki son mal rejimi ise TMK’nin 256 ila 281. maddelerinde
diizenlenen mal ortakligi rejimidir. Bu rejimde, eslerden her biri, yasal sinirlar
icerisinde kendi kisisel mallarin1 yonetme ve bunlar iizerinde tasarrufta bulunma
hakkina sahiptir. Eslerden birinin 6limii veya diger bir mal rejiminin kabuli
sebebiyle mal ortakliginin sona ermesi halinde, her ese veya mirascilarina ortaklik
mallarmin yaris1 verilir. Bir esin kisisel mali veya ortaklik maliyla bir bagka mal
kesimine giren malvarligi degerinin edinilmesi, iyilestirilmesi veya korunmasina
katkida bulunulmussa, edinilmis mallara katilma rejiminde deger artis paymna iliskin

hiikiimler uygulanir.
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Mal rejiminin tasfiyesi sebebiyle elde edilecek gelirler oraninda, bakim
ihtiyaci da o oranda azalacagindan destekten yoksun kalma tazminati da o oranda

azalacaktir?!,

2.2.4. Hayatta Kalan Esin Tekrar Evlenme ihtimali

Destekten yoksun kalan esin yeniden evlenme ihtimali bakma ihtiyacim
azaltan durumlardan sayildigindan sag kalan esin evlenme ihtimaline gore destekten
yoksun kalma tazminatindan indirim yapilmasi gerekmektedir??. Nitekim yeniden
evlenme ihtimali sag kalan esin yasi, egitim durumu, fiziki durumu, yasadigi sosyal
cevre, ekonomik ve sosyal durumu, cocugunun bulunup bulunmadigi, ¢ocuklar

varsa bunlarin yaslar1 gibi 6zelliklere?'® bagh olarak farklilik gostermektedir.

Ekte kadinlarin ve erkeklerin yeniden evlenme ihtimallerine ait tablolar
bulunmaktadir. Uygulamada en sik basvurulan Isvigreli Hans Moser'in tablosu ile
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan kullanilan tablodur?4. Hans Moser'in
tablosu 1940'dan 6nceye ait olup, giiniimiiz kosullarina ve iilkemiz sartlarina uydugu
sdylenemez. Yine, Isvigre kaynakli Stauffer/Schaetzle tablosu daha yakin tarihli ise
de, bu tablonun da iilkemiz kosullarina uygun diismedigi agiktir. Yargitay tarafindan
benimsenen goriise gore sag kalan esin yeniden evlenme ihtimaline iligkin Askeri

Yiiksek Idare Mahkemesinin (AYIM) tablosu kullanilmaktadir?'®.

Yargitay bir kararinda trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma
tazminati davasinda hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda sag kalan esin rapor
tarthindeki yas1 esas alinmig ve cocuklarindan birisinin vefat etmis oldugu goz

oniinde bulundurulmadan 18 yas alt1 3 ¢cocugu oldugu ve buna gore yeniden evlenme

211 GOKYAYLA, a.g.e., s. 204.

212 TEKINAY, a.g.e., s. 153; GURSOY, a.g.e., s. 162; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.
642; CELIK, a.g.e., s. 281; NARTER, Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 499-500;
NARTER, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 64; GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 657-658; GOKYAYLA,
a.g.e., 221.

214 Bkz. EK-1.

215 yargitay 4. Hukuk Dairesinin 15/04/2014 tarih ve 2013/15905 E., 2014/6301 K. sayili ilamu.
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ihtimali olmadig1 belirtilmistir. Oysa AYIM tablosuna gore kaza tarihinde 31 yasinda
olan ve 18 yasindan kii¢iik 2 ¢ocugu bulunan sag kalan esin yeniden evlenme
ihtimali bulundugu gozetilerek hesaplanan tazminattan indirim yapilmasi gerektigini

belirtmistir?2®.

Sag kalan esin yeniden evlenme ihtimali rapor tarihindeki yasina gore
hesaplanmalidir?’. Sag kalan es, dava agilmadan once veya dava siirerken yeniden
evlenmigse destekten yoksun kalma tazminati destegin oliimiinden sag kalan esin

yeniden evlendigi tarihe kadar hesaplanacaktir?l®,

Eger olen esin gelir durumuna
oranla, yeni esinin geliri daha diisiikse, aradaki farkin tazminat olarak odetilmesi

gerekir?®,

216 Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 17/01/2017 tarih ve 2014/15437 E., 2017/146 K. sayili ilami. (Erisim
Tarihi : 09/07/2017).

217 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 07/02/2013 tarih ve 2012/839 E., 2013/1958 K. sayili kararinda
destekten yoksunluk tazminati hesaplarinda dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, dul esin
yeniden evlenme ihtimalinin nazara alinmasi keyfiyetidir. Hesaplama, bilinmeyen dénem icin farazi
bazi kriterlere gore yapilmakta ise de; evlenme ihtimali belirlemesinde dul esin hesap tarihi itibariyle
evlenip evlenmedigi tespit edilebilir bir olgudur. Hikme esas alinan ek raporda, olay tarihinde
davacinin 30 yasinda olmasina ve 18 yasindan kiglik iki cocugunun bulunmasina gore evlenme
ihtimali belirlenmistir. Ancak 1974 dogumlu olan davacinin ek rapor tarihine (37 yasina) kadar hala
evlenmedigi dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Su halde, mahkemece davaci esin nifus tablosu
dosya arasina getirtilerek, medeni hali belirlenmeli ve eger es hala evlenmemis ise rapor tarihindeki
yasina gore evlenme ihtimali bulunup bulunmadig hususunda ek rapor alinmalidir. Kararin bu
sebeple de bozulmasi gerektigine hilkmedilmistir.

218 yargitay 4. Hukuk Dairesi 19/02/2013 tarih ve 2012/5462 E., 2013/2768 K. sayili kararinda
dosyada mevcut nifus kayit 6rnegine gére davaci es 15/05/2008 tarihinde yeniden evlenmistir.
Karara dayanak alinan 07/09/2007 tarihli hesap bilirkisi raporunda ise davacinin bakiye émri 37 yil
kabul edilerek 2041 yili sonuna kadar gececek siire icin destekten yoksun kalma tazminati hesabi
yapilmistir. Davaci es yoniinden destekten yoksun kalma tazminatinin evlenme tarihine kadar
hesaplanmasi gerekirken bu durumun goézardi edilerek yasam siresi sonuna kadar hesaplanan
tazminat miktarinin hikim altina alinmasi dogru bulunmamis ve kararin bozulmasi gerektigine
hiukmedilmistir (Erisim Tarihi: 09/07/2017).

219 yargitay Hukuk Genel Kurulu 02/02/2011 tarih ve 2010/4-712 E., 2011/4 K. sayili kararinda davaci
esin yasl, cocuk sayisi ve Ulke kosullari gozetildiginde yeniden evlenme sansinin bulunup bulunmadigi
sorunu; Destekten yoksun kalan esin yeniden evlenme olasiligl, zarari azaltan durumlardan
sayllmakta; olasiligin oranina goére tazminattan indirim yapilmasi gerekmektedir. Dul es dava
bitmeden evlenmisse, destek tazminati, dnceki esinin 6lim tarihi ile yeniden evlenme tarihi
arasindaki slireye gore hesaplanmasi gerekir. Clink{, yeniden evlenmekle yeni bir destek buldugu
kabdl edilmektedir. Su kadar ki, 6len esinin gelir durumuna oranla, yeni esinin geliri daha disikse,
aradaki farkin tazminat olarak o6detilmesi gerekir. Dul kalan esin yeniden evlenme sansinin
belirlenmesinde aile baglarina, sosyal ve ekonomik durumuna, kisiligine, ¢ocuk sayisina, ulke
sartlarina ve yorenin toresel kosullarina bakilarak bir sonuca varilmasi gerekir. Bu hususta,
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2.3. Zararin Baslangicina Iliskin Olarak Esas Ahnacak Tarih

Fiili destek bakimindan zarar destegin 6liimiiyle, farazi destek bakimindan ise
farazi destegin bakim giiciine sahip olabilecegi tarihten itibaren baslayacaktir. Diger
bir deyimle farazi destek yasasaydi ne zaman destek niteligine erisecekse tazminatin

hesaplanmasi da o tarihten itibaren baslayacaktir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunumuzun 55. maddesinin 1. fikrasinda
destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin, Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanacagi, kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tagimayan
odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemeyecegi; zarar veya tazminattan
indirilemeyecegi belirtilmistir. Yine hesaplanan tazminatin, miktari esas alinarak

hakkaniyet diistincesi ile arttirilip, azaltilamayacagi diizenlenmistir.

Haksiz fiillerde zarar kural olarak olay tarihinde baslar. Destekten yoksun
kalma da iceriginde haksiz fiil barindirdig: i¢in fiili destegin 6liim olayiyla beraber
zarar da bu 6liim olayinin meydana gelmesiyle baslayacaktir. Istisnai durumlarda is
kazas1 veya meslek hastalig1 sebebiyle destegin 6lmesi durumunda zararin baglama

tarihi is kazasinin veya meslek hastaliginin gergeklestigi tarihte olabilir.

Farazi destegin 6limii durumunda ise, zararin baslangici ile destek olunacak
kisilerin ihtiya¢ duruma diisecekleri tarihten hangisi daha sonra ise ona gore tazminat
hesaplanir. Zararin hesaplanma tarihi olay tarihinden sonraki bir tarihte yapiliyorsa
karar verme sirasinda bu tarih tam bilinemiyorsa kararin verildigi tarih itibariyle

hesaplanacaktir??°,

gerektiginde konusunun uzmani bilirkisilerin gériis ve dlslincesine de basvurulabilecegine
hiukmedilmistir. (Erisim Tarihi : 09/07/2017)

220 NARTER, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s.56; NARTER, Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai
Sorumluluk, s. 495; CELIK, a.g.e., s. 245.
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DORDUNCU BOLUM

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINDA ODEME BiCIMLERI
VE FAiZ HESABI, DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ
SONA ERMESI VE USULI MESELELERI

1. TAZMINATIN ODEME BiCiMi

TBK’nin 51. maddesinin 1. fikrasinda hakimin tazminatin kapsamini ve
6denme bi¢imini, durumun geregini ve dzellikle kusurun agirligini géz 6niine alarak
belirleyecegini diizenlenmistir. Buna gore hakim, tazminatin sekli konusunda
serbestce karar verebilecektir. TBK’nin 51. maddesinin 2. fikrasinda ise tazminatin
irat bi¢iminde 6denmesine hiikmedildigi takdirde bor¢lunun gilivence gostermesi
gerektigi diizenlenmistir. Zira hukukumuzda zararin tazmini ya aynen ya da nakden
miimkiin olabilmektedir?®!. Destekten yoksun kalma tazminatinin mahiyeti geregi
kural olarak nakden 6denmesi gereken bir tazminat tliriidiir. Bu tazminat tiiriiniin
konusu bedensel zarar veya oliim oldugundan zarar1 nakden tazmin etmeye daha

elveriglidir.

1.1. irat Biciminde Tazminat

Irat, gelir anlamina gelmektedir?®. Tazminatin irat biciminde odenmesi,
tazminatin belirli bir araliklar diizenli 6denmesini ifade eder??®. Doktrinde destekten
yoksun kalma durumunda tazminata irat bigiminde hiikmedilmesinin zararin

ozelligine gore uygun oldugu, ihtiya¢ siiresi boyunca ddenmesini halinde telafisi

221 KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 286.

222 Tirk Dil Kurumu, Biyiik Tiirkce S6zIGg.
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.59635be77ca779.9302
1430 (Erisim Tarihi: 01/06/2017)

223 K|LICOGLU, Tazminat Hukuk, s. 287; TEKINAY, a.g.e., s. 217; GURSOY, a.g.e., s. 178; SEZER, a.g.e.,
s. 1264; KARAHASAN, a.g.e., s. 341; I[YIMAYA Ahmet, Sorumluluk ve Tazminat Hukuk Sorunlari. C. 1,
Ankara —1990, s. 309.
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istenen zararla iradn biitiinlesecegi kabul edilmektedir?®*. Bu goriise gore, is
kazasinda Olen is¢inin geride kalanlar1 i¢in tazminatin irat bi¢imde 6denmesi

tazminatin gayesine daha uygundur.

[ratlar 6deme siirelerine ve olayin ozelligine gore: siirekli iratlar, ertelenmis

iratlar, kisaltilmis iratlar, ertelenmis ve kisaltilmis iratlar seklinde ifade edilmektedir.

Stirekli iratlar, hemen baglar ve kaydi hayat sartiyla dliinceye kadar devam
ederler. Iratlar devam siiresini zarar gorenlerin hayat siireleri belirler??®. Ertelenmis
iratlar, olayin gercgeklestigi tarihten uzun bir slire sonra baslayacak olan zararlari
karsilar. Farazi destekte karsimiza g¢ikar. Kisaltilmig iratlar, hemen baglanir ancak
belli bir siire devam edecek iratlardir. Ertelenmis ve kisaltilmis iratlar, destekten
yoksun kalma haline sebep olan olayin gerceklestigi tarihte baslamayip, bu tarihten

sonra baslayan ve belirli bir siire devam eden iratlardir??®,

Tazminatin irat bigiminde 6denmesinin yararlari oldugu kadar sakincalar1 da
bulunmaktadir. Destekten yoksun kalma tazminatinin toptan, sermaye biciminde
O0denmesine hiikmedildigi durumlarda ihtiyag sahiplerinin  deneyimsizligi,
savurganligi sebepleriyle tazminati harcayarak tiiketebileceginden yeniden aciz
duruma diisme durumuyla kars1 karsiya kalinabilecekken, tazminatin irat bi¢iminde

O0denmesi halinde bdyle bir tehlike s6z konusu olmayacaktir.

Tazminatin irat bigimde Odenmesi halinde irat, olen destegin kazang
saglayabilecegi slireye gore hesap edileceginden iradin bir siire sonra kesilmesi zarar
gorenin ekonomik durumunun yine olumsuz yonde etkilenmesi sonucunu
dogurabilecektir. Irat 6demelerinin zamana yayilmasi zarar gérenlerin tazminata
sebep olan olay1 her 6deme doneminde hatirlamalarina ve psikolojik olarak olumsuz

etkilenmelerine neden olabilecektir.

224 TEKINAY, a.g.e., s. 215; KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 288; GURBUZ, a.g.e., s. 146; CAGA,Tahir,
Oliime Sebebiyet Halinde Miiteveffanin Yardimindan Mahrum Kalanlara Verilecek Maddi Tazminatin
Tayini Meselesi, Adalet Dergisi, sayi: 4, 1950, s. 455; IYIMAYA Ahmet, Sorumluluk ve Tazminat Hukuk
Sorunlari, C. 1, s. 304.

225 GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 788.

226 GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 788; GOKYAYLA, a.g.e., s. 304..
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1.2. Sermaye Bi¢ciminde Tazminat

Destekten yoksun kalma tazminatinin 6denmesinde uygulamada sikca
kargilan sermaye bi¢imindeki 6demedir. Bu &deme tiirlinde, 6lenin desteginden

mahrum kalanlara hesaplanan tazminat toplu sekilde 6denir??’

. Mahkemece sermaye
bi¢iminde tazminatin O6denmesine karar verildiginde, TBK’nin 52. maddesinde
diizenlenen indirim sebeplerinin uygulanmasi, irat bicimine gore daha kolay
olacaktir®®, Ancak sermaye bigimde tazminata hiikkmedildigi durumlarda, eldeki
verilerle yapilacak hesaplamalar farazi oldugundan zararin tam olarak giderilip
giderilemeyecegi bilinemeyecektir??®. Uygulamada her ne kadar daha ¢ok sermaye
biciminde tazminata hilkmedilmekte ise de, her somut olayin durumuna gore irat
biciminde veya sermaye biciminde tazminata hiikkmedilmesi daha dogru olacaktir.

Zira, yiiksek tahsilini yapan 6grenci irat biciminde tazminatin hilkkmedilmesi daha

uygunken ayni durum sag kalan es i¢in ayni olmayabilir.

Toptan yapilacak 6demelerde, destek gorenin tazminatina erken kavugmasi

durumuna gore tazminattan indirim yapilmas1 hakkaniyete daha uygun diisecektir?.

Tazminatin  sermaye biciminde Odenmesi durumunda tazminatin
hesaplanmas1 sekline gore teknikler bulunmaktadir. Ortalama iicrete sabit rant
tekniginin temelinde yatan metod gelir hesaplaridir®!. Bu teknikte, gelir taksitlerinin
%10 arttirilas1 ve bunlarin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla bulunan gelirden %10

oraninda iskonto yapilarak hesaplanmaktadir®®,

Yargitay kararlarinda ¢ok uzun yillar "sabit taksitli rant" formiilleriyle yapilan

hesaplar gecerli sayilmigti. Yargitay, yeni tarihli kararinda ise "progressif rant"

27 GURSOY, a.g.e., s. 179; KARAHASAN, a.g.e., s. 342; GULEGC UCAKHAN, a.g.e., s. 788.
228 GOKYAYLA, a.g.e., s. 305.

229 TIFTIK Mustafa, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami. Yetkin Yayinlari, Ankara —
1994, s. 73.

230 GOKYAYLA, a.g.e., s. 306; KARAHASAN, a.g.e., s. 342; DONMEZ PiRi, a.g.e., s. 91.
231 KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 296; CELIK, a.g.e., s. 265-269.

22 pONMEZ PiRI, a.g.e., s. 91; KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 296-297; CELIK, a.g.e., s. 265-269.
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olarak adlandirilan kolay anlasilir, basit bir hesaplama yontemini uygulamaya tercih

etmektedir?®,

[ratlarin sermayeye ¢evrilmesinde oOliim tarihi esas alinmalidir®®*. Yine
sermaye seklinde tazminat 6deneceginden ayni oranda destek gorenin de bakim

ihtiyac1 azalacagindan ikinci bir indirim yapilmalidir?®,

2. TAZMINATA UYGULANACAK FAiZ

Destekten yoksun kalma tazminati 6zl itibariyle haksiz fiil ve hukuka
aykirilik barindirmasi sebebiyle zararin tazmini faiziyle birlikte talep edilebilecektir.
Zira faiz borcu hukuki islemden, kanundan ya da haksiz fiilden dogmaktadir?3°.
Destekten yoksun kalma davalarinda fiili destegin 6liimiinde Olimiin gerceklestigi
tarihten itibaren isleyecek faize hiikmedilmelidir®®’. Ayni sekilde farazi destegin

oliimii halinde de faize 6liim tarihinden itibaren hitkmedilmelidir?%.

233 yargitay 3. Hukuk Dairesinin 14/04/2015 tarih ve 2015/3646 E., 2015/6259 K. sayili ilami (Erisim
Tarihi: 10/07/2017).

B4TEKINAY, a.g.e., s. 227; GOKYAYLA, a.g.e., s. 309-310.
235 TEKINAY, a.g.e., s. 228; GOKYAYLA, a.g.e., s. 312.
B8 EREN, a.g.e., s. 1002; NARTER, a.g.e., s. 572.

27 [YiMAYA Ahmet, Sorumluluk ve Tazminat Hukuk Sorunlari. C.2., Adalet Matbaacilik, Ankara 1995,
s. 78; TEKINAY, a.g.e., s. 229; GURBUZ, a.g.e.,s. 612; GULEC UCAKHAN, a.g.e., 5.819; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 28/06/1995 tarih ve 1994/9-777 E., 1995/688 K. sayili kararinda haksiz fiil sonucu %100
oraninda beden glicinin kaybedilmis olmasi nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin tahsili
istenmistir. Mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik, &ncelikle zararin hesaplanmasinda rapor
tanzim tarihine kadar bilinen verilere gére hesaplanan zararin olay tarihine gére sermayelestirilip,
sermayelestirilmeyecegi, baska bir anlatimla iskontaya tabi tutulup tutulmayacagi ve belirlenecek
zarar miktarina, hangi tarihten itibaren faiz uygulanmasi gerektigi noktalarinda toplanmaktadir.
Ulkemizde zarar hesaplari, hakimler tarafindan yapilamadigindan, bu hesaplarin isin niteligi geregi
bilirkisi araciligi ile yapiimasinda Ulke gercekleri bakimindan zaruret bulunmaktadir. Hiikkiim tarihinin
onceden bilinememesi nedeniyle bilirkisinin hiikiim tarihi itibariyle iratlari sermayelestirilmesi de
miimkin degildir. Yurt sathinda uygulamada birlik saglamak icin gerek 6limler nedeniyle destek kaybi
zarari, gerekse beden giicl kaybi zararinin hesaplanmasinda rapor tanzim tarihine kadar gerceklesen
zararin bilinen veriler nazara alinarak ve iskontoya tabi tutulmadan somut olarak, rapor tanzim
tarihinden sonraki zarar da bilinen son gelir nazara alinip her yil % 10 oraninda artirilmak ve iskonto
edilmek suretiyle hesaplanmalidir. Bu yontemle belirlenecek tazminat miktarina da, olayin haksiz
fiilden kaynaklandigi gozetilerek olay tarihinden itibaren faiz uygulanmasi gerektigine hilkmedilmistir
(Erisim Tarihi: 10/07/2017).

238 TEKINAY, a.g.e., s. 231; GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 819.
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Destekten yoksun kalma tazminati davalarinda kanuni faiz ve ticari faiz
olmak iizere iki tiirli faiz karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirk Borclar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu’na gore faiz Odenmesi gereken hallerde miktar1 soézlesmeyle

kararlastirilmadig1 durumlarda kanuni faiz uygulanacaktir.

Tirk Ticaret Kanununun 8. maddesinin 1. fikrasinda ticari islerde faiz
oraninin serbestce belirlenecegi diizenlenmistir. Buna gore, bir taraf i¢in ticari olan
isin digeri i¢in de ticari sayilacagi kurali haksiz fiillerde gecerli degildir. TTK’da
diizenlenen her iki tarafin ticari isletmeleri ile ilgili haksiz fiiller ticari is
sayilmaktadir. Ticari is nitelikli haksiz fiillerde ticari temerriit faizi

uygulanmalidir®®.

Yargitay bir kararinda mutlak ticari dava olan trafik kazasi nedeniyle
destekten yoksun kalma tazminati isteminde davaci tarafinda dava dilekcesinde
avans faizi talebinde bulunmasi dolayisiyla avans faizi orani nispetinde temerriit

faizine hilkkmedilecegi, yasal faize ise hiikkmedilemeyecegini belirtmigtir?“,

Destekten yoksun kalma tazminatina uygulanacak olan faiz, temerriit

faizidir?*t. Haksiz fiillerde kural olarak kanuni faiz uygulanmaktadir.

Sigorta sirketi, riskin kendisine ihbar edildigi tarihten itibaren 8 is giinii
icerisinde tazminat 0deme yiikiimliligi bulunmaktadir. Trafik kazasinda zarara
ugrayan hak sahipleri sigorta sirketini temerriide diisiirmeden tazminat davasi
acmalart durumunda sigorta sirketi acilan davayla temerriide disiiriildiiglinden

mahkeme dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesine hiikkmedecektir?*2,

239 NARTER, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 580.

240 yargrtay 11. Hukuk Dairesinin 28/05/2012 tarih ve 2011/2380 E., 2012/9072 K. sayili ilami (Erisim
Tarihi: 10/07/2017).

241 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 930; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 627; NARTER,
Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s. 581; GOKYAYLA, a.g.e., s. 313.

242 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 08/10/2003 tarih ve 2003/10-576 E., 2003/543 K. sayili kararinda
davaci kurumun trafik kazasinda yer alan sigortalisina yaptigi masraflarin siriiciinin 2/8 kusur
oranina gore ddenmesi icin kazaya neden olan sirlci ve aracin zorunlu sigortacisi durumundaki
sirket hakkinda giristigi icra takibine karsi sigorta sirketinin yaptigi itirazin iptali istemine iliskin bir
davada davaci kurum, sigortalisina yaptigi tedavi giderlerinden karsi arag strictstniin 2/8 oranindaki
kusuruna tekabiil eden tutarini 2.2.2000 giinlii yaziyla daval sigorta sirketinden talep ettigi halde
6denmemesi nedeniyle slirlicii ve sigorta sirketi aleyhine icra takibi yaparak tahsilini istedigini,
sigorta sirketinin itiraz ettigini ileri slirerek itirazin iptalini talep etmistir. Mahkemenin ""kurumun
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3. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ SONA ERMESI

Tiirk Borglar Kanunu 132 ila 162. maddeleri arasinda borg¢lar1 sona erdiren
halleri diizenlemistir. Buna gore borcu sona erdiren haller; ibra, yenileme, alacakli ve
borglu sifatlarmin birlesmesi, ifanin imkansizligi, takas ve zamanasimi olarak
diizenlemistir®®. Destekten yoksun kalma tazminatinda ise borcun ifasiyla yani
tazminatin destek gorenlere 6denmesiyle bor¢ sona erecektir. Borcun ifasinin
disinda, kanunda belirtildigi {lizere bagka sekillerde de borcun sona ermesi
miimkiindiir. Destekten yoksun kalma tazminatinin sona ermesi bakimindan takas ve

ibra ile sona ermeyi ele alacagiz.

tedavi belgelerini ekleyerek tedavi giderlerinin 6denmesini 2.2.2000 tarihli yazi ile sigorta sirketinden
istedigi ve bu yazinin 8.2.2000 tarihinde sirkete teblig edildigi, 2918 sayili Kanunun 98. maddesine
gore basvurma tarihinden itibaren 8 is glinii sonunda 19.2.2000 tarihinde temerriidiin olustugu ve
icra takibinde bu tarihten itibaren faiz istenebilecegi gerekgesiyle faiz alacagl yoniinden itirazin
iptaline, takibin devamina icra inkar tazminati ile fazlaya iliskin islemis faiz talepleri reddine"" dair
verdigi karar Ozel Dairece bozulmus, mahkemece &nceki kararda direnilmistir. Yaralanmaya neden
olan trafik kazasinda diger arag sirictsinin kusuru, diger aracin davall sigorta sirketi tarafindan
zorunlu mali sorumluluk (trafik) sigorta policesiyle sigortalanmis oldugu, kurumun sarf belgeleri ve
diger delilleri ekleyerek 2.2.2000 tarihli yazi ile sigorta sirketine basvurdugu ve yazinin 8.2.0000
tarihinde teblig edildigi yoniinde bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Yerel mahkeme ile Ozel Daire
arasindaki uyusmazlik, davali sigorta sirketinin basvuru tarihinde mi, yoksa sekiz is glnliik stirenin
bitiminde mi temerriide dustigl, dolayisiyla hangi tarihten itibaren faizden sorumlu olacagi
noktasindadir. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 98/1 maddesi ""Motorlu araglarin sebep
olduklari kazalarda yaralanan kimselerin ilk yardim, muayene ve kontrol veya bu yaralanmadan 6tri
ayakta, klinikte hastane ve diger yerlerdeki tedavi giderleri ile tedavinin gerektirdigi diger giderleri
aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasini yapan sigortaci basvurma tarihinden itibaren sekiz is glini
icinde ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlari kapsaminda &éder"" hikmiini tasimaktadir.
Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin eski 12/b 15.8.2000
tarihinde yarurlige giren yeni B-2/b maddesi de ayni dogrultudadir. Bu hikiimlere gére, zorunlu
sigortacinin temerriide dismesi de dolayisiyla faizden sorumlu tutulabilmesi igin, kendisine yapilan
basvuruya ragmen sekiz isgiinii icerisinde bu giderlerin karsiligini 6dememis olmasi gerekmektedir.
Gideri 6denmeyen sigortaci, yasal sekiz glinliik siirenin sonunda temerriide diisecektir Sigortaciya
usuline uygun bir basvuruda bulunulmamissa sigortacinin sigorta bedelini 6deme yikumlalGga
muaccel olmayacagindan, sigortacinin temerridiinden s6z edilmesi ve bunun sonucu olarak,
6demesi gereken miktarin faizinden sorumlu tutulmasina hukuken olanak bulunmamaktadir.
Yukarida agiklandigi Gizere, davaci kurum, daval sigortaciya masraflarin 6denmesi icin usuliine uygun
sekilde 2.2.2000 giinli yazi ile 8.2.2000 giiniinde basvurmus, sigortaci sekiz is giini gegmesine
ragmen borcu 6dememistir. Bu durumda sigortaci sekiz is glini sonu olan 19.2.2000 tarihinde
temerride dismis oldugundan mahkemece bu tarihten icra takibine kadar hesap edilen faiz
miktarinda sorumlu tutulmus olmasi usul ve yasaya uygun olmasi sebebiyle direnme kararinin
onanmasi gerektigine hilkmedilmistir (Erisim Tarihi : 10/07/2017).

243 EREN, a.g.e., s. 1289; KILICOGLU, Borclar Hukuku, s. 841.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2918.htm#98
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2918.htm#98

TBK’nin 139. maddesinin 1. fikrasinda iki kisi, karsilikli olarak bir miktar
para veya Ozdes diger edimleri birbirlerine bor¢lu olduklar1 takdirde her iki borg
muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilecegi diizenlenmistir. Yine
kanunun 143. maddesinin 1. fikrasinda takasin borglunun takas iradesini alacakliya
bildirmesiyle gerceklesecegi, bu durumda her iki borcun takas edilebilecegi anda

daha az olan borg tutarinca sona erecegi hilkkme baglanmistir.

Doktrinde yaygin goriise gore, destegin Olimii sebebiyle sermaye seklinde
hilkkmedilen tazminatin takasi miimkiin degildir’**.  Destekten yoksun kalma
tazminat1 TBK nin 143. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme geregi yalnizca destek
gorenler ile tazminat ylkiimlisiiniin takasa riza gostermeleri durumunda miimkiin
olacaktir. Boylelikle takas, destekten yoksun kalma tazminati borcunu sona

erdirebilecektir.

TBK’nin 132. maddesinde borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli
bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari
ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilecegi diizenlenmistir.
Ibra, alacakli ve borglu arasinda yapilan iki tarafli hukuki islemdir. Bu nedenle
taraflar arasinda bir s6zlesmeyi gerektirecektir?®®. Ibra ile asil bor¢ tamamen veya
kismen ferileriyle birlikte son bulur?®®. TBK’nin 420. maddesinin 4. fikrasina gore
destekten yoksun kalanlar ile ig¢inin diger yakinlarinin isteyebilecekleri tazminat
dahil, hizmet sozlesmesinden dogan biitiin tazminat alacaklarma TBK’nin 420.
maddesinin 2. ve 3. fikrasindaki diizenlemeler uygulanabilecektir. Soyle ki; is¢inin
isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla
sOzlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢gmis bulunmasi,

ibra konusu alacagm tiirliniin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi, 6demenin hak

244 TEKINAY, a.g.e., s. 79; GURBUZ, a.g.e., s. 169.

245 KILICOGLU, a.g.e., s. 846.

248 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26/10/2005 tarih ve 2005/9-546 E., 2005/611 K. sayil kararinda ibra
sdzlesmesi, Is Kanunu ve Borglar Kanununda diizenlenmedigi halde dzellikle is hukuku uygulamasinda
dnemli bir yere sahiptir. ibra sézlesmesi, gerek 6gretide ve gerekse Yargitay uygulamasinda borcu
sona erdiren hallerden birisi olarak kabul edilmektedir. ibra, alacak ve borcu dogrudan dogruya ve
kesin olarak ortadan kaldirmaktadir. Tam ibrada borcun tamami, kismi ibrada ise borcun ibra edilen
kismi sona ermektedir. Bunun sonucu olarak da, borg¢lu borcundan kismen ya da tamamen
kurtulmakta olduguna hikmedilmistir (Erisim Tarihi : 11/07/2017).
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tutarma nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlar

tagimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Hakkin gergek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra
beyanint muhtevi diger 6deme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirli olarak makbuz
hiikmiindedir. Bu halde dahi, &demelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi
zorunludur. Bu sebeple destekten yoksun kalma tazminati ve bunun ferileri hakkinda

yapilan ibra, ibranin gegerlilik sartlarini tasimasi halinde borcu sona erdirecektir?’.

247 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24/06/2015 tarih ve 2013/21-2293 E., 2015/1735 K. sayili kararinda
direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nine gelen uyusmazlik; davacilar tarafindan verilen Didim
1.Noterliginin 26/01/2007 tarih ve 6540, 6539 yevmiye nolu “ibraname —feragatname” adli
belgelerin igvereni borcundan kurtaran ibraname olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir. Oncelikle ”ibra” kavramini agiklamakta fayda bulunmaktadir. “Alacaklinin
alacak hakkindan vazgegmesine ve bu suretle borglunun borgtan kurtarilmasina iliskin bulunan akde
ibra denir.” Alacak hakki alacaklinin tek tarafli bir vazgegme beyani ile sona ermez. ibra
sdzlesmesinin kurulmasi icin de icap, kabul ve bu iki irade beyani arasinda uygunluk bulunmasi
zorunludur. Ancak borglunun ibrayi kabul iradesi daima zimnen agiklanmaktadir. Alacaklinin irade
beyani kendisine vardigl ve bundan bilgi edindigi halde uygun bir sire icinde sesini ¢ikarmayan
borclunun Borglar Kanunu 6. madde kiyasen uygulanmak suretiyle ibraya razi oldugu kabul
edilmelidir. ibra sézlesmesinin gecerli olmasi icin ise sadece taraflarin bir sdzlesme yapmalari ve
taraflarin bu sézlesme ile alacagl sona erdirmeyi istemeleri yeterlidir. “ibra” isvigre Borglar
Kanununun 115.maddesinde “Bor¢ miinasebetinin kurulmasi igin bir sekil gerekli bulunmus veya
akdin taraflarinca kararlastirilmis olsa bile, bir alacak ibra yolu ile veya kismen sekilsiz olarak ortadan
kaldirilabilir.” seklinde dizenlenmis ise de milga 818 sayili Borglar kanununa alinmamistir. Ancak bu
durum hukukumuzda uygulanmadigi anlamina gelmeyip, ibra sézlesmesi, uygulamada sikca
karsilasiimakta ve Yargitay kararlarinda da yerini bulmaktadir. Nitekim 6098 sayili Tirk Borglar
Kanununun 132 ve 420 maddelerinde ibra s6zlesmesine yer verilmistir. Dava konusu ibranamenin
dizenlendigi 26/01/2007 tarihi itibari ile ibraname ile ilgili dogrudan amir bir hikkiim bulunmamasi
nedeniyle sorunun ¢éziimlenmesinin ibranin dogruluk ve giiven kuralina aykiri olmadigi gercegine siki
sikiya sarilarak sorunun hallinde yarar vardir. Bu baglamda Medeni Kanunun 2/1,2 hikkmtine aykirilik
bir itiraz niteligindedir. Ger¢cek anlamda ibranameden s6z edebilmek icin isciye yapilan 6demenin
niteligi ve miktari acik olarak ibranamede gosterilmelidir. Genel ve soyut bir aciklamay icerdigi
kuskusuz olan miktar icermeyen ibranameyi gecerli saymak, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Mevzuatinin temel prensibi olan "isginin korunmasi temel ilkesi"ne de uygun dismeyecektir. Somut
olayda daval tarafca mahkemeye ibraz edilen noterde diizenlenen 26.01.2007 tarihli "ibraname-
feragatname" baslikli belge miktar icermemekte olup, s6z konusu ibraname ile “10.1.2007 tarihinde
meydana gelen kaza neticesinde vefat eden A. B. i¢in tarafimiza destekten yoksun kalma tazminati ve
maddi tazminat mahiyetinde gerekli nakdi parasal yardim yapilmis olmakla, isveren tarafindan maddi
ve manevi tazminat mahiyetinde olmak (zere sahsimiza 6denen meblag hususunda tam bir
mutabakatla anlasmaya varmis bulunmaktayiz. Bu baglamda, maddi ve manevi tazminat mahiyetinde
tarafimiza 6denen meblagin haricinde isveren sifatina haiz S. P. ile sahibi ve ortagi bulundugu P. Ltd.
Sti.'den herhangi hak ve alacak talep etmeyecegimizi beyan eder, is bu husus ile ilgili olarak kendisini
ve sahibi bulundugu P. Ltd. Sti'ni tiim serbest irademiz ile ibra ederiz” seklindeki yapilan 6demeyi
belli etmeyen sozlesmeyi isvereni borcundan kurtaran ibraname olarak nitelendirmek dogru degildir.
Bu nedenle, miktar icermeyen “ibraname-feragatname” olarak adlandirilan belgeye dayali olarak
davacilarin manevi tazminat isteminin reddi isabetsiz olup, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri olmasi sebebiyle bozulmasi gerektigine
hiukmedilmistir (Erisim Tarihi: 11/07/2017).
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4. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINA ILISKIN USULI
MESELELER

4.1. Destekten Yoksun Kalma Tazminati Davasimin Taraflar:

Destekten yoksun kalma tazminati davasinda davaci taraf 6lenin desteginden
mahrum kalanlardir. Bu davanin davali tarafi ise Oliim olaymnin sebebine gore

degisiklik gostermektedir.

4.1.1. Davacilar

Destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunmak i¢in yalnizca mirasgi
olmak gerekmez. Bir kimsenin 6liimii sonucunda yasam diizeni bozulan ve bu
nedenle Olenin desteginden fiilen yoksun kalan kisiler ile o6liim olayr meydana
gelmemis olsaydi 6lenin kendisine yardim edecegi muhtemel kisiler de destekten
yoksun kalma tazminatim1 talep edebilirler’*®. Diger bir deyimle, 6lenin fiili veya
farazi desteginden mahrum kalmalar1 dolayisiyla zarara ugrayan kisiler destekten

yoksun kalma tazminatini talep edebileceklerdir?#,

Oliim nedeniyle destekten yoksun kalanlar hem maddi hem de manevi
tazminat isteme hakkina sahiptirler. Genelde bu kisiler 6lenin esi, ¢gocuklari, anne ve

babasidir.

Resmi nikah1 olmayan es de, miiteveffayla resmi evlilik olmadan hayatlarim
birlestirip eylemli ve diizenli olarak kari-koca gibi birlikte yasadigini ispat etmesi
durumunda hem destek tazminati hem de manevi tazminati talep edebilecektir?.
Bunun yam sira, evlenme hazirligi i¢inde iken evlenecegi kisiyi yitiren nisanli,

evlilik hazirlig1 igerisinde oldugunu ve bunun i¢in yapilan masraflar1 kanitlayacak

248 GURSOY, a.g.e., s. 152; GULEC UCAKHAN, a.g.e., s. 587.
29 pONMEZ PiRi, a.g.e., s. 101.

250 RE|SOGLU, a.g.e., s. 212; Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 30/03/2015 tarih ve 2014/10266 E.,
2015/5025 K. sayili ilamu.
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delilleri sundugu takdirde hem maddi tazminat hem de manevi tazminat talep

edebilecektir?®!,

4.1.2. Davalilar

Destekten yoksun kalma tazminatinda davali, haksiz ve hukuka aykir1 bir

eylem nedeniyle destegin 6liimiine sebep olan kisidir.

4.1.2.1. Devletin Oliimlerden Sorumlulugu

Anayasa’nin 125. maddenin 1. fikrasinda idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu acik oldugu diizenlenmistir. Yine aynt maddenin son
fikrasinda idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii

oldugu anayasal giivence altina alinmistir.

Ote yandan Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasinda memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlenmelere
gore idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinden dogan zarar ile kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinda dogrudan
devlet veya ilgili kamu kurumu hakkinda dava agilabilmektedir. Bu nedenle iskence
ve eziyet, terdr eylemleri gibi durumlarda meydana gelen 6liim olaylarinda devlete

kars1 dava agilabilecektir.

4.1.2.2. Trafik Kazalar1 Nedeniyle Tazminat Davalarinda Davalilar
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore trafik kazalarindan dogan
tazminat davalarinda isletenin (arag¢ sahibi), siirliciinlin ve sigortacinin sorumlulugu

bulunmaktadir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesinin son fikrasinda isleten veya

arac igleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina

251 CELIK, a.g.e., s. 365; REISOGLU, a.g.e., s. 212.
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katilan yardimer kisilerin  kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu oldugunu
diizenlenmistir. Ancak motorlu arag isletenler ve isleten gibi sorumlu olanlar Kara
Yollar1 Kanunu’nun 86. maddesinin 1. fikrasindaki hilkkme gore kendilerinin veya
eylemlerinden sorumlu tutulduklar: kisilerin kusuru bulunmaksizin veya aragtaki bir
bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar
gorenin veya bir iglincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulacak ve destekten yoksun kalma tazminati davasinda davali

olmayacaktir®?,

Motorlu araci kullanan siiriiciilerin 6liim, yaralanma ve maddi hasarla
sonuclanan kazalardan dolayr sorumlu tutulabilmeleri i¢in kazanin meydana
gelmesinde kusurlu olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde siiriiciiniin kusurunun
olmadigi  teknik  arizalardan  kaynaklanan  kazalarda  siiriicii ~ sorumlu
tutulamayacagindan kendisine karsi destekten yoksun kalma tazminati

acilamayacaktir.

Ote yandan sigortact da, sigorta policesinde belirtilen teminat miktari
kadaryla isleten ile siiriiciiniin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu olacagindan

destekten yoksun kalma tazminat1 davasinda davali sifatin1 tagiyacaklardir.

4.1.2.3. Is Kazalar1 Nedeniyle Tazminat Davalarinda Davahlar

Destekten yoksun kalma tazminati davalarinda kural olarak davali igverendir.
Is kazasinin meydana gelmesinde isveren temsilcisi veya bir baska isci kusurlu ise,
isveren Is Sagligi ve Is Giivenligi’nden dogan yiikiimliiliikleri ile is kazasina sebep
olan igveren temsilcisi veya bir baska is¢inin kusurlar1 toplami lizerinden tazminata
hiikmedilecektir. Ote yandan asil isveren ve alt isverenin bulundugu durumlarda is
kazalarindan kaynaklanan tazminatlarda miistereken ve miiteselsilen sorumlu

253

olacaklarindan<®® agilacak olan destekten yoksun kalma tazminati davasinda davali

sifatin1 tasiyacaklardir.

252 TANERI Gokhan - TANERI Selman, Trafik Kazalari Davalari. Bilge Yayinevi. Ankara — 2015, s. 1311-
1312; YILMAZ Zekeriya, Trafik Kazalari ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta
ve Riicu Davalari. Adalet Yayinevi. Ankara — 2014, s. 101-104; CELIK, a.g.e., s. 377.

253 KILICOGLU, a.g.e., s. 643; NARTER, is Giivencesi ve Tazminatlar, s. 421-428; CELIK, a.g.e., s. 482-
482.
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4.1.2.4. Hastanelerin ve Hekimlerin Sorumlulugunda Davahlilar

Tedavi olmak isteyen hasta, bagimsiz c¢alisan hekime bagvurmussa bu
takdirde hekim ile hasta arasinda, sozlesme iliskisi kurulmus olur. Bu durumda
hekimin sorumlulugu sézlesme sorumlulugu olur. Hekim sodzlesme sorumlulugu
esaslarina gore gereken tiim yiikiimliiliikleri yerine getirmek ve azami dikkat ve 6zen
gostermekle miikelleftir. Hekim hastanin tedavisini yaparken yardimci kisi kullanmig
ise Bor¢lar Kanunu esaslara gore, bu kisilerin kusurlu fiillerinden de sorumludur.
Bu halde hekimin sorumlulugu kusursuz sorumluluk esaslarina tabi olur. Hasta
tedavi amaciyla dogrudan hekime degil hastaneye basvurmussa bu durumda; kamu
hastanesinde yapilan tibbi miidahaleden kaynaklanan zararlarda hizmet ifasi
kapsaminda, hizmet kusuru ile gerceklesen bir zarar s6z konusu ise tazminat davasi
ilgili kamu tiizel kisisine kars1 agilir. Eger hatali tibbi miidahale kamu hastanesinde
kisisel kusur sebebiyle ortaya cikmigssa veya 6zel hastanede ya da bagimsiz caligan
bir hekim tarafindan yapilan hatali tibbi miidahale sebebiyle ortaya ¢ikan bir zarar
s0z konusu ise tazminat davasi hekime veya hastaneye karsi agilacaktir.. Bu durumda
hastane, hastaya karsi1 ifa yardimcilarinin fiillerinden dogan sorumluluk esaslarinca
kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumludur. Dolayisiyla hekim ve hastane,
destekten yoksun kalma tazminati davasinda miistereken ve miiteselsilen sorumlu

olacaklarindan davaci hastaya kars: davali sifatryla yer alacaklardir®®,

4.2. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Gorevli Mahkeme

Gorev, bir davaya hangi il veya ilge mahkemesinin bakacagmin tespitini
saglar. Gorev kurallari, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1.
maddesinde ancak kanunla diizenlenebilecegi ve kamu diizeninden oldugu
belirtilmistir. Gorevin kamu diizenine iliskin bulunmasinin sonucu, gérev konusunda
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri anlamina gelmektedir. Diger
bir deyimle, taraflar gorev konusunda sozlesme yaparak, gorevli olmayan bir

mahkemeyi gorevli hale getiremezler.

254 CELIK, a.g.e., s. 384-387; BAHAR, Ayse Diiriiye. Tibbi Hata Kaynakli Oliimlerde Destekten Yoksun
Kalma Tazminati. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd,
Gaziantep, 2014, s. 58.
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Gorev kurallari, kamu diizenine iliskin oldugundan mahkeme taraflarin itirazi
olmast bile kendisinin gorevli olup olmadigini yargilamanin her asamasinda
kendiliginden goz oniinde bulunduracaktir. Taraflar da gorev kurallariin dava sarti
olmasi dolayisiyla, dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilirler (HMK m.

115).

4.2.1. Oliim ve Bedensel Zararlar Nedeniyle Tazminat Davalarinda Gorevli

Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda gorevli mahkeme konusunda Asliye
Hukuk Mahkemeleri ile Sulh Hukuk Mahkemeleri ayrimi korunmakla birlikte,
kanunun 3. maddesinde 6liim ve bedensel zararlar nedeniyle agilacak davalar igin
ayr1 bir hiikkme yer verilerek, 6liim ve bedensel zararlar nedeniyle devlete ve kamu
yonetimine karst agilacak maddi ve manevi tazminat davalarinda tek gorevli
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemeleri’nin olacag diizenlenmisti®®®. Ancak

kanunun bu maddesi Anayasa Mahkemesi’nin karariyla®® iptal edilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda, dava
konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig1 haklarmna iliskin davalarla,
sahis varligma 1iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadik¢a Asliye Hukuk Mahkemeleri oldugu diizenlenmistir. Yine ayn1 kanun
maddesinin 2. fikrasinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve diger kanunlarda
aksine diizenleme bulunmadik¢a, Asliye Hukuk Mahkemelerinin diger dava ve isler

bakimindan da gorevli oldugu diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesi ile Ticaret Mahkemelerinin gdrevine
isaret edilmistir. Bu cergevede gerek tasima sozlesmesinden ve gerekse sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati davalarinda gorevli

mahkeme Asliye Ticaret Mahkemeleridir?’.

255 CELIK a.g.e., s. 440.
256 Anayasa Mahkemesi’nin 16/2/2012 tarihli ve 2011/35 E., 2012/23 K. sayili karariyla

257 GULEC UCAKHAN, a.g.e., 5.834.
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4.2.2. 1is Kazalarinda Gérevli Mahkeme

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesindeki diizenlemeye gore;
isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is
Kanununa dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
¢oziilmesi ile gorevli olarak lizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur. Bu
nedenle; is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan destekten yoksun kalma

tazminat1 davalarinda Is Mahkemeleri bakacaktr.

4.2.3. Trafik Kazast Sonucu Oliim ve Bedensel Zararlarda Gorevli

Mahkeme

Trafik kazalarinda hukuki sorumlular kural olarak isleten, siiriicii ve
sigortacidir. Zarar gorenler, miistereken ve miiteselsilen sorumluluga dayanarak
destekten yoksun kalma tazminati davalarinda isleten, siiriicii ve sigortaciy1 davali

olarak gosterebilirler.

Trafik kazasi sonucunda Oliim veya bedensel zarar meydana gelmisse
davalilarin isleten veya siiriicii olmas1 durumunda gorevli mahkeme Asliye Hukuk
Mahkemeleridir. Davalilardan birinin sigorta sirketi olmasi durumunda ise gorevli
mahkeme Asliye Ticaret Mahkemeleridir®®®, Ancak Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin

bu konuda ¢eliskili kararlar1 bulunmaktadir®®®.

258 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 25/06/2013 tarih ve 5996/9911 sayili kararinda uyusmazlik davali
sigorta acisindan sigorta policesindeki miktar ile sinirli olarak 6deme yapilmasina iliskin olup,
sigortanin 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu’nda dizenlenmesine ve ayni yasanin 4. maddesi uyarinca
bu kanunda dizenlenen islerden kaynaklanan hukuk davalarinin ticari dava niteliginde oldugunun
kabul edilmesine gore, ticari dava niteligindeki uyusmazligin Ticaret Mahkemesinde gorilip
sonugclandiriimasi gerektigine hikmedilmistir.

259 CELIK Ahmet Celik, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk. Segkin Yayinevi. Ankara — 2014 (Ekim),
s. 440’dan aktaran; Yargitay 17. Hukuk Dairesi 27.06.2013 tarih ve 2013/10280 E., 2013/10151 K.
sayili kararinda davacilar, davaliya Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) Policesiyle sigortal
aracin slricisl destegin karistigi trafik kazasinda 6limi nedeniyle BK'nin 53. Maddesi geregince
destekten yoksun kalma tazminati istemislerdir. Davacilarla davali ZMSS sirketi arasinda ticari iliski
bulunmadigi gibi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun arag isleticisinin bagh bulundugu tesebbus
sahibinin hukuki sorumlulugunu dizenleyen 85. Maddesi geregi, motorli araglarin isletilme
tehlikesine karsi zarar goren 3. Sahislari korumak amaciyla getirilmis olan bu yasal diizenleme davaya
dayanak gosterilerek isbu dava agilmis olduguna, davanin destegin 6limiyle sonuglanan kazadan
kaynaklanan tazminat davasi olusuna goére Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli olduguna
hikmedilmistir.
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4.2.4. Yolcu Tasimada Gorevli Mahkeme

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 1. maddesinde bu
kanunun amaci; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve gilivenligi ile
ekonomik c¢ikarlarinin koruyucu, zararlarin1 tazmin edici, g¢evresel tehlikelerden
korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici Onlemleri almak,
tiiketicilerin kendilerinin korucuyu girisimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki
politikalarin olusturulmasinda goniillii orgiitlenmelerini tesvik etmeye dair hususlari
diizenlemek olarak belirtilmistir. Ayni kanunun tanim baslikli 3. maddesinin (1)
fikrasinda saglayici; kamu tlizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki
amagclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket
eden gergek veya tiizel kisiyi; (K) fikrasinda tiiketici, ticari-veya mesleki olmayan
amagclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi; (I) fikrasinda tiiketici islemi, mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tlizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden ger¢ek
veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzer s6zlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve
hukuki iglem olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle birlikte tasima sozlesmeleri de

Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsamina alinmistir.

6502 Say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunu 07.11.2013 tarihinde
kabul edilmis ve 28.11.2013 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis olup, Kanun'un
87. maddesi uyarinca yirirlik tarihi 28.05.2014°tiir. Bu tarihten itibaren agilan
destekten yoksun kalma tazminatina iliskin davalarin Tiiketici Mahkemesinde

actlmasi gerekmektedir?®,

4.2.5. Hekim ve Hastane Sorumluluklarinda Gorevli Mahkeme

Hekim ile hasta arasindaki iliski, hastane kabul s6zlesmesi ¢er¢evesinde, tibbi

hata sonucu hastanin 6liimii veya bedensel zarar ugramasi durumunda agilacak

260 yargitay 15. Hukuk Dairesinin 12/07/2017 tarih ve 2016/1535 E., 2017/2868 K.; Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin 17/05/2016 tarih ve 2016/2049 E., 2016/2860 K.; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
23/11/2015 tarih ve 2015/13176 E., 2015/12409 K. (Erisim Tarihi: 15/07/2017).
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destekten yoksun kalma tazminati davalarinda goérevli mahkeme Asliye Hukuk

Mahkemeleridir?!,

Kamu hastanelerinin hizmet kusurlar ile gorevli hekim ve saglik personelinin
hatalar1 sonucun 6liim veya bedensel zararlardan kaynaklanan tam yargi davalarinda

gorevli mahkeme Idare Mahkemeleridir.

4.2.6. Devlete ve Kamu Kurumlarina Karst1 Agilacak Tazminat

Davalarinda Gorevli Mahkeme

Devletin ve kamu kurumlariin hizmet kusurlar1 sonucu 6liim ve bedensel
zararlar nedeniyle agilacak destekten yoksun kalma tazminati davalarinda gorevli

mahkeme Idare Mahkemeleri ve Damistay’dir?®2,

Askeri gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda askeri arag siiriiclilerinin
asker kisiler disinda kisilere kars1 isledikleri trafik kazalarinda meydana gelen 6liim
veya bedensel zararlar icin tazminat davalarinda Asliye Hukuk Mahkemeleri
gorevlidir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 112. maddesine gore askeri
gbrev ve hizmetin yliriitilmesi sirasinda ve askeri arag¢ siiriiclilerinin asker kisilere
karst isledikleri yaralama ve Oliimle sonuglanan trafik kazalari ile ilgili durumlar
disinda kars1 tarafin asker kisi olmadigi her halde, trafik kazalarindan kaynaklanan

tazminat davalarinda gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemeleri’dir.

Demiryolu hemzemin geg¢idi, karayolu ile demiryolunun ayni seviyede

263

kesistigi bariyerli veya bariyersiz gecitlerdir<®>. Demiryollar1 hemzemin gegitlerinde

meydana gelen trafik kazalarinda 6liim veya bedensel zarar yonelik destekten yoksun

kalma tazminat: davalarinda da gérevli mahkeme idare Mahkemeleri’dir?,

261 CELIK, a.g.e., s. 449.

262 CELIK, a.g.e., s. 452.
263 Tanim icin bkz. 2918 sayili KTK m.3; Karayollari Trafik Yénetmeligi m. 3/b-24.

264 yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 26/09/2012 tarih ve 2012/4-336 E., 2012/620 K. sayili karari
(Erisim Tarihi: 31/07/2016).

99



4.3. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Yetkili Mahkeme

Yetki, hangi yerdeki gorevli mahkemenin davaya bakacag: ile ilgili bir
meseledir. Her mahkemenin yargi yetkisi belli cografi alanla sinirlandirilmigtir. Bu
cografi alan, yargi ¢cevresi olarak isimlendirilmistir. Anayasanin 142. maddesine gore
mahkemelerin yetkileri kanunla diizenlenmektedir. Yine, Anayasanin 37. maddesinin
1. fikrasinda hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir mahkeme oniine

c¢ikarilamaz.

Nitekim, davaci davasii diledigi yerdeki gorevli mahkemede dava acabilme
yetkisine sahip degildir. Davaci, davasini ancak yetki kurallarina gore belirlenmis

olan yerdeki gorevli mahkemede acabilecektir.

4.3.1. Genel Yetkili Mahkeme

Genel yetki kurali, kanunda aksi dilizenlenmemisse dava agildigindaki
davalinin yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m. 6). Yerlesim yeri kavrami kisinin

stirekli kalmak niyeti ile oturdugu yeri ifade etmektedir.

Hakkinda verilmis kesin bir hilkim bulunmayan her dava, acildig: tarihte
davalinin yerlesim yeri sayilan yer mahkemesinde goriilecektir. Genel olan bu

yetkide davalinin yerlesim yeri, dava agildig1 tarih itibari ile dikkate alinmalidir®®®.

Daval1 birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde
acilabilir. Ancak, dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak
yetkiyi tagiyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir (HMK
m.7/1).

4.3.2. Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Yetkili Mahkeme

Haksiz fiilden dogan davalarda haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana

geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar goérenin yerlesim yeri

265SNARTER Sami, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalari, s. 244: NARTER, Destekten Yoksun
Kalma Tazminati ve Davalari, s.244 ; NARTER Sami, Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.
613: NARTER, Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 613.
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mahkemesi de yetkilidir (HMK m. 16). Diger bir deyimle davaci burada se¢imlik bir
hakka sahiptir2®.

Destekten yoksun kalma tazminati davalarinda fiilin islendigi veya zararin
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim

yeri mahkemesi yetkili olacaktir.

Haksiz fiilden dogan davalarda yetki, kamu diizenine iliskin olmadig1 igin
kesin yetki olarak kabul edilemeyecektir. Bu nedenle; mahkeme yetki konusunu
kendiliginden g6z Oniine alamaz. Davanin yetkili olmayan mahkemede agilmasi

halinde, davali buna karsilik ilk itirazda bulunabilir (HMK m.116/1-a).

4.3.3. Sigorta Sozlesmelerinden Dogan Davalarda Yetkili Mahkeme

Zarar sigortalarindan dogan davalarda, sézlesmeye konu mal (hareket halinde
bir mal ise otomobil gibi), sigortaya konu tehlikenin dogdugu yer mahkemesi
yetkilidir. S6zlesmeye konu mal sabit bir yerde ise, malin bulundugu yer mahkemesi

yetkilidir.

Can sigortalarinda ise, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehdarin leh veya
aleyhine acilacak davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir (HMK
m. 15). Kesin yetki, bir dava sartidir esin (HMK m. 114/¢). Bu nedenle; can
sigortalar1 davalarinda davanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilir ve
mahkeme tarafindan kendiliginden g6z oniine alinir. Yine can sigortalar1 davalariyla
ilgili yetki s6zlesmesi yapilamaz. Can sigortalar1 sebebiyle agilacak destekten yoksun
kalma tazminati davalarinda kesin yetkili mahkeme, sigorta ettirenin, sigortalinin

veya lehdarin yerlesim yeri mahkemesidir.

2918 sayili KTK’nin 110. maddesinin 2. fikrast 6zel bir hiikiim olup, bu
kanunun 91. ve devam eden maddelerindeki yer alan Zorunlu Mali Sorumluluk

Sigortasini yapan sigortact hakkinda acgilacak davalar i¢in motorlu ara¢ kazalarindan

266 vyargitay 17. Hukuk Dairesi 21/11/2013 tarih ve 17599/16218 sayili kararinda 2918 sayili
Karayollar Trafik Kanunu’nun 110. Maddesi ile Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) Genel
Sartlarinin C.7. maddesinde, motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalarin
sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu vyer
mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi, kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilecegine hiikmedilmistir.
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dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilecegi

267 Aynmi sekilde, Karayolu Trafik Kanunu'nun 25. maddesinde

diizenlenmistir
sigorta sirketinin veya subesinin, sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu
yer mahkemesinde destekten yoksun kalma tazminati davasinin agilabilecegi

diizenlenmistir.

4.4, iISPAT

Ispat, taraflar arasindaki uyusmazlik hakkinda var olan kusku ve
belirsizliklerin kesin ya da yaklasik olarak ortadan kaldirilmasidir. Ispat bir yoniiyle

taraflarin mahkemeyi, kendilerinin hakli olduguna inandirmasidir®®®,

Destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, destek iligkisinin ve zararin
ispat ylikii davaci taraftadir. Yani, dlenin desteginden mahrum kaldigin1 ve bu

sebeple zarar ugradigini iddia eden taraf bu durumu ispat etmekle yiikiimlidiir.

4.4.1. Destek Iliskisinin Ispati

4.4.1.1. Esler Arasi Destek liskisi A¢isindan

Esler arasinda destek iliskisinin varlig1 kesin bir kanuni karineye dayanir®®®,

Kesin kanuni karine, aksinin ispatinin imkansiz oldugu karinelerdir. Kesin karinede
varlig1 bilinen bir olgudan, varlig: bilinmeyen diger bir olgu hakkinda bilgi verir?’°.
Zira, Tirk Medeni Kanunumuzun 186’nc1 maddesinin 3’{incii fikrasinda eslerin,

evlilik birliginin giderlerine gii¢leri oraninda emek ve malvarliklar ile katilacaklar

267 CELIK, a.g.e., s. 458.

268 pEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku. Yetkin Yayinlari, 12.
Baski, Ankara — 2011, s. 419; YILMAZ Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Yetkin Yayinevi.
Ankara — 2013, s. 1031.

269 GOKYAYLA, a.g.e., s. 233.

270 3ZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, s. 213.
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diizenlenmistir. Bu sebeple, evlilik birligi sona erene dek eslerin birbirlerine destek

oldugu kesin kanuni karine olarak kabul edilecektir.

4.4.1.2. Ana-Baba ile Cocuk Arasi Destek iliskisi A¢isindan

Cocuklar, anne ve babalarinin velayetleri altinda bulundugu siirece destek
iliskisi kesin kanuni karineye dayanir. Cocugun, on sekiz yasi tamamlamasiyla ergin
olup, velayet iligkisi sona erecek olsa dahi ¢ocugun egitim hayati bitene dek veya
evlenene kadar ¢ocuk lizerinde anne ve babanin destek iligkisi stirebilmektedir. Bu
durumda destek iliskisinin varlig1 fiili karineye dayanmaktadir?’®. Fiili karine, kanun
tarafindan 6ngoriilmiis olmamakla birlikte ispat edilen bir olaydan baska bir olaymn

212 Ulkemizin sosyolojik gercekliginde, anne ve babanimn

sonucunun c¢ikarilmasidir
cocukla destek iligkisi kimi zaman ¢ocugun egitim hayatinin bitimine dek kimi
zaman ise ¢ocugun evlenmesine ondan da ziyade kimi zaman ¢ocugun evlenmesi

durumunda dahi destek iliskisi devam etmektedir.

4.4.1.3. Kardesler Arasi Destek Iliskisi Acisindan

TMK’nin 364. maddesinin 1. fikrasinda herkesin, yardim etmedigi takdirde
yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle
yiikiimlii oldugu ancak kardesler arasinda nafakana ytlikiimliiliigiin TMK’ nin 364.
maddesinin 2. fikrasina gore kardeslerin refah iginde bulunmasina bagh oldugu
diizenlenmistir. Buna gore, destek goren kardesin, destek olan kardesin 6liimiinden
once refahta yasadigini ve destek olan kardesin 6lmemis olmasaydi kendisine diizenli

ve siirekli destek olacagini ispat edecektir.

4.4.1.4. Nisanhlar Arasi Destek Iliskisi Acisindan
Nisanlilar, evlilerden farkli olarak aralarinda farazi bir desteklik
bulunmaktadir. Diger bir deyimle, nisanlilar evlenene dek birbirlerine destek iligkisi

s6z konusu degildir. TMK’nin 118. maddesinde nisanlanmanin evlenme vaadiyle

271 GOKYAYLA, a.g.e., s. 234.

272 3ZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, s. 214.
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oldugu diizenlendiginden nisanlilarin birbirlerine destek iliskisinde fiili karine

bulunmaktadir.

4.4.2. Destegin Oliimiinden Dogan Zararin Ispati

Destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, destek goren destegin
Oliimiiyle ugradigi zarar1 ve failin kusurunu ispat etmekle yiikiimliidiir. Zira, kanun
koyucu TBK’nin 50. maddesinin 1. fikrasinda zarar gorenin, zararini ve zarar verenin
kusurunu ispat yiikii altinda oldugunu; maddenin devaminda ise ugranilan zararin
miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar
gorenin aldig1 onlemleri géz oOnilinde tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun
olarak belirleyecegini diizenlenmistir. Destekten yoksun kalma tazminati
davalarinda, destekten goren davaci, destegin Sliimii sebebiyle bakim ihtiyacini ispat

etmekle yiikiimliidiir?’®,

4.5. ZAMANASIMI

Tirk Borglar Kanunu, borcu sona erdiren sebepler arasinda zamanasimina da
yer vermistir. Zamanasimi, en basit anlatimla, kanunlarin 6ngérdiigii belli bir siirenin
ge¢cmesiyle, bir hakkin kazanilmasina veya bir borgtan kurtulmaya imkan taniyan bir
hukuki kurumdur. Zamanasimi, borcun kendisini ortadan kalkmamaktadir. Yalnizca

alacak hakkini dava etme hakki ortadan kalkmaktadir.

Bir bor¢ iliskisinde borcun sona ermesi alacaklinin alacak hakkini talep

edememesi anlamina gelmektedir. Zamanasimi borglu agisindan borcu sona erdiren

273 Yargitay 10. Hukuk Dairesi 24/03/1975 tarih ve 1975/1017 E., 1975/1657 K. sayili kararinda
destekten yoksun kalma tazminati davalarinda tazmin alacaklisi, 6lenin yasa geregince kendisine
yardim etmekle yikimli bulundugu kisi veya kisiler degildir; 6lenin eylemli olarak ve dizenli bir
bicimde sagliginda gecimini kismen veya tamamen sagladigi kimse, ya da kimselerdir. Obiir yandan,
bu tir davalarda, olaylarin olagan akisina gore, eger 6lim olayl vuku bulmasaydi, az ¢ok yakin bir
gelecekte de bu yardimin saglanmasi durumu sdz konusu olmalidir. Olen, evli ve 3 cocuklu idi.
Saghginda davaci anaya yardim yaptig ve destek oldugu yolunda herhangi bir delil toplanmamistir.
Davali isveren, savunmasinda sonug olarak, bakim gici ve bakim ihtiyacinin olayda var olmadigini
savunmus bulunduguna goére, davaci, tazmin alacaklisi sifatiyla bakim giicliniin ve bakim ihtiyacinin
varhgini ispatla yukiumli olduguna hikmedilmistir (Erisim Tarihi : 11/07/2017).
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sebeptir. Alacakli agisindan ise alacagin dava ve takip edilme hakkini sona erdiren

sebeptir?’.

Destekten yoksun kalma nedeniyle acilacak maddi ve manevi tazminat
davlarinda zamanasimi siireleri, haksiz eyleme ve hukuka aykir1 olaylara
uygulanacak kanun hiikiimlerine gore belirlenecek; ayn1 olayda birden fazla sorumlu
varsa, sorumluluklarin tlirine gore farkli zamanasimi siireleri s6z konusu

olabilecektir?™,

Zamanasiminin ileri siiriilmesi borgluya taninmis bir def’i niteliginde haktir.

Hakim kendiliginden dikkate alamaz (TBK m. 161).

4.5.1. Haksiz Fiillerde Zamanasimi

4.5.1.1. Genel Hiikiim Niteligi

Haksiz fiil olarak nitelenen olaylardan dogan biitiin davalara ve hi¢ kusuru
bulunmasa bile haksiz eylemlerin dogurdugu sonuglarin aynini doguran zararlari
giderme ylikiimliiliikklerine ve ayrica zorda kalma durumunda dogan zararin giderimi
davalarina genel hiikiim niteliginde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 72. maddesi uygulanir.
Aksine bir hiikiim yoksa TBK 72. madde, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun diger

boliimlerinde yer alan haksiz fiillerden dogan zararlar i¢in de gecerlidir.

45.1.2. Siireler

Kural olarak zarar gorenin; zarar1 ve tazminat ylkiimliisiini 6grendigi
tarthten itibaren baglayarak iki yi1l ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren
baslayarak on yilin gegmesiyle tazminat istemi zamanasimina ugrayacaktir (TBK m.

72/1).

Tiirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesinin 1. fikrasina goére, tazminat istemi
zarar gOrenin zarart ve haksiz fiili gergeklestireni Ogrendigi tarihten itibaren

baslayarak iki y1lin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

274 KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 486; EREN, a.g.e., s. 1307.

275 CELIK, a.g.e., s. 465.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen ikinci siire
ise on yillik siiredir. Bu siireye uygulamada mutlak veya uzun siire de denilmektedir.
Buna gore; haksiz fiilden dogan maddi veya manevi tazminat davalari, her halde
fiilin iglendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Diger bir
deyimle, haksiz fiilden zarar goren kisi, meydana gelen zarar1 ve bu zararin
sorumlusunu ne zaman 6grenmis olursa olsun on yillik siire gegirildikten sonra agilan

tazminat davalar1 zamanasimi def’i ile karsilastiginda red olacaktir.

4.5.1.3. Zamanasiminin Baslangici

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 72. maddesinin 1. fikrasina gore haksiz fiil
nedeniyle tazminat isteme veya tazminat davas1 agma hakki zarar gorenin; zarar1 ve
haksiz fiili isleyeni 6grendigi tarihten itibaren baslayacaktir. Burada kanun koyucu,
zamanagiminin baslangici olarak zarar1 ve haksiz fiili isleyenin 6grenilmesini 6nemle

vurgulamistir. Diger bir deyimle, biri eksikse zamanasimi siiresi baglamayacaktir.

Zararin dgrenilmesinden kasit, zararm varhi@min &grenilmesidir?’®. Yani,
zararin miktarmin veya kapsaminin 6grenilmesi gerekmez. Zarar géren genel olarak
zarar1 Ogrendigi anda, ilerde vuku bulmasi Ongoriilebilecek diger zararlari da

Ogrenmis sayilmaktadir.

Zamanasiminin baslamasi i¢in zarar gorenin zarar ile haksiz fiili isleyeni de

O0grenmis olmasi gerekmektedir. Kusur sorumlulugunda fail, kusursuz sorumlulukta

kanunen sorumlu goriilen kisinin &grenilmesi gerekir?’’.

276 Yargitay 5. Hukuk Dairesi 02/05/2016 tarih ve 2015/28290 E., 2016/8804 K. sayili kararinda
taraflar arasinda akit bulunmamasi nedeniyle istem haksiz fiilden dogan tazminat niteliginde
oldugundan, uygulama ve Ogretide kabul edildigi lizere, zamanasimi failin ve zararin 6grenildigi
tarihten itibaren baslatilmalidir. Zarar gorenin zarari 6grenmesi demek zararin varligi, mahiyeti ve
esasli unsurlari hakkinda batin halleri 6grenmis olmasi anlamina geldigini belirtmistir (Erisim Tarihi:
31/07/2016).

277 GOKCAN Hasan Tahsin, Karayollari Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve
Riicu Davalari. Seckin Yayinevi. Ankara — 2014, s. 1357. ; GOKCAN, a.g.e., s. 1357.
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4.5.1.4. Zamanasiminin Kesilmesi

Zamanasiminin kesilmesinden kasit, islemeye baslayan zamanasimi siiresinin,
ortaya ¢ikan bir nedenle son bulmasi, o sebebin ortandan kalkmasiyla birlikte yeni
bastan islemeye baglamasidir (TBK m. 155). Boylelikle zamanagiminin kesilmesiyle

zamanagimi siiresi uzamis olur.

Miiteselsil borglarda zamanagimi miiteselsil borglulardan veya boliinemeyen
borcun borglularindan birine karsi kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olur.
Zamanasimi asil bor¢luya karsi kesilince, kefile kars1 da kesilmis olur. Buna karsilik

kefile kars1 kesilince, asil borgluya kars1 kesilmis olmaz?®,

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 154. maddesinin 1. fikrasina gore, bor¢lu borcu ikrar
etmisse, Ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya
kefil gostermisse zamanasimi kesilecektir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 154. maddesinin 2. fikrasina gore ise, alacakli, dava
veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmussa, icra takibinde

bulunmussa ya da iflas masasina bagvurmussa zamanasimi kesilecektir.

4.5.2. Sorumluluk Tiirlerine Géore Zamanasim Siireleri

Sorumluluk tiirlerine gore is akdinden dogan soézlesmelerdeki zamanasimi
stireleri; tasima sozlesmeleri, trafik kazalari, zorunlu sigortalar, is kazas1 ve meslek
hastaliklari, hekimin ve hastanenin sorumluluguna uygulananlar, idari yargidaki dava

a¢cma siiresi ve zamanasimi olmak iizere ayrilmaktadir.

4.5.2.1. is Akdinden Dogan Sozlesmelerde
Is sdzlesmesine dayanarak calisan bir iscinin, is kazas1 sonucu dliimii halinde
davanin zaman agimi TBK’nin 146’nc1 maddesi uyarinca on yildir. Yargitay bir

kararinda is kazasi sebebiyle olen sigortalinin yakinlarimin maddi ve manevi

278 NARTER, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalari, s.822.
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zararlariin  giderilmesi istemiyle agilan destekten yoksun kalma tazminati

davalarinda zamanasimu siiresinin on y1l oldugunu belirtmistir®’°.

4.5.2.2. Tasima Sozlesmelerinde

45.2.2.1. Karayolu Tasima Sozlesmelerinde

Tirk Ticaret Kanunu’nun 855. maddesinde, yolcunun bir kaza sonucu 6lmesi
veya bedensel zarara ugramasi durumunda tazminat taleplerinin on yillik
zamanagimina tabi oldugu belirtilmistir. Karayoluyla yolcu tasimaciligi sdzlesmeleri
uyarinca destekten yoksun kalma tazminati davalarinda zamanasimi siiresi olaymn

meydana geldigi tarihten itibaren on yillik zamanasimai siiresine tabidir.

45.2.2.2. Deniz Tasima Soézlesmelerinde

Denizyoluyla yolcu tagimaciligi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1270.
maddesinde; yolcunun 6liimiinden ve bedensel zararindan ilgilisi lehine dogan biitiin
tazminat taleplerinin on yillik zamanasimina tabi oldugu belirtilmistir. Denizyoluyla
yolcu tagimaciligt sozlesmeleri uyarinca destekten yoksun kalma tazminati
davalarinda zamanasimi siiresi olayin meydana geldigi tarihten itibaren on yillik

zamanasimi siiresine tabidir.

45.2.2.3. Hava Tasima Sozlesmelerinde

Hava yoluyla yolcu tasimada 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun
120. maddesinde, yolcunun 6liimii veya bedensel zarara ugramasi durumunda kaza
hava aracinda veya binis sirasinda meydana gelirse tastyicinin sorumlu oldugu

diizenlenmistir.

Kazaya ugrayan yolcularin ve Olmiigse yakinlarinin agacaklari davanin
zamanasimi Varsova Sozlesmesi’nin 29. maddesinde iki yil olarak belirlenmistir.
Yurt i¢i hava tasimalarinda da zamanasimi siiresi 2920 sayili Tiirk Sicil Havacilik

Kanunu’nun 131. maddesinde, sorumluluga iliskin dava, hava aracinin varma yerine

279 Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 09/06/2016 tarih ve 2015/18905 E., 2016/9593 K. sayili ilami (Erisim
Tarihi: 11/07/2017).
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geldigi veya gelmesi gerektigi tarihten ve tasimanin durdugu tarihten itibaren iki yil

icinde agilmazsa tazminat talep hakkinin diisecegi diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, gerek iilkemizde ve gerekse yurtdisinda hava yolu
tasimacilig1 biiyiik bir 6neme sahiptir. Rekabet ortaminin hareketlenmesi dolayisiyla
havayolu tasimaciligi tercih eden sayist her gecen gilin artmaktadir. Buna ragmen
karayolu tasimaciligr ile denizyolu tagimaciliginda meydana gelen Oliim veya
bedensel zararlarda tazminat talepleri i¢in zamanasimi siiresi on yilken havayolu
tasimaciliginin da zamanasimi siiresinin on yil olmasi yerinde bir ¢6ziim gibi

goziikkmektedir.

4.5.2.2.4. Devlet Demir Yollar1 Tasima Sozlesmelerinde

Devlet demir yollar1 yolcu tasimalarinda, yolcunun 6liimii veya bedensel zarara
ugramast durumunda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 855. maddesinin 1. fikrasina
uyarinca, maddi ve manevi tazminat taleplerinin on yillik zamanagimi siiresine tabi
oldugu diizenlenmistir. Devlet demir yollar1 yolcu tasima sodzlesmeleri uyarinca
destekten yoksun kalma tazminati davalarinda zamanasimi siiresi olayin meydana

geldigi tarihten itibaren on yillik zamanagimi siiresine tabidir.

4.5.2.3. Trafik Kazalarinda Zamanasim

Trafik kazalar1 sebebiyle maddi ve manevi tazminatina uygulanacak
zamanagimi hiikiimleri farklidir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. maddesinde
manevi tazminat konusunda Tirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin
hiikiimler uygulanacagi belirtildigi gibi, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 109.
maddesinin 1. fikrasinda maddi zararlarin madde kapsaminda diizenlenmistir. Bu
nedenle; trafik kazalarindan kaynaklanan manevi tazminat davalarinda Tiirk Borglar
Kanunu’nun 72. maddesi uygulanacak, maddi tazminat davalarinda ise Karayollar
Trafik Kanunu’nun 109. maddesi uygulama alani bulacaktir. Bor¢lar Kanunumuzda

yer alan ceza zamanasimi, manevi tazminat davalarina da uygulanacaktir®®,

280 GOKCAN, a.g.e., s. 1366.
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Trafik kazalarinda zamanasimi genel hiikiimlerden biraz farklidir. Soyle ki;
zarar veren failden baska kanunen tazminat yiikiimliisii olan isleten ve tesebbiis
sahibi hakkindaki dava bakimindan bu kisinin Ogrenilme tarihi zamanagiminin
baslangict olacaktir. Diger bir deyimle, trafik kazalarinda siiriiciiniin ve isletenin
kimligi genellikle kaza tespit tutanagindan 6grenilmektedir. Ancak siirliciinlin kagmis
olmas1 ya da aracin noter satig1 yapilmasina karsilik trafige tescil edilmemis olmasi
veya aracin isletenin sicilde malik olarak goriinen kisi olmayip kiralayan kisi olmasi
gibi nedenlerle fail veya tazminat yiikiimliisiinlin sonradan &grenilmesi
miimkiindiir?®!. Bu tiir durumlarda gergek fail ve tazminat sorumlusunun dgrenildigi

tarih zamanasimina baslangic olacaktir?®,

45.2.3.1. 1Iki Yilik Zamanasim Siiresi

Trafik kazasi nedeniyle maddi zarara ugrayan kisinin zararinin tazmini igin
tazminat ylikiimliisiine karsi, zarar1 ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten

itibaren iki yi1l icerisinde tazminat davasi acilmasi gerekmektedir (KTK m. 109/1).

Iki yillik siirenin gecerli olabilmesi igin ceza davasi zamanasimi
uygulanmamalidir. Diger bir deyimle, ceza zamanasimi uygulandiginda iki yillik
stire s0z konusu olmayacaktir. Fakat zarar ve tazmin yiikiimliistiniin 6grenilmesi ceza
davasi zamanasimi dolduktan sonra gerceklesmisse, (on yillik {ist sinir agilmamak
kaydiyla) dava bu Ogrenme tarihinden itibaren iki yillik siire igerisinde

acilabilecektir?®,

281 GOKCAN, a.g.e., s. 1369; NARTER, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalari, s.841.

282 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 15/07/2008 tarih ve 2007/13286 E., 2008/9752 K. sayili kararinda trafik
kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskin bir davada trafik kazasi nedeniyle
ugranilan zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar goérenin zarari ve tazmin yikimlisini 6grendigi
tarihten itibaren iki yil ve her halde kaza glininden baslayarak 10 yil icinde zamanasimina
ugrayacagina hikmedilmistir (Erisim Tarihi: 31/07/2016).

283 GOKCAN, a.g.e., s. 1369.
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4.5.2.3.2. On Yilhk Zamanasim Siiresi

Trafik kazalarinda uzun zamanasima siiresi olarak on yillik siire diizenlenmistir.
Burada trafik kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin talepler kaza

giinlinden baslayarak on yil i¢inde zamanasimina ugramaktadir (KTK m. 109/1).

Destekten yoksun kalma tazminati davalarinda on yillik siire, zarar verici fiil
veya olaymm meydana gelmesiyle baslar. Zarar goren, zarar verici fiil veya olayin
gerceklestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra zarar vereni ve zarar1 6grenmis
olsa dahi artik destekten yoksun kalma tazminat: davasin1 agamayacaktir?®*. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 72. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen iki yillik siire de aym

fikrada diizenlenmis olan on yillik siire ile sinirlidir.

45.2.3.3. Ceza Zamanasimi Siiresi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesinin 1. fikrasinda, tazminat ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi Ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden
dogmussa bu zamanasimi uygulanacagi belirtilmistir. Bu madde uyarinca maddi ve
manevi tazminat davasinin, Ceza Kanunu’nun daha uzun bir zamanasimi siiresi
ongordigi sug teskil eden bir fiilden dogmasi halinde, ceza davasi zamanagimi siiresi
tazminat davalarina da uygulanacaktir. Diger bir deyimle, haksiz fiil ayn1 zamanda
Tiirk Ceza Kanunu veya diger 6zel ceza kanunlarinda su¢ olarak tanimlanmis ve fiil
icin daha uzun bir ceza davasi zamanasimi Oongoriilmiisse tazminat davasi da ceza
davasi zamanasimina iligkin zamanagimi siiresine tabi olacaktir. Zira Karayollar
Trafik Kanunu’nun 109. addesinin 2. fikrasinda, dava, cezay1 gerektiren bir fiilden
dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢cin daha uzun bir zamanasimi siiresi Ongormiis

bulunursa, bu siire maddi tazminat talepleri icin de gegerli oldugu diizenlenmistir?®,

284 YILMAZ Zekeriya, Trafik Kazalari ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve
Rlcu Davalari. Adalet Yayinevi. Ankara — 2014, s. 582 ; YILMAZ, a.g.e.,s. 582.

B5Y|LMAZ, a.g.e.,s. 583-584;
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4.5.2.3.4. Zorunlu Sigortalarda Zamanasimi

Trafik Sigortasi Genel Sartlari’nin C-8. maddesinin 2. fikrasinda 6liim veya
bedensel zararlardan sigortacinin sorumlulugu yoniinden ceza zamanasimi

siirelerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Zorunlu Koltuk Sigortalar1 bakimindan Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu
Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari'min C-7 maddesinde, sigorta
sozlesmesinden dogan her tiirlii tazminat davasit hak sahibinin zarar1 ve tazminat
yiikiimliilerini 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her halde zarara neden olan olay
tarihinden itibaren on yil ge¢mekle zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir.
Ayrica, olay cezayr gerektiren bir fiillden meydana gelmisse ve Tirk Ceza
Kanununda bu fiil i¢in daha uzun bir zamanasimi siiresi varsa bu halde tazminat

davasinda ceza zamanasimi siiresi dikkate alinacagi belirtilmistir.

Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortalar1 bakimindan
Karayolu Tasmima Kanunu’nun 24. maddesinde ve Zorunlu Karayolu Tagima
Sigortast Genel Sartlari’nin C-7. maddesinde bu kapsamda olan sorumluluk sigortasi
sozlesmelerinden dogan destekten yoksun kalma tazminati davalari, hak sahibinin
zarar1 ve tazminat ylikiimliistinii 6grendigi tarihten itibaren iki y1l ve her halde zarara
neden olan olay tarthinden on yil ge¢mekle zamanasimma ugrayacagi

diizenlenmistir.

4.5.2.4. Is Kazasi ve Meslek Hastahklarinda Zamanasim
Isverenin 6liim veya bedensel zararlardan dogan tazminat yiikiimliigii Tiirk
Borglar Kanunu'nun 146. maddesi uyarinca on yillik zamanasimina tabidir.

Zamanasimi baslangic1 is kazasi ve o6lim hallerinde olay tarihinde®®®; meslek

286 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10/06/2015 tarih ve 2014/21-282 E., 2015/1548 K. sayil kararinda
uyusmazlik is kazasi sonucu siirekli is géremezlige ugrayan sigortalinin maddi ve manevi tazminat
isteminde 10 vyillik zamanasimi slresinin hangi tarihte baslatilmasi gerektigi noktasinda
toplanmaktadir. Gelisen bir durumun ya da mistakbel (gerceklesecek-gelecek) bir zararin s6z konusu
olmadig tim dosya iceriginden ve 6zellikle davacinin maluliyetine iliskin rapor ve belgelerden agikc¢a
anlasilmaktadir. Bu durumda, dava konusu is kazasinin gergeklestigi tarihten itibaren zamanasimi
siresinin baslatilarak, istenilen miktarlara iliskin tim tazminat talepleri zamanasimina ugradigindan
reddine karar vermek gerektigine hiikmedilmistir (Erisim Tarihi: 01/07/2017).
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hastaliginda ise meslek hastaliginin kesinlestigi rapor tarihinden itibaren baslar®®’. Is

kazas1 sebebiyle destekten yoksun kalma tazminati davalarinda zamanasimi is kazasi
veya olay tarihinden baslamak iizere on yillik zamanasimi siiresi tabidir. Meslek
hastaliklar1 sebebiyle destekten yoksun kalma tazminati davalarinda zamanasimi
meslek hastaliginin kesinlestigi rapor tarihinden itibaren on yillik zamanasimi

suresine tabidir.

4.5.2.5. Hekimin ve Hastanenin Sorumluluguna Uygulanacak Zamanasimi

Tibbi miidahale hatalarindan dogan, zamanagimi siireleri, agilan davanin
dayandirildigr hukuki temele gore degismektedir. Buna gore dncelikli olarak her tibbi
miidahale hatasi, haksiz fiil niteliginde oldugundan Tiirk Borg¢lar Kanunu 72.
maddesine gore iki ve on yillik zamanasimi siirelerine tabidir. Eger dava temeli
vekalet sozlesmesine dayandirilmigsa Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 147. maddesine gore

bes yillik zamanasimi siiresine tabidir?®,

4.5.2.6. idari Yargi'da Dava A¢ma Siiresi ve Zamanasim

Idari eylemlerden dolayr haklari ihlal edilenlerin dogrudan tam yargi davasi
acabilmelerine iliskin sartlar ve siireler Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 13.
maddesinde diizenlenmistir. idari eylemlerden dolay1 haklari ihlal edilenler tam yarg:
davasi agmadan Once zararlarinin tazminini istemek icin idareye basvuru yapmak

zorundadirlar.

Idareye yapilan basvuru tarihinden itibaren idare altmis giin icerisinde cevap
vermek zorundadir. Idare, altmis giinliik siire igerisinde herhangi bir cevap
vermediginde talep edilen tazminatin zzimnen reddedildigi kabul edilir ve idari yargi
yerinde dava agma siiresi baslayacaktir. Buna gore ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da ve idare mahkemelerinde dava agma siiresi altmis gilindiir. Bu siire vergi

mahkemelerinde ise otuz giindiir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesinde idari yargidaki

zamanagimt siireleri diizenlenmistir. Buna gore idari eylemin yazili bildirimi iizerine

287 KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 633-634; KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 633-634.

288 BAHAR, a.g.e.,s. 124-125.
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veya bagka suretle 6grenilmesinden itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icerisinde idareye bagvurarak haklarinin yeri getirilmesini
istenmelidir. Aksi takdirde idari eylemden dogan zararin tazmin hakki zamanagimina

ugrayacaktir.
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SONUC

Destekten yoksun kalma tazminatt 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 53.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkkme gore 6lenin desteginden yoksun kalan kisiler
ugradiklar1 zarari, haksiz fiil failinden talep edebileceklerdir. 818 sayili Borglar
Kanununda destekten yoksun kalma tazminati diizenlenmis ancak destek terimine
yerine “miiteveffanin yardimindan mahrum kalanlar” ifadesine yer verilmisti. 6098
sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 53. maddesinde ise destek kelimesine yer verilmis ve
55. maddesinde destekten yoksun kalma zararlarinin hangi kriterlere gore

hesaplanacagi diizenlenmistir.

Destekten yoksun kalma tazminati destekten yoksun kalana, 6len destekten
intikal etmeyip, 6len destekle veya 6lenin malvarligiyla ilgili olmadigindan bagimsiz
bir haktir. Tazminat talebinin kaynagi miras hukukuna veya aile hukukuna
dayanmaz. Destekten yoksun kalma tazminati yansima yoluyla ugranilan bir zarardir.
Zira, zarar ugrayan haksiz fiilin dogrudan magduru olan destegin degil, destek goren

ticlincii kisinin olmasidir.

Destekten yoksun kalma tazminati istisnai niteliktedir. Ciinkii Tirk hukuk
sisteminde genel kabul goren kural, dogrudan zarara ugrayan kisinin ugramis oldugu
zarar1 tazmin etmek hakki bulundugudur. Destekten yoksun kalma tazminatin1 genel
diizenlemeden ayiran ozellik ise, 6liim olayindan dolayli zarar gérenlere tazminat

hakki saglamasidir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinin 11. bendinde, viicut veya sihhat
tizerine ika edilen zararlar i¢in tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine
toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen paralarin
haczedilemeyecegi diizenlendiginden destekten yoksun kalma tazminatinin
haczedilemezlik 6zelligi de bulunmaktadir. Yine destekten yoksun kalma tazminati
devri ve destek gorenin rizasimin bulunmadigt durumlarda takasi da miimkiin

degildir.

Destekten yoksun kalma tazminati talebi i¢in destegin hukuka aykir1 bir olayla

Olmesi, hukuka aykir fiil ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi, failin kusuru ve
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destek ile destek goren arasinda siirekli ve diizenli bir bakimin bulunmasi

gerekmektedir.

Hayat sigortasinda oOdenen tazminatin, destegin Oliimiiyle sigorta
sozlesmesindeki lehtar olarak belirtilenlere 6denecek destekten yoksun kalma
tazminatindan bir indirim olup olmayacagi hususu doktrinde tartigmalidir. Hayat
sigortalarinda &denen tazminat sigorta sirketi ile sigortali arasinda imzalanan
sOzlesmeye dayandigindan haksiz fiil ile sigorta tazminat1 arasinda nedensellik bagin
bulunmamaktadir. Sigorta sirketi ile sigortali arasindaki sézlesme kisinin kendisi
veya yakinlar1 yararina yapildigindan bundan haksiz fiili gergeklestiren kisinin

yararlanmasini saglamak haksiz ve hukuka aykiri1 sonuglar doguracaktir.

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken destek 6lmeseydi muhtemel
yasama sliresi ve calisma siiresi, destegin net gelirinden destek gorenlere ne kadar
pay ayirabilecegi, destekten yoksun kalanlarin muhtemel yasama siiresine ve buna
gore bakim ihtiyacinin siiresine ve sag kalan esin yeniden evlenme ihtimali gibi
durumlar g6z Onilinde bulundurulur. Zarar gorenin kusurunun varligi halinde

destekten yoksun kalma tazminatindan indirim yapilabilir.

Uygulamada sag kalan esin yeniden evlenme ihtimali tespit edilirken sag
kalan esin yasi, egitim durumu, fiziki durumu, yasadigi sosyal ¢evre, ekonomik ve
sosyal durumu, ¢ocugunun bulunup bulunmadigi, ¢ocuklari varsa bunlarin yaslari
gibi ozelliklerin belirleyici oldugu belirtilmektedir. Esasinda, sag kalan esin yeniden
evlenme ihtimalinin tespiti hakimin veya bilirkisinin sag kalan kadin hakkinda giizel,
cirkin gibi kisinin fiziksel durumunu belirlenmesinde objektif kriterlerin nasil
belirlenecegi kuskuludur. Hakim veya bilirkisi tarafindan yapilacak bu tespitin ise
tazminat talebinde bulunanlara nasil agiklanacagi ise merak konusudur. Her somut
olayin ozelligine bagl olmakla birlikte uygulamada Askeri Yiiksek Idari
Mahkemesinin benimsedigi yeniden evlenme ihtimalini diizenleyen tablonun her
olayda degerlendirilip uygulanmasi daha hakkaniyetli olacaktir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, dul erkegin yeniden evlenme ihtimali dul kadmin yeniden evlenme
thtimalinden yiiksektir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin ihtiya¢g ve bakim siiresi hesabinda
istikrar kazanmis Yargitay kararlarinda 1931 yilinda Fransa’da hazirlanan P.M.F.
(Population Masculine Et Feminine) tablosu kullanilmaktadir. Ulkemizde herhangi
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bir sayisal veri bulunmadig1 halde bu tabloyla lilkemizdeki ortalama hayat siiresinin
altmigbes yas oldugu kabul edilmis ve bir¢ok destekten yoksun kalma tazminati
davasinda bu yas lizerinden hesap yapilmistir. Diger bir deyimle, iilkemizdeki
yasama dair Olgiitler géz onilinde tutulmadan 1931 yilinda Fransa’nin o tarihlerdeki
verilerine dayanilarak hazirlanan bu yasam tablosunun iilkemizde de kayitsiz sartsiz
kullanilmasimin, destekten yoksun kalma tazminati hesabinda uygulamacilari
yaniltabilir. Zira, bu konuda Tiirkiye Istatistik Kurumu ve iiniversitelerin ortak
caligmasiyla iilkemiz bilgilerini yansitan milli yasam tablosu hazirlanmasi ¢ok daha

yerinde olacaktir.

Destekten yoksun kalma tazminati, mevcut zararin giderilmesine yonelik bir
tazminat tlriidiir. Bu sebeple asil Onemli olanin, kisinin destekten mahrum
kalmasinin hayatinda meydana getirdigi ve meydana gelmesi beklenen zararin

giderilip giderilmemesi olmalidir.

Kaza sonucunda oliimiin veya bedensel zararin gergeklesmesi durumunda
tazminat talepleri Kara Tasima Sozlesmelerinde ve Devlet Demiryollar1 Tasima
Sozlesmelerinde (TTK m. 855), Deniz Tasima Sozlesmelerinde (TTK m. 1270) on
yillik zamanasimi siiresine tabidir. Hava Tasima Sozlesmelerinde ise iilkemizde
kazaya ugrayan yolcularin ve 6lmiisse yakinlarinin agacaklar1 davanin zamanasimi
stiresi 2920 sayili Tiirk Sicil Havacilik Kanunu’nun 131. maddesinde diizenlenmistir.
sorumluluga iliskin dava, hava aracinin varma yerine geldigi veya gelmesi gerektigi
tarthten ve tasimanin durdugu tarihten itibaren iki yil i¢inde agilmazsa tazminat talep
hakki diiser. Kara, demiryollar1 ve deniz tagima sodzlesmelerinde tazminat
taleplerinden dogan zamanagimi siiresi on yilken; hava tasima sézlesmelerinde bu
stirenin iki kadar az bir siireyle sinirlandirilmasinin hakkaniyetle ortiismedigi
diistiniilmektedir. Ayrim yapilmaksizin tagima sézlesmelerinden dogan tazminat
taleplerine iliskin zamanasimi siirelerinin on yillik siireye tabi olmasi yerinde bir

¢Oziim olacaktir.
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EK 2: KADINLAR ICIN YENIDEN EVLENME IHTIMALLERINE
GORE HAZIRLANAN TABLOLAR

Hans MOSER tarafindan hazirlanan veniden evlenme ihtimali tablosu

20 yasindaki dul kadin i¢in %72
25 yasidaki dul kadin i¢in %48
30 yasindaki dul kadin i¢in %28
35 yasindaki dul kadin i¢in %17
40 yasindaki dul kadin i¢in % 9

Stauffer/Schaetzle tarafindan hazirlanan yeniden evlenme ihtimali tablosu

18 yasindaki dul kadin i¢in %75
20 yasindaki dul kadin i¢in %70
25 yasindaki dul kadin i¢in %40
30 yasindaki dul kadin i¢in %26
35 yasindaki dul kadin i¢in %15
40 yasindaki dul kadin i¢in % 9
45 yasindaki dul kadin i¢in % 7
50 yasindaki dul kadmn i¢in % 4
55 yasindaki dul kadin i¢in % 3

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin (AYIM) yeniden evlenme ihtimali tablosu

17-20 yas aras1 dul kadin i¢in %52
21-25 yas arasi dul kadin i¢in %40
26-30 yas aras1 dul kadin i¢in %27
31-35 yas arast dul kadin i¢in %17
36-40 yas aras1 dul kadin i¢in % 9



41-50 yas arasi dul kadin i¢in % 2
51-55 yas aras1 dul kadin i¢in % 1

Yukardaki yiizdeler, g¢ocuksuz esler i¢in olup, AYIM uygulamasinda 18
yasindan kii¢iik her ¢ocuk icin %5 indirim yapilmaktadir.



EK 3: ERKEKLER ICIN YENIDEN EVLENME IHTIMALLERINE GORE
HAZIRLANAN TABLOLAR

Hans MOSER tarafindan hazirlanan veniden evlenme ihtimali tablosu

20 yasindaki dul erkek i¢in %90
25 yasindaki dul erkek icin %85
30 yasindaki dul erkek i¢in %50
35 yasindaki dul erkek i¢in %30
40 yasindaki dul erkek i¢in %16
50 yasindaki dul erkek i¢in % 4

Stauffer/Schaetzle tarafindan hazirlanan yeniden evlenme ihtimali tablosu

18 yasindaki dul erkek icin %75
20 yasindaki dul erkek icin %70
25 yasindaki dul erkek icin %40
30 yasindaki dul erkek i¢in %26
35 yasindaki dul erkek i¢in %15
40 yasindaki dul erkek i¢in % 9
45 yasidaki dul erkek i¢in % 7
50 yasindaki dul erkek i¢in % 4
55 yasindaki dul erkek i¢in % 3

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin (AYIM) yeniden evlenme ihtimali tablosu

17-20 yas aras1 erkekler %90
21-25 yas arasi erkekler %70
26-30 yas aras1 erkekler %48
31-35 yas arasi erkekler %30
36-40 yas aras1 erkekler %15



41-50 yas aras1 erkekler % 4
51-55 yas aras1 erkekler % 2

Yukardaki yiizdeler, ¢ocuksuz esler i¢in olup, AYIM uygulamasinda 18
yasindan kii¢iik her ¢ocuk icin %5 indirim yapilmaktadir.
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