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OZET

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ ORNEK BAZI
KARARLARININ TURK HUKUKUNA ETKiSiNiNVANAYASANIN 90.
MADDESININ SON CUMLESiI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

TUNA ISIK, Tugba

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitlisii Hukuk Anabilim Dali

Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Ugur BAYILLIOGLU

Subat 2018, 159 Sayfa

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Ornek Bazi Kararlarmin Tiirk
Hukukuna Etkisinin Anayasanin 90. Maddesinin Son Ciimlesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi” adli bu ¢alismada s6z konusu maddeye 2004 yilinda 5170 sayil

Kanunla eklenen son climle ele alinmis ve detayl bir sekilde incelenmistir.

Iki boliim halinde hazirlanmis olan ¢alismanin birinci béliimiinde, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin yapisi, kararlarmin &zellikleri, Avrupa insan Haklari

Sozlesmesinin sistemi ve Tiirk hukukuna olan etkisi degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde ise, Anayasanin 90. maddesinin son ciimlesi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar1 gercevesinde incelenmistir. Bu kararlar ii¢ konuya
iliskindir. Ilki ATHM nin Tiirkiye hakkinda ihlal karar1 verdigi, Tiirk hukukunda da

gerekli yasal diizenlemelerin yapildigi disiplin mahkemelerine dair kararlaridir.



Ikincisi AIHM’nin Tiirkiye hakkinda ihlal karar1 verdigi fakat ihlale sebep olan
mevzuat hiilkmiiniin Tiirk hukukunda aynen varliginm1 devam ettirdigi evli kadinin
soyadu ile ilgili kararlaridir. Ugiincii olarak vergi ceza hukukuna dair olanlardir ki, bu
konuda Tiirkiye aleyhine ihlal karari1 verilmemis, ilk ihlal kararina konu olan
Finlandiya mevzuati ile Tiirk vergi mevzuatinin benzerligi karsisinda bu kararlar da

incelenmeye deger bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Uluslararasi antlasmalar, Avrupa insan Haklar1

Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi.



ABSTRACT

EVALUATION OF SOME TRIAL DECISIONS OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS EFFECTS ON THE TURKISH LAW WITHIN
THE SCOPE OF THE FINAL PHRASE OF FUNDAMENTAL LAW
ARTICLE NO:90

TUNA ISIK, Tugba

Master Thesis

Graduate School of Social Sciences Public Law Department
Advisor: Yard. Dog. Dr. Ugur BAYILLIOGLU

February 2018, 159 Pages

In this study entitled " Evaluation Of Some Trial Decisions Of The European
Court Of Human Rights Effects On The Turkish Law Within The Scope Of The Final
Phrase Of Fundamental Law Article N0:90.” the last sentence added to the Law

N0.5170 in 2004 to the article in question was discussed and examined in detail.

In the first part of the study, which was prepared in two chapters, the structure
of the European Court of Human Rights, the characteristics of its decisions, the system
of the European Convention on Human Rights and its impact on Turkish law were

evaluated.

In the second part, the last statement of Article 90 of the Constitution was
examined within the framework of the decisions of the European Court of Human
Rights. These decisions are related to three issues. The first is decisions on the
disciplinary tribunal of the necessary legal regulations in Turkish law that the ECHR

Vi



has decided violation on Turkey. Second is related to decisions of the legislation
provision which was decided as violation by ECHR about Turkey but caused violation
and continue its existence in the Turkish Law on the surname of married woman. Third
is related to the criminal law in which it was not decided as violation against Turkey,
these decisions on the similarity of the Finnish legislation and the Turkish tax

legislation subjected to the first violation were deemed suitable to be examined.

Key words: Constitution, International treaties, European Court of Human

Rights, European Convention on Human Rights.
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GIRIS

Insanin onurunu korumay1, maddi ve manevi gelismesini saglamay1 amaglayan
haklarin temel bir ismi olan “insan haklar1” veya “kamu 6zgiirliikleri” insanin en dogal

hakki olarak belirlenmistir.

Tarihi gelisiminde insan haklar1 6ncelikle ulusal diizeyde gergeklesmis, daha
sonra uluslararas: alandaki diizenlemelerin icerigini olusturmustur. Ilk ¢ikis noktasi
olan devletler boyutunda elbette her devletin toplumsal yapisinin farkli olmasi
sebebiyle insan haklar1 gelisimi evreleri birbirinden farklilik gostermistir. Fakat bazi
toplumlarda insan haklar1 adina ortaya ¢ikan calismalar veya direnisler diger uluslara

ilham, uluslararasi belgelere de temel olusturmustur.?

Platondan, baslayarak felsefe tarihinin temelini olusturan disiiniirler insani,
devletin ve toplumun bir pargasi kabul edilmisler, bireyin devlet karsisinda hak sahibi
olabilecegine ihtimal bile vermemislerdir. Hukuk alaninda 6nemli asamalar kat eden
Romalilarin da Eski Yunana hakim olan bu diisiinceden farkli diistinmedikleri
goriilmiistiir. Bundan sonra diigiince ve uygulamada iki dnemli gelisme yasanmustir.
[1ki Roma Imparatorlugu tarafindan Hristiyanligin resmi din olarak benimsenmesi ve
ilahi iradenin devletin mutlak otoritesinin iizerinde oldugunun kabul edilmesidir.

Uygulamadaki gelisme ise; Ingiltere'de Magna Carta'nin kabul edilmesidir.® Bundan

! Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
ve Uygulamasi, Ankara, T.C. Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, 2004, s.9.

> Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Alanda Insan Haklari, Ankara, Baris Kitap, 2011,  s.4.

¥ 1215'te Biiyiik Sart olarak da bilinen Magna Carta Libertatum, Ingiltere'de krallar ile
soylularin yetki ¢ekismesi sonucu, soylular tarafindan hazirlanip Kral John'a kabul
ettirilmistir. Bu belgeyle kralin keyfi yonetimi ve mutlak otoritesi sinirlandirilmis, soylulara
bazi haklar tanimistir.



sonra Avrupa ve Amerika'da insan haklarialaninda gelismeler devam etmis ve bu
gelismelerden de etkilenerek 1789'da Fransa'da ihtilal gergeklesmistir. Bu ihtilalle

siyasi ve anayasal ilkelerle birlikte temel haklar ve hiirriyetler listesi yaymlanmustir.*

18. ve 19. ylizyilda Bati'daki Anayasal hareketin temel ilkesi; iktidarin
siirlandirilarak bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin giivenceye alinmasi olmustur. Bu
donemde Osmanli Imparatorlugu'nda bu minvalde bir anayasacilik hareketi
goriilmemistir. Bunun birden fazla sebebi vardir. Osmanli Imparatorlugu'ndaki Islam
anlayisia gore; Allah ile kul arasindaki iliski devlet bagskanina (Ultlemre) mutlak
itaati gerektirmekteydi; ayn1 zamanda gaza ve fetih anlayisi askeri 6zelligi daha 6n
plana ¢ikarmaktaydi. Batidaki anlayisla anayasal ortamin olugabilmesi i¢in toplumun
yapist da 6nemliydi. Osmanli imparatorlugu sanayilesmenin geresinde kaldig1 icin
Bati'daki gibi iktidarin sinirlandirilmasina sebep olacak orta sinif, burjuvazi (sosyal

gii¢) olarak ortaya ¢tkmamustir.>

Osmanli Imparatorlugu'nda 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra timar
sisteminin bozulmasiyla merkezi otorite sarsilmig, derebeyleri (&yan) iktidarin
sinirlandirilmasi i¢in girisimde bulunmuslardir. Bu minvalde bir girisim olan
1808'deki Sened-i Ittifak hareketi basarili olamamustir. Bati'daki gelisiminden farkli
olarak bu girisim halk tarafindan degil halkin {lizerinde egemen olan seckin bir siif

tarafindan yapilmistir.

1839 yilinda Giilhane Hatt1 Hiimayun'u ile baglayan Tanzimat Déneminde, bu
defa halki derebeylerinin baskisindan korumak i¢in, aydinlardan olusan Geng

Osmanlilarin girisimi ile Tanzimat Fermani ilan edilmistir. °

* Cagiran, a.g.e., s.4,11.
% Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta, 2016, s.167, 168.

®a.e., s.169.



Yine ilk anayasa olan 1876 Kanun-i Esasi’ aydinlarin eseridir.®

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda® egemenligin millete ait oldugu ifade
edilerek iktidarin kaynagi agisindan kokli bir yenilige gecilmistir. 1924 Tegkilati
Esasiye Kanunu'® 1921 Anayasasindan farkl1 olarak klasik hak ve dzgiirliiklere yer
vermektedir. Fakat bu haklarin korunmasimna iligkin giivenceler anayasada yer
almamaktaydi. Iktidarin kullanilmasi bakimindan tek yetkili organ olarak Meclisin
yetkilendirilmesi, uygulama agisindan bazi sikintilar1 beraberinde getirmistir. Mecliste
cogunlugu olusturan tek parti oldugu i¢in yiiriitmenin Ustiinliigline dayali bir yonetim
ortaya ¢cikmistir. Demokrasinin daha iyi isleyebilmesi, bagimsiz mahkemeler ve 6zerk
kurumlar ile daha dengeli bir ydnetim olusturulmak iizere 1961 Anayasasi'! kabul
edilmistir. 12 Eyliil 1980 darbesine kadar 1961 Anayasasindan yakinmalar artarak
2

devam etmistir. Bu yakinmalar1 gidermek amaciyla 1982 yilinda yeni bir anayasa®

kabul edilmistir.*3

Bir devletin gelismislik, kalkinmislik veya uygarlik diizeyinin bir gostergesi
olarak da kabul edilen insan haklar1 kelimesinin ilk etapta ¢ok agik ve net oldugu

diistiniilse de; insan haklarmi tanimlamak i¢in kullandigimiz “evrensel”, “geri

71876 Kanuni Esasinin metni icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/anayasalar/kanunuesasi.html (Erisim Tarihi:
27.9.2017)

® Tezig, a.g.e., S. 169.

%1921 Anayasasinin metni igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/anayasalar/1921.html (Erisim Tarihi:
27.9.2017)

191924 Anayasasinin metni igin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/anayasalar/1924.html (Erisim Tarihi:
27.9.2017)

11961 Anayasasinin metni igin bkz. R.G: 20.7.1961, 10859.
12 1982 Anayasasinin metni igin bkz. R.G: 9.11.1982, 17863.

3 Burhan Kuzu, 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1990, s.9.


http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/anayasalar/kanunuesasi.html
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/anayasalar/1921.html
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/anayasalar/1924.html

alinamaz”, “devredilemez” gibi kavramlar aslinda, insan haklar1 kavraminm

aciklamaktan ziyade, baz1 dzelliklerini dile getirmektedir.!*

Insan haklar1 “insan” ve “hak” kavramlar1 iizerine kurulmus bir terim olup,
hukuki yonden insan1 yani gercek kisileri ifade etmektedir. Gergek kisiligin baglangici
olarak ise Tiirk Medeni Kanununun®® (T.M.K) 28. Maddesinde “tam ve sag olarak
dogma” esas almmustir.’® Dogum ile baslayan “kisilik” kavrami, oliim ile
sonlanmaktadir. Hak “koruma altina alinmis bir deger”, insan haklari ise “insanin

korunan degeri” olarak tanimlanabilir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki gelismeler, insan haklar kavrami zemininin
uluslararas1 diizeyde korunmasi anlaminda ciddi ¢alismalar baslatilmasina sebep
olmustur. Insan haklarimin uluslararasi alanda korunmasi girisimlerinin en &nemli
noktas1 San Fransisco'da imzalanan 1945 tarihli Birlesmis Milletler Andlasmasi®
olmustur. Bu antlagmayla birlikte bireylerin uluslararasi alanda s6z sahibi olabilmeleri

yolunda énemli bir adim atilmistir. 1°

Bugiin ¢esitli uluslararasi nitelikteki antlagsmalar ile korunan haklarin ihlali
taraf devletlerin uluslararas1 yargi kurumlarinda yargilanmalarina sebep olmaktadir.

Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)® ve protokolleri cercevesinde

4 Harun Tepe, Insan Haklari: Kavram, Kapsam ve Olgiil, Disiplinleraras: Yaklasimla Insan
Haklar, Istanbul, Beta, Aralik 2010, s.2.

' 4721 sayih Tiirk Medeni Kanun metni i¢in bkz. R.G.: 8.12.2001, 24607.
16 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.10.

17 Fatih Karaosmanoglu, /nsan Haklari, Ankara, Seckin, 2012, 5.132.

18 Birlesmis Milletler Andlasmasinin metni i¢in bkz. R.G.: 24.8.1945, 6902.
19 Karaosmanoglu, a.g.e., s.132.

20 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin metni igin bkz. R.G.: 19.3.1954, 8662.



korunan insan haklari ihlalleri, tiye devletlerin tazminat 6demeleri veya mevzuat

degisikligine gitmelerini de zorunlu kilan kararlara konu olabilmektedir.?

Tiirkiye, ATHS’ni 10.3.1954 tarihli 6366 sayili Kanun?? ile onaylamis ve
bdylece Sozlesme i¢ hukukumuzun bir parcasi haline gelmistir. 1987'de ise Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) bireysel basvuru hakki taninmistir. Bireysel
basvuru hakki ile ulusal diizeyde yapilan yargilamalardan sonra hakkinin kendisine
teslim edilmedigini iddia eden taraf davasini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne

tagiyabilecektir.

Sozlesme’nin  “Kararlarin  Baglayiciligt ve Uygulanmas1” baslikli  46.
Maddesinde, “Yiiksek sozlesmeci taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin
kesinlesmis kararlarina uymayi taahhiit eder.” denilmektedir ve bu hiikiim Tiirkiye’yi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarina uyma yiikiimliiliigii altina
sokmaktadir. Bu madde ile birlikte Tiirkiye de uluslararast hukuku goéz oOniinde
bulundurarak i¢ hukukunda diizenleme yapma sorumlulugu altina girmistir. Bu

amagla; Anayasanin 90. Maddesinin son fikrasinda su diizenleme yer almaktadir:

Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usiiliine gére
yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin aymi konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle

¢tkabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.

Ic hukukta yapilan bu diizenlemelerin temel amaci; Tiirk mahkemeleri
tarafindan yapilan yargilamalarda uluslararasi hukuk normlarinin géz Oniinde

bulundurulmas ve Tiirkiye'nin AIHM tarafindan daha az yaptirima hiikmedilmesidir.

2! Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.12.

22 Kanun metni i¢in bkz. R.G.: 19.3.1954, 8662.



Bu gelismelerden sonra gerek ATHS gerekse de Anayasa hiikiimleri karsisinda,
hakim &niine gelen bir olayda kanunun, sézlesme hiikiimleri ile veya AIHM Kkararlar1
ile catismast durumunda hangi diizenlemeyi esas alacaktir? Anayasa 138/1°de;
“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdan1 kanaatlerine gore hiikiim verirler.” denilmektedir. Hakim kanunlar
hiyerarsisine gore oncelikle uygulanmasi gereken Anayasa hiikkmii geregi uluslararasi

sozlesmeyi uygulayabilecek midir?

Sonug olarak meselenin temelinde uluslararasi bir antlasma olan AIHS ile
kurulan AIHM'nin verdigi kararlarmn Tiirk hukukunda ne sekilde hangi dlgiide
uygulanmasi gerektigi yer almaktadir. Bu meselenin ¢ézliimlenebilmesi i¢in asil husus,
antlagsmanin i¢ hukuktaki yerinin tespitidir. Bu konu da uluslararasi antlasmalarin Tiirk
hukukundaki  kurallar  hiyerarsisi  i¢indeki konumunun belirlenmesi ile
aydinlanabilecektir. Uluslararas1 hukuk ile i¢ hukukun bir sorunu haline dontisen bu
durum ¢oziimlendiginde, AIHM Kkararlarmin Tiirk pozitif hukukundaki yeri

belirlenebilecektir.?®

Iste biz bu cergevede, AIHM’ nin Sozlesmeyi yorumlayan kararlarmin Tiirk
hukukuna etkilerini degerlendirmeye calisacagiz. Oncelikle birinci boliimde AIHM ve
kararlarmin dzelliklerini, ATHS ve Tiirk hukukundaki yeri bashig1 altinda tez konumuz
olan 5170 sayili Kanunla Anayasanin 90. maddesine eklenen son ciimleden dncesi ve
sonrasi incelenecek, bu madde kapsaminda ikinci boliimde AIHM'nin esas itibartyla
lic kararmin ve bu kararlar eksenindeki benzer kararlarinin degerlendirilmesi
yapilacaktir. Baslica ii¢ karar; disiplin mahkemelerine dair Irfan Bayrak/Tiirkiye
karar1, evli kadmin soyadina iliskin Unal Tekeli/Tiirkiye karar1 ve vergi ceza hukukuna

iliskin Glantz/Finlandiya kararlaridir.

Bu kararlardan disiplin mahkemeleri hakkindaki irfan Bayrak/Tiirkiye
kararinda Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 verilmis, 477 sayili Disiplin Mahkemelerinin

Kurulusu, Yargilama Ustlii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanun'da 31.1.2013

2 Enver Arikoglu, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarmin Tiirk Hukukunda
Uygulanmas1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr.
Sevin Toluner'e Armagan, Y1l 24, 2004, S.1-2, s.71,72.



tarihli ve 6413 sayili Kanunla degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle disiplin
mahkemelerinin baris zamaninda gorev yapmalarinin 6niine ge¢ilmistir. Evli kadinin
kocasimin soyadini kullanma zorunluluguna dair Unal Tekeli/Tiirkiye kararinda da
Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 verilmis fakat ihlale konu Tiirk Medeni Kanunu'nun 187.
maddesinde degisiklik yapilmamistir. Vergi ceza hukukunda ise vergi kagakg¢iligi ile
birlikte vergi ziyama sebep olunmasi durumunda hem idari para cezasi verilmesine
dair vergi yargilamasi hem de hapis cezasi verilmesine iliskin ceza yargilamasi
yapilmas1 hakkinda Finlandiya devleti aleyhine ihlal karar1 verilmistir. Thlale konu
olan diizenleme ile ilgili heniliz Tirkiye aleyhine verilmis bir karar yoktur. Fakat
Finlandiya mevzuati ile Tiirk Hukuk mevzuati ihlale konu olan diizenleme bakimindan

benzerlik gostermektedir.

Incelemeye konu olan baslica ii¢ karar hukukun farkli alanlarinda AIHM
tarafindan verilmis kararlardan olusmaktadir. Disiplin mahkemelerine iligskin karar
ceza alanina dair verilmis bir kararken, evli kadinin soyadi meselesi 6zel hukukun bir
alt dal1 olan medeni hukuk alanina iliskindir. Vergi ceza hukukunda verilmis olan
Glantz/Finlandiya karar1 ise hem idare hukuku hem de ceza hukuku kapsamindadir.
Insan haklarmin, hukukun her alaninda varligini gosterebilmek bakimindan baslica bu

ti¢ kararin se¢ilmis olmasi anlamlidir.

AIHM, AIHS’de diizenlenmis olan soyut diizenlemeleri kararlariyla
yorumlayarak somutlastirmaktadir. AIHS ne taraf devletler AIHS deki hiikiimlere
uymak zorunda olduklari gibi S6zlesme’yi yorumlayan AITHM kararlarina da uymakla
yiikiimlidiirler. Bu yiikiimlilik devletlerin yasama, yiiriitme ve yargt dahil olmak
lizere tiim organlarina aittir. Organlardan birinin sorumlulugunu yerine getirmesi taraf
devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Onemli olan ihlale neden olan bir
islemi veya bir karar1 ortadan kaldirmaktir. Thlale yasal bir diizenleme neden olmussa

bu defa da diizenleme Sozlesme’ye ve AIHM kararina uygun hale getirilmelidir.

[lk sirada incelemis oldugumuz disiplin mahkemelerine dair verilen ihlal
kararlar1 sonrasinda 477 Sayili Kanun’da 6413 sayili Kanun’la degisiklik yapilmas,
baris zamaninda disiplin mahkemelerinin gorev yapmasinin Oniine gegilmistir. Bu
diizenlemeyle ihlale konu husus tamamen ortadan kaldirilmis, yeknesak bir uygulama

ortaya ¢ikmistir.



Evli kadinin soyadina dair ihlal kararlar1 sonras1 sadece Yargi Organi geregini
yerine getirmektedir. Evli bir kadin 6nceki soyadini kullanmak istediginde sadece dava
yolu ile bu hakka sahip olabilmektedir. Oysa Anayasa hiikiimleri tiim organlar i¢in
baglayicidir. Aslinda Anayasanin 90. maddesinin son ciimlesi geregi, sadece onceki
soyadini kullanma talebiyle niifus miidiirliigiine miiracaat eden evli kadinin talebi dava
acmasina gerek kalmaksizin idare tarafindan yerine getirilmelidir. Dava yoluyla bu
hakkin kullanilabiliyor olmasi Yiritme Organimm1i da Yasama Organini da
sorumluluktan kurtarmamaktadir. Evlilik sonrasinda sadece kendi soyadini kullanmak
isteyen kadmin bu talebi Anyasanin 90. Maddesinin son climlesi geregi niifus
idaresince yerine getirilmelidir. Bu konuda yasal diizenlemenin yapilmamis olmasi
idareyi sorumluluktan kurtarmamaktadir. Bu konuda idare s6z konusu talepleri yerine
getirmis olsa veya yargi AIHM kararlar1 dogrultusunda hiikiim verse dahi Yasama
Organinin sorumlulugu devam etmekte, ihlale sebep olan ve Sozlesme’ye aykiriligi
ortaya konulan Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir.

Son olarak inceledigimiz Vergi ceza hukukuna iliskin kagak¢ilik suclariyla
ortaya ¢ikan vergi ziyainda hem idari hem de ceza yaptinm uygulanmasinin
Sozlesme’ye aykiriligi konusunda heniiz Tiirkiye aleyhine verilmis bir ihlal karari
yoktur. Fakat Anayasa’nin 90. maddesine son ciimlenin eklenmesinin baslica
sebeplerinden biri, Tiirkiye hakkinda ATHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin &niine
geemektir. Tiirkiye, Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokolle 1.8.2016 tarihi itibariyla
baglidir. S6z konusu Protokol’iin 4. maddesinde diizenlenmis olan non bis in idem
ilkesini yorumlayan Glantz/Finlandiya karari, Tiirkiye i¢in de Onemli bir karar
niteligindedir. Anayasanin 90. maddesinin son ciimlesinde ifadesini bulan temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 sozlesmelerle, kanunlarin ayni konuda farkli
hiikkiimler igermesi durumunda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda uluslararasi
s6zlesmelerin esas alinmasi gerektigi hiikkmiine gére, AITHM nin vergi ceza hukukuna
iligkin vermis oldugu bu kararlarin Tiirk vergi hukukuna uygulanmasi icin Tiirkiye
hakkinda da bir ihlal karar1 verilmesini beklemeye gerek yoktur. Yasama, Yiiriitme ve
Yargi Organlarinin s6z konusu karar sonrast AIHM karar1 geregini yapma

sorumlulugu ortaya ¢ikmustir.



Anayasanin 11. maddesinde “ Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarmi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir.” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikme ragmen c¢alismanin sonunda
goriilecektir ki, Tirk Hukukunda Anayasanin 90. maddesinin son cilimlesinin
uygulanmas1 konusunda bir yeknesaklik olusmamustir. incelemekte oldugumuz sz
konusu kararlar Anayasanin 90. Maddesinin son ciimlesi kapsaminda Tiirk hukukuna
etkisi ile Yasama, Yiiritme ve Yargt Organlarinin sorumluluklari bakimindan tez

calismamizda degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESIi VE TURK HUKUKU

I. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Kararlarinin Ozellikleri

1. Genel Olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

A. Mahkemenin Yapisi

AIHM, ATHS'ne taraf devletlerin Sézlesme’de ve protokollerde koruma altina
alinan haklar ile yiiklendikleri ylikiimliiliiklerinin yerine getirildigini denetlemek tizere

kurulmus siirekli nitelikte bir yarg: organidir.?

AIHS'min uygulanmasini saglamak ilkesel olarak oncelikle Taraf Devletin
yetkisi ve gorevindedir. Taraf devlet, kendi egemenligi altinda meydana gelen hak
ihlalini ortadan kaldirmak bakimindan ATHM'ne gére daha avantajli durumdadir.
AIHM'nin ancak taraf devletin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi takdirde devreye
girebilmesi durumu “subsidiarite” yani “ikincillik ilkesi” olarak adlandirilmaktadir.
Bu durumda, AIHM ancak taraf devletin egemenligindeki gercek veya tiizel kisilerin
miiracaat etmeleri durumunda yargilama yapabilecektir, yani kendiliginden harekete

gecmesi s6z konusu degildir.?®

24 Karaosmanoglu, a.g.e., s.167.

2% Osman Dogru, Atilla Nalbant, fnsan Haklari Avrupa Sézlesmesi, Yiiksek Yargi
Kurumlarmin Avrupa Standartlart bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi,
Ankara, Avrupa Konseyi, 2012, s.2,3.
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AIHM teskilat: ve yargilama usiliine iliskin hiikiimler, S6zlesme’nin ikinci
kismindaki 19. ve 51. maddeler arasinda ve AIHM Ictiiziigiinde yer almaktadur.
AIHM'de Sézlesme’ye taraf devlet sayis1 kadar hakim bulunmaktadir. Halen kirkyedi
hakim gorev yapmaktadir. Hakimler sadece tek donem ic¢in dokuz yilligina taraf
devletler tarafindan sunulan ii¢ kisilik liste icerisinden Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi tarafindan segilir ve her halde 70 yasinda emekli olurlar.(mad. 20, 23)
Hakimler Mahkeme’de kendi adlarina yer alirlar yani kendi devletlerini temsil

etmezler. Hakimler kendi devletlerini ilgilendiren davalara katilabilirler.

AIHM kendi iginde idari ve yargisal birimler olmak iizere ikiye ayrilir. Idari
birimleri; Mahkeme Genel Kurulu, Boliimler ve Filtraj Boliimiidiir. Mahkeme Genel
Kurulu'nun goérevleri Mahkeme I¢ tiiziigiiniin kabul edilmesi ve Mahkeme’nin
yonetici kadrosunun se¢ilmesidir. Mahkeme idari bir yapilanma olarak bes boliimden
olusmaktadir. Mahkeme I¢ tiiziigiine gore her bir hakim bu bes béliimden birinde
gorev yapmaktadir. Filtraj Boliimii ise 14 No’lu Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle
gorev yapmaya baglamistir. Bu bdliimde bulunan Tek Hakim, kabul edilemez
nitelikteki bagvurular elemektedir. Tek Hakim kendi devletine ait bir dava hakkinda
“kabul edilemez” karar1 veremez. Yargisal birimleri; Daireler, Komiteler, Tek Hakim
ve Biiylik Daire’dir. Her bir boliim iginde daireler olusturulmustur. Béliim Baskant,
biitiin davalarda, basvurunun yoneltildigi devlet hakimi ise kendi devletine Kkars1
acilan her davada yer alir. Her boliim i¢inde on iki aylik donem igin ii¢ hakimden
komite olusturulur. Komitelerde, Mahkeme’nin yerlesik ictihatlar1 karara baglanir.
“Acikca kabul edilemez” basvurular ile “agikca dayanaktan yoksun” bagvurulari
elemekle gorevi Tek Hakim tarafindan yerine getirilmektedir. On yedi iiyeden olusan
Biiyiik Dairede Baskan, Baskan Yardimcilar ile Boliim Baskanlar1 dogal {iye olarak
bulunmaktadir. Bagvurunun yoneltildigi devletin hakimi de burada bulunmaktadir.
Biiyiik Daire, S6zlesme’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi agisindan ciddi sorunlar
igeren basvurulara bakmaktadir. Daireler baktiklar1 davalardan Biiylik Daire lehine
incelemenin her asamasinda dava hakkinda hiikiim verilmemis olmasi ve hiikiimet ile

basvurucunun rizasinin bulunmasi sarti ile ¢ekilebilirler. Bunun disinda da Daireler
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tarafindan hiikiim verildikten sonra taraflardan biri ii¢ aylik siire icinde bagvurunun

Biiyiik Daire oniinde yeniden goriilmesini talep edebilir.?

Mahkemenin giderleri Avrupa Konseyi tarafindan finanse edilirken; Avrupa
Konseyinin biitgesi ise taraf devletin niifusu ve gayri safi milli hasilalar1 esas alinarak

belirlenen katilim paylari ile finanse edilir.?’

B. Yargilama Usuli

Sozlesme’ye taraf devletler ile Sozlesme’deki haklardan biri hakkinda taraf
devletlerden biri tarafindan magdur edildigini iddia eden herkes bir dilekge ile
AIHM'ne basvuruda bulunabilir?® Sozlesme’ye goére bagvurular iki tipten
olusmaktadir. Birincisi gergek veya tiizel kisiler, hiikiimet dis1 orgiitler veya kisi
gruplan tarafindan yapilan “bireysel basvurular” ile bir devletin baska bir devlet

aleyhine yapmus oldugu “devletleraras1 basvurulardir.”?°

Bagvurularin kabul edilebilmesinin esas sarti, basvuranin kendi egemenligi
altinda bulundugu tlkesindeki i¢ hukuk yollarini tiikketmis olmasidir. Yani ilgili dava

ulusal hukukta kesinlesmesi i¢in gereken biitlin agamalardan gegirilmis olmalidir.

Yargilama alenidir ve cekismeli yargilama ilkesine uygundur. Inceleme
genelde yazili olarak yapilir durusma usilii ise istisnadir. Bagvurucular, kendileri veya
avukat araciligir ile miiracaat edebilirler fakat bagsvuru dilek¢esi hiikimete

bildirildiginde bagvurucular avukat tarafindan temsil edilmek zorundadir.

26 Musa Saglam, “Bireysel Basvuru inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri” ed.:
Musa Saglam, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari bakimindan Rollerinin
Giiglendirilmesi Ortak Projesi, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s.7.

> Dogru, Nalbant, a.g.e., s.3.
%8 Saglam, a.g.e. 5.6,7.

29 Dogru, Nalbant, a.g.e., s.4.
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Mahkemenin resmi dili Fransizca ve Ingilizcedir fakat basvurular taraf devletlerin

dillerinden birisi ile de yapilabilir.*

Mahkeme kural olarak dort farkli diizeyde inceleme ve yargilama yaparak
calisir. Bir yargilamanin hangi diizeyde incelenebilecegi ilk inceleme sirasinda
belirlenir fakat dosyaya yeni bilgi veya belgenin dahil olmasi veya Mahkeme

ictihadinin degismesi sebebiyle bu durum degisebilir.!

11 No’lu Protokol’lin yiiriirliige girmesinden 6nce basvurularin ilk incelemesi
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan yapilmaktayken mevcut uygulamada
Mahkeme’ye ulasan her basvuru ilk olarak Yazi isleri Miudirliigii hukukgulari
tarafindan ele alinir. Agikga kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamayan bir bagvuru
(bu bagvurular, Sozlesme’nin 34 veya 35. maddesindeki sartlar1 tasimayan
basvurulardir.) Tek Hakim tarafindan karar verilir ve karar alinmak iizere Komite ya

da Daire 6niine génderilir.*2

Yerlesik igtihat olugsmus konulari igeren basvurular ii¢ hakimden olusan
Komite tarafindan karara baglanir. Komitelerde usiil Dairelere gére daha basit ve
hizlidir. Tek hakim ya da Komite Oniline gelmeyen basvurular Daireler tarafindan
goriigiiliir. Dairede o bagvuru ile ilgili bir raportor tayin edilirken, bagvurunun

yoneltildigi taraf devlet hakimi de otomatik olarak o miizakerede bulunur. *3

Yukarida belirttigimiz iki gruba da girmeyen davalar, Daire tarafindan goriiliir.
Daire yedi hakimden olusur ve kararlarin1 oy ¢oklugu ile alir. Daire, davanin hem

kabul edilebilirligi hem de esas1 hakkinda karar verme yetkisine sahiptir.3

%0 Saglam, a.g.e., s.6,7.

! Dogru, Nalbant, a.g.e., s.3.
%2 Saglam, a.g.e., s.7.
Bae.,s.8.

34 Dogru, Nalbant, a.g.e., s.4.
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Daire, Sozlesme’nin ihlal edildigi yoniindeki tespiti neticesinde AIHS'nin 41.
maddesine gore bir miktar paranin basvurucuya ddenmesine ve/veya AIHS™min 46.
maddesi kapsaminda ihlale neden olan diizenlemenin veya problemin ¢éziimii i¢in
yapilmast gerekenler yoniinde direktifler de verebilir. Daire tarafindan verilmis
kararlar taraflarca ii¢ ay i¢inde Biliyiik Daire Oniine getirilebilir. Taraflar bu siire
icerisinde her hangi bir talepte bulunmamislar veya var olan taleplerinden
vazgecmislerse veya talep bes kisilik Panel tarafindan reddedilmisse Daire karari

kesinlesir.®

Biiyiik Daire on yedi hakimden olusur, yukarida belirtildigi {lizere Daire
kararlaria kars1 taraflarca davanin ontine getirilmesi veya kendi lehine bir Dairenin
dosyadan el ¢ekmesi sonucunda yargilama yapar. Daire, oniindeki bir davada,
Sozlesme’nin yorumu ile ilgili bir sorun tespit ettiginde veya daha 6nce verilmis bir
karar ile geliski olusturacaksa Biiyiik Daire lehine dosyadan el ¢ekebilir. Daire karari
aleyhine taraflarca Biiyiik Daireye miiracaat edilmisse itiraz edilen kararda gorev alan

Daire hakimleri Biiyiik Dairenin olusumunda gorev alamazlar.3®

Yargilamanin her asamasinda Mahkeme, taraflara “dostane ¢6ziim” 6nerisinde
bulunabilir. Dostane ¢oziimiin Mahkeme tarafindan kabul edilebilmesi Taraf devletin
basvurucunun iddialarin1 kabul etmesi ve bagvurucunun zararini karsilama ya da bu
zarar1 Onleyici tedbirler alma ylkiimliliigiinii kabul etmesi durumunda
gerceklesmektedir. Taraflarin bir sekilde uzlasmasi durumunda Mahkeme bagvuruyu
giindemden diisiirtir. Fakat taraflarin bir uzlagmaya varamamalar1 durumunda bu defa
iddialar1 kabul eden devlet zarar1 tazmin eden “tek tarafli deklarasyon” bildiriminde
bulunabilir. Bu tek tarafli deklarasyonun kabulii durumunda da basvuru giindemden
diisiiriiliir. Bu iki ¢6ziimden ilki S6zlesme’de yer alirken ikincisi uygulama ile ortaya

cikmustir, her iki ¢6ziim yolunun kullanimi yillar gegtikce yayginlasmaktadir.®’

% Saglam, a.g.e., s.8.
%6 Dogru, Nalbant, a.g.e., s.4.

3 ae., s.8.
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Mahkemenin kesin nitelikteki kararlar1 ilgili olduklar1 devlet tarafindan
baglayicidir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Mahkeme kararlarinin
uygulanmasindan sorumludur. Dostane ¢6ziim kararlarinin infazinin denetimi de ayni

organ tarafindan yapilmaktadir.

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Ozellikleri

A. Mahkeme Kararlariin Uygulanmasinin Denetimi: Bakanlar Komitesi

Mahkeme kararlarinin denetimi S6zlesme ile Avrupa Konseyi’nin yiiriitme
ve karar organi olan, siyasi nitelige sahip Bakanlar Komitesi tarafindan yerine getirilir.
Sozlesme’nin  46/2. maddesi “Mahkemenin kesinlesmis son karart bunun

uygulanmasini denetleyecek Bakanlar Komitesi’ne gonderilir” seklindedir.

Bakanlar Komitesi, kararlarin infazindan sorumlu bolim ve hakkinda karar
verilmis olan tilkeyle birlikte s6z konusu kararin nasil uygulanacagi ve bu nitelikteki
ihlallerin engellenmesi konusundaki dnlemleri belirler. Mahkeme S6zlesme’nin ihlali
durumunda bagvuranin bir zarara ugradigini tespit ederse adli tazmine hilkmeder. Yani
taraf devleti zarara ugrayan basvurucuya belli bir miktar para 6denmesine mahkiim
eder. Bakanlar Komitesi hitkkmedilen bu miktarin taraf devletge bagvurucuya somut
olarak ddenip 6denmedigini denetler.®® Yani Bakanlar Konseyi Mahkeme kararlarinin
taraf devlet tarafindan yerine getirilmesini sadece denetler, bu hususu tespit eden bir
karar verir. Bu karar kesindir. Bakanlar Komitesi, Mahkeme kararnin infazi i¢in
daval1 devlete bir bildirimde bulunur. Mahkeme kararinin yerine getirilmesi i¢in ne
gibi 6nlemler alindiginin bildirilmesini ister fakat bu konuda herhangi bir 6neride
bulunmaz. Davali devlet bu dogrultuda Mahkeme kararinin yerine getirilmesi
konusunda aldig1 onlemleri Bakanlar Komitesi’ne ayrintili bir sekilde bildirmekle

ylikiimliidiir. Bakanlar Komitesi Mahkeme kararimin yerine getirilmesi noktasinda

8 a.e.,s.8,9.

¥ae.,s7.
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tatmin edici bir sonu¢ alana kadar konuyu giindeminde tutar, hiikmiin yerine

getirildigini de bir karar ile saptayarak denetim gérevini yerine getirmis olur.*°

B. Kararlarinin Baglayicilig

Mahkeme kararlar1 kesindir. Yukarida belirttigimiz ustl ile Mahkeme kararlari
kesinlesmektedir. Kesinlesmis Mahkeme kararlar1 nispi niteliktedir yani davanin
konusu ile smirli olmak {lizere, yalnizca davanin taraflarimi baglamaktadir. Bu
kararlarin herkes i¢in sonu¢ doguran 6zelligi olmadigindan, bir bagkas1 herhangi bir

kararm somut bir sekilde kendisine uygulanmasini talep edemeyecektir.*

Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca taraflar Mahkeme kararlarina uymak

zorundadir ve bu denetim Bakanlar Komitesi tarafindan yerine getirilmektedir.

C. Mahkeme Kararlarmin I¢ Hukuka Etkisi ve Uygulanmasi

AIHS'nin 41, 44, 45 ve 46. maddelerindeki diizenlemeler geregince, AIHM
kararlar1 i¢ hukukta dogrudan etki olusturamazlar, ancak i¢ hukukun izin vermesi
halinde bu miimkiin olabilmektedir.*?> Uluslararas1 hukukta “cebri icra” yoktur.
Devletlerin egemenliklerine bagl olarak kendi iilkeleri tizerinde hukuku tayin etme
yetkileri vardir. Mahkeme’nin karar1 sonucu, bir hakkin ihlalinin oldugunun
saptanmasi sadece “tespit” mahiyetindedir. Karar dogrudan i¢ hukukta degisiklik
yapmaz. Ornegin hak ihlaline sebep olan islem, Mahkemenin karariyla kendiliginden
ortadan kalkmaz. Mahkeme s6z konusu karariyla dava konusu iglemin veya eylemin
Sozlesme’ye aykiri oldugunu belirtmekle yetinir. Bu karar {izerine Taraf devletler i¢

hukukta geregini yerine getirmekle yiikiimlidiirler. Bu sebeple Avrupa Konseyi

0 Seref Goziibiyilk, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s.138.

“ae., s.132.

2 Arikoglu, a.g.m., 5.93.
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Bakanlar Komitesi Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ile degil, bunlarin yerine

getirilmesini gozetmekle gorevlendirilmistir.*3

Taraf devlet, s6z konusu ihlali ortadan kaldirmak i¢cin Mahkeme’nin hiikiim
fikrasinda belirtilen hususlar1 g6z 6nilinde bulundurmalidir. Taraf devlet ihlali ortadan
kaldirmak icin bagvuracagi yolu secme hususunda serbesttir. Fakat bunun yaninda
Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde 6zellikle dikkat edilmesi gereken hususlar

su sekilde belirtilmistir.**

- Mahkeme kararindaki “ihlal” hususunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in fiili
imkansizliklar diginda, s6z konusu ihlalin ve bu ihlal neticesinde ortaya

¢ikan sonuclarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

- Bu sonuglarin ortadan kaldirilmasina yonelik faaliyetlerin neler olacagini

Taraf devlet Mahkeme kararinin gerekgesini okuyarak kendisi bulacaktir.

Bazen meydana gelen hak ihlalinin ortadan kaldirilmas: igin devletin
organlarmin (yasama, yiiriitme veya yargi) merkezi yonetim veya hizmet yerinden
yonetim kuruluslar1 veya yerel yonetimlerden her hangi birinin devreye girmesi
gereken durumlar olabilir. Mahkeme kararlarinda organlardan hangisinin sorumlu
oldugu yoniindeki tespitten 6zellikle kaginmaktadir. Ciinkii aslolan Devletin biitiin

organlartyla birlikte sorumlu tutulmasidir.*®

Mahkeme karar1 ile yargi organlarimizca verilen bir kararin S6zlesme’ye

aykiriligr saptanmissa; hukukumuzda ya kanun degisikligi yapilarak ya da “kararin

diizeltilmesi™*® “yargilamanin yenilenmesine” gidilerek olaganiistii kanun yoluna

. Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s.133, 134.
4 ae., s.133.
“a.e., s.134, 135.

% 7.11.2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bolge Adliye Mahkemeleri
ve Bolge Idare Mahkemelerinin Goreve Baslayacaklari Tarihe iliskin Karar geregince; istinaf
yargi yolu 20.7.2016 tarihinde ytirtirliige girmis olup, karar diizeltme miiessesesi yiiriirliikkten
kalkmustir.
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basvurulur.*’ Fakat ATHM kararlarinda, taraf devletlerin yargilanmanin yenilenmesi
yolunun i¢ hukuklarinda diizenlenmis olmasinin zorunlu olmadig: belirtilmektedir.
Bakanlar Komitesi bazi durumlarda ihlalin ortadan kaldirilabilmesinin yargilamanin
yenilenmesi veya dosyanin yeniden incelenmesi ile miimkiin olabilecegini, taraf
devletlerin bu yonde yasal degisiklige gitmelerini tavsiye etmistir. S6zlesme'ye taraf
devletlerin cogunda ceza yargilamalarinda yargilamanin yenilenmesi kabul edilmigken

az sayida iilkenin hukuk yargilamasinda yargilamanin yenilenmesi kabul edilmistir.*®

Mahkeme karar1 ile i¢ hukuk diizenlemesinin Sozlesme’ye aykiriligi
saptanmissa; bunun tek yolu davali devlet tarafindan mevzuat degisikligi yapilarak,
dava konusu diizenlemenin S6zlesme’ye uygun hale getirilmesidir. Fakat soyut bir
mevzuatin Sozlesme’ye aykirt oldugu iddiasi bireysel bir bagvuruya konu olamaz,
ancak Sozlesme’ye taraf devlet tarafindan diger s6zlesen devlet aleyhine bu yola
miiracaat edilebilir. Fakat baz1 hallerde de soyut bir mevzuatin uygulanmadan dahi
bireyler iizerinde ihlal neticesi dogurdugu tespit edilebilir. Bu durumda da Mahkeme
mevzuatin S6zlesme’ye aykiriligini saptarsa, s6z konusu diizenlemenin So6zlesme’ye

uygun hale getirilmesi i¢in degistirilmesi gerekmektedir.*

Mahkeme karari ile somut olarak mevzuatin uygulanmasindan bir ihlalin
dogduguna hiikmedilmisse; bu durumda ikili bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Eger ihlale sebep olan durum i¢ hukuktaki diizenlemenin kendisi ise
yukarida belirttigimiz gibi mevzuat degisikligine gidilecektir. Fakat somut olarak
kisiye uygulanmasiyla bir ihlal s6z konusu olmussa bu durumda bagvuranin zarari

tazmin edilecektir.®®

4 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s.126.
* Arikoglu, a.g.m., 5.95.
49 Goziibiiyiik, Golciikli, a.g.e., s.135,137.

% 3., s.136.
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Bazen de ihlal, mevzuattaki bir bosluktan kaynaklanmaktadir. Bu durumda
taraf devlet “pozitif gérevini” yerine getirmemis olur. Taraf devlet agisindan da bu

durumda mevzuat boslugunun doldurulmas: gerekmektedir.>

Son olarak ihlalin bagli basmna bir mevzuattan degil, kanun hiikmiiniin
Sozlesmeye aykirt yorumlanip uygulanmasindan kaynaklanmis olmasi halinde kararin
infaz1 sadece bu ihlalden etkilenen birey iizerinde etki doguracaktir. Fakat bu ihlal

lizerinde uygulama ve igtihatta bir degisiklige gidilmelidir.>?

I1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukukundaki Yeri

1. Genel Olarak

Gecmisi Eski Yunan’a ve Roma'ya kadar uzanan insan haklar1 kavrami hemen
hemen her donemde devlet adamlarinin, diisiiniirlerin glindeminde yer almistir.
Giiniimiize kadar da giincelligini koruyan Insan haklar1 kavrami ile hak ve

ozgiirliiklerin giivence altia alinmasi amaglanmigtir. >

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin eski baskan1 Louis Pettiti:

Insan haklari séz konusu oldugunda, uygulanmasi gereken tek bir gecerli ilke
vardir ve bu ilke, koruyucu tedbirin etkililigidir. Geri kalan her sey diplomatik
dil, karsilagtirmall hukuk akademiciligi, resmi agiklama, oz tatmin ve hukukun

iistiinliigii goriiniimiinden ibarettir.>

lae., s.137.
2ae.,s.127.
¥ae., s.4.

> Frangoise Tulkens, “Genel Olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamas1”, 50.
Yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye, Uluslararasi Sempozyum, Ankara,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Aralik, 2009, s.17
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Diyerek, insan haklar ile ilgili etkililikte koruyucu tedbirin 6nemine vurgu
yapmustir. Insan haklarmin ulusal ve uluslararas: diizeyde etkililigi noktasindaki en
onemli husus sudur ki; uluslararas1 mekanizmalarin insan haklar1 noktasindaki hayati
faaliyetleri yadsinamaz bir gercektir, fakat insan haklarmin etkili bir bigimde
korunmas: ulusal diizeyde baslar ve biter. Bu sebeple AIHM’de belirtilen hak ve

ozgiirliiklerin teminat altina alinmasindaki temel sorumluluk yerel kuruluslardadir.”®®

Buradaki asil mesele ulusal kuruluslarin uluslararasi antlasmalar1 nasil

yorumlayacag1 ve i¢ hukukunda nasil uygulayacagidir. Bu anlamda AIHSmin Tiirk

hukukundaki etkisinin, kurallar hiyerarsisindeki yerinin belirlenmesi 6nemlidir.

2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ozellikleri

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’y1 birlestirmek icin kurulan Avrupa
Konseyi biinyesinde hazirlanan AIHS 1950 yilinda kabul edilmistir. 1953 yilinda
yiriirliige giren Sozlesme, Avrupa Konseyi iiyesi olan kirk yedi devlet tarafindan
onaylanmistir. Uye devlet sayisinin ¢oklugu bazi gelismeler agisindan olumlu
karsilanmakla birlikte, séz konusu Sozlesme’yi yorumlayan AIHM acisindan
Sézlesme’nin yorumu ve uygulanmasi noktasinda yeni sorunlar ortaya ¢ikarmis ve

Mahkeme’nin is yiikiinii arttirmastir.%

Sézlesme’nin ortaya cikisindaki amaclar su sekilde belirtilmistir:>’

1- Konsey iiyeliginin meydana getirdigi yiikiimliiliklerin bir nebze

detaylandirilmasi ihtiyaci,

% ae.

6 D.J. Harris, v.d., Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013,
s.1,2.

ae., sl
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2- Avrupa’da gecmiste ve bugiin yasanan olaylara bir yanit niteliginde
olusturmasi ihtiyaci,

3- Ikinci Diinya Savasi sonrasi Sovyetler Birligi’nden yayilan komiinizme
engel olmak istegi,

4- Bat1 Avrupa devletlerinin savundugu ilkelere iliskin sembolik bir beyan
ortaya koymak,

5- Ikinci Diinya Savasi’nda meydana gelen ciddi insan haklari ihlallerine karsi

bir tepki.

Asil amaci Insan Haklar1 konusunda Bati Avrupa iilkeleri’nin dikkatini
cekerek, insan haklari ihlallerine bir tepki olarak ortaya c¢ikan Sozlesme’nin, bu
ihlallerin ortadan kaldirilmasina yonelik taraf devletlere uyar1 niteliginde olacag:
diisiiniilse de bu islevi gergeklestiremedigi ortaya ¢ikmis, su ana kadar ¢ok az sayida

devletleraras1 bagvuru gerceklesmistir. >

Sézlesme agirlikli olarak medeni ve siyasi haklari koruma altina almistir.>® Bu
durum ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin daha az Onemsendigi anlamina
gelmemektedir. Ortaya ¢iktig1 zamanin kosullari degerlendirildiginde, insan haklarinin
yogun bir sekilde giindeme geldigi bir donemde, devletlerin kisa siirede kabul

edebilecekleri bir sdzlesmeye acil olarak ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklanmaktadir.

AIHS bolgesel niteliktedir fakat biiyiik 6lgiide Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nden esinlenmistir. Beyannamede belirtilen haklarin korunmasi igin
herhangi bir yargilama mekanizmasi bulunmazken, S6zlesme’nin igerigindeki haklari

yorumlayan etkili bir yargisal denetim mekanizmasi vardir.’® Hem devlet hem de

%ae.,s.2.

% S6zlesme miilkiyet hakki, egitim hakki (1 No’lu Protokol, madde 1 ve 2) ve esler arasinda
esitlik (7 No’lu Protokol, madde 5) giivenceleri ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara da
temas etmistir. Ayrica bu iki kategori arasinda, zorla ¢alistirma yasag1 (Sozlesme, madde 4)
aile yasamina saygi hakki (Sozlesme, madde 8) ve orgiitlenme 6zgiirliiglinde (Soézlesme,
madde 11) oldugu gibi belirli ortiismeler s6z konusudur. 12 No’lu Protokol’de yer alan
ayrimcilik yasagi giivencesi genel olarak uygulanmaktadir.

% Nuri Alan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Idari Yargi Paneli” Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi, 2003, s.17.
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bireysel basvuru ushli 6ngoériilmiistiir. S6zlesme’nin 33. maddesinde devletlerin
bagvurulari ile ilgili olarak “ her taraf devlet, s6zlesmeye taraf baska bir devletin bir
hakk: ihlal ettigi iddiasiyla bagvuru yapabilmektedir” denilmektedir. Uygulamada
daha ¢ok bireylerin bagvurusu 6nem kazanmstir. 34. maddeye gore, tiim taraf devletler
S6zlesme’nin  ihlal edilmesinden dolay1 magdur olan herkesin (uyruguna

bakilmaksizin) bagvuru yapmasi hakkini tanimis bulunmaktadir.®:

Sozlesme ile 6ngoriilen denetim sisteminin i¢ hukukun tamamlayicisi (ikincil)
olmasmmin bir sonucu olarak, bireylerin So6zlesme’de Ongoriilen haklardan

yararlanabilmeleri i¢in i¢ hukuk yollarmm tiiketmeleri gerekmektedir.%?

AIHS' nin Tiirk hukukuna iki 6nemli katkis1 olmustur. Birincisi; Sozlesme’de
yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin ¢ogu 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer almaktadir.
1982 Anayasasinin Kisinin Hak ve Odevlerini diizenleyen bdliimlerinin S6zlesme'deki
diizenlemelere ¢ok benzedigi gériilecektir. Bu tabloya bakildiginda Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin AIHS'ni etkiledigi, AIHS'nin de Tiirk Anayasalarin1 etkisi
altina aldig1r goriilmektedir. Sozlesme’de yar alan hak ve o&zgirliiklerin tiim
toplumlarin insan haklar1 alanindaki tarihi ge¢misinin ortak miras1 oldugu
diisiiniildiigiinde, AIHS'nin de toplumlarn ortak anayasast oldugu kabul
edilebilecektir.®®

So6zlesme’de bulunan hak ve ddevlerin taraf devletlerce korunmasi amaciyla
Insan Haklar1 Komisyonu kurulmustur, Tiirkiye bu Komisyonun yarg: yetkisini 1987
yilinda kabul etmistir. Tiirkiye'de yasayan yabanci veya vatandaglarin Sozlesme’de
korunan haklardan birinin ihlal edildigi iddias1 ile bu Komisyon’a basvurabilmeleri

Soézlesme’nin Tiirk hukukuna olan ikinci katkis1 olmustur.

' Harris, v.d., a.g.e., s.4.
82 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., 5.26.

%3 Suat Bilge, “ Insan Haklar1 ve Tiirkiye”, Ankara Barosu Dergisi, Yil 46, Mart 1989, S.2,
s.309.

® Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.26.
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Ayrica bireysel basvuru hakkinin tanmmasiyla birlikte AIHS ile

kanunlarimizin kiyaslanmasi giindeme gelmistir.®®

3. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Tiirk Hukukundaki Yeri

A. Genel Olarak

Uluslararasi nitelikteki bir antlasmanin bir devletin i¢ hukukunda nasil ve ne
sekilde uygulanabilecegi, uluslararasi ve/veya ulusal pozitif hukukun konusuna
girmekle birlikte hukuk 6tesi boyutlar1 da i¢inde barindirir. Bu dogrultuda insan
haklarma iliskin i¢ hukuk diizenindeki hak ve Ozgiirliikler noktasinda uluslararasi
hukukun belirleyiciligi onemlidir. Bu belirleyicilik hukuki araglar sayesinde miimkiin
olurken, asil mesele bu hukuki araclarin i¢ hukuk diizenindeki etkisi ve normlar

hiyerarsisindeki yerinin tespitidir.%®

Tiirkiye Avrupa Konseyi’ne 13 Nisan 1950°de iiye olmus, AIHS ni 4 Kasim
1950°de imzalamis ve 1954°te onaylamistir. S6zlesme, 18 Mayis 1954°te Tiirkiye icin
yiirtirliige girmistir. 25 Eyliil 1989 tarihli ve 14563 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
de AIHM’nin yarg: yetkisi kabul edilmistir.” 11 No'lu Protokol’iin imzalanip
onaylanmasiyla Komisyon ve Divani birlestiren, AIHS'nin uygulanmasimi saglayan
AIHM'in bireysel basvurular icin yargi yetkisi siiresiz olarak tanmmis

bulunmaktadir.58

®ae.

% Turgut Tarhanl “Bilingaltindaki Devlet Haklarindan Insan Haklarina: Tiirkiye Hukuk
Diizeninde Uluslararast Hukuk”, Ed.: Birsen Erdogan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Tiirkiye’de insan Haklar1 Derleme Eserler, 1. Cilt s.31.

%7 Sami Selguk, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Uygulamas1” Yargitay Dergisi
Temmuz 1999, Cilt 25, S.3, 5.400.

%8 Arikoglu, a.g.m., 5.97.
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Sozlesme’de diizenlenen haklar, esas itibariyla hem 1961 hem de 1982
Anayasalarinda giivence altina alinmigtir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasina gore
AIHS ile Tiirk hukuku arasindaki benzerlik bakimindan daha ileri asamadadir. Hem
korunan hak ve hiirriyetler agisindan hem de haklarin sinirlandirilmasi agisindan, 1961
Anayasasina gore 1982 Anayasasi, AIHS ile daha fazla benzerlik gdstermektedir.®®
Aslinda 1982 Anayasasinda yer alan haklar ilk etapta AIHS ile tam anlamiyla uyumlu
olmasa da aradan gecen zaman igerisinde uyum yasalariyla Anayasada gerekli
degisiklikler yapilmistir. 7 Mayis 2004 yilinda 5170 sayili Kanun ile yapilan

degisiklik bunun en 6nemli adimlarindan birini olusturmaktadir.

Tiirkiye, Avrupa Konseyi’nin Almanya, Portekiz, Avusturya, Ispanya ve
Finlandiya gibi iilkelerden once iiyesi olmustur. Tiirkiye, Avrupa'nin ortak mirasinin
olusturulmasi i¢in, insan haklar1 ve demokrasi alanindaki c¢alismalarda O6nemli
katkilarda bulunmustur. Bu katkilardan en 6nemlisi, Avrupa Konseyi Uzmanlar
Komitesi'ndeki Tiirk temsilcisi tarafindan, Tiirkiye'de her tiirli asir1 fikrin
propagandasinin yapilmasini onleyen kanun maddesine dikkat ¢ekerek (756 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 141 ve 142. maddeleri) haklarin kétiiye kullanilmasinin 6niine

gecilmesi amaciyla Sozlesme’ye 17. maddenin dahil edilmesini saglamak olmustur.”

1982 Anayasasi’'nin 90. maddesiyle uslliine gore yiirirliige konulmus
uluslararas1 antlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu ve bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagsvurulamayacagi diizenlenmistir. 2004
yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile “temel hak ve 6zgiirliiklere” iliskin uluslararasi
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda, uluslararasi antlasma hiikiimlerinin esas almacagi hiikmi

getirilmistir.

% Necmi Yiizbasioglu “Avrupa Insan Haklari Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk
Diizenindeki Yeri Uzerine” insan Haklar1 Merkezi Dergisi, Cilt II, Mayis 1994, S.1, s.29.

® Gozliloglu, a.g.e., 5.346.
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2004 yilindaki Ilerleme Raporunda’™ 5170 sayili Kanun ile Anayasanin 90.
maddesinde yapilan degisiklige deginilmis, AIHS’nin Tiirk yargi sistemindeki
stlinliigiiniin pekistirildigi ve dogrudan uygulanabilirliginin derinlestirildigi ifade

edilmistir.”

Uluslararas1 antlagsmalarin Tiirk hukukundaki hiyerarsik yerini dogrudan
dogruya diizenleyen tek hiikiim, Anayasanin 90. maddesidir. S6z konusu madde
oldukca muglak ve gesitli tartismalara miisait bir diizenlemedir. 2004 yil1 Anayasa
degisikliginde, 90. maddeye eklenen fikra ile temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
uluslararas1 antlagsmalarin kanunlar karsisindaki konumuna iligskin tartismalar sona
ermemigtir. Ancak, farkli bir boyut kazanmistir. Bu konudaki farkli goriisleri,
Anayasamizin 90.maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikten 6nceki ve sonraki

tartismalar seklinde iki baslikta inceleyecegiz.

B. 5170 Sayil1 Kanunla Yapilan Degisiklik Oncesi Durum

Anayasanin 90. maddesine 7.5.2004 tarihli ve 5170 sayili Kanun ile eklenen
climleden Onceki hali “Ustliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi antlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa

Mahkemesine bagsvurulamaz.” seklindeydi.

™ flerleme Raporu: Katilim Ortakhigi Belgesi ve Ulusal Program disinda adaylik statiisii
kazanilmasiyla beraber hazirlanmaya baslanan bir belge olup; Komisyon aday iilkenin
miiktesebata uyum alaninda kaydettigi ilerlemeleri ve bu alanda gozlemledigi eksiklikleri
yillik bazda ilerleme raporlariyla degerlendirir. (http://www.ab.gov.tr/46224.html) (Erisim
Tarihi: 20.5.2017)

2 Mayis 2004 anayasa degisikligi paketi ile aymi zamanda Anayasanin 90. maddesi gozden
gecirilmis ve Tiirkiye tarafindan onaylanan uluslararasi andlasmalarin ve Avrupa
Sozlesmelerinin i¢ hukuka distiinliigii ilkesi kabul edilmistir. Insan haklar: ve ulusal mevzuat
ile ilgili olarak uluslararasi anlasmalar arasinda bir anlagmazlik oldugunda, Tiirk
mahkemeleri, uluslararasi anlasmalart uygulamak zorunda kalacaktir

Insan haklar: alaninda uluslararas: anlasmalarin tistiinliigiinii saglayan Mayis 2004 anayasa
degisikligi, Tiirk adlivesinin AIHS'yi dogrudan uygulama kapasitesini gii¢lendirmektedir.
https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_llerleme

_Rap_2004.pdf (Erisim tarihi: 20.5.2017), s.19, 24.
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Tiirk hukukunda ustliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi antlasmalarin
“kanun hiikmiinde” hukuksal deger tasidigi, kanun giiciinde oldugu ve i¢ hukukta
dogrudan uygulanabilecegi kabul edilmistir. Antlagsmalar, bundan sonra tipki1 kanunlar

gibi Yarg1 ve Yiiriitme Organlarin1 baglayacaktir.”

2004 yilinda 5170 sayili Kanun ile Anayasada yapilan degisiklik 6ncesinde,
uluslararasi antlagmalarin i¢ hukukumuzdaki yeri konusunda herhangi bir agik hiikiim

bulunmadigindan doktrinde tartismalara neden olmustur.’

Biitiin bu tartigmalarin esas odagini genel olarak uluslararasi antlagmalarin
Tirk hukukundaki yeri olusturmaktadir. Bu konuda iki kuramsal goriis soz
konusudur.”™ Ikici (diialiste) goriis olarak adlandirilan ilk goriise gére; uluslararasi
hukuk ile i¢ hukuk birbirinden farkli ve bagimsiz iki ayri hukuk diizenini
olusturmaktadir. Alman hukuk¢u H. Triepel ve Italyan hukuk¢u D. Anzilotti tarafindan
savunulan bu goriisiin temelinde iki temel nokta vardir. ilki her iki hukuk diizeninin
diizenlemis oldugu hukuk diizeni birbirinden farklidir, ikinci husus her iki hukuk
diizeninin kurallarinin degisik kaynaklardan dogmasidir. Ikici goriisiin kabul edilmesi
halinde; i) bir hukuk diizenindeki kurallar diger hukuk diizeninde etki dogurmaz, ii)

hukuk diizenleri birbirinden bagimsiz oldugu i¢in ¢atisma s6z konusu degildir, 1ii) bir

® Tiirk hukuk sisteminde antlasmalarin yapilmasinda Anayasanin “Milletleraras
Andlagmalar1 Uygun Bulma” baglikli 90. maddesi ve 104. maddesinde Cumhurbaskanina
milletlerarasi andlagmalar1 onaylamak ve yayimlamak gorev ve yetkisini veren ilgili bendi,
31.5.1963 tarih ve 244 sayili “Milletleraras1 andlagmalarin yapilmasi, yiriirliige girmesi ve
yaymlanmasi ile bazi andlagmalarin yapilmasi i¢in Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi
hakkinda kanun” (R.G., 11.6.1963, 11425), 5.5.1969 tarih ve 1173 sayili “Milletlerarasi
miinasebetlerin yiiriitiilmesi ve koordinasyonu hakkinda kanun” (R.G., 17.5.1969, 13201),
5.3.1973 tarihli T.B.M.M. l¢tiiziigii (Metnin ilk hali icin bkz. R.G., 13.4.1973, 14505), 244 ve
1173 sayili Kanunlarin uygulanmasina iligkin Bagbakanlik Genelgesi (R.G., 21.5.2008,
26882) ve 23.5.1969 tarih ve GIKYY 110, 119, 69/3 sayil1 1173 sayili Kanunun uygulanmasina
iligkin Disigleri Bakanliginin Tiirkiye’deki yabanci devlet biiyiikelgilikleri ya da uluslararasi
orgiitler temsilciliklerine gonderdigi genel nota esas alinmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz.,
Hiuseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s.71.

™ Sibel Inceoglu, “Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Iliskisi” Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, ed. Sibel Inceoglu, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s.7.

7> Arikoglu, a.g.m., 5.98., Edip Celik, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Tiirk

Hukukundaki Yeri ve Uygulamas1”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Y119, 1988, Say1
1-3, s.48.
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hukuk diizeninin diger hukuk diizeninden faydalanabilmesi i¢in atif ya da iktibas

yapilmas1 gerekmektedir.”

Tekei (moniste) olarak adlandirilan diger bir goriise gore; diinyadaki hukuk
diizeni tek bir diizendir, uluslararast hukuk ile i¢ hukuk bu hukuk diizeninin
parcalaridir. Bu durumda hiyerarside bu hukuk diizenlerinden hangisinin iistiin oldugu
sorunu glindeme gelmektedir. Burada da iki goriis ortaya ¢ikmaktadir. Birinci goriise
gore gore; uluslararasi alanda devletler {istii bir otorite bulunmadig1 ve antlagmalarin
yapilabilmesi i¢in yetkinin anayasadan alinmis olmas1 sebebiyle i¢ hukuk uluslararasi
hukuktan tistiindiir. Cogunlugun kabul etmis oldugu uluslararas1 hukukun i¢ hukuktan
istiin oldugu yoniindeki diger goriis de gercekei okul ve normcu okul olmak {izere iki
ana okul ¢ergevesinde toplanmistir. Gergekei okul goriigsiinde toplumsal yagam insanin
dogasinda yer aldigindan bu hukuk diizenlerinin birbirleriyle ¢atismasi miimkiin
degildir. Bu nedenle her toplumsal kural kendisiyle ¢atisan i¢ kurala listiindiir. Normcu
okul goriisiinde ise; birbirleriyle esit bir sekilde var olan i¢ hukuk kurallarinin
uygulama alanlarmi diizenlemek ve catismanin ortaya ¢ikmasit durumunda bu
catismanin ortadan kaldirilmasi ancak i¢ hukuk diizeninden {istiin olan uluslararasi

hukuk ile miimkiindiir.”’

2004 yilinda yapilan diizenleme 6ncesinde usiliine uygun bir sekilde yiiriirliige
konulmus uluslararast antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda
Anayasaya aykir1 olduklar1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamayacagi
belirtilmistir. Fakat bu hiikiim tek basina, ayni konuda birbirinden farkli hiikiimler
iceren kanun ve uluslararasi antlagmalarin hangisinin esas alinacagi konusunda bir
aciklik getirmemektedir. Bu diizenleme kanunlar ile uluslararasi antlagmalarin

hiyerarsisi konusunda farkli goriiglerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Ayni konuyu diizenleyen antlasma ile kanunlarin birbirine aykirt hiikiim

igermesi durumunda antlagmanin mi1 yoksa kanunun mu esas alinacagi sorunu ortaya

7 Pazarci, age., s.18,19.

7 3.e.5.19,20.
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¢cikmistir. Antlagsma mu esas alinacak yoksa sorun 6nceki-sonraki, 6zel-genel kanunlar

ilkesine gore mi ¢oziimlenecektir?’

Bazi1 yazarlarca Anayasadaki bu hiikmiin sonradan c¢ikarilacak kanunun
antlasmaya aykirt olmayacagima iliskin bir diizenlemeyi icermedigi gerekce
gosterilerek antlagmalar1 kanuna esdeger gormiislerdir. Yine kanunlar1 antlagmalara
esdeger goren bu goriise gore, antlasmaya aykiri olan kanunun gegerliligini
engelleyecek bir durum s6z konusu degildir. Boyle bir durumda kanun ile antlasma
arasinda bir ¢catisma olursa s6z konusu bu durum “6nceki kural-sonraki kural” ilkesiyle

ortadan kaldirilmalidir.”

“Usliine gore yirirlige konulmus milletleraras1 antlagsmalar kanun
hiikmiindedir” ciimlesinden hareket eden yorumcular, kanunlar ile uluslararasi
antlasmalar1 kanunlar ile esit goriirken, “bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz” hitkkmiinii esas alan yorumcular ise
antlasmalarin kanunlardan iistiin oldugunu iddia etmislerdir.2° Bu haliyle i¢ hukukun
bir parcast haline gelen antlasmalar Anayasaya aykiri olsa bile uygulanacaktir.
Dolayisiyla uluslararasi antlagmalar iistiin goren goriise gore “Onceki kural-sonraki

kural” iliskisi uygulanmayacaktir.8!

Glilmez, “kanun hiikmiindedir” kelimesinin nasil anlasilmasi gerektigini su

sekilde ifade etmistir:®?

"8 Bilge, a.g.m. s.312.

" Said Vakkas Gozliigdl, Avrupa Insan Haklart Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014,
s.455.

8 Osman Ipkin, “5170 Sayili Kanunun Insan Haklarmna iliskin Uluslararasi Antlasmalarin
Tiirk Hukukundaki Konumuna Etkisi” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilimdali Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s.10.

8 Gozliigol, a.g.e., 5.455.

82 Mesut Giilmez, “Sozlesmeli Personel, Anayasa ve Uluslararasi Kurallar” Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 21, Aralik 1988, S. 4, s.41.
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...uluslararasi andlasmalarin kurallar siralamasindaki yerinin belirlenmesine
degil hukuksal degerinin ve baglayiciliginin gosterilmesine yonelik oldugunun
diistindiigiimiiz 'kanun hiikmiinde' sozciiklerini, uluslararasi hukuk ile ulusal
hukuk kurallarinin esdeger oldugu biciminde yorumlamamak, kosullar: yerine
getirilerek yiiriirliige konulmus bir uluslararasi sozlesmenin, ulusal yasalar
gibi yiiriitme ve yargt icin baglayict nitelik tasidigr yolunda degerlendirmek
daha dogrudur.

Giilmez bu ifadelerle, hiyerarsiyi ifade etmedigini belirttikten sonra,
uluslararasi sozlesmelere karst Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne
gotiirilemeyecegi kuralina dayanilarak, uluslararast hukukun ulusal hukuktan iistiin
oldugu ve Anayasa ile catisan uluslararast hukuk kurallarinin baglayict oldugu

yolundaki “birci” gériisii savundugunu ifade etmistir.%

Anayasanin 90. maddesinin bu hiikmii, yasama organina sézlesmeye aykiri
diizenleme yapmama yiikiimliiliigii getirebilecegi gibi, sézlesmeye aykir1 bir yasanin

yargl organinca uygulanmama yiikiimliiliigii de getirebilir.3!

Anayasanin  90. maddesine gore ustline gore yirirlige konulmus
milletlerarasi1 antlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Bu durumda milletlerarasi antlagsma
Anayasaya aykiri olsa bile Anayasa Mahkemesine gotiiriillemeyecektir. Milletlerarasi
antlagsmalar usiiliine uygun bir sekilde yiiriirliige girdiginde kanunlastigindan bu

durum bize mevcut bir kanunun antlasma ile degistirilebilecegini gdstermektedir.®

Yukarida bahsedilen durumun tersi diisiiniilecek olursa; yani sozlesmeye aykiri

bir kanunun ¢ikarilmasi ve uygulanmasi miimkiin miidiir?

8 ae.

 Inceoglu, a.g.m., s.7.

% Bilge, a.g.m., 5.312.
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Bilge'ye gore, bu sorunun cevabi ancak uluslararasi hukuk kurallari
cergevesinde verilebilir. Uluslararas: antlasmalar, antlasma metninde belirtilen fesih
tarihinden Once, taraf devletler tarafindan tek tarafli olarak feshedilemezler. Bu durum
uluslararas1 hukukta “pacta sunt servanda” ilkesi yani, “ahde vefa” olarak
aciklanmaktadir. Devletler bu ilke geregi, taraf olduklar1 antlagsmalara bir biitiin olarak,
tiim organlariyla birlikte katilmaktadir. Antlasma kapsamina giren her davranig taraf
devleti baglamaktadir. Bu hareketlerin kim tarafindan yapildigimmin da bir 6nemi
yoktur. Bu kapsamda bir polisin fiili ile meclisin yasama faaliyeti arasinda bir fark
goriilmemigstir. Aksi halde taraf devletin antlagsma ile yiiklendigi sorumluluklardan
meclise telkin edecegi bir kanun ile kurtulabilecegi s6z konusu olup, bu durumun da
uluslararas1 hukuk kurallarinin disinda oldugu ifade edilmis, dolayisiyla sonradan

yapilan kanun ile anlasmalarin degistirilemeyecegi belirtilmistir.%

Yiizbasioglu'na gore ise; 1982 Anayasasinin 90. maddesinde yer alan usiliine
gbre ylriirliige konulmus uluslararasi antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugunu
belirten hilkmiin amaci, uluslararasi antlasmalarin kurallar kademelenmesindeki
yerinin belirlenmesi degil, uluslararasi anlagmalarin Tiirk hukukunda ayrica bir islem
yapilmasina gerek kalmadan ulusal hukuk igerisinde uygulanabilecegi anlamindadir.
Bu konuda asil 1982 Anayasasinin 2 ve 15. maddelerinin “uluslararasi hukuktan dogan
yiikiimliiliikleri ihlal etmeme” diizenlemesinin uluslararast hukukun istiinliigiine
vurgu yaptigim ifade etmektedir. Ayni zamanda Anayasanin 2. maddesinde insan
haklarina yapilan gondermeler, uluslararas1 antlasmalarin ulusal hukukun iizerinde
oldugunu goéstermektedir. Insan haklar1 hukukuna iliskin antlagmalarin énce veya
sonra yapilmis olmasinin hi¢ bir 6nemi olmadan, kurallar kademelenmesinde

kanunlardan ve Anayasadan iistiindiir.®’

Baz1 devlet anayasalarinda uluslararasi antlagmalarin kanunlar karsisindaki
durumu agik¢a gosterilmistir. Ornegin Hollanda Anayasasinin 94. maddesinde, yasal
diizenlemelerin uluslararas1 antlagmalar veya uluslararas1 oOrgiitlerin kararlart ile

catismast durumunda uygulanmayacaklari, Yunanistan Anayasasinin 28/1

& a.e.

8 Yiizbasioglu, s.34.
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maddesinde uluslararasi s6zlesme ve uluslararasi hukukun genel kurallar ile ¢atisan
yasa hiikkmiiniin uygulanamayacagi, yine Alman Anayasasinin 25. maddesinde
uluslararas1 kamu hukukunun genel kurallarinin kanunlardan istiin oldugu ifade

edilmistir.%

Anayasada 2001 yilinda 4709 sayili Kanun® ile yapilan degisiklik kapsaminda
Anayasanin 90. maddesine “Kanunlar ile milletlerarasi antlagmalarin ¢atismasi halinde
milletleraras1 antlagmalar esas alinir.” climlesinin eklenmesi Anayasa Komisyonunda

kabul edilmisti*®

Komisyonda kabul edilen bu hiikme dikkat edildiginde kanunlara iistiin
tutularak uygulanacak uluslararasi antlasmalarin konusuna iliskin bir sinirlama
getirilmemistir. Yani bir uluslararas1 antlagmanin kanunlardan {istiin tutulmasi igin
antlasmanin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmas1 gerekmedigi gibi ustliine gore

yiirtirliige konulmus olmasi da aranmamastir.

Genel kuruldaki goriismeler sirasinda tli¢ degisiklik 6nergesi verilmis fakat bu

onergeler de uluslararasi antlasmalarim niteligini snirlandirmamustir.%

8 Inceoglu, a.g.m., s.7.
8 4709 say1li Kanun metni i¢in bkz. R.G.: 17/10/2001, 24556 miikerrer.

% Demokratik Sol Parti Genel Baskani Istanbul Milletvekili Biilent Ecevit, Milliyet¢i Hareket
Partisi Genel Baskan1 Osmaniye Milletvekili Devlet Bahgeli, Anavatan Partisi Genel Bagkani
Rize Milletvekili Mesut Yilmaz ile 288 Milletvekilinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu
(2/803) (S. Sayist : 737 ve 737'ye 1 inci Ek) 21. Doénem, 3. Yasama Yil.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss737m.htm (Erisim Tarihi: 10.9.2017)

% Degisiklik onergeleri: 1-Goriisiilmekte olan 737 sira say1l1 kanun teklifinin ¢ergeve 30 uncu
maddesiyle Anayasanmm 90 1inci maddesine eklenmesi Ongoriilen ciimleye "halinde"
ibaresinden sonra gelmek tizere "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan usuliine gore kabul
edilip yiirirliige konulan" ibaresinin eklenmesi. 2-Kanunlar ile TBMM'nin onaylamayi bir
kanunla uygun buldugu milletleraras1 andlagsmalarin catismasi halinde milletlerarasi
andlagmalara Oncelik taninir. 3- Normlar hiyerarsisinde; Anayasadan sonra milletlerarasi
kuruluslarla yapilacak antlasmalarin TBMM'nin onaylamay1 bir kanunla uygun buldugu
kanunlar gelir. Genel Kurul Tutanagi, 21. Dénem, 4. Yasama Yili, 3. Birlesim, 3/10/2001,
a.e.,s.19,
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Madde metninde uluslararas1 antlasmalarin tamamina kanunlardan ustiinlik
taniyan teklif yeterli oyu alamadigi i¢cin Anayasa degisiklik paketinin disinda

kalmistir.%?

C. 5170 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklik Sonras1 Durum

7 Mayis 2004 tarihinde 5170 sayili Kanun®® ile Anayasanm 90. maddesinin
sonuna bir ciimle eklenmigtir. Buna gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin ustliine
gore yiiriirlige konulmus uluslararasi antlagmalar ile kanunlarin ¢atismasi halinde

uluslararas1 antlasma hiikiimleri esas alinacaktir.

Kanun teklifinin ilk hali uluslararasi antlagmalar arasinda bir ayrim
yapilmaksizin “Usdliine gore yiiriirlige konulmus milletlerarast antlagsmalar ile
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir” seklindeydi. Maddenin
gerekcesinde; insan haklarma iligskin uluslararasi antlagmalarla kanunlarin gelismesi

halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazlikta hangisine oncelik verilecegi konusundaki

(https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=6085&P5=B
&PAGE1=1&PAGE?2=30) (Erisim Tarihi: 10.9.2017)

% Bursa Milletvekili Ertugrul Yalgmbayir'in Genel Kurul gériismeleri sirasindaki konusmast
bu konuda dikkat cekicidir. “Imzaladigimiz uluslararasi sézlesmeler, bizim insanlik
haklarimizin giivencesi; Anayasamizdan dahi iistiin olabilecek normlari ifade eden hiikiimleri
tasiyor. Bunlari, Avrupa devletleri, Avrupa Konseyi, Avrupa anayasasi iginde birlestirmeye
calisirken, biz daha da gerilere gitmeye, mutabakatlart mutabakatsizliga doniistiirmeye ozel
olarak gayret ediyoruz. Siyasi kriterleri Avrupa'ya takdim ettik, ulusumuza takdim ettik ve bir
mutabakat metnini ileriye siirdiik; ama, bundan siiratle geri donmek igin elimizden geleni
yaptik. Acaba, onbeg-onalti saat igerisinde ne oldu; ne oldu da iradelerimiz degisti? ” Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifinin eski
32 yeni 30 uncu maddesinin yapilan gizli oylama sonucunda 455 {iye oylamaya katilmig, 244
Kabul, 201 Ret, 4 Cekimser, 5 Gegersiz, 1 Bos oy kullanilmis. Bu sonuca gore, bu madde,
Anayasada belirtilen ¢ogunlukta oyu alamadigi i¢in diigsmiistiir. Genel Kurul Tutanagi, 21.
Doénem, 4, Yasama Yilu, 3. Birlesim, 3.10.2001, s.20,23.
(https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=6085&P5=B
&PAGE1=1&PAGE2=30 ) (Erisim Tarihi: 10.9.2017)

% 5170 say1l1 Kanun metni icin bkz. R.G.: 27/5/2004, 25469.

32


https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=6085&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=30
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=6085&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=30
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=6085&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=30
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=6085&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=30

tereddiitlerin giderilmesi amac1 oldugu belirtilmistir.** Fakat Anayasa Komisyonunda

antlagsmalarin “temel hak ve 6zgiirliikklere” iliskin olmas1 hususu eklenmistir.

Uluslararas1 antlagsmalar i¢in yukarida belirtilen tartismalarm hepsi AIHS igin
de gecerlidir. Kural olarak uluslararasi antlagsmalarin konusu devletlerdir ve
devletlerarasindaki ihtilaflar konu edilmektedir. Insan haklarmi diizenleyen
uluslararasi antlagsmalarin konusu ise insandir, yani herkestir, kisilere saglanan hak ve
Ozgiirliiklerdir. Bu ylizden dogrudan devletlerin i¢ isleyisine dair bir diizenleme s6z

konusudur.®®

Anayasaya eklenen son climle ile birlikte, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararas1 antlagsmalar ile kanunlar arasindaki hiyerarside uluslararasi antlagsmalarin

istiin oldugu agikliga kavusmustur.

Anayasa Komisyonu bagkani Burhan Kuzu'nun Kanun Teklifi goériismesi

sirasinda Genel Kurul'daki agiklamasi 6nemlidir.

Bu anlamda séylemem gereken onemli bir degisiklik de, milletlerarast
antlagmalar. Bilindigi gibi, Tiirkiye, milletlerarasi antlasmalar: imzaliyor,
onayliyor, yiiriirliige giriyor;, ama, uygulamada zaman zaman c¢ok ciddi
sorunlar ¢ikiyor, iste, antlasma, Anayasanmin iizerinde midir, kanunla
esdegerde midir; esdegerdeyse, onceki kanun, sonraki kanun meselesi mi
giindeme gelecek;, mahkemelerde ok cesitli kararlar var. Ben bunun detayina
girmiyorum; ama, bir sey var; bir antlagsmaya imza koymussaniz, sadece seklen
imza Koyamazsiniz, ¢iinkii, bu is, devlet ciddiyetiyle bagdasmaz; mutlak
surette, tatbik etmek i¢in bu anlasmaya imza koymamiz gerekecek. Boyle

yaptigimiza gore, o zaman sunu diyoruz, insan haklariyla alakali anlagmalar

% TBMM Tutanak Dergisi, Sayi: 430, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa
Komisyonu Raporu (2/278), S.6.
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm) (Erisim Tarihi: 11.9.2017)

% Goziibiiyiik, Golciikli, a.g.e., s.21.

33


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm

kanunla ¢atisirsa, hi¢ olmazsa, anlagmaya oncelik tantyalim demektir; yani,
mahkemeler, buna oncelik vererek olayr ¢ozecekler. Bunu da ¢ok

onemsiyorum.%

Burhan Kuzu agiklamasinda, insan haklar ile ilgili antlagsmalar s6z konusu
oldugunda, antlagmalara Oncelik verilerek uyusmazlifin c¢oziilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu durumda hakimlerin insan haklarina iliskin sozlesmeleri ve s6zlesme
uygulamalarini gdsteren basta ATHM olmak iizere uluslararasi yargi ictihatlarini takip

etmeleri gerekmektedir.

Genel Kurulda maddenin goriisiilmesi sirasinda, temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin uluslararas1 antlagmalarin hangileri oldugunun tahdidi olarak sayilmasinin

onemli oldugu belirtilerek madde ile ilgili degisiklik Onergesi verilmistir. Bu 6nerge:

Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati, Uluslararasi Calisma Orgiitii ¢ercevesinde yapilarak
usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas

alimir.%

Seklindedir. Onergenin gerekgesi su sekilde ifade edilmistir:

Ayni konuda farkly hiikiimler tasiyan ve bu nedenle ¢ikacak uyusmazliklarda

hiikiimleri esas alinacak temel hak ve ozgiirliiklere iliskin ve usiiliine uygun

% 22, Dénem, 2. Yasama Yili, 83. Birlesim, 4.5.2004, s.29.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=11785&P5=
B&PAGE1=1&PAGE2=59 (Erisim Tarihi: 11.9.2017)

% Genel Kurul Tutanagi, 21. Donem, 4. Yasama Y1li, 3. Birlesim, 3.10.2001, s.50.
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olarak yiiriirliige konulmus antlagmalarin  hangi kaynaklardan gelen
antlagmalar olduguna iliskin bir belirlemenin soz konusu madde metninde yer
almasimin, wuygulamada ortaya ¢ikabilecek farkli  yorumlari onlemek

bakimindan yararli olacagi ....%

Bu degisiklik 6nergesi ile ilgili Burhan Kuzu® tahdidi bir sekilde saymanin
Anayasa yapma teknigine uymadigini, dénemin Adalet Bakan1 Cemil Cicek!® ise,
sadece belirtilen kuruluslar ile yapilan antlasmalarin sinirli olarak sayilmasinin
maddede sayilmayan temel hak ve ozgiirliikklere iligkin uluslararasi antlagmalar

acisindan sorun olabilecegini belirtmiglerdir.

5170 sayili Kanun ile Anayasanin 90. maddesine getirilen ek ciimle ile uzun
stiredir tartigilan hilkkmiin agikliga kavusturulmasi istenmis, kanunlar ile uluslararasi
antlagsmalar arasindaki hiyerarsi tartismasi sonlanmasi amaglanmis fakat beraberinde

baska sorunlar1 giindeme getirmistir.

Degisiklik sonrasi giindeme gelen tartigma konularindan biri “terim sorunu”
dur. Madde metninde yer alan “temel hak ve Ozgiirliiklere” iliskin uluslararasi

antlagsmalardan ne anlasilacaktir? Anayasanin 2 ve 6. maddesinde gecen “insan

% Genel Kurul Tutanagi, 21. Dénem, 4. Yasama Y1l1, 3. Birlesim, 3.10.2001, s.51.

% «Sayin Baskanim, bu Onergede sayma yolunu, anayasa teknigi bakimindan dogru
bulmuyorum. Tabii, burada, belki bazi kaygilar var; ama "usuliine gore yiriirliige konulmus"
denildigine gore, bunun nasil olacagi belli Anayasamizda. O bakimdan, mevcut metni dogru
buluyorum. Netice itibariyle katilamiyoruz efendim.” Genel Kurul Tutanagi, 21. Dénem, 4.
Yasama Y11, 3.Birlesim, 3.10.2001, s.51.

100 «“Sayin Baskan, bu degisiklik 6nergesi komisyonda da giindeme geldi. Aslinda, benim
anladigim kadariyla, 7 nci madde de, temel hak ve o6zgiirliikleri diizenleyen uluslararasi
antlagmalar1 i¢ hukukta kanuna nazaran oncelikle uygulamay1 temin eden, hak ve 6zgiirliikler
lehine bir diizenlemedir. Sayet biz, sadece burada yazilan kuruluslarla ilgili s6zlesmeleri esas
alirsak, burada zikredilmeyen bagka uluslararasi s6zlesmelerde de temel hak ve ozgiirliiklerle
ilgili hiikkiimler olabilir ya da bu anayasa maddesi yiiriirliige girdikten sonra bir yeni
uluslararasi s6zlesme imzalandiginda, o takdirde daraltic1 bir sekilde bu hak ve 6zgiirliikleri
iilkede uygulamis oluruz, yeniden bir anayasa degisikligine ihtiya¢ olur; o sebeple, mevcut
metnin daha dogru oldugu kanaatindeyim” Genel Kurul Tutanagi, 21. Dénem, 4. Yasama Y1li,
3. Birlesim, 3.10.2001, s.51.
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haklar1” terimi kasten mi kullanilmamistir? Anayasada temel hak 6zgiirliikler disinda
kalan bagka insan haklarina iliskin uluslararasi belgeler bu hiikmiin disinda mi1
tutulmak istenmistir?%!

Uluslararas1 antlasmalar ile sadece kanunlarin c¢atismasi durumunda mi bu
hiikiim uygulanacaktir? Anayasa, kanun hiilkmiinde kararnameler veya baska
diizenleyici metinler de ayn1 hiikme tabii olacak midir?!%? Anayasa ile anlasmalarin
catismasi durumunda uluslararasi antlasmalar esas alinirsa antlagsmalarin Anayasadan

iistiin oldugu kabul edilmis olur mu?1%

“Esas alma” kavramu ile kast edilen nedir? “Ustiin tutma” m1 yoksa “Oncelikli
olarak uygulama” mm? “Ustiin tutma” olarak diisiindiigiimiizde ¢atisan kanun
maddesinin gegerliligi sorgulanacak midir? Yiizeysel ve dnemsiz gibi goriinen iki

kavram birbirinden baska sonuglara gétiirmektedir bizi.1%

“Ayn1 konuda fakli hiikiimler” kavrami ile anlatilmak istenen nedir?
Uluslararasi antlasmalarin ve ¢atisan kanun metninin de agik bir “farkli hiikiim” olmasi
durumunda bir problemin olmadig1 agiktir. Asil sorun agik ve dogrudan bir kuraldan
kaynaklanmayip dolayli ve ortiilii bir hiikiimden kaynaklaniyorsa yine uluslararasi

antlagsmalar esas alinacak midir? “Farkli hiikkiim” sadece pozitif metnin kendisinden

100 Mesut Giilmez, “Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmas1” Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi
Adli Paneldeki Sunumu, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, 2004, s.63.

192 Genel Kurul'da madde goriismeleri sirasinda Ankara Milletvekili Oya Arasli bu konuya
deginerek; “kanun ile uluslararasi antlasma c¢atistigr zaman hangi normun oOncelik
kazanacagmi, hangi norma dncelikle yer verecegini belirleyen bir hiikiim, ama, ya kanun
Anayasayla ¢atistigr zaman ne olacak; orada uluslararasi antlasmadan nasi bir yardim
bekleyecegiz?! Uluslararast sozlesmeler, antlasmalar Anayasanin tistiindedir denilmiyor ki
orada! Bu nedenle, ben, saygideger milletvekillerinden, daha sonra yasa koyucuya, Anayasa
Mahkemesine, yorumculara, uygulayicilara herhangi bir zorluk ¢tkmamast icin, bu hiikmiin
belirlilik kazanmasi dogrultusunda onergemize destek vermeleri dilegimi ifade etmeyi yarari
gortiyorum....” Genel Kurul Tutanagi, 21. Dénem, 4. Yasama Y1ili, 3. Birlesim, 3.10.2001,
s.39.

108 Giilmez, a.g.m., 5.63.

104 3e.
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mi kaynaklanacaktir yoksa sozlesmeyi yorumlamaya yetkili bir organ tarafindan
yapilan tespitler de gdz oniinde bulundurulacak midir?*%® Ornegin AIHS igeriginde
diizenlenen haklar Anayasamizda ve kanunlarimizdaki diizenlemeler ile
ortiismektedir. AIHS'ni yorumlamaya yetkili AIHM Kkararlari “farkli hiikmiin”

igerigini belirlemek konusunda temel alinacak midir?

Glilmez'e gore “temel hak ve hiirriyetler” kavrami1 Anayasadaki “temel hak ve
hiirriyetler” ile sinirlt olarak diisiiniilmemeli, ustiliine gore onaylanip yiiriirliige girmis
insan  haklarma iliskin  tiim  uluslararasi  antlasmalar bu  kapsamda
degerlendirilmelidir.!% Bu durumda hak kavramimin igerigini kisisel, siyasal, sosyal
ve kiiltiirel haklar olusturabilecegi gibi “ligiincii” ya da “dordiincii” kusak haklar da
olusturabilir. Madde kapsamina sadece kanunlar degil dayanagini yasalarin
olusturdugu tiim “diizenleyici metinler” girmektedir.!%” Ister uluslararas1 antlasma ile
sosyal ve ekonomik hakki diizenleyen bir kanun hiikmiinde kararname c¢atigsin, ister
bir kanuna dayanilarak cikarilan tiiziik ¢atigsin, her durumda uluslararasi antlagma
hiikiimleri uygulanmalidir. Fakat buradaki 6nemli husus hakkinda yasal diizenleme
olmayan bir Anayasa kurali ile uluslararasi antlasmanin ¢atismasi durumudur, madde
metni dar yorumlanmali, Anayasa koyucunun bu konuda suskun kalmayi tercih ettigi,
ortiili olarak uluslararasi antlagmanin Anayasaya iistiin tutulmadigi seklinde
anlasilmasi gerekmektedir.!% Giilmez, bu hiikkmiin Anayasa s6z konusu oldugunda dar
yorumlanmasin1 Anayasanin 2. maddesindeki “insan haklaria saygili Devlet” ve
“insan haklarima dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet” ifadeleri kavramlari ile
bagdasmadigini ileri siirmiistiir.}%® Anayasadaki insan haklarma dayal1 devlet kavramu,
insan haklarin1 diizenleyen uluslararast antlagsmalarin iistiin tutulmasi gerektigi

sonucuna gotiirmelidir.}'® Bu durumda daha genis bir yorum ile Anayasa hiikmii ile

105 3.e., 5.64.

1% 3e.,.79.

107 3.e., 5.79,80.
108 3.e., 5.70.

P ae.
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uluslararasi antlasma hiikiimlerinin ¢atismasi durumunda antlasma hiikiimleri esas

almirsa, antlasma Anayasadan iistiin tutulmus olacaktir.}!!

“Esas alma” ifadesi uluslararasi antlagmalarin kanunlardan iistiin oldugu
anlamina gelmektedir. Bu sebeple kanunlar ile temel hak ve hiirriyetlere iliskin
uluslararas: antlagsmalarin esit oldugu iddiasinda bulunmak, g¢atigmanin oldugu
durumlarda da 6zel kanun-genel kanun, onceki kanun-sonraki kanun gibi yorum
kurallartyla yorumlamak miimkiin degildir.}*? Insan haklarina iliskin uluslararasi
antlagsmalar kanunlarin {izerinde oldugu gibi Anayasanin da iizerindedir yani kurallar
hiyerarsisinin en iistinde yer almaktadir.!™® Bu durumun istisnasi uluslararasi
antlagsmalardan daha ileri ve ayrintili bir yasal diizenleme yapilmis olmas1 sebebiyle
catisma ¢ikmasi durumudur, bu durumda uluslararasi antlagma hiikiimleri degil kanun

uygulanmalidir.1*#

Donemin Tiirkiye Barolar Birligi Baskam Avukat Ozdemir Ozok ise 2004
yilindaki degisikligin, uluslararasi sdzlesmelerin ancak temel hak ve Ozgiirliiklere
iliskin olmasi kosuluyla hiyerarsik olarak kanunlarin iizerinde yer aldigini, son
degisikligin Yasama Organimi da bagladigi, bundan bdyle uluslararasi antlagmalara
aykir1 kanunlar ¢ikarilamayacagi gibi aykirilig1 tespit edilen kanunlarin yiiriirliikkten
kaldirilmas: gerektigini,'’®> AIHM benzeri denetim organlarinin kararlarinin da
uygulamada g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini, uluslararasi antlagmalar ile
sadece kanunlar arasinda degil kanun hiikkmiinde kararnameler, dayanagini
kanunlardan alan tiim yonetsel diizenlemeler arasinda c¢ikacak uyusmazliklarda

uluslararas1 antlasmalarin esas alinacagimi ifade etmistir.!!® Anayasanin 90.

ae.

12 3e., s.71.

ae.

4 3e.

115 Ozdemir OZOK, “Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmas1” Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi
Adli Paneldeki Sunumu, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, 2004, s.8.

116 3., s.12.
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maddesindeki yeni diizenleme karsisinda AIHS nin i¢ hukuktaki yargilama faaliyeti
acisindan onemli bir kaynak haline geldigini, Sozlesme’de yer alan mahkemeye
bagvurma hakki, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde yargilanma
hakk1, hakkaniyete uygun ve makul siirede yargilanma haklar1 gibi haklarmn AIHM
tarafindan yorumlandigi ve bunlarin da “adil yargilanmaya” giden yolun parke taslari

oldugunu ifade etmistir.*!’

Dénemin Anayasa Mahkemesi Baskan1 Mustafa Bumin, AIHS hiikiimlerinin
yorumlayicist konumunda olan AIHM'ne bireysel basvurunun kabul edilmesinden
sonraki siirecte AIHM tarafindan verilen “ihlal kararmm” i¢ hukukumuza iki 6nemli
etkisi oldugunu belirtmistir.!'® Birincisi Tiirkiye'ye tazminat 6deme yiikiimliiliigii
getirmesi, ikincisi ise ihlal sonucu doguran kuralin Yasama Organi tarafindan
degistirilmesi gerekliligidir. Tiirkiyenin AIHS'me taraf olmasi, AIHMnin yarg
yetkisini kabul etmesinin bir sonucu olarak, i¢ hukuktaki diizenlemelerin uluslararasi
antlagmalara uygun hale getirilmesi gerektigini, bunun oyunu kuralina gore
oynamanin bir gerekliligi oldugunu ifade etmistir. Yani AIHS'ne taraf olmak ve
AIHM'nin yarg: yetkisinin kabul edilmesi devletlerin inisiyatifindedir. Fakat AIHS'ne
taraf olunmus ve AIHM'nin yarg1 yetkisi kabul edilmigse Tiirkiye'nin iizerine diisen

sorumluluklar1 yerine getirmesi gerektigini belirtmistir.!°

Anayasa Koyucunun iradesini belirlemek bakimindan Ddénemin Anayasa

Komisyonu Bagkani olan Burhan Kuzu'nun konu hakkindaki goriisleri 6nemlidir.

Kuzu, s6z konusu diizenlemenin amacinin yeni bir tartisma zemini olugturmak

olmadigini, tam tersine uygulamada ortaya ¢ikan birtakim sorunlara ¢éziim bulmak

173, s.13.

18 Mustafa Bumin, “Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmas1” Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi
Adli Paneldeki Sunumu, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, 2004, s.19.

19 3., 5.23.
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oldugunu belirtmistir.*?® Komisyonda, diizenlemenin sadece insan haklarma iliskin
antlasmalar1 degil, uluslararasi antlagmalarin tamami i¢in yapilmasmin giindeme
geldigini, fakat Anayasanin 6. maddesi kapsaminda dogru olmayacagi sonucuna
varildigini ifade etmistir.’?! Ayrica diizenlemenin kapsamina hangi insan haklarina
iliskin antlagsmalarin dahil olacaginin tahdidi olarak sayilmasinin teklif edildigi, fakat
boyle bir durumda hem baz1 antlasmalarin diizenlemeye dahil edilmesinin
unutulabilecegi hem de sonradan imzalanacak anlagmalarin metne dahil edilmesinin

zorlugu sebepleriyle bu diisiinceden vazgegildigini belirtmistir.1%2

Soézlesmenin 6zelligi ve Anayasanin 90. maddesinin son fikras1 géz onilinde
bulunduruldugunda, AIHS’nin Tiirk hukukundaki yeri ve degeri su sekilde

ozetlenebilir. 123

- AIHS, konusu itibartyla i¢ hukukun bir pargasidir; bu sebeple ayricalikli bir
yere sahiptir.

- AIHS'in 1. maddesindeki “tamirlar” seklindeki emredici ifadeden dolay1,
AIHS hiikiimleri i¢ hukukta “dogrudan” uygulanabilme niteligine sahiptir.
I¢ hukukta diizenleme yapmaya gerek yoktur.

- AIHS, Anayasaya aykir1 olsa bile uygulanir. Anayasanin 90. maddesinin
acik ifadesi ile “Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne

bagvurulamaz”

- Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemeyen AIHS'min, yasa ile g¢elistigi

gerekgesi ile uygulanmamasit miimkiin degildir. Zaten 5170 sayili Kanun

120 Buyrhan Kuzu, “insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmas1” Insan Haklar1 Uluslararas1 Sdzlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi
Adl Paneldeki Sunumu, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, 2004, s.28.

121 5., 5.29.
122 3.e., 5.30.

123 Goziibiiyiik, Golciikli, a.g.e., s.23.
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ile eklenen ciimle ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
antlasmalar ile kanunlarin c¢atismas: halinde uluslararasi antlasma
hiikiimleri esas alinacaktir. Bu minvalde AIHS hiikiimlerinin kanun ile
catismas!t durumunda AIHS'nin i¢ hukukta uygulanmasi noktasinda en

onemli gorevi hakimler icra edeceklerdir.

Soyut nitelikte olan AIHS hiikiimleri, AIHM’nin sézlesmeyi yorumlayan
kararlar1 ile somutlagsmakta ve i¢ hukukumuzda uygulayicilar agisindan “yol gosterici”

olmaktadir.1?*

Biitiin bu yapilan agiklamalar karsisinda 6zetlemek gerekirse; AIHS nev’i
sahsina miinhasir bir s6zlesmedir, insan haklarini gergeklestirme yoniinde amact olan
bir S6zlesme oldugundan devletlerin ¢ikarlarini degil, bireylerin ¢ikarlarini korumay1
amac¢ edinen “yasa antlasmadir”. Bu sebeple taraf devletlerin i¢ hukuklarinda
uluslararas1 antlagmalar1 degerlendirdikleri hukuk sistemlerine bakilmaksizin yani
AIHS'nin taraf devletlerin i¢c hukuklarindaki hiyerarsideki yerine bakilmaksizin
“dogrudan uygulama giic ve yetenegine” sahiptir. Ciinkii taraf devletler, S6zlesme
hiikiimlerinin ~ “yasama, ylriitme, yarg:i” organlarinin her birinin uygulanmasi

noktasinda sorumlu oldugunu kabul etmislerdir. (mad. 1, 13, 19)!?°

124 5e.,5.22.

125 3., s.24.
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IKINCi BOLUM

AIHM KARARLARI VE ANAYASANIN 90/SON MADDESININ
UYGULANMASINA ILISKIN ORNEKLER

AIHS’de soyut bir sekilde yer alan haklar, AIHM nin bu haklar1 yorumlayan
kararlaryla somutlasmaktadir.!?® ATHM, 6niine gelen bir dava ile S6zlesme’de ve Ek
Protokollerinde diizenlenmis olan haklar1 yorumlayarak hem Avrupa Insan Haklari
Hukukuna hem de milli hukuka, modern toplumdaki gelismeler, bireylerin ve

toplumun ihtiyaglari ¢ergevesinde katkida bulunmaktadir.?’

AIHM’nin tazminata iliskin olanlar disindaki kararlari, i¢ hukuk kurallarina
dogrudan etkide bulunmadigindan, kararlarin i¢ hukukta uygulanabilmesi i¢in taraf
devletlerin gerekli olan islemleri gergeklestirmeleri gerekmektedir.!?® Burada ifade
edilmeye calisilan husus; AIHM, i¢ hukuktaki bir yasal diizenlemenin Sozlesme’ye
aykir1 oldugunu saptarsa, s6z konusu diizenleme kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmez.
Davaya konu mevzuatin AIHM Kkarari dogrultusunda yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir.

AIHM’nin vermis oldugu karar “tespit” niteliginde oldugundan taraf devletler,
aykirilig1 tespit edilen eylem ve islemlerin ne sekilde diizeltilecegi konusunda takdir

haklar1 bulunmaktadir.1?°

126 Gozliigol, a.g.e., s.512.

127 3 e.

128 5e.,5.513.

2 ae.
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AIHS ne taraf devletler, milli hukuklarin1 Sézlesme ile Ek Protokollerine ve
AIHM Kkararlarina uyumlu hale getirmek yiikiimliiliigii altindirlar.**® ATHM kararlar
AIHS hukukunun ayrilmaz bir pargasidir.’¥ AIHS’nin 46/1. maddesinde taraf
devletlerin AIHM kararlarma uymay: iistlendikleri, 46/2. maddesinde ise, kararda
belirtilen yiikiimliiliikklerin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan izlenecegi

diizenlenmistir.!

AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarmi dnlemek, AIHS ile
listlenilen bir yiikiimliilik geregi, Avrupa Insan Haklar1 Hukukuna uyumun
gerceklestirilebilmesi amaciyla, Anayasanin 90. maddesine 2004 yilinda, temel hak ve
ozgiirliikklere iliskin uluslararasi antlagsmalarla ayn1 konudaki kanunlarin ¢atigmasi

halinde uluslararasi antlagmalarin esas alinacagina dair ctimle eklenmistir.

“Esas” alinacagina dair ifade, somut uyusmazliklarda sadece yargi organi
tarafindan uygulanmasi1 gerektigi anlamina gelmemekte, yiiriitme organinin da
oniindeki uyusmazlikta veya bir kanunun temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmeye aykir1 olmasi durumunda yasama organini tarafindan da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Sonug itibartyla, Anayasanin 90. maddesinin son ciimlesi Yasama,

Yargi ve Yiiriitme Organlarmi baglamaktadir. 133

Kamu gorevlileri, idari makamlara yapilan yakinma ya da basvurularda, temel
hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi antlasma ile kanunlar arasinda bir uyusmazlik

tespit ettiginde, dogrudan uluslararasi antlasma hiikmiinii uygulamalidir.®*

130 3., 5.515.

Blae.

12 3e.

133 Mesut Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 Soézlesmelerinin Ig
Hukuktaki Yeri ve Degeri” Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, Eylil-Ekim 2004, S.54,
s.157,157.

1% ae.
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Yasama Organi tarafindan, uluslararasi antlagsmalara aykir1 bir diizenleme
yapilamayacagi gibi, aykiriligi tespit edilen diizenlemelerin s6z konusu antlagmaya
uygun hale getirilmesi gerekmektedir.1® Yasama Organi netice itibartyla Anayasanin
90/son climlesi geregi uluslararas1 antlagsmalarin esas alinacagi diisiincesiyle
antlasmaya aykir1 olan kanunu diizenleme konusundaki yiikiimliliigiini ihmal

edemez.136

Yasama Organimin iizerine diisen yiikiimliligi yerine getirmemis olmast,
antlasmanin Oncelikle uygulanmasina engel olmayacagindan, yargi makamlar
Onlerine gelen uyusmazlikta antlasmaya aykiri kanunu uygulamak yerine antlagsma
hiikiimlerini esas almalidir.*®” Hakim uluslararas1 antlasmay1, davanin taraflarinca ileri

siiriilmese bile kendiliginden uygulamalidir.t*

Tekrar etmek gerekirse Anayasanin 90/son maddesi geregi, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 antlasma niteligindeki AIHS ve Ek Protokollerini
yorumlayan AIHM kararlarmin, Tiirk hukukunda uygulanmasi noktasinda Yasama,
Yiiritme ve Yargt Organlarinin iizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmeleri

gerekmektedir.

Bu béliimde AIHM ’nin disiplin mahkemeleri, evli kadmin soyadi ve vergi ceza
hukukuna dair “non bis in idem” konularina iliskin kararlar1 ve bu kararlar sonrasinda
Tiirk hukukunda Anayasanin 90/son maddesi gereginin yerine getirilip getirilmedigi

incelenecektir.

135 3.e.

Beae.

137 3.e.

BB ae.
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I. Disiplin Mahkemelerinin Adil Yargilanma Hakki Geregince ATHM Kararlari

Isiginda Incelenmesi

1. Genel Olarak

Askeri suglarin kendine ait 6zellikleri ve savas zamaninda askeri mahkemelere
olan ihtiya¢ barig zamaninda da genel yargmin yaninda askeri yargimin olusmasina
sebep olmustur.’® Askeri Yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemelerinden
olusmaktadir. Bu mahkemeler ilk derece mahkemeleri olup, askeri mahkemeler

tarafindan verilen kararlarin son inceleme mercii Askeri Yargitay’dir.}4

Tiirkiye’de askeri yargi Anayasanin 145. maddesinde diizenlenerek Anayasal

bir statiiye kavusturulmustu.

Askeri Mahkemeler 25.10.1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler

Kurulusu ve Yargilama Usilii Kanunu’nda diizenlenmistir.14!

Disiplin mahkemeleri, 477 say1il1 Disiplin Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve
Yetkileri Disiplin Sug ve Cezalar1 Hakkinda Kanunda®*? diizenlenmis; kiiciik suclar
olarak nitelendirilen disiplin suglarina bakmakla gorevlendirilmistir. Olusumunda biri
baskan ve ikisi liye olmak {izere ii¢ subaydan tesekkiil eder, tiyeleri birlik komutani

tarafinca subaylar arasindan belirlenir.}*®

39 Fahrettin Demirag, “Askeri Yargi”, Yargi Reformu Sempozyumu, Tiirkiye Barolar
Birligi, Ankara, Haziran 2008, s.88.

140 3.e., 5.89.
141 K anun metni i¢in bkz. R.G.: 26.10.1963, 11541 (M)
142 Kanun metni igin bkz. R.G.: 26.6.1964, 11738.

143 K emal Gozler, Hukuka Giris, Bursa, EKin, 2016, 5.121.
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Mahkemenin tesekkiil sekli, {iyelerinin Anayasada belirtilen hakimlik
teminatlarma sahip olamamalar1 sebebiyle tartisma konusu olmus, AIHM tarafindan
Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarindan sonra, 6413 sayili Kanunla** disiplin
mahkemelerinin barig zamaninda gorev yapmasinin oniine gecilmistir. Yani disiplin
mahkemeleri bu degisiklikten sonra, yalmizca savas zamaninda gorev

yapabilecektir.14®

Anayasal bir kurum olan disiplin mahkemelerinin, Anayasada mahkeme
tiyelerinin bagimsiz ve hakim statlisiinde olmalar1 gerektigine iliskin hiikme
aykiriligindan dolayi, 1970 yilinda Anayasa Mahkemesinin Oniine somut norm
denetimi kapsaminda gelmis, fakat dava Anayasa Mahkemesi tarafindan oy

cokluguyla reddedilmistir.

AIHM tarafindan Irfan Bayrak/Tiirkiye davasinda, disiplin mahkemelerinde
yapilan yargilamalarin AIHS'min 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma

hakkinin” ihlal edildigi gerekcesiyle Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 verilmistir.

Disiplin mahkemeleri ile ilgili ilk ihlal karar1 olan Irfan Bayrak/Tiirkiye karar1
AIHM'nin Tiirkiye aleyhine vermis oldugu son karar olmamistir. Bu kararin ardindan
AIHM tarafindan Veyisoglu/Tiirkiye davasinda da Tiirkiye aleyhine ihlal karari

verilmistir.

477 sayili Kanunda, 6413 sayili Kanunla yapilan degisiklikte genel gerekce
olarak, AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen Bayrak/Tiirkiye karart
gosterilmistir. Anayasanin 90. maddesinin son ciimlesinde belirtilen temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi antlagmalarla kanunlarin ¢atismasi durumunun bir
Oornegi daha giindeme gelmis bu defa Kanun Koyucu tarafindan geregi yerine

getirilmistir.

144 Kanun Metni i¢in bkz. R.G.: 16.2.2013, 28561.

1 Gozler, a.g.e., s.121.
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Bu bdliimde disiplin mahkemelerinin kurulus sebebi, olusumundaki hukuka
aykirilig1 konu edinen basta AIHM kararlar1 olmak iizere Anayasa Mahkemesi karari

incelenecek ve Kanundaki degisiklik ele alinacaktir.

2. Anayasal Bir Kurum Olarak Disiplin Mahkemeleri

1982 Anayasasinin 145. maddesinde askeri yargi asagidaki gibi diizenlenmisti:

Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir.
Bu mahkemeler,; asker kisiler tarafindan islenen askeri sucglar ile bunlarin
asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri su¢lara ait davalara bakmakla gorevlidir. Devletin giivenligine,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi su¢lara ait davalar her halde
adliye mahkemelerinde goriiliir.

Savas hali haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde
yargilanamaz.

Askeri mahkemelerin savas halinde hangi suglar ve hangi kisiler bakimindan
yetkili olduklari; kuruluglar: ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yargi
hakim ve savcilarimin goreviendirilmeleri kanunla diizenlenir.

Askert yargt organlarimin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin ozliik isleri,
askeri savcilik gorevierini yapan askeri hakimlerin gérevli bulunduklar:
komutanlikla iligkileri, mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati

esaslarina gore kanunla diizenlenir.

21.1.2017 tarihli ve 6771 sayih Kanununl® 16. maddesiyle askeri yargi

Anayasadan ¢ikarilmistir.

Askeri yargmmin tamamen kaldirilmasindan once, disiplin mahkemeleri

anayasal kurum olarak diizenlenmisti. Anayasaya ve uluslararast antlagmalara

148 K anun metni i¢in bkz. R.G.: 11.2.2017, 29976.
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aykiriligr giindeme gelen disiplin mahkemelerinin varligi degil, mahkemelerinin
olusumu ve yargilama yapan subaylarin bagimsiz ve tarafsiz olamamalar1 ATHS ne

aykir1 gorilmustiir.

3. 6413 sayih Kanun Oncesinde Disiplin Mahkemelerinin Yapisi, Gorevi ve

Isleyisi

Askeri yargmin baglica kurulus amaci, disiplinin olusturulmasi ve
korunmasidir. Askeri yapidaki sug teskil eden filler sebebiyle bozulan disiplinin en
kisa stirede diizeltilmesi, askeri yapinin niteligi ve kamu giivenligi agisindan ¢ok
onemlidir. Bu nedenle daha ufak c¢apta olan disiplin sugu niteligindeki fiillerin

yargilanmasi i¢in disiplin mahkemeleri kurulmustur.'4’

Disiplin mahkemelerinin kurulusu, gorev ve isleyisi 16.6.1964 tarihli ve 477

sayil1 Kanunla diizenlenmistir.

Disiplin mahkemeleri, biri baskan diger ikisi iiye olmak {iizere ii¢ subaydan

olusmaktadir (md.2). Baskan ve iiyeler bir yil i¢in se¢ilmektedirler (md.3).

Disiplin mahkemeleri, asker kisilerin 477 sayili Kanunda belirtilen disiplin
suglarina bakmaktadir. Disiplin amiri bu kanundan yazilan suglardan dolay1 oda veya

g0z hapsi cezasi verebilecegi gibi disiplin mahkemesine de yollayabilir (md.7).

Disiplin mahkemesinin iddianamenin saniga tebliginden sonra, nezdinde
kuruldugu komutanin veya askeri kurum amirinin emriyle toplanacag: belirtilmistir.

(md.17)

Y7 Ahmet Cahit Tyilikli, “477 Sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulus, Yargilama Usulii ve
Disiplin Sug ve Cezalar Hakkindaki Kanun Uzerine Bir inceleme” Legal Hukuk Dergisi,
Ocak 2005, Y1l 3, S.25, 5.123.
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Disiplin mahkemesi, Kanunun 47 ve 61. maddeleri arasinda tahdidi olarak
belirtilen suglar1 yargilamakla gorevli olup bunlarin disindaki suglarin yargilamasina

bakamayacaktir,148

Disiplin amiri disipline aykirn gordiigii eylem karsisinda kendisi
cezalandirabilecegi gibi disiplin mahkemesine de sevk edebilir. Kendisinin
cezalandirmay1 se¢gmesi durumunda su¢ genel olarak “disiplinsizlik” seklinde
adlandirilmakta sugun ne olduguna iligkin bir tanimlama yapilmamaktadir. Bu durum

ceza hukukunda yer alan “tipe uygun eylem” ilkesiyle celismektedir.'4°

Disiplin mahkemelerinde yer alan iiyelerin olusumu agisindan mesruiyet
sorunu glindeme gelmektedir. Clinkii tiyeleri hakim olmamakla birlikte hukuk mezunu
olmasi1 dahi Kanun tarafindan aranmamuistir. Mahkeme heyeti sadece giindemdeki
dava ile ilgili toplandigindan, dava dosyasin1 durusma giinii inceleyebilmekte, su¢ ve
delilleri 6ncesinde inceleme imkani bulamamaktadir. Yapilan yargilama sonucunda

oda hapsi cezas1 verilebilmektedir.'*

Hiirriyeti baglayici ceza verilmesi sonucunu doguran, bir ¢esit ceza yargilamasi
niteliginde yargilama yapan disiplin mahkemelerinde ceza hukukuna iliskin temel
ilkelerin neredeyse tamamu ihlal edilmektedir. Ornegin, durusmalarin aleni olmasi
gerekirken nizamiye i¢inde kapali kapilar ardinda yapilan yargilamalarla durugsmanin
aleniligi ilkesi ihlal edilmektedir.®® Mahkeme kararlarinin infaz edilmesi icin
kesinlesmesi gerektigi halde disiplin mahkemesi kararlarinin infazi i¢in kesinlesmesi

beklenmemektedir.’® Durusmada zabitlar er-erbaslar tarafindan elle yazilmakta

148 qe.,5.124.

ae.

150 3 .

151 3.e., 5.126.

12 3.
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daktilo kullanilmamaktadir bu durum delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesiyle

celismektedir.'®

Disiplin mahkemesindeki yargilama sonucu verilen oda hapsi cezasi adli sicile
kaydedilmez, fakat kisi samik sifatin1 alir. Verilen ceza askeri hizmetten
sayllmamaktadir. Saniga, hiikiimliilere iligkin elbise giydirilmekte ve ceza tutukevinde

infaz edilmektedir.1>*

Kanunun 14. maddesinde, disiplin amirinin sug¢luluk sebeplerini ve sug
delillerini belirten bir vaka raporu diizenleyecegine dair hiikiim, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve tarafsizligia aykiridir. Ciinkii daha 6nce dosya ile irtibata gegmemis
mahkeme {yelerinin, disiplin amiri tarafindan diizenlenmis vaka raporundan

etkilenmeleri kagimilmazdir.**®

Disiplin mahkemelerinin olusumu ve vermis oldugu kararlar AIHS'nin 6/1.
maddesinde diizenlenmis olan “adil yargilanma ilkesinin” ihlali olarak

degerlendirilmistir.

Adil yargilanma hakki, ATHS'nin 6/1. maddesinde “Herkes, kisisel hak ve
yiikiimliiliikleri ile hakkindaki bir su¢ isnadinin karara baglanmasinda, hukuken
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul bir siirede, adil ve aleni

olarak yargilanma hakkinda sahiptir...” seklinde diizenlenmistir.

Adil yargilanma hakki, ATHS'de diizenlenmis olan bireyin kendiliginden ve
dogal olarak kullandig1 diger haklardan ayrilir. Ornegin yasam hakki bireyin sadece
var olmasina iliskin bir haktir, bireyin bu hakkina dokunulmamasi bu hakkin tesisi igin
yeterlidir. Oysa adil yargilanma hakki adalet mekanizmasi icerisinde, taraf devletlerin

yargilamanin usiliine kars1 bireyin kullanabilecegi en 6nemli haklardandir. Baska bir

183 3.e., 5.125.
1% 6., 5.124.

S ae.
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ifadeyle, taraf devletlerin yargilamanin usuliine dair uygulamalarindan bireylerin

sikayetleri cercevesinde bagvuracaklari bir haktir,1%®

Sozlesme kapsamindaki “yargi yeri” kavraminin igerisine, sadece klasik
anlamda mahkemeler degil, bunlarin disinda kalan ve yargilama faaliyetinde bulunan
yargi merciileri de girmektedir. Buna gore yargi yeri, yetki ve gérevine giren meseleler
hakkinda, 6ngoriilen usiile uygun olarak yaptigi hukuka uygun yargilama sonucu,
baglayict karar veren bir merciidir. Buradaki “baglayici karar verme” kavramindan

devletin zor kullanabilme yetkisi de anlagiimalidir.’

Burada iki sart aranir; birincisi bu yargi yeri “hukuken kurulmus” olmalidir.
ikincisi, 6zellikle yiiriitmeye kars1, “bagimsiz ve tarafsiz” olmalidir. Bagimsizlik, hem
“taraflardan” hem de “yiiriitmeden” bagimsiz olmak seklinde gergeklesmelidir.?>®
Bagimsizlik sartinin gerceklesebilmesi icin AIHM tarafindan aranan sartlar; yargi
tiyelerinin ne sekilde atandiklar1 ve ¢alisma siireleri, disaridan gelecek baskilara karsi

giivencelerinin olup olmadigr ve yargi merciinin bagimsiz bir goriintii verip

vermedigidir.*>®

Tarafsizlik konusu siibjektif ve objektif acilarindan degerlendirilmektedir.
Hakim kisisel olarak bakmis oldugu davaya karsi kisisel on yargilardan arinmigsa
siibjektif, mahkemelerin makul ve mesru goriilecek her tiirlii siipheden uzak
tutulmalar1 ise objektif tarafsizliktir.2®® Bir davada hakimin aksi ispat edilene kadar
stibjektif manada tarafsiz oldugu kabul edilir. Fakat sadece siibjektif tarafsizlik yeterli
degildir; aym1 zamanda mahkemenin de objektif anlamda tarafsiz goriinmesi

gerekmektedir.26!

156 Dogru, Nalbant, a.g.e., s.609,610.

7 a.e., s. 632., Sibel inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1” Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve

Anayasa, ed. Sibel inceoglu, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, 5.225.
%8 Harris, v.d., a.g.e., s.289.

1% Dogru, Nalbant, a.g.e., s.633.

160 3 e.

ae.
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4. Anayasa Mahkemesinin 4.6.1970 Tarihli ve 1970/6 Esas, 1970/29 Karar Sayih

Karar162

66. Mekanize Timen Komutanligi nezdinde kurulan disiplin mahkemesi
tarafindan, 477 sayili Kanun'un 2 ve 17. maddelerinin, 1961 Anayasasi’nin 7 ve 138.
maddelerine aykirt oldugu iddias1 ile somut norm denetimi amaciyla Anayasa

Mahkemesi’ne miiracaat edilmistir.

Davaya konu olayda sanik er hakkinda, hem nébet talimatina aykir1 davranmak
hem de askeri esyay1 yitirmek suclar1 sebebiyle disiplin mahkemesinde yargilama

baslatilmistir.%

Disiplin mahkemesi basvuru gerekgesinde; iptale konu 477 sayili Kanunun 2.
maddesinin mahkemenin kimlerden tesekkiil edecegini, 17. maddesinin ise
mahkemenin komutanin emriyle olusturulacagini diizenledigini, bu maddeler
dogrudan sanik hakkinda uygulanmasa bile netice olarak mahkemenin olugumuna dair
olan bu diizenlemelerin Anayasaya aykiriliginin saptanmasi durumunda, sanik

hakkinda uygulanacak hiikiimlere dogrudan etkisi olacagini belirtmistir.1%*

Disiplin mahkemesi tarafindan, 1961 Anayasasi’nin 114. maddesinin gerekgesi
ileri stirtilerek, bir merciin yargi organi olarak nitelendirilebilmesi i¢in yargilama
ustliinii uygulamasinin yanisira, liyelerinin bagimsiz, hakim niteliginde ve hakim
statiisiinde bulunmalar1 gerektigi belirtilmistir.!®® Disiplin mahkemelerinin de
Anayasada diizenlenmis olmas1 gerekge gosterilerek bir yargi organi oldugu ifade

edilmisgtir.16®

162 K arar metni i¢in bkz. R.G.: 31.5.1971, 13851.

183 a.e., s.1.

164 3.

" ae.

166 3 e.
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Disiplin Mahkemesine gore; disiplin mahkemeleri tarafindan verilen cezalar
hiirriyeti baglayici ceza niteligindedir; ayn1 zamanda oda hapsi cezasinin hiikiimliide
meydana getirecegi aci, hapis cezasinin verecegi acidan farkl degildir.’®” Bu sebeple
mahkemenin en azindan bir liyesinin hakim niteligini tasimasi gerekmektedir; oysa
disiplin mahkemeleri kurulus sekli itibariyla komutanin buyruguyla toplanmaktadir.

Bu durum ise mahkemelerin bagimsiz olmast ilkesiyle bagdasmamaktadir.%®

Itiraza konu olan 477 sayili Kanunun 2. maddesi, “Disiplin mahkemesi, biri
baskan ikisi liye olmak lizere ii¢ subaydan kurulur. Astsubay, erbas ve erlerin
yargilanmalarinda, tiyelerin biri astsubaylardan se¢ilir.” seklinde diizenlenmisken, 17.
maddesi, “Disiplin mahkemesi iddianamenin samiga tebliginden sonra, nezdinde
kuruldugu komutanin veya askeri kurum amirinin emriyle toplanir.” Seklinde

diizenlenmistir.

1961 Anayasasinin dava ile ilgili gdriilen maddeleri su sekilde diizenlenmistir:

7. maddesi;

’

“Yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.’

138. maddesi;

Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir.
Bu mahkemeler, asker kisilerin askeri olan suc¢lariyla bunlarin asker kisiler
aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili

olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidirler.

167 a.e.

168 a.e., 5.2.
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Askeri mahkemeler, asker olmayan kisileri, ancak 6zel kanunda belirtilen
askeri suglarindan dolayr yargilarlar.

Askeri mahkemelerin savas veya sikityonetim hallerinde hangi suglar ve hangi
kisiler bakimindan yetkili oldugu kanunla gésterilir.

Askeri mahkemelerde iiyelerin ¢ogunlugunun hakimlik niteligine sahib olmasi
sarttr.

Askeri yargt organlarinmin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin ozliik isleri,
mahkemelerin - bagimsizligi, hakimlik teminati ve askerlik hizmetinin

gereklerine gore ozel kanunla diizenlenir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, ilk inceleme asamasinda, oncelikle disiplin
mahkemelerinin Anayasanin 151. maddesinde ifade edilen “mahkeme” niteliginde
olup olmadig1 belirlenmis, netice olarak disiplin mahkemelerinin bir yargi organi
olduguna hiikmedilmistir.*®® Ikinci olarak, iptali istenen 477 sayili Kanunun 2 ve 17.
maddelerinin somut norm denetiminde Anayasanin aradigi “mahkemenin Oniindeki
davada uygulanacak kanun hiikkmii” niteligi tasiyip tasimadigi incelenmis, itiraz
konusu maddelerin mahkemenin varligini olusturan hiikiimler oldugu gerekgesiyle her

davada kendiliginden uygulanan hiikiimler oldugu sonucuna varilmigtir.}’

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, askerlik hizmetinde disiplin 6liim-kalim
derecesinde dnemlidir ve disiplini korumak i¢in askerlige 6zgii ceza ve cezalandirma
yollarinin olmasi gerekmektedir.!”* Cezalandirmanin siiratle yapilmasi gerekmektedir;
fakat askeri mahkemelerdeki olagan yargilamalarda bu durum miimkiin
olamamaktadir. Bu sebeplerle Anayasa koyucu tarafindan Anayasada disiplin
mahkemeleri  diizenlenmistir!’>.  Askeri mahkemelerin  yaninda  disiplin

mahkemelerinin kurulmus olmasi bu iki yargi organi arasinda keskin bir ayrimin

19 3.e.,5.3.

170 3.

M 3ae., s.5.

172 3 e.
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olmasi gerektigini gostermektedir.'”® Anayasada askeri mahkemelerde iiyelerin
cogunlugunun hakimlik niteligine sahip olmasi gerektigi ifade edilmisken disiplin

mahkemeleri igin boyle bir sart aranmanugtir'’®

. Kanun koyucunun boyle bir
diizenleme yapmis olmasinin temelinde, Anayasada disiplin mahkemeleri igin
tiyelerinin hakim olmasi sartinin yer almamasi, disiplin mahkemelerinin kiigtik
birlikler olan alaylardan baslanarak kuruldugu i¢in disiplin mahkemesi sayisinin
fazlaligi ve yeterli hakimin bulunmamasi sebepleri yer almaktadir!”™ Disiplin
mahkemelerinin kararlarma karsi temyiz yolunun diizenlenmemis olmasi, disiplin
mahkemelerinde yapilan yargilamalarin siiratle yapilip uygulanmasi gerektigi
icindir.'® Kald1 ki disiplin amiri dilerse Kanunda belirtilen cezayr kendisi de
verebilecektir; oysa bu davada disiplin amiri bu yetkisini tek basina kullanmak yerine

ii¢ kisiden olusan mahkemeye devretmektedir.t’’

Bu sebeplerle 477. sayili Kanunun 2 ve 17. maddelerinin oy cokluguyla

Anayasaya aykir1 olmadig1 sonucuna varilmaigtir.

5. Disiplin Mahkemeleri Hakkindaki ATHM Kararlar

A. Irfan Bayrak/Tiirkiye Karari'’®

Davaya konu olayda; bagvuran 1997 yilinda Tiirk ordusunda uzman g¢avus

olarak gorev yapmaktadir, Irak sinirindaki bir operasyonda farkli iki giinde gozciiliik

173 3.e.

" ae.

%5 ae.

76 3., 5.6.

T qe.

178 ATHM 3.5.2007 Tarihli ve 39429/98 B.N., Karar metni i¢in bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-121749"} (Erisim Tarihi: 25.12.2017)
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yaptigi sirada uyudugu tespit edilmistir.'”® Denetim elemanlari bu tarihlerde
kameranin kapali oldugunu tespit etmisler, bu sebeplerle bagvuran hakkinda iki

disiplin davas1 agilmugtir,280

Birlik komutani tarafindan dinlenen taniklar, bagvuranin nobet esnasinda
uyudugunu teyit etmislerdir.®® Basvuran hakkinda yapilan yargilama sonucunda
disiplin mahkemesi, nobetteki kurallara uymamasi sebebiyle bagvurani su¢lu bulmus,
477 sayili Kanun geregince basvuranin ilk eyleminden dolayr otuz giin, ikinci
eyleminden dolay1 da kirk bes giin siireyle 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina karar

vermistir. 182

Basvuran verilen kararlara kars1 disiplin mahkemesine itiraz etmis, itirazlar
yerinde goriilmediginden s6z konusu itiraz reddedilmistir. Karara karsi temyiz yolu

bulunmadigindan karar kesinlesmistir.'®

Bagvuran, disiplin mahkemelerinde yargilama yapan iiyelerin hakim sifatim
haiz olmamalar1 ve bu kisilerin halihazirda tistlerine bagh olarak ¢alismalar1 sebebiyle,
davanin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede gériilmedigi gerekgeleriyle AIHS'nin 6/1

maddesindeki adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini iddia etmistir.'8*

Tirk Hikaimeti, bagvurana verilen cezanin disiplin hukuku alanina girmesi,
hukuk sistemi igerisinde ayrica askeri ceza yargilamasinin da var olmasi sebepleriyle

AIHS'nin 6. maddesinin olaya uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir.

1 ae., s.1.

% ae.

18l ae.

8 3e.,5.3.

18 3.

% ae.

18 a.e.
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AIHM, cezanin disiplin hukuku mu yoksa ceza hukuku alanina m1 girdigini
belirleyebilmek i¢in Engel Kistaslarii!® hatirlatmaktadir.’®” Toplamda yetmis bes
giin Ozgiirliglinden yoksun birakilan bagvuranin mahkumiyet cezalartyla aymi
kosullarda infaz edildigi gdz oniinde bulunduruldugunda, AIHS'in 6/1. maddesinin

mevcut davada uygulanabilecegine hilkmetmistir.8®

AIHM esasa iliskin olarak, bir mahkemenin taraflara ve yiiriitme giiciine kars1
bagimsizligini tespit amactyla liyelerinin atanma sekilleri, gorev siireleri, disaridan
gelebilecek baskilara karsi giivencelerinin olup olmadigina iliskin igtihadina

deginmistir.'8°

AIHM tarafindan disiplin mahkemesi iiyelerinin, askeri birlik komutani veya
mahkemenin kuruldugu kurumun amiri tarafindan segilmesi sebebiyle mahkeme
iyelerinin tamaminin askeri hiyerarsinin emrinde olduklar1, ayn1 zamanda mahkeme
tiyelerinin mesleginin sonuna yaklagmis subaylar olmadiklarindan, verdikleri kararlar
sebebiyle hiyerarsiye hesap verme zorunlulugunda kalacaklar1 belirtilmistir.
Davaya konu olan eylemler hakkinda su¢lama yapan alay komutani, mahkemedeki

subaylarin hepsinden riitbe olarak iistiindiir.%!

Daha 6nce Devlet Giivenlik Mahkemelerindeki hakimlerin gorev siirelerinin
dort yilla smirlandirilmasini  elestiren  AIHM, basvuru  konusu  disiplin
mahkemelerindeki iiyelerin gorev siirelerinin bir yil olmasim1 kabul edilemez

bulmustur.!%?

186 Engel ve Digerleri/Hollanda, B.N., 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72. K.t.
23.11.1976. Karar metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57478 (Erisim Tarihi:
2.12.2017)

87 3., s.4.

18 3.

18 3., s.5.

190 3.

¥lae.

2 ae.
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AIHM, yukarida belirtilen durumlardan dolay1 disiplin mahkemelerinin
tarafsiz ve bagimsiz olmadigi yoniindeki iddialarin nesnel olarak ortaya konuldugu
gerekgesiyle AIHS'in 6/1. maddesindeki adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi

sonucuna Vaﬂnl$tlr.193

B. Veyisoglu/Tiirkiye Karar1'%

Davaya konu olayda, Tiirk Kara Kuvvetleri Hakkari Dag ve Komando
Tugayi'nda onbasi olarak goérev yapan bagvuran hakkinda, kendisine tabi olanlara
hakaret etmek ve askerlikle bagdasmayan emirler vermek ve kasitli olarak tistlerinden
gercegi saklamak eylemlerinden dolayi, disiplin mahkemesinde yapilan yargilama

sonunda 110 giinliik oda hapsi cezas1 verilmistir.%

Bagvuran bu karara itiraz etmis, itirazinin degerlendirilmesi sonucunda iki
suctan beraatine, neticede basvuran hakkinda 40 giinliik oda hapsi cezasina

hitkmedilmistir.1%

Hiikiimet savunmasinda, Bayrak/Tiirkiye Davasinda oldugu gibi suglamanin
ceza hukuku ile degil, disiplin hukuku ile ilgili oldugunu ve bu nedenle S6zlesmenin
6/1. maddesinin uygulanamayacagini, bagvuru AIHM nin konusu diginda kaldigindan,

reddedilmesi gerektigini belirtmistir.'%’

AIHM e gore, dncelikle sugu tanimlayan hiikiimlerin, taraf Devletin hukukuna

gore, ceza alanina mi disiplin alanina m1 girdiginin tespit edilmesi gerekmektedir; bu

193 3e.

194 ATHM 26.6.2007 Tarihli, 27341/02 B.N., Karar metni i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57478} (Erisim Tarihi: 25.12.2017)

1% 3e.,s.2.

1% 3 e.

“ae.
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ayrimi yapma konusunda sugun agirhk derecesi onemlidir.'® Engel Kriterleri
cercevesinde, cezanin niteligi ve siddeti Onemlidir. Bu sebeplerle, basvuran
hakkindaki suglamalar neticesinde verilen ceza uzun siireli 6zgiirlilkten mahrum

birakma niteliginde oldugundan, cezai alan kapsamindadir.1%°

AIHM, 6/1. maddedeki bagimsizlik ve tarafsizlifin saglanmasi kosuluyla
askeri mahkemelerin askeri personel hakkindaki cezai suglamalara iligkin yargilama

yapmasini AIHS'ne aykir1 bulmadigini belirtmistir.2%

Hakimlerin bir davada hem siibjektif hem de objektif tarafsizliklarinin
saglanmasi gerekmektedir. Siibjektif tarafsizlik hakimin sahsi kanaati iken, objektif
tarafsizlik hakimin hakli kuskulanmalar1 yok edecek yeterli teminati saglayabilmesi
durumudur.?®® Basvurana karsi bir iddianame sunan tuggeneralin ayni zamanda
basvurani yargilayan disiplin mahkemesi {iyelerinin iistii durumunda olmas1 da disiplin
mahkemelerindeki {iyelerin tarafsiz ve bagimsiz olmadiklarini gosterdiginden
AIHS'min 6/1. maddesindeki adil yargilanma hakki ihlal edildigi kanaatine

varilmistir.?%?

1% 3e.,s.3.

19 3., s.4.

20 3.

“Lae.

22 3., s.5.
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6. 477 sayih Kanunu'nun 2. Maddesinde 1.1.2013 tarihli ve 6413 sayih Kanunun
45/5. Maddesiyle Yapilan Degisiklik

477 sayili Kanun’un 2. maddesi degisiklikten su sekilde diizenlenmisti:

“Disiplin mahkemesi; tugay ve daha biiyiik (Deniz ve Hava Kuvvetleri ile
Jandarma Genel ve Sahil Giivenlik Komutanliginda esidi) kit’a, karargah ve askert

kurumlar ile Milli Savunma Bakanlig1 Miistesarlig teskilatinda kurulur.

6413 say1l1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu ile 477 sayili Kanunun 2.

maddesinin birinci fikrasi su sekilde diizenlenmistir:

Disiplin mahkemesi savas zamaninda, tugay ve daha biiyiik (Deniz ve Hava
Kuvvetleri ile Jandarma Genel ve Sahil Giivenlik Komutanliginda esidi) kit’a,
karargah ve askeri kurumlar ile Milli Savunma Bakanligi Miistesarligi teskildtinda

kurulur.

Degisiklikle birlikte, barts zamaninda, disiplin mahkemelerinin faaliyet
gostermesi engellenmistir. Yani disiplin mahkemesi ancak “savas zamaninda”

kurulabilecek ve yargilama yapabilecektir.

S6z konusu Kanun Tasarisinin genel gerekcesi su sekilde ifade edilmistir:2%

Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli hakkinda uygulanan disiplin hiikiimleri;
1632 sayili Askeri Ceza Kanunu ile 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu,

293 Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu Tasarisi, 24. Dénem, 3. Yasama Yil1, Esas No:
1/730, 19.12.2012, Tasar1 metni i¢in bkz. http://www2.tbomm.gov.tr/d24/1/1-0730.pdf (Erisim
Tarihi: 25.12.2017)
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Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar: Hakkindaki Kanunda daginik bir
bicimde diizenlenmistir. Bu mevzuatda disiplin amirleri veya disiplin
mahkemelerince personele oda veya goz hapsi cezalari verilmesine imkan
tanyan diizenlemeler de yer almaktadur.

Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli hakkinda wygulanan disiplin hiikiimleri,
degisik tarihlerde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) nezdinde dava
konusu olmusg, ozellikle asker kisilere verilen oda hapsi cezalarmmin Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi’ne aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu kapsamda

AIHM;

b) 477 sayilr Kanun uyarinca disiplin sugu igleyen ve disiplin mahkemesince
oda hapsi cezasiyla cezalandirilan asker kigisinin basvurusunu kabul ettigi
Bayrak-Tiirkiye (2007)davasinda da adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi,

gerekgeleriyle iilkemizi tazminata mahkum etmigtir.

Genel gerekcede tasarinin, disiplin hukukuna iliskin sorunlarin, disiplin
amirlerinin ve emir komuta zincirinin 6nemi g6z ardi edilmeden giiniimiiz hukuk

anlayisia uygun bir sekilde diizenlenmesi amaglanmustir.?%

Bu amacin gercgeklestirilmesi amaciyla, baris zamani i¢in disiplin
mahkemelerinin kapatildigi, bunlarin yerine tugay seviyesinde gorev yapacak disiplin
kurullar1 ile Silahli Kuvvetlerden ayirma disiplin cezast vermek iizere kuvvet
komutanliklari, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanliginda

yiiksek disiplin kurullarinin kuruldugu ifade edilmistir.?%

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’nda Kanun Tasaris1 hakkinda
Hiiklimetin goriislerini bildirmek amaciyla s6z alan donemin Milli Savunma Bakani
Ismet Yilmaz, Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli hakkindaki disiplin hiikiimlerinin

uygulanmasina dair kararlarin yargiya tagindigi, yargt makamlarinin verdigi kararlar

4 qe., s.1.

2% g e.
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sonrasinda AIHM'ne gidildigi, AIHM nin asker kisilere verilen oda hapsi cezalarini
AlHS'ye aykirt bulundugunu, tasarmin yasalasmasi durumunda AIHM'deki hak

ihlallerinin de dniine gecilmis olacagim ifade etmistir.2%

7. Degerlendirme

Disiplin mahkemelerinin olusumu, yargilama sekli ve verilen cezalarin askeri
personele karsi olmasi, askeri diizen denilince akla her seyden once “disiplin”
kavraminin gelmesi, ulusal hukuk diizeyinde bu durumun bir insan hakki ihlali

olabilecegini giindeme getirmemistir.

Nitekim 1970 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne somut norm denetimi yoluyla
gelen bir davada, askerlige iliskin disiplinin saglanmasinin ¢ok 6nemli oldugu ve
zaman kaybetmeden en hizli sekilde yargilamanin ve cezalandirmanin yapilmasi
gerektigi, askeri ceza mahkemelerinde yargilamanin yapilmasit durumunda amacin
hasil olmayacagi, Anayasa koyucunun bu durumlar1 gozeterek Anayasada hem
disiplin mahkemelerini hem de askeri ceza yargisini diizenledigi gerekgeleriyle davaya

konu Kanunun ilgili maddesi Anayasaya aykiri bulunmamustir.

206« Avrupa Insan Haklari Mahkemesine agilmis dava sayisi 60'tir. Bu davalardan 10'u
tilkemiz aleyhine sonuglanmis olup digerleri mahkeme giindemindedir. Tasari yasalasirsa
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurulardan, kaynaklanan hak ihlallerinin
geregi de yerine getirilmis olmaktadir.

Bir sayin milletvekilimiz "Bu yasamn ne acelesi var?" diyor. Her giin Avrupa Insan
Halklart Mahkemesine mahkiim olmanmin Tiirkiye've kazandiracagi ne olabilir? Biz,
mahkiamiyete yol agcan hukuk kurallarimi degistirirsek Tiirkiye'nin itibart yiikselmez mi?
Milletvekillerinin asli vazifesi Tiirkiye'nin itibarini yiikseltmek degil midir? Dolayisiyla da bu
kanun bir ihtiyactan dogmusgtur.

Idareye giiven ve kanunilik ilkeleri dikkate alinarak mevcut sistemde tanimli olmayan
disiplinsizlik tegkil eden eylemler Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ihtiyaglart da dikkate alinarak tek
tek tamimlanmaktadir.” Yasama Donemi: 24, Yasama Yili:3, 59. Birlesim, 30.1. 2013
Carsamba
Tirkiye Biyik Millet Meclisi  Genel Kurul Tutanagi metni igin  bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=21883&P5=B&
PAGE1=1&PAGE2=131 (Erisim Tarihi:25.12.2017) s.68.
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Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi kapsaminda incelemis oldugu
davada, 1961 Anayasasi cergevesinde degerlendirme yapilmistir. 1970 yilinda
Tiirkiye, Komisyonun (11 No’lu Protokol ile AIHM kurulmustur) yarg: yetkisini
heniiz kabul etmemistir. Aradan gegcen zamana ragmen tartisilan konular neredeyse

ayn1 minvalde gerceklesmistir.

Konu hakkinda AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine defalarca ihlal karari
verilmis olmasi Tiirk Hiikimetini bu konuda adeta diizenleme yapmaya zorlamis, bu
kapsamda disiplin mahkemelerinin sadece savas zamaninda gorev yapabilecegi

diizenlenmistir.

AIHM tarafindan konuya iliskin ilk ihlal karar1 2007 tarihli Irfan Bayrak-
Tiirkiye Kararidir. Anayasanin 90. maddesinin son cilimlesindeki, usiliine gore
yuriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi antlasmalarla ayni
konuyu diizenleyen kanunlarin ¢atigmasi durumunda, uluslararasi antlagmalarin esas
alinacagina dair hiikim geregince kararin verildigi 2007 yilinda derhal diizenleme

yapilmast daha uygun olurdu.

AIHM, disiplin mahkemelerinin varliginin AIHS’ne aykirt olmadigini su

ifadelerle aciklamistir:

AIHM, giivenlik giicleri iiyelerini yargilamak amaciyla kismen ya da tamamen
askeri tiyeden olusan mahkemelerin kurulmasi uygulamasinin, ¢cok sayida iiye
Devlet’in hukuk sisteminde mevcut bir uygulama oldugunu tespit etmektedir.
Bununla  birlikte askeri ~mahkemeler, ancak bagimsizliklarini  ve
tarafsizliklarini giivence altina alacak yeterli koruma tedbirlerinin bulunmasi

halinde AIHS uyarinca uygunluk arz etmektedir.?®’

27 Trfan Bayrak/Tiirkiye, a.g.e., s.5.
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Belirtildigi iizere burada 6nemli olan, disiplin mahkemelerinin tarafsiz ve
bagimsiz olmalarinin saglanmasidir. Bunun i¢in de dogrudan sistemin yani mevzuatin

degismesi gerekmekteydi.

AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine disiplin mahkemeleri konusunda ihlal
kararlart verilmis olmasi neticesinde Yasama Organi ilizerine diisen gorevi yerine
getirmis, disiplin mahkemelerine iliskin mevzuati degistirmistir. Boylece Yasama
Organi, Anayasanin 90/son maddesinde ifade edilen temel hak ve 6zgiirliige iliskin
uluslararas1 antlagma ile aym1 konudaki kanunun catismasi durumunda uluslararasi
antlagmalarin esas alinacagina dair hiikiim geregince kendisine getirilen ylkiimliligi

ifa etmistir.

1.1.2013 tarihli ve 6413 sayili Kanunun, hem T.B.M.M. Milli Savunma
Komisyonu Raporunda ifade edilen genel gerekgesinde, hem de Genel Kurulda
Hikamet temsilcisinin, kanun degisikligindeki amacinin dogrudan Anayasanin 90/5.
maddesinin geregi oldugu belirtilmese de, Tiirkiye’nin tazminata mahkum

ettirilmemesi igin gerekli olan amag hasil olmustur.

II.Evli Kadimin Soyadmna fliskin ATHM Kararlariin Tiirk Hukukuna

Yansimasi

1. Genel Olarak

“Ad” es anlaml tabiriyle “isim” hem hakiki hem de hiikmi sahislar i¢in s6z
konusudur.2%® Ad {izerindeki haklar 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun?®® (T.M.K.)
Kisiler Hukuku Kitabinin Gergek Kisiler kisminin 26 ve 27. maddelerinde

diizenlenmistir.

208 Bilge Oztan, Sahsin Hukuku-Hakiki Sahislar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2001, s.163.

209 4721 say1li T.M.K. metni i¢in bkz. R.G.: 8.12.2001, 24607.
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Ad, kisiyi digerlerinden ayiran kisiye 6zgii bir tanitma isaretidir.?'® Kisilerin
birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip oldugunu diisiindiigiimiizde, birini tarif ederken

onun ayirt edici dzelliklerini saymak yerine adin1 séyleriz.?!!

Ad “6nad” ve “soyad” dan olusur. Sadece onadin varligi kisiyi digerlerinden
ayrrmak igin yeterli gelmeyebilir.!> Onad kisileri digerlerinden ayirirken, soyad
kisinin hangi aileye mensup oldugunu géstermektedir.?*® Dogan kisilere 6nad koymak
toplumumuzda bir gelenek olarak siiregelmistir. Fakat onadin yanina bir de soyad

konulmas: bir gelenek olmadig1 igin Soyadi Kanunu'na ihtiya¢ duyulmustur.?*#

Kiginin kimliginin belirlenmesinde en oOnemli faktorlerden olan soyad;
vazgecilmez, devredilmez ve kisiye siki sikiya bagli olan bir haktir. 2525 sayili Soyadi
Kanunu'nun?® 1. maddesinde yer alan “Her Tiirk 6z adindan baska soyadi da tasimaya
mecburdur” ifadesiyle soyadi kullanmanin hem hak hem de bir yiikiimliiliikk oldugu
belirtilmistir. Tiirk hukukunda aile ismi anlaminda da kullanilan soyadi kisinin
kimligini belirleme yaninda kisinin soyunun belirlenmesi ve diger ailelerden ayirt
edilmesi anlaminda 6nemlidir. Bu 6nemine binaen niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi

ve buna bagli hususlarin yasal boyutta diizenlenmesi gerekmistir.?t®

Dogan ¢ocugun adinin T.M.K’nin 339/5. maddesinde ana ve babasi tarafindan
konulacag: belirtilmistir. Miilga 734 say1li Tiirk Medeni Kanunu?'” (263/cc2) ¢ocugun

adinin konulmast konusunda ailenin anlagamadigi durumlarda babanin goriisiine

210 Serap Helvaci, Gergek Kisiler, Istanbul, Legal, Aralik 2013, s.175.

211 Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku, [stanbul, Vedat Kitapeilik, 2013,
s.51.

22 ae.
213 Abdulkadir Arpaci, Kisiler Hukuku, Beta, Istanbul, 2000, s.165.
2% Hatemi, Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s.51.

215 Metin icin bkz., R.G.: 2.7.1934, 2741.

216 Anayasa Mahkemesi 10.3.2011 tarihli ve 2009/85 E., 2011/49 K. Karar metni igin bkz.
R.G.: 21.10.2011, 28091.

217 Kanun metni icin bkz. R.G.: 4.4.1926, 339.
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iistiinliik tanirken yeni kanun eglerin esitligi ilkesinden yola ¢ikarak babanin oyuna
iistlinliik tanimamustir. Ad konusunda ana ve baba anlasamazsa hakimin miidahalesini

isteyebileceklerdir.?8

Soyadinin kazanilmasi ise kural olarak kiginin dogdugu ailenin soyadini1 almasi
ile gerceklesir (T.M.K 321. maddesi). Burada “aile soyadi” olarak kastedilen kadin
evlenmekle kocasinin soyadini alir hiikkmii geregi ailenin soyadi kocanin soyadi
olmaktadir.?*® Bu durum evlilik i¢inde gergeklesen dogumlar igin gecerlidir. Evlilik
dis1 dogumlarda tanima ya da babalik hiikmii ile soybagi kurulan durumlarda babanin
soyadr almir. 321. madde de evlilik dis1 dogan ¢ocugun annenin soyadini alacagin
diizenleyen hiikiim Anayasa Mahkemesince Anayasanin 10, 11 ve 41. maddelerine
aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.?®® Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla
kanunda bir bosluk olugsmustur ve yasa koyucu tarafindan heniiz bir diizenleme

yapilmamustir.

Evlat edinmeyle soyadinin kazanilmasi (T.M.K. 314/3) durumunda, evlat
edinilen kiiciikse evlat edinenin soyadini alir, evlatligin ergin olmasi durumunda evlat

edinenin soyadini alma konusu evlat edinilenin kendi tercihine birakilir.

Ana ve babasi belli olmayan ¢ocuklarin soyadinin niifus memuru tarafindan
konulmasi (Niifus Hizmetleri Kanunu md.59/5)%?!, Soyadi Kanununun 7. maddesinde
soyadi olmayanlarin soyadlarini segmeleri i¢in verilen iki yillik siirenin sonunda heniiz
soyadinin se¢ilmemis olmasi ve ana babas1 olmayanlar i¢in yorenin en biiyiik miilki
amiri tarafindan Soyadi Kanununun 8. maddesi geregi soyadi verilmesi???> soyadin

idari yolla kazanilmas1 durumlaridir.

218 Mehmet Ayan, Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, Ankara, Seckin, Ekim, 2016, 5.142.

21 Merve Yilmaz, “Evli Kadinin Soyadi” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, A.Nazim
Kaynak'a Armagan, Temmuz 2012, Y1l 3, S.10, s.133.

220 Anayasa Mahkemesi'nin 2.7.2009 tarihli ve 2005/114 E, 2009/105 K. Karar metni igin bkz.
R.G.: 7.10.2009, 27369 “...evli degilse ananin...” ibaresi iptal edilmistir.

221 Helvacy, a.g.e., s.179,182.

222 Y1ilmaz, a.g.m., s.136.
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Soyad iizerindeki hak “mutlak hak™ olarak ifade edilirken, soyadinin kural
olarak degistirilememesi esas alinmistir. Bu kuralin tek istisnas1 mahkeme karari ile
soyadin kazanilmasidir. T.M.K 27. maddesi “adin degistirilmesi” baslig1 altinda
diizenlenmistir. Bu maddeye gore adin degistirilmesi ancak “hakli sebeplerin” varligi
durumunda miimkiindiir. Hakli sebebin var olup olmadigi hakim tarafindan takdir

edilecektir.??

Fakat bizim konumuz, soyadinin evlilik yoluyla kazanilmasidir. Bu yolla
soyadin kazanilmasi ise sadece kadmlar i¢in gegerlidir.??* T.M.K.’nin 187. maddesi
kadinin evlendiginde kocasiin soyadini alacagini diizenlemistir. Bu hiikiimle Tiirk
Hukukunda soyad1 birligi ilkesi?® benimsenmistir. Fakat ayn1 madde de kadinmn
evlilik sirasinda evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi
yazili bagvuruyla kocasinin soyadinin 6niine kendi soyadini eklenmesini isteyebilecegi
diizenlenmistir. Bu hiikiim Miilga 734 sayili Medeni Kanununun 153. maddesine
14.5.1997 tarihli ve 4248 sayili Kanunla®?® yapilan degisiklik sonucunda getirilmis
yeni Medeni Kanunda da aynen kabul edilmistir. Fakat evli kadinin kocasinin soyadi
oniinde kullandig1 bu soyad “aile soyadi” olmamaktadir. Mevcut evlilik i¢inde dogan
cocuklar babanin soyadini kullanmaya devam ederler, annenin onceki soyadini

kullanmasi durumundan etkilenmezler.2?’

Evli erkegin bagka biri tarafindan evlat edinilmesinde, evlat edinilen koca evlat
edinenin soyadini kullanmak isterse, kocaya bagli olarak kadinin da soyadi
degismektedir (T.M.K.md. 314/3). Evli erkegin soyadin1 degistirmesi durumunda da
durum degismemektedir. Ayn1 sekilde mahkeme karariyla soyadi degisen kocanin

yeni soyadini kadin da kullanmak zorundadir.??®

3 ae.

24 a.e., s.138.

°2° Helvacy, a.g.e., s.183.

226 Metin igin bkz. R.G.: 22.5.1997, 22996.

221 Mesude Altunel, “Evli Kadmin Soyad1” Adalet Dergisi, Y11 2015, S.51, 5.180.

228 3., 5.181.
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Anayasanin 10/2. maddesinde “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.” ve 41. maddesinde
ise “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.” diizenlemeleri
yer almaktadir. Medeni Kanun'un 187. maddesindeki kadinin evlenmekle kocasinin
soyadin1 alacagi fakat istem halinde kendi soyadini kocasinin soyadinin Oniine
ekleyerek kullanabilecegi yoniindeki hiikiim Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasina
konu olmustur. Asil dava, konumuzu ilgilendiren AIHM'nin Tiirkiye aleyhine vermis
oldugu Unal-Tekeli davasidir. Burada da AIHM T.M.K.’nin 187. maddesini

Sézlesmenin 14. maddesi nedeniyle 8. maddeye aykir1 bulmustur.?%°

Tirkiye 1985'te “Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayirimceiligin
Onlenmesi Sézlesmesini”?® (CEDAW) onaylanmistir. Sozlesme 1986 yilinda
yirlirliige girmigse de, Sozlesmenin i¢ hukukla bagdagmayan bazi maddelerine
cekince konulmustur. Sézlesmenin ¢ekince konulan 16/1-g maddesi ile aile adi,
meslek ve is se¢imi gibi hususlarda kadin ve erkege esit haklar saglanmasi glivence
altina alinmistir. 1997 yilinda miilga Tirk Medeni Kanununda 153. maddesinde
kadinin 6nceki soyadini kullanabilme imkani verilerek degisiklik yapilmis ve 1999
yilinda Sézlesmenin (g) bendi icin koydugu cekinceyi kaldirmistir.?* Bu degisiklikle
bile kadinin kocasinin soyadini kullanma zorunlulugu ortadan kalkmadigindan, bu
s6zlesmeden dolay1 da kadin ve erkek arasinda ayrimciliga sebep olan Tiirk Medeni
Kanunu'nun 187. maddesinin degistirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar 187.
maddede heniiz degisiklik olmasa da gerek Anayasa Mahkemesi gerek Yargitay

tarafindan konu ile ilgili Snemli kararlar verilmistir.232

229 Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Ozdemir Oktay, Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2016, 5.116.

280 §5zlesme metni icin bkz. R.G.: 14.10.1985, 18898.

231 Nevin Unal Ozkorkut, “Kadimin Vazgecilebilir Kisilik Hakki: Soyadi- Kadinin Soyad:
Uzerindeki Hakkimnin Tiirkiye'deki Tarihsel Gelisimi” XII Levha, 1. Tiirk Hukuk Tarihi
Kongresi Bildirileri, Istanbul, Mayis 2014, s.26.

232 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e., s.116.
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Soyadinin kazanilmasi ve degistirilmesine iliskin hiikiimler T.M.K’nin aile
hukuku boéliimiinde diizenlenmisken, yukarida ifade ettigimiz gibi ad tiizerindeki
haklara iliskin hiikiimler kisiler hukuku boliimiinde diizenlenmistir. Soyadinin
korunmasimin ayni zamanda kisilik hakki oldugu diisiiniildiiglinde, soyadinin
degistirilmesinde kisilik hakkinin, korunmasi gereken hukuki menfaat oldugu ortaya
c¢ikacaktir. Kaldir ki bu durum sadece kisiyi ilgilendirmemekte, ayni zamanda kisinin
i¢inde bulundugu toplumu da etkilemektedir. Onceki soyadiyla alim-satim, borglanma
v.b. pek ¢ok resmi islemlerde bulunan kisiye ait kayitlarin soyadi degisikliginden
etkilenecegi diisiiniildiigiinde soyadinin degistirilmesine iliskin hiikiimlerin kamu

diizeninden oldugu varsayilmalidir.23

Karsilastirmali hukuk agisindan bakildiginda; Alman hukukunda aile adinin
belirlenmesinde kadin ve erkegin esitligine dayanan bir diizenleme s6z konusudur.
Esler bir aile soyadi segmemislerse, kendi soyadlarini evlenmeden once oldugu gibi
evlendikten sonra da kullanmaya devam ederler. Aile soyadinin belirlenmesi
durumunda da kendi soyadi aile adi1 olarak segilmeyen kisi aile adinin 6niinde veya
sonunda kendi soyadimi kullanmaya devam edecektir. Isvigre' de 2013 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte evlilik gerceklesse bile esler kendi soyadlarin1 korumaya devam
ederler fakat ikisinden birinin soyadin aile adi olarak da kullanirlar. Dogacak ¢ocugun
hangi soyadini kullanacagina esler kendi aralarinda anlasarak karar verebilir.?3* Fakat
2013 degisikliginden once kural olarak kocanin soyadi aile adi olarak belirleniyor
ancak inandirici, hakli bir sebebin varligi durumunda kadinin soyadini aile ad1 olarak

belirleyebiliyorlard:.?®

Calismamizda basta Unal Tekeli davasi olmak iizere ATHM kararlari ile ATHM
kararlar1 oncesi ve sonrasinda Anayasa Mahkemesi'nin ve Yargitay'in bu konudaki

kararlarmni inceleyecegiz. AIHM kararlarmin Tiirk Hukukuna yansimasini, verilen

2% Deniz Ergene, “Insan Haklar1 Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Kadmin
ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni Kanun'da Degisiklik Onergesi” Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2011, Cilt: 31, S.2, s.126.

234 Helvact, a.g.e., s.182-183.

2% Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, ikinci Cilt, Istanbul, Beta, Ocak 2002,
s.117.
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kararlarinin birbirlerine olan etkilerini daha iyi gérmek i¢in inceleme sirasini karar

tarihlerinin kronolojisine gore yapacagiz.

2. Kadimin Soyadinin Tiirk Hukukundaki Gelisimi

Tirklerde adin kullanimi sirasinda kisileri birbirinden ayirt etmek i¢in kisinin
Ozelliklerini anlatan ikinci bir ad 6teden beri kullanilmistir. 1881 yilinda Sicili Niifus
Nizamnamesi'nde niifus sicilinde “erkek ve kadinlarin isim ve s6hretinin...” yazilacagi
belirtilmis, Bursa Mebusu Refet Bey Soyadi Kanunu Tasarisinin Meclis'te
goriigtilmesi sirasinda Nizamname'de “sohret” diye adlandirilan kelimenin daha

onceden tescil edilmis “aile isimleri” oldugunu ifade etmistir.?%®

1926 tarihli Tirk Medeni Kanununda soyadinin kazanilmasi ve korunmasina
iliskin maddelere “aile ismi” ad1 altinda yer verilmis, fakat soyadi kullanmanin zorunlu
olduguna dair bir kural getirilmemistir. Soyad1 kullanma zorunlulugu 1934 yilindaki
Soyadi Kanunu ile gelmistir.?*” Soyadi Kanunun birinci maddesinde her Tiirk'iin 6z
adindan baska bir de soyadi kullanmasi zorunlulugu belirtilirken, soyadini segme
gorev ve hakki evin reisi olarak belirtilen kocaya verilmistir. Her ne kadar 1926 tarihli
Medeni Kanunumuz Isvicre Medeni Kanunundan iktibas edilmis, kadin-erkek
esitligine dair pek ¢ok hiikmii igerisinde barindirmissa da toplumun i¢inde bulundugu

erkek egemen yapiy1 ortaya koyacak hiikiimlere de yer verilmistir.?®

1926 tarihli Tiirk Medeni Kanununun 153. maddesi evlenen kadinla ilgili “kart,
kocasina ait aile ismi tasir” kuralina yer vermis, bosanan kadin agisindan ise 141.
maddesinde, “bosanan kadin evlenmeden evvel tasidig: aile ismini tekrar alacagi,
evlenme sirasinda dul ise kendi aile ismini tagimasina bosanma hiikmii ile izin
verilecegi” belirtilmistir. 1990 yilinda 141. maddede yapilan degisiklikle bosanan

kadinin eski soyadini alacagi, fakat bir menfaatinin bulundugunu ispat eder ve bu

2% UJnal Ozkorkut, a.g.m., s.24.

281 Nazan Moroglu, “Kadmin Kimlik Sorunu: Kadinin Soyadi” TBB Dergisi, Mart-Nisan
2012, Y11:24, S.99, 5.246., Unal Ozkorkut, a.g.m., s.24.

23 Unal Ozkorkut, a. g.m., s.25.
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durumun kocaya zarar vermeyecegine kanaat getirilirse, kadinin bosandiktan sonra
bile kocasinin soyadini tagiyabilecegi diizenlemesi yapilmistir. Fakat bu durumda da
sartlarin degismesi halinde kocaya, kadina kocanin soyadini tasimasina dair verilen bu
iznin kaldirilmasina iliskin dava agma imkani verilmistir. Ancak bu defa da
bosanmayla bekarlik soyadini alabilecegi diizenlenmis fakat evlenmeden once dul ise
ve eski kocasmin soyadini tasiyorsa bir daha o soyadini kullanabilmesine dair
diizenleme yapilmamistir.?®® Biitiin bu diizenlemelerden sonra Medeni Kanunda
soyadi iizerinde belirtilen mutlak, vazgecilmez, dokunulmaz ve devredilmez hak

olmas1 6zelligi sadece kocanin soyadi igin gegerli olmustur.?4°

Miilga Turk Medeni Kanununun 153. maddesinde 1997 yilinda 4248 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle kadinin evlenmekle kocasinin soyadini alacagina dair
hiikmiin devaminda evlendirme memuruna veya niifus idaresine yazili bagvurusu ile
kocasinin soyadinin 6niine dnceki soyadini ekleyerek kullanabilecegi, daha once iki
soyad1 kullaniyorsa bu haktan sadece biri i¢in faydalanacag: diizenlenmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken konu kadinin “bekarlik” degil “Onceki” soyadinin
kullanilmasina izin verilmis olmasidir. Yani kadin daha 6nceki evliliginden dolay1

kocasiin soyadini tasiyorsa onu da kullanabilecektir.

Evli kadmin soyadi hakkindaki hiikiimler 1926 tarihli Tirk Medeni
Kanununun vyiirtirlikten kalkmasindan sonra, 22.11.2001 tarithinde kabul edilip
1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili T.M.K’nin 187. maddesinde yerini
almigtir. Evli kadimin soyadimi diizenleyen 187. maddesi hiikmiiniin, yiiriirliikkten
kalkan Kanunun 153. maddesinden bir farki bulunmamaktadir. Evlenen kadin
kocasimin soyadimi alacak, bosanirsa da bekarlik soyadina donecektir. Bosandiktan
sonra da kocasmin soyadini kullanmaya devam etmek isterse, kocanin soyadini
kullanmak konusundaki menfaatini ispat kiilfeti kadinda olacaktir. Ve kural olarak her
medeni halin degismesinde kadinin soyadi degisecektir.?® Oysa yeni Medeni

Kanunun genel gerek¢esinde modern hukuk sistemlerde temel ilke olarak kabul edilen

2% 3., s.26.
2405 e,

21 Moroglu, a.g.m., s.254.
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“kadin-erkek esitliginin” hukukumuza tam anlamiyla yansitilmasi amaglandigi
belirtilmistir. Aile hukuku konularina giren evlilik yas1, konut se¢imi, yasal mal rejimi,
evlilik birliginin yonetimi ve temsili gibi konularda genel gerek¢ede amacglanan kadin-
erkek esitligi saglanmig, fakat kadinin soyadi konusundaki esitsizlik devam
ettirilmistir. Ustelik Anayasanin 41. maddesindeki “Aile toplumun temelidir.”
hiikmiine 3.10.2001 tarihinde yapilan degisiklikle “eslerarasi esitlige dayanir” ibaresi
eklenmesine ragmen, bu esitsizlik hala devam etmektedir.?*> Anayasada yapilan bu
degisikligin Medeni Kanunun 187. maddesinde de uygulanabilmesi hem Anayasaya
uygunluk hem de Avrupa Birligi yasalarina uyum ¢ergevesindeki taahhiitlerimiz i¢in

gereklidir.243

3. Evli Kadinin Soyadi Meselesinin Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Yarg:
Ictihatlarindaki Gelisimi

Ulusal hukukta evli kadimin soyadma iliskin, kocanin soyadini kullanma
zorunlulugu esitlik ilkesine aykir1 gortilmeden uygulanmistir. Anayasa Mahkemesi
1998 yilinda somut norm denetimi kapsamindaki bagvuruda, esitlik ilkesine aykirilik
tespit edilmediginden iptal basvurusunun reddine karar vermistir. AIHM Tiirk
vatandasi Unal Tekeli tarafindan yapilan basvuruda ihlal karar1 vermistir. Bu ihlal
kararindan sonra konu tekrar Anayasa Mahkemesi'nin Oniine norm denetimi
kapsaminda gelmis fakat Anayasa Mahkemesi 1998 yilinda vermis oldugu gibi iptal
bagvurusunu reddetmistir. Anayasada 2010 yilinda yapilan degisikle Tiirk Hukukuna
bireysel bagvuru yolu gelmis, bu kapsamda 2013 yilinda Anayasa Mahkemesi'ne

yapilan bireysel basvuru sonucunda ihlal karar1 verilmistir. Sevim Akat Eski®**

242 5e.,5.255.

243 Saibe Oktay Ozdemir, “Aile Hukukunda Esitlige Aykiri Hiikiimler” TUHF, Prof. Dr. Zahit
Imre'ye Armagan, Istanbul, Der Yayinlari, 2009, 5.289, 290.

244 Anayasa Mahkemesi 19.12.2013 tarihli ve B.N:2013/2187. Karar metni i¢in bkz.
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/68aa4186-521f-4bf9-9c03-
f0eObbf55a88?wordsOnly=False) (Erisim Tarihi: 5.12.2017)
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basvurusundan sonra Anayasa Mahkemesi Giilsim Gen¢ Basvurusu?®®

ve Nese
Aslanbay Akbiyik Basvurusu?*® gibi davalarda birden fazla ihlal karar1 vermistir.
Bireysel bagvurulara esas konularin ayni olmasi, Anayasa Mahkemesi'nin vermis
oldugu kararlarin da benzer olmasi sebebiyle incelememizi ilk bagvuru olan Sevim

Akat Eski Basvurusu iizerinden yapacagiz.

Calismamizda konunun tarihsel siiregteki gelisimini daha net gorebilmek i¢in,

basliklarda kronolojiye dayali boliimlendirme esas alinmustir.

A. Anayasa Mahkemesi'nin 29.9.1998 Tarihli ve 1997/61 E. ve 1998/59 K. Sayili
Karari247

Dava, Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan, Miilga 743 sayili
Medeni Kanun'un 153. maddesinin birinci fikrasinin Anayasanin 12 ve 17.

maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla iptali talebidir.

Miilga 743 sayil1 Medeni Kanun'un “kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir”
hiikkmiinii iceren 153. maddesinde, 14.5.1997 tarihli ve 4248 sayili Kanun®?® ile
“..ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazil
basvuru ile kocasiin soyadi oniinde 6nceki soyadin1 da kullanabilir. Daha 6nce iki
soyadini kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyad: i¢in yararlanabilir” seklinde

degisiklik yapilmistir.

245 Anayasa Mahkemesi 6.3.2014 tarihli ve B.N: 2013/4439. Karar metni ic¢in bkz.
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/41b92621-751c-4618-9cab-
d6c460e2ff6c?wordsOnly=False) (Erisim Tarihi: 5.12.2017)

26 Anayasa Mahkemesi 16.4.2015 tarihli ve B.N:2014/5836. Karar metni igin bkz.
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/h663686e-1539-4189-8f13-
50¢318603509?wordsOnly=False) (Erisim Tarihi: 5.12.2017)

24T Anayasa Mahkemesi 29.9.1998 tarihli ve 1997/61 E. ve 1998/59 K. Karar metni i¢in bkz.
R.G.: 15.11.2002, 24937.

248 Kanun metni icin bkz. R.G.:22.5.1997, 22996.
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Bagvuru ile 153. maddedeki diizenlemenin devlet agirlikli toplumlarda orf, adet
gibi nedenlerle erkegin baskin oldugu bir diizenin, yasalarda da yerini almasiyla kadin
ve erkek esitligine dayanan bir diizenleme yerine erkegin egemen oldugu bu durumun
Anayasanin 12. maddesindeki herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu, yine 17. maddesindeki herkesin
yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve 6zellikle de gelistirme hakkina sahip

olduguna iliskin diizenlemelere aykirt oldugu iddiasiyla iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi davaya konu olay ve istemi Anayasanin 10. maddesi ile

de ilgili gormiistiir.*® Anayasanin 10. maddesi;

Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Higbhir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Seklinde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi; davaya konu diizenlemenin sosyal gerceklerden
kaynaklandigini, bu durumun ise yillarca koklesmis gelenegin kurumsallagtiriimast
mahiyetinde oldugunu belirtmistir.?® Kadin ve erkek arasindaki farkli yaratilisin,
kadinin korunmasi, aile baglarinin giiclendirilmesi, evlilik birligindeki diizen ve
uyumun saglanmasi, aile i¢indeki iki basliligin 6nlenmesi gibi aile hukuku 6gretileri
de belirtilerek, aile adinin ancak kusaktan kusaga gegmesiyle aile biitlinligiiniin ve
birliginin saglanabileceginin miimkiin oldugunu ifade etmistir.?®* Kanun koyucunun

aile adinin belirlenmesinde eslerden birine dncelik tanidig1, kamu yarari, kamu diizeni

249 R.G.: 15.11.2002, 24937, 5.3.
X0 3., s.4.

®lae.
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ve bazi zorunluluklar dolayisiyla soyadin kocadan ge¢mesinin tercih edildigine vurgu
yapmustir.2®2 Kald1 ki; Itiraz konusu kuralda kadinin soyadinin sadece erkegin
soyadina baglanacaginin 6ngoriilmedigi, kadmin basvurusu durumunda kocanin
soyadiyla birlikte oOnceki soyadini da kullanilabilmesine imkan tanindig:
gerekgeleriyle davaya konu olan yasa hiikmiiniin Anayasanin 10, 12 ve 17.

maddelerine aykir1 olmadigina oy ¢okluguyla karar vermistir.2>®

Kararda Mustafa Bumin, Yal¢in Acargiin ve Fulya Kantarcioglu tarafindan
karsioy kullanilmistir. Gerekge olarak; kanunun kadinin kocasinin soyadini
kullanacagina dair hiikkmiin kadina higbir secim hakki birakmadigi, Anayasamizda
Alman Anayasasi'nda oldugu gibi kadin ve erkegin esit olduguna iliskin agik bir
hiikiim bulunmasa bile 10. maddedeki genel esitlik taniminin kadin ve erkegin
cinsiyetine bakilmadan aym hukuksal statiiye tabi olmas1 gerektigi belirtilmistir.2>*
Basta CEDAW olmak tizere uluslararasi belgelerin insanin yasama, maddi ve manevi
varligimi koruma ve gelistirme, onurlu bir yasam siirdiirme konusundaki haklarini,
kisilige bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve Ozgiirliikler
listesinin basinda degerlendirdigi, aile adinin belirlenmesini ailede esit haklara sahip
bireylere birakmayarak kocanin soyadina iistiinliik taniyan diizenlemenin hem esitlik
ilkesine hem kadinin soyad: lizerindeki kisilik hakkina bu sebeple onun maddi manevi

varligin1 koruma ve miidahale niteligi tagimasi sebebiyle Anayasanin 10, 13 ve 17.

maddelerine aykir1 oldugu belirtilmistir.?%

226,

23« Anayasa'min 10. maddesinde ongoriilen egitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl
olacagi anlamina gelmez. Kisilerin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh
tutulmalart esitlik ilkelerine aykiruik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikler kimi
kisilerin ya da topluluklar icin degisik kurallart ve uygulamalari gerekli kilabilir. Yasa
koyucunun aile soyadi olarak kocanin soyadina éncelik vermesi belirtilen hakli nedenler
karsisinda esitlik ilkesine aykiriik olusturmamaktadr.” a.e., s.5.

4 3., 5.6.

5 3e.,5.6,7.
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B. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Unal Tekeli/Tiirkiye Karar1256

Davaya konu olayda; izmir'de yasayan Tiirk Vatandasi Ayse Unal Tekeli
tarafindan, kanun geregi evlendikten sonra kocasinin soyadini aldigi, avukatlik
meslegini icra ederken kendi bekarlik soyad: ile taninmis olmasina ragmen resmi
islemlerde her iki soyadin1 da kullanamadig1 gerekgeleriyle sadece kendi soyadi olan
“Unal”m kullanilmasina izin verilmesi talebiyle 1995 yilinda yerel mahkemede dava
acmustir. >’ Basvuranin bu talebi, kanun geregi, evli kadinlarin evli oldugu siirece
kocalarinin soyadlarini tasimalar1 gerektigi gerekgesiyle reddedilmistir.?®® Basvuran
olagan hukuk yollarini tiikketmis, bu siire igerisinde 4248 sayili Kanun ile kadinin
kocasmnin soyadinin Oniinde dilerse kendi soyadini kullanabilecegine iligskin
diizenleme yapilmigsa da bu diizenleme sadece kendi soyadini kullanmak isteyen

basvuranin talebini karsilamamistir.?>°

Kararda olayla ilgili ulusal hukuk diizeyindeki diizenlemeler genel esitlik
ilkesine vurgu yapan Anayasanin 10. maddesi, uslliine gore yiiriirliige konulmus
uluslararas1 antlagmalarin kanun hiikkmiinde oldugu ve bunlar hakkinda Anayasa
Mahkemesi'ne Anayasaya aykirilik iddiasiyla gidilemeyecegine iliskin 90. maddesi,
somut norm denetimi (itiraz) yolunu diizenleyen 152. maddesi olarak belirtilmisken,
uluslararas1 hukuk diizenlemeleri olarak Avrupa Konseyi'nin ¢aligmalari biinyesinde
Bakanlar Komitesi'nin medeni hukukta eslerin esitligine dair 27.10.1978 tarihli ve 37
sayili Karar ve cinsiyet ayrimciligina karsi1 yasal korumaya dair 5.2.1985 tarihli ve 2

say1 Tavsiyesi?®® Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'nin farkli zamanlardaki konuya

2% K arar metni i¢in bkz. ATHM, 16.11.2004 tarihli ve Basvuru No: 29865/96
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-158595"}) (Erisim Tarihi: 5.12.2017)

7 a.e., parag. 9-10-11.

%8 a.e., parag. 12.

259

a.e., parag. 13.

20 “Bakanlar Komitesince bazi iiye iilkelerin mevzuatlarinda cinsivet ayrimciligina iliskin

diizenlemelerin var oldugu ozellikle aile adinin segimi bu adin ¢ocuklara ge¢mesi hususunda

“i. Eslerin
ortak bir soyadi, ozellikle de eslerden birinin soyadi, her iki esin soyadlarinin

¢oziime iliskin alternatifler sunmustur. Bu alternatifler su sekilde belirlenmistir.

birlestirilmesiyle olusan bir soyadi ya da her iki ese de ait olmayan bir soyadi iizerinde
anlasmast, ii. Her iki esin de evlilikten énceki soyadlarini degigtirmemesi, iii. Yasalar uyarinca
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iliskin kararlari, Avrupa Yasal Isbirligi Komitesinin konu ile ilgili baz1 iilkelerdeki
diizenleme ve uygulamalara iliskin raporlari, Birlesmis Milletler Uluslararasi Medeni
ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, ATHS 7 Nolu Protokol'iin 5. Maddesi ve CEDAW"n ilgili

hiikiimlerine vurgu yapilmistir?L,

Tiirk hiikimeti, bagvuranin evlendigi donemde stajyer avukat olmasi sebebiyle
avukatlik meslegini icra etmeye basladigi sirada, halihazirda kocasinin soyadini
kullanmas1 nedeniyle olayda magduriyet sartinin ger¢eklesmedigini iddia etmistir.
Bagvuran bu iddiaya cevap olarak stajyerlik déneminin meslege atilan bir adim
oldugunu, meslek yasantisindan ayr1 tutulamayacagini, ayrica ismin kisiligin olusmasi
hususunda 6nemli bir rol oynadigini, evlendikten sonra soyadinin degismesinin

gecmisle baglantisinin koparilmasina sebep oldugunu ileri siirmiistiir.2%2

Davaya uygulanabilecek AIHS maddeleri sunlardir:

8. madde:

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmast,
su¢ iglenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan él¢iide

ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.

ortak soyadimin her iki esin soyadlarmmin birlestirilmesi suretiyle olusturulmasi.” a.e. parag.
17.

261

a.e., parag. 14-31.

%62 3.e., parag. 33-34-35.
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14. madde;

Bu sozlegmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan

hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanir.

Tirk HilkGimeti isim konusunda Devletlerin genis bir tasarruf yetkisi
bulundugundan bireylerin bu konuda tercihlerini serbest bir gsekilde
kullanamayacaklarini, bu sebeple isim alaninin Devlet'in tasarrufu altinda kalmasi
gerektigini ve bu konunun da Sozlesme'nin kapsaminda bulunmadigin

savunmustur.3

AIHM ise; her ne kadar 8. madde isimlerin kullanima iliskin bir hiikiim
icermemekteyse de, ismin kimlik belirleme ve aile bag1 araci olarak kisinin 6zel ve
aile yasamini etkiledigi, ismin kullanilmasi {izerinde kamu yarar1 olsa dahi ismin
baskalariyla iliski kurma hakkin1 kapsadigi, 6zel ve aile hayatinin disinda

birakilmasinin yeterli bir sebep olmadigin1 belirtmistir.?%

Tiirk HikGmeti soyadi meselesinin kadin erkek arasinda cinsiyete dayali
farkl1 muameleye sebep oldugunun farkinda oldugunu, fakat bunun makul ve nesnel
sebeplerinin varligi sebebiyle ayrimcilik olusturmadigmi one siirmiistiir.?®® Ciinkii
soyadi ile aile birligi arasinda siki bir iligki vardir, bu birligin saglanmasi i¢in kocanin
soyadi tercih edilmistir ve bu uygulama benimsenmistir.?%® Aile birligi, kamu meselesi

oldugu i¢in kisinin kamu diizenine gecilmesiyle birlikte 6zel yasaminin sona erdigini,

263 a.e., parag. 41.
264 a.e., parag. 42.
265 3.e., parag. 44.

266 3.e., parag. 45.
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kald1 ki yapilacak bir sistem degisikliginin dogum, 6liim ve evlilik kiitiigiinde ciddi

zorluklarn yasanmasina sebep olacagini belirtmistir.2%’

AIHM, 14. maddenin ayrimcilik sonucunu doguran muamelelerin tamamini
kapsamadigini, fakat farkli bir muamele varsa, bunun nesnel ve makul bir nedeninin
olmas1 gerektigini, hatta bunun bile yeterli olmadigini, ulasilmasi gereken amag ile
kullanilan yontem arasinda makul, oransal bir bag olmasi gerektigini belirtmistir.2®
Taraf devletlerin benzer durumda olanlara farkli muamele uygulanmasi hususunda,
diizenleme yapma yetkileri vardir®®®. Fakat cinsiyete dayali ayrimciligin Sozlesme'ye

uygun olmasi i¢in cok gecerli nedenler aranmaktadir.?’

AIHM, s6z konusu davada benzer durumdaki kisilere (evli erkek ve evli kadin
kategorisi) farkli muamelede bulunuldugunu belirtmistir.?’* Tiirkiye'nin, esler
aralarinda anlasip baska bir diizenlemeyi kabul etseler bile kocanin soyadinin aile ad
olarak kullanilmasini otomatik olarak kanunlarla kabul eden tek {ilke olduguna dikkat

cekmistir.?"

Kadinlarin 6nceki soyadlarini kocalarinin soyadlarinin 6niinde
kullanabilmeleri mevcut durumu degistirmemistir.2”® Hiikiimet aile birliginin ortak bir
aile adiyla temsil edilmemesi sebebiyle evli ¢iftin ya da {i¢iincii kisilerin karsilagtig
veya karsilagabilecekleri somut ve 6nemli bir sorunu gésterememis ve bu sebeple

kamunun zarara ugradigim kamtlayamamistir.?’*

27 3.e.

268 a.e., parag. 49-50.

269 3.e., parag. 52.

270

a.e., parag. 53.
2" a.e., parag. 55.

212 3 e., parag. 61.

B ae.

274

a.e., parag. 66.
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AIHM, sonug olarak esler arasindaki bu farkli muamelenin 8. madde ile

beraber diisiiniildiigiinde 14. maddeye aykir1 olduguna hitkmetmistir.2"

AIHM'nin bu kararmin Anayasanin 90. maddesindeki 5170 sayili Kanunla

gelen ek climleden sonra verildigi g6z dniinde bulunduruldugunda su ifadeler olduk¢a

dikkat ¢ekicidir:

Soz konusu davada, AIHM'ne sikayet edilen durumun Medeni Kanun'un 153.
maddesi ile uyumlu oldugu dogrudur. Ancak AIHM, davaya bakan i¢ hukuk
mahkemelerinin, Anayasanin 90. maddesi uyarinca ulusal kanunlarin ayrilmaz
bir parcasini olusturan AIHS hiikiimlerini dogrudan uygulayabileceSine ya da
Medeni Kanun'un 153. maddesinin Anayasaya uygun olmadigr gerekgesiyle
itiraz edebilecegine ve son olarak da basvuramin talebini kabul

edebilecegine...?’®

AIHM nin kararlan ile Sézlesme’yi yorumladigi kuskusuzdur. Yukaridaki
ifadesiyle Anayasanin 90. maddesi sebebiyle S6zlesme’nin kanunlarimizin ayrilmaz
bir parcast oldugunu o6zellikle vurgulamistir. Bu durumun sonucu olarak, ulusal
mahkemeler S6zlesme hiikiimlerini dogrudan uygulayarak davacinin talebini kabul
edebilecegi gibi T.M.K.’nin 187. maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla

Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi i¢in miiracaat edebilecektir.

275

a.e., parag. 68.

276

a.e., parag. 38.
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C. Anayasa Mahkemesi'nin 10.3.2011 Tarihli ve 2009/85 E., 2011/49 K. Sayili

Karari?”’

Fatih, Ankara ve Kadikdy Aile Mahkemeleri tarafindan, evli kadinin yalniz
onceki soyadin1 kullanmak istemiyle acilmis olan davalarda uygulanacak T.M.K.'nin
187. maddesinin, Anayasanin 2, 10, 12, 17, 41, ve 90. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla

iptali istenmistir.

Yerel mahkemeler itiraz gerekcelerinde; Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi,
CEDAW ve AIHS'nin T.B.M.M. tarafindan onaylamp yiiriirlige girdigini, bu
antlagsmalarin Anayasanin 90. maddesi geregi i¢ hukuk kurali haline geldigini, buna
gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesmeler ile kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi sebebiyle ¢ikacak uyusmazliklarda uluslararasi
antlagmalarin  esas alinmas1 gerektigini belirtmislerdir.?’® AIHM'nin  Unal
Tekeli/Tiirkiye Davasi'nda Tiirkiye'yi tazminata mahk(m ettigini, bu ihlal kararindan
sonra hukukumuzda kadin erkek esitligini saglamaya yonelik ulusal ve uluslararasi

alanda degisiklikler yapildigin1 ifade etmislerdir. 27

Kadikdoy Aile Mahkemesi, soyadi konusunun toplumsal bir yaraya
dontistiigiini, kadinin evlendiginde soyadimi kaybettigi i¢in, toplumda soyun
devaminda kadinin etkisinin olmadigi algisinin olustugunu bu sebeple annenin erkek

cocuk dogurma baskis1 altinda kaldigini belirtmistir.23°

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 10. Maddesinde belirtilen “esitlik”
kavraminin eylemli esitligi degil hukuksal esitligi ifade ettigini, kanun Oniindeki

esitligin herkesin ayni1 yonden ayni1 kurallara tabi olacagi anlamina gelmedigini ifade

etmistir.?8!

21" K arar metni icin bkz. R.G.: 21.10.2011, 28091.

28 3., s.1.

2% 3., s.2.

8035, s.5.

8lae., s.7.
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Anayasa Mahkemesine gore soyadi, kimligin belirlenmesinde en Onemli
unsurlardandir; vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagli bir kisilik hakkidir
ve ayn1 zamanda soyadi kullanmak bir yiikiimliiliiktiir.?®? Fakat soyadmmn kisilik
haklarindan olmas1 ona higbir sekilde miidahale edilememesi anlamina gelmemektedir
ve kanun koyucunun soyadi hususunda kamu yarar1 ve kamu diizeni gereklerince
Anayasaya uygun olmak kosuluyla diizenleme yapma konusunda takdir hakk:

bulunmaktadir.?83

Ailenin 6nemi, iistlendigi rol toplumdan topluma farklilik gdstermektedir.?8*

Devlet ailenin korunmasi hususunda diizenlemeler yapmak konusunda yiikiimliiliik
sahibidir.?®

Anayasa Mahkemesi bu gerekgelerle ve asagida belirtilen ifadelerle itiraz

konusu kuralin Anayasaya aykirt olmadigina hiikmetmistir. %

...yasakoyucunun aile soyadi konusundaki takdir hakkini, aile birligi ve
biitiinliigiiniin korunmasi ve aile baglarimin gii¢lendirilmesi basta olmak iizere,
kamu yarart ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi zorluklar nedeniyle, eslerden
birisine oncelik tantyacak bicimde kullanmasimin hukuk devletine aykirt bir
yonti bulunmamaktadir. Kaldi ki itiraz konusu kuralda kadimin basvurusu
durumunda édnceki  soyadimi  kocasimin  soyadimin  oniine  ekleyerek
kullanabilecegi belirtilerek, kisilik hakki ile kamu yarart arasinda adil bir

dengenin kurulmasi da saglamistir.

282 5e.

83 5., .8.

8436,

% ae.

286 3 e.
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Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayrimina dayanan
bir farklilasma yarattigi savi da yerinde degildir. Durum ve konumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar: gerekli kilabilir.
Belirtilen gerekcelerle yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda aile soyadi
olarak kocamin soyadina oncelik verilmesi esitlik ilkesine aykirilik

olusturmamaktadir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kurali Anayasanin 90. maddesiyle

ilgisinin olmadigin ifade etmistir.?8’

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 ile anlatmak istedigi husus, aile yapisinin
toplumdan topluma degisiklik gosterebilecegi, bu konunun Devletlerin 6zel ve
dokunulmaz alanlar1 oldugu, uluslararasi sahada bu konu hakkinda karar verilmesinin
veya Verilmis bir karara uyulmasinin toplum yapisina zarar verebilecegi bu sebeple
davaya konu olayda Anayasanin 90. maddesinin uygulanmasinin miimkiin

olmadigidir.

D. Anayasa Mahkemesi'nin Sevim Akat Eski Basvurusu?®

Bireysel bagvuru niteligindeki bu dava, yukarida somut norm denetimine konu
olan (Fatih Aile Mahkemesi tarafindan miiracaat edilen) davalardan biridir. S6z
konusu davada Anayasa Mahkemesi'nin kanun maddesinin iptali istemini reddettikten
sonra yerel mahkemece davanin reddine karar verilmis, Yargitay'a yapilan temyiz
talebinden de netice alamayan®®® bagvuran 2010 yilinda Anayasada degisiklik
yapilmasiyla hukukumuza giren bireysel basvuru yolunu kullanarak Anayasa

Mahkemesi'ne miiracaat etmistir.

27 3.

288 Anayasa Mahkemesi 19.12.2013 Tarihli ve Basvuru No: 2013/2187. Karar metni igin
bkz. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/68aa4186-521f-4bf9-9¢c03-
f0eObbf55a88?wordsOnly=False) (Erisim Tarihi: 5.12.2017)

289

a.e., parag. 9-13.
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Basvurucu, kadimlarin evlendikten sonra, oOnceki soyadini tek basina
kullanabilmelerine imkan vermeyen T.M.K.'nin 187. maddesinin cinsiyet
ayrimciligina neden oldugunu, s6z konusu maddenin 6zel ve aile hayatina miidahale
teskil ettigini, bu sebeplerle Anayasanin 2, 10, 12, 17, 20, 41 ve 90. maddelerinin ihlal
edildigini ileri siirerek, ihlalin tespitini ve ugradigi manevi zararin tazminini talep

etmistir.2%°

Anayasa Mahkemesi kararin gerekgesinde; soyadin Kkisinin yasamiyla
0zdeslestigini, kisinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve kimliginin belirlenmesinde en
etkili faktor oldugunu, ayni zamanda vazgegilmez, devredilmez, kisiye siki sikiya
bagl haklardan oldugunu, T.M.K.'nin 187. maddesindeki durumun Anayasanin 17.
maddesinde tanimlanan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yonelik
bir miidahale oldugunu belirterek Anayasanin 90. maddesine atifla su tespiti

yapmlstur:291

... belirtilen diizenlemeyle, usiliine uygun olarak yiiriirliige konulan temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas: andlasmalarda yer alan diizenlemelerin
kanun hiikmiinde oldugu belirtilerek 7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle
fikraya eklenen son ciimle ile, hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir ¢egit hiyerarsi ihdas
edilmis ve aralarinda uwyusmazltk bulunmast halinde andlasmalara oncelik
taminacag hiikiim altina alinmigtir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararast bir andlagma ile bir kanun hiikmiiniin
catismast halinde, uluslararas: andlasma hiikmiiniin oncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak iizere, birbirleriyle ¢atisan
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin bir uluslararasi andlagma hiikmii ile bir kanun

hiikmiinti onlerindeki olaya uygulamak durumunda olan wuygulayicilarin,

2% 3 e., parag. 16.

291

a.e., parag. 30-32.
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kanunu géz ardir ederek uluslararasi andlasmayr uygulama yiikiimliiliikleri
vardir.?%

Anayasa min 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca sozlesmeler hukuk
sistemimizin bir par¢ast olup, kanunlar gibi uygulanma o6zelligine sahiptir.
Yine aym fikraya gorve, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin olan sézlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin
bulunmasi halinde, sézlesme hiikiimlerinin esas alinmasi zorunludur . Bu kural
bir zimni ilga kuralr olup, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sozlesme hiikiimleri

ile c¢atisan  kanun  hiikiimlerinin  uygulanma  kabiliyetini  ortadan

kaldirmaktadir.?®?

Anayasa Mahkemesi aktarilan tespitleriyle Anayasanin 90. maddesinin temel
hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi s6zlesme hiikiimleriyle ayn1 konuda kanunlar
arasinda ihtilafin s6z konusu olmas1 durumunda, hem yargi organlarinin hem de kanun
ve uluslararast sozlesme hiikiimlerini Onlerindeki olaya uygulayacak olan
uygulayicilarin s6zlesme hiikiimlerini esas almalar1 gerektigini, hatta bu durumlarda
kanun hiikiimlerinin zimni olarak uygulanma kabiliyetinin ortadan kalktiginm

belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi sonu¢ olarak evlendikten sonra soyadlari bakimindan
eslerin esit sartlarda olmasi gerektigini diizenleyen uluslararasi sézlesmelerle, kadinin
evlendikten sonra kocasinin soyadini tasimasi gerektigini ifade eden kanunlarin
catismasit sebebiyle ortaya c¢ikan somut uyusmazlikta, uluslararasi antlasma
hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigini belirtip, Anayasanin 17. maddesinin ihlal

edildigini oy birligiyle karara baglamigtir.2%

2% a.e., parag. 41.
293 a.e., parag. 44.

294

a.e., parag. 47.
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E. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 30.09.2015 Tarihli ve 2014/2-889 E. 2015/2011
K. Sayili Karar1?%®

Davacimin evlendikten sonra bekarlik soyadini kullanmak istemiyle aile
mahkemesinde agmis oldugu dava, yerel mahkeme tarafindan kabul edilmis; karar

niifus idaresince temyiz edilmistir.?%

Yargitay, Anayasa Mahkemesi'nin 10.3.2011 tarihli kararinda davaya konu
T.M.K.'min 187. maddesini Anayasaya aykir1 gormedigi,?®’ Anayasa Mahkemesi
kararlarinin Anayasanin 153. maddesi geregi yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idareyi, gercek ve tiizel kisileri bagladig1,?%® AIHS ve diger uluslararasi belgelerde evli
kadinlarin “evlenmeden onceki soyadlarin1t muhafaza edeceklerine” dair diizenleme

bulunmadig1 gerekgeleriyle ortada birbirine aykir1 hiikiim olmadigina hitkkmetmistir.?%®

Yargitay ifade edilen sebeplerle Anayasanin 90. maddesinin son ciimlesinin

uygulanma olanaginin bulunmamasi sebebiyle Yerel Mahkemenin kararin

bozmustur.3®

Yerel mahkeme tarafindan yeniden yapilan yargilama sonucunda direnme

karar1 verilmistir.3%

2% Karar metni i¢in bkz. http://kazanci.com.tr/gunluk/ngk-2014-2-889.htm (Erisim Tarihi:
23.11.2017)

2% 3e.5.2.

297 3.e.

% a.e.

29 3e.

Nae.

301 5.
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Direnme kararina davali temsilcisi tarafindan yapilan temyiz bagvurusu sonucu
dava, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun oniine gelmistir. Hukuk Genel Kurulu

tarafindan uyusmazlik;

AIHS karsisinda Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici olup olmadigi,
vartlacak sonuca gére T.M.K. 187. maddesinin hiikmiine ragmen kadinin
eviilik birligi icinde sadece kendi soyadini kullanip kullanamayacagi

noktasinda toplanmaktadir.

Seklinde ifade edilmistir.3%2

Hukuk Genel Kurulu Anayasanin 90/5. maddesinin son ciimlesine atifla,
mahkemelerin Onlerine gelen uyusmazliklarda, usiline gore yiiriirlige konmus
uluslararas1 antlagmalarla i¢ hukukun yorumlanmasi ve bu yoruma gore uygulama
yapilmast gerektigini belirtmis, kadinin evlendikten sonra bekarlik soyadini
kullanmasina iliskin Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler ve Tiirkiye'deki siirece
degindikten sonra, evlenen kadinin kocasinin soyadini tasimasi zorunluluguna dair
diizenlemenin AIHS'nin 8. maddeyle beraber diisiiniildiigiinde 14. maddeye aykir1
oldugunu ve bu aykiriligin AIHM'nin Unal Tekeli Basvurusu basta olmak iizere pek
cok kararinda belirtildigini, Anayasanin 90/5. maddesinin son ciimlesi goz oniinde
bulunduruldugunda uluslararast antlagma hiikiimleriyle ¢atisan i¢ hukuk kurallarinin
uygulanma kabiliyetinin ortadan kalktigini, bu gerekgelerle yerel mahkeme kararinin

usiil ve yasalara uygun oldugunu belirterek karar1 onamistir.3%

32 3e.

33 ae.,5.2,5.
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4. Degerlendirme

T.M.K.'min 187. maddesinde kadinin evlendikten sonra kendi soyadim
kocasinin soyadinin 6niinde kullanabilecegine dair hiikiim, kadinin zorunlu olarak
kocasimnin soyadini alacagir yoniindeki mevcut hukuki durumu degistirmemistir.
Kadinin kendi soyadini, kocasinin soyadinin 6niinde kullanabiliyor olmasi durumunda
bile, yeni bir soyadina sahip olmaktan kaynaklanan kisilik hakkinin ihlali
engellenememistir. Kadinin evlenmesiyle soyadinin degismesi fakat erkegin dogumla
kazandigi soyadinin medeni durumundan etkilenmemesi, hem Anayasanin 10.
maddesinde diizenlenen “esitlik” ilkesine aykir1 olmakta hem de “pozitif ayrimcilik”

kavramu ile rtiismemektedir. 3%

Tiirk hukukunda kadinin soyadina iliskin kaderi sadece evlenmeyle degil,
kocasinin kendi soyadinin degistirilmesine dair agtig1 dava sonucunda yeni bir soyadi
almasi, kocasinin baska birisi tarafindan evlat edinilmesi durumunda kocanin evlat
edinenin soyadini kullanmak istemesi durumlarinda da, kadinin soyadi rizas1 disinda

degismektedir.

Anayasa Mahkemesi 1997 yilinda, Miilga Medeni Kanun’un 153. maddesinin
birinci fikrasin1 somut norm denetimi kapsaminda incelerken dava siirecinde 4721
sayili T.M.K. yiiriirliige girmistir. Dava konusu olan evlenen kadinin soyadina iligkin
153. madde ayni haliyle 4721 sayili Kanun’un 187. maddesinde diizenlenmistir. Bu
basvuruda iptali istenen hiikim “kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir”

cumlesidir.

Anayasa Mahkemesi bu davayr yasa koyucunun koklesmis bir gelenegi
kurumsallastirdigl, aile hukuku ogretisine deginerek aile igindeki iki baghiligin
Onlenmesi gerektigi, Anayasanin 10. maddesinin herkes i¢cin mutlak esitlik anlamina
gelmedigi gerekgeleriyle reddetmistir. Bu ret kararinin iizerinden 10 yil gectikten
sonra 2009 yilinda Anayasa Mahkemesi'ne, T.M.K.'nin 187. maddesinin evlenen

kadinin kocasinin soyadin1 almak zorunda birakildigi, kendi soyadimi tek basina

%% Ergene, a.g.m., s.170,171.
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kullanmasina izin verilmedigi, bu durumun Anayasanin 2, 10, 17, 41 ve 90.
maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla, ilgili yasa maddesinin iptali talebiyle miiracaat
edilmis; Anayasa Mahkemesi bu defa da Tiirk toplumunun temeli olan aile birligi ve
biitiinligiiniin devaminin ancak aile adi olarak kullanilan soyadinin nesilden nesile
aktarilmasiyla saglandigi, soyadinin kullanimina iliskin miidahalenin kamu yarar1 ve

kamu diizeni gerekleri uyarinca yapilabilecegi gerekgeleriyle davay: reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin en az on y1l arayla vermis oldugu iki karar arasinda
hem mevzuat temelinde degisiklik olmus hem de AIHM'nin konuya olan bakis agisini
ortaya koyan Unal Tekeli davasi ile Tiirkiye hakkinda ihlal karari verilmistir.
Anayasanin 10/2. maddesine 2004 yilinda 5170 sayili Kanunla “Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ytlikiimliidiir.”
climlesi, yine 90/5. maddesine “Usiliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkh
hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alinir.” climlesi eklenmistir. Ailenin korunmasi ve c¢ocuk haklari
baslikli 41. maddesine 2001 yilinda 4709 sayili Kanunla®® “ve esler arasinda esitlige
dayanir.” ibaresi eklenmistir. AIHM'e bir Tiirk vatandasi olan Ayten Unal Tekeli
tarafindan evlendikten sonra yalnizca evlilik 6ncesi soyadini kullanmasina dair talebe
ulusal hukuk tarafindan izin verilmemesi sonucunda miiracaat edilmis, AIHM
tarafindan Sozlesmenin 8. maddesiyle birlikte 14. maddesinin de ihlal edildigi yani
T.M.K.'daki diizenlemenin kadin erkek esitligine aykir1 oldugu gerekceleriyle Tiirkiye

hakkinda mahkumiyet karar1 verilmistir.

AIHM, Unal Tekeli kararinda dava konusu diizenlemenin kadm erkek
esitligine aykirt oldugunu agikca belirtmistir; he ne kadar soyad: {izerindeki hakka
deginmemisse de soyadi tizerindeki kisilik hakkinin da ihlal edildigi sonucuna varmak

miimkiindiir.3%

%05 K anun metni i¢in bkz. R.G.: 17.10.2001, 24556 (M)

%% Oktay Ozdemir, a.g.m., 5.292.
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Anayasa Mahkemesi 2013 yilinda Sevim Akat Eski bagvurusunda kadinin
evlendikten sonra yalnizca onceki soyadini kullanmasina izin vermeyen T.M.K.'nin
187. maddesini Anayasanin 17. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle, AIHM kararina da
deginerek, Anayasanin 90. maddesi geregi basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 30.9.2015 tarihli kararla T.M.K.’nin
187. maddesindeki diizenlemenin Anayasanin 17, AIHS'nin 8 ve 14. maddelerine
aykir1 olduguna iliskin tespit yapildiktan sonra aynen su ctimleler ile durumu ifade

etmistir:

Anayasa Mahkemesi éniine iptal istemi ile gétiiriilen ancak iptal edilmeyen
TMK'min 187. maddesinin yiiriirliikte oldugu dikkate alindiginda, yiiriirliikte
olan bir maddenin Anayasanin 17, AIHS'in 8 ve 14. maddeleri karsisinda
uygulanmasin gerekip gerekmedigi tartisma konusu olmus, yapilan gériisme
sonucunda su sonuca varilmistir. Anayasanin 90. maddesi ne gére usuliine
uygun olarak yiirtirliige konulan temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi
anlasmalarda yer alan diizenlemelerin kanin hiikmiinde oldugu belirtilerek 7
Mayis 2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ciimle ile
hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
antlasmalar arasinda bir c¢esit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda
uyusmazlik bulunmasi halinde antlagsmalara éncelik taninacag hiikiim altina
alimmigtir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
uluslararas1 bir antlasma ile bir kanun hiikmiiniin catismast halinde,
uluslararasi antlasma hiikmiiniin oncelikle uygulanmasi gerekir. Bu durumda
basta yargi mercileri olmak iizere, birbiriyle ¢catisan temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin bir uluslararasi antlasma hiikmii ile bir kanun hiikmiinii onlerindeki
olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin kanunu gozardi ederek

uluslararasi antlagmayr uygulama yiikiimliiliikleri vardir.

Evli kadinin yalnizca 6nceki soyadini kullanabilmesi tizerine doktrinde farkli

gortsler ileri siirtilmiistiir.
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Hatemi ve Kalkan Oguztiirk’e gore, evli kadinin evlenmeden 6nceki soyadini
kocasinin soyadinin 6niinde kullanabilmesi cinsler arasinda esitsizlige dayali bir
ayrimciligin olmadigint gostermektedir. Soyadina dair diizenlemeler kamu yarari
acisindan 6nemlidir. Erkegin soyadinin nesilden nesile aktarilmasi bir gelenektir ve
Soyadi1 Kanunu ile yerlesmistir. Soyad1 konusunda bir degisiklik yapilacaksa, kadinin
evlenmeden Onceki soyadimi tek basina kullanmaya devam etmesi seklinde bir
diizenleme yapilabilir. Esler arasinda evlilik birliginin hissedilmesi agisindan ortak
soyad kullanmak onemli oldugundan, kadimin evlendiginde kocasinin soyadinin
oniinde kendi soyadini kullanmasi en dogrusudur ki bu da zaten mevcut yasal

diizenlemedir®®’

Akintiirk'e gore; eslerin evlendikten sonra aile adini ortak belirleyebilmeleri
onerisine katilmak miimkiin degildir. Aile hukukunda “diizenleme serbestligi
bulunmamasi ilkesi” geregince eslerin soyadi konusunda kendi istekleri dogrultusunda
diizenleme yapmalar1 miimkiin degildir. Ayrica kadinin kendi soyadimi kullanmaya
devam etmesi niifus sicillerinde karmasaya sebep olacaktir. Anne ve babasi farkli
soyad1 tasiyan ¢ocuklar da iiciincii kisiler karsisinda zor durumda kalacaktir. AIHM
kararlariyla evli kadinlarin kendi soyadlarini kullanabilme yolu agilmigsa da, AITHM
kararlariin kendiliginden uygulanabilirligi bulunmamaktadir; evli kadinlarin yalnizca
kendi soyadlarmi kullanabilmesi icin AIHM kararini emsal gostererek aile

mahkemelerinde dava agmasi gerekmektedir.3%®

Unal Ozkorkut'a gére; hem kadinin hem de erkegin adi ve soyadimin dmriiniin
sonuna kadar degismemesi gerekir. Kadina kocasinin soyadin1 vermek, kadini erkege
gore tanimlamak anlamina gelmektedir. Bu diizenlemeden vazge¢gmek hem birgok
alanda kirtasiyeciligi azaltir, kadinin manevi varliginin beslenmesine sebep olur hem

de hukuksal ve toplumsal anlamda modernlesmeye katki saglar. Erkek egemen

%97 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s.55.

308 Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku -Aile Hukuku, Istanbul, Beta, 2006, s.122, Turgut
Akintiirk, Derya Ates Karaman, a.g.e., s.118.
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anlayisin toplumda yerlesmis olmasi dolayisiyla bir miktar zorluk ¢ekilmesi

kacinilmazdir.3%®

Kadinin soyadi meselesi, toplum i¢inde ve doktrinde tartisma konusu olmustur.
Toplumda soyun erkek tarafindan devam ettirildigi inanci, aile adi olarak kocanin
soyadinin nesilden nesile aktarilmasiyla adeta tescillenmistir. Ataerkil toplum yapisi
gin gegtikce degisen Tirk toplumunun, c¢ogunlukla Miisliiman oldugunu
diistindiigiimiizde, Hz. Peygamber'in soyunun, kizi Hz. Fatima'dan devam ettigi
goriilecektir. Kadin ¢alisma hayatinda ve toplumda kimligiyle daha fazla var olmakta,
tipki erkekler gibi her tiirlii resmi islemleri kendi adina yiiriitmektedir. Tibben ¢ocuk
daha fazla annesinindir; bebegi dokuz ay karninda tasiyan kadindir. Bebek iki yasina
gelene kadar anneye bagimli olarak yasamaktadir. Hem evinde hem evin diginda onca
yukii sirtlayan kadin, kanunda belirtilen istisnalar disinda ancak 18 yasini1 doldurunca
evlenebilmektedir. Dolayisiyla yillarca kullandigi soyadini, evlilik sebebiyle
degistirmesini beklemek, sadece “kadin” oldugu i¢in bdyle bir talepte bulunmak,
Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesinin ihlal edildigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte Tiirk toplumunda “aile” kavrami degerini ve 6nemini korumaktadir.
Bu sebeple Tiirkiye gibi aile kavramina deger veren bir tilkede, aile bireylerinin ayni
soyadini kullanmalari 6nemli bir husustur. Kisinin soyadi iizerindeki hakkinin bir
kisilik hakki oldugu unutulmadan aile igerisinde ortak soyadi kullanmay1 da miimkiin

kilacak sekilde yasal bir diizenleme yapilmalidir.

Sonug olarak, Anayasanin 90/5. maddesinin son climlesi geregi temel hak ve
ozgiirliikklere iliskin uluslararas1 bir antlasma olan AIHS ile bir kanun hiikmii olan
T.M.K'nin 187. maddesinin evli kadinin soyadi konusunda catistig1 agiktir. Hem
AIHM Kkararlari, hem Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru karart hem de
Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararlarinda belirtildigi iizere Anayasa 90/5. maddesinin
son ciimlesi hilkkmii g6z 6niinde bulundurularak basta yargi mensuplar1 olmak tizere
tiim uygulayicilarin s6zlesme hiikmiinii esas alarak evli kadinin talebi olmasi halinde

sadece Onceki soyadini kullanmasina izin vermeleri gerekmektedir.

%99 Unal Ozkorkut, a. g.m., s.30.
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I11. Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In idem Ilkesinin Glantz ve Diger ATHM

Kararlan Isiginda Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

213 sayil Vergi Usil Kanunu'ndaki®!® (V.U.K.) vergi kanunlaria muhalefet
eylemleri vergi su¢ ve kabahatleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Vergi ziyai,
usllsiizliik ve 6zel usilsiizlik vergi kabahatleri iken; ceza hukuku baglaminda
kagakeilik, vergi mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin 6zel islerini yapma eylemleri
su¢ olarak tanimlanmigtir. Vergi kabahatlerini isleyen kisilere “idari para cezas1”
anlaminda vergi cezasi kesilirken, vergi suclarini isleyen kisilere hiirriyeti baglayici

ceza ve/veya adli para cezas1 uygulanmaktadir.3!!

Bu noktada 6nemli olan konu, kisiye ait ayni fiilin birden fazla kabahatin
islenmesine veya fiilin hem kabahat hem de su¢ teskil etmesine neden olmasi

durumunda kisinin nasil cezalandirilacaginin tespitidir.>'?

Vergi Ustl Kanunu’nun 341. maddesinde tanimlanan vergi ziyainin varligi
durumunda, 344. maddesinde miikellef veya sorumlunun ziyaa ugratilan verginin bir
kat1 tutarinda ceza uygulanacagi belirtilmistir. Anilan Kanunun 359. maddesinde
belirtilen kagak¢ilik suglariyla ayni zamanda vergi ziyaina sebep olunmus ise, ziyaa
ugratilan verginin Ui¢ kati tutarinda ceza uygulanacagi gibi kacakeilik suglarinin

yaptirimi olarak hapis cezasina da hiikkmedilecektir.

Ulkemizdeki vergi ceza hukukuna iliskin bu yasal diizenlemelerde kisinin ayni
fiilinden dolay1 li¢ kat1 vergi ziyai cezastyla birlikte hapis cezasinin verilebilmesi i¢in

hem idari yargida hem de adli yargida takibat yapilmasi gerekmektedir. Bu durum

310 K anun metni i¢in bkz. R.G.: 10.1.1961,10703, 11.1.1961,10704, 12.1.1961,10705.
311 yysuf Karakog, Vergi Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s.38.

%12 Ahmet Emrah Geger “Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In Idem ilkesi” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Y11:2016, S.2, s.331.
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evrensel hukuk kurali olan “non bis in idem” (ayn1 sugtan dolayi iki kere yargilama ve

cezalandirma yasag1) ilkesine aykir1 goriilmemektedir.

AIHM Tiirk mevzuatina ¢ok yakin diizenlemeleri olan Finlandiya uygulamasi
hakkinda Glantz Karar ile vergi ceza hukukunda adeta devrim niteliginde bir karar
vermistir. Devamindaki A-B/Norve¢ Davasi ve Johannesson ve Digerleri/izlanda
Davalar1 sonucunda verilen kararlar ile Mahkeme'nin konuya bakis acisinin ¢ercevesi

belirlenmistir.

2.Su¢ ve Kabahatlerin I¢timasma Iliskin Tiirk Hukukundaki Yasal

Diizenlemeler

5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nun “Fikri I¢tima” baslikl1 44. maddesi “Isledigi
bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir

cezay1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

5326 say1li Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesi “I¢tima” bashig1 altinda;

(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iligkin
tammlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezast
verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska
idari yaptirnmlar da ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin  her birinin
uygulanmasina karar verilir.

(2) Aymi kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili
olarak ayri ayri idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen
kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karart verilinceye kadar fiil tek sayilir.
(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tamimlanmis ise, sadece sugtan
dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim uygulanamayan

hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.

Seklinde diizenlenmistir.
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S6z konusu Kanunun 15/3. maddesinde kabahatler ve su¢ arasinda igtima

hiikiimlerini uygulanmistir.

Yine ayn1 Kanunun “Genel Kanun Nitelig1” baslig1 altinda 3. maddesinde;

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi

yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir.

Diizenlemesi yer almaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanununun®® 3/1-a maddesinde idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin uygulanacak hiikiimler belirlenmistir. Vergi
cezalarindaki idari yaptirimlara iliskin kanun yollar1, 2577 sayili Idari Yargilama
Usilii Kanunu ile 2576 sayili Bolge Idari Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda belirtildiginden bu konuda
Kabahatler Kanunu uygulanmayacaktir. Fakat genel hiikiimlere iligskin idari para
cezast ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi konularinda Kabahatler Kanunu uygulanacak
midir? Yoksa kanunlarin ¢atigmasi m1 giindeme gelecektir? Sorun genel-6zel, 6nceki-
sonraki kanun kurali ile mi ¢éztimlenecektir? Sorunun bu yolla ¢ziimlenemeyecegi
aciktir. Kanun koyucunun iradesine bakmak gerekirse; her ne kadar Vergi Usil
Kanunu, Kabahatler Kanunu agisindan daha 6zel bir kanun hiikmiinde olsa da genel
kanun 6zel kanun degerlendirilmesi yapilamayacaktir. Cilinkii Vergi Usl Kanunu'nun

367/4. maddesinde yer alan;

313 K anun metni i¢in bkz. R.G.: 31.3.2005, 25772 (M.)
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Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda
vazili vergi cezalarint uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina
etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza

hakimini baglamaz.

Seklindeki diizenlemeden Kabahatler Kanunu'ndaki kabahatler ve suglar
arasinda ongoriilen igtima hiikiimlerinin, vergi hukukuna iliskin idari yaptirimlara

uygulanamayacagi anlasilmaktadir.3'4

Vergi Usll Kanunu'nun “Suglarda birlesme” baslig1 altindaki 340. maddesi su

seklinde diizenlenmistir:

Bu kanunda yazili vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalar ile 359 uncu
maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar, ictima ve tekerriir hiikiimleri
bakimindan birlestirilemez.

Bu Kanunla vergi cezasiyla cezalandirilan fiiller, aymi zamanda 359 uncu
maddeye gore sug teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi soz konusu madde

hiikmiine gére takibat yapiimasina engel olmaz.

Bu hiikiimle birlikte yasa koyucu Kabahatler kanunundaki ayni fiilin kabahat
ve su¢ olusturmasi durumundaki i¢tima hiikiimlerinin uygulanmayacagini
belirtmektedir. Idari yaptirima iliskin yargilama idari yargida, aym fiile iliskin ceza
yargilamasi1 da adli yargida goriilecektir. Ayni fiile iliskin iki farkli yargi kolunda
yargilama devam ederken V.U.K. 367/4. maddesinde belirtildigi gibi bu iki farkli yargi
kolunda verilen kararlar birbirlerini etkilemeyecektir. Calismamiza konu tartigsmanin

esasini da bu husus teskil etmektedir.3*®

314 Geger, a.g.m., 5.333.

315 3.e.,5.334.
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AIHM son igtihatlarinda ayni fiile birden fazla ceza verilmesini Sézlesme’nin
7 No'lu Protokol’tiniin 4/1. maddesinde ifade edilen “non bis in idem” yani “aym
fiilden dolay1 iki kez yargilama ve cezalandirma yasag1” anlamina gelen kuralina
aykirt bulmustur. Non bis in idem ayn1 zamanda uluslararasi ceza hukukunun temel

kuralidir.

Biz bu baslik altinda Vergi hukukundaki bu mevzuatin AIHM'nin son ictihadi
cercevesinde tezimizin de asil konusu olan AIHM kararlarimin Anayasanm 90.

maddesinin son ctimlesi geregi Tiirk hukukuna yansimasini degerlendirecegiz.

3. Non Bis in idem ilkesi

Non bis in idem ilkesi aymi fiilden dolay1 iki kez yargilanmama veya
cezalandirilmama anlamina gelmektedir. Roma ve Kilise hukukuna dayanan ¢ok eski

bir ilkedir. Hem mahktimiyet hem de beraat kararlarinda uygulanmustir.3®

Roma hukukunda ortaya ¢ikan, fakat gliniimiiz ceza hukukunda gelisen bu ilke,
taniminda yer alan “ceza” kelimesinin dar yorumu ile sadece ceza hukukuna
Ozgiilenmis, idari yaptirimlarin amag¢ ve hukuksal niteliginin farkli oldugu sonucuna

vartlmistir.3t’

Bu ilkenin temelini “kisi glivenligi” kavrami olusturmaktadir. Kisi giivenligi
kavrami Demoklesin kilicinin her daim bir ceza tehdidi olarak kisilerin {izerinde
durmasinin 6nlenmesi olarak agiklanir. Kisinin bir eylemi hakkinda bir hiikiim
verilmisse veya agilmis bir dava varsa yeniden bir dava agilmas1 miimkiin degildir.318

Ayrica bu durum kesin hiikmiin 6nleme etkisinin de bir sonucudur. Kisi hakkinda

318 Mustafa Ozen, “Non Bis In Idem (Aym Fiilden Dolay1 ki Kez Yargilama Olmaz) Tlkesi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIV, Haziran 2010, S.1, s.390.

317 Tygge Karagoban Giines, “Vergi Yaptirim Hukukunda Non Bis in Idem flkesi” Istanbul
Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz-Agustos 2016, S.2-2, s.5.
https://jurix.com.tr/article/5615 (Erisim Tarihi: 15.10.2017)

318 3., 8.2, Ozen, a.g.m., s.390.
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verilmis bir kesin hiikiim, ayni sugtan dolay1 kisinin yeniden yargilanmasini
onleyecektir. S6z konusu ilke, hukuki giivenlige, barisa ve kisisel dzgiirliige hizmet
etmektedir. Ayni fiil sebebiyle aym kisi hakkinda yeniden yargilama yapmak sosyal

diizeni bozarak istikrarsizliga sebep olacaktir.3

Bu ilke ayrica “oranlilik” ilkesinin de bir goriiniimiidiir.%?° Oranlilik ilkesi;
sosyal hukuk devletinin eylem ve islemlerinde asiriliga kagmamasi anlamina
gelmektedir. Hukuk devletinin vatandaslarina esit mesafede yaklagmasi gerektigi
durumu ceza hukukunda oranlilik olarak karsilik bulur. Bazi ceza hukuku
islemlerinden elde edilecek yarar ile verilebilecek muhtemel zararin arasinda bir oran

bulunmas: gerekmektedir.3%

Bu ilke adil yargilanma ilkesinin bir sonucu olarak da karsimiza ¢ikar. Daha
once yargilanmig ve hiikiim giymis bir kisi hakkinda yeniden yargilama yapilarak
cezalandirilma yoluna gidilmesi, haksizlik ve ceza oranini kisinin aleyhine bozacagi
gibi adalet duygularmi da rencide edecektir.3? Tiirkiye, Birlesmis Milletler Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’ne®?® taraftir. Bu sdzlesmenin “Adil
Yargilanma” baslikli 14/7. maddesinde; “Bir iilkenin hukukuna ve ceza yargilama
ustliine uygun olarak daha once kesin bigimde mahkum olan veya beraat eden bir
kimse ayni sucgtan Gtiirii ikinci kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz.” hiikmii yer

almaktadir.

Non bis in idem ilkesi 1982 Anayasasinda agik bir sekilde diizenlenmemistir.

Ceza Muhakemeleri Kanunun 223. maddesin 7. fikrasinda “Aymni fiil nedeniyle, ayn

319 Recep Giilsen, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Milletleraras1 Ceza Hukuku Baglaminda “Non
Bis In Idem” ilkesi” Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye
Armagan, 2016, YiL:11I, S.6, s.318.

320 yeli Ozer Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
2011, s.75.

%13, s.49.
%22 Ozen, a.g.m., s.391.

323 Spzlesme metni igin bkz. R.G.: 21.7.2003, 25175.
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sanik i¢in dnceden verilmis bir hiikiim veya acilmis bir dava varsa davanin reddine
karar verilir.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Uluslararas1 hukukta ise; Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7 numarali Ek Protokol’ii niin 4/1.maddesi su seklinde

diizenlenmistir: 3

Hig kimse bir devletin ceza yargilamasi usiiliine ve yasaya uygun olarak kesin
bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay: aynt devletin
vargisal  yetkisi altindaki  yargilama usiilleri ¢ergevesinde yeniden

yvargilanamaz veya mahkum edilemez.

S6z konusu bu ilke, i¢ hukukumuzda ilk defa 1973 yilinda ¢ikarilan 1916 sayili
Kanunla, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usilii Kanunu'nda3® yapilan degisiklikle,
yer almistir.3® Kanunun 253/3. maddesinde “Ayni1 konuda, aym sanik igin evvelce
verilmig bir hilkim veya ag¢ilmis bir dava ver ise davanin reddine karar verilir.”

denilmektedir.

Non bis in idem ilkesi Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki diizenleme itibariyla
bir muhakeme sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani ayni sahsin ayni fiili sebebiyle
acilmig bir dava veya bir hiikiim oldugu kovusturma asamasinda anlasilirsa davanin
reddi sebebidir. S6z konusu dava hakkinda yargilamaya devam olunamaz. Burada

goriilmekte olan davadan kastedilen ceza davasidir. Yani ayni konu ile ilgili devam

324 Ek 7 numarali Protokol Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 14.3.1985 tarihinde imzalannustir.
10.3.2016 tarih ve 6684 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus, 28.3.2016 tarihinde
Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanmis ve 8.4.2016 tarih ve 29678 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. 4.7.2016 tarih ve 2016/9042 sayili Yiiriirlige Giris Tespit Kararnamesi
5.8.2016 tarih ve 29792 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis bu kararname ile yiirtirliik tarihi
1.8.2016 olarak tespit edilmistir.

325 Kanun metni i¢in bkz. R.G.; 20.4.1929, 1172.

326 Faruk Ozkan, “Tiirk Hukukunda Non Bis In idem Ilkesi” Avrupa Birligine Uyum Siirecinde
Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku II. Kitap, Istanbul, Istanbul Barosu Yaymnlari,
2010, s.12.
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eden bir hukuk davasi varsa burada yargilama yapmaya engel teskil eden bir durum

yoktur.3?’

Vergi hukukunda, vergi kagakeiligi fiillerinin ayn1 zamanda vergi ziyaina
sebebiyet vermesi durumunda, hem vergi ziyaindan dolay1 ziyaa ugratilan verginin {i¢
kat1 para cezas1 hem de kagakgilik sebebiyle hapis cezasina hiikmolunmaktadir. Bu
cezalara, igtima hiikiimleri uygulanmamaktadir. Vergi hukukundaki bu durum yaygin
bir uygulamadir. Literatiirde ayni fiille hem idari yaptirim olan para cezasinin hem de
adli yaptirim olan hapis cezasimnin uygulanmamasi non bis in idem ilkesine aykiri
bulunmamaktadir.3® ATHM'nin yeni ictihatlartyla birlikte s6z konusu uygulama,

Vergi Kanunlarinin yeniden yazildig1 bir dénemde tartismaya neden olmaktadir.3?°

4. AlTHM'nin Ictihatlan

A. Glantz Karar1 Oncesi

Ponsetti Fransa davasinda®* basvuran 1988, 1989 ve 1990 yillarina ait gelir
vergisi beyannamesini zamaninda vermedigi i¢in idare tarafindan hem idari yaptirima
(para cezasina ve gecikme faizine) hiikkmedilmis hem de vergi kagakg¢iligi sebebiyle
ceza yargilamasi baglatilmistir. Ceza mahkemesi de sanig1 su¢lu bulmus, para cezasi

ve hapis cezasina mahkum etmistir. I¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinden de bir sonug

%7 3., 5.12,13.

%28 Billur Yalti, “THAM"in Glantz Kararinin Ardindan: Kagakgcilikta Para Cezasi ve Hapis
Cezas1 Uygulamasmin Non Bis In Idem ilkesine Aykirihg Uzerine” Vergi Sorunlar
Dergisi, Y11:2015, Cilt: 38, S.317, s.2. (www.vergisorunlari.com.tr/makale/5509) (Erisim
Tarihi: 13.10.2017)

29 (Ozgiir Biyan, “Aym Fiil Nedeniyle Vergi Ziya1 Cezas1 ve Hapis Cezasinin Birlikte
Uygulanmast: Non Bis In Idem Ilkesi” , Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Ocak 2016, S.145,
s.100.

%0 ponsetti/Fransa, B.N. 36855/97, K.t. 14.9.1999. Karar metni igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5637 Erisim Tarihi:2.12.2017)
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alamayan basvuran, AIHS Ek 7 Nolu Protokol’iin 4/1. maddesi ¢ercevesinde AITHM'ne

miiracaat etmigtir.>3

AIHM, bagvuran tarafindan bilerek ve isteyerek siiresi i¢inde beyanname
vermemek suretiyle vergiyi tahakkuk ettirmemenin s6z konusu oldugunu, vergi
kacake¢ilig1 sucunun kasten islenebilen bir su¢ oldugu, bu sebeple vergi kagakcilig
sugu ile mali su¢larin kurucu unsurlarinin birbirinden farklilik arz ettigi, yasalarin ayni
sugu diizenlemedikleri gerekgesiyle 7 Nolu Protokol’iin 4/1. maddesine aykiri

olmadigindan basvuruyu kabul edilemez bulmustur.33

Chesnel Fransa Davasi'nda®®® da basvuranin her ay vermesi gereken Katma
Deger Vergisi (KDV) beyannamelerini zamaninda vermemesi sebebiyle, hem cezai
siire¢c baslatilmis hem de vergi idaresi tarafindan idari yaptirim uygulanmistir.
Bagvuran bu durumun Ek 7 Nolu Protokol’iin 4/1. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla
AIHM'ne miiracaat etmis; AIHM Ponsetti Davasinda degindigi gibi, vergi kacak¢iligi
sucunun kasten islenebilen suclardan oldugu, vergi kagake¢iligi suclari ile mali suglarin
kurucu unsurlarinin  birbirinden farkliik arz ettigi, yasalarin aymi sugu

diizenlemedikleri gerekgesiyle kabul edilemezlik karari vermistir.33

Resenquist Isve¢ Davasi'nda®® basvuranin 1991 yilindaki vergi verme
yiikiimliiliigline aykir1 hareketinden dolayi, bagvuran hakkinda yine hem idari para
cezast hem de kagakgilik sugundan yaptinm uygulanmustir. I¢ hukuk yollarmin
tiikketilmesi sonucunda olumlu bir netice alamayan basvuran AIHM'ne miiracaat

etmistir. Mahkeme bu kararinda da; vergi kacak¢iligi sugunun kurucu unsurunun kast

%31 Begiim Dilemre Oden, “Vergi kacakgilig1 Sugunda Hapis Cezasi kalkt: mi1?” Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, Nisan 2015, S.136, s.2. (http://www.vmhk.org.tr/vergi-kacakciligi-
sucunda-hapis-cezasi-kalkti-mi/) (Erisim Tarihi: 2.12.2017)

%2 yalti, a.g.m., s.2.

33 Chesnel/Fransa, B.N. 41731/98, K.t. 14.9.1999. Karar metni igin  bkz.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5637 (Erisim Tarihi: 2.12.2017)
33 Dilemre Oden, a.g.m., s.3.

3% Resenquist/Isvec, B.N. 60619/00, K.. 14.9.2004. Karar metni igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66713 (Erisim Tarihi: 2.12.2017)
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veya agir ihmal oldugu, idari yaptinnm ile kagakcgilik sebebiyle verilen cezalarin
amaglarmin birbirinden farklilik arz ettigi, netice olarak her iki sugun hem amag¢ hem
de kurucu unsur sebebiyle birbirinden farkli oldugu gerekgesiyle basvuruyu kabul

edilemez bulmustur.>*

Manasson Isve¢ Davasi'nda®¥’ bagvuranin 1993 ve 1994 yillarindaki gelirlerine
iliskin vergi beyannamesinde Onemli aykiriliklar tespit edilmis, Vergi idaresi
tarafindan ek gelir vergisi, KDV ve isveren katkisi hesaplanmistir. Vergi
beyannamesindeki bilgilerin de yanlis olmasi sebebiyle para cezasina hiikkmedilmistir.
Davaya iliskin olarak AIHM cezalarm kurucu unsurlarinin aym olmadigi, hapis
cezasina sebep olan fiilin gelirin ve iicret 6demelerin kasten deftere islenmemesi, para
cezasina sebep olan fiilin ise beyannamedeki gelirin eksik gosterilmesi oldugu icin
ortada iki farkli fiilin oldugu, bu sebeple ¢ifte cezalandirmanin bulunmadigi

gerekcesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.>*

B. Glantz/Finlandiya Karar1**°

Vergi davasima konu olayda, Finlandiya vatandasi olan basvuran Kaj-Erik
Glantz'in avukatlik biirosunda vergi denet¢ileri tarafindan yapilan denetimde, 2000 ile
2004 yillar1 arasinda sirketinden ortiilii kar elde ettigi tespit edilmistir. Bunun {izerine

vergi idaresi tarafindan ilave vergi tarh edilmis ve para cezasi uygulanmistir.34

%% Dilemre Oden, a.g.m., s.3.

87 Manasson/isveg, B.N. 41265/98, K.t. 20.7.2004. Karar metni icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61920 (Erigim Tarihi: 2.12.2017)

%8 Dilemre Oden, a.g.m., s.3.

%9 Glantz/Finlandiya, B.N. 37394/11, K.. 20.5.2014. Karar metni icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162497 (Erisim Tarihi: 2.12.2017)

340

a.e., parag. 6-7.
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Bagvuran yerel Vergi Diizeltme Komitesine diizeltme talebiyle basvurmus.
Vergi Diizeltme Komitesi bagvuranin makamlara eksik bilgi verdigi bu sebeple eksik

veya kismi vergilendirme yapildig1 gerekgesiyle diizeltme talebini reddetmistir.>*!

Basvuran tarafindan Helsinki Idare Mahkemesi’ne yapilan miiracaat Vergi

Diizeltme Komitesinin ret gerekgelerinin aynis ile reddedilmistir.34?

Basvuranin Yiiksek Idare Mahkemesine yapmis oldugu temyiz istemi 11 Ocak

2010 tarihinde reddedilmistir.3*3

Ceza yargilamasinda, cumhuriyet savcisi 15 Aralik 2008 tarihinde yolsuzluk
ve vergi kacakeilig1 iddiasiyla sorusturma baslatmistir.>** Helsinki Bolge Mahkemesi
yolsuzluk ve vergi kagak¢iligr suclarindan 2 yil 8 ay hapis cezasi ve para cezasina
hiikkmetmistir.3*® Basvuranin Temyiz Mahkemesi'ne yapmis oldugu miiracaat 18

Mayis 2011 tarihinde reddedilmistir.34®

Olaya uygulanan Finlandiya Vergi Ustl Kanununun 57/1 maddesinin ilgilinin
vergi beyaninda bulunmamasi veya vergi makamlarina yaniltici, eksik ya da yanls
bilgi vermesi sebebiyle eksik veya kismi vergilendirme yapilmasina sebep olmasi
halinde, ek vergi ve siirsarjlarla birlikte 6denmeyen vergilerin de tahsiline

hiikmedilecegi diizenlenmistir.34

Finlandiya Ceza Kanunu'nun 29. maddesinin 1 ve 2. bentleri uyarinca vergi

makamina yanlis bilgi vererek, bildirilmesi gereken bir hususun saklanmasi suretiyle

341

a.e., parag. 8-9.

%2 a.e., parag. 10-11.
3 a.e., parag. 12-13.
4 a.e., parag. 14.
5 a.e., parag. 15.
346 a.e., parag. 19.

347

a.e., parag. 30.
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verginin hesaplanmasina etki eden, vergi kacakc¢ili§i yaparak vergilendirme isine
iliskin gorevi yerine getirmeyen veya bagka tiirlii hilelere bagvurarak verginin yanlis
hesap edilmesine yahut usilsiiz vergi iadesine sebep olanlar hakkinda vergi kagakgilig
sucundan para cezasi veya iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi
ongoriilmistiir. Vergi kagakeiligi sebebiyle ciddi bir mali fayda saglanir veya sug
sistemli bir bicimde islenirse de nitelikli vergi kagak¢iligindan dort aydan dort yila

kadar hapis cezas1 verilecegi diizenlenmistir.>*®

Burada ozellikle vurgulanmasi1 gereken, Glantz davasi devam ederken Fin
Yiiksek Mahkemesi ayni fiilden dolayr hem para cezasinin hem de hapis cezasinin
uygulanmasinin miimkiin olmayacag yoniinde karar vermistir.3*® Fin mevzuatinda da
degisiklik yapilmis,® buna gore vergi idaresince vergi denetimi sirasinda vergi
kanunlarina muhalif eylemlerin tespit edilmesi durumunda ya para cezas1 uygulanmasi
ya da polise su¢ duyurusunda bulunulmasi dngdriilmiistiir. Vergi dairesi para cezasi
uygulamay1 tercih ederse, olaya iligskin yeni delil elde edilmedigi siirece polise sug
duyurusunda bulunamayacaktir. Yasa degisikligi 1 Aralik 2013 tarihinde yiirtirliige
girmis fakat gecmise doniik olarak isletilemeyeceginden Glantz Kararina konu olan

olaya uygulanamamaktadir.3%

Bagvuran, hem nitelikli vergi kagak¢ilig1 sucundan hiikiim giymis olmasini
hem de idari para cezas1 verilmis olmasini, AIHS'nin Ek 7 Nolu Protokol'iiniin 4/1.
maddesinde yer alan non bis in idem ilkesinin ihlali sayarak AIHM'ne miiracaat

etmistir.3?

348 a.e., parag. 31-32.
9 a.e., parag. 35.

%0 Ayr1 bir kararla Yiiklenen Vergi Siirsarjlar1 ve Giimriik Vergisi Siirsarjlarina liskin Yasa
Tasaris1 (781/2013 sayil1) Meclis tarafindan kabul edilmis ve 1.12.2013 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

351

a.e., parag. 36-37.

¥2 3e.
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AIHM, basvuran hakkinda idari para cezasma iliskin vergi yargilamasi
sonucunda verilen kararm 11 Ocak 2010 tarihinde kesinlestigini, ayn1 zamanda
nitelikli vergi kagak¢ilig1 suglamasiyla yapilan ceza yargilamasinda hapis cezasina ve
para cezasma hiikmedildigi, bu davanin ise 18 Mayis 2011 tarihinde kesinlestigini

tespit etmistir.%3

AIHM, oncelikle ilk yaptirrmin niteligi geredi cezai bir yaptirrm olup
olmadigim1 belirlemek igin yerlesik ictihatlart geregi “Engel Kistaslar1” olarak
belirlenen 3 kistasa bakmustir. Burada belirtilen kistaslar (i) sugun yerel hukuktaki
siniflandirilmasi, (ii) sugun asil niteligi ve (iil) cezanin agirhigidir. Bu kistaslara iligkin
belirlemede Jussila/Finlandiya®* davasina atif yaparak vergiye iliskin idari
yaptirimlarin Finlandiya'da genel yasal hiikiimler ile diizenlendigi, yaptirimlarin
zararin tazmin edilmesine yonelik olmaktansa caydirici nitelikte bir ceza mahiyetinde
uygulandig1r hususlarina deginilerek, idari para cezalarmin cezai nitelikte oldugu

sonucuna varilmistir.3%®

AIHM “ayni su¢” kavramini degerlendirirken Zolotukhin Davasi'na®®® atifla Ek
7 No' lu Protokol’iin 4/1. maddesinin “ayn1 maddi olay” veya “esasinda ayn1 maddi
olay” sebebiyle kisi hakkinda sorusturma veya kovusturma baslatilmasinin 6niine
gecilecek sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Burada 6nemli olan iki husus;
s0z konusu yasal islemlerin hem “ayni kisiyi” ilgilendirmesi hem de “zaman ve yer
bakimindan ayrilamaz bir sekilde birbiriyle baglantili maddi vakialar1 konu

edinmesidir.3%’

%3 a.e., parag. 38.

%4 Jussila/Finlandiya, B.N. 73053/01, K.t. 23.11.2006. Karar metni igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-78135 (Erigim Tarihi: 2.12.2017)

%5 Glantz v. Finland, a.g.e., parag. 49-50.

%6 Sergey Zolotukhin/Rusya, B.N. 14939/03, K.t. 10.2.1009. Karar metni igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222 (Erisim Tarihi: 2.12.2017)

%7 Glantz v. Finland, a.g.e., parag. 52.
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Davaya konu olay, bagvuranin gelirini beyan etmemesinden

kaynaklandigindan davalar aym su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir.3%®

AIHM'nin yerlesik ictihatlarma gére; 7 No’lu Protokol'iin 4/1. maddesi, nihai
manada kesin hilkkme kavusmus maddi vakialara iliskin yeniden yargilama yapilmasini
yasaklamaktadir. Bir kararin nihai manada kesin hiikiim teskil etmesi, i¢ hukukta
olagan yasa yollarinin tiiketilmesi veya bu yasa yollarinin kullanilmasina iliskin yasal

stirenin dolmasi durumunda s6z konusudur.3*°

Mahkemenin yerlesmis ictihatlarindan da anlasilabilecegi gibi sadece
mahkeme kararlar1 kesin hiikiim teskil etmemektedir. AIHM'in belirledigi sartlar1
tasimasi kosuluyla idarenin islemleri de kesinlesmis karar hiikkmiinde olabilir. Ornegin
Tirk Vergi Hukukuna gore vergi ceza ihbarnamesinin tebliginden itibaren 30 giinliik
siire igerisinde dava agilmadiginda ihbarname kesinlesmektedir. Bu durumda da
AIHM'in “kesinlesmis karar” konusunda aradig1 sartin vergi ziyan cezasi kesilmesi

acisindan da gergeklesmis oldugu goriilmektedir.3°

Davaya konu olayda olagan yasa yolunun en iistiinde bulunan Yiiksek Idari
Mahkemesi tarafindan temyiz talebi 11 Ocak 2010 tarihinde reddedilmistir. Bu

nedenle nihai manada kesin hiikiim 11 Ocak 2010 tarihinde meydana gelmistir.>¢*

AIHM, birden fazla yasal yollara (sorusturma veya kovusturma) miiracaatin
olup olmadigini belirleyebilmek i¢in, 7 No' lu Protokol’iin 4/1. maddesinin igerigini

tespit etmekle sorunu ¢dzmeye ¢alismistir. Oncelikle ilgili maddenin sadece miikerrer

cezalandirilmay1 degil sorusturma veya kovusturma yapilmasini da yasakladig: ifade

%8 a.e., parag. 53.

359

a.e., parag. 54.

%0 Emre Burak Onat, “Vergi Kacak¢iliginda Hem Para Cezasi Hem Hapis Cezasi
Uygulamasindan Ya Para Cezas1 Ya Hapis Cezas1 Uygulamasina Gegis” Yaklasim, Mayi1s
2016, S. 281, s.255.

%1 Glantzv. Finland, a.g.e., parag. 56.
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edilmistir. Hatta maddenin {i¢ giivence sundugunu, bunlarin yargilanmaya tabi

olmama, yargilanmama ve cezalandirilmama oldugu belirtilmistir.352

7 No' lu Protokol’iin 4/1. maddesi, ilk dava hakkinda nihai hiikiim teskil eden
kesin hiikiim verildikten sonra ikinci davanin agilmasini engellemektedir. Bunun yani
sira, maddenin ayni1 anda devam eden davalari yasaklamadigi ifade edilmistir.
Buradaki asil mesele devam eden yargilamalardan biri hakkinda verilen kesin hiikiim
teskil eden nihai karar sonrasinda diger yargilamaya devam edilmemesi
gerektigidir.33

364

Mahkemenin R.T/isvicre Davasi’na®* atifla bazi durumlarda es zamanh

3

miikerrer yargilama devam etse de burada “zamansal ve konu bazinda baglant1”
Olclistinii  kullandig1, zaman ve konu bakimindan yeterli baglantinin oldugu

durumlarda ihlalin gergeklesmedigi ifade edilmistir.3%®

Davaya konu olayda Finlandiya hukukuna gore idari yaptirim siireci ile ceza
yargilamasi birbirinden tamamen bagimsiz kurum ve kisilerce ylriitiilmektedir.
Davalarin usil ve siirecleri birbirinden bagimsiz olarak gerceklesmektedir. Bir
yargilama sonucu verilecek mahkumiyet diger yargilamadaki mahkumiyetin
belirlenmesinde dikkate alinmamaktadir. Mahkeme tarafindan daha da 6nemli bulunan
konu, vergi idaresince kesilen idari para cezasinda bagvuranin tutum ve davranisi veya
ceza yargilamasi sirasindaki degerlendirilmeler dikkate alinmamaktadir. Bu sebeple
Finlandiya'daki yargilamalarda konu ve zaman bakimindan yeterli bir baglantinin

varhigi goriilmemektedir.3%

362

a.e., parag. 57.
%3 a.e., parag. 58-59.

%4 R.T./Isvicre, B.N. 31982/96, K.t. 30.5.2000. Karar metni icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5334 (Erisim Tarihi: 2.12.2017)

%3 Glantzv. Finland, a.g.e., parag. 60.

366

a.e., parag. 61.
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AIHM davaya konu olayda aym1 olaya iliskin iki farkl1 yargilamanin oldugunu
belirtmistir. Idari davanimn nihai manada 11 Ocak 2010 tarihinde kesinlestigini, ceza
yargilamasina iligkin sorusturmanin 15 Aralik 2008 tarihinde baslatildigini, vergi
yargilamasina iligkin kesin hiikiim verildikten sonra bile ceza yargilamasina son
verilmeyerek 18 Mayis 2011 tarihindeki kesin hiikiim teskil eden nihai karara kadar

devam edildigini belirtmistir. 3¢

Mahkeme kararinda, Yiiksek So6zlesmeci Devletlerin Sozlesmede ve Ek
protokollerinde belirtilen hak ve yiikiimliliikleri yerine getirmek {izere kendi ig

hukuklarinda diizenleme yapmak konusunda serbest olduklarini ifade etmistir.

Mahkeme netice itibariyla, davaya konu olayda ayni fiile iliskin miikerrer
yargilamanin oldugu, yapilan yargilamalardan biri hakkinda verilen nihai manadaki
kesin hiikiimden sonra bile diger yargilamaya devam edildigi, her iki yargilama sonucu

da verilen kararin cezai yaptirim niteliginde oldugu gerekgesiyle ihlal karart vermistir.

C. A ve B/Norveg Karari®%®

Davaya konu olayda, idari takibat sonucunda basvuranlara bazi gelirlerini vergi
beyannamesinde beyan etmemeleri sebebiyle vergi cezasi kesilmistir. Ayn1 zamanda
devam eden ceza kovusturmasi sonucunda da ayni fiil nedeniyle vergi kacake¢ilig

sebebiyle hapis cezas1 verilmistir.3®°

AIHM, yukarida Glantz Karari'nda da belirtildigi iizere 7 No 'lu Protoko’liin
4/1. maddesi ayni su¢ igin yargilanma ihtimali bulunmama, yargilanmama ve
cezalandirilmama seklinde ti¢ farkli glivenceyi igerdigi, idari takibatin cezai nitelikte
olup olmadiginin S6zlesmenin 6. maddesi i¢in gelistirilen ticlii “Engel Kriterine” gore

belirlenecegi, sug¢lamalarin birbirinden ayri takibatlara konu edilip edilmemesine

%7 a.e., parag. 62.

%8 A ve B/Norveg, B.N. 24130/11,29758/11, K.t. 15.11.2016. Karar metni igin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168972 (Erisim Tarihi: 2.12.2017)

369

a.e., parag. 13.
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iliskin meselenin, suclarin temel unsurlarinin karsilastirilmasini igeren sekli

degerlendirmeden ¢ok vakia temelli bir degerlendirme gerektirdigi ifade edilmistir.3"°

Mahkeme 7 No' lu Protokol'iin 4/1. maddesinin amacinin bir kisinin, sug olarak
diizenlenmis aymi fiili nedeniyle iki kez sorusturulmasi ya da cezalandirilmasi
adaletsizliginin 6nlenmesi oldugunu, maddenin s6z konusu sosyal kural ihlaline
biitiinlesik bir yaklasim sergileyen ve 6zellikle farkli amaglar i¢in farkli yetkililer
tarafindan uygulanan ayr1 ayri1 yasal yaptirimlarin birbirine paralel sathalarini igeren
hukuk sistemlerini yasakladigini belirtmistir. Bir taraftan, non bis in idem prensibi ile
korunan bireyin ¢ikarlarinin tam anlamiyla gozetilmesi ile diger taraftan ilgili
alanlarda ol¢iili sekilde yasal diizenleme yapilabilmesindeki belli bir toplumsal
yararin  gerceklestirilmesi arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigi

vurgulanmustir. 3"

Mahkemece ayni anda birden fazla takibatin yapilabilmesi belli sartlarin
gerceklestirilmesine baglanmistir. Mahkemeye gore 6zellikle, davali Devletin her iki
takibatin konu ve zaman yonlerinden yeterince yakindan baglantili oldugunu inandirici
bir sekilde ortaya koymasi gerekmektedir. Konu bakimindan yeterli yakinlikta
baglant1 olup olmadigina iliskin temel etkenler (i) birbirinden farkli sekilde devam
eden takibatlarin birbirini tamamlayici amaglar igermesi gerektigi ve bu nedenle s6z
konusu sosyal kural ihlalini farkli acgilardan ele alip almadiklar1 (i1) s6z konusu
takibatlarin ¢ift olusunun fiilen ve hukuken 6ngoriilebilir bir sonug olup olmadig (iii)
ilgili takibatlarda delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinin tekrarini olabildigince
Onleyecek sekilde, bilhassa herhangi bir asamada ortaya cikarilan vakialarin diger
siireclerde de kullanilmasini1 saglayamaya yarayacak sekilde, farkli yetkili merciler
arasindaki yeterli etkilesimle gerceklestirilip gergeklestirilmedigi, (iv) takibat yapilan
kisinin biiyilik bir yiik altina girmesini dnlemek amaciyla, dnce sonuglanan takibatta
uygulanan yaptirimin, sonra sonug¢lanan takibatin yaptiriminin belirlenmesinde

dikkate alinip alimmadigidir. 37

370 a.e., parag. 101-105.

371

a.e., parag. 106.

372

a.e., parag. 113-116.
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Zaman bakimindan baglanti ise kisiyi belirsizlige, gecikmelere ve takibatlarin
zamanla siirlincemeli hale gelmesine maruz kalmasindan koruyacak kadar yeterli
yakinlikta olmasidir. Zaman bakimindan baglanti zayifladik¢a takibatlarda
gecikmelere  sebep  olabilecek  devlet islemlerinin  agiklanmasinda  ve

gerekgelendirilmesinde Devlet iizerine daha biiyiik bir sorumluluk yiiklenecektir.3"3

Bu belirtilen sartlar kapsaminda dava konusu olay degerlendirildiginde;
basvuranlarin fiillerine idari yaptirim ve ceza olmak iizere iki farkli yaptirim
uygulanmistir. Idari yaptirim olarak fazladan vergi alinmasi; genel bir caydiric unsur
olmaya, hatali beyanlarin tespiti i¢in toplum adina yapilan kontrol ve teftislerin
masraflart ile bunlar i¢in harcanan emegi karsilamaya yaramaktadir. Adli cezaya
hiikmedilmesi ise; sadece genel olarak caydirici olmasi degil fakat su¢ olusturan
hilenin diger unsurlar1 da igeren sosyal diizene aykir1 ihmal agisindan cezalandirma
amaci da vardir. Yerel mahkemenin bagvuranlar cezaya carptirirken daha oncesinde
vergi cezasinin uygulandigr gercegini dikkate almasi 6zellikle onemlidir. Farkl
cezalarin ve kabahatlerin birlikte verilmesi ihtimalini tasiyan ¢ifte takibat mevcut
sartlarda ongoriilebilirdir ve takibatlarin bir asamasinda ortaya konan vakialar diger

asamalarda kullanilnugtir.37

Bagvuranlarin orantisiz 6n yargiya ya da haksizliga ugradiklarina iligkin
herhangi bir emare bulunmadigi ve her iki takibat arasinda igerik ve zaman
yonlerinden yeterince yakindan baglanti bulunmasi sebebiyle Mahkemece ihlal

bulunmadig1 sonucuna varilmistir.>”

373 a.e., parag. 134.

374

a.e., parag. 153.

375

a.e., parag. 154.
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D. Johannesson ve Digerleri/izlanda®"®

[1k ve ikinci basvurana bazi gelirlerini vergi beyannamesinde beyan etmemeleri
nedeniyle gergeklestirilen idari takibat sonucunda vergi cezast kesilmistir. Devam
eden ceza kovusturmasit sonucunda basvuranlar ayni ihmal nedeniyle suclu bulunarak
hapis cezasina (ertelenmis) ve para cezasina carptirilmistir. Vergi para cezalar1 adli
para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinmistir. Sozlesme kapsamindaki
yargilamada bagvuranlar ayni sugtan iki kez yargilandiklar1 ve cezalandirildiklar
gerekgesi ile 7 No' lu Protokol’iin 4/1. maddesi uyarinca AIHM'ne miiracaat

etmislerdir.3”’

Mahkemeye gore basvuranlarin yargilandiklar1 ve cezaya g¢arptirildiklar: adli
suclar ile vergi cezalarinin verilmesine dayanak fiiller aymidir. Mahkeme iki ayr1
yargilama ve cezalandirma olup olmadigini incelemistir. Bu durumda, davali Devletin
her iki takibatin konu ve zaman ydnlerinden yeterince yakindan baglantili oldugunu
inandirici bir sekilde ortaya koymasi sartiyla, A ve B Norveg davasinda oldugu gibi,
birlikte yiiriitiilen cezai ve idari takibatin 7 No'lu Protokol'iin 4/1. maddesi uyarinca

yasaklanmadigini yinelemektedir.>"®

Mevcut davada bu kistas karsilanamanustir. Oncelikle konu ydniinden baglant:
acisindan, Mahkeme, gerceklestirilen iki ayr1 takibatin birbirini tamamlayic1 amaclar
igerdigini, bagvuranlarin fiillerinin sonuglarinin 6ngoriilebilir oldugunu ve uygulanan
vergi cezasmin adli para cezasindan mahsup edilmesinden dolay1r vergi takibati
sirasinda uygulanan yaptirimlarin ceza kovusturmasinda yeterince dikkate alindigini
kabul etmektedir. Ancak, igerik baglantisin1 belirlemek i¢in 6nemli bir unsur olan
delillerin toplanmasi1 bakimindan; vergi miifettislerinin vergi denetimi sirasinda
topladig tiim raporlara ve belgelere ulagsmasina ragmen ceza sorusturmasinda gorevli

polisler kendi bagimsiz sorusturmalarimi ylriitmiisler ve bagvuranlarin Yiiksek

6 Johannesson/irlanda, B.N. 22007/11, K.t 18.5.2017. Karar metni ig¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173498 (Erisim Tarihi: 2.12.2017)

377

a.e., parag. 10-20.

378

a.e., parag. 43.
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Mahkemede cezalandirilmasina yol agmiglardir. Bagvuranlarin fiilleri ile vergi ve ceza
kanunun farkli maddelerine goére, sorumluluklar1 birbirlerinden biiyiikk oranda

bagimsiz yetkililer ve mahkemeler tarafindan incelenmistir.3’®

Zaman yoOniinden baglanti ac¢isindan ise; takibatlar arasindaki zamanin
baglantinin bireyleri belirsizlige ve gecikmelere maruz kalmaktan ve uzayip giden
islemlerden koruyacak yeterlilikte yakin olmasi gerekmekteydi. Basvuranlarin
davasinda, iki takibatin ayni anda yiiriitiilen kism1 toplamda bir yildan sadece biraz
fazla olmasina karsin, her iki takibatin toplam uzunlugu 9 yil 3 aydir. Yiiriitiilen idari
sorusturma sonucunda vergi dairesi yetkililerinin verdigi karardan itibaren 15-16 ay
boyunca Basvuranlar hakkinda sorusturma agilmamis, bu karardan sonra yaklasik dort
yil boyunca mahkumiyet karar1 verilmemistir. Yiiksek Mahkeme Kararn
(bagvuranlarin mahkumiyetini onaylayarak ve ilk basvuran agisindan sonraki
mahkumiyetleri ekleyerek) bir yi1ldan fazla bekledikten sonra verilmistir. Hiikiimet, bu

gecikmeleri agiklayamamustir, 38

Dolayisiyla, zaman bakimindan ¢akismanin ¢ok sinirli olmasi ve delillerin
biiyiik oranda miistakil bir sekilde toplanmasi ve degerlendirilmesi goz Oniine
alindiginda; vergilendirme islemleri ile ceza kovusturmasi arasinda igerik ve zaman
bakimindan 7 No' lu Protokoliin 4/1. maddesinde yer alan “tekrar” kriterine uygun

yeterli yakinlikta baglanti bulunmamaktadir. 3!

Yukarida belirtilen nedenlerle s6z konusu davada Mahkeme oy birligiyle

ihlalin bulunduguna hitkmetmistir.38?

379

a.e., parag. 49.

¥ ae.

381

a.e., parag. 55-56.

32 3.e.
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5. Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karar1 Ornegi

Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasinda;

Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.
Bireysel basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme

yapilamaz.3®

Diizenlemesi yer almaktadir. Bu hiikiimle birlikte “bireysel bagvuru” ulusal
hukuk diizeyinde temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in miiracaat edilecek son yol

olarak hukukumuza girmistir.3%*

Bireysel bagvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesi'ne basvurucu tarafindan,
(basvurucu limited sirket) ithal edilen esyaya iliskin giimriik kiymetinin eksik beyan
edilmesi sebebiyle yapilan cezali vergi tahakkukuna karsi acilan davanin
reddedilmesinden dolayr “aynmi sugtan iki kez cezalandirilmama hakkinin” ihlal

edildigi gerekcesiyle miiracaat edilmistir.3%

Ek tahakkuk ve cezaya kars1 vergi mahkemelerinde acilan dava 7 Kasim 2013

tarithinde kesinlesmis, gercege aykir1 beyanname diizenleme sebebiyle agir ceza

%83 Bireysel basvuru yolu 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun ile hukukumuza girmistir. Kanun
metni i¢in bkz. R.G.: 13.5.2010, 27580.

%% Oykii Didem Aydm, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Y.
2011, S.4,5.125.

%85 Anayasa Mahkemesinin 25.3.2015 Tarih ve 2014/72 Basvuru Numaral Karari. Karar metni
icin  bkz. http://www Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/234281f7-3702-
4c5d-b7fe-74ae99cdc296?wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 7.12.2017) parag. 5.
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mahkemesinde acilan dava ise 4 Aralik 2013 tarihinde basvurucuya teblig

edilmistir.38

Basvurucu vekili tarafindan ithale konu esyanin giimriik kiymetinin eksik
beyan edildigi gerekcesiyle hem miivekkil sirket aleyhine cezali vergi tahakkuk
ettirildigi hem de sirket yetkilileri aleyhine ceza davasi agildigi, 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 15. maddesi geregi hem kabahat hem de sug teskil eden durumlarda sadece
suctan dolay1 miieyyide uygulanabilecegi, ayni suga iliskin birden fazla yargilama
yapilip ceza verilemeyecegi belirtilerek s6z konusu durumun Anayasanin 38. ve

AIHS'in Ek 7 No'lu Protokol'iiniin 4/1. maddesine aykir1 oldugu iddia edilmistir.3’

Anayasa Mahkemesi'nin hukuki degerlendirmesine gore; bagvurucun iddialar1
derece  mahkemelerinin  mevzuat  yorumlamasinin  hatali  olmasindan
kaynaklandigindan aslinda yargilamanin sonucuna iliskindir. Ceza hukuku ve
kabahatler hukukunun diizenlemis oldugu yasak ve miieyyidelerin hukuki yarari,
konusu ve unsurlar1 bakimindan farkli oldugu gerekcesiyle ayni sugtan miikerrer
yargilanma kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmis, bagvuru kanun yolu

sikayeti kapsaminda degerlendirilip “agik¢a dayanaktan yoksun” bulunmustur. 38

%6 a.e., parag. 7-10.

387

a.e., parag. 14.

%8 a.e., parag.10-22. Mahkeme su tespiti yapmustir; “KDV para cezasina iliskin vergisel

kabahatin korudugu hukuksal deger ile sahte oldugu ileri siiriilen faturalara iliskin ceza
hukuku kapsamindaki “su¢’un korudugu hukuksal degerler farklilik arz etmektedir. Somut
olayda ilgililerin cezalandirilmasi amaciyla agilmis bir ceza davasi ile sirket tarafindan
acilmis bir vergi davasi bulundugu, farkl iki disipline ait iki dava olmasi nedeniyle ayni
“sugtan” dolay iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama durumunun séz konusu olmadigi
anlasiimaktadir. Derece mahkemesi kararinda bariz takdir hatasi veya agik keyfilik olusturan
herhangi bir durum da tespit edilememistir. A¢iklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri
striilen iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu,  Derece Mahkemelerinin
kararlarinin bariz takdir hatasi veya keyfilik de icermedigi anlasildigindan, basvurunun bu
fkisminin, diger kabuledilebilirlik kosullart yoniinden “agiktan dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gereklidir.” a.e., prag.22.
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6. Degerlendirme

AIHM, vergi hukukuna iliskin kararlariyla, vergilendirmeye iliskin eylemlerin
vatandaglik gorevi kapsaminda devletin mutlak hakimiyetinin oldugu alan algisindan
vergi yukiimliisliniin de insan haklar1 konusunda talepleri olabilecegi algisina dogru

gecis saglamustir.>®

Evrensel ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olarak belirlenen “non bis
in idem” yani “kisinin ayni fiilinden dolayr yeniden yargilanmama ve
cezalandirilmama” ilkesi, yargilama hukukunun baglica ilkelerindendir. Pozitif

hukukta yerini almadan dahi hem yasayan hukukta hem de dgretide kabul edilmistir.3®

AIHM'nin yerlesik ictihatlarinda adli yargilamalardaki vergi cezalar1t AIHS'nin
6. maddesi kapsaminda “suc¢ isnadi” olarak degerlendirildigi gibi, idari para cezalar
ile ilgili de ayn1 madde kapsaminda ‘“‘su¢ isnadi” degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
sebeple ayni fiilden dolay1r hem adli cezanin hem de idari para cezasinin verilmesini

“non bis in idem” ilkesine aykir1 bulmustur.3%

Bu ilke Tiirk hukuk sisteminde sadece ceza hukukuna iliskin yaptirimlarin
uygulanmasinda esas alinmis ve ilgili diizenleme CMK'nin 223. maddesinde

yapilmistir.

Idari yaptirimlarin cezai yaptinmlar karsisindaki durumu ya da baska bir
ifadeyle idari yaptirimlarin cezai yaptirim yonii tam olarak belirlenmeden, genel ve
genis manastyla degerlendirilen “yaptirim” kavrami insan haklarinin temelini

olusturan “ilkelerin” yanlis yorumlanmasina sebep olacaktir.

%89 Giilay Arslan Oncii, “Vergi Hukuku ve Yargilamasina Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
Uygulanabilirligi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bir Analiz” Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Ocak 2015, S. 20, Y1l 6, s.186.

%0 1) Han Ozay, Idari Yaptirumlar, istanbul, [UHF, 1985, s.35.

391 Arslan Onci, a.g.m., s.184.
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“Yaptinm” diger bir ifadesiyle “miieyyideleri” ikiye ayirabiliriz. Ilki
cezalandirict yaptirimlar, digeri de telafi edici yaptirnmlardir. Cezalandirici
yaptirimlarin®*? amac kisiyi yasalarin ihlali sebebiyle terbiye etmek, yola getirmek
iken, telafi edici yaptirimlarda amag kisiyi cezalandirmak degil kisinin yasayi ihlali
sebebiyle kisilerin veya kamunun zararin1 gidermektir. Hiirriyeti baglayici cezalar ve
para cezalar1 cezalandiric1 yaptirnmlar olarak ifade edilirken, 6zel hukuka iliskin
tazminatlar ise telafi edici yaptirrm kategorisindedir.>*® Cezai yaptirrmlarin kisisel ve
sucla orantili olmasi, kanun g¢ercevesinde Devlet'in yargilama faaliyeti sonucu
verilmesi énemli 6zelliklerindendir. idari yaptirimlar ise kanunlarla agikca bir yetki
olarak verilen veya yasaklanmamis durumlarda, Idarenin idare hukukuna ozgii

ustillerle uygulamis oldugu yaptirrmlardir.3%

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun idari yaptirimlari idari para cezalar1 ve idari
tedbirler olarak belirlemesinin, hukukumuza yansiyan Onemli sorunlari
bulunmaktadir.®*® Konumuz agisindan en énemli sorun; idari yaptirrmlar da kendi
icerisinde idari ceza niteliginde ve idari tedbir niteliginde yaptirimlar olmak iizere iki
gruba ayrilmisken hangi ve ne tiir yaptirimlarin hangi gruba girdiginin belirlenmesinin
onemidir. Ciinkii idari ceza niteligindeki yaptirimlara ceza hukukunun temel hukuki
ilkelerinin uygulanmas1 gerekirken, idari tedbir olarak belirlenen yaptirimlara bu

ilkelerin uygulanmasina gerek yoktur, 3%

Ozetle, cezalandiric1 (caydiric1) yaptirimlarin ceza hukukunda, telafi edici
yaptirimlarin  6zel hukuka iliskin oldugunu belirttikten sonra, idare hukuku

yaptirimlarinin her iki yaptirim 6zelligini de blinyesinde barindirdigini sdyleyebiliriz.

3

%2 Ali Ulusoy cezalandirict yaptirimlarda amacin “iiziim yemek degil bagciyr dovmek”
oldugunu, telafi edici yaptirnmlar da ise amacin “bagciyr dovmek degil {iziim yemek
oldugunu ifade etmistir. Ali D. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, Istanbul, XII Levha, Kasim 2013,

s.8.

ae.

%% Ozay, a.g.e., 5.29,35.

%% Kabahatler Kanununda belirtilen bu ayrimm bu asamada tartisiimasi konumuz disinda
kaldigindan deginmekle geciyoruz (daha genis agiklama i¢in bkz. Ulusoy, a.g.e., s.9,10)

3% 3., s.11.

116



Idari para cezalari, disiplin cezalari, faaliyet izni veya ruhsatin iptali cezai yaptirim
kavram igerisinde degerlendirilirken, mevzuata aykiri fiiller sebebiyle bir meslegin
gecici olarak faaliyetine ara verilmesi veya bir isletmenin gegici olarak kapatilmasi
telafi edici yaptirimlar olarak goriilmektedir. Bu anlamda bir idari yaptirimin idari ceza
niteliginde mi yoksa idari tedbir niteliginde mi oldugunun ayirt edilmesi bilhassa sug

ve cezalara iliskin prensiplerin uygulanmasi agisindan zorunluluk teskil etmektedir.3%’

Idari yaptirrmlarin ceza yaptirimui 6zelligi tasiyip tasimadiklarina iliskin
ayirim, AIHM'nin yaptirmmin i¢ hukukta nasil adlandirildigina bakilmadan, cezai
yaptirim yoniiniin agir basmast durumunda soézlesmenin 6. maddesinde ifade bulan
adil yargilanma hakkinda iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniindeki

kararlar1 konumuz agisindan da énemlidir.3%

AIHM Glantz Kararinda konuyu davaya konu idari yaptirimin cezai yaptirim
anlaminda bir yaptirnm olup olmadig: yéniinden incelemis. Idari yaptirrma “Engel
Kistaslarin1” uygulayarak cezanin kamunun zararinin tazmin edilmesinden ¢ok miktari
acisindan bakildiginda adeta cezalandirma amaci oldugundan cezai yaptirim

niteliginde olduguna hiikkmetmistir.

213 sayil1 V.U.K.'nun 344. maddesinde belirtilen vergi ziyai cezasi kural olarak
bir kat uygulanirken, ayn1 zamanda Kanunun 359. maddesinde belirtilen suglarin s6z
konusu olmas1 durumunda vergi ziyai cezasinin ii¢ kat uygulanacagi belirtilmistir.
Kanunun ifadesinden bile, ii¢ kat uygulanacak vergi ziyai cezasinin vergi miikellefinin
veya sorumlusunun vergi yikiimliiligiinii yerine getirmemesi sebebiyle kamunun
ugradigi zarari telafi etmekten ¢ok, kisiyi cezalandirma amacina dogru kaymis oldugu
aciktir. Bu durumda kisinin vergi ylikiimliiliigiine iliskin aym fiilinin vergi ziyai ile
birlikte 359. maddedeki “kacake¢illik’ suglarini olusturmasi durumunda miikellefe hem
lic kat vergi ziyai cezast hem de hapis cezasinin uygulanacak bu durumda da miikerrer

cezalandirma olacaktir.

37 a.e.,s.17,26.

%8 Burcu Erding, “Idari Yaptirnmlarin Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla
Karsilastirilmasi1” Ankara Barosu Dergisi, Yil; 2012, S.70, s.268.
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Glantz Karariyla cezai nitelikteki idari yaptirimlar ile cezai yaptirimlar
arasinda non bis in idem kurali uygulanmasi gerektigi belirtilirken, A-B Norveg Karari
ve Johannson ve Digerleri Kanada Kararlar1 Yiiksek Sozlesmeci Devletlerin ig
hukukunda yapilacak diizenlemelerin igerigi ve sinirinin tespiti agisindan yonlendirici
niteliktedir. Son kararlarinda da belirtildigi gibi ayn1 anda birden fazla sorusturma veya
yargilama yapilmasinda bir sakinca goriilmemektedir. Onemli olan beraber devam
eden siireclerin zaman ve konu agisindan birbirinden bagimsiz olmamasi ve netice
olarak verilecek cezalarin da devam eden veya sona ermis siire¢lerin gz Oniinde

bulundurularak verilmesidir.

Non Bis In idem kurali ATHS'nin Ek 7 No'lu Protokol'iinde diizenlenmis olup;
Tiirkiye, uluslararas1 s6zlesmelerin onaylanmasi ve yiiriirliige girmesi konusundaki
biitiin prosediirleri yerine getirmis oldugundan, Protokol tiim madde ve hiikiimleriyle
Tiirkiye agisindan sonu¢ dogurmaktadir. Anayasanin 90/5. maddesi geregi Glantz
Kararindan sonra S6zlesmenin 7 No'lu Protokolii' niin 4/1. maddesini yorumlayan bu

kararinin Vergi Ustl Kanunundaki yasal diizenlemelerle gatistigi agiktir.

Temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi sézlesme ile kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi durumunda meydana gelecek uyusmazliklarda
uluslararas: sozlesmelerin esas alinacagi Anayasal hiikmiinden yola ¢ikarak,
mahkemelerin Onlerine gelen uyusmazliklari ¢oziimlerken uluslararasi sozlesme
hiikiimlerini esas almali ve Yasama Organi tarafindan gerekli yasal degisiklikler
yapilmalidir. Kaldi ki yasal degisiklikler yapilmamig olsa bile s6z konusu ilke
Anayasanin 90/5. maddesi geregi taraflarca ilk derece mahkemeleri Oniinde ileri

surtlebilecek durumdadir.

Vergi hukukunda adeta devrim niteliginde etki yaratan Glantz Kararinin
20.5.2014 tarihinde, Anayasa Mahkemesi Karar1 ise 25.3.2015 tarihinde verilmistir.
Anayasa mahkemesi kararinin Glantz Kararindan sonra alinmis olmasina ragmen
benzer bir konuda farkli hiikiim verilmesinin ¢esitli sebepleri olabilir. Anayasa
Mahkemesi Kararmin AIHS Ek 7 No'lu Protokol'iiniin Tiirkiye'de yiiriirliige giris tarihi
olan 1.8.2016 tarihinden once verilmis olmasi olabilir. Ayrica karsimiza ¢ikan baska

bir husus da “non bis in idem “kuralinin Anayasada diizenlenmemis olmasidir.
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Anayasa bireysel bagvurunun Anayasada diizenlenmis olan temel hak ve
ozgiirliiklerden ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulabilecegini diizenlemektedir. Yani bir temel hak ve o6zgiirliiglin Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru konusu olabilmesi icin AIHS ve ek protokollerinde
diizenlenmis olan temel hak ve O&zgirliiklerin ayn1 zamanda Anayasada da
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir.

399 «non bis in idem”

Anayasa Mahkemesi'nin 1980 yilinda verdigi bir kararinda
ilkesinin Anayasada agikga diizenlenmemis olmasi hasebiyle kanun koyucunun bu ilke
ile bagl olmadig: ifade edilmistir. 2010 yilinda vermis oldugu bir kararda*® da bu
ilkeyi Anayasanin 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi kapsaminda degerlendirmis
fakat disiplin cezasi ve ek Odeme mahrumiyeti getiren kanunu buna aykir

bulmamustir.*%*

Non bis in idem kuralinin adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilebilecegi diistiniilebilir ki; Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinde bu ilke adil yargilanma kapsaminda degerlendirilmistir. Ayni1 zamanda
AIHM de s6z konusu ilkenin Ek 7 Nolu Protokol'de diizenlenmeden &nce

ictihatlarinda ilkeyi adil yargilanma hakki kapsaminda kabul etmistir.4%2

Vergi kacakciligina iliskin “non bis in idem” ilkesi g¢ercevesinde yapilan
degerlendirmeler sonucunda Anayasa Mahkemesi'nin Anayasada ifade edilen bireysel
basvuru kapsamina bu ilkeyi almadig1 anlagilmaktadir. Non bis in idem ilkesi evrensel

ceza hukukunun en eski ilkelerindendir ve Anayasada 6zellikle diizenlenmemis bile

olsa “adil yargilanma hakk1” kapsaminda degerlendirilebilir ki AIHM'nin bu yénde

%% Anayasa Mahkemesi 29.4.1980 Tarihli, 1980/1 E., 1980/25 K., Karar metni i¢in bkz. R.G.:
2.8.1980, 17084.

40 Anayasa Mahkemesi 1.4.2010 Tarihli, 2008/114 E., 2010/53 K., Karar metni i¢in bkz.
R.G.: 6.7.2010, 27633.

1 yalti, a.g.m., s.5.

402 36,
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kararlart mevcuttur. Kaldi ki Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nin 14/7. Maddesinde “Bir iilkenin hukukuna ve ceza yargilama ustliine
uygun olarak daha dnce kesin bi¢imde mahkiim olan veya beraat eden bir kimse ayni
sugtan Otiirdi ikinci kez yargilanmaz ve cezalandirilamaz” denilmek suretiyle bu ilke

adil yargilanma baslig1 altinda diizenlenmistir.4%3

Vergi ceza hukukuna iliskin Finlandiya Mevzuati ile Tiirk Vergi Mevzuati
diizenlemelerindeki benzerlik géz oniinde bulunduruldugunda, Glantz Karari'nda
belirtilen kriterlerin Tiirk vergi hukuku agisindan da gegerli oldugu agiktir. AIHM'ne
Tiirkiye aleyhine yapilacak bir basvuru sonucunda Tiirkiye hakkinda ihlal karari
verilmesi beklenmeden Anayasanin 90/5. maddesi geregi hukuk uygulayicilart “non
bis in idem” ilkesini g6z 6niinde bulundurmali ve derhal gerekli yasal diizenlemeler

yasa koyucular tarafindan yapilmalidir.

Anayasanin 90. Maddesinin son ciimlesi geregince, usiliine gore yiiriirliige
konulmus uluslararasi antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
sebebiyle cikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi antlasma hiikiimleri esas
alimmalidir. Tiirk Hukukundaki vergi kacake¢iligina iliskin eylemin ayn1 zamanda vergi
ziyaina sebep olmasi durumunda, hem vergi ziyaina iliskin idari yaptirim hem de vergi
kacak¢iligindan dolay: hiirriyeti baglayici ceza verilmesi AIHM tarafindan ceza

hukukunun temel ilkesi olan non bis in idem kuralina aykir1 gériilmiistiir.

Glantz/Finlandiya Basvurusunda 7 Nolu Protokol'iin 4/1. maddesi kapsaminda
degerlendirme yapilmistir, ayn1 eyleme birden fazla ceza verilmesinin Protokol
kapsaminda ihlal sonucunu dogurdugu tespit edilmistir. Tiirkiye 7 Nolu Protokol ile
1.8.2016 tarihi itibariyla baghdir. Vergi ceza hukukuna iliskin Tiirk Hukukundaki bu
diizenlemenin 7 Nolu Protokoliin 4/1. maddesine aykiri oldugu ortadadir. Hem
Anayasa 90. maddesinin son ciimlesi geregi hem de AIHM kararlarinda belirtildigi
lizere basta yargi mercileri olmak tizere, birbirleriyle catisan temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin bir uluslararas1 antlasma hiikmii ile bir kanun hiikmiinii 6nlerindeki olaya

uygulamak durumunda olan uygulayicilarin, kanunu goéz ardi ederek uluslararasi

408 56,
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antlasmay1 uygulama yiikiimliiliikkleri vardir. Bu kural bir zimni ilga kural1 olup, temel

hak ve ozgilirliiklere iliskin so6zlesme hiikiimleri ile ¢atisan kanun hiikiimlerinin

uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadur.4%*

404 Anayasa Mahkemesi 19.12.2013 Tarihli ve 2013/2187 Basvuru No. Karar metni i¢in bkz.
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/68aa4186-521f-4bf9-9c03-
f0eObbf55a88?wordsOnly=False) (Erisim Tarihi: 7.12.2017) parag. 41-47.
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Uluslararast antlasmalarin Tirk hukukundaki degeri sorunu, her zaman
tartigmal1 bir konu niteligi arz etmistir. AIHM'nin Tiirkiye aleyhine vermis oldugu
kararlar dolayisiyla ATHS, Tiirkiye nin taraf oldugu diger uluslararasi1 antlasmalara

nazaran, hep temel giindem maddesi olmustur.

Tirk hukukunda uluslararasi antlasmalara dair diizenleme, kanunlar
hiyerarsisinin en {istlinde yer alan Anayasada yapilmistir. Anayasanin 90/5.
maddesinde ustliine gore yiiriirlige konulmus uluslararasi antlasmalarin kanun
hiikkmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamayacagi diizenlenmistir. Bununla beraber séz konusu
hiikiim uluslararas1 antlagmalarin kanunlar hiyerarsisindeki yerini belirlemede yeterli

olmamustir.

Ayni konuyu diizenleyen uluslararast antlasma ile kanunlarin catigmasi
durumunda hangisinin uygulanacagi sorunu giindeme geldiginde, Anayasasinin 90/5.
maddesindeki, ustliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi antlagmalarin kanun
hiikkmiinde olduguna iliskin climleden yola ¢ikanlar, antlagmalar ile kanunlar1 esit
goriirken; uluslararast antlagsmalarin  Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamayacagina iliskin ciimleyi esas alanlar ise, antlasmalarin
uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Antlasmalar ile kanunlar1 esit gorenlere

gore mesele, 6zel-genel, onceki-sonraki kanun ilkesine gore ¢oziimlenmelidir.

Uluslararas1 antlagsmalarla kanunlar1 esit goren goriis esas alindiginda, bir
antlagsmaya taraf olan devlet tarafindan, sonradan ¢ikarilacak bir kanunla antlasma
maddeleri hiikiimsiiz birakilabilir. Oysa uluslararas1 hukukta “pacta sunt servanda”
yani “ahde vefa” ilkesi gegerlidir ve boyle bir durum gergeklestiginde ilke ihlal edilmis

olacaktir.
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Uluslararasi antlasmalarin Tiirk hukukgular tarafindan, i¢ hukuktaki yerinin
saptanamamast ve AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlari,
Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina, 2004 yilinda 5170 sayili1 Kanunla bir ciimle

daha eklenmesine sebep olmustur.

2001 yilinda 4709 sayili Kanun ile Anayasadaki bazi maddelerin
degistirilmesine yonelik c¢alismada, Anayasanin 90/5. maddesine “Kanunlar ile
milletleraras1 andlagsmalarin ¢atismasi halinde milletleraras1 andlagmalar esas alinir”
climlesinin eklenmesi Anayasa Komisyonunda kabul edilmis, fakat T.B.M.M. Genel

Kurulun'da yeterli oyu alamamustir.

2004 yilinda 5170 sayil1 Kanun ile Anayasanin 90/5. maddesine “Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlasmalarla
kanunlarin  aymi  konuda  farklt  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek

uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir” climlesi eklenmistir.

2001 yilinda Anayasanin 90/5. maddesine eklenmesi diisiiniilen, fakat Genel
Kurul’da yeterli oyu alamadigi igin yapilamayan diizenleme, 2004 yilinda 5170 sayili
Kanun ile getirilen diizenlemeden daha kapsamli ve genistir. 2001 yilindaki
diizenlemede, kanunlardan Ustiin tutulacak uluslararasi antlagmalarin ustliine gore
yiirlirliige girmis olmasi aranmadigi gibi, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmasi

gerektigi gibi bir sinirlama da yer almamaktaydi.

2004 yilindaki bu diizenleme ile Tiirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagsmalar ile kanunlar arasindaki hiyerarside,
antlagsmalarin dstiin oldugu acgikliga kavusmustur. Yine de madde iizerindeki

tartismalar son bulmamus fakat farkli bir mecrada ilerlemeye devam etmistir.

Antlagmalarin “temel hak ve ozgiirliikklere iliskin olmas1” kavraminin insan
haklar1 kavramiyla ayni anlamda kullanilip kullanilmadigi, uluslararas: antlasmalar
sadece kanunlar ile degil de diger diizenleyici hiikiimler ile ¢atisirsa da ayni hiikkme
tabi olup olmayacagi, Anayasa ile ¢atismasi durumunda antlagsma hiikiimleri esas

almirsa antlagmalarin Anayasadan istiin sayilip sayilmayacagi ve antlagsmalar ile
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kanunlar arasindaki ¢atismanin agik olmadig1 durumlarda, catismanin varliginin kimin

tarafindan belirlenecegi gibi tartisma konular1 giindeme gelmistir.

Biitiin tartismalar bir yana birakilirsa, bu diizenleme ile ulasilmak istenen
amagc, temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen uluslararasi antlagsmalar1 kanunlardan
{istiin tutarak, AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarmin oniine
gecmektir. Bu anlamda AIHS'nin Tiirk hukukundaki yerinin tespiti ve uygulanmasi
onemlidir.

AIHS'in Tiirk hukukundaki yeri ve degeri su sekilde 6zetlenebilir:**°

- AIHS, konusu itibariyla i¢ hukukun bir pargasidir; bu sebeple ayricalikli bir
yere sahiptir.

- AIHS'in 1. maddesindeki “tanirlar” seklindeki emredici ifadeden dolay1,
AIHS hiikiimleri i¢ hukukta “dogrudan” uygulanabilme yetenegine sahiptir. I¢

hukukta diizenleme yapilmasina gerek yoktur.

- AIHS Anayasaya aykir1 olsa bile uygulanir. Anayasanin 90. maddesinin agik

ifadesiyle “Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz”

- Anayasaya aykirilig ileri siiriilemeyen AIHS'in, Kanunla gelistigi gerekcesi
ile uygulanmamasi miimkiin degildir. Zaten 5170 sayili Kanun ile eklenen ciimle ile
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi antlagmalar ile kanunlarin gatismasi
halinde uluslararas1 antlasma hiikiimleri esas almacaktir. Bu minvalde AIHS
hiikiimlerinin kanun ile ¢atismasi durumunda AIHS'min i¢c hukukta uygulanmasi

noktasinda en 6dnemli gorevi hakimler icra edecektir.

AIHS hiikiimlerini yorumlayan ve somutlastiran AIHM kararlarinin sézlesme
kapsamina dahil oldugu siiphesizdir. I¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelen AIHS
ve AIHM Kkararlarmin Anayasa koyucunun da iradesi géz ardi edilmeden hukuk

uygulayicilari tarafindan 6ncelikli olarak esas alinmasi gerekmektedir.

%5 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s.23.
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Fakat gelinen noktada Anayasanin 90. maddesinin son ciimlesi gereginin tam
olarak uygulanmadigini veya ge¢ uygulandigi goriilmektedir. S6z konusu durumun
tespiti acisindan AIHM tarafindan verilmis ii¢ esasli konu hakkindaki kararlar ve bu

konular hakkinda Tirk Hukukundaki gelismeler incelenmistir.

[k inceleme konumuz, disiplin mahkemelerinin yapisina iliskin kararlardir.
Disiplin mahkemelerine iliskin AIHM tarafindan verilmis kararlar sonucu Yasama
Organ1 tarafindan gerekli diizenlemeler yapilmis, ihlale sebep olan konu kokten

¢Oziimlenmistir.

Asker kisilerin 477 sayili Kanunda belirtilen disiplin sug¢larina bakmakla
gorevlendirilmis olan disiplin mahkemelerinin olusumunda, bir bagkan ve iki iiye

bulunmakta, iiyeler birlik komutani tarafindan subaylar arasindan belirlenmektedir.

2017 yilinda 6771 sayili Kanunla askeri yarginin Anayasadan ve Tiirk

hukukundan ¢ikarilmasindan 6nce disiplin mahkemeleri Anayasal bir kurumdu.

Disiplin mahkemeleri iddianamenin saniga tebliginden sonra, nezdinde
kuruldugu komutanin veya askeri kurum amirinin emriyle toplanirdi. Disiplin amiri,
disipline aykir1 gordiigii eylem karsisinda bizzat kendisi cezalandirma yoluna

gidebilecegi gibi disiplin mahkemesine de sevk edebilirdi.

1970 yilinda 66. Mekanize Tiimen Komutanligr nezdinde kurulan Disiplin
Mahkemesi tarafindan disiplin mahkemelerinin olusum sekli, bir iiyesinin bile
hukuk¢u olmamasi, mahkemenin ve iiyelerinin bagimsiz ve tarafsiz olmamalarinda
dolay1, 477 sayili Kanunun 2 ve 17. maddelerinin Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla

Anayasa Mahkemesi'ne somut norm denetimi kapsaminda miiracaat edilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore; askerlikte disiplin ¢ok 6nemli oldugundan,
disipline aykir1 davraniglarin olabildigince hizli bir sekilde cezalandirilmasi
gerekmektedir. Bunu gergeklestirmek igin, Anayasada askeri mahkemelerden ayri
olarak disiplin mahkemeleri diizenlenmistir. Bu sebeple askeri mahkemelerle disiplin

mahkemeleri arasinda keskin bir ayrimin olmast gerekmektedir. Askeri
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mahkemelerdeki iiyelerin ¢ogunlugunun hakim olmasi1 aranmigken disiplin
mahkemelerinde bdyle bir sartin aranmamis olmasi, disiplin  mahkemelerinin

ozelliginden ve kurulus amacindan kaynaklanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi disiplin mahkemelerinin olusumuna dair 477 sayil
Kanunun 2 ve 17. maddelerini Anayasaya aykir1 bulmadigindan iptal talebinin reddine

karar vermistir.

AIHM, Tiirkiye hakkinda disiplin mahkemelerine dair ilk ihlal kararini

Bayrak/Tiirkiye davasi ile vermistir.

Bagvuran, disiplin mahkemesi tarafindan hakkinda verilen toplamda yetmis
bes giin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina iliskin karar ile ilgili, yargilama yapan
tiyelerin hakim sifatin1 tasimamalari, halihazirda tistlerine bagh olarak ¢alismalar1 ve
davanin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede goriilmedigi gerekgesiyle AIHS'nin 6/1.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimnin ihlal edildigi iddiasinda

bulunmustur.

Tiirk hiikimeti konunun disiplin hukukunun alanina girmesi ceza hukukunun
disinda  kalmasi sebebiyle AIHS'min 6/1. maddesinin uygulanma olanagmin

bulunmadigini savunmustur.

AIHM, verilen cezanin disiplin mi yoksa ceza alanina m1 girdiginin tespiti icin
Engel Kistaslarina gonderme yapmustir. Bu kistaslar; i) sugun yerel hukuktaki
siniflandirilmasi, i1) sugun asil niteligi ve ii1) cezanin asil niteligidir. Buna gore yapilan

degerlendirmede davada ATHS'nin 6/1. maddesinin uygulanabilecegine hiikkmetmistir.

AIHM, disiplin mahkemesi iiyelerinin askeri birlik komutani veya
mahkemenin kuruldugu kurumun amiri tarafindan sec¢ilmesine, mahkeme tiyelerinin
tamaminin askeri hiyerarsi icinde bulunmasina, iiyelerin mesleginin sonuna yaklagmis
subaylar olmadiklarindan vermis olduklar: kararlar sebebiyle hiyerarsiye hesap verme

zorunlulugunda olduklarina 6zellikle vurgu yapmustir.
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Daha 6nce Devlet Giivenlik Mahkemelerindeki hakimlerin gorev siirelerinin
dort yilla smirlandirilmasini  elestiren  AIHM, basvuru  konusu  disiplin
mahkemelerindeki {iyelerin gorev siirelerinin bir yil olmasini kabul edilemez

bulmustur.

AIHM belirtilen bu sebeplerle, disiplin mahkemelerinin tarafsiz ve bagimsiz
olmadig1 yoniindeki iddialarin nesnel olarak ortaya konuldugu gerekgesiyle AIHS'nin

6/1. maddesindeki adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Veyisoglu/Tiirkiye davasinda disiplin mahkemesi tarafindan hakkinda oda
hapsi cezasi verilen bagvuran, Bayrak-Tiirkiye davasindaki gerekgelerle AIHM'ne

basvurmustur.

AIHM bu kararda, mahkeme iiyelerinin davaya kars1 sahsi kanaatleri olarak
tanimlanan siibjektif tarafsizliklarinin ve hakimin hakli kuskulanmalar1 yok edecek
yeterli durumu saglayabilmesi anlamindaki objektif tarafsizliklarinin olusturulmasi
gerektigini belirtmistir. Basvurana karst bir iddianame sunan tuggeneralin aymni
zamanda basvurani yargilayan disiplin mahkemesi {yelerinin {iistii durumunda
olmasindan dolayi, mahkemenin tarafsizligimin ve bagimsizliginin saglanamamasi
sebebiyle AIHS'nin 6/1. maddesindeki adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Bu ihlal kararlarinin ardindan 2013 yilinda, 6413 sayili Kanun ile 477 sayili
Kanun'un 2. maddesi degistirilmistir. Bu degisiklikle disiplin mahkemelerinin barig
zamaninda gérev yapmasi engellenmistir. Kanun tasarisinin genel gerekgesinde de

AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarinin oldugu belirtilmistir.

Diger taraftan evli kadinin soyadina iligkin 4721 sayih T.M.K.'nin 187.
maddesinde, kadinin evlenmekle kocasinin soyadini alacagi, fakat isterse onceki
soyadini kocasinin soyadinin 6niinde kullanabilecegi diizenlenmistir. Miilga 743 say1li
Tiirk Medeni Kanununun 153. maddesinde de kadinin evlenmekle kocasinin soyadini
alacagi diizenlenmistir. 1997 yilinda 4248 sayili Kanunla, kadinin istemesi halinde
kocasimin soyadinin oniinde onceki soyadimi kullanabilecegi ciimlesi eklenmistir.

Neticede her iki Kanunun kadinin soyadi meselesine dair diizenlemesi ayn1 olmustur.
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Soyadi kisinin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli hususlardan olup
devredilmez, vazgegilmez ve kisiye siki sikiya bagl olan haklardandir. 1934 yilinda
2525 sayili Soyadi Kanunu ile soyadmin kullanilmasi hem bir hak hem de bir

yukiimliilik olmustur.

Soyadi dogumla, idari yolla, mahkeme karariyla, evlat edinilmesi suretiyle ve
evlenme gibi yollarla kazanilmaktadir. Evlilik ile soyadin kazanilmasi sadece kadina
0zgl bir durumdur. Tiirk hukukunda kadin evlendiginde kocanin soyadini alir, aile adi
olarak kocanin soyadi belirlenir ve cocuklar dogdugunda aile adi olan babanin

soyadin kullanir.

Kadmin evlendiginde, sadece kadin olmasindan dolayr yeni bir soyadi
kullanmak zorunda kalmasi, Tiirk toplumunda ve hukukunda kaniksanmisken, Miilga
743 sayili Kanunun 153. maddesindeki, kadinin evlenmekle kocasmin soyadini
alacagina iliskin ciimlenin Anayasanin 12 ve 17. maddelerine aykiri oldugu
gerekcesiyle iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne miiracaat edilmistir. Anayasa
Mahkemesi 29.9.1998 tarihli 1997/61 E. ve 1998/59 K. sayili kararinda dava konusu
diizenlemenin, soyadin kocadan devam etmesine iliskin uygulamanin toplumdaki
sosyal gerceklerden kaynaklandigini, aile hukuku 6gretisindeki evlilik birligi i¢indeki
diizen ve uyumun saglanmasi, ¢ift basliligin 6nlenmesi amaclariin gerceklestirilmesi
icin kamu diizeninin ve kamu yararinin zorunlu kilmasi gerekceleriyle Anayasaya

aykir1 olmadigina hilkmetmistir.

2004 yilinda, Ayse Unal Tekeli'nin evlenmeden onceki soyad: olan “Unal”
soyadini tek basina kullanmak istemesine iligskin talebinin yerel mahkemelerce
reddedilmesi iizerine AITHM'e yapmus oldugu basvuruda Tiirkiye aleyhine ihlal karari

verilmigtir.

AIHM davayi, Anayasanin genel esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi,
usuliine gore ylirtirliige konulmus uluslararasi antlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu,
bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulamayacagini diizenleyen 90. maddesi, AIHS'min 6zel hayata saygiyi

diizenleyen 8. ve cinsler arasinda ayrimciligi da i¢in de barindiran 14. maddesi
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kapsaminda degerlendirmistir. AIHM s6z konusu davada, ayn1 durumda olan kisilere
(evli kadin ve evli erkek) farkli muamelede bulunuldugunu, evli kadina Onceki
soyadin1  kullanma hakkinin verilmesinin i¢inde bulundugu magduriyeti
degistirmedigini, hiikiimetin aile birliginin miisterek bir soyadi kullanilmamasi
durumunda, kamunun ve figclincii kisilerin ugrayacaklar1 zarar1 kanitlayamamasi
sebebiyle, dava konusu diizenlemenin AIHSmin 8. maddesiyle beraber

diistintildiiginde 14.maddesini ihlal ettigi sonucuna varmaistir.

AIHM'in Unal Tekeli kararindan sonra, evli kadmin kocasmin soyadini
kullanacagini diizenleyen TMK'nin 187. maddesi yeniden Anayasa Mahkemesinde
somut norm denetimine konu olmustur. Anayasa Mahkemesi 10.3.2011 tarihli
2009/85 E. ve 2011/49 K. sayili Karartyla, 1998 yilinda vermis oldugu kararin
gerekcesine ek olarak, ailenin Tiirk toplumu i¢in 6nemli bir kurum olmasindan dolay1
Devletin ailenin biitiinliigli ve devami igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimli olmasi,
aile anlayisinin toplumdan topluma degisiklik gostermesi, Tiirk toplumunda ailenin
biitiinliiglinlin saglanabilmesi i¢in soyad1 birliginin gerektigi, bunun i¢in de erkegin
soyadina Oncelik verilmesinin cinsiyet ayrimina dayanan esitsizlik teskil etmedigi
gerekgeleriyle dava konusu diizenlemenin Anayasaya aykiri olmadigina karar

vermistir.

Anayasa Mahkemesinde, somut norm denetimine konu olan bu davanin
davacilarindan olan Sevim Akat Egki tarafindan, bu defa bireysel bagvuru yoluyla dava

tekrar Anayasa Mahkemesi'nin Oniine getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi 19.12.2013 tarihli Sevim Akat Eski basvurusunda,
soyadinin kisinin yasamiyla 6zdeslestigini, kisinin ayrilmaz bir parcast ve kimligin
belirlenmesinde en onemli faktorlerden oldugu, Anayasanin 90/5. maddesi geregi
uluslararas1 antlagmalarin i¢ hukukumuza dahil oldugu ve Oncelikli olarak
uygulanmasi gerektigi gerekgeleriyle ictihatlarindan bu karar ile donmiis, basvuruyu

kabul edilebilir bulmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 30.9.2015 tarihli, 2014/2-889 E. ve 2015/2011
K. say1li Karariyla, basta Anayasanin 90/5. maddesine, AIHS'nin 8. ve 14. maddelerine
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atifla, AIHM ve Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonucu vermis oldugu

kararlar ile uyum igerisinde yerel mahkemenin direnme kararini onamustir.

Evli kadinin soyadi konusundaki yargi kararlarinda, ATHS hiikiimleri ve AITHM
karariyla uyumlu bir noktaya gelinmistir. Unal Tekeli kararinin 2004 yilinda verildigi
diistintildiiglinde, Anayasa Mahkemesi'nin 2011 yilinda bile 6nceki kararinda direnmis
olmasi, ancak 2013 yilmin sonlarinda AIHM karar1 dogrultusunda karar vermesi,

stirecin pek de kolay ve hizli ilerlemediginin gostergesidir.

Bugiin hala Kanun Koyucu, hem AIHM hem de Anayasa Mahkemesi
tarafindan, Anayasa ve uluslararasi antlagmalara aykiriligi tespit edilen T.M.K'nin 187.
maddesi hakkinda diizenleme yapmadigi i¢in, s6z konusu madde varligint devam
ettirmekte, evli kadin oOnceki soyadmmi yalniz bir sekilde, ancak dava ile

kullanabilmektedir.

Ote yandan Vergi ceza hukukuna iliskin non bis in idem ilkesine aykiriliktan
dolayl, AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin, daha &nce inceledigimiz iki
karardan farki, heniiz Tiirkiye hakkinda verilmis bir ihlal kararinin olmamasidir. Bu
kararlart incelemeye almamizin sebebi ise, hakkinda ihlal karar1 verilmis
Finlandiya'nin davaya konu mevzuati ile Tirk mevzuatinin birbirine c¢ok

benzemesidir.

Vergi Ustl Kanunu'nun 341. maddesinde tanimlanan, vergi ziyanin varligi
durumunda, ayni Kanunun 344. maddesinde miikellef veya sorumlunun ziyaa
ugratilan verginin bir kati tutarinda ceza uygulanacagi diizenlenmistir. Anilan
Kanunun 359. maddesinde belirtilen kacakg¢ilik su¢lariyla ayn1 zamanda vergi ziyaina
sebep olunmussa, ziyaa ugratilan verginin ii¢ kati tutarinda ceza uygulanmasiyla

birlikte kacakgilik suglarinin yaptirimi olan hapis cezasina da hiikmedilecektir.

Non bis in idem ilkesi ayn1 eylemden dolay:1 iki kez yargilanmama veya
cezalandirilmama anlamina gelmektedir. Uluslararasi ceza hukukunun en temel
ilkelerinden olan non bis in idem, ATHS'min Ek 7 No'lu Protokol'iniin 4. maddesinde
diizenlenmigtir. Tiirkiye bu Protokol'ii 14.3.1985 tarihinde imzalamissa da Protokol

1.8.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu ilke Anayasada acik¢a diizenlenmemis fakat
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i¢ hukukumuzda Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Ustlii Kanunu'nun 253/3.
maddesinde “Ayn: konuda ayni sanik igin evvelce verilmis bir hiikiim veya a¢ilmis bir

dava var ise davanin reddine karar verilir” seklinde diizenlenmistir.

AIHM, Glantz-Finlandiya kararindan énce vermis oldugu kararlarda, idari
yaptirimlar ile ceza yargilamasi sonucu verilmis olan yaptirimlarin hem amag¢ hem de
kurucu unsurlarinin birbirlerinden farkli olmasi sebebiyle kabul edilemezlik karari

vermistir.

Glantz-Finlandiya davasina konu olayda, vergi yiikiimliliigline aykir
davranan basvuran hakkinda, vergi idaresi tarafindan hem ilave vergi tarh1 yapilip para
cezast verilmis hem de ceza yargilamasi sonucu hapis cezasi ve para cezasina

hiikmedilmistir.

AIHM konu ile ilgili degerlendirmesinde, oncelikle Engel Kistaslarini
kullanarak, idari yaptirnmin niteligi geregi cezai bir yaptirim olup olmadigini
incelemis; sugun Finlandiya'da genel yasal hiikiimler ile diizenlenmis olmasi, cezanin
zararin tazminine yonelik olmaktansa cezalandirict mahiyette olmasi sebepleriyle idari

yaptirimin cezai nitelikte oldugu sonucuna varmustir.

AIHM, vergi ve ceza yargilamasina konu olan eylemlerin ayni1 oldugunu, vergi
yargilamasinin kesinlestigi 11 Ocak 2010 tarihinden sonra ceza yargilamasina devam
edilmis oldugunu, ceza yargilamasinin ise 18 Mayis 2011 tarihinde kesinlestigini tespit

etmistir.

AIHM, Finlandiya hukukuna gére idari yaptirim siireci ile ceza yargilamasi
stirecinin birbirinden tamamen bagimsiz kurum ve kisilerce yliriitiildiigiine, bir
yargilama sonucunda verilen mahkumiyet kararmin diger bir mahkumiyetin

belirlenmesinde dikkate alinmadigina da dikkat ¢ekmistir.
AIHM yukarida belirtilen gerekcelerle, Finlandiya hiikimeti aleyhine 7 Nolu

Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle dava hakkinda kabul edilebilirlik

karar1 vermistir.
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A ve B-Norveg kararinda ise Glantz-Finlandiya kararina ek olarak non bis in
idem ilkesinde, bireyin ¢ikarlarinin tam anlamiyla gézetilmesi ile diger taraftan ilgili
alanlarda olciilii bir sekilde yasal diizenleme yapilmasi gerektigine deginilmistir. Ayni
zamanda birden fazla takibatin yapilabilmesi igin, iki takibat arasinda zaman ve konu
bakimindan baglantinin bulunmasi, cezalandirma sirasinda sanik hakkinda verilmis

onceki cezanin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

A ve B-Norveg¢ kararinda, Glantz-Finlandiya kararindan farkli olarak, sz
konusu hususlara dikkat edilmis oldugundan ihlal karar1 verilmemistir. Ancak
Johanesson ve Digerleri-izlanda kararinda dava konusu olay benzer olmasina ragmen,

A ve B-Norveg kararinda belirtilen kistaslar karsilanmadigi icin ihlal karar1 verilmistir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi vergi ceza hukukuna iliskin Tiirkiye hakkinda
verilmis bir ihlal karar1 yoktur. Ama Finlandiya mevzuat: {izerinde AIHM tarafindan
verilen karardan dava konusuna iliskin Tiirk hukuk mevzuatinin da Ek 7 Nolu
Protokol'iin 4. maddesine aykir1 oldugu goriilecektir. AIHS'ne uygun diizenleme
yapmak i¢in Tirkiye aleyhine de bir ihlal karar1 verilmesine gerek yoktur.
Anayasamizin 90. maddesinin son ciimlesi temel hak ve oOzgirliiklere iligkin
uluslararasi antlagsmalarla ayn1 konudaki kanunlarin ¢atismasi durumunda antlagma

hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Anayasanin 90. maddesinin son climlesindeki temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararas1 antlasmalarla ayn1 konudaki kanunlarin c¢atismasi durumunda
antlagmalarin esas alinacagina dair hiikiim sadece Yargi Organini degil ayn1 zamanda

Yiirlitme ve Yasama Organini da baglamaktadir.

Kamu gorevlilerinin, idari makamlara yapilan yakinma ya da basvurularda,
temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin uluslararasi antlagma ile kanunlar arasinda bir
uyusmazlik tespit ettiginde, dogrudan uluslararasi antlasma hiikmiinii uygulamasi
gerektigini ifade etmistik. Buna gore; evli kadinin kocasinin soyadini kullanmasini
zorunlu kilan diizenlemenin ATHS ne aykirihig: tespit edildigine gére, sadece kendi
soyadini kullanmak isteyen evli bir kadinin niifus midiirliigiine miiracaati konusunda,
niifus idaresinin cevabi ne olmalidir? Anayasanin 90/son ciimlesi, yiiriitme organina

yani idareye de temel hak ve ozgiirliiklere iliskin antlagsmalar1 esas almasi gerektigi
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sorumlulugu yiikledigine gore, bizce evli kadinin bu talebi niifus idaresince yerine

getirilmelidir.

Idari makamlar, Anayasanm 90/5. Maddesinin son ciimlesi gereginin yerine
getirilmesine dair yapilan bagvurularda, miiracaat eden kisinin kanun hiikiimleri
dogrultusunda konuyu yargiya tasimasmi beklemektedir. Ornegin evli bir kadmn,
sadece kendi soyadini kullanmak istediginde ancak yargi kararlar1 sonucunda bu hakki

elde edebilmektedir.

Inceledigimiz ii¢ konudan disiplin mahkemelerine iliskin olarak, Yasama
Organ1 geregini yerine getirmis; disiplin mahkemelerinin baris zamaninda gorev
yapmasini engelleyerek, AIHM kararlarina ve Avrupa Insan Haklar1 Hukukuna uygun
yeknesak bir uygulamaya yol acacak diizenleme yapmustir. Fakat evli kadinin soyadi
konusunda Yasama Organi, defalarca AIHS ne aykirihig: tespit edilmis T.M.K. nin
187. maddesinde, aykirilig1 giderecek bir ¢alisma yapmamugtir.

Vergi ceza hukukuna iliskin heniiz Tiirkiye hakkinda verilmis bir ihlal karar1
yoktur. ATHM, AIHS nin Ek 7 No’lu Protokol’iiniin 4. maddesini Finlandiya vergi
mevzuat1 ¢ergevesinde yorumlamis; s6z konusu diizenlemenin Sozlesme’ye aykiri
oldugunu tespit etmistir. Tiirkiye’nin Ek 7 No’lu Protokol’i kabul etmis olmasi (ki s6z
konusu Protokol yiiriirliie girmemis olsayd: dahi, konu adil yargilanma hakki
kapsaminda tartisilabilecekti) Glantz/Finlandiya kararina konu vergi mevzuati ile Tiirk
vergi mevzuatinin benzerligi karsisinda Yasama, Yiriitme ve Yargi Organlarinin
lizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirmek icin AIHM nin Tiirkiye hakkinda ihlal

karar1 vermesini beklemeye gerek yoktur.

Sonu¢ olarak, Anayasanin 90/5. maddesinin son climlesinde ifade edilen
diizenlemenin asil amaci, AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin 6niine gegmek,

hic degilse ihlal kararlarin1 olabildigince azaltmaktir.

Bu amagla ulusal mevzuat hiyerarsisinin en istiinde bulunan Anayasada
diizenleme yapilmigtir. Ancak incelenen kararlarda da goriildiigii gibi, sadece
diizenleme yapmak sorunu g¢Ozmemektedir. Yasama, Ydiritme ve Yarginin bu

konudaki tiim sorumluluklarini1 derhal yerine getirmeleri gerekmektedir. Bunun igin
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Anayasanin 90/son maddesi hiikkmiiniin ciddiyeti, AIHS ve S6zlesmeyi yorumlayan
AIHM Kararlar1 konusunda bilincin arttirilmasi amaciyla sivil toplum kuruluslar: ve

kamu kurumlar: tarafindan daha fazla sempozyum ve ¢alistaylar yapilmalidir.

Tiirkiye, AIHS ne taraf olmakla, AIHM kararlarinin geregini yerine getirmek
konusunda yiikiimliiliik iistlenmis oldugundan, AIHM Kkararlarm gecikmeksizin
ciddiyetle ve dikkatle incelemek, Yasama, Yiirlitme ve Yargi Organlarmin bu

konudaki sorumluluklarin yerine getirip getirmedigini takip etmek durumundadir.*%

4% Gozliigol, a.g.e., 5.522.
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