T.C.
CANKAYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi

RUHSAL ZEKA ILE KARAR VERME STIiLLERI iLISKISI:

YONETICILER UZERINDE BiR UYGULAMA

ESRA YURTTAS

HAZIRAN 2018



Tez Bashigi: Ruhsal Zeka ile Karar Verme Stilleri Iliskisi: Yéneticiler Uzerinde
Bir Uygulama

Tezi Hazirlayan: Esra YURTTAS

Sosyal Bilimler Enstitiisti Onay1

Prof. Dr. Melfmet YAZICI
Enstitii Miidiirii

Bu tezin yiiksek lisans derecesi elde etmek i¢in gerekli kosullar: sagladigini onaylarim.

U

Doc. Dr. Aysegiil TAS '
Isletme Ana Bilim Dah Bagkam |

Bu tez, tarafimdan incelenmig olup yiiksek lisans tezi olarak uygun bulunmustur.

(e

Dog. Dr. irge SENER
Tez Danismani
Tez Jiiri Tarihi: 26. 06. 2018 |

, 2 |
Tez Jiiri Uyeleri: - g i
y % 2

Prof. Dr. Alaeddin TILEYLIOGLU (Cankaya Universitesi) / ' /‘ﬁ"

. )
Prof. Dr. Belgin AYDINTAN (Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi) _) . %s)
/

L
Dog. Dr. Irge SENER (Cankaya Universitesi) u :} %i é ,)QJ“Q,‘C/




CANKAYA UNIVERSITESI SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
MUDURLUGU'NE

Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davrams
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin
geredi olarak, tez ¢alismamda bana ait olmayan tlim veri, diislince ve sonuglari

bilimsel etik kurallar gdzeterek ifade ettigimi ve kaynagim gosterdiimi ayrica beyan

/ |
/ A@ Esra YURTTAS |
|

Tarih: 26.06. 20) &

ederim.

il




OZET

RUHSAL ZEKA ILE KARAR VERME STILLERI iLISKISi:
YONETICILER UZERINDE BiR UYGULAMA

YURTTAS, Esra
Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. irge SENER
Haziran 2018, 84 sayfa

Tarihte ve glinimiizde zekayr etkili kullanma ile ilgili, insanlarin degisik
stratejiler denedigi yapilan bir ¢ok arastirma ile ortaya konmustur. 2000°1i yillarin
basindan itibaren zeka ile ilgili hiz kazanan arastirmalarin bir ¢ogunda ise
yoneticilerin, karar verme siirecinde ¢ok farkli yontemler kullandig1 ve bu siirecte
farkli zeka tiirlerinin etkili oldugu goriilmektedir. Genel hayat siirecinin igerisinde
insanlarin ¢ogu, zekalarmm tim boyutlarini degil sadece biligsel veya duygusal
zekalarmi kullanmaya aliskindirlar. Bir ¢ok calismada ise, ancak ii¢ zekanin
Duygusal Zeka (EQ), Biligssel Zeka (IQ) ve Ruhsal Zeka (SQ) bir arada
kullanildiginda, olumlu verilere ve sonuglara ulasildig tespit edilmistir. Bu
calismada, ruhsal zekanin daha fazla anlasilmasi i¢in, yoneticilerin Ruhsal Zekanin
seviyelerinin Karar Verme Stilleri ile iliski incelenmektir. Arastirmanin evreni,
Ankara, Ostim Organize Sanayi bolgesinde bulunan Savunma, Havacilik, Metal ve
Medikal sektorlerinde faaliyet gosteren 452 isletmenin kurucu st diizey yoneticisi
olarak belirlenmis, arastirmanin 6rneklemini, 232 {ist diizey yonetici olusturmustur.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore yoneticilerin ruhsal zeka seviyeleri
arasinda cinsiyete ve egitim seviyesine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi, ancak
yoneticilerin ruhsal zeka seviyeleri arasinda, yasa ve ¢alisma siirelerine gore anlamli

farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ruhsal zeka ile karar verme stilleri arasindaki



iliski arastirildiginda; kagimmmaci karar verme stili harig; rasyonel, sezgisel, bagimli
ve ani karar verme stilleri ile ruhsal zeka arasinda olumlu iligki oldugu tespit
edilmistir. Ruhsal zekanin alt boyutlarinin karar verme stilleri {izerindeki etkisi
degerlendirildiginde, ruhsal zekanin 6z-benlik ile amag¢ ve degerler boyutlarinin
rasyonel karar verme stilini olumlu yonde etkiledigi ve ruhsal zekanin kabullenme
boyutunun rasyonel karar verme stili harig, diger tiim karar verme stilleri iizerinde

olumlu etkisinin oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Anahtar Kelimeler: Ruhsal Zeka, Karar Verme Stilleri, Ust-diizey

yoneticiler



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SPIRITUAL INTELLIGENCE AND
DECISION-MAKING STYLES: AN APPLICATION ON MANAGERS

YURTTAS, Esra
M.Sc. Department of Business Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. irge SENER
June 2018, 84 pages

In the past and present, it was put forth with many research that people had
used different strategies for effective use of intelligence. Till the beginning of 2000s,
it was mentioned in many of rapidly developed research about intelligence that,
managers use many different methods in decision making and different intelligence
types are effective in this process. In their daily life, most people do not use full
aspect of their intelligence and they get used to only apply their cognitive and mental
intelligence. In many studies it was founded that positive data and results are
obtained when three intelligence types, emotional intelligence (EQ), cognitive
intelligence (1Q) and spiritual intelligence (SQ) are used together. In this study, in
other to further understand the spiritual intelligence, the relation between Decision
Making Styles of managers and their Spiritual Intelligence is examined. Research
population was determined as 452 founder managers of companies that operate in
defense, aerospace, metal and medicine industries which are located in Ostim
Organized Industrial Zone in Ankara; and 232 managers compose the research
sample. According to the obtained results of research, there is no significant
difference in the level of spiritual intelligence according to gender and education of
managers, however, it was found that the spiritual intelligences of the managers were

significantly different according to their ages and working times. When the relation

Vi



between spiritual intelligence and decision making styles were examined, it was
founded that there exists a positive relation between spiritual intelligence and four of
the decision making styles that are rational, intuitive, dependent, spontaneous; except
avoidant decision making style. When the effect of dimensions of spiritual
intelligence on decision making styles are evaluated, it was founded that self-identity
and purpose and values dimensions of spiritual intelligence has a positive effect on
rational decision making style; and the acceptance dimension of spiritual intelligence
has a positive effect on all other decision making styles except on rational decision

making style.

Keywords: Spiritual Intelligence, Decision-Making Styles, Top Managers
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TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimimi basariyla tamamlamamda, bilgi ve tecriibeleriyle
bana destek olan, tez yazim asamasinda ve tamamlanmasinda katkisini eksik
etmeyen ve miitevaziligi ile hep yanimda hissettigim kiymetli hocam Sayimn Dog. Dr.
Irge SENER hocama tesekkiir ederim.

Anket uygulamami; Ankara’nin en zor is alanlarindan bir tanesi olan sanayi
bolgesinde yapmama izin veren, yogun ve zor sartlarda islerini yonetmek icin en
lylyl ¢abalayan tiim yoneticilere yardim ve desteklerinden otiirii tesekkiir eder,

saygilarimi sunarim.

Hayatimin en 6nemli anlarinda ve tiim egitim hayatim boyunca; giicii,
maneviyatl, seversen basarirsin duygusunu oOgreten, ilk Once insan ol, sonra
egitiminle biiyii diyerek biiyiiten, Babam Turan Yurttas’'a ve Annem Fatma Yurttas'a
ellerini her daim hep sirtimda hissettirdikleri icin minnettarim. Kag¢ yasinda olursan
ol basarirsin diyerek {imit veren, heyecanlandiran, ayakta tutan entelektiiel
birikimiyle destek¢im, 6rnek aldigim Abim Teoman Yurttag'a, seninle gurur
duyuyorum diyerek gece giindiiz her seyime kosturan, motive eden giizel yiirekli
Abim Timur Yurttag’a basart bor¢luyum. Bu 0zel arastirmay titizlikle ve 6zenle
basaracagia inanityorum, sen c¢ocuklarima Orneksin diyen Nurdan Yurttas'a ve
halacigim yazdigin ne ise yarayacak diyerek ne yaptigimi sevgi dolu, gerceke¢i bir
gozle bana fark ettiren yegenlerim, Teoman Kaan YURTTAS ve adimi tasimasindan
gurur duydugum Esra YURTTAS a hayatimin en degerli zamanlarinda bana her
konuda sabirla yardimci olan ve her daim yanimda olduklarmi bildigim biiyiik

yiirekli aileme tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum.

Bu tezi; bana insan olmayi Ogreten, “Kiiltiir, okumak, anlamak,
gorebilmek, gorebildiginden anlam ¢ikarmak, ders almak, diisiinmek ve zekay1

gelistirmektir.” soziiyle ailesini Atatiirk’lin izinde yetistiren;

Saygideger Annem Fatma YURTTAS a ve Babam Turan YURTTAS ’a ithaf
ediyorum...

Esra YURTTAS | Haziran 2018
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GIRIS

Zeka bireylerde mevcut bir soruna birden fazla etkin ¢ozliim getirebilme
yetenegi olarak tanimlanirken, ¢oziim sagladigi sistem icerisinde yagamayi, uyum
saglamayi, degiserek 6grenme ve ilerleme amaciyla yapar (Stalinski, 2004: 55-67;
Aktaran: Aydintan, 2009) Cagimizdaki yasam sekline gore davranan kisilerin, ayni
fikirleri farkli goriislerle ortaya koymalari; degisik fikirler, karar verme ve 6grenme
yontemlerini gelistirmistir. Harvard Universitesi profesérlerinden Howard Gardner
(1983); bu fikirleri “Multiple Intelligence” (¢oklu zeka) olarak tanimlamis ve “Coklu
Zeka Kurami” ile agiklamistir. Bu kurama gore bireylerin tek degil birden fazla

zekas1t mevcuttur. Ancak, bireyler, tiim zeka cesitlerini tasimayabilir (Aydintan,
2009).

Zeka yapilan tanim ve arastirmalara gore degisebilen bir kavramdir. Gardner
(1983), insanin ruhsal, duygusal, zihinsel ve fiziksel bir biitiin olarak diisiiniilen
anlayislara ve c¢oziimlere ihtiya¢ duydugu diisiincesini benimsemistir. Yapilan
caligmalarda, zeka kavraminin zihinsel degil ayni zamanda duygusal ve sosyal
ogeleri de tasidig1 goriilmistiir (Mandell ve Pherwani, 2003: 387-388, Bass, 1990:
99; Aktaran: Aydintan, 2009). Zohar’a (2000) gore, zeka cesitleri ne kadar artarsa
artsin temelde zeka tiirleri, bilissel zeka (IQ), duygusal zeka (EQ) ve sosyal zeka
(SQ) olmak iizere, beyindeki ii¢ temel sinir sisteminden biriyle baglantilidir. Onemli
ve ise yarar olani; bu ii¢ zekanin birlikte ve birbirlerini destekleyerek c¢alismalaridir

ve insan beyni bunu yapabilmektedir (Zohar ve Marshall, 2004: 16-17).

Damasio’nun (1994), klinik arastirmalar sonucunda elde ettigi analizlere gore
ruhsal yeteneklerin bir zeka olarak tanimlanip kabul edilmesinin, fizyolojik ve
anatomik oOlgiitleri karsiladigi, goriilmiistir. Maxwell’e (1998) gore, ruhsal zekanin
olusumunda, insan varliginin da 6ziinii olusturan dort ana kavram bulunmaktadir;

bunlar, beden, akil, kalp ve ruh’tur; bireylerin verimliligi i¢in bu dort unsurun bir



araya getirilmesi gerekmektedir. Bu unsurlarin kendi aralarinda “igbirligi ve uyumu

olmazsa, insan diger zeka yeteneklerini yeterince kullanamaz” (Maxwell, 1998).

Ruhsal zeka; bilissel zeka (IQ) ve duygusal zekanin (EQ) ruhsal
korelasyonunu anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir. Duygusal zeka (EQ) gibi,
ruhsal katsayr (SQ) kullanimi bilimsel arastirma ve tartisma alaninda bilinir hale
gelmektedir. Covey’e (2005) gore ruhsal zeka, merkez ve tiim zekalarin en temelidir
clinkii diger zeka tiirleri i¢in yol gosterici olmaktadir (Covey, 2005; Aktaran:
Akpinar, 2013).

Ruhsal zeka, kisinin yeni fikirlere ve bilgiye acikligi ile kendi deger ve
tecriibelerinin bir birlesimidir. Bu agidan ruhsal zeka, hem biligsel zekanin hem de
duygusal zekanin etkin bigimde islev gormesi i¢in temel saglar. Ruhsal zekaya sahip
kisilerde, dogruluk, diiriistliik, sorumluluk, sefkat, cesaret ve saygi gibi degerlerin
mevcut oldugu goriilmiistiir. Ruhsal zekasi yliksek olan yoneticiler, karar verme
stirecinde kendi davraniglarini ve orgiitiin ¢ikarlarinm etkileyecek orgiitsel vizyon ve
degerleri belirleyebilme kaynaklarina sahiptirler (Cook, Macaulay ve Coldicott,
2004: 73-75; Aktaran: Aydintan, 2009). Bu agidan, bu ¢aligsma, bilissel ve duygusal
zeka tiirleri disinda bu zekalar1 kapsayan ruhsal zekanin yoneticilerin karar verme

stilleri ile iligkisinin aragtirilmasi gerekliligine dayanmaktadir.

Degisimin hizli ve yogun oldugu is diinyasinda yoneticiler, onceden
planlanmis hedeflere dogru ilerlerken ¢ok sayida problemle karsilasmaktadirlar. Bu
degisen problemler yoneticileri, gelisen ve iireten is hayatina uyum saglamak igin
¢Ozlim bulmaya, baska bir ifadeyle karar vermeye sevk etmektedir. Bu baglamda
orgiitiin tiim kademelerindeki yoneticilerin yapmasi gereken en 6nemli isin, karar
vermek oldugu ifade edilmektedir (Kogel, 2010). Ruhsal zeka, bireyde iiretebilme,
kurallar1  gerektiginde degistirebilme, Ozellikle bireysel ahlak duygusunun
aktiflestirilmesi, kati kurallar1 anlayisla ve merhametle esnetebilme, anlayis ve
merhametin sinirlarini tespit edebilme, olaylar1 farkli perspektiften degerlendirebilme
yetenegini gelistirmektedir (Zohar ve Marshall, 2004: 18). Zohar ve Marshall (2004)
tarafindan bu sekilde tanimlanan ruhsal zeka ozellikleri ile yoneticilerde bulunmasi

gereken niteliklerin bir arada oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, yoneticilerin karar



verme siirecindeki harekete gegme, degerlendirme ve sonuca ulagsmada, ruhsal zekasi

kuvvetli bireyler oldugu diistiniilmektedir.

Bu kapsamda, bu galismada yoneticilerin ruhsal zeka seviyelerinin Kkarar
verme stilleri ile iliskisinin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Bununla birlikte, ruhsal
zekanin karar verme stilleri lizerindeki etkileri de belirlenmistir. Ydneticilerin ruhsal
zeka seviyelerinin karar verme stilleri ile iliskisini, ruhsal zekanin alt boyutlari ile
inceleyen bu ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Calisma ile ilgili birinci boliimde,
zeka kavrami, tanimi ve ilgili kuramlari, ruhsal zeka kavrami, alt boyutlari, tarihsel
gelisimi, 6zellikleri, bilimsel delilleri ve ruhsal zeka ile ilgili yapilan arastirmalar ile
ilgili literatiir incelenmektedir. ikinci béliimde, karar ve karar verme kavraminin
slireci, stratejileri, modelleri, yapisal ozellikleri ve yoneticiler tizerindeki etkilerine
dair caligmalara deginilmistir. Ugiincii boliimde ise; arastirmanin amaci, arastirma
yontemi, arastirmanin hipotezleri, arastirmanin evreni ve érneklemi, veri toplama
araclart; dordiincii boliimde verilerin analizleri ile ilgili bilgiler, istatistiksel analizler
sonucu elde edilen bulgular; besinci boliimde ¢alismanin sonuglari ile ilgili

degerlendirme, yorum ve oneriler belirtilmistir.



BIiRINCi BOLUM

RUHSAL ZEKA

1.1. Zeka Kavrami ve Tanimi

Tirk Dil Kurumu’na gore zeka; “insanin diisiinme, tarafsiz gercekleri
algilama, akil yiiriitme, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak,
dirayet, zeyreklik, yani g¢abuk kavrama (algilama), uyaniklik, zekilik, feraset”
(www.tdk.gov.tr) olarak tanimlanmaktadir. Zeka kavramu, farkli ilmi disiplinlerin ilgi

alanina girmis olup, matematik, biyoloji, psikoloji, fizik gibi alanlarda psikologlarin

ve Dbilim insanlarmin  gorisi

dogrultusunda

belli kaliplar igerisinde

tanimlanamayacagi, Savunulmustur (Giddens, 2013: 772).

Zeka ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir, bu goriislerin eski ve yeni

anlayislar arasindaki farklar1 ve giiniimiize kadar gelen zeka tanimlar1 Tablo-1 de

gosterilmektedir.

Tablo 1: Zeka Kavraminin Tanimlar1 ve Eski ve Yeni Anlayislarin Karsilagtirilmasi

Zeka dogustan gelen bir yetenektir, sabittir ve
bu nedenle asla degistirilemez.

Bireyin genetiksel olarak kalitimla birlikte
getirdigi zeka giicii biiyliyebilir ve
degistirilebilir.

Zeka, niceldir, dlgiilebilir ve tek bir say1 olarak
tanimlanabilir.

Zeka problem ¢6zme agamasinda sayisal olarak
Ol¢iilemez

Zeka cogul degildir, tekdir.

Zeka, birden fazla bicimdedir, degisik sekillerde
sergilenebilir.

Zeka rasyonel olarak diistiniilmeden, zeka
testleri ile Ol¢iilebilir.

Zeka, hayatin igerisindeki gergeklerden ayirt
edilemez ve saf dig1 birakilamaz.

Zeka, bireylerin degisik 6zelliklerine gore ayirt
ederek dlgiildiigiinde basarili oldugu
sOylenebilir.

Zeka, bireylerin ozelliklerine gore dogal
yapilari igerisinde ullantlir.

Kaynak: Saban (2001)

Zeka ile ilgili bir ¢ok tanim yapilmistir; bu tamimlarda, yetenek ve farkli

kavramlar ile zeka kavraminin bazen tamimlarinin benzetildigi bazen de farkli

anlamlar yiiklenildigi goriilmistiir. Bu anlayisin ve farkliliklarin sebebi zaman ve



donem farkliklariin yani sira beyin isleyislerinin degisikligidir (Altintag, 2009: 7).
[k defa Hippokrates, MO V. yiizyilda, diisiincelerin ve zekanin beyinde yer aldig
gorlsiinii savunmustur (Sunay, 2008: 14). Descartes ise farkli bir savunu ile zekay1
“dogru karar verme ve dogruyu yanlistan ayirt etme yetisi” (Delice ve Giinbeyi,
2013: 210) olarak tanimlamigtir. XVIII. yiizyilda John Locke yeni dogmus bir
bebegin zihninin bos bir levha oldugunu kabul etmistir, fakat sonraki ¢aligmalarda
insan zihninin dogustan var olan bir sinir sistemiyle olustugunu kanitlamstir (Ustten,
2008: 44). Ancak, zeka kavrami XX. yiizyilda anlamli hale gelebilmis; XX. yiizyilin
baslarinda, Stanford’lu psikolog Lewis Terman ve Fransiz psikolog Alfred Binet ile
psikiyatr Theodor Simon’un ¢aligsmalar1 sonucunda, bilissel zekay1 6lgen IQ testleri
ile dlglilmeye baslanmistir. En siklikla kullanilan testler olan Stanford-Binet ve
WAIS-R testlerinde zeka Ol¢limii icin Binet'in gelistirdigi yontem kullanilmistir
(Aslan, 2009:7).

Tarihte zekanin tanimi farkli bilim insanlart tarafindan degisik anlamlarla
ifade edilmistir. Lewis Terman ve ekibine gore zeka; soyut diisiinebilme yetenegidir
(Delice ve Giinbeyi, 2013: 210). 1905 yilinda Alfred Binet zekayi; akil yiiriitme,
elestirebilme ve karar verme kapasitesi olarak tanimlanirken, Thorndike’e (1920)
gore zeka; iyi tepki verebilme yetenegidir (Aktaran: Aslan, 2009: 5). Sternberg,
(1996) ise zekay1; ¢evreyi secme, sekillendirme ve ona uyum saglama icin gereken
zihinsel yetenekler olarak tanimlamigtir. Bu tanima gore, 6zellikle pratik ve yaratici
zekaya sahip bir¢ok kisi, kendileri ve ¢evresindekiler {iizerinde kalici etkiler
yapabilen, g¢evresindekileri degistirebilen bireylerdir. Picasso, Churchill, Mozart,
Einstein gibi kisiler dikkate alindiginda, bu kisilerin etkilerinin sadece tarih
kitaplarinda olmadig; aileleri, arkadaslar1 ve gevrelerindeki diger bireyler lizerinde

de etkilerinin oldugu goriilmektedir (Acar, 2001: 13).

Wechsler’e (1974) gore zeka; “diinyayr anlayabilme, diisiinebilme ve
zorluklarla karsilagtiginda kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanabilme becerisidir ve bu
becerilerin etkinligi bireyin ¢evresine gosterdigi uyuma bagli olacaktir” (Altintas,
2009: 8). Bu tanimin en onemli 6zelligi, zekay1 soyut diisiinme yetenegi olarak
sinirlayan onceki tanimlardan daha genis kapsamli olarak, ruhsal zeka 6zelliklerini
icerecek sekilde ele almasidir. Zekanin gelisiminde toplumsal etki vurgulanmis ve

zeka, cevreye uyum saglama yetenegi olarak degerlendirilmistir (Aslan, 2009: 6).



Yale Universitesi profesdrlerinden Sternberg (1996), 1Q’nun eksiksiz basar1
tamimin1 yaparken, sadece zekanin yeterli olamayacagi ya da sadece akademik
basariyla ile ilgili olmadigini, kisinin kendi ¢abasiyla hedef koydugu kariyerindeki ve
yasamindaki gereken isleri yerine getirmedeki basariyla ilgili olmadigin
savunmustur. Gardner (1993) da bu fikre katilarak “Coklu Zeka” modelindeki kisiler
arast iletisimin digerlerinin duygularini anlayabilme ve yonetme ile ilgili oldugunu;
kisisel yani i¢e yonelik zekanin ise kisinin kendi duygularini anlayip yonetebilmesi
ile ilgili oldugu savunmustur (Bekis, 2006: 31). Gardner’a (1983) gore zeka,
“birbirlerinden goreceli olarak bagimsiz, farkli yeteneklerden olusan c¢oklu bir
zekadir” (Aktaran: Altintag, 2009: 23). Bir diger taniminda ise zeka, “kiiltiirel
degerleri kavrayabilme, yeni seyler iiretebilme ya da problem ¢6zme seklindeki insan
yetenegidir” (Abaci ve Baran, 2007: 2). Gardner (1994) taniminda “zeka” kelimesini
kasith olarak kullandigint ifade ederek bunun nedenini su sekilde agiklamigtir

(Aktaran: Altintas, 2009: 23):

Eger bu ulasilan seviyelere zeka degil de yetenek deseydim kuramin adi Coklu
Yetenek Kurami olsaydi insanlar bunu hemen kabul ederlerdi. Oysa ben onlar
farkli sekillerde saswrtmak ve diisiindiirmek istiyorum. Bu kapasitelere zeka
denilebilir, ancak birden fazla zeka yapist oldugunu diisiinmeyenler biiyiik bir
yanilsama icerisindedir. Zekanin bazilarina yetenek bazilarina zeka deyip hata
yapmayalim. Ornegin, Mozart'a ¢ok yetenekli ama zeki degil demek
imkansizdir. Yiiksek zeka diizeyine sahip bazi insanlarin, zeka diizeyleri ile ters
orantili akil dis1 isler yapmalart buna érnek gosterilebilir, Atatiirk bu konuda
diinyaca kendisini ispat etmis bir ornektir.

Goleman’a (2006) gore yiiksek bilissel zekali olarak nitelendirilen bazi
insanlar dahi, tutkularinin ve s6z gegiremedikleri diirtiilerinin esiri olarak ve
hayatlarmi akil dis1 bir sekilde kotii yasamislardir (Aktaran: Tuna, 2008: 1). Oyleyse
zeka, aklin kullanilmas1 i¢in bir kapasite olup, insanin ne yapmak istedigine
(niyetine) gore sekillenir. “Insan zekasi, insan ruhunun gatis1 altinda hafiza, suur,
akil, sezgi, vicdan ve his gibi tek tek her biriyle birlikte calismaktadir” (Goniilli,
1998). Bir baska ifadeyle, zeka hem zihinsel hem de duygusal ve sosyal dgeleri de
icerisinde tastyan bir kavramdir (Aydintan, 2009: 258).

Gardner (1993), belirli alanlarda olagandisi basarilar elde etmis insanlarin
yeteneklerini inceleyerek yedi farkli zeka alani tespit etmistir. Dilsel Zeka, bir dilin
kullaniminda ve o dilde eserler yaratmada kullanilir. Miiziksel Zeka, bireyin miizik

alanlarindaki gosterdigi yeteneklerin olusumudur. Mantik-Matematik Zekasi, sayisal



ve biligsel diisiinmedeki pratik ¢oziimleri ayni anda olusturabilmektir. Bedensel
(Kinestetik) Zeka, tim bedeni ayni anda farkli bir sey yaparken kullanabilme
yetenegidir. Bir problemin ¢6zlimiinde, bir {iretim veya anlatim sirasinda
kullanilabilir. Hitap etme, dans etme, atletizm, aktorliik gibi becerilerdir. Uzamsal-
Konum Zekasi, gorsel ve mantik c¢ercevesinde mimarlarin, ressamlarin,
heykeltiraglarin veya uzay-konum durumlarinin anlasilmasi gibi, yapilan islerin
algilamadaki becerisi olarak goriilmektedir. Ice Yonelik Zeka, bir kisinin ic
diinyasinda yasadigr tiim duygu ve diisiincelerini anlayabilmesi ve ¢0ziime
kavusturabilmesidir. Rasyonel Zeka, biligsel zekanin (IQ) yasadigimiz an itibariyle
giinliik hayattaki pratik gorevleri diizenlemek ve yiirlitmek i¢in gerekli yeterlilikleri
saglayabildigi ve sonuglarmin etkilerinin neden oldugunu anlayabildigimiz zeka

yapisidir.

Gardner’in (1995) yedi 6zgiin zekaya ekledigi sekizinci zeka tiirii olan Doga
Zekasinin bireylerin, ¢cevredeki bitki ve hayvanlarin tiirlerini fark ettiklerinde ve alt
tirleri simiflandirabildiklerinde ortaya c¢iktigi belirtilmektedir. Sekiz farkli zeka
birbirinden bagimsiz olmasina ragmen, yapilan herhangi bir aktivite ile bu zeka
alanlarindan bir kacinin ayni anda kullanilmasiyla harekete geg¢mekte oldugu

savunulmustur (Bellenka, 1997; Aktaran: Kilig, 2002).

1.2. Zeka ile Ilgili Kuramlar

Zeka kavramin farkli sekilde kanitlamaya calisan anlayislar vardir. Bunlarin
arasindaki en geleneksel olan1 “psikometrik” goriistiir. Bu yaklasima gore tek ve
genel kabul edilen bir zeka vardir; bireyler degistirilmesi zor olan tek bir zeka
seviyesinde ve anlama potansiyelinde dogmustur (Giirel ve Tat, 2010). Bu zekanin
ol¢timlenmesinde 1Q testleri kullanilmaktadir; ancak bu I1Q testleri gelenekseldir,
bundan dolay: arastirmacilar zekanin bireye katki saglayan ve yeteneklerini ortaya
cikartan alternatif kuramlarmi gelistirmislerdir (Gardner, 2004: 1; Aktaran: Altan,
1999). Zekanin tek ve genel oldugu kuraminin aksine, degistirilebilir, ¢cok yonlii ve
gelistirilebilir oldugu ifade edilmistir (Sariolghalam ve digerleri, 2010; Aktaran:
Abul, 2015).



Zeka kuramlart arasinda yer alan tek etmen kurami, zekanin genel oldugunu
ve temelden gelen bir yetenek oldugunu savunmaktadir. Bu kurama gore tek bir
alanda basariy1 saglayan birey biitiin alanlarda basarili olur, ancak birey zeki degil ise
higbir alanda basar1 saglayamaz (Talu, 1999: 164-172). Cift etmen kurami ise,
bireyin somut degil soyut diislinme ve problemleri ¢ozme gibi zihinsel islemleri
yapma yetenegi olarak ifade edilir (Altan, 1999). Problem ¢6zme yetenegi, diisiinme
yetenegi ve yeni hayat kosullarina uyum saglayabilme giicii olan zeka; soyut
diistiinme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Tiim bunlardan yola ¢ikilarak ortak bir
tanim yapildiginda zeka bireyin ¢evresi ile uyumunu saglayan soyut ve genel bir
yetenek olarak savunulmaktadir (Baymur, 2004: 246). Robert Sterbverg (1985) ise,
i yonlii diger bir ismiyle triarsik zeka kuramini gelistirmistir. Sternberg zekay,
yaratici, pratik ve analitik, olarak li¢ Kategoride incelemistir. Yaratici zekayr daha
once bilmedigi durumlarla miicadele etme, sorunlari degisik bigimde ve g¢abuk
sekilde ¢6zme olarak, pratik zekay: ise bireyin etrafindakilere (¢evreye) uyumlu olma
yetenegi olarak tanimlamistir. Analitik zekay: ise problem ¢ézme ve yeni bilgileri

edinme yetenegi olarak ifade etmistir (Selguk, 2004).

Cok etmen kuraminin onciilerii arasinda yer alan Edward Thorndike (1927)
zekay1 somut, soyut ve sosyal zeka olarak tice ayirmistir. Farkli bir goriise gore ise
zeka fikirsel yeteneklerin bir araya gelmesinden olusmaktadir (Thurstone, 1938;
Aktaran: Karabey, Yiiriimezoglu, 2015). Bu yetenekler; sozel akicilik, sozel anlayzs,
algisal hiz, mekanik hafiza, mantiksal diisiinme, sayisal beceri, uzamsal/geometrik
beceri olarak yedi bagimsiz zeka yapisini olusmaktadir (Baymur, 2004: 248). Bireyin
zihinsel gelisimini etkileyen faktorler bulunmaktadir; bunlar, yasanti zenginligi,
olgunluk diizeyi, zihinsel kapasite ve zihnin kendini dengeleme durumu olarak tespit
edilmistir. Birey bilgi ve davraniglarini, ¢evresindeki kisilerle olan iletisimiyle saglar,
bu nedenle ¢ok etmen kurammin etkilesim yoluyla insa edildigi savunulur (Li ve
Schmiedek, 2001: 7639; Aktaran: Bacanli, 2002). Zeka ile ilgili bir diger kuramda
Piaget (1976) zekayr insanin ¢evreyle uyumunu saglayan bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu kurama gore, kisinin zekasi i¢inde bulundugu ¢evreye ne kadar

cabuk uyum sagladigi ile iliskilidir (Aktaran: Ayaydin, 2010).

Gardner (1983), zeka kuraminin temelinde, kalitsal ve kiiltiirel 6zelliklerin

yer aldigim1 savunmaktadir (Aktaran: Basaran, 2004). Gardner (1993), birey



tizerindeki Ogrenmenin etkisini; farkli sekilde beynin degisik bolgelerinde
gerceklestigini diistinmektedir. Biyolojik etkenlere ek olarak zeka gelisiminin kiiltiir
ile baglantili oldugunu, kiiltiirlerin 6nemsedigi zeka tiirlerinin daha ¢ok ilerledigi
savunulmustur (Aktaran: Talu, 1999). Gardner'in (1993) modeli, zekanin ne oldugu
sorusuna daha genis bir anlam kazandirmistir. Bir 6zelligin zeka olabilmesi i¢in dort
etken belirlenmistir. Bunlar, sembollerin olmasi, kiiltiire deger vermesi, iiriin ya da
hizmet iiretmeye araci olmasi ve problem ¢ozebilmesidir (Bellenka, 1997; Aktaran:
Kilig, 2002). Gardner (1993) zekanin, birbirinden bagimsiz olarak isleyen, sekiz
6zelligi oldugunu savunmaktadir ve bunlarin ayni anda calistig1 zaman ise yaradigini
savunmustur. Gardner (1993), tarafindan Coklu Zeka Kuraminda belirlenen sekiz

zeka tiirti asagida detayli agiklanmaktadir (Altan, 1999).

Mantik/Matematiksel Zeka (Logical/Mathematical Intelligence):
Mantik/matematiksel zeka, akil yiiriitme ve sayilarin daha kolay algilandig1 bir zeka
tiirii olarak belirtilmektedir. Bilimsel neden sonug iliskisini kavrayabilme, hipotezi
ayristirma, oncelik verme, 6ngorii ve algilamay1 icermektedir. Bu zeka tiiriinde ileri
seviyedeki insanlarin, akil yiiriitme becerilerinde ¢ok giiclii olduklar1 bilinmektedir.
Sayisal yetenek gerektiren ve bunlar1 hayatin i¢inde birlestirip kullanabilen kisilerin
zeka yapisinda, yabanci dili kolay 6grenebilme becerisi sozel konularda ve bir¢cok
alanda sozciikleri ifade edebilme, okuma, yeniden bir seyi olusturma ve miizik
notalarin1 hizli 6grenme bigiminde uygulamaya yansidigi ileri siiriilmektedir. Bu
zeka; timdengelim ve tiimevarimi kullanarak problem ¢6zmeyi ve iletisimi daha
cabuk gerceklestiren zeka yapisidir (Bellenka, 1997; Aktaran: Kutluca ve digerleri,
2009).

Gorsel / Uzamsal Zeka (Visual/ Spatial Intelligence): Gorsel yapilabilen
islerde; resimler ve imgelerle algilanan zeka olarak ifade edilir. Gorsel diinyay:
dogru algilama ve kisinin kendi gorsel yapisim1 ifade kapasitesi oldugu
belirtilmektedir. Sekiller1 algiladig1 bicimde dogru yansitabilme yetenegi olarak
tammlanir. Insan beyninin ilk olarak kendisini gorsel olarak dogru ifade ettigi
sOylenir. Zekanin, alginin keskinlesmesi ile basladigi diisiiniilmektedir. Renkleri,
bicim ve sekilleri boyutlar1 ve derinliklerin farkliliklarini yansitabilir. Gorsel zekanin
diger 6zelligi ise beynimizin, goziimiizii, elimizi ve hayal giiciimiizii bu yetenegimize

gore kullanmasidir. Mimarlar, grafik tasarimcilar ve ressamlar gibi meslekleri yapan



kisiler bu zekalarin1 kullanarak yeni seyler yaratabilmektedirler. Hi¢ olamayan bir
tasarty1 yapabilme giicli ve uygulamaya dokebilme sanat1 bu zekanin 6zelliklerinden
en Onemlisi oldugu belirtilir. Bir nesnenin ¢ok boyutlu halini diisinebilme, nerede
nasil olacagini tespit edebilme 6zelligi uzamsal zekay:1 temsil etmektedir (Bellenka,

1997; Bumen, 2004; Aktaran: Selguk ve digerleri, 2002).

Sozel/Dil Zekast (Verbal/Linguistic Intelligence): Bu zeka tiirti, kelimeleri ya
da dili rahat¢a kullanabilme yetenegidir. Bu zekanin en 6nemli 6zellikleri yazmayz,
okumayi, konugmay1 ve dinlemeyi dogru kullanabilme olarak goriilmektedir. Sozel
ve dil zekasinin kullanimi, neyi anladigimi bir 6nceki bilgi ile yeni edindigi bilgi
arasinda baglantt kurma ve nasil oldugunu anlatmaktadir. Sozel zeka, dil
kullaniminin farkli bigimlerde iiretilmesine ve gelistirilmesine yardimci olmaktadir.
Kavramsal orlintiiler, ton, duygu, yap1 ve igerik olusturma ile sozciik dagarcigr ile
birey, kendini ifade ederken, sembol ve gramer gibi dil teknikleri ve soyut akil
yiiriitme, 0zel Oriintiilerde duyum ve ses kullanabilme yeteneginin gelismesi ile dil
gelisiminin en yliksek seviyesine ulagmaktadir (Basaran, 2004). Giliniimiizdeki zeka
arastirmacilarina gore insan konusabilme yetenegi ile dogar. Etrafindaki tiim ses ve
iletisim gerektiren her seyin farkindadir. Karsisindaki insanlarla konusabilme,
anlayabilme, ne sdyleyecegini dogru mesajla iletebilme ve yeni bir seyi kolay ifade
edebilme yetenegi gelismistir. Topluluk 6niinde kendisini ifade edebilme yetenegi,
bu zeka yapisina sahip insanlarda vardir (Morgan, 1996: 263-270; Aktaran: Altan,
1998).

Bedensel / Kinestetik Zeka (Body/ Kinesthetic Intelligence): Bu zekanin beden
ve zihin arasinda bir iletisim sagladigi ve hareketlerin kontroliinii yorumlamayz,
fiziksel olarak sagladigi belirtilmektedir. Dogustan gelen kinetik potansiyeller, yiiz
ifadeleri, durus ve konugsma, mimikler ve ellerin kullanim bigimleri diger bir deyisle
'beden dili' ile ifade edilebilen incelikler, bu zekanin 6zellikleri olarak belirtilmistir.
Bir cerrahin agik kalp ameliyati yapmasi, bir pilotun ugagin gdstergelerinin ince
ayarin1 yaparken gosterdigi yetenek, bu zekanin gelismis oldugunun gosterir

(Bellenka, 1997; Bumen, 2004; Aktaran; Selguk, 2004).

Miizik / Ritim Zekast (Musical/ Rythmic Intelligence): Bu zekas1 yiiksek

olanlarin oncelikli yetenekleri arasinda dogru sesi duyabilme, dinleme, enstriiman
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calma, sarki sdyleyebilme ve beste yapma oldugu belirtilmistir (Carlisle, 2001: 81).
Bu zekasi yiiksek olan bireylerin ayirt edilen 6zellikleri arasinda ritim, ton ve tiniy1
daha 1yi algilamalar1 bulunmaktadir. Bu zeka yapisindaki bireylerin miizigi
algilamalar1, miizigi dogru duyup, dogru yansitmalar1 daha kolaydir ve genellikle
meslek olarak solistlik, miizisyenlik ve orkestra sefligini tercih ederler (Armstrong,
2009: 7; Aktaran: Ozan ve digerleri, 2013). Miizik zekasina sahip bireyler,
cevresinden gelen sesleri farkindalikla hemen duyar ve analiz ederler. Bu zeka,
norolojik bakis acisindan miizik/ritim zekasinin, zeka tiirleri arasinda en hizh
ilerleyeni olarak tespit edilmistir. Bu tiir zekaya sahip kisilerin ruh halinin degismesi,
ulusal sevingleri fark ettirme, manevi duygularin harekete gegirilmesi, baskalarina
olan {izlintii, sevgi ya da acilar1 gosterebilmeleri, bu zeka yapisinin uygulamadaki
gostergeleridir. Bu zekaya sahip bireyler ayni anda hem miizik dinleyip hem de farkl

isleri rahatlikla yapabilirler (Beceren, 2012; Giirel ve Tat, 2010).

Ozedoniik Zeka (Intrapersonal Intelligence): Ozeddniik zeka, aym zamanda
ice donik zeka olarak da tamimlanmaktadir. Kendiliginden kendini bilme ve
karakterini, bilgisini tamima zekasidir. Oze doniik zekaya sahip kisiler kendi
sorumluluklarinin farkinda olan kisilerdir. Uziintii ve sevinglerini belli bir seviyede
kendi sinirlar1 ¢ergevesinde yasarlar. Nerede ve nasil davranacaklarini bilirler, asiri
duygu patlamasi yasamazlar (Basaran, 2004). Gardner (1993), bu zekada, zevk
duygusunu, act veren duygulardan ayirmanm farkini anlama ve bu durumda
kendisini kontrol edebilme duygusunun olustugunu belirtmektedir. Bu zeka tiiriinde,
bireylerin 6grenme kavraminda, kendi hayatlarindaki 6grenme sorumlulugunu daha
fazla alabildikleri gorilmistir. Sorumluluk alabilme ozelligi, dislince ve
duygularinin ve yaptiklarinin farkinda olan tek canli insanoglu olduguna gore kendi
yaptiklarinin ve O6grenme yetenegini gelistirme Ozelligi de bu zeka yapisinda

goriilebilir (Bellenka, 1997; Aktaran: Basaran, 2004).

Sosyal Zeka (Interpersonal Intelligence): Farkli gevreleri algilayip iletisim
kurabilme olarak belirtilmektedir. Bu zeka yapisina sahip bireylerin, etrafindaki
olaylar1 ¢abuk algilayip, hizli iletisime gecip, espri yeteneklerinin ve insanlarin
yapilarimi ayristirdigt ileri siiriilmektedir. Bu zeka o6zelliginin diger bir farki ise
cevrelerindeki kisilerin ruhsal durumlarina 6zen gosterilmesi ve degisik ruhsal

durumlara duyarli bireylerde goriilmesidir. Sozel ve sdzel olmayan iletisim, ekip ile
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birlikte c¢aligabilme, catisma yonetimi, uzlagsma becerileri ile giliven, sayginlik,
liderlik ve digerlerini yonetebilme yetenegi ile ilgili oldugu belirlenmistir (Bar-On,
2006: 14; Aktaran: Abul, 2015). Sosyal zekasi giiglii olanlarin, digerlerinin
duygularia, kisilik 6zelliklerine, korkularina, eksiklerine ve inanglarina empati ile
yaklasma, yargilamadan dinleme ve digerlerinin yetenek ve ayricalikli 6zelliklerini
gostermede Onderlik ettikleri ileri siiriilmektedir. Sosyal zekanin ilgi alani, insan
iliskileri, baska kisilerle ortak ve uyumlu ¢alisma, diger insanlar1 tanima ve onlardan
bir seyler 6grenme gabasi konularini kapsamaktadir Zamanin ¢ogu insanlarla bir
arada calisarak ve iletisim kurarak gecirildigi distiniilirse, bu zeka ozellikleri
acisindan, tiirlerinin iginde en anlasilabilir olan1 olarak gosterilmektedir (Bellenka,

1997; Aktaran: Basaran, 2004).

Doga Zekasi (Naturalist Intelligence): Gardner (1994) ¢oklu zeka kuramina
sekizinci zeka tiliri olarak doga zekasini eklemistir. Gardner (1994) doga zekasinin,
farkli bolgelerdeki hayvan, bitki ve doganin farkliliklarini ayirt edebilen ve bunlarin
sonuclarint ongdren zeka yapist olarak tanimlamistir. Bu zeka yapisi, doganin
kendisini ve iizerindeki canlilar1 gozlemleyebilme, anlama ve inceleme yetenegi,
ayni zamanda da ilgisinin ve dikkatinin doga iizerinde duyarli olma becerisidir. Doga
zekas1 yiiksek olanlar, hayvanlara karsi hassas ve meraklidirlar. Bu zeka tiiriiniin
onemli 6zelligi; bu zekasi yiiksek olan kisilerin, bitki, hayvan ve canlilar ile iletisim
kurmakta zorlanmamalaridir. Farkli hayvan, ¢igek ve objeleri birbirinden ayirip ayni
zamanda ortak kategoriye yerlestiren cocuklarin ilerideki doga bilimcileri adaylari
oldugu belirlenmistir. Bu bilime yakin mesleklerle ugrasan kisiler, zooloji ve
botanik, organik kimya, bocekbilim, fotografcilik, tip gibi mesleklerde basarili
olsalar da, diger birgok alanda g¢alisan kisilerin de, bu 6zeliklerini gelistirmeleri
gerektigi belirtilmektedir (Bellenka, 1997; Aktaran: Bekis, 2016).

Zeka ile ilgili bu temel kuramlarin yani sira, tarihsel siireg igerisinde zeka ile

ilgili birgok bakis acis1 ve kuram gelistirilmistir. Bunlar, Tablo-2’de 6zetlenmektedir.
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Tablo 2: Zeka Kuramlari

Insan Nefs-i Ameli ve Kuramsal Akil
Goriigii (ibn-i Sina, 980,1037)

Zekay1 duyularin bir pargasi olarak savunmustur.

Kalitsal Zeka Yaklasimi (Galton, 1869)

Bireyin kalitsal olarak gelen bedensel, devinimsel
davraniglari, zekanin 6lciisii olarak tanimlamistir.

Binet/Simon Zeka Testi (Binet, 1904)

Dogru karar verme, mantik  yliriitebilme  ve
kavrayabilmenin zeka tarafindan zorunlu yapilan
davramgsal sonuglar1 olarak nitelendirmistir.

Psskometrik Yaklasim (Spearman, 1927)

Biligsel faktorleri olgerek zekanin da dlgiilebilir
oldugunu savunmus, belirli zihinsel yetenekleri de g ve
s faktorii olarak tanimlamastir.

Mekanik, Soyut ve Sosyal Zeka

Yaklasimi (Thorndike, 1930)

Zekayr mekanik, soyut ve sosyal zeka olarak ii¢c temel
zihin giicii olarak tanimlamisgtir.

Zihnin Vektorleri Yaklagimi
(Thurstone, 1938)

Sosyal zekanin 1Q nun devam eden bir bileseni olarak
sosyal zekay1 savunmustur.

Akici Zeka ve Kriztalize Zeka Yaklagimi
(Cattell, 1963)

‘Zihnin algilama boyutunda; iki zeka boyutu olarak
tammlanir;  Akict  zekd, kavram olusturma ve
benzerlikleri tammlarken kullanilir. Kristalize zeka ise
kelime hazinesinin ¢ok kullanildigt ve sosyal
ortamlarda ortaya ¢ikabilen c¢evre ile Omiir boyu
geligebilen zeka olarak savunulmustur.

Aklin Yapis1 Yaklasim (Guilford, 1967)

Zekay ii¢ boyutta incelemis; icerik boyutu figiirleri ve
sembolleri kapsar ayrica anlam ve davranisa
doniistiirmedir,

Uriin boyutu; gruplandirma ve iliski kurabilme, farkl
durumlarda ¢6ziim iiretme yeteneginden,

Islem boyutu; bellekle baglantida, bilerek haraket etme
farkinda olarak ayirt edbilme ve biitiin olarak kavrama
sonuca ulagma olarak savunur.

Biligsel Gelisim Kurami (Piaget, 1970)

Zekanin, kendini yenilemek ve degisim giicti oldugunu
savunmustur.

Duygusal Zeka Kurami1
(Salovey ve Mayer, 1983)

Duygusal zekayr ilk kez duygusal yetenek olarak

degerlendirmistir.  Duygusal  zekayi;;  duygularn
algilamak, anlamak, yonetmek ve kullanmak, olarak
tanimlamiglardir.

Coklu Zeka Kurami (Gardner, 1983)

Tekli zekd modelinin antitezidir. Farkli zeka tiirlerinin
oldugunu savunarak, her insanin kendine 0zgii bir
zekasi1 oldugunu savunmaktadir.

Triarsik Zeka Kuramu (Sternberg, 1985)

Zekanin  birbiriyle etkileserek calisan baglamsal,
bilesimsel ve deneyimsel ii¢ kavramdan olustugunu
savunur.

Biyo Ekolojik Yaklagim (Ceci, 1990)

Zekayr biyolojik temele sahip biligsel bir kavram
olarak tanimlar.

Duygusal Yetenek Cercevesi (Goleman,
1998)

IQ testinde sozel ve sayisal yeteneklerin birey
tizerindeki katkisinin gelecekte yeterli olmayacagini ve
duygusal diizenleme ve uyumun da Onemini
savunmustur.

Kaynak: Giirel ve Tat, 2010: 342-343

1.3. Ruhsal Zeka Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Gardner’in (1993) ¢oklu zeka kuramindan yola ¢ikilarak bir zeka tiirii olarak,
ruhsal zekanin tanimina ulasgilmistir (Koenig, 2009: 283-291; Aktaran: Cat, 2014).
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“Ruhsallikla anlatilmak istenen bilginin 6zlimsenmesi, ig¢sellestirilmesi, biitiin
yonleriyle anlamlandirilmasidir” (Cat, 2014: 17). Ruhsal zeka, Gardner’in (1993)
siraladig1 ve arastirmalarindan elde ettigi zeka kuraminda yer alan sekiz zeka
tiirlinden biri degildir. Gardner (2004) varolus¢u zeka ya da ahlaki zekanin var
olabilecegini savunmustur. Arastirmacilar daha sonra ruhsal zekanin, Gardner’in
(1993) olgiilebilir ve agiklanabilir zeka alanlari ile karsiligi olabilecegini ileri
stirmiislerdir (Emmons, 2000, Vaughan, 2002; King, 2008; King ve De Cicco, 2009;
Aktaran: Cat, 2014).

Ruhsal zeka kavramini ilk olarak, Danah Zohar ve lan Marshall ortaya
cikarmistir. Zohar ve Marshall (2004), ruhsal zekanin insanlik tarihi kadar eski bir
yetenek ve gegerli bir bilim oldugunu fakat objektif olarak Sl¢iillemeyen durumlar
icin gelismesinin tam olmadigini belirtmislerdir. Oysaki insan zekasi lizerinde
yapilan en son norolojik, psikolojik ve antropolojik incelemeler de insanin diislince
ve dilsel islemleriyle ilgili ¢aligmalarda, bu zeka tiirii ile ilgili ¢ok fazla bilimsel kanit
mevcuttur. Beynin duygusal, biligsel ve ruhsal olarak ti¢ degisik sekilde var oldugunu
gorerek bunlart kapsayan ruhsal zekanin tam olarak neleri yansitti§1 arastirilmaya

calisilmistir (Zohar ve Marshall, 2004: 25-27).

Bilssel zeka ve duygusal zeka, tek baslarina ya da birlikte olarak kisinin
ruhunun, hayal diinyasinin bilyikligiinii ve karigikligini anlamlandirmada yeterli
degildir. Ruhsal zeka, insana sonsuza kadar bir gérev verir ve bunun gerceklesmesine
destek saglar. Ayn1 zamanda ruhsal zeka kisiye olaylar1 ayirt etme yetenegi, anlayis,
ahlaki duyarhilik ve sefkat kurallarini esnetme becerisi; diger insanlarin da bu
ozelliklerin smirlarini fark etmelerini saglamaktadir. Ruhsal zeka bireye mantik ve
akilla c¢oziilemeyen problemlerle basa ¢ikma ve tasvir etmekte, amaclarinin ne
oldugunu anlamada ve ulagsmada, hayal kurmakta, yardimci olarak bireyin iiretken
olmasina, kurallar1 degistirmesine ve zorluklar1 asmasina yol acan bir zeka tiirtidiir

(Bozdag, 2010: 18).

Ruhsal zekanin tanimi yapilirken igerisinde barindirdigr kelimeye dini anlam
yiklenmesi, ruhsal zekanin ruhsallik kavramiyla es anlamli oldugunun
diistiniilmesine sebep olmaktadir. Ancak, ruhsal zekanin diger zeka tanimlamalarinda

oldugu gibi bilimsel bir gergekliginin oldugu literatiirde mevcuttur, ruhsal zeka
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ndroloji, psikoloji, dilbilim, felsefe, bilgisayar, biyoloji, fizik, biliminin de verilerini
kapsamaktadir. Zohar ve Marshall’a (2004) gore ruhsal zeka (SQ, spiritual
intelligence) tek hiicre yasamindaki ilk bilinci, insan beyni gibi 6zel yap1 ile birlikte
birlestirilmis anlaml1 biitiine baglayan, yiiksek frekansli salinim aktivitesidir. Farkli
bir ifadeyle biitlinciil diistinmektir. Bundan 6tiirii ruhsal zekanin bireylerin deger ve
problemlerine ¢oziim getirdigi; bireylerin hareketlerini ve yasamin anlamini daha
mantikli hale doniistiirdiigii diisiiniilmektedir. Ruhsal zeka, bir olusumun gidisinin
veya yasam yolunun daha anlamli olabileceginin degerlendirildigi, aradaki
farkliliklar1 gorebilen temel zeka olarak nitelendirilmektedir (Zaleski ve Gediman,
1999: 48; Aktaran: Cat, 2014).

Ruhsal zeka insanin tiim evrenle baglantili oldugunu bilmesini ve bu evren
icinde kendinin de farkinda olmasini saglayan bir zeka tiirii olarak tanimlanmaktadir.
Insanin belli bir vizyona ve degerler toplamina sahip olmasi, zorluklarla yiizlesip
onlardan ders ¢ikarmasi, diinyaya karsi sorumlulugunun farkinda olmasi da ruhsal
zekanin ozellikleri arasinda yer aldigi ifade edilmektedir (Zohar ve Marshall 2004).
Deacon’a (1997) gore, ruhsal zeka insani potansiyelimizin daha da ileriye dogru
gelismesini saglar. Ruhsal zeka ile ilgili yapilan tanimlamalardan farkli olarak,
Robert (2000) tarafindan yapilan tanimda, ruhsal zekaya sahip olan kisilerin degisik
ozellikleri oldugu savunulur. Bu kisiler her seyin tizerinde diisiinen yiiksek bir
bilince sahiptir, giinliikk yasamlarinda inanarak yasarlar, problemleri pratik bir sekilde
c¢ozmek i¢in ruhsal kaynaklarmi kullanirlar; sefkat, sevgi, bagislayicilik,
alcakgoniilliiliik, minnettarlik ve bilgelik gibi erdemli davraniglar gosterirler.
Simpkins (2004), ruhsal zekayr tanmimlayici kriterlerin, diiriistlilk, merhamet,
comertlik, olumlu empati, evrenle uyumlu olma arayisi, bilincin tiim seviyelerine
saygl, kendini genis bir biitliniin i¢inde gérme duyarliligi, yalniz olmadan tek basina

olmay1 basarabilme 6zellikleri oldugunu savunmustur.

Ruhsal zeka, bireyin yasadigi anin anlamlarinin farkina varmasidir. Giinliik
hayatimizin igerisinde isimizi yaparken bizim i¢in ne anlama geldigini ve deger
yargilarimizla nasil eslestigini sorgulatan ruhsal zekamizdir ve bu sorular1 birgok kisi
calisma hayatinda bir ¢ok kez kendisine sormustur. Bu sorgulama aslinda
yasadigimiz hayat ile yaptiklarimiz arasindaki uyum ve tutarlilik karsilagtirmasidir.

Bireyin kendisini huzurlu hissetmesini ve dogru olani yaptigina inanmasini saglar
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(Ustten, 2008: 76). Ruhsal zeka, duygusal, bilissel ve meta-fizik konularla iliskilidir,
insanlar sadece bedensel olarak hayata bagli varliklar degildir, dolayisiyla ruhsal
ihtiyaclari, umutlari, beklentileri ve ileriye doniik hayalleri vardir. Bundan dolay1
ruhsal zeka insanlarin yasanilan 6nemli ve ciddi yansitilan temel, anlam bulma cevap

arama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Aydintan, 2009: 260).

Ruhsal zekay1 dogru anlayip ¢ézlimleyebilmek i¢in bu kavramin eksikliginde
neler yasandigini anlayabilmek gerekir. Aile ve arkadas ¢evresinde olumsuz iliskiler,
depresyon, kotii aliskanliklarin bagimliligi, genel hayat icerisinde iste basarili
olamama, aile iliskilerinde siirekli olumsuzluk gibi problemlerle karsilasildigina dair
kesin bilgiler elde edilmistir (Tarhan, 2013: 21). Bati toplumlarinda zayiflayan
kavramlar1 tekrar kazanabilmek, i¢in duygusal zekanin, biligsel zekanin kapsadigi ve
psikolojinin yardimlar1 ile ruhsal zekanin ne ise yaradifina ulasilmaya
calisilmaktadir. “Asi, sinirli, diisiinceli, diirtlisel, saldirgan tavirlarin azalip; nazik,
sefkatli tutumlarin artmasi akil ve kalbin bir arada egitilmesini gerektirir” (Tarhan,
2013: 22).

1.4. Ruhsal Zekay1 Kanitlayan Bilimsel Deliller

Biligsel zeka (IQ) ve duygusal zekanin (EQ) 6tesinde ruhsal zeka (SQ), iki
sebepten dolayr “temel zeka” olarak tanimlanmaktadir. Birincisi ‘neden’ sorusunu
sorar, ikincisi diger zeka cesitleri i¢in bir baglanti, koprii olarak kabul edilmektedir
(Zohar, 2000: 55). Arastirmalarda ruhsal zekanin tiim zekalar1 bir arada kullanabilen

tek zeka tiirii oldugu anlasilmistir (Zohar ve Marshall, 2004: 18).

1990’11 yillarin baslarinda noérospikolog Michael Persinge’nin ve 1997°de
norolog Ramachandran ve California Universitesi’ndeki ekibi insan beynindeki
“tanr1 noktas1” denilen noktayr belirleyen arastirmalar yapmigslardir. Yapilan
aragtirmalara gore dogustan insanda mevcut olan bu ruhsal merkezin beynin sakak
loblarindaki sinir baglantilar1 arasinda yer aldigi belirtilmistir. Bu noktaya gore
beyin, nihai sorularimi soracak, genis bir anlam g¢ergevesinde bu degere yonelik

duyarliliga sahip olacak ve var olan duyarliligi kullanabilecektir (Zohar, 2000: 56).
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Singer (1990) beynin tiimii boyunca islem goren birlestirici, eszamanli sinir
salimimlarin1 sonradan ortaya ¢ikarmistir. Bu sinir alanlari beynin kurallart takip
etmesine, mantikli ve akilc1 bicimde diizenli olarak diisiinmesine izin vermektedir.
Ikincisi ise sinir aglari, duygusal zekanm (EQ), yani bireylerin duygularla diirtiilen,
aligkanlik olusturan zekasinin temelidir. Fakat bu zeka tiirlerinden higbiri “nigin”
sorusunu soramazlar. Singer’in (1990) birlestirici sinir salinimlart ile ilgili yaptig
arastirma birlestirici diiglinceye etki eden ni¢in sorularina yanit verebilecek “ruhsal

zekaya” dair ipucu vermektedir (Aktaran: Cat, 2014)

Deacon’a (1997) gore, ruhsal zeka merkezi, beyindeki sekillerin, sembolik
hayal giiciiniin temelini olusturmaktadir. Deacon’un (1997) calismasi insan lisaninin
baska benzeri olamayacak bi¢imde insani, sembolik anlami merkez alan ve beynin
on loblarinin gelismesiyle birlikte ilerleyebilen bir aktivite oldugunu agiklamaktadir.
Ruhsal zeka, su anda oldugumuz insanlar olabilmemiz i¢in “temel olusturmustur” ve
insani potansiyelimizin daha da ileriye dogru gelismesi igin “yeni baglantilart
olusturma” potansiyeli de vermektedir, bundan &tiirtidiir ki insanoglu ruhsal zekay1

beyinlerini gelistirmek i¢in kullanmistir (Deacon, 1997; Aktaran: Ustten, 2008).

1.5. Ruhsal Zekanin Boyutlari

Ruhsal zeka; kabullenme, 6z-benlik, ama¢ ve degerler (Sekil-1) olarak ii¢
boyuttan olusmaktadir (Cook, Macaulay ve Coldicott, 2004: 90).

Ruhsal Zeka

Boyutlan

Kabullenme Oz-benlik Amaclar ve
Degerler

Sekil 1: Ruhsal Zekanin Boyutlar
Kaynak: Cook, Macaulay ve Coldicott, 2004: 90
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e Kabullenme; baska insanlarin davraniglarina ve soylediklerine ragmen
onlar1 sevebilmek, saygi duyabilmek, affedebilmek; eksikliklerine veya
yanlislarina ragmen kisinin kendini sevebilmesi; farkliliklara agik olabilmesi
ve deger verebilmesidir (Cook, Macaulay ve Coldicott, 2004: 88).

e Oz-benlik; kisinin hayatin siirecinde kim oldugunu ve ne igin yasadigini
anlayarak giiclii ve zayif yonlerini bilerek yasamasi ve kabullenmesi;
kendisi olmaya ¢alismasi ve kendisine giivenmesidir (Cook, Macaulay ve
Coldicott, 2004: 89).

e Amaclar ve degerler; kisinin amagclari, degerleri ve diinyaya katkilari
hakkinda bir goriise, ve hayatinin anlamini, amacini gorebilme yetenegine
sahip olmasi, sahip oldugu degerlerle gosterdigi davranislarin birbiri ile
uyumlu olmasi, korkulartyla yiizlesebilmesi ve cesaretli olmasidir (Cook,

Macaulay ve Coldicott, 2004: 88-90; Aktaran: Aydintan, 2009).
1.6. Ruhsal Zekanin Ozellikleri

Ruhsal zeka bireyin kendi duygularini nasil hissettigini ve bagkalarina nasil
davrandig1 konusunda ¢atigsmalar yasadigi ikilemleri dengelemesini saglayan bir zeka
tiiriidiir. Ruhsal zekaya sahip kisiler kendi hislerini ve karsilarindaki insanlar1 daha
net anlamaktadirlar. Dolayisiyla ruhsal zeka, sorumluluk ve disiplin gerektiren
davraniglar1 onaylayarak yasamdan anlam ve amag¢ bulma yetenegi ile iligkilidir. Bu
yoniiyle bireyin is yasam kalitesine yansiyan belirli degerler ve amaglar yoniinde
hareket etmesinde ruhsal zekanin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Bozdag, 2010).
Ruhsal zeka 6zelliklerini tasiyan kisilerin, sorumluluk, diristlik, sefkat, saygi ve 6z
giiven gibi 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Ruhsal zeka, kisinin yasadigi siireg
icerisindeki olaylar1, sezgileri ile anlamasma ve en dogru olani secip sonuca

ulagsmasina katkida bulunur (Aydintan, 2009).

Ruhsal zeka seviyeleri yiiksek olan kisiler, zorluklar1 kolay asarak, kararlilik
ve dirtstlik sergilemeyi basarilar. Bundan dolayr bireyin egosunu 6n plana
cikarmadan, sadece kendisini diisiinen ve tutkularinin iistesinden gelmesini, kendisini
anlamay1 kolaylastirmasi, yapacagi tiim girisimlere daha kuvvetli, kararlilik ve
cesaretle yaklagmasini saglar (Cook, Macaulay ve Coldicott, 2004: 73-75; Vaughan,
2002: 16-20). Ruhsal zeka, tiim zeka yeteneklerini ve gesitlerini kullanarak, kisiyi,
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ruhsal, duygusal ve zihinsel bir bireye doniistiiriir (Zohar ve Marshall, 2000: 18).
Ruhsal zeka, bireyin anlam ve degerlerinin sorunlarin1 ¢6zmede kullanilan zekadir.

Ruhsal Zeka hem IQ ve hem de EQ’nun harekete gegmesini, islev gorebilmesini
saglar (Zohar ve Marshall, 2000: 16).

Muhammed Bozdag (2010) yaptigi arastirmada ruhsal zekanin 6zelliklerini 7

ayr1 baslikta incelemistir, bunlar asagida belirtilmistir.

e Ruhsal Etkilegim Giicii: Insanlarin birbirlerini anlamada ruhsal giiciin
etkisi, birbirleri ile iletisim kurmaktan daha etkili ve gii¢liidiir.

e [srar Giicii: Basartya gitme yolunda yapilan davraniglarin sirri 1srarci
olmakta gizlidir.

e Inanma Giicii: Inanmanmn ruhsal zekanin en &nemli gdriinen
ozelliklerinden oldugu cilinkii ruhsal evrenin inang¢ ile insanin dogasina
girdigi ifade edilmistir.

o Gerekce Giicii: Gerekge giicii, insanin bir isi neden, hangi sebep ile
yaptigini anlamasidir.

e Kanaat Giicii: Insann memnun oldugu isi iyi yapabildigi, bu
memnuniyetin ise kanaat sayesinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.

e [lahi Irade Giicii: Evreni yoneten bir ilahi gii¢ olduguna ve bu giice
glivenmenin insanin basarili olmasinda en Onemli etken oldugu

belirtilmistir.

I¢ diinyamizi zenginlestirmede aktif rol oynayan ruhsal zeka, Zohar
tarafindan 12 o6zellik ile ifade edilmektedir. Bu 6zellikler asagida agiklanmaktadir
(Zohar, 2004).

1.6.1. Kendiligindenlik (Spontanhk)

Kendiligindenlik (spontaneity), i¢inde bulunulan ani yasamayi ve bu anin
neyi anlattigini anlayabilmekle ilgilidir (Zohar, 2004). Bunu i¢in ise dnyargilardan
uzak diisinme ve uygulayabilme yetenegi gerekir. Zohar’a (2004) gore insanlar

yapmak istedikleri seyle zorunlu olmasi gerektigini sandiklar1 sey arasinda sikisip
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kalmislardir. Bundan o&tiirii hissettiklerinden sliphe eden, 6z disiplini olmayan,

kendine giivenmeyen, sugluluk duyan bir durumdadirlar.

Kendiligindenlik, ge¢ici heves ya da anlamsizca davranislarin sergilenmesi
olarak tanimlanamaz. SoOylenmeden, i¢imizden bildigimiz bir seye ve kendi
icimizdeki pusulamiza verilen bir yanittir ki bu yanitlama yetenegini veren ruhsal
zekadir (Zohar ve Marshall, 2004: 261-262). Ruhsal zeka kendiligindenligin derin bir
bi¢imidir. Insan igtenlikle ve kendiliginden oldugunda karakteri ile digerleriyle,
dogayla ve evren ile biitliniiyle baglant1 kurarak dogal hareket etmektedir (Akgemci
ve Bekis, 2013: 289). Dokmen’e (2003: 314-317) gore spontanlik, degisik
disiplinlere ait bir kavram oldugu igin farkli tanimlamalar yapilmistir fakat irade

kavramina benzemektedir.

1.6.2. Oz Farkindahk

Oz Farkindalik “Kendini farkindalik”, “6z biling” (self-awareness) ya da
“kendini bilme” bigiminde degisik kavramlarla ifade edilmektedir (Aslan, 2009: 87).
John Mayer’e (1993) gore 6z farkindalik ruh halinin ve aym1 zamanda bu ruh
halinden kaynaklanan diisiince durumunun farkinda olarak bilingli yasamaktir. Bu
ruh halinin farkinda olan bireyler duygularini ve icerisinde bulundugu psikolojik hali
bilerek yasarlar ve bu bakis agis1 olumlu bir sekilde kisiliklerine ve olaylara yansir.
Bu kisilik yapisinda olanlar, olumsuz bir olayla karsi karsiya geldiginde bu olaym
tizerinde fazla yogunlasmadan, takint1 haline getirmeden bu ruh halinden duygularini

yoneterek basarili bir bigimde kurtulurlar (Ismen, 2001).

Oz farkindalik; ruhsal zeka ile duygusal zekanin ortak yoniinii olusturur,
bireyin kendi zihinsel siirecini anlayabilme ve kendini tanima yetenegidir (Akgemci
ve Bekis, 2013: 289). Oz farkindalik; neye inandigimiz1 ve degerini, kisiligimizi en
¢ok neyin pozitif etkiledigini, bizi ve ¢evremizi nasil etkiledigini bilmektir (Zohar,
2004). Bagska bir ifade ile i¢ diinyamizi tanimak ve diisiinmektir (Zohar ve Marshall,
2004: 351). Goleman’a gore kisinin i¢ diinyasinda var olanlarin farkinda olmasidir
(Goleman, 2006: 77).
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Oz farkindalig1 gelistirmek ve anlayabilmek icin bireyin kendi hakkinda neyi
bilip bilmediginin farkinda olmasi, daha sonra ise kendisini taniyabilmek i¢in adim
atmasi gerekir (Zohar ve Marshall, 2004: 352). Oz farkindalik yetenegine sahip olan
birey zayif ve giiclii yonlerinin farkinda olur ve yapmamasi gereken davraniglarini
anlar, dolayisiyla baskalarinin diisiincelerine de 6nem verir. Kigi kendi kapasitesini,
amagc Ve hedeflerini bilirse kendisini taniyor ve deger veriyor demektir. Sonug olarak
kendisini onemseyen, taniyan birisi baskalarma da deger verir ve saygi gosterir

(Akgemci ve Bekis, 2013: 289).

Zohar ve Marshall’a (2004) gore, kisisel veya is iligkilerinin ya da
faaliyetlerinin esigi, zorluklarla karsilagilan yerdir; kendini doniistiiriilen yer,
gelistirebilen noktadir. Ruhsal bakimdan gelistirilmemis kiiltiirimiiz bizi kendi
kisisel esigimizle ylizlesmeye zorlamamaktadir, onun yerine bize hazir eglenceler ve
kolay segenekler sunar. Toplumsal deger ve kiiltiiriin eksik oldugu yerde ruhsal zeka
zayiflamaktadir. Fakat Tiirk kiiltiiriiniin gelenek ve goreneklerine bagli toplumsal
deger yargilara saygili ve unutmayan toplum yapisinin bati toplumlarina gore

ruhsal agidan yiiksek oldugu sdylenebilir (Cook ve digerleri, 2004: 1).

1.6.3. Temel Sorular Sorma veya Kokten Sorgulama Egilimi

Temel sorular1 sorma egilimi (a tendency to ask fundamental questions); her
seyin 0zilinli anlama, farkliligini, i¢ isleyisini ve bunlarin altindaki sebeplerini anlama
istegidir. Bunlar1 anlama, merak etme arzusu hem olabilecekleri ve Onyargilar
zayiflatir hem de gergeklerin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Zohar, 2004). Bozdag'a
(2010) gore insan ruhu en ¢ok “nigin” sorusunu merak ederek hayata devam eder.
Ciinkii “ni¢in” sorusu hedefin duygusal anlamin1 ve ruhsal degerini sorgulamaktadir

(Bozdag, 2010: 20-65).
1.6.4. Biitiinciilliik

Biitiinciilliik (holism), biiyilk ve genis bir biitiinii gorebilme yetenegi ayni
zamanda iliskileri ve baglantilar1 gérme seklidir. Sorunlara degisik agilardan

bakabilme yetenegi insana giiglii bir duygu katmaktadir, farkliliklari ayn1 anda goriip

hakikati algilayabilmektir (Zohar, 2004). Biitiinciilliik, sistemin duyarliligin1 tagima
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yani daha genis Ornekleri, iliskileri ve baglantilari goérme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir.

Ayrica, biitiinciilliik farkliliklar gostererek, gercegin algilanmasini saglayan
bir 6zelliktir (Zohar, 2004: 40-45). Ruhsal zekada onemli olan diislince, detaylarda
anlam aramak yerine Oncelikli olarak hayati daha farkli acilardan kesfetmeye
calismaktir. Ne yapildigindan daha 6nemli olan yapilan seyin altinda yatan ana
fikirdir. Yasanan tiim durumlarda biiyilk resmi gormeye calismak detaylarin
arkasindaki biitiinii gorebilmek, tim hayatimiza farkli ve daha ger¢ek bir anlam
kazandirir (Zohar, 2004: 45). Biitiinliik “tamamlanmislik, birlesmislik’ hali olarak da
tanimlanabilir. 1.300 biiyiik girisimci arasinda yapilan bir arastirmaya gore biitlinliik
bir igin basarisindaki en 6nemli nitelik olarak gosterilmistir (Maxwell, 1998: 49-55).
Gardner (2004), biitiinliik icerisinde yasama i¢in 6nemli olanin, biitiinii gérebilmek
ve anlayabilmek oldugunu vurgulamistir. Ruhsal olarak i¢ diinyanin anlasilmast,
kendinin anlamis olmasi dolayisiyla sadece kendine doniik bir hayranlik yerine
cevrede yasanan, goriilen, duyulan her seyin bir biitiin olarak yasanmasi anlamina

gelir (Aktaran: Akar, 2010: 17).

1.6.5. Zorluklarin Yapict Kullanimi

Zorluklarin ya da sikintilarin yapici kullanimi (the positive use of adversity),
kiginin kendi sorunlarin1 gérerek firsata ¢evirmesi olarak tanimlanir. Bozdag (2010)
sorun damlalarini, daha fazla sorun okyanusu haline getirmemek i¢in sunu
onermektedir: “Sorun olustugunda bir kere yasa, yapabilecegin bir sey varsa hemen
yap ve unut gitsin” (Bozdag, 2010: 51). Insanoglu kendi diinyasindaki sinirlarmni
tanimak ve onlar1 ¢ozebilmek i¢in calisir, hatalarin1 ve basarisizliklar1 6grenerek

biiyiir ve engelleri asmaya calisarak olgunlasir.

Zohar ve Marshall arastirmasinda ruhsal zekayi, bireylerin varliksal olarak
yasadiklar1 sikinti, iizlintli, hastalik gibi ¢6zemedikleri problemlerle basa
¢ikabilmeleri i¢in gii¢ kaynagi olarak tanimlamistir (Zohar ve Marshall, 2004: 28).
Zohar’a (2004) gore, sikintiyr asmak i¢in pozitif doniis yetmediginde insan, kendi
kendine aciyan, ortada kalmis hissine kapilan sorunlari i¢in her daim bir baskasina

sucu yiiklemeye hazir durumunda olabilir. Ruhsal zeka, 6zellikle karsilasilan biiytlik
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sorun ve sikintilar nedeniyle, yasaminin anlamini kaybettigi durumlarda, insana
yasamin anlamin sifirdan kazandiracak bir davranis ve diisiince yontemidir (Kurtar,
2009: 17). Bu diisiince yapisina sahip kisiler yasadiklar1 sorunlarla basa
cikabilecekleri bir kapasiteye sahip olduklarina inanirlar. Bu tip kisiler yasadiklarina
sorun odakli bir strateji gelistirebildiklerinden, hem stresle daha hizli ve etkili bir
bicimde bas edebilirler ve sonuclarini en diisiik seviyede yasamayi basarirlar

(Konakay, 2010: 46).

1.6.6. Alcakgoniilliiliik

Algakgoniilliilik (humility), duygusu, kendi kendini 6nemsemek ile yaptigi
isi ayirt edebilme duygusudur. Alcakgoniilliiliikk tecriibelerden 6grenme imkani
sunmaktadir. Kendini tartma ve sonuca varma giiciinii olusturur (Zohar, 2004).
Kendisini taniyan giiclii insanlar nitelikli ve al¢akgdniilliidiir. Bu 6zellik yapisina
sahip insanlar kendileri hakkinda neyi ne kadar bildiklerini, farkinda olduklarini
bilirler ve ayn1 zamanda bilmediklerinin de farkindadirlar. Bu farkindalik bu yapida
giiclii bir 6grenme azmi olusturur (Aktaran: Bekis, 2006: 59). Algakgoniilliiliik,
hayati igerisinde insanin kendisine katkida bulunmus ve yardim etmis olanlara veya
hayatin kendisine kars1 derin bir minnettarlik hissi duymasini saglayan bir kavramdir

(Zohar, 2004: 40-45).

1.6.7. Sefkat

Sefkat  (compassion), baskalariyla  Ozellikle bizden  farkliliklarini
gordiiklerimizle birlikte hissetme, kendimizi onlarin yerine koyabilme yetenegidir.
Bu duygu, ayni toplulukta yasadigimiz insanlarin goriisleri farkli ve bakis acilari
degisik veya tam tersi bile olsa, onlarla ayn1 insani duygular1 hissedebilmektir. Sefkat
insan1 zayif hale getiren dnemsiz bir acima duygusu degildir (Zohar, 2004: 40-45).
Bundan dolay1 bu duyguya sahip olan yoéneticiler is yasaminda karar verirken
calisanlarin da ihtiyaclarim1i da gbz Oniinde bulundurarak kat1 kurallardan

sakiabilirler (Zohar ve Marshall, 2004: 18).

Lucia’ya gore bugiiniin siirekli degisen diinyasindaki orgiitlerde ¢alisanlar her

zamankinden daha cok anlagilmak, duyulmak ve yardim gormek istemekte yani
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sefkate ihtiya¢ duymaktadirlar. Bundan dolayr is yasaminda kaliteyi esit
saglayabilmek i¢in yoneticilerin c¢aliganlarin1 dinlemeleri ve empati yapmalari
gerekmektedir. 1996’da Harvard Universitesi’ndeki, Amerikan Psikomatik Tip
Toplantisinda yapilan arastirmanin sonucuna gore; 87 6grenci ile yapilan ¢alismada
“sefkatli olabilmenin, ruh sagligina ve beden sagligina olumlu katki saglayan bir
duygu” oldugu sonucuna varimistir. Sefkat; sevginin kosulsuz olarak duygusal
farkindalikla kendini gostermesidir. Hislerimizi gosterirken beden dilimize yansitiriz
ve insanlar1 oldugu gibi kabul etmeyi 6greniriz (Lucia, 1997: 25; Aktaran: Tarhan,
2013: 98).

Sefkat, empati yapildiginda giiglenen bir duygudur (Tarhan, 2013: 99).
Empati yapamayan kisilerde duygular ve gosterilen tepkiler kontrol edilemez hale
gelir ve bencillik olarak devam eder. Bunun sonucu olarak da baskalaria iyilik
yapma, yardim etme, sefkatli olma gibi degerlerin yerine kendi hayatina yonelik
diisinme, kati olma gibi degerler kisinin hayatinda 6n plana ¢ikmaya baglar
(Konakay, 2010: 52). Amerika’daki okullarda bunu Onlemek i¢in “rastgele iyilik
yapma” projeleri gelistirilmistir. Ozellikle Giiney California’da sug oranlarin
azaltmak icin, okulu bitiren genglere diplomalarini alabilmeleri i¢in “toplum
hizmeti” olarak 40 saat yoksullara yardim etme sartt konulmustur (Tarhan, 2013:

103-104).

Adler’e (2012) gore, toplumsal birlik duygusu gelistirememis bir ruh, beynin
gelisimini olumlu bir sekilde etkileyemez. Bu nedenle ortak c¢alisma duygusu
olmayan ¢ogu cocugun yetenek ve diistinme giicliniin yeterli seviyede gelismedigi
gelecek hayatinda ortaya c¢ikmaktadir (Adler, 2012: 47). Sefkati bilen ve 6greten
insanlarin  herhangi bir konuda karsisindakini kolaylikla ikna edebilecegi

belirtilmektedir (Tarhan, 2013: 98).
1.6.8. Vizyon ve Deger Ile Yonlendirme

Bireyler, vizyon ve degerler ile (being vision and value led), hayat1 ilke ve
inanglar dogrultusunda inanarak yasarlar. Vizyon, yoneticiler acisindan da karar
stirecinde ilham kaynag1 olarak bilgi verir (Zohar, 2004). Yonetici ve orgiit vizyonu

olarak incelendiginde ise, “biitiin ¢alisanlarin paylastigi gelecegine ait ortak bir
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resim” olarak belirtilmektedir. Vizyon sahibi orgiit veya kisiler gelecege dair fikir ve
diistincelerini gercekleri gdz ardi etmeden uygulamayr basarabilenlerdir. Tam tersi
bir durumda ise Adolf Hitler gibi bir diktatér insani degerlere 6nem vermeyen bir

vizyonist olusmus olur (Zohar, 2004).

1.6.9. Farkhhiklar1 Kutlama

Farkliliklart  kutlama (celebrating diversity); diger insanlarin yasam
bi¢imlerine, kiiltiirlerine, goriiniis ve fikrilerine ragmen disiincelerinin takdir
edilmesi olarak ifade edilmektedir. Ruhsal zekanin bu ozelligi farkli bakis agisi
kazandiran ve her seye ragmen farkliliklarin pozitif karsilanmasini saglayan bir
ozelliktir (Zohar, 2004: 40-45). Farkliliklar1 kabullenebilmek i¢in ilk dnce kendi
icimizde her seyi kabullenme vardir. Aslinda 6nemli nokta digerlerinin yaptig1 her
seye saygi duyabilmek, farkli olmalarina karsin sevebilmek, affedebilmek, deger

verip insanin kendisini sevmesini saglamaktir (Aydintan, 2009: 260).

Farkliliklardan beslenebilmek, yoneticilerin daha kolay ve hizli sonuca
varmalar1 ve ¢alisanlarina daha iyi bir is yasam kalitesi sunabilmeleri i¢in ¢ok biiyiik
bir avantajdir. Calisanlarin demografik o6zellikleri, farkli fikir Onerileri ve yasam
bicimleri ne kadar degisik olursa o kadar zengin ve yararlt bilgilere ulasabilirler
(Acar, 2001: 60). Yonetim bilimci; Peter Drucker’e gore bu stratejiyi benimseyenler
gelecekte var olacaklardir. Ona gore, “mesele daha az ya da ¢ok 6nemli olmak degil,
farkli bir sekilde 6nemli olmaktir; emir vermekten kacinmak degil ama ne zaman
emir verilecegini ve ne zaman birine ortak gibi davranilacagini bilmektir” (Drucker,
2003: 84). Yiiksek ruhsal zekaya sahip kisiler, farkli ozelliklere sahip kisilerle
rahatga bir arada g¢aligabilirler. Bu farkliliklardan dogan firsatlar1 ve olumluluklari

degerlendirerek orgiitiin lehine ¢evirebilirler (Konakay, 2010: 53).

1.6.10. Alan Bagimsizhig1

Alan bagimsizlig1 (field independence); kisinin kendi inancglarin1 bilme,
farkliliga ragmen dislanmaya sebep olsa dahi durusundan 6diin vermeme,
ilkelerinden vazge¢meme, kendine ait zihin paradigmalari, varsayimlar1 veya var

olan kaliplarin disginda durma yetenegi anlamina gelen psikolojik bir kavramdir
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(Zohar, 2004). Yiiksek derecede 6z farkindalik ve elestirel diisince Gzelliklerine
sahip olmayan bireyler, alan bagimsizligini sadece kendini aldatarak yasarlar.
(Zohar, 2004). Kisi tam tersi 6zelliklere sahipte olabilir; kritigi yapilmamis inanglara
sahipse, saplantili, fanatik, inat¢i, gercege ve diger bakis acilarina, elestirilere ve
degisime kapali olabilir. Kisi kendini taniyorsa ne istedigini bilerek yasiyorsa ve
inandigin1 savunabiliyorsa bu egoizm degil kendine gliven ve cesaretten kaynaklanir

(Zohar ve Marshall, 2004: 357; Aktaran: Akgemci ve Bekis, 2013).

1.6.11. Yeniden Cerceveleme Yetenegi

Insanlar ruhsal zekalarim yasadiklar1 olumsuz duygulari (hastalik, iiziintii)
tedavi etmek icin ve bedensel problemlerle basa ¢ikmak igin de kullanabilirler (Zohar
ve Marshall, 2004: 28). Bu 6zelliginden dolay1 yoneticiler karar verme asamasinda
ruhsal zekay1 basarisizliklardan ders alma ve problemleri firsata doniistiirme teknigi
olarak kullanabilirler (Zohar, 2004: 40-45). Bir durum ya da bir sorundan farkli bir
yerden bakabilmek icin geri ¢ekilmek biiylik resmi gormeyi saglar. Kisi, diigiinme
asamasindayken daha esnek olma yetenegiyle g¢erceveyi yenileyebilir. Yeniden
cer¢evelemek hem mekansal, hem de zamansal olabilir. Mekansal ¢ergeveleme, daha
genis bir cografi perspektif i¢inde ya da bir karardan etkilenme olasiligi olan
durumlarin veya insanlarin daha genis bir kiime i¢ine alinmasidir. Zamansal
cergevelemede ise, eger daha uzun bir zaman i¢inde incelenirse bir stratejinin nasil

farklilagtig1 goriilebilir (Zohar, 2004).

1.6.12. Meslek Anlayisi

Meslek Anlayisi (a sense of vocation), insanin hayati igerisinde kendisine
yardimda bulunmus kisilere kars1 duydugu minnettarlik duygusu ve bunu karsi tarafa
geri verme arzusudur (Zohar, 2004). Kendinden daha fazla veya daha biiyiik bir seye
karsi hizmet etme amacim igermektedir. Bu baglamda kisinin maddi ve manevi
sartlarim1 elinden geldigince insanlara hizmet etmesi ona bu anlayis ¢ergevesinde

huzur vermektedir (Akgemci ve Bekis, 2013: 291).

Cok biiylik bagsarilar kazanan ve zamana kendilerini yaptiklar1 basarilarla

ispat eden Leonardo da Vinci'ye, Shakespeare'den Beethoven'dan Einstein’dan,
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Mozart'a ve Gandhi'ye, tiim biiyiik diisliniirlerin ruhsal zekalarmin gelismis oldugu
goriilmektedir. Ghandi'nin bir sozii tarihe bir kanit olarak sdyle gegmistir; “Diinyada
gormek istediginiz degisimin kendisi olmalisiniz” derken verdigi mesajda ruhsal
zekanin kendiligindenlik, 6z farkindalik, alandan bagimsiz olma yeniden
cerceveleme, vizyon, derinlemesine sorgulama ve deger ile yOnlendirme
yeteneklerini anlatir (Bekis, 2006: 71). Drucker, onlarin bu biiyiik basarilarini kendi
kendilerini ydnetmis olmalarina baglamaktadir. Is diinyasinda kisiler zaman
ilerledik¢e daha fazla, 6zellikle de bilgi is¢ilerinin hemen hemen hepsi, kendi kendini
yonetmek zorunda kalacaktir (Drucker, 2000: 177-178). Bu da ruhsal zeka
yeteneklerinin gelistirilmesi ihtiyacini artirmaktadir. M. Kemal Atatiirk: “Insanlar
kendileri i¢in degil, kendisinden sonra gelecekler i¢in calisirlarsa mutlu olurlar”

soziiyle bu anlayis1 ifade etmektedir (Aktaran: Bekis, 2006: 71).
1.7. Ruhsal Zeka Ile Tigili Yapilan Calismalar

Ulusal literatiirde ruhsal zeka kavramu ile ilgili ytiriitiilen ¢aligmalar sinirhdir.
Bu c¢alismalardan bazilari, ruhsal zeka ile liderlik arasindaki iliskilere odaklanmustir.
Bu c¢aligmalar arasindan, Aydmntan (2009) tarafindan yapilan g¢alismada ruhsal
zekanin, donistiiriicii liderlik boyutlar1 {izerindeki etkileri incelenmis; ¢esitli
sektorlerdeki yonetici konumundaki kisilerin ruhsal zeka seviyelerinin, karizma,
ilham verme, zihinsel uyarim ve bireysel ilgiden olusan doniistiiriicii liderlik
boyutlar1 tizerindeki etkisinin ortaya konmasi amaglanmistir. Calisma sonucunda

ruhsal zekasi ytiksek kisilerin dontistiirticii liderlige yatkin olduklar tespit edilmistir.

Bekis (2006), glinlimiiz yoneticilerinin ruhsal zeka ile ilgili fikirlere ne kadar
katildiklarim1  ve ¢agdas liderlik yaklasimlarindan olan dondstirticii liderlik,
karizmatik liderlik, vizyoner liderlik, 6grenen liderlik, takim liderligi ile ruhsal zeka
ozellikleri arasinda iligki olup olmadigini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore
ruhsal zeka 6zellikleri ile karizmatik liderlik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Avyrica, ruhsal zeka ozellikleri ile doniistirticii liderlik 6zellikleri arasinda, ruhsal
zeka Ozellikleri ile 6grenen liderlik 6zellikleri arasinda ve ruhsal zeka 6zellikleri ile

takim liderligi arasinda da anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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Ruhsal zeka ile ilgili daha yeni bir alan arastirmasinda Akgemci ve Bekis
(2013), ¢agimizdaki esneklik, hareketlilik ve hizli degisimlerin liderlikteki basarisi
igin biligsel zekanin (IQ) yetmeyecegini liderlerin baska yeteneklere sahip olmasi
gerektigi fikrini ortaya koymustur. Yazarlara gore, onemli yeteneklerden bir tanesi
de ruhsal zeka (SQ) dir. Liderlerin ruhsal zeka ozellikleri ile ilgili yapilan alan
arastirmasindan elde edilen bulgulara gore liderler ruhsal zeka ile ilgili yargilara

genellikle katilmaktadirlar.

Ruhsal zeka ile farkli liderlik tiirleri arasindaki iliskilere yonelik yapilan
calismalarin yani sira, ruhsal zeka ile diger degiskenler arasindaki iliskilere
odaklanilmis olan ¢aligmalar da mevcuttur. Bu caligmalardan birinde, Seyfi ve Kose
(2016) ruhsal zeka ile c¢alisma algis1 arasindaki iliskiyi test etmislerdir. Caligma
sonucunda, ruhsal zeka ile ¢alisma algisi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ruhsal zeka seviyesindeki artis, calisma algisini pozitif yonde
etkilemektedir. Ruhsal zeka ile ilgili yapilan bir diger ¢alismada, Cat ve digerleri
(2014) Giimiishane’de saglik ve belediyede calisan 172 kisi ile ruhsal zekanin
tiilkenmislik tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, ruhsal zekanin

tilkenmisligi negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Savag, Cobanoglu (2016) tarafindan yapilan bagka bir c¢alismada ise,
ogretmenlerin ruhsal zekdsi ve Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskide, is
memnuniyetinin aracilik rolii arastirilmistir. Bu arastirma, Malatya ilinde devlet
ilkokullarinda gorevde olan 155 smif 6gretmeni ile yapilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin ruhsal zekalarinin, onlarin i3 memnuniyetlerini ve Orgiitsel baglilik
seviyelerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmis; Orgiit ile Ogretmen arasinda
olumlu bir etki ve koprii olan ruhsal zeka seviyelerinin géz 6niinde bulundurulmasi

gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Bu calismalarin yanmi sira, &grencilerin ruhsal zeka seviyeleri ile ilgili
calismalar da yiiriitiilmiistiir. Uslu Usten (2008) tarafindan yapilan calisma, Tiirk
Edebiyati dersinde &grencilerin ruhsal zeka becerilerinin ne diizeyde oldugunun
anlagilmast ve oOgrencilerin ruhsal zeka diizeylerinin gelistirilmesi amaci ile
yapilmistir. Ogretmenlerin ders isleme konusundaki &grenci goriislerini ortaya

¢ikarmak i¢in, Ankara merkezindeki ortaokullarindan 540 tane 10. sinif 6grencisi ve
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31 Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni arastirmaya katilmistir. Ogretmenlerin ruhsal
zeka hakkindaki fikirleri alinmis ve 6grencilere ruhsal zekay:r kullanma becerilerini
O0lcmek amaciyla gorsel 6gelere, siir, hikdye ve tiyatro metinlerine dayali sorular,
beceri ve teknige ait anketler kullanilmistir. Sonug olarak, 6grencilerin ruhsal zekay1
kullanma becerilerine etki eden faktorlerin etkili oldugu ve ruhsal zekanin anlamli

pozitif bir yonde etkisi oldugu anlasilmistir.

Ogrenciler 6zelinde, yurt icinde ruhsal zeka dzelliklerini arastiran gecerli ve
giivenilir bir 6lgme aracinin olmamasindan hareketle, Karadeniz ve Aydin (2016)
tarafindan, ruhsal zeka ozellikleri Olgegi gecerlilik ve gilivenirlik ¢aligmasi
yapilmistir. Calismanin amaci iiniversite ogrencilerinin ruhsal zeka ozelliklerini
olemektir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasina toplam 1.277 &grenci
katilmistir. A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin, 5 faktorlii bir

yapisi oldugu belirlenmistir.
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IKINCi BOLUM

KARAR VERME VE KARAR VERME STIiLLERI

2.1. Karar ve Karar Verme Kavrami

Tiirk Dil Kurumu s6zliik anlamina gore karar, “bir is karsisinda veya problem
olustugunda diistiniilerek verilen yargi” olarak tanimlanmistir. Mintzberg’e (1976)
gore Kkarar, “kararin uygulanmasi i¢in gerekli sartlarin olusmasi ve diisiincenin
dinamik faktorler ve faaliyetler ile ilerlemesidir” (Frishammar, 2003: 318; Aktaran:
Ozsahin, 2005). Yd&neticinin veya kisinin herhangi bir konuda yaptigi sec¢im
“karar”dir. Buna dayanarak “se¢me, tavir koyma, tavir koyma, benimseme” ile
“karar verme” kavramlar1 birbirleriyle baglantilidir (Kogel, 2010). Birey, almis
oldugu kararlarin sonucu yasar. Karar vermenin birden fazla yolu vardir ve karar
verme, bilgi toplama ve alternatifleri karsilastirmanin sonucudur (Halis, 2002: 52-
57). Isletme yonetiminin énemli bir kavrami olan “karar verme” tiim alternatifleri
gdz Onlinde bulundurarak bir sonuca varma, se¢cimde bulunma olarak
tanimlanmaktadir (Connor ve Becker, 2003). “Karar” ve ‘“karar verme” ayni
kelimeden geldigi i¢in birbirleriyle karistirilmaktadir (Lee ve digerleri, 1999: 3).
Fakat aralarindaki net fark; karar verme davranisinin bir siire¢ olmasidir (Simon,
1976: 1). Bireysel karar verme siirecini; kisilik 6zellikleri, ahlaki yapilar, bilissel ve
psikolojik ozellikler etkilemektedir. Karar agsamasindaki diger etmenler ise egitim,

yas, bilgi diizeyi ve tecriibedir (Y1lmaz ve Talas, (2010).

Hayatin igerisinde karsilasilan engeller icin ¢6ziim yollar1 denenir. Karar
verme kuraminmi arastiranlar, karar vermeyi, kisinin yasadigr andaki durumu ile
hedefledigi durum arasindaki, celiskiyi fark etmesi olarak tanimlamaktadir. Bu
durumunun azaltilmasi igin farkli segenekleri tanimlanmasi ve degerlendirilmesi
gerekliligi savunulmaktadir. Karar verme; yapilan secimlerin sonuglarimi

degerlendirerek, tecriibelerini kullanabilme davranisi olarak tanimlanmstir (Korkut,
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2004). Farkli bir goriise gore, karar verme, harekete gegmek igin var olan
seceneklerin ve sartlarin birinin segilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Nutt,

1976: 84; Aktaran: Cavus — Biger, 2016).

Arastirmacilar, karar vermeyi farkli 6zellikleri bir araya getirerek, degisik
fikir ve bilgilerin bir arada kullanilmasi olarak ifade etmislerdir (Demirci ve
digerleri, 2014). Yoneticilerin karar verme asamasindaki Onemli sonuglari
incelenirken, basarilar1 ya da basarisizliklar1 biitiinleyici bir unsur olarak
goriilmektedir (Buhler, 2001; Aktaran: Bozgeyikli-Dilmag, 2009).

Karar alinirken, belirsizligi ortadan kaldirmak icin bilimsel yollardan
yararlanilir. Karar verenler i¢in iyi bir kararin Olgiitleri su sekilde siralanmistir

(Turanli, 1988: 2):

e Karar alirken kisi kendi yargilarina gore “iyi” olarak nitelendirilmeli ve
asil amacina ulagmalidir.

e Karar Ust kademedeki yoneticiler tarafindan  “iyi”  olarak
degerlendirilmelidir.

e Kararin sonucu ¢ogunluk tarafindan fazla kabul gérmelidir.

e Karar alicinin ¢evresindeki diger kisiler de alinan karar1 “iyi” bulmalidir.

Stratejik agidan bir kararin basarili olarak degerlendirilmesi i¢in; kararin
basarisi, stratejik yapist ve uygulanmasina ait 6zellikler ile dl¢lilmektedir. Kararin
basarisinda kararin yapisi, mevcut kisitlamalari ile uyumluluk ve bilgi karar vericiyi
etkileyen faktorlerdir. Kararin basarisi, uygulanma asamasinda ise ¢ikar catigsmasi,
risk kazanci faktorii ve kararda uzlasma faktorleri ile ol¢iilmektedir (Harrison, 1995:

62; Aktaran: Nas, 2006).

2.2. Karar Verme Siireci

2.2.1. Bireysel Karar Verme Siireci

Karar verme asamasinin bireye bagli bir olusum olmasi, bu siireci etkileyecek
en 6nemli adimlardan birisi olarak degerlendirilmektedir. Birey; karar verme siireci

asamasinda, karar verme stillerinden yola ¢ikarak kararlar alir, bu kararlar siirecin
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her asamasinda uygular. Bu siire¢ nicel ve nitel bilgilerin birlikte kullanildigi bir
stirectir (Mintzberg ve Westley, 2001: 90). Karar verme siireci 6zellikle yonetim
kademesindeki kisilerin gergeklestirilmesi diisiiniilen ya da gergeklesmis olaymn
farkli goriislerin bir araya gelmesinden olusan sonucu olarak tanimlanmistir (Kogel,
2010: 113). Karar vermede en onemli asama bireysel ve oOrgiitsel etkinliklerin
sonucudur. Tim faaliyetler, davranislar ve eylemler karar verdikten sonra baslar.
Karar vermenin en 6nemli asamasi onun yerine gececek eylemin Olgiilebilmesidir.
Yerine gececek eylem, diislince ve kalitesine bagli olarak sonuca ulasir (Hulderman,

2003: 5; Aktaran: Ehtiyar ve Ehtiyar, 2010).

Karar verme siireci, bazi arastirmacilar tarafindan, teshis koyma, tanimlama,
tasarrm ve karar verme olmak lizere, 4 asama da tammlanmustir
(Mintzberg ve Westley, 2001: 89; Aktaran: Adsiz, 2016). Karar verme siireci
problemin igerigindeki karmasikligina bagl olarak degismektedir (Fahey, 1981: 56).
Karar verme, ayn1 zamanda siireklilik gerektiren bir siirectir, bu kararin ardindan
diger kararlarinda ayni1 sekilde arka, arkaya verilmesi gerekebilir (Rowe, 1989: 34);
ve bu Kararlar yoneticilerin 6rgiite olan etkisini 6nemli derecede etkilemektedir
(Kokdemir, 2003). Sekil 2°de gosterildigi gibi “Bireysel Karar Alma Siireci
Modelinin” asagida agiklanan alt1 farkli asamasi1 bulunmaktadir (Harrison, 1995: 39;
Aktaran: Nas, 2006: 78).

Amaclan Segeneklert Segenckleri
Belirle Belirle Degerlendir

Giincelle

Amaglan Arastirmalar
Gineelle

Tamamlama ve o
Karari Uygula Secimiti Yap

Kontrol

Sekil 2: Alt1 Asamali Karar Verme Siireci
Kaynak: (Harrison, 1995: 39)
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1. Problemin Tamimlanmasi ve Amacin Belirlenmesi Asamasi: Bireylerin
yasadiklar1 siireci nasil algiladiklarini ve sonuca ulastiklarini gosteren
biligsel siire¢ler dogrultusunda olusan problemleri igermektedir. Birey,
orglitsel etmenler veya cevresel etkiler altinda karar1 belirlemek zorunda
kalabilmektedir (Thunholm, 2004: 936; Aktaran: Nas, 2006). Amacin
belirleme asamasi, bireyin var olan problemin ¢oézliimii ile ilgili nereye
varmak istedigini ve hedefinin ne oldugunu amaglayan kararlarin
belirlenmesi ile ilgili teshislerdir (Noone, 2002: 22; Aktaran: Adsiz, 2016).

2. Alternatifleri Arastirma ve Degerlendirme Asamasi: Problemlerin
¢Oziimiine yonelik farkli ¢6ziim noktalarmin arastirilmasi ve sonucun
basarili olmasi i¢in hangilerinin basarili olacaginin belirlenmesidir.

3. Strateji Secimi: Bireyin olumlu segenekler dogrultusunda en uygun
olanin1 belirleyerek ulasmak istedigi ama¢ ve hedefi degerlendirdigi
teshislerdir.

4. Bilgi Edinme ve Alternatiflerin Olusturulmasi: Bireyin sahip oldugu
alternatifleri karsilasgtirdigi asamadir. Birey, edindigi tecriibelerden ve
bilgilerden yararlanarak akilc1 bir yoldan elde ettigi fikirlere gore
degerlendirme yapmaya calisir (Harrison ve Pelletier, 2000: 463).

5. Stratejinin Uygulanmasi ve Se¢im Asamasi: Bu asamada, birey olusan
tiim stratejileri ve fikirlerini belirleyerek 6nemli ve olumlu olanlar1 hayata
gegirir, ¢ozlime en uygun gordiigiinii tercih eder.

6. Kararim Uygulanmasi: Bireyin tiim asamalardan elde ettigi tecriibe ve
bilgileri uyguladigi asamadir. (Baron ve digerleri, 1993: 27; Aktaran:
Adsiz, 2016).

2.3. Yoneticiler ve Karar Verme Siireci

Karar verme eylemi, yOneticinin arastirmasini dogru bilgilerle olusturup
olumsuz sonuglari ve olasiliklar1 g6z 6nlinde bulundurmasi; sonug i¢in aralarindan en
uygun olani se¢gme siirecidir. Bu siire¢ icerisinde dikkat edilmesi gereken noktalara
uyum, karar vericiyi olumlu sonuglara goétiirecektir. Yoneticinin = siiregteki
olusturdugu konu ile ilgili ¢ikaracagi tiim sonuglar yol haritasi olarak kararim

etkileyecektir (Kogel, 2010). Karar verme siirecini yoneten kisiye karar verici denir.
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Her karar verici yonetici degildir ve her yonetici de iyi bir karar verici degildir.
Ancak, basaril1 bir yonetici ayn1 zamanda iyi bir karar vericidir (Can, 1991: 207-208)
Yoneticinin karar verme asamasinda izledigi yol, problemin ¢oziimiinii saglamak
icindir veya olusabilecek yeni bir olayin baslangicin1 goérebilmek igindir.
Coziimlenen problemin bir firsat haline dondstiiriilmesi, yoneticinin is hayatinda

daha basarili olmasini saglayacaktir (Goksu ve Bilge, 2010).

Ozetle, yoneticilerin is hayatindaki verdigi kararlar ileride olusabilecek
sorunlarin sorumlulugunu tistlenmesi anlamina gelir. Bu karar sonuglar1 degistiremez
ama ig yeri i¢inden ya da disindan gelen sorun veya firsat i¢in bir sonraki adimi
degerlendirmesini saglayabilir. Kararin olumlu yada olumsuz doniisii ortak verilmis
kararin degismesine engel olamamaktadir. lyi bir karar verici olmak yoneticinin is
hayatinda daha gii¢li ve Ozgiivenli olmasini ¢evresinden takdir gormesini
saglayacaktir (Ulgen ve Mirze, 2014: 83). Is yasaminda karar verme 6zelligi giiglii
ve gelismis yoneticiler, c¢alisanlar1 tarafindan emirlerinin, yonetim kademesi

tarafindan ise Onerilerinin daha ¢ok dinlenecegi bir ortam olusturur (Yesil ve

Ersahan, 2015).

Karar verme siirecinin yoneticiyi de etkileyen asagida belirtilen bir¢ok ortak

ozelligi vardir (Yaralioglu, 2010: 3)

e Karar verme islevi dogru siireclerde ilerlese bile mutlaka risk tasir. Cilinkii
bir sonraki siiregte nelerin olacagi tahmin edilemez, belirsizdir.

e Karar verme islevi ileriye doniiktiir, planlanir.

e Karar verici tarafindan mantikli degerlendirilmeyen kararlar ileride biiyiik
zararlar verebilir.

o Karar vermenin karar vericiye belirli bir sorumluluk yiiklemesi normaldir.

Gelecegin hangi sorunlar getirecegi tahmin edilemeyebilir ama dogru karar is
hayat1 i¢in ve yoneticinin konumu i¢in basar1 demektir (Dogan, 1985: 2). Sonucunda
verilen karar ne olursa olsun is yeri adina bir maliyet olusturur. Karar verebilmek
icin iyi bir analiz yapmak gerekir; problemin sonucunda alinan karar, ihtiyaca gére
degiskenlik gosterir ve maliyet olusturur. Ciinkii karar verme islevi bir sorunun farkl

bir asamaya ge¢mesidir. Kisaca, karar vermenin bir plana, programa, belli asamalara
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sahip olmasi1 gereklidir ki her asamada ona gore diizenlenip riski azaltilmaya

calisilsin (Tekes, 2002: 4).

Karar verme, sistemli bir siirecin sonucunda uygulanmasi gereken ve
Ozellikle yoneticilerin temel gorevi olarak nitelendirilmektedir. Yoneticilerin her
seye ragmen her agidan diislinerek farkli problemlerin ayni anda ortaya g¢ikmasi
halinde pratik ve dngoriilii kararlar vermesi gerekmektedir (Yarman ve Unal, 2015:
18). Yoneticinin, karar verme siirecini dogru yonetmesi mantik ve ongorii giictinii
gosterir. YOneticinin kisisel 6zellikleri ile karar verme siireci birlesmekte ve karar
verme yetenegini olusturmaktadir. Karar verme becerilerinin ortaya ¢ikmasi igin

farkli yontemler kullanilmalidir (Simon, 1960: 1-2; Aktaran: Ozsahin, 2005).

Karar verme islevinin gergeklesebilmesi i¢in kararin verildigi ortamin 6nemi
¢ok biiyliktiir, karar verme, kararin alindigi ortamin iyi analiz edilmesi ile baslar.
Dogru analiz edilemeyen ortamlarda mantikli, faydali, saglikli, isabetli ve rasyonel
kararlarin alinmas1 miimkiin degildir (Tekin, 2010: 21). Isletmelerin yonetiminde
alinan kararlar farkli kriterlere gore gruplara ayrilabilir. Karar verme modellerinde en

onemlileri sunlardir (Kogel, 2010):

e Birey ve ekip kararlari,

¢ Diizenlenen ve programlanamayan kararlar,
e Operasyonel ve stratejik kararlar,

e Ast ¢alisanlar ile {ist kademe kararlari,

e Var olan problemler ve belirsizlik sartlari altinda verilen kararlar

Farkli sartlar ve durumlarda alinan kararlar yukarndaki gibi
simiflandirmalardan birine ait olabilecegi gibi birden fazla segenegi kapsayabilir.
Kararlar; olaylar ve olaylarin gerceklesme sebeplerine gore alinir (Yildirim ve

Onder, 2015: 2-3).
2.4. Karar Verme Stilleri

Beach ve Mitchell’e (1978) gore, hepsi farkli sonuglara sahip olsa da karar
verirken farkli stiller elde edilmistir (Aktaran: Coban ve Hamamci, 2006). Karar

verme stilleri; karar1 veren bireyin, genel diizeydeki yaklasimlarini, tepkilerini ve
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davraniglarint gosterirken kullanilir (Scott ve Bruce, 1995: 818). Karar verme ile
ilgili tanimlanan farkli stiller asagida yer almaktadir (Mann ve digerleri 1997: 7;

Scott ve Bruce 995: 818; Sproles ve Kendall 1986: 269; Aktaran: Balkis, 2014)

o Uzun vadeli diigiinmeye izin vermeyen karar verme stili, karar verilecek
konu ile ilgili ¢ok az zamanda diisliniip uygulamay1 tercih eden ya da
diisinmeden karar veren Kkisilerin tercih ettigi karar verme stili olarak
degerlendirilmektedir (Halis, 2002).

e [taatkdr karar verme stiline sahip kisiler karar alirken ¢ok fazla fikir beyan
etmemeyi tercih eder ve baskalarmin kendisi ile ilgili beklentilerini hemen
kabul ederler (Sproles ve Kendall, 1986: 269; Aktaran: Nas, 2006)

e Duygusal karar verme stili, duygularin 6n planda oldugu stildir; bu stile
sahip olan bireyler, mantik ve baska goriisleri Onemsese bile ne
diistindiigiinii degil ne hissettigini 6nemseyerek sonuca gider (Balkis 2014,
Coban ve Hamamci 2006).

o Kararli Karar Verme Stiline (The Decisive Style) sahip karar verici karar
verdigi goriisiin lizerinde 1srarci ve sabittir. Hizli, pratik ve verimli karar
vermeyi onemserler. Bu bireyler karar verdikten sonra bile kararin dogru
olup olmadigin1 ve baska alternatifleri kontrol ederler (Mann ve digerleri
1997; Aktaran: Negare, 2017).

e Ka¢inmaci Karar Verme Stili (Avoidant Decision Making Style), Karar
verirken ¢ok fazla karar degistirmekten hoslanmayan ve son ana kadar
karar vermek istemeyen bireylerin kullandiklar1 karar verme stilidir.

e Hiyerarsik Karar Verme Stili (The Hierarchic Style), karar verirken
kisilerin birden fazla problemi ayn1 anda degerlendirme 6zelliklerine sahip
oldugu stildir. Bundan dolay1 hiyerarsik karar verme stiline gore karar
veren bireyler, problemlerin tiim ayrintilart ile gérmeye c¢alisirlar, dikkatli
planlamalar yaparak problemi ¢dziime ulastiracak en iyi se¢imi yaptiklari
goriisiine sahip olduklarinda sonuca evet diyebilirler.

e Biitiinlestirici Karar Verme Stili (The Integrative Style), karar vericilerin,
problemin ¢6ziimii i¢in birden fazla sistemi kullandigi ve amaca gore
hareket ettigi stildir. Bu karar verme stilini benimsemis olan bireyler de

sonuca ulagsmak i¢in verimliligi ve kaliteyi 6nemserler.
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e Bagimli Karar Verme Stiline (Dependent Decision Making Style) sahip
olanlar karar verme siirecinde bagkalarinin fikir ve yonlendirmelerine 6nem
veren onlarin tavsiyelerine uyarak kararlar almayi tercih eden bireylerdir.

e Esnek Karar Verme Stiline (The Flexible Style) sahip olan karar vericiler
farkli zaman ve sartlarda degisebilecek sekilde kararlar alan uyumlu

bireylerdir. Alinan kararlar1 daha sonra teyit etmek isteyebilirler (Coban ve

Hamamci, 2006: 402).

Karar verme stilleri etkenleri, i¢ ve dis etmenlerdir. Bireylerin karar verme
stireci gecmisteki tecriibeleri ile birlikte, yasadigi sosyal ¢evre ve fiziksel kosullar ile
belirlenmektedir (Hulderman, 2003:5; Aktaran: Ehtiyar ve Ehtiyar, 2010). Buradan
yola ¢ikarak alinan kararlar aligkanlik haline gelebilir ve bireyden bireye farklilik
gosterebilmektedir (Scott ve Bruce, 1995: 818; Aktaran: Adsiz, 2016). Bireyler
arasinda farklilik gdsteren bu alinan kararlarin, Sekil 3’de belirtilen 5 “Genel Karar

Verme Stili” dogrultusunda alindig1 6nerilmistir.

Rasvyonel
Bagiml Sezgisel
Kaginma Kendiliginden/
-—> Anlik

Sekil 3: Genel Karar Verme Stilleri

Kaynak: Scott ve Bruce, 1995, Genel Karar Verme Stilleri 6l¢eginden faydalanarak sekil
olusturulmustur.

Scott ve Bruce (1995) karar verme stilleri i¢in yapilan literatiir arastirmasi
tanimlarinda benzerlik tasiyan anlamlar ¢ogunlukta olmasma ragmen ayrintilar
incelendiginde farkli karar verme stillerine ulasmiglardir. Karar verme stili bireyin
karar verme am ile diisiiniildiigiinde tepkisel olarak karsilik verdigi aliskanliklari,

ogrendikleri davranislar olarak ortaya ¢ikar (Scott ve Bruce, 1995: 820). Karar verme
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stili bu siiregte etkilenen bireyin karakter Ozelliklerinin bir yansimasi olarak

tanimlanir (Hulderman, 2003: 4; Aktaran: Balkis, 2014)

Scott ve Bruce (1995), tim tanimlamalara ve calismalara bakarak karar
vermeyi “kiginin karar verme durumuyla karst karsiya kaldiginda gosterdigi
Ogrenilmis ve alisilmis yanit” olarak tamimlayan calismalari birlestirmek igin
calismiglardir. Ayrica, karar verme stilleri ile ilgili o gline dek olusturulan kavramsal
iskeletin acik ve net olmadigini, karar verme boyutlari ile ilgili biitiin ¢aligmalarin
faydali araclarin ve incelenmis verilerin yeterince olusmamis bilgiler oldugunu
savunmuslardir (Thunholm, 2004; Aktaran: Yildiz, 2012) Scott ve Bruce bu
tespitlerin ardindan kendi olusturduklar yaklagimlarini ortaya ¢ikarmiglardir. Bu stil
“Genel Karar Verme Stilidir (“General Decision Making Style” — GDMS). Scott ve
Bruce (1995) karar verme goérevinden ve ¢evrenin etkisinden daha ¢ok, karar verme
davranigindaki sabit farklari incelemislerdir. Bu mantikla, asagida belirtilen bes farkli
karar verme stili tanimlamiglardir (Scott ve Bruce, 1995: 820; Aktaran: Akaytay,
2004: 6):

e Rasyonel Karar Verme Stili (Rational): Rasyonel karar verici, degisik
fikirler konusunda alternatifli bilgi toplayarak olumlu ya da olumsuz
degerlerine gore karar alir. Karar verirken mantiksal ve yapisal bir bigimde
inceler ve sonuca ulagmaya calisir.

e Sezgisel Karar Verme Stili (Intuitive): Karar verirken duygular, sezgiler
ve somut olmayan faktorlerle sonuca varilir. Sezgisel karar wverici
onsezilerini kullanarak karar verdigi i¢in digerlerine gore daha kisa siirede
karar verir. Sezgilerini kullanan karar verici kararinin sonuglarinin
sorumlulugunu kendisi iistlenir.

e Bagimh Karar Verme Stili (Dependent): Karar verirken bagka kisilerin
fikirlerini, destegini alarak ve onlarin yonlendirmeleri ile sonuca varilan
bir durumdur. Dolayisiyla baskalarinin yonlendirmesiyle karar veren Kkisi,
kararin olusturdugu her sart1 digerlerine yansitir.

e Kacinmaci Karar Verme Stili (Avoidant): Karar verirken karar verme
asamasini erteleyen ve bu davranisi siirekli yapan kisilerin olusturdugu bir
davranig sergilerler. Kaginma egilimindeki karar vericiler, yapilacak isi

planlanan tarihten daha ileri tarihlere iterek sonucu uzatirlar.
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e Kendiliginden-Anhk Stil (Spontaneous): Kararin iizerinde c¢ok fazla
diistinmeden anlik davraniglarin baskin oldugu durumlardir. Anlik karar
veren kisilik yapilari bilgi toplamadan diisiinmeden degerlendirmeden

karar verirler.

Karar verme stilleri, farkli degiskenlere gore degisiklik gosterebilmektedir.
Ornegin; kisisel ozellikleri farkli olan bazi bireyler mantikli ve planl karar verme
stilini uygularken, bazi bireyler ise sezgisel ve kaderci karar verme stilini
benimseyebilmektedirler (Philips, Pazienza ve Ferrin, 1984). Bu 6rnekte oldugu gibi
bireyler; kendi sezgilerini kontrol edebilme yetenegi giiclii ise kararlarin
sorumlulugunu {stlenebilme stili tercih etmeye yonelirler, dissal kontrol diizeyi
yiiksek bireyler ise kararlarin sorumlulugunu baskalarina yiikleme egilimindedirler

(Aktaran: Coban ve Hamamci, 2006).

Karar verme stratejileri, bireylerin karar verme siirecinde ne yapacagini
belirledigi andir. Bu baglamda karar verme stratejileri, bireylerin karar verme
siirecine yonelik bireysel fikirlerini kapsayan bir asamadir ve karar verme
stillerinden farkli bir anlam ifade etmektedir (Alver, 2004: 187). Bacanli’ya (2012:
18) gore karar verme stratejisi; karar verme siirecinde var olan alternatifler arasinda
hangi yontemle ve nasil hareket edileceginin bilinmesidir. Karar verme stratejileri;
genel olarak karar veren yoneticilerin tercihleri dogrultusunda belirlenmektedir.
Verilmesi gereken kararin niteligine, hangi zaman diliminde karar alinmasi
gerektigine, karar vericinin bilgi, beceri ve yetenek diizeyine ve tecriibelerine gore
farklilik gostermektedir. Bununla birlikte ani gelisen onemli durumlarda karar
vericiler herhangi bir strateji kullanmadan o ana uygun anlik kararlar verebildikleri

goriilmektedir (Aktaran: Adsiz, 2016).

Karar verme stratejileri, yardimli-analitik, yardimsiz-analitik ve analitik-
olmayan karar verme stratejisi olmak iizere, ii¢ grupta incelenmektedir. Karar verme
siirecinde;  yardimli-analitik ~ stratejisi, ihtiyag duyulan tim beklentilerin
desteklenmesi olarak ifade edilmektedir. Karar vericilerin yardimsiz-analitik
stratejisi, disarindan gelecek fikir, tepki ve sartlardan herhangi bir sekilde
etkilenmeden, sadece kendi diisiinceleri dogrultusunda karar verdikleri stratejidir.

Karar verme asamasinda; analitik-olmayan karar verme stratejisi, olusmus seg¢enekler
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arasindan farkli degerlendirmeler yapmadan tercih yapilmasidir (Punj ve Stewart,
1983: 183; Aktaran: Kozak ve Cosar, 2014: 343).

Diger taraftan Solem’in (1992: 402-403) degerlendirdigi, karar verme
stratejileri ise, eklemeli-dengeleme, eklemeli-farklilik ve o6zelliklere gore eleme
olmak {iizere, farkli bagliklarla incelenmistir. “Eklemeli dengeleme stratejisi”, karar
veritken biitlin segeneklerin ayr1 ayr1 bagimsiz olarak degerlendirilmesi
gortsiindedir. “Eklemeli farklilik stratejisi”, karar verme siirecinde alternatiflerin
ikili fikir seklinde degerlendirilmesini ve en son asamada mantikli ve en uygun olan
secenegin uygulanmasidir. “Ozelliklere gore eleme stratejisi” kapsaminda, karar
verme asamasinin temelinde onemli gorillen fayda saglayacak ozellikler temel

alinarak sonuca ulasilir (Aktaran: Altay, 2011).
2.5. Karar Verme ile Tlgili Yapilan Calismalar

Tasdelen (2002) doktora tezinde karar verme stillerini 6gretmenlerin psiko-
sosyal degiskenlerine gore arastirmistir. Olgek olarak ta Karar verme stilleri dlgegini

kullanmustir.

Dilmag ve Bozgeyikli (2009) Ogretmen adaylariin 6znel iyi olma ve karar
verme stillerinin inclenmesi baglikli makalelerinde; 6gretmen adaylarinin 6znel iyi
olma ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarark 6znel iyi olus ve karar
verme stillerinin farkli degiskenlerini incelemistir. 1ki baslik arasinda anlamli bir

iligki oldugu belirlenmistir.

Diger taraftan, duygusal zeka ve karar verme ile ilgili yiiriitiilen arastirmalar
da mevcuttur. Bu arastirmalar arasinda, Adsiz (2016) anket yoluyla yaptigi
aragtirmasinda katilimcilarin karar verme ve duygusal zeka alt boyutlarinin yasa gore
anlamli bir farkliligi olmadigini tespit etmistir. Bu sonuglara bakilarak duygusal
zekanin ileri yas gruplarinda daha etkin ve basarili kullanildigi, duygular

yonetebilmenin rasyonel kararlarla miimkiin oldugu tespit edilmistir.

Boyiikaslan ve digerleri (2016) calismalarinda kiiltiirel degerlerin
yoneticilerin karar verme stiline etkisi arastirilmistir. Bu g¢alismada karar verme

stilleri Scott ve Bruce (1995) yaklasimi temel alinarak incelenmistir. Arastirma
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Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde faaliyette olan 103 igletmenin sahipleri ve iist diizey
yoneticileri katilmis, anket yoluyla elde edilen verilerin analiz sonuglari kiiltiirel
degerlerin yoneticilerin karar verme stilleri tizerinde rasyonel ve sezgisel olarak

olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Negare ve Sehitoglu (2018) ise, duygusal zeka ve etik karar verme iliskisi ile
ilgili insan kaynaklar1 alaninda bir aragtirma yapmis ve duygusal zekas1 yiiksek olan
bireylerin oldugu orgiitlerde, etik karar vermenin arttig1 goriilmiistiir. Sonug¢ olarak
da olusan adaletli orgiit iklimi, calisanlarin is tatmini, performansi ve sadakatinin

arttig1 gostermistir.

Altiok (2010), 6gretmen adaylarinin duygusal zeka diizeylerinin, 6zsaygi ve
karar verme stillerini yordama giicii lizerine bir arastirma yapmistir. Duygusal zeka
Olgeginin tiim alt boyutlari (Kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, uyumluluk, stresle
basa cikma, genel ruh durumu) incelendiginde, 6gretmen adaylarinin G6zsaygili,
dikkatli, kacingan, erteleyici ve kacingan karar verme stilleri iizerinde anlamli

verilere ulasilmstir.

Deniz ve Avsaroglu (2014), Universite o6grencilerinin duygusal zeka
yeteneklerinin karar vermede 0zsaygi ve karar verme stillerini agiklama diizeyini
incelemislerdir. Calismada, 6gretmen adaylarinin duygusal zeka yetenekleri ile karar
vermede 0zsaygi ve karar verme stilleri arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma
sonucunda duygusal zeka yetenekleri ile karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar
verme stili arasinda pozitif yonlii iliski; kacingan, erteleyici ve panik karar verme
stili arasinda negatif yonli iligki tespit edilmistir. Sonug¢ olarak duygusal zeka

yeteneklerinin karar verme stilleri lizerinde 6nemli etkileri oldugu anlasilmistir.

Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde, ruhsal zeka ile karar verme
arasindaki iliski ile ilgili bir arastirmanin olmadigi tespit edilmistir. Bu ¢er¢evede, bu

arastirmada bu degiskenler arasindaki iliskiye odaklanilmastir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu ¢alismada list diizey yoneticilerin stratejik 6nemi olan durumlar karsisinda
ruhsal zeka kullaniminin, karar verme stillerine etkisinin belirlenmesi arastirmanin
amacini olusturmaktadir. Ruhsal zekanin alt boyutlari; kabullenme, 6z benlik, amag
ve degerler ile karar vermenin; rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginmaci ve
kendiliginden stilleri arasinda iliski olup olmadigmin incelenmesi hedeflenmistir.
Bununla birlikte, yoneticilerin ruhsal zeka seviyelerinin bazi demografik (cinsiyet,
yas, egitim) ve mesleki (¢alisma siiresi) degiskenlere gore farkliliklarinin tespit

edilmesi de ¢alismanin bir diger amacidir.

Tarama modeline gore uygulanan betimsel arastirma, farkli kademedeki iist
diizey yoneticilerin ruhsal zeka diizeylerinin, karar verme stillerine etkisini
belirlemek i¢in yapilmistir. Bu bigcimde yapilan taramalarda ve betimsel
caligmalarda, belirli bir grubun farkli 6zelliklerini tanimlamaya ve belirli bir grupta
yer alan insanlarin degisik durumlar karsisinda nasil davrandiklarma bakilarak
ortalama sonu¢ bulunur. Tarama modelini kisaca agiklamak gerekirse; bu model
sayil1 kisilerden olusan bir ana kiitle hakkinda genel bir yargiya varmak ve ana
kiitlenin tamaminin ya da drneklem tizerinde yapilan diizenlemelerin sonucu olarak

tanimlamaktadir (Ozdamar, 2001: 97).

Verilerin analizi; SPSS 22 programi ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile
calisilmistir. Maddeler i¢i Olgeklerden elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin
+3 ile -3 arasinda olmasi normal dagilim igin yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve
Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Karar

verme stilleri, ruhsal zeka ve alt boyut puanlarimin basiklik ve carpiklik degerleri +3
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ile -3 arasinda oldugundan demografik degiskenlere gore farklilik gésterme durumu
Bagimsiz Gruplar T Testi ve ANOVA Testi ile analiz edilmistir. Olgek ve alt boyut
puanlari arasindaki iliski parametrik test tekniklerinden Pearson, korelasyon testi ile
analiz edilmistir. Ruhsal zekanin, karar verme stillerine etkisini incelemek amaciyla

regresyon testi uygulanmaistir.

Arastirma kapsaminda uygulanan testler ile ilgili bilgiler asagida yer

almaktadir (Ozdamar, 2001):

e Bagimsiz T-Testii Bagimsiz iki grubun nicel degisken ile
karsilastirlmasinda kullanilan test teknigidir. Iki grubun nicel degisken
ortalamalar1 arasinda %95 giliven diizeyinde fark olup olmadiginin
incelenmesi i¢in kullanilir.

e One-Way ANOVA: Bagimsiz k grubun (k>2) nicel bir degisken ile
karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. U¢ ve daha fazla grubun
nicel degisken ortalamalar1 arasinda %95 giiven diizeyinde fark olup

olmadigimin incelenmesi i¢in kullanilir.

e Pearson Korelasyon Testi: iki nicel degisken arasindaki iliskinin yoniinii
ve kuvvetini inceleyen test teknigidir.
e Regresyon Testi: Bagimli nicel bir degiskenin nicel bir ya da daha fazla

bagimsiz degisken tarafindan etkilenmesi durumunu inceleyen tekniktir.
3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmada; yoneticilerin ruhsal zeka diizeylerinin demografik (cinsiyet,
yas, egitim) ve mesleki (toplam ve sirkette calisma siiresi) degiskenlere gore
farkliliklarinin incelenmesi ve ruhsal zeka seviyesinin yoneticilerin karar verme
stilleri ile iligkisinin belirlenmesi amaciyla asagida belirlenen hipotezler
gelistirilmistir. Yoneticilerin genel olarak rasyonel davrandiklari disiiniildiigi igin

ruhsal zeka seviyesinin rasyonel karar verme stili ile iligkili oldugu varsayilmistir.

H1 = Ruhsal zeka seviyesi, cinsiyete gore farklilik gosterir.
H2 = Rubhsal zeka seviyesi, yasa gore farklilik gdsterir.

H3 = Ruhsal zeka seviyesi, ¢alisma siiresine gore farklilik gosterir.
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H4 = Ruhsal zeka seviyesi, egitime gore farklilik gosterir.

H5 = Ruhsal zeka, rasyonel karar verme stili ile iligkilidir.

H5a = Ruhsal zekanin kabullenme boyutu rasyonel karar verme stili ile
iliskilidir.

H5b = Ruhsal zekanin 6z-benlik boyutu rasyonel karar verme stili ile
iliskilidir.

H5c = Ruhsal zekanin amag ve degerler boyutu rasyonel karar verme stili ile

iliskilidir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma Ankara’da ulusal ve uluslararasi ticaret ile ugrasan ve isletmeleri
belirli bir rekabet giiciine ulagmis iist diizey yoneticiler ile yapilmistir. Anket
uygulamasi, kayit dis1 istihdam ile birlikte, Tiirkiye ekonomisinin 6nemli ticaret
giiclerinden biri olan ve insan kaynaklar1 giicii olarak yaklasik 120 bin kisilik bir
istihdam saglandigi tahmin edilen, Ankara’daki Ostim Organize Sanayi Bolgesinde
(Ostim OSB) yiiriitiilmistiir. Ankara Ostim Organize Sanayi Yo6netimi Mudirligii
Bilgi Islem kayitlarina gore, Ostim Organize Sanayi Bolgesinde 2018 yilinda ticareti

gelistiren ve istihdam saglayan 8 bin isletme tespit edilmistir.

01.05.2018 tarihi itibariyle, Ankara Ostim OSB’de faaliyet gosteren
isletmelerin temsil ettigi 16 farkli sektdorde 4 ayr1 kolun is dallarmmi kapsayan
kiimelenmelerde faaliyet gosteren 452 sirketin kurucusu olan iist diizey yoneticileri

¢alismanin evrenini olarak belirlenmistir (Tablo-3).

Tablo 3: Arastirmanin Evreni

Sektor Isletme Sayisi
Enerji Sektori 65
Medikal Sektorii 77
Makine Sektorii 136
Savunma Sektorii 175
Toplam 452

452 evren biiyiikliigii icin %5 kabul edilebilir hata oran1 ve %95 giivenirlik
seviyesi i¢in basit tesadiifi 6rnekleme yonteminden ¢ikan orneklem biiylkligi 208
olarak belirlenmistir. Bu Orneklem biiytlikliigline ulasmak icin Mayis 2018

doneminde 260 firmanin {ist diizey yoneticilerine anket caligmas1 yapilmis, ancak bu
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anketler arasindan 18 adedi, verilerin eksik olmasi nedeniyle analize dahil
edilmemistir. Buna gore, arastirmanin Orneklemini 232 igletme sahibi iist diizey
yonetici olusturmustur. Bu yoneticilerin firmalarinin faaliyet gosterdigi sektorlere ait
bilgiler Tablo-4 de yer almaktadir. Buna gore orneklemde yer alan yoneticilerin
sayist her bir kiimelenme ve toplam yoneticilerinin %50 den fazlasini temsil

etmektedir.

Tablo 4: Arastirmanin Orneklemi

Sektor isletme Sayis1 Temsil Oram
Enerji Sektorii 33 50,7
Medikal Sektorii 40 51,9
Makine Sektorii 69 50,7
Savunma Sektori 90 51,4
Toplam 232 51,3

3.4. Veri Toplama Araclari

Bu calismada, nicel aragtirma yontemi kullanmilmistir. Arastirma verileri,
yoneticilere uygulanan 3 boliimden olusan anket ¢alismasi (Ek-1) ile elde edilmistir.
Anketin ilk bolimde katilimcilarin yaglari, cinsiyetleri, egitim ve mesleki durumlari
ile ilgili demografik sorulara yer verilmistir. ikinci boliimde, iist diizey yoneticilerin
ruhsal zeka ile ilgili seviyelerini belirlemek i¢in kendi goriislerine yonelik sorular yer
almaktadir. Ugiincii boliimde ise katilimcilarin karar verme stillerinin 6lgiilmesi
hedeflenmistir. Toplam olarak 64 sorudan olusan anket formunda ilk 10 soru
katilimeilarin  demografik bilgilerini kapsamaktadir. Diger 54 madde igin ise
kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4),
kesinlikle katiliyorum (5) seklinde besli likert 6l¢egi kullanilmistir. Veri toplama
araci olarak kullanilan anket formunun igerigindeki, “Ruhsal Zeka Olgegi” ve “Karar

Verme Stilleri Olgegi” ile ilgili bilgiler asagida aciklanmistir.
3.4.1. Ruhsal Zeka Olgegi

Ruhsal zekanin taniminin zor olmasi ruhani deneyimden, kaynaklandig1 icin
Olgiilmesi ampirik olarak miimkiin miidiir sorusunun agiklanmasi karmasik bir
ugrastir. 1995 ve 1999 yillan1 arasinda; Mac Donald, Friedman, Holland, LeClair,

Alter ve Kuentzel farkli araglar kullanarak daha Once yapilan tiim bilgileri
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giincellemis ve ruhsal ve Otesi yapilarin Olgiimlerini igeren ayrintili bir arastirma
yaymlamislardir ve konuyla ilgili 20 testten 19’unu bulmuslardir (Aydintan, 2009).
Orijinal adiyla bu testler sunlardir: Spirituality Assessment Scale, Mystical
Experiences Scale, Index of Core Spiritual Experience Spiritual Orientation
Inventory, Death Transcendence Scale, Peak Experiences Scale, Intrinsic Religious
Motivation Scale, Self Expansiveness Level Form, Ego Grasping Orientation, East-
West Questionnaire, Paranormal Beliefs Scale, Assessment Schedule for Altered
States of Consciousness, Transpersonal Orientation To Learning, Integration
Inventory, Boundary Questionnaire, Personal Philosophy Inventory, Holistic Living
Inventory, The Spiritual Well-Being Scale Temperament Character Inventory,
Phenomenology of Consciousness (MacDonald ve digerleri, 1999: 138; Aktaran:
Bekis, 2006).

David B. King Onerdigi dort faktorlii ruhsal zeka modeli igin “Spiritual
Intelligence Self-Report Inventory (SISRI) — Ruhsal Zeka Oz-Rapor Envanteri”
gelistirmistir. Varolugsal diisiinme, kisisel anlam {iretimi, askin farkindalik ve bilingli
durum genislemesi olarak gosterilen dort faktor icin destekleyici kanitlar
incelenmistir. Zeka kriterleri ve mevcut psikometrik standartlarin her ikisine gore
bulgular, 6nerilen ruhsal zeka modeli ve dl¢limiinii dogrulamaktadir (King, 2008: 2).
Olgegin son siiriimii olan 24 soruluk SISRI-24 dlgeginin; Cronbach’s Alpha degeri
0,95 olup onerilen ruhsal zekanin dort faktorlii modeli igin uyumlu bir i¢ giivenilirlik

ve 1y1 bir uyum gostermektedir (Aydintan, 2009).

Cook, Macaulay ve Coldicott (2004) tarafindan gelistirilmis olan ti¢ faktorlii
ruhsal zeka olgeginde; 6z-benlik, degerler, kabullenme ve amaglar basliklar1 ruhsal
zekanin boyutlar1 olarak kabul edilmistir. Ruhsal zeka faktorlerinde Cronbach’s
Alpha degerleri 0,74 ve 0,83 oldugu goriilmistiir (Aydintan, 2009: 266-268). Bu da

anket sorularinin giivenirliliginin iyi oldugunu kanitlamaktadir.

Bu calismada ruhsal zekanin 6l¢iimiinde, kabullenme, 6z-benlik, amaglar ve
degerler boyutlarindan olusan ruhsal zeka 6l¢egi kullanilmistir. Bu dlgekte toplam 30
madde bulunmaktadir. Bu 30 madde igerisinde yer alan, 10 madde de kabullenme, 10
madde de 6z-benlik ve son 10 maddede amag¢ ve degerler ile ilgili sorular yer

almaktadir. Olgekte bulunan {i¢ béliim icin verilen degerler tek tek toplanir ve her
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farkli boliim i¢in ayr1 sonug elde edilmektedir. Her boliimiin puanlarinin 35 ile 50
arasinda olmast kisinin yiiksek bir ruhsal zekaya sahip oldugu sonucunu

gostermektedir (Aydintan, 2009).
3.4.2. Karar Verme Stilleri Olcegi

Karar Verme Stilleri Olgegi, 1995 yilinda Scott ve Bruce tarafindan bireylerin
karar verme ihtiyacin1 karsilayan bireysel farkliliklari ve olaylar karsisindaki
tepkilerini 8lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgege ait gelistirilen stiller; Rasyonel
Karar Verme Stili, Sezgisel Karar Verme Stili, Bagimli Karar Verme Stili,
Kacinmaci Karar Verme Stili, Kendiliginden/Ani Karar Verme Stili olmak {izere 5
stilden olusmaktadir. Bu ¢alismada karar verme stilleri 6l¢egi olarak; Scott ve Bruce
tarafindan gelistirilen, Tiirkce’ye uyarlamasi 2002 yilinda Tasdelen tarafindan
gerceklestirilen 6lgek kullanilmistir. Bu dlgege ait maddelerin dagilimi ise soyledir;
olgek, 5 madde rasyonel, 5 madde sezgisel, 5 madde ani karar verme, 5 madde
kaginmaci, 4 madde ise bagimli karar verme olarak toplam 24 maddeyi icermektedir
(Tasdelen, 2002).

3.5. Olgeklerin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi (DFA), kuramsal bir temelden destek alarak birden
fazla degiskenden olusan faktorlerin (gizli degiskenlerin) gergek verilerle
karsilagtirilarak ne derece uyumlu oldugunu degerlendirmeye yonelik bir analizdir.
Bagka bir ifadeyle DFA, 6nceden belirlenerek planli ve programli bir sekilde yapilan
kurgunun, toplanan verilerle ne derece dogru oldugunu incelemeyi amaglar.
Ac¢imlayic1 faktor analizinde, herhangi bir 6n beklenti ya da deneme olmaksizin
faktor bilgileri temelinde verinin faktor yapisi belirler. DFA ise belirli degiskenlerin
bir kuram temelinde ilerleyerek Onceden belirlenmis faktorler iizerinde agirlikli
olarak yer alacagi bir OngOriiniin sinanmasmna dayanir (Stimer, 2000). DFA’da
smnanan modelin yeterliginin netlesmesi i¢in ¢ok sayida uyum indeksi
kullanilmaktadir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile gergek veriler arasindaki
uyumu degerlendirirken birbirlerine gore giiclii ve zayif yonleri kontrol edilir.

Bundan dolayr modelin uyumunun ortaya konulmasi i¢in bir¢ok uyum indeksi degeri
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kullanilmasi 6nerilir. Bunlardan en sik kullanilanlar1 (Cole, 1987; Aktaran: Siimer,
2000), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI),
Iyilik Uyum Indeksi (GFI), Norm Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR veya RMS)
ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii *diir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci,
Demirel, 2004). Calismada AMOS 21.0 programi ile DFA analizi sonuglarina

ulastimistir.
3.5.1. Karar Verme Stilleri Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Karar verme stilleri 0l¢egi dogrulayici faktér analizinin tim uyum
indekslerini sagladigi belirlenmistir. Analizde olusturulan yol haritast (Sekil-4)
asagida verilmistir. Bu analizde x2/sd, RMSEA ve RMR degerleri kabul edilir uyum
indekslerini saglarken GFI, AGFI ve CFI indekslerinin kabul edilebilir uyum
indeksleri ile yakin oldugu goriilmektedir (Tablo-5). Estimate degerlerinin diisiik
olmasi sebebiyle 3, 4, 5, 7, 11 ve 18. sorular analizden ¢ikarilmistir (Tablo-6). Karar

verme stilleri i¢cin DFA ile olusturulan yol haritas1 Sekil-5’de yer almaktadir.

Tablo 5: Karar Verme Stilleri Uyum indeksleri

Kabul Edilebilir Uyum Indeksleri Hesaplanan Uyum Indeksleri
y2/sd <5 2,258
GFI >0.90 0,882
AGFI >0.90 0,837
CFI1 >0.90 0,870
RMSEA <0.08 0,074
RMR <0.08 0,080

Tablo 6: Karar Verme Stili igin Yapilan DFA Analizine Gore Cikan Sorularin Bulundugu

Boyut
Soru Bulundugu Boyut
Soru 3 Rasyonel Karar Verme Stili Boyutu
Soru 4 Rasyonel Karar Verme Stili Boyutu
Soru 5 Rasyonel Karar Verme Stili Boyutu
Soru 7 Sezgisel Karar Verme Stili Boyutu
Soru 11 Bagimli Karar Verme Stili Boyutu
Soru 18 Kaginmaci Karar Verme Stili Boyutu
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Sekil 4. Analizde Olusturulan Yol Haritas1 (Karar Verme Stilleri)

3.5.2. Ruhsal Zeka Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Ruhsal zeka oOlcegi dogrulayict faktdr analizinin tiim uyum indekslerini
sagladig1 belirlenmistir (Tablo-7). Sonug olarak ¢ikan analizde y2/sd, RMSEA ve
RMR degerleri kabul edilebilir uyum indekslerini saglamis GFI, AGFI ve CFI
indekslerinin kabul edilebilir uyum indekslerine yakin oldugu belirlenmistir (Tablo-
7). Estimate degerlerinin diisiik olmasi sebebiyle 4, 5, 8, 15, 19, 20, 25 ve 27. sorular
analizden ¢ikarilmistir. Ruhsal zeka i¢in DFA ile olusturulan yol haritas1 Sekil-5’de

yer almaktadir.

49



Tablo 7: Ruhsal Zeka Uyum indeksleri

Kabul Edilebilir Uyum Indeksleri Hesaplanan Uyum Indeksleri
2/sd <5 2,036
GFI1 >0.90 0,869
AGFI >0.90 0,836
CFI >0.90 0,766
RMSEA <0.08 0,067
RMR <0.08 0,050
p
S el
! 1
SI2 e2
)
SI3 ed
Kabullenme 1
SI6 eb
1
SI7 el
1
SI9 e9
1
SI10 e10
1
SI11 el

1 Sl12 el2

SI13 e13

Si4 a—@14

OzBenlik SI16 1 18
SI17 |a—E1

S8 la—E18

si21 a—e21

1 S22 |a—E22

SI23 11 e23

Amagve Sl24 ) e
Degerler 5126 e26
5128 |a—(E28

S129 |a—G29

SI30 |=a—530

Sekil 5: Analizde Olusturulan Yol Haritas1 (Ruhsal Zeka)
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3.6. Giivenirlik Analizi

Giivenirlik analizi sonucunda, Cronbach’s alfa katsayisinin 0-1 arasinda

degistigi gortilmistiir (Tablo-8).

Tablo 8: Karar Verme Stillerinin Giivenilirlik Analiz Sonuglari

Boyut Cronbach's Alpha N of Items
Rasyonel Karar Verme Stili ,560 5
Sezgisel Karar Verme Stili ,587 5
Bagimli Karar Verme Stili 711 4
Kaginmaci Karar Verme Stili ,667 5
Ani Karar Verme Stili 741 5

Degerlendirme kriterlerine gore “0.00 < 0.40 ise dl¢ek giivenilir degildir, 0.40
< 0.60 ise olgek diisiik giivenilirlikte, 0.60 < 0.80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir ve
0.80 < 1.00 ise olgek yiiksek derecede glivenilir bir dlgek™ olarak degerlendirilmistir
(Tavsancil, 2005). Bu degerlendirmeye gore, dlgek boyutlarin giivenirligi ile ilgili

degerlendirmeler asagida belirtilmistir.

e Rasyonel Karar Verme Stili boyutunun giivenirlik katsayist 0,560tir.
Boyutun giivenirligi diistiktiir.

e Sezgisel Karar Verme Stili boyutunun gilivenirlik katsayist 0,587’dir.
Boyutun giivenirligi diistiktir.

e Bagimli Karar Verme Stili boyutunun giivenirlik katsayis1 0,711°dir. Boyut
oldukga giivenilirdir.

e Kacinmaci Karar Verme Stili boyutunun giivenirlik katsayist 0,667 dir.
Boyut oldukga giivenilirdir.

e Ani Karar Verme Stili boyutunun giivenirlik katsayis1 0,741°dir. Boyut

oldukga giivenilirdir.

Ruhsal zeka 6lgegi igin yapilan giivenirlik analizi sonuglart Tablo-9 da yer

almaktadir.

Tablo 9: Ruhsal Zeka ve Alt Boyutlar1 I¢in Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Boyut Cronbach's Alpha N of ltems
Kabullenme ,662 10
Oz-Benlik ,629 10
Amag ve Degerler , 703 10
Ruhsal Zeka ,739 30
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Ruhsal zeka o6lcegi ve boyutlarinin giivenirligi ile ilgili degerlendirmeler

asagida belirtilmigtir.

e Ruhsal Zeka odlgeginin giivenirlik katsayisi 0,739°dur. Olgek oldukea
giivenilirdir.

e Kabullenme boyutunun giivenirlik katsayist 0,662’dir. Boyut oldukca
giivenilirdir.

e Oz-Benlik boyutunun giivenirlik katsayist 0,629°dur. Boyut oldukga
giivenilirdir.

e Amac¢ ve Degerler boyutunun giivenirlik katsayisi 0,703°tlir. Boyut

oldukga giivenilirdir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1. Tammmlayici Istatistikler

Tablo-10’de belirtildigi iizere, ankete cevap veren katilimcilarin gogunlugu
erkek (%60,8); 36-40 yas araliginda (%25,); evli (%81,0); lniversite mezunu
(%57,3); mevcut igyerinde 6-10 yildir galismakta (%31,0); toplam 16-20 yildir
calismaktadir (%28,9). Arastirmaya katilan yoneticilerin tamami, isletmelerin
stratejik kararlarinda yetkisi olan iist-diizey yoneticilerden (Isletme Sahibi, Genel

Miidiir, Yo6netim Kurulu Baskani, Genel Midiir Yardimcisi) olusmaktadir.

Tablo 10: Kisisel Bilgiler

n %
Cinsiyet Kadin 91 39,2
Erkek 141 60,8
35 yas ve alti 33 14,2
36-40 yas 58 25,0
Yas 41-45 yas 51 22,0
46-50 yas 48 20,7
51 yas ve istil 42 18,1
. Bekar 44 19,0
Medeni Durum Evli 188 81.0
Hkégretim 3 1,3
Lise 33 14,2
Egitim Seviyesi Yiiksekokul 44 19,0
Universite 133 57,3

Yiiksek Lisans ve Doktora 19 8,2
10 y1l ve alt1 30 12,9
11- 15 y1l 49 21,1
Toplam Calisma Siiresi 16- 20 y1l 67 28,9
21-25 yil 35 15,1
26 yil ve iistii 51 22,0
5 yil ve alt1 46 19,8
. 6- 10 y1l 72 31,0
18\’/;6;;(8:;1'( Isletmede Caligma 11-15 yil 55 23.7
16-20 yil 23 9,9
21 yil ve {izeri 36 15,5
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Ankete cevap veren yoneticilerin; Rasyonel Karar Verme Stili puanlar
ortalamasi 21,4442,17; carpiklik katsayis1 -0,579, basiklik katsayisi1 0,848; Sezgisel
Karar Verme Stili puanlar1 ortalamasi 17,2243,07; ¢arpiklik katsayis1 -0,269, basiklik
katsayis1 -0,493diir. Bagimli Karar Verme Stili puanlar1 ortalamasi 15,60+2,79;
carpiklik katsayis1 -0,654, basiklik katsayisi 0,148, Kacinmacit Karar Verme Stili
puanlar1 ortalamasi ise 14,59+3,53 diir. Carpiklik katsayis1 -0,476, basiklik katsayis1
0,435; Ani Karar Verme Stili puanlar1 ortalamasi 11,34+3,73 ve carpiklik katsayisi
1,123, basiklik katsayist 1,522°dir. Diizey puanlarn incelendiginde ¢ikan analiz
sonuglarina gore yoneticilerin en ¢ok Rasyonel Karar Verme Stili kullandiklari, en az
Ani Karar Verme Stili kullandiklar tespit edilmistir (Tablo-11).

Diger taraftan yoneticilerin, Ruhsal Zeka puanlar1 ortalamasi 119,52+8,33;
carpiklik katsayisi -0,019, basiklik katsayisi -0,116; Kabullenme puanlar1 ortalamasi
39,03+4,26; carpiklik katsayis1 -0,495, basiklik katsayis1 1,268; Oz-Benlik puanlari
ortalamasit 39,45+3,76; carpiklik katsayisi -0,021, basiklik katsayist -0,725; Amag ve
Degerler puanlar1 ortalamasi1 41,04+4,18; carpiklik katsayis1 -0,318, basiklik
katsayis1 0,628°dir. Bu sonuglara gore yoneticilerin ruhsal zeka seviyeleri yiiksektir

(Tablo 11).

Ruhsal Zeka Boyutlarindan en fazla katilim diizeyi Amag ve Degerler boyutu
iken, en az Kabullenme boyutu olmustur. Yoneticilerin, amag ve degerler boyutuna
verdikleri cevaplardan ¢ikan sonug, en anlamli bulduklar1 goriisiin insani degerleri
oldugunu; hayatin anlammi 6ziimseyerek yasadiklar1 ve yaptiklar1 davraniglarin
tutarli oldugu; kisisel korkulari ile karsi karsiya gelebildikleri gostermistir (Tablo
11).

Tablo 11: Betimsel Istatistikler

n  Minimum Maximum Ortalama Ss Diizey Carpiklik Basiklik

Rasyonel Karar Verme Stili -~ 232 14,00 25,00 21,44 2,17 84,00 -579 ,848
Sezgisel Karar Verme Stili 232 10,00 24,00 17,22 3,07 68,88 -269 -,493
Bagimh Karar Verme Stili 232 8,00 20,00 1560 2,79 78,00 -654 ,148

Kag¢mmaci Karar Verme Stili -~ 232 5,00 23,00 1459 3,53 58,36 -, 476 ,435
Ani Karar Verme Stili 232 5,00 25,00 11,34 3,73 4536 1,123 1,522
Kabullenme 232 20,00 50,00 39,03 4,26 78,06 -,495 1,268
Oz-Benlik 232 31,00 48,00 3945 3,76 78,90 -,021 -, 725
Amag ve Degerler 232 25,00 50,00 41,04 4,18 82,08 -,318 ,628
Ruhsal Zeka 232 96,00 143,00 119,52 8,33 79,68 -,019 -,116
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4.2. Farkhilik Testleri

Kadin ile erkekler arasinda cinsiyet olarak; Kabullenme, Oz-Benlik, Amag ve
Degerler ile Ruhsal Zeka agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamustir (p>0,05). Bununla birlikte, kadin ile erkekler arasinda; Bagimli
Karar Verme Stili, Rasyonel Karar Verme Stili, Sezgisel Karar Verme Stili,
Kag¢inmaci Karar Verme Stili ve Ani Karar Verme Stili arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunamamustir (p>0,05).

Tablo-12 de 6zetlenen bu bulgular dogrultusunda, H; = Ruhsal zeka seviyesi

cinsiyete gore farklilik gosterir hipotezi reddedilmistir.

Tablo 12: Karar Verme Stilleri, Ruhsal Zeka ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet Agisindan

Incelenmesi

Cinsiyet n Ortalama Ss T P

Rasyonel Karar Verme Stili Iéflfé Ir(l 19411 gigg 512 ,890 374
Sezgisel Karar Verme Stili Iéflfé Ir(l 19411 1;3; g(l);' ,991 ,323
Bagimli Karar Verme Stili Iéflil Ir(l 19411 12:;? 5:28 ,629 ,530
Kaginmaci Karar Verme Stili Iéflil Ir(l 19411 13:22 g:i? ,314 154
Ani Karar Verme Stili Radm L ﬁg? ggg 382 703
Kabullenme Radm L gggg jg? 027 978
Amag ve Degerler Iéflfel Ir(l 19411 3(1):;'2 g:gg 1,272,205
Ruhsal Zeka Radm L ﬂgg; ggg 653 514

p*<0,05=fark vardir

Farkli yaslar arasinda Kabullenme agisindan istatistiksel agidan anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde 46-50 yas arasi
yoneticilerde Kabullenme en fazla iken 41-45 yas arasi olanlarda en azdir. Farkl
yaslarda incelenen Oz-Benlik boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde 46-50 yas arasi olanlarda
Oz-Benlik en fazla iken 41-45 yas arasi olanlarda en azdir. Farkli yas gruplar
arasinda Amag¢ ve Degerler boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde 51 yas ve iistii olanlarda
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Amag ve Degerler en fazla iken 35 yas ve alt1 olanlarda en azdir. Farkli yas gruplari
arasinda Ruhsal Zeka agisindan analiz sonucunda anlamli farklilik bulunmustur.
(p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde 46-50 yas arasi olanlarda Ruhsal Zeka en
fazla iken 35 yas ve alt1 olanlarda en azdir. Tablo-13 de yer alan bu bulgular
dogrultusunda, H, = Ruhsal Zeka seviyesi yasa gore farklilik gosterir hipotezi kabul

edilmistir.

Diger taraftan, degisik yas gruplar1 arasinda Sezgisel Karar Verme Stili ile
ilgili istatistiksel olarak anlamli bir farklililk bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama
puanlara bakildiginda 46-50 yaslarda olan yoneticilerde Sezgisel Karar Verme orani
en fazla iken 35 yas ve alt1 olanlarda en azdir. Buna ek olarak, farkli yas gruplari
arasinda Kaginmaci Karar Verme Stili Rasyonel Karar Verme Stili, Bagimli Karar
Verme Stili ve Ani Karar Verme Stili agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 13: Karar Verme Stilleri, Ruhsal Zeka ve Alt Boyutlarmin Yas A¢isindan Incelenmesi

Yas n Ortalama Ss F P
35 yas ve alti 33 38,15 3,80
36-40 yas 58 39,21 4,11

Kabullenme 41-45 yas 51 38,00 4,24 3,229 ,013*
46-50 yas 48 40,75 3,41
51 yas ve istil 42 38,79 5,18
35 yas ve alti 33 38,67 4,56
36-40 yas 58 38,52 3,63

Oz-Benlik 41-45 yas 51 38,51 3,56 5,716 ,000*
46-50 yas 48 41,00 3,25
51 yas ve istil 42 40,71 3,19
35 yas ve alti 33 39,88 4,64
36-40 yas 58 40,72 3,66

Amag ve Degerler 41-45 yas 51 40,53 4,26 3,009 ,019*
46-50 yas 48 41,17 4,38
51 yas ve istil 42 42,86 3,73
35 yas ve alti 33 116,70 9,17
36-40 yas 58 118,45 8,26

Ruhsal Zeka 41-45 yas 51 117,04 7,38 6,005 ,000*
46-50 yas 48 122,92 7,18
51 yas ve isti 42 122,36 8,24
35 yas ve alti 33 20,85 2,81

Rasyonel Karar 36-40 yas 58 21,47 2,00

Verme Stili 41-45 yas 51 21,18 2,24 1,791 131
46-50 yas 48 21,50 1,98
51 yas ve ustil 42 22,10 1,85
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Tablo 13 (Devamudir): Karar Verme Stilleri, Ruhsal Zeka ve Alt Boyutlarmin Yas
Acisindan Incelenmesi

Yas n Ortalama Ss F P
35 yas ve alt1 33 16,24 3,13
36-40 yas 58 17,45 3,06

Sezgisel Karar Verme 41-45 yas 51 17,02 2,92 -

Stili 46-50 yas 48 18,23 2,68 2,550 040
>1 yag ve 42 16,79 3,38
ustu
35 yas ve alt1 33 15,15 2,53
36-40 yas 58 15,93 2,80

Bagimli Karar Verme 41-45 yas 51 15,57 2,59

Stili 46-50 yas 48 15,96 2,92 0.895 A67
>1 yas ve 42 15,14 3,07
listil
35 yas ve alti 33 13,42 3,82
36-40 yas 58 15,07 3,24

Kaginmaci Karar 41-45 yas 51 14,76 3,02

Verme Stili 46-50 yas 48 15,02 3,90 1,557 187
>l yag ve 42 14,14 3,72
ustu
35 yag ve alt1 33 11,88 3,75
36-40 yas 58 11,81 3,59

. .o 41-45 yas 51 10,84 4,03

Ani Karar Verme Stili 46-50 yas 48 11.48 411 0,917 ,455
51 yas ve 42 10,74 3,03
ustu

p*<0,05=fark vardir

Egitim seviyesi farkli olan gruplar arasinda Ruhsal Zeka ve Rasyonel Karar
Verme Stili, Kaginmaci Karar Verme Stili, Bagimli Karar Verme Stili, Kabullenme,
Oz-Benlik ile Amaglar ve Degerler agisindan istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik
bulunamamuistir. Tablo-14’de belirtilen bu bulgular dogrultusunda, H, = Ruhsal Zeka

seviyesi egitime gore farklilik gosterir hipotezi reddedilmistir.

Ayrica, egitim seviyesi farkli olan yoneticiler arasinda Sezgisel Karar Verme
Stili agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama
puanlara bakildiginda yiiksekokul mezunu kisilerde Sezgisel Karar Verme en fazla
iken ilkogretim/lise mezunu olanlarda en azdir. Egitim seviyesi farkli olan gruplar
arasinda Ani Karar Verme Stili incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde {iniversite mezunu
yoneticilerde Ani Karar Verme en fazla iken yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarda

en azdir.
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Tablo 14: Karar Verme Stilleri, Ruhsal Zeka ve Alt Boyutlarimin Egitim Seviyesi A¢isindan

Incelenmesi
Egitim Seviyesi n Ortalama Ss F P
Hkégretim/Lise 36 38,61 2,58
Yiksekokul 44 39,32 4,46
Kabullenme Universite 133 39,15 4,50 0,368 776
Yiksek
Lisans/Doktora 19 38,37 4,81
Hkégretim/Lise 36 39,36 3,47
Yiksekokul 44 38,98 4,03
Oz-Benlik Universite 133 39,71 3,70 0,581 ,628
Yiksek
Lisans/Doktora 19 38,89 4,16
Tkdgretim/Lise 36 42,06 2,99
Yiiksekokul 44 41,61 3,89
Amag ve Degerler Universite 133 40,44 4.47 2,222 ,086
Yiiksek
Lisans/Doktora 19 41,95 4,22
[kdgretim/Lise 36 120,03 6,36
Yiiksekokul 44 119,91 8,77
Ruhsal Zeka Universite 133 119,30 8,41 0,115 ,052
Yiiksek
Lisans/Doktora 19 P2 10,46
[kdgretim/Lise 36 21,86 1,87
Rasyonel Karar Yﬁksekgkul 44 21,20 2,25
- Universite 133 21,30 2,23 1,408 ,241
Verme Stili Yiiksek
Lisans/Doktora 19 2211 2,05
[Ikdgretim/Lise 36 15,83 2,77
Sezgisel Karar Yﬁksekgkul 44 18,05 3,15
. Universite 133 17,47 3,02 4,724 ,003*
Verme Stili Yiiksek
Lisans/Doktora 19 16,21 2,82
Ikdgretim/Lise 36 15,64 2,37
Bagimli Karar Yﬁksek(')kul 44 16,16 2,89
- Universite 133 15,50 2,84 0,988 ,399
Verme Stili Yiiksek
Lisans/Doktora 19 14,95 2,95
Hkégretim/Lise 36 13,78 2,71
Kaginmaci Karar Yﬁksek(.)kul 44 14,70 3,41
. Universite 133 14,99 3,64 2,470 ,063
Verme Stili Yiiksek
Lisans/Doktora 19 13,05 4,03
Hkégretim/Lise 36 10,22 2,43
Ani Karar Verme Yﬁksek(.)kul 44 11,61 3,65
Stili U{nversne 133 11,82 4,09 3,494 ,016*
Yiiksek 19 9,53 2,20

Lisans/Doktora

p*<0,05=fark vardir

Yéneticilerin mevcut isletmesindeki ¢alisma siiresi farkli olanlar arasinda Oz-
Benlik acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Ortalama puanlar incelendiginde mevcut isletmesinde 5 yil ve daha az siiredir

calisanlarda Oz-Benlik en fazla iken 6-10 yildir ¢alisanlarda en azdir. Mevcut
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isletmesindeki calisma zamani farkli olan gruplar arasinda Amag¢ ve Degerler
acisindan istatistiksel diizeyde anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama
puanlar incelendiginde mevcut isletmesinde 21 yil ve daha fazla siiredir ¢alisanlarda
Amag ve Degerler en fazla iken 5 ve daha az siiredir ¢alisanlarda en azdir. Mevcut
isletmesindeki ¢alisma siiresi farkli olan gruplar arasinda Ruhsal Zeka agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde mevcut isletmesinde 21 yi1l ve daha fazla siiredir ¢alisanlarda Ruhsal

Zeka en fazla iken 6-10 yildir ¢alisanlarda en azdir.

Tablo-15’de yer alan bu bulgular dogrultusunda, H3 = Ruhsal Zeka seviyesi
caligma siiresine gore farklilik gosterir hipotezi kabul edilmistir. Buna ek olarak,
mevceut isletmesindeki calisma siiresi farkli olan gruplar arasinda Sezgisel Karar
Verme Stili, Rasyonel Karar Verme Stili, Bagimli Karar Verme Stili, Kaginmaci
Karar Verme Stili ve Kabullenme boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Ancak, mevcut isletmesindeki caligma siiresi farkli yapida olan gruplar
arasinda Ani Karar Verme Stili agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). Ortalama puanlar incelendiginde mevcut isletmesinde 5 y1l ve
daha az stiredir ¢alisanlarda Ani Karar Verme en fazla iken 11-15 yildir ¢alisanlarda

en azdir.

Tablo 15: Karar Verme Stilleri, Ruhsal Zeka ve Alt Boyutlarmin Meveut Isletmedeki
Caligma Siiresi Agisindan Incelenmesi

Mevecut Isletmede Calisma Siiresi n Ortalama Ss F p
5 yil ve altt 46 39,20 4,26
6-10yil 72 38,60 4,14
Kabullenme 11- 15yl 55 39,56 4,21 ,485 147
16-20 yil 23 39,30 3,46
21 yil ve tlizeri 36 38,72 5,09
5 yil ve alt1 46 40,46 4,13
6-10 y1l 72 38,38 3,86
Oz-Benlik 11-15 yul 55 39,38 3,66 2,872 ,024*
16-20 yil 23 39,61 3,19
21 yil ve tizeri 36 40,31 3,07
5 yil ve alt1 46 39,57 5,25
6-10 yil 72 40,29 3,45
Amag ve Degerler 11-15 yil 55 41,51 3,94 5,502 ,000*
16-20 yil 23 41,52 4,08
21 yil ve lizeri 36 43,39 3,32
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Tablo 15 (Devamudir): Karar Verme Stilleri, Ruhsal Zeka ve Alt Boyutlarmin Meveut
Isletmedeki Calisma Siiresi Acisindan Incelenmesi

Mevcut Isletmede Calisma Siiresi n Ortalama Ss F p
5 yil ve alt1 46 119,22 9,72
6-10 yil 72 117,26 8,36
Ruhsal Zeka 11-15 y1l 55 120,45 6,86 2,744 ,029*
16-20 yil 23 120,43 7,84
21 yil ve lizeri 36 122,42 7,92
5 yil ve alt1 46 21,33 2,61
6-10 yil 72 21,25 2,37
5@?&”@'“*&“” 11-15 yil 55 21,36 1,77 703 591
16-20 yil 23 21,61 1,83
21 yil ve lizeri 36 21,94 1,93
Syil ve alti 46 17,83 2,79
. 6-10 yil 72 16,72 2,86
gteﬁ?'se' Karar Verme 4 15, 55 17,24 3.44 1,102 356
16-20 yil 23 17,74 2,51
21 vil ve iizeri 36 17,11 3,48
5 yil ve alt1 46 14,89 3,15
- 6-10 yil 72 16,10 2,27
lgfi‘ﬁ‘mh Karar Verme 1115y 55 15,35 3,01 1,617 171
16-20 yil 23 16,09 2,68
21 yil ve ilizeri 36 15,61 2,90
5 yil ve alt1 46 14,15 4,34
Kacinmaci Karar 6-10 y1l 72 14,88 3,41
Ve?me Stili 11-15 y1l 55 14,55 3,54 ,453 770
16-20 yil 23 15,09 3,00
21 yil ve lizeri 36 14,33 2,99
5 yil ve alt1 46 13,02 4,23
6-10 y1l 72 11,22 3,51
Ani Karar Verme Stili  11-15 yil 55 10,58 3,70 3,251 ,013*
16-20 yil 23 10,87 3,63
21 yil ve lizeri 36 10,92 3,06

p*<0,05=fark vardir

Toplam calisma siiresi degisik olan gruplar arasinda Oz-Benlik agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama puanlar
incelendiginde toplamda 21-25 yildir ¢alisanlarda Oz-Benlik boyutu fazla ¢ikmus,
11-15 yildir ¢alisanlarda ise en az olarak bulunmustur. Toplam calisma siiresi farkl
olan yoneticiler arasinda Amag¢ ve Degerler agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Amag ve Degerler; 26 yi1l ve daha fazla c¢alisanlarda
ortalama puanlar incelendiginde toplamda daha fazla siiredir, 10 y1l ve daha az
sliredir ¢aliganlarda en azdir. Ruhsal Zeka; toplam ¢alisma siiresi farkli olan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama
puanlar incelendiginde toplamda 26 yil ve daha fazla siiredir ¢alisanlarda Ruhsal
Zeka en fazla iken 10 yil ve daha az siiredir ¢alisanlarda en azdir. Tablo-16’da yer
alan bu bulgular dogrultusunda, H; = Ruhsal Zeka seviyesi galisma siiresine gore

farklilik gosterir hipotezi kabul edilmistir.
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Toplam calisma siiresi farkli olan yoneticiler arasinda Rasyonel Karar Verme
Stili boyutundan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Ortalama puanlar incelendiginde toplamda 26 yil ve daha fazla siiredir ¢alisanlarda
Rasyonel Karar Verme en fazla iken 10 yil ve daha az siiredir ¢alisanlarda en azdir.
Toplam g¢alisma siiresi farkli olan gruplar arasinda Kag¢inmaci Karar Verme Stili,
Sezgisel Karar Verme Stili, Bagimli Karar Verme Stili, Ani Karar Verme Stili ve

Kabullenme agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 16: Karar Verme Stilleri, Ruhsal Zeka ve Alt Boyutlarinin Toplam Calisma Siiresinin

Incelenmesi
Toplam Caligma Siiresi n Ortalama Ss F p
10 y1l ve alt1 30 38,20 4,32
11-15y1l 49 38,47 4,02
Kabullenme 16-20 y1l 67 38,97 4,19 1,344 ,254
21-25 yil 35 40,31 3,38
26 yil ve iistii 51 39,27 4,96
10 y1l ve alt1 30 38,43 4,02
11-15y1l 49 38,08 3,29
Oz-Benlik 16-20 y1l 67 38,93 3,90 6,724 ,000*
21-25 yil 35 41,09 3,71
26 yil ve iisti 51 40,92 3,01
10 y1l ve alt1 30 39,87 4,70
11-15y1l 49 41,33 3,82
Amag ve Degerler 16-20 y1l 67 40,40 4,52 4,105 ,003*
21-25 yil 35 40,17 3,85
26 yil ve iisti 51 42,88 3,37
10 y1l ve alt1 30 116,50 9,92
11-15y1l 49 117,88 8,40
Ruhsal Zeka 16-20 y1l 67 118,30 8,02 4,998 ,001*
21-25 yil 35 121,57 6,24
26 yil ve lstii 51 123,08 7,67
10 yil ve alt1 30 20,70 2,58
Rasyonel Karar Verme 11-15 yil 49 21,20 222
Stili 16-20 yil 67 21,46 2,29 2,420 ,049*
21-25 yil 35 21,31 2,01
26 yil ve iistii 51 22,14 1,64
10 yil ve alt1 30 16,17 3,25
Sezgisel Karar Verme 11-15 yil 49 17,06 313
Stili 16-20 y1l 67 17,39 2,99 2,169 ,073
21-25 yil 35 18,31 2,61
26 yil ve listii 51 17,04 3,14
10 yil ve alt1 30 15,27 2,99
o 11-15 y1l 49 16,31 2,38
g’gﬁlmh Karar Verme 15 50 31 67 15.43 2.81 1,133 342
21-25 yil 35 15,20 2,83
26 yil ve iisti 51 15,63 2,97
10 yil ve alt1 30 13,83 3,86
Kag¢inmaci1 Karar Verme 11-15 yil 49 15,02 2,93
stili 16-20 yil 67 14,72 3,53 0,558 ,694
21-25 yil 35 14,57 3,81
26 il ve iistii 51 14,47 3,73
10 y1l ve alt1 30 11,43 3,77
11-15y1l 49 11,04 2,77
Ani Karar Verme Stili 16-20 y1l 67 11,54 4,29 0,326 ,860
21-25 y1l 35 11,77 4,56
26 il ve iistii 51 11,04 3,16

p*<0,05=fark vardir
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4.3. liski Testi

Rasyonel Karar Verme Stili ile Kabullenme arasinda pozitif yonlii zayif bir
iliski (= 0,177); Oz-Benlik arasinda pozitif yonlii orta bir iliski (= 0,350); Amag ve
Degerler arasinda pozitif yonlii, orta bir iliski (= 0,457); Ruhsal Zeka arasinda
pozitif yonlii orta bir iligki (= 0,477) ortaya ¢ikmistir. Tablo-17’de yer alan bu
bulgular dogrultusunda, HS = Ruhsal zeka, rasyonel karar verme stili ile iligkilidir

hipotezi kabul edilmistir.

Diger taraftan, Sezgisel Karar Verme Stili ile Kabullenme arasinda pozitif
yonlii zayif bir iliski (r=0,201); Oz-Benlik arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki
(r=0,254); Ruhsal Zeka arasinda pozitif yonli zayif bir iliski (r=0,263)
bulunmaktadir. Bagimli Karar Verme Stili ile Kabullenme arasinda pozitif yonlii
zayif bir iligki (1=0,249); Amac ve Degerler arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski
(r=0,176); Ruhsal Zeka arasinda pozitif yonli zayif bir iliski (r=0,193)
bulunmaktadir. Ka¢inmact Karar Verme Stili ile Kabullenme arasinda pozitif yonlii
zayif bir iliski (r=0,216) bulunmaktadir. Ani Karar Verme Stili ile Kabullenme
arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski (=0,284); Ruhsal Zeka arasinda pozitif yonli
zayif bir iliski (r=0,140) bulunmaktadir. Arastirma degiskenleri arasindaki

korelasyon degerleri Tablo-17 de yer almaktadir.

Tablo 17: Karar Verme Stilleri ile Ruhsal Zeka ve Alt Boyutlart Arasindaki iliskinin

Incelenmesi
Kabullenme  Oz-Benlik Am.ag Ve Ruhsal Zeka

" o Deferler -
Rasyonel Karar Verme R 177 ;350 457 ATT
Stili P ,007 ,000 ,000 ,000
n 232 232 232 232

r 2017 254" ,091 2637

Sezgisel Karar Verme Stili  p ,002 ,000 ,169 ,000
n 232 232 232 232

r 249 -,051 176" 1937

Bagimli Karar Verme Stili  p ,000 439 ,007 ,003
n 232 232 232 232

r 216" -,030 -,028 ,083

I;teillgimmam Karar Verme 0 001 648 675 209
n 232 232 232 232

r 284" ,106 -,106 140"

Ani Karar Verme Stili p ,000 ,107 ,109 ,033
n 232 232 232 232

p*<0,05; p**<0,01
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4.4. Etki Testleri

Ruhsal zeka alt boyutlarmin, Rasyonel Karar Verme Stiline etki eden
durumun incelenmesi amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglart Tablo-18 de
verilmistir. Analiz sonucuna gore kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05). Modelde katsay1 incelendiginde, Oz-Benlik ile Amag
ve Degerlerin, Rasyonel Karar Verme Stilini olumlu bigimde etkiledigi belirlenmistir
(B=126; B=206; p<0,05). Rasyonel Karar Verme Stilindeki degisimin %27’si Oz-

Benlik ile Amag ve Degerler tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 18: Ruhsal Zeka Alt Boyutlarinin Rasyonel Karar Verme Stiline Etkisi

Bagimli deg. Bagimsiz deg. F p Katsay1 (B) t p R2
Kabullenme ,046 1,522 ,129

sae?é?e”g'ﬂﬁarar Oz-Benlik 2866 qygp 126 3544 000 274
Amag ve Degerler ,206 6,795 ,000

Ruhsal zeka alt boyutlarinin, Sezgisel Karar Verme Stilini etkileme
durumunun incelenmesi amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo-19 de
verilmistir. Analiz sonucuna gore kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05). Bu modelde katsay1 incelendiginde Kabullenme ve
Oz-Benligin, Sezgisel Karar Verme Stilini olumlu ydnde etkiledigi belirlenmistir
(B=097; B=164; p<0,05). Sezgisel Karar Verme Stilindeki degisimin %38’i

Kabullenme ve Oz-Benlik tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 19: Ruhsal Zeka Alt Boyutlarinin Sezgisel Karar Verme Stiline Etkisi

Bagimli deg. Bagimsiz deg. F p  Katsay1 (B) t p R2

Sezgisel Karar Ifabuller]me . ,097 2,011 ,046

Verme Stili Oz-Benlik 6,724 ,000 ,164 2,904 ,004 ,081
Amag ve Degerler ,025 512 ,609

Ruhsal zeka alt boyutlarinin, Bagimli Karar Verme Stilini etkileme
durumunun incelenmesi amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo- 20 de
verilmistir. Analiz sonucuna gore kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05). Modelde katsay1 incelendiginde Kabullenmenin
Bagimli Karar Verme Stilini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir (B=,201,;
p<0,05). Bagimli Karar Verme Stilindeki degisimin %13’i Kabullenme tarafindan

acgiklanmaktadir.
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Tablo 20: Ruhsal Zeka Alt Boyutlarinin Bagimli Karar Verme Stiline Etkisi

Bagimli deg. Bagimsiz deg. F p Katsayi (B) t P R2
g Kabullenme ,201 4,680 ,000
Eﬁﬁgﬁi‘mr Oz-Benlik 10686 000 153 3033 053 125
Amag ve Degerler ,145 3,385 ,061

Ruhsal zeka alt boyutlarinin, Kaginmaci Karar Verme Stilini olan durumunun
incelenmesi amactyla regresyon analizi sonuglar1 Tablo-21 de gosterilmistir. Analiz
sonucuna gore regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Modelde katsayr incelendiginde Kabullenmenin, Kaginmaci Karar Verme Stilini
olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir (B=,208; p<0,05). Kaginmac1 Karar Verme

Stilindeki degisimin %6°’s1 Kabullenme tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 21: Ruhsal Zeka Alt Boyutlarinin Kaginmaci Karar Verme Stiline Etkisi

Bagimli deg. Bagimsiz deg. F P Katsay1 (B) t p R2

KogMihe: Kara® Kabullenme 00 ,208 3,692  ,000

Verme Stili Oz-Benlik 4,651 ’4b ,102 1,543 124 ,058
Amag ve Degerler ,008 ,144 ,885

Ruhsal zeka alt boyutlarmin, Ani Karar Verme Stilini etki durumu
incelenerek regresyon analizi sonuglarina ulasilmistir (Tablo-22). Analiz sonucuna
gore kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Bu
modelde katsayr incelendiginde Kabullenmenin Ani Karar Verme Stilini olumlu
yonde etkiledigi (B=,239; p<0,05) belirlenmistir. Ani Karar Verme Stilindeki

degisimin %10’u Kabullenme tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 22: Ruhsal Zeka Alt Boyutlarinm Ani Karar Verme Stiline Etkisi

Bagimli deg. Bagimsiz deg. F p Katsay1 (B) T p R2

Ani Karar Verme I§abu|ler}me . ,239 4,093 ,000

Stili Oz-Benlik 8,114 ,000 ,051 147 ,456 ,096
Amag ve Degerler 115 1,983 ,249
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BESINCI BOLUM
SONUC VE DEGERLENDIRME

Yaklasik yiiz yil gibi uzun bir zaman diliminde zekd uzmanlari tarafindan
kabul edilen zeka tanimindaki 6zellikler, kisinin amaglar1 dogrultusunda, mantikli
hareket ederek sonuca ulasmasi olarak belirtilmistir. Ayrica bireyin iletisim de
bulundugu ¢evre ile sorunlar1 ¢ozebilecek kapasiteye sahip olmasinin biitiinsel
algilama oldugu savunulmustur. Bireye uygulanan zeka testlerinde olgiilenler; bilgi
ya da muhakeme yetenegi degildir. Zeka aslinda amaca ulagmak i¢in yapilan bir

yontem ve yetenektir.

Zeka kisinin kendisinde var olan sosyal yetenek, bedensel islevlerle ile
hepsinin bir arada yapabildigini gosteren biitiinsel O6grenme, Ogrendiklerini
uygulayabilme ve faydalanabilme, uyum saglama ve ¢6ziim bulabilme yeteneklerinin
bir arada olmasi olarak tanimlanabilir. Ruhsal zeka (SQ), Duygusal Zeka (EQ) ve
Biligsel Zeka (IQ) degerlerinin toplamina esittir (Sekil-6). Bireyin duygusal

zekasiin degeri ile biligsel zekasinin degeri ruhsal zekay1 olusturmaktadir.

SQ

Spiritual
Quotient

1Q

Intelligence
Quotient

EQ

Emotional

Cuotient

Sekil 6: SQ, 1Q ve EQ
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Zeka dogustan gelen bir yetenektir, fakat ruhsal zekanin sonradan
kazanilabilen ve gelistirilebilen bir yetenek oldugu degerlendirilmektedir. Herkes
zeki olabilir fakat her insanin ruhsal zeka seviyesi kuvvetli olamaz. Farkli 6zelliklere
sahip ruhsal zekasi yiiksek yoneticilerin, pozitif ve gercek¢i sonucglara ulastiklari
goriilmiistiir. Zeka; diislinebilme, diinyayr anlayip analiz edebilme ve bir takim
problemlerle karsilastiginda kisisel tecriibelerini ve yeteneklerini etkin bir sekilde
kullanabilme becerisidir, tanimiyla karsilastirildiginda; ruhsal zekanin igeriginde
ayristirma ve smiflandirma degil, birlestirme felsefesi vardir, olumsuzluklarin yerine
olumlu olan Ozellikleri bir araya getirme vardir. Farkli zamanlarda gelisen ve
biiyliyen sartlara gore uyum saglayan ve degisen ruhsal zeka, hangi kiiltlir ve cinsten
olursa olsun kabullenmeyi, ama¢ ve degerleri birlestirmeyi 6nemser taniminin ve
amagclarinin benzesmesi dolayisiyla ruhsal zekanin insanlar {izerinde temel bir etkiye

sahip olabilecegi diisliniilmektedir.

Zekanin yoOnetimi, insan hayati igerisinde ki yarattigi farkliliklar ve
cergevelerle bilim insanlari tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda belirlenmistir.
Karar verirken, zekanin cesitleri tlizerindeki aktif kullanimi ayristirilmistir. Oysaki
giiniimiizde tiim zeka yapilarimin bir arada kullanilmasi ile olumlu sonuglara
ulasiimaktadir. Ozellikle is hayatinda iist diizey yoneticilerin karar verme
stireglerindeki etkililigi isletme acisindan daha faydali sonuglara sebep olurken,
ruhsal zekast kuvvetli yOneticilerin, kisisel ve yonetim ile ilgili kararlar da daha

basarili oldugu degerlendirilmektedir.

Yoneticilerin zeka yapilarindaki farkliliklarda yasanan degisiklikler ve alinan
kararlarda, ruhsal zekanin Onemli olmasinin daha pozitif ve genis bakis agisi
sagladigl, karar verme stillerinin de dogru zamanda kullanilmasinin sonuglar ve
verimlilik agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle; ruhsal
zeka gliniimiiz is hayatinda hizli ve dogru karar vermede bilissel zekanin ve duygusal
zekanin etkin bigimde kullanilmasi i¢in temel saglar. Yiiksek ruhsal zekaya sahip
olanlar, belirsizlik igerisinde karar verebilen, esnek, soru sormaktan korkmayan,
bilmiyorum demekten ¢ekinmeyen ve en Onemli seyden daha fazlasiyla ilgilenen
kisilerdir. Yiksek ruhsal zekali yoneticilerin, diger insanlarda da gelistirilebilen
belirli davranis sekillerine sahip olduklar1 belirlenmistir (Zohar, 2000: 55). Bu

kapsamda, bu arastirmada yoneticilere odaklanilmis olup, ruhsal zekanin, karar
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verme stilleri ile iligkisinin tespit edilmesi amactyla Ankara Ostim OSB de 4
sektorde (Enerji, Savunma, Havacilik, Medikal) faaliyet gosteren 232 isletmenin

kurucu iist yoneticisi ile anket galismasi ylirttilmiistiir.

Arastirma sonucunda st diizey yoOneticilerin, ruhsal zeka seviyelerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerin hem sosyal hem de is hayatlarinda
ruhsal zekalarini kullanmalarinin etkin rol alip almadigin1 anlayabilmek i¢in ruhsal
zekanin alt boyutlarinda elde edilen degerler incelenmistir. Ruhsal zeka boyutlar
arasindan katilim diizeyi en fazla olan ‘Amag¢ ve Degerler’ boyutu, en az olan ise
‘Kabullenme’ boyutudur. Yoneticilerin Amag¢ ve Degerler puaninin yiiksek olmasi,
yoneticilere sorulan sorularin arasinda en onemsedikleri ve anlamli bulduklarinin
insani degerler oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
yoneticilerin insani degerleri dnemsedigi, insanlarin diisiince ve duygularina saygi
duydugu anlasilmistir. Yoneticilerin anket sorularina verilen yanitlardan ¢ikan diger
bilgilere gore hayatin anlaminin farkinda olma, sahip oldugu degerlerle gosterdigi
davraniglarin uyumu, korkulariyla yiizlesebilmesi ve Ozgiivenli olma gibi
davraniglarinin pozitif yonde agir bastigi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, Aydintan
(2009) tarafindan yapilan calisma sonucunda, yoneticiler ve liderlerin amag ve
degerler boyutunda hayatin anlamimi farkinda olarak yasadiklari; sahip olduklari
degerlerle yaptiklar1 davranislarin birbiriyle tutarli oldugu ve kisisel korkulariyla

yiizlesebildikleri tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise; ruhsal zekanin cinsiyet
ve egitim seviyesine gore farklilik gostermedigidir. Ancak, farkli yas gruplar
arasinda ruhsal zeka agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir,
buradan ¢ikan sonuca gore yas ve tecriibe ilerledikge, ruhsal zeka seviyesi
yiikselmektedir. Ayni isletmede uzun siire yoneticilik yapan kisilerin, ruhsal
zekalarim1 daha etkin kullandiklari, insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmede ve karar
alirken tecriibelerinden yararlandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ruhsal zekanin boyutlar
degerlendirildiginde, farkli yas gruplar1 arasinda Kabullenme, Oz-Benlik, Amag ve
Degerler acgisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
51 yas ve lzeri kisilerde Amag ve Degerler fazla iken 35 yas ve alt1 olanlarda en

azdir.
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Diger taraftan, ruhsal zeka ile karar verme stilleri arasindaki iliski
arastirildiginda; kaginmaci karar verme stili harig; bagimli, rasyonel, sezgisel ve ani
karar verme stilleri ile ruhsal zeka boyutlarinin arasinda olumlu iliski tespit
edilmistir. Ayrica, ruhsal zekanin tiim boyutlari, kabullenme, 6z-benlik ile amag ve

degerler ile rasyonel karar verme stili arasinda anlamli olumlu iligki mevcuttur.

Bu kapsamda, arastirmada oOnerilen hipotezlerin kabul ve red durumlari

Tablo-23’de dzetlenmektedir.

Tablo 23: Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari

Hipotezler Sonuglar
H1 = Ruhsal zeka seviyesi, cinsiyete gore farklilik gosterir. RED
H2 = Ruhsal zeka seviyesi, yasa gore farklilik gosterir. KABUL
H3 = Ruhsal zeka seviyesi, caligma siiresine gore farklilik gosterir. KABUL
H4 = Ruhsal zeka seviyesi, egitime gore farklilik gosterir. RED
H5 = Ruhsal zeka rasyonel karar verme stili ile iliskilidir. KABUL
H5a = Ruhsal zekanin kabullenme boyutu rasyonel karar verme stili ile
.. . KABUL
iliskilidir.
H5b = Ruhsal zekanin 6z-benlik boyutu rasyonel karar verme stili ile iligkilidir. | KABUL
H5c = Ruhsal zekanin amag ve degerler boyutu rasyonel karar verme stili ile
S KABUL
iligkilidir.

Ruhsal zeka ile rasyonel karar verme arasinda tespit edilen anlamli iliskinin,
ruhsal zekanin boyutlar1 bakimindan etkisi degerlendirildiginde; ruhsal zekanin 6z-
benlik, amag¢ ve degerler boyutlarinin, rasyonel karar verme stilini olumlu yonde
etkiledigi, Amag ve degerler boyutunun etkisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Ayrica ruhsal zekanin kabullenme boyutunun rasyonel karar verme stili hari¢ diger
dort karar verme stilleri iizerinde (Sezgisel, Bagimli, Kaginmaci ve Ani Karar
Verme) olumlu yonde etkisi mevcuttur. Ruhsal zekanin 6z-benlik alt boyutu, sezgisel
karar verme stilini olumlu yonde etkilemektedir. Ruhsal zekanin alt boyutlar ile
Karar Verme Stilleri arasindaki regresyon analizi sonuglar1 Tablo-24’de

Ozetlenmektedir.

Tablo 24: Regresyon Analizi; Ruhsal Zeka Boyutlarinin Karar Verme Stillerine Etkisi

Kabullenme 0Oz-Benlik Amac ve
Degerler
Rasyonel Karar Verme Stili --- Olumlu Etki Olumlu Etki
Sezgisel Karar Verme Stili Olumlu Etki Olumlu Etki
Bagimli Karar Verme Stilini Olumlu Etki - —
Kagmmaci Karar Verme Stili Olumlu Etki - —
Ani Karar Verme Stilini Olumlu Etki
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Ruhsal zeka ve karar verme stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen bu ¢alisma da
aragtirma kapsaminda tespit edilen s6z konusu bulgularin genel olarak ulusal ve
uluslararasi ¢aligmalarla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bununla birlikte, zeka ve
karar verme stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin simirli olmasi
nedeniyle c¢alismanin literatiire katki sagladigi diisiiniilmektedir. Arastirma
Ankara’da belirli bir bolgede ve tist diizey yoneticiler ile yapilmistir. Ruhsal zeka ile
yapilacak bundan sonraki ¢alismalarda diger sektorlerde faaliyet gosteren, farkli
Olgeklerdeki isletme yoneticilerinin de incelenerek, karsilastirma yapilmasmin da
yararlt olacagi Onerilmektedir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda, ruhsal
zekanin diger degiskenlerle birlikte incelenmesinin ve yoneticilerin karar verme
asamasinda, yararlandig1 farkli etkenlerin de arastirilarak isletmelere ve yoneticilere
katk1  saglanabilecegi  diisiinilmektedir.  Ayrica, isletmelerin  yOneticilerin
tecriibelerinden yararlanmalar1 i¢in, yeni nesil yoOneticilere ve c¢alisanlarina
aktarilabilecek bilgi ve birikimlerin yazildigt kurum kitapgiklart olusturulmasi

faydali olabilir.

Bu arastirmadaki istatistiksel bulgular, ruhsal zekasi yiiksek yoneticilerin
zorluklardan ders ¢ikarip, acilar firsatlara doniistiirmenin yollarin1 bulmaya calisan
kisiler oldugu fikrini desteklemektedir (Zohar ve Marshall, 2004: 355). Arastirma
sonucunda elde edilen istatistiki bulgulara gore ruhsal zekanin kabullenme, 6z
benlik, ama¢ ve degerler boyutlari ile yoneticilerin 6zellikleri uyum, hizli diisiinme,
dogru ve faydal1 karar verme, hak ve hukuku calisanlara gore esitlik saglama cabalari
uyusmaktadir. Cagimizdaki yoneticilerin anlayisli, yenilik¢i, uyumlu, yaratict ve
destekleyici olmalart beklenmektedir, bu da yoneticilerin ruhsal zekalarini

gelistirmeleri ile miimkiindiir (Zohar, 2000: 55).

Bu bulgularin yani sira, yapilan bu ¢alisma oncelikle anket uygulanan kiiciik
ve ortak Olcekli isletmelerin tepe yoneticilerinin goriisleri ile sinirlidir. Arastirma da
yoneticilerin ruhsal zeka seviyelerinin karar verme stillerine etkisi, ruhsal zeka
boyutlar ile farkli degiskenler arasindaki iliskiler anket yoluyla incelenmistir. Anket
yoluyla elde edilen cevaplarin yoneticilerin kendi hayat goriisleri ve anlayislari ile
ilgili oldugu kabul edilmistir. Arastirmanin bir diger siirlilig1 ise bazi 6l¢eklerin
giivenilirlik seviyelerinin diisiik olmasidir. Bu siirliliklara ragmen, bilindigi
kadariyla ruhsal zeka ile karar verme stilleri ile ilgili daha Onceden yapilmis

caligmalarin olmamasi ¢alismaya 6zgiinliik kazandirmistir.
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Ek-1. Anket Formu

EKLER

Cinsiyet

O Kadin O Erkek

Dogum Yih

Medeni Durum

O Bekar O Evli

Egitim Seviyesi

(en son tamamlanan derece)

O ik gretim O Lise
O Yiiksekokul (2 y1llik)
O Universite (4 yillik)

O Doktora

O Yiksek Lisans

Isletmenizin Faaliyet Alami

Mesleginiz
O Yonetim Kurulu Baskant
O Yonetim Kurulu Uyesi
Isletmedeki Pozisyon 0O Ust-Kademe Yénetici (Genel Miidiir, Genel Miidiir
Yardimecisi, Direktor)
Diger
Toplam Calisma Siiresi
P (Y1il)
(Kidem)
Mevcut Isletmede Calisma
(Y1)

Siiresi
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Asagida yer alan sorulart cevaplarken liitfen her ciimleye ne dlgiide katildigimzi yada
katilmadiginizi belirtiniz, en uygun cevabi isaretleyiniz.

® Hi¢ Katilmyorum @ Katilmiyorum ® Kararsizim @ Katihlyorum ®XKesinlikle Katiliyorum

RUHSAL ZEKA 1(2(3]|4|5

Diger insanlarin fikir ve duygularina saygi duyarim.

Diger insanlarin farkliliklarinit ve ¢esitliliklerini kabullenmeye agigimdir.

3 | Yaptigim faaliyetler ve gosterdigim davramslar bagkalarmin ilerideki
rahatlig1 ve iyiligi i¢indir.

4 | insanlarin gosterdikleri her davramsin arkasinda iyi niyet olduguna
inanirim.

Bagka insanlarin yaptiklari hatalar affedebilirim.

6 | Zamanimi, parami ya da diger kaynaklarimi bagkalarina yardim igin

veririm.
7 Hayat1 ve insanlari, degistirmeye ¢aligmadan oldugu gibi kabul ederim.
8 Hayatimdaki her olaya sefkatle (ya da merhametle) yaklasirim.
9

Diger insanlarin goriis acilarini anlayabilmek maksadiyla onlar1 dinlerim.

10 | Noksanliklarima ya da kusurlarima ragmen kendi hakkimda olumlu
duygulara sahibimdir.

11
Yaptigim hatalar1 kolaylikla kabullenebilirim.

12 | Ruhumun derinliklerine bakmaktan ve eksikliklerimin neler oldugunu
gormekten korkmam

13 | Karsima gikan zorluklari, kendimi daha iyi tantyabilmek i¢in bir firsat
olarak goriiyorum (ya da kullaniyorum).

14 | Inandiklarim ya da kanaatlerim konusunda cesaretliyimdir, bunlart
korkmadan savunabilirim.

15
Bana baskalar1 soylemese bile kendi hakkimdaki gergekleri bilirim.
16 | Kim oldugumun ve ne i¢in yasadigimin bilincindeyimdir.
17 | En derin giidiilerimin neler oldugunu anlamak i¢in ¢aba sarf ederim.
18 Giigli ve zayif yonlerimin farkindayimdir.
19 o b
Kendime ait kisisel konular1 bagkalarina rahatlikla anlatabilirim.
20

Benim i¢in neyin ya da nelerin 6nemli oldugunu ¢ok iyi bilirim
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21

Nerede olmak ya da bulunmak istedigime dair bir vizyona sahibimdir

22 | Rahatsiz ya da huzursuz oldugum zaman bunu sorun haline getirmiyorum.

23 .
Hayatimin anlamini ve amacini biliyorum.

24 Cevremde bulunanlara verebilecegim katkilarin neler oldugunu biliyorum.

25 | Coziim yolunu ya da cevabini bilmedigim belirsizliklerle bas edebilirim ve
onlarla yagayabilirim.

26 | Cevremde gelisen olaylarin 6nemini anlayabilmek igin onlara genis bir
acidan bakmay tercih ederim.

27 | Gerek isimde gerekse ailemde, diiriistliigiimii ters yonde etkileyebilecek
kisilere kars1 tek bagima direnebilirim.

28 Iyimser bir yasam tarzim vardir.

29 e 2 sl ]
Deger yargilarimla, gosterdigim davranislar birbiriyle tutarlilik gosterir.

30

Bu diinyaya ne amagla geldigimi ve ne amagla bulundugumu biliyorum.

Asagidaki her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size uygunlugunu isaretleyerek yandaki
seceneklerden (X) seklinde belirtiniz. Sorularin “dogru” ya da “yanlhs” yanitlar1 yoktur, liitfen

sorular1 okuduktan sonraki aklimza ilk gelen diisiinceyi isaretleyiniz.

® Kesinlikle Katilmiyorum @ Katilmiyorum @ Kararsizim @Katihyorum ® Kesinlikle

Katillyorum

KARAR VERME STIiLLERIi

Karar vermeden dnce, dogru karar1 verdigimden emin olabilmek i¢in bilgi

1
kaynaklarimi yeniden gézden gegiririm.
2 . . . o
Karar verirken mantikli ve sistematik yollar izlerim.
3 . . . : .
Karar vermem i¢in problemin iizerinde dikkatle diislinmem gerekir.
4 Bir karar verecegim zaman belirli bir amagla ilgili olarak degisik secenekler
lizerinde diigtiniiriim.
5 : .
Genellikle akile1 kararlar veririm.
6| _. . . .
Bir karar verecegim zaman sezgilerime giivenirim.
7 | Bir karar verirken gercekgi sebeplerden ¢ok kararin dogru oldugunu
hissetmem daha 6nemlidir.
8
Bir karar verecegim zaman duygularina giivenirim.
9

Karar verirken i¢giidiilerime glivenirim.
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10

Genellikle knedim i¢in dogru oldugunu hissettigim kararlar veririm.

11
Karar verirken diger insanlarin tavsiyelerinden yararlanirim.
12 | . S . . . S
Onemli bir karar verirken, beni dogru yonlendirecek birine ihtiyag duyarim.
13 | Onemli bir karar verecegim zaman diger insanlarin yardimina ihtiyag
duyarim.
14

Eger diger insanlarin destegini giiciinii alirsam, 6nemli kararlar vermek
benim i¢in daha kolay olur.

15
Kararlar iizerinde diisiinmek bana zor geliyorsa karar vermeyi ertelerim.
16 .
Son ana kadar 6nemli kararlar almaktan uzaklasirim.
17 . e .
Karar vermeyi elimden geldigince oldugunca ertelerim.
18 . . ; .
Genellikle 6nemli kararlar vermeyi ertelerim.
19 . . . . .
Onemli kararlar1 genellikle son dakikada veririm.
20 . . 4 ;
Karar verecegim zaman diisiinmeden, o an igimden geleni yaparim.
21 . ; .
Genellikle ani kararlar veririm.
22 : .
Sonuglarini diigtinmeden (tepkisel) karar veririm.
23 . .
Siklikla ani kararlar veririm.
24

Kararlarimi ¢abuk veririm.
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