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OZET
Evlilik Birliginin Korunmasi
KAVAK, Ayse Kivileim
Yukseklisans Tezi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uy.Gamze TURAN BASARA

Mart-2018 (247 Sayfa)

Insanlik tarihi kadar eski, biitiin medeniyetlerin ve toplumlarin en kiigiik
sosyal birimi ve yap1 tasi olan aileye, insanin i¢inde bulundugu en onemli hayat
merkezi olmasi sebebiyle tiim inang ve hukuk sistemleri tarafindan 6zel ilgi ve 6nem
verilmistir. Tiirk Milletinde, gocebe bir toplum iken de, Islam Dini ile birlikte
yerlesik hayata gectikten sonra da aile her zaman 6n planda yer almustir. Tiirk
Ailesinin olusumunda Tiirklerin Islam dini ile tanismalar1 kuskusuz en 6nemli
doniim noktalarindan birisidir. Islamiyet, Tiirk ailesinin giiniimiize ulasan temel
Ozelliklerinin yerlesmesindeki en etkili unsurdur. Tirk Aile yapismin olusumunda
onemli bir baska doniim noktas1 ise Osmanly/Tiirk Imparatorlugunun batililasma
hareketleri ve bunun zirvesi olan Cumhuriyet Dénemidir. Cumhuriyet Donemi ile
baslayan hukuk devriminde en radikal degisimlerin basinda 1926 yilinda yiiriirliige
giren Medeni Kanun yer almaktadir. Ulu Onder Mustafa Kemal ATATURK 'iin agtig1
yolda, Tiirk Milletini hak ettigi muasir medeniyetler seviyesine ulastirmak icin
cabalayan evlatlar1 bu amagla Tiirk Kadinin hak ettigi degeri gorebilmesi, kadinlarin
korunmasi1 ve haklarinin teslimi icin Uluslararasi alanda gerceklesen gelismeleri

yakinda takip etmekte ve bu alanda dncii olmaya ¢aligmaktadir.



Caliymamizin konusunu Tiirk Kadinin gerek evlilik birligi icerisinde gerekse
de evlilik bagi olmadan korunmasina iliskin Tirk Hukuk Mevzuatinda yer alan
diizenlemeler olusturmaktadir. Calismamiz 3 boliimden ibarettir. Birinci boliimde
“Aile ve Evlilik Birligi Kavramlar1” bashig: altinda aile kavrami, Tirk Medeni
Kanununda tanimlanan aile kavramlari, evlilik birligi ve evlilik birliginin eslere

yiikklemis oldugu yiikiimliiliikler incelenecektir.

Ikinci boliimde “Tiirk Medeni Kanununda Ailenin ve Evlilik
Birliginin Korunmast” baghgr altinda, kanun koyucunun evlilik birliginin
korumasidaki amag, evlilik birliginin korunmasinda ilkeler, eslerin hukuksal islem
ve tasarruflarmna iliskin kanuni sinirlamalar ve evlilik birliginin hakimin miidahalesi

yoluyla korunmasi incelenecektir.

Calismamizin {igiincli boéliimiinde ise 6284 Sayili Kanun ile evlilik

birliginin korunmasina iliskin yasal diizenlemeler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Birliginin Korunmasi, Ailenin Korunmasi, Kadinin
Korunmasi, Kadina Kars1 Siddet, Aile i¢i Siddet, 6284 Sayith Kanun, Tiirk
Kadin.



ABSTRACT
Protection of Marriage
KAVAK, Ayse Kivileim
Master’s Thesis
Institute of Social Sciences, Department of Private Law
Thesis Advisor: Dr. Ogr. Uy. Gamze TURAN BASARA

March - 2018 (247 Pages)

Family, which is the smallest social unit and the linchpin of all civilizations
and societies, is as old as human history and it is the center of a person’s life.
Therefore, special attention and importance has been given to family by all beliefs
and legal systems. Family has always been on the forefront line for the Turkish
Nation both when it was a nomadic society and after it adopted a settled life with
Islam. Islam has undoubtedly been one of the most important milestones in the
formation of the Turkish family and it is the most influential element in the
establishment of the main features of the Turkish family. Another important turning
point in the formation of the Turkish family structure is the westernization movement
of the Ottoman/Turkish Empire and the Republic Period which is the summit of the
westernization movement. The most radical change of the revolution in law that
began with the Republic Period is the Civil Code, which entered into force in 1926.
The Turkish youth, who struggle to bring the Turkish Nation into the level of
contemporary civilization under the leadership of the great leader Mustafa Kemal
ATATURK, keep abreast of all the latest developments in the international arena in

order to place high value on the Turkish women and protect their rights.

Vi



Regulations in the Turkish Legislation concerning the protection of Turkish
Women married or not, constitute the scope of our study. Our study consists of three
parts. The concept of family, concepts of family defined in the Turkish Civil Code,
marriage and obligations imposed on spouses by marriage will be studied in the first

part under the title of “Concepts of Family and Marriage”.

The aim of the legislator to protect marriage, principles of the protection of
marriage, legal restrictions on legal transactions and acts of spouses and the
protection of marriage by judge’s intervention will be studied in the second part of
the study under the title of “The Protection of Family and Marriage by the Turkish
Civil Code”.

Legal regulations concerning the protection of marriage by the Law
Numbered 6284 will be analyzed in the third part of study.

Key Words: Protection of Marriage, Protection of Family, Protection of

Women, Violence against Women, Domestic Violence, the Law Numbered 6284
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GIRIS

Tarih boyunca diinyada bir zamanlar var olan veya varlig1 halen devam eden
biitlin toplumlarda bir sekilde kadin-erkek esitsizligi yasanmis ve halen de
yasanmaya devam etmektedir. Tiirk kadin1 da bundan nasibini almis, tarihin belirli
zamanlarinda erkek egemenliginin ve esitsizliginin baskilarma maruz kalmis, insan
olmasindan kaynaklanan saygi ve haklardan mahrum birakilmistir. Ancak tiim
bunlara ragmen Tiirk Milletinin kiiltiir ve inancindaki kadin kavrami gdzoniinde
bulunduruldugunda bu esitsizligin giderilmesi yoniinde gosterilen ¢abalarin da goz

ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Yapmis oldugumuz calismanin konusu her ne kadar “Evlilik Birliginin”
korunmasi ise de konumuza iliskin kanun hiikiimleri géstermektedir ki ¢alismamizin
Oznesi aslinda Tirk kadmi ve onun haklaridir. Kanun koyucu, yapmis oldugu
emredici nitelikteki kanuni dizenlemeler ile maddi ve manevi yénden toplum
tarafindan baskilanan, kisitlanan ve yasaklara maruz kalan Tiirk kadinmin hak ettigi
yeri ve degeri gorebilmesini istemektedir. Elbetteki bu alanda yapilan ¢aligmalarin ve
kanuni diizenlemelerin yeterli oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Bununla
birlikte Uluslar aras1 alanda yasanan gelismelerin takip edilmesi, 6284 sayili Ailenin
Korunmas1 ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunda Tiirkiye'nin taraf
oldugu Uluslararas: sdzlesmeler ve Kadma Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinin referans
olarak alimmasi ve kadma yonelik siddete iliskin olarak kamuoyu ve farkindalik

olusturulmasma iliskin ¢caligmalara takdire sayandir.



Calismamiz 3 bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde “Aile ve Evlilik
Birligi Kavramlar1” bashg altinda aile kavrami, Tirk Medeni Kanununda
tanimlanan aile kavramlari, evlilik birligi ve evlilik birliginin eslere yliklemis oldugu

yukamlilikler incelenecektir.

Ikinci bolimde “Tiirk Medeni Kanununda Ailenin ve Evlilik Birliginin
Korunmas1” basligi altinda, kanun koyucunun evlilik birliginin korumasindaki amac,
evlilik birliginin korunmasinda ilkeler, eslerin hukuksal islem ve tasarruflarina iliskin
kanuni smirlamalar ve evlilik birliginin hakimin miidahalesi yoluyla korunmasi

incelenecektir.

Calismamizm ti¢lincii boliimiinde ise 6284 Sayili Kanun ile evlilik birliginin

korunmasina iligkin yasal diizenlemeler incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

1.AILE VE EVLILIK BIRLIGIi KAVRAMLARI

1.1.Aile

Insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan, biitiin medeniyetlerin ve toplumlarin
en kiiciik sosyal birimi ve yapi tast olan aile, insanin i¢inde bulundugu en 6nemli ve
asli hayat merkezidir. Aile, yaradilistan giiniimiize kadar ge¢en zaman diliminde,
onemini hicbir zaman yitirmeden ayakta kalabilen nadir ve evrensel bir kurumdur.
Gilintimiize kadar yasayan biitlin medeniyetlerde, hukuk sistemlerinde ve dinlerde

aile toplusal diizenin en 6nemli par¢as1 sayilmustir.?

Aile, insanin diinyaya ilk gozlerini actig1 andan baslayarak son nefesini
verecegi zamana kadar insanin kisiligini, inancini, aligkanliklarmi, kiiltiiriinti kisacas1
kimligini kazandigi bir ortamdir. Toplumun ¢ekirdegi olan ailenin, o topluma
kazandirilacak gelecek kusaklarin niteligini belirleme bakimindan blylk 6nemi
vardir. Bu nedenle toplumun saglikli bir sekilde gelisebilmesi ancak kisinin kimligini
kazandig1 ailenin saglikli olmas1 ile miimkiindiir.? Aile, toplumlarin olusmasmi ve
gelismesini saglar. Aile, toplumun varhiginin devam etmesinde de 6nemli gérevier

iistlenerek, ekonomik yasama yon vermis, sosyal ve siyasi yasami diizenlemistir.

1 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitapevi, 6. Bas1, Ekim 2015 Ankara, s. 4; AYAN, Serkan,
Evlilik Birliginin Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Mart 2004 Ankara, s. 17.

2 AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Cilt:II, Beta Yayinlari,
Yenilenmis 18. Bast Ocak 2016 Istanbul, s. 1; PALAZ, Fikriye Ceren, “Evlilik Birliginin
Korunmast”, T.C. Gazi Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim Dali Medeni Hukuk Bilim Dali
YayimlanmamisYiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 5-6.
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Aile, toplum kiiltiiriinii muhafaza ve idame ettirme 6zelligiyle de toplumlarin
sosyal yapisini yansitan bir 6rnek gostergedir. Bireyle toplum arasinda miikemmel
bir doku teskil eden saghkli aile, ayn1 zamanda bir milletin giiciinii de gdosterir.®
Diger tiim sosyal yapilar gibi aile de zaman igerisinde niteligi ve onu olusturan
bireylerin sayis1 bakimmdan degisiklige ugramig ancak varligini her zaman muhafaza

etmeye devam etmistir.*

Zamana ve mekana gore degisiklik gosterebilen aile, yiprandigi donemler
olsa da, yapis1 geregi direnmis, tekrar giiglenmis ve asla yok olmamistir. Toplumlarin
inaniglarma, geleneklerine, kiiltiirlerine, yasadiklari cografyalarina ve zamana bagh
olarak degisen ve yasayan bir kurum olan ailenin her yerde ve her zaman gegerli

olacak evrensel bir tanimmni yapmak miimkiin degildir.®

Ciinkii ailenin anlam ve kapsami toplumdan topluma degismekte ve akrabalik
baglari, kiiltiir, gelenek ve din gibi nedenlerle aile, dinamik yapisi geregi karmasik
bir hal alabilmektedir.® Gegmisten giiniimiize aile kurumunun evrimsel siirecine
baktigimizda onu olusturan bireylerin sayisinin azaldigi gozlemlenmektedir.
Giliniimiiz ailesi ebeveynler ve cocuklardan olusurken, geg¢mise bakildiginda ise
ailenin bir biiylik(aile reisi) etrafinda anne, baba, hala, teyze, dayi, amca, kardes,

cocuk, torun gibi daha kapsamli sekilde tesekkiil ettigini sdylemek miimkiindiir.

3 PALAZs. 6.

4 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Beta Yaymnlari, Gézden Gegirilmis 6. Basi,
Istanbul-1986, s. 1; AKINTURK/ATES, s. 4; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/ GUMUS,
Mustafa Alper, Tirk Ozel Hukuku-Aile Hukuku, Cilt:III, Filiz Kitapevi, Gozden Gegirilmis 12.
Basi Kasim 2016-istanbul, s. 1; OZTAN, s. 3; SENYUVA, Ardahan Hiisnii, “Eviilik Birliginin
Hakimin Miidahalesi Yoluyla Korunmasi,”, T.C. Baskent Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim
Dali Medeni Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara-2007, s. 4; AYAN, s. 16; AYDIN
SAFAK, Ayse, Feminist Bir Bakisla Tiirk Aile Hukukunda Kadin Bedeni, XII Levha Yaymnlari,
Istanbul-2014, s. 45.

5 AKINTURK/ATES, s. 7; SENYUVA, s. 4; AYAN, s. 16.

6 MORTAS, Siileyman, ABD Hukuk Ile Karsilastirmali Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk
Hukukunda Aile Hayatinin Korunmasi, Adalet Yayinlari, Ankara-2016, s. 6-7.
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Gecmiste ailenin bir reis etrafinda daha kapsamli bir sekilde tesekkiil etmesi
sosyal bir takim zaruretlerin sonucuydu. Ailenin disaridan gelebilecek tehlikelerden
korunmasi, barmma ve yasamin idame ettirilmesi i¢in gerekli gida temini gibi temel
ihtiyaclar bu zaruretlerin baslicalar1 olarak gosterilebilir.” Devlet denilen siyasal
yapmin daha orgiitlii bir hal almasi, sanayi devrimi sonucu gelisen ticari hayat ve
profesyonel toplumsal is paylasimi ile birlikte temel ihtiyaclarin karsilanmasindaki
kolaylik sebebiyle aileyi olusturan bireylerin sayisinda azalma meydana gelmis,
meydana gelen sosyal degisimin etkisi ailenin yapist ve aileyi olusturan bireylerin
sayisini da etkilemistir. Bu etkinin bir sonucu olarak ¢ekirdek aile denilen giiniimiiz
aile tipi ortaya ¢cikmistir.2 Ancak yukarida da ifade edildigi iizere kendisini olusturan
bireylerin sayis1 ve yapis1 degisse bile aile, sosyal bir varlik olarak kendisini daima

muhafaza etmistir.’

Her toplumda oldugu gibi Tiirk Milleti de yasadigi1 donemlere uygun sartlar
altinda aileler etrafinda sekillenmistir. Bu durum, gdgebe bir toplum iken de, Islam
Dini ile birlikte yerlesik hayata gegtiklerinde de degismemistir. Farkli sekillerde olsa
da Tirklerde ailenin yeri her zaman on plandadir. Tiirk Ailesinin olusumunda
kuskusuz ki en biiyiik doniisiim Tiirklerin Islam dini ile tanismalarinda gergeklesir.
Islamiyet, Tiirk ailesinin giiniimiize ulasan temel 6zelliklerinin yerlesmesinde gok

etkili bir unsurdur.

Tirk Aile yapisinin olusumunda Onemli bir baska doniim noktasi ise
Osmanly/Tiirk Imparatorlugunun batililasma hareketleri ve bunun zirvesi olan muasir
medeniyetlere ulasma amaci tasiyan Cumhuriyet donemidir. Cumhuriyet Donemi,
miras aldig1 imparatorlugun ardindan degisimin tepeden basladig1 ve bireye kadar

ulastig1 bir donemdir.*

7 AKINTURK/ATES, s. 4-5; PALAZ, s. 6; SENYUVA, s. 5.

8 AKINTURK/ATES, s. 5; AKINTURK/ATES, s. 4-5; SENYUVA, s. 5.

9 PALAZ, s. 6; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 2; SENYUVA, s. 5.

10 Tirrk Aile Yapismmn Olusmasinda Etken Olan Kiiltiirel/Siyasal Gelismelere Iliskin Olarak
Ayrintih Bilgi icin Bkz; ERDEM, Hiiseyin, “Islam-Osmanli Aile Hukukunda Gayrimislimler”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y:7, S:24, Ocak-2016, s. 639 vd; YASAR EKIiCI, Fatma,

“Tiirk Aile Yapisimin Degisim ve Doniistimii ve Bu Degisim ve Doniisiime Etki Eden Unsurlarin
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Bu degisim toplumun temeli olan aileyi de etkisi altma almustir.*! 1926
yilinda yiiriirlige giren Medeni Kanun belki en radikal hukuk devrimini Aile Hukuku
alaninda yapmistir. Medeni Kanundan onceki Aile Hukuku dini esaslara dayanmakta
olup erkegin istiinliigii anlamina gelmek tizere kadinla erkek arasindaki esitsizlik bu
hukukun temel ilkesiydi. Ornegin baba hakimiyeti altinda yasayan kiz evlat resit
olduktan sonra bile tam fiil ehliyetine sahip olamadig1 i¢in prensip itibariyle
babasmin iznini almadan ne bir mal satabilir ne de bir iktisapta bulunabilirdi. Evli bir
kadinin da fiil ehliyeti koca lehine olmak iizere kisitlanmisti. Bosanma koca icin
“mubah”, kadm i¢inse pek istisnai bir hakti. Cocuklarin velayetini tek bagina baba
kullanmaktaydi. Yine Medeni Kanundan 6nce evlenme akdi Devletin bugiinkii kadar
sik1 miidahale ve kontroliine tabi tutulmamisti. Bu akit adeta alim-satim, kira akdi
gibi 6zel bir akit sayiliyordu. Ancak Medeni Kanunla birlikte kadin-erkek esitsizligi
esas itibariyle kadin lehine sona erdirilmis ve seriat kurallar1 yerini evrensel laik

hukuk esaslarina birakmistir.*?
1.2.Tark Medeni Kanununda Aile

Tirk Medeni Kanununda(TMK) aile kavramimnin agik bir tanimi
yapilmamistir. Ciinki{i, zaman, mekan, toplum ve Kkiiltiirlere gore farkl sekilde
yorumlanan ve siirekli bir degisim icerisinde olan ailenin taniminin kanun hiikiimleri
ile sinirlayici bir sekilde tarifi miimkiin degildir. TMK'nm “Aile Hukuku” kitabinda,
aile kavrami birbirinden farkli ii¢ degisik sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.'®* TMK'nin
cesitli maddelerinde, cesitli vesilelerle ifade edilen aileyi dar, genis ve en genis

anlamda olmak tizere siniflandirabiliriz.

Degerlendirilmesi”, 23. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi-Kocaeli-2014; CELIK YAMAN,
Seyhan, “Osmanli Devletinden Cumhuriyete Gegis Donemi Tiirk Romanlarinda Istanbul Ailesi”,
T.C. Selguk Universitesi SBE Sosyoloji Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya-2007, BASAR, Hayati, “Eski Turklerde Aile”, T.C. Mimar Sinan Gizel Sanatlar
Universitesi SBE Tarih Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul-2009.

11 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 7; OZTAN, s. 3.

12 TEKINAY,s. 2-3.

13 OZTAN, s. 3; AKINTURK/ATES, s. 4-5; PALAZ, s. 7, SAMAT, Murat, “Eviilik Birliginin
Korunmasi”, T.C. Ankara Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim Dali Medeni Hukuk Bilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara-2010, s. 4; SENYUVA, s. 5; AYAN, s. 17.
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1.2.1.Dar Anlamda Aile

Dar anlamda aile, kanunun aradig: sartlara haiz evlilik sézlesmesi ile kurulan
ve eslerden olusan birligi ifade etmektedir. Dar anlamda aileye, “eviilik birligi” ad1
verilmektedir.** Bu aile bicimine daha fazla kiigiiltillemeyecegi ve genis anlamda
meydana gelen ailenin temeli olmasi sebebiyle “cekirdek aile” denilmektedir.
TMK'nin dar anlamda aileyi diizenleyen hiikiimleri, Aile Hukuku kitabmin basinda
“Evlilik Hukuku” baslig1 altinda bulunmaktadir. Bu hiikiimler, eslerin kisisel ve mali
iligkileri ile karsilikli hak ve yiikiimliiliikklerini diizenler. Bu hak ve yiikiimliiliikler

TMK'nm 185. ve devami maddelerinde diizenlenmistir.®
1.2.2.Genis Anlamda Aile

Genis anlamda aile, ¢ekirdek aileye ¢ocuklarin da katilmasiyla ortaya ¢ikan
birligi ifade etmek iizere kullanilir. Bu aile tipi velayet ailesi olarak tarif

edilmektedir.16

TMK'da, velayet ailesinin birbirleriyle olan iligkileri de diizenlenmis, eslerin
ve cocuklarmn karsilikli hak ve yilikiimliiliikleri ve ¢ocuklarm bakim, korunma ve
yetistirilmesine iliskin hiikiimler getirilmistir.}’” Kanunumuzda genis anlamdaki aile,

TMK'nin 335-363 maddeleri arasinda diizenlenmistir.

14 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tirk Medeni Hukuku Cilt II Aile Hukuku Ciiz:1 Evlilik,
Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basim, Istanbul Matbaacilik, Istanbul-1949, s. 5;
ZEYTIN, Zafer, Tirk Medeni Hukuku, Seckin Yaymnlari, Ankara-2008, s. 196;
AKINTURK/ATES, s. 5-6; PALAZ, s. 7, OZTAN, s. 3; SAMAT, s. 4-5; SENYUVA, s. 6;
AYAN, s. 18.

15 OZTAN, s. 3; AKINTURK/ATES, s. 6; PALAZ, s. 7, OZTAN, s. 3; SAMAT, s. 4-5;
SENYUVA, s. 6; AYAN, s. 18.

16 VELIDEDEOGLU, s. 5-6; AKINTURK/ATES, s. 6; OZTAN, s. 4; SENYUVA, s. 6-7; PALAZ,
s. 7; AYAN, s. 18.

17 AYAN,s. 18; AKINTURK/ATES, s. 6; OZTAN, s. 4; PALAZ, s. 7; VELIDEDEOGLU, s. 5-6.
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1.2.3.En Genis Anlamda Aile

En genis anlamda aile, ev bagkaninin yonetiminde ayni ¢at1 altinda yasayan
insanlar1 ifade etmektedir. En genis anlamda aile TMK'nin ev diizeni baglig1 altinda
367-370. maddelerinde diizenlemistir. TMK'nin 367/2. maddesine gore kan veya
kaym hisimlar ile birlikte sdzlesme iliskisine bagli olarak ayni ¢at1 altinda yasayan
bakici, ¢irak, isci, hizmetli, agg1 ve bahgivan gibi kisiler ve bakim ve gézetim iligkisi
icinde o aile birlikte yasayanlar en genis anlamda ailenin iiyesi olarak kabul edilir'®.
En genis anlamda ailenin geleneksel donem ailesine yakin oldugunu ifade etmek

mUmkundr.
1.3.Evlilik Birligi

Evlilik birligi, evlenme ile esler arasinda olusan bir birliktir. Bu husus,
TMK'nin 185. maddesinde; “Evienme ile esler arasinda evlilik birligi kurulmus
olur.” seklinde tanimlanmistir. Evlenme, ayirt etme giiciine sahip farkli cinsten iki
kisinin hukuken gecerli bir evlilik s6zlesmesiyle bir araya gelmesidir. Evlenme,
TMK'da belirlenen g¢esitli prosediirlerin yerine getirilmesi ile kurulur. Aymrtim
giiciine haiz, kural olarak ergin olan farkli cinsten iki kisinin, iki tanik huzurunda
evlendirmeye yetkili resmi memur 6nunde evlenme iradelerini sozli olarak
aciklamalar1 ile evlilik birligi kurulur. *®* Kanunda sayilan bu sartlar yerine
getirilmeden meydana gelen birliktelikler, 6rnegin; iilkemizde sik¢a karsilastigimiz
dini nikah ile yasayanlarin birliktelikleri evlilik birligi meydana getirmez ve bu

sebeple de TMK'da diizenlenmis evlilik birligi hiikiimlerine tabi olmazlar.?

18 VELIDEDEOGLU, s. 6; AKINTURK/ATES, s. 6; OZTAN, s. 4; PALAZ, s. 7-8; SAMAT, s. 5;
AYAN, s. 19; ZEYTIN, s. 196.

19 GENCCAN, Omer Ugur, 4721 Sayihi Tirk Medeni Kanunu Yorumu, I-1I-1ll. Cilt, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2015, s. 1099; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 47-48; PALAZ, s. 8; SAMAT, s. 5;
ZORLUOGLU, Ayca, “Tiurk Medeni Kanununun 195-201 Maddeleri Cergevesinde Evlilik
Birligini Korumaya Yonelik Onlemler”, T.C. Ankara Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim Dali
Medeni Hukuk Bilim Dali Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara-2009, s. 4; SENYUVA,
5. 9; AYAN, s. 12-13.

20 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 11; SAMAT, s. 2-3; ZORLUOGLU, s. 4; SENYUVA, s. 9-10.
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Esler arasinda evlenme ile kurulan evlilik birligi kurumunun ayri bir tiizel
kisiligi olmadigindan, evlilik birliginin eslerin mal varligindan ayr1 bir mal varligi da
yoktur?t. Yasa koyucu tarafindan evlilik birligine verilen énem nedeniyle evlilik
birliginin bir tiizel kisiligi olmamasina ragmen TMK'da tiizel kisilere benzetilerek

diizenleme yapilmistir.??

Evlilik birligini sui generis bir kurum olarak tanimlamak dogru olacaktir.
Karsilikli saygi, sadakat, sevgi, giiven ve dayanisma esasma dayanir. Esler bu
birliktelik igerisinde hayatin aci tathh tiim anlarin1 birlikte yasayacak, hayatin
zorluklarina kars: birlikte gogiis gereceklerdir.?? Bu manevi ydniin yan1 sira evlilik
birligi, birligin taraflarma bir takim kisisel ve maddi yiikimlilikler de
yiiklemektedir. TMK'da diizenlenen c¢ocuklarin bakimi, egitim ve gozetim
ylkiimliiligl, birlik giderlerine gilicleri oraninda emek ve mal varliklar ile katilma
yikiimliligt, birligin ihtiyaclarmin karsilanmasi gibi diger kisisel ve maddi
yiikiimliiliikler bu diisiincenin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?* Evlilik
birligi devam ettigi miiddetce eslerin bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi

gerekmektedir.

Evlilik birliginin korumasi ve devamliligiin saglanmasi toplum ag¢isindan da
son derece onemlidir. Evlilik birligini diizenleyen hiikiimlerde yer alan tiim hak ve
yiktimlilikler eslerden her ikisi i¢in de ortaktwr. Evlilik birliginin yiikledigi
yukimliliklerin yerine getirilmemesi halinde esler hakim miidahalesini talep
edebilecektir. Evlilik birliginin korunmasi amaciyla TMK'da yer alan tedbirlerden
birine hiikmedilebilmesinin temel sarti, esler tarafindan evlilik birliginden dogan
yukiimliliiklerin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesidir. Yukumliluklerin

yerine getirilmemesi hallerinde TMK'da cezai yaptirimlara yer verilmemistir.?®

21 GENCCAN, s. 1099; PALAZ, s. 9-10; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 11; ZORLUOGLU, s. 5;
SENYUVA, s. 10-11; AYAN, s. 14; OZTAN, s. 187.
22 ZORLUOGLU, s. 5; AYAN, s. 15; GENCCAN, s. 1099.
23 OZTAN, s. 187; PALAZ, s. 8; AKINTURK/ATES, s. 59; AYAN, s. 13.
24 PALAZ, s. 10; AKINTURK/ATES, s. 10; SENYUVA, s. 10-11; AYAN, s. 14-15.
25 VELIDEDEOGLU, s. 90; SENYUVA, s. 27; AYAN, s. 37.
9



TMK'da yer alan evlilik birligini koruyucu tedbirlerin yan1 sira, 6284 sayili
Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunda da evlilik
birligini korumaya yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Ancak bu kanunun asil
amaci aile i¢i siddeti 6nlemektir ve bu kanunda TMK'nin aksine cezai yaptirimlar da

ongoriilmiistiir?®.

TMK'da evlilik birliginin evlenme ile kurulacagi hiikiim altina alinmuis, evlilik
hukuku, bu birlik kavrami temeli iizerine insa edilmistir. Bununla birlikte TMK'da
evlilik birliginin hukuki niteligi agik¢a diizenlenmemistir?’. TMK'da evlililik birligini
diizenleme amaciyla getirilen hiikiimlerin yorumlanmasiyla evlilik birliginin hukuki

niteliginin tespiti miimkiindiir.

Yapilan aciklamalar 1s181inda evlilik birligini, ayirt etme giiciine sahip, farklh
cinsten iki kiginin hukuken gecerli bir evlilik akdiyle bir araya gelmesi sonucunda
olusan ancak ayr1 bir tiizel kisiligi ve mal varligi bulunmayan, eslere bir takim haklar
veren ve yiklimlilikler yiikleyen, kanunlarla hukuki koruma altina alinmis

toplumsal bir yap1 olarak tanimlayabiliriz?,
1.4.Tiirk Medeni Kanununda Evlilik Birligine iliskin Diizenlemeler

Evlilik birligi eslere bir takim haklar vermekte ve ayni zamanda bir takim
yiktiimlilikler de yiiklemektedir. Eslerden beklenen, evlilik birliginin kendilerine
saglamis oldugu haklar1 ve yiiklemis oldugu yiikiimliilikkleri TMK'nin 2. maddesinde
ifade edilen diiriistliik kurallar1 gergevesinde yerine getirmesidir. Daha dnce de ifade
edildigi tlizere evlilik birliginin korunmasi amaciyla TMK'da yer alan tedbirlerden
birine hiikmedilebilmesinin temel sarti, esler tarafindan evlilik birliginden dogan
yukiimliliklerin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesidir. Bu nedenle evlilik
birliginin eslere yiiklemis oldugu yiikiimliiliiklerin tespit edilmesi biiylik 6nem arz

etmektedir.

26 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 193; AYAN, s. 300-301; AKINTURK/ATES, s. 132; OZTAN, s.
327.
27 OZTAN, s. 190; SENYUVA, s. 10; AYAN, s. 14.
28 AYAN, s. 15; PALAZ, s. 10; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 155.
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Yirtirlikten kalkan Medeni Kanun’da tam anlamiyla kadin-erkek esitligi
saglanamamis oldugu i¢in, eslere taninan hak ve yiikiimliiliikkler birbirinden farklryda.
Bazi hak ve yiikiimliliikler her iki es i¢in gegerli iken bazilar1 yalnizca kadin ve
bazilar1 da yalnmizca erkek icin gecerli idi.?® 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu esler
arasinda esitlik ilkesini kabul etmek suretiyle esleri hak ve yikiimliiliikler agisindan
esit kilmistir. Yeni diizenleme ile kocanin ayricalikli ve {istiin durumu ortadan
kalkmus, evlilik birligini diizenleyen hiikiimlerde yer alan tiim hak ve yiikiimliiliikler

eslerden her ikisi i¢in de esit olarak diizenlenmistir.*°
1.4.1.Evlilik Birliginin Mutlulugunu Saglama Yiikiimliiliigii

TMK'nin 185/2. maddesinde diizenlenen “Esler, eviilik birliginin
mutlulugunu el birligi ile saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine
beraberce 6zen gostermekle yukumludirler.” hitkmii geregince esler evlilik birliginin
mutlulugunu el birligi ile saglama ytkiimliliigii altindadir. Bu yiikiimliiliik evlilik
birliginin manevi ve ahlaki amaclarimdan biri olup evlilik birliginin de temel
gayesidir.®! Huzur ve mutlulugun olmadig: bir evde birliktelikten bahsetmek de

miimkiin degildir.

29 TEKINAY, s. 304-305.

30 INAL, Nihat, Ornek Dilekgelerle Agiklamali Aile Mahkemeleri Davalari, Bilge Yaymlar,
Ankara-2016, s. 1127; OZTAN, s. 190; ZORLUOGLU, s. 22; T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
19/03/2013 Tarih ve 2012/21192 Esas-2013/7445 Karar Sayili ilaminda; “Yapilan sorusturma ve
toplanan delilerden; davali-karst davact (kadin)in eviiligi kaldiramadigimi bildirip ayrilmak
istedigini ve evlilige cocuk icin katlandigini ifade ettigi, kocasiyla olan tartismalarinda, siirekli
olarak sert tavirlar gésterip kocasina bagirdigi; buna karsilik davaci-karsi davali (koca)'nin da,
annesiyle sik sik tartisan esi i¢in "ben kadin istemiyorum, anne istiyorum, sokaklar kadin dolu"
seklinde sozler sarfettigi, esinin gitmesini isteyerek onu kovdugu anlasiimaktadir. Gergeklesen bu
olaylara gore; her iki tarafin da birligin mutlulugunu saglama konusunda Ozveride
bulunmadiklar: bu husustaki yasal yiikiimliiliiklerine (TMK.m.185/2) aykiri davrandiklar, evlilik
birliginin temelinden sarsildigi, bu sonuca ulasiimasinda taraflarin aciklanan kusurlu tutum ve
davramiglarimin - aym oranda etkili oldugu goriilmektedir.”, https://portal.uyap.gov.tr, E.T.
25/01/2018.

31 GENCCAN, s. 1100; AKINTURK/ATES, s. 112; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 157; OZTAN, s.
196; SENYUVA, s. 12; AYAN, s. 47.
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Bu yilizden de eslerin evlilik birliginin mutlulugunu bozabilecek
davraniglardan ve durumlardan kaginmalar1 ve mutlu bir aile ortaminin olugmasi igin

ellerinden geleni yapmalar1 gerekir. %2

Evlilik karsilikli sevgi, sayg1 ve fedakarligi gerektiren bir kurumdur. Kederin
ve sevincin paylasilmadigi bir ortamda mutluluk dogmaz. Oyleyse eslerden her biri
boyle bir ortamim yaratilmasina ¢aba harcamakla yiikiimliidiir.®® Dolayisiyla esler,
birligin mutlulugunu saglamak i¢in birbirlerine yakimlik, sadakat, sevgi, saygi ve
anlayis gosterecekleri gibi bencillik ve kisisel menfaatlerinden de wuzak

duracaklardir.®*

Eslerin evlilik birliginin mutlulugunu saglamak i¢cin yapmasi gerekenler belli
bir sekle veya smirli sayiya tabi degildir; bunlar her bir somut olaya goére, her
evliligin kendi i¢ dinamigine gore, eslerin egitim durumuna, mal varliklarina, tibbi
durumlarina, sosyal yasantilarina, hayat standartlarma gore degiskenlik gdsterebilir.

Bu konuda objektif bir kistasin belirlenmesi hayatin olagan akisia aykir1 olacaktir.

32 AKINTURK/ATES, s. 112;0ZTAN, s. 196-197; SAMAT, s. 33; SENYUVA, s. 12-13; AYAN, s.
47, DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 157.

33 TEKINAY, s. 306.

34 OZTAN, s. 196-197;:ZORLUOGLU, s. 25-26; SENYUVA, s. 13; TEKINAY, s. 306; T.C.
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 01/04/2013 Tarih ve 2012/23175 Esas-2013/8874 Karar Sayili
llaminda; “Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davaci-davali (koca)nin, egsine fiziki
siddet uygulamaya kalkistigi, annesinin evlilik birligine miidahalesine kayitsiz kaldigi ve ¢cocugu
olmadigini belirterek "istemedigini" séyleyip esini gétiiriip baba evine biraktigi;, buna karsilik,
davali-davaci (kadin)'in ise, daha modern bir hayat stirmek istedigini ve bu sebeple davaci esiyle
eviiligi  gétiiremedigini  soyleyerek  birligin  mutlulugunu  saglama  konusundaki ~ 6zen
yiikiimliiliigiine (TMK. m. 185/2) aykirt davrandigi anlasimaktadir.” denilmistir; T.C. Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 19/06/2014 Tarih ve 2014/2842 Esas-2014/14035 Karar Sayili ilamimda; *
Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davalimin sik sik alkol aldigi, bu yiizden taraflar
arasinda ciddi tartisma ve sorunlar yasandigi, bu sebeple davacimn lisa siirelerle bir kag defa
evden ayrilip ailesinin yaninda kaldigi, bir kag¢ kere de davali tarafindan eve alinmadigi, alkollii
olarak polis karakoluna diistiigii anlasiimaktadir. Davalumin stireklilik kazanan aciklanan tutum
ve davranisi, evlilik birliginin mutlulugunu saglama yiikiimliiliigiine (TMK md. 185/2) aykirt olup,
davact bakimindan ortak hayatin devamini imkansiz hale getirdigi siibut bulmustur.”,

https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.
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Eslerin evlilik birliginin mutlulugunu saglamaya yonelik yiikiimliiliiklerini
yerine getirirken uygulanabilecek, kontrol amacglh kullanilabilecek objektif kriterlerin
olmamas1 sebebiyle evlilik birliginin mutlulugunun saglamak icin {izerilerine diisen
yikimliligii yerine getirip getirmedikleri diiriistliik kurallarina gore tespit

edilecektir.®®
1.4.2.Sadakat Yiikiimliiliigii

TMK'nin 185/3. maddesi geregince; “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik
kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.” S6z konusu hiikiimden anlasilacag: lizere
eslerin, evlilik birliginden kaynaklanan en Onemli yiikiimliiliiklerinden biri de
birbirlerine sadik kalmaktir.  Anilan yiikiimlilik eslerden her iki i¢in de

ongoriilmiistiir. 3

Kuskusuz ki sadakat yiikiimliliigii denilince ilk akla gelen sey cinsel
sadakattir. Eslerin baskalar1 ile cinsel miinasebette bulunmalar1 sadakat
yikiimliliigiinii ihlal etmektedir. Eslerin bu sekilde sadakat yiikiimliiliigline aykir
davranmasi halinde o evlilik birliginin devami ciddi sekilde tehlikeye girecektir.
Kanun cinsel agidan sadakatsizligin evlilik birligini biitiinliigline ciddi zarar
vereceginden cihetle cinsel sadakatsizligi 6zel bir hiikiimle koruma altma almaya
calismistir. Eslerin cinsel sadakatsizligini ifade eden zina goére TMK'nin 161.

maddesinde 6zel bir bosanma sebebi olarak diizenlenmistir.*’

35 VELIDEDEOGLU, s. 92; AYAN, s. 48; OZTAN, s. 197; ZORLUOGLLU, s. 26.

36 AKINTURK/ATES, s. 113;0ZTAN, s. 198; BADUR, Emel/TURAN BASARA, Gamze, “Aile
Hukukunda Sadakat Yiikiimliliigii ve Ihlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:65, Y11:2016, s. 104; SAMAT, s. 33; ZORLUOGLU,
s. 27; SENYUVA, s. 13; AYAN, s. 50.

37 AKINTURK/ATES, s. 113; BADUR/TURAN BASARA, s. 105; SAMAT, s. 33; ZORLUOGLU,
s. 28; SENYUVA, s. 13; AYAN, s. 50;T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 14/02/2017 Tarih ve
2015/21717 Esas-2017/1397 Karar Sayih ilaminda; “ Hakim, taraflarin talep sonuglariyla
baghdir, ondan fazlasina veya bagska bir seye karar veremez (HMK m. 26/1).
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TMK'nin 185/3. maddesinde yer alan sadakat ylikiimliliigii “genis kapsami
ve sartsiz” bir yiikiimliilik olup, bu ylikiimliiliigiin birden fazla boyutu vardir. Bir
baska anlatimla TMK'da diizenlenmis olan sadakat yiikiimliliigii yalnizca cinsel
sadakat ile smirli degildir. Buna gore eslerin, evlilik birligi i¢inde sadakat
yiikkiimliligiiniin kapsamina girebilecek pek c¢ok odevi vardir. Eslerin sadakat
yikimliligiiniin cinsi boyutu kadar ekonomik ve diislinsel yonleri de

bulunmaktadir.

Ornegin, esler birbirlerinin sirlarmi korumali, baskalarina aktarmamali,
baskalar1 ile birlesip eslerine karsi olumsuz davraniglarda bulunmamali, evlilik
birliginin mahremiyetine saygi gostererek evlilik birligine iligkin mahremiyet tagiyan
konular1 korumali, cinsi miinasebet boyutuna ulasmasa bile duygusal anlamda
ticilincii kisilerle samimi miinasebetlere girmemeli, evlilik birligi giderlerini miisrifce

harcamamalidirlar.3®

38 KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim, Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Filiz Kitapevi,
Istanbul-1989, s. 112-113; VELIDEDEOGLU, s. 92-93; GUMUS, Mustafa Alper, Teoride ve
Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul-2008, s. 12;
TEKINAY, s. 307; AKINTURK/ATES, s. 113; GENCCAN s, 1101; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
157;0ZTAN, s. 199; BADUR/TURAN BASARA, s. 107-108; SAMAT, s. 34; ZORLUOGLU, s.
28-29; AYAN, s. 50; T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25/04/2017 Tarih ve 2016/9744 Esas-
2017/4813 Sayili [laminda; “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve dzellikle toplanan delillerle davali erkegin kendisine kusur olarak yiiklenen facebook
tizerinden bagska bir kadinla cinsel ve duygusal icerikli goriismeler yaptigi ve davact kadini ortak
konuttan kovdugu vakialart ispatlanamamus ise de, mahkemece kabul edilen ve gergeklesen diger
vakialara gore bosanmaya sebebiyet veren olaylarda tam kusurlu oldugu anlasilmakla davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yersizdir.” denilmistir; T.C. Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 10/05/2011 Tarih ve 2010/5030 Esas-2011/8125 Karar Sayili Ilaminda;

”

... bir daha eve gelme

"

“Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davali-davaci( koca) 'nin
diyerek esini anasimin evine biraktigi, davaci-davali (kadin) ''n da, yatak sirlarim baskasina
anlattigi anlasiimaktadir. Gergeklesen bu duruma gore bosanmaya sebep olan olaylarda taraflar
ayni oranda kusurlu olup, Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesi kosullart kadin yararina
gerceklesmistir. Oyleyse davaci-davall (kadin) yararina, diger tarafin mali giicii oraminda siiresiz
olarak yoksulluk nafakasi takdir edilmesi gerekirken, istegin reddi dogru bulunmamistir.”
denilmistir; Benzer nitelikte T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 21/11/2016 Tarih ve 2015/21342
Esas-2016/14989 Karar Sayili lamu, https:/portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.
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Sadakat gosterme yiikiimliligi evlilik birligi sona erene kadar devam
etmekte olup, esler hakkinda ayrilik karari verilmis olmasi veya eslerin birlikte

yasamaya ara vermis olmasi bu yiikiimliiliigii ortadan kaldirmamaktadir®.
1.4.3.Karsihkh Yardim ve Dayanmisma Yiikiimliiliigii

TMK'nin 185/3. maddesine gore; “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik
kalmak ve yardimci olmak zorundadwr.” Bu yiikkimlilik evlilik birliginin dogal
yapisinin bir zarureti olarak ortaya cikmaktadir. Esler, evlilik birligi siiresince
birbirlerine yardimci olmali ve destek vermelidirler. Sadakat yiikiimliiliigii ile yardim
ylkiimliiligl birbirine ¢cok yakin olmakla birlikte sadakat ylikiimliligli daha ziyade
eslerin iiglincii kisiler ile iliskilerinde ortaya ¢ikmakta iken yardim yiikiimliligi
kendisini esler arasindaki iliskide ortaya koymaktadir. Bu bakimdan 6gretide yardim
ylukiimliiligliiniin  sadakat  yikiimliliginin  aktif hali  oldugu  kabul
edilmektedir.**Karsilikli yardim ve dayamisma yiikiimliiliigiiniin maddi ve manevi

olmak iki boyutu bulunmaktadir®!.

39 GENCCAN, s. 1099-1100; BADUR/TURAN BASARA, s. 105; SAMAT, s. 34; TEKINAY, s.
307; ZORLUOGLU, s. 29; SENYUVA, s. 14; T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 01/06/2016
Tarih ve 2016/3256 Esas-2016/10777 Karar Sayih ilami; “Esler birbirine sadik kalmak
zorundadirlar (TMK m. 185/3). Bir bosanma davasimin a¢ilmasi durumunda eslerin sadakat
yiikiimliiliigii elbette ortadan kalkmaz. Bunun aksi de diigtiniilemez. Nitekim bosanma davasinin
ac¢ilmasyla esler arasindaki cinsel sadakat yiikiimliiliigiiniin “kalktigina” ve dava tarihinden
sonra gergeklesen sonraki cinsel sadakate aykiri davramglarm "yeni bir dava” konusu
yapilamayacagina iliskin bugiine kadar alinmig hi¢ bir Yargitay karari bulunmamaktadir.
Bosanma davalarinda uygulanacak yargilama usulii Tiirk Medeni Kanununun 184 ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile emredici olarak diizenlenmis oldugundan eslerin sadakat
yiikiimliiliigiiniin evlilik siiresince gegerli olmasina iliskin “maddi hukuk kurali" taraflara on
inceleme agamasi tamamlanincaya kadar usuliine uygun sekilde dayanilmayan vakialara
dayanma ve bu vakialara iliskin delil sunma hakkini vermez.” denilmistir; Benzer nitelikte T.C.
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 19/10/2015 Tarih ve 2015/3922 Esas-2015/18565 Karar Sayili ve
T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 01/06/2016 Tarih ve 2015/18573 Esas-2016/10789 Karar .

40 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 157;0ZTAN, s. 201; ZORLUOGLU, s. 30.

41 OZTAN, s. 200; KOPRULU/KANETI, s. 113; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 157; ZORLUOGLU,
s. 30-31; SENYUVA, s. 17 ; AYAN, s. 50-51; GENCCAN, s. 1102; GUMUS, s. 13; TEKINAY,
s. 308.
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Eslerin zor giinlerde birbirlerine destek olmasi, teselli etmesi, 6giit vermesi,
hastalik hallerinde birbirlerine bakmasi, cenazelerinde birbirlerini yalniz
birakmamalar1 yardim ve dayanigsma yiikiimliiliigiiniin manevi boyutuna 6rnek olarak

gosterilebilir.*?

TMK'nin 186/3. maddesine gore eslerin evlilik birliginin giderlerine katilma
yiikkiimliligi bulunmaktadir. Yardim ve dayanigsma yiikiimliiliigiiniin maddi boyutu
eslerin birlik giderlerine katilma ytikiimliiliigiinii asan durumlarin ortaya ¢ikmasinda
onem arz etmektedir. Eslerden birinin hastalik, issizlik gibi kendi elinde olmayan
sebeplerle birlik giderlerine katilma yiikiimliligiini yerine getirememesi halinde
diger esin kendisine diisen yiikiimliliigli asacak sekildeki katkisi yardim ve

dayanisma yiikiimliiliigiiniin maddi boyutunun bir goriiniimiidiir.*3

Ancak diger esin gecerli bir sebep yokken ¢aligmaktan kaginmasi ve diger
esten kendisine diisen yiikiimliiliigii asacak sekilde katkisini talep etmesi diiriistlik
kuralmma aykirilik teskil ettigi gibi, ortada gegerli bir mazeret bulunmadigindan bu
durum calismaktan kaginan esin evlilik birliginin giderlerine katilma ve yardim ve

dayanisma yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamma gelecektir.*

42 AKINTURK/ATES, s. 114; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 157;0ZTAN, s. 202-203; GENGCAN,
s. 1102; SAMAT, s. 34; ZORLUOGLU, s. 31; AYAN, s. 50; T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
09/06/2014 Tarih ve 2014/11118 Esas-2014/12684 Karar Sayili ilaminda; “Mahkemece,
miiteveffa davaci (koca) evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda agir
kusurlu kabul edilmiy ise de, mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, davact kocanin gegirdigi
agir hastalik sebebiyle ii¢ defa ameliyat oldugu ve algilama yeteneginin zayifladigi, bu sebeple
kocanin annesi ile davali es arasinda gerceklesen olaylardan dolayr miiteveffa kocaya kusur
atfedilemeyecegi, buna karsilik davali kadimin esi, icin “ben hastabakicilik yapamam” demek
suretiyle, hastaliginin son evresinde yalniz birakip gittigi anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum
karsisinda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda davali kadinin kusurlu
oldugunun kabulii gerekir. Hal boyleyken miiteveffa davaci (koca)nin kusurlu oldugunun kabulii
dogru olmadigi gibi, bosanma davast hakkinda “karar verilmesine yer olmadigina”
hiikmedilmesi gerekirken, “konusu kalmayan davamn reddine karar verilmesi de” dogru
olmamugtir.”, https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

43 OZTAN, s. 200 -201; SENYUVA, s. 17-18.

44 OZTAN, s. 203; SENYUVA, s. 18.
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1.4.4.Cocuklarin Bakimi, Egitimi ve Gozetimi Yiikiimliiliigii

Evlilik birliginin amaglarindan bir digeri neslin ve dolayisiyla toplumun
devamini saglamaktir.*® Neslin devaminin toplum agisindan &neminin farkinda olan
kanun koyucu ebeveynler ve ¢ocuk arasindaki iligkileri detayli bir sekilde
diizenlemis ve bu konuda TMK'nin 185/2. maddesiyle eslere bir takim
yiikiimliiliikler yiiklemistir. 6 S6z konusu hiikkme gore, “Esler, ... ¢ocuklarin

bakimina, egitim ve gozetimine beraberce ozen gostermekle yiikiimludurler.”

Bu hiikiim geregince esler sosyal ve ekonomik imkanlarinm elverdigi 6lciide
cocuklarmi bedenen, ruhen ve fikren ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitmelidirler.
Boylelikle evlilik birliginin toplumsal islevini yerine getirdigini ifade etmek mimkuin

olabilir.*’

Cocuklarin yiyecek ve giyecek ihtiyaglarinin karsilanmasi, hastalik halinde
tedavilerinin yaptirilmasi, egitimleri i¢in gerekli araglarin temini gibi hususlar,
eslerin, ¢ocuklarm bakim, egitim ve gozetim yiikiimliiliigii kapsamindaki bir takim
odevleridir.*® Sayilan giderler “Soybaginin Genel Hiikiimleri” bashig1 altinda yer alan
TMK'nin 327/1. maddesi geregince esler tarafindan birlikte karsilanir.*® Cocugun

giderlerinin karsilanmasi velayetten bagimsiz bir yiikiimliiliktiir.

45 SENYUVA,s. 22.

46 T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 29/09/2014 Tarih ve 2014/8097 Esas-2014/18827 Karar Sayili
laminda; “ Taraflarin miisterek cocuklarindan 2008 dogumlu Ezgi'nin velayeti davaciya, 2003
dogumlu Asya'mn velayeti davaliya birakilmis, velayeti davaciya birakilan ¢ocuk igin, davali
diger tarafa istirak nafakasi: 6demekle sorumlu tutuldugu halde, velayeti davaliya birakilan ¢ocuk
icin davaci taraf istirak nafakasi ile sorumlu tutulmamis bu yonde bir karar tesis edilmemistir.
Cocuklara bakim yiikiimliiliigii bakimindan ana ve baba esit yiikiimliiliik altindadirlar. Davaci da
calistigina ve diizenli gelir sahibi olduguna gore, velayetine birakilmayan c¢ocugun egitim ve
bakim giderlerine giicii oraminda katilmak zorundadir. (TMK.m.182/2) Bu yasal zorunluluk
nazara alinarak velayeti davaliya birakilan ¢ocuk i¢in davacimn giicii oraninda istirak nafakasi
ile sorumlu tutulmasi gerekirken, bu yéniin gézetilmemesi dogru bulunmamistir.”,
https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

47 AKINTURK/ATES, s. 114;SENYUVA, s. 22.

48 AKINTURK/ATES, s. 114; ZORLUOGLU, s. 34-35; SENYUVA, s. 22.

49 ZORLUOGLU, s. 34-35; SENYUVA, s. 22.
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Bu sebeple velayetin kaldirilmasi halinde dahi bu yiikiimliilik devam
etmekte olup, anne veya baba ¢ocugun giderlerini karsilamak zorundadir. Evlilik
birliginin sona ermesi halinde anne ve babanin ¢ocugun giderlerini karsilama
yikiimliiligii TMK'nin 185/2. maddesine gore degil, TMK'nin 350/1. ve TMK'nin
328. maddesine gore devam edecektir.>

Cocuklarin bakim, egitin ve gozetim yikimliligi eslerin miisterek
cocuklarinin yan1 sira iivey ¢ocuklarii da kapsamaktadir. TMK'nin 338. maddesine
gore “Esler, ergin olmayan iivey c¢ocuklarina da ozen ve ilgi gostermekle
viikiimliidiirler. Kendi ¢ocugu tizerinde velayeti kullanan ese diger es uygun bir
sekilde yardimci olur; durum ve kosullar zorunlu kildig1 ol¢iide ¢ocugun ihtiyaglar
icin onu temsil eder.”. Ancak {ivey ¢cocugun ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasi igin
iivey anne veya babaya dogrudan yoneltebilecegi talep hakki yoktur.®* Bununla
birlikte eslerin, ilivey ¢ocuklarinin ekonomik ihtiyaglarmin yardim ve dayanisma

yiikiimliiliigii cercevesinde karsilamasma da bir mani bulunmamaktadir.>?

TMK'nin 327. maddesine gore diizenlenen c¢ocugun bakim, egitim ve
korunma giderlerini ana-baba kendi gelir ve mal varliklar1 ile karsilamalidirlar.

oldugundan hakim ¢ocuklara yonelik tedbirleri re’sen alacaktir.>
1.4.5.Birlikte Yasama Yiikiimliiliigii

TMK'nin 185/3. maddesine gore, esler birlikte yasamak, birbirine sadik
kalmak ve yardimci olmak zorundadir. Hukuki bir kurum olan evlilik birligini
tamamlayan bir diger unsur siiphesiz ki eslerin fiilen bir arada yasamasidir®. Bu
yiikkiimlillik dogrudan dogruya evlenmenin mahiyetinden dogan bir hak

niteligindedir.>®

50 SENYUVA, s. 22.
51 OZTAN, s. 204; SENYUVA, s. 23.
52 OZTAN, s. 204; SENYUVA, s. 23.
53 ZORLUOGLU, s. 35-36; SENYUVA, s. 23.
54 OZTAN, s. 198; SAMAT, s. 35; SENYUVA, s. 14; AYAN, s. 49.
55 AKINTURK/ATES,s. 111; SENYUVA, s. 14.
18



Eslerin ortak yasamlarini siirdiirecekleri yer TMK 194. maddesine gore

6 Ogretide eslerden birinin birlikte

birlikte sececekleri “aile konutu” dur. °
yasamaktan kacinmasi halinde bu ese karsi1 dogrudan uygulanabilecek bir yaptirim
olmadig1 belirtilmektedir.>” Ancak bu yiikiimliiliige uymamanin dolayli da olsa bir
takim yaptirimlar1 vardir. Birlikte yasama ytlikiimliiliigiine hakl bir sebep olmaksizin,
haksiz bir sekilde uymayan es ayrilik karar1 verilmesini isteyemeyecegi gibi, bakim
nafakasi da isteyemez. Ayrica TMK'nin 164. maddesi geregince bu maddede gecen
kosullar da olusmussa terk edilen es bosanma davas1 agabilecektir.>® Birlikte yasama
yiikiimliiliigiiniin bir takim istisnalar1 da vardir¢®® Ancak eslerin bagimsiz miisterek

konut tesis etmeyerek diger esi ailesiyle oturmaya zorlamasi yiikiimliiliigiin ihlali

olup bosanma sebebi teskil edebilir.®
1.4.6.Evlilik Birligini Birlikte Yonetme Yiikiimliiliigii

TMK'nin 186/2. maddesi “Birligi esler beraberce yonetirler.” hikmiinii
getirmekle eslere evlilik birligini birlikte yonetme yiikimliligini getirmistir.
Yiiriirliikten kalkan Medeni Kanunun 152. maddesine gore; “Koca, birligin reisidir.
Evin intihabi, kari ve ¢ocuklarin miinasip vechile iasesi, ona aittir.” diizenleme yer
almaktaydi. Yiirtirlikten kalkan Medeni Kanun evlilik birliginin yonetiminde erkegi
On plana ¢ikararak, birligin reisligini erkege vermis, kadina erkege yardimcilik ve

danigmanlik etme gorevini ylklemisti.

56 SENYUVA, S. 14; OZTAN, s. 198; SENYUVA, s. 14.

57 OZTAN, s. 198.

58 GENCCAN, s. 1101; AKINTURK/ATES, s. 113;0ZTAN, s. 198; SAMAT, s. 35; SENYUVA, s.
15.

59 AKINTURK/ATES, s. 113;SENYUVA, s. 14.

60 T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20/12/2011 Tarih ve 2011/1769 Esas-2011/22892 Karar Sayili
Ilaminda; “ Toplanan delillerden; davaci-davali kadinin bagimsiz konutta oturma istegine ragmen
davali-davaci kocamin bagimsiz konut saglamaya yanasmadigr esini kendi ailesiyle birlikte
oturmaya zorladigr ve esini tehdit ettigi anlasimaktadir. Durum boyleyken, asil dava olarak
aculan davaci-davali kadimin  bosanma davasinin kabuliiyle bosanmaya karar verilmesi
gerekirken; yetersiz gerekceyle reddine karar verilmesi isabetsiz olmugs,; bozmay: gerektirmigtir.”
denilmistir; Benzer yonde T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 31/01/2013 Tarih ve 2012/15866
Esas-2013/2632 Karar Sayil1 ilamu, https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.
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Yeni Medeni Kanun’da kabul edilen mutlak esitlik¢i anlayisin bir sonucu
olarak, evlilik birligini yonetme hakki, her iki ese de tanmnmustir.®! Esler esit
olduklar i¢in, ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarini birlikte karsiladiklarindan artik
evliligin tek bir otorite tarafindan yonetilmesi s6z konusu degildir. Egler evlilik

birligin beraberce yonetmektedirler.

Bunun sonucu olarak eslerden her biri, yonetime iligkin bir girisimde
bulunmadan diger esi bilgilendirmek ve bu girisime onun da katilimmi saglamak
zorundadir.®? Birligin yonetimine iliskin olagan islerde dahi bu yiikiimliilik devam
etmektedir. Bununla birlikte birligin acil ihtiyac1 ve menfaati geregince aninda karar
verilmesi gereken bir durum s6z konusu oldugunda TMK'nin 188/2. maddesinin
ikinci bendi geregince, eslerden birinin birligin yonetiminde tek basma s6z sahibi
olmas1 miimkiin oldugu gibi, eslerin talebi halinde TMK'nin 190, 194/2 ve 195.

maddeleri geregince hakimin yonetime miidahalesi de miimkiindiir.%®
1.4.7.Aile Konutu Se¢cme Yiikiimliiliigii

TMK'nin 186/1. maddesinde “Esler, oturacaklart konutu birlikte secerler.”
hilkmii yer almaktadir. Ortak konut ya da bir bagka ifade ile aile konutu eslerin
birlikte yasama yiikiimliiliigiiniin hayata gegirilmesi igin zorunlu kosuldur.®* TMK ile
eslerin bu birlikte yasayacaklari, ortak hayati devam ettirecekleri konutu beraberce

sececekleri hiikkmii getirilmistir.®®

61 ERKAN, Vehbi Umut, “Tiirk Medeni Kanununda Evlilik Birligi Icerisinde Kadmin Ekonomik ve
Sosyal Haklari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 134, Y11:2018, s. 434; AKINTURK/ATES, s.
111; SAMAT, s. 36; ZORLUOGLU, s. 38-39; AYAN, s. 52-53.

62 AYAN, s. 48; AKINTURK/ATES, s. 111; SAMAT, s. 36;ZORLUOGLU, s. 38-39; SENYUVA,
S. 24; AYAN, s. 52-53; ERKAN, s. 434.

63 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 175-176; ERKAN, s. 435-436.

64 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 168.

65 GENCCAN, s. 1103; AKINTURK/ATES, s. 110; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 159; AYAN, s.
51-52.
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Yirtirlikten kalkan Medeni Kanun’da evin se¢iminin kocaya birakilarak,
kadina s6z hakki verilmemis olmasi, yasammin biiyiik ihtimalle cogunu evde gegiren
kadin es agisindan 6nemli bir eksiklik idi. Yerinde bir degisiklik ile TMK'nin 186/1.
maddesi hiikmii ile aile konutunun se¢iminde eslere ortak s6z hakki taninmustir. Egler
arasinda evlilik birligi evlenmeyle kurulduktan sonra birlik ilkesinin dogal sonucu

olarak esler oturacaklar1 konutu birlikte segeceklerdir.
1.4.8.Evlilik Birliginin Giderlerine Gii¢leri Oraninda Katilma Yiikiimliiliigii

TMK'nin 186/3. maddesinde “Esler birligin giderlerine gii¢leri oraninda
emek ve malvarliklart ile katilirlar.”diizenlemesine yer verilmistir. Yiirtrliikten
kalkan Medeni Kanun’un 152/2. maddesinde; “Evin intihabt kart ve c¢ocuklarin
miinasip veghile iagsesi, ona aittir.” hilkmii vardi. Bu hiikiim geregince koca, evin
gecimini, kadin ve cocuklarin ihtiyacini karsilama gorevi tamamiyle kocaya
verilmisti. Koca, bu hiikiim geregince esini ve ¢ocuklarini gegindirmekle yukimli
idi. Bu yalnizca kocaya taninmis olan yiikiimliiliiklerden biri idi. Ancak TMK'nin
getirdigi diizenleme ile birlikte esler birligi giderlerine ortak olarak katilacaklardir.%’
Madde metnine gore esler birlik giderlerine mal varliklar1 veya emekleri ile
katilabilirler. Diizenli bir geliri olan es birlik giderlerine mal varlig: ile katilabilirken,
diizenli bir geliri olmayan es yiikiimliliigiinii emegiyle yerine getirebilecektir. %
Yirtrlikten kalkan Medeni Kanun'da birlik giderlerinin emek ile karsilanabilecegi
ifade edilmemistir. Her ne kadar yiiriirlikten kalkan Medeni Kanun doneminde
kadinin ¢ocuklara bakmasi, ev islerinde calismasi veya diger esin is veya
isletmesinde ona yardimci olmas1 gibi emeksel faaliyetleri karsiliksiz birakilmis ise
de TMK'da yapilan bu degisiklik ile diizenli bir geliri olmayan esin magduriyeti

giderilmeye calisilmugtir.%®

66 AKINTURK/ATES, s. 110; AYAN, s. 52.

67 GENCCAN, s. 1104; AKINTURK/ATES, s. 114; OZTAN, s. 225; SAMAT, s. 37;
ZORLUOGLU, s. 43-44; AYAN, s. 54.

68 AKINTURK/ATES, s. 115; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 161:0ZTAN, s. 227-228; SAMAT, s.
37: ZORLUOGLU, s. 45; SENYUVA, s. 20-21; AYAN, s. 54.

69 AYAN, s. 54; AKINTURK/ATES, s. 115; SAMAT, s. 37:ZORLUOGLU, s. 45-46; SENYUVA,
s. 21.
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“Birlik Gideri” kavramina yiyecek, giyecek, saglik ve barmma gibi temel
ihtiyaclar yani sira sosyal ihtiyaclar da girmektedir. Birlik giderleri her evlilikte
eslerin gelir durumu, sosyal gevresi gibi 6zellikleri g6z 6nlinde bulundurularak tespit
edilmelidir. Ornegin bir otomobile sahip olmak veya is durumu veya egitimi
sebebiyle iilke disina ¢ikmak bir aile i¢in ihtiyag niteliginde iken bu masraflar baska
bir aile icin liks olarak nitelendirilebilecektir. Dolayisiyla birlik giderlerinin
tespitinde temel alinmasi gereken Ol¢iit, eslerin hayat standardi ve masraflarin ailenin
mali giiciiyle orantili olmasidir. ®Eslerin evlilik birliginden kaynaklanan giderlere
katilma yiikiimliligu evlilik birliginin kurulmasindan, kesin olarak sona ermesine

kadar devam eder. Esler ayr1 yasasalar dahi bu yiikiimliiliikleri devam eder.”*

Hatta iki ayr1 ev olmasi dolayisiyla masraflar da artabilir. Ogretide de
belirtildigi iizere hakimin evlilik birligi devam ederken eslerin evlilik birligine
yapacaklar1 katki oranini tespit eden karar1 diizenleyici nitelikte bir gegici koruma
tedbiridir. Ciinkii bu karar evlilik birliginin stirekliligini korumaya calisan bir karar

olup bosanma davas1 sonucunda verilen bir kesin hiikiim niteliginde degildir."
1.4.9.Meslek veya Is Seciminde Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii

TMK'nin 192. maddesine gore eslerden her biri, diger esin iznine gerek
olmadan istedigi meslek veya isi yapmakta 6zgiirdiir. Ancak, meslek ve is se¢ciminde

ve bunlarin yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur ve yarar1 goéz 6niinde tutulur.

70 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 161-162; OZTAN, s. 229-230; SENYUVA, s. 20; Birlik giderleri
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. GURPINAR, Damla, “Eslerin Evlilik Birliginin Giderlerine
Katilma Borcu”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan-Ozel
Say, S. 8, Y11:2013, S. 1297-1305,
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/jyasar/article/view/5000066250/5000061756, E.T: 26/01/2018.

71 T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 13/12/2016 Tarih ve 2016/19897 Esas-2016/15913 Karar

Sayili {lami; “ Mahkemece yapilan yargilama ve toplanan delillerden davact kadinin ayri
yasamakta hakli oldugu kamitlanmistir. Davact kadimin ev hamimi oldugu ortak ii¢ ¢ocugu ile
birlikte yasadigi cocuklardan Metin'in %99 oraminda 6ziirlii oldugu anlasilmaktadir. Taraflar
araswinda evlilik birligi devam ettigine gére davali erkegin ortak giderlerine katilma yiikiimliiltigii
devam etmektedir.” , https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.
72 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 160-161;0ZTAN, s. 228-229; ZORLUOGLU, s. 47-48.
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Yirirlikten kalkan Medeni Kanunun 159. maddesinde ise bu konu, kadin
esin, kocasmin iznini alarak bir i3 veya sanatla ugrasabilecegi seklinde
diizenlenmistir. Yirirlikten kalkan Medeni Kanun déneminde koca izin vermekten
kacinsa da, eger kadin esin ¢alismasi evlilik birliginin yararmna ise, kadin es bunu
kanitlayarak hakimden ¢aligmak i¢in izin alabiliyordu. Hakimin izni ile koca razi
olmasa da kadin calisma hakkini elde etmis oluyordu. Ancak eger kadin esin
caligmasi evlilik birligine bir yararma degil ve hatta aksine zararma ise, koca izin
vermemekte hakli goriilityor, bu halde hakim de izin vermiyordu. Yiirtirliikkten kalkan
Medeni Kanun’un 159. maddesi evin gecindirilmesi ylikiimliliigiiniin kocaya ait
olmas1 kuralinin da bir yansimasiydi. Evi geg¢indirecek olan koca oldugu i¢in esinin

calisip caligmayacagma da kocanin karar vermesi gerektigi diisiiniiliiyordu.

Ancak zaman icinde bu anlayis terk edildi. Ozellikle kocann maddi
durumunun iyi olmasi sebebiyle esine ¢aligmasi i¢in izin vermeyip, yillar sonra
bosanma gerceklesmesi halinde kadin es bakimindan maddi kayiplar ortaya
cikiyordu ve ekonomik 6zgiirliigli olmayan kadin es bir ¢cok olumsuzluklarla karsi
karsiya kaliyordu. Anayasa Mahkemesi 29.11.1990 Tarih 1990/30-31 Esas sayili
ilami ile 159. Maddeyi Anayasanin 10, 49, 50. Maddelerine aykirilig1 sebebiyle iptal
etmigtir. Bu iptal kararindan sonra 743 sayili Medeni Kanun’da bu konuya iliskin bir
diizenleme yapilmamistir. Bu iptal karar1 ile kadin es kocasinin izni olmaksizin bir
meslek veya sanat dalinda calisabilme hakkimi elde etmistir. ® TMK'nin 192.
maddesinde diizenlenen eslerin serbestce meslek ve is secebilmesi kurali geregince
esler bir meslek veya is segerken diger esin rizasini, onaymni almak zorunda
degildirler. Bu hiikiim esitlik ilkesinin de bir yansimasidir. Ancak eslerin bu
Ozgiirliigiiniin de bir sinir1 bulunmaktadir. TMK'nin 192. maddesiyle bu 6zgiirligiin
smir1 evlilik birliginin huzur ve yarar1 olarak ¢izilmistir. Buna gore esler se¢cmis
oldugu is ve meslegin aile hayatina olas1 etkilerini gdz Oniinde bulundurmak

zorundadirlar.”

73 AKINTURK/ATES, s. 116; ZORLUOGLU, s. 48-49.
74 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 163; ERKAN, s. 439-440; ZORLUOGLU, s. 50-51;SENYUVA, s.
25; GENCCAN, s. 1117.
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Eslerden her biri yapmig oldugu isin maddi karsilig1 ne olursa olsun birliginin
mutluluk, huzur ve diizenini bozabilecek nitelikteki bir meslek veya isi segmekten

kaginmak zorundadir.”

Esin yapmis oldugu is veya meslegin toplum tarafindan kabul goren genel
ahlak kurallarina aykir1 olmasi veya esin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getiremeyecek derecede yogun bir mesai ve enerjiyi gerektirmesi gibi
durumlarda, segilen isin veya meslegin evlilik birliginin huzuru bozdugu ve yararina

olmadig1 sdylenebilir. "

Bu gibi hallerde meslek veya isin evlilik birliginin huzur ve yararma olup
olmadig1 degerlendiren hakimin, ailenin hayat standardini, eslerin sosyal konumlar1
ille mali giiclerini ve varsa cocuklarmi dikkate alarak bir karar vermesi
gerekmektedir. /" Bununla birlikte hakim ¢alismak isteyen esin calismasini

yasaklayamaz, onu ¢alismaktan men edemez.®

75 GENGCCAN, s. 1118-1119; AKINTURK/ATES, s. 116; SENYUVA, s. 25-26; T.C. Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 28/03/2013 Tarih ve 2013/4708 Esas-2013/8647 Karar Sayili Ilaminda;
“Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davaci-karsi davali kocanin bagimsiz konut temin
etmeyerek egine birden fazla siddet uygulayip, tehdit ettigi, eslerden birinin "isinin tiiri" kural
olarak tek basina bosanma sebebi olusturmast miimkiin degil ise de; davali-davact kadinin evlilik
yasami ile bagdasmayan sekilde esinin karst ¢ikmasina ragmen gazinolarda konsomatris olarak
calistigi ve bu sebeple evlilik birliginin huzur ve yararinin bozuldugunun davacit koca tarafindan
kanmitlandigr  anlasilmaktadir (TMK.md.192). Gergeklesen bu durum karsisinda davaci-karst
davali kocamn, davali-karsi davaci kadina gore daha agir kusurlu oldugunun kabulii gerekir.”,
https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

76 ZORLUOGLU, s. 50-51; SENYUVA, s. 26.

77 GENGCCAN, s. 1119-1120; ZORLUOGLU, s. 50-51;SENYUVA, s. 26.

78 ZORLUOGLU, s. 50-51.
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IKiINCi BOLUM

2.TURK MEDENi KANUNUNDA AILENIN VE EVLILIiK BIRLIGININ
KORUNMASI

2.1.Evlilik Birliginin Korunmasinin Amaci

Aile, toplumsal biinyenin en 6nemli ve esash altyapi dokusunu meydana
getirmektedir.  Insamin kisiligi, inanci, ahskanlklari, kiiltiiri ve kimligi aile
ortaminda kazanilmaktadir. Kisi aile i¢cinde nasil bir egitim ve terbiye alirsa, yasami
siiresince bu egitim ve terbiyenin etkisinde kalan davranislar sergiler. Insanlarm
toplu yasama hazirlanmasi ve topluma kazandirilmasi yoniinde ilk egitim de ailede

verilmeye baslar.

Cocuklar 6ncelikle anne ve babalarini kendilerine 6rnek alirlar. Bu bakimdan,
kisilerin aile hayatlar1 ne denli saglam, diizenli ve saglikli olursa, toplumu olusturan
bireyler de, bununla dogru orantili olarak, giivenilir, sadik ve problemsiz olurlar.
Ailede meydana gelecek diizen bozuklugu, toplumun gerilemesi sonucunu
doguracaktir. Toplumdaki aile yapis1 bozuldugu takdirde, ailelerden olusan toplumun
ve ulusun ¢okmesi de kagmilmaz olacaktir. Toplumun gelismesi, ilerlemesi, huzur ve
barig igerisinde yasamasi ve ulusun geleceginin giivence altina alinabilmesi i¢in
ailenin korunmasi bir zorunluluktur. Aile esasina dayanmayan bir toplum, hargsiz
yapilmig bir bina gibidir; en kiiglik bir sarsintiya dayanamayip c¢oker. Giiclinii ve
biitiinliigiinii kaybeden aile yapisi, toplumlarda telafisi miimkiin olmayan sorunlara
yol agmaktadir. Gii¢lii bir aile yapisi, toplumun temel sorunlarini asmada en 6nemli

¢Ozum adresidir™.

79 AYAN, s. 32-33;AKINTURK/ATES, s. 132; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 2; OZTAN, s. 4-5.
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Aile igerisinde kurulan iligkilerin ve yasanan olaylarin 6zelde aile bireylerine
uzun vadede toplumun tamamina etkisinin bu denli biiyiik oldugunun farkina varan
Devlet, kendi sosyal yapisia yonelik gelebilecek tehditleri dnceden fark edip sorun
olusmadan meydana gelebilecek tehlikeleri bertaraf edebilmek igin aile iligkilerini

diizenleyen hukuk normlarina miidahale etmeyi kamu adina yararli bulmustur.

Tiirk hukuk mevzuatinda ailenin korunmasina yonelik temel norm, T.C.
Anayasa’smin 41. maddesidir. Buna gore; “Aile Tiirk toplumunun temelidir ve esler
arasinda esitlige dayanmir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananmin ve
cocuklarin korunmast ve aile planlamasimin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak
icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” T.C. Anayasa'smin 41. maddesi diginda
kanun Oniinde esitlik baslikli 10. maddesi, 6zel hayatin gizliligi baslikli 20.maddesi
ve evlilik sdzlesmesinin resmi memur dniinde yapilacagini diizenleyen 174. maddesi

evlilik birligini koruma amaciyla getirilen hiikiimlere 6rnek olarak sayilabilir.

Kanun koyucu, Anayasal bir temele oturtdugu aileyi korumak amaciyla
TMK'nin ¢esitli maddelerinde de aynm1 amacgla bir takim diizenlemeler yapmuistir.
Kanun koyucu, iki sebepden dolay evlilik birligini korumak istemektedir. Bunlardan
ilki, aile yapismnin hukuk kurallar1 araciligi ile korunarak, toplumun temelinin
kuvvetlendirilmesi ve dagilmasininin Oniine geg¢ilmek istenmesidir. Zira aile,

toplumun en kii¢iik yap1 tasimni olusturmaktadir.°

Diger sebep ise evlilik birligini olusturan eslerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmak istenmesidir. Kanun koyucu, yapmis oldugu kanuni diizenlemeler ile
eslerin birbirlerine karst olan hak ve yilikiimliiliikklerinin smirin1 ¢izmek istemis ve
eslerden birinin kisilik haklarmin diger es tarafindan ihlal edilmesini 6nlemeye
calismig, ihlalin ortaya c¢ikmasi halinde magdur olanm1 korumak i¢in hakimin
miidahalesi 6ngdérmiis ve bdylelikle evlilik birliginin dagilmasinin 6niine ge¢cmek

istemistir.

80 OZTAN, S. 328-329; AYAN, s. 32-33; SAMAT, s. 9.
81 AYAN,s. 23-24; OZTAN, S. 328-329; SENYUVA, s. 32.
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2.2.Evlilik Birliginin Korunmasinda ilkeler

Evlilik birliginin toplumsal amacina ulagsmasini saglamak isteyen Devlet, Aile
Hukukunda yer alan kurallara dogrudan miidahale etmis, niteligi itibariyle bir
sozlesme olan evlilik akdine ve hiikiimlerine iliskin kurallarda, s6zlesmenin
taraflarina tamamen bir irade serbestisi tanimamistir. Devlet, Aile Hukukuna iligkin
hiikiimlerin bir ¢ogunu ulagilmak istenen amag¢ da nazara alinarak emredici nitelikte
diizenlemistir. Aile Hukuku iliskileri sinirli sayida (numerus clausus ilkesi)
diizenlenmistir. Bu ilkenin geregi olarak esler ancak TMK’da 6ngoériilen iligkileri
kurabilirler. Bu baglamda yalnizca TMK’da 6ngoriilen bu iliskiyi kurup kurmamak
konusunda irade serbestisine sahiptirler. Aile Hukuku iliskilerinde bireylere irade

serbestisinin tanmdig1 haller son derece smirlidir:®?

Evlilik birliginden beklenen toplumsal menfaatin gergeklesebilmesi igin
getirilen kanuni diizenlemelerin temelini ailenin birligi ve siirekliligi ilkesi
olusturmaktadir. Evlilik birliginden beklenen, birlikteligin siireklilik tasimasidir.
Ciinkii evlilik birliginin korunmasindaki amaca ancak bu sekilde ulasilabilecektir.
Nitekim Anayasanin 41. maddesi ile ailenin siirekliligi ilkesine acik¢a wvurgu

yapilmistir. Ailenin siirekliliginden kasit bunun bir temenni olmasidir.

Bir baska ifade ile siireklilikten kasit evlilik birliginin kurulduktan sonra
ilelebet gecerli kalacagi ve sona erdirilemeyecegi anlaminda degildir. Aile
Hukukunda belirtilen iliskiler TMK'da yer alan sebepler ile ya kendiliginden ya da
hakim karar1 ile sona erebilirler. Kanun koyucu, evlilik birligini, siirekliligini
saglayabilmek i¢in TMK'daki hiikiimler sayesinde yetkili merciler ve hakimler
tarafindan koruma altina alinmistir. Uyusmazlik halinde oOncelikle bu tedbirlere

basvurulmali ve evlilik birliginin korunmasma ¢alisiimalidir.

82 KONEZOGLU, Bilge, "dile ve Ailenin Korunmast", T.C. Ankara Universitesi SBE Ozel Hukuk
Anabilim Dali Medeni Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara-2006 s. 39;
KOPRULU/KANETI, s. 6-7; MORTAS, s. 577; AKINTURK/ATES, s. 11-12; OZTAN, s. 18;
AYAN, s. 33; ZORLUOGLU, s. 10; ZEYTIN, s. 198.
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Bu bakimdan evlilik birliginin bosanma ile sonu¢lanmasi bu tedbirlerin ise
yaramamas1 halinden son basvurulacak yol olmalidir.33Anayasa'nin 10. maddesi ile
gosterilen esitlik ilkesinin bir sonucu olarak TMK ile esler arasinda esitlik kabul
edilmistir. Kanun koyucu bu amagla yiiriirliikten kalkan Medeni Kanun’dan farkli
olarak TMK'da esler arasinda mutlak esitlik ilkesi benimsemis, esitlik ilkesine aykiri
hiikiimlere yer vermemistir. TMK'da esler arasinda cinsiyet ayrimma dayanan bir
takim esitsizlik yaratan hiikiimler kaldirilmis ve evli kadinlarin eslerine karst

korunmasi amaci ile de olsa esitlikten ddiin verilmemistir.3

Son olarak ifade etmek gerekir ki kural olarak evlilik birliginin korunmasi ile
ilgili tedbirlere hilkmedilebilmesi, taraflardan birinin talebinin olmasma baghdir ki
bu haliyle evlilik birliginin korunmasinda taleple miidahale ilkesi gecerlidir. Eslerden
birinin talebi olmadan hakimin evlilik birligine miidahale edebilmesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte 6284 sayili Ailenin Korunmasi1 ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun geregince hakim res'en gerekli tedbirleri alabilecektir. Yine
zay1lf durumda olan, korunmaya muhta¢ olan ¢ocuklar oldugunu hakim bir sekilde
Ogrenirse yine talebe gerek olmaksizin re’sen harekete gecerek re’sen gerekli

tedbirleri alip uygulayabilecektir®
2.3.Hukuksal Islem Ve Tasarruf Simirlamalan
2.4.Genel Olarak

Evlilik birliginin korunmasinda ozelde aile bireylerinin menfaati kadar
genelde toplumsal menfaatin de bulundugu yukarida ifade edilmisti. Kanun koyucu
bu toplumsal menfaati dikkate alarak TMK'da ve ¢esitli kanunlarda evlilik birliginin
devamint saglamaya calisan ve evlilik birligini korumaya yonelik tedbirler

diizenlenmistir.

83 KOPRULU/KANETI, s. 5-6; AKINTURK/ATES, s. 9-10; OZTAN, s. 16-17; ZORLUOGLU, s.
10.

84 AKINTURK/ATES, s. 12-13; AYAN, s. 34; OZTAN, s. 9; KONEZOGLU, s. 40; ZEYTIN, s.
197.

85 AYAN, s. 34-35; OZTAN, s. 17; ZORLUOGLU, s. 12. KONEZOGLU, s. 41.
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Burada amaclanan evlilik birliginde ortaya ¢ikan sorunun bosanma ile
sonu¢lanmadan ¢o6ziilmesidir. Esler evlilik birliginde ortaya ¢ikan sorunlari kendi
aralarinda ¢ozebilecekleri gibi gerekli sartlarm varligi halinde hakimin miidahalesini
de talep edebilirler. Kanun koyucu, esler arasinda ¢ikabilecek muhtemel sorunlari,
sorunlar yaganmadan ve hakim miidahalesine ihtiya¢ kalmadan ¢Ozilebilmesi igin
gerek TMK'da gerekse de baska kanunlarda evlilik birligini koruyucu pek ¢ok tedbir
diizenlenmistir. Bu ¢ercevede evlilik birliginin korunmasina yonelik tedbirler dar
anlamda evlilik birliginin korunmasina yonelik tedbirler ve genis anlamda evlilik

birliginin korunmasina ydnelik tedbirler olarak ikiye ayrilabilir.

Dar anlamda evlilik birligini korumaya yonelik tedbirler ile kastedilen
TMK'nin “Evliligin Genel Hiikiimlerini” diizenleyen Uciincii B6liimiinde yer alan ve
“Birligin Korunmasi” bashgi altinda diizenlenen tedbirlerdir. Bu bakimdan bu baslik
altinda diizenlenen ve TMK'nin 195- 201. maddeleri arasinda yer alan tedbirler dar
anlamda evlilik birligini korumaya yonelik tedbirlerdir.®” Ancak yukarida da ifade
edildigi tizere evlilik birliginin korunmasina yonelik tedbirler yalnizca TMK'nin 195-
201. maddeleri ile smirli degildir. TMK'nin bir ¢ok maddesinde evlilik birligini

koruyucu tedbirler diizenlenmistir.

Bu sebeple TMK'nin Aile Hukuku kitabinda yer alan diger tedbirler genis
anlamda evlilik birliginin korunmasma iliskin tedbirleri meydana getirirler. Genis
anlamda evlilik birliginin korunmasina iliskin hiikiimler ise sadece TMK ile de smirh
degildir. Ozellikle 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun da evlilik birliginin korunmasina iliskin kanunlarin basinda
gelmektedir. Yine 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunumuzda(TBK) yer alan kefalet
sozlesmesinde, evli kisilerin kefil olmasinda diger esin rizasinin alinmasi da evlilik

birligini korumaya ydnelik diizenlemelerden bir digeridir.%®

86 DURAL/OGUZ/GUMUS, S. 177; AYAN, s. 27-28-29.

87 AYAN, s. 31; DURAL/OGUZ/GUMUS, S. 177.

88 DURAL/OGUZ/GUMUS, S. 177; AYAN, s. 28-29.
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2.5.Aile Konutuna iliskin Getirilen Islemlerde Siirlamalar
2.5.1.Genel Olarak

Tiirk Hukukunda Aile konutu kavrami TMK'nin kabuliiyle birlikte
tartisilmaya baslanmustir. 8 Aile konutuna iliskin hiikiimler TMK'nin hem Aile
Hukuku hem de Miras Hukuku kismina yayilmistir. Bu nedenle aile konutunun

evlilik birligindeki yeri oldukea biiyiiktiir.%

Nitekim 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren TBK'da da aile konutu
ozel olarak diizenlenmistir.? Esler ve ¢ocuklar icin ortak yasamm merkezi olan aile
konutu, evlilik birliginin siirdiiriilmesinin vazgecilmezidir. Ailenin korunmasi ve
evlilik birliginin siirdiiriilmesinde bu denli 6nemli olan aile konutunun, evlilik devam
ederken nasil kullanilacagi, eslerin ayri1 yasamasma karar verildiginde kime
verilecegi, bir esin konutla ilgili olarak digerinin rizas1 olmadan kira sézlesmesinin
feshine tek basina karar verebilmesi ya da aile konutu {izerine miilkiyet hakkina
sahip olan esin diger esin rizasini almadan aile konutu devretmesi veya baska bir
hakla sinirlandirmasi ailenin ve evlilik birliginin huzur ve mutlulugunu bozacagi

asikardir.

Bu durumun hassasiyetini fark eden kanun koyucu, bir takim sorunlarin
oniiniine gegcmek icin aile konutunun bu 6nemine binaen dnceki medeni kanunda
yasal bir konumu olmayan bu miesseseye TMK ile vyasal cerceveye

kavusturmustur.®?

Aile konutuna iliskin TMK'nin “Aile Konutu” kenar baslikli 194.maddesi ile
getirilen diizenleme, eslerin hukuksal islem serbestisine iliskin 193. maddesine

getirilen smirlamalar arasinda uygulamay1 en yakindan ilgilendiren diizenlemedir.

89 BADUR, Emel, "Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari Karsisinda Aile Konutu Serhinin(Ortadan
Kalkan) Etkisi", Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S:110, Y:2015, Seckin Yayinlari, s. 14.(TAHD)
90 AYAN, s. 60; AKINTURK/ATES, s. 121; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 166; SAMAT, s. 40.

91 AKINTURK/ATES, s. 121; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 166.
92 AYAN, s. 62-63; SAMAT, s. 40.
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Kanun koyucu aile konutuna iliskin getirdigi bu diizenleme ile Oncelikle
esleri birbirlerine kars1i korumayi, genel olarak da evlilik birliginin huzurunu,
esenligini, ekonomik gelecegini giivence altina almaya calismis ve evlilik birliginde
her iki esin aile konutuna iligkin yapabilecegi islemler agisindan, var olan islem

serbestligi ilkesini bu ama¢ dogrultusunda sinirlamustir.%
2.5.2.Aile Konutunun Tanim

Aile konutu, TMK'nin Aile Hukuku Kitabmin Evliligin Genel Hiikiimlerine
iliskin Uciincii Boliimiinde, “Aile konutu” bashgini tasiyan 194. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, “Eslerden biri, diger esin agik rizasi
bulunmadikc¢a, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya aile konutu tizerindeki haklari stmirlayamaz. Rizayr saglayamayan
veya hakli bir sebep olmaksizin kendisine riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini
isteyebilir. Aile konutu olarak ozgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu
kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir. Aile konutu eslerden biri
tarafindan kira ile saglanmissa, sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi
bildirimle sozlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es diger es ile
miiteselsilen sorumlu olur.” TMK'da aile konutunun tanimi yapilmamistir.®* Ancak
hikmin gerekgesinde aile konutu  “eslerin  biitiin  yasam  faaliyetlerini
gergeklestirdigi  yasantisina buna gore yon verdigi, act ve tatll giinleri iginde

yasadigi, anilarla dolu bir mekan” olarak tanimlanmistir.

93 ERKAN, s. 440-441; AYAN, s. 62; GENCCAN, s: 1121-1122.

94 ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile Konutu-Mal Rejimleri-Esin Yasal Miras Payi, Se¢kin
Yaymlari, Ankara-2014, s. 17; NEBIOGLU ONER, Sebnem, “Aile Konutunun Ozellikleri,
Unsurlar, Koruma Siiresi ve Korunma Nedenleri”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 97,
Y11:2011, s. 119-120; ARMUTCUOGLU, Can Yalg¢in, “dile Konutuna Saglanan Koruma ve Aile
Konutu Serhinin Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt:17, S:1-2, Yil:2011, s. 414; OKTEM, Seda, “Aile Birliginde Eslerin Tasarruf
Yetkisinin Kisitlanmasi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:2006, S. 67, s. 320; CEYLAN,
Ebru, “Yeni Tirk Medeni Kanununda Aile Konutunun Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Yil:2017, S. 128, s. 205; OZTAN, s. 296; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 166; AYAN, s. 60-61;
BADUR(TAHD), s. 15.
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Ogretide yer alan bir goriise gore; “Aile konutu hakkinda Medeni Kanunda
bir tanim yapilmamis olmasmin nedeni, aile konutu kavramini, bir tanimla
kisitlamayarak anlaminit daraltmamak ve bu kavramin i¢inin doldurulmasini

uygulamaya birakmaktir.%”

Ogretide yapilan tanimlamalar bir arada degerlendirildiginde aile konutunu,
resmi olarak evli olan eslerin, evlilik birliginin devami siiresince, ortak yasami
strdirmek icin ortak bir karara vararak sectikleri, varsa ¢ocuklar1 ile birlikte fiilen
icinde yasadiklar1 ve aile yasamlarinin merkezi durumuna getirdikleri, siirekli oturma
amaci tasityan ve konut olarak kullanilmaya elverigli taginir veya taginmaz yer olarak

tanimlamak miimkiindiir,®

95 AYAN,s. 61; NEBIOGLU ONER, s. s. 121.

96 ZEVKLILER/HAVUTCU'ya gére aile konutu; Eslerin iizerinde miilkiyet hakkima sahip olmasalar
da birlikte yasadiklar1 konuttur.(ZEVKLILER, Aydin/ HAVUTCU, Ayse, Yeni Medeni Kanuna
Gore Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Ankara 2002, s.245.); ANTALYA'ya gore aile konutu;
Eslerin birlikte yasamak iizere, evlilik birliginden dogan yiikiimliilikklerin zorunlu bir sonucu
olarak olusan konuttur.(ANTALYA, Gokhan, Miras Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009,
5.460.); DOGAN'a gore aile konutu; Eslerin siirekli olarak barinma ihtiyacini karstlayan ve ailenin
hayat merkezini olusturan konuttur.(DOGAN, Murat, “Medeni Kanun'‘un Getirdigi Yeni Bir
Miiessese: Aile Konutu”, Atatirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2002 C.1V, S.1-
4, 5.286; DOGAN, Murat, “Tiirk Medeni Kanunu'nun Eviiligin Genel Hiikiimleri Bakimindan
Getirdigi Yenilikler”, Ankara Universite Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2003, C.52 S.4, s.106.);
UCAR'a gore aile konutu; Es ve ¢ocuklarm ortak yasam alanlarinin merkezi olup siirekli bir
sekilde, onlarin birlikte yagamalarina hizmet eden, konut olarak kullanima elverisli tasinir veya
tasinmaz yerdir.(UCAR, Ayhan, “4721 Sayili Medeni Kanun Ile Ihdas Edilen Yeni Bir Miiessese:
Aile Konutu Muessesesi” Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Ocak 2006,
S. 47, http://www.e-akademi.org/makaleler/aucar-1.htm, E.T: 20/09/2017.); GUMUS'e gore aile

konutu; Eslerin evlilik birliginin devami sirasinda ortak yagsami siirdiirmenin gerekli kildigi, bir
yerde ortak olarak oturma ihtiyacinin giderilmesinde kullanmak iizere siirekli olarak segtikleri,
kisaca aile yagamlarinin merkezi durumuna getirdikleri, konut olarak kullanmaya elverisli taginir
veya tasinmaz yerdir.(GUMUS, s. 66.); YAGCIOGLU'na gore aile konutu; Evlilik birliginde bir
araya gelmis kisilerin iradeleriyle segtikleri, aile olarak birlikte ve siirekli bigcimde oturmaya
ozgiiledikleri konuttur.(YAGCIOGLU, Ali Haydar, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin
Yasal Alm Hakki, Giincel Yaymevi, izmir 2007, s. 92.); SEKER'e gore aile konutu; Eslerin
birlikte devamli olarak yagsamlarini idame ettirdikleri, yerlesmek kast1 ile oturduklari, yasamsal

degeri olan merkezi yerdir.(SEKER, Muzaffer, “Isvicre Hukuku'nda Aile Konutunun Bosanma
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T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel miidiirligli Tapu

Dairesi Baskanliginin 2014/4-1756 Sayili Genelgesine gore aile konutu; “Eslerin

biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdikleri mekan” olarak ifade edilmistir. YUksek

Mahkemeye gore aile konutu; “Eslerin ortak yasamsal faaliyetlerini siirdiirme ve

oturma ihtiyacini karsilamak icin kullandiklart mekandir.

975

97

Halinde Ihtiyact Olan Ese Mahkeme Karari ile Tahsis Edilmesi: Art.121 ZGB”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C.XI, S.3-4, s. 473-487.); KILICOGLU'a gére aile
konutu; Resmen evli olan kar1 kocanin birlikte yasadiklar1 ortak konuttur. Resmi nitelikte
olmayan birlesmelerde yasanan konut veya eslerin diizenli olarak birlikte yasantilarini
gecirmedikleri, zaman zaman ya da hafta sonu kullandiklar1 konutlar aile konutu olarak
nitelendirilemezler.(KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, Turhan Kitapevi, Genisletilmis 2. Basi, Ankara-2004, s. 47.); SIPKA'ya gore
aile konutu; Tiirk toplumu ve aile yapisinda 6zel bir 6nem tasiyan, kadin esin ¢ocuklar1 ile birlikte
sigindig1 biitiin yagam faaliyetlerini gergeklestirdigi, act ve tath giinlerin i¢inde yasandigi sahip
olmak i¢in eslerin uzun yillar boyunca calisip ¢abaladiklar1 mekandir.(SIPKA, Siikran, "Tulrk
Hukukunda Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Simirlart", Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast
Ozel Hukuk Biilteni, Cilt:35, S.1, Y11:2015, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/309497,
E.T:26/07/2017, s. 50-51.); GENCCAN'a gore aile konutu; “Siirekli olarak barinmak tzere
kullanilan ve aile yasammin yogunlastigi oturma yeridir.(GENCCAN, s. 1257.); NEBIOGLU

ONER'e gore aile konutu; Resmen evli olan kar1 kocanin birlikte yasamlarmin merkezi haline
getirdikleri, bu olgunun disaridan bakildiginda da {igilincii kisiler tarafindan rahatlikla
anlagilabildigi ve kaybi halinde barinma hakkinin zarar gérecegi ortak konuttur.(NEBIOGLU
ONER, s. 123.); ACAR'a gore aile konutu; Ailenin kullanimmna 6zgiilenmis, dolayisiyla ailevi
faaliyetlerin merkezini olusturan ve bu baglamda konut islevine sahip, genellikle sabit nitelikte
mekani(yeri) ifade eden yerdir.(ACAR, s. 17.); AKINTURK/ATES'e gore aile konutu; Eslerin
beraberce se¢mis olduklari ve varsa ¢ocuklari ile birlikte eylemli olarak iginde yasadiklart ortak
konuttur. (AKINTURK/ATES, s. 121); DURAL/OGUZ/GUMUS'e gore aile konutu; Eslerin,
evlilik birliginin devami sirasinda ortak yasami siirdiirmenin gerekli kildigr “bir yerde ortak
olarak oturma ihtiyacinin” giderilmesinde kullanilmak iizere siirekli olarak sectikleri kisaca aile
yasamlarinin merkezi durumuna getirdikleri konut olarak kullanilmaya elverisli tagmir veya
tasinmaz yerdir.(DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 166); OZTAN'a gére aile konutu; Eslerin ortak
yasamlarinin merkezini olugturan, iradelerine uygun olarak siirekli bir sekilde birlikte
yasamalarma hizmet eden oturma yeridir.(OZTAN, s. 297).

T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12/02/2014 Tarih ve 2013/2-473 Esas-2014/92 Karar
Sayil [lamu, https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.
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Aile konutu, aile bireylerinin kullanimma 6zgiilenmis mekandir. Bu nedenle
aile bireylerinin aile konutundan yararlanma haklar1 vardir. Aile bireyleri bu
haklarini1 herkese karsi ileri siirebilirler. Bu nedenle aile konutundan yararlanma
hakki mutlak haklara benzemektedir. Aile konutundan yararlanmaya iligkin bu hak

devredilemeyen ve kanundan dogan bir haktir.%

Tiim bu tanimlardan anlasilacagi tizere aile konutu; aile ve konut olmak tizere
iki temel kavramdan olusmaktadir. Aile kavrami, yukarida da ifa ettigimiz lzere,
TMK'nm 185/1. maddesine gore kurulmus kanuni birliktelikleri ifade etmektedir. Bu
yuzden, kanuna uygun olmayan fiili beraberlikler TMK'nin 194. maddesi anlaminda
aile olarak kabul edilemez. Bu tiir beraberliklerde kisilerin birlikte oturduklar
konutlar da aile konutu sayilmaz ve bu maddede diizenlenen korumadan
yararlanamaz. *° Konut kavrami ise sozliik anlami olarak, insanlarm iginde

yasadiklar1 ev, apartman vb. yer, mesken, ikametgah olarak tanimlanmaktadr. 1%
2.5.3.Aile Konutunun Unsurlar ve Belirlenmesi

Bir konutun aile konutu olarak nitelendirilebilmesi ve TMK'nin 194.
maddesinde yer alan korumadan yararlanabilmesi i¢in bir takim 6zellikleri tasimasi
gerekir. Ogretide aile konutunun unsurlar1 konusunda farkli ayrimlar yapilmakla
beraber aile konutuna iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle bir ailenin
varligi, bu ailenin resmi evlilik birlikteligi icinde bir araya gelmis olmasi, aile
yasamanin merkezi haline gelmis bir konutun olmasi ve bu konutun esler tarafindan

secilip aileye zgiilenmis olmas1 gerekmektedir!®?.

98 AYAN,s. 61-62.

99 KILICOGLU, s. 47; SAMAT, s. 41; ACAR, s. 21.

100 T.C. Bagbakanlik Atatiirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Biiyiik Tirkge Sozlik,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5870d2b2bch210.8
7681376, E.T. 07/01/2017.

101 OZTAN, s. 302; NEBIOGLU ONER, s. 123-124; ARMUTCUOGLU, s. 414-415; CEYLAN, s.
206; AYAN, s. 63.
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Aile konutundan s6z edebilmek icin Oncelikle bir ailenin varlhigi
gerekmektedir. TMK'nin 194. maddesine gore bir konutun aile konutu olarak
nitelendirilebilmesi i¢in kar1 ve kocadan olusan bir ailenin bulunmasi yeterlidir.
TMK'nin 194. maddesinin sagladig1 korumadan da sadece yasal evlilik birligiyle
birbirine baglh esler faydalanabilecektir. Ancak evlilik butlan yaptirimima tabi ise
TMK'nin 156. maddesine gore hakim tarafindan bir karar verilinceye kadar gecgerli
bir evliligin biitiin sonuglarin1 doguracagit i¢in TMK'nin 194. maddesindeki

korumadan faydalanacaktir.1%2

Evlilik birliginin kurulmasi, hukuk sistemlerinde cesitli sekli kuralara
baglanmistir. Bu merasim, resmi merasim olabilecegi gibi dini bir merasim de
olabilir. TMK'ya gore, evlilik birligi, kadin ve erkek olmak iizere iki ayri cinsin
evlenmeye yonelik iradelerini, evlendirme memuru ve iki sahit 6niinde, evlendirme
dairesinde veya evlendirme memurunca belirlenecek baska bir yerde sozlii olarak
beyan etmeleri ile kurulur. Hukuk sistemimizde, evlilik birligine iliskin hiikiimler
yalnizca resmi sekil sartina uygun olarak bir araya gelen kisilere uygulanir. Fiili
birlikteliklere, evlilik birligine iliskin hukuki sonuglar baglanamaz. Mevzut hukuk
sistemimizde “dini nikah” ve baska isimlerle adlandirilan fiili birlikteliklere, evlilik

birligine iliskin hukuki sonuglar baglanmamaktadir.®®

Kanunlarin aile konutunu kavrami ile sagladigi korumadan faydalanilmasi
icin bu evlilik birliginde dogan c¢ocuklarm bulunmasi gerekli degildir. Hukuk
sistemimiz aile konutu i¢in saglanan koruma bakimindan “dar anlamda aile”
kavrammi esas almistir'®. TMK'nm 194. maddesi uyarmca bir konuta aile konutu
niteligini kazandiran en dnemli unsur, resmi bir nikah merasimi ile bir araya gelen

kadin ve erkegin varligidir.

102 DONMEZ, Murat, “Aile Konutunun Haczi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:2008, S. 77, s.
349; OZTAN, s. 302; AYAN, s. 64-65; NEBIOGLU ONER, s. 127-128; ARMUTCUOGLU, s.
414; CEYLAN, s. 207; SAMAT, s. 41; ACAR, s. 21.

103 AYAN, s. 64; CEYLAN, s. 207; SAMAT, s. 41.

104 NEBIOGLU ONER, s. 126; AYAN, s. 64; KILICOGLU, s. 46; ACAR, s. 21; GUMUS, s. 67.
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Evli olmayan kisilerin birlikte oturduklar1 konutlar, 6rnegin, bir kag¢ arkadasin
veya kardeslerin aileden bagimsiz olarak oturduklar1 konutlar, resit cocugun anne ve
babasi ile oturduklari konutlar ya da fiili beraberlik yasayanlarm barindiklar1

konutlar aile konutu niteligini haiz degildir.1%

Aile konutuna iliskin korumadan yalnizca konut olarak kullanilabilen yerler
yararlanabilecektir. Sozliik anlamina gore konut, “Insanlarin icinde yasadiklar: ev,
apartman vb. yer, mesken, ikametgah, yerdir.” Konut, insanlarin harici tehditlerden

korunmak ve mahremiyetlerini saglamak amaciyla barindiklari kapali mekandr.1%®

Konutun niteligi konusunda 6gretide farkl goriisler bulunmaktadir. Bir kisim
yazarlara gore konut sadece mustakil ev ya da apartman dairesi olarak kabul
edilirken®®”, bir kisim yazarlara gore ise karavan ve ¢adir gibi tasinirlarin da aile

konutu olabilecegi savunulmaktadir.'%

Konutun kapali bir mekan olmasi gerekir. Bu nedenle, iizerinde higbir taginir
veya tasinmaz yapi bulunmayan arsa ve tarlalar konut olarak kullanilmaya elverisli

olmadigindan bu yerler aile konutu olarak kabul edilemeyecektir.

105 AYAN, s. 64; NEBIOGLU ONER, s. 127-128; CEYLAN, s. 207; SAMAT, s. 41; DONMEZ, s.
349.

106 CEYLAN, s. 207.

107 BARLAS, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arasi Hukuki Islem
Ozgiirliigii ve Sinirlart”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Ankara, 2004, s. 122-
123.

108 YUKSEL, Sera Reyhani, " Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek Esitligi", Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIIL S. 2, Y11:2014, s. 188-189; ACAR, s. 20.
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Ancak iilkemiz sartlar1 da nazara alindiginda tapu sicilinde arsa veya tarla
olarak kayitli bulunan tasinmazlar lizerinde konut olarak kullanilmaya elverisli
tasinmaz yapilar bulunmaktadir. Ogretiye gore bu gibi hallerde tapusuz tasmmazin

fiili kullanim ile kazandig aile konutu niteligi korunmalidir.1%°

Yargitay da tasinmaz iizerinde bulunan yapi, tapuda tasinmaz olarak
kaydedilmemis olsa da tasinmaz sahibince fiilen aile konutu olarak kullaniliyorsa
TMK'nin 194/3. maddesi uyarinca aile konutu serhi verilebilecegini belirtmistir.

Eslerin birlikte oturduklar1 her konut aile konutu olarak kabul edilemez.

Burada 6nemli olan konutun ailenin oturma amacina hizmet etmesi, oturulan

yerin ailenin yasam merkezi olmasidir.***

109 BADUR'a gore; Esler tarafindan eylemli olarak arsa, tarla, bag, bahce gibi nitelikteki tasinmazlar
aile konutu olarak kullaniliyor ise Tapu Kadastro Genel Miidirliginin 2014/4 Sayih
Genelgesinin 4. maddesi geregince iizerinde aile konutunun bulundugu belediyeden veya
muhtarliktan belge alinmasi ya da kadastro miidiirliigii tarafindan zeminde yapilacak tespit
neticesinde durumun tespit edilmesi halinde cins degisikligi islemine gerek olmadan aile konutu
serhi islenmelidir. (BADUR(TAHD), s. 16-17); GUMUS’e gore de Bir arsa iizerindeki yap fiilen
aile konutu olarak kullanilmasina ragmen, soz konusu tasinmazin tapu kiitiigiinde cins tashihi
yapilmadigi i¢in hala arsa olarak goziikmesi, fiili kullanim ile kazandig: aile konutu niteligini
ortadan kaldirmayacaktir.(GUMUS, s. 66.); GENCCAN'a gére; Tasinmaz tapuda arsa vasfiyla
kayitli ise mahkemece dava konusu yerde kesif yapilarak, uzman bilirkisi eliyle aile konutu olarak
kullanilan bdliimiin pafta iizerinde isaretlenmesi ve bu boliimle sinirli olacak sekilde aile konutu
serhi konulmasi gerekmektedir.(GENCCAN, s. 1139.); ACAR'a gore de; Tapusuz tasinmazlarin
aile konutu olmas1 miimkiindiir. Ancak tapusuz taginmazlar bakimmdan tapu siciline serh imkan1
bulunmamaktadir.(ACAR, s. 20.)

110 T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 06/04/2016 Tarih ve 2015/26696 Esas-2016/6944 Karar Sayili
llaminda; “Toplanan delillerden, davacimn ipotek tessine acik rizasimn bulunmadigi, dava
konusu 4809 ada 1 parsel sayili taginmazin tapuda arsa vasfinda kayith oldugu, iizerinde zemin
katta bir diikkan ve bir daire, birinci katta iki dairenin bulundugu anlasimaktadir. Mahkemece
bu dairelerden hangisinin aile konutu olarak kullamldiginin belirlenerek sadece bu béliimii
kapsayacak sekilde ipotegin kaldirilmasina ve bu boliim iizerine aile konutu serhi konulmasma
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile davanin reddi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi
gerektirmistir.”, https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

111 AYAN, s. 66; ARMUTCUOGLU, s. 414; NEBIOGLU ONER, s. 131; CEYLAN, s. 207-208;
OZTAN, s. 302; ACAR, s. 38-39.
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Bu yiizden, yazlik, yayla evi, dag evi gibi ikincil nitelikli konutlar ile tatilde
kullanilan karavan, yazin biiyiik bir kisminda ailenin i¢inde yasadigi yat, kotra, asil
aile konutu yaninda misafirler i¢in ayrilan bagimsiz konutlar, devre miilkler, ailenin
islettigi tatil koyilinde ailenin sadece yazin kaldigi villa gibi konutlar, ailenin yasam
merkezini ve miigterek hayatin 6nemli bir boliimiinii olusturmadiklar: icin TMK'nin

194. maddesi anlaminda aile konutu sayilmazlar.'!2

TMK'nin 186/1. maddesine gore “Esler, oturacaklari konutu birlikte
secerler.” Aile hayatmin merkezilestirilecegi bir konutun se¢imini de dogal olarak
eslerin birlikte gergeklestirmeleri gerekecektir. Eslerden biri, diger esin onayini
almaksizin bir konut se¢gmis ise, onay1 olmayan es, bu konutu aile konutu olarak
kabul etmeyebilir. Ancak, esler anlasarak aile konutu olarak belirlenecek yerin
se¢imini, i¢lerinden birine birakmis olabilirler. Ayni sekilde bir esin sectigi konutu,
diger esin de aile konutu olarak kabul etmesi ile aile konutunun belirlenmesi

mUmkindr.

Burada unutulmamasi gereken husus, bir konutun esler tarafindan aile
konutu olarak se¢ilmesi ile birlikte, eslerin bu iradesinin, {i¢lincii kisiler tarafindan da
bilinebilir hale getirilmesi geregidir. Bu da konutun, fiilen ve siirekli kullanimi1

sonucu aile yasantisin merkezi haline gelmesi ile miimkiindiir.'*3

112 OZTAN, s. 301-302; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 166;: AYAN, s. 66: ACAR, s. 38-39:
AKINTURK/ATES, s. 121; NEBIOGLU ONER, s. 131; CEYLAN, s. 207-208; GUMUS, s. 68;
BADUR(TAHD), s. 17.

113 OZTAN, s. 299; AYAN, s. 66-67; NEBIOGLU ONER, s. 129; ARMUTCUOGLU, s. 414-415.
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Konutun niteligi konusunun diginda 6gretide tartigmali olan bir baska husus
ise birden fazla konutun aile konutu olarak kabul edilip edilemeyecegi hususudur.
Ogretide bir kisim yazarlara ve Yargitay'a gore aile konutu tek bir konuttan
ibarettir.!'*. Bir kisim yazarlara gore ise bu kuralin mutlak bir kural olmadigy, istisnai
olarak ailenin yasam merkezi iki ayr1 konutta odaklaniyor ise birden fazla aile
konutunun varhgmm kabul edilebilecegi ileri siiriilmektedir.’'® Yargitay da yakimn
tarihli bir kararinda istisnai olarak yurt disinda yasayan bir ailenin Tiirkiye'de
bulunan ve geldiklerinde kullandiklar1 konutun da aile konutu olabilecegini kabul

etmistir.*®

114 BADUR(TAHD), s. 17; GUMUS ve DURAL/OGUZ/GUMUS'e gore; Aile konutu tek bir
konuttur ve belirsizlik halinde mesleki faaliyetler disindaki sosyal iliskilerin yogunlastig1 yer,
eslerin ikametgah1, aile konutunun yerini tespite esas almmalidir.(GUMUS, s. 67-68;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 166.); Ogretideki bir baska goriise gore; Bir yerin aile konutu
sayilabilmesi igin konutun gegerli bir ayni veya sahsi hakka dayali olarak kullanilmasi sarttir. Bu
hak miilkiyet hakkina, tist hakkina, intifa veya oturma hakkina, ariyet sozlesmesine veya bir kira
sozlesmesine dayanabilir. (DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 166-167; ARMUTCUOGLU, s. 415;
CEYLAN, s. 207; GUMUS, s. 68-69.); T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 29/09/2014 Tarih ve
2014/11669 Esas-2014/18681 Karar Sayili Ilaminda; “Adile konutu; eslerin biitiin yasam
faaliyetlerini  gerceklestirdikleri aci,  tath  giinlerini  yasadiklari, yasam  faaliyetlerini
yogunlagstirdiklart mekandir. Aile konutu tektir.”, https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

115 OZTAN, s. 301; AYAN, s. 68; SAMAT, s. 42; ACAR, s. 30-31.

116 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12/02/2014 Tarih ve 2013/2-473 Esas-2014/92 Karar

Sayili llaminda; " Yabanci iilkede ¢alisan ve o iilkede yasayan Tiirk ailelerin, yilin belirli bir
donemini Tiirkiye 'de gecirmeleri halinde, Tiirkiye 've geldiklerinde kalma amacuiyla diizenli olarak
kullandiklart bir konutun, aile konutu sayilmast gerektigi kabul edilmektedir. Somut olay
irdelendiginde; dava konusu tasimmaz davali koca adina kayithdir. Taraflar yurtdisinda
calismakla birlikte, her yil ailece Tiirkiye've izne gelerek, yine ailece dava konusu konutu
kullandiklar: konusunda ¢ekisme bulunmamaktadir. Ailenin dava konusu tasinmazi salt bu amaca
ozgiiledigi ve kiraya vermedigi ya da baska bir amacgla kullanmadigi toplanan delillerden
anlasilmistir. Dava konusu konut, taraflarin Tiirkiye'de bulunduklari siirece ortak yasam
faaliyetlerini strdlrme ve oturma ihtiyact igin kullanildigina, taraflarin Tiirkiye’de bu amagla
kullandiklar: baska bir konutlart bulunmadigina gore, Tiirkiye'de iken kullandiklar tek konut
olan dava konusu yerin, aile konutu olarak ozgiilendiginin  kabulii  gerekir.",

https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.
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Tapu sicilinde tiglincii kisi adina kayitli olan taginmazlar ile lojman niteligi
tagiyan tasinmazlarin tapu kiitiigline aile konutu serhi konulmasi miimkiin olmadigi
gibi eslerin tasinmazi fiilen kullanmas1 da bu durumu degistirmemektedir.!*’ Son
olarak deginmek gerekir ki 6gretide tartismali olan bir bagka konu ise bir yerin aile
tarafindan, hem is yeri hem de aile konutu olarak kullanilan yerlerden (6rnegin, terzi
atolyesi, pansiyon, otel gibi) olmasi halinde bu yerlerin de aile konutu sayilip TMK
194. maddede yer alan korumadan yararlanip yaralanamayacagi hususudur. Bu

noktada 6gretide ikili bir ayrim yapilmaktadir.

Buna gore, eger konut olarak kullanilan yerin ve is yeri olarak kullanilan yerin
miilkiyeti bir birinden bagimsizsa, is yeri olarak kullanilan yerin devrinde diger esin
rizasimin almmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak konut ve is yeri olarak
kullanilan boliimler birbirinden bagimsiz olarak hukuki isleme konu olamiyorlarsa,
hak sahibi esin bu yerlerle ilgili olarak yapacagi islemlerin gegerliligi diger esin
rizasma baghdir.''® Eger is yeri ve konut olarak kullanilan “karma bir yapi” soz
konusu ise; SIPKA'ya gore karma bir yapmmin varhigi halinde aile konutu
nitelemesinin yapilmasi gerekmektedir.''® Isabetli olan bir diger goriise gore ise is
yeri ve konut olarak kullanilan “karma bir yap1” s6z konusu ise baskin olan kullanim
bicimine g6re karar verilmeli, baskin olan kullanim bi¢imi belirlenemiyorsa aile

konutu nitelendirmesi yapilmalidir.*?°
2.6.Rizaya Bagh Hukuki Islemler

TMK'nin 194/1. maddesi, aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin, aile
konutu {izerinde yapacagi bazi hukuki islemlerin gegerliliginin diger esin acik
rizasma bagh oldugunu hiikkme baglamustir. Ilgili hilkme gére “Eslerden biri, diger
esin agik rizasi bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini fesh edemez,

aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar: kisitlayamaz.”

117 BADUR(TAHD), s. 17; GENCCAN, S. 1139; T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 10/10/2011
Tarih ve 2011/13509 Esas-2011/15381 Karar Sayili Tlamu.

118 NEBIOGLU ONER, s. 134-135; CEYLAN, s. 208.

119 SIPKA, s. 68.

120 OZTAN, s. 301-302; ACAR, s. 39.
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Madde metninden de agik¢a anlasilacagi lizere aile konutu esler tarafindan
kiralanmis olabilecegi gibi eslerin birinin miilkiyetinde de olabilir. Kanun koyucu,
aile konutu ile ilgili diger esin rizasina baglanan hukuki iglemleri aile konutunun kira
sOzlesmesiyle saglanmis olmasi ya da esin miilkiyetinde olmasina gore farkli
sonuglar doguracak sekilde diizenlemistir. Bu nedenle ikili bir ayrima giderek konu

ele almacaktir.
2.6.1.Aile Konutunun Kira Sézlesmesi ile Saglanmasi

Aile konutunun kira s6zlesmesi ile saglanmasi farkli hallerde gerceklesebilir.
Eslerden her ikisi de yapilan kira sézlesmesinde kiraci olarak yer aliyorsa, kira
sozlesmesinde ikisinin de taraf olarak ismi yazilacak ve s6zlesme imzalanacaktir. Bu
durumda her iki es de s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikklere ayn1 anda sahip
olacak, eslerden biri digerinin rizas1 olmadan kira sdzlesmesini fesh edemeyecektir.

Diger taraftan her iki es de kira borcundan miiteselsil olarak sorumlu olacaktir.?!

Lakin aile konutu eslerden sadece birisi tarafindan kira sozlesmesi ile
saglanmig da olabilir. Bu halde soézlesmelerin nisbiligi ilkesi geregince kira
sOzlesmesine taraf olmayan es, kira soOzlesmesinden kaynaklanan haklardan
yararlanamayacaktir. Iste kanun koyucu, bu gibi halleri ve aile konutunun énemini
diisiinerek TMK'nin 194. maddesini getirmistir. Ilgili hilkme gore kira sdzlesmesinin
tarafi olan es, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini diger esin acik rizasi olmadikga
fesh edemeyecektir. 22 Aile konutu iizerinde hak sahibi olmayan esin TMK
194.maddede ©6ngoriilen kira s6zlesmesine iliskin diizenlemeler kapsaminda
korunabilmesi i¢in, sadece eslerden birinin kiracilik sifatina sahip olmasi gerekir.
Zira kira sdzlesmesinin her iki es tarafindan kiraci sifatiyla birlikte imzalanmasi ya
da TMK 194. maddenin son fikras1 geregince kiraci olmayan esin sonradan
kiralayana yoneltecegi tek tarafli kurucu yenilik doguran bir beyanla sézlesmeye
taraf olmasi halinde artik eslerin birlikte sorumlulugu s6z konusu olacagi i¢cin TMK

194.maddenin amacini ihlal edecek bir tehlike s6z konusu olmayacaktir.

121 OZTAN, s. 310; AKINTURK/ATES, s. 123; GENCCAN, s. 1143; KILICOGLU, s. 49.
122 GUMUS, s. 79; GENCCAN, s. 1122; KILICOGLU, s. 47; GENCCAN, s. 1143-1144;
AKINTURK/ATES, s. 123; SAMAT, s. 45.
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Diger esin yapacagt bildirimin gegerliligi herhangi bir gsekle tabi
tutulmadigindan bu bildirim her tiirlii vasitayla yapilabilecektir.?® Bu diizenleme
borg¢lar hukukunun genel ilkelerinden szlesmelerin nispiligi ilkesine, evlilik birligini
ve diger esi korumak amaciyla getirilen bir istisna niteligindedir ve bu halde
sOzlesmeye taraf olan es i¢in kanundan kaynaklanan bir miiteselsil bor¢luluk hali s6z

konusudur.

Ancak aile konutunun kira sozlesmesi ile saglanmis olmasi ve diger esin
SOzlesmenin tarafi olmamasi halinde aile konutunun kaybedilmesi ihtimali glindeme
gelebilir. Iste bu halde kanun koyucu feshin gecerliligini diger esin acik rizasina
baglamistir. Eger esin sézlesmeye acik rizasi yoksa sdzlesmenin tarafi olan esin
yapmis oldugu fesih hukuki sonu¢ dogurmayacak, sozlesmenin tarafi olmayan esin
konuttan yararlanma hakki devam edecek ve kiralayan da boyle bir fesih beyanina

dayanarak aile konutunun tahliye edilmesini isteyemeyecektir. 124

TMK'nin 194. maddesinin birinci fikrasinin lafzinda kira sdzlesmesinin
feshedilmesi durumunda diger esin rizasi kosulu aranmasina ragmen hiikmiin amaci1
dogrultusunda, kiract esin sozlesmeye iliskin olarak yapacagi, aile konutundan
yararlanmay1 engelleyecek nitelikte islemler de bu kapsamda degerlendirilecektir.
Ornegin kirac1 esin kiralayana tahliye taahhiidii vermesi, kiralayanla yapacag1 kira
sOzlesmesinin kisaltilmasina veya sona erdirilmesine iliskin bir anlagma yapmasi,
acilmis tahliye davasmin kabul edilmesi gibi, kira sézlesmesinden dogan haklar1
azaltacak ya da ortadan kaldmracak nitelikteki islemlerin gegerliligi de diger esin

rizasina bagl olacaktir.1%

TMK'nm 194. maddesi, kiralayanlar i¢in herhangi bir sinirlama getirmemistir.
Dolayisiyla kiralayan igin kira s6zlesmesini sona erdirme sebepleri mevcutsa Kira

s0zlesmesinin fesh edilmesi miimkiindiir.

123 AKINTURK/ATES, s. 123; OZTAN, s. 311-312; GENCCAN, s. 1143-1144; SAMAT, s. 46.

124 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 167-168; AKINTURK/ATES, s. 122-123; SAMAT, s. 45.

125 OZTAN, s. 311; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 168; KILICOGLU, s. 49-50; ARMUTCUOGLU, s.
420; SAMAT, s. 46.
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Kirac1 esin, kira sdzlesmesinin sona ermesine yol acabilecek, drnegin kira
parasin1 6dememek suretiyle temerriide diismesi gibi pasif davraniglart halinde
kiralayan tarafindan kiracinin sdzlesmesi sona erdirilebilecek ve kira sézlesmesine
taraf olmayan es TMK 194. maddesindeki korumadan faydalanamayacaktir. Ancak
kira sozlesmesinin tarafi olmayan es bu gibi hallerin 6niine gegebilmek i¢in TMK
194/son maddesindeki diizenleme geregince yapacagi bir Dbildirimle Kira
sOozlesmesinin tarafi olabilecek ve sozlesmenin tarafi olan esin pasif davranmak
suretiyle kira sozlesmesinin feshine sebep olmasinin 6niine gegebilecektir. TBK'da
da TMK 194. maddesine paralel olarak 349. madde hiikmii getirilmistir. Anilan
hikmin son fikras1 geregince kiract olmayan esin kiraya verene bildirimde
bulunarak sozlesmenin tarafi sifatin1 kazanmasi halinde kiraya veren fesih bildirimi
ile fesih ihtarmna bagli 6deme siiresini hem kiraciya hem de esine ayr1 ayr1 bildirmek

zorunda birakilmistir.*?®

Aile konutunun, herhangi bir kamu kurumu veya isveren tarafindan kira
sOzlesmesi cergevesinde saglanmis olmasi da s6z konusu olabilir. Eger aile konutu
herhangi bir kamu kurumu veya igveren tarafindan, is sozlesmesi geregince verilmis
ise TMK 194/1 maddesi kapsaminda aranan kira sdzlesmesi sarti gerceklesmis
olmayacagimdan bu halde diger es TMK 194/1. maddesindeki korunmadan

yararlanamayacaktir.*?’

Son olarak ifade etmek gerekir ki eslerden birisi tarafindan imzalanan kira
sdzlesmesinin ne zaman yapildigmm hi¢ bir dnemi bulunmamaktadir. Onemli olan,
kira sozlesmesine konu olan konutun aileye 6zgiilenmis olmas1 ve aile konutu olarak
degerlendirilebilmesidir. Bir baska ifade ile TMK 194/1 maddesinde yer alan fesih
icin riza sarti, TMK'nin kabulinden &nce yapilan kira sozlesmeleri icin de
aranacaktir. Bu husus Tiirk Medeni Kanununun Yirlrligi ve Uygulama Sekli

hakkindaki kanunun 3. ve 9/4. maddesinde a¢ikca belirtilmistir.

126 AKINTURK/ATES, s. 123; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 168; OZTAN, s. 312
ARMUTCUOGLU, s. 421-422; SAMAT, s. 45; KILICOGLU, s. 49.
127 SAMAT, s. 45.
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2.6.2.Aile Konutunun Eslerden Birisinin Miilkiyetinde Olmasi

TMK 194. maddesinin 1. fikrasina gore, eslerden biri digerinin agik rizasi
bulunmadik¢a aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklar1
sinirlayamaz. Maddeye baktigimizda, aile konutu ile ilgili diger esin rizasinin
gerektigi hukuki islemler olarak, TMK 194/1. maddesinin aile konutunun devri ve

aile konutunun haklarla sinirlanmasini gérmekteyiz.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki aile konutu iizerinde aile konutu serhi
bulunsun veya bulunmasin, malik olan kisinin esi, aile konutuna iliskin yapilan
islemlere r1za gdstermis ise bu islemler gecerlidir.’?® TMK'nmn 194. maddesi hiikmii
rizanin olmadigr durumlarda devreye girmektedir. Hiikme gore aile konutu
iizerindeki miilkiyet hakkini devretmeyi amaglayan islemler TMK 194. maddesi
geregi diger esin acik rizasiyla miimkiindiir. Ornegin malik olan es, diger esin rizasi

olmadan konutu {igiincii bir sahsa satamaz ya da bagislayamaz.'?°

Aile konutu ile ilgili olarak, esi diger esin acgik rizasma bagh kilan ikinci
siirlama, eslerden birinin diger esin agik rizasi olmadan aile konutu tizerindeKi
haklar1 smirlayamamasidir. Aile konutu iizerindeki haklari smirlandiran islemler
smirlt bir ayni hak kuran iglemler oldugu gibi, aile konutu iizerinde tasarruf yetkisini
smirlandiran veya mevcut bir ayni ya da sahsi hakk: ortadan kaldiran islemler de
olabilir. Ornegin malik olan es, diger esin rizas1 olmadan bir sirkete sermaye olarak
getirmez; ayrica konut iizerinde U¢iincii bir kisi lehine ipotek hakki tesis edemez,
intifa ve siikna hakki veremez. Eger malik olan es aile konutu iizerinde smirli bir
ayni hakka dayanilarak hak sahibi ise, yine bu hakkindan feragat etmesi veya bir

baskasia devretmesi diger esin rizasina baghdir,*

128 BADUR(TAHD), s. 15.
129 GENCCAN, s. 1123;AYAN, s. 88; KILICOGLU, s. 56; CEYLAN, s. 212; AKINTURK/ATES, s.
121-122; SAMAT, s. 47; ACAR, s. 47-48.
130GUMUS, s. 77-78; ARMUTCUOGLU, s. 416-417;AYAN, s. 88; CEYLAN, s. 212;
AKINTURK/ATES, s. 122; GENCCAN, s. 1125-1126; SIPKA, s. 51; KILICOGLU, s. 56-57;
BADUR(TAHD), s. 15.
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TMK 194. maddesi hak sahibi esin aile konutu iizerinde iradesiyle yaptigi
islemleri diger esin rizasma baglamistir. Bu nedenle cebri icra ve kamulastirma
hallerinde diger esin rizas1 aranmayacaktir.!® Kanun koyucu, aile konutuna iliskin
getirdigi hiikiimlerinin etkisini daha da giiclendirebilmek ve rizasi alinmayan es i¢in
aile konutunun devri veya sinirli ayni haklarla smirlandirilmasina kars: bir giivence
getirmek icin 194/3. maddesinde, aile konutu olarak ozgiilenen tasinmaz malin
maliki olmayan esin tapu kiitiigiine konutla ilgili serhin verilmesini isteyebilecegi

hiikmiinii getirmistir. Bununla birlikte malik olan es de aile konutu serhini diisebilir.

Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 11.06.2002 tarih ve 2002/7 sayil
genelgesinde aile konutunun tapu siciline serhi i¢in iki basvuru yolu ongoriilmiistiir.
[Iki, malik olmayan esin talebiyle tapu siciline, konutun aile konutu oldugu serhi
verilebilir. Tkinci yol ise eslerin birlikte talebiyle tapu siciline, konutun aile konutu
oldugu serhi verilebilir. IIk basvuru yolunda goriildiigii iizere malik olmayan esin
belli belgeler dahilinde bagvurmasi {izerine bu serh verilir artik malik olan esin rizas1
aranmaz. TMK'nin 194/3. maddesinde Ongoriilen serhin etkisinin iki agidan ozel
olarak incelenmesi gereklidir. Ik olarak tapu sicilindeki serhin tasmmaza iliskin
tasarruf iglemlerinin yapilmasini1 engelleyip engellemeyecegi, ikinci olarak da serh
bulunmamasi durumunda hem islem tarafi olan tigiincii kisinin hem de islem tarafi
olmayan ti¢iincii kiginin iyiniyetinin korunup korunmayacagi meselelerinin ¢dziime

kavusturulmasi gerekir. '3

131 GENCCAN, s. 1124; SALGIRTAY, Teoman, “Tiirkive'de Kadin Haklari: Bir Ileri ki Geri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:2012, S. 102, s. 343; DONMEZ'e gore; Borclu malik esin
borcundan dolayi aile konutunun haczedilmesi halinde, sayet o konut, ayn1 zamanda 1IK m. 82 b.
12 anlaminda, borglunun haline miinasip evi ise, bor¢lu ve ailesi ozellikle de bor¢lunun esi
tarafindan haczedilmezlik iddiasinda diger bir deyisle meskeniyet iddiasinda bulunulabilecek
anilan hiikiim dolayli da olsa diger es i¢in bir koruma saglayabilecektir. (DONMEZ, s. 351-352);
T.C. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 23/06/2016 Tarih ve 2016/16454 Esas-2016/17654 Karar
sayili ilaminda; “TMK'nun 194. maddesi; “Eslerden biri, diger esin acik rizast bulunmadik¢a aile
konutuyla ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu
Uzerindeki haklar: simirlayamaz” hiikmiinii icermektedir. Buna gore, hacizli taginmazin tapu
kaydinda  aile  konutu  serhinin  bulunmasi, cebri satisa engel teskil etmez.”,
https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

132 AYAN, s. 91-92; DURAL/OGUZ/GUMUS, S. 170.
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TMK'nin tasarruf yetkisi kisitlamalarma iligkin 1010. maddesinin son
fikrasina gore tasarruf yetkisi kisitlamalar1 serh verilmekle tasinmaz iizerinde
sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri siiriilebilir. Serhler kural olarak
malikin tasarruflarini engellemez, sadece tasarruf yetkisi kisitlamasinin taginmaz
iizerinde sonradan ayni hak kazanacak olan kisilere karsi ileri siiriilebilmesini
saglar'®®, Nitekim iizerinde aile konutu serhi bulunan tasmmazla ilgili olarak islem

yapan ii¢iincii kisinin iyiniyet iddiasinda bulunamayacag siiphesizdir'3*.

Ancak Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin 01.06.2002 tarih ve 2002/7
Numarali Genelgesi’ne gore lizerinde aile konutu serhi bulunan tasinmazda, eslerin
rizast saglanmadikca tapu kiitiigli lizerindeki tasarruf taleplerinin karsilanmamasi
gerekmektedir'®. Asil mesele, aile konutu niteligi tasidig1 halde iizerinde aile konutu
serhi bulunmayan tasinmazlarla ilgili olarak diger esin rizas1 olmadan malik olan esle
islem yapan lg¢iincii kisinin bu duruma iligkin iyiniyetinin korunup korunmayacagi

noktasinda toplanmaktadir®3,

Serhin iyiniyetli liclincli kisilerin yapacaklar1 iktisaplara etkisinin ne olacagi
konusunda &gretide farkli goriisler bulunmaktadir™’. Bir goriise gére aile konutu
oldugunu bilmeden iyiniyetli iiglincii kisilerin yapacaklar1 iktisap tapu siciline giiven

ilkesi geregince korunacaktir.

133 AYAN, s. 92.

134 BADUR(TAHD), s. 16.

135 AYAN, s. 92-93.

136 BADUR(TAHD), s. 15.

137 ARMUTCUOGLUna gore iilkemiz acisindan 3. kisinin iyiniyetli iktisabinmm korunup
korunmayacagi hususundaki kargasa; MK. m. 194’ iin, mehaz1 olan ZGB. Art. 169
diizenlemesinden ayrildigi, bize ozgii “fazlaligindan” olan ve TMK. m. 194 hiikmiini
muglaklastiran, uygulama alaninin hiikmiin amagladigindan daha dar bir konuma c¢ekilmesine
neden olan aile konutu serhi kavrammin madde metnine almmasidir. (ARMUTCUOGLU, s. 430-
432); AYAN'a gore; Isvicre Medeni Kanununun 169. maddesi sadece iki fikradir. TMK 194.
maddesinin 3-4 fikralar1 Isvicre Medeni Kanununda bulunmamaktadir. Bu durum doktrinde 3.
maddenin etkisi konusunda goriis ayrilign dogurmustur. (AYAN, s. 93); Ayni yonde bkz.
MORTAS, s. 580.
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Ancak tgiincii kisiler tapu kaydma degil de konutla ilgili islemler i¢in diger
esin rizasina gilivenmiglerse, bu giivenleri korunmayacaktir. Zira TMK 1023.

maddesi tapuya giiveni korumaktadir.**

Diger goriise gore ise tapu sicilinde “aile konutudur” serhi bulunsa da
bulunmasa da malik olan esin, diger esin acik rizasi olmadan yapacagi miilkiyetin
devri veya smirli ayni hak kurulmasina iliskin tasarruf iglemleri gecersizdir ve bu
islemin diger tarafi olan iiciincii kisinin iyiniyeti hi¢ bir sekilde korunmaz.'*® Bu
konuya riza alinmamasinin hukuki sonuglar1 baglikli bolimde ayrmtisiyla

deginilecektir.

2.6.3.Aile Konutu Uzerinde Eslerin Birlikte Hak Sahibi Olmalan

Eslerin, aile konutu iizerinde birlikte hak sahibi olmalar1 da miimkiindiir.
Ornegin eslerin aile konutuna el birligi veya payl miilkiyet seklinde sahip olmalari
durumunda konutla ilgili islemleri birlikte yapmalar1 gerekecektir. 240 Aile
konutunun eslerin elbirligi miilkiyetinde olmasi durumunda TMK 194/1.maddesinin
uygulanmasma gerek yoktur. Zira TMK'nin 702. maddesi geregince esler, konutla

ilgili yonetim ve tasarruf iglemlerini oybirligi ile yapmak durumundadirlar.

138 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 170; KILICOGLU, s. 59; MORTAS, s. 580.

139 SIPKA'ya gore Aile konutu o6zelligi bulunan tasinmazlarin tapu kaydina aile konutu serhi
islenmemis olmasi, o konutu aile konutu olmaktan ¢ikarmayacagi gibi, 194. maddenin
uygulanmasini da engellemeyecek ve bu sebeple kukuki islemlerdeki noksanlik hallerinde
ozellikle de kesin hiikiimsiizliik ile mutlak butlan sebeplerinde iyiniyet bu eksikligi ortadan
kaldirmayacagi i¢in hukuki iglem ehliyeti bulunmayan hallerde TMK'nin 1024. maddesi
geregince yapilan tescil islemi yolsuz tescil olacaktir. (SIPKA, s.52); DOGAN'a gére; Uciincii
kisinin tapuya giiven ilkesinden yararlanabilecegini kabul etmek TMK'nin 194. maddenin koruma
amacina ulasilmasmi zorlastirir. (DOGAN(AUHFD), s. 110.); GUMUS'e gore; TMK 1023.
maddesinde tapu sicilinde malik olarak goriinen kisinin gercekten malik olduguna duyulan giiven
korunmustur. Yoksa 1023. madde ile korunan kamusal giiven tescil edilmis kisiye yonelik olup
kisinin fiil ehliyetine veya tasarruf yetkisine iliskin degildir. Bu nedenle tasarruf yetkisinden
yoksun olan es ile yapilan islemin tarafi olan {iglincii kisilerin adlarma yapilan yolsuz tescile
dayali olarak iyiniyetle hak iktisabmnda bulunabilmesi miimkiin degildir. (GUMUS, s. 86-87);
Ayn1 yonde bkz. AYAN, s. 93-94-95; ARMUTCUOGLU, s. 429-430;GENCCAN, s. 1131.

140 OZTAN, s. 305.

47



Bu hiikiimle getirilen korunma yeterli oldugu icin TMK 194/1. maddesinin
uygulanmas1 s6z konusu olmayacaktir. ¥ Ancak aile konutu eslerin payli
miilkiyetinde ise durum farklilik arz edecektir. TMK'nin 688/son maddesi geregince
kural olarak her paydas payi tizerinde tek basina tasarrufta bulunabilir. Bununla
birlikte esler aile konutu iizerinde payli miilkiyete sahipseler ve esler arasinda
edinilmis mallara katilma rejimi gecerli ise TMK'nin 223/2 maddesine gore eslerden
biri diger esin rizasmin olmamasi halinde aile konutu {iizerinde tasarrufta
bulunamayacaktir.'*> Madde ile getirilen istisna eslerin mal rejimi olarak edinilmis
mallara katilma rejimini se¢mesi halinde uygulama alani bulacaktir. Yine maddede
gecen ‘“‘aksine anlagsma olmadik¢a” ibaresinden de anlasilacagi lizere bu kural

emredici nitelikte degildir.'*3

Her ne kadar TMK'nin 223. maddesi, 194/1. maddesi karsisinda 6zel hiikiim
olarak oOncelikle uygulanmasi gerekirse de TMK 194/1. maddesinin emredici
nitelikte olmas1 da g6z Oniinde bulundurulunca taraflarin 194/1. madde hiikmiini
ortadan kaldiran bir islem yapmalar1 miimkiin degildir. Bir baska ifade ile TMK'nin
223/2 maddesi emredici bir hiikiim olmadigi i¢in esler yapacaklar1 bir sozlesmeyle
bu haktan feragat edebilirler. Veya eslerden biri tasinmaz iizerindeki payl miilkiyetin
kaldirilmas1 isteyebilir ve bdylece taginmazin satismi saglayabilir. Ancak 194/1.
maddesi emredicidir ve dolayisiyla eslerin bu haktan vazgegmeleri veya bu hakki
kullanmayacaklarini taahhiit etmeleri hiikiim dogurmayacak, rizanin aranmasindan
onceden vazgecilemeyecek, aile konutuyla ilgili islemin gegerli olabilmesi i¢in esin

acik rizasinin yeniden alinmasi gerekecektir, 144

141 OZTAN, s. 309; BADUR(TAHD), s. 18.
142 BADUR(TAHD), s. 17; OZTAN, s. 305.
143 OZTAN, s. 306.

144 OZTAN, s. 306-307.
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Bunun yani sira aile konutunun eslerin payli miilkiyetinde olmasi, TMK'nin
698/1. maddesi gercevesinde “payli malin siirekli bir amaca 6zgiilenmis olmas1”
sebebiyle paylasma istenemeyecek durumlardan biri olarak kabul olunmali ve esler
ancak oybirligi ile paylasma karar1 alabilmelidir.'*® Aile konutunun eslerden biriyle
birlikte ticiimeili bir kiginin payl miilkiyetinde olmasi durumunda aile konutundan
s0z edebilmek i¢in tagmmazin kullanimmin miinhasiran paydas olan ese 6zgiilenmis
olmas1 gerekmektedir. Bir bagka ifade ile eger tasinmaz malin paydaslart TMK'nin
689. maddesi geregince oybirligi ile bir anlasma yapip, tasinmazin kullanimimni malik
olan ese vermislerse ve bunu da tapu siciline serh verdirmislerse, artik bu tasinmaz
iizerine aile konutu serhinin konulabileceginin kabulii gerekmektedir.}*® Bu durumda
miras¢1 es kendisinin sahip oldugu miras paymi da devredemez. Miras1 hakli bir
sebep yoksa, mesela tereke borca batik degilse ve miras agildiginda mirasci olan esin
aile konutu terekeye dahilse mirasi diger esin rizasi olmadan devredemez ¢iinkili aksi
takdirde her {ic durumda da aile konutu iizerinde tek basina tasarruf etmesi s0z

konusu olacaktir.}4?
2.6.R1iza Aliinmamasinin Hukuki Sonuclar

TMK'nin 194/1. maddesi geregince tasmmmaz iizerinde hak sahibi olmayan
esin aile konutunu konu edinen hukuki islemlerde goOstermesi gereken riza
konusunda, esin rizaya iliskin irade beyanmin “a¢ik” olmasi kanun koyucu tarafindan
sart kosulmustur bununla birlikte madde metninde rizanin herhangi bir sekil sartina
tabi tutuldugu belirtilmemistir. Dolayisiyla rizanin herhangi bir sekle baglh
olmaksizin ortaya konulmasi diisiiniilebilirse de Tapu Sicil Tiiziigliniin 16/1, 17/2. ve
69/1-2. maddeleri bir arada degerlendirildiginde tapu memurunun, diger esin yazili
izni olmaksizin islem yapmayacagi nazara alindiginda uygulamada agik olan rizanin

aym1 zamanda yazili olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. 48

145 BADUR(TAHD), s. 17; T.C. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 14/04/2010 Tarih ve 2009/13865
Esas-2010/4406 Karar Sayili flami; Farkli yonde bkz; ARMUTCUOGLU, s. 419-420.

146 BADUR(TAHD), s. 18; ARMUTCUOGLLU, s. 418.

147 OZTAN, s. 308.

148 OZTAN, S. 318-319.
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TMK'nin 194/1. maddesi hitkmii uyarmca aile konutu iizerindeki hakk1
devreden veya sinrrlandiran islemlerin bagli oldugu riza s6z konusu islemin
yapilmasindan once de sonra da verilebilir. Ancak riza mutlaka somut, belirli bir
isleme iligkin olmali ve her islem i¢in ayr1 ayr1 yapilmalhidir. TMK 194 maddesinde

diizenlenen haktan, esin dnceden feragat etmesi miimkiin degildir.4°

Yukarida da ifade edildigi iizere aile konutu {izerinde yapilan ve diger esin
rizasina ihtiya¢ duyuldugu halde bu geregin yerine getirilemedigi ya da diger esin
riza gostermedigi hukuki islemin akibeti 6gretide TMK'nin 194/1. maddesi hiikmii
ile getirilen sinwrlamanmn hukuki niteligi hakkindaki goriislere paralel bir sekilde

ortaya konmaktadir.*°

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore TMK 194/1. maddede yer alan
smirlama bir katilma hakki niteligindedir. Bu goriisiin 6nciilerinden SIPKA'ya gore;
evlilik birligi tiizel kisiligi olmayan ancak TMK tarafindan taninmig ve korunan bir
ortakliktir. TMK m. 194’te malik olmayan es lehine “birlikte karar verme hakki” soz
konusudur. Ciinkii boyle bir islemden diger es de etkilenmektedir. Burada hak ve fiil

ehliyeti smirlamasi s6z konusu degildir.

Aile hukukuna 6zgii bir “birlikte karar verme hakki” s6z konusudur. Burada
amag aileyi ve diger esi korumaktir. Aile konutuna iligkin islemin ve tasarrufun
gecerliligi, diger esin katilimma muhtagtir. islemin gegerliligi sadece mal sahibi esin
iradesiyle gerceklesmez, diger esin onay vermesi seklinde ikinci bir olgunun
eklenmesiyle miimkiin olur. TMK m. 194/1 hikkmii “dogrudan dogruya kanundan
dogan bir tasarruf yetkisi simirlamasi” getirmektedir. Bu nedenle diger esin rizasi
alinmadan yapilan hukuki islem kanundan dolay1 gecersiz sayilir ve karsi tarafin

iyiniyeti korunmaz ve islemi gecerli hale getirmez.*>!

149 ARMUTCUOGLU, s. 427; OZTAN, s: 319.

150 AYAN, s. 72-73; ARMUTCUOGLU, s. 428.

151 SIPKA, s. 51-52; Ayn1 yonde bkz. AYAN, s. 74-75.
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ACAR'a gore; TMK 194/1. maddesinin amaci ve lafz1 ile eslerin aileyi
etkileyen kararlar1 birlikte almalarmma iligkin genel hiikiimler dikkate alindiginda,
TMK 194/1 maddesinin malik olmayan es lehine, aile hukukuna 6zgi bir “birlikte
karar verme hakki” tanidig1 sonucuna ulasilmaktadir. Aile konutu ile ilgili islemin
gecerliligi sadece mal sahibi esin iradesi ile gerceklesmez, diger esin onay vermesi

seklinde ikinci bir olgunun gerceklesmesi gerekir.

Smirli ehliyetsizlerin hukuki durumundan farkli olarak, hak sahibi olmayan
esin rizast “kurucu” bir rol oynar. Dolayisiyla TMK 194/1. maddesi ile getirilen
sinirlama tasarruf yetkisi sinirlamasini asan agir ve kapsamli bir nitelige sahiptir.
TMK 194/3 maddesinde diizenlenen serh de ikinci devirler bakimindan TMK 1023.
maddesinin uygulanmasina engel olacaktir. ilk devralan kimse iyiniyetli dahi olsa,
borg¢landirict islemin ve tasarruf isleminin gecersizligi nedeniyle bu kimsenin
iyiniyeti  korunmayacak, bu kimse aile konutu Uzerideki  miulkiyeti

kazanamayacaktir.'%?

Isvigre 6gretisinde baskin olan ve Tiirk 6gretisinde de destek bulan bir goriise
gore ise, TMK 194. maddede yer alan smirlama bir fiil ehliyeti smirlamasi
niteligindedir. OZTAN'a gore; kanunun sistematigi geregi TMK 194/1. maddesinde
yer alan siirlama fiil ehliyeti smirlamasidir. TMK'nin 193/1. maddesinde (Isvigre
Medeni Kanunu(IMK) 168. maddesi) kural olarak, eslerin fiil ehliyetine sahip
bulundugu belirtilmis ancak bu kuralin kanundan dogan istisnalarinin da mevcut

oldugu ifade edilmistir.

fste TMK 193/1. maddesinin hemen ardindan TMK'nin 194. maddesinde
(IMK 169. maddesi) diizenlenen aile konutu kavrami, TMK'nmn 193/1. maddesinde
ifade edilen kuralin olup eslerin fiil ehliyetine sinirlama getirmektedir. Fiil ehliyeti
smirlamasmin amaci, kisiyi diisiinmeden yapacagi islemlerde korumaktir. TMK'nin
194/1. maddesi, aileyi biitiin olarak korumay1 hedeflediginden, hak sahibi olan esi de

korumaktadir.

152 ACAR, s. 42-43; Ayn1 yonde bkz. IPEKCI, Nizam, Mukayeseli Yeni-Medeni Kanun ve
Degisikliklerin Kapsami, Ankara 2003, s. 34.
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Dolayisiyla aile konutunu konu edinen ve TMK'nin 194/1. maddesinde
belirtilen igslemlerde hem borglandirict islem asamasinda hem de tasarruf iglemi

asamasinda diger esin rizasi aranacaktir.'®3

GENCCAN'a gore; TMK'nin 194/3. maddesinde yer alan serhin “a¢iklayic
serh” oldugu, TMK'nin 194/1. maddesi ile eslerin “fiil ehliyetinin smirlandirilmis”
oldugu, bu smirlamanin varligmin asla “serhin konulmasina ya da konulmamasina”
baglamis olmadig1 dolayisiyla aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki
olan es, diger esin “a¢tk rizast bulunmadan” {izerinde serh bulunmayan aile
konutunu devretmigse hicbir sekilde islem tarafi {iglinci kisinin iyiniyetinin

korunmayacagini ifade etmektedir.*>*

Yazarlardan bir kismi1 ise TMK md. 194 hiikmiinde yer alan sinirlamayi,
tasarruf yetkisi sinirlamasi olarak kabul etmektedir. DOGAN ve ERKAN'a gore; aile
konutu iizerinde hak sahibi olan esin tasarruf yetkisi, 6zellikle diger esin korunmasi
amaciyla smirlanmistir. Hak sahibi es, aile konutu ile ilgili bor¢landirict islemleri
gecerli bir sekilde yapabilecegi halde tasarruf islemlerinin gegerliligi diger esin

rizasina baglidir. Islemin diger tarafi riza verilene kadar islemle baghdir.'*®

GUMUS'e gore; TMK 194/1. maddesinde dngériilen smirlama 6zii itibariyle
bir tasarruf yetkisi sinirlamasidir. Bu nedenle aile konutu iizerinde hak sahibi esin,
ticlincli bir kisi ile akdedecegi ve ese aile konutu iizerinde yiik/sinirlama getirme
borcu doguran islemleri gegerli olacak ancak borcun ifasma yonelik olarak yapilacak
tasarruf islemleri, biitiin gegerlilik sartlarmi tasisa bile tasarruf yetkisindeki eksiklik
nedeniyle gecersiz olacaktir. Buradaki gecersizlik butlan benzeri kendisine 6zgii bir
gecersizliktir. Dolayisiyla tasarruf yetkisinden yoksun olan eg ile yapilan islemin
tarafi olan ti¢iincii kisilerin adlarina yapilan yolsuz tescile dayali olarak iyiniyetle hak

iktisabinda bulunabilmesi miimkiin degildir.*>®

153 OZTAN, s. 316-317.

154 GENCCAN, s. 1131; T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04/10/2016 Tarih ve 2016/2-591
Esas-2006/624 Sayili ilamindaki Kars1 Oy Gerekgesi, https:/portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

155 DOGAN(AUHFD), s. 108-109; ERKAN, s. 440-441.

156 GUMUS, s. 82-83.
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AYAN'a gore; TMK 194/1. maddesinde bir tasarruf yetkisi sinirlamasi
Ongorildigli i¢in aynt maddenin {cilincii fikrasiyla kabul edilen serh de buna
iliskindir. Bu nedenle aile konutuna iligkin tasarruf yetkisi sinirlamasi, ayni kanunun
1010. maddesinin son fikras1 geregince serh verilmekle taginmaz iizerinde sonradan
kazanilan haklarin sahiplerine karsi da ileri siirlilebilir. Bu serh iicilincii kisilerin
iyiniyet iddialarn1 ortadan kaldirir. Medeni Kanunun 194/1. maddesindeki bu
tasarruf yetkisinin smirlamasi, bir kanun hiitkmiinden dogmakla birlikte iyiniyetli
kisilere karsi ancak tapu siciline serh verildigi takdirde etkili olur. Serh tasinmazin
aile konutu oldugu iddiasinin herkese karsi ileri siiriilmesine imkan saglar. Fakat bu
tasarruf yetkisinin sinirlamasi, serh verilmese de tasmmmazin aile konutu olarak

kullanildigini bilen veya bilmesi gereken kisilere karsi da hiikiim ifade eder.*®

KILICOGLU tarafindan ileri siiriilen bir goriise gore TMK 194/1.
maddesindeki sinirlama sozlesme Ozgiirliigiiniin  kanundan dogan kisitlamasi
niteligindedir. Kanun koyucu, TMK'nin 193/1 maddesi ile eslerin her tiirlii hukuksal
islemi yapabilecegi kuralin1 koymustur. Kanunda bu kuralin istisnasi olarak yer alan
islemler nedeniyle eslerin smirli ehliyetli oldugunu kabul etmek isabetli degildir.
TMK'nin 194/1. maddesinde evli kisilerin ne hukuksal islem ehliyeti ne de tasarruf
ehliyetine getirilen bir sinirlama s6z konusudur. Bu hiikiim, sézlesme 0zgiirliigiiniin
kanundan dogan bir sinirlamasidir. Eslerin madde metninde yer alan islemler
bakimindan tek basina hareket etme Ozgiirligli smirlandirilmistir. Bu islemlerde,
esler tek baslarma degil birlikte hareket etmek zorundadir. Bu hiikkme uygun olmadan

yapilan islemler, diger esin rizasinmn alimmamis olmasi nedeniyle gegersiz olur.*8

HATEMI/KALKAN OGUZTURK ise siirlamanin yasak islem niteliginde
oldugunu diistinmektedir. Aile konutuyla ilgili islemlerde ne fiil ehliyeti sinirlamasi
ne de tasarruf yetkisi sinirlamasi bulunmaktadir, sadece emredici hiikiimle getirilmis
diger “esin rizasmi alma yiikiimii vardir”. Egin rizasi alinmadan madde metninde
sayilan islemler yapilirsa, bu islemler “yasak islem” olur. Isin niteligi geregi, esin

rizas1 alinmadan yapilan igslemler batil degil askida hiikiimsuzdr.

157 AYAN, s. 85-86.
158 KILICOGLU, s. 42.
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Diger esin rizast alinmadan aile konutu devredilmis olursa, tapu kaydinda aile
konutu serhi bulunmasa da devralan iiclincii kisi iyiniyetli olsa da devir yasak
kuralina aykir1 oldugu i¢in malik olamaz. 1** BADUR'a gére TMK'nin 194/1.
maddesiyle yapilan diizenlemenin fiil ehliyeti veya tasarruf yetkisi sinirlanmasi
olarak kabulii miimkiin olmayip aile konutu diizenlemesi agisindan benimsenen
yaklagim iglemin gegerliligini islemden etkilenecek ticiincii kisinin onayimna baglayan
kurallardandir..Aranan riza islem i¢in gegerlilik sarti olmakla birlikte bu kural
TMK'nin 2013. maddesinde diizenlenen tapu siciline giiven ilkesinin bertaraf
edilmesi anlamma gelecek sekilde yorumlanmamalidir. Nitekim TMK'nin 194/3.
fikrasinda diizenlenen aile konutu serhi, TMK'nin 1023. maddesinin burada da
uygulama alant bulacaginin kanun koyucu tarafindan dikkate alindiginin bir

gostergesidir.*6°

Yargitay ise bir takim eski kararlarinda katilma hakki goriisiine dayanarak
“Tirk Medeni Kanunun 194/1. maddesi ile tapu sicilinde konutun maliki olarak
goriilen egin, hukuki islem 6zgiirliigii,diger esin katilmasina ve onamina baglanmis”™
demekte iken !, bir takim kararlarinda “Tirk Medeni Kanununun, 194'ncii
maddesiyle aile konutu icin getirilen simirlama, kanundan dogan bir tasarruf yetkisi
stmirlamast niteligindedir.” diyerek tasarruf goriisiine dayanmaktadir'®?, Yeni tarihli
kararlarinda ise ““Tiirk Medeni Kanunu'nun 194/1. maddesi ile aile konutu serhi
konulmug olmasa da eslerin birlikte yasadiklart aile konutu tizerindeki fiil ehliyetleri

simrlandirilmistir.” diyerek fiil ehliyeti smirlamasi goriisiinii kabul etmektedir.

159 HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK/Burcu, Aile Hukuku, 2. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul-2013, s. 72.

160 BADUR(TAHD), s. 28-29.

161 Bkz. T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05/02/2008 Tarih ve 2007/8617 Esas-2008/947 Karar
Sayili flami ile T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12/10/2006 Tarih ve 2006/5717 Esas-
2006/13786 Karar Sayili Ilamu, https:/portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

162 Bkz. T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 08/03/2016 Tarih ve 2015/20978 Esas-2016/4418 Karar
Sayili Ilami ile T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 11/05/2015 Tarih ve 2015/633 Esas-2015/9707
Karar Sayili ilamu, https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

163Bkz. T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24/05/2017 Tarih ve 2017/2-1604 Esas-2017/967
Karar Sayili {lam, https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.
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Yiiksek Mahkemenin son tarihli karar1 nazara alindiginda taginmaz iizerinde
aile konutu serhinin bulunup bulunmamasinin hi¢ bir 6nemi kalmamais olup, tasmmaz
malikiyle islem yapan iyiniyetli tglincii kisinin iyiniyet iddiasmin Oniine

gecilmistir. 164
2.8.Korunma Suresi

Aile konutunun korunma siiresi hakkinda madde metninde ag¢ik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Hiikkmiin ele alinig bigimi degerlendirildiginde hiikiimde eslerden
bahsedildigine gore buradan evlilik devam ettigi ve bosanma karar1 kesinlesinceye
kadar aile konutunun korunacagi sonucu c¢ikmaktadir. Dolayisiyla kural olarak

korunma siiresi evlilik birligi devam ettigi siirece devam edecektir.

Bu sebeple aile konutu niteliginin, eslerin mesleki nedenler ve saglik
nedenleriyle veya gezi amagl olarak konuttan gecici olarak ayrilmalar1 halinde sona
ermeyecegi agiktir.®® Bununla birlikte evlilik birligi devam ederken de aile konutun
niteligini ortadan kaldiran hallerin gergeklesmesi miimkiindiir. Ornegin eslerin bu
konuttan kesin olarak taginmalari, anlagsarak konutun aile konutu olma niteligine son
vermeleri, evliligin bosanma, iptal veya 6liimle son bulmasi, konutun yok olmasi

hallerinde bu madde kapsaminda yer alan koruma imkanlar1 da son bulacaktir.’

164 BADUR'a gore; Yiiksek Mahkemenin aile konutuna yonelik sinirlamanin fiil ehliyetine iliskin
olduguna dair kararinin gerekcelendirilmeksizin tek satirla gecistirilmesi elestirilmis ve ¢ok ciddi
hukuki sonuglar doguran bu kararmn benimsenmesindeki gerekcelerin hem uygulama hem de
6greti agisindan bilinmesinin yol gosterici olacagi ifade edilmistir.”(BADUR(TAHD), s. 29.)

165 KAPUSUZ, Gokgen, “Mal Rejimleri ve Miras Hukukunda Aile Konutu”, T.C. Marmara

Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim Dali Medeni Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2010, s. 21-22; GENCCAN, s. 1133; NEBIOGLU ONER, s. 137; ACAR, s. 21;
CEYLAN, s. 209, CUMALI, Gamze, “Aile Konutu ve Kira Iliskileri”, T.C. Marmara Universitesi
SBE Ozel Hukuk Anabilim Dali Medeni Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s.
45-46; SAMAT, s. 43; T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05/10/2016 Tarih ve 2016/10514 Esas-
2016/13563 Karar Sayili ilaminda;  Evlilik, oliimle veya bosanma yahut da iptal karariyla sona
ermiy ise, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinin "aile konutuna" sagladigi koruma da sona
erer.”, https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

166 NEBIOGLU ONER, s. 140; CEYLAN, s. 211; CUMALI, s. 45-46; GENCCAN, s. 1134-1135;
ACAR, s. 24-25.

167 GENCCAN, s. 1136-1137; NEBIOGLU ONER, s. 137; CUMALI, s. 45-46.
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Konutun eslerin ortak iradesi ile aile konutu olarak 6zgiilenmesi suretiyle
baslayan aile konutuna iliskin koruma, evliligin 6lim, bosanma veya iptal karariyla
neticelenmesi akabinde (TMK 194. madde anlaminda) sona ermektedir. Ancak
TMK'nin 240. maddesi ile edinilmis mallara katilma rejiminde, TMK 254 ve 255.
maddeleri ile paylagsmali mal ayrilig1 rejiminde, TMK'nin 279. maddesi ile mal
ortaklig1 rejiminde ve TMK'nin 652. maddesi ile de esler arasindaki mal rejimi ne
olursa olsun mirascilik sifatina dayali olarak mirasin paylagiminda, kanun koyucu
tarafindan bu durumlara iligkin diizenleme yapilarak sag kalan esin, 6len esine ait
olup da birlikte yasadiklar1 konut iizerinde, edinilmis mallara katilma rejiminde
katilma alacagina, paylasmali mal ayrilig1 rejiminde miras ve paylasmadan dogan
hakkina, mal ortakligi rejiminde ortaklik payma ve mirasin paylasiminda ise miras
paymma mahsup edilmek suretiyle, aile konutu iizerinde kendisine miilkiyet, intifa

veya oturma hakk1 tanmmasmi talep hakki saglanmistir. 18

Yukarida ifade edildigi lizere eslerin gecici olarak konuttan ayrilmalari
hallerinde aile konutu niteliginin sona ermeyecegi agiktir. Ancak konutun, terk,
ayrilik karar1 veya birlikte yasamaya ara verilmesi hallerinde ve bosanma ve iptal
davasi esnasinda bu niteligini korumaya devam edip etmeyecegi ve dolayisiyla aile

konutu korumasinin sona erip ermeyecegi hususu 6gretide tartismalidir.

Bosanma veya evliligin iptali davasi esnasinda da, bir tedbir karari
verilinceye kadar, aile konutu ve dolayisiyla es ve ¢ocuklarin barinma haklarinin

korunmasinda bir bosluk dogmamasi agisindan aile konutu niteliginin devam ettigi

kabul edilmektedir.1%°

168 NEBIOGLU ONER, s. 137; CEYLAN, s. 210; KAPUSUZ, s. 22-23.

169 NEBIOGLU ONER, s. 142; CEYLAN, s. 211; GENCCAN, s. 1136; ACAR, s. 22-23; CUMALI,
s. 52; KAPUSUZ, s. 22; T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 07/10/2013 Tarih ve 2013/4648 Esas-
2013/22991 Karar sayili ilaminda; * Eslerden birinin hakli bir sebep olmaksizin birlikte
yasamaktan kac¢inmasi, bosanma veya ayriik davast agilmasi veya baska bir sebeple ortak

hayatin olanaksiz hale gelmesi hali dahi konutun aile konutu vasfim ortadan kaldirmaz.”,

https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.
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Ayrilik karar1 veya birlikte yasamaya ara verildigi siire icerisinde de, aile
konutuna iliskin koruma devam etmektedir.!’® Terkin aile konutu korumasma etkisi
noktasinda, terk eden es baz almarak ikili bir ayirim yapilmaktadir. Oncelikle ifade
etmek gerekir ki burada kast edilen terk TMK 164. maddesinde diizenlenen terk

olgusudur.

Hak sahibi olmayan esin evi terk etmesi durumunda, kural olarak aile
konutuna iligkin koruma ortadan kalkmayip, terk eden esin aile birligini
sonlandrmak amaciyla konutu terk ettiginin ve ortak hayata bir daha

donmeyeceginin kesin olarak anlasilmasi gerekmektedir.'”*

Bu halde aile konutu niteliginin devam edip etmedigi hususunda konuttan
ayrilan esin, konuttan ayrilmada hakli bir sebebi olup olmadigi kriteri esas almarak

bir degerlendirme yapilmalidir.

Ornegin aile konutu iizerinde hak sahibi olmayan esin zorlama ve hakli bir
sebebi olmaksizin, kendi 6zgiir iradesiyle ve siiresiz olarak aile konutunu terk ettigi
durumlarda korumanin devam ettigini kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Bu
halde korunmanin varligindan s6z etmek, hak sahibi es acisindan bir haksizlik

olusturacaktir.*’?

170 GENGCCAN, s. 1134; CEYLAN, s. 211; ACAR, s. 23-24; NEBIOGLU ONER, s. 141-142;
CUMALLI, s. 51-52; KAPUSUZ, s. 22; T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05/03/2015 Tarih ve
2014/19758 Esas-2015/3685 Karar Sayili ilaminda; “ Yapilan yargilama ile tasinmazin aile
konutu oldugu, davali erkek egin, birlikte yasamaya ara vererek evden ayrildigi anlasiimaktadir.
Birlikte yasamaya ara verilmesi, tasinmazin aile konutu vasfini ortadan kaldirmaz.”
https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

171 NEBIOGLU ONER, s. 141; CEYLAN, s. 211.

172 CUMALLI, s. 49; SAMAT, s. 43-44; T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 21/04/2016 Tarih ve
2015/23480 Esas-2016/8178 Karar Sayili {laminda; “Eslerden birinin hakl bir sebep olmaksizin

birlikte yagsamaktan kaginmasi, bosanma veya ayrilik davasi acilmast veya baska bir sebeple
ortak hayatin olanaksiz hale gelmesi hali dahi konutun aile konutu vasfint ortadan kaldirmaz.”,

https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.
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Konut lzerinde ayni ya da sahsi hak sahibi olan esin konutu terk etmesi
durumunda, bozulan aile diizeninde, evi terk eden hak sahibi esin, evde kalan diger
es ve cocuklarin barmma haklarini ihlal edecek islemler yapma riski de daha fazla
olacagindan kanunun koruma amaci da dikkate alindiginda, bu halde aile konutu

korumasi devam edecektir.}”®

Zira aksinin kabulii halinde konutu terk eden esin, terk sonrasinda konuta
iligkin devir ya da kira sozlesmesinin feshi ve benzeri nitelikteki diisiincesizce ve
kotiliniyetli tasarruflarina karsi diger aile iiyelerinin korunmasiz kalmasi anlamina

gelecektir. Bu da kanunun diizenleme amacina agikga aykir1 olacaktir. !’
2.8.1.Eslerin Payh Mallarina iliskin Simirlamalar

TMK'nin 688. maddesinde payli miilkiyette paydaslarin kendi paylari

bakimindan malikin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olduklar1 diizenlenmistir.

Ancak kanun koyucu, payli malin satis1 konusunda, diger paydaslari korumak
ve paylt ortaklik iligkisine ti¢iincli bir kiginin katilmasini onlemek amaciyla, payl
malm satis1 konusunda TMK'nin 732. maddesi diger paydaslara onalim hakki

tanimustir.

Kanun koyucu, bir ¢esit ortaklik kabul ettigi evlilik birligini de korumak i¢in
benzer mahiyette olarak TMK'nin 223. maddesiyle, TMK'nin 732. maddesinin
korumasmndan daha etkili olacak sekilde, payli malikin pay1 lizerindeki tasarruf
yetkisini sinirlama yoniinde bir hiikiim getirmistir. Ilgili hiikiim ile TMK'nin 688.

maddesine istisna getirmistir.

173NEBIOGLU ONER, s. 140; CEYLAN, s. 211; KAPUSUZ, s. 21; T.C. Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 28/05/2015 Tarih ve 2014/18836 Esas-2015/11034 Karar Sayili ilaminda; “Davacinin
bu konutu hakli sebeple terk etmis olmasi, konutun aile konutu vasfini ortadan kaldirmayacagi
gibi, devralan diger davalimin konutun aile konutu oldugunu bildigi de sabit olup, iyiniyetli
sayilamaz.”, https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

174 CUMALL, s. 48-49.
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Bu durum TMK'nin 223. maddesinin gerek¢esinde “TMK 223. maddesi ile
payli miilkiyette paydaslarin her birinin kendi payi iizerinde serbest¢e tasarruf
kuralindan sapma sdz konusudur” denilerek ifade edilmistir. 1> TMK'nin 223/2.
maddesinde bu hususa iliskin diizenleme “Aksine anlagsma olmadikga, eslerden biri
digerinin rizast olmadan payl miilkiyet konusu maldaki pay1 iizerinde tasarrufta
bulunamaz” seklinde yer almaktadir. Hiikmiin kanun sistematigindeki yeri
degerlendirildiginde edinilmis mallara katilma rejimi ile ilgili olarak getirilen 6zel bir
diizenleme oldugu ve eslerin sadece edinilmis mallara katilma rejimine dahil olmasi

halinde uygulanacagi goriilmektedir.

Dolayisiyla esler arasinda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejimi disinda kanunda yer alan baska mal rejimlerinin gegerli olmasi halinde, esler
TMK'nin 223/2. maddesinin getirmis oldugu korumadan
faydalanamayacakt1. 16 Hilkkmiin ele almis bigimi degerlendirildiginde korumanin
miinhasiran eslerin payli miilkiyetinde bulunan mallar agisindan gegerli oldugu
goriilmektedir. Her iki es de mal iizerinde pay sahibi degilse, yapilan tasarruf
islemlerinin gecerliligi, diger esin rizasina bagl degildir. Ornegin eslerden birisinin
kardesiyle birlikte payl miilkiyetinde olan bir malvarlig1 degeri iizerindeki yapacagi
tasarruflar diger esin rizasma tabi olmayacaktir!’’. Hiikiimde payli miilkiyet konusu
mal varli@i degerinin tasinir ya da tasinmaz olmasindan bahsedilmemistir.
Dolayisiyla taginir ve tasinmaz mallar ile tiim miilkiyet haklarinin da bu koruma

kapsaminda oldugu kabul edilmelidir!’®.

175 AYAN, s. 117-118; OZTAN, s. 458-459; KILICOGLU YILMAZ, Kumru, “Eslerin Payl
Milkiyetleri”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:2014, S. 114, s. 94; PARLAK, Safak, “Eslerin
Hukuksal Islemleri”, T.C. Ankara Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim Dali Medeni Hukuk
Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 151-152; SARI, Cengiz, “dilenin Korunmasi
Amacwyla Eslerin Hukuksal Islem ve Tasarruf Ehlivetine Getirilen Simirlandirmalar”, T.C.
Kirikkale Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim Dali Medeni Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale 2004, s. 122; SAMAT, s. 61.

176 KILICOGLU YILMAZ, s. 97; AYAN, s. 121; SIPKA, S. 53.

177 AYAN, s. 119; SAMAT, s. 61-62; MORTAS, s. 584.

178 KILICOGLU, s. 63; KILICOGLU YILMAZ, s. 97; SARI, s. 127; AYAN, s. 121; SAMAT, s. 62;
PARLAK, s. 154; SIPKA, s. 53.
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Bunun yani sira eslerin payli miilkiyete konu mallardaki pay oranlarina iligkin
de bir istisna getirilmemistir. Dolayisiyla payli miilkiyete konu mal varligindaki
eslerin pay oranlarinin da hiikmiin uygulanmasi agisindan bir dnemi yoktur.}’® Bahsi
gecen hiikiimde payli miilkiyet konusu maldan bahsedilmis ancak payli miilkiyet
iliskisinin kimler arasinda olmasi halinde anilan smirlamanin gegerli olacagi
konusunda bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle eslerin iigilincii kisilerle payli
miilkiyet iliskisi i¢erisinde hak sahibi olduklar1 mal varlig1 degerleriyle ilgili olarak

da TMK 223/2 maddesinin uygulanip uygulanmayacagi sorunu giindeme gelmistir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gdre bir malvarligi degeri iizerinde esler
disinda tiglincii bir kisinin de paydas olmasi halinde TMK'nin 223/2. maddesinin
uygulanamayacagmi belirtilmektedir. Zira diizenlemeyle amaglanan esler arasindaki
paylh miilkiyet iligkisine iiglincii kisilerin dahil olmasin1 ve bundan dolayr esler
arasinda dogabilecek huzursuzluklar1 engellemek olup, ii¢lincii bir kisinin paydas

oldugu hallerde bu amag ortadan kalkmaktadir.*&

Ogretide ileri siiriilen bir diger goriise gore ise; hilkmiin amaci ve
gerekcesinden hareketle, ticilincii kisilerin de pay sahibi oldugu hallerde bir esin
paymi devretmesinin digerinin rizasina bagli tutulmasinin hakli olmadigini; ancak
hiikkmiin lafzindan ¢ikan sonucun malda t¢iincii kisiler de paydas olsa dahi eslerin
paylarin1 devretmesinin diger esin rizasina bagh tutuldugunu ifade etmistir. Bu
anlamda eslerin paylarin1 devrinde birbirlerinin rizasi aranirken, paydas tigiincii
kisilerin paylarmi devretmesi eslerin rizasina bagl tutulmayacaktir. ¥ TMK'nin
223/2. maddesinde agik¢a ifade edildigi gibi her bir esin pay1 iizerinde yapacagi
“tasarruf islemleri’ne iliskin olarak riza sart1 6ngoriilmiistiir. Bu hitkmiin kapsamina
sadece tasarruf islemleri girer. Bunun sonucu olarak bir es paymi baskasina satarak
baskasi lehine miilkiyet ya da rehnederek, intifa hakki tesis ederek sinirlt bir ayni hak

tesis edemeyecektir,8?

179 KILICOGLU, s. 63; SIPKA, s. 53; AYAN, s. 120; PARLAK, s. 154.

180 SIPKA, s. 54; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 213; PARLAK, s. 155; SARI, s. 127-128.

181 GENCCAN, s. 1261; KILICOGLU, s. 63-64; AYAN, s. 119; KILICOGLU YILMAZ, s. 97;
SAMAT, s. 62.

182 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 213; AYAN, s. 121; KILICOGLU YILMAZ, s. 96; PARLAK, s.15

60



Ancak eslerden biri pay1 tlizerinde diledigi taahhiit iglemini yapabilecektir.
Borglandirict iglemler, paya iliskin satis vaadi sdzlesmesi, 0liime bagl tasarruf
yoluyla yapilan kazandirmalar ile kamulastirma veya cebri icra yoluyla gerceklesen

devirlerde diger esin rizas1 aranmayacaktir. 83

TMK'nin 194/1 .maddesinde, islemlerin gegerliligi bakimindan diger esin
“actk” rt1zas1 arandigr halde, TMK'nin 223/2. maddesinde bdyle bir kosula yer
verilmemistir. Bu acgidan paydas esin payr lizerindeki tasarruflarina diger esin
rizasini, 0rnegin acik bir sozlii beyan gibi, agik bir riza ile ortaya koyabilecegi gibi,
bu rizanin zimnen verilmesi, hatta iradeyi ortaya koyan davranislardan anlagilmasi da

mimkindir. 184

TMK'nin 223/2. maddesinde, TMK'nin 194/2. maddesinden farkli olarak,
tasarruf isleminde bulunacak ese, mahkemeye basvurmak suretiyle bu isleme izin

verilmesini isteme hakki vermemistir.

Bu nedenle paydas olan esinin rizasini saglayamayan es, onun bu rizasini
vermemesinin hakli sebepleri olmadigini kanitlasa bile, pay1 iizerinde tasarrufta

bulunamamasi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Ancak biitiin haklarin kullanilmasinda diiriist davranma ilkesini hukukun
temel bir ilkesi olarak kabul eden TMK'nin 2. maddesi sartlarmin bulundugu
durumlarda paymi devretmek isteyen esin, hakli sebeplerini kanitlamak ve paydas
esin devre riza gostermemesinin hakli sebepleri olmadigmi ortaya koymak suretiyle,
hakimden izin alabilecegini kabul etmek yerinde bir uygulama olacaktir.*®Hukim
ele alinig bicimi degerlendirildiginde, s6z konusu madde emredici nitelikte bir madde

olmadig1 i¢in esler aksine bir anlagma yapabilirler.

183 KILICOGLU YILMAZ, s. 96-97; PARLAK, s.156.

184 KILICOGLU YILMAZ, s. 97-98; PARLAK, s. 156; SARI, s. 131.

185 KILICOGLU, s. 64; AYAN, s. 122; KILICOGLU YILMAZ, s. 98-99; PARLAK, s. 157;
SAMAT, s. 63.

61



Esler, payli malik olduklar1 mallar {izerinde tasarruflarinin, digerinin rizasina
bagl olmayacagma iliskin bir sézlesme yapmislarsa, o takdirde TMK'nin 223/2.
maddesi uygulanmaz. Kanunda anlagmanin nasil yapilacagma iligkin her hangi bir
sekil sart getirilmemistir. Bu sozlesme kanitlanabildigi olgiide sozIli olarak da

yapilabilir, 186
2.8.2.Mal Ortakhigi Rejiminden Kaynaklanan Sinirlamalar

TMK tarafindan eslere mal rejimi sozlesmesi yapabilme oOzgiirligi
saglanmigsa da, eslere tanman bu ozgiirlik smnirli sayi, tipe baglilik ve kanunun
belirledigi alanlarda degisiklik yapabilme esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla esler
bu Ozgiirliiglinii, kanunun belirledigi mal rejimlerinden birisini segebilerek
kullanabilecektir. Bir bagka ifade ile esler, sadece yasada Ongoriilen mal
rejimlerinden birisini segebilecek, kendi aralarinda bir baska mal rejimi esaslari

ongodremeyecektir.

Mal ortakligi rejimi de, mal ayrilig1 ya da paylasmali mal ayrilig1 rejimi gibi
yeni Medeni Kanun tarafindan se¢imlik mal rejimi olarak diizenlenmistir. TMK'nin
256. ve devami maddelerine gore; Mal ortakligi rejimi ortaklik mallar1 ile eslerin
kisisel mallarin1 kapsar. Bu mal rejiminde esler ortaklik mallarina bolinmemis bir
biitiin olarak, elbirligi miilkiyeti halinde sahip olurlar. Eslerden her biri, olagan
yonetimin sinirlar1 igerisinde kalmak sartiyla ortaklik mallar1 {izerinde yapacagi
tasarrufla ortaklig1 yiikiimliiliikk altina sokabilir ancak olagan yonetim disinda kalan
konularda ise esler ancak birlikte veya biri digerinin rizasmi almak suretiyle
tasarrufta bulunabilir.” Bu zorunluluk eslerin ortaklik mallar1 tizerindeki elbirligi

miilkiyetinden kaynaklanir.

186 GENCCAN, s. 1261; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 214; KILICOGLU, s. 65; AKINTURK/ATES,
s. 160;KILICOGLU YILMAZ, s. 99; PARLAK, s. 158; SARI, s. 129; SAMAT, s. 63; SIPKA'ya
gore; Bu sozlesme mal rejimi sozlesmesine iliskin bir degisiklik niteligi tasidigindan TMK 205.
maddesinde belirtilen resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir. ;AYAN'a gore; Medeni Kanunun
223/2. maddesine gore yapilacak olan sdzlesmenin ayni kanunun 227/son maddesinin kiyas
yoluyla uygulanmasi sonucu adi yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu degisiklik mal rejimi
sozlesmesine iliskin bir degisiklik olmayip TMK 227/son maddesinde belirtilen nitelikte bir
degisikliktir. (AYAN, s. 120-121.)
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Ortaklik mallar1 iizerinde eslerin elbirligi miilkiyeti bulundugu i¢in ortaklik
mallarina girecek bir mirasin kabulii veya reddi konusunda TMK'da 6zel bir
duzenlemeye yer verilmistir. 7 TMK'nin 265/1. maddesine gore eslerden biri,
digerinin rizast olmaksizin ortaklik mallarina girecek olan bir mirasi
reddedemeyecegi gibi tereke borca batik oldugu takdirde diger esin rizasini
almaksizin bu mirasi kabul edemez. Bir yandan, niteligi maddede belirtilen tirden bir
mirasin kabul veya reddedilmesini diger esin rizasina baglanmis, diger yandan, diger
esin rizasmin alinmasi olanaksiz ise, evlilik birligini korumak amaciyla hakimin

miidahalesi saglanmistir. 188
2.8.3.Evlat Edinmeye iliskin Simirlamalar

TMK'nin evlat edinmeye iliskin hiikiimlerine bakilacak olursa, kanun
koyucunun, tek basina evlat edinmeyi daha zor kosullara bagladigi, asil olan evlat
edinme big¢iminin ise eslerin birlikte evlat edinmesi oldugu goriilmektedir. Birlikte
evlat edinme, ¢ocugun dogal aile ortaminda, ana baba sevgisi ve sefkati ile yetismesi
amacini en yakin sekilde gerceklestirebilecek evlat edinme sekli olmasi nedeni ile
kanun koyucu tarafindan da benimsenmis sistemdir. TMK'nin birlikte evlat edinmeye
iligkin diizenlemesine bakildiginda kural olarak ancak eslerin birlikte evlat

edinebilecegi ngoriilmektedir.!8®

187 AYAN, s. 125; TOPRAK, Ridvan, "Yeni Turk Medeni Kanununda Mal Rejimleri", T.C. Maltepe
Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim Dalt Medeni Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Y:
2006, s. 73; PALAZ, s. 41; SAMAT, s. 63.

188 AYAN, s. 126; TOPRAK, s. 73; PALAZ, s. 41-42; SAMAT, s. 63-64; GENCCAN, s. 1392.

189 GENCCAN, s. 1512; AYAN, s. 123; AKINTURK/ATES, s. 373; ATALAY, Kadriye, “4721
Sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Evlat Edinmenin Sartlari”, T.C. Marmara Universitesi SBE Ozel
Hukuk Anabilim Dali Medeni Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 77-78;
BASPINAR, Veysel: “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu
Konuda Bazi Onerilerimiz”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, Y.2003, s.
96.
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Kanun koyucunun eslerin kural olarak birlikte evlat edinebilmelerine iliskin
yaptig1 diizenlemenin temelinde yatan amag eslerin, evlat edinmede ayni statiiye
girmek zorunda olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu madde ile evlat edinilenin
menfaatinin yani swa diger esin menfaati ve dolayli olarak da evlilik birligi

korunmaktadir.1%°

Evli kisiler kural olarak yalnizca birlikte evlat edinebilirler iseler de bu
kuralinda bir takim istisnalar1 bulunmaktadir. Eslerin tek basma evlat
edinemeyecekleri kuralinin birinci istisnasi, eslerden birinin, diger esin mevcut
cocugunu evlat edinmesidir. Esin cocugunun evlat edinilebilmesi i¢in, ya iki yildan
beri evli olmalar1 veya evlat edinmek isteyen esin otuz yasini doldurmus olmasi
gerekmektedir. Buna gore esler bu iki segenekli sartlardan yalnizca birisini

gerceklestirebiliyorlarsa diger esin cocugunu evlat edinebileceklerdir. %!

Eslerin birlikte evlat edinme zorunlulugunun bir diger istisnasi ise, eslerin
birlikte evlat edinmelerinin miimkiin olmamasidir. > TMK'nin 307/2. maddesine
gore “Otuz yasmi doldurmus olan es, diger esin ayirt etme giiclinden siirekli olarak
yoksunlugu veya iki yili askin siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da
mahkeme karariyla iki yili askin siireden beri esinden ayri1 yasamakta olmasi
yiiziinden birlikte evlat edinmesinin miimkiin olmadigini ispat etmesi halinde, tek

basina evlat edinebilir.”

190 DURAL/OGUZ/GUMUS ,s.290; ATALAY, s. 78.

191 ATALAY, s. 82; AKINTURK/ATES, s. 374; AYAN, s. 123-124; DEMIRCI, Giinseli, “Tuirk
Medeni Hukukunda Cocugun Korunmasi,”, T.C. Selguk Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim
Dali Medeni Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2010, s. 53-54; ISIK, Mehmet, “4721
Sayih Kanun Hiikiimlerine Gére Evlat Edinme”, T.C. Gazi Universitesi SBE Ozel Hukuk
Anabilim Dali Medeni Hukuk Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s. 83; GENCCAN, s.
1512-1513.

192 AKINTURK/ATES, s. 375; AYAN, s. 124; ATALAY, s. 83; DEMIRCI, s. 55; ISIK, s. 86-87.
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TMK'nin evlat edinilmeye iliskin 313. maddesinde ergin ve kisithilarin evli
olmasi halinde evlat edinilebilmeleri i¢in, esinin de rizasmnin bulunmasi
gerekmektedir. 1% Kanunun evlat edinilecek ergin ve kisithlarm esinin rizasmni
aramasinin nedeni, evlat edinme isleminin bazi sonug¢larmin evlathgin esine de
sirayet etmesidir. Gergi evlathi@in esi ile evlat edinen arasinda bir hisimlik bagi
kurulmayacaktir. Fakat yine de taraflar arasinda kurulan hisimlik iliskisi zorunlu
olarak onu da etkileyecektir. Ergin olan evlatlik evlat edinme sirasinda dilerse evlat
edinenin soyadmi alabilecektir. Evlat edinilen kisinin erkek olmasi ihtimalinde,

esinin ve ¢ocuklarinin da soyadinda degisiklik meydana gelecektir.

Soyadinda degisiklik olan esin evlat edinmeye rizasmin bulunmamasi ise bir
soyad1 karisiklig1 yaratabilecektir. Iste kanun koyucu daha iliskinin kurulus
asamasinda esin rizasinin alinmasini arayarak, ortaya c¢ikabilecek karisikliklar:
coziime kavusturmak istemistir. Ayrica esler arasindaki yasam birlikteligi, aile
yasamlar1 lizerinde onemli sonu¢ dogurabilecek boyle bir islemde diger esin rizasinin
almmasmi zorunlu kilmaktadir. Eslerden birinin digerinin rizasi almaksizin evlat

edinilmesi, evlilik iliskisini de olumsuz etkileyebilecektir.%

Evli bir kimse ancak esinin rizasiyla evlat edinebilir. Esler arasinda bosanma
davasi devam ediyor olsa da, evlilik bagi sona ermedik¢e eslerden birinin evlat
edinilebilmesi i¢in diger esin rizas1 gerekir. Esin rizasini agiklamasi herhangi bir

sekil sartma tabi degildir'®®

. Yargitay’a gore, evlat edinmede diger esin rizasi kamu
dizeni ile ilgilidir. Esin riza agiklamasi kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu
sebeple ayirt etme giicline sahip kisinin bizzat riza agiklamasinda bulunmasi
gerekir.1%® Rizas1 aranacak esin ayirt etme giiciine sahip olmamas1 durumunda, yani
tam ehliyetsiz olmasi durumunda sonu¢ farkhidir. Yiriirlikten kalkan Medeni

Kanuna gore, devamli olarak temyiz kudretinden mahrum esin rizas1 aranmazdi. *%

193 AKINTURK/ATES, s. 378-379; AYAN, s. 124.

194 ATALAY, s. 95; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 301-302; OGUZMAN/DURAL, s. 252. AYAN, s.
124-125.

195 DURAL/OGUZ/GUMUS ,s. 302. ATALAY, s. 96; DEMIRCI, s. 58.

196 AKINTURK/ATES, s. 379-380.

197 ATALAY, s. 96-97.
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TMK'da rizasi aranacak esin ayirt etme giiciine sahip olmamasi durumuyla
ilgili hiikkiim bulunmamaktadir. Bu durumda degerlendirme kigcuklerin evlat
edinilmesine iligkin maddelere yollama yapan TMK'nin 313/3. maddesi goz oniinde
tutularak yapilir.!® TMK'nin 307/2 maddesi diger esin ayirt etme giiciinden siirekli
olarak yoksunlugu dolayisiyla, tek basma evlat edinmeye imkan tanimaktadir. Bu

hitkme gore, ayirt etme giicline sahip olmayan esin rizasi aranmaz.

Evlat edinme isleminin tamamlanmasi i¢in rizalar1 gerekli olan kisilerden bu
rizanin, konumuza iliskin olarak evli kisinin evlat edinilmesinde esinin rizasinin
almmamis olmasi, TMK'nin 317 maddesi geregince evlatlik iligkisinin kaldirilmasi
sonucunu dogurabilir.!®® Yargitay yiiriirliikten kaldirilan kanun déneminde yapilan
evlat edinmelerde evli kisinin evlat edinilmesinde diger esin rizasini kamu diizeniyle
ilgili gormiis ve riza yoklugunda yapilan evlatlik s6zlesmesinin batil olacagi yoniinde

kararlar vermistir.2%°
2.8.4.Eslerin Cinsiyet Degistirme Yasagi

Her ne kadar Tirk Medeni Kanunumuzda evlilik sdzlesmesinin tanimi
yapilmamig ise de, evlenmeye iliskin hiikiimlerin diizenlendigi maddeler
degerlendirildiginde, evlenmenin karsit iki cins tarafindan yapilacagi asikardir.
Nitekim evlenmenin dogal yapis1 da bunu gerektirmektedir. Yiriirlikte bulunan
mevzuat hiikiimleri geregince de ayni cinsten kigilerin evlenmeleri miimkiin degildir.

Bayle bir evlilik yok hikmiindedir.?%

198 AKINTURK/ATES, s. 380; ATALAY, s. 95-96; DEMIRCI, s. 58.

199 AYAN, s. 124; DEMIRCI, s. 58.

200 AKINTURK/ATES, s. 380; DEMIRCI, s. 58; T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 31/03/2003
Tarih ve 2003/3371 Esas-2003/4541 Karar Sayili [laminda; “Dava ve hiikiim tarihinde ytrurlikte
olan 743 sayili Tiirk Medeni Kanununun 255. maddesi geregince eslerden birinin eviat edinmesi
ve eviatlik olmast digerinin rizasina baghdir. Dosyadaki niifus kaydindan, evlat edinilen Hayriye
Aydemir'in evli oldugu goriilmekte olup, esi Ender Aydemir'in rizasi alinmadan davanin kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” denilmistir. Ayn1 yonde bkz. T.C. Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin  24/11/2004 Tarih ve 2004/12214 Esas-2004/13822 Karar Sayili Ilamu,
https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

201 AKINTURK/ATES, s. 199; SAMAT, s. 66.
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Bu diizenlemeler de o6zii itibariyle aileyi ve evlilik birligini korumaya
yoneliktir. TMK 40. maddesinde kisilerin cinsiyet degistirebilecegi hiikiim altina
alimmustir. {lgili hiikiim geregince cinsiyet degistirmek isteyen kimse sahsen
mahkemeye miracatta bulunarak yasada aranan sartlarin gerg¢eklesmesi halinde
cinsiyetini degistirebilecektir. Ilgili hiikiimde aranan sartlardan birisi de yiiriirliikten
kalkan Medeni Kanunun 29/2. maddesinde bulunmayan ve TMK ile getirilen cinsiyet

degistirmek isteyen kisinin evli olmamasi sartidir.

Yiriirlikten kalkan Medeni Kanunumuza 04/05/1988 tarihinde 3444 Sayili
Kanunun 2. maddesiyle getirilen 29/2. maddesine gore, dogumdan sonra meydana
gelen cinsiyet degisikliginin asgari saglik kurulu raporuyla belgelendirilmesi halinde
niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilacagi kabul edilmekteydi. Bu diizenlemeye
gore cinsiyet degisikliginin sartlar1 arasinda evli olmama sart1 olmadig i¢in, evli
kisiler de cinsiyetlerini degistirebilmekteydi. Ancak evli kisinin cinsiyet degisikligine
dair verilen kararin kesinlestigi tarihte evliligin kendiliginden son bulacagi da hiikme
baglanmist1. 22 TMK'da evli kisilerin cinsiyet degistirmelerinin hukuki imkani
ortadan kaldirilmistir. Burada 6nemli olan, kisinin cinsiyet degistirmek igin
basvurdugu tarihte evli olmamasidir. Yoksa kisi cinsiyet degistirme tarihinden 6nce

evlenmis ayrilmis hatta cocuk sahibi bile olabilecektir.?%®

Maddenin gerekgesinde ise bu durum "Toplumun temeli olan aile kurumunun,
cinsiyeti belirsiz kisiler nedeniyle sarsilmasini onlemek amacuryla oncelikle kisinin
evli olmamasi ongoriilmiistiir. Bu kosul kiginin, bir yandan evliligini siirdiirmesi éte
yandan bu evlilik devam ederken cinsiyet degisikligine gitmesi, bunu eslerin ya da
cocuklarin ortak yasantilart icinde yapmasmin psikolojik ve ahlaki tersliklerinin

ontine ge¢mek tizere konulmugstur." seklinde agiklanmistir.

202 TURAN BASARA, Gamze, "Tiirk Medeni Kanununun 40. Maddesi Kapsaminda Cinsiyet
Degisikligi ve Hukuki Sonuglart", Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:103, Y1:2012, s. 258;
SERT, Selin, "Tiirk Medeni Hukukunda Cinsiyet Degistirme", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1:118, Y11:2015, s. 260; AKINTURK/ATES, s. 199-200; GENGCAN, s. 119; SAMAT, s. 66-
67.

203 TURAN BASARA, s. 252-253; SERT, s. 260; GENCCAN, s. 402.
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Kanun koyucu tarafindan evli kisilerin cinsiyet degistirmeleri yasaklanmak
suretiyle evlilik birliginin korunmasi ve 6zellikle bu degisikligin ¢ocuklar iizerinde
yapacagl etkilerin onlenmesi amaclanmustir. 24 Burada yasak olmasma ragmen,
eslerden biri evlilik birligi kurulduktan sonra cinsiyetini degistirirse, bu halde mevcut

evlilik birliginin akibetinin ne sorunu giindeme gelmektedir.

Bu konuda daha 6nce de ifade edildigi iizere yiiriirliikten kalkan Medeni
Kanunumuzda bu husus evli kisinin cinsiyet degisikligine dair verilen kararin
kesinlestigi tarihte evliligin kendiliginden son bulacag: seklinde hilkkme baglanmisti
ancak bu husus TMK'da diizenlenmemistir. 2®® Evli bir kisinin yasal olmayan
yollardan cinsiyetini degistirmesi halinde bu kisinin evliliginin devam m1 edecegi

yoksa sona mu erecegi konusu 6gretide tartigmalidir.

Bir gorilise gore cinsiyet degisikligi kanuna aykiri olarak gergeklesmis olsa
bile, degisikligin gerceklestigi anda mevcut evliligin kendiliginden sona erdigini ya
da yok evlilige doniistiigiinti kabul etmek gerekmektedir. Bu goriise gore, baslangicta
ayni cinsiyette olan kisilerin evlilikleri nasil yokluk yaptirimima bagl ise, bu halin
sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda da evliligin kendiliginden sona erdigini kabul
etmek gerekir. Gegerli bir evlilik i¢in aranan sartlar, evlilik siirecinde de aranmalidir.
Kanunun 6ngordigl sartlardan birinin sonradan ortadan kalkmasi, evliligin sona

ermesi anlamina gelir.

Diger taraftan, eslerden birinin cinsiyet degistirmesinden sonra, evliligin ayni
cinsten iki kisi arasinda devam etmesi kamu diizenine aykiridir. Bu nedenle, evliligin
cinsiyet degistirildigi anda kendiliginden sona erecegi kabul edilmektedir.2°®Cinsiyet
degisikliginin tam olarak dogmus bir akdin yoklugunu, yani hic dogmadigini iddiaya
yeterli olamayacagini kabul eden hukukcular oldugu gibi, yokluk mueyyidesinin
cinsiyet farkinin kaybindan sonraki déneme (ex nunc) sari olacagi bicimde, bu

tarihten itibaren baglatilmasi gerektigi goriisiinii savunanlar da olmustur.

204 TURAN BASARA, s. 253; AYAN, s. 150; SAMAT, s. 67; MORTAS, s. 596-597.
205 AKINTURK/ATES, s. 201; MORTAS, s. 596; AYAN, s. 149.
206 AKINTURK/ATES, s. 201:AYAN, s. 150-151; SERT, 265.
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Bu itibarla, cinsiyet degisikligi halinde evliligin kendiliginden sona erdigini
kabul etmek, kanun sistemine uygun diismez. Ayrica mahkeme karariyla evliligin
sona erecegi haller, bosanma ve butlan sebepleri ile evliligin gaiplik nedeniyle feshi

gibi, kanunda smirli olarak sayilmistir.

Kanunda sayilanlar disinda bir durum, butlan veya evliligin kendiliginden
sona erme sebebi olarak kabul edilemez.?°” Bu sebeple, Hatemi/Serozan tarafindan,
eslerden birinin cinsiyet degistirmesinin bir butlan sebebi olarak kanuna eklenmesi
yoniinde bir ¢oziim 6nerilmektedir.2°® Bununla birlikte mevcut kanuni diizenlemeler
cercevesinde eslerden birisinin cinsiyet degistirmesinin bir butlan sebebi olarak
kanunda yer almadigi da disiliniildiiglinde boyle bir durumda diger esin
basvurabilecegi tek yol, genel bosanma sebebine dayanarak bosanma davasi

acmaktir.?%
2.8.5.Kefalet Sozlesmesinde Diger Esin Rizasimin Alinmasi

“Teminat sézlesmesi” kavrami , bir kimsenin baskasinin karsisinda bulundugu
tehlikeyi kendi {izerine almasin1 6ngdren biitiin sozlesmeler icin kullanilmaktadir.
Kefalet s6zlesmesi de, en eski sahsi teminat s6zlesmelerinden biridir. Bu anlamda
kefalet s6zlesmesi, glivence amacini giiden bir tiir sahsi teminat sozlesmesidir. 6098
sayili Tirk Borglar Kanununun 581. maddesinde kefalet sozlesmesi, “Kefilin
alacaklya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kigisel olarak
sorumlu olmayr iistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir.Yargitay kefalet
s0zlesmesini kefilin, asil bor¢lunun borcunu 6édememesi halinde bu borg¢tan sahsen

sorumlu olmayi alacakliya kars1 taahhiit ettigi sdzlesme olarak tanimlamaktadir.?%

207 AKINTURK, s. 200; MORTAS, s. 596-597; TURAN BASARA, s. 259; SERT, s. 266.

208 HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, istanbul-1993, s. 103;
TURAN BASAARA, s. 259; SERT, s. 266.

209 TURAN BASARA, s. 260; AYAN, s. 154; SERT, s. 266-267.

210T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19/03/2014 Tarih ve 2013/19-557 Esas-2014/379 Karar
Sayili ilaminda;  Kigsisel (sahsi) teminat sozlesmesinin alt kavramim olusturan kefalet
sozlesmesinin temel amaci, esas itibariyle asil borg¢ iligkisinin tarafi olmayan fiigiincii kisilerce,

alacakliya sahsi teminat (giivence) verilmesidir.”, https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.
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Bu denli agir sonuclar1 olan kefaletin hukuki niteligini g6z 6niine alan kanun
koyucu, evlilik birligini ve bu birligin ekonomik gelecegini korumak icin, evli
kisilerin, ancak esin riza gdstermesi halinde, kefil olabilecegi yoniinde yasal bir

diizenleme getirmistir.

TBK'nin 584/1. maddesine gore; “Eslerden biri mahkemece verilmis bir
ayrilik karart olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a, ancak
digerinin yazili rizasuyla kefil olabilir, bu rizanin sozlesmenin kurulmasindan once ya
da kurulmas: aminda verilmis olmast sarttr.” TBK'nin 603/1. maddesine gore;
“Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimler, gercek
kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger

sozlesmelere de uygulanir.”

Bahsi gecen hiikiimlerden acik¢a anlasilacagi iizere, evli kisilerin kefalet
sOzlesmesi yapabilmeleri ya da kisisel glivence veren sozlesmelere borglu olarak
taraf olabilmeleri i¢in, diger esin rizasimi almalar1 gerekmektedir. Bilindigi gibi
TMK’ya gore eslerin hukuki islemleri bakimindan bir serbestlik kabul edilmis ve bu
irade TMK'nin 193/1. maddesinde agik¢a belirtilmistir.

Ancak kanun koyucu, eslere bu denli bir serbestlik tanirken, ayn1 zamanda
evlilik birliginin niteligini de nazara alarak, bu birligi koruma adma son derece
onemli ve cesitli tedbirler almis ve bu serbestligi bazi istisnalar getirmistir.Bu
tebdirlerden biri TMK'nin 199. maddesinde diizenlenen ve esler arasinda bir ayrim
yapmayan, tasarruf yetkisinin siirlanmasidir. Bu hiikiim nazara alindiginda, kefalet
hiikiimleri arasinda diizenlenen TBK'nin 584/1. maddesine ihtiya¢ duyulmayacagi

sorusu akla gelebilir.
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Ancak her ne kadar TMK'nin 199. maddesinin uygulanmasini gerektirecek
secimlik hallerden biri TBK'nin 584/1. maddesinin de temelinde yatan temel diigiince
olan “ailenin ekonomik temelinin korunma geregi?!'” olsa da, dgretide kabul edilen
baskin goriise ve Yargitay'in bu konudaki goriisii degerlendirildiginde, TMK'nin 199.
maddesinde getirilen diizenleme, esin sadece tasarruf islemlerine iligkin bir
smirlamadir. Dolayisiyla esin borglandirict islemleri bu kapsamda degildir. Bu
sebeple bir bor¢landirict islem olan kefalet s6zlesmesinin TMK'nin 199. maddesinde
diizenlenen korumadan yararlanilamayacagi asikardir. Bu durumu dikkate alan kanun

koyucu da TBK'nin 584. maddesindeki diizenlemeyi kaleme almis ve evlilik birligini

korumaya yonelik olarak bdyle bir diizenleme getirmistir.

TBK’nm 584/1. maddesinin agik hiikkmii karsisinda esin rizasimin aranmasinin
on kosulu, kefalet sozlesmesini kefil sifatryla akdedecek olan kisinin, sdzlesmenin
kuruldugu srrada evli olmasidir. Kefil olma iradesine sahip olan esin cinsiyetinin
norm acisindan bir 6nemi yoktur. Kanun koyucu kari koca arasinda bir ayrim

gbzetmemistir.?!?

Madde metni incelendiginde, kanun koyucu, kefil olmak isteyen kisinin kefil
olmadan 6nce ya da kefaletin kurulmasi aninda esin riza gostermesi sartini aramistir.
Kanunun emredici hiikkmiine gore esin sonradan kefalet sézlesmesine onay vermesi
kabul edilmemistir. Bir baska ifade ile esin sonradan kefalet sézlesmesine riza
gostermesi, kefalet sozlesmesini gegerli hale getirmeyecektir. Esin rizasmin

bulunmamasi, kefaletin hiikiimsiiz olmas1 sonucunu doguracaktir.

211 BADUR, Emel, “Esin Rizasi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayt: 109, Yil: 2013, s. 277-278;
OZEN, Burak, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul-2014, s. 183-184; AYAN, Serkan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin
Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara-2013, s. 88; BILGEN, Mahmut, 6098 Sayih Tiirk
Borglar Kanunu Isiginda Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna liskin
Uyusmazliklar, Adalet Yayinlari, Ankara-2013, s. 65.

212 SEKER, Muzaffer, “Kefalet Sézlesmesinde Esin Rizast”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y11:2015, Giiz Sayr: 30-2016/3, s. 113; SADIOGLU, Fikriye Ceren, “6098
Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Kadin ve Hukuk-Ozel Say1, Y11:2017, s. 203-204; OZEN, s. 183-184; BADUR(Kefalet),
s. 278; AYAN(Kefalet), s. 90.
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Sonradan riza verilmesi yolu kapali tutuldugundan, bu iznin alinmamasi
kefaletin “noksan (askida hiikiimsiiz)” degil, “kesin hikimslz” sayilmasina yol agar.
Ciinkii izin, kefalet agisindan bir gegerlilik sartidir ve islemin hiikiim ifade etmesi
icin aranan bir tamamlayict unsur degildir. Esin rizasma iliskin bu diizenleme
emredici bir hukimdur; aksi kararlastirilamayacagi gibi eslerin kendilerine tanman

bu haktan feragat etmeleri de miimkiin degildir.?*

Esin rizasinin mutlaka somut ve belli bir kefalet s6zlesmesine iliskin olarak
verilmesi gerekir. Bu nedenle, dogmus dogacak tiim borglar i¢in kefil olmaya razi
gosterildigine dair bastan verilen genel bir beyan, s6z konusu maddenin aradigi

anlamda bir r1za beyan1 olarak kabul edilmeyecektir.?!*

TBK'nin 584. maddesi, kefalet sdzlesmesinin gegerliligini, tiirii ne olursa
olsun kural olarak, eslerin yazili rizasimnin olmasma baglamistir. Dolayisiyla,
kefaletin adi ya da miiteselsil kefalet olmasinin, esin rizasimin aranmasi agisindan bir

onemi yoktur. Her iki halde de es rizas1 aranacaktir.?!®

TBK'nin 584. maddesine gore, es rizasi, ancak kefil olmak isteyen esin “kendi
adina” kefil olacag: hallerde aranmasi gereken bir sarttir zira es, kefalet s6zlesmesi
ile kisisel sorumluluk {istlenmeyerek baskasmin temsilcisi olarak kefalet s6zlesmesi

akdediyorsa, esinin rizasma gerek yoktur.?'6

Riza vermeye yetkili kisi, kefilin esidir. Kural olarak kefilin esi rizay1 bizzat
verir. Ancak bu hak kisiye siki sikiya bagli bir hak olmadigindan esin yasal veya
iradi temsilcisi de rizayi aciklayabilir. TMK'nin 194/2. maddesi ve TBK'nin 349/2.
maddesi esten gerekli iznin alinamamasi halinde diger ese hakime miiracaat hakki
vermisken, TBK'nin 584. maddesi bu hakki tanimamistir. Yani es izin verip

vermeme konusunda mutlak bir yetkiye sahiptir.

213 SIPKA, s. 56-57; SEKER, s. 118; AYAN(Kefalet), 5.88-89; OZEN, s. 192-193; ERKAN, s. 446;
BILGEN, s. 66; SADIOGLU, s. 210-212.

214 SEKER, s. 117; BILGEN, s. 66-67; AYAN(Kefalet), 5.92-93; SADIOGLU, s. 212; OZEN, s. 193.

215 SADIOGLU, s. 204; OZEN, s. 193; SEKER, s. 113.

216 BADUR(Kefalet), s. 278; SEKER, s. 114-115; OZEN, s. 185; AYAN(Kefalet), s. 125;
SADIOGLLU, s. 204.
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Riza verme islemi irade sakatligi hallerinden birinin varligi halinde iptal
edilebilir.?!” Esin rizas1t TBK‘nin 584/1. maddesi geregince yazili sekilde verilmesi
gerekir. Burada s6z konusu olan adi yazi seklidir. Bununla birlikte, riza beyaninin
diger es tarafindan imzalanmasi gerekli ve yeterlidir, ayrica imzanin noterden

onaylanmasi gerekmez.?'8

Kanun koyucunun TBK 584. maddesinde, TMK'nin 233/2 ya da TMK'nin
265. maddesindeki gibi eslerin se¢mis olduklar1 mal rejimi bakimindan bir ayrim
yapilmamis olmasi da g6z Oniine alindiginda, riza i¢cin kabul edilen mal rejiminin,
kefalet sozlesmesinde esin rizasma ihtiyag duyulmasi bakimindan bir fark

yaratmayacagi kabul edilmektedir.?*°

Kefalet sozlesmesi esler arasinda kurulursa yani eslerden biri alacakli diger
kefil olursa, alacakli olan esin kefalet s6zlesmesini kurma yoniindeki iradesinin,
esinin kendisiyle kefalet sozlesmesi yapmasina riza gostermesini de kapsayacagi
ifade edilebilir Alacakl es, kendisine borglu olan bir kisiye, esinin kefil olmasmni
istemeyebilir. Boyle bir durumda hem kefalet s6zlesmesine bastan riza gostermez

hem de kefalet s6zlesmesini esi ile kurmaktan kacinir.

Ancak, bu durumda esi ile kefalet sozlesmesi kurmak istiyorsa ya da
kurmussa, esin rizasinin olmadig1 gerekgesi ile artik kefalet sdzlesmesinin
gecersizligine gidilememelidir.??® Eslerden birinin, diger esin borcu igin kefil olmasi
durumunda asil bor¢lu es agisindan korunmasi gereken bir menfaat yokmus gibi
goriinse de bu es, asil bor¢lusu oldugu bor¢ bakimindan bir de esinin kefil olmasiyla
ailenin ekonomik olarak daha fazla yiik altina girmesini istemeyebilir. Bu nedenle bu

durumda da diger esin rizasi1 aranmalidir.

217 SADIOGLU, s. 211-213; ERKAN, s. 446-447; SEKER, s. 124-125; BILGEN, s. 70.

218 AKINTURK/ATES, s. 126; SEKER, s. 117; AYAN(Kefalet), s. 95; SADIOGLU, s. 210.
219 BADUR(Kefalet), s. 278; AYAN(Kefalet), s. 90; SEKER, s. 110-111; OZEN, s. 185.
220 OZEN, s. 189-190; SEKER, s. 114; AYAN(Kefalet), 5.125-126; SADIOGLU, s. 220.
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Eslerin bir kefalet s6zlesmesinde birlikte kefil olmalar1 durumunda yine ayni1
sekilde kendisi kefil olan bir es, diger esin kendisi ile birlikte kefil olmasini
istemeyebilir. Bu sebeple esler birlikte kefil olurken, birbirlerinin kefaleti i¢in riza

gostermeleri gerekir.?2

TMK'nin 197. maddesinde sayilan sebeblerden birinin varligi halinde esler
ayr1 yasama hakkina sahiptir. TMK'nin 197. maddesine gore, bir esin haki sebeple
ayr1 yasayabilmesi i¢in gerekli olan maddi kosullarm olusmasi yeterli olup, ayrica bir
mahkeme kararmna ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla TBK'nin 584/1. maddesine gore de
TMK'nin 197. maddesi kapsaminda eslerin yasal olarak ayr1 yasama haklarmin
dogmasi halinde, bu konuda verilmis bir mahkeme karar1 olmasa da kefalet

sOzlesmesinde esin rizasi aranmayacaktir.

Bosanma davasinin agilmasi halinde eslerin ayr1 yasma hakki meydana
geleceginden, bosanma davasi devam ederken de kefalet s6zlesmesi i¢in diger esin
rizas1 aranmayacaktir???, Fakat eslerin TMK'nin 197. maddesine gére ayr1 yasama
hakki olmamasina ragmen, fiilen ayr1 yasiyorlar ise esin rizasi aranir. Ayrica ayri
yasama hakki olmasina ragmen esler birlikte yasiyorsa yine esin rizasini aramak

gerekir.??

Hiikmiin 2. fikrasinda ifade edildigi iizere, kefalet sdzlesmesi kurulduktan
sonra kefilin sorumlu olacagi miktarm artmasi veya adi kefaletin miteselsil kefalete
donlismesi gibi kefaletin sorumluluklarin1 artiran degisiklikler ig¢inde esin rizasi
gerekmektedir.??* Kanunun lafzina gore kefalet sozlesmesindeki degisiklik kefilin
lehine bir durumsa esin rizasi aranmayacaktir. Ornegin, kefalet miktarmin
diisiiriilmesi miiteselsil kefaletin, adi kefalete doniistiiriilmesi vs. gibi sdzlesmede

kefilin lehine diizenlemeler yapilacaksa, diger esin rizasi aranmayacaktir.?%°

221 SADIOGLU, s. 220; BADUR (Kefalet), s. 286-287.
222 SEKER, s. 123; SADIOGLU, s. 206.
223 SADIOGLU, s. 209.
224 BADUR(Kefalet) 281-282; SEKER, s. 119-120; BILGEN, s. 69; OZEN, s. 190; ERKAN, s. 447;
SADIOGLU, s. 213-215.
225 SEKER, s. 119-120; SADIOGLU, s. 213-215; ERKAN, s. 447; BILGEN, s. 69.
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TBK‘nin 584. maddesinde yapilan kefalet sozlesmesinde esin rizasinin
aranmasina iligkin diizenlemenin ticari hayati olumsuz etkileyecegi, esnaf ve
tacirlerin ticari hayatlarinda tikanikliga sebep olabilecegi gerekgesiyle bir ¢ok elestiri
getirilmistir. Kanun koyucu da bu hakl elestirileri dikkate alarak 6455 sayili Glimriik
Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
yapilmasma Dair Kanunun 77. maddesiyle TBK‘nin 584. maddesine yeni bir fikra
eklemistir. Ilgili diizenleme ile esin rizasmm aranacagi haller bakimmdan bir
smirlama getirilmistir.  S6z konusu hiikkme gore ticaret siciline kayitli ticari
isletmenin sahibi veya sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya
sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve
sanatkarlar siciline kayith esnaf veya sanatkar tarafindan verilecek kefaletler,
27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yriitiilen
Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak
kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi
ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler i¢in esin rizasi aranmayacaktir. Kanun
koyucu, burada ticari hayatin kolaylastirilmasi ile aile baglarmin gliclenmesi arasinda
bir se¢im yapmak durumunda kalmis ve bu degisiklikle tercihini ticari hayatin
kolaylastirilmasindan  yana kullanmustir. Ilgili diizenleme yapilmadan &nce
alacaklinin ¢eke dayali olarak baslattig1 icra takibine avalistler tarafindan TBK'nin
584. maddesine dayanilarak takibin iptali istenilen davada, Yargitay bu durumun
ticari i3 olmasit sebebiyle TBK'min 584. maddesi geregince esin rizasmin

aranmayacagini ifade etmistir.??°

226 T.C. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 04/07/2013 Tarih ve 2013/16400 Esas-2013/25100 Karar
Sayili Tlaminda; "Takibe konu cekin incelenmesinde; Tirk Ticaret Kanunu hikimlerine gore
diizenlenmis olup, kambiyo vasfini tasidigi, bor¢lularin aval veren oldugu goriilmektedir. 6102
Sayihi T.T.K.nun 702 (6762 Sayili TTK.nun 614).maddesi hiikmiine gore, avalist kimin icin
taahhiit altina girmis ise tipki onun gibi sorumludur. Tiirk Ticaret Kanunu'nda taahhiit altina
girmek icin esin rizast kosulu diizenlenmemistir. Kiymetli evraklar 6102 sayui Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 3. (6762 Sayili TTK.nun 3.) maddesine gore ticari is sayildiklarmdan, Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri karsisinda genel hiikiim sayilan Borglar Kanunu 584. maddesinin somut

olayda uygulama yeri yoktur.", https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.
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Az once de ifade ettigimiz {izere esin yazili rizas: sart1 bir gecerlilik sartidir
ve s06z konusu rizanin yoklugu halinde kefalet sdzlesmesinin de kesin hiikiimsiiz
olmasina yol agar, sonradan icazet verme yolu kapali oldugundan askida hiikiimsiiz
degil kesin hiikiimstizdiir. Esin rizasmin eksik olmas1 durumunda kefalet sdzlesmesi,
ayrica iptal beyaninda bulunmaya gerek olmaksizin gecersiz olur. Esin rizasinin
yoklugu sebebi ile gecersiz olan kefalet sdzlesmesinin gegerli olmasi i¢in, sekil
kurallarina uyarak ve zamaninda esin rizasi alinarak yeniden yapilmasi gerekir.
Kefalet sozlesmesi yapildiktan sonra diger esin riza vermesi kefalet sézlesmesini
gecerli hale getirmeyecegi gibi riza gostermeyen es ile kefil olmak isteyen esin,
bosanmis olmalari, riza eksikligi nedeniyle gecersiz olan kefalet szlesmesini gecerli

hale getirmez.??’
2.9. Hakimin Miidahalesi Yoluyla Evlilik Birliginin Korunmasi

Daha once de ifade edildigi tizere evlilik birliginin korunmasinin iki amaci
vardir. Bir taraftan evlilik birligini korumak eslerden birinin tek tarafli istegi ile
ailenin temelinin yikilmasini 6nlemek ve evlilik birligini saglamak, diger taraftan
evlilik icinde eslerin kisilik haklarini, milli haklarmi korumaktir??®. Esler, evlilik
birligini kurduktan sonra bu birligin kendilerine yiikledigi gorevleri evlilik birligi

devam ettigi siirece yerine getirmekle yukimltdurler.

Evlilik birligi icerisinde esler yiliklendikleri yiikiimliiliikleri yerine getirmez
veya evlilik birligine ve yiriitimiine iliskin 6nemli kararlarda uyusmazliga
diiserlerse hakimden evlilik birligine miidahalede bulunmasini isteyebilirler.??° T.C.
Anayasasinin 41. maddesinde diizenlenen Devletin, ailenin korunmasma iligkin
gerekli tedbirleri almak ylikiimliiliigiiniin TMK'daki yansimalarindan birisi ve en
onemlisi TMK'nin 195. maddesidir. Anilan hiikiimde evlilik birliginin korunmasi

icin hakimin alabilecegi tedbirlere yer verilmistir.?*

227 SEKER, s. 118-119; ERKAN, s. 446-447; SADIOGLU, s. 205.
228 OZTAN, s. 328-329; AYAN, s. 188-189.

229 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 177; AKINTURK/ATES, s. 132.
230 AKINTURK/ATES, s.. 132.
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Esler arasinda bir uyusmazlik dogduktan sonra hakimin miidahale ederek
koruyucu tedbirler almasini 6ngoren Tiirk Medeni Kanunu’nun 195. maddesine gore
“Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine
iliskin onemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi halinde, esler ayri ayri veya birlikte
hakimin miidahalesini isteyebilirler. Hakim esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyarir,
onlart uzlastirmaya c¢alisir ve eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimini
isteyebilir. Hakim, gerektigi takdirde eglerden birinin istemi tizerine kanunda

ongoriilen onlemleri alir.”

Bu hiikiim, eslere bir uyusmazlik halinde ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin
arabuluculuguna basvurabilme olanagi tanir. Hakim de eslere uyarida bulunmaktan
ve arabuluculuk yapmaktan oteye gidemez. Madde metninde yer alan “miidahale”
kavramimdan hakimin kanunda ongoriilen ¢esitli tedbirlerden birini segerek evlilik
birligine karigsma yetkisi oldugu degil, eslerin istedikleri takdirde hakimin

arabuluculugundan yararlanmalar1 anlasiimalidir. 2!
2.9.1.Hakimin Miidahalesinin Sartlan

Hakimin, evlilik birligine miidahalesi i¢in gerekli sartlar TMK'nin 195/1.
maddesinde belirtilmistir. Madde metnine gore; “Evlilik birliginden dogan
yukumlaliklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin énemli bir konuda
uyusmaziliga diigiilmesi halinde, esler ayri ayri veya birlikte hakimin miidahalesini

isteyebilirler.”

Bu hiikiimden hakimin, evlilik birligine miidahalesi i¢in {i¢ sart ortaya
cikmaktadir. Bunlarin biri sekli diger ikisi maddi sartlardir. Miidahale i¢in sekli
sartin mutlaka gerceklesmesi gerekmektedir. Ancak maddi sartlarin birlikte
gerceklesmesi gerekmeyip, sekli sartin yani1 sira maddi sartlardan bir tanesinin

gerceklesmis olmasi tedbir verilebilmesi i¢in yeterlidir.

231 OZTAN, s. 331; DURAL/OGUZ/GUMUS, S. 178.
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2.9.2.Hakimin Mudahalesinin Talep Edilmesi

TMK'nin 195/1. maddesine gore hakimin evlilik birligine miidahale
edebilmesi ve koruyucu tedbirlerden birini alabilmesi i¢in eslerden birisinin veya her
ikisinin birlikte hakime miiracaat etmesi gerekmektedir. Hakimin evlilik birligine
miidahale edebilmesi, tedbirleri alabilmesi i¢in mutlaka eslerden birinin ya da her
ikisinin de talebi olmalidir. Kanun geregi hakim talep olmadan, re’sen higbir

miidahalede bulunamayacag: gibi tedbir de alamaz.??

Kanun koyucu, evlilik birliginin korunmasini talep etme hakkini sadece eslere
tanmmustir. Ugiincii kisilerin bdyle bir talepte bulunma hakki yoktur. Evlilik birligine
iliskin tedbirleri talep etme, kisiye siki sikiya baghh bir hakkm kullanilmasi
niteliginde olsa da bu kisiye sik1 sikiya baglilik mutlak degil nispi niteliktedir?3.
Ayirt etme giicli olmayan ya da vesayet altinda olan es i¢in, bu islemleri ve talebi
yasal temsilcisi yapar. Eger ¢ocuklarin menfaatlerinin ihlali s6z konusu ise vesayet

makami bu talebi yapabilir. 23

232 KILICOGLU YILMAZ, Kumru, “Evlilik Birliginin Korunmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y11:2015, S. 120, s. 430-431; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 179; OZTAN, s. 329-330; GENGCAN,
S. 1144-1145; SAMAT, s. 70; T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 23/07/2008 Tarih ve
2007/12041 Esas-2008/11178 Karar Sayili Ilaminda; “ Esler oturacaklar: konutu birlikte secerler
(TMK.186.m.) Esler birlikte yasamak zorundadirlar. (TMK.185/3.m.) Evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga
diisiilmesi halinde, esler ayri ayri veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler .
(TMK.195/1.m.)Davaci, Tiirk Medeni Kanununun 195. maddesi uyarinca bir basvuruda da
bulunmamistir.. Bu durumda acgiklanan nedenle istegin reddi gerekirken yasa hiikiimlerinin
yorumunda yanilgiya diisiilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir. Ancak bu
yon temyiz edilmediginden bozma nedeni sayilmamis yanlishiga deginilmekle yetinilmistir.”,
https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

233 OZTAN, s. 330; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 177.

234 KILICOGLU YILMAZ(EBK), s. 431; OZTAN, s. 330; SAMAT, s. 70.
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2.9.3.Yiikiimliiliigiin Thlal Edilmesi

Evlilik birligi igerisinde eslere tanmnan haklar ve yiikiimliilikler, TMK'nin
“Eviiligin Genel Hiikiimleri” basliklt 185. ve devami maddelerinde diizenlenmis
olup; bu hak ve yiikiimliiliiklere ¢alismamizin birinci boliim ikinci kisim altinda
ayrintisiyla deginilmistir. TMK hiikiimleri uyarmca hakimin kanunda ongoriilen
tedbirlerden birini alinabilmesi i¢in Oncelikle eslerden birinin kendisine yiklenen
yikiimliiliiklerden birini veya birkacim1 hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi
gerekmektedir. Bu yiikiimliilikler kanundan veya eslerin kendi aralarinda yaptiklar:
gorev dagilimmdan kaynaklanabilir. 2 Burada dikkat edilmesi gereken nokta
hakimin mudahalesinin istenebilmesi igin s6z konusu yukumlilik ihlalinin evlilik
birligine iliskin olmasidir. Gerek kanundan gerekse esler arasindaki anlagsmadan
dogan yikiimliligiin ihlali evlilik birligine iliskin degilse TMK 195. maddesi
geregince hakimin miidahalesi talep edilemez?®. Ornegin; Diger esin hasta olan esle

ilgilenmemesi.?®’ Esin birlik giderlerine katilmaktan kaginmas1.3®

235 AYAN, s. 192-193; OZTAN, s. 330.

236 AYAN, s. 192-193; SAMAT, s. 72; ZORLUOGLU, s. 78.

237 T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 13/05/2014 Tarih ve 2014/7640 Esas-2014/11044 Karar Sayili
Ilaminda; “Mahkemece; bosanma kararina esas kusur belirlemesinde kadinin tam kusurlu oldugu
kabul edilmis ise de; yapilan tahkikat ve toplanan delillerden; kocamn eginin hastalig ile
ilgilenmeyip, esi hasta olmasina ragmen doktora gétiirmeyip, "hastalandi ise yaramiyor"” diyerek
esini annesinin evine birakmasmna karsiik; kadimn da tartismalar: sirasinda egine fiziksel siddet
uyguladigr anlasilmaktadir. Gergeklesen bu olaylara gore; evlilik birliginin temelinden sarsildigi,
bu  sonuca  ulasilmasinda  taraflarin  esit  kusurlu  olduklari  anlasilmaktadir.”,
https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

238 T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 08/12/2015 Tarih ve 2015/22248 Esas-2015/23571 Karar

Sayili [laminda; “Taraflar 1993 yilinda evienmisler, kanunen o tarihte evlilik birligi kurulmus,
mahkemenin de kabuliinde bulundugu iizere, o tarihten itibaren davali erkek birlikte yasamaktan
kagindig gibi, birlik giderlerine katkida da bulunmamistir. Davali erkek, yurt disinda yasamakta
ve 1000 euro odenek almaktadir. Eviilik birliginin devami sirasinda davali erkegin, evlilik
birliginin giderlerine emegi ve mal varhigi ile sagladig katki (TMK md. 186/3) ve esine yardimci
olma yiikiimliiliigii (TMK md. 185/3), diger es bakimindan ekonomik bir menfaat olusturur.
Davali erkek bosanmada tam kusurlu olduguna gore, davaci kadin mevcut bu menfaatten yoksun

kalnugtir.”, https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.
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Eslerin yersiz ve asir1 kiskangliklari?®®, ortak konuta gelinmemesi?*°, siirekli
olarak eve alkolli ve ge¢ gelinmesi 2! | ¢ocuklara kars1 gerekli ilginin

gosterilmemesi.?*? cinsel sadakatsizlik?*®, hakaret etmek ve fiziksel siddet.?**

239 T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20/12/2016 Tarih ve 2016/16610 Esas-2016/16204 Karar
Sayili flammda; “ ... agurt kiskang davramslar sergileyen, giin icerisinde eginin isyerini siirekli
arayarak egini stirekli takip eden, davali-karst davact kadimin bogsanmaya sebep olan olaylarda
tamamen kusurlu oldugunun anlasilmasina gére, yerinde bulunmayan temyiz itirazlarimn
reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin  onanmaswma karar  verilmigtir.”,
https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

240 T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16/02/2017 Tarih ve 2016/25676 Esas-2017/1562 Karar Sayili

13

[laminda; Taraflarin  Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesi uyarinca terk sebebiyle
bosanmalarina karar verildigine gore, bosanmaya sebep olan olay, usuliine uygun ihtar tebligine
ragmen, davali esin hakli bir sebep bulunmaksizin ortak konuta ve aile birligine dénmemesi olup,
kisilik haklarina saldirt olusturmacz.”, https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

241 T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22/02/2016 Tarih ve 2015/12883 Esas-2016/3095 Karar Sayili

llaminda; “ Davaci-davali erkegin de birlik gorevierini yerine getirmedigi, eve siirekli olarak
alkollii ve ge¢ geldigi, asint kiskang davramislar sergiledigi, gerceklesen bu duruma gore,
bosanmaya sebep olan olaylarda taraflarin esit kusurlu olduklari
sabittir. ", https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

242 T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 19/01/2016 Tarih ve 2015/11181 Esas-2016/932 Karar Sayili

llaminda; “Mahkemece taraflar esit kusurlu kabul edilerek bosanmalarina karar verilmis ise de;
yapilan yargilama ve toplanan delillerden davali erkegin baska bir kadmnla yasadigi ve ¢ocuk
sahibi olarak, sadakatsiz davrandigi, esine ve ¢ocuklarina karst ilgi gostermedigi, birlik
gorevlerini yerine getirmedigi, davaci kadimin ise esinin hastaligi ile yeterince ilgilenmedigi
anlasilmaktadwr. Gergeklesen bu durum karsisinda bosanmaya sebep olan olaylarda davalr erkek,
davaci kadina nazaran daha fazla kusurludur.”, https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

243 T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 18/04/2017 Tarih ve 2015/25813 Esas-2017/4196 Karar Sayili

llaminda;* Gergeklesen duruma gore davact kadimin mahkemece kabul edilen ve temyiz
edilmeyerek kesinlesen "Sadakatsiz davramp giiven sarsici tutumlar sergiledigi" seklindeki

kusuru sebebiyle bosanmaya sebep olan olaylarda davact kadin tamamen kusurludur.”,

https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.
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TMK'nin 195. maddesine bagvurmak i¢in zarar dogmus olmasi bir kosul
degildir. Hakimin miidahalesi zarar kosuluna baglanmamistir. Heniliz bir zarar
dogmamis olsa da eslerin yiikiimliiliikklerini ihlal etmeleri sonucu zarar dogmasi
muhtemel ise yine hakimin miidahalesi istenebilir ¢linkii bu miidahalenin amac1
evlilik birligini, esleri ve ¢ocuklar1t korumaktir. Lakin zarar dogurma ihtimalinin

ciddi ve yakin olmasi gereklidir.?*°

Ogretide, ihlal niteligindeki hareketlerin tek seferlik olmasmin hakimden

miidahale talep edilebilmesi i¢in yeterli oldugu goriisiinde olan yazarlar?4®

oldugu
gibi, 1hlal niteligindeki hareketlerin tekrarlanmasi veya en azindan tekrarlanma
ihtimalinin kuvvetli olmas1 gerektigi goriisiinde olan yazarlar da bulunmaktadir.?*’
Kanaatimizce burada ihlal edilen yilikiimliligli niteliginin O6nemli oldugunu
diistinmekteyiz. Kimi yiikiimliiliklerin tek bir kez ihlali dahi miidahaleyi gerekli
kilabilir. Bazen ise bazi yiikiimliliiklerin yalnizca bir kez ihlali basvuruyu
gerektirmez. Buna ihlalin agirligma, onemine ve evlilik birligi ile esler {izerinde
yaptig1 etkiye gore karar verilmelidir. Ornegin ihlal niteliginde sayilan davranisin

sadakatsizlik oldugu durumlarda, tek bir ihlalin bile hakimin mudahalesi igin yeterli

oldugu sdylenebilir.

Miidahale talebinin degerlendirilmesi ag¢isindan 6nemli olan bir diger kriter
yikiimliilik ihlalinin 6nem ve agirhgidir. Elbetteki ihlalin agir olup olmadigi
konusunda takdir yetkisi degerlendirme yapacak olan hakime ait olmakla birlikte,
hakim tarafindan somut olaymn Ozellikleri g6z Oniine alinarak karar verilmesi
gerekmektedir. Hakim takdir hakkini kullanirken, eslerin yersiz duyarlilik ve
duygusalliklarmi goz Oniine almamali ancak ¢ok sert dlcutler uygulamamaya da

dikkat etmelidir.?

245 AYAN, s: 193-194; ZORLUOGLU, s. 78; SAMAT, s. 72.

246 OZTAN, s. 332; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 179.

247 AKINTURK/ATES, s. 133; AYAN, s. 194; SAMAT, s. 72-73.

248 AYAN, s. 195; OZTAN, s. 332; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 179; SAMAT, s. 73.
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Yikiimliliik ihlalinin bosanma sebebi olusturacak agirlikta olmasi
gerekmedigi gibi bosanma sebebi olusturabilecek agirliktaki ihlal hallerinde de
magdur olan esin bosanma davasi agmak yerine miidahale talep etmesine bir engel
yoktur.?*® Esler arasinda ayrilik karar1 verilmis olmas1 veya eslerin birlikte yasamaya
ara vermesi hallerinde de evlilik birligi devam edecegi i¢in ihlal halinde eslerin

hakimden miidahale talep etmesi miimkiindiir.>°

Ogretide evlilik birliginden dogan yiikiimliiliigiin ihlali sebebiyle hakimin
miidahalesinin talep edilebilmesi i¢in bu yiikiimliilik ihlalinde kusur aranmasinin
gerekip gerekmedigi tartismalidir. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore; evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliklerin ihlali sebebiyle hakimin miudahalesini
isteyebilmek i¢in bu ihlal yiikiimliliige uymayan esin kusuruna dayanmalidir.
Buradaki kusur icin thmal yeterlidir, kasith davranis aranmaz. Eger ylikiimliliigiin

ihlali kusura dayanmiyorsa bu goriise gore hakimin miidahalesi istenemez.?%

Yerinde oldugu soylenebilecek diger goriise gore ise; hakimin miidahalesinin
talep edilebilmesi i¢in evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiglin yerine getirilmemis
olmas1 yeterlidir, bu goriise gore ihlalde kusur énem tasimaz. Ihlal varsa hakimin

midahalesi istenebilmelidir.

249 AKINTURK/ATES, s. 133; OZTAN, s. 332; SAMAT, s. 73; AYAN, s. 195.

250 OZTAN, s. 332; T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 30/05/2016 Tarih ve 2015/17189 Esas-
2016/10626 Karar Sayili Ilaminda; “Tirk Medeni Kanununun 195. maddesi geregince, "evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin énemli bir
konuda uyusmazhiga diisiilmesi halinde, esler ayri ayri veya birlikte hakimin miidahalesini
isteyebilirler." Hakim,; uyusmazligin konusu evlilik birligine iliskin yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi ise esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyarir, esleri uzlastirmaya ¢alisir ve eglerin
ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimini isteyebilir. Mahkemece, Tiirk Medeni Kanununun 195.
maddesinde belirtildigi sekilde uyarma, uzlastirmaya ¢alisma ve eglerin ortak rizasi ile uzman
yardimi isteme geklindeki tedbirler uygulanmadan yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim tesisi
dogru olmayip, bozmayr gerektirmistir.” denilmigtir.(Somut olayda ilk derece mahkemesi olan
T.C. Ankara 7. Aile Mahkemesi “Davall - karst davact kocamin karst dava olarak talep ettigi
hususlar 6284 sayili yasa kapsaminda oldugundan ve taraflar da ayn yasadiklarindan karsi
davada hiikiim tesisine yer olmadigina karar vermek gerekmistir.”, https://portal.uyap.gov.tr, E.T.
25/01/2018.

251 TEKINAY, s. 348; AKINTURK/ATES, s. 134.
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Ihlal kusursuz olsa da miidahale talep edilebilmelidir. Bu gériise gore,
miidahale icin yiikiimliiliigiin ihlali yeterli olup, kusur aranmamasmin nedeni bu

tedbirlerin amacinimn evlilik birligini korumak olmasidir.>?
2.9.4.0nemli Bir Konuda Uyusmazhga Diisiilmesi

Evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi, eslerin
hakimden miidahale talep edebilmesi i¢in gereken bir diger maddi sarttir.
Yiriirlikten kalkan Medeni Kanunun evlilik birligine iligkin konulardan bazilarinda
karar verme hakkini eslerden erkege tanimis oldugu i¢in, bu konularda esler arasinda
hakimin miidahalesini gerektirecek Olglide uyusmazlik olmuyordu. Kaldi ki
anlagmazlik bas gosterdigi takdirde, 6zellikle velayet hakkinin kullanilmasiyla ilgili
bir konuda, 6rnegin dogan ¢ocugun isminin konulmasi veya g¢ocugun egitimi
konusunda egler arasinda bir anlasmazlik dogmas1 halinde kanun, kocanin oyunun

gecerli olacagmi hitkme baglamisti.

Ancak TMK'da esler arasinda esitlik ilkesi kabul edildiginden evlilik birligine
iligkin yiikiimliliiklerin esler arasinda ortaklasa yerine getirilmesi s6z konusu
olacaktir. Bu sebeple esler arasinda ortaya c¢ikabilecek uyusmazlik hallerinin sayica
eskisinden fazla olabilecegini ve her uyusmazligin c¢oziimlenmesinde hakimin
mudahalesini istemek zorunluluguyla karsilasilacagini ifade etmek pek de yanlis ve

hayal trtinii olarak nitelendirilmemelidir.2%2

Boyle bir halde ilk yapilmasi gereken, eslerin sorunlarini kendilerinin
halletmesidir. Ancak esler aralarinda ortaya ¢ikan uyusmazhigin ¢oziimii noktasinda
ortak bir paydada bulusamazlar ise uyusmazligin giderilmesi i¢in hakimden
miidahale talep edebilirler. Esler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimsiiz
kalmasi, birligin zarar gormesi ve hatta sona ermesine yol agabileceginden bu

konuda hakimler gérevli ve yetkili kilmmustir®>4,

252 OZTAN, s. 333-334; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 179; AYAN, s. 196-197.
253 AKINTURK/ATES, s. 134; AYAN, s. 197-198.
254 AKINTURK/ATES, s. 134-135.
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Mevcut ve somut bir uyusmazligin varliginin bulunmasi, hakimin
miidahalede bulunabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken ilk sarttir. Bu sebeple bir
varsayimdan hareketle ileride ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilebilen uyusmazliklar igin

2% Ornegin esler arasinda herhangi bir

hakimden miidahalede bulunmasi istenilemez
uyusmazlik olmadan konunun 6nemli goriilmesi gibi bir nedenle, sirf bir de hakimin
fikrini almak icin bagvuru yapilamayacaktir. Yine bu uyusmazlhign, evlilik
birliginden dogan bir yiikiimliligiin ihlalinde de arandigi tizere, evlilik birligine

iligkin bir konuda olmasi gerekir.

Evlilik birliginde ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklara aile konutunun

® miisterek ¢ocuga isim verilmesiZ®’,

veya konut i¢in alinacak esyalarin se¢imi?®
miisterek ¢ocugun egitim alacagi okulun seg¢ilmesi veya nisanlanmasma ya da
evlenmesine izin verilmesi gibi uyusmazliklar 6rnek olarak gosterilebilir?®. Esler
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin ayn1 zamanda miidahale talebini gerektirecek

O6nem ve ciddiyette olmas1 gerekmektedir.

255 AYAN, s. 199.

256 T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20/06/2013 Tarih ve 2012/23693 Esas-2013/17226 Karar
Sayili ilaminda; "Dava, ortak konutun hakim tarafindan belirlenmesi istegine iliskindir.
(TMK.md.186/1,195) EVlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik
birligine iligkin énemli bir konuda uyusmazhiga diisiilmesi halinde, esler ayri ayri veya birlikte
hakimin mudahalesini isteyebilirler. (TMK.md.195/1) Hakimin, ortak konutun se¢imi konusunda
uyusmazliga diigiildiigiinii tesbit etmeden, Tiirk Medeni Kanununun 195. maddesine dayali olarak
hiikiim tesisi dogru olmadigi gibi, davaci talebinde hakli olsa bile ortak konutun mahkemece
belirlenmesi yerine bu hususta davaciya yetki verilmesine seklinde hiikiim tesisi dogru
gortilmemigtir.”, https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

257 T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 29/06/2009 Tarih ve 2009/8289 Esas-2009/12732 Karar Sayili

Ilaminda; " Dava: Hakimin Mudahalesi. Toplanan delillerden taraflarin 2007 dogumlu miisterek

¢ocuklarina “Efe” isminin konulmasi konusunda anlastiklar: buna ragmen davali babanin beyani
tizerine niifusa ¢ocugun adinin “Efe Metin” olarak kaydedildigi anlasiimaktadir.Tiirk Medeni
Kanununun 339/son maddesi uyarinca ¢ocugun adini ana ve babasi  koyar. Niifusa kayit
swrasinda annenin ¢ocugunun adimin Efe Metin olarak konulmasina bir rizasi bulunmamaktadir.
Actklanan nedenle davali annenin istegi disinda eklenen “Metin” isminin niifus kaydindan terkini
gerekirken yazili sekilde davamin reddi dogru goriilmemistir.", https://portal.uyap.gov.tr, E.T.
25/01/2018.
258 AKINTURK/ATES s. 134; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 179; SAMAT, s. 75.
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TMK md. 195’de agikca belirtildigi gibi uyusmazligin 6nemli bir konu
iizerinde olmast gerekir. Evlilik birliginden dogan her uyusmazlikta hakime
basvurulamaz.?®® Her evlilikte yasanabilecek, ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklar i¢in
hakime miidahale olanagr tanmmamistir, bu uyusmazliklarin aile iginde
coziimlenmesi gerekir. Aile konutunun se¢ilmesi, dogan ¢ocugun adinin konulmasi,
ergin olmayan ¢ocugun nisanlanmasina veya evlenmesine izin verilmesi gibi konular
onemli konulara 6rnek olarak gosterilebilir.?%° Eslerden birinin ticari faaliyetleriyle
ilgili bir konuda veya abone olunacak dergi ve gazeteler veya satin alinacak beyaz
esyanin modeli gibi ciddi ve onemli olmayan konularda esler arasinda oraya ¢ikan
uyusmazliklarin giderilmesi i¢in evlilik birliginin korunmasi hiikiimleri ¢ercevesinde

hakime bagvuru miimkiin degildir.2%*

Esler arasinda evlilik birligini ilgilendiren 6nemli bir konuda uyusmazlik
cikmas1 halinde hakimin gorevi esleri uzlastirmaya yonelik arabuluculuk olmalidir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 195. maddesindeki miidahale araglarmin niteligi geregi,
hakimin eslerin yerine gegerek bir karar vermesi ve bu kararin evlilik birligi i¢in
baglayici bir etkisinin olmas1 s6z konusu olamaz. Ornegin eslerin ¢ocugun admin
konmasinda bir uyusmazliga diismeleri halinde hakimin egleri uzlastirmaya

calismasinin disinda cocugun admi belirlemesi miimkiin degildir?®2.

2.10.Hakim Tarafindan Alimabilecek Tedbirler

TMK'nin195/1. maddesinde eslerden birinin veya her iki esin birlikte, sekli
sart ve alternatif maddi sartlardan birinin gerceklesmesi iizerine hakimin
miidahalesini isteyebilmesinin sartlar1 diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci ve
liclincii fikralarinda ise kanunda diizenlenen hakimin alabilecegi tedbirlerden
bahsedilmistir. Burada s6zii edilen kanun hi¢ siiphesiz TMK'dir. TMK'da yer

almayan herhangi bir tedbire hakim tarafindan karar verilmesi miimkiin degildir.

259 AYAN, s. 200.

260 AKINTURK/ATES, s. 134-135; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 179; OZTAN, s. 334-335; AYAN,
s. 200.

261 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 179; AYAN s. 199-200.

262 OZTAN, s. 334-335; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 179.
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TMK'nin 195. ve devami maddelerine gore somut olaymn &zelliklerini goz
oniinde bulunduran hakim, “uyarida bulunma”, “uzlastirma” ve “uzman yardimindan
faydalanma” seklindeki genel tedbirlere hitkmedebilecegi gibi, “parasal katkinin
belirlenmesi”, “birlikte yasamaya ara verilmesi”, “borc¢lulara emir verilmesi” ve

“tasarruf yetkisinin sinirlanmast” seklindeki 6zel tedbirlere hitkmedebilecektir.

Hakimin genel nitelikteki tedbirlerden birine hiikmedebilmesi igin eslerin
yiikiimliiliik ihlali veya 6nemli bir konuda uyusmazliga diismesi ve talepte bulunmasi
yeterli iken 0Ozel nitelikteki tedbirlere basvurulabilmesi igin kanunda 6ngoriilen
tedbirin niteligine uygun olarak aranan diger Ozel sartlarin da somut olayda

gerceklesmesi gerekmektedir.
2.10.1.Genel Tedbirler

TMK'nm 195/2. maddesine gore, hakim genel tedbirler kapsaminda, esleri
uyarabilir, onlar1 uzlastirmaya calisabilir veya gerektiginde esleri uzman yardimi

almalar1 i¢cin yonlendirebilir.
2.10.1.1.Uyarma

Hakimin yapacagi uyari, eslerin evlilik birliginden kaynaklanan
yiktmliliklerini yerine getirmesi hususunda bir ikaz, O0dev hatirlatma
niteligindedir. 2 Uyarinin amaci, kusurlu olan esin, bu ihlalinden vazgegerek
gorevlerini yerine getirmesi ve bdylece evlilik birliginin huzur iginde devamliligini
saglamaktir. Uyar1 niteligi itibariyle somut emirden uzak bir tavsiye niteligine
haizdir.?®* Bununla birlikte uyarmnm gerek &zel hukuk acisindan gerekse de ceza

hukuku agisindan dogrudan bir yaptirmmi yoktur.?®

263AKINTURK/ATES, s. 135-136; AYAN, s. 204; PALAZ, s. 58; OZTAN, s. 336-337; GENCCAN,
S. 1148; SAMAT, s. 77.

264 AYAN, s. 204; PALAZ, s. 58, SAMAT, s. 77.

265 AYAN, s. 204.
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Bu nedenle uyarmin Onemsiz ve sonugtan uzak bir tedbir olabilecegi
diistiniilebilir ise de iilkemiz insaninin hakime duydugu saygmin bir neticesi olarak
uyarida bulunulan es iizerinde etkisi goriilebilmektedir.?®® Uyarmm konusu, kanunda
diizenlenen yiikiimliiliklerden birinin hatirlatilmasi olabilecegi gibi evlilik birliginin
dogasinda var olan ahlaki bir yiikiimliiliigiin hatirlatilmas1 da olabilir®®’. Esin evlilik
birliginin giderlerine katilmasi i¢in yapilacak uyari, aile konutunu terk eden esin
konuta geri donmesi yOniinde yapilan uyari, sadakat yiikiimliiligiine aykiri
davranmamak konusunda ese yapilacak uyari, kanundan kaynaklanan yiikiimliliiglin

ihlal edilmemesi hususundaki uyartya 6rnek gosterilebilir.2%8

TMK’da agik¢a diizenlenmemesine ragmen uyarida bulunan hakimin, ihlalde
bulunan ese uyarmnin gereklerini yerine getirmemesi halinde hakkinda alinabilecek
tedbirleri bildirmesi uyarmin etkisini artirabilir. Ornegin egitim, bakim veya destek
olma yiikiimliiliigiiniin ihlalinin TCK hiikiimleri uyarmnca su¢ olusturdugunun
hatirlatilmasi ihlalde bulunan esi daha dikkatli davranmaya sevk edebilir,?%° Lakin
uyartya uygun davranilmamasi durumunda alinabilecek tedbirlerin tek tek

gosterilmesi zorunlu degildir, ¢iinkii kanunda bdyle bir zorunluluk aranmamistir.?”

Hakim tarafindan uyarilan es ya da eslere uygun bir siire verilebilir.?’* Bu
halde yiikiimliliigiinii ihlal eden esin bu uyarinin gerektirdiklerini yapip
yapmadiginin denetimi saglanir. Hakim siireyi somut olaym o6zellikleri dikkate
almarak TMK'nin 4. maddesine gore takdir edecektir. Bununla birlikte hakim
tarafindan belirlenen silirenin uyarmin niteligi de nazara alinarak makul bir siire

olmasina dzen gosterilmelidir.?"?

266 TEKINAY, s. 350; PALAZ, s. 58-59; AYAN, s. 204-205; SAMAT, s. 77.

267 GUVEN, Kudret, “4320 Sayili “Ailenin Korunmasina Dair Kanun'un” Getirdigi Hukuki
Tedbirler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik 1998, Cilt:2, Sayi:1-
2(Prof. Dr. Thsan Tarak¢ioglu'na Armagan), s. 2-3.

268 AKINTURK/ATES, s. 136; OZTAN, s. 337.

269 AYAN, s. 204-205;PALAZ, s. 58-59.

270 AYAN, s. 205; PALAZ, s. 58-59.

271 VELIDEDEOGLU, s. 118-119; GUVEN, s. 4; PALAZ, s. 58-59; AYAN, s. 205.

272 GUVEN s.4; AYAN 205; PALAZ, s. 58-59.
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Uyar1 ise yaramazsa, es durumdan hakimi haberdar etmelidir. Uyariya
ragmen, belirlenen siire sonunda ylikiimliiliigiin ihlali devam ediyorsa, hakim ancak
eslerden birinin talebi iizerine kanunda belirlenmis olan tedbirleri alabilir. Siire
bitmeden de hakim diger esin istemi iizerine gerekli tedbirleri alabilir. Eger uyar1 ise
yaramazsa veya uyarmin igse yaramayacagi en bastan belli ise, hakim uyarmaktan
vazgegerek eslerden birinin istemi ilizerine kanunda Ongoriilen diger tedbirleri

eslerden birinin istemi iizerine alabilir.?”3

TMK'nm 195/2. maddesinde yer alan uyari, TMK'nin 164/2. maddesindeki
thtardan farklidir. TMK'nin 164/2. maddesindeki ihtar terk nedeniyle bosanma
davasmin 6n kosuludur. Bu ithtar TMK'nin 195/2. maddesindeki uyaridan farklidir ve
bir 6n kosul niteligi tasimaz. Ayrica eslerden birinin ortak yasami terk etmesi
sebebiyle TMK'nin 195/2. maddesine gore yapilan uyari, sonradan terk sebebiyle
bosanma davasi a¢ildiginda TMK'nin. 164/2. maddesine gore gecerli bir ihtar
sayllmaz. Bu nedenle bu durumda TMK'nin 164/2. maddesine gore usuliine uygun
yeni bir ihtar yapilmalhdir. Uyari, sadece davanin taraflarina yapilabilir.
Uyusmazligin ¢ikmasina neden olan veya evlilik birliginin yikidmlaliklerinin
ithlaline sebebiyet veren iiglincii bir kisi oldugunda, hakimin bu iigiincii kisilere
ihtarda bulunmasi miimkiin degildir. 2’4 Hakimin verecegi ihtar karari, ileride
bosanma davasi1 agilacak olursa evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerin ihlal

edildigine yonelik kuvvetli bir delil olusturur.
2.10.1.2.Uzlastirma

Eslerin miiracaati halinde hakimin alabilecegi tedbirlerden bir digeri ise
esleri, anlagamadiklar1 konuda uzlastirmaya calismaktir. Hakim, eslere esit mesafede
kalarak uyusmazligin sebeplerine ve buna iligkin eglerin ¢6ziim Onerilerini alarak

taraflar1 ortak bir paydada bulusturmaya calismalidir:2"

273 AKINTURK/ATES, s. 136; GUVEN, s..4; KOPRULU/KANETI, s. 125-126; AYAN, s. 206.
274 SAMAT, s. 77.
275 AYAN, s. 208.
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Uzlastirmada, tabiri caizse hakim, aile biiytigii gibi hareket edecek ve esleri
anlasamadiklar1 noktada bir orta yol bulmaya ydnlendirmeye calisacaktir®®, Hakim,
eslere esit mesafede kalarak, eslerin uyusmazliga iligkin fikirlerini alarak, objektif bir
bakis acisi ile taraflar1 uzlasmaya yoneltir?’’. Ornegin esler eve yapilacak parasal
katk1 konusunda uyusmazliga diismiislerse hakim, bazi masraflarin (kira, faturalar)
erkek tarafindan bazi masraflarin (evin yiyeceklerinin almmmasi) kadm tarafindan
yapilmasimi tavsiye ederek esleri uzlastirmaya ¢alisir. 2’®Hakim, esleri uzlastirmaya
calisirken, eslerden hangisinin evlilik birliginin beraberinde getirdigi gOrevi ihlal
ettigini tespit ettigi i¢cin niteligi itibariyle uzlastirma tespit kararina yaklasmaktadir.
Gorev ihlalinin tespiti, ileride agilmast muhtemel bosanma davasinda kusurun hangi
este oldugunun tespitinde géz dniinde bulundurulur.?’® Hakim yalnizca eslerin ortak
bir karar almalar1 yolunda onlar1 uzlastirmaya calisir; ancak onlarin yerine gecip
esler adina karar veremez. Uyarmada oldugu gibi uzlastirmanin da gerek 6zel hukuk
yoniinden gerekse de ceza hukuku yoniinden dogrudan bir yaptirimi yoktur. Hakimin
biitlin ¢abalarma ragmen esler uzlasamazlarsa, hakim onlar1 uzlagsmaya
zorlayamayacak, eslerden birinin istemi iizerine kanunda Ongoriilen diger

tedbirlerden birini alacaktir.28°
2.10.1.3.Uzman Yardim

4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus; Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’un “Aile Mahkemeleri Bilnyesinde Bulunan Uzmanlar” baslikli 5.
maddesine gore; “Adalet Bakanliginca her aile mahkemesine tercihen evli ve ¢ocuk
sahibi, otuz yasimi doldurmus ve aile sorunlart alaminda lisansiistii egitim yapmis
birer psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismact atanmaktadir. Bu uzmanlar aile
mahkemesinin aldigi koruyucu onlemlerle kararlarin takip ve yerine getirilmesi

gorevlerini Ustlenir.”

276 ZORLUOGLYU, s. 86; SAMAT, s. 78; SENYUVA, s. 47; AYAN, s. 208.

277 OZTAN, s. 337.

278 SAMAT, s. 78.

279 OZTAN, s. 337, SAMAT, s. 78.

280 AYAN, s. 208; SAMAT, s. 78; ZORLUOGLU, s. 86;0ZTAN, s. 338; DURAL/OGUZ/GUMUS,
s. 180.
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Hakim tarafindan, eslerin uyusmazliga diistiikleri konunun niteligi itibariyle
bir uzmanin yardimmin gerektigi kanaatine varilirsa uzman kisilerin yardimina
bagvurulabilir. Hakim Oniine gelen somut olaym ozelliklerine gore bir uzman
gorevledirecek ve onun gorevinin ne oldugunun da ¢ergevesini ¢izecektir. Uzman
yardimina hakim tek basina karar veremez. Uzman yardimi i¢in yonlendirebilmek

eslerin ortak rizasina baghdir; hakim burada re’sen harekete gegemez. 28

Eslerin bu ortak rizas1 da agik riza seklinde olmalidir.?®2 Uzmana basvuru
talebi eslerin ortak rizalarina dayanacagi icin, eslerin ikisinin de uzman yardimu talep
etmeleri halinde artik hakimin uzman yardimmin gerekliligine kanaat getirmesine
gerek yoktur. Bu istegi derhal kabul etmesi yerinde olur.?®® Uzmanlarin gorevi
eslerin kars1 karsiya olduklar1 sorunu ve nedenlerini tespit ederek ¢dziim yollar1

konusunda hakime yardimci olmaktir 28

. S0z konusu uzman kisilerin hazirladig:
raporun hakim, icin herhangi bir baglayicihigi yoktur.?® Ancak Uzman kisilerin

goriisleri ileride agilabilecek olan bir bosanma davasinda delil olarak kullanilabilir. 28
2-Ozel Tedbirler

Hakim tarafindan alinabilecek 06zel nitelikli tedbirler, TMK'nin 196. ve
devami maddelerinde belirtilmis bulunmaktadir. TMK'nin 195/1. maddesine gore
almabilecek genel tedbirlere ragmen esler arasindaki sorunun ¢dziilememesi halinde
hakim TMK'nin 195/3. maddesine gore eslerden birinin talebi ile 6ngoriilen 6zel
tedbirleri alacaktr. TMK'da evlilik birliginin korunmasi amaciyla alinacak o6zel
nitelikli tedbirler “Esler Birlikte Yasarken” ve “Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi”

olmak Gzere ikiye ayrilmustir.

281 AKINTURK/ATES, s. 136; KILICOGLU YILMAZ(EBK), s. 431; OZTAN, s. 338;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 180; GENCCAN, s. 1150; AYAN, s. 209-210; SAMAT, s. 78.

282 AKINTURK/ATES, s. 136.

283 DURAL/OGUZ/GUMUS, S. 248.

284 PALAZ, s. 60;ZORLUOGLU, s. 92-93; AYAN, s. 210.

285 SAMAT, s. 78-79; ZORLUOGLU, s. 92-93.

286 ZORLUOGLU, s. 92-93; OZTAN, s. 338.
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Ancak TMK'da eslerin birlikte yasayip yasamadiklarma bakilmaksizin hakim
tarafindan almabilecek baskaca tedbirler de diizenlenmistir. Bu sebeple hakim
tarafindan alinabilecek 6zel tedbirlere iliskin ac¢iklamalarimizi; “Egsler Birlikte
Yasarken Alinacak Tedbirler”, “Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi” ve “Hem Eslerin
Birlikte Yasamasi Hem de Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Durumunda Alinacak

Tedbirler” olmak iizere ii¢ baslik altinda inceleyecegiz.
2.11.Esler Birlikte Yasarken

Evlilik birligi devam ederken hakim tarafindan alinacak tedbirler; eslerin
ailenin ge¢imi i¢in yapacaklar1 parasal katkinin belirlenmesi, eslerden birinin, evlilik
birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya smirlanmasi ve aile konutu iizerinde

tasarrufta bulunabilmesi igin ese yetki verilmesidir.
2.11.1.Parasal Katkinin Tespiti

Evlilik birliginin eglere yiikledigi yiikiimliiliiklerin basinda birligin
ihtiyaclarinin  karsilanmasi amaciyla birlik giderlere katilma yiikiimliiligi
gelmektedir.?®” Eslerin bu yiikiimliiliigii evlenme ile baslar ve evlilik birliginin sona
ermesine kadar devam eder. Esler hakkinda ayrilik karari verilmis olmasi veya

eslerin birlikte yasamaya ara vermeleri bu yiikiimliiliigii ortadan kaldirmamaktadir. 238

Eslerin bu yiikiimliliigiinin sinmr1 TMK'nin 186/3. maddesiyle ¢izilmistir.
Hiikme gore esler birligin giderlerine giicleri oraninda mal varliklar1 ve emekleriyle
katilmak zorundadir. Kanun koyucu eslerin evlilik birliginin giderlerine katilacaklar1
orani acik olarak diizenlememistir. Kanun koyucu burada eslere bir esneklik tanimig
ve her evliliginin kendi i¢ dinamigi i¢inde katki paymi istedikleri gibi belirleyebilme
imkan1 getirmistir. 28 Ancak eslerden birinin yiikiimliiliigiinii ihlal edebilecegi
ihtimalini gbz 6nlnde bulunduran kanun koyucu ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin

¢oziimii i¢in TMK'nm 196. maddesini diizenlemistir.?%

287 SENYUVA, s. 51; AKINTURK/ATES, s. 114.

288 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 250.

289 OZTAN, s. 343; AYAN, s. 212; SENYUVA, s. 51; GURPINAR, s. 1309; KONEZOGLU, s. 67.
290 ERKAN, s. 436; AKINTURK/ATES, s. 140; OZTAN, s. 343; AYAN, s. 212.
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TMK'nin 196/1. maddesine gore; “Eslerden birinin istemi iizerine hakim,
ailenin gegimi icin her birinin yapacagi parasal katkiyt belirler.” Maddenin kenar
baslig1 “Esler birlikte yasarken” seklinde oldugu icin bu madde sadece eslerin
birlikte yasadigi durumlarda uygulanabilir. Ancak evlilik birligi devam etmekle
beraber esler birlikte yasamaya ara vermislerse katki miktari TMK'nin 197.

maddesine gore tespit edilecektir.?

Esler birlikte yasarken birlik giderlerine yapilacak katkinin tespitinin
istenmesi ihtimali pek azdir. Eslerin hem birbirleri hakkinda dava agmasi hem de
ayni konutta yasamaya devam etmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir.
Bu sebeple TMK'nin 197. maddesinin uygulama alaninin, ayni kanunun 196.

maddesine gore daha genis oldugunu sdylemek miimkiindiir.2%?

Eslerin, birligin giderlerine yapacaklari katki oranlarmim belirlenmesinde
kanun koyucu, hakime yol gdstermek amaciyla bir takim kistaslart TMK'nin 196/2.
maddesinde belirtmistir. TMK 196/2. maddesine gore, esin ev islerini gormesi,
cocuklara bakmasi, diger esin isinde karsiliksiz ¢alismasi katki paymin
belirlenmesinde dikkate almir.?®® Bu diizenleme ile kanun koyucu, eslerden biri
calisirken diger es calismiyor olsa da, ev islerinde ¢alisan esin emegi ile evlilik
birligine katki yapmasmi géz oniinde bulundurarak diger esin emegini karsiliksiz
birakmak istememistir.?®* Eslerin her ikisinin de maddi gelirinin bulunmas1 halinde,
hakimin yapilacak katkiy1r nakdi olarak belirlemesi ve bunun yani sira ev islerinin
goriilmesi veya ¢ocuklara bakilmasi gibi edimleri de eslerden birisine yiiklememesi

yerinde olacaktir.?%

291 SENYUVA, s. 52; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 180; ZORLUOGLU, s. 98; OZTAN, s. 345;
AYAN, s. 214-215.

292 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.250; AYAN, s. 214; SENYUVA, s. 53.

293 OZTAN, s. 343-344; GENCCAN, s: 1157; DURAL/OGUZ/GUMUS, s, 181; SENYUVA, s. 53;
AYAN, s. 213; AKINTURK/ATES'e gére; Mevcut diizenleme eslerin birlik giderlerine giicleri
oraninda emek ve malvarliklar ile katilacagmni hiikiim altina alan 186. maddeye paralellik teskil
etmektedir.( AKINTURK/ATES s. 140.)

294 OZTAN, s. 343-344; AKINTURK/ATES, s. 140; ERKAN, s. 436-437; SENYUVA, s.
54;KONEZOGLU, s. 68; AYAN, s. 212.

295 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.251; SENYUVA, s, 54.

92



Bununla birlikte, eslerin gelir diizeyi ayni seviyede ise ev islerine ve
cocuklarin bakimina daha fazla emek ve zaman harcayan esin birlik giderlerine
yapacagl parasal katkinin diger esten daha az olmasi hakkaniyete uygun
diisecektir.?®® Eslerden birinin veya her ikisinin de kazanci her ay sabit bir tutarda
degilse, aydan aya sert dalgalanmalar gdsteriyor, bir stire ¢cok iyi gelir elde ederken,
bir siire geliri cok diisiiyorsa yani aylik belli bir oran tutturulamiyorsa bu durumda en
son bir yillik kazancin ortalamasi alinarak yapacagi parasal katki miktar1 tespit

edilir.?’

Hakim, bundan baska, katki paymi belirlerken eslerin biitiin gelirlerini ve
malvarlig1 gelirlerini goz Oniinde tutmali, eslerin sahip olduklar1 malvarliklarinin
gelirleri ya da tgilincli kisiler tarafindan yapilan yardimlar da parasal katkinin
belirlenmesinde  degerlendirilmelidir. 2°® Hakim tarafindan parasal katkinmn
belirlenebilecegi stire, TMK'nin 196/3. maddesinde belirlenmistir. Hilkme gore bu
katkilar, gegmis bir yi1l ve gelecek yillar i¢in istenebilir. Maddenin bu fikrasinda
hiikkmedilecek katki siiresinin baglangici gdsterilmistir. Yani istenebilecek katki pay1
gecmise dogru bir yili da kapsayabilecek ancak daha uzun siireli istenmisse hakim,
bir yildan fazla olan istemi reddedecektir. Es, gecmis bir yil i¢in katilma payi talep

ediyorsa bunu mutlaka agikca belirtmelidir.?%

Ileriye dogru ise gelecek yillar1 da kapsayabilecek sekilde istenebilecektir.
Burada herhangi bir siire smirlamasi kanun koyucu tarafindan Ongoriilmemistir.
Taraflar umulmayan haller, beklenmeyen sosyal ve ekonomik degisiklikler nedeniyle
katki miktarmin yeniden belirlenmesi igcin her zaman dava acabilecekleri de gozden
uzak tutulmamalidir ancak tespit edilen katki payindaki degisiklikler, gelecege etkili

hiikiim ve sonu¢ dogurur .3

296 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 252; SENYUVA, s, 54.

297 OZTAN, s. 344; SAMAT, s. 80; SENYUVA, S. 55.

298 GENCCAN, s. 1158; OZTAN, s. 345; SENYUVA, s. 55.

299 GENCCAN, s. 1156; OZTAN, s. 344; SAMAT, s. 80; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 181.
300 SENYUVA, s 55; GENCCAN, s. 1156.

93



Hakim tarafindan belirlenmis olan parasal katkinin yerine getirilmemesi s6z

konusu oldugunda ise icra yolu ile katkmin yerine getirilmesi saglanabilir.*%!
2.11.1.1.Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi veya Sinirlanmasi

TMK'nin 188/1. maddesinde; “Eslerden her biri ortak yasamin devami
stiresince ailenin siirekli ihtiyaglart i¢in evlilik birligini temsil eder.” denilmek sureti
ile eslere evlilik siliresi boyunca birligin siirekli ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in

tiiclincii kisilerle hukuki islemlerde bulunma konusunda temsil yetkisi taninmastir.

Evlilik birliginin temsili; TBK'da belirlenen dogrudan ve dolayli temsilden
farklidir. Evlilik birliginin temsili miiessesi aile hukukuna has, kendine 6zgii (sui
generis) bir miiessese olup teknik anlamda temsilden bahsedilemez. ifade edilmek
istenen evlilik birligi i¢in yiiklenilen borglardan kimin ne sekilde sorumlu olacagi
meselesidir®®2. Bir baska ifade ile birligin temsilini diizenleyen hiikiimlerin amac,
ailenin ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in tdigiincii kisilerle yapilan islemler nedeniyle,
eslerle tclincli kisiler arasindaki iliskilerin, {icilincii kisilere karsi sorumluluk

durumlarinin diizenlenmesidir.3%

TMK'nin 188/1. maddesinden de anlasildigi iizere her bir ese tanman temsil
yetkisi ailenin siirekli ihtiyag¢lar1 i¢indir. Bu ihtiyaclara iliskin iglemleri eslerden her
biri digerinin rizasma ve katilimina gerek olmadan tek basma yapma yetkisine
sahiptir. Bu temsil yetkisine olagan temsil yetkisi denir. Siirekli ihtiyaglardan kasit;
ailenin sosyal ve ekonomik durumu ile yerel 6rf ve adetler gozetilmek suretiyle
ailenin yiyecek ve giyecek giderleri, miisterek ¢ocuklarm egitim giderleri, tedavi ve
ilag giderleri, kiiltiirel ihtiyaclar i¢in yapilan giderler, aile konutunun kira giderleri

gibi ailenin giinliik yasantisni devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan ihtiyaglardir.3%*

301 AYAN, s. 214.

302 AYAN, s. 215-216; AKINTURK/ATES, s. 12.

303 HAVUTCU, Ayse, Evlilik Birliginin Temsili, Se¢kin Yayinlari, Ankara-2006, s. 21.

304 HAVUTCU, s. 63-64; GENCCAN, s. 1109; AKINTURK/ATES, s. 128; AYAN, s. 217-218.
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Ailenin siirekli ihtiyaclar1 disinda kalan diger ihtiyaglarin karsilanmasi igin
gereken hukuki islemleri eslerden biri tek basina yapamaz. Bu ihtiyaglar i¢in eslerin
birlikte hareket etmesi, temsil yetkisini birlikte kullanmasi sarttir. Bu temsil yetkisine
olaganiistii temsil yetkisi denir. Olaganiistii temsil yetkisinin istisnas1t TMK 188/2.
maddesinde diizenlenmistir. TMK'nin 188/2. maddesinde diizenlenen istisnai
hallerde de eslerin olaganiistii ihtiyaclar i¢in de evlilik birligini temsil edebilecekleri

ifade edilmistir.3%®

TMK'nmn 189. maddesi evlilik birliginin temsili amaciyla yapilan hukuki
islemlerden dolay1 eslerin miiteselsil sorumlu olduklarin1 diizenlemektedir.
Dolayisiyla eslerden her birinin tek basina temsil yetkisini kullanabildigi TMK
188/1-2 maddelerinde yer alan hallerde ya da temsil yetkisinin ti¢iincii kisilerle
anlasilmayacak sekilde asilmasi halinde esler hukuki islemlerden miiteselsil olarak
sorumlu olacaklardir. 3® Ancak her evlilikte, esler zaman zaman, bilerek ya da
bilmeyerek, iyiniyetli ya da koétiiniyetli olarak evlilik birliginin temsil yetkisini
asabilmektedir. Bu gibi durumlarda diger es sorumluluktan kurtulmak isteyebilir. Bu
durumu 6ngoren kanun koyucu, evlilik birliginin ekonomik menfaatlerini ve diger esi

koruyabilmek gayesiyle TMK'nm 190. maddesiyle diizenlemistir. %’

TMK'nin 190. maddesine gore; “Eslerden biri birligi temsil yetkisini asar
veya bu yetkiyi kullanmada yetersiz kalirsa hakim, diger esin istemi ilizerine temsil
yetkisini  kaldirabilir veya simirlayabilir. Istemde bulunan es, temsil yetkisinin
kaldirildigint veya sumirlandigin kisilere sadece kisisel duyuru yoluyla bildirebilir.
Temsil yetkisinin kaldirilmasimin veya simirlanmasinin iyi niyetli iigtincii kigilere
kars1 sonu¢ dogurmasi, durumun hakim karariyla ilan edilmesine bagldir.” Hitkme
gore esin, hakimden talepte bulunabilmesi i¢in diger esin temsil yetkisini asmis veya
bu yetkiyi kullanmada yetersiz kalmis olmasi1 gerekir. Kaldirilacak veya smirlanacak

temsil yetkisi, olagan ve olaganiistii temsil yetkisini kapsamaktadir.3%®

305 AKINTURK/ATES, s. 127; GENGCAN, s. 1110.

306 AYAN, s. 218; GENCCAN, s. 1112; AKINTURK/ATES, s. 127-128.
307 OZTAN, s. 346.

308 OZTAN, s. 346-347; Farkh Yonde HAVUTCU, s. 148-149.

95



Evlilik birligini temsil yetkisinin asilip asilmadigmni belirleyebilmek igin
oncelikle evlilik birliginin olagan ihtiyaclar1 yoniinden temsil yetkisinin asilip
astlmadigi tespit edilmelidir. Olagan temsil yetkisinin asilip asilmadigini belirlemek
icin iki asamal1 bir degerlendirme yapmak gerekir. Oncelikle yapilan islemin ailenin
stirekli ihtiyaglar1 kapsaminda olup olmadigina bakilmalidir. Sonraki agsamada ise bu
islemin ailenin gelir durumuna gore 6l¢iilii olup olmadigina bakilmalidir. Her somut
olaya gore yapilacak degerlendirmenin neticesinde olagan ihtiyaglarin asildigina
hakim tarafindan kanaat getirilirse, esin temsil yetkisinin smirlandirilmast ya da

kaldirilmas: giindeme gelebilecektir.3%°

Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya smirlanmasi sonucunu dogurabilecek
davranislar siireklilik tasimas1 gerekip gerekmedigi konusunda oOgretide farkl
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise temsil yetkisinin tek bir kez asimi bile temsil
yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasia neden olabilir, 6rnegin eslerden birinin,
digerinin haberi olmaksizin tek seferde ¢ok biiyiikk bir harcama yapmasi, kredi
cekmesi temsil yetkisinin agik bir asimidir ve temsil yetkisinin kaldirilmasi igin

yeterlidir.310

Bir diger goriise gore ise gore bir defalik yetki asimi, temsil yetkisinin
kaldirilmast veya smirlandirilmasi igin yeterli degildir. Bu tiir davranislarin az ¢ok
sureklilik gostermesi gerekmektedir. 31 Ikinci olarak; eslerden birinin temsil
yetkisini kullanmakta gerek bilgisizligi gerekse tecriibesizligi nedeni ile yetersiz
kalmasi nedeniyle diger esi zarara ugratmasi durumunda, hakimden temsil yetkisinin

kaldirilmasi ya da sinirlandirilmasi talep edilebilir.

Kanun koyucunun burada bahsettigi “temsil yetkisini kullanmada yetersizlik”
kavrami ayirt etme giiciine sahip olmama anlaminda degildir. Zira, eslerden biri ayirt
etme giicline sahip degilse evlilik birligini temsil eden hi¢bir islem yapamaz.
Eslerden biri ayirt etme giicline sahip olan kisitlanmigsa yine evlilik birligini temsil

edemez.

309 HAVUTCU, s. 150; OZTAN, s. 348.
310 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 286.
311 GENCCAN, s. 1114; AYAN, s. 219; SAMAT, s. 81; HAVUTCU, s. 152,
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Evlilik birligini temsil yetkisini kullanmada yetersizlik; eslerden birinin sahip
oldugu bilgisi, yetenegi ve deneyimlerinin temsil yetkisinin sinirlarint belirlemeye
yetmemesi, belirleyebilse de buna uyabilecek diisiinsel veya karaktersel 6zelliklerden
yoksun olmasidir®2, Temsil yetkisinin kullanilmasinda yetersiz kalimmas: genellikle
kasitll olmayan davraniglarla gergeklesmekte iken temsil yetkisinin asilmasi

cogunlukla kasitli davramislar sonucu gergeklesmektedir. '3

Yukaridaki sartlardan herhangi birinin gerceklesmesi Tlizerine temsil
yetkisinin kaldirilmasi ya da sinirlandirilmasimin hakimden talep edilmesi gerekir. Bu
konuda hakimin kendiliginden karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Yine temsil
yetkisinin kaldirilmasi i¢in de mutlaka hakim karar1 gereklidir. Es kendi basina diger
esin temsil yetkisini kaldiramaz. Ayrica talebin diger es disinda iiglincii kisiler

tarafindan gergeklestirilmesi de miimkiin degildir.3

Basvuru iizerine hakim tarafindan kosullar degerlendirilerek; ilgili esin
sadece belli bir miktara kadar hukuki islemler i¢in evlilik birligini temsil
edebilecegine iliskin olarak sinirlandirilabilecegi gibi temsil yetkisi tamamen de
kaldirilabilir; zorunlu olmadikga temsil yetkisinin kaldirilmasi karar1 verilmesi uygun

olmayacaktir. Bir baska ifade ile temsil yetkisinin kaldirilmasi orantili olmalidir.3%°

Eslerden birinin temsil yetkisinin kaldirilmasi veya simirlanmasi, onun fiil
ehliyetinde daralmaya yol agmaz. Temsil yetkisi kaldirilan es hukuki islem yapabilir
ve yaptigi islemler de gecerlidir sadece evlilik birligi adina diger esi de sorumluluk
altina alacak sekilde tgiincli kisilerle hukuki islem yapma yetkisini kaybetmesine
neden olur. Yetkisi kaldirilan veya smirlandirilan es karara ragmen islem yaptigi
takdirde, gerekli duyuru ve ilan da yapilmigsa, sadece kendisi bu islemden dolay1

sorumlu olacaktir.

312 HAVUTCU, s. 153; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 191; OZTAN, s. 347; GENCCAN, s. 1114.

313 AYAN, s. 219-220.

314 GENCCAN, s. 1114;0ZTAN, s. 349; AYAN, s. 221; SAMAT, s. 82; AKINTURK/ATES, s. 130-
131.

315 HAVUTCU, s. 154;: OZTAN, s. 349; AYAN, s. 221.

97



Birligi temsil yetkisi kaldirilan es, birligin ihtiyag¢lartyla ilgili de olsa yaptigi
islemden tiglincii kisiye karst kendi mal varligiyla kisisel olarak sorumlu olur. Egin
temsil yetkisinin kaldirilmasi, birligi temsile yetkili olan diger esin yaptig1 islemler
nedeniyle tgilincii kisilere karst miiteselsilen sorumlu olmasi durumunda bir

degisiklik yaratmaz.3®

Temsil yetkisinin kaldirilmast ya da smirlandirilmasimin etkisi, iiclincii
kisilerin durumdan haberdar edilmelerine baglidir. TMK'nin 190. maddesinde temsil
yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi i¢in istemde bulunan esin, temsil yetkisinin
kaldirildigini veya sinirlandigini tiglincii kisilere sahsen bildirebilecegi ancak sahsen
bildirimin istenen etkiyi saglayamayacak olmasi halinde temsil yetkisinin

kaldirilmas1 veya smirlanmasinin hakim karariyla ilan edilebilecegi diizenlenmistir.

Temsil yetkisinin kaldirilmasina veya smirlanmasma karar veren hakim,
ticlincli kisilere yapilacak duyuru tarzina da karar verir. Hakim temsil yetkisinin
kaldirildiginin ilan yoluyla ii¢lincii kisilere duyurulmasina karar vermedikge istemde
bulunan es sadece kisisel yolla tiglincii kisilere duyuru yapabilir. Kisisel duyuru yolu,
tliclincli kisinin iyiniyet iddiasini1 kesin olarak bertaraf etmez. Duyuruya ragmen
ticlincii kisi bilgisiz kalabilir ve bu bilgisizligi mazur gorilebilir. Bu durumda yetki
kaldirilmis olsa da yetkisiz esin yaptig1 islemle diger esin miiteselsil sorumlulugu s6z
konusu olur. Yetkinin mahkeme karariyla kaldirildigi hallerde hakim, ilan yoluyla
duyuru yapilmasinda da karar vermigse kararin ilan edilmesiyle artik ii¢iincii kisilerin
durumu bildikleri kabul edilir ve ilandan sonra {iglincii kisilerin iyiniyet iddiasi

dinlenmez.3Y’

TMK 191. maddesinin 1. fikrasina gore, temsil yetkisinin kaldirilmasina veya
smirlandirilmast iligkin karar, sartlar degistiginde eslerden birinin istemi lizerine
hakim tarafindan degistirilebilir. Hakimin eslerden birinin istemi iizerine diger esin
temsil yetkisinin kaldirilmasma veya smirlandirilmasina iligkin karar1 kesin ve

degismez nitelikte bir karar degildir.

316 OZTAN, s. 349; HAVUTCU, s. 155; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 191; AYAN, s. 221-222.
317 HAVUTCU, s. 156-157; GENCCAN, s. 1115; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 191; AYAN, s. 222-

223; SAMAT, s. 83; AKINTURK/ATES, s. 131.
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Temsil yetkisinin sinirlandirilmasma veya kaldirilmasma iligkin karar ilan

edilmisse, degisiklige iliskin kararm da ilan edilmesi gerekmektedir.8

2.11.1.2.Cocuklara iliskin Tedbirler

Ailenin 6nemli bir parcast olan ¢ocuklarin korunmasi, mutluluk ve refah
icinde yetismeleri amaciyla TMK'da birtakim diizenlemelere yer verilmistir. Cilinkii
cocuklarin korunmasi demek bir anlamda evlilik birliginin korunmasi1 demektir.3°
TMK'nin “Koruma oOnlemleri” baslikli 346. maddesine gore ¢ocugun menfaati ve
gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana veya baba duruma ¢are bulamaz veya buna

giigleri yetmezse hakim, cocugun korunmasi i¢in gereken tedbirleri alir.

TMK'nin 347. maddesinde; “Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi
tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalirsa, hakim, ¢ocugu ana
ve babadan alarak, bir aile ya da bir kuruma yerlestirebilir. Cocugun, aile i¢inde
kalmasi, ailenin huzurunu, onlardan katlanmalart beklenemeyecek derecede
bozuyorsa ve durumun gereklerine gore, baska ¢care de kalmamissa, ana ve baba
veya ¢ocugun istemi tizerine hakim ayni onlemleri alir. Ana ve baba ile ¢ocugun
odeme giicti yoksa bu onlemlerin gerektirdigi giderler Devietce karsilanir.” seklinde
diizenleme getirilmistir.Maddenin birinci fikrasinda; bedensel ve zihinsel gelismesi
tehlikede bulunan ¢ocuklarmm korunmasi amaci ile getirilen koruma tedbirine yer
verilmistir. Ornegin ana ve baba ¢ocuklarmi okula gdndermeyerek agir islerde
calistirirsa, dilencilige, hirsizliga, uyusturucu madde saticiligina tesvik ederse, agir
hasta oldugu halde tedavi ettirmezse, kisaca ¢ocuklarinin fikren ve bedenen gelismesi
icin ana ve baba olarak yikumluliklerini yerine getirmezse ve gereken 0Ozeni
gostermezse hakim duruma miidahale eder ve ¢ocugu bir ailenin yanina veya bir
kuruma yerlestirebilir. Maddenin ifadesinden de anlasildig1 lizere ¢ocugun nereye

yerlestirilecegi konusunda hakimin takdir yetkisi vardir.3%

318 AYAN, s. 223; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 191; HAVUTCU, s. 158; SAMAT, s. 83;
AKINTURK/ATES, s. 131; GENCCAN, s. 1115-1116.

319 PALAZ, s. 72.

320 AKINTURK/ATES, s. 436-437; AYAN, s. 224; PALAZ, s. 72.
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Bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunan ¢ocugun ana babadan
alinarak bir ailenin yanina veya bir kuruma yerlestirilmesi daha ¢ok ¢cocuk hukukuna
ve ¢ocugun korunmasina iligkin bir hiikiim oldugu icin ailenin korunmasina dolayli
bir etkisi vardir ancak TMK'nin 347/2. maddesi, birinci fikrasma nazaran, evlilik

birliginin korunmasi agisindan daha fazla 6nem tagimaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, ¢ocuk ile anne-baba arasindaki iliskinin ileri
derecede bozulmasi ve ¢ocugun ailesinin yaninda kalmasinda bir menfaatinin
kalmamasi halinde, ¢ocugun anne ve babadan alinarak baska bir aileye ya da kuruma
yerlestirilebilmesini diizenlenerek, evlilik birliginin korunmasi amaglanmistir. Aile
icinde ¢ocugun anne ve babasina karsi gelmesi, kafa tutmasi ve her konuda sirretge
davranislar sergilemesi nedeni ile ailenin huzuru bozuluyorsa ve somut durumun
sartlarma gore almacak baska bir ¢are kalmamigsa, hakim talep iizerine, cocugun
aileden uzaklastirilmasi ile baska bir ailenin yanina ya da kuruma yerlestirilmesine

karar verebilir.

Bu tedbir alinirken; ¢ocugun aileden uzaklastirilmasinda yararinin olup
olmadigmin degerlendirilmesi gerekir. Cocugun anne babadan alinmis olmasi,
ebeveynlerin ¢ocuga bakim ylkiimliligiinii kaldirmamaktadir. Bu yilikiimliiliik
c¢ocugun anne ve babasmin ellerinden alinmasi nedeni ile para verme yikimligi
sekline doniismiistiir. Ancak anne baba ve c¢ocugun bu giderleri karsilamalari

mimkiin olmayacak ise, giderleri devlet tstlenir.3?!
2.12 Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Halinde Alinacak Tedbirler

Eslerin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerinden biri de, TMK 185.
maddesi geregince eslerin birlikte yasamalar1 yiikiimliligidiir. Ancak, TMK 197/1.
maddesine gore, eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik gilivenligi
veya ailenin huzuru ciddi bicimde tehlikeye diistligli siirece ayr1 yasama hakkina
sahiptir. Eslerin ayr1 yasamalar1 halinde hakim, tarafindan evlilik birliginin
korunmasi i¢in bazi tedbirlerin alinmasi gerekir. Bu tedbirler ayn1 madde hilkmiinde

belirtilmistir.

321 AKINTURK/ATES, s. 437-438; PALAZ, s. 73; AYAN, s. 224,
100



Bunlar; eslerin yapacagi parasal katkinin belirlenmesi, konut ve ev
esyasindan yararlanma seklinin diizenlenmesi, eslerin mallarinin yonetimine iliskin
tedbirler alinmasi ve ¢ocuklara iligskin diizenleme yapilmasidir. Ancak bu tedbirlerin
alinabilmesi i¢cin ortak yasama ara verme sartlarinin gergeklesmis olmasi

gerekmektedir.
2.12.1.Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Kavram

Esler, evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte yasamak yiikiimliiligi altia
girerler. TMK 185. maddesinde bu yiikiimliiliikk agik¢a diizenlenmistir. Lakin kanun
koyucu, TMK’nin 197. maddesinde belli sartlarin varlig1 halinde eslere ayr1 yasama
hakkmi1 da vermistir. Birlikte yasamaya ara verilmesi denildiginde akla TMK'da
diizenlenen bir bagka kurum olan ayrilik hali gelmektedir. Ancak, ortak yasama ara
verilmesi durumu, TMK'nin 170. ve devami maddelerinde diizenlenen ayrilik
kurumundan sebep ve sonuglar1 bakimindan farkli, ancak amaglar1 yOniinden
benzerdir. Ama¢ bakimindan her ikisi de evlilik birliginin korunmasi, yeniden ortak
yasamin kurulabilmesi i¢in eslerin gecici olarak ayri1 yasamalarini amaglar. Buna
karsilik sebep ve sonucglar1 yoniinden birlikte yasamaya ara verilmesi ile ayrilik

farklilik gosterir.

Ayrilik sebepleri, bosanma sebepleriyle aymidir; birlikte yasamaya ara
verilmesi i¢in ise TMK 197. maddesinde belirtilen sebeplere dayanir. Birlikte
yasamaya ara verilebilmesi i¢in hakli bir sebep yeterliyken ayrilik i¢in hakim karar1
gerekir. Yine, ayrilik sonunda ortak hayat yeniden kurulamamissa, eslerden birinin
istegi tlizerine hakim bosanma karar1 verir, oysa birlikte yasama ara verilmesinde
bdyle bir durum sdz konusu degildir.3?? Ortak yasama ara verilmesi her ne kadar
birligi koruyucu bir tedbir gibi gériinmese de, eslerin bu ara verme siiresi i¢inde daha
sakin diisiineceklerini, yaptiklarindan pigsmanlik duyacaklarini ve bundan bdyle
evlilik birligine daha fazla 6zen gostereceklerini diigiinen kanun koyucu bdyle bir

diizenleme yapma geregi hissetmistir.32

322 AYAN, s. 249; SAMAT, s. 85.
323 AYAN, s. 227.
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TMK'nin 197. maddesinde; “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi,
ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diistiigii siirece ayri
vasama hakkina sahiptir. Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe
dayaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi tizerine birinin digerine yapacagi parasal
katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin yénetimine

iliskin onlemler alir.

Eslerden biri, hakli bir sebep olmaksizin digerinin birlikte yasamaktan
kaginmast veya ortak hayatin baska bir sebeple olanaksiz hale gelmesi iizerine de
yukaridaki istemlerde bulunabilir. Eslerin ergin olmayan ¢ocuklart varsa hakim, ana
Ve baba ile cocuklar arasindaki iliskiyi diizenleyen hiikiimlere gore gereken
onlemleri alir.” hilkkmii getirilmek suretiyle eslerin birlikte yasamaya ara verme

haklar1 diizenlenmistir.

TMK'nin 197/1. maddesine gore eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi,
ekonomik gilivenligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigii siirece ayr1
yasama hakkina sahiptir. Maddede birlikte yasamaya ara verilebilmesi i¢in aranan
sartlar sayilmistir. Ancak birlikte yasamaya ara verilebilmesi i¢in maddi sartlarin
ger¢eklesmesinin yeterli olup olmadigi bir baska ifade ile ortak yasama ara
verilebilmesi i¢in ayrica hakim kararinin gerekip gerekmedigi konusunda maddede

bir diizenleme yapilmamistir. Bu hususta 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore ayr1 yasama hakki sadece sartlarin gergeklesmesine degil,
ayrica hakimin iznine baghdir. Hakim karar1 bulunmaksizin birlikte yasamaya ara
verilmesi, hakli sebeple terk niteliginde olmadig1 i¢in bosanma sebebidir®?*. Isabetli
olan bir diger goriise gore ise kanunda sayilan sartlar gerceklesmisse, hakim kararina

gerek olmadan esler ayr1 yasama hakkini elde ederler?®.

324 GUVEN, s. 5; OZTAN, s. 350; AYAN, s. 227.
325 AYAN, s. 228-229; AKINTURK/ATES, s. 137; ERKAN, s. 444-445; DURAL/OGUZ/GUMUS,
s. 181.
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Ancak konutta kimin kalacagi, esyalarm durumunun ne olacagi, ¢ocuklari
Kimin alacagi, nafaka sorunlarindan dolayr anlagsmazliklar1 ¢zmek ve ileride ayri
yagsamin bir terk sayillmamasi icin hakli sebeplere dayandigini tespit ettirmek

bakimindan hakime miiracaatta fayda vardir.3?°

Ortak yasama ara verilebilmesi i¢in TMK'nin 197/1. maddesinde belirlenen
iic hakli sebepten birinin varlig1 gerekmektedir. Buna gore, bu sebepler ortak hayat
sebebiyle eslerden birinin kisiliginin, ekonomik giivenliginin veya aile huzurunun
tehlikeye diismesi olarak sayilmistir. Eger sayilan bu hakli sebepler yoksa TMK'nin
197. maddesine dayanilarak ortak yasama ara verilemez, hakim de TMK'nin 197.
maddesinde sayilan gecici tedbirleri alamaz. Bu hallerde tehlikenin varligmi tespit
ederken diger esin kusurlu olup olmamasi aranmaz. Objektif olarak ciddi bir
tehlikenin varhigi tedbirlerin alinmasi igin yeterlidir. Eslerden birinin kisiliginin
tehlikeye diistiigiinden bahisle ayr1 yasamaya karar verebilmesi i¢in tehlike ciddi bir

nitelikte olmalidir.

Tehlikenin ciddi olup olmadigr her somut olaymn kendi sartlarma gore
degerlendirilecektir. TMK'nin 197. maddesi geregince ayr1 yasama hakkinin
dogumu icin tehlikenin ortak yasamdan kaynaklanmasi gerekir, ortam yasam
disindaki baska bir sebeple eslerin kisiliginin ekonomik giivenliginin ve aile

huzurunun tehlikeye girdigi hallerde ayr1 yasama hakki dogmaz.

Ornegin esler haricinde {iciincii kisilerden kaynaklanan tehlikeler halinde
TMK'nin 197. maddesi hiikmii uygulanmaz. Ancak tigiincii kisilerin davranislari
evlilik i¢in ciddi tehlike yaratiyorsa ve diger es de bunu dnleyebilecekken veya karsi
koyabilecekken yeterince ilgilenmiyor, duyarsiz veya etkisiz kaliyorsa diger es yine
TMK'nin 197. maddesinden yararlanarak ayr1 yasayabilir. Ornegin; kaymnvalide
gelinini doviiyor, ona hakaret ediyor, Ozgiirliiglinii kisithiyor, onu asagilamaya
calisiyor, diger es de bunu gordiigli halde engel olmuyorsa bu halde es i¢in ortak

yasamdan kaynaklanan kisiligi tehlikeye sokan bir durumdan bahsedilebilir. 3%’

326 AKINTURK/ATES, s. 137; ERKAN, s. 445.
327 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 181-182; OZTAN, s. 350-351; AYAN, s. 230-231.
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Hakimden ayr1 yagamaya karar vermesi talep edildigi hallerde eger hakim
kararda ayr1 yasamayi belli bir siireye tabi tutmamissa ayri yasama hakki ciddi
tehlike siiresince devam eder. Ortak yasama eslerin anlagsmasi ile veya hakim
karartyla ara verilmis olsa da evlilik birligi devam eder. Bu sebeple eslerin karsilikli

hak ve yukumluliikleri de devam eder.3?®

Kisiligin tehlikeye diismesi, eslerden birinin ortak yasam nedeniyle bedeni ve
ruhi saghgmin tehlikeye diismesi; seref haysiyet ve sohretinin zarar gdrmesidir.32°
Kisiligin tehlikeye diismesi bir ¢ok sekilde gerceklesebilir. Eslerden birinin diger es
tarafindan herkesin Oniine kii¢iik diisiiriilmesi veya kendisini asagilayici hareketlere
maruz kalmasi, bu es aleyhine haksiz iftiralarda bulunulmasi, esi dovmesi, esinin akil
sagligin1 bozacak baski ortami yaratmasi, esinin gizli ve 6zel alanina iliskin bilgileri
0zellikle esiyle olan cinsel hayatini ¢evresine yaymasi, esini ¢evresine kotiilemesi,
esini normal olmayan, asagilayici cinsel iliskiye zorlamas1 kisiligi tehlikeye sokan

durumlara érnek olarak gosterilebilir.33°

Ayr1 yasama hakki veren bir diger hakli sebep de ortak yasam sebebiyle
ekonomik gilivenligin ciddi sekilde tehlikeye diismesidir. Ekonomik giivenligin
tehlikeye diismesinden kasit ise; eslerden birinin birlikte yasamalarindan dolayi
ekonomik durumunun sarsilmasidir. Bu durumda eslerden biri, digerinin meslek veya
isinin gelecegini, gelisimini bir takim séz, tavir ve eylemleri ile tehlikeye
sokmaktadir.®¥! Burada ortak yasam nedeniyle eslerden birinin ekonomik giivenligi
zarar gormekte, ailenin gerekli ihtiyaglarmni karsilamak i¢in lazim olan gelir tehlikeye
diismektedir. Ornegin evde terzilik yapan esinin miisterilerini taciz eden kocanin
davranislarinin, terzi olan esin ekonomik gilivenligini tehlikeye distirdiigi

soylenebilir.332

328 OZTAN, s. 351; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 182.

329 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 182; GENCCAN, s. 1160; AYAN, s. 231-232.

330 AKINTURK/ATES, s. 137-138; OZTAN, s. 351-352; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 181-182;
GENGCCAN, s. 1160; AYAN, s. 232-233.

331 AYAN, s. 233-234; AKINTURK/ATES, s. 139; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 182.

332 OZTAN, s. 353-354; AKINTURK/ATES, s. 139; GENCCAN, s. 1160-1161; AYAN, s. 233-234.
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Birlikte yasamaya ara verilmesini gerektiren bir diger durum ise ailenin
huzurunun tehlikeye diismesidir. Ortak yasam sebebiyle eslerin ve c¢ocuklarin
huzursuz ve mutsuz olmasi, aile diizeninin bozulmasi, aile huzurunun tehlikeye

diismesi olarak ifade edilebilir3®,

Bu durumu ortaya cikarabilecek sebepler ¢ok c¢esitlidir. Ancak birlikte
yasamaya ara verilebilmesi i¢in ailenin huzurunu tehlikeye diigiiren sebeplerin ciddi
boyutta olmas1 gerekmektedir. Bir bagka ifade ile her ailede goriilebilecek basit
huzursuzluk hallerinde eslerin ayr1 yasama hakkinin dogdugu kabul edilemez.
Eslerden birinin diger esin ailesine yakinlik gdstermemesi, diizenli olarak eve gec
gelinmesi, ¢ocuklara kotii davranmasi, bir esin agresif tavir ve davraniglariyla evde
huzurluk ¢ikarmasi, eslerden birinin alkol bagimlilig1 nedeniyle aile diizenine zarar

vermesi hallerinde ailenin huzurunun tehlikeye diistiigii sdylenebilir.33*

Yukarida bahsedildigi iizere hakli sebeplerin yami sira, TMK'nin 197/3.
maddesi geregince; eslerden biri hakli bir sebep olmaksizin diger esin kendisi ile
birlikte yasamaktan kaginmasi halinde de, ayr1 yasama hakkina sahip olur. Bu hikim
geregince eslerden biri hakli bir sebep olmadan ortak yasam terk ederse, evlilik
birligini hakli sebep olmaksizin terk eden esin evlilik birliginin giderlerine katk1
yikiimliiligi de devam eder, terk edilen es TMK'nin 197. maddesine gére mahkeme
basvurabilir, ayr1 yasama hakkina sahip olur ve mahkemeden TMK'nin 197.
maddesinde ongoriilen tedbirlerin alinmasini talep edebilir. Eslerden birinin digerini
hakli sebep olmaksizin ortak konuta almamasi halinde de TMK'nin 197. maddesi

uygulama alan1 bulmalidir.3%

TMK'nm 197/3. maddesine gore ayr1 yasama sebepleri arasinda ortak hayatin
baska bir sebeple olanaksiz hale gelmesi lizerine de ayr1 yasama hakkinin dogdugu

ve maddede 6ngoriilen tebdirlerin almabilecegi diizenlenmistir.

333 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 181-182; AYAN, s. 234; OZTAN, s. 354-355;GENCCAN, s. 1161-
1162.

334 OZTAN, s. 354-355; GENGCAN, s. 1161-1162; AKINTURK/ATES, s. 139; AYAN, s. 234.

335 AYAN, s. 235-236.
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Eslerden birinin nerede oldugunun bilinemedigi hallerde, eslerden birinin
diger esi anne babasinin evine birakmasi, eslerden birinin gaip oldugu hallerde, bir
kaza veya hastalik sonucu bitkisel hayata girdigi hallerde, akli, bedeni veya ruhi bir
rahatsizlik sonucu uzun siire bir hastane veya tedavi kurumunda kalmasi
gerektiginde, eslerden birinin hapishanede oldugu hallerde artik ortak yasamanin

olanaksizlast1g1 kabul edilir. 3%

Yukarida belirtilen sartlarin gerceklesmesi ve ortak yasama ara verildigi
hallerde hakim eslerden birinin talebi ile eslerden birinin digerine yapacagi parasal
katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarmin yOnetimine
iliskin tedbirleri alacak ayrica ergin olmayan g¢ocuklar varsa bu cocuklar ile ana

babalarmnm iliskilerini diizenleyen tedbirleri de alacaktir.®¥’
2.12.1.2.Parasal Katkinin Tespiti

TMK'nin 197. maddesine gore ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik
giivenligi veya aile huzuru ciddi bigimde tehlikeye diisen es veya hakli bir neden
olmaksizin eslerden birisinin birlikte yagamaktan kaginmasi durumunda diger es ya
da ortak hayatin baska bir sebeple olanaksiz hale gelmesinde eslerden biri, hakime
miiracaatta bulunarak diger esin yapacagi parasal katkinin tespiti isteyebilir.
Kanunun lafzi burada agik¢a birlik giderlerine iliskin yapilacak katkinin tiirlini

“parasal katk1” ile smirlamigtir. 338

Hakim diger esin yapacagi parasal katkiy1 tespit ederken TMK'nin 186/3.
maddesi ve TMK'nin 196. maddesini referans alacak bununla birlikte ortak yagama
ara verilmesinin getirdigi maliyetleri de g6z Oniinde bulundurarak eslerin onceki
katk1 miktarlarin1 yeni sartlara uyarlayacaktir.® Eslerin calisma giicii, ailenin temel
ihtiyaclari, miisterek ¢ocuklarin kimde kaldigi, aile konutunun kime tahsis edildigi

eslerin yapaca@ parasal katkimin tespitinde dikkate alinir,34

336 AYAN, s. 236.

337 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 182-183; AKINTURK/ATES, s. 140; OZTAN, s. 358.
338 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 183; OZTAN, s. 358-359.

339 OZTAN, s. 358-359; SENYUVA, s. 67.

340 AKINTURK/ATES, s. 140; OZTAN, s. 362; AYAN, s. 243-244; SENYUVA, s. 67.
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Eslerin ayr1 yasamaya baslamadan Onceki yasam standartlari katkinin st
limitini olustururken, yasamlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan asgari gelir

miktar1 da alt sinirm1 olusturmaktadir. 34

Ayr1 yasama halinde, ayr1 yasamanin masraflar1 artiracagi muhakkaktir, bu
nedenle esler birlikte yasadiklar1 zamanki hayat standartlarinin kendilerine
saglanmalarini talep edemez ise de miimkiin oldugu takdirde birlikte yasadiklar1 ayn1
yasam standardma sahip olmalidirlar. 3*? Parasal katki miktar1 en az bu es ve
cocuklarin yiyecek, giyecek, egitim giderlerini karsilayacak diizeyde, eslerin sosyal
durumuna uygun ve diger es ile iilkenin ekonomik durumu goéz Oniine alinarak

hakkaniyetli bir sekilde belirlenmelidir.

TMK'nin 196/3. maddesinin aksine TMK'nin 197. maddesinde parasal
katkinn ne kadar siireyle talep edilebilecegine iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ogretide, TMK'nin 196/3. maddesinin kiyasen uygulanarak
parasal katkinin eslerin ayr1 yasadiklar1 gegmis bir yillik donem i¢in de istenebilecegi
kabul edilmektedir. ¥ Ancak Yargitay'a gére TMK'nm 197. maddesine gore
hiikkmedilen parasal katki dava tarihi ile birlikte baglamakta ve gelecege etkili olarak

sonu¢ dogurmaktadir.3**

Esler evlilik birligi giderlerine emek ve mal varliklari ile ve giigleri ile orantili
olarak katilmak zorunda oldugundan parasal katkinin bor¢lusu olma noktasinda esler

arasinda bir fark yoktur.3%°

341 OZTAN, s. 360-361; SENYUVA, s. 67.

342 OZTAN, s. 360.

343 AKINTURK/ATES, s. 140; OZTAN, s. 363; AYAN, s. 245.

344 T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 26/01/2011 Tarih ve 2009/21928 Esas-2011/1352 Karar Sayili
flaminda; "Davali-davaci kadimin birlesen davasi Tiirk Medeni Kanununun 197. maddesine
dayalidir. Tiirk Medeni Kanununun 196/3. madde kosullar: gerceklesmediginden, kadin lehine
birlesen dava tarihi olan 21.9.2007 tarihinden itibaren tedbir nafakasi takdiri gerekirken;
14.2.2007 tarihinden itibaren nafakaya hiikmedilmesi dogru degildir. Ancak bu yanlishgin
diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden hiikmiin bu boliimiiniin
diizeltilerek onanmasi gerekmigtir.", https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

345 OZTAN, s. 359; SENYUVA, s. 67.
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Esler arasinda acilan bosanma davasi ret ile sona erdikten sonra, dava
stiresince ¢ocuk ve es i¢in hakim tarafindan resen baglanan nafaka alacagi sona
erecegi icin dava sonrasinda TMK 197/2. maddesinde gore ayr1 yasama hakkina
sahip olacak olan es, TMK 197/2 maddesi geregince evlilik birligini koruyucu
tedbirleri almaya yetkili olan aile mahkemesinden diger esin birlik giderlerine
yapacag1 parasal katkiy1 belirlemesini istemek zorundadir®*®, Son olarak ifade etmek
gerekir ki eslerden birinin talebi {lizerine hakim, katki paymi belirleyebilmek icin
diger esin kusurlu olup olmadigin1 arastirmaz. Yani parasal katkinin belirlenmesinde

kusur 6nemli degildir34’.

2.12.1.3.Konut ve Ev Esyasindan Yararlanma Talebi

Birlikte yagsamaya ara verilmesi durumunda ortak konutun ve ev esyalarinin
kime tahsis edilecegi 6nem arz edecektir. TMK'da ongoriilen sartlarin gerceklesmesi
durumunda ayr1 yasamaya hakki olan es bu hakkini ortak konuttan ayrilarak
kullanabilecegi gibi ortak konutun kendisine tahsis edilerek diger esin konuttan

uzaklastirilmasi talep etmek suretiyle de kullanmak isteyebilir. 34

Ortak konut, “eslerden en az birisinin sosyal ve ekonomik yasamlarini
suirdiirmek tizere oturduklari, ailenin miisterek kullanimina ayrilan evdir” 349
TMK'nin 197. maddesinde ifade edilen konut kavrami, TMK'nmin 194. maddesi
anlaminda aile konutu degildir. Ogretide bunun aile konutu olmasinmn sart olmadigi
belirtilmektedir. Ev esyas1 kavrami ise sadece konut icerisindeki esyalar1 degil, ortak
yasamin yiiriitiilmesi ile baglantili diger tasmir esyalar1 (otomobil vb.) da kapsar.>*
Hakim 6niine gelen somut olaym kendine has 6zelliklerini dikkate alarak konut ve ev
esyasindan yararlanmada hangi esin menfaatinin daha fazla oldugunu arastirmali ve

TMK'nimn 4. maddesine gore hakkaniyete uygun bir karar vermelidir.3>!

346 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 183; OZTAN, s. 359.

347 AYAN, s. 242-243; OZTAN, s. 362.

348 AYAN, s. 245; GUVEN, s. 8; OZTAN, s. 365.

349 GUVEN, s. 8.

350 OZTAN, s. 365.

351 GUVEN, s. 8;0ZTAN, s. 366-367; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 183; AYAN, s. 246.
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Uygulamada genellikle ¢ocuklarin Oncelikli menfaatleri gz Oniinde
bulundurularak ¢ocuklarin velayeti kendisine birakilan es konutta kalmakta olup
bunda amag¢ cocuklarin ¢evrelerinin degisiminden olabildigince az etkilenmelerini
saglamaktir. %2 Ancak eslerden biri mesleki faaliyetlerini ortak konutta
gerceklestiriyorsa ortak konutun bu ese dzgiilenmesi daha hakkaniyetli olacaktir2,
Kural olarak konut ve ev esyalarmin tahsisinde ortak konutun miilkiyetinin kimde
oldugunun bir 6nemi yoktur.*** Gerektiginde hakim malik olmayan esin de ortak

konutta kalmasina karar verebilir. Ortak konutun kiralanmis olmasi halinde de kira

sO0zlesmesinin tarafi olmayan esin konutta kalmasina karar verilebilir.

Ortak konuttan yararlanmanin belirlenmesinde eslerin kusurlar1 da goz
oniinde tutulabilir. Kusurlu esin ortak konutu terk etmesi menfaatler dengesine uygun
diigebilir. Ancak bu konuda hangi esin daha kusurlu oldugu meselesi ikinci derecede
onemlidir. Hakim egslerden birinin veya digerinin evden ayrilmasini esit derecede

sakincal1 goriirse o zaman kusur kriterine bagvurmahdir.3>®

Kural olarak TMK'nin 197. maddesindeki sebeplerin bulunmasi halinde,
eslerden birinin talebi ile hakim konut ve ev esyasindan yararlanmaya iligkin tedbir
niteliginde karar verir. Genellikle de konut ve ev esyasinin es ve ¢ocuklarm menfaat
dengeleri nazara alinarak eglerden birinde kalmasina ve diger esin konuttan
ayrilmasmna karar verir. Ancak hakimin bu ydnde karar vermesi sart degildir.
Hakimin mutlaka konut ve ev esyasindan yararlanma hakkini eslerden birine vermesi
gerekmez. Cok istisnai hallerde sartlar gerekli kiliyorsa ve eslerin de
anlasabilecegine dair hakim kanaat getirmisse konutun igten ikiye boliiniip, esler

arasinda paylastirilmasina da karar verebilir. 3

352 OZTAN, s. 366-367,AYAN, s. 246-247; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 183.
353 GUVEN, s. 10.

354 GUVEN, s. 8.

355 AYAN, s. 246-247.

356 GUVEN, s. 8; AYAN, s. 248.

109



Kendisine konut ve ev esyalarindan yararlanma hakki verilen es, diger esin bu
karara uymamasi halinde, bu karar1 cebri icra yoluyla uygulatabilir ayrica evden
ayrilmasi gereken esin birlikte yasadiklari ana babasmi vs. de ayni kararla evden

¢ikarabilir. >
2.12.1.4.Mallarin Yonetimi

Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde hakimin alabilecegi bir diger tedbir
eslerin mallarmin yonetimine iligkin tedbirdir. Madde metninde almabilecek
tedbirlerin neler olabilecegi konusunda herhangi bir diizenleme ve acgiklama
yapilmamistir. Eglere ait mallarin yonetimine iliskin olarak akla gelebilecek ilk
tedbir, eslere ait mal varlig1 degerleri i¢in bir kayyim atanmasidir®®. Ogretide bu
hilkkme dayanarak hakimin eslerin aralarinda soézlesmeyle kararlagtirdiklart mal
rejimini kaldirarak, mal ayrilig1 rejimine gecilmesine karar verebilecegi ifade

edilmektedir.3%°

Eslerin birlikte yasamaya ara vermelerinin, ayrilik kararindan farkli oldugu
yukarida ifade edilmisti. Burada ayrilik da oldugu gibi, kanundan dolay1r mal ayriligi
rejimi kendiliginden devreye girmez. Hakim, durumun ozelliklerine gore eslerin
sectikleri mal rejiminin, taraflarin menfaatlerini yeterince korumadigmna kanaat

getirirse, mal ayriligina rejimine gegilmesine karar verir.*®°

2.12.1.5.Cocuklara iliskin Tedbirler

Oncelikle ifade etmek gerekir ki TMK'in 197. maddesinde dngoriilen diger
tedbirler eslerden birisinin talebi ile alinabilirken ayni maddenin doérdiincii fikrasi

uyarinca ¢ocuklara iliskin tedbirler hakim tarafindan re’sen alinabilir. 35!

357 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 184; OZTAN, s. 367.

358 SENYUVA, s. 71.

359 AYAN, s. 249-250; OZTAN, s. 369; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 184; KONEZOGLU, s. 84;
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360 SAMAT, s. 89.
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Ancak Ogretideki bir goriise gore, Oncelikle eslerin mutlaka TMK'nin 197.
maddesinde yer alan tedbirlerin alinmasma iligkin talebi olmalidir. Eger esler
TMK'nin 197. maddesine gore tedbir alinmasmni talep etmemislerse hakim re’sen

harekete gecip cocuklar icin de tedbir alamaz.36?

TMK'nin 197. maddesine gore hakim eslerin ergin olmayan ¢ocuklar1 varsa
TMK'nin 169, 182, 321. ve devami maddelerine gore gereken dnlemleri alacaktir3®3,
Bu noktada en 6nemli dlgiit cocugun iistiin yararinm gdzetilmesidir.*** Ogretide bu
hiikkmiin yalnizca ergin olmayan ¢ocuklarla sinirlt olmayip, ergin olsa da kisitlanmis

ya da velayet altma almmus cocuklar icin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.¢®

Hakim, eslerin miisterek ¢cocuk veya cocuklarmin eslerden biri ile kalmasima
karar verdiginde, cocuk veya ¢cocuklarm 6zellikle egitim, saglik ve ahlak bakimindan
yararlarini esas tutarak diger es ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliskiyi de diizenlemek
zorundadir. Ancak hakimin ¢ocuk veya ¢ocuklarin eslerden biri ile kalmasina karar

vermis olmasi diger esin velayet hakkini ortadan kaldirmayacaktir.3%®

Cocugun hangi esin yaninda kalacagi, ortak konutun 6zgiilenmesi parasal
katkinin miktar1 ve ilgili diger tedbirlere karar verilirken etkili olur. Ayrica hakim,
diger esin c¢ocuk kendisine birakilan ese ¢ocugun giderlerinin karsilanmasi i¢in

yapmasi gereken parasal katki miktarini da belirler3®’

. Hakim cocuklara iliskin tedbir
alirken ayn1 zamanda es ve ¢ocuklar i¢in parasal katki miktarini belirlerken infazda
kolaylik olmasi amaciyla bunlarm her biri i¢in 6ngdrdiigii parasal katki miktarini

kararinda ayr1 ayr1 gdstermelidir. 38

362 OZTAN, s. 371-372; ZORLUOGLU, s. 143.

363 SENYUVA, s. 72; OZTAN, s. 371-372; AYAN, s. 250-251.
364 AYAN, s. 252; OZTAN, s. 371-372; SENYUVA, s. 72.
365 ZORLUOGLU, s. 142; OZTAN, s. 371-372.

366 OZTAN, s. 371-372; SENYUVA, s. 72; AYAN, s. 250-251.
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2.13. Esler Hem Birlikte Hem Ayr Iken Alinabilecek Tedbirler

Yukarida ifade edildigi tizere, TMK'nin hakimin miidahalesi yoluyla evlilik
birliginin korunmasi i¢in getirmis oldugu bir takim tedbirler esler birlikte yasarken
alinmakta, bir takim tedbirler ise ortak yasama ara verilmesi halinde
alinabilmektedir. Ancak TMK, evlilik birliginin korunmasi i¢in hakimin eslerin
birlikte mi yoksa ayri mu yasadiklari dikkate alinmaksizin alabilecegi bir takim
tedbirlere de yer vermistir. Bu tedbirler, TMK'nin 198. 199. 203. ve 217.

maddelerinde diizenlenmistir.
2.13.1.Borglulara Emir Verilmesi

Kanun koyucu, eslerin evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliigiini
teminat altma almak i¢cin TMK'nin 198. maddesinde diizenlenen eslerden birinin
bor¢lularima emir verilmesi diizenlemesini getirmistir. Hilkme gore; “Eslerden biri,
birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii  yerine getirmezse, hakim onun
bor¢lularina é6demeyi tamamen veya kismen diger ese yapmalarini emredebilir.” S0z
konusu tedbir, aleyhine tedbir uygulanan esin kisiligine 6zellikle de {i¢iinci kisiler
nezdindeki itibarmma yonelik agmr bir saldir1 olusturdugundan bu tedbire kolayca

hikmedilmemelidir.3%°

Her ne kadar TMK'nin 195., 196. ve 197. maddesinin aksine madde metninde
bu tedbire hiikmedilebilmesi i¢in eslerin talebinin olmasi gerektigi agik¢a ifade
edilmemis ise de dgretide eslerden birisinin talebi olmadan hakimin res'en bu tedbire

karar veremeyecegi kabul edilmektedir.3"°

Bu tedbire hiitkmedilebilmesi i¢in birlik giderlerine katilma yiikiimliiliiglinii
yerine getirmeyen esin diizenli bir geliri olmas1 ancak buna ragmen yiikiimliliglinii
getirmemesi gerekmektedir. Eslerden biri hastalik, sakatlik vs. gibi bir hakli sebeple
evlilik birliginin giderlerine katki saglayamiyorsa TMK'nin 198. maddesi

uygulanmaz.

369 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 185.
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Yikiimliliigiin bir seferlik ihlali TMK 198. maddede diizenlenen tedbirin
alinmas: i¢in yeterli degildir. Ihlalin, belli bir agirlikta ve az gok tekrarlanir nitelikte

olmas1 gerekmektedir.>"*

Bu tedbire hiikmedilebilmesi igin, katilma yiikiimliligli olan esin, bu
yiikkiimliligiiniin giderlerine mal varlig1 seklinde katilmas1 gerekmektedir. Bir baska
anlatimla eger eslerden birinin birlik giderlerine mal varlig1 ile degil emegi ile
katilmas1 kararlastirilmis ise bu takdirde borglulara emir verilmesi tedbirine
basvurulamayacagi kabul edilmektedir. Ornegin aile disinda calismayan bir bayanin
veya isinden ¢ikarilmis erkegin bagska tiirli gelir elde etmesi de miimkiin degilse

onun hakkinda borglularina emir verilmesi tedbirine bagvurulamaz."2

Borglulara emir verilmesi tedbirine basvurulabilmesi birlik giderlerine
katilmayan esin {i¢lincli bir sahistan muaccel bir alacagmin olmasi1 gerekir. Alacak
bir haksiz fiilden dogmus olabilecegi gibi 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanmis da
olabilir. Lakin manevi tazminat alacagi bu kapsamda degildir. Uygulamada
karsimiza en c¢ok hizmet sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklar ¢ikmaktadir.
Yiikiimliliigiinii ihlal eden alacakli es, hizmet sdzlesmesine bagh olarak bir yerde
calisiyorsa, isverenin ona licret ddeme borcu dogar. Diger es hakime bagvurarak
TMK'nin 198. maddesinde yer alan tedbiri aldirabilir. Béylece hakim alacakli isin
isverenine gonderecegi bir 6deme talimati ile bundan boyle iicretin tamaminin veya

bir kismmin alacakli ese degil, tedbiri aldiran ese ddenecegini bildirebilir.3"3

Hakimin &ncelikle borclulara emir verilmesi yoninde bir karar vermesi
gerekir. Hakimin Kkarar1 olmadan, es diger esin borglularindan 6demenin kendisine
yapilmasmi talep edemez.®’* Hakim tarafindan verilen kararda borglular ve hangi
bor¢ icin karar verildigi belli olmalidir. Ardindan bor¢lulara bir 6deme emri
gonderilmeli ve 0Odemenin tedbir karar1 aldiran ese yapilmasi gerektigi

bildirilmelidir.

371 AYAN, s. 253; OZTAN, s. 372; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 185.
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Hakim 6deme emrini her bir bor¢lunun sahsina géndermelidir. Yalnizca genel
bir ilan yaparak, alacakli esin tiim bor¢lulara birden sahis belirtmeksizin yapilan
talimat gecerli olmaz. Hakimin tedbir kararma ragmen alacakli olan es 6zel hukuk
iligkisinin tarafi olarak kalmakla birlikte alacak {izerinde herhangi tasarrufta

bulunamayacagindan alacagmni talep etme yetkisi yoktur.®"

Borgluya karsi hukuki yollara miiracaat etme yetkisi tedbir karar1 aldiran
esindir. Eger bor¢lular bu talimata ragmen 6demeyi alacakli ese yaparlarsa bu 6deme
hukuki bir gegerlilik tasimaz; onlar1 bor¢larindan kurtarmaz. Bu husus bor¢lular i¢in
bir yetki degil ylikiimliiliiktiir, bu halde borglular yiikiimliiliiglinii yerine getirmezse
tedbir aldiran ese ikinci kez 6deme yapmak riskine diiserler. Bu durumda borglular
alacakli ese yaptiklari 6demeyi ancak sebepsiz zenginlesmeye dayanarak talep
edebilirler. Bununla birlikte bor¢lular, kendilerine teblig yapilmadan 6nce iyiniyetli

olarak borglarini 6derlerse borglarindan kurtulurlar.3
2.13.2.Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi

TMK'nin 193. maddesinde eslerin hukuki islem serbestisi diizenlenmistir.
[lgili hiikiim geregince kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, eslerden her biri digeri
ve (iclincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilmektedir.®’” Eslerin hukuki islem
serbestisi, taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde kotiiye kullanilabilmekte
ve esler birbirlerini zarar vermek kastiyla ¢esitli islem ve eylemler yapabilmektedir.
Bu durumun o6niine gegmek isteyen kanun koyucu TMK'nin gesitli hiikiimlerinde
eslerin tasarruf serbestisini kisitlayan bir takim diizenlemeler getirmistir. Madde

metninde gecen kanunda aksine hiikiim hallerinden birisi ise TMK'nin 199.

maddesidir.3"®
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TMK'nin 199. maddesinde; “Ailenin ekonomik malvarliginin korunmasi veya
evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi
olciide, eslerden birinin istemi iizerine hakim, belirleyecegi mal varligi degerleriyle
ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiwyla yapilabilecegine karar verilebilir. Hakim bu
durumda gerekli onlemleri alir. Hakim, eslerden birinin tasinmaz iizerinde tasarruf
yetkisini kaldirirsa, resen durumun tapu kiitiigiine serh edilmesine karar verir.”

denilmektedir.

TMK'nin genel gerekcesinde de belirtildigi gibi TMK 199. maddesinin amaci;
bosanmaya karar veren esin Ozellikle de kocanin, karisina sirf nafaka, tazminat
0dememek i¢cin mevcut mal varliklarini elden ¢ikarmasi, satmasi, baskalarina
devretmesi tehlikesinin dogdugu hallerde 6zellikle de kadin esi korumak amaciyla bu

hiikmii diizenlemistir. Amag eslerin birbirinden mal kagirmalarmni 6nlemektir."

Ortak yasam devam etsin ya da etmesin bu hiikiim uygulama alani bulacaktir.
Hatta bosanma davasi devam ederken dahi bu tedbir alinabilir. Bosanma davasi
sirasinda esi, yalnizca TMK'nin 169. maddesine gore alman tedbirlerle korumak
miimkiin degilse, dava siirerken bir koruma tedbiri olarak TMK'nin 199. maddesinde
diizenlenen tedbire basvurulabilir.*® TMK'nmn 199. maddesi evlilik birliginin genel
hiklmleri arasinda yer aldigindan esler arasindaki mal rejiminin ne oldugu 6nemli

degildir.

379 AKINTURK/ATES, s. 124; OZTAN, s. 381.

380 KILICOGLU, s. 68; AYAN, s. 258; SAHINCI, s. 314-315; T.C. Yargitay 2. H. D. 2016/5984
Esas-2016/8239 Karar ve 21/04/2016 Tarihli flaminda; “Tirk Medeni Kanununun 199'ncu
maddesinde diizenlenen, eslerden birinin tasarruf yetkisinin simrlandirimasi, "evlilik birliginin
korunmasi" onlemlerinden olup, simirlandirmaya sartlarimin varligi halinde evlilik birligi devam
ediyorsa basvurulur. Eviilik birliginin sona ermesi durumunda bu hiikiim arttk uygulanamaz.
Taraflarin evliligi dava a¢ildiktan sonra 13.10.2014 tarihinde kesinlesen bosanma karart ile sona
ermistir. Bu durumda mahkemece de kabul edildigi iizere davanin esast konusuz hale gelmistir. O
halde, davanin konusu kalmadigindan "talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigina"
seklinde karar verilmesi ve yargilama giderleri ile vekalet iicreti taleplerinin ise dava tarihi
itibariyla taraflarin hakhilik durumu nazara alinarak karara baglanmasi gerekirken (HMK m.
321/1), bu husus nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamigstir.”,

https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.
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Esler arasinda hangi mal rejimi kabul edilmis olursa olsun TMK'nim 199.
maddesi uygulanacaktir. 3! Hiikmiin uygulanabilmesinin sartlar1 madde metninde
ifade edilmistir. Ik olarak ailenin ekonomik varhgmin eslerin yaptiklar1 hukuki
islemler nedeni ile ciddi anlamda tehlikeye diismiis olmas1 gerekmektedir. Ogretide
ailenin ve eslerin ekonomik menfaatine yonelen zarar tehlikesinin disaridan degil,
bizzat esler tarafindan eslerin bilingli eylemleri ile olusmasi gerektigi ifade

edilmektedir.

Ornegin eslerden biri mal varhigmi, gelirlerini hesapsiz bir sekilde harcryor,
ev esyalarmi satiyor, baskasina veriyorsa, isini hakli bir neden olmaksizin kapatiyor,
mal varligini ve gelirlerin ilgisiz bir ise yatiriyor, temelsiz yatirimlar1 yapiyor, kazang
getirmeyen islere girigiyor, ailenin ve kendisinin mal varligini veya islerini degerinin
cok altinda baskalarina devrediyor, ailenin birikimlerini hizlica tiiketiyor, evlilik
birligi devam ederken iigiincli bir kisi ile iliski kuruyor ve mallar1 ona vermesi
thtimali doguyor, taginmazlar hakkinda satig ilan1 veriyor veya tasmnmazi diisiik bir
bedelle satacagina dair {iciincl kisiye vaatte bulunuyor, ailenin mal varliginda ciddi
azalmalar meydana geliyorsa bu es hukuki islem ve eylemler ile ailenin ve
cocuklarim mali gelecegini, ekonomik giivenligini tehlikeye atiyorsa tasarruf

yetkisinin sinirlanmasi talep edilebilir.®?

Yukarida belirtilen hallerde hakimden belirleyecegi mal varligi degerleri
iizerinde yapilacak tasarrufi islemlerin talepte bulunan esin rizasma bagh olacagma
dair karar alinabilir. Tehlikenin varligmin tespitinde eslerin kasitli ya da kusurlu
davraniglar1 aranmaz. Herhangi bir zararin meydana gelmesi gerekmez; ekonomik
varligmin zarar gérme tehlikesinin varligi tedbirin uygulanmasida yeterli kabul
edilir. Eslerden birinin, baz1 mal varlig1 degerleriyle ilgili tasarruf islemlerinin diger
esin rizasina baglanacagi ikinci durum ise; evlilik birliginden dogan mali

yukimliliklerinin yerine getirilmemesidir.

381 SIPKA, s. 54; SAHINCI, s. 314; KILICOGLU, s. 66.
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Onemli olan, evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesinin tehlikeye diismesidir ki; yine bu durumda da her hangi bir zararin
dogmas1 sart1 aranmaz. Ancak bu halde de tasarruf yetkisinin simnirlandirilmasi
tedbirinin almabilmesi i¢in zararin veya zarar dogma tehlikesinin ciddi ve giincel
olmas1 gerekir.3® Eslerden birinin veya ailenin ekonomik menfaatleri agir, ciddi bir
tehlike altinda olmalidir. Bu kapsamda, eslerden biri diger ese ve ¢ocuklara karsi
olan nafaka yukumlilugiinii yerine getirmemek igin, edinilmis mallara katilma
rejiminde kalma olacagi borcundan kurtulmak i¢in, tazminat bor¢larin1 6dememek
icin mal varhigimi elden ¢ikariyor, birtakim muvazaali islemler yapiyorsa veya

yapacagina dair kuvvetli emareler varsa tasarruf yetkisi sinirlanabilir.

TMK'nm 199. maddesinde yer alan bu tedbirin alinabilmesi i¢in gerekli olan
bir diger sart ise eslerden birinin bu tedbirin alinmasmi talep etmis olmasidir. Hakim
kanun metninden de acik¢a anlasildigi lizere bu tedbire ancak eslerden birinin talebi
iizerine karar verebilir, bosanma davasi disinda hakim bu tedbiri re’sen

uygulayamaz.3&

Hakimin, TMK'nin 199. maddesinde yer alan tedbiri alabilmesi i¢in
yiikiimliiliiklerine uymayan esin bir mal veya hak sahibi olmasi gerekir. Eger bu mal
veya hak esler iizerinde degilse tasarruf yetkisinin smirlandirilmasi tedbiri aliamaz.
Hakim tarafindan tasarruf yetkisinin smirlandirilmasi, somut olaym niteligine gore
yalnizca bir takim mal varlig1 degerleri lizerinde ongoriilebilir, yoksa esin tiim mal
varhig1 degerleri iizerinde tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi s6z konusu olamaz.
Zira TMK'nin 199. maddesi son derece istisnai bir hiikiim olup yalnizca esleri
korumak amaciyla belli mallar {izerinde konabilir. Bu tasarruf yetkisinin
smirlandirilmas: genellestirilemez, her bir mala uygulanamaz, aksi taktirde bu

vesayete benzeyecektir.38°
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Eslerin taginir ve taginmaz mallari, gayri maddi mallar1 iizerindeki haklarma
iligkin tasarrufi islemleri ile iiclincii kisilerde bulunan alacak haklar1 {izerindeki
tasarrufi islemleri olmak iizere tiim malvarligi degerleri tizerindeki tasarruf yetkileri,
somut olaymn niteligine gore tedbirin amac1 da dikkate almarak smirlandirilabilir. 8
Hakim, tasarruf yetkisini smirlandirirken, bu siirlandirmay1 hangi mal varlig1 degeri
iizerinde yaptigmi karisikliga yer vermeyecek sekilde belli etmelidir. Hakimin bu
siirlamay1 belli bir siire i¢in koymasi da miimkiindiir, bu halde bu siire de

belirtilmelidir.

Hakim eslerden birinin belli mal varlig1 degerleri ile ilgili olarak tasarruf
yetkisini smirlandirarak diger esin rizasina baglamis ise ayn1 zamanda gerekli biitiin
tedbirleri de TMK'ni 199/2. maddesi geregince alir. Kanun koyucu ilgili hiikiimde
“hakim gerekli onlemleri alir” demis fakat gerekli onlemler kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigini aciklamamis, sorunun cevabini uygulamaya birakmistir.
Soyle ki; esin bankadaki hesaplar1 ilizerinde tasarruf yetkisi smirlandirilmis ise
durumun ilgili bankaya bildirilmesi, sahip olunan otomobil Uzerindeki tasarruf
yetkisinin smirlandirilmast  durumunda trafik  sicil midirligiine bildirimde
bulunulmasi, tasmir mallarin belli bir yere tevdi edilmesinin istenmesi, tasinmaz
iizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmasinda durumun tapuya serh verdirilmesi gibi,
alman tedbirin niteligine gore, tedbir etkisini saglamaya yonelik olarak gereken
yerlere bildirimde bulunarak ve sinirlandirmalar getirilerek koruyucu tedbirler

alinabilir.®’

Ayni1 maddenin ti¢ilincii fikrasi geregince, tasinmaz mallar lizerinde tasarruf
yetkisinin sinirlandirilmasi s6z konusu oldugunda hakim durumun tapu kiitiigiine
serh edilmesine re’sen karar verir. Kanun koyucu burada hakime takdir hakki
tanimamig, dogrudan dogruya tasmmazlara iliskin olarak verdigi karar1 tapu
kiitiigline serh ettirmek gorevini yiiklemistir. TMK'nin 1015. maddesi ile TMK'nin
1016. maddesi birlikte degerlendirildiginde tapuya konulan serh aciklayici nitelik

tasimaktadir.

386 AYAN, s. 264-265; OZTAN, s. 385; SAHINCI, s. 316.
387 OZTAN, s. 388-389; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 189; AYAN, s. 265; KILICOGLU, s. 71;
SAHINCI, s. 322-323.
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Hakimin taginmaz mal {lizerinde diger esin tasarruf yetkisini kisitlamasi ile
birlikte tasarruf yetkisi kisitlanan esin tek basina gecerli tasarrufi islem yapmasi soz
konusu olamaz. Tapuya konulan serhin agiklayici nitelikte olmasi1 nedeniyle {i¢lincii

kisilerin iyi niyetinin bertaraf edilmesi s6z konusu olacaktr, 38

TMK'nin 199. maddesinde yer alan tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina
iliskin karar, diger esin belirli mal varlig1 degerleri iizerindeki tasarruf yetkisini
kisitladigindan, esin tasarruf yetkisinin tamamiyla smirlandirilmas: s6z konusu
olmamakta dolayisiyla aleyhine tedbir alinan esin fiil ehliyetinde herhangi bir

degisiklik olmamaktadir.3%

Belirli ve somut bir mal varhigi degerine yonelik olarak verilecek riza
herhangi bir sekle tabi olmamakla birlikte ortiili veya agik olabilecegi gibi sadece
islemin kurulmasindan once ve kurulmasi sirasinda degil, kurulmasindan sonra dahi

icazet olarak verilebilecektir.3%

Kural olarak tedbir aldiran esin rizasi olmadan yapilan hukuki islem gecerlilik
kazanmaz. Bu gecersizlik bir askida gegersizliktir. Aleyhine tedbir alinan es ile
ticlincii kisi arasinda yapilan hukuki islem eger riza alinmadan yapilmissa, riza alinan
dek sonu¢ dogurmaz. Tedbir alinmasii saglayan es sonradan buna icazet verirse

islem en basindan beri gegerli olur.

Eger bastan riza verilmezse ya da rizanin verilmesi i¢in ii¢iincti kisi makul bir
stire tanir ve bu makul siire i¢inde riza verilmezse siirenin dolmasi ile islem gecersiz
olur. Rizasina bagvurulan es hakli bir sebep olmaksizin bu rizay1 vermemesi halinde
ne olacagit TMK'nin 199. maddesinden anlasilamamaktadir. Bu halde TMK'nin 194.
maddesinde yer alan uygulama kiyasen TMK'nin 199. maddesi iginde

uygulanmalidir.®%

388 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 189; AYAN, s. 268-269; SAHINCI, s. 323; OZTAN, s. 389.
389 OKTEM, s. 327.
390 OKTEM, s. 328.
391 OZTAN, s. 386-387; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 188; AYAN, s. 266-267; SIPKA, s. 54.
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2.13.3.Mal Ayrihg1 Rejimine Gecise Karar Verilmesi

Esler arasindaki gecerli olan mal rejiminin eslerden birinin istemi {izerine mal
ayriligina donistiiriilmesi genis anlamda evlilik birligini koruyucu tedbirlere dahildir.
TMK'nin 206. maddesine gore, hakli bir sebep varsa hakim, eslerden birinin istemi
iizerine, esler arasindaki mal rejiminin ne oldugunun bir 6nemi olmadan mevcut mal
rejiminin mal ayriligina doniistiiriilmesine karar verebilir. Hangi sebeplerin mal
ayriligmma gecis i¢cin hakli sebep sayilacagi somut olay nazara almarak hakim

tarafindan orantililik prensibi gdzoniinde tutularak takdir edilecektir.3%2

Mevcut mal rejiminin, mal ayriligmma doniistiiriilmesi ancak istem tiizerine
mimkindir. Hakimin resen boyle bir karar verme yetkisi yoktur. Istem kosuluna
bagli olmayan tek doniisim nedeni TMK'nin 109. maddesi geregince mal

ortakliginda eslerden birisi hakkinda iflas karar1 verilmesidir. 3%

TMK'nin 206/2. maddesinde esler arasindaki mal rejiminin mal ayriligma
dontstiiriilmesinde  hakli sebep olusturabilecek haller o6rnekleme yoluyla
sayllmistir.®% Bu nedenle sz konusu fikrada sayilan haller disindaki durumlar da
eslerin menfaatleri gerekli kiliyorsa mal ayriligina gegis i¢in hakli bir sebep

olusturabilir.

392 GENCCAN, s. 1201; OZTAN, s. 425; AKINTURK/ATES, s. 150; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
201.

393 AYAN, s. 270.

394 OZTAN, s. 424; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 201; GENCCAN, s: 1202-1203; AYAN, s. 270-
271; 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunumuzun 206. Maddesinde; “Hakli bir sebep varsa hakim,
eslerden birinin istemi lizerine, mevcut mal rejiminin mal ayriligina déniismesine karar verebilir.
Ozellikle asagidaki hallerde hakli bir sebebin varligi kabul edilir: Diger ese ait malvarligmin
borca batik veya ortakliktaki paymin haczedilmis olmasi, diger esin, istemde bulunanin veya
ortakligin menfaatlerini tehlikeye diisiirmiis olmasi, diger esin, ortakligin mallar1 {izerinde bir
tasarruf isleminin yapilmasi i¢in gereken rizasini hakli bir sebep olmadan esirgemesi, diger esin,
istemde bulunan ese malvarhigi, geliri, borglari veya ortaklik mallar1 hakkinda bilgi vermekten
kacinmasi, diger esin siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun olmasi. Eslerden biri ayirt etme
giiciinden stirekli olarak yoksun ise, onun yasal temsilcisi de bu sebebe dayanarak mal ayriligina

karar verilmesini isteyebilir.” denilmistir.
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Ornegin bosanma veya ayrilik davasinin acilmasi, eslerden birisinin digerinin
rizas1 olmaksizin diger esin mallarinin yonetimine karismasi, gereken rizanin hakl
bir sebep yokken esirgenmesi, diger ese ait mallar iizerinde yetkisiz olarak
tasarruflara girismesi veya birlikte yasamaya ara verilmesi halleri TMK'nin 206
maddesi cergevesinde hakli sebepler olarak kabul edilebilir.3% Bu konuda yetkili
mahkeme eslerden herhangi birisinin yerlesim yeri mahkemesi olup gorevli

mahkeme ise aile mahkemesidir.3%
2.13.4.Borclu Ese Odeme i¢in Siire Ongoriilmesi

TMK'nin 217. maddesine gore “Mal rejimi esler arasindaki borg¢larin
muaccel olmasini énlemez. Bununla beraber bir borcun yerine getirilmesi, bor¢lu
esi, evlilik birligini tehlikeye diistirecek derecede onemli giicliiklere sokacaksa bu es,
O0deme icin sire isteyebilir. Durum ve kosullar gerektiriyorsa hakim, istemde

bulunan esi giivence vermekle yiikiimlii tutar.”

Evliligin devami siiresince esler arasinda cebri icra yasagini Ongoren
yuriirlikten kalkan Medeni Kanunun 169. maddesi, TMK tarafindan
benimsenmediginden eslerden her biri digerinden olan alacagini icra takibi yoluyla
isteme hakkina sahiptir. Eslerin tabi olduklar1 mal rejimi onlar arasindaki borg¢larin
muacceliyetini onlemezse de alacak hakkinda zamanasimi evlilik birligi devam ettigi

miiddetce durmaktadir.3¥’

Anilan diizenleme geregince eslerden birisi digeri hakkinda mevcut olan
alacag1 igin yasal prosediirii isletebilir. Iste bu halde bor¢lu olan es hakimden
kendisine uygun bir sure verilmesini talep edebilecektir. Bu dizenleme mal
rejimlerine iliskin genel hiikiim niteliginde oldugundan esler arasindaki mal rejiminin

tiirline bakilmaksizin uygulanir.

395 GENCCAN, s. 1203; OZTAN, s. 429; AKINTURK/ATES, s. 151; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
202.

396 AYAN, s. 272; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 201; AKINTURK/ATES, s. 151; GENCCAN, s.
1203.

397 GENGCAN, s. 1226; OZTAN, s. 417-418; AKINTURK/ATES, s. 153; AYAN, s. 272.
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Genel olarak bir borcun 6denmesi, her zaman bor¢luyu zor duruma sokabilir.
Ancak kanun koyucu evlilik birliginin zarar gérmemesi i¢in, sadece agir derecedeki
gucliiklerde borglu ese bu hakki tanimustir.3*® Ornegin borcun 6denmesi halinde aile
konutunun kirasinin, ipotek borcunun édenmemesi, ailenin masraflarmi karsilayan
isletmenin ¢alistirilamamasi gibi bir tehlikenin varligr halinde esin borcunu 6demesi
ertelenebilir. Ancak borglu ese, kendisine verilen siire igerisinde giigliikleri
asabilecegi miimkiinse siire verilebilir.3®® Borcun 6denmesi i¢in ese tanmacak olan
strenin belirsiz olarak veya evlilik birliginin sona ermesine kadar verilip
verilemeyecegi O0gretide tartigmali olup bir goriise gore evlilik birligi sona erinceye

kadar siire dngoriilemeyecegi savunulurken diger goriise gore ise bu miimkiindiir. **°

Kanun koyucu borg¢lu ese bu imkani saglarken alacakli esin haklarmi da
gozetmis ve bu nedenle gerektiginde hakimin borg¢lu esten giivence isteyebilecegini
kabul ederek esler arasindaki menfaatler dengesini saglamaya ¢alismistir. Ozellikle
stire tanimanin daha sonraki ifayr giiclestirecegi diisiiniiliiyorsa hakim borglu esten
giivence isteyebilecektir.*** Borglu es igin dngoriilen belli siire, istisnai durumlarda
uzatilabilir. Stire evlilik birliginin sona ermesi veya bor¢lu es hakkinda iflas karar1
almmas1 ya da olaganiistii mal rejimi olarak mal ayriligimin yiiriirliige girmesi ile

kanundan dolay1 sona erecektir.*%?

2.14.Tedbirlerin Degistirilmesi veya Ortadan Kaldirilmasi

Hakimin miidahalesi yoluyla evlilik birliginin korunmasma iliskin tedbirler,
niteligi itibariyle gecici mahiyet tasirlar ve kesin hiikiim teskil etmezler. Zamanla
tedbire hilkkmedilmesini gerektiren kosullarda, eslerin gelir durumlarinda, sosyal
sartlarinda veya aralarindaki iliskilerde meydana gelecek degisiklikler hiikmedilen

tedbirlerin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasini gerektirebilir.

398 AYAN, s. 272-273; AKINTURK/ATES, s. 153; OZTAN, s. 418; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
205; GENCCAN, s. 1228.

399 AYAN, s. 273; OZTAN, s. 418.

400 OZTAN, s. 418.

401 GENCCAN, s. 1228; OZTAN, s. 419; AYAN, s. 273.

402 OZTAN, s. 419.
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Bu nedenle kanun koyucu, evlilik birligini koruyucu tedbirlerin degisen
sartlara uyarlanacagimm1 ve kosullar gerektiriyorsa ortadan kaldirilacagini

diizenlemistir.*%

TMK'nin 200. maddesinde; “Kosullar degistiginde hakim, eslerden birinin
istemi tizerinde gerekli degisikligi yapar veya sebebi sona ermisse alinan onlemi
kaldirir.” denilmistir. Hakimin tedbiri degisen kosullara gore uyarlayabilmesi veya
kaldirabilmesi i¢in dncelikle eslerden birisinin bu konuda bir talebi olmalidir. Ergin
olmayan cocuklara iligkin hakim tarafindan alinacak tedbirler diginda, hakimin res'en
harekete ge¢mesi ve daha once hilkkmolunan tedbiri degistirmesi veya kaldirmasi
miimkiin degildir. “** Aleyhine tedbir alman es bu tedbirin degistirilmesini veya
kaldirilmasini talep ediyorsa bu tedbirin alinmasma neden olan kosullarin degistigini
veya ortadan kalktigini ispatlamalidir.*®Kosullarm degismesi ifadesiyle kastedilen
eslerin sosyal, ekonomik, kisisel ya da mesleki durumlarinda somut olarak
ispatlanabilen ve stirekli nitelikteki degisikliklerdir. Gegici nitelikte meydana gelen
degisiklikler veya aleyhine tedbire hiikmedilen esin heniiz hayata gegirilmemis

vaatleri maddenin uygulanmas igin yeterli degildir.4%

403 GENGCAN, s. 1182; PALAZ, s. 112; AKINTURK/ATES, s. 142; OZTAN, s. 390-391;
SENYUVA, s. 89; SAMAT, s. 94; ZORLUOGLU, s. 166-167; KONEZOGLU, s. 91-92; AYAN,
s. 278.

404 PALAZ, s. 112-113; SENYUVA, s. 90; ZORLUOGLU, s. 168; AKINTURK/ATES'e gére; Esler
disinda bir “ilgilinin” hakimi harekete gegirici istemi de yeterli olmahdir. (AKINTURK/ATES, s.
192)

405PALAZ, s. 112-113.

406 OZTAN, s. 391; SENYUVA, s. 89; ZORLUOGLU, s. 167-168; PALAZ, s. 112; T.C. Yargitay 3.
Hukuk Dairesinin 20/09/2016 Tarih ve 2016/7912 Esas-2016/11010 Karar Sayili Ilaminda; “Hal
boyle olunca mahkemece; davalimin ¢alistigi isin sabit ve giivenceli bir is olmadigi ve her an igin
sona erdirilebilecegi de dikkate alinmak suretiyle davalimin elde ettigi asgari iicret diizeyindeki
gelirin yoksullugu ortadan kaldirmayacagi, kaldirma talebinin azaltma talebini de icermekte
oldugu, bu durumun nafaka miktarimin indirilmesinde etken olarak dikkate almacagi da
degerlendirilerek, sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde yoksulluk
nafakasiin kaldirilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”, https://portal.uyap.gov.tr,
E.T. 25/01/2018.
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Hakimin tedbirlere iliskin verecegi degisiklik karari1 kural olarak ileriye
etkilidir. Degisiklikler en fazla talep anindan itibaren gecerli olurlar. Degisikliklerin
geriye yirimesi son derece istisnaidir.**” Tedbilerin degistirilmesi i¢in bir hakim
karar1 zorunludur ancak tedbirlerin ortadan kaldirilmast i¢in kural olarak hakim
karar1 aranmaz. Tedbir karari siireyle smirlandirildiginda hakim tarafindan belirlenen
slirenin sonunda yeniden bir karar alinmasina gerek kalmadan tedbir sona erecektir.
Siire belirlenmemis ise hilkkmedilen tedbirin niteligi de degerlendirilerek bazi hallerde
tedbir kendiliginden bazi hallerde ise yeni bir karar alinmasi suretiyle ortadan

kalkacaktir.*%®

Ornegin eslerden birinin  6lmesi halinde hiikmedilen parasal katki
kendiliginden ortadan kalkacakken, iigiincii kisilere iliskin olarak alman tedbir olan
bor¢lulara yonelik O6deme emrinin kaldirilmast her zaman hakim kararini
gerektirecektir. Yine eslerin anlasarak mevcut tedbirden feragat etmeleri halinde de
bir hakim karar1 olmaksizin tedbir kendiliginden sona erecektir. Birlikte yasamaya
ara verilmesi sirasinda alinan tedbirler, ortak yasamin kesin olarak yeniden kurulmasi
iizerine kendiliginden ortadan kalkar.*%® Ortak yasam devam ederken alman veya
ortak yasamin devam edip etmedigine bakilmaksizin verilen tedbirler ancak hakim

karariyla sona erdirebilir.**

407 AKINTURK/ATES, s. 193; OZTAN, s. 391; ZORLUOGLU, s. 168.

408 GENCCAN, s. 1183-1184; PALAZ, s. 113; AYAN, s. 277; SENYUVA, s. 90-91; T.C. Yargitay
3. Hukuk Dairesinin 17/11/2016 Tarih ve 2016/4171 Esas-2016/12901 Karar Sayili ilaminda;
“Somut olayda,; davaci, miisterek ¢ocuk icin hiikmedilen istirak nafakasimin kaldirilmasini veya
100 TL've indirilmesini talep etmistir. Miisterek cocuk Seda'nin dava tarihi itibariyle ergin olmasi
ile istirak nafakasi kendiliginden sona erdiginden, davacimn, kanun geregi kendiliginden sona
eren istirak nafakasimin  kaldiridmasi veya indirilmesi talebi ile dava a¢masinda hukuken
korunmaya deger menfaati, diger bir ifade ile bu davayi a¢cmakta hukuki yarari
bulunmamaktadir.”, https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

409 PALAZ, s. 114; OZTAN, s. 392; SENYUVA, s. 90-91; SAMAT, s. 95; ZORLUOGLU, s. 169;
AYAN, s. 278.

410 SENYUVA, s. 90-91; SAMAT, s. 95; AYAN, s. 279.
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Son olarak ifade etmek gerekir ki tedbirin kendiliginden ortadan kalktig1
hallerde dahi eslerden birinin talebi ile hakimin alinan tedbiri ortadan kaldirilmasina
da yasal bir engel yoktur. Eger tedbirler heniiz yiiriirlikte iken eslerden biri
tarafindan bogsanma veya ayrilik davasi acilmig ise tedbirler kendiliginden sona
ermeyecek; bosanma veya ayrilik davasina bakan hakimin TMK'nin 169. maddesi
uyarinca re’sen alacagi gegici tedbirler ile ortadan kalkacaktir. Ciinkii bosanma veya

ayrilik davasma bakan hakim, daha 6nce verilen tedbir kararlariyla bagh degildir.*!
2.15.Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TMK'nin 201. maddesinde, tedbir taleplerine iliskin davalarda yetkili
mahkeme konusunda diizenleme yapilmis ancak gorevli mahkemenin hangisi oldugu
ifade edilmemistir. 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun Amag ve Kapsam Baglikli 1. maddesinin ikinci fikrasinda
“Bu kanun, aile hukukundan dogan dava ve igleri gormek iizere kurulan aile
mahkemelerine dair hukimleri kapsar.” diizenlemesi yer almaktadir. Ayn1 kanunun
4. maddesinde ise 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunun ii¢lincii kisim hari¢ olmak
iizere ikinci kitabindan dogan davalarin bu kanun kapsaminda oldugu ifade
edilmistir. Anilan hiikiimler geregince evlilik birligini koruyucu tedbirlere iliskin

davalarda Aile Mahkemelerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.**2

Bahsi gecen kanunun 2. maddesinde ise Aile Mahkemesi kurulamayan
yerlerde, bu kanun kapsamima giren dava ve islere ise HSK tarafindan belirlenen
Asliye Hukuk Mahkemesinin bakacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla  Aile
Mahkemesinin kurulmus oldugu yerlerde acilacak olan evlilik birligini koruyucu
tedbirlere iligkin davalarda Aile Mahkemesi gorevli olacak ancak eger aile
mahkemesi kurulamamigsa, bu davalara HSK tarafindan belirlenen Asliye Hukuk

Mahkemesi bakacaktir.

411 AYAN, s. 279-280; PALAZ, s. 114; SENYUVA, 5. 91.
412 OZTAN, s. 393; AKINTURK/ATES, s. 135; AYAN, s. 281; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 178;
SENYUVA, s. 92; SAMAT, s. 95-96; ZORLUOGLU, s. 72; PALAZ, s. 114-115; KILICOGLU
YILMAZ(EBK), s. 458,
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TMK'nin 201/1. maddesine gore, tedbir taleplerinin karara baglanmasinda
yetkili mahkeme eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesidir. Eslerin yerlesim
yerleri farkli ise ve her iki es de ayri ayr1 tedbir karari verilmesi icin talepte
bulunmuglarsa tedbir taleplerinin karara baglanmasinda yetkili mahkeme ilk

miiracaat1 yapan esin yerlesim yeri mahkemesidir*'2,

TMK'nin 201/3. maddesine gore de tedbirlerin degistirilmesi, tamamlanmasi
veya kaldirilmasi1 hususundaki taleplerin karara baglanmasinda yetkili mahkeme ilk
tedbir kararmi veren mahkemedir. Ilk tedbir kararindan sonra eslerin her ikisinin de
yerlesim yerinde bir degisiklik meydana gelirse bu durumda yetkili mahkeme

eslerden herhangi birinin yeni yerlesim yeri mahkemesi olacaktir®!,

413 GENCCAN, s. 1185-1186; AKINTURK/ATES, s. 135; OZTAN, s. 393-394; AYAN, s. 280;
SENYUVA, s. 92; SAMAT, s. 95; ZORLUOGLU, s. 71; PALAZ, s. 115; KILICOGLU
YILMAZ(EBK), s. 458; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 177.

414 AYAN, s. 280; OZTAN, s. 393-394; GENCCAN, s. 1186; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 177;
SENYUVA, s. 92; SAMAT, s. 95; ZORLUOGLU, s. 71; PALAZ, s. 115; KILICOGLU
YILMAZ(EBK), s. 458; T.C. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 08/11/2012 Tarih ve 2012/17769
Esas-2012/23108 Karar Sayili llaminda; “Somut olayda; daval: lehine tedbir nafakas: Séke Aile
Mahkemesi tarafindan hiikmolunmus, davali daha sonra ikametgah adresini Kusadasi olarak
degistirmistir. TMK'nun 201/son maddesi geregince; onlemlerin kaldirilmasi konusunda yetkili
mahkeme énlem kararini veren Soke Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi'dir. Ancak eslerin yerlesim
yerlerinin degismesi nedeniyle yetkili mahkeme eglerden herhangi birinin yerlesim yeri
mahkemesidir. Davacimin TMK'nun 201/son maddesince kendisine verilen segimlik yetkiyi
kullanarak, kendi ikametgah: olan Denizli Aile Mahkemesi'nde dava actigi gozetilmeksizin,
mahkemece yazili sekilde yetkisizlik karari verilmesi dogru goriilmemis bozmay:r gerektirmistir.”,

https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.
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AYAN'a gore evlilik birliginin korunmasina iligkin tedbirler konusundaki
yetkili mahkemeye iliskin diizenleme kamu diizenine iliskin olmayip, mahkemece

res'en dikkate alinmamalidir.**®

2.16.Acilmis Davaya Hakimin Miidahalesi Yoluyla Evlilik Birliginin Korunmasi

Evlilik birliginin zarar gérmesinin sonucu eslerden birisinin veya her ikisinin
bosanma davasi agmasidir. Bosanma davasinin agilmis olmasi evlilik birliginin zarar
gordiigiiniin bir gostergesi ise de dava sonucunda mutlaka evlilik birliginin sona

erecegi sonucu ¢ikmamalidir.

Bosanma davasmin agilmasiyla bosanmaya karar verilip verilmeyecegi,
yapilacak olan yargilama sonunda ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle taraflar arasindaki
bosanma davas1 devam ederken dahi eslerin yeniden bir araya gelebilecegini diistinen
kanun koyucu dava swrasinda, esler arasindaki iligkilerin diizenlenmesi, sorunlari
cOzebilecek gecici tedbirlerin alinmasi gibi bir takim tedbirlerin alinmasi hususunda
hakime bir takim ylikiimliiliikler yiiklemistir. Kanun koyucunun bu diizenlemesinin
temel amac1 bosanma davasi sirasinda zayif durumda olan es ve ¢ocuklar1 korumak
ise de hakim tarafindan alinacak bu tedbirler ayn1 zamanda dava sonucunda eslerin

yeniden bir araya gelme ihtimalini de artiracaktir.

415 AYAN, s. 281; T.C. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 10/02/2014 Tarih ve 2013/17531 Esas-
2014/1871 Karar Sayili Ilaminda; “ TMK'nun 201.maddesine gére; " evlilik birliginin
korunmaswmna yonelik onlemler konusunda yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yerlegim yeri
mahkemesidir. Eslerin yerlesim yerleri farkli ve her ikisi de 6nlem alinmasi isteminde bulunmusg
ise; yetkili mahkeme ilk istemde bulunamn yerlesim yeri mahkemesidir. Onlemlerin
degistirilmesi, tamamlanmasi veya kaldirilmasi konusunda yetkili mahkeme, onlem karari veren
mahkemedir. Ancak her iki esin de yerlesim yeri degismisse yetkili mahkeme eglerden herhangi
birinin yeni yerlesim yeri mahkemesidir." Ancak iki tarafin arzularina tabi olmayan konuda yetki
itirazinda bulunulmadan yetkisizlik karart verilebilir (HUMK. md.23). Somut olayda, davali
yetki itirazinda bulunmamuistir. Davacwmin yerlesim yerinin Batman olmadigina dair herhangi bir
savunma ve delil de ileri siiriilmemistir. Bu durumda, yukarida agiklanan yasal diizenlemelere
aykirt sekilde resen yetkisizlik karari verilmesi bozmayr gerektirmistir.”, https://portal.uyap.gov.tr,
E.T. 25/01/2018.
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Ornegin bosanma davasi goriiliirken almacak bu tedbirler sayesinde es ve
cocuklarin maddi ve manevi bakimdan zarar gérmeleri 6nlenmis olacak ve taraflar
yeniden bir araya gelebileceklerdir. Bosanma davasi siiresince hakime gegici tedbir
alma yetkisi TMK'nin 169. maddesi ile verilmistir. Anilan maddede Ornekleme
yoluyla hakimin alabilecegi bir takim tedbirler sayilmistir. Kanun koyucu tarafindan
hakime tedbir alma hususunda genis bir takdir yetkisi verilmistir. Hakim tarafindan
alinacak bu tedbirler bosanma davasmnin acildig1 tarihten itibaren gegerli olacaktr.
Yine tedbirler hakim tarafindan res'en alinacak olup hakimin taraflardan birisinin
istemine ihtiyact s6z konusu degildir. Nitekim bu konuda taraflardan birisinin
istemini beklemek, maddenin konulus amacina ve Oziine aykiridir. Bosanma
davasindan once evlilik birliginin korunmasi amaciyla daha 6nce bir tedbir alinmis
olmasi, bu madde kapsamina gore yeniden bir tedbir karar1 verilmesine engel

degildir.

2.17.Hakimin Ayrilik Karar Verebilmesi

Ayrilik, eslerin birbirinden devamli olarak ayrilmayi isteyip istemediklerinin
tespitine yarar. Bir bagka ifade ile eslerin hirs ve heveslerinin, 6fkelerinin gegcmesine,
sakinlesmesine ve bu suretle evlilik birligini devam ettirip ettirmemek hususunda

akilc1 bir karar vermelerine yardimci olur.*®

Sebepleri bakimindan bosanma ve
ayrilik birbirinden farksizdwr. TMK'da, kanun koyucu ayri bir ayrilik sebebi
diizenlememistir. Bosanma sebeplerinin tamami ayrilik icin de gecerlidir. 4!
TMK'nin 167. maddesine gére bosanma davasi agma hakkina sahip olan es, isterse
ayrihga hiikmedilmesi talebinde bulunabilir. '® Bosanma veya ayrilik karari
verilinceye kadar taraflar davadan riicu edebilirler veya bosanma davasinin ayriliga
cevrilmesini isteyebilirler. Bosanma davasindan ayrilik davasina gegise, bu durum

aslinda dnceki davanin sinirlanmasi mahiyetinde oldugundan miisaade edilir. Ayrica

bu durum evlilik birligini ayakta tutmay1 &ngdren ana prensiplere de uygundur.*'°

416 OZTAN, s. 709; AYAN, s. 284.

417 OZTAN, s. 707-708; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 132; GENCCAN, s. 954.

418 GENCCAN, s. 936; AKINTURK/ATES, s. 275; OZTAN, s. 709; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
132.

419 OZTAN, s. 707.
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Ayrilik karar1 verilebilmesi i¢in Oncelikle bir bosanma sebebinin ispatlanmig
olmasi1 gerekir. TMK'nin 170/1. maddesine gore “Bosanma sebebi ispatlanmuig
olursa, hakim bosanmaya veya ayriliga karar verir.” Kanun koyucu burada “taleple
baghlik kuralimin” istisnalarmdan birisini iceren 6zel bir diizenlemeye yer vermistir.
Yine burada kanun koyucu bosanma sebepleri arasinda ayrim yapmamuistir. Ancak
ozelligi itibariyle akil hastaligi, anlagsmali bosanma, terk gibi sebeplerin varhigi

halinde ayrilik karar1 verilmesi gii¢ gdriinmektedir.*?°

Ayrilik karar1 verilebilmesinin ikinci kosulu davacmin ayrilik talebinde
bulunmus olmasi veya ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligmin bulunmasidir.
Ancak ortak hayatin yeniden kurulma olasilig1 varsa esler, ayrilik karar1 verilmesini

istememis olsalar bile hakim ayriliga karar verebilir.4?:

TMK'nin 170/3. maddesine gore eslerden birinin bosanma talebiyle actigi
davada ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligir bulundugu takdirde hakim ayriliga
karar verebilir. Evlilik birliginin 6nemi ve birligin devaminin hem bireyler hem de
toplum i¢in saglayacagi fayda g6z oniinde tutularak ortak hayatin yeniden kurulmasi
olasiligmi bulunmasi kosuluyla hakime ayriliga karar verebilme yetkisi taninmustir.
Ogretide ileri siiriilen bir goriise gdre bosanma sebebi eslerin anlasmas1 veya ortak
hayatin yeniden kurulamamasi ise hakim bosanmaya karar vermek zorundadir ¢ilinkii
bu hallerde evlilik birliginin temelinden sarsildigi ve barigma ihtimalinin

bulunmadig1 kabul edilir. 4?2

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanan bosanma
davalarinda bu sebep ispatlanmigsa, hakim mutlaka bosanma karar1 vermek
zorundadir. Ciinkii ayrililik karar1 verilebilmesi i¢in ortak hayatin yeniden kurulmasi
olasiliginin bulunmasi gereklidir. Evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebine
dayanan bosanma davalarinda ise bosanma karar1 verilebilmesi i¢in ortak hayati
sirdiirmelerinin eslerden beklenemeyecek hale geldiginin kanitlanmis olmasi

gerekir.

420 AYAN, s. 286-287; AKINTURK/ATES, s. 274-275; OZTAN, s. 708.
421 AKINTURK/ATES, s. 274-275; OZTAN, s. 709-710.
422 OZTAN, s. 708; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 132-133.
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Ortak hayat1 siirdiirmeleri eslerden beklenemeyecek bir haldeyse, ortak
hayatin yeniden kurulma olasilig1 bulundugu séylenemez. Oysa barigma ihtimalinin
bulundugu hallerde evlilik birligi tekrar kurulamayacak derecede sarsilmig sayilmaz.
Yine mutlak bosanma sebeplerine (zina, hayata kast, pek kotlii veya onur kiran
davranislar) dayanarak agilan davalarda da eslerin barigsma olasiliginin zayif oldugu

kabul edildiginden ayrilik karar1 verilmemelidir.*?®

Ayrilik siiresini hakim takdir eder. Hakim, ayrilik siiresini en az bir yil, en
fazla ii¢ y1l olmak iizere tespit edebilir. Hakim, ayrilik siiresini takdir ederken, somut
olaym Ozelliklerini nazara alarak evlilik bagmin ne derece sarsilmis oldugunu, evlilik
birligini bu duruma getiren sebebin agirhigini, niteligini, davaya sebep olaylarin
izlerinin silinmesi i¢in ne kadar bir zamanin gegmesine ihtiya¢ bulundugunu dikkate

alacaktir.*?*

Ayrilik kararmin baslangi¢ tarihi, kararm usulen kesinlesme tarihidir. Hakim
tarafindan ongoriilen ayrilik siiresi dolunca, ayrilik kendiliginden sona erer. Ayrilik
stiresinin uzatilmas1 miimkiin degildir. Zira TMK'nin 170. maddesi emredici hiikiim
niteligindedir ve ikinci bir ayrilik karar1 da verilemez.%?® Esler ayrilik siiresi sonunda
ya tekrar birlesirler ya da ayrilik bosanmayla sona erer. Taraflar kendilerine taninan
siire icerisinde bir araya gelememis ve aralarindaki sorunlar1 ¢6zememis, evlilik
birligini yeniden kuramamislarsa kural olarak her iki es de bosanma davas1 agabilir.

Bu durumda kusurlu olan taraf dahi bosanma davas1 agma hakkma sahip olur.*?

423 AKINTURK/ATES, s. 274-275; OZTAN, s. 709-710; T.C. Yargitay 2. H. D. 2015/19158 Esas-
2016/14766 Karar ve 15/11/2016 Tarihli [laminda; “Turk Medeni Kanununun 170. maddesinin
son fikrast uyarinca ayriik karari verilebilmesi icin bosanma sebeplerinin ispatlanmis olmast,
ancak "Ortak hayatin yeniden kurulmasi olasitliginin bulunmasi” gerekmektedir. Somut olayda,
bosanma sebepleri gerceklesmekle birlikte, taraflarin yeniden bir araya gelme ihtimali toplanan
delillerle kanitlanamamustir. O halde, kadin tarafindan agilan davanin kabulii ile bosanma karart
verilmesi gerekirken, Tiirk Medeni Kanunu'nun 171. maddesi uyarinca ayrilik karart verilmesi
dogru olmamg ve bozmayr gerektirmistir.”, https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

424 AKINTURK/ATES, s. 275; OZTAN, s. 710-711; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 133; GENCCAN,
S. 956-957.

425 GENCCAN, s. 957; OZTAN, s. 711; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 133.

426 OZTAN, s. 711; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 135; GENCCAN, s. 958.
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TMK'nin 180. maddesi ayrilik halinde eslerin aralarinda sozlesmeyle kabul
ettikleri mal rejiminin kaldirilabilecegini diizenlemistir. Hakimin bdyle bir karar
vermesi halinde madde metninden ¢ikan anlama gore esler arasinda yasal mal rejimi
olan edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasi gerekecektir. KILICOGLU bu
hitkmii elestirmekte ve bu durumda hakimin mal ayriligina karar vermesi gerektigini

ifade etmektedir.*?’

TMK'nin 182. maddesinde ise hakimin, ayrilik kararinda esler ile ¢cocuklar
arasindaki kisisel iliskileri diizenleyecegi yer alir. Aym1 maddenin ikinci fikrasina
gore hakim kendisine ¢ocuk verilmeyen esin digerine, ¢cocugun bakim ve egitim

giderleri i¢in yapacag1 parasal katkiy1 da belirler.*?®

Bosanma ile evlilik birligi kesin olarak sona erdigi halde, ayrilik karariyla
evlilik birligi sona ermemekte sadece evlilik birligine fiili bir ara verilmektedir.
Dolayisiyla evlilik birliginin eslere yiikledigi yiikiimliiliikkler 6zellikle sadakat
gosterme yiiktimliilikleri devam eder. Ayrilik siiresi iginde dogan ¢ocuklar, evlilik
birligi i¢inde dogan cocuk statiisiindedir. Esler birbirlerinin mirasg¢is1 olmaya devam

ederler. Ancak esler ayrilik halinde ayr1 bir yerlesim yeri edinebilirler.4?°

Ayrilik kararlarinda yetkili mahkeme, TMK'nin 168. maddesi uyarinca
eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan Once son defa alt1 aydan beri birlikte
oturduklar1 yer mahkemesidir. Ayrilik kararlarinda gorevli mahkeme ise 4787 Sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4.
maddesi uyarinca, Aile Mahkemeleridir. 4787 sayili Kanunun 4. maddesinin 1.
fikrasmna gore aile hukukundan dogan dava ve isler, aile mahkemelerinin gorev
alanma girer. Ayrilik kararlar1 da TMK'nin aile hukukundan dogan dava oldugundan

aile mahkemesinin gérevine girer.*3°

427 KILICOGLU, s. 197; Ayn1 yonde bkz. GENCCAN, s. 1006; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 133-
134.

428 AKINTURK/ATES, s. 275-276; OZTAN, s. 713-714; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 134-135.

429 AKINTURK/ATES, s. 275; OZTAN, s. 708-709/712-713; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 133.

430 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 125-126; AKINTURK/ATES, s. 279-280; OZTAN, s. 729-730-731.
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2.18.Hakimin Alabilecegi Tedbirler
2.18.1.Genel Olarak

TMK'nin 169. Maddesine gore; “Bosanma veya ayrilik davast a¢ilinca hakim,
davanin devami siiresince gerekli olan, ozellikle eglerin barinmasina, gegimine,
eslerin mallarimin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici

onlemleri res'en alir.”

Hakim tarafindan almacak tedbirler gecici nitelikleri geregi aksine bir karar
verilmedigi miiddetce bosanma karar1 kesinlesinceye kadar devam edecektir. 43!
Madde metninden de agik¢a anlasildigi lizere hakim tarafindan alinacak tedbirler
ornekleme yoluyla ifade edilmis olup hakime bu konuda olduk¢a genis bir takdir
yetkisi birakilmigtir. Bu bakimdan almacak olan tedbirler yoniinden bir numerus
clausus s6z konusu degildir. Hakim somut olayin niteligine gére zorunlu ve uygun

gordiigii tedbirleri alabilir. 3
2.1.8.2.Eslerin Barinmasi i¢cin Alinabilecek Tedbirler

Bosanma veya ayrilik davasi agildiktan sonra eslerden her biri dava siiresince
digerinden ayr1 yasama hakkina sahiptir. Bu durumunda hakimin eglerin barinmasina
iligkin olarak almas1 gereken tedbir aile konutunda kimin oturacaginin saptanmasidir.
Dava sirasinda aile konutundan kimin ayrilacagi hususunda esler arasinda bir
anlasma varsa mesele yoktur. Ancak esler aile konutundan kimin faydalanacagi
hususunda anlasmazlik yasiyorsa konuttan kimin faydalanacagina hakim karar
verecektir. Eslerin barmmasina iliskin olarak alinacak bu tedbirde aile konutunun
miilkiyetinin kime ait oldugunun herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Hakim karar
verirken aile konutunun hangi ese tahsisisin daha yararli ve gerekli olacagi hususunu
g6z Oniinde bulundurmalidir. Yine somut olayin niteligine gore hakim uyusmazligi

hakkaniyetli bir ¢6ziim tGretmelidir.*33

431 GENCCAN, s. 947-948; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 130-131.

432 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 130; AKINTURK/ATES, s. 283.

433 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 131; AYAN, s. 295; AKINTURK/ATES, s. 283-284; OZTAN, s.
745-746.
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Mahkemece aksine karar verilmemisse tasinmaz iizerine konulan ihtiyati
tedbir karar1 nihai kararin kesinlesmesine kadar devam edecektir.*** Ornegin eslerden
birisi miilkiyeti kendisine ait olan konutun bir kismin1 ayn1 zamanda is yeri olarak da
kullantyorsa bu halde esin buradan ayrilarak is yerini baska bir yere tasimasinin
istenmesi hakkaniyete aykir1 olacaktir.** Veya miilkiyeti kocaya ait bir evi, cocuklar
ve anne birlikte kalacaklarsa kadma tahsis edilebilir.**® Hakim dava siresince ev
esyalarindan da kimin yararlanacagi hususunda da karar verir. Bu durumda da

esyalarm miilkiyetinin kime ait oldugunun herhangi bir dnemi bulunmamaktadr.**’

2.18.3.Eslerin Gecimine fliskin Gegici Tedbirler

Daha once ifade edildigi iizere bosanma veya ayrilik davasmin agilmasi her
ne kadar eslere ayr1 yasama hakkini vermekte ise de evlilik birligi devam ettigi i¢in
eslerin de birbirlerine olan yiikiimliiliikleri devam etmektedir. Bu sebeple dava
devam ederken eslerin barinmasi kadar bakim ve gec¢imleri de hakim tarafindan
¢ozlime kavusturulmasi gereken bir konudur. TMK'da, kadm-erkek esitligi kabul
edildiginden bakim ve gecindirme yiikimliligi, yirtirlikten kalkan Medeni

Kanundaki diizenlemenin aksine sadece kocaya degil her iki ese aittir.

Bu nedenle bosanma veya ayrilik davasi agildig1 zaman ayr1 yasamakta olan
eslerden biri kendi imkanlariyla bakim ve gecimini saglayamiyorsa, imkanlar1 daha
iyi olan diger esin, gecimini saglayamayan ese katkida bulunmasina karar verilir.**
Esin, diger ese dava devam ettigi siirece yapacagi bu yardima uygulamada tedbir

nafakas1 denilmektedir. *° Mahkeme, tedbir nafakasmna TMK'min 169. maddesi

geregince res'en karar verir.

434 GENCCAN, s. 949.

435 AKINTURK/ATES, s. 283.

436 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 131; OZTAN, s. 745.

437 OZTAN, s. 747; AKINTURK/ATES, s. 284.

438 AKINTURK/ATES, s. 284-285; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 131; OZTAN, s. 747.
439 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 131; AKINTURK/ATES, s. 285; OZTAN, s. 747.
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Nafakanm 6denmesi, evlilik birliginin devamindan kaynaklandigi i¢in davay1
kimin ag¢tig1, kimin hakli, kimin kusurlu oldugu 6nem tasimaz. Bir baska ifade ile
tedbir nafakasi talep eden esin davanin agilmasinda kusurlu olmasi tedbir nafakasina
hilkmedilmesine engel teskil etmez. Hakim tedbir nafakasini belirlerken eslerin

ihtiyaclarini ve mali durumlarmi géz éniinde bulundurur.*4

Yargitay'a gore yeterli ve diizenli geliri bulunan es lehine tedbir nafakasina
hiikmedilemez.*** Yine baska erkekle fiilen evliymis gibi yasayan kadmmn gegim
giderleri o kisi tarafindan karsilandigindan lehine tedbir nafakasina hiikkmedilemez. %42
Tedbir nafakasi nafakaya iliskin davanin, bosanma ya da ayrilik davasinin acildig:

tarihten itibaren islemeye baslar ve bu davalarin kesinlesmesine kadar devam eder.
2.18.4.Eslerin Mallarimin Yénetimine iliskin Gegici Tedbirler

Hakim, agilmis olan bosanma ya da ayrilik davasinda eslerin mallariyla ilgili
tedbirleri de alacaktir. Bu halde de mallarin yonetiminde ve maldan yararlanmanin
diizenlenmesinde mal iizerinde ayni veya sahsi hak sahibi olmanin herhangi bir
onemi yoktur.**® Hakim mallarin yonetimine iliskin nasil bir tedbir alacagina res'en

kendisi karar verecektir.

440 OZTAN, s. 749-750; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 131-132; AKINTURK/ATES, s. 285.

441 T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 19/12/2011 Tarih ve 2011/691 Esas-2011/22545 Karar Sayili
Ilaminda; "Ev hanimi olup diizenli ve yeterli geliri olmayan bosanma davasimn agilmasiyla ayr
yasama hakkini kazanan davali-davact kadin yararina hiikmolunan tedbir nafakasimin karar
tarihi itibariyle kaldirilmasina karar verilmesi dogru bulunmamistir." |, https://portal.uyap.gov.tr,
E.T. 25/01/2018.

442 GENCCAN, s. 949; T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 11/04/2016 Tarih ve 2016/6627 Esas-
2016/7176 Karar Sayih Ilaminda; "Davaci- davali kadimn bir baska erkekle fiilen birlikte

yasadigi sabit olup, bu husus mahkemenin de kabuliindedir. Baska erkekle fiilen evliymis gibi
Yasayan kadin yararina tedbir nafakast tayin edilemeyecegi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.", https://portal.uyap.gov.tr, E.T. 25/01/2018.

443 OZTAN, s. 755.
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Omegin gerek goriirse diger esin mal varligr ile ilgili tasarruflarmi
smirlayabilir, tapu siciline durumun serh edilmesini isteyebilir, kiymetli evrakin
notere teslimine veya esyanin kacirilmamasi igin gerekli diger tedbirlerin alinmasina
karar verilmesini isteyebilir.#** Yine hakim tedbir olarak taraflar arasndaki mal

rejimini mal ayriligma cevirebilir.**°

2.18.5.Cocuklarin Bakim ve Korunmasina Iliskin Gecici Tedbirler

Bosanma veya ayrilik davasi sirasinda esler ayr1 yasayacaklari i¢in ¢ocuklarin
eslerden hangisinin yaninda kalacagi, diger esin ¢ocuklarin gecimine nasil katkida
bulunacagy, kisisel iliskilerinin nasil devam edecegi hakim tarafindan belirlenir.*4
Velayetin kaldirilmasimi gerektiren bir sebep bulunmadik¢a ve kaldirma karari
verilmedikge, ¢ocuklarin eslerden birinin yaninda kalacagina karar verilmis olmasi

diger esin velayet hakkini ortadan kaldirmaz.*4’

Velayet her iki es yoniinden de devam eder. Ancak g¢ocuklarin bakimina
katkida bulunmak iizere ¢ocuklar kendisine birakilmamis olan esin 6deyecegi
bosanma veya ayrilik davasi neticeleninceye kadar 6deyecegi nafaka da bir tiir tedbir
nafakasidir. Bu nafakaya uygulamada istirak nafakasi denilmektedir. *4® Hakim
cocuklar i¢in olan nafakanin miktarmi tespit ederken ailenin yasam standardini,

cocugun ihtiyaclarimi ve taraflarin gelirini dikkate alir.
2.18.6.Diger Tedbirler

Daha once de ifade ettigimiz lizere TMK'nin 169. maddesinde sayilan
tedbirler sayica sinirli degildir ve ornekleme yoluyla sayilmistir. Kanun koyucu
tedbirleri sinirlamayarak hakime 6nceden akla gelmesi miimkiin olmayan hallerde

duruma uygun karar verebilme imkani vermistir.

444 OZTAN, s. 755-756.

445 AKINTURK/ATES, s. 286; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 132; OZTAN, s. 755.

446 GENCCAN, s. 950; AKINTURK/ATES, s. 285-286; OZTAN, s. 756-757;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 134-135.

447 AKINTURK/ATES, s. 286; OZTAN, s. 757; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 134-135.

448 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 134-135; AKINTURK/ATES, s. 286; OZTAN, s. 759.
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Dolayisiyla hakim somut olaym o6zelliklerine gore bu tedbirlerin yani sira
uygun gorecedi baskaca tedbirlere de basvurabilecektir. **° Hakim somut olaym
Ozelliklerine gore liizum goriirse, kanunda ongoriilen tedbirlerin disinda heniiz sona
ermemis bulunan evlilik birliginin ve varsa miisterek ¢cocugun/cocuklarin yararini da
g6z Oniinde tutarak ornegin ¢ocuk mallariyla ilgili karar alabilir, eslerden birinin
bor¢lularina, borglarini, diger ese ddemeleri hususunda talimat gonderebilir, giyim
esyalarinin veya evdeki mobilyalardan bir kisminin evden ayrilan ese verilmesi

hususunda bir karar verebilir.*>°

449 AKINTURK/ATES, s. 286-287; OZTAN, s. 761-762.
450 OZTAN, s. 761-762; PALAZ, s. 128-129; AKINTURK/ATES, s. 286-287.
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UCUNCU BOLUM

3.6284 SAYILI AILENIN KORUNMASI VE KADINA KARSI SIDDETIN
ONLENMESINE DAIR KANUN iLE AILENIN VE EVLILIK BIRLiGINIiN
KORUNMASI

3.1.Genel Olarak

Tirk Medeni Kanununun eslerin birbirlerine kars1 sevgi ve sefkat gosterme,
birbirlerinin kisilik degerlerine saygili olma ve birbirlerini koruma ytikiimliiliiklerine
aykiri1 davranmalar: halinde, evlilik birliginin korunmasi amaci ile hakim tarafindan
mudahalede bulunma yetkisini dizenleyen hiikiimleri, glinimiiz toplumunda biyuk
bir sorunu olusturan aile i¢i siddetin 6nlenmesinde, mahkemelerin is yogunlugu ve
yargilamanm uzun zaman almasi faktorleri de goz Oniine alindiginda, oldukca
yetersiz kalmaktadir. Toplumun temelini olusturan aile bireyleri arasinda saglikli ve
diizenli iliskilerin kurulmasi toplumu etkileyecegi gibi, aile i¢inde siddete maruz
kalarak olumsuz yonde etkilenen aile bireyleri de, toplumsal yapiy1 olumsuz yénde
etkileyecektir. Bu nedenle, aile i¢i sorunlarin en 6nemlisi ve acil olarak miidahale
edilmesini gerektirecek bir durum olan aile i¢i siddetin onlenmesi amaci ile kanun

koyucu dzel diizenlemeler yapma ihtiyaci hissetmistir.**!

451 TIGLL, Hiseyin, “Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Yer Alan Tedbirler ve Bunlarin
Uygulanmasi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:1, Y11:2(2011), Sayi:5, s. 489; BADUR,
Emel, “Ailenin Korunmast Alamndaki Son Gelismeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:2009,
Say1:84, s. 66; BAYDUR, Emel/ERTEM, Burcu, “Kadina Yonelik Ev I¢i Siddetin Hukuki
Boyutlari-Ceza Kanunu, Medeni Kanun ve Ailenin Korunmasina Dair Kanun Kapsaminda Bir
Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1:2006, Say1:65, s. 115; OZTURK, Ozlem,
“Tiirkiye'de Kadina Yonelik Siddet”, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Hukuk
Ana Bilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s. 67-68;
BOLUKBASI, Ozlem, “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun Kapsaminda Kadimn ve Aile Bireylerinin Korunmasi”, T.C. Erzincan Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan 2014, s. 1;
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Kanun koyucu bu diizenlemeler ile hem eslerin hem de aile bireylerinin
siddete maruz kalmalarin1 6nlemek, hem de dolayli olarak siddet sebebiyle evlilik
birliginin dagilma tehlikesiyle karsilasmasmni da onlemeye caligmaktadir. Aile igi
siddet ve kadina yonelik siddetin kokleri insanlik tarihi kadar eski kabul edilse de, bu
konudaki farkindaligin ve hukuk alanindaki calismalarin uluslararasi alanda ve

iilkemizde 30 yillik bir ge¢misi bulunmaktadir.

Kadmlarm Insan Haklar1 Bildirgesi olarak kabul edilen 1979 tarihli Kadmna
Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi (CEDAW) ve 1993
tarihli Birlesmis Milletler Kadmlara Yonelik Siddetin Onlenmesi Bildirgesi bu

alandaki ilk Uluslar arasi belgelerdir.*%2

452 KIRBAS CANIKOGLU, Seher, “Kadinlara Yonelik Siddetin ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesine Dair
Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat(Istanbul Sézlesmesi ve 6284 Sayih Kanun)”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:2015, Say1:3, s. 360-361; MOROGLU, Nazan, “Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi
6284 Sayili Yasa ve Istanbul Sozlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:2012, Say1:99, s.
360-361; AKBULUT, Berrin, “6284 Sayili Kanunda Siddet ve Istanbul Sézlesmesinin TCK
Acisindan Degerlendirilmesi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:5, Say1:16 (Ocak 2014), s.
144; GUNAY, Mehmet, “6284 Sayili Kanuna Gére Koruyucu ve Onleyici Tedbirler”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:3, Say1:10(Temmuz 2012), s. 648-649; CEYLAN, Ebru, “Turk
Hukukunda Aile I¢i Siddet ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesiyle Iigili Yeni Diizenlemeler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:2013, Say1:109, s. 15-16; YILDIZ, Ferhat, “6284 Sayuli
Kanunun Getirdikleri ve Anayasaya Aykiriigr Sorunu”, Adalet Dergisi, Y11:2014, Say1:50, s. 92-
93; KARINCA, Eray, “Sorularla Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet”, Ankara Barosu Yaymlari,
Y11:2011, s. 15-16; SEVER, Cigdem, “Kadina Karsi Ev I¢i Siddette Devletin Sorumlulugu ve
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin Opuz ve Tiirkiye Kararr”, Atthm Sosyal Bilimler Dergisi,
Y1l:2012, Cilt:1, Say1:2, s. 23-24; MOROGLU, Nazan, “Uluslararas: Sozlesmelerde ve Tiirk
Hukukunda Kadina Karsi Siddetin Onlenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, Cilt:8, Sayi1:97-98, Y11:2012(Yoncali Platformu Sempozyum Giinleri
Kiitahya-Tiirkiye'de Aile Ici Siddetle Miicadele Hukuk Sempozyumu), s. 25-26; GENCCAN,
Omer Ugur, “Adilenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Amact ve
Kapsami”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Cilt:8,
Say1:97-98, Y11:2012(Yoncali Platformu Sempozyum Giinleri Kiitahya-Tiirkiye'de Aile Ici
Siddetle Miicadele Hukuk Sempozyumu), s. 89-90; SALLAN GUL, Songiil, “Tiirkiye'de Kadina
Yéonelik Siddetle Miicadeleye Tarihsel Bakis”, Konumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Kadin
ve Hukuk-Ozel Say1, Y11:2017, s. 47-48; OZTURK, s. 42; BOLUKBASI, s. 1-2.
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Uluslararas1 alanda yasanan bu gelismelere paralel olarak tlkemizde, 4320
sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun, ailenin korunmasi ve ozellikle aile i¢i
siddete karsi daha etkin miicadele amaciyla kamuoyunun talepleri de dikkate
alinarak, 14 Ocak 1998 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilerek,
17 Ocak 1998 tarih, 23233 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Kanun’un c¢ikarilmasindan dokuz yil sonra 04.05.2007 giinli Resmi
Gazete’de yayinlanarak ylriirliige giren 5636 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanun’da Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile yasanin eksik oldugu diistliniilen
bazi noktalarinda degisiklige gidilmistir. 4320 Sayili Kanun doneminde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen OPUZ/Tiirkiye**® kararinda, 4320 Sayili
Kanunun ve iilkemizdeki uygulamanin yetersizligi ifade edilmistir.*** Son yillarda
yiikselen bir ivme kazanan kadina kars1 siddet ve cinayetlerin artmasi ve 4320 sayili

Ailenin Korunmasma Dair Kanunun yetersizligi sebebiyle**® mevcut tur.

453 S6z konusu davada, davaci N. O. kocas1 H. O. ve babasi tarafindan 6 kez saldiriya ugramis, bu
saldirilarin birinde N. O.'nun annesi, H. O. tarafindan oldiirilmistiir. Cezaevine konan H. O.,
uzun siire tutuklu yargilanmasinin ardindan, tutuksuz yargilanmak iizere cezaevinden saliverilmis,
salivermeyi miiteakip H. O., N. O.’yu kendisi ile tekrar beraber olmasi i¢in tehdit etmeye devam
etmistir. Yargilama neticesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yargi makamlarinin genel
olarak kadma yonelik siddet konusunda gereken hassasiyeti gostermeyip, kayitsiz kalmasi ve
saniklarin siddet eylemlerinin cezai yaptirima tabi tutulmamasi gergegi karsisinda, kadinlarin
siddetten korunmasi noktasinda, cinsiyet ayrimciligia dayali bir hak ihlali bulundugunu tespit
etmis, bu durumun, Avrupa insan Haklar1 2., 3. ve 14. maddelerine aykiri olduguna karar
vermistir.

454 KARINCA, Eray, “Bosanmis veya Nikahsiz Birlikte Yasayan Kadimin 4320 Sayili Kanun
Kapsaminda Korunmasi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:1 (Temmuz 2010), Say1:2, s.
522-523; DOGAN, Recep, “Kadina Yonelik Siddetin Bir Tiirii Olarak, Israrli Takip(Stalking)
Kavrami ve Su¢u”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:2014, Say1:2, s. 149; YILDIZ, s. 95-96; SEVER,
s. 37.

4554320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun toplam dort maddeden ibarettir. Son iki madde
ylrdrllk tarihi ve uygulamaya iligkindir. Geriye iki madde kalmaktadir. Birinci madde, aile igi
siddetin magdur veya cumhuriyet bagsavcilifinin bildirmesi iizerine aile mahkemesi hakiminin
hiikmedebilecegi tedbirleri agiklamakta; ikinci madde ise hiikkmedilen tedbir kararinin infazini ve

tedbir kararina muhalefet halinde, ihlal edene uygulanacak yaptirimi diizenlemektedir.
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Diizenlemelerdeki eksiklik ve aksakliklarin giderilebilmesi igin 08.03.2012
tarih ve 6284 Sayil1 “Ailenin Korunmas1 ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun“%®” 20.03.2012 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmis

bulunmaktadir.

Ilgili kanunun 23. maddesiyle de 14.01.1998 tarihli 4320 Sayili Ailenin
Korunmasima Dair Kanun yiiriirliikten kaldirilmis ve mevzuatta 4320 Sayili Kanuna
yapilan atiflarin bu kanuna yapilmis sayilmasina karar verilmistir. 6284 Sayili Kanun
ile Medeni Kanunda belirlenen genel tedbirleri yliriirliikten kaldirilmasi ya da
smirlandirilmas: degil, 6zel bir diizenleme getirilerek aile i¢i siddetin 6nlenmesinde

etkinlik saglanmas1 amaclanmistir®®’.

6284 Sayil1 Kanunun hazirlanmasinda Tiirkiye'nin taraf oldugu Uluslararasi
sozlesmeler ve Kadma Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla

Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi referans olarak alinmastir.

6284 Sayili Kanunun 2. maddesinde “Kanunun uygulanmas: ve uyulmasinda
esas alinacak temel ilkeler” belirtilirken Anayasa ile yiirlrlikteki diger kanuni
diizenlemelerin yaninda “Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararas: sézlesmeler, ozellikle
Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢ci Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Iliskin ~ Avrupa Konseyi Sozlesmesinin® de referans gosterilmesi (kanun
gerekcelerinde ilgili uluslararasi sozlesmelere atifta bulunulmasi alisildik bir durum

olsa da dogrudan bir kanun metninde yer verilmesi) belki de bir ilktir.

456 “6284 sayili Kanun’un tasari hazirlandiginda adinin “Kadin ve Aile Bireylerinin Siddetten
Korunmasi Yasa Tasaris1” iken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sevk edilirken adinin “Ailenin
Korunmasma ve Kadma Yénelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Tasaris1” haline getirilmesi,
tasarmin temel dayanag olan “Kadma Yonelik Siddetin ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesinin” bu agidan goz ardi edilmesi elestiri
konusu yapilmistir.”, KIRBAS CANIKOGLU, s. 370; MOROGLU(TBBD), s. 374-375;
AKBULUT, s. 145; UGUR, s. 343-344; YILDIZ, s. 99-100.

457 TOSUN, Kerim, “6284 Sayili Yasa Hakkinda”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, Cilt:8, Say1:97-98, Y11:2012(Yoncali Platformu Sempozyum Giinleri
Kutahya-Tiirkiye'de Aile igi Siddetle Miicadele Hukuk Sempozyumu), s. 97-98; KIRBAS
CANIKOGLU, s. 362-363; OZTURK, s. 67-68; BOLUKBASI, s. 1.

140



Zaten karsilastirilldiginda sozlesme hiikiimlerinin buytik ¢lctide 6284
Sayili Kanuna yansitildig1 goriilecektir®®. 6284 Sayili Kanun ile 4320 Sayil
kanundan daha kapsamli, daha net ve genis bir diizenleme yapilmig, 4320 Sayili
Kanunun uygulamada ortaya c¢ikardigi sorunlar ve eksiklikleri giderilmeye

calisiimistir®®®.

458 UGUR, Hiisamettin, “Kadina ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete Kars: 6284 Sayili Kanunun
Getirdikleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:101, Yil: 2012, s. 340-341; OZBILEN, Arif
Bar1s/SOYGUT ARSLAN, Mualle Buket, “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Degerlendirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, “10. Yila Armagan”, Yil:11, Say1:22, Giiz 2012/2, s. 366; KARAKAYA,
Ramazan, “Uygulamada Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun(6284 Sayili Yasa)”, Adalet Yaymevi, Ankara 2016(Nisan), s. 1; YENISEY, Feridun,
“Uluslararasi Sozlesmede Kadina Yonelik “Siddet Riskinin” Degerlendirilmesi ve Tiirk Hukuku”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Cilt:8, Say1:97-98,
Y11:2012(Yoncal1 Platformu Sempozyum Giinleri Kiitahya-Tiirkiye'de Aile i¢i Siddetle Miicadele
Hukuk Sempozyumu), s. 10; SAHIN, Cumhur, “Istanbul Sozlesmesinin Ailenin Korunmas: ve
Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Uzerindeki Etkisi”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Cilt:8, Say1:97-98, Yil:2012(Yoncali
Platformu Sempozyum Ginleri Kitahya-Tiirkiye'de Aile I¢i Siddetle Miicadele Hukuk
Sempozyumu), s. 17-18; EMIROGLU, Turgut, “6284 Sayili Yasaya Genel Bakis”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Cilt:8, Say1:97-98,
Y11:2012(Yoncali Platformu Sempozyum Giinleri Kiitahya-Tiirkiye'de Aile i¢i Siddetle Miicadele
Hukuk Sempozyumu), s. 105; UGUR, Hiisamettin, “Aile Bireyleri ve Kadimn Siddete Karsi
Korunmasi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Cilt:8,
Say1:97-98, Y11:2012(Yoncali Platformu Sempozyum Giinleri Kiitahya-Tiirkiye'de Aile Ici
Siddetle Miicadele Hukuk Sempozyumu), s.117-118; Istanbul Sozlesmesinin Taraf Devletlere
Yiiklemis Oldugu Yiikiimliiliiklere Iliskin Ayrintili Bilgi icin Bkz. DEMIRKIR UNLU, Miige,
“Istanbul So6zlesmesinin(Kadma Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi S6zlesmesi) Ulusal Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi”, T.C.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012; CEYLAN(TBDD), s. 20.

459 EROL, Emin, “6284 Sayili Yasa ve Uygulama”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:90, Say1:2016/2,
Yil:Mart-Nisan 2016, s. 275-276; KOCAK, Mustafa, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Cilt:8, Say1:97-98, Y11:2012(Yoncali Platformu Sempozyum
Gunleri Kitahya-Tiirkiye'de Aile Igi Siddetle Miicadele Hukuk Sempozyumu), s. 43-44;
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Ornegin 4320 Sayili yasada eslerden birinin, ¢ocuklarmn, ayni cat1 altinda
yasayan diger aile bireylerinden birinin, mahkemece ayrilik karar1 verilen ya da yasal
olarak ayr1 yasama hakki olan veya evli olmalarina ragmen ayr1 yasayan aile
bireylerinden birinin, siddete ugramasi halinde uygulanacak tedbirlere yer

verilmekteydi*®,

Dolayisiyla siddet magduru bir ¢ok kadin yasanin korunmasindan
faydalanamamaktaydi. Bu sebeple yeni kanunda daha kapsamli bir dizenlemeye
gidilerek siddet magduru kadinin yasal korunmadan faydalanabilmesi i¢in evlilik
birligi sart1 aranmamis siddete ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan kadinlar,
cocuklar, aile bireyleri ve tek tarafli israrli takip magdurlart kanun kapsaminda

korunmaya alinarak kanunun uygulama kapsami genisletilmistir.

460 TIGLI, s. 492-493; BOLUKBASI, s. 7; GENCCAN(BUHFKHHD), s. 90; BEYAZIT/BEYAZIT,
s. 1, SAMAT, s. 128.

461 EROL, s. 277; KARINCA, s. 518-519; UGUR(TBBD), s. 336-337; YILDIZ, s. 95; KARINCA, s.
113-114; Dini nikahla birliktelik ya da nikahsiz birlikteliklerin 4320 sayili yasa kapsaminda olup
olmadig tartigmalart sirasinda T.C. Yargitay 7. Ceza Dairesi 07/04/2009 tarih, 2006/3351 Esas-
2009/4849 Karar sayil ilamu ile “Adile Hayati” kavramimin ATHM'in bir ¢ok kararinda tanimlanip
unsurlarmin gosterildigi, ayrica iilkemizin “Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimciigin Ortadan
Kaldinilmasina Iliskin Sozlesmeyi(CEDAW) de imzalayip onayladigi, amlan sozlesmenin 1.
maddesine gore “Kadinlara karsi ayrim deyimi kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin ve
kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger
alanlardaki insan haklar: ve temel ozgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan
yararlamlmasint engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaclayan ve cinsiyete bagl
olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama anlamina gelecegini”, 16.
maddede de “Taraf devletlerin kadinlara karsi evlilik ve aile iliskileri konusunda ayrimi énlemek
icin gerekli biitiin onlemleri alacaklarimin” diizenlendigi, bu durum karsisinda, 4320 sayili
yasanin yalnizca “Resmi nikahli” aileleri korudugunun kabuliiniin, anilan sozlesmeye de ayrilik
olusturacagi vurgulanmuis, bu karara yonelik yapilan itirazi gériisen T.C. Yargitay Ceza Genel
Kurulu ise 08/12/2009 Tarih, 2009/7-131 Esas-2009/284 Karar sayili ilaminda meselenin esasina
yani resmi olmayan birlikteliklerin yasa kapsaminda olup olmadigi konusunda degerlendirme
yapmadan, ceza mahkemelerinin, tedbir kararlarinin icerigini denetleme  yetkisinin
bulunmadigina deginerek, itirazi(degisik gerekge ile) kabul etmistir.” , https://portal.uyap.gov.tr,
E.T. 25/01/2018.
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Yeni yasa ile getirilen bir baska yenilik ise eski kanundan farkli olarak
koruyucu tedbirlerin yani sira dnleyici tedbirlerin de getirilmesidir. “2 Yeni kanun ile
4320 sayili Kanundan farkli olarak sadece siddet uygulayanlar hakkinda alinabilecek
Onleyici tedbirlere degil, magdur hakkinda alinabilecek koruyucu tedbirlere de yer
verilmistir.*®3 Nitekim siddet uygulayanin bir kez daha siddete basvurmasimi dnleyici
tedbirlerin yaninda magdurlarin hayati tehlikeden ari bir sekilde yasamini
stirdiirebilecegi  koruyucu tedbirlerin de alinmasi ile siddetin Onlenmesi

amaclanmistir.

Getirilen bir bagka yenilik ise koruyucu tedbir kararlarmin miilki amir ve
kolluk tarafindan da almabilmesidir. 4320 Sayili Kanundaki tedbirler ancak hakim
tarafindan alinabilmekteydi. “* Diger yandan bu koruma genellikle uzun siiren
yargilamalar sonucunda miimkiin olabilmekteydi. Oysa ki siddetin ve sonuglarmin

onlenebilmesi daha hizl1 bir siirecin uygulanmasimi gerektirmektedir. 46°

6284 sayili Kanun, igerisinde ¢ok cesitli tedbirlere yer vererek hizla
uygulanmast bakimindan en cabuk ulagilabilecek hakimi, miilki amiri ve hatta
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal mevcutsa kolluk amirini bile tedbir almakla

yetkilendirdi.*%®

462 GIDEN, Merve, “Uluslar Arasi Insan Haklar: Sozlesmelerinde Kadinin Siddete Karsi Korunmas:
ve Turkiye'nin Durumu”, T.C. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Yoénetimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2012, s. 94;0ZBILEN/SOYGUT
ARSLAN, s. 369; UYUMAZ/AKDAG, s. 63; CEYLAN(TBBD), s. 21; YILDIZ, s. 96;
GENGCAN(BUHFKHHD), s. 92; BOLUKBASI, s. 8; KARAKAYA, s. 1.

463 UYUMAZ/AKDAG, s. 71-72; UGUR(TBBD), s. 349; GIDEN, s. 95; OZBILEN/SOYGUT
ARSLAN, s. 379; KARAKAYA, s. 3; KIRBAS CANIKOGLU, s. 372; CEYLAN(TBBD), s. 28-
29.

464 CETIN, Ali, “Kadina Yénelik Siddete Karsi Hukuki Yaptirimlar ve Siddet Magduru Kadinn
Sahip Oldugu Olanaklar”, insan Haklar1 Standartlarmin Etkili Uygulamas1 Baglaminda Kadma
Yonelik Siddetle Miicadele Uluslararast Sempozyumu, Haziran 2012, s. 611; TIGLI, s. 502-503;
CEYLAN(TBBD), s. 29.

465 BOLUKBAGSI, s. 120.

466 TIGLI, s. 502-503; CEYLAN(TBBD), s. 29; YILDIZ, s. 96; GIDEN, s. 95; CETIN, s. 611.
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Ozetle 6284 Sayili Kanun ile Kanun Koyucu, Anayasa ve uluslararasi
sozlesmelerle giivence altina alinan ve devletin temel amag¢ ve goérevlerinden olan
insanlarin yasam hakki ile ruh ve viicut biitiinliigliniin saglanmasi, aile hayatinin
korunmasi, kadin ve erkek esitliginin temin edilmesinin saglanmasi i¢in bu amag
dogrultusunda siddetle miicadelede etkisiz kalan 4320 Sayili Kanunu yiiriirlikten
kaldirmig, 6284 sayili Kanun ile kadin ve aile bireylerine karsi siddetle miicadeleyi
kurumsallagtirmaya ¢alismis, koruyucu ve Onleyici tedbirleri genisletmis, delil ve
belge aranmadan derhal gerekli tedbirlerin alinmasina imkan saglamais, siddet failinin
tedbir kararmna aykir1 davranmasi halinde yillarca siliren ceza yargilamasi yerine
derhal uygulanabilecek zorlama hapsi dizenlemesini getirmis, kurumlararasi

koordinasyon ve egitimi 6ngdrmiistiir.*6’

Calismamizin bu safhasindan sonra 6284 Sayili Kanunun 4721 Sayili
Kanunumuzla iligkisini, her iki kanunda diizenlenen tedbirlerin niteliklerinin kisaca
karsilagtirilmasmi, kanunun uygulanma sartlarini, usule iligkin 6zelliklerini,
ongorulen tedbirleri ve tedbir kararlarma uymamanin sonuglarmi incelemeye

calisacagiz.
3.2.4721 SAYILI KANUN ILE 6284 SAYILI KANUNUN ILiSKIiSi

I¢ hukukumuzda “dilenin ve Evlilik Birliginin Korunmasina” yonelik olarak
Anayasada, TMK'da, TCK'da, TBK'da ve diger mevzuatlarimizda gerek dolayl
olarak gerekse de dogrudan hukuki yaptirimlara baglanan yasal diizenlemeler
mevcuttur. Bu yasal diizenlemeler birbirlerinin tamamlayicisi olup, bunda amag aile
bireylerinin ve dolayisiyla evlilik birliginin etkin bir bi¢gimde korunmasini

saglamaktir,*°®

467 UGUR(TBBD), s. 341-342; KARAKAYA, s. 3-4.

468 AKIN, Ali, “Kadina Karsi Siddet ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun A¢isindan
Konuya Bakis”, Adalet Dergisi, Y11:2008, S.30, s. 276; KOSEOGLU, Bilal, “dilenin Siddetten
Korunmasi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:77, Y11:2008, s. 338; GUVEN, s. 19;
SENYUVA, s. 99.
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6284 Sayih Kanunumuz ile 4721 Sayili Kanunumuzda yer alan
diizenlemelere de bu ¢erceveden bakmak gerekmektedir. Dolayisiyla her iki kanunda
diizenlenen tedbirler birbirlerinin ikamesi olmadig1 gibi aralarinda bir ¢atigma da s6z
konusu degildir.*®® Lakin bu diizenlemelerin yapilmasinda ortak bir amag s6z konusu

olsa da her iki kanun arasinda da bazi farkliliklar s6z konusudur.

6284 Sayili Kanunun gerek 1. maddesinde gerekse de 6284 Sayili Kanunun
Uygulama Yodnetmeliginin®/°1. maddesinde Kanunun amaci, “siddete ugrayan veya
siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlar, ¢ocuklar, aile bireyleri ve tek tarafli israr
magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kigilere yonelik siddetin onlenmesi ile siddet
uygulayan veya uygulama ihtimali olan kisiler hakkinda siddetin Onlenmesine

yonelik tedbirlerin alinmast ve uygulanmasi” olarak ifade edilmistir.

Konumuz agisindan degerlendirecek olursak, kanunun amacinin ailenin
korunmasina yonelik olarak aile i¢i siddetin Onlenmesi olarak ifade edebiliriz.
Ailenin korunmasina yonelik olarak aile i¢i siddetin 6nlenmesine iliskin TMK'da da
cesitli hiikiimler bulunmaktadir. Siddet, evlilik birliginden dogan yiikiimliliiklere

aykir1 davranig niteligini tagimaktadir.

Bu nedenle TMK'nin 185. ve devami maddelerinde diizenlenen bu
yukimliliklerden herhangi birine aykirilik halinde, TMK'nin 195. maddesi hiikkmii
geregi hakimin miidahalesi istenebilir. TMK'daki bu hiikiimler evlilik birligini,
aileyi korumak ve eslerle cocuklarin zarar gormesini ©nleme amaci
tasimaktadir. TMK huktumleri temelinde, evlilik birliginin sona ermesinin
Onlenmesini, eslerin “bosanma” yoluna basvurmadan aralarinda ¢ikabilecek
uyusmazliklar1 kendi aralarinda, bu miimkiin degilse hakim yardimi1 alarak

¢oziilmesinin saglanmasini amaglamaktadir.

469 BADUR, s. 66.

4706284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna liskin
Uygulama Yonetmeligi, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadmna Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanunun 22. Maddesine Dayanilarak, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Tarafindan
Hazirlanmig Olup, 28532 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanarak 18/01/2013 Tarihinde Yiirtirliige
Girmistir.
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Burada hakimin evlilik birligine miidahalesi, esleri yiikiimliilikleri
bakimindan aynen ifaya zorlamak degil, birligin menfaatleri ger¢evesinde sorunlar1
¢oziime kavusturmaktir.*’* TMK'da diizenlenen tedbirler genel olarak evlilik birligini
koruma amacimi tasirken 6284 Sayili Kanundaki tedbirler ise aile bireylerinin

siddetten korunmasi amact hizmet etmektedir®’?.

TMK'da Ongoriilen tedbirlere, eslerden birinin evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda
uyusmazliga diisiilmesi halinde hilkkmedilebilirken, 6284 Sayili Kanuna gore hakim
ancak siddet uygulanmasi veya uygulanma tehlikesinin bulunmasi halinde tedbir

karar1 verebilmektedir.

Dolayisiyla, evlilik birliginin siddet disinda kalan bir sebeple tehlikeye
diismesi halinde birligi koruyucu tedbir TMK hiikiimlerine gore alinacaktir. Birligin
tehlikeye diisiiren sebep siddet ise 6284 Sayili Kanun uygulama alani bulur.*”® Bu
durum 6284 Sayili Kanun ile TMK'nin birbirinin tamamlayicis1 nitelikte kanunlar

oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Yukarida ifade edildigi iizere birbirinin tamamlayicis1 ve destekleyicisi olan
6284 Sayili Kanun ve 4721 Sayili Kanunun birbirinden ayrilan yonleri de
bulunmaktadir. 6284 sayili Kanunda diizenlenen koruyucu ve Onleyici tedbirler,

gecici hukuki koruma tedbiri niteligindedir.

Ancak, 6284 Sayili Kanunda diizenlenen ve gec¢ici hukuki koruma
niteligindeki tedbirler, TMK’da diizenlenen geg¢ici hukuki koruma niteligindeki
tedbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptir.*’* Tedbirlerdeki ilk farklilik az dnce de ifade

edildigi lizere 6ngoriilen amag yonindendir.

471 BOLUKBASL s. 84; CEYLAN(TBBD), s. 19-20; SAMAT, s. 142-143.
472 KILICOGLU YILMAZ(EBK), s. 427-428; SAMAT, s. 142-143; SENYUVA, s. 99; GUNAY, s.
651; GUVEN, s. 21.
473 SENYUVA, s. 99-100; BADUR, s. 67.
474 TIGLL s. 506; GUNAY, s. 651; SAMAT, s. 143.
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TMK'da diizenlenen tedbirler evlilik birliginin genel olarak korunmasi amaci
ile 6284 Sayili Kanundaki tedbirler ise aile bireylerinin siddetten korunmasi

amactyla dngériilmiistiir.*”

6284 Sayili Kanuna gore siddet ve siddet tehlikesinin varligi halinde herkes
tarafindan gecici hukuki koruma tedbiri alinmasi talep edilebilirken, TMK'da
diizenlenen gegici hukuki koruma tedbirleri sadece hak sahibi tarafindan talep
edilebilir’®, 6284 Sayili Kanun’da yer alan tedbirlere niteligine gore hakim, mulki
amir ve istisnai hallerde kolluk amiri tarafindan hiikmedilebilirken TMK'da yer alan

gecici hukuki koruma tedbirlerine sadece hakim tarafindan hiikmedilebilir*’’

Hakim tarafindan Ongoriilen sartlarmn  gerceklesmesi halinde TMK
kapsaminda diizenlenmis tedbirlerden birine hitkmedilebilirken, 6284 Sayili Kanuna
gore hakim ya da miilki amir, somut olaym o6zelliklerini nazara alarak kanunda
ornekleme yoluyla sayilan tedbirlerin disinda baskaca tedbirlere de hiikkmedebilir*’®.
6284 Sayili Kanunda hiikmedilecek tedbirin ilk defasimda en cok alt1 ay icin
verilebilecegi hilkkme baglanmisken TMK'da 6ngdriilen tedbirler herhangi bir siire ile

sinirlandiriimamistir®”®.

TMK'da diizenlenen tedbirlerin alinmasi amaciyla agilacak davalar harca tabi

iken 6284 Sayili Kanun geregince yapilacak bagvurular ile verilen kararlarin icra ve

infaz1 i¢in yapilan islemler harg, masraf ve vergilerden muaf tutulmustur,

475 BICKIN, Inci, “4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunda Diizenlenen Gegici Hukuksal
Koruma Onlemleri”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:80, Sayi:4, Y11:2006, s. 1458; GUNAY, s. 651;
SAMAT, s. 143; KILICOGLU YILMAZ, s. 427, BAYDUR/ERTEM, s. 115; GUVEN, s. 21;
SENYUVA, s. 99.

476 BICKIN, s. 1458-1459; GUNAY, s. 651; SENYUVA, s. 100; KARINCA, 5. 70.

477 GUNAY, s. 651.

478 BADUR, s. 69; SENYUVA, s. 100-101; SAMAT, s. 144; GUVEN, s. 22; BICKIN, s. 1459;
KARINCA, s. 70.

479 BICKIN, s. 1460; KARINCA, s. 70; GUNAY, s. 651; SENYUVA, s. 101; SAMAT, s.
144;BADUR, s. 69.

480 BADUR, s. 70; GUVEN, s. 22; SENYUVA, s. 102;: SAMAT, s. 144,
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TMK'da hakim tarafindan hilkmolunan tedbirin gereklerinin yerine
getirilmemesi cezai bir yaptrima baglanmamigken 6284 Sayili Kanunun
uygulanmast sonucu hiilkmedilen tedbirlere uyulmamasi halinde zorlama hapsi
yaptirimis6z konusudur.*®? TMK'da diizenlenen tedbirler yalnizca gecerli bir evlilik
sozlesmesiyle kurulan birlikteliklerde uygulanirken, bu sart 6284 Sayili Kanunda
aranmamustir. *82 6284 sayili Kanunda diizenlenen gecici hukuki koruma tedbiri
kararlarinin, itiraz kanun yoluna tabi olmasi temyiz kanun yoluna tabi olmamasi, bu
tedbirler1 TMK'da diizenlenen gecici hukuki koruma tedbirlerinden ayiran diger bir

husustur.*
3.3.6284 SAYILI KANUNUN UYGULANMA SARTLARI

6284 Sayili Kanunun uygulanabilmesi icin bir takim sartlarin bir arada
gerceklesmesi gerekmektedir. Oncelikle siddet magduru olan kisinin kanun
kapsammda korunan kisilerden olmasi, siddet uygulayanin eyleminin kanun
kapsaminda siddet olarak tanimlanan tutum veya davranislardan olmasi, siddet
eylemi olmasa bile siddetin uygulanma ihtimalinin bulunmasi, siddet eylemine
iligkin ihbar ya da sikayetin olmasi gerekmektedir. Simdi sirayla bu sartlar

inceleyelim.
3.3.1.Yararlanabilecek Kisiler

Daha once de ifade ettigimiz lizere 4320 Sayili Kanunda aile i¢i siddetin
magduru olup korunmadan yararlanabilecek kisiler, esler, ¢ocuklar, ayn1 ¢at1 altinda
yasayan diger aile bireyleri, mahkemece ayrilik karari verilenler, yasal olarak ayr1
yasama hakki olanlar veya evli olmalarina ragmen fiilen ayr1 yasayanlar olarak

siralanmist1. 484

481 GUNAY, s. 651; BADUR, s. 68-69; BICKIN, s. 1459; SENYUVA, s. 102; SAMAT, s. 145.
482 SENYUVA, s. 102.

483 GUNAY, s. 651; BICKIN, s. 1460; SAMAT, s. 145.

484 TIGLI, s. 492-493; GUNAY, s. 652.
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6284 Sayil1 Kanunla koruyucu ve dnleyici tedbirlerden yararlanabileceklerin
kapsami aile disina ¢ikilmak suretiyle genisletilmistir. Yeni kanun, aile i¢i siddet
magduru olan kisilerin yaninda aile disinda siddet magduru olan kadinlari, ¢ocuklari

ve tek tarafl1 1srarli takip magduru olan kisileri de koruma kapsami i¢ine almistir.*°

6284 Sayili Kanunda diizenlenen koruyucu ve Onleyici tedbirlerden
faydalanabilecek kisilerden ilki siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi

bulunan kadmlardir,*8®

6284 Sayili Kanunda “Siddete ugrayan veya ugrama ihtimali bulunan
kadinlarin....” denilmek suretiyle kapsamin genis bir ¢ergeve ile ifade edilmesi
olumlu bir tanimlama sayilmakla birlikte bu kapsamin lezbiyen, biseksiiel gibi
bireyleri kapsayip kapsamadigi hakimlerin iyi niyetli iradesine ve yorumuna

birakilmas1 yoniinden elestirilmektedir.*8’

485 OZBILEN/SOYGUT ARSLAN, s. 369; UYUMAZ/AKDAG, s. 63;AKBULUT, s. 146; GUNAY,
s. 652; EROL, s. 276-277; UGUR(TBBD), s. 347; NUHOGLU, s. 69.

486 BORU, Levent, “Kadina Kars: Siddette Arabuluculuk Kurumuna Iliskin Bazi Degerlendirmeler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Kadin ve Hukuk-Ozel Sayi, Y11:2017, s. 179; KIRBAS
CANIKOGLU, s. 371-372; AKBULUT, s. 147; GUNAY, s. 652; UGUR(TBBD), s. 346-347;
BOLUKBASI, s. 9; OZBILEN/SOYGUT ARSLAN, s. 369;

487 GUNAY, s. 652; AKBULUT, s. 151-152; YILDIZ, s. 101; Savunulan bir diger goriise gore ;
“Siddet, siddet magduru ve siddet uyqulayan tamimlarinda kadin veya aile bireyi gibi
sinirlayici ifadeler yerine “kisiler” denilmek suretiyle farkli cinsiyetten olan (escinsel v.b.)
insanlar da kanun kapsamina alinmistir.”, UGUR(TBBD), s. 347; NUHOGLU, s. 69;
GENCCAN(BUHFKHHD), s. 92; AKDENiZ'e gore; “6284 sayili Kanun’da ise amag, siddete
ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarmn, aile bireylerinin ve tek
tarafli israrl takip magduru olan kisilerin korunmasi olarak belirlemis ve boylece hemen herkesi
koruma kapsamina almistir. Kanun’da siddet magduru, siddet olarak tammlanan tutum ve
davramslara dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalan veya kalma tehlikesi bulunan kisi ve
siddetten etkilenen veya etkilenme tehlikesi bulunan kisiler olarak tanimlandigy igin; her ne kadar
komisyonda agik¢a ifade edilmesi yonindeki taleplerimiz sonug¢ vermese de, her iki maddenin
birlikte degerlendirilmesinden hem “kadin” hem de “aile bireyi” kapsaminda, escinseller de
kanunun koruma alanmna girmektedir.”, AKDENIZ, Hilal, “Kadina Yénelik Siddetle Miicadelede
Hukuki Diizenlemelerin Yeterliligi ve Etkililigi”, Insan Haklar1 Standartlarinin Etkili Uygulamast
Baglaminda Kadma Yonelik Siddetle Miicadele Uluslararasi Sempozyumu, Haziran 2012, s. 548.
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6284 Sayili Kanunda siddet olarak nitelenen tutum ve davranislara dogrudan
veya dolayli olarak maruz kalan ya da kalma tehlikesi bulunan ¢ocuklar da koruyucu
ve Onleyici tedbirlerden faydalanabilecektir. Cocuklarin koruma altina alindig1 6284
Sayili Kanunda ¢ocuk deyiminden ne anlasilmasi gerektigi hususunda bir agiklama
yer almamistir. Ancak, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun “Tanimlar” baslikli 6/1-b
maddesinde ¢ocuk deyiminden heniiz on sekiz yasmi doldurmamis kisinin, 5395
Sayili Cocuk Koruma Kanununun “Tanimlar” baglikli 3/1-a maddesinde ise ¢ocuk
deyiminden daha erken yasta ergin olsa bile on sekiz yasini doldurmamis kiginin
anlasilacagi belirtilmistir. Dolayisiyla TCK ve CKK’da yapilan tanimlamalardan
hareketle daha Once ergin olsa bile heniiz on sekiz yasini doldurmamis biitiin
bireyler, 6284 Sayili Kanunda belirtilen ¢ocuk kapsaminda kalacak ve haklarinda
koruyucu ve 6nleyici tedbirlere hilkkmedilebilecektir. Ayrica siddete ugrayan ¢ocugun
evlatlik olmasi, evlilik i¢i ya da evlilik dis1 diinyaya gelmesi gibi farkli hukuki
statiilerde bulunmast da kanunun uygulanmasinda herhangi bir farklilik
yaratmayacaktr.*3®

6284 Sayili Kanunda Ongorilen koruyucu ve oOnleyici tedbirlerden
faydalanabilecek kisilerden bir digeri ise aile bireyleridir. 6284 Sayili Kanunda aile
ve aile bireyleri kavramlar1 kullanilmasma ragmen bu kavramlarin tanimlarma ve
ailenin hangi bireylerden olustuguna yer verilmemistir. Dolayisiyla kimlerin “aile
bireyi” sifatiyla koruyucu ve Onleyici tedbirlerden faydalanabilecegi kanunun
metninden agik¢a anlasiimamaktadir.*®® Ogretide ileri siiriilen bir gdriise gdre burada
“ev halk1” kavramu ile 6nemli olan “bir arada yasama” kosulunun birlikte ele alinmis
olmasidir. 6284 Sayili Kanun ile ana, baba ve ¢ocuklar disinda kalan hisimlarin ve
yardimcilarin korunabilmesi diger aile bireyleriyle ayni ¢at1 altinda yasiyor olmasina
baghdir. Ayn1 evi paylasmayan hisimlarm 6284 Sayili Kanunun korumasindan “aile
bireyleri” sifatiyla yararlanamayacagi ancak “tek tarafli israrli takip magduru”

sifatiyla korunmalar1 miimkiin oldugu ifade edilmektedir.*%

488 BOLUKBASI, s. 10-11; GENCCAN(BUHFKHHD), s. 93; AKBULUT, s. 147-148; GUNAY, s.
653.

489 AKBULUT, s. 148; GUNAY, s. 653; KARAKAYA, s. 13.

490 BOLUKBASI s. 15.
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Isabetli olan bir diger goriise gore ise; 6284 Sayili Kanunun “Tanimlar”
basliklt 2/1-b. maddesinde yer alan “Ev i¢i siddet: Siddet magduru ve siddet
uygulayanla ayni haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan
diger kisiler arasinda meydana gelen her tirli fiziksel, cinsel, psikolojik ve
ekonomik siddeti, ifade eder” seklindeki “ev ici siddet” tanimindan ve bu kanunun
uygulanmasinda esas almacagi belirtilen Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nin
“Tanimlar” baslikli 3/b maddesinde yer alan “aile i¢i siddet, eylemi gergeklestiren,
magdurla ayni ikametgahi paylagmakta olsun veya olmasmn veya daha Once
paylasmis olsun veya olmasin, aile i¢inde veya aile biriminde veya mevcut veya daha
onceki esler veya birlikte yasayan bireyler arasinda meydana gelen fiziksel, cinsel,
psikolojik veya ekonomik siddet eylemleri olarak anlasilacaktir” seklindeki “aile ici
siddet” tanimindan hareketle kimlerin aile bireyi sifatiyla tedbirlerden

faydalanabilecegini belirleyebiliriz.

Bu tanimlardan anlagilacagi lizere siddet uygulayanla ayn1 haneyi paylagsmasa
da aile i¢inde veya aile biriminde siddet magduru olan kisilerin, evli veya daha once
bosanmis olan siddet magduru eslerin, birlikte yasayan siddet magduru bireyler ile
aile mensubu sayilan diger siddet magduru kisilerin aile bireyi sifatiyla koruyucu ve

onleyici tedbirlerden faydalanabilecek kisiler kapsaminda kaldig1 sdylenebilir?°?.

Dolayisiyla ayn1 hanede veya aile biriminde yasamasa da esler arasinda, anne,
baba, {ist soylar, ¢ocuklar ve iivey evlat arasinda, eslerden birinin vesayeti veya
korumasi altinda olan kisiler arasinda, kan bagi veya kaym hisimligi ile akraba
olunmasi1 nedeniyle aile mensubu sayilan amca, hala, day1, teyze, kayin birader gibi
kisiler arasinda, bosanmis veya fiilen ayrilmis esler arasinda, fiilen ayni hanede
evlilik bagi olmaksizin birlikte yasayan kisiler arasinda gerceklesen her tiirlii siddet
eyleminde siddet magduru olan kisiler aile bireyi sifatina sahip olacaktir. Aile bireyi
sifatiyla korumadan faydalanabilecek kisinin cinsiyeti ve siddetin kimden geldigi

onemli degildir.

491 GUNAY, s. 654.
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Siddet, kocadan kadina, kadindan kocaya, anne-babadan ¢ocuga, cocuktan
anne-babaya seklinde ger¢eklesebilir. Biitiin bu hallerde siddet magdurunun cinsiyeti
ne olursa olsun 6284 Sayili Kanun kapsaminda koruyucu ve oOnleyici tedbirlerden

faydalanabilecektir.*%

Siddete ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan tek tarafli israrli takip
magduru kisiler de koruyucu ve 6nleyici tedbirlerden faydalanabilecektir. Tek tarafli
srarli takip magduru ifadesi kavrami Tiirk Hukuk literatiiriine ilk defa 6284 Sayili
Kanun ile girmistir lakin 6284 Sayili Kanunda “tek tarafli israrh takip magduru”
ifadesinden kimlerin anlagilacagi ve hangi eylemlerin tek tarafli israrli takip
sayillacaglr hususunda bir agiklama yapilmamustir.*®® Kadinlara Yonelik Siddet ve
Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’nin 34. maddesinde “tek tarafli israrli takip” anlamina gelebilecek “taciz
amaclh takip” bigiminde benzer bir ifade kullanilmistir. Sozlesmede gecen “taciz
amaclh takip” ifadesi, bir kisiye yonelik olarak gerceklestirilen ve bu kisinin
kendisini giivende hissetmesini Onleyecek sekilde korkutacak, kasith bir bicimde
tekrarlanan tehditkar davranis olarak nitelendirilmistir. “6284 Sayili Kanunun
Uygulama Yonetmeligi’nde” ise magdurun kim oldugu degil, tek tarafli israrh
takibin ne anlama geldigi tanimlanmaktadir.*%* Sézlesmede gecen nitelendirmeyi
dikkate alarak “tek tarafli 1srarli takip” ifadesini, bir kisinin, baska bir kisiyi hukuka
aykir1 olarak ve belirli bir siire tekrarlanan davranislarla rahatsiz etmesi, bu kisinin
kendisinin tehlikede oldugunu hissettirecek sekilde korkmasini saglayan ve kasitl

olarak tekrarlanan her tirlii davranis olarak tanimlayabiliriz.*%°

492 GUNAY, s. 654-655; KARAKAYA, s. 14,

493 BOLUKBASI, s. 16; GUNAY, s. 655-656.

494 6284 Sayili Kanun Uygulama Yonetmeligi 3/1-s; “Tek tarafli israrli takip: Aralarinda aile bagi
veya iligki bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, siddet uygulayanin, siddet magduruna yonelik
olarak, giivenliginden endise edecek sekilde fiziki veya psikolojik agidan korku ve garesizlik
duygularina sebep olacak bigimde, icerigi ne olursa olsun fiili, s6zlii, yazili olarak ya da her tiirli
iletisim aracin1 kullanarak ve baski altinda tutacak her tiirlii tutum ve davranisi ifade eder.”

495 UYUMAZ/AKDAG, s. 54; AKBULUT, 149-150; GUNAY, s. 655-656; DOGAN, s. 137;
BOLUKBASI, s. 16.
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Tek tarafli israrli takip magduru olan kisinin cinsiyetinin korumadan

49 Ancak hiikiim nazara almmdiginda siddete

faydalanmas1 agisindan 6nemli degildir
ugrayan veya siddete ugrama ihtimali bulunan magdurun kadin, ¢ocuk veya aile
bireyi olmasi halinde bu kisilerin “kadin”,“cocuk” veya “aile bireyi” sifatiyla da
koruyucu ve Onleyici tedbirlerden faydalanabilecegini diisiindiigiimiizde pratikte tek
tarafli takip magdurunun erkek oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla ailenin
korunmasi ve kadina karsi siddetin onlenmesi hakkindaki kanunun ayni zamanda

“erkek” bireyleri de koruma altina aldigini ifade edebiliriz.*®’

Siddet uygulayan veya uygulama ihtimali bulunan kisinin israrli takibini
hangi vasitalarla gerceklestirdiginin 6nemi yoktur. Israrh takibin siddeti dogurmasi
veya dogruma ihtimalinin bulunmasi yeterlidir. Israrli takip, telefon agip tehditte
bulunmak, 6niine ¢ikarak tehdit iceren sozle talebini iletmek veya her hangi bir s6z
soylemeden Oniine ¢ikmak veya belirli mesafeden siirekli takip etmek, istenmeyen e-

postalar gonderme, hediye, ¢icek vb. seyler alma, seklinde gerceklesebilir.

Burada esas almamiz gereken temel kistas tek tarafli israrli takip magduru
olan kisinin ruh dingilliginin bozulmasidir.*®® Ogretide, kanunda kullanilan tek tarafli
takip magduru ifadesinin muglak olmasi, hangi sebeple takibin israrli olmasi
gerektiginin aranmasi, takibin i1srarli sayilabilmesi i¢in ka¢ kez gerceklesmesi
gerektigi, miinferit saldirilarin kanunun korunmasmdan faydalanamayacagi mu,
takibin tek tarafli olma sartinin neden arandigi, siddet ve takibin karsilikli
uygulanmast halinde kanunun uygulanmayacagi mi noktalarinda elestiriler de

yapilmaktadir.*%°

496 AKBULUT, s. 149; GUNAY, s. 656; KARAKAYA, s. 7.

497 OZBILEN/SOYGUT ARSLAN, s. 371; GUNAY, s. 656; KARAKAYA, s. 6-7; NUHOGLU, s.
69; GENCCAN(BUHFKHHD), s. 95-96.

498 GUNAY, s. 656; DOGAN, s. 151.

499 OZBILEN/SOYGUT ARSLAN, s. 373.
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3.3.2.Siddet Kavram ve Tiirleri

Siddet kelime anlami olarak, bir hareketin, bir giiclin derecesi, yeginlik,
sertlik anlamma gelmektedir. Siddet, dfkenin disa yansimasidir. °® 6284 Sayili
Kanunun 2/d. maddesi ve Uygulama Yonetmeliginin 3/m maddesinde; “Kisinin
fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gormesiyle veya act
cekmesiyle sonu¢lanan veya sonuglanmast muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit
ve baskiyr ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya
0zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her turli

tutum ve davranis” siddet olarak tanimlanmustir.

Birliktelikleri kanunen tanimamasmdan ve bu kapsamda olanlarin da ayn1 ev
ve hanede yasayanlar olarak ifade edilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir. %
Kanun koyucu siddet tanmimini yaparken, gerek genel anlamda siddet gerekse de
yollama yoluyla kadina yonelik siddet kapsaminda kabul etmis oldugu “sozlii siddet”
iceren tutum ve davraniglari, ev ici siddete yonelik yapmis oldugu tanimda siddet

olarak kabul etmemistir.

500 OZBILEN/SOYGUT ARSLAN'a gore; “Avrupa Konseyi Kadina Karsi ve Ev I¢i Siddetle
Miicadele ve Bunun Onlenmesi Sézlesmesinde ii¢ tiir siddet tanimi yapilmistir. Bunlar kadina
yonelik siddet, aile ici siddet ve kadina yénelik toplumsal cinsiyete dayali siddettir. Siddetin tiirii
bakimindan ise, bunun, kamusal veya ozel alanda gerceklesebilecegi ve fiziksel, cinsel, psikolojik
ve ekonomik olarak uygulanabilecegi belirtilmistir.”(OZBILEN/SOYGUT ARSLAN, s. 373.)
6284 sayil1 Kanundaki tanimmn, Istanbul Sézlesmesinde ifade bulan tanima gére siddetin taraflar:
bakimindan birtakim farkliliklar arz ettigi goriilmektedir. Bu durumun 6284 sayili Kanunun
Istanbul Sézlesmesine gére daha genis ve farkli bir kapsam belirleme amacindan kaynaklanmis
olabilecegi ya da ceviri sirasinda yapilan tercihten kaynaklandigi ifade edilmektedir. Bir goriise
gore iki diizenlemenin unsurlari arasmdaki bazi farkliliklara ragmen Istanbul Sozlesmesi ile 6284
sayili Kanun “aile i¢i siddet” ve “ev i¢i siddet” ifadeleriyle ayn1 kurumu diizenlemeyi
amaclamaktadir ve metinler arasindaki farklilik kanun koyucunun Istanbul Sozlesmesi’nde

“partner” olarak ifade edilen aile birligi digindaki 501 ~ DEMIR, s. 216.
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Kanunun 2/b maddesinde; “Siddet magduru ve siddet uygulayanla aym
haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler
arasmda meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet”
ev ic¢i siddet olarak tanimlanmisti Kanunun 2/¢ maddesinde; “Kadinlara, yalnizca
kadin olduklar: i¢in wuygulanan veya kadinlari etkileyen cinsiyete dayali bir
ayrimcilik ile kadimin insan haklart ihlaline yol acan ve bu kanunda siddet olarak

tammlanan her tiirlii tutum ve davranis” kadina yonelik siddet olarak tanimlanmistir

Siddetin sadece fiziksel siddetle kalmayip, diger siddet tiirleriyle de beraber
uygulandigindan, bu durumun birbirini besleyen ve iireten mekanizmalardan olusan
bir siddet ¢emberi®® olusturdugunu kabul eden kanun koyucu, kanunda siddetin
fiziksel, cinsel, psikolojik, sozli veya ekonomik siddet olarak goriinebilecegi
vurgulamis, ancak ayri ayri tanimi yapmamistir.°®®  Fiziksel siddet®*, kisilerin
birbirlerine kars1 uyguladiklari ve en yogun yasanan siddet tiiriidiir. Tekme, tokat,
yumruklama, sert bir cisimle vurma, kesici delici bir aletle yaralama, zorla
uyusturucu kullandirtma, 1sirmak, c¢imdiklemek, giinlerce a¢ ve susuz birakma,
iskence yapmak, yakmak, hamile veya hasta iken gerekli yardimi esirgemek gibi

sekillerde goriilebilen fiziki siddet kiside ac1 ve gozle goriilebilen bir hasar birakir.

502 ZARA PAGE, Ayten/INCE, Merve, “dile I¢i Siddet Konusunda Bir Derleme”,
http://www.google.com.tr/url?url=http://www.turkpsikolojiyazilari.com/PDF/TPY/22/814.pdf&rc
t=j&frm=1&g=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwiU6pypogTVAhVDP50KHQnJDxsQFgggMAI&
usg=AFQjCNEgduw6Q2wrjjmLedabuEF6CQKerw,,E.T:25/07/2017 s. 82.

503 UGUR'a gore; “Kanun’daki “siddet” ve (bu tammdaki her tiirlii tutum ve davranisin yoneldigi)
“kadina yonelik siddet” tammi, Birlesmis Milletler Bildirisi ve Istanbul Sozlesmesi’nden daha
genis ve kapsayicidir. Ciinkii Birlesmis Milletler Bildirisi, ne tanimda (m. 1), ne de orneklerde (m.
2) ekonomik ve sozel siddeti acik¢a kapsamamaktadir. Istanbul Sozlesmesi de daha yeni tarihli
olmasina ragmen siddetin bir tiirii olarak “sézel” siddete acik¢a yer vermemektedir. Kanun’da
ise siddet tamimi kadina yonelik siddetin ig¢ine alinmakla (kadina yonelik siddetin biiyiik 6l¢iide ev
ve aile iginde meydana geldigi diisiiniildiigiinde) dolayli olarak “ev-aile i¢i siddet”’in de kapsami
genislemis olmaktadir.”, UGUR(TBBD), s. 346.

504 BASALP'a gore; “Birlesmis Milletler’in 2006 yiinda yaymmlamis oldugu bir raporda fiziksel
giiciin “bilerek ve isteyerek kadina zarar vermek ya da onu yaralamak igin ona yéneltilmesi”

halinde fiziksel siddetin meydana geldigine isaret edilmektedir.”(BASALP, s. 210-211.)
155
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http://www.google.com.tr/url?url=http://www.turkpsikolojiyazilari.com/PDF/TPY/22/814.pdf&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwiU6pypoqTVAhVDP5oKHQnJDxsQFgggMAI&usg=AFQjCNEgduW6Q2wrjjmLeda6uEF6CQKerw,,E.T
http://www.google.com.tr/url?url=http://www.turkpsikolojiyazilari.com/PDF/TPY/22/814.pdf&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwiU6pypoqTVAhVDP5oKHQnJDxsQFgggMAI&usg=AFQjCNEgduW6Q2wrjjmLeda6uEF6CQKerw,,E.T
http://www.google.com.tr/url?url=http://www.turkpsikolojiyazilari.com/PDF/TPY/22/814.pdf&rct=j&frm=1&q=&esrc=s&sa=U&ved=0ahUKEwiU6pypoqTVAhVDP5oKHQnJDxsQFgggMAI&usg=AFQjCNEgduW6Q2wrjjmLeda6uEF6CQKerw,,E.T

Bu davraniglarin ortak paydasi fail tarafindan fiziksel giiclin bilerek ve
isteyerek kurbana kars1 korkutma ve sindirme araci olarak kullaniimasidir®®. Fiziksel
siddet sonucu gergeklesen yaralanma, 6liim gibi bedensel biitiinliige ve sagliga saldir1
biciminde gergeklesen eylemlerin Tiirk Ceza Kanunumuz agisindan su¢ olusturdugu
ve bu eylemlerin, ¢cocuklara ese veya gebelere karsi islenmesinin sugu agirlagtiran bir

neden oldugu da unutulmamalidir.>%

Duygusal siddet ya da sozlii siddet olarak da ifade edilebilen psikolojik
siddet; duygularin, duygusal ihtiyaglarin ve sozlerin, siddet taniminda sayilan
amaglarla, karsi tarafa bask1 uygulamak vb. nedenlerle istismar edilmesi, bir yaptirim

ve tehdit araci olarak kullanilmasidir.%°’

505 UYUMAZ, Alper/AKDAG, Idris, “Tiirk Ozel Hukukunda Siddet ve Israrli Takip Kavrami ile
Israrl Takip Magdurunun Korunmasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIX,
Yil: 2015, Sayt: 2, s. 50; AKIN, Merve, “Aile I¢i Siddet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, CiltLXXI, S.1, Yil:2013, s. 28; AKHAN, Burcu, “Adile Ici Siddetin Bosanma
Davalarina Etkisi”, T.C. Istanbul Universitesi Adli T1p Enstitiisii Sosyal Bilimler Ana Bilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 43-44; GIDEN, s. 16-17; OZTURK, s. 29-30;
BOLUKBASI, s. 39-40; BASALP, s. 211; TIGLL s. 496; AKBULUT, s. 157; DEMIR, s. 217;
BADUR, s. 75-76; BAYDUR/ERTEM, s. 90; KARINCA, s. 22; MORTAS, s. 620; BORU, s.
179-180.

506 Fiziksel siddet unsurlari iceren ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunumuzun Kasten Oldiirmenin
Nitelikli Hallerini igeren 82. maddesinde; ‘“Kasten 6ldiirme sugunun {istsoy veya altsoydan birine
ya da ese veya kardese karsi, cocuga karsi, gebe oldugu bilinen kadma karsi islenmesi
agirlastirilnus miiebbet hapis cezasini gerektirmektedir.”; ilgili kanunun Kasten Yaralama
Sucunun Nitelikli hallerini diizenleyen 86/3. maddesinde; ‘“Kasten yaralamanin {istsoya, altsoya,
ese veya kardese karsi islenmesi, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karsi islenmesi cezanm artirilmasini gerektiren hal olarak diizenlenmistir.”; Ilgili
kanunun Eziyet Sucunu dizenleyen 96. maddesinde; “Eziyet sugunun ¢ocuga, beden veya ruh
bakimmdan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenmesi, iisysoy veya
altsoya, babalik veya analiga ya da ese karsi islenmesi cezanin artirilmasmi gerektiren hal olarak
diizenlenmistir.”; ilgili kanunun Cebir sucunu diizenleyen 109. maddesinde; “Cebir sucunun,
iistsoy, altsoy veya ese karsi, cocuga ya da beden veya ruh bakimmdan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi iglenmesi cezanin artirilmasmi gerektiren hal olarak
diizenlenmistir.”

507 BOLUKBASI, s. 41; BASALP, s. 213; AKBULUT, s. 162-163; UYUMAZ/AKDAG, s. 50;
AKIN(IUHFM), s. 29; OZTURK, s. 30-31; BORU, s. 180.
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Psikolojik siddetin en yogun goriiniimii tehdit etme, hakaret ve sovmedir.
Tehdit, hakaret ve sovmenin yaninda, kadini eve ya da odaya kilitlemek, anlayis,
sevgi ve sempati gostermemek, disariya yalniz ¢ikmasina izin vermemek, pencereden
bakmasina izin vermemek, digerleriyle iletisim kurmasini engellemek gibi kadmni
ozgiirliigiinden yoksun birakan eylemler de psikolojik siddetin bir goriiniimiidiir.%%
Hakaret ve sovme kadinin namusuna serefine ve haysiyetine yonelik bir saldiridir.
Tehdit ise kadini belli bir karar veya hareketlere zorlamak amaciyla yapilir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma olarak tanimlanan bu eylemler, lilkemizde su¢ olarak
kabul edilmekte ve oOzellikle ese karsi islenmis olmasi da sugun nitelikli halini

olusturmaktadir.>%

Ekonomik siddet, ekonomik kaynaklarin ve paranin aile bireyleri {izerinde bir
yaptirim, tehdit ve kontrol araci olarak kullanilmasidir. Kadinlarin meslek veya bir
isle ugragsmasimi ve birlige katki saglamalarini1 engellemek ya da tam tersine meslek
veya bir isle ugrasmaya zorlamak; diger yandan kazanglarina veya malvarligina el
koymak, ev harcamalar1 i¢in para vermemek, bunlar1 yonetmelerine engel olmak

bi¢iminde ortaya ¢ikan davranislar ekonomik siddet olarak tanimlanabilir.

508 GUN DAGDEMIR, Miige, “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk Kolluk Mevzuati ve Kadina Yonelik
Aile I¢i Siddetle Micadele”, T.C. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana
Bilim Dali Avrupa Birligi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 46-47; BASALP, s.
214; UYUMAZ/AKDAG, s. 50; TIGLI, s. 496; AKBULUT, S. 162-163; DEMIR, s. 218;
BAYDUR/ERTEM, s. 90-91; KARINCA, s. 24; AKIN(IUHFM), s. 29; AKHAN, s. 48-49;
GIDEN, s. 21; OZTURK, s. 30-31; BOLUKBASI, s. 41-42; MORTAS, s. 620.

509 Psikolojik siddet unsurlar1 igeren ve 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunumuzun 84. maddesinde
diizenlenen Intihara Yénlendirme Sucu, 106. maddesinde diizenlenen Tehdit Sucu, 109.
maddesinde diizenlenen Kisiyi Hiirriyetinden Yolsun Birakma Sucu, 125. maddesinde diizenlenen
Hakaret Sucu, 230. maddesinde diizenlenen Birden Cok Evlilik, Hileli Evlenme, Dinsel Téren
Sucu, 233. maddesinde diizenlenen Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigii ihlali Sugu
cezai miieyyideye tabi tutulmustur.
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Bu davraniglarin yani swra kadmnm gelir getiren bir isle ugrasmadigi goz
oniinde tutuldugunda kadina harc¢lik birakmamak, evin masraflarin1 kargilamamak,
kadmin harcadigi paray1 kontrol ederek onu siirekli elestirmek de ekonomik siddetin

kapsaminda yer alir.>°

Kadmin geliri lizerinde s6z sahibi olma, parasmni, malini, ziynet esyalarmni
elinden alma, zevk, begeni ve ihtiyaclarini karsilamama ya da paray: belli ¢ikarlar
dogrultusunda verme (soyle yapmazsan bir daha para vermem gibi) sonucu olusan
ekonomik siddetin, kadin iizerinde bir baski ve denetim araci olarak kullanildig:

aciktir.®* Cinsel siddet, cinselligin bir tehdit ve sindirme araci olarak kullanilmasidur.

Bu siddet tiirii, erkegin kadim1 denetleme ve iktidar olma arzusu, kadinin
iistlendigi cinsel roliinii oynamamasi ve erkegin bu rolii zorla kabul ettirmesi sonucu

ve sadece erkegin istedigi durumlarda uygulanabilen bir davranis tiiriidiir.

510 BASALP, s. 218; UYUMAZ/AKDAG, s. 50; TIGLI, s. 496; AKBULUT, S. 166; DEMIR, s. 218;
BADUR, s. 76; BAYDUR/ERTEM, s. 91; KARINCA, s. 25; MORTAS, s. 620-621,
AKIN(IUHFM), s. 28-29; GUN DAGDEMIR, s. 48; GIDEN, s. 21-22; AKHAN, s. 58;
OZTURK, s. 33-34; BOLUKBASI, s. 42; BORU, s. 180; Daha ayrmtili bilgi icin bkz.
GOKKAYA, Veda Bilican, “Tiirkive'de Kadina Yénelik Ekonomik Siddet”, Cumhuriyet
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:12, Say1:2, Yil:2011, s. 101-112; ATAN,
Murat/ATAN, Sibel, “Siddetin Kadin Istihdaminda Yarattg: Etkiler”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Kadin ve Hukuk-Ozel Say1, Y11:2017, s. 285-302.

511 BOLUKBASI, s. 42; KARAKAYA'ya gore; “Uygulamada bosanma davalarinda, ekonomik
bagimsizliklar: olmayan, egitimsiz, mesleksiz kadinlarin, eslerinden, eslerinin ailesinden hatta
eslerinin yakinlarindan c¢ok ciddi boyutta gsiddet gérmelerine ragmen bosanma davasi
a¢madiklari, esleri tarafindan agilan bosanma davasini kabul etmedikleri, esleri kabul etse de,
evliligi biitiin bu siddete ragmen devam ettirmekten yana olduklar:, buna karsiik, Ege bolgesinde
sigara fabrikasinda c¢alisan ancak esi tarafindan siddete ugrayan kadinlarin(bazilarinda ise
siddet olmadig1 halde, evlilik birliginin gereklerini yerine getirmeyen kocalart hakkinda) kararli
sekilde bosanma davast actiklari, eslerin ise (kocalarin) bosanma taleplerini kabul etmedigi,
hatta kadinlarin yasal olarak hak etmelerine ragmen tazminat talebinde dahi bulunmadigi, sadece

bosanma ve varsa ¢ocuklarmmi istedigi gozlemlenmistir.”(KARAKAYA, s. 6nsoz.)
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Genellikle kadinin hoslanmadigi hareket, sozle taciz, dokunma, kadini
istemedigi zamanda ve bicimde cinsel birliktelige ya da fuhsa zorlama, bekaret
kontrolli yapmak, pornografik gorintiler izletmek, aldatmak, cinsel icerikli sakalar
yapilmasi, gebe kalmaya ya da kiirtaja zorlama, teshircilik, cinsel yasamda kadini

asagilayici eylemlerde bulunma vb. bicimdeki davranislar1 igerir.%2

Bu davraniglarin arasma kiz ¢ocuklarinin erken evlendirilmeleri, erken
gebeliklerin yasanmasi, kadin siinnetinin uygulanmasi, namus bahanesiyle kadna
yonelik su¢ islenmesi de eklenebilir. Cinsel siddet, aile i¢i siddetin son derece agir
bir seklidir. Bu tiir saldir1 ile uzun siireli fiziksel agr1 ve psikolojik ¢okiintl verme

olasilig1 yiiksektir.%*3

Yukarida 6rnek kabilinden sayilan bu durumlar uygulamada siddetin gesitli
goriiniimleri olmakla birlikte, siddet ortaya c¢ikmadan, bir bagka deyisle
uygulanmadan akla gelmeyecek pek c¢ok farkli formda da gerceklesebilecegi
beklenen karmasik bir kavram olarak somutlasabilmektedir. Bir bakima, siddetin tiirii
ve kapsami, uygulayacak olanm hayal giicii ile smirlidir denilebilir ve tiim bu siddet
eylemleri magdura zarar vermesi veya aci ¢ektirmesi sartindan ari olarak 6284 Sayili

Kanun kapsamindadir.®
3.3.3.Siddete Ugramms Olmak veya Siddete Ugrama Tehlikesi

Yukarida kanun kapsaminda sayilan magdurlarm korunabilmesi i¢in siddete
ugramalar1 veya siddete ugrama tehlikesinin varligi sarttir. 4320 Sayili Kanunda

magdurun yalnizca siddete ugramasi 6n kosulu aranmaktaydi.

512 BASALP, s. 217; UYUMAZ/AKDAG, s. 50; TIGLI, s. 496; AKBULUT, s. 163-164; DEMIR, s.
218; BADUR, s. 76; BAYDUR/ERTEM, s. 91; KARINCA, s. 23; AKIN(IUHFM), s. 28; GUN
DAGDEMIR, s. 46; AKHAN, s. 52-53; GIDEN, s. 19-20; OZTURK, s. 32-33; BOLUKBASI, s.
43-44; NUHOGLU, s. 70; MORTAS, s. 620; BORU, s. 180-181.

513 Cinsel siddet unsurlari igeren ve 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunumuzun 102. maddesinde
dizenlenen Cinsel Saldir1 Sugu, 103. maddesinde diizenlenen Cinsel Istismar Sucu, 104.
maddesinde diizenlenen Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu, 105. maddesinde diizenlenen Cinsel
Taciz Sugu cezai miieyyideye tabi tutulmustur.

514 UYUMAZ/AKDAG, s. 50; TIGLI, s. 496-497; AKBULUT, s. 152-153.
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Dolayisiyla eski kanun doneminde bazi koruma talepleri siddet olusmadigi
gerekcesi ile reddedilmekte, magdurlarin siddete ugradiklarini ispatlamasi
beklenmekte ve ispatin olmadigt durumlarda magdurlar korunmasiz kalmaktaydilar.
Yani miilga Kanun siddet olayinin gerceklesmesiyle harekete gegmekteydi. Siddete
ugrama tehlikesi olan, bu konuda tehdit edilen kimseler ise korunmamaktaydi.®*® Bu
yoniiyle kanun korunmasinin etkisiz oldugu, ¢ekirdek haklara giren yagsama hakkinin
veya viicut biitlinligilinlin korunmasi i¢in daha siddetin gergeklesmeden engellenmesi
gerektigi, yalnizca siddete ugrayan kimsenin tekrar siddete ugramasini engellemeye
calismanin, siddetle miicadelede yeterli bir tedbir olmadig1 gerekceleriyle bu durum

elestirilmekteydi.

6284 Sayili Kanunun hazirlanmasi asamasinda kanun koyucu bu elestirileri
dikkate alarak bu eksikligi gidermis ve hi¢ siddete ugramasa dahi, siddete ugrayacagi
korkusuyla yasayan kimseleri de kanunun korunmasi kapsamina almis ve potansiyel
magduru korumay1 amaglamistir.>*® Ogreti tarafindan kanun koyucunun bu yondeki
cabas1t takdire sayan bulunmakla birlikte madde metninde siddete ugrama
tehlikesinin nasil ve neye gore tespit edilecegine iliskin bir diizenleme yapilmamasi

elestiri konusu edilmistir.>*’

BADUR/TURAN BASARA'ya gore heniiz siddete dair herhangi bir davranis
sergilemeyen kisinin, sadece siddet uygulama tehlikesi nedeniyle siddet uygulayan
olarak nitelendirilmesi, bu kisinin potansiyel davranis tehlikesi nedeniyle temel hak
ve Ozgiirliiklerinin smirlandirilmasi sonucunu doguracak tedbir kararlarinin muhatab1
olabilecek olmasi, bu kararmn gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk
tarafindan da verilebilecek olmasi nazara alindiginda menfaatler dengesinin heniiz
siddet uygulamamis olan “siddet uygulayan” aleyhine bozuldugu anlamina

gelmektedir.>®

515 KIRBAS CANIKOGLU, s. 371; BOLUKBASI, s. 18.

516 NUHOGLU, s. 70.

517 EROL'a gore; “6284 Sayili Kanun kapsaminda “siddet ihtimali” sorununun, uygulamada bir nevi
pimi ¢ekilmis el bombasi olarak algilanmaktadir.” (EROL, s. 284.).

518 BADUR, Emel/TURAN BASARA, Gamze, "Miisterek Konuttan Uzaklastirma Karar: ve Bu
Kararin Uzaklastinlan Malikin Miilkivet Hakkina Etkileri", KTO Karatay Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:1, Ocak 2016, Se¢kin Yayinlari, s. 83(KTO).
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Avrupa Konseyi (istanbul) Sozlesmesinde, “siddete ugrayanlardan” ve
“siddet magdurlarinin” korunmasindan soz edilip, bu kapsamda 50. maddede “acil
ve yerinde mudahale” unsurlarina yer verilmis, 51. maddede risk degerlendirmesinin
neye gore ve nasil yapilacagi gosterilmis ve dahasi 52. maddede “ani tehlike”
durumlarinda  siddet failinin ~ “yeterli  bir siire zarfinda” ikametinden
uzaklagtirilmasina imkan tanimistir. Ancak madde metninde bu ¢ercevede “ac¢ik, ani,
yakin tehlike” gibi bir unsura, kritere yer verilmemesi, uygulamada anayasada
teminat altina alinan hak ve oOzgirliiklerin ihlaline yol acabilecegi gerekcesiyle

elestirilmektedir.%®
3.3.4.Thbar/Sikayet

Ihbar, iigiincii kisiler tarafindan ilgili makam veya mercilere olaymn yazili,
sOzlii veya baska bir suretle bildirilmesini; sikayet ise siddet magdurunun siddet veya
siddet tehlikesi halinde ilgili makam veya mercilere miiracaat etmesini ifade
etmektedir.>?° Siddet magduru, siddet veya siddete ugrama tehlikesine maruz kalmasi
halinde durumu sikayet mercilerine yazili, s6zlii veya baska bir sekilde bildirebilir.
Kisinin, siddete ugramasi1 veya siddete ugrama tehlikesi altinda bulunmasi halinde
herkes durumu yazili, sézlii veya baska bir suretle ilgili makam ve mercilere ihbar

edebilir.%?

Ornegin korunma ihtiyact hisseden magdurlar Aile Mahkemelerine,
Cumhuriyet Savciliklarina, polis ya da jandarma karakollarina, barolara, Aile ve
Sosyal Politikalar 11 Miidiirliiklerine, varsa bulunduklar1 yerdeki hukuki danismanlik
ve/veya sigimak yardimi saglayan kadin kuruluslar1 ve belediyelerin kadin danisma

merkezlerine basvurabilirler.>??

519 UGUR(TBBD), s. 348; YILDIZ, s. 101; BOLUKBASI, s. 18-19; CEYLAN(TBBD), s. 21-22;
BADUR/TURAN BASARA(KTO), s. 83-84.
520 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna liskin
Uygulama Yo6netmeligi Madde 3/g.(18.01.2013 Tarih ve 28532 Sayili Resmi Gazete)
521 GUNAY, s. 673; CEYLAN(TBBD), s. 26-27; BOLUKBASI, s. 171.
522 EROL, s. 281; BOLUKBASI, s. 170.
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6284 Sayili Kanun, siddet veya siddete ugrama tehlikesinden haberdar olan
kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
durumu derhal, sikayet mercilerine bildirmesi zorunlulugunu getirmistir.>?* Burada
ihbarin zorunlu tutulmasi gerektigi diisiiniilebilirse de sugu bildirmeme sugunu
diizenleyen TCK’nun 278. maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi
gozetildiginde (yakin akrabalikk durumu cezasizlik hali olarak diizenlenmeden)
ihbarin zorunlu tutulamayacagi ortadadir. Ancak ayni durum kamu gorevlileri igin

s0z konusu degildir.

Kamu gorevlileri, bu kanun kapsamindaki gorevlerini gecikmeksizin yerine
getirmek ve uygulanmasi gereken diger tedbirlere iliskin olarak yetkilileri haberdar
etmekle yikimludir. Bu gorevlerin gecikmeksizin yerine getirilmemesi ve ihbar
ylkiimliiligline uyulmamasi, TCK’nun 257 ve 279. maddelerinde diizenlenen
“Gorevi Kotiiye Kullanma” ve “Kamu Gorevlisinin Sugu Bildirmemesi” sugunu
olusturabilecektir. %> Uygulama Yonetmeliginin 3/r maddesinde sikayet mercileri
kolluk, miilki amir, Cumhuriyet Bassavciligi, hakim, bakanligin ilgili birimlerini; 3/h
maddesinde kolluk, polis, jandarma ve sahil giivenlik birimlerini; 3/1 maddesinde
kolluk amiri ile hakkinda tedbir karar1 verilen kisilerin yerlesim yeri veya bulundugu
ya da tedbirin uygulanacagi yerdeki Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel
Miidiirliigii ve Sahil Giivenlik Komutanhigi tarafindan atamalarindaki usule gore
konu ile yetkili ve gorevli kolluk biriminin komutani/amiri ifade edildigi

belirtilmistir.

523 EROL'a gore; “Siddet magduru Aile Mahkemelerinden bizzat talepte bulunabilecegi gibi, eylem
cogu zaman sug teskil ettiginden, sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet Savciligi tarafindan da
mahkemeden talepte bulunulabilmektedir. Zaman zaman mahkemelerce yapilan esasa iligkin
yargilamalar sirasinda gozlemlenen duruma goére resen de tedbirlere hiikmedilebilmektedir.
Ancak wuygulamada daha sikiikla kolluk araciligiyla tedbir talepleri mahkemelere intikal
etmektedir. Ozellikle kolluk araciligiyla gelen taleplerde, evrakin olusturulmasi, ifadelerin
alinmasi, darp raporlarimin temini, olay yeri tutanaklarinin diizenlenmesi gibi islemler ve
yazismalar nedeniyle zaman zaman taleplerin mahkemelere gecikmeli olarak ulastirildig
gozlemlenmektedir. Bu tiir gecikmelerin oniine gegilebilmesi icin “savcilik sorusturma evraki”
diizenliyor gibi islem yapilmast uygulamasinin terk edilerek, talebin ve temin edilen eklerin en
kisa zamanda dogrudan mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir.”(EROL, s. 281-282.)

524 EROL, s. 282; UGUR(TBBD), s. 348-349; NUHOGLU, s. 71.

162



Uygulama yonetmeliginin 4/3 maddesiyle sikayet mercilerine, kanun
kapsamindaki gorevlerini gecikmeksizin yerine getirme yiikiimligi getirilmistir.
Miidiirlik veya Siddet Onleme ve izleme Merkezi(SONIM)'ne yapilan sikayet ve
ihbarlar, bunlar tarafindan olayin 6zelligine gore, kolluga, miilki amire, Cumhuriyet
Bagsavciligina veya hakime gecikmeksizin bildirilmelidir. So6zIli yapilan sikayet ve

ihbarlarin derhal tutanaga gecirilmesi kabul edilmistir.

Sikayet/ihbar merciileri siddet magduruna veya siddet uygulayana her hangi
bir uzlasma veya arabuluculuk Onerisinde bulunmadan koruyucu ve Onleyici
tedbirlerin alinmas: i¢in gereken islemleri yapmakla ytikiimliidiir. Diger bir ifade ile
kanunda yetkili kurumlara arabuluculuk veya uzlastirma gibi bir gorev ve yetki

verilmemistir.5?°

Uygulama yonetmeliginin 5. maddesine gore sikayet veya ihbar1 alan kolluk,
kendisine yapilan ihbar veya sikayet lizerine genel hiikiimler dogrultusunda gerekli
islemleri yapacak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanun kapsaminda almis
oldugu koruyucu veya Onleyici tedbirleri onaylanmak iizere tedbirin niteligine gore
mulki amire ya da hakime sunacak, kendisine intikal eden olaylarla ilgili olarak
gecikmeksizin en seri vasitalarla SONIM'e bilgi verecektir. ihbar veya sikayet
Cumhuriyet Bagsavciligina yapilmissa, yapilan ihbar ve sikayet iizerine evrakin bir
ornegi ivedilikle olayin niteligine gore koruyucu veya onleyici tedbir hakkinda karar

verilmek Uzere hakim ya da milki amire gonderilecektir.

Ihbar veya sikayetin muhatabi miilki amir ise kanunun 3. maddesinde
belirtilen koruyucu tedbirlerden bir veya birkacina ya da uygun goriilecek benzer bir
tedbire karar verecek, olaym niteligine gore sikayet veya ihbar1 kolluga veya

Cumbhuriyet Bagsavciligina bildirecektir.

525 GUNAY, s. 673; CEYLAN(TBBD), s. 42; NUHOGLU, s. 72-73.
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3.4.6284 SAYILI KANUNUN USULE ILISKIN OZELLIKLERI

Kanun koyucu istenilen amaca ulasabilmek i¢in 6284 Sayili Kanunda kendine
has bir takim usul kurallar1 ve muafiyetler getirmistir. Siddetin dnlenmesi amaciyla
bu kanun kapsaminda alinan tedbirlerin uygulanmasinda vergi, har¢ ve masraflardan
muafiyet getirilmis, hizli ve seri karar alinabilmesi igin gorevli ve yetkili merciiler
belirtilmis, yargillama yontemi ve ispat hukuku noktasinda genel kurallardan
ayrilmis, tedbir kararlarinin nasil yerine getirilecegini ve itirazlarm nasil karar

baglanacagi diizenlemistir.
3.4.1.Harclar ve Masraflardan, Vergilerden Muafiyet

6284 sayili kanunun 20. maddesine ve 6284 sayili kanunun uygulama
yonetmeliginin 45. maddesine gore bu kanun kapsamindaki biitiin basvurular ile
verilen kararlarm icra ve infazi i¢in yapilan islemlerden yargilama gideri, harg, posta
gideri ve benzeri hi¢bir ad altinda masraf alinamayacaktir. Kanunun 17. maddesine
gore de gegici maddi yardim yapilmasma iliskin koruyucu tedbiri uyarinca siddet
magduruna yapilan 6demeler gelir vergisi, veraset ve intikal wvergisinden, bu

O0demeler i¢in diizenlenen kagitlar ise damga vergisinden de muaf tutulmustur.

6284 sayili kanunun 18/2 ve uygulama yonetmeliginin 43/4. maddesine gore
de kanun hikimlerine gore nafakaya hikmedilmesi halinde, icra muddrliklerinin
nafakanin tahsili islemlerine iliskin posta giderleri Cumhuriyet Bagsavciligmin sug
istli 6deneginden karsilanacak ve ayrica har¢ ve benzeri 6deme adi altinda higbir

masraf alinamayacaktir.

Ulkemizin sosyal ve ekonomik durumu nazara alindiginda, bu diizenlemenin
amacinin, siddete maruz kalan aile bireylerine kolaylik saglamak, o kisiye maddi bir
kiilfet yliklememek oldugu soylenebilir. Zira, siddet magdurlarinin maddi kiilfeti
disiinerek, tedbir istemi ile miiracaattan  kaginabilmesi  karsilasilan

durumlardandir.®%®

526 TIGLL s. 505-506.
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3.4.2.Yargilama Yontemi ve Ispat

6284 Sayili Kanunumuzla, meydana gelen siddet olaylarinin ya da meydana
gelme ihtimali bulunan siddet durumlarinin 6niine gegebilmek icin hizli bir sekilde
siddetin engellenmesi ve tekrarinin Onlenmesi suretiyle siddet magdurunun
korunmasi amaclanmustir. Istenilen amaca ulasmak isteyen kanun koyucu, 6284

sayili kanun ile bir takim 6zel yargilama yontemleri ve usulii de getirmistir.

6284 Sayili Kanunumuzda ongoriilen 6zel yargilama yontemi, kendisini ilk
olarak ispat meselesinde gostermektedir. Kanunun 8/3. maddesi ve uygulama
yonetmeliginin 30/3. maddesi geregince koruyucu tedbir kararinin verilebilmesi i¢in,

magdura siddet uygulandig1 hususunda delil veya belge aranmayacaktir.

[lgili madde metninde acikca ifade edildigi iizere siddete maruz kalan veya
maruz kalma tehlikesi altinda bulunan kisi ile ilgili olarak koruyucu tedbir karari
verilebilmesi i¢in, herhangi bir delil arastrmasi veya belge ibrazi aranmasi

gerekmeyecektir.

Bir bagka ifade ile 6284 Sayili Kanunun uygulanmasinda, TMK'nin 6.
maddesi geregince, "Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri,
hakkmi dayandirdigi olgularm varhgimni ispatla yiikiimlidir." kurali bu kanun
hiikiimlerine bagvurulmasinda uygulanmayacak, koruma talebiyle ilgili bir bagvuru
s0z konusu oldugu zaman hakim, magdur, sanik ya da tanik dinlemeye gerek
olmadan koruma karar1 verecek ve boylece siire¢ uzamadan kanunun etkin sekilde
uygulanmasi saglanmis olacaktir.>?” Nitekim kisinin siddete ugradigma dair tanik ya
da bir saglik raporu istenmesi, kararm verilmesini geciktirebilir ve bu nedenle
siddetin devam etmesi sonucunu dogurabilir. Daha biiyilk magduriyetlere sebebiyet
vermemek i¢in ister hakim, ister miilki amir ve hatta ister kolluk tarafindan verilsin,
delil arastirmasma veya belge ibrazma ihtiya¢ olmadan, bagvuru halinde derhal

koruyucu tedbir kararinm verilebilmesi gerekmektedir.>?3

527 UYUMAZ/AKDAG, s. 63-64; TIGLL s. 505; GUNAY, s. 674; SENYUVA, s. 118;
BOLUKBASL s. 174.
528 BOLUKBASI s. 174.
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Koruyucu tedbir kararlar1 i¢in getirilen bu 6zel durum, kanunun, hukuk
devleti ilkesi ve masumiyet karinesine aykiri1 oldugu noktasinda elestirilmektedir.
6284 sayili kanuna gore verilecek tedbir kararinin, magdurun tek tarafli iddiasi
iizerine, siddet uygulayanin dinlenmeden, hatta deliller toplanmadan verilebilecegi
ve tedbir kararma aykir1 davranildigina kanaat getiren mahkemenin (toplamda alt1
aytr gecmemek tizere) 3 giinden 30 giine kadar zorlama hapsi verebilecegi
gozetildiginde, 6284 sayili Kanun’un hukuk devleti ilkesi ve masumiyet karinesini

ihlal ettigi belirtilmektedir.

Bu sekildeki diizenlemenin bir takim hukuksuzluklara yol ag¢ma
potansiyelinin yiiksek oldugu, siddeti 6nlemenin 6tesinde siddeti tetikleyebilecek bir
diizenleme oldugu, delilsiz, belgesiz verilmis bir tedbir kararmin uygulamada kotlye
kullanilabilecek veya magduriyetlere neden olabilecek, sorgusuz sualsiz bir zorlama
hapsine doniistiiriilebilecegi ifade edilmektedir.’?® Ancak bir baska goriis ise delil ve
belge aranmaksizin tedbir kararlarinin verildigi mevcut uygulamada dahi kadma
yonelik siddet vakalarinin sayis1 ve vahamet derecelerine bakildiginda hiikmiin

530 Kanunun 8/3 maddesi ve uygulama yonetmeliginin

isabetli oldugu goriisiindedir
30/3. maddesinin 2. climlesinde Onleyici tedbir kararmin, geciktirilmeksizin
verilmesi gereken bir karar oldugu, bu kararm verilmesinin, kanunun amacini
gerceklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde geciktirilemeyecegi diizenlenmistir.
Kanun koyucu, koruyucu tedbir kararlarmin verilmesinde siddetin uygulandigi
hususunda delil ve belge aranmamas1 gerektigini ifade etmesine ragmen Onleyici
tedbir kararma iligkin olarak ise bu kararin geciktirilmeksizin verilecegini ifade
etmistir. Kanun koyucunun bilingli olarak bu hususu ifade ettigi diisiiniildiigiinde,
Onleyici tedbir kararlarmin verilmesinde her ne kadar kesin mahiyette bir delil
aranmasa da, siddet uygulayanin, magdura, kanunun 2. maddesinde siddet olarak
tanimlanan tutum ve davraniglarda bulunulduguna veya bdyle bir tehlikenin varligini
gosteren yeterli sliphe (iz, emare) bulunmalidir. Bir baska ifade ile onleyici tedbir
kararlarinin  verilebilmesi icin, kanunda siddet olarak tamimlanan tutum ve

davranislara iligskin olarak delillerin varlig1 gereklidir.

529 UGUR(TBBD), s. 361; CEYLAN(TBBD), s. 43; YILDIZ, s. 105; UGUR(BUHFKHHD), s. 118.
530 EROL, s. 283; BOLUKBASI s. 174.
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Kanun koyucu, Onleyici tedbir kararlar1 kisi hak ve oOzgiirliikleriyle ilgili
oldugundan ve 6nemli sinirlamalar yarattigindan, kotiiye kullanilmasini engellemek

icin siddet delillerin mevcut olmasini aranustir>3?,

Ancak uzun yargilama silirecinin dniine gegmek isteyen kanun koyucu madde
metnine Onleyici tedbir kararmin, geciktirilmeksizin verilmesi gereken bir karar
oldugu, bu kararin verilmesinin, kanunun amacimi gergeklestirmeyi tehlikeye
sokabilecek sekilde geciktirilemeyecegini de ozellikle ifade etmistir.>*? Kanunda
ifade edilen bir bagka 6zel yargilama yontemi ise kanun hiikiimlerine gore verilecek
olan kararlara itirazlarm dosya {lzerinden durusma acilmaksizin incelenecek
olmasidir. Esasen 6284 sayili kanunumuzda itiraz incelemesinin dosya Uzerinden mi
yoksa durusma acgilarak mi yapilacagma iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Lakin uygulama yonetmeliginin 33/3 ve 34/4 maddelerinde agik¢a ifade edildigi
iizere, mahkemece, verilen kararlara karsi yapilan itirazlar durugma yapilmaksizin
karar baglanacak ancak hakim tarafindan gerekli goriilmesi halinde de ilgililer

dinlenilebilecektir.
3.4.3.Tedbir Kararlarimin Bildirimi ve itiraz Yasa Yolu

Ailenin korunmasima dair 4320 sayili Kanunda aile mahkemesi hakimi
tarafindan verilen Onleyici tedbir kararlarma itiraz edilip edilmeyecegine iliskin bir
diizenleme mevcut olmamasi dolayisiyla 6gretide ve Yargitay igtihatlarinda “Kanuna
gore alinacak tedbirler 6zelligi geregi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 105.
ve devami maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbirlere benzemesinden hareketle”
4320 sayili Kanuna gore verdigi karalarin nihai hiikiim niteliginde olmayip,
HUMK’un 105. vd. madde hiikiimlerinde belirtilen usule tabi oldugu ve bu nedenle

temyizinin miimkiin olmadig1 belirtilmekteydi.

531 GUNAY, s. 674; CEYLAN(TBBD), s. 44; BOLUKBASI, s. 174; KARAKAYA, s. 56-57;
NUHOGLU, s. 73; UGUR(BUHFKHHD), s. 118; Bir diger goriise gore; "Koruyucu kararlar igin
delil aranmayacagr acgik¢a yazilmisken, onleyici kararlar igin yazilmamig olmasi, hakimler
tarafindan  delil aranacagr  seklinde yorumlanmakta ve onleyici tedbir kararlari
reddedilebilmektedir. Oysa ki her olay kendi i¢inde degerlendirilmeli ve somut olaya gore delil
olmasa da, onleyici tedbire karar verilmelidir. (KIRBAS CANIKOGLU, s. 373.)”

532 NUHOGLU, s. 73.
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Bu gerekgelerden hareketle tedbir kararlaria karari veren mahkemede itiraz
edilmekteydi.®*® Ancak 6284 sayili Kanunda ise tedbir kararlarma itiraz ve usulii
ayrica diizenlenerek bu sorun ortadan kaldirilmistir. 6284 Sayili Kanunun 8/4. ve
Uygulama Yonetmeliginin 31. maddeleri geregince bu kanun hiikiimlerine gore
verilen tedbir kararlari korunan kisiye ve siddet uygulayana tethim veya teblig
edilecektir. Ancak tedbir talebinin reddine karar verilmesi halinde bu karar sadece
korunan kisiye teblig edilecektir. Gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, ilgili
kolluk birimi tarafindan verilen tedbir karar1 siddet uygulayana bir tutanakla derhal
teblig edilebilir. Ayrica kolluk tarafindan bu husus SONIM'e ve mahkemeye de
bildirilecektir. Kolluk amiri tarafindan verilen tedbir kararlar1 yasal siire icerisinde
yetkili merci tarafindan onaylanmazsa bu halde de tedbir kararinin kalktig1 korunan
kisiye ve kolluga bildirilecektir. Tedbir karar kendisine tethim edilen ya da teblig

olunan ilgilinin, bu karara kars1 yasal itiraz siiresi baslayacaktir.

6284 sayili Kanunun 9/1. ve uygulama yonetmeliginin 33/1. ve 34/1.
maddelerinde koruyucu veya Onleyici tedbir ayirimi yapilmadan tedbir kararlarina
kars1 tethim veya teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde ilgililer tarafindan aile

mahkemesine itiraz edilebilecegi belirtilmistir.

Tedbir kararlari, miilki amirin verdigi ve hakimin verdigi kararlar olarak ikiye
ayrilarak diizenlenmistir. Uygulama yonetmeliginin 33/1 maddesine gore miilki amir
tarafindan verilen tedbir kararlarina karsi, ilgilisi, kararin kendisine tefhim veya
teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde aile mahkemesine itiraz etme hakkina
sahiptir. Itiraz iizerine hakim verilen tedbir kararmm kaldirilmasma karar
verebilecegi gibi, tedbiri uygun gordiigii bir baska tedbirle degistirebilir ya da
tedbirin aynen devamia karar verebilecektir. Bu kararlara itiraz hakkinda hakim,
durugsma yapilmaksizin karar verecektir, ancak, gerekli durumlarda ilgilileri
dinleyebilir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. Hakim, itiraz1 bir hafta i¢inde

karara baglamaldir.

533 TIGLL s. 511-512; HACIOGLU, s. 39; BOLUKBASI, s. 177-178.
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Uygulama yonetmeliginin 34/1 maddesine gore hakim tarafindan verilen
tedbir kararlarina karsi, ilgilisi, kararin kendisine tethim veya teblig tarihinden
itibaren iki hafta icinde aile mahkemesine itiraz etme hakkina sahiptir. Itiraz {izerine
dosya, o yerde aile mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmas1 halinde, numara
olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde aile
mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde asliye hukuk mahkemesine, aile
mahkemesi hakimi ile asliye hukuk mahkemesi hakiminin ayn1 hakim olmasi halinde
ise en yakin asliye hukuk mahkemesine gecikmeksizin gonderilecektir. Tedbir
kararlarina karsi yapilan itirazi inceleyecek merci, itiraz talebinin kabuliine veya
reddine, kararmin kaldirilmasma veya uygun goriilecek baska bir tedbirle

degistirilmesine veya aynen devamina karar verebilir.

Bu kararlara itiraz hakkinda hakim, durusma yapilmaksizin karar verecektir
ancak gerekli durumlarda ilgilileri dinleyebilir. Asil dava ile birlikte talep edilen
tedbirler hakkinda verilen kararlara karsi, esas davadan bagimsiz olarak yukarida
belirtilen usule gore itiraz edilebilir. Hakim kararini bir hafta i¢inde verecektir. Itiraz
iizerine verilen karar kesindir. Aleyhine iist dereceli mahkemeye bagvurulamaz.
Uygulamada “Korunan kisinin sikayetinden vazge¢mesi” halinin, itiraz olarak

degerlendirilip degerlendirilmeyecegi bir sorun olarak ¢ikmaktadir.

Bu gibi hallerde dilek¢eyi alan merci, bunun bir feragat dilekg¢esi oldugunu
dikkate alarak gerekli 6zeni gostermeli, sikayetten vazge¢gme heniiz tedbir kararma
itiraz siiresi gegcmeden verilmisse bu halde itiraz merci tarafindan itiraz olarak
degerlendirilip gerek duyulmasi halinde talebinin iradi olup olmadig1 da tespit
edilerek itiraz karara baglanmalidir. Ancak tedbir kararmma karsi itiraz siiresi
gectikten sonra miiracaat var ise mahkemece uygulama yonetmeliginin 30/4 maddesi
de nazara almarak talep iradi ise karar tekrar gozden gecirilmelidir.>®* Itiraz iizerine
inceleme yapan mahkemenin, belge veya delil araylp aramayacagi konusunda
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Siddetin Onlenmesi ve devamimin
engellenmesinin saglanmas1 agisindan tedbir kararlarmm derhal uygulanmasi

gerekliligi de ortadadir.

534 EROL, s. 283-284.
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Lakin Tedbir kararlarmin verilmesi i¢in delil arastirilmasina girilmemesi,
muhatabin dinlenmemesi, hatta magdurun iddiasinin yeterli goriilmesi dikkate
alininca tedbir kararlarinin her zaman isabetli olmayabilir. Ayrica hakkinda tedbir
karar1 alman kisinin, tedbirin tiiriine gore bazi haklar1 kisitlanmaktadir. Dolayisiyla
tiim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde ve itiraz iizerine verilen kararin kesin
oldugu da disiiniildiigiinde yetkili mahkemenin itiraz hakkinda delilleri inceleyerek
karar vermesi geregi kabul edilmelidir. °*® Tedbire aykirilik neticesinde verilen
zorlama hapsinin infazina baslanabilmesi i¢in kesinlesmesi gerekip gerekmeyecegi
konusunda da kanunda ve uygulama yOnetmeliginde bir diizenleme
bulunmamaktadir.Uygulama yonetmeligi ve kanunda zorlama hapsinin 6ngoriildigi
durumlarda infaz konusunda her hangi bir hitkkmiin bulunmamasi, daha 6nceden ihlal
halinde zorlama hapsinin uygulanacagmin ihtar edilmesi ve korumanin etkin ve hizli
gerceklestirilmesi gerektiginden hareketle zorlama hapsi kararlari i¢cin kesinlestirme

islemi yapilmadan dogrudan infaza baslanabilmelidir.>%

535 TIGLI s. 512; BOLUKBASI, s. 178; NUHOGLU, s. 76.

536 GUNAY, s. 683; EROL, s. 283;KARAKAYA, s. 80; Bir diger goriise gore; “Amlan hiikiimde
hangi mercin zorlama hapsi kararim infaz edecegi belirtilmis ise de, zorlama hapsi kararinin
hangi asamada infazina baslanacagr acik olarak diizenlenmedigi ve bu nedenle kisilerin
hiirriyetini ksitlayict nitelik tasiyan zorlama hapsi kararlarimin mahiyeti de dikkate alindiginda,
anmlan hitkmiin Anayasanmin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 12 ve 13 iincii maddeleri ile
koruma altina alinan “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak
ve hiirriyetlere sahiptir.” hiikmiine ve 19 uncu maddede yer alan kisi hiirriyeti ve giivenligi
ilkesine aykuilik teskil etmektedir. (YILDIZ, s. 108-109)”; “Niteligi geregi zorlama hapsinin
derhal yerine getirilmesi gerekir. Siddetin 6nlenmesi icin alinan tedbir kararlari niteligi geregi
hemen uygulanmali ve siddetin onii alinmalidir. Siddeti sona erdirme amaciyla alinmis olan
tedbir kararina siddet uygulayamn uymamas: karsisinda, hem siddet devam edecek, siddet
magduru korku ve tehdit altinda bulunacak hem de Kanuna gore alinmis bir tedbir karar
bulunmasmma ragmen siddet uygulayan bu tedbir kararini hice sayacak tanimayacaktir. O halde
zorlama hapsinin itiraza tabi olacagi, belirli bir siire¢ iginde kesinlesecegi gibi bir diizenleme
amaca uygun olmayacaktirBu agiklamalar karsisinda siddet uygulayan tedbir kararina aykiriik
olusturan davramglar sergileyerek, zorlama hapsi karar: alinmasina neden olmussa, artik bu
karar kesin olmalidir. Baskaca bir mercie basvuru miimkiin degildir ve siddet uygulayanin derhal

bir yere kapatilarak siddete yonelik davramglar énlenmelidir. (CETIN, s. 616.)”
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3.4.5.Tedbir Kararlarimin icrasi ve Siiresi

6284 Sayili Kanunun 10. maddesi ve Uygulama Yonetmeliginin 35.
maddesinde tedbir kararlarinin ilgili makamlara iletilmesi ve yerine getirilmesi
yontemi diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore tedbir kararlari, Bakanligin ilgili il ve
ilce miidiirlikleri ile Cumhuriyet bagsavciligina veya kolluga en seri araglarla
bildirilecektir. Bu mercilere yapilan basvurular, tedbir kararlarinin alinmasi i¢in
yapilan is ve islemlerin asamalar1 ile bu basvurularin kabul ya da reddine iliskin
kararlar, bagvuru yapilan merci tarafindan ayni giin en geg saat 16:00'a kadar en seri

vasitalarla SONIM'e bildirilecektir.

Boyle bir bildirimin yapilmasi, SONIM tarafindan verilecek destek
hizmetlerinin yerine getirilmesi, kurumlararas1 koordinasyon ve isbirliginin
saglanmas1 ve Bakanligin davalara katilabilmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Tedbir
kararlar1, kararin niteligine gore kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan SONIM ile
isbirligi i¢erisinde ivedilikle yerine getirilecektir. Koruyucu veya onleyici tedbirlerin
yerine getirilmesi asamasinda siddet magduru ile siddet uygulayan arasinda uzlagsma
veya arabuluculuk Onerilmesi de yasaktir. Korunan kisinin gegici koruma altina
almmasia, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde barinma yeri saglanmasina iliskin
koruyucu tedbir kararlar1 ile siddet uygulayan hakkinda verilen Onleyici tedbir
kararlarinin yerine getirilmesinden, hakkinda koruyucu veya onleyici tedbir karari
verilen kisinin yerlesim yeri veya bulundugu ya da tedbirin uygulanacagi yerdeki
kolluk gorevlileri yetkilidir. ®*7 Onleyici tedbir karari, Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan gorevli ve yetkili kolluga ivedilikle gonderilir ve kolluk marifetiyle
uygulanmasi izlenir. Onleyici tedbir kararlarinin yerine getirilip getirilmedigi karar
suresince kolluk tarafindan kontrol edilir. >*® Tedbir kararlarina aykimrihigin tespit

edilmesi halinde bu durum bir tutanak ile derhal Cumhuriyet Savciligna bildirilir.

537 Uygulama Yo6netmeliginin 36/2. maddesi geregince, tedbir kararlarinin yerine getirilmesinde
gorevli kolluk gorevlileri, 6zellikle ¢ocuk ve kadinin insan haklar1 ile kadin erkek esitligi
konusunda egitim almis personel arasindan belirlenecektir.

538 Uygulama Yo6netmeliginin 35/5. maddesi geregince kontrol; korunan kisinin bulundugu konutun
haftada en az bir kez ziyaret edilmesi, ikinci derece dahil olmak iizere yakinlari ile iletigim
kurulmasi, komsularinin bilgisine basvurulmasi, oturulan yerin muhtarindan bilgi alinmasi,

bulundugu konutun ¢evresinde aragtirma yapilmasi seklinde yerine getirilecektir.
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Tedbir kararlarinin uygulanmasi i¢in yapilan ig ve islemlerin asamalar1 ve
sonucu hakkinda ilgili kurum tarafindan ayni giin en gec saat 16:00'a kadar en seri
vasitalarla SONIM'e bildirim yapilmalidir. Korunan kisinin, korundugu yer disinda
baska bir yere gitmesi gerektiginde, bu husus, korunan kisi tarafindan kolluga
bildirilmelidir. Bu halde de verilen tedbir kararmin uygulanmasina devam
edilecektir. Korunan kisinin tedbir kararmin gereklerini yerine getirmemesi halinde
durum kolluk tarafindan bir tutanakla tespit edilecektir. Ayrica ifade etmek gerekir
ki, gerek miilki amir gerek kolluk gerekse de hakim tarafindan alman tedbir
kararlarinin ilgililere tethim veya teblig edilmemesi, kararn uygulanmasina engel

teskil etmeyecektir.>®

Hakim ya da miilki amir uygun olan tedbirin alinmasina karar verirken, ayrica
bu tedbirin ne kadar miiddetle uygulanacagma da karar verecektir. Yasada tedbir
karar1 denildiginden slire hem korutucu tedbirler hem de Onleyici tedbirler igin
gecerlidir. Kanunun 8/2 ve Uygulama Y 6netmeliginin 30/2 maddesi geregince somut
olay nazara alindiginda daha az siireyi gerektiren bir halin olmamasi durumunda
verilecek tedbir karari ilk defasinda en ¢ok alt1 ay icin verilebilecektir. Hakim veya
miilki amir, halin sartlarina gore tedbirin uygulanmasi bakimindan alt1 aydan kisa bir
sireye karar verme konusunda serbesttir ancak ilk tedbirin siiresi alti ay1

asamayacaktir.

Tedbir kararinin siiresi sonunda siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin
devam edeceginin anlasilmasi halinde res'en, korunan kisinin, miidiirlik, SONIM
veya kolluk gorevlilerinin talebi iizerine, tedbirlerin siiresinin veya seklinin
degistirilmesine ya da aynen devam etmesine karar verilebilir. Kanun koyucu
tarafindan, tedbir kararinin siiresinin belirlenmesinde tehlike esasi kabul edilmistir.
Tehlike devam ettigi siirece tedbirin devamina karar verilebilir. Tedbirin devamina
iliskin sonradan verilen kararlarda da siirenin belirtilmesi tedbir kararlarmnin takibi ve

uygulanmasi agisindan faydali olacaktir.

539 UGUR(TBBD), s. 354.
172



Ancak tedbir kararmin uzatilmasinda, ilk tedbir kararindaki gibi alt1 aylik bir
sinirlama konulmadigi i¢in, miilki amir veya hakim tarafindan alt1 aydan uzun bir
stirenin de kararlastirilmasit miimkiindiir ancak tedbirin devamina iliskin sonradan
verilen kararlarda da siirenin belirtilmesi tedbirin takibi ve uygulanmasi agisindan

faydali olacaktir.>4
3.4.6.Gorevli ve Yetkili Merci

6284 Sayili Kanunun 8/1. maddesine gore tedbir karari, siddete ugrayan veya
ugrama tehlikesi olan kisi, vekili, velisi veya vesayet altinda ise vasisinin talebi veya
Cumbhuriyet savcisinin, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin, Bakanhiga bagl il
veya ilge miidiirliigiiniin, SONIM ya da kolluk gérevlilerinin basvurusu iizerine en
cabuk ve en kolay ulasilabilecek yer aile hakimi, miilki amir ve gecikmesinde

sakinca bulunan hallerde ise kolluk amiri tarafindan verilir.

540 OZBILEN/SOYGUN ARSLAN, s. 384; GUNAY, s. 675; BOLUKBASI, s. 173-174; CETiN'e
gore; “Tedbir karart ilk defasinda en ¢ok altr ay igin verilebilir. Ancak siddet ya da siddet
uygulanma tehlikesi devam ediyorsa slresi ya da sekli degistirilebilir, siire uzatiabilir,
kaldirilabilir. Ozellikle bosanma davalarimin yargilamasimn uzun siirmesi bilinen bir gercektir.
Alti aylik siireyle verilen tedbirin sona ermesine karsilik taraflar arasindaki huzursuzlugun devam
etmesi ve siddetin devam etme tehlikesi gozetildiginde alti aylik tedbir siiresinin daha uzun
tutulmas: siddet magduru kadimn korunmasi amacina daha uygun olacaktir.”’(CETIN, s. 614);
KARAKAYA'ya gore; “Yasadaki “ilk defasmda” ifadesi ve devaminda yer alan hiikiim birlikte
degerlendirildiginde ilk defadan sonraki tedbir kararlarinda iist siire simrimin olmadigir sonucu
ctkmaktadir. Bu belirsizlik giderilmelidir. Yasanin amaci, koruyucu tedbirler igin delil
aranmamast, énleyici tedbirler igin igin mahiyeti geregi ciddi/kesin delil olmadan, hatta ¢ogu kez
delil dahi olmadan karar verilmesi nedeniyle alti aylik siirenin daha sonra alinacak tedbirler
yontinden de iist sinir kabul edilmesi gerekir. Bir baska ifade ile bu yasayla magdur ese hayat
boyu koruma saglanamaz. Siirenin bitiminden sonra gerekirse yine her seferinde alti ay
gecmemek iizere tedbir kararmmn uzatilacagi ya da yeni bir karar verilecegi sekilde
degerlendirme yapilmalidir. Yeni tedbir karari verilirken, gergeklesen olaylar, tedbir kararinin ne
olgiide amacina ulastigi, aleyhine karar verilenin tedbir kararlarina ne olgiide uydugu, once
verilen kararin aksayan yonleri gozetilmelidir.” (KARAKAYA, s. 56); EROL'a gore; “Tedbir
kararmmn siiresi dolduktan sonra meydana gelen siddet ya da siddet ihtimali ile ilgili her tUrli

bagvuru, yeni bir bagvuru olarak kabul edilmelidir.”(EROL, s. 282.)
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Kanunun amac1 da nazara alindiginda hiikiimde tedbir karar1 vermeye yetkili
mercilerin belirtilmesinden ziyade, Oncelikle tedbir kararlarmin miimkiin olan en
hizli sekilde almmasi amaclandig1 agik¢a ortadadir®!. Kanunun 3. maddesinde
belirtilen koruyucu tedbir kararlarinda gorevli merci miilki amir olarak ifade
edilmistir. Bunun yani sira gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bazi kararlarin
verilmesinde kolluk amiri de gorevli olarak addedilmistir. Kanunun 4. maddesinde
belirtilen koruyucu tedbir kararlarnin verilmesinde miinhasiran aile mahkemesi

hakimi gorevlendirilmistir.

Kanunun 5. maddesinde ifade edilen 6nleyici tedbir kararlarmin verilmesinde
gorevli merci aile hakimi olmakla birlikte, 3. maddeye paralel sekilde gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kolluk amiri de gorevli olarak ifade edilmistir. Kanunun 3,
4, ve 5. maddeleri bir arada degerlendirildiginde hakim tarafindan verilecek
koruyucu tedbir kararlari ile Onleyici tedbir kararlarmin miilki amir tarafindan
verilmesinin miimkiin olmadig1 ya da kanunda istisnai olarak sayilan haller disinda
kolluk amirinin  mdilki amirin veya hakimin verebilecegi tedbirlere karar

veremeyecegi goriilmektedir.>4?

Hangi tedbire hangi makamin karar verebilecegi kanunda agikca belirtilmis
olmasina ragmen, siddet ugrayan kimsenin bir an evvel koruma altina alinmasi
istegiyle ayni anda birden fazla makama basvurmasi, tedbirin uygulanmasi
bakimindan problem yaratabilecegi ifade edilmektedir. Bir bagka anlatimla ayni
konuda birden fazla makamin (yiiriitme ve yargi gibi iki farkli erkin) yetkili ve

gorevli kilinmasi bazi karisikliklar1 ve problemleri de beraberinde getirebilecektir.

Her seyden once iki baslilik s6z konusu olacak, tabiri caizse iki tarafin topu
birbirine atmasi, gelen muhatabr digerine yonlendirmesi miimkiin olabilecegi gibi

ayni konuda iki farkli yerden iki farkl kararin ¢gikmasi da miimkiin olabilecektir.

541 EROL, s. 282; BOLUKBASI, s. 172; OZBILEN/SOYGUN ARSLAN, s. 382; GUNAY, s. 674;
NUHOGLU'a gére; “Bu diizenleme keyfi uygulamalara yol acabilecek bir diizenlemedir. Bunun
yerine secenekli olarak karar merciin gosterilmesi daha yerinde olurdu.”(NUHOGLU, s. 73.)

542 OZBILEN/SOYGUN ARSLAN, s. 383; UGUR(TBBD), s. 350; BOLUKBASL, s. 172.
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Bu hususun yani sira kamuoyunda olusabilecek tepkiler ve “gérevi ihmal”
suclamalariyla karsilagmamak endisesi, olur olmaz her miiracaatta koruyucu tedbir
karar1 verilmesine yol agabilecektir. °**® Ornegin, koruyucu tedbir kararlari hem
hakim, hem de miilki amir tarafindan alinabilir. Kanunun 3. ve 4. maddesinde
alinabilecek  koruyucu tedbirler ayr1 ayr1 sayilmis olmasmma ragmen
smirlandirilmamis, bagkaca tedbirlere de basvurulabilecegi belirtilmistir. O halde
maddelerden birinde sayilan bir tedbir, aynit anda yapilan bir bagvuru sonucunda
once miilki amir tarafindan alinmis ve uygulamaya baslanmig ancak o sirada hakim
tarafindan da alinmissa tedbirin siiresi ve uygulamasi bakimmdan haksizliklara yol

acabilecektir.>4*
3.5.0ngoriilen Tedbirler

Daha once de ifade edildigi iizere uygulanacak tedbirlere iliskin olarak 6284
sayili Kanunda, 4320 sayili Kanundan farkli olarak sadece siddet uygulayanlar
hakkinda alinabilecek Onleyici tedbirlere degil, magdur hakkinda alinabilecek
koruyucu tedbirlere de yer verilmistir.’* Boylece, siddet ve 1srarli takip fiillerine
maruz kalan kisiler, bu kanun ¢ercevesinde miilki amir tarafindan koruyucu tedbir
karar1 verilmesini isteyebilecekleri gibi hakimden 6nleyici ve koruyucu tedbirlere
karar verilmesini de isteyebileceklerdir. Siddet ve israrli takip teskil eden bir icrai
veya ihmali hareketin 6284 sayili Kanun kapsaminda oldugunun kabulii ve kanunda
yer alan koruma tedbirlerinden yararlanabilmek i¢in, o hareketin Ceza Kanunlari
anlaminda sug¢ olusturmasi gerekli degildir. Bu anlamda, s6z konusu hareketin sug
olup olamadigina bakilmaksizin magdurun korunmasi s6z konusu kanun
cercevesinde saglanacaktir. °*® Kanunun kaleme almis biciminden de agikca
anlagilacag1 tizere, gerek koruyucu tedbirlerin gerekse de Onleyici tedbirlerin
diizenlendigi maddeler degerlendirildiginde belirtilen tedbir kararlarinin sinirlayici

olmamak {izere 6rneklendirme yapilmak suretiyle sayildigi goriilmektedir.

543 UGUR(TBBD), s. 350.
544 BOLUKBASI, s. 172-173.
545 OZBILEN/SOYGUT ARSLAN, s. 379; KIRBAS CANIKOGLU, s. 372; UYUMAZ/AKDAG, s.
71-72; UGUR(TBBD), s. 349; BOLUKBASI, s. 120; NUHOGLU, s. 73; KARAKAYA, s. 25.
546 UYUMAZ/AKDAG, s. 72.
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Dolayisiyla gerek tedbir karar1 verebilecek olan miilki amir gerekse de hakim,
somut olaymn 6zelligine gére kanunda sayilan tedbirlerin yetersiz kalacagina kanaat
getirirse, maddede yer almayan bagkaca tedbirlere de resen basvurabilecektir. Bagka
bir ifadeyle hakim ve miilki amir somut olayin gereklerine goére kanunda
belirtilmeyen farkli tedbirlere de hiikkmedebilir. Kanun koyucu, tedbir karar1 verecek
olan merciye tedbirlerden birine, birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere

karar verme yetkisi tanimistir.>4’
3.5.1.Koruyucu Tedbirler

Koruyucu tedbir kararlar1 kural olarak hakim ve miilki amir tarafindan
almmaktadir. Ancak kanun koyucu gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bazi
tedbirlerin kolluk amirleri tarafindan da alinabilecegini diizenlemistir. Bu tedbirler
magdura yonelik olarak hilkkmedilebilecek tedbirlerdir. Siddet uygulayan ya da siddet

uygulama tehlikesi bulunan kisiler hakkinda hiikmedilebilmesi miimkiin degildir.
3.6.Miilki Amir Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbirler

Uygulamada bu kanunun getirdigi tedbirlerden bahsedildiginde her ne kadar
daha ¢ok mahkemelerce verilen tedbir kararlar1 anlasilmakta ise de esasen miilki
amirlere taninan yetkiler, yiikiimliiliikler ve sorumluluklar, magdurun sorununun
¢oziimiinde daha islevseldir. **® 6284 Sayili Kanunun 3. maddesi ve Uygulama
Yonetmeliginin 6. maddesi geregince miilki amir tarafindan korunan kisilerle ilgili
olarak asagida belirtilen tedbirlerden birine, birka¢ma veya uygun goriilecek benzer

nitelikteki tedbirlere miilki amir tarafindan karar verilebilecektir.

547 BALO, Yusuf Solmaz, “Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Uygulamasi”, Aile ve Toplum
Dergisi, Yil:5(Ekim-Aralik 2003), Cilt:2, Say1:6, s. 4; ATES, Mustafa, “4320 Sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun ve Bu Kanundaki Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:65(Yaz 2007), Say1:3, s. 166; BICKIN, s. 1452; AKIN(IUHFM), s. 33; SENYUVA,
s. 124; NUHOGLU, s. 75-76; UGUR(BUHFKHHD), s. 118-119; CETIN, s. 612; AKIN, s. 275-
276; KOSEOGLU, s. 332; SAMAT, s. 132; BADUR, s. 83-84.

548 EROL, s. 278.
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Kanun koyucu, 6284 sayili Kanunun daha islevsel ve etkili hale gelebilmesi
ve kanunla ulasilabilmek istenilen amacm gergeklestirilebilmesi i¢in kanunda
belirtmis oldugu tedbirleri 6rnek mahiyette belirtmis, somut olaya uygun diigsmesi
kosuluyla durumun gerektirdigi sekilde ilgilinin korunmasini saglamak iizere miilki
amir tarafindan baskaca benzer tedbirlere de hiikmedilebilmesinin firsatini

saglamustir.
3.6.1.Barinma Yeri Saglanmasi

6284 Sayili Kanunun 3/1-a. maddesine ve Uygulama Ydnetmeliginin 7/1.
maddesine gore miilki amir, siddete ugrayan veya ugrama ihtimali bulunan magdura
ve gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara, bulundugu yerde veya bagka bir yerde uygun
ve giivenli bir barinma yeri saglanmasi koruyucu tedbirine karar verebilir. Siddete
ugrayan kimselerin, bu eylemlere boyun egmelerinin, raz1 olmalarmin nedenlerinden
biri, siddetten kacip signabilecekleri bir yerin olmamasidir.>*® Hakkimnda barinma
yeri saglanmasina karar verilen kisiler Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina ait veya
Bakanligin gdzetim ve denetimi altinda bulunan yerlerde barmdirilir. Ulkemizde,
Bakanlik biinyesinde yer alan sigimma evlerinin sayisinin yetersizligi sosyal bir

gercektir®™,

549 GUNAY, s. 660; BOLUKBASI, s. 121.

550 “Barmnma tedbiri agisindan 6nemli bir husus da siddet gdren kisilerin kalabilecegi sigmma
evleridir. Diinya’da ilk modern kadin siginma evi 6rneklerinin 1970°1i yillarda ortaya ¢ikmis
olmasina karsm, Tirkiye’de ilk siginma evleri ancak 1990’11 yillarda agilmistir. Bunun disinda,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii (KSGM), siginma evi
acabilmektedir. KSGM verilerine gére Mart 2012 itibariyla Tiirkiye’de toplam 1859 kisi barinma
kapasiteli 83 kadin siginma evi vardir. Bu siginma evlerinin 55’1 KSGM, 25’1 yerel yonetimler
3’11 ise kadin orgiitlerince isletilmektedir. Ankara’da Kadin Dayanigma Vakfi tarafindan isletilen
siginma evi insan ticaretiyle miicadele kapsaminda hizmet vermektedir. Tiirkiye’de, bugiin niifusu
50 bini asan 200°den fazla belediye bulunmakta, ancak bunlarm % 80’den fazlasmnin siginma evi
bulunmamaktadir. igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Avrupa Birligi’'nin mali,
Birlesmis Milletler Niifus Fonu'nun da teknik destegi ile 2008-2010 yillar1 arasinda Ankara,
Antalya, Bursa, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, izmir ve Samsun’da simma evleri yaptirmus,
burada c¢alisacak kisilerin egitimi ve kamuoyu duyarlili@mmn artirilmasina yonelik calismalar
yiirlitmiistiir.”, Detayli bilgi igin bkz. Erbaydar, Niikhet Paksoy, Kadin Sigmma Evleri,
www.huksam.hacettepe.edu.tr/Turkce/.../siginmaevi_aylikyazi.doc (Erisim Tarihi:30.11.2014).
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Gerek iilkemizin niifus yogunlugu, gerek ekonomik parametreleri dikkate
alindigimda kanun koyucu barinma yerlerinin yetersiz kaldigi hallerde korunan
kisilerin, miilki amirin, acele hallerde kollugun veya bakanlig1 talebi {izerine, kamu
kurum ve kuruluslarina ait sosyal tesis, yurt veya benzeri yerlerde gegici olarak

barindirilabilecegini diizenlemistir.

Uygulama Yonetmeliginin 7/2. maddesine gore, korunan kigi varsa
beraberindeki ¢ocuklari ile birlikte SONIM tarafindan Bakanlhiga bagh veya
Bakanligin denetimi altinda bulunan barinma yerlerine giivenli nakli saglanincaya
kadar, bedeli 6denerek ve gegici barmmanin saglandigi yer kollugu tarafindan kisinin
giivenligi saglanarak sosyal tesis, yurt ve benzeri yerlerde gecici olarak barinmasina
imkan saglanir. Gegici olarak barmabilecek yer saglanmasi durumunda barinmaya ve
iaseye iliskin giderler, SONIM tarafindan karsilanir. Korunan kisinin yerlestirildigi
yere iliskin bilgi SONIM’e bildirilir. SONIM kisinin barmmaya iliskin talebini de
dikkate alarak uygun ilk kabul birimi veya konukevi hizmeti verilecek yeri belirler

ve korunan kiginin buraya yerlestirilmesini saglar.

Uygulama YoOnetmeliginin 7/3. maddesine gore, korunan kisi ve
beraberindeki ¢ocuklarin hayati tehlikesinin bulunmasi halinde konukevi ilk kabul
birimi veya diger tesislere giivenli bir sekilde yerlestirilmesine kolluk tarafindan
refakat edilir. SONIM tarafindan il ici ve il dis1 nakillerde ulasim icin arac tahsis
edilir ve ulasim giderleri ile korunan kisinin zorunlu giderleri yine SONIM
tarafindan karsilanir. Uygulama YOnetmeliginin 7/4. maddesine gore, barinma yeri
saglanmas1 tedbirinin kolluk amirince uygulandigi veya korunan kisinin kollukta
bulundugu hallerde, kolluk tarafindan kisi SONIM’e ivedilikle ulagtirilir. Bunun
miimkiin olmamas1 halinde barinma ve iase giderleri Bakanlik biit¢esinin ilgili
tertibinden kargilanmak tizere kendisine ve beraberindekilere gecici barinma imkant,
ikinci fikrada belirtilen sekilde saglanacaktir. Yonetmeligin 7/5. maddesine gore de
miilki amirin veya kolluk amirinin karar1 ile kamu kurum ve kuruluslarma ait
barinma yerlerine getirilen siddet magduru, baska herhangi bir makam veya merciin

karar veya onay1 aranmaksizin barimma yerine derhal kabul edilecektir.
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Bu kanun hiikiimlerine gére barmma tedbirine karar verilen kisinin burada
kalmak istemesi halinde ise Uygulama Yonetmeliginin 7/6. maddesine gore
magdurun aydmlatilmis rizas1®®! alinmak suretiyle kalmak istedigi yere, kisinin
hayati tehlikesinin bulunmasi halinde kolluk refakatinde, SONIM tarafindan

ulastirilmast saglanacaktir.

Kanun koyucu, 6284 Sayili Kanunda diizenlenen barmma tedbirinin
uygulanmasma iligkin maddi kosullarin saglanmasma yonelik olarak yapilacak
calismalar1 da hukuki bir zemine oturtmaya c¢alismis ve bu amacla Kadin

Konukevlerinin A¢ilmasi1 ve Isletilmesi Hakkinda Y&netmeligi ¢ikartmistir. >%2
3.6.2.Gecici Maddi Yardim Yapilmasi

Miilki amirin siddet magduru hakkinda verebilecegi diger bir koruyucu tedbir
gecici maddi yardim yapilmasi tedbiridir. Kanunun 3/1-b. maddesine ve uygulama
yonetmeliginin 8. maddesine gore diger kanunlar kapsaminda yapilacak yardimlar
sakli kalmak tlizere korunan kisiye gecici maddi yardim yapilmasi tedbirine karar

verilebilecektir.

Burada amag¢ ekonomik yonden siddet uygulayana bagli olan korunan kisinin
geciminin saglanmasi i¢in tekrar siddet uygulayana muhtag olmasi dnlenmesidir.
Siddet magdurunun maddi yardima muhtag oldugunu beyan etmesi veya somut

olayda miilki amirin ihtiya¢ durumunu tespit etmesi halinde bu tedbir alinabilir.>*3

551 Uygulama Yonetmeliginin 3/1-a maddesine gore Aydinlatilmig Riza; “Korunan kisinin kendisi
hakkinda verilebilecek tedbir kararinin anlayabilecegi bigimde sebepleri, asamalar1 ve sonuglari
hakkinda agiklama yapilarak bilgilendirilmesi ve 6zgiir iradesi ile bu hususlarin tamamini anlayip
kabul ettigine dair yazili beyanidir.”

552 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan hazirlanan yonetmelik toplamda 58 maddeden
olusmaktadir. Yonetmelikte Konukevlerinin Calisma Esaslari, Acilisi, Fiziki Ozellikleri,
Konukevi Hizmetlerinden Kimlerin Hangi Sartlarda ve Ne Kadar Siirelerle Faydalanacagi,
Konukevinde Hangi Hizmetlerin Sunulacagi ayrmtili sekilde diizenlenmistir. Yo6netmelik
05/01/2013 Tarihli 28519 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

553 GUNAY, s. 660.
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Uygulama yonetmeliginin 8/3. maddesi geregince 6284 sayili Kanunda
yapilacak olan gegici maddi yardimin giinlik miktarmm en fazla, on alt1 yagindan
biiyiikler i¢cin her yil belirlenen aylik net asgari iicret tutarinin otuzda birine kadar

olabilecegi belirtilmistir.>>*

Ancak korunan kisinin birden fazla olmas1 halinde, ilave her bir kisi i¢cin bu
tutarm %20'si oraninda ayrica bir 6deme yapilacaktir. Lakin bu halde 6denecek tutar
hi¢ bir sekilde belirlenen giinliikk 6deme tutarmin bir buguk katini1 asamaz. Korunan
kisi i¢in ayni zamanda koruma tedbirlerinden barinma tedbirine de hiikmedilmisse,

bu halde belirlenen tutarlar %50 oraninda azaltilarak uygulanacaktir.

6284 Sayili Kanunun 17. maddesi geregince, korunan kisiye yapilan
O0demeler, Bakanligin gec¢ici maddi yardimlar i¢cin konulan biitgesinden karsilanir ve
yapilan 6demeler siddet uygulayandan, teblig tarihiden itibaren bir ay iginde tahsil
edilir. Bu yontemle tahsil edilemeyen 6demeler 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore ilgili vergi dairesince takip ve tahsil

edilir.

Maddi yardima muhta¢ oldugunu beyan eden ve kendisine gecici ddeme
yapilmasini saglayan siddet magduru, maddi yardima muhta¢ oldugu konusunda
gergege aykiri beyanda bulundugunun sonradan tespiti halinde, yapilan 6demeler
kendisinden 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore geri tahsil edilir. Korunan kisinin
gercege aykirt beyanda bulundugu durumlarda, siddet uygulayandan tahsil edilen

tutarlar da siddet uygulayana iade edilecektir.®®

554 01.01.2018-31.12.2018 tarihleri arasinda 16 yasindan biiyiikler icin briit aylik asgari {icret
2.029,50 TL, net aylik asgari ticret 1.603,12 TL olup, 6284 sayili kanun geregince 2018 yilinda
korunan kisiye giinliik en fazla 53.43 TL 6deme yapilabilecektir.

555 Uygulama Yonetmeliginin 42/2. maddesine gore korunan kiginin gercege aykirt beyanda
bulundugunun ilgili miidiirliige yapilan ihbar {izerine veya kollukta ya da SONIM tarafindan
kararlarin uygulanmasi izlenirken tespit edilmesi halinde, bu hususa iligskin tutanak tutulur ve
sosyal inceleme raporu diizenlenir. Bu durumda yapilan 6demeler, kendisine 6deme yapilan
kisiden 6183 Sayil1 Kanun hiikiimleri geregince tahsil edilir.

180



Uygulama yonetmeliginin 8/4. maddesi geregince gecici maddi yardim,
korunan kisinin kimlik numarasi ve banka hesap numarasi beyanima istinaden,
kararm SONIM'e teblig edilmesini miiteakiben hazirlanan bordro ile ddenecektir.
Bordro, her ayin onbesinde ve otuzunda diizenlenerek tahakkuk eden meblag ilgilinin
banka hesabina yatirilacaktir. Ayni1 tedbir kararinda birden fazla kisi hakkinda gegici
maddi yardim yapilmasina dair karar verilmesi halinde bu kisiler ayni bordroda
gosterilecek ve ddemeler ayni banka hesap numarasma yapilacaktir. Korunan kisiye

elden 6deme yapilmayacaktir.

Gegici maddi yardima dair 6demeler kararin gecerliligi siiresince devam
edecek, kararin kaldirilmasi ya da degistirilmesi hallerinde ise kararin gecerli oldugu
gun Gzerinden ilgiliye 6deme yapilacaktir. Madde metninde agik¢a ifade edildigi
iizere diger mevzuatlara uygun olarak yapilan maddi yardimlarm bulunmasi, bu
tedbir kararmin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. Ancak bu gibi hallerde
miilki amir somut olayim 6zelliklerine ve hakkaniyete gore hareket etmelidir. Nitekim

gecici yardim zenginlesme araci degildir.

Bu maddeye gore yapilacak yardim korunan kisiye nakit olarak édenir. Miilki
amir saglanan maddi yardimin disinda, 6284 sayili Kanun kapsaminda giyim ve
beslenme yardimi yapilmasina karar veremez.°®® Bu madde kapsaminda yapilan
o6demeler, gelir vergisi ile veraset ve intikal vergisinden, bu 6demeler icin

diizenlenen kagitlar ise damga vergisinden istisna oldugu kabul edilmistir.
3.6.3.Rehberlik ve Danismanhk Hizmeti Verilmesi

6284 Sayili Kanunun 3/1-c. maddesi ve 6284 Sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin 9. maddesi geregince, miilki amir korunan kisiye psikolojik, mesleki,
hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve danigmanlik hizmeti verilmesine karar

verebilir.

556 BOLUKBASI'ma gore; “3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayamismayr Tesvik Kanunu
geregince korunan kigiye yapilan yardimlar miilki amirin gecici yardim karar: vermesine engel
degildir. (BOLUKBASI, s. 126-127.)”
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Siddetin hangi tiiri olursa olsun uygulanma diizeyine gore siddet magduru
iizerinde birden ¢ok psikolojik yan etkiler olusturmaktadir. Bu psikolojik yan etkiler
korku, kaygi, depresyon, sinirsel durumlar gibi sekillerde kendini gostermektedir®®’.
Yine uygunlanan siddet neticesinde kisilerde sosyolojik agisinda sorunlar da ortaya
cikabilmekte ve siddet magduru kisilerin toplumsal yasamdan uzaklastig
gozlemlenmektedir. Psikolojik agidan rehberlik tedbiri verilmesiyle siddetin magdur

tizerindeki olumsuz sonuglar1 daha hizli rehabilite edilebilecektir.>%®

Yine siddet magduru olan kisinin mesleki ve hukuki agidan danigmanlik
hizmetine ihtiyacit olmaktadir. Bu tedbir ile korunan kisiye haklarimmi Ogretmek,
destek alabilecegi kurumlar1 gostermek, meslek edindirme kurslarina katilmasina
yonelik faaliyetlerde bulunmay1 da kapsayacak sekilde is bulma ve benzeri konularda
gelismesi ve uyum saglamasi, gerekli olan se¢imleri, yorumlari, planlar1 yapmasi ve
kararlar1 vermesine yarayacak bilgi ve becerileri kazandirmak i¢in psikolojik,
mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan yardimci olunmaktadir. Bu hizmetin
verilmesindeki asil amag gegici olarak korunan veya yardim edilen kisinin bundan
sonra hayatla kendi basina miicadele edebilmesini ve bir meslek edinerek gecimini

temin etmesini saglamaktir.>®
3.6.4.Gegici Koruma Altina Alma

Miilki amir tarafindan alinmasi gereken tedbirlerden en Onemlisi hayati
tehlikenin varligi halinde siddet magdurunun gegici koruma altima almmasidir.
Gegici koruma talebine ilgilinin talebi Gzerine veya resen milki amir tarafindan karar
verilebilir. Bu tedbirin alinabilmesinin sartt1 magdurunun hayati tehlikesi
bulunmasidir. Dolayisiyla kanun kapsaminda korunan kisilerin maruz kaldig: biitiin
siddet olaylarinda gecici koruma altina alinma tedbiri uygulanamayacaktir Madde
metni incelendiginde hayati tehlikenin hangi hallerde var sayilacagi veya hayati
tehlike degerlendirmesinin ne sekilde yapilacagi ile gegici korumanin yontemi

hususunda kanunda bir agiklama yoktur.

557 GUNAY, s. 661.
558 GUNAY, s. 661.
559 BOLUKBASI, s. 128.

182



Uygulama yonetmeligine gére miilki amir olaymn niteligi, sikayet ve ihbari
gdz Oniinde bulundurarak, tehdit ve risk degerlendirmesi yapacak, siddet
magdurunun hayati tehlikesinin olduguna kanaat getirmesi halinde, gecici koruma
altina alinmasina karar verecektir. Yine korunan kisinin ne sekilde koruma altina
alinacagi, siddet magduruna yonelik muhtemel tehdit ve risk géz Oniine alinarak
siddet magduru ve siddet uygulayanin durumunun degerlendirilmesi suretiyle
belirlenecektir.>®® Uygulama yonetmeliginin 10/3. maddesine gére korunan kisinin
ne sekilde koruma altina alinacagi 11/11/2008 tarih ve 27051 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Cumhuriyet Bagsavciliklar1 ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma
Tedbirlerine Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y&netmelikte yer alan fiziki koruma

tedbirlerinden biri veya birkagi segilmek suretiyle belirlenecektir.

Uygulama yonetmeliginin 10/2. maddesine gore gecici koruma altina alinma
tedbir kararmin yerine getirilmesinden, hakkinda koruyucu tedbir karari verilen
kisilerin yerlesim yeri, bulundugu veya tedbirin uygulanacagi yerdeki kolluk gorevli
ve yetkilidir. Korunan kisi acil durumlarda hemen, diger hallerde ise yirmidort saat
oncesinden gidecegi yere iliskin olarak gorevli ve yetkili kolluga bilgi verecek,
kolluk tarafindan da korunan kisinin gidecegi yerdeki kolluk gecikmeksizin haberdar

edilecek ve tedbir karar1 kesintisiz uygulanmaya devam edilecektir.

Uygulama yonetmeliginin 10/3 maddesine goére de korunan kisiye, gegici
koruma kararmin kapsam ve igerigi, siddet veya siddete ugrama tehlikesinin varlig
halinde arayabilecegi telefon numaralari, kollugun sorumluluklari, hangi durumlarda
kolluga bilgi vermesi gerektigi, hangi kolluk biriminin gegici koruma hizmetinden
sorumlu oldugu ve benzeri hususlar, kolluk tarafindan korunan kisiye aciklanacak bir

tutanaga baglanip teblig edilecektir.
3.6.5.Kres imkaninin Saglanmasi

Cocuk sahibi olan korunan kiginin, miilki amirin verecegi bir tedbir karariyla

gerekirse ¢ocuklari i¢in kres imkaninin saglanmasi da miimkiindiir.

560 KARAKAYA, s. 31; GUNAY, s. 661-662.
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6284 sayili Kanunun 3/1-d. ve Uygulama Yonetmeliginin 11. maddesi
geregince bu tedbir, korunan kisinin c¢alisip calismamasina gore farklilik gosterir.
Korunan kiginin ¢aligmamasi halinde, ¢aligma yasamina katilimini desteklemek tizere
dort ay, calismasi halinde ise iki aylik siire ile smirli olacak sekilde Bakanlik
bltcesinin ilgili tertibinden karsilanmak tizere kres imkani saglanmasi tedbiri alinir.
Kres imkaninin saglanmasi igin verilecek destek on alt1 yasindan biiyiikler i¢in her

yil belirlenen aylik net asgari iicret tutarinin yarisini gecemeyecektir.

Uygulama yonetmeliginin 11/2. maddesi geregince korunan kisi, ¢ocugun
kamuya ait veya 0zel krese kaydedildigine veya krese devam ettigine dair belge ile
aylik kres bedelini gosterir belgeyi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: il veya ilce
miidiirliigiine ibraz etmelidir. Bundan sonra miidiirliik tarafindan ilgili krese koruma
karar siiresince 6deme yapilir. Cocuk kres hizmetinden bir aydan daha kisa bir siire
faydalanmissa hizmet alinan giin iizerinden 6deme yapilacaktir. Kres bedelinin on
alt1 yasindan biiylikler i¢in her yil belirlenen aylik net asgari iicret tutarmnin
yarisindan az olmasi halinde belgedeki tutar, fazla olmasi halinde ise aylik net asgari
ilicret tutarinin yaris1 6denir. Korunan kisiye ise kres giderlerini karsilamasi i¢in
herhangi bir har¢hk verilmemektedir. Kres imkani saglanmasma dair tedbirin

suistimalinin 6grenilmesi halinde ise 6denen meblag korunan kisiden tahsil edilir.

3.6.6.Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde Kolluk Tarafindan Verilebilecek
Tedbirler

6284 sayil1 kanun kapsaminda kalan siddet olaylarinda gesitli risk faktorlerine
bagli olarak ortaya ¢ikan Oyle durumlar olabilir ki, tedbir karar1 almak icin yetkili
makamlara bagvurmak gecikmeye neden olabilir. Bagvuru ve karar alma siirecinde
gecen siire ve yasanan gecikmeler telafisi miimkiin olmayan zararlar1 beraberinde
getirebilir. Iste bu gibi halleri diisiinen kanun koyucu, gecikmesinde sakinca bulunan
haller bakimimdan ilgili kollugun yetkilendirilmesiyle dogmas1 muhtemel zararlarin

oniine gecmeyi amagclamustir,*!

561 GUNAY, s. 663.
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6284 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 3/1-h maddesinde kolluk,
polis, jandarma ve sahil giivenlik birimleri olarak; 3/1-1 maddesinde kolluk amiri ise,
hakkinda tedbir karar1 verilen kisilerin yerlesim yeri veya bulundugu ya da tedbirin
uygulanacagi yerdeki Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirligi ve
Sahil Giivenlik Komutanlig1 tarafindan atamalarindaki usule gore konu ile yetkili ve
gorevli kolluk biriminin komutani, amiri olarak tanimlanmistir. 6284 sayili Kanun
kapsaminda kolluk amirine bir takim yetkiler verilmistir. Bu yetkiler kapsaminda

kolluk amiri miilki amirin koruyucu tedbirlerden bazilarina hiikkmedebilmektedir.

Kanunun 3/2 maddesine gore gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birinci
fikranin (a) ve (¢) bentlerinde yer alan tedbirlere kolluk amiri tarafindan da karar
verilebilir.  Kolluk amiri tarafindan koruyucu tedbir karari verilebilmesi igin
oncelikle gecikmesinde sakinca bulunan bir halin ortaya ¢ikmig olmasi

gerekmektedir®®2,

6284 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 3/1-c  maddesinde;
gecikmesinde sakinca bulunan hal, kolluk tarafindan yapilacak tahkikat ve risk
degerlendirilmesi sonucunda, derhal islem yapilmadig:1 takdirde, siddet eyleminin
Oonlenememesi, kisinin can giivenligi, hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye
girmesi, korunan kisinin zarar gOrmesi, siddet eyleminin iz, eser, emare ve
delillerinin kaybolmasi, siddet uygulayanin kagmasi veya kimliginin tespit

edilememesidir.

562 GUNAY'a gore; “Kanunun uygulanmaya baslanmasindan sonra ézellikle gecikmesinde sakinca
bulunan hallerin degerlendirilmesinde tereddiitler yasanmasi iizerine Aile ve Sosyal Politikalar
tarafindan yayimlanan 19/04/2014 tarih ve 2012/13 sayili genelgenin C/7. bendinde korunan
kisinin, kolluk tarafindan yapilacak tahkikat ve risk degerlendirilmesi sonucunda, derhal islem
yapilmamasi halinde magdurun hayatimn tehlikeye girmesi, su¢ islenmesinin énlenmemesi ve
miilki amirden karar almak igin vakit bulunmamasi halinde, resen veya ilgilinin talebi Uzerine
gecici koruma karart alinarak miilki amirin onayina sunulmasi: gerektigi belirtilmistir. Boylece
magdurun hayatimin tehlikeye girmesi, sug islenmesinin énlenememesi ve miilki amirden karar
almak igin vakit bulunamamast sartlarimn birlikte gerceklesmesi halinde gecikmesinde sakinca

bulunan halin varhigi kabul edilmistir.” (GUNAY, s. 663.)
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Ihtimallerin ortaya c¢ikmasi ve resen veya ilgilinin talebi iizerine miilki
amirden ya da hakimden karar almak igin yeterince vakit bulunamamasi. olarak
tanimlanmstir. > Mesai saatleri sonrasinda, hafta sonlarinda, resmi tatil giinlerinde
veya mesai saati icinde olmasina ragmen risk faktorii yiiksek olaylarda gecikmesinde
sakinca bulunan hal var sayilabilir. Yine miilki amire ulagilamamasi veya ulagsmada

giicliik yasanmasi gecikmesinde sakinca bulunan durumlara drnek gosterilebilir.>%*

Kolluk amirinin bu tedbire karar verebilmesi i¢in yukarida sayilan hallerden
birisinin somut olayda s6z konusu olmasi gerekmektedir. Lakin gecikmesinde
sakinca bulunan bir hal olsa da kolluk amiri sadece kanunu 3/1. maddesinde
belirtilen barinma yeri saglanmasi ve gecici koruma altina alinmasi tedbirine karar

verebilecektir.

Bir bagka ifade ile gecikmesinde sakinca bulunan bir hal ortaya ¢ikmis olsa
dahi kolluk amiri tarafindan ¢ocuklar i¢in kres imkaninin saglanmasi, gegici maddi
yardimin saglanmasi, rehberlik ve danigmanlik hizmeti verilmesine iliskin tedbirlerin
alinmasma karar verilemez.*% Kolluk amiri tarafindan alinan bu karar, en ge¢ kararmn
alindig tarihi takip eden ilk is giinii i¢ginde miilki amirin onayma sunulmalidir. Miilki
amirin onayma sunulmayan ya da onayma sunulmakla birlikte 48 saat icinde

onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkacaktir.

563 YENISEY'e gore; “Siddetin onlenmesi veya siddete karsi magdurun korunmas icin, Devletin
kolluk  birimlerinin  "acil miidahale” kabiliyetine sahip olmast gerekir. Acil koruma
saglanabilmesi icin, gereken yasal alt yapinin mevcut bulunmasi gerekir. Zira temel hak ve
ozgiirliiklerin Devlet eli ile "hukuka uygun bir sekilde kisitlanabilmesi"” icin Anayasa'min ilgili
maddesinde yer alan bir nedene dayanan "0zel yetkinin" kanun ile verilmis olmasi gerekir. Boyle
bir yetki verilmemisse, magduru korumak isterken, keyfilik dogar ve temel hak ihlalleri
yasanabilir. Iste bu noktada Devletin "risk degerlendirmesi ve risk yonetimi" konularinda gereken
vasal diizenlemeleri yapmast gerekirken, 6284 numarali Kanun bu énemli konuyu ele almamus ve
yasanin onlemeye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasim "keyfilige" acik tutmustur. .... Keyfilik
dogmamast icin "risk degerlendirmesi ve risk yonetimi" yontemi ile belirlenmesi gereken "makul
sebebin™ unsur ve kriterlerinin Kanunla diizenlenmesi gerekir. Bu konuda yasal bir diizenleme
yapilmahdir. "(YENISEY, s. 11-12-13.)

564 GUNAY, s. 663.

565 BOLUKBASI, s. 132; KARAKAYA, s. 35.
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Bu gibi hallerde miilki amir, kendi yetkisi kapsamindaki tedbir kararlarina
hiikkmedebilir. °® Onay siresinin bitimi resmi tatil veya hafta sonuna rastlarsa,
stirenin takip eden ilk is giinii sona erecektir. Kolluk amiri tarafindan alinan
koruyucu tedbir kararlarinin gegerliligi, miilki amirin onayma bagl degildir. Karar
alindig1 anda gegerli olarak hukuki sonuglarini dogurur. Karar onaylanmadigi
takdirde, yani onay talebi reddedilir ya da yasada ©Ong0rulen stre icerisinde
onaylanmaz veya kolluk tarafindan yasada belirtilen siire igerisinde onaya
sunulmazsa, silirenin doldugu bu andan itibaren koruyucu tedbir kararlarimin
sonuclar1 kendiliginden kalkacaktir. Dolayisiyla alinan bu kararlar kendiliginden

kalkmus sayilacaklari tarihe kadar yerine getirilebilir, gegerli kararlardir.%®’
3.7.Hakim Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbirler

6284 Sayili Kanununun 4. maddesi ve 6284 Sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin 12. maddesi geregince hakim, isyerinin degistirilmesi, kisinin evli
olmas1 halinde miisterek yerlesim yerinden ayri bir yerlesim yerinin belirlenmesi,
TMK’daki sartlarin varligi halinde ve korunan kisinin talebi iizerine tapu kiitiigiine
aile konutu serhi konulmasi, korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmas1
halinde kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi koruyucu tedbirlerini
alabilecektir. Maddede belirtilen koruyucu tedbir kararlar1 sinirlayici olmamak tizere

orneklendirme yapilmak suretiyle sayilmistir.

Dolayisiyla hakim, somut olayin 6zelligine gére Kanunda sayilan tedbirlerin
yetersiz kalacagina kanaat getirirse, maddede yer almayan baskaca tedbirlere de
basvurabilecektir. Baska bir ifadeyle hakim miilki amir tarafindan verilen koruyucu
tedbirlere ve hatta somut olaym gereklerine gore tamamen farkli tedbirlere de
hilkkmedebilir. Hakim karar verirken tedbirlerden birine, birkacina veya uygun

gorulecek benzer tedbirlere karar verme yetkisi taninmaktadir.

566 GUNAY, s. 664; BOLUKBASI, s. 133.
567 KARAKAYA, s. 35-36.
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3.7.1.Isyerinin Degistirilmesi

6284 Sayili Kanununun 4/1. maddesi ve 6284 Sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin 13. maddesi geregince hakim, siddet magdurunun talebi veya somut
olayin ozellikleri de nazara alinarak magdurun onaymi almak suretiyle, kisinin
muhtemel bir siddete ugramasinin ya da daha evvel ugranan siddet eyleminin

tekrarlanmasinin engellenmesi i¢in igyerinin degistirilmesi tedbirine karar verilebilir.

Tedbir karar1 korunan kisinin tabi oldugu mevzuat hiikiimlerine gore
uygulanacaktir. Yani Bu tedbir, korunan kisinin is¢i, memur veya serbest meslek
sahibi olmasina gore farklilik arzetmektedir.®® Ornegin korunan kisinin memur
olmasi1 halinde hakim 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve Devlet Memurlarinin
Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarma Iliskin Y&netmelik ve istihdam ettigi
kurullarm bagh bulundugu bakanliklarca ¢ikarilan yer degistirme yOnetmelikleri

hiikiimlerine uygun olarak karar vermelidir.>®°

Tedbir kapsaminda magdurun isyerinin bulundugu il i¢inde ya da il disinda
degistirilmesine karar verebilir. Karar hakim tarafindan, korunan kisi bakimindan en
uygun kosullar g6z 6niine alinarak yerine getirilmek iizere korunan kisinin is yerine
teblig edilir. Teblig iizerine, yetkili kurum veya kisi tarafindan karar derhal yerine
getirilmelidir. Is yeri degistirilmesine dair tedbir kararmin kaldirilmas: halinde de

karar yine ilgili isyerine teblig edilmelidir.

Isyerinin degistirilmesi koruyucu tedbirinin uygulanmasi, magduru siddetten
korumanin yaninda magdurun mesleki ve kariyer yasaminin olumsuz etkilenmesi,
calisma verimliliginin diismesi, isveren ve ¢alisma arkadaslariyla sorunlar
yasanmasl, isten ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi gibi olumsuz sonuglarinda engellenmesine

katk1 saglayacaktir.>"

568 BOLUKBASIL, s. 134.
569 BOLUKBASL s. 134-135.
570 GUNAY, s. 657.
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3.7.2.Ayn Yerlesim Yeri Belirlenmesi

6284 Sayili Kanunun 4/2. maddesi ve Uygulama Yonetmeliginin 14. maddesi
geregince hakim tarafindan, korunan kisinin talebi iizerine, kisinin evli olmasi
halinde miisterek yerlesim yerinden ayri, yeni bir yerlesim yeri belirlenebilir. Bu
tedbire bagvurulabilmesi i¢in korunan kisinin evli olmasi ve siddet uygulayan kisiyle
ayni yerlesim yerine sahip olmasi gerekir. Bir baska ifade ile miisterek yerlesim
yerinden bagka bir yerlesim yeri belirlenmesi tedbiri “kiginin evli olmas1” sartina
baglanmas1 nedeniyle bu tedbire sadece aile icinde siddete ugrayan veya ugrama
ihtimali bulunan kadmn veya koca hakkinda hiikmedilebilecektir. >’* Eslerin ayr1
yasiyor olmalar1 bu tedbire karar verilmesine engel olusturmaz. °’2 Uygulama
Y 6netmeliginin 14/2 maddesine gore hakkinda ayr1 yerlesim yeri belirlenmesine dair
tedbir karar1 verilen kisinin miiracaati iizerine, adresle ilgili islemler niifus

miidiirligl tarafindan yerine getirilecektir.
3.7.3.Aile Konutu Serhi Konulmasi

6284 Sayili Kanunun 4/1-c. maddesi ve Uygulama Yonetmeliginin 15.
maddesi geregince evli olan siddet magduru, aile konutu olarak 6zgulenen
tasinmazin tapu kayitlarina “aile konutu” serhinin konulmasini talep ederse hakim,
malik olmayan magdur lehine tapu kiitligiine aile konutu serhi konulmasi koruyucu

tedbirine karar verebilir.

571 GUNAY, s. 657; KARAKAYA, s. 36.

572 KARAKAYA, s. 36; Ogretide ileri siiriilen bir diger goriise gore; "Ayni evde yasayan sevgililer
ile evli olsalar da TMK’min 197. maddesine istinaden ayri yasayanlar hakkinda hakim somut
olaya gore baskaca tedbirlere karar vermelidir. Esler yalnizca TMK m. 197 deki sebeplerle ayri
yasiyor olmayabilir. Ornegin, EMK'mn 21. maddesi kadinin ikametgahini (yerlesim yeri),
kocanmin ikametgah saymaktaydi. Bu hiikme TMK’'mn “yerlesim yeri” bashklh 19. vd.
maddelerinde yer verilmedir. Boylece kart kocanmin eviilik birligi icerisinde ayri yerlesim yeri
edinebilmeleri imkant dogmus oldu. Dolayisiyla farkli sehirlerde ¢alisan ve bu nedenle ayri
yerlesim yerlerine sahip olan eslerden birinin koruma altina alinmasi iizerine hakimin o es
hakkinda, yeni yerlesim yerinin belirlenmesi tedbirine hiikmetmesi hayatin olagan akigina
aylaridr. O halde hakim siddet uygulayamn, diger esin konutuna yaklasmamast vb. dnleyici
tedbirlerin alinmasina karar verebilir. "(BOLUKBASI, s. 136.)
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Hakimin bu koruma tedbirine hilkmedebilmesi i¢in 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanun’un 194. maddesi diizenlenen aile konutu sayilma sartlarinin olusmasi ve evli
olan siddet magdurunun aile konutu serhinin konulmasini talep etmesi gereklidir.>”
TMK’nin 194. maddesine gore, bir tasinmazin aile konutu sayilmasi igin eslerin
biitiin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi ve diizenli yerlesim amaciyla kullandiklar
mekan olmalidir. Egler tarafindan zaman zaman veya hafta sonu ya da yazlari
kullanmak amaciyla edindikleri yazlik ev, kir evi, dag evi gibi konutlar bu madde
kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla siddet magdurunun aile konutu niteligine
sahip olmayan tasinmazlar i¢in aile konutu serhi konulmas: talebi

karsilanmamalidir."*

4721 sayilh TMK’nin 194. maddesinde daha O6nceden diizenlenen ve 6284
sayilli Kanun’da da hakimin hiikmedebilecegi koruyucu tedbirler arasinda yer alan
tapu kayitlarina aile konutu serhinin konulmasi tedbirinin amaci aile konutunu ve bu
konutla ilgili kanuni haklar1 koruma altina almak suretiyle ekonomik siddeti

dnlemektir.>"®

3.7.4.Korunan Kisinin Tanik Koruma Kanunu Hiikiimlerine Gore Kimlik ve

Iigili Diger Bilgi ve Belgelerinin Degistirilmesi

6284 Sayili Kanunun 4/1-¢ maddesi ve Uygulama Yodnetmeliginin 16.
maddesi geregince, siddet magduru korunan kisinin hayati tehlikesinin bulunmasi ve
tehlikenin Oonlenmesi i¢in 6ngoriilen diger koruyucu ve Onleyici tedbirlerin yeterli
olmayacagmin anlasilmasi durumunda hakim, siddet magdurunun aydinlatilmis
rizasmn1®’® aldiktan sonra 5726 sayil1 Tanik Koruma Kanunu hiikiimlerine gére kimlik

ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi koruyucu tedbirine karar verebilir.

573 Bu konu hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Tkinci Boliim-111/B-4.

574 BOLUKBASI, s. 137; KARAKAYA, s. 39-40.

575 GUNAY, s. 658.

576 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine iliskin Uygulama
Yonetmeliginin 3/1-a maddesi geregince aydinlatilmis riza, korunan kisinin kendisi hakkinda
verilebilecek tedbir kararinin anlayabilecegi bir bicimde sebepleri, asamalar1 ve sonuglari
hakkinda agiklama yapilarak bilgilendirilmesi ve 6zgiir iradesi ile bu hususlarin tamamini anlayip

kabul ettigine dair yazili beyanini ifade eder.

190



5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde birden ¢ok tanik
koruma tedbiri Ongoriilmiistiir. Ancak 6284 sayili Kanun’da, bu tedbir g¢esitlerinden
sadece 5/1-d bendinde diizenlenen “Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin
degistirilmesi ve diizenlenmesi” tedbirine atifta bulunulmustur. Bu nedenle siddet
magduru hakkinda diger sartlarin varlig1 halinde ancak kimlik ve ilgili diger bilgi ve
belgelerin degistirilmesi tedbirine hikmedilebilir. Bu tedbir, adli sicil, askerlik,
vergi, niifus, sosyal glivenlik ve benzeri bilgi ve kayitlarin, niifus clizdani, siiriicii
belgesi, pasaport, evlilik clizdani, diploma ve her tiirlii ruhsat gibi resmi belgelerin
degistirilmesi ve diizenlenmesi ile tasinir ve taginmaz mal varligiyla ilgili haklarini

kullanmasia ydnelik islemlerin yapilmas1 hususlarmi kapsamaktadir.®’’

Uygulama yonetmeliginin 16/2 maddesi geregince verilen koruma karari,
Igisleri Bakanhiginca yerine getirilecektir. Hakim tarafindan verilen Kkarar yerine
getirilmesi  icin  Cumhuriyet  Bagsavciligina  gonderilecek, = Cumbhuriyet
Bagsavciliginca karar ivedilikle Icisleri Bakanligina iletilecek, karar iizerine yapilan

islemin sonucu da bakanlik tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilecektir.
3.8.0nleyici Tedbirler

Onleyici tedbir kararlar1 kural olarak ancak hakim tarafindan siddet
uygulayan veya uygulama ihtimali olan kisiler hakkinda verilebilecek olan
tedbirlerdir. Magdurlar hakkinda uygulanmast mimkiin degildir. Magdurlar
hakkinda koruyucu tedbirler dngdriilmiistiir. Koruyucu nitelikteki tedbir kararlari,
siddet magdurlarin1 korumaya yonelik iken, Onleyici tedbir kararlar1 siddet
uygulayanin siddetini Onlemek veya siddetin tekrarlanmamasini saglamaya
yoneliktir.>”® 6284 sayili Kanunun 5. maddesinde siddet uygulayan veya uygulama
thtimali bulunan kisilerle ilgili olarak siddetin 6nlenmesi amaciyla hakim tarafindan
verilebilecek dnleyici tedbir kararlar1 6rneklendirme yapilmak suretiyle belirtilmistir.
Madde metninde de ifade edildigi iizere hakimin bu tedbirlere basvurabilmesi i¢in
kisinin siddet uyguladigi veya uygulama tehlikesinin bulundugu hususunda olgularin

bulunmasi gerekir.

577 GUNAY, s. 658-659; KARAKAYA, s. 41.
578 UGUR(TBBD), s. 351; KARAKAYA, s. 41.
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Kisinin siddet uyguladig1i veya uygulama ihtimali olduguna iliskin somut
olgularin bulunmasi halinde hakim, uygulanan siddetin yogunluguna ve tiiriine gore
bir tedbirin almmasma karar verir. Daha hafif bir tedbirle siddetin Onlenmesi
miimkiinken, agir bir tedbire karar verilmesi kanunun amacini asan bir yaklagim
olacagi i¢in, hakimin tedbire hiikmederken oOlgiili hareket etmesi ve tedbirin
uygulanacagi kisinin hak ve 6zgiirliikklerinin sinirlanmamasi i¢in hassas davranmasi

gerekmektedir.>"®

Hakim, siddet olgusu iceren somut olayin 6zelligine gore kanunda sayilan
tedbirlerden birine veya birkacina hiikmedebilecektir. Yine hakim somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak, Kanunda 6rnekleme yoluyla sayilan tedbirlerin yetersiz
kalacagim diisiiniiyorsa, benzer tedbirlere de hiikmedebilecektir. Burada verilecek

onleyici tedbir kararmin cesidi ve niteligi tamamen hakimin takdirine birakilmistir.5®

6284 Sayili Kanunun 8/3. maddesinde koruyucu tedbir kararinin verilebilmesi
icin, siddetin uygulandig1 hususunda delil veya belge aranmayacagi ifade edilmistir.
Lakin hiikmiin devaminda onleyici tedbir kararlar1 i¢in boyle bir ifade kullanilmamas,
bu kararin geciktirilmeksizin verilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla 6nleyici tedbir
karar1 verilebilmesi i¢in kesin delil aranmasa da en azindan magdura yonelik 2.
maddede siddet olarak tanimlanan tutum ve davraniglarda bulunulduguna veya boyle
bir tehlikenin varligini gosteren yeterli siiphe (iz, emare) bulunmalidir. Bu da gayet
dogaldir, c¢iinkii bir fiilin veya tehlikenin Onlenmesi i¢in onun mevcudiyeti s6z

konusu olmalidir.%8?

3.8.1.Siddet Magduruna Yonelik Olarak Siddet Tehditi, Hakaret, Asagilama

veya Kiig¢iik Diisiirmeyi Iceren S6z ve Davramislarda Bulunulmamasi

6284 Sayili Kanununun 5/1-a ve Uygulama Yonetmeliginin 18. maddesi
geregince hakim, siddet uygulayan hakkinda siddet magduruna yonelik olarak siddet
tehdidi, hakaret, asagilama veya kiiglik disiirmeyi iceren benzeri s0z ve

davranislarda bulunmamasina iliskin olarak karar verebilir.

579 TIGLL s. 515; GUNAY, s. 664; BOLUKBASI, s. 140.
580 BOLUKBASL s. 141; TIGLL s. 515; KARAKAYA, s. 41.
581 UGUR(TBBD), s. 352; KARAKAYA, s. 57.
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Bu onleyici tedbirle siddet uygulayan siddete yonelik s6z ve davranislarda
bulunmamasi konusunda uyarilmaktadir. Belirli s6z ve davramiglarda bulunmama,
kanun kapsaminda gergeklesen biitiin siddet eylemlerinde uygulanabilirligi olan
genel bir tedbir ¢esididir. Kisi hak ve Ozgiirliklerine en az miidahale igeren bu

tedbire her bagvuruda hilkkmetmek miimkiindiir.

Hakim, oniine gelen bagvurularda dncelikle bu tedbiri degerlendirmeli, bunun
tek basma yeterli ve yararli olmayacagi kanaatine varmasi halinde bu tedbirle birlikte
baska tedbirlere de basvurmalidir. Ancak uyariya yonelik bu tedbir, diger tedbirlerin

uygulanabilmesinin bir n sart1 olarak degerlendirilemez. %%

4320 Sayil1 Kanun dénemindeki bu tedbirin karsiligi, aile i¢i siddet failinin
aile bireylerine karsi siddete veya korkuya yonelik s6z ve davranislarda
bulunmamasi konusunda uyarilmasiydi. Bu tedbire kusurlu esin veya bir aile
bireyinin, diger aile bireylerine kars1 siddete veya korkuya yonelik s6z ve
davranislarda bulunmasi halinde basvurulmaktaydi. 6284 Sayili Kanun ile 6ncelikle
magdur ve fail agisindan hiikkmiin uygulanma alani genisletilmis ve “siddete ve
korkuya yonelik s6z ve davranislar” ifadesini de degistirilerek, yerine “tehdit,
hakaret, asagilama veya kiigiikk diisiirme ve benzeri s6z ve davraniglar” ifadesini

kullanilmak suretiyle eylemler somutlastirilmaya ¢alisilmistir. 58

Maddede gecen siddet tehdidi, asagilama ve kiiciik diisiirmeye yonelik s6z ve
davranislara; fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik ac¢idan zarar gérmesi veya aci
cekme ile sonuglanacak dovme, zorla cinsel iliskiye zorlama, sokaga birakma, bir
yere kapatarak oOzgiirligii keyfi kisitlama, a¢ susuz birakma, temel ekonomik
ihtiyaclar1 bilerek karsilamama veya seref ve haysiyeti tahkir edici ithamlarda

bulunma gibi durumlar érnek olarak gosterilebilir.

582 TIGLL s. 516; GUNAY, s. 664; BADUR, s. 84-85; BICKIN, s. 1452; SENYUVA, s. 126;
SAMAT, s. 132-133.
583 BOLUKBASI, s. 141-142.

193



Hakimin, siddet uygulayanin kanunda sayillan s6z ve davraniglarda
bulunmamasini emretmesi aslinda bir uyar1 mahiyetindedir. Bu uyari; siddet
uygulayanin her tiirlii dovme, sdvme, fiziksel veya sozel iskence ve siddete maruz
birakma, alay etme, asagilama, hakaret etme, bir yere kapatma, zora kosma, 6liim vb.
unsurlarla tehdit etme ve korkutma vb. siddetin biitiin tiirlerini kapsayan eylemleri
gerceklestirmesini, sayet bir kere de olsun maruz kalinmissa en azindan bir daha
tekrarlanmasint 6nlemeyi amaglamaktadir. Bu sekilde yapilacak bir ihtarin siddet
uygulayani, kanunun 6ngordiigii zorlama hapsi baskisi ile siddetine son vermesini

saglayabilecegi goriilmektedir.%%

3.8.2.Miisterek Konuttan veya Bulundugu Yerden Derhal Uzaklastirilmas1 ve

Miisterek Konutun Korunan Kisiye Tahsis Edilmesi

6284 Sayil1 Kanunun 5/1-b ve 6284 Sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin 19. maddesi geregince hakim, siddet uygulayanin, siddet magduru
ile birlikte kaldig1 miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklastiriimasi
ve miisterek konutun siddet magduruna tahsisi tedbirine karar verebilir. 4320 Sayili
Kanun donemindeki bu tedbirin karsihigi kusurlu es veya diger aile bireyinin

miisterek evden uzaklastirilarak bu evin diger aile bireylerine tahsisi tedbiridir.

Gerek Medeni Kanunda gerekse diger kanunlarda evlilik birligine iligskin
konulan hiikiimlerin amaci, korunmasinda kamu menfaati olan evlilik miiessesinin
saglikli bir sekilde devaminin saglanmasidir. Bu husus da nazara alindiginda,
miisterek konuttan uzaklastirilma gibi agir bir tedbirin uygulanmasinda hakimlere
biiyilk sorumluluk diismektedir. Bu tedbirin uygulanmasinda, uygulanan siddetin
yogunlugu 6nem arz edecektir. Dolayisiyla uygulanan siddetin belli bir agirlikta
olmamasi halinde bu tedbire hitkmedilmesi evlilik birligini korumaktan ziyade zarar

verecek bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.>®

584 GUNAY, s. 664-665; TIGLL s. 516; BOLUKBASL s. 142-143.
585 TIGLL s. 517; SENYUVA, s. 127; BOLUKBASI, s. 144.
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Uzaklastirma karari terimine iligkin Istanbul S6zlesmesinde veya 6284 Sayili
Kanunda herhangi bir tanimlamama yapilmamakla birlikte, yasal diizenlemeler
incelendiginde, genis anlamda uzaklastirma karari, siddet uygulayanin, siddet
magdurunun yasadigi konutta, is yerinde, okulda veya diizenli olarak bulundugu
yerlerde bulunmasindan alikonulmasina yonelik karar olarak

tanimlanabilmektedir.>8®

Miisterek konut sadece siddet uygulayanla siddet magdurunun ortak
ikametgah olarak kullandiklar1 evden ibaret degildir. Taraflarin belirli bir amagla
belli bir siire ortaklasa kullandiklar1 yazlik ev, kir evi, bag evi gibi konutlarda

miisterek konut say1lir ve kanun kapsaminda degerlendirilir.%®’

Siddet uygulayanin sadece miisterek konuttan degil bulundugu yerden de
derhal uzaklastirilmasi1 Ongoriilmiistiir. Maddede yer alan “bulundugu yer”
ifadesinden siddet uygulayanin siddet magduru ile halen bulundugu kendi ailesinin
evi, akrabalarinin evi, arkadasinin evi gibi miisterek konut disindaki mekanlar
anlasilmalidir. Ayrica, siddet uygulayanin siddet magduru ile birlikte kaldigi yurt,

pansiyon, otel gibi yerler de drnek olarak gosterilebilir.5%

Miisterek konutun miilkiyetinin siddet uygulayan veya siddet magduruna ait
olmasinin ya da konutun kira olmasmin siddet uygulayana uzaklastirma ve miisterek
konutun siddet magduruna tahsisi tedbirinin uygulanmasma engel teskil
etmeyecektir.®®® 6284 Sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeliginin 19/3 maddesine
gore misterek konutun kira olmasi halinde, siddet uygulayan kira bedellerini
O0demeye devam edecektir. Ayrica hakim tarafindan siddet uygulayanin, kira

s0zlesmesini feshetmemesi i¢in de tedbir karar1 verilebilir.

586 BADUR/TURAN BASARA, s. 80(KTO).
587 BICKIN, s. 1453; KARINCA, s. 82; SENYUVA, s. 127; TIGLI, s. 517; GUNAY, s. 665;

BADUR, s. 85; SAMAT, s. 133.

588 GUNAY, s. 665; KARAKAYA, s. 44; BADUR/TURAN BASARA(KTO), s. 84-85.

589 BADUR, s. 85; KARINCA, s. 82; GUNAY, s. 665; SENYUVA, s. 127; BOLUKBASI, s. 145;
SAMAT, s. 134; BADUR/TURAN BASARA(KTO), s. 84.
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Bu halde kira sozlesmesine iligkin tedbir kararmin kiralayana bildirilmesi
gerekmektedir. Miisterek konut kamu konutu ise hakim tarafindan , siddet
uygulayanin tahsisin kaldirilmasi yoniinde talepte bulunmamasi yoniinde tedbir

karar1 verilebilir. Bu halde bildirim ise ilgili kamu kurumuna yapilacaktir.

Bu oOnleyici tedbirin kapsaminda miisterek konutun korunan siddet
magduruna tahsisi de OngOrlilmistiir. Siddet uygulayanin miisterek konuttan
uzaklastirilmasi tedbir kararinda miisterek konutun siddet magduruna tahsisi hususu
da belirtilmelidir. Tahsis tedbiri sadece miistereck konut i¢in diizenlenmistir.%®® Bu
halde de siddet uygulayan 6284 Sayili Kanunun Uygulama YO&netmeliginin 19/3
maddesi geregince miisterek konuttan uzaklastirilsa ve miisterek konut siddet
magduruna tahsis edilse bile elektrik, su, dogalgaz, telefon ve benzeri giderleri

karsilamaya devam edecektir.

BADUR/TURAN BASARA'ya gore; siddet uygulayanm, miisterek konutun
maliki olmast durumunda, verilecek tedbir karari, siddet uygulayanin miilkiyet hakki
iizerinde bazi snirlayici etkiler dogurmaktadir. Ancak bu durum Anayasa'nin 35.
maddesinde belirlenen ilke c¢ercevesinde siddetin Onlenmesinin kamu yarari
kapsaminda degerlendirilebilecegi 6n kabuliiyle ve kanunla gergeklestiginden,

anayasal ¢er¢evenin disinda degildir.

Bununla birlikte Alman Siddetten Koruma Kanununda uzaklastirma kararmin
siire agisindan sinirlandirilmasmin yam sira, kendisine konut tahsis edilen siddet
magduruna hakkaniyete uygun oldugu oOlclide, konuttan uzaklastirilan malike bir
bedel ddeme yiikiimliiliigli getirilmistir. 6284 Sayili Kanunda diizenleme yapilirken
uzaklagtrma kararinin siiresi agisindan mutlak bir smirlama getirilmemesi ve
konuttan uzaklastirilan malike uygun bir bedel 6denmesinin hakimin takdirine
birakilarak bu alanda diizenleme yapilmamis olmasi bir yandan kanun koyucunun
siddeti onlemedeki kararligin1 ortaya koyarken, diger yandan da mutlak bir hak olan
kisilik hakkinm yine mutlak bir hak olan ayni hakka {stliin tutuldugunu

gostermektedir.>%

590 GUNAY, s. 665.

591 BADUR/TURAN BASARA(KTO), s. 94-95.
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3.8.4.Korunan Kisilere, Bu Kisilerin Bulunduklar1 Konuta, Okula ve Isyerine

Yaklasmamasi

6284 Sayilh Kanmunun 5/1-c ve 6284 Sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin 20. maddesi geregince hakim siddet uygulayan veya uygulama
ihtimali bulunan kisinin, siddet magdurlarina ve bunlarin bulunduklar1 konuta, okula,
isyerine ve korunan kisinin bulunabilecegi sair yerlere yaklagmamasi tedbirine karar

verebilir.

Bu tedbirle siddet uygulayanin hem korunan kisilere hem de bu kisilerin
bulunduklar1 yerlere yaklagmasi yasaklanmaktadir. Bu kararin verilmesindeki amag
stiphesiz, siddet uygulayanin konut vb. yerlere yaklagsmasii engelleyerek, kadina

yonelik veya ev igi siddeti 6nlemek ve magdurlarii korumaktir.>%2

Siddet uygulayan ve wuygulanan kisilerin ayn1 isyerinde c¢aligmalar
durumunda bu tedbirin uygulanmasima 6zellikle dikkate edilmelidir. Zira bu kisilerin
ayni isyerinde calismalar1 ve siddet uygulayan hakkinda isyerine yaklagmama
tedbirine hiikmedilmesi halinde, siddet uygulayanin is akdinin feshi gibi bir sonu¢ da
ortaya ¢ikabilir. Bu durumda tedbir amacina hizmet etmekten uzaklasabilir. Boyle bir
somut durumla karsilasan hakim, siddet uygulayan kisinin igverenine ya da amirine
olay1 haber vermek, vardiya veya boliim degisikligine gidilmesini saglamak gibi

yontemleri tercih edebilir.>%

Ozellikle fiziksel siddetin konu oldugu olaylarda yaklasmama &nleyici
tedbirine karar verilmesi uygun olacaktir. Bu tedbirde Onemli olan husus
“yaklagsmama” kavraminin tedbir kararinda acikliga kavusturulmasidir. Kararda
metre veya kilometre seklinde bir mesafe sinir1 getirilebilecegi gibi somut olayin

ozelliklerine gore bir ilce veya mahalleye giris yasag gibi siirlamalar getirilebilir.>%*

592 BOLUKBASI, s. 146.

593 BADUR, s. 85-86; KARAKAYA, s. 45,

594 TIGLL, s. 518; SENYUVA, s. 128; GUNAY, s. 666; ATES, s. 166-167; BOLUKBASI s. 146.
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Mesafe olarak belirlenen tedbirlerde mesafenin belirtilmesi kararin infazi
sirasinda kolluk gorevlilerine kolaylik saglayacaktir. Aksi halde siddet uygulayanin
kast olmaksizin magdura belli bir mesafede yaklagmasi, tedbirin ihlal edilip
edilmedigi konusunda tereddiit olusturacaktir. Ayrica belirlenecek mesafe magdura
uygulanan veya uygulanmasi muhtemel siddeti engelleyecek uzaklikta olmalidir.
Siddet uygulayanin, korunan kisilerin bulunduklar1 konut ve igyerine yaklagsmamasi
tedbirini ihlal etmesi eylemi ayrica konut veya igyeri dokunulmazligmni ihlal sugunu

olusturmayacaktir.

Ciinkii 6284 sayilh Kanun’da bu diisiinceyi destekleyen bir ifade
bulunmamaktadir. Bu yasagin konut veya igsyeri dokunulmazligini1 korumaya yonelik
degil, siddet magdurlarinin siddete karsi korunmasina yonelik oldugu ve tedbire
aykir1 davranmanin zorlama hapsi yaptirimina tabi tutuldugu diisiiniildiigiinde,
Onleyici tedbirin ihlalinin ayrica konut veya isyeri dokunulmazli§i sugunu

olusturmayacagi agik¢a goriilmektedir.>%®

3.8.5.Cocuklarla Ilgili Daha Once Verilmis Bir Kisisel iliski Kurma Karan
Varsa, Kisisel iliskinin Refakatci Esliginde Yapilmas, Kisisel Iliskinin

Sinirlanmasi ya da Tiimiiyle Kaldirilmasi

6284 Sayili Kanunun 5/1-¢ ve 6284 Sayilhi Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin  21. maddesi gere§ince hakim, siddet uygulayan hakkinda
cocuklariyla ilgili daha 6nce verilmis bir kisisel iliski kurma karar1 varsa, kisisel
iligkinin refakat¢i esliginde yapilmasi veya kisisel iliskinin smirlandirilmas: ya da
tiimiiyle kaldirilmasi onleyici tedbirine karar verebilir. Bu tedbir siddet uygulayan
veya uygulama ihtimali bulunan anne babalar hakkinda aile bireyi sifatiyla

uygulanabilir.>%

595 GUNAY, s. 666; TIGLI, s. 519; Farkli yonde; HACIOGLU, Burhan Caner, “4320 Sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanunla Ihdas Edilen “Ailenin Korunmasina Dair Kanuna Muhalefet Sucu”
Uzerine Bir Inceleme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:1, s.
42-43.

596 GUNAY, s. 666;
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TMK'nin 323. maddesi geregince ana ve babadan her biri, velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan c¢ocuk ile kisisel iligki kurulmasini isteme
hakkina sahiptir. TMK'nin 182/1. maddesi geregince, mahkeme bosanma veya
ayriliga karar verirken, olanak bulduk¢a ana ve babayi1 dinledikten ve ¢ocuk vesayet
altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin
haklarin1 ve gocukla olan kisisel iligkilerini diizenler. Mahkeme kararinda kendisine
velayeti birakilmayan tarafin ¢ocukla kuracagi kisisel iliskinin ne sekilde olacagi
cocugun yliksek yarar1 gozetilerek, tiim detaylariyla tespit edilir. TMK'nin 324/2.
maddesine gore ise ana ve babadan her biri; digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini
zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kagmmakla
yikiimlidir. Kisisel iligki sebebiyle; cocugun huzuru tehlikeye girer, ana ve baba bu
haklarimi kanunda ongériilen yiikiimliiliikklerine aykir1 olarak kullanirlar, ¢ocuk ile
ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger 6nemli sebepler olusursa, kisisel iliski kurma

hakk1 reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.

Yukarida bahsedilen hallerde kisisel iliskiye iliskin bir karar almabilmesi
yargilamay1 gerektirecektir. Eslerin arasinda bir sorun yasanmasi hallerinde ana ve
babanin birbirlerinden intikam almak ya da birbirlerini incitmek maksadiyla ¢cocugu
kullanmalar1 ya da bosanma asamasindaki evliliklerde, eslerin miisterek c¢ocuklari
kacirmalar1 iilkemizde siklikla karsilasilan durumlardir. Boyle durumlarin ortaya
¢ikma ihtimalleri s6z konusu oldugunda veya daha hizli karar verilmesi gereken bir
siddet olaymnin varligi halinde, hakim tarafindan somut olayin 6zellikleri de nazara
almarak 6284 sayili Kanunun 5. maddesine gore de dnceden verilmis olan bir kisisel
iliski kararmnin smirlandirilmasina veya kaldirilmasina karar verilebilir. Burada siddet
magduru sadece ¢ocuk olmayabilir. Cocukla kisisel iliski gergeklestirildigi sirada
siddet eylemi ¢ocugun velayet hakki verilen kisiye karsida gerceklestirebilir. Kisisel
iliski sinirlandirma veya kaldrma tedbiri ile bu ihtimalin de Onlenmesi

amaclanmustir.>®’

597 BOLUKBASL s. 147; GUNAY, s. 666.
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3.8.6.Gerekli Goriilmesi Halinde Korunan Kisinin, Siddete Ugramams Olsa
Bile Yakinlarina, Taniklarina ve Kisisel iliski Kurulmasina iliskin  Haller

Sakh Kalmak Uzere Cocuklarina Yaklasmamasi

6284 Sayili Kanunun 5/1-d ve 6284 Sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin 22. maddesi geregince hakim, gerekli gormesi halinde siddet
magdurunun, siddete ugramamis olsa bile yakinlarina, taniklarina ve kisisel iligki
kurulmasma iligkin haller sakli kalmak tizere c¢ocuklarina yaklagmamasi tedbiri

verebilir.

Basin ve yaymn organlarmna siklikla yansidigi iizere siddete tanik oldugu ve
ilgili makamlara ihbar ettigi i¢in komsular, korunan kisinin sigindig1 anne ve babasi,
ona yardim etmeye calisan yakmlari da siddet tehdidi altindadir. 5% Siddet
magdurunun yakimlar1 ve taniklarmin 6284 sayili Kanun kapsaminda korunan kisiler

arasinda olup olmamasi bu tedbire karar verilebilmesi i¢in dnemli degildir.>%°

Siddet uygulayana, siddet magdurunun cocuklar1 yoniinden yaklagsmama
tedbirine karar verilebilmesi i¢in daha onceden aile mahkemesince Kkisisel iliski
kurulmasma dair bir kararm verilmemis olmasi gerekir. Kisisel iliski kurulmasina
dair bir karar varsa yaklasmama tedbiri ancak kisisel iliskinin kurulmasinin
belirlendigi zamanlar disinda uygulanmasina karar verilebilir. Bundan baska hakim
somut olayin 6zelliklerine gore, ¢ocuklarina yaklasmamasina iligkin tedbir karariyla
birlikte, 5. maddede yer alan siddet uygulayanin ¢ocukla kisisel iliski kurmasmin

sinirlandirilmasma iligkin tedbire de hiikkmedebilir. 5%

Bu tedbir tiiriinde de 6284 Sayili Kanunun 5/1-c maddesinde ©6ngorilen
tedbirde oldugu gibi “yaklasmama” kavrammin tedbir kararmda acikliga

kavusturulmasi ve sinirlarinin iyi ¢izilmesi gerekmektedir.

598 BOLUKBASL, s. 148; GUNAY, s. 667.
599 GUNAY, s. 667.
600 BOLUKBASI, s. 148; GUNAY, s. 667.
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3.8.7.Korunan Kisinin Sahsi Esyalarina ve Ev Esyalarina Zarar Verilmemesi

6284 Sayilh Kanunun 5/1-e ve 6284 Sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin 23. maddesi geregince hakim, siddet uygulayan hakkinda siddet
magdurunun sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar vermemesi Onleyici tedbirine
karar verebilir. 6284 sayili Kanun ile siddet magdurlarmin sadece can varligi degil
malvarlig1 haklar1 da korumaya alindigindan siddet uygulayanin siddet magdurunun
sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar veriyorsa veya zarar verme ihtimali varsa bu
tedbire hitkmedilmesi faydali olacaktir. Egyalara zarar verilmesi ekonomik siddetin
bir goriinimii olarak ortaya cikabilecegi gibi fiziksel siddetin bir sonucu olarak da

ortaya ¢ikabilmektedir.®%

Tedbir ile korunmasi amaglanan esyanin niteligi itibariyle kanunda bir
smirlandirma 6ngdriilmemistir. Esya tasmir veya tasinmaz nitelikte olabilecegi gibi,
maddi ve ekonomik deger tasiyan esyalar yaninda manevi degeri bulunan esyalar da

tedbire konu olabilir.5%

Maddede siddet magdurunun sahsi esyalar1 yaninda ev esyalar1 da koruma
altina alimmistir. Ev esyalarinin miilkiyetinin siddet uygulayana veya siddet
magduruna ya da {igiincii bir sahsa ait olmasi bu tedbirin uygulanmasma engel
degildir. Ev esyasmin evin ortak kullanimma tahsis edilmesi yeterlidir.%%® Taraflar
evli degilse, sahsi esyalarin yalnizca digerinin kullanimma o6zgiilenmis tasinir ve
tasnmazlar oldugu kabul edilecektir. ®®* Zarar verme ifadesi genis olarak
yorumlanmalidir. Egyanin degerini azaltan veya kullanimini islevsiz kilan herhangi
bir davranis (mali tahrip etme, kasten hasara ugramasmma neden olma, satma,
devretme, satilmasina, devredilmesine engel olma ya da degerinden diisiik bedelle

satilmasina sebep olma vs.) bu baglamda degerlendirilmelidir.

601 TIGLL s. 519; GUNAY, s. 667; GUVEN, s. 25; KARINCA, s. 84; SENYUVA, s. 128;
BOLUKBASI, s. 148-149.
602 BADUR, s. 86; HACIOGLU, s. 43; TIGLI, s. 519; SENYUVA, s. 128-129; BOLUKBASI, s.
150; SAMAT, s. 134-135.
603 TIGLI, s. 520; GUNAY, s. 667; BOLUKBASI, s. 150; SAMAT, s. 134.
604 BOLUKBASI, s. 149.
201



Ancak, satma ve devretme gibi islemler, ilgili esyanin siddet uygulayan aile
bireyine ait olup da ailenin ortak kullanimina tahsis edilmis olmasi durumunda daha
hassas degerlendirilmelidir. Zira boyle bir tedbir, miilkiyet hakkinin smirlanmasini
konu edinmis olacaktir.*® TMK'nin 197/2. maddesine gore hakime, eslerin ayri
yasadig1 donemlerde talep halinde ortak konuttan ve ev esyalarindan yararlanma
bigimlerini diizenleme yetkisi verilmistir. Ilgili hiikkiim geregince siddet magduru es
aile hakiminden konutun kendisine tahsisini ve esyalardan yararlanma bigimlerinin
tespitine hiikmedilmesini isteyebilir. Ancak siddet uygulayan es esyalara zarar
veriyorsa, bu kez korunan kisi hakimden uygulama imkani daha hizli olan 6284
sayil1 Kanununa gore, siddet uygulayanin konuttan uzaklastirilmasi ve esyalara zarar
vermemesine iliskin tedbire karar verilmesini isteyebilecektir.®® Siddet uygulayanin
karara ragmen tedbire muhalefet etmesi durumunda ayrica TCK 151. maddesinde

ongoriilen mala zarar verme sugunun da olusacag1 goz éniinde tutulmalidir. %%’
3.8.9.Korunan Kisiyi Iletisim Araclariyla veya Sair Surette Rahatsiz Etmemesi

6284 Sayilh Kanunun 5/1-f ve 6284 Sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin  24. maddesi geregince hakim, siddet magdurunun iletisim
vasitalariyla veya sair surette rahatsiz edilmemesi onleyici tedbirinin uygulanmasima
da karar verilebilir. Bu tedbirle siddet uygulayan veya uygulama ihtimali bulunan
kisi, siddet magdurunun telefon, faks, e-posta, telgraf, mektup, cep telefonu mesaji,
radyo veya televizyon programlar1 gibi iletisim araglariyla veya baska sekillerde
rahatsiz etmesi, hakaret etmesi, korunan kisiyi tehdit etmesi, korkutucu sozler
sarfetmesi, tehdit veya hakaret icermese de sirf rahatsiz etmek nedeniyle korunan
kisinin geceleri aranmasi ve telefonda miizik dinletme, nefes alip verme gibi korunan

kisiyi tedirgin edecek davranislarda bulunulmasimin nlenmesi amaglanmaktadir.5%®

605 TIGLI, s. 520.

606 BOLUKBASI, s. 150.

607 TIGLI, s. 520; HACIOGLU, s. 43.

608 BADUR, s. 86-87; GUVEN, s. 25; HACIOGLU, s. 43-44; BALO, s. 6; TIGLI, s. 521-522;
GUNAY, s. 668; BICKIN, s. 1454; KARINCA, s. 85; SENYUVA, s. 129-130; BOLUKBASI, s.
150-151; SAMAT, s. 135.
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Bu davraniglarin gergeklestirilmesi halinde hakim tarafindan bu tedbire
hiikkmedilebilecektir. Ornegin yakin zamanda sanat diinyasinda yasanan bir olay
nedeniyle 6284 sayili Kanun kapsaminda “Magazin programlarinda ve diger internet
hesaplarinda talepte bulunanin aleyhinde yayin ve paylasimlar yapilmamas1”
yoninde verilen tedbirin gereklerinin yerine getirilmemesi nedeniyle verilen zorlama

hapsi karar1 giindemde oldukca yer tutmustur.®%®

Iletisim araglar1 ile yapilacak her arama, bu tedbire aykirilik teskil etmez.
Burada amag, magdurun manevi varligmin korunarak, bu siire zarfinda kendisini
giivende hissetmesi saglamak oldugu i¢in, rahatsiz etme niteligi tasimayan aramalar
tedbire aykir1 degildir. Ornegin; babanm, ¢ocugunun dogum giiniinii kutlamak i¢in
veya ekonomik bir soruna iligkin olarak hane halkini telefonla aramas1 veya herhangi

bir yolla haber gondermesi karara aykirilik olusturmaz. ®°

3.8.10.Bulundurulmasi ve Tasinmasina Kanunen izin Verilen Silahlar1 Kolluga

Teslim Etmesi

6284 Sayili Kanunun 5/1-g ve 6284 Sayilh Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin 25. maddesi geregince hakim, siddet uygulayan kisinin, kanunen
bulundurulmasina veya tagimmasina izin verilen tabanca, tiifek gibi silahlara sahip
olmas1 ve bu silahlar1 korkutma veya siddet uygulama amach kullanmasi veya
kullanma ihtimalinin bulunmasi halinde bu silahlarin kolluk kuvvetlerine teslim
edilmesi yoniinde tedbir karar1 verebilir. Bu tedbir, sadece gerceklesen degil, ileride
gergeklesebilecek bir zarar1 onleme amaci tasidigindan tedbir kavrami ile ortiisen
anlam1 bakimimdan isabetli goriilmektedir. ®! Bu tedbire hilkkmedilebilmesi icin
magdurun o zamana kadar siddet uygulamalarinda bu araglara bagvurmus olmasina

gerek yoktur.

609 http://mww.hurriyet.com.tr/seren-serengile-3-gun-hapis-40722491, E.T: 28/01/2018.

610 TIGLL s. 521; BOLUKBASI, s. 151; KARAKAYA, s. 47; KARINCA, s. 85; SENYUVA, s. 129-
130; SAMAT, s. 135.

611 GUNAY, s. 668; TIGLI, s. 522.
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Hatta, uygulanan siddet fiziksel siddet olmasa bile hakim bir tehlikenin var
oldugunu diisiiniiyorsa, bu tedbire bagvurabilir.®*? Silahin teslimi bir zoralim olarak
degerlendirilmemelidir. Bu, hakim karariyla saglanan bir muhafaza tedbiridir. %*3
Silahm tedbir siiresince kolluk kuvvetlerince gecici olarak muhafaza altma alinmasi
seklinde yerine getirilecektir. Tedbir siiresi bitiminde yeniden teslime iligkin tedbir
karar1 verilmemisse veya bagka bir sugta kullanilmamis ise siddet uygulayana iade

edilecektir.

Tedbir kararinin verilmesi sirasinda olmayan ancak daha sonra temin edilen,
taginmasi ve bulundurulmasina izin verilen silahlarin bulundurulmasi veya taginmasi
halinde de, eger temin edilen ya da bulundurulan silahlar tedbir siiresinin igerisinde
temin edilmis ise bu halde de tedbir kararma aykirilik s6z konusu olacaktir. Zira
kanunda ve uygulama yonetmeliginde agikca ifade edildigi tizere siddet uygulayana
ait silahlarin tedbir siiresinin sonuna kadar emanette muhafazasi amag¢lanmaktadir.
Kanundaki bu ibarenin tedbir karar1 verildigi anda mevcut olan veya tedbir devam
ettigi siire icerisinde edinilen silah veya benzeri araglar olarak algilanmasinin
gerektigi diisiiniilmelidir. Ancak kararda, ileride edinilecek silahlar bakimindan da

tedbir karar1 verildigi belirtilmesi daha uygun olacaktir.*

Gerek 6284 sayili kanunda gerekse de uygulama yonetmeliginde silah tabiri
ile neyin amaglandigi1 konusunda bir ag¢iklik yoktur. Silah tanimi TCK'da yapilmistir.
Bu tanima gore saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverigli her sey silah olarak
kabul edilebilmektedir. Kullanilis amacina gore, sopadan ekmek bigagina, alelade bir
demir borudan c¢eki¢ veya demir tele kadar bir¢ok ve belirsiz sayida esya silah
olabilmektedir. Ancak TCK’da belirtilen silah tabirinin algilanmas1 durumunda, bu
tedbirin uygulanmasi fiilen olanaksiz hale geleceginden belirtilen silah tabirinden,
bulundurulmas1 ve kullanilmas1 yasak veya ruhsata tabi silahlarin anlagilmasi

gerekmektedir.

612 KARINCA, s. 86; SENYUVA, s. 131; BOLUKBASI, s. 152; TIGLI, s. 522.
613 GUNAY, s. 668; TIGLI, s. 522.
614 TIGLI, s.523.
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Bu baglamda, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun kapsaminda kalan yasak silahlar ile bigaklarin ve 2521 sayili Avda
ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av Bigaklarinin Yapimi, Alim,
Satimi ve Bulundurulmasina Dair Kanun kapsaminda kalan izinsiz taginmasi yasak

olan tiifeklerin tedbir kapsaminda teslimi gerektigi diisiiniilmelidir®®®.

3.8.11.Silah Tasimas1 Zorunlu Olan Bir Kamu Gérevi ifa Etse Bile Bu Gorevi

Nedeniyle Zimmetinde Bulunan Silah1 Kolluga Teslim Etmesi

6284 Sayil1 Kanunun 5/1-g ve 6284 Sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin 26. maddesi geregince hakim, siddet uygulayanm silah tasima
zorunlulugu olan bir kamu gorevi ifa etmesi halinde bu gorevi nedeniyle zimmetinde
bulunan silahin kuruma teslim etmesi 6nleyici tedbirine karar verilebilecektir. 4320

Sayili kanunumuzda da silahlarin teslimine iliskin tedbir karar1 yer almaktayda.

Lakin bu tedbirin kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle silah
tasimasmin gerektigi hallerde nasil uygulanacagina iliskin madde metninde bir
diizenleme yapilmamust1.®*® 6284 Sayili Kanun ile bu eksiklik giderilmis ve kisi
kamu gorevi nedeniyle silah tasiyorsa, hakim tarafindan kisinin zimmetinde bulunan

silahm ilgili kuruma teslim etmesine yonelik karar verilebilecegi ifade edilmistir.

Hakim tarafindan bu tedbire hiikmedilmesi halinde Uygulama
Yonetmeliginin 26/3 maddesi geregince silahin teslim alinmasi ve iadesi islemleri
kurum amiri tarafindan, siddet uygulayan ve bir tanik arasinda imzalanan tutanak ile
yerine getirilecektir. Ayn1 yonetmeligin 26/2 maddesi geregince de silahi teslim alan
kurum amiri, karar siiresinin sonuna veya tedbirin degistirildigine ya da
kaldirildigima dair yeni bir karar verilmedik¢e hakim tarafindan verilen tedbir

kararmi uygulamaya devam edecek ve silahi hic bir sekilde teslim etmeyecektir.

615 HACIOGLU, s. 44; TIGLI, s. 523-524.
616 BOLUKBASI, s. 153.
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3.8.12.Alkol, Uyusturucu Veya Uyarict Madde Kullamimina iliskin Tedbirler

6284 Sayili Kanunun 5/1-h ve 6284 Sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin 27. maddesi geregince hakim, alkol, uyusturucu veya uyarict madde
kullanan siddet uygulayan hakkinda, bu maddeleri siddet magdurlarinin bulunduklar1
yerlerde kullanmamasi, bu maddelerin etkisi ile siddet magdurlarina ve bulunduklar1
yerlere yaklasmamasi, bu maddelere bagimlilig1 olmasi halinde hastaneye yatmak
dahil muayene ve tedavisinin saglanmasi Onleyici tedbirine karar verebilir. Kanun
koyucu, bagimlilik yaratan ve ayrit etme giiciinii etkileyen maddelerin kullanimi ile
sucluluk arasindaki iliskiden hareketle bdyle bir diizenleme yapma ihtiyact
hissetmistir. Koruma tedbirinin amaci alkol ve uyusturucu kullanilmasini yasaklamak

degil, bunlarin etkisiyle ortaya ¢ikabilecek olan siddeti engellemektir.®’

Ozellikle alkol veya uyusturucu madde kullanmay: aliskanlik halinde
getirmek suretiyle korunan kisilere kars1 fiziksel, cinsel, sozel veya duygusal siddet
uygulayan kisi hakkinda bu maddede belirtilen Onleyici tedbirlerin uygulanmasi
yerinde olacaktir. Bu madde, metninden de anlasilacagi lizere bahse konu maddeleri
kullanmama, kisilere ve bulunduklar1 yerlere yaklagsmama ve tedavi olma seklinde
birden ¢ok Onleyici tedbir birlikte diizenlenmistir. Boylece alkol veya uyusturucu
maddelerin  kullanilmasindan kaynaklanan siddet eylemlerinin engellenmesi

amaclanmustir.

Siddet uygulayanin alkol ve uyusturucu madde etkisindeyken korunan kisinin
konutuna gelerek, bulundugu sokakta bagirip, cagmrp onu kiigiik diistriicii
hareketlerde bulunmasi, isyerine gelerek kisiyi arkadaslarinin 6niinde rencide etmesi
bu tedbire hiilkmedilmesi icin hakli nedenler arasinda sayilabilir®®. Hakimin bu
tedbire karar verebilmesi igin siddet uygulayanin bu tiir davraniglar1 aligkanlik haline
getirmis olmasi gerekmektedir. Bir bagka ifade ile siddet uygulayanin kimseye zarar
vermeden nadiren bu maddeleri kullanmas1 halinde tedbire karar verilmesi orantili

olmayabilir.5%°

617 TIGLL s. 525; GUNAY, s. 669; HACIOGLU, s. 44; KARINCA, s. 87; SENYUVA, s. 132.
618 BICKIN, s. 1455; BOLUKBASI, s. 154.
619 BOLUKBASI, s. 154; SAMAT, s. 136; BICKIN, s. 1455.

206



Uygulama yonetmeliginin 27/2. maddesine gore hakim tarafindan giddet
uygulayan hakkinda muayene ve tedavi tedbiri verilmigse, tedbir karari verilen
kisinin, bir saglik kurulusunda muayene ve tedavi olmasinin saglanmasi ve sonuglari
ile tedbirin kisi iizerindeki etkilerinin takibi SONIM tarafindan ilgili kurum veya
kurulus ile koordinasyon iginde yerine getirilecektir. Somut olayin 6zelligine gore
SONIM verilen tedbir kararinin yerine getirilmesi icin kolluk giiclerinden yardim
talep edebilecektir. Ilgili yonetmeligin 27/3 maddesine gore de hakkinda tedbir karar1
verilen kisinin saglik kurulusunda tedaviyi reddetmesi halinde durum tutanakla tespit

edilerek ivedilikle Cumhuriyet Bassavciligia ve SONIM'e bildirilecektir.

3.8.13.Bir Saghk Kurulusuna Muayene Ve Tedavi I¢cin Basvurmasi Ve

Tedavisinin Saglanmasi

6284 Sayili Kanunun 5/1-1 ve 6284 Sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin 28. maddesi geregince hakim, siddet uygulayanin bir rahatsizlig
nedeniyle siddet igeren hareket ve eylemlerde bulunmasi halinde ilgilinin bir saghk
kurulusuna muayene veya tedavi i¢in bagvurmasi ve tedavisinin saglanmasi yoniinde
onleyici tedbir karar1 verebilecektir. Tedbirin amaci, oncelikle siddet uygulayanin
herhangi bir rahatsizligmin olup olmadiginin tespiti, sayet varsa rahatsizliginin tedavi
edilerek siddetin ortadan kaldirilmasidir.%2° Boylece ev i¢i siddetin ve kadma yonelik
siddetin kalic1 olarak sona erdirilmesi amaclanmaktadir. Buradaki rahatsizlik
bedensel, ruhsal veya psikolojik olabilir. Rahatsizligin siddete sebebiyet vermesi

muayene ve tedavi onleyici tedbirinin uygulanmast i¢in yeterlidir.%%*

Saglikli bir ruh yapismna sahip olan bir bireyin siddet uygulama gibi bir
davranisa girmesi c¢ogunlukla miimkiin goriilemeyecegi icin, siddet davranisi
gosteren bireylerin psikolojik destek ve tedaviye tabi tutulmalar1 son derece yerinde
olacaktir. Tedavi ve destegin tiirli ve siiresini hekimlerin goriisleri dogrultusunda

hakim belirler.

620 TIGLL, s. 526; SENYUVA, s. 132-133; KARINCA, s. 88; BOLUKBASL, s. 155.
621 GUNAY, s. 669.
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Sayet sartlar gerektiriyorsa hakim, TMK’nin m. 432 vd. hiikiimlerine gore
siddet uygulayan aile bireyinin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi suretiyle

tedavi altina alinmasina da karar verebilir. %2

Uygulama yonetmeliginin 28/2 maddesine gore siddet uygulayanin muayene
ve tedavisinin saglanmasina karar verilmesi halinde, illerde il halk sagligi
miidiirliigiine, ilcelerde toplum sagligi merkezine basvurulmasi zorunludur. ilgili
yonetmeligin 28/3 maddesine gore siddet uygulayan, illerde il halk sagligi
miudurligii varsa ruh saghgi subesi tarafindan, ilgelerde toplum sagligi merkezi
tarafindan kamuya ait saglik kuruluslarina sevk edilecektir. Ilgilinin tedaviyi
siirdiiriip siirdiirmedigi ve yapilan islemin sonucu bu birimler tarafindan SONIM'e
bildirilecektir. Hakkinda tedbir karar1 verilen kisinin saghk kuruluslarinda tedaviyi
reddetmesi halin durum tutanakla tespit edilerek ivedilikle Cumhuriyet
Bassavciligina ve SONIM'e bildirilecektir.

3.8.14.Cocuk Koruma Kanununda Yer Alan Koruyucu ve Destekleyici

Tedbirlerin AliInmasi

5395 Sayil1 Cocuk Koruma Kanunun(CKK) 7/1. maddesi geregince kanunda
yer alan ve c¢ocuklara iligkin olan korutucu ve destekleyici tedbirlere karar verme
yetkisi ¢ocuk hakimine aittir. 6284 Sayili Kanunun 5/3 maddesiyle ¢ocuklar
hakkinda alimacak koruyucu ve destekleyici tedbirlere karar verme yetkisi aile
hakimine de taninmistir. 6284 Sayili Kanunun 5/3 maddesi geregince 6284 sayili
Kanunda belirtilen tedbirlerle birlikte hakim, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda

dizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirlere de karar verebilir.

Atif yapilan kanun, Cocuk Koruma Kanunu olmasi nedeniyle siddet
magdurlarinin ¢ocuk olmasi halinde CKK’da belirtilen koruyucu ve destekleyici

tedbirler de uygulanabilecektir.523

622 TIGLL s. 526.
623 GUNAY, s. 670; BOLUKBASI, s. 158.
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Cocuk Koruma Kanunun en temel amaci, 6zel korunma ihtiyacit olan
cocuklar1 i¢inde bulunduklari tehlikeden koruyan, onlarin temel haklarini temin eden,
fiziki ve manevi varliklarinin korunmasini, saglikli gelisimini gergeklestirmek tlizere
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve hukuki sartlar1 saglayan ve bu cocuklar1 etkili ve
islevsel bir kisilikle topluma kazandiran g¢ocuk adalet sisteminin usullerine iligkin
hiikkiimleri diizenlemektir. CKK’nin 5/1. maddesinde diizenlenen koruyucu ve
destekleyici tedbirler, ¢ocugun oOncelikle kendi aile ortaminda korunmasini
saglamaya yonelik danigmanlik, egitim, bakim ve barmma konularmnda iliskin

tedbirlerdir.

Maddede yer alan danmigmanlik tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan
kimselere ¢ocuk yetistirme konusunda, ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ilgili
sorunlarmnin ¢ozliimiinde yol gostermeye, cocugun bir egitim kurumunda giindiizlii
veya yatili olarak devamina, i3 ve meslek edinmesi amaciyla veya sanat edinme
kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yaninda yahut kamuya ya da 6zel
sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin
herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, cocugun resmi veya 6zel
bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmas1 veya bu
kurumlara yerlestirilmesine, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal saghigmm korunmasi ve
tedavisi icin gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik
yapan maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasina, barmmma yeri olmayan
cocuklu kimselere veya hayat1 tehlikede olan hamile kadmnlara uygun barmma yeri
saglamaya yonelik tedbirlerdir. Hakim, 6284 sayili Kanun kapsaminda aldigi
tedbirlerin yaninda her olayin sartlarina gére ve her ¢ocuk i¢in uygun olan hangisiyse

CKK kapsaminda yer alan bu tedbirlerden birine veya birkagina da basvurabilir.®?

624 GUNAY, s. 670; BOLUKBASI, s. 158-159.
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3.8.15.4721 Sayih Kanun Hiikiimlerine Gore Velayet, Kayyim, Nafaka Ve
Kisisel fliski Kurulmas

Hakim, 6284 Sayili Kanunda belirtilen tedbirlerle birlikte TMK hiikiimlerine
gore velayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasi hususlarinda da karar
vermeye yetkilidir. Siddet magduru ¢ocuk ise diger koruyucu ve onleyici tedbirlerle
korunma saglanamaz veya saglanamayacagi anlasilirsa, hakim TMK 348. maddesi
geregince siddet uygulayanin siddet magduru {izerinde velayet hakkini kaldirabilir.
Yine TMK 361. maddesi geregince siddet magdurunun malvarliginin yonetiminin

saglanmasi i¢in yonetim siddet uygulayandan kayyima devredilebilir.

Hakim TMK 364. maddesi geregince siddet magduru ayn1 zamanda siddet
uygulayanin yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek iistsoyu, altsoyu veya
kardesi ise tedbir siiresince bu kisilere yardim nafakasi 6deme yiikiimliiliigii
getirilebilir. Siddet uygulayanin daha 6nceden kurulmus kisisel iliski hakkini, siddet
uygulamak suretiyle yiikiimliiliikklerine aykir1 olarak ihlal ederse kisisel iliski kurma

hakki TMK 324. maddesi geregince kaldirilabilir.®%

6284 sayili Kanunun 5/1-¢ maddesinde kisisel iliski kurulmasi ile ilgili
hakimin Onleyici tedbir alabilecegi belirtilmesine ragmen 5/3. maddesinde kisisel
iligki kurulmasina iligkin gerekli tedbirlerin alinabilecegine dair 4721 sayili TMK’ya
atifta bulunulmasi kanun yapma teknigine aykir1 olarak tekrar mahiyetinde oldugu

gerekgesiyle elestirilmektedir®?®.

3.8.1.6. Tedbir Nafakasi

6284 Sayili Kanunun 5/son maddesi geregince hakim, siddet uygulayan, ayni
zamanda ailenin ge¢imini saglayan veya katkida bulunan kisi ise bu konuda siddet
magdurunun yasam diizeyini goz Oniinde bulundurarak daha 6nce TMK’nin
hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis olmasi sartiyla talep edilmese dahi

tedbir nafakasina hiikmedebilir

625 BOLUKBASL s. 159 vd.; GUNAY, s. 670-671.
626 GUNAY, s. 671.
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Kanun kapsaminda hakimin tedbir nafakasina hilkmedebilmesi i¢in siddet
uygulayanin, korunan kisiyle evli olmasi ve ailenin ge¢iminden sorumlu olmasi
yahut katkida bulunuyor olmasi1 gerekmektedir. Siddet uygulayan aile bireyleri i¢in
ongoriilen bu oOnleyici tedbirde, nafakanin miktari, tedbir siiresince siddet

magdurunun yasam diizeyine gore ihtiyaclarini karsilayabilecek miktarda olmalidir.

Siddet uygulayan hakkinda siddet magduruna, siddet magdurunun bulundugu
yerlere veya miisterek konuta yaklasmama Onleyici tedbirine karar verilmisse bu
tedbirle birlikte tedbir nafakasina da karar verilmelidir. Aksi durumda siddet
magduru ekonomik ydnden daha da magdur olur ®2’. Maddede dikkati ceken
diizenleme hakimin tedbir nafakasmna veya birligin giderlerine katkida bulunmasina
talep olmaksizin karar verebilmesidir. Bir baska ifadeyle, hakim nafaka konusunda

istemle bagl degildir.528

Hakim tedbir nafakasina karar verirken, Kanunda yer alan diger tedbirlerde
oldugu gibi ilk defasinda alt1 ay1 gegmemek {izere karar verebilir. Bu siire zarfinda
kararin yerine getirilmemesi halinde zorlama hapsine karar verilebilecegi gibi kararin

fcra ve Iflas Kanunu(iiK) hiikiimlerine gore de tahsili saglanabilir.®?°

3.8.17.Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde Kolluk Tarafindan Alimabilecek
Tedbirler

6284 Sayili Kanunun 5/2. ve 6284 Sayil1 Kanunun Uygulama Y 6netmeliginin
29/2. maddesi geregince kolluk amiri, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde siddet
uygulayan veya uygulama ihtimali bulunan kisiler hakkinda siddet magduruna kars1
belirli s6z ve davraniglarda bulunmamasi, miisterek konuttan ve bulundugu yerden
uzaklastirilmasi ve miisterek konutun korunan kisiye tahsisi, korunan kisilere ve
bulunduklar1 yerlere yaklagsmamasi ve korunan kisinin yakinlarina, taniklarma ve

cocuklarma yaklasmamasi onleyici tedbir tiirlerine karar verebilecektir.

627 GUNAY, s. 671; BOLUKBASI, s. 166.
628 BOLUKBASL s. 167.
629 BOLUKBASI s. 167.
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Daha once de ifade edildigi tizere 6284 sayili Kanun kapsaminda kalan giddet
olaylarinda ¢esitli risk faktorlerine bagl olarak ortaya ¢ikan 0yle durumlarda, tedbir
karar1 almak i¢in yetkili makamlara bagvurmak gecikmeye neden olabilir. Bagvuru
ve karar alma siirecinde gegen siire ve yasanan gecikmeler telafisi miimkiin olmayan
zararlar1 beraberinde getirebilir. Bu diizenleme ile gecikmesinde sakinca bulunan
haller bakimimdan ilgili kollugun yetkilendirilmesiyle dogmasi1 muhtemel zararlarin

oniine gegilmesi amaglanmistir.5%

Kolluk amirine taninan dnleyici tedbire karar verme yetkisi, koruyucu tedbire
karar verme yetkisinde oldugu gibi, gecikmesinde sakinca bulunan hal sartina tabi
tutulmustur. Ancak hangi hallerin gecikmesinde sakinca bulunan hal sayilacagina
iliskin bir tanimlama yapilmamistir. Somut olayin 6zelligine gore risk faktorlerinin
degerlendirilmesi yapilmak suretiyle gecikmesinde sakinca olup olmadigi tespit
edilebilir. Kolluk amiri, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verdigi tedbir
kararmi evraki ile birlikte kararm alindigi tarihi takip eden ilk isgiinii i¢inde hakimin
onayima sunmalidir. Hakim tarafindan yirmi dort saat i¢ginde onaylanmayan tedbirler
kendiliginden kalkacaktir. Kolluk amiri tarafindan verilen ve ilk is giinii icinde onaya
sunulmayan veya onaya sunulup da hakimin yirmi dort saat icinde onaylanmadigi
Onleyici tedbir kararlarinin uygulanma kabiliyetleri kalmaz. Bu durumlarda hakim,

yeniden Onleyici tedbir kararlarina hiikkmedebilir.

Uygulama yonetmeliginin 29/3 maddesi geregince onay i¢in gerekli slirenin
hesabinda tatil giinleri dikkate almir ancak siirenin bitimi resmi tatil veya hafta
sonuna rastlar ise siire takip eden ilk is giinii sona erecektir.®®* Ancak kolluk amiri
tarafindan alinan koruyucu tedbir kararlarmin gecerliligi, hakimin onayina bagh
degildir. Karar alindigi1 anda gecerli olarak hukuki sonuclarini dogurur. Karar
onaylanmadig: takdirde, yani onay talebi reddedilir ya da yasada Ongoriilen siire
icerisinde onaylanmaz veya kolluk tarafindan yasada belirtilen siire icerisinde onaya
sunulmazsa, siirenin doldugu bu andan itibaren koruyucu tedbir kararlarinin

sonuglar1 kendiliginden kalkacaktir.

630 GUNAY, s. 672; BOLUKBASI, s. 133.
631 BOLUKBASI s. 133; GUNAY, s. 672-673.
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Dolayisiyla alinan bu kararlar kendiliginden kalkmis sayilacaklar1 tarihe
kadar yerine getirilebilir, gecerli kararlardir ve bu kararlara aykirilik hallerinde

zorlama hapsine Karar verilebilir.53?
3.9.Tedbir Kararina Uymamanin Sonuclari

6284 Sayili Kanunun 13. ve 6284 Sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeliginin
38. maddesi geregince, Hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk
amirince verilen Onleyici tedbirlere, siddet uygulayan veya uygulama ihtimali
bulunan kisinin aykir1 davranmasi zorlama hapsi yaptirmmina tabi tutulmustur. 533
6284 sayili Kanunda “zorlama hapsi” ifadesiyle yer alan kavram 6ziinde bir disiplin

hapsidir.

5271 sayili CMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasmnin ilk bendinde tanimlanan
disiplin hapsi, kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan fiil
dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara ¢evrilemeyen, 6n 6deme uygulanamayan,
tekerrilire esas olmayan, sartla saliverme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen
ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapsi ifade etmektedir. Zorlama hapsinin amaci

bir kisiyi kendisine diisen yiikiimliiliiglin geregini yapmaya zorlamaktir.

632 KARAKAYA, s. 50.

633 UGUR'a gore; “4320 sayili Kanun’da sug olarak diizenlenen tedbir kararina aykirilik, 6284 sayili
Kanun ile su¢ olmaktan ¢ikarilms, yerine zorlama hapsi getirilmistir. Bu durumda 4320 sayuli
Kanun’a muhalefet sucundan yerel mahkemelerde derdest olan veya karara baglanip temyiz
incelemesi icin Yargitay 'da bekleyen dosyalar icin, zamanagiminin gerceklesip gerceklesmedigine
bakilmaksizin CMK 'nun 223/9. maddesi uyarinca derhal beraat karari verilmesi, kesinlesip infaz
edilmekte olan ilamlarin infazina son verilmesi, infaz icin bekleyenler infaz edilmeden geri
cekilmesi ve bu suctan adli sicil kayitlarimin tekerriire esas alinmamasi gerekmektedir. 23.
maddenin 3. fikrasindaki “Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once 4320 sayili Kanun
hiikiimlerine gorve verilen kararlarin uygulanmasina devam olunur” ifadesinden maksat, 4320
sayth Kanun'un 1. maddesi uyarinca (6284 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 20 Mart 2012
tarihinden once verilen) koruma kararlaridir. O kararlara 20 Mart 2012 tarihinden sonra aykiri
davranan  kimse hakkinda  tazyik hapsi  verilebilecektir.” (UGUR(TBBD), s. 342;
UGUR(BUHFKHHD), s. 118.)
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4320 sayili Kanunda, tedbir kararlarinin gereklerine aykir1 davranilmasi
halinde olusan su¢ nedeniyle agilan ceza davalarinin uzun siirmesi ve Ongoriilen
hapis cezasinin ise ¢ok nadiren uygulanmasi dolayisiyla caydiricilik etkisi olmadigi
yolundaki hakli elestiriler, Kanunda diizenlenen zorlama hapsi miiessesesi ile

giderilmeye c¢aligilmustir.

Delil ve belge aranmaksizin verilen tedbir kararlarina aykiri hareket
sebebiyle verilecek cezanin sabika kaydina islenmesi, masumiyet karinesinin ve adil
yargilanma hakkinn ihlaline sebep olabilecegi icin bu sekilde bir diizenleme ile hem
kadinin korunmasi hem de adil yargilanma hakkmin ihlalinin Oniine gecilebilmesi

amaglanmugtir. 534

Madde metninde acik¢a ifade edildigi lizere zorlama hapsi siddet uygulayan
hakkinda uygulanabilecek bir yaptirimdir®®. Dolayisiyla korunan kisinin, hakkinda
verilen tedbir kararina aykir1 hareket etmesi halinde, bu yaptirim korunan kisiye kars1
uygulanamayacaktir. % Ornegin miilki amir tarafindan korunan kisi hakkinda
barinma yeri saglanmasina iliskin bir tedbir karar1 verilmigse ve ancak korunan kisi
kendisine saglanan barmmma yerinden ayrilmigsa bu durumda zorlama hapsinin

uygulanma durumu s6z konusu degildir.

Bu hususun yani swra zorlama hapsine karar verilebilmesi icin, siddet
uygulayanin ancak hakim tarafindan verilen tedbir kararina aykir1 hareket etmis
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla zorlama hapsinin uygulanabilmesi icin usuliince

verilip halen gegerliligini koruyan bir 6nleyici tedbir kararinin varlig: sarttir®’.

634 KIRBAS CANIKOGLU, s. 373; GUNAY, s. 681-682; BOLUKBASI, s. 182-183; KARAKAYA,
s. 77; NUHOGLU, s. 76; UGUR(BUHFKHHD), s. 115; YILDIZ POLAT, Ismet, “Kadina
Yonelik Siddetle Miicadelede Yasal, Kurumsal ve Uygulama Kapasitesinin Artirilmasi: Yeni
Gelismeler”, Insan Haklar1 Standartlarmin Etkili Uygulamasi Baglaminda Kadma Yénelik
Siddetle Miicadele Uluslararasi Sempozyumu, Haziran 2012, s. 570-571.

635 KARAKAYA, s. 78; UGUR(TBBD), s. 351; BOLUKBASI, s. 184.

636 UGUR(TBBD), s. 355-356; BOLUKBASI, s. 184.

637 BOLUKBASI, s. 184; UGUR(TBBD), s. 354.
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Omegin hakkinda sadece magdurun isyerine yaklasmama tedbiri verilen
kisinin miisterek konuta, okula, yaklagsmasi veya magduru iletisim araglariyla
rahatsiz etmesi halinde zorlama hapsine karar verilemez. Bu halde hakim ivedilikle
gerekli tedbirin alinmasina, siddet uygulayan buna ragmen davraniglarina devam
ederse, hakkinda bu kez zorlama hapsine hiikkmedilmesine karar vermelidir. Aksi

durumda tedbir kararmin gereklerine aykiriliktan s6z edilemeyecektir. %%

Ayrica Onleyici tedbir karar1 da kesinlesmis olmalidir. Kararin kesinlesmesi
verilen tedbir kararmna itiraz etmemek veya itiraza ragmen itiraz mercii tarafindan
itiraz talebinin reddedilmesi {izerine olacaktir. Zorlama hapsi i¢in tedbir kararinin
kesinlesmesi kontrol edilmelidir. Heniiz tedbir karar1 kesinlesmemisse, kesinlesmesi
beklenecektir. Bir baska ifade ile tedbir karar1 usuliine uygun olarak teblig edildikten
sonra ancak itiraz suresi dolmadan tedbir kararina muhalefet edilirse, zorlama hapsi
karar1 verilebilmesi igin tedbir kararinin kesinlesmesi beklenmelidir. Itiraz mercii
tarafindan mahkemece verilen tedbir kararinin tamamen ortadan kaldirilmasi ya da

aykiriliga konu tedbirin kaldirilmasi halinde zorlama hapsi verilmeyecektir.5%

Gerek tedbir kararinin verilmesi gerekse zorlama hapsinin verilmesi sikayete
bagl kilinmadigi gibi, kanun koyucu tarafindan zorlama hapsinin siiresi konusunda
hakime takdir yetkisi verilmistir®°. 6284 Sayili Kanunun 13/1-2. ve 6284 Sayili
Kanunun Uygulama Yo6netmeliginin 38/5-6. hiikiimleri geregince ihlal edilen
tedbirin niteligine ve aykiriligin agirhigma gore hakim tarafindan 3 giinden 10 giine
kadar zorlama hapsine karar verilebilecektir. Tedbir kararmin gereklerine aykiriligin
her tekrarinda ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykiriligin agirligma goére hakim
tarafindan zorlama hapsinin siiresi 15 giinden 30 giine kadar artirilacaktir. Ancak
siddet uygulayan hakkinda hilkmedilecek zorlama hapis siirelerinin toplami 6 ay1
gecemeyecektir. Her ne kadar zorlama hapsinin siresi konusunda kanun koyucu
tarafindan hakime bir takdir yetkisi verilmigse de, zorlama hapsini gerektiren bir
ihlalin varlig1 halinde hakim tarafindan hapis karar1 verilmesi kanun koyucu

tarafindan emredici sekilde diizenlenmistir.

638 BOLUKBASI, s. 184.

639 KARAKAYA, s. 79.

640 UGUR(TBBD), s. 357; BOLUKBASI, s. 184; NUHOGLU, s. 76; UGUR(BUHFKHHD), s. 120.
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Bir bagka ifade ile Kanunda zorlama hapsine hilkmedip hilkmetmeme
konusunda hakime bir takdir yetkisi verilmemistir. Yani tedbir kararma aykirilik
halinde hakim zorlama hapsine hilkmetmelidir.®*! 6284 sayili Kanun kapsaminda
verilen tedbirlere aykir1 hareket eden/siddet uygulayan kisinin bir ¢ocuk olmasi
halinde zorlama hapsine karar verilip verilemeyecegi hususunda kanunda ayri bir
diizenleme yapimamistir. Kanunun 5/3 maddesi geregince hakim 5395 Sayili
CKK'da yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlere de hilkmetme yetkisine sahiptir.
CKK'nin 11. maddesinde kanunda diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakiminda, ¢ocuklara 6zgii

guvenlik tedbiri olarak anlasilacagi hiikiim altina alinmustir.

TCK’nin ¢ocuklarin ceza sorumlulugu hakkinda diizenlenen 31. maddesinde
fiili isledigi sirada on iki yasmi doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu kabul
edilmemis, bu kisiler hakkinda ancak c¢ocuklara 0zgl guvenlik tedbirleri
uygulanabilecegi belirtilmistir. Ayrica on iki yasini doldurmus olup da on bes yasini
doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi
veya davranislarmi yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde de
ceza sorumlulugu kabul edilmeyerek haklarinda ancak c¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmedilebilecegi dilizenlenmistir. Tiim bu hiikiimler bir arada
degerlendirildiginde, siddet uygulayanin ¢ocuk olmasi ve hakkinda verilen tedbir
kararlarina aykir1 hareket etmesi halinde, ¢cocuk hakkinda zorlama hapis cezasi
verilemeyecektir. Bu halde CKK'da belirtilen koruyucu ve destekleyici tedbirlerden

birisine hilkmedilmesi gerekecektir.542

Uygulama ydnetmeliginin 38/1 maddesine gore siddet uygulayanin verilen
tedbirin gereklerine aykir1 davrandiginin siddet magdurunun ihbar1 veya kolluk
tarafindan tespit edilmesi halinde durum bir tutanakla Cumhuriyet Bassavciligina
intikal ettirilecektir. Bu tutanak Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan ivedilikle aile
mahkemesine gonderilecek ve aile mahkemesi tarafindan zorlama hapsine karar

verilecektir.

641 BOLUKBASI, s. 184; NUHOGLU, s. 76; UGUR(BUHFKHHD), s. 120.
642 UGUR(TBBD), s. 358-359; BOLUKBASI, s. 185; KARAKAYA, s. 16.
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Tedbir kararinin ihlal edildiginin aile mahkemesince tespit edilmesi halinde
ise bagkaca bir igsleme gerek kalmadan mahkemece resen zorlama hapsine karar
verilecektir. Burada yiiriirliikkten kaldirilan 4320 sayili Kanun’un aksine Cumhuriyet
bagsaveiliginca iddianame diizenlenmesi s6z konusu olmayacaktir. Thlalin tespitine

iliskin evraklar dogrudan mahkemeye gonderilecektir.54®

Uygulama yonetmeliginin 38/2 maddesine gore tedbir kararin ihlali, tedbire
karar veren mahkemenin yargi alani icerisinde oldugu takdirde zorlama hapsi karari,
bu mahkeme tarafindan verilecektir. Ancak tedbirin baska bir mahkemenin yargi
alani icerisinde ihlal edilmesi halinde, miikerrerlige neden olmamak agisindan karari
veren mahkemeden ayni tedbir hakkinda daha once zorlama hapsine karar verilip
verilmedigi hususunda bilgi istenecek ve bu bilgiye gore ihlal durumu

degerlendirilerek karar verilecektir.

Uygulama yonetmeliginin 38/4 maddesi geregince zorlama hapsine iliskin
kararlar durusma yapilmaksizin verilir. Ancak hakim tarafindan gerekli goriilmesi
halinde ilgililer dinlenebilir. Uygulama yonetmeliginin 38/5 maddesi geregince ihlal
edilen tedbirin ayni zamanda bir su¢ olusturmasi halinde, zorlama hapsinin yaninda
kisi hakkinda ayrica sorusturma ya da kovusturma da yapilabilecegi hiikme

baglanmaktadir.®*

Kanundaki siddet taniminda yer alan neredeyse biitiin eylemlerin ayni
zamanda da bir su¢ olusturdugu diisiiniildiigiinde sorusturma ve kovusturmasinin bir
an evvel tamamlanarak siddet uygulayanin cezalandirilmasi, kanundaki bu eksikligin

giderilmesine yardimeci1 olabilir.

643 GUNAY, s. 682; BOLUKBASI, s. 185.

644 UGUR'a gbore; “Su¢ sorusturma ve kovusturmasina iliskin hiikiimlerin sakli tutulmas: demek,
birinin uygulanmasmin digerinin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi anlamina geldigi kadar,
biri uygulanmrken otekinin gozard: edilmemesi, ikisinden en uygun ve/veya éncelikli olaninin
secilmesi demektir. Dolayisiyla, su¢ sorusturmasi nedeniyle, (ornegin kasten esini, ¢ocugunu
yaralayan kimse hakkinda) tutuklama karari verilmisse, artik bu Kanun kapsaminda koruma

karari verilmesi gerekmeyecektir.” (UGUR(TBBD), s. 357-358.)
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Gerek kanunda gerekse de uygulama yonetmeliginde ifade bulan bu hilkmiin
ayni eylemden dolay1 kisilerin birden fazla cezalandirilabilmesi olasiligini giindeme
getirmesi sebebiyle Anayasaya aykiriligi ileri siiriilmiis lakin Yiiksek Mahkeme
verdigi kararda hiilkmiin Anayasa'ya aykir1 olmadigina kanaat getirmistir. 4
Uygulama yonetmeliginin 38/3 maddesi geregince zorlama hapsine karar
verilebilmesi i¢in siddet uygulayana, tedbir kararmna aykirt davranmasi halinde
hakkinda zorlama hapsi uygulanacagina dair ihtarin da yer aldig1 tedbir kararinin
tethim veya tebli§ edilmis olmasi gerekmektedir. Kararda bu yonde bir agiklama
yoksa bu aciklama teblig mazbatasina yazilmalidir. Zorlama hapsi uygulanacagi

ithtarinin yapilmamasi halinde yine zorlama hapsine karar verilip verilemeyecegi

konusunda kanunda bir diizenleme yoktur.

645 T.C. Anayasa Mahkemesi Anayasa Mahkemesinin 28.11.2013 tarih ve E.2013/119, K.2013/141
sayil1 kararinda; “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza hukukunun
temel ilkeleri ile Anayasamn konuya iliskin kurallarina aykirt olmamak kaydiyla, iilkenin sosyal,
kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri géz oniine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve élgiideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda
takdir yetkisine sahiptir. Itiraz konusu kuralda yer alan zorlama hapsi, bir su¢ karsilig
uygulanan ceza degildir. Zorlama hapsi, hukuki niteligi itibariyle tedbir kararima uyma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye zorlayan ve bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde dngériilen bir
disiplin hapsidir. Bu nedenle zorlama hapsi, bir hapis cezasi olmayip, siddet uygulayan
tedbirlere uymaya zorlayarak neticesi agir suglarin islenmesinden Once sugun Onlenmesini
amaglayan bir yaptiim oldugundan ceza kavramui disinda degerlendirilmesi gerekir. Itiraz
konusu kuralda, zorlama hapsi yaptirimina baglanan eylem, tedbir kararina uymama eylemi olup
tedbir kararina aykiri davranan kisi kamu otoritesi tarafindan verilen bir karara aykiri
davrandigi icin zorlama hapsi yaptirimi ile karsilasmaktadir. Kisinin tedbir kararina aykiri
davranmisi, ayni zamanda bir sug¢ olusturuyor ise bu durum, hukuk diizeninin korudugu farkh
hukuksal menfaatlerin ihlali sonucunu doguracagindan miikerrer cezalandirmadan soz edilemez.
Tedbir kararlarmin gereklerine uymaya zorlayarak siddet magdurunu etkin bicimde korumaya ve
Kanunun amacim gerceklestirmeye yonelik itiraz konusu kural, kanun koyucunun takdir alani
icerisindedir ve itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasamn 2. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin

reddi gerekir.”
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Ancak uygulanacak yaptirimin zorlama hapsi olmasi ve zorlama hapsinin
uygulanacagi ihtarinin yapilmasinin gerektiginin kanunda agik¢a belirtilmesi
hususlar1 birlikte degerlendirildiginde ihtarinin yapilmamasmin, zorlama hapsi karar1
verilmesine engel teskil edecegi kagmilmaz olmaktadir®®. Nitekim ilgili hiikmiin
iptali icin Anayasa Mahkemesi yapilan miiracaata iligkin olarak verilen kararda
“hakkinda verilen tedbir kararindan haberdar olmayan kisinin zorlama hapsiyle kars1
karstya kalmasinm miimkiin olmadigr” ifade edilmistir. ®*’ Uygulamada korunan
kisinin zorlama hapsi kararindan sonra sikayetinden vazge¢mesinin kararmn infazini

etkileyip etkilemeyecegi bir sorun olarak ortaya ¢cikmaktadir.

646 GUNAY, s. 682; UGUR(TBBD), s. 354; KARAKAYA, s. 60-61/79.

647 T.C. Anayasa Mahkemesi 28.11.2013 tarih ve E.2013/64, K.2013/142 sayili kararinda; “6284
sayily Kanunun 10/5 hiikmiine gére tedbir kararimn ilgililere tefhim veya teblig edilmemesi,
kararin uygulanmasina engel teskil etmeyecegine iligkin hiikmiin ilgililere teblig veya tefhim
edilmemesinin kararin uygulanmasina engel tegkil etmeyecegi ancak bu durumda kisi hakkinda
karar teblig edilmedigi halde tedbire aykiriliktan zorlama hapsi cezasi uygulanmasinin séz
konusu olabildigi belirtilerek kuralin, Anayasamin 2, 12, 13, 17, 19, 36 ve 40. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiisse de, Kanunla ailenin korunmasi ve kadina karsi siddetin énlenmesi igin
etkili ve siiratli bir yontem izlenmesi, siddete maruz kalanin gecikmeksizin korunmasi
amaclandigindan, Kanun uyarinca verilen tedbir kararlarimin uygulanmasi igin ilgililere teblig
edilmesini beklemek, Kanunun amaci ile bagdasmayacaktir. Ancak, tefhim veya teblig edilme
sarti, verilen tedbir kararina itiraz ve tedbir kararina uymama durumunda Kanun geregince
zorlama hapsi verilebilmesi icin gereklidir. Zira, ilgili kisiye karar tefhim veya teblig edilmemis
ise iki haftalik itiraz siiresi baslamayacak ve tedbire aykwri davranilmasi durumunda zorlama
hapsi karart verilemeyecektir. Nitekim, Kanunun “Tedbir kararinin verilmesi, tebligi ve gizlilik”
baslikli 8 inci maddesinin (4) numarali fikrasinda, tedbir kararimin, korunan kisiye ve siddet
uygulayana tefhim veya teblig edilecegi ifade edilmis, (5) numarali fikrasinda da tedbir kararinin
tefhim ve teblig islemlerinde, tedbir kararmma aykirilik halinde siddet uygulayan hakkinda zorlama
hapsinin uygulanacag ihtarmmin  yapilacagr agikca diizenlenmistir. Dolayisiyla, basvuru
kararinda ileri siiriildiigii gibi hakkinda verilen tedbir kararindan haberdar olmayan kisinin
zorlama hapsi ile karst karswya kalmasi séz konusu degildir. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu

kural Anayasanin 2, 36 ve 40. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”
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Gergekten de siddet nedeniyle esinin cezaevine girmesini istemeyen, drnegin
uzlastiklarini1®® baristiklarini ve artik sorunlarmin kalmadigini, esinin cezaevine
girmesi durumunda sorunun yeniden ve daha karmagik bicimde giindeme gelecegini
beyan eden magdurun bu vazge¢cme iradesine ragmen zorlama hapsi kararinin infaz

edilmesi, kanunun amacina uygun diisecek midir?

Bazi mahkemelerce bu vazge¢menin gegerli oldugu kabul edilmekte, bazi
mahkemecelerce vazgecme dikkate alinmamaktadir. Burada ihlal edilen menfaate
gore sonuca gitmek sorunun ¢oziimiinde yardimci olabilir. Burada yaptirima
baglanan menfaat sadece korunana yonelik eylemler olmayip ayni zamanda
mahkemece verilen tedbir kararina aykiri davraniglar olduguna gore, siddette israr

edene yonelik vazgegme beyani bu asamadan sonra hukuken itibar gérmemelidir.%4°

Uygulama Y o6netmeliginin 34/6 maddesi geregince zorlama hapsi kararlarina
kars1 itiraz yolu agik olup, itirazin degerlendirilmesi tedbir kararlaria karsi yapilan
itirazin degerlendirilmesi usuliine tabidir. Ancak tedbire aykirilik neticesinde verilen
zorlama hapsinin infazina baslanabilmesi i¢in kararin kesinlesmesinin gerekip
gerekmeyecegi konusunda kanunda ve uygulama yonetmeliginde bir diizenleme

bulunmamaktadir.

648 BORU'ye gore; Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu madde 1/2 son ciimlede, “aile
i¢i siddet iddiasim” igeren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadig1 agik¢a ve 6zel olarak
belirtilmistir. Gerek Istanbul Sozlesmesi’nde gerek Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’da her iki kavram da birbirinden ayirt edilerek ve ayr1 ayri tanimlanarak
kullanilmustir. Bu nedenle iki farkli ihtimal diisiiniilebilir. Ilk ihtimale gore her ne kadar kanun
koyucu hiikiimde “aile i¢i siddet iddiasi” ifadesini kullansa da bunun igerisinde “kadina karsi
siddet iddias1” da yer almali ve arabuluculuga basvuru yolu kapatilmahdir. ikinci ihtimale gére
ise kadina karsi siddet iddiasina iliskin bir uyusmazlik anilan madde kapsami igerisinde yer
almadig i¢in, kadma karsi siddet iddiasinin arabuluculuk yolu ile ¢déziime kavusturulmasinin
miimkiin olabilmesidir. Bu noktada aile arabuluculugu kadmlara karsi siddet ve aile igi siddeti
onlemek icin bir yontem olarak kullanilabilir buna gére istanbul Sézlesmesi’nin amaglari arasinda,
kadmlara yonelik siddet ve aile i¢i siddet magdurlarinin korunmasi, kadinlara karst siddet ve aile
ici siddeti 6nlemek, kovusturmak ve ortadan kaldirmak ve aile i¢i siddet magdurlarina yardim
edilmesi i¢in kapsamli bir gergeve, politikalar ve tedbirler gelistirilmelidir.(BORU, s. 193-194.)

649 EROL, s. 286; KARAKAYA, s. 82.
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Uygulama yonetmeligi ve kanunda zorlama hapsinin Ongorildigi
durumlarda infaz konusunda her hangi bir hiikmiin bulunmamasi, daha 6nceden ihlal
halinde zorlama hapsinin uygulanacaginin ihtar edilmesi, zorlama hapsinin hukuki
niteligi itibariyle tedbir kararina uyma ylkiimliliigiinii yerine getirmeye zorlayan ve
bu yiikiimliligiin ihlali halinde 6ngoriilen bir disiplin hapsi olmasi ve korumanin
etkin ve hizli gerceklestirilmesi gerektiginden hareketle zorlama hapsi kararlar1 i¢in

kesinlestirme islemi yapilmadan dogrudan infaza baslanabilmelidir. %%

Kanunun 5/2 maddesi ve Uygulama Yo6netmeliginin 29/2 maddesi geregince
kolluk amiri tarafindan da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bir kisim 6nleyici
tedbirlerin alinabilecegi diizenlenmis ancak kolluk amiri kararmnin, kararin alindigi

tarihi takip eden ilk ig giinii icinde hakimin onayina sunulmasi sart kosulmustur.

650 GUNAY, s. 683; EROL, s. 283; UGUR(TBBD), s. 360; KARAKAYA, s. 80; Ogretide ifade
edilen bir goriise gore; “Amilan hiikiimde hangi mercin zorlama hapsi kararmm infaz edecegi
belirtilmis ise de, zorlama hapsi kararmmin hangi asamada infazina baslanacagr agik olarak
diizenlenmedigi ve bu nedenle kisilerin hiirriyetini kisitlayici nitelik tasiyan zorlama hapsi
kararlarimin mahiyeti de dikkate alindiginda, amlan hiikmiin Anayasamn 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesine, 12. ve 13. maddeleri ile koruma altina alinan temel hak ve hiirriyetler ve 19.
maddede yer alan kisi hiirriyeti ve giivenligi ilkesine aykirilik tegkil etmektedir. (YILDIZ, s. 108-
109); Ogretide ifade edilen bir baska goriise gore; “Niteligi geregi zorlama hapsinin derhal
yerine getirilmesi gerekir. Siddetin onlenmesi icin alinan tedbir kararlari niteligi geregi hemen
uygulanmal ve siddetin énii alinmalidir. Siddeti sona erdirme amaciyla alimmis olan tedbir
kararina siddet uygulayanin uymamasi karsisinda, hem gsiddet devam edecek, siddet magduru
Korku ve tehdit altinda bulunacak hem de Kanuna gorve alimmus bir tedbir karart bulunmasma
ragmen siddet uygulayan bu tedbir kararimi hice sayacak tammayacaktir. O halde zorlama
hapsinin itiraza tabi olacagi, belirli bir siire¢ icinde kesinlesecegi gibi bir dlizenleme amaca
uygun olmayacaktir. Siddet uygulayan degisik nedenlerle Kanuna aykirt hareket etmis olabilir.
Kanun hiikiimlerine gore usuliine uygun bir tedbir karari alinarak kendisine bildirilmesinden
sonra ondan beklenen davranis tedbir kararina uymak, siddete yonelik davramiglarina son
vermektir. Beklenen bu amaca uyulmamasi karsisinda, siddetin sona erdirilmesinin son ¢aresi
artik onun alimip bir yere kapatilmast ise buna kendisi sebep olmustur ve sonucuna katlanmasi
gerekecektir. Bu aciklamalar karsisinda siddet uygulayan tedbir kararina aykirilik olusturan
davranislar sergileyerek, zorlama hapsi karar: alinmasina neden olmussa, artik bu karar kesin
olmalidwr. Baskaca bir mercie basvuru miimkiin degildir ve siddet uygulayamn derhal bir yere

kapatilarak siddete yonelik davranislar énlenmelidir.” (CETIN, s. 616.)
221



Kanun hiikkmii geregi hakim tarafindan 24 saat i¢inde onaylanmayan tedbir
kararlar1 kendiliginden kalkacaktir. Bu durumda kolluk amiri tarafindan alinan
Onleyici tedbir kararinin hakim tarafindan onaylanmasma kadar gegecek siirede,
siddet uygulayan tarafindan bir ihlalin gergeklesmesi halinde zorlama hapsine karar
verilip verilemeyecegi sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Bu halde, siddet uygulayan
tarafindan verilen onleyici tedbir kararmnin ihlal edilmesi halinde zorlama hapsine
hiikkmedilmelidir. Ciinkii madde metninde kolluk amiri tarafindan verilen kararmin
gegerliliginin hakim onayma bagli olduguna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Madde metninde, kolluk amiri tarafindan alman kararin siiresinde onaya
sunulmamasi ya da hakim tarafindan siiresinde onaylanmamasi halindeki yaptirim,

kararlarin yasa geregi kendiliginden kalkacagidir.

Bir bagka ifade ile kolluk amiri tarafindan verilen karar siiresinde onaya
sunulmazsa ya da hakim tarafindan siiresinde onaylanmazsa, bu kararlar bastan
itibaren gegersiz hale gelmeyecek, onaylanmasi i¢in dngoriilen siirenin sonuna kadar
gegerli olacak, eger kararlar bu siirede onaylanmazsa, bu strenin sonunda hukuken
ortadan kalkacaktir. Nitekim kolluk amiri tarafindan verilen tedbir kararlarinin hakim
onayma kadar hukuki sonu¢ dogurmayacaginin kabulii kanunun amacina da ters
disecektir. Bu hallerde, kosullar ger¢eklestigi takdirde zorlama hapsi karari

verilmelidir.®%!

Son olarak ifade etmek gerekir ki zorlama hapsi bakimindan bir zamanasimi
stiresi OngoOriilmemistir. Bunun ifade ettigi anlam sudur: Kisinin belli bir
yikimliliigli yerine getirmemesi halinde, bu yilkiimlilige uygun davranmasini
saglamak amaciyla hakkinda zorlama hapsine karar verilmektedir. Bu bakimdan
kisiye yiiklenen yiikiimliilik devam ettigi siirece bu yiikiimliiliikkle ilgili olarak

hakkinda zorlama hapsine karar verilebilecektir.®?

651 KARAKAYA, s. 79-80.

652 OZGENC, lzzet, “Siddet Uygulayan Kisinin Zorlama Hapsine Tabi Tutulmasi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Cilt:8, Say1:97-98,
Y11:2012(Yoncal1 Platformu Sempozyum Giinleri Kiitahya-Tiirkiye'de Aile I¢i Siddetle Miicadele
Hukuk Sempozyumu), s. 61.
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SONUC

Insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan, biitiin medeniyetlerin ve toplumlarin
en kii¢lik sosyal birimi ve yapi tasi olan ailenin, insanm i¢inde bulundugu en énemli
ve asli hayat merkezi olmasi ve toplum agisindan tasidigi 6nem nedeniyle hukuk
sistemleri aile kurumuyla yakindan ilgilenmisler, aileyi koruma icgiidiisiiyle bu
alanda ayrmntili diizenlemeler yapma yoluna basvurmuslardir. Tiirk hukuk sistemi de
aile kurumu ile yakindan ilgilenmis ve onu koruma amaciyla Anayasanin 41.
maddesiyle devlete bir takim yiikiimliliikler yiiklemistir. Anayasanin devlete
yiiklemis oldugu bu yiikiimliiliiklerin geregi olarak kanun koyucu basta Tiirk Medeni
Kanunu ve 6284 sayili Ailenin Korunmas1 ve Kadna Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun olmak iizere ¢esitli kanunlarda aileyi korumaya yonelik diizenlemeler

yapmistir.

Aile hukukunun en 6nemli ve asli kaynagi hi¢ siiphesiz ki Tiirk Medeni
Kanunudur. Bu kanunda evlilik birligini korumaya yonelik olarak getirilmis pek ¢cok
diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden bir kismi aile kurumunun ve
dolayisiyla evlilik birliginin dogrudan korunmasima yonelik iken bir kismi ise dolayli
yonden korunmasimi amaglamaktadir. Bu cercevede evlilik birliginin korunmasina
yonelik tedbirler dar anlamda evlilik birliginin korunmasma ydnelik tedbirler ve
genis anlamda evlilik birliginin korunmasma yonelik tedbirler olarak ikiye

ayrilabilir.
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Dar anlamda evlilik birligini korumaya yonelik tedbirler ile kastedilen
TMK'nin “Evliligin Genel Hiikiimlerini” diizenleyen Ugiincii Bolimiinde yer alan ve
“Birligin Korunmast” baslig1 altinda diizenlenen tedbirlerdir. Bu bakimdan bu baglik
altinda diizenlenen ve TMK'nin 195- 201. maddeleri arasinda yer alan tedbirler dar
anlamda evlilik birligini korumaya yonelik tedbirlerdir. Ancak yukarida da ifade
edildigi tizere evlilik birliginin korunmasina yonelik tedbirler yalnizca TMK'nin 195-
201. maddeleri ile smirli degildir. TMK'nin bir ¢ok maddesinde evlilik birligini
koruyucu tedbirler diizenlenmistir. Bu sebeple TMK'nin Aile Hukuku kitabinda yer
alan diger tedbirler genis anlamda evlilik birliginin korunmasina iligkin tedbirleri

meydana getirirler.

Kanun koyucu evlilik birligini korumaya yonelik olarak eslerin hukuksal
islem ve tasarruflarina bir takim kisitlamalar getirmistir. TMK'nin 194. maddesine
gore eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira
sOzlesmesini fesh edemeyecek, aile konutunu devredemeyecek veya aile konutu
iizerindeki haklar1 smirlayamayacaktir. TMK'nin 223/2. maddesine gore edinilmis
mallara katilma rejiminde, aksine anlasma olmadikga, eslerden birisi, digerinin rizasi
olmadan payl miilkiyet konu maldaki pay1 iizerinde tasarrufta bulunamayacak,
TMK'nin 265/1. maddesine gore mal ortakli§1 rejiminde, eslerden biri, digerinin
rizas1 olmaksizin ortaklik mallarina girecek olan bir mirasi reddedemeyecegi gibi,
borca batik terekeyi de miras olarak kabul edemeyecektir. TMK'nin 306. maddesine
gore esler ancak birlikte evlat edinebilecekler ve TMK'nin 313. maddesine gore de
evli bir kimse ancak esinin rizasiyla evlat edinilebilecektir. TMK'nin 40. maddesine
gore de evli kimse cinsiyetini degistiremeyecektir. TMK'da yer alan bu
diizenlemelerin yami sira yine 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunumuzda yer alan
kefalet sozlesmesinde, evli kisilerin kefil olmasinda diger esin rizasinin alinmasi da
genis anlamda evlilik birligini korumaya yonelik genel diizenlemelerden bir

digeridir.
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Kanun koyucu, eslerin yiikiimliilikklerini ve sorumluluklarini bilerek, evlilik
birligi icerisindeki sinirlar dahilinde hareket etmesinin aileyi ve evlilik birligini
koruyacagint diisiinerek onlara bir takim yiikiimliilikler yiiklemistir. Bu
yiikiimliilikler geregince esler aralarinda herhangi bir ayrim gézetmeksizin birligin
mutlulugunu saglama, birbirlerine sadik olma, yardim ve dayanisma, gocuklarin
bakimi, egitimi, gdzetimi, birlikte yasama, evlilik birligini birlikte yonetme, aile
konutunu se¢me, evlilik birliginin giderlerine giicleri oraninda katlanma, meslek

veya is se¢iminde 6zen gosterme gibi yilikiimliiliikler altindadir.

Eslerden birisinin kendisine yiiklenen yilikiimliiliiklere aykir1 olarak hareket
etmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ve uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine
yonelik almabilecek tedbirler TMK'nin “Birligi Korunmasi” baslikli “195-201.”
maddeleri arasinda diizenlenmistir. TMK'nin 195. maddesine goére eslerden birisinin
evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya evlilik birligine
iligkin olarak aralarinda onemli bir uyusmazhiga diismeleri halinde esler ayr1 ayri
veya birlikte hakimin mudahalesini talep edebilecektir. Talep olmadan hakimin

res'en tedbir almas1 miimkiin degildir.

Eslerden bir talebin gelmesi durumunda hakim tarafindan alinabilecek
tedbirler genel ve 6zel tedbirler olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. TMK'nin 195/2.
maddesine gore, hakim genel tedbirler kapsaminda, eslerden birini veya her ikisini
uyarabilir, esleri uzlastirmaya caligabilir veya gerektigi takdirde esleri uzman
yardimi almalar1 i¢in yonlendirebilir. Hakim tarafindan alinabilecek 6zel nitelikli
tedbirler, TMK'nin 196. ve devami maddelerinde belirtilmis bulunmaktadir. TMK,
evlilik birliginin korunmasi amaciyla alinacak 6zel nitelikli tedbirleri “Egler Birlikte
Yasarken” ve “Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi” olmak iizere ikiye ayirmak
suretiyle diizenlemistir. TMK'nin 196. maddesine gore esler birlikte yasarken,
eslerden birinin talebi iizerine hakim, ailenin ge¢imi i¢in her birinin yapacagi parasal
katkiy1, esin ev islerini gérmesi, ¢cocuklara bakmasi, diger esin isinde karsiliksiz
calismast ve sosyal ve ekonomik durumlarin1 gz oniinde bulundurarak ge¢mis bir

yil ve gelecek yillar i¢in belirleyebilecektir.
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TMK'nin 190. maddesine gore birlikte yasam devam ederken, eslerden biri
evlilik birligini temsil yetkisini asar veya bu yetkiyi kullanmada yetersiz kalirsa,
talep lizerine hakim diger esin temsil yetkisini kaldirabilir veya kisitlayabilir.
TMK'nin 346. maddesine gore ise ¢ocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii
takdirde, ana ve baba bu duruma gare bulamaz veya buna gicleri yetmezse hakim,

cocugun korunmasi i¢in gerekli dnlemleri alacaktir.

TMK'nin 197. maddesine gore eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi,
ekonomik gilivenligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigii siirece ayr1
yasama hakkina sahiptir. Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe
dayaniyorsa veya eslerden biri hakli bir sebep olmaksizin birlikte yasamaktan
kaciniyorsa ya da ortak hayat olanaksiz hale gelmigse, eslerden birinin talebi iizerine
hakim, diger esin yapacagi parasal katkiyi, konut ve ev esyasindan kimin
yararlanacagi, eslerin mallarinin yonetimine iliskin ve ergin olmayan ¢ocuklara ve bu
cocuklarla ana ve baba arasindaki kisisel iligskiyi diizenleyen hiikiimlere gore gerekli

tedbirleri alacaktur.

Yukarida ifade edildigi tizere, TMK'nin hakimin miidahalesi yoluyla evlilik
birliginin korunmasi i¢in getirmis oldugu bir takim tedbirler esler birlikte yasarken
almmakta, bir takim tedbirler ise ortak yasama ara verilmesi halinde
almabilmektedir. Ancak TMK, evlilik birliginin korunmasi i¢in hakimin eslerin
birlikte mi yoksa ayri mu yasadiklar1 dikkate alinmaksizin alabilecegi bir takim
tedbirlere de yer vermistir. TMK'nin 198. maddesine gore eslerden biri, birligin
giderlerine katilma yiikiimliiliiglinii yerine getirmezse, hakim, yiikiimliliiglinii yerine
getirmeyen esin borclularma, 6demeyi tamamen veya kismen diger ese yapmasini
emredebilecektir. TMK'nin 199. maddesine gore ailenin ekonomik varligmin
korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiligiin yerine getirilmesi
gerektigi Olciide, eslerden birisinin talebi {lizerine hakim, belirleyecegi mal varlig
degerleriyle smirli olmak iizere diger esin tasarruf yetkisini smirlayabilecek veya

esin tasarruf yetkisini kaldirabilecektir.
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TMK'nin 206. maddesine gore hakli bir sebep varsa hakim, eslerden birisinin
talebi lizerine, esler arasindaki mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniistiiriilmesine
karar verebilecektir. TMK'nin 217. maddesine gore ise mal rejimi esler arasmdaki
bor¢larin muaccel olmast 6nlemez. Bununla beraber bir borcun yerine getirilmesi,
bor¢lu esi evlilik birligini tehlikeye diisiirecek derecede Onemli gligliiklere
sokacaksa, bu es O0deme icin hakimden siire isteyebilir. Durum ve kosullar

gerektiriyorsa, hakim talepte bulunan esi giivence gostermekle yukimlu tutabilir.

TMK'nmn 201. maddesinde, tedbir taleplerine iliskin davalarda yetkili
mahkeme konusunda diizenleme yapilmis ancak gorevli mahkemenin hangisi oldugu
ifade edilmemistir. Evlilik birligini koruyucu tedbirlere iliskin davalarda Aile
Mahkemelerinin gorevli oldugu kuskusuzdur. TMK'nin 201/1. maddesine gore,
tedbir taleplerinin karara baglanmasinda yetkili mahkeme eslerden birinin yerlesim
yeri mahkemesidir. Eslerin yerlesim yerleri farkl: ise ve her iki es de ayr1 ayr1 tedbir
karar1 verilmesi i¢in talepte bulunmuslarsa tedbir taleplerinin karara baglanmasimda
yetkili mahkeme ilk miiracaat1 yapan esin yerlesim yeri mahkemesidir. TMK'nin
201/3. maddesine gore de tedbirlerin degistirilmesi, tamamlanmasi veya kaldirilmasi
hususundaki taleplerin karara baglanmasinda yetkili mahkeme ilk tedbir kararimni
veren mahkemedir. Ilk tedbir kararindan sonra eslerin her ikisinin de yerlesim
yerinde bir degisiklik meydana gelirse bu durumda yetkili mahkeme eslerden

herhangi birinin yeni yerlesim yeri mahkemesi olacaktir.

Evlilik birliginin zarar gérmesinin sonucu eslerden birisinin veya her ikisinin
bosanma davasi agmasidir. Bosanma davasmin ag¢ilmis olmasi evlilik birliginin zarar
gbrdiigliniin bir gostergesi ise de dava sonucunda mutlaka evlilik birliginin sona
erecegi sonucu citkmamalidir. Bosanma davasinin acilmasiyla bosanmaya karar
verilip verilmeyecegi, yapilacak olan yargilama sonunda ortaya cikacaktwr. Bu
nedenle taraflar arasindaki bosanma davasi devam ederken dahi eslerin yeniden bir
araya gelebilecegini diisiinen kanun koyucu dava sirasinda, esler arasindaki
iligkilerin diizenlenmesi, sorunlar1 ¢ozebilecek gecici tedbirlerin alinmasi gibi bir

takim tedbirlerin alinmas1 hususunda hakime bir takim yiikiimliiliikler yiiklemistir.
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TMK'nin 167. maddesine gore bosanma davasi agma hakkina sahip olan es,
isterse ayriliga hitkmedilmesi talebinde bulunabilir. TMK'nin 170/3. maddesine gore
eslerden birinin bosanma talebiyle actig1 davada ortak hayatin yeniden kurulmasi
olasilig1 bulundugu takdirde hakim ayriliga karar verebilir. Evlilik birliginin 6nemi
ve birligin devaminin hem bireyler hem de toplum i¢in saglayacagi fayda goz oniinde
tutularak ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiliginin bulunmasi kosuluyla hakime

ayriliga karar verebilme yetkisi taninmistir.

TMK'nmm 180. maddesine gore ayrilia karar verilmesi halinde hakim,
ayriligin siiresine ve eslerin durumlarma gore aralarinda sozlesmeyle kabul edilmis
olan mal rejiminin kaldirilmasma karar verebilir. TMK'nin 182. maddesine gore
hakim bosanmaya veya ayriliga karar verirken ana ve babanin haklarmi ve ¢ocuk ile
olan kisisel iliskilerini diizenler. Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen es,

cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.

TMK'nin 169. maddesine gore de bosanma veya ayrilik davasi acilinca
hakim, davanin devamu siiresince gerekli olan, 6zellikle esin barmmasina, ge¢imine,
eslerin mallarmin yonetimine, ¢ocuklarin bakim ve korunmasma iliskin gecici
Onlemleri res'en alir. Madde metninden de agikca anlasildigi tizere hakim tarafindan
almacak tedbirler 6rnekleme yoluyla ifade edilmis olup hakime bu konuda oldukga
genis bir takdir yetkisi birakilmistir. Bu bakimdan alinacak olan tedbirler yoniinden
bir numerus clausus s6z konusu degildir. Hakim somut olayin niteligine gore zorunlu

ve uygun gordiigii tedbirleri alabilecektir.

Tiirk Medeni Kanununun eglerin birbirlerine karsi sevgi ve sefkat gosterme,
birbirlerinin kisilik degerlerine saygili olma ve birbirlerini koruma yiikiimliiliiklerine
aykir1 davranmalar: halinde, evlilik birliginin korunmasi amaci ile hakim tarafindan
mudahalede bulunma yetkisini diizenleyen hikimleri, ginimiz toplumunda blyuk
bir sorunu olusturan aile i¢i siddetin dnlenmesinde, mahkemelerin is yogunlugu ve
yargilamanin uzun zaman almasi faktorleri de gbz Oniine alindiginda, oldukca

yetersiz kalmaktadir.
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Toplumun temelini olusturan aile bireyleri arasinda saglikli ve diizenli
iliskilerin kurulmasi toplumu etkileyecegi gibi, aile i¢inde siddete maruz kalarak
olumsuz yonde etkilenen aile bireyleri de, toplumsal yapiyr olumsuz yodnde
etkileyecektir. Bu nedenle, aile i¢i sorunlarin en 6nemlisi ve acil olarak miidahale
edilmesini gerektirecek bir durum olan aile i¢i siddetin onlenmesi amaci ile kanun
koyucu 06zel diizenlemeler yapma ihtiyaci hissetmistir. Kanun koyucu bu
dizenlemeler ile hem eslerin hem de aile bireylerinin siddete maruz kalmalarini
onlemek, hem de dolayli olarak siddet sebebiyle evlilik birliginin dagilma

tehlikesiyle karsilagmasini da dnlemeye calismaktadir.

4320 sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun, ailenin korunmasi ve 6zellikle
aile i¢i siddete kars1 daha etkin miicadele amaciyla kamuoyunun talepleri de dikkate
alinarak, 14 Ocak 1998 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilerek,
17 Ocak 1998 tarih, 23233 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Kanun’un ¢ikarilmasindan dokuz yil sonra 04.05.2007 giinlii Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiriirliige giren 5636 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile yasanin eksik oldugu diisiiniilen bazi
noktalarinda degisiklige gidilmistir. Son yillarda yiikselen bir ivme kazanan kadina
kars1 siddet ve cinayetlerin artmasi ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanunun yetersizligi sebebiyle mevcut diizenlemelerdeki eksiklik ve aksakliklarin
giderilebilmesi icin 08.03.2012 tarih ve 6284 Sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadma
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun 20.03.2012 tarihinde Resmi Gazetede
yaymmlanarak yiirlirlige girmis bulunmaktadir. 6284 Sayili Kanunun
hazirlanmasinda Tirkiye'nin taraf oldugu Uluslararasi sozlesmeler ve Kadina
Yoénelik Siddet ve Aile Ic¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin

Avrupa Konseyi Sozlesmesi referans olarak alimmistir.

6284 Sayil1 Kanun ile 4320 Sayili kanundan daha kapsamli, daha net ve genis
bir diizenleme yapilmis, 4320 Sayili Kanunun uygulamada ortaya ¢ikardig1 sorunlar

ve eksiklikleri giderilmeye calisilmistir.
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Yeni kanunda daha kapsamli bir diizenlemeye gidilerek siddet magduru
kadmnin yasal korunmadan faydalanabilmesi i¢in evlilik birligi sarti aranmamis,
siddete ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan kadinlar, ¢ocuklar, aile bireyleri ve
tek tarafli israrli takip magdurlar1 kanun kapsaminda korunmaya alinarak kanunun
uygulama kapsami genisletilmistir. Yeni yasa ile getirilen bir baska yenilik ise eski
kanundan farkli olarak koruyucu tedbirlerin yani sira Onleyici tedbirlerin de
getirilmesidir. Yeni kanun ile 4320 sayili Kanundan farkli olarak sadece siddet
uygulayanlar hakkinda alinabilecek Onleyici tedbirlere degil, magdur hakkinda

almabilecek koruyucu tedbirlere de yer verilmistir.

Getirilen bir bagka yenilik ise koruyucu tedbir kararlarmin miilki amir ve
kolluk tarafindan da alinabilmesidir. 4320 Sayili Kanundaki tedbirler ancak hakim
tarafindan alinabilmekteydi. Diger yandan bu koruma genellikle uzun siiren
yargilamalar sonucunda miimkiin olabilmekteydi. Oysa ki siddetin ve sonuglarinin
Onlenebilmesi daha hizli bir siirecin uygulanmasmi gerektirmektedir. 6284 sayili
Kanun, igerisinde ¢ok cesitli tedbirlere yer vererek hizla uygulanmasi bakimindan en
cabuk ulagilabilecek hakimi, miilki amiri ve hatta gecikmesinde sakinca bulunan bir

hal mevcutsa kolluk amirini bile tedbir almakla yetkilendirmistir.

Ozetle 6284 Sayili Kanun ile Kanun Koyucu, Anayasa ve uluslararasi
sozlesmelerle giivence altma alinan ve devletin temel amag ve gorevlerinden olan
insanlarin yasam hakki ile ruh ve viicut biitiinliigiiniin saglanmasi, aile hayatmin
korunmasi, kadin ve erkek esitliginin temin edilmesinin saglanmasi i¢in bu amag
dogrultusunda siddetle miicadelede etkisiz kalan 4320 Sayili Kanunu yiiriirliikten
kaldirmis, 6284 sayili Kanun ile kadin ve aile bireylerine karsi siddetle miicadeleyi
kurumsallastrmaya calismis, koruyucu ve Onleyici tedbirleri genisletmis, delil ve
belge aranmadan derhal gerekli tedbirlerin alinmasina imkan saglamis, siddet failinin
tedbir kararmna aykir1 davranmasi halinde yillarca siiren ceza yargilamasi yerine
derhal uygulanabilecek zorlama hapsi diizenlemesini getirmis, kurumlararasi

koordinasyon ve egitimi dngormiistiir.
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Yapilan tim bu diizenleme, getirilen tiim bu tedbirlere ve olusturulan
farkindalik ve kamu oyuna ragmen kadina kars1 siddet dnlenememekte ve artan bir
ivmeyle devam etmektedir. Bu durumda gostermektedir ki kadina karsi siddetin
onlenmesinde kanuni diizenlemelerin yani sira, yapilan diizenlemelerin amacina
ulagabilmesi ve etkin uygulanabilmesi i¢in uygulayicilarinin meslek i¢i egitimlerinin
diizenlenmesi, kurumlar arasindaki igbirliginin saglanmasi ve ilgili kurumlara
biitgeden ayrilan kaynagin artirilmasi, kadinlara mesleki, hukuki ve psikolojik destek
veren sivil toplum kuruluglarinin finanse edilmesi, kadinlarin is hayatindaki istihdam
oranlarmin artirilmasina yonelik yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesi, toplumsal
bilincin gelismesi ve toplumun kadmna bakis agisinin degismesi i¢in egitim
mevzuatinda degisiklikler yapilarak toplumun kiiltiir ve egitim seviyesinin artirilmasi

gerekmektedir.
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