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OZET

Gelisen ve degisen toplumlara paralel olarak, insan ihtiyaclari, ticaret iliskileri
gibi toplumu ayakta tutan kurallarin ortaya c¢ikmasi veya degismesi ihtiyag
dahilindedir. Insanlarin devleti olusturduktan sonra, devletin giivencesi altinda
malvarliklarinin korunmasi, devlet olmanin bir geregidir. Devlet bunu yaparken,
haksiz eylemi cezalandirdigi gibi tazmin yolu ile devletin bireyi olan kisilerin hak ve
menfaatlerini koruyabilmektedir. Ayrica devlet, bu tarz eylemlerin, kanunla 6nceden
ilan1 yoluna giderek sahislar1 uyarmakta ve davramislarinda daha dikkatli olmasini
istemektedir. Giiveni kotiiye kullanma sugu, kanun ile kisilerin miilkiyet haklarinin
yaninda, giiven duygularinin ve zilyetliklerinin de devletge korundugu sug tipidir. Biz
bu tezimizde giiveni kotiiye kullanma sugunun kanunda diizenlenis bi¢imine, sugun
unsurlarina ve korunan hukuki yarara degindik. Bu baglamda, sonu¢ boliimde eksik

gordiiglimiiz hususlara ve tartismali konulara deginmeye ¢alistik.

Tez {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde giiveni kotliye kullanma
kavrami, sugun eski ve yeni ceza kanunumuzdaki yeri, sugun konusu, sucla korunan
hukuksal yarar, sugun faili ve magduru olabilecek kisiler, su¢un 6n kosulu olarak
zilyetligin devri, sugun unsurlari, 6zel goriiniis bigimleri, cezaya etki eden haller ayr
basliklar altinda incelemistir. Ikinci boliimde ise, sucun nitelikli halleri ayr1 basliklar
halinde incelenmistir. Bunlarla birlikte sugun daha iyi anlagilmasi ve ayirt edilebilmesi
i¢in, nitelik itibari ile benzer suglar ile karsilagtirmasi yapilarak, farkliliklar ayr
basliklar altinda incelenip anlatilmaya ¢ahisilmustir. Ugilincii boliimde ise, takibat
hiikkiimleri incelenmistir. Son olarak ise konuya iliskin olarak sonug¢ basliginda

elestirilerimiz ve onerilerimiz sunulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giiveni kotliye kullanma sugu, fail, magdur, konu, unsur, benzer

suclar, karsilastirma



ABSTRACT

Similar to the development and change in societies, the change in human needs
and trade relations leads to change or emergence of rules that keep society alive. After
creating the state, protection of assets under the government's assurance is a
requirement of being a state. In doing so, as the state punishes unjust action it protects
the rights and interests of the individuals through compensation. Moreover, by
declaring the law, the state warns individuals that unjust actions constitute crime and
wants them to be more careful in their behaviors. The crime of breach of trust is the
type of crime for which the sentiments of trust and possessions as well as the property
rights of persons are protected by the state by law. In this thesis we addressed the form
of regulation of the crime of breach of trust, the elements of the crime and the protected
legal benefit. In this context, in the conclusion section, we have tried to address

controversial issues and issues that we think is missing.

The thesis consists of three parts. In the first chapter, the concept of abuse of
trust, the place of the crime in the old and new criminal law, the subject of the crime,
the legal benefit protected by the crime, the perpetrator of the crime, the criminal
elements, special appearance forms. In the second part, the cases of the criminal nature
are examined under separate headings. in order to be able to better understand and
distinguish the crime together with the similar crimes in terms of quality, the
differences have been examined under different headings and tried to be explained. In
the third chapter, the provisions of the prosecution were examined. Finally, our

criticisms and suggestions are presented in the conclusion.

Key Words: Confidence, offender, victim, subject, element, similar crimes,

comparison of abuse of trust.



TESEKKUR\ONSOZ

Bu tez ¢aligmasinin konusunu giiveni kétiiye kullanma sugu olusturmaktadir.
Tezimizde, sugun unsurlarina deginmeye calistik. Doktrinde tartismali hususlara yer
vererek miimkiin oldugunca yargi kararlar1 ile kanaatimiz bildirmeye calistik. Yine
sucun benzer suclarla ile karsilastirmasina yer vererek hem sugun unsurlarini

tekrarlamis olduk hem de farkliliklara deginmeye calistik.

Bu miitevaz1 calismamizda, bu sugla ilgili kendi kanaatlerimiz ve
elestirilerimiz bu alan kiiciikte olsa bir 151k tuttugunu temenni ederek; bu ¢alismada,
ilk kez boyle bir calisma yapmis olmamla, tecriibelerinden yararlanirken gostermis
oldugu hosgorii ve sabrindan dolay1 degerli hocam, Sayin Doktora 6gretim gorevlisi
Ali Ugur ERIS’e, egitim hayatimda iizerimde emegi olan tiim hocalarima ve aileme

tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Hukuk, birey ile bagka bir bireyin, birey ile devletin, devlet ile baska bir
devletin arasindaki iligkinleri diizenleyen kurallar biitiintidiir. Hukuk ayni1 zamanda bu
iliskilerin saglikli bir sekilde devamini amaglar. Bu tanimdan yola ¢ikarak, bireyler
aras1 iligkilerden olan giiven iligkisi, hukukun gerekliligi ve toplumu olusturan
bireylerin bir araya gelmesini saglayan faktorlerdendir. Giiven ortami olmayan bir

toplumda, diizenden kisisel iliskilerin saglikl yiiriitiildiigiinden bahsetmek giigtiir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun 1. maddesinde belirttigi sekilde; ceza
kanunun amaci: Kisi hak ve o6zgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu saghgini ve c¢evreyi, toplum barisin1i korumak, su¢ islenmesini
onlemektir. Bu tanimdan yola ¢ikacak olursak, toplum diizeninin saglanmasi ve
devamu i¢in giiven iliskisine ceza kanunlarinda yer vermek gerekliligi hasil olmustur
denilebilir. Bu anlamda bu sug tipi hem miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunda hem de

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzda diizenlenmistir.

Giiveni koétiiye kullanma sugunun kanun gerekgesinde korunan hukuki
yararin miilkiyet hakki oldugunu belirtmistir.! Giiven duygusu cer¢evesinde, malm bir
baskasina zilyetliginin devri halinde, s6z konusu malin bu duygu hice sayilarak,
aradaki sozlesme hiikiimlerine aykir1 tasarrufa konu edilmesinin haksizlik igerigi
ortadadir. Bu haksiz durum, kisiler aras1 baglar1 ve toplum bagini1 zedeleyecektir. Bu
nedenle bu tarz eylemlerin, cezai mieyyideye baglanmasmin ve kanun ile
korunmasinin, devlet olmanin gerekliligi oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii kanunun
amacimin yukarida daha once belirttigimiz gibi sadece toplum diizenini saglamak
olmadigi, ayn1 zamanda toplum diizeninin de saglikli bir sekilde devam ettirmesini

saglamak oldugu ortadadir.

1 OZGENC, izzet Gazi Serhi, Seckin Yaymevi 2005 Ankara s. 890



Gliveni kotiiye kullanma sugu, taraflarin anlasmasina gore, belli bir sekilde
tasarrufta bulunmak veya kullanilmak tizere, malik tarafindan faile teslim edilen malin
amag disinda kullanilmasi veya alindiginin inkér edilmesidir.? Bu tanima bagl olarak
tezimizde, Yargitay kararlarina da yer vererek, sugun uygulamada goriiniis sekillerine,
sucun failinin ve magdurunun uygulamada ve kanunda kimler olabilecegine, sugun
konusu olabileceklere ve sugun daha iyi anlasilabilmesi ve farkliliklarin ortaya
konulmasi amaciyla benzer suglarla karsilagtirmasina deginecegiz. Bu plan dahilinde,
tezimizde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 155. maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye
kullanma sugu, ii¢ boliim halinde incelenmeye ve anlatilmaya calisilmigtir. Birinci
boliimde giiveni kotiiye kullanma kavrami, sugun eski ve yeni ceza kanunumuzdaki
yeri, sugun konusu, sugla korunan hukuksal yarar, su¢un faili ve magduru olabilecek
kisiler, sucun On kosulu olarak zilyetligin devri, sugun unsurlari, 6zel goriiniis
bigimleri, cezaya etki eden haller ayr1 basliklar altinda incelemistir. Ikinci boliimde
ise, sucun nitelikli halleri ayr1 basliklar halinde incelenmistir. Yine bunlarla birlikte
sucun daha iyi anlasilmasi ve ayirt edilebilmesi i¢in, nitelik itibari ile benzer suglar ile
karsilastirmast yapilarak, farkliliklar ayr1 basliklar altinda incelenip anlatilmaya
calisilmistir. Ugiincii boliimde ise tatbikat hiikiimleri incelenmistir. Son olarak, suca

iliskin olarak sonug kisminda elestirilerimizi ve 6nerilerimizi sunmaya ¢alisacagiz.

2 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Giincellestirilmis 11. Baski, Yetkin
Yayievi Ankara 201 s. 439



BOLUM |
GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU

1. GUVENI KOTUYE KULLANMA KAVRAMI

Giliven sozciigii, Tirk Dil Kurumunun tanimina gore: “ Korku, ¢ekinme ve
kusku duymadan baglanma’® anlamma gelmektedir. Dilimizde deyim olarak birgok
kullan1s bi¢imi vardir. Mesela: Giiven duymak, giiven beslemek, giiven kazanmak...
Deyimlerden ve tanimdan da anlasilacagi lizere “giiven” kelimesi, kisiler arasindaki

“duygusal, manevi bir bag1” ifade etmek seklinde yorumlanabilir.

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu giivenin kétiiye kullanilmasini ceza hukuku
anlaminda sug olarak diizenlemis olup, kanunun 155. maddesinde, kisinin muhafaza
etmek ve belirli bir sekilde zilyetligi kendisine devredilmis olan esya iizerinde devir
amacina aykiri olarak tasarrufta bulunmasi eylemi cezai yaptirima baglanmistir. Yine
miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda, benzer sekilde emniyeti suiistimal kavramina
yer verilmistir. Buna gore de, emniyet: Giivenme, inanma, itimat anlamlarina
gelmekte, suiistimal ise “sui” ve “istimal” kelimelerinin birlesmesinden olusmakta
olup, gorev yetki ve benzer durumlar1 kétiiye kullanma anlaminda kullanilmaktadir.?

Hukuk literatiiriinde bazi yazarlar giiveni kotiiye kullanma yerine “inanci kdtiiye

8 Tanim www.tdk.gov.tr adresinden alinmustir. Erisim T: 05.05.2017

* SARSIKOGLU, Senel Giiveni Kotitye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Karsilastiriimast,
Adalet Yaymevi Ankara 2014 S.10; Ejder Yilmaz, Hukuk SozIigii Yetkin yayinlari Ankara
2004 5.328,1126



kullanma™ bazi yazarlar ise “emniyeti kotiiye kullanma™® kavramini tercih etmistir.
Anayasanin 76. maddesinde diizenlenen milletvekili secilme yeterliligi icin aranan
sartlardan biri olarak “inanci kotiiye kullanma” sugundan mahkiim olmama sarti
aranmistir. Diger bir ifade ile Anayasamiz, gliveni kotiiye kullanma veya 765 sayili
millga TCK’nin adlandirdigi sekilde emniyeti suiistimal yerine, inancit kotiiye
kullanma kavramini kullanmigtir. Biz ise tezimizde 5237 sayili1 TCK ‘da kullanildig1

haliyle, giiveni kotiiye kullanma kavramini tercih edecegiz.

2. SUCUN MULGA 765 SAYILI KANUNUNDAKI YERI

5237 sayili TCK’daki ad1 ile gliveni kotiiye kullanma sugu, 765 sayili miilga
TCK’daki malvarlig1 aleyhine islenen ciiriimler bashikli onuncu babinin dordiincii
faslinda 508 - 511. maddelerinde diizenlenmistir’. Yine kanun koyucu sucu
adlandirirken “Emniyeti Suiistimal” kavramini tercih etmistir. Buradan yola ¢ikacak
olursak, kavram bolimiinde de belirttigimiz gibi emniyet; giivenme, inanma, itimat

anlamlarina gelmekte, suiistimal ise “sui” ve “istimal” kelimelerinin birlesmesinden

5 DONMEZER Sulhi, Kisilere ve Mala kars1 Ciiriimler Beta Basim, 16. Basidan Tipk1 17.
basim Istanbul 2004 s. 501

8 GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Emniyeti Kotiiye Kullanma Ciiriimleri, Adalet Dergisi
s. 8 Agustos 1973 s. 565, SARSIKOGLU a.g.e, .s. 10

7508.madde: Her kim baskasina ait olupta iade veya muayyen bir suretle istimal etmek lizere
kendisine tevdi veya her ne namla olursa olsun teslim olunan bir seyi kendisinin veya
baskasinin menfaatine olarak satar veya rehneder veya sarf ve istihlak eder yahut ketim ve
inkér eyler veyahut tahvil ve tagyir ederse mutazarrir olan kimsenin sikayeti lizerine iki aydan
iki seneye kadar hapis ve elli liradan asag1 olmamak iizere agir para cezasiyla cezalandirilir.
510. madde: Gegen iki maddede yer alan ciirlimler meslek ve sanat veya ticaret veya hizmet
sebebiyle veya emanetci sifatiyla veyahut idare etmek i¢in kendine teslim olunan veya teminat
olarak teslim edilen seyler lizerinde yapilirsa fail hakkinda bir seneden bes seneye kadar hapis
tertip olunur ve sikdyetname itasina kalmaksizin takibat yapilir.

511. madde: 1-Kaybolmus bir seyi bulupta bulunmus esyanin miilkiyetini iktisap hakkinda
Kanunu Medenide yazili ahkdma riayet etmeksizin temelliik iddiasina kiyam eyleyen,
2- Bagkasina ait olupta bir hata veya tesadiif neticesi olarak ele gegen bir malda
miilkiyet iddia eden,
Kimseler mutazarririn sikayeti lizerine bir seneye kadar hapse ve yliz liraya kadar agir
cezayi nakdiyeye mahk(m olur.
Eger miicrimin bu esya sahibi kim oldugunu bildigi tahakkuk ederse ceza iki seneye uzar



meydana gelmekte olup gorev yetki ve benzer durumlar kotiiye kullanma manasinda

kullanilmaktadir.®

Kanun metninden anlagilacag tizere, 5237 sayili TCK’da bagimsiz bir sug
tipi olarak 160. madde diizenlenen “kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya
tizerinde tasarruf sucu, 209. maddede diizenlenen agiga atilan imzanin kotiiye
kullanilmasi sugu ve 156. maddede diizenlenen bedelsiz senedi kullanma sugu miilga
765 sayili TCK’da tek bir sug olarak, emniyeti suiistimal sugu altinda diizenlenmistir.
Doktrinde 765 sayili Miilga TCK’daki bu sistematik diizenlemenin daha uygun oldugu
goriisiinde olan yazarlar vardir.® Yine yeni TCK’ dan sonra sistematik olarak fakli
maddelerde diizenlense de, bedelsiz senedi kullanma, kaybolmus esya lizerinde
tasarruf, su¢ esyasimin veya degerinin satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi veya
kabul edilmesi suclarin1 gliveni kotiiye kullanma sugu bashigiyla eserlerinde
degerlendiren yazarlar vardir.! Kanaatimizce, yeni TCK’da, ad1 gegen sug tiplerinin,

giiven kotiiye kullanma sugundan ayr1 olarak farkli basliklar altinda diizenlenmesinde

¢ EJDER Yilmaz, a.g.e, s. 328,1126

® HAFIZOGULLLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisilere Kars1 Suclar Ankara 2016 s.376-377...TCK, giiveni kotiiye kullanma suglarindan
hemen sonra degil dolandiricilik suglarindan hemen sonra 160. maddede, kaybolmus veya hata
sonucu ele gecirilmis esya lizerinde malikmis gibi davranmay1 su¢ saymaktadir. 765 sayili
TCK, bu sugu bir tiir giiveni kotiiye kullanma sugu olarak sayilmistir. 5237 sayil1 TCK, gecerli
bir sistemi yoktur. Ancak sugun dolandiricilik su¢undan sonra diizenlenmis olmasi, sugun
niteligini degistirmez. Sugu belirleyen 6zellik, uygar toplumlarda kisiye duyulmasi gereken
giivendir. Bunun kotiiye kullanilmasi sug sayilmustir.

TCK’nin 165. maddesinde, Sug¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesini; 166.
maddesinde iyi niyetle ele gegirilen esyanin sug esyasi oldugu 6grenildiginde, durumun yetkili
makamlara bildirilmemesini su¢ saymistir. Sayet iyiniyet asilsa, temelinde kotiiniyetin ifadesi
bir davranis olan bu sugun bu sucun bir tiir giiveni kotiiye kullanma sucu oldugunun
diistiniilmesinde bir sakinca olmaz. Kanunda suclarin gegerli bir smiflandirilmasina yer
verilmemistir. Bazi suglar 765 sayili kanunda diizenlenmis degildir. Bazi suglarin tanimi ise
765 sayili TCK da yer alan sug¢larin tanimindan farklidir. Gergekten, Miilga 765 sayili kanunda
giiveni kotiiye kullanma suglari, gecerli bir sisteme sahiptir, yap1 olarak segenekli hareketli bir
sug olarak tasarlanmistir, hizmet nedeni ile giivenin kdtiiye kullanilmasi farkli bir maddede
diizenlenmistir. Kanun eskiyi begenmemis, giiveni kotliye kullanma sugunun bilinen bu
yapistnt bozmus eskiden daha iyi olmayan iistelik dil fakiri temelde farkli bir yap
olusturmustur.

Y HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e, s. 386-399; SOYASLAN, a.g.e, s. 447-455



bir sakinca yoktur. Bu suglarin tipiklik unsuru, sugun maddi konusu diisiiniildiiglinde,
155. maddede diizenlenen sugtan farkli oldugu ortadir. Karsilastirma boliimiinde yer

verdigimiz sekilde yeni kanundaki diizenleme kanaatimizce isabetli olmustur.

Bunun disinda iki kanundaki benzerliklere ve farkliliklara deginecek olursak;
giiveni kotiiye kullanma sugu, her iki kanunda da segenek hareketli sug¢ olarak
diizenlenmis, yine her iki kanunda da su¢un temel sekli magdurun sikayetine bagh

kilinmustir.

765 sayili miilga TCK’da sugun nitelikli hali farkli bir maddede gosterilirken
(madde. 510); 5237 sayili TCK’ da ayn1 madde ( TCK 155/2) igerisinde gosterilmistir.
Yine miilga 765 sayili TCK’da, malin tevdi ve tesliminin aranmis olmasina karsilik,
temel seklinde zilyetligin devredilmesinden s6z edilmektedir. Bu kavramlar birbiri ile
ortiisen kavramlardir. Ciinkii tevdi ve teslim, kiginin esya {lizerinde kendisine ait olan
zilyetligi ve bu durumunu ortaya ¢ikardigi imkan ve yetkileri baska kisiye mutlak
olarak nakledilmesi anlamina gelmektedir.!! Zilyetligin devri, bir sey iizerindeki fiili
hakimiyetin bagkasina gecirilmesidir. Gliveni kotiiye kullanma sugu agisindan “tevdi
ve teslim” ile zilyetligin devri arasinda fark gézetilmedigini, 5237 sayili TCK’nin 155.
maddesinin 2.fikrasinda de gostermektedir. Burada agirlastirict haller gosterilirken
mal zilyetliginin devrinden degil: “tevdi ve teslim” edilmesinden s6z edilmistir. Bu da,
“zilyetligin devredilmesi” ile “ tevdi ve teslim” kavramlarinin es anlamli olarak
kullanildigin1 gostermektedir'?. Boylelikle sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi
aleyhe kiyas yasagi ve ceza kanunundaki dar yorum ilkeleri nedeni ile dnceden
ongoriilemeyen tevdi ve teslim amaci diginda tasarruflarin cezasiz kalmasi olasiliginin
oniine gecilmistir®. Sugun hareket unsuru olarak yeni TCK’da zilyetligin devri

disinda hareket etme ve devir olgusunu inkar etme kavramlar1 kullanilirken, Miilga

11 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 islenen Suglar Beta
Yayinlari, Istanbul 2016 s. 498; ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Clirtimler ve
Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi Istanbul 1994. S. 411

12 CENTEL/CAKMUT/ZAFER, a.g.e, 5.498

13 SARSIKOGLU, a.g.e, s. 9-11; DURSUN, Selman, Malvarligina Kars1 Suglar, Hukuki
Perspektifler Dergisi, s. 2 sonbahar 2004, s. 194



765 sayili TCK’da sucu olusturan hareketlerin tek tek sayilmasi yoluna gidilmistir.
Yeni TCK’da zilyetligin devri disinda tasarrufa bulunma ifadesi, kanaatimizce yoruma
acik bir ifade olup ilerde deginecegimiz ilizere sugun uygulamada karsimiza ¢ikma
thtimalini artirmaktadir. Kisaca 6rnek verecek olursak: Evin oturma amach kiraya
verilmesi ve kiraya konu evin s6zlesme disinda isyeri, ambar, depo olarak kullanilmas1

ihtimalinde bu su¢ kanunun lafzina gére olusacaktir.

Yine miilga 765 sayili TCK 510. maddede nitelikli hal olarak diizenlenen
“emanetci sifat’” ile ibaresine yeni TCK 155. maddesinde yer verilmemistir. Ayni
sekilde, miilga 765 sayili TCK’da emanet olarak verilen mallar {izerinde atili sugun
islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenirken; yeni TCK’da bu durum nitelikli hal olarak

diizenlenmemistir.

3. SUCUN 5237 SAYILI TCK’DAKI YERI

Giiveni kotiiye kullanma sugu, 5237 sayili TCK’da kisilere kars1 suglar olarak
diizenlenen ikinci kismin onuncu bdliimiinde, malvarligina karsi suglar baslig: altinda
bagimsiz bir sug tipi olarak 155. maddede diizenlenmistir. Bu baslik altinda hirsizlik,
yagma, mala zarar verme, hakki olmayan yere tecaviiz, dolandiricilik, bedelsiz senedi
kullanma kaybolmus veya hata sonucu ele gegilen esya iizerinde tasarruf, hileli ve
taksirli iflas, karsiliksiz yararlanma, su¢ esyasinmi satin alma sugclari ile birlikte yer

almaktadir.

Malvarligina karsi suglar, genel olarak Anayasanin 35. maddesi uyarinca
temel hak ve hiirriyetlerden olan miilkiyet hakkini ve zilyetligi korurlar.!* Malvarligina
kars1 suglarin tamami mala iligkin olamayip, bunlar arasinda miilkiyet hakkiyla birlikte

kisi hiirriyeti ve giivenligine yonelmis suglarda vardir.

14 SOYASLAN, a.g.e, s. 360
15 SOYASLAN, a.g.e, s. 360



Giiveni kotiiye kullanma sugu, TCK’nin 155. maddesinde diizenlenmistir®.
Madde metninden anlasilacagi iizere hilkmiin birinci fikrasinda sucun temel sekli,
ikinci fikrasinda ise nitelikli hali diizenlenmistir. Madde gerekcesinde!’, sugun
magdurunun, failinin kimler olabilecegi belirtilmistir. Korunan hukuki yararin ise,

miilkiyet hakki oldugu vurgulanmistir.

16 TCK :155(1)“Baskasina ait olup da muhafaza®® etmek veya belirli bir sekilde kullanmak
tizere zilyetligi kendisine devredilmis mal iizerinde, kendisinin veya baskasimin yararina
olarak, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkdr eden
kisi sikayet iizerine alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.
(2)Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden
dogmus olursa olsun baskasinin mallarin idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim

edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ii¢bin giine kadar

’

adli para cezasina hitkmolunur.’

17 Kanunun gerekgesinde ozetle; “Sugla korunan hukuki deger kisilerin miilkiyet hakkidir.

Bu sugla miilkiyetin korunmasi amaglanmaktadir. Ancak, séz konusu sugun olunabilmesi i¢in
esya lizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile lehine zilyetlik tesis edilen kisi ( fail )
arasinda bir sozlesme iliskisi mevcuttur. Bu iligkinin geregi olarak taraflar arasinda mevcut
olan giivenin korunmasi gerekmektedir. Bu miilahazalarla, egya {izerinde mevcut sézlesme
iligkisiyle bagdasmayan kasith tasarruflar, cezai yaptirnm altina alimmistir. Giiveni kotiiye
kullanma sugunun konusu, tasinir veya tasinmaz maldir. Bu mal {izerinde fail lehine
zilyetlik tesis edilmis olmalidir. Giiveni koétiiye kullanma sugunda fail, su¢ konusu malin
maliki degildir. Bu nedenle, miisterek veya istirak halinde miilkiyete konu olan mallarla
ilgili olarak, miisterek veya istirak halinde malik olanlar birbirlerine kars1 giiveni kotiiye
kullanma sucunu isleyemezler. Fail, su¢ konusu sey iizerinde lehine zilyetlik tesis edilmis
olan kisidir. Ancak, bu zilyetligin mutlaka malik tarafindan tesis edilmesi gerekmez.
Sucun konusunu olusturan mal {izerinde belirli bir sekilde kullanmak {izere fail lehine
zilyetlik tesisi gerekir. Bu nedenle, giiveni kotilye kullanma sugunun olusabilmesi igin
hukuken gegerli bir sézlesme iliskisinin varligr gereklidir. Bu hukuki iligki, Grnegin; kira
sOzlesmesi, ariyet sozlesmesi, karz sozlesmesi, vedia sozlesmesi, istisna sdzlesmesi, vekalet
sozlesmesi, kefalet sozlesmesi, hizmet sdzlesmesi, rehin s6zlesmesi ile tesis edilmis olabilir.
Bu akdi iligki, karma veya sui generis bir sozlesme ile de tesis edilmis olabilir. Miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satin alinmis olan esyanin mesela bir ti¢lincii kisiye satilmasi durumunda
dahi, giiveni kétiiye kullanma sugunun olustugu kabul edilmelidir.

Maddenin ikinci fikrasinda giiveni kotliye kullanma sugunun nitelikli hali diizenlenmistir.
Buna gore, s6z konusu sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da, hangi
nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi
ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, failin su¢un temel sekline nazaran
daha agir ceza ile cezalandirilmasi gerekmektedir.” denilmektedir. OZGENC ;a.g.e, s.
890-891



Yine yukarida da belirttigimiz gibi bedelsiz senedi kullanma ve kaybolmus
esya lzerinde tasarruf suclari, miilga 765 sayili TCK’da oldugu gibi giiveni kdtiiye
kullanma baghigi altinda degerlendirilmemis; bagimsiz bir sug tipi olarak ele alinmustir.

Ayrica yeni kanun metni diizenlenirken kullanilan dil eski ye gore sadelestirilmistir.

4. SUCUN HUKUKI KONUSU

5237 sayili TCK’nin 155. maddesinde diizenlenen giiveni kdtiiye kullanma
sugu ile gozetilen hukuki yararin madde gerekgesinde miilkiyet hakki oldugu

vurgulanmistir’®,

Karsilikli hak ve yikiimlilikk doguran hukuki iliskilerde olmasi gereken
karsilikli giiven yilikiimliliigiiniin, bunun sonucu olarak miilkiyetin korunmasina

iliskin diizenlemelerde bireylerin ve toplumun yarar1 vardir.®

Bununla birlikte doktrinde sucla korunan hukuki yarar konusunda farkli

goriisler mevcuttur.?° Bu goriislerden:

Bu sugta korunan hukuki yarar, oncelikle kisilerin malvarligi haklaridir. Buna
gore, burada malin sahibi ya da zilyedi tarafindan karsilikli giivene dayanarak baska
bir kisiye teslim edilmesine karsilik bu kisinin malin sahibi ya da 6nceki zilyedinin

iradesi disinda bir tasarrufta bulunmasi mevcuttur. Haliyle bu sugla hem miilkiyet

8 OZGENC, Gazi Serhi, a.g.e, s. 890
19 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.¢, s. 378

2 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, Adalet Yayinevi 2011 s. 407; DONEMZER
Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler; Beta Yaynlari Istanbul 1998 s. 542



hakki?!, hem zilyetlik hakki?® ve hem de kisilerin sdzlesmeleri nedeniyle birbitlerine

duyduklar giiven iliskisi?® korunmaktadir. 2*

Giiveni kotiiye kullanma sugu ile 6ncelikle korunan hukuki yararin miilkiyet
hakki olduguna siiphe yoktur. Bununla birlikte hukuki iliskiye dayanan taraflar
arasindaki giiven iliskisi de korunmaktadir®.

Giiveni kotiiye kullanma sugu ile korunan hukuki yarar; miilkiyet, zilyetlik
ve taraflar arasinda olusan giliven iliskisidir. Somut olayda, suca konu olan mali bir
baskasina devreden kisi malin maliki degil de zilyedi ise, bu durumda eger giiveni
kotliiye kullanma sugu ortaya g¢ikarsa, korunan hukuki yarar salt milkiyet hakki
olmayacak, bunun yani sira mali ti¢lincii bir kisiye teslim eden zilyedin zilyetlik hakk1
da olacaktir. Bu sebeple bu su¢ bakimindan korunan hukuki degerin miilkiyet ile

sinirli tutulmast yerinde olmayacaktir. Miilkiyet ve zilyetligin yani sira taraflar
arasinda olusan giiven iligkisi de giiveni kotiiye kullanma sucgu ile korunan hukuki
deger i¢cinde yer alir. Clinkii toplumdaki hukuki iligkilerin gelismesi ancak ikili

iligkilerin gilivenli bir sekilde tim topluma yayilmasi ile miimkiin olacaktir. Kanun

21 OZBEK, Velil DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar/ TEPE, ilker; Tiirk Ceza Hukuku,
Ozel Hiikiimler Seckin Yaymnevi Ankara 2017 s. 691; Tezcan/Erdem/Onok, s. 545 Yazarlar
mala zilyet olan kisin malik olmasi nedeni ile korunan hukuki yararin miilkiyet oldugunu da
belirtmektedirler. Dolayisiyla buradan zilyetligin ihlali seklinde de olsa asil korunmasi
gerekenin zilyetlige esas teskil eden miilkiyet hakki oldugunu anlamaktayiz.; CENTEL,
Nur/CAKMUT, Hamide/ZAFER, Ozlem, Kisilere Kars: Suglar C: 1 Beta yayinlari Istanbul
2007 s. 409

2 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s. 691;
CENTEL/CAKMUT/ZAFER, a.g.e, 2007 s. 409.

MERAKLI Serkan; Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu, Dokuz Eyliil Universitesi Dergisi
2010 Izmir 5.1665

2 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e,s.692; OZGENC, izzet, Ekonomik Cikar
Amaciyla Islenen Suglar, Ankara 2002, 71; SOYASLAN Dogan; Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Ankara 2005 ,357; CENTEL/CAKMUT/ZAFER, Kisilere Kars1 Su¢lar C: 1 Beta
yayinlari Istanbul 2007 s. 409.; Merakli Serkan; Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu, Dokuz Eyliil
Universitesi Dergisi 2010 Izmir s. 1665

2 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, s. 691,692

% UZULMEZ, ilhan/ KOCA, Mahmut; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet yaymevi
2016 Ankara s. 629
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koyucuda kisiler arast hukuki iligkilerde giivenin toplum geneline yayilmasini
amagladigi i¢in giiveni kotiiye kullanma sugunu diizenlemistir. Bununla birlikte 5237
say1l1 TCK 155. maddenin gerekgesinde bu sug ile taraflar arasi giivenin de korundugu

belirtilmistir?®.

Kanaatimizce, sugun hukuki konusu sadece miilkiyet hakki degildir. Sadece
bu amaglandiginda, sahsin suca konu malvarligina iligkin olarak dogan zararini 6zel
hukuk hiikiimlerine gore haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda
talep edebilecegi ortadadir. Bu sugla toplumu bir arada tutan manevi baglardan olan
giiven duygusu da korunmaktadir. Yine magdur baslig1 altinda degerlendirecegimiz
tizere sugun magdurunun sadece miilkiyet sahibi degil zilyet sifatina haiz kisiler de
olabildigi gozetildiginde, ayn1 zamanda sugla zilyet kisilerin haklarinin diger bir ifade

ile zilyetligin de korundugu ortadadir.

5. SUCUN MADDI KONUSU

TCK 155. maddede “ muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere
zilyetligi kendisine devredilmis olan mal” dan bahsedilmektedir. Peki, suca konu mal
kavrami neleri kapsamaktadir ve ne ifade etmektedir. Bu baslik atinda bu hususlar

degerlendirilmistir.

5.1.Genel Olarak Mal Kavram

Mal, “bir kimsenin, bir tiizel kisinin miilkiyeti altinda bulunan taginir veya

tasinmaz varliklarin biitiinii” 2’

olarak tanimlanabilir. Hukukta mal, insanin disinda
ama diinyada var olan, malvarlig1 haklarinin konusunu olusturan her seydir. Baska bir

anlatimla, ekonomik degeri bulunan, edinilebilir olan her sey maldir.8

% MERAKLLI, a.g.e, s. 1665-1666
2" Tanim www.tdk.gov.tr adresinden alimmustir. Erisim T: 05.05.2017

28 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e, s. 304
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Gliveni kotiiye kullanma sugu da malvarligina karsi islenen suglardan
oldugundan, atili sugun olusabilmesi i¢in muhafaza edilmek veya belirli bir sekilde

kullanilmak tizere zilyetligi faile devredilmis bir mal olmalidir.

Malin ekonomik bir deger ifade edip etmemesi hususunda farkli goriisler
mevcuttur. Bir gorlise gore, mal ekonomik deger ifade etmese de manevi degerinin
olmas1 halinde suga konu olabilecektir. 2°

Aksi goriiste® ise, suga konu malin ancak maddi deger tasimasi halinde suga
konu olabilecegini belirtilmistir. Yargitay bazi kararlarinda ise bu konu hakkinda
malin ekonomik degere sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir®. Kanaatimizce,
ekonomik degeri olmasa da manevi degeri olan esyalar, sucla korunan hukuki degerin
miilkiyet hakki ve giliven iligkisi oldugu gozetildiginde sucun konusu olabilecektir.

Manevi degeri olmayan, maddi deger de ifade etmeyen mallar, bu suga konu olamaz.

2 SOYASLAN, a.ge, s. 361. 6zel hukuka gore malvarhigi, maddi degeri olan paraya
dondstiiriilebilen her seydir. Fakat sadece ekonomik kistas maddi, parasal deger ceza hukuku
acisindan yeterli olmaz. Ceza hukukunda malvarligi, 6zel hukuk anlaminda malvarligindan
daha kapsamlidir. Maddi degerden, ekonomik degerden mahrum olsa da manevi duygusal
degeri olan bir seyde ceza hukuku agisindan malvarligim olusturabilir. Ornek olarak: bir sag
pargasi, sevilen birinin saklanan bir mektubu, bir deniz resmi verilebilir. Goriildiigii iizere ceza
hukukunda malvarligini, maddi degeri olan, ekonomik degisime konu olan mallarin yaninda
manevi degeri olan seylerde teskil etmektedir. Aymi gOriis icin  bknz:
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.692; CENTEL/ CAKMUT /ZAFER, a.g.e,
s. 434 MERAKLI a.g.e, 1668-1669; YASAR, Osman/GOKCAN, H. Tahsin/ ARTUC,
Mustafa, Tirk Ceza Kanunu (4.Cilt) Adalet yaymevi Ankara 2014 s. 5003;
,HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e, s. 303; SARSIKOGLU, a.g.e, s.76...Genel olarak
degisim degerinden mahrum alinip satilmayan mallar bu sucun konusunu olusturmazlar.
Ancak esya manevi-duygusal bir degere sahipse emniyeti suiistimal sugunun konusunu
olusturur.

%0 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE a.g.e, aksi goriis olarak Durmus Tezcan/ Ruhan
Erdem/ Murat Onok, Teorik ve pratik Tiirk Ceza Ozel Hukuku Segkin, Ankara 2016. s. 721.

31 YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.ge, s. 5003, Sugun konusu olan Istampa, bos rapor
kagitlar islevi olan seylerdir. Bu esyalarin miktar1 ve nitelikleri gdzetildiginde ekonomik bir
deger tasidiklari, giiveni kotiiye kullanma sucuna konu olabilecekleri aciktir. CGK.
14.12.1999. 1999/288-1999/311. Sanigin koy tiizel kisiligine ait olup kullanilmayan ve yillar
once yikilmig bulunan kdy ¢esmesinin taslarimi alip bahge duvarinda kullanmaktan ibaret
eyleminin, kullanilan taslarin ekonomik degere sahip olmasi halinde hirsizlik sugunu
olusturabilecegi... 9. C.D 02.04.2012 tarihli 2010/12-2012/4289. sayili karari. (UYAP
sisteminden almmustir. ) Erigim tarihi: 05.07.2017
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Sugun maddi konusu, 5237 sayili TCK’nin 155. maddesinde mal olarak
tanimlanmistir. Mal1, baskasina ait olup da, “muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak {izere zilyetligi kendisine devredilmis mal” oldugu belirtmistir. TCK’nin
155. maddesinin 2. fikrasinda esya ibaresine yer vermistir. Miilga 765 sayili TCK’da
sey kavramina yer verilmistir. Sey, hukuki anlamda kisisel olmayan, cismani yani {i¢
boyutlu, kendi kendine maddi bir varlig1 olan, iizerinde insanlarin hakimiyet kurmasi
miimkiin ve belirli sinirlara sahip olan nesnelerdir. Diger bir deyisle, lizerinde bireysel
egemenlik kurulabilen, ekonomik bir deger tasiyan, kisi ve hayvanlar disindaki
cismani varliklardir. Her ne kadar sey kavrami daha genis bir alan1 kapsadig ifade
edilmis olsa da, bu onun insan diginda kalan her sey olan fiziki anlamindan

kaynaklanmaktadir.®?

Sugun konusunu olusturan mal, hukuki korumaya mazhar olacak sekilde
tizerinde zilyetlik ve miilkiyet tesis edilebilecek seyler olabilir. Mahiyeti itibari ile
miilkiyete konu olmayan mallar giiveni kdétiiye kullanma sucuna konu olamazlar.
Ornegin uyusturucu madde miilkiyete konu olamayacagindan bu sugun konusunu
olusturamaz. Buna karsilik miilkiyete konu olabilen, sonradan idari isleme tabi
tutulmamasi nedeni ile sug olusturan seyler bu sucun konusunu olusturabilir. Ornegin
yurt disindan getirilen glimriik islemlerine tabi tutulmayan esyalar ve ruhsata baglh
olarak bulundurulabilecek silah buna érnek verilebilir®. insan viicudu mal olmadig
icin bu sucun konusu olamaz3*. Bir oliiniin ceset ve kemiklerinin tamamini iade
etmeme durumunda giiveni kotiiye kullanma sugu degil, TCK 130. maddesinde
diizenlenen sugu olusturacaktir. Ornegin, 6liiniin yakinlar1 6lilyii cenaze arabasina
memleketine gondermek iizere verdikten sonra, aracin soforii bu 6lilyli memleketine
gotiirmezse giliveni kotiiye kullanma sucu degil TCK 130. Maddesindeki kisinin

35

hatirasina hakaret sucu olusturacaktir™. Ancak, viicudun bir parcasi dis, kan, sag, vs.

viicuttan ayrildiktan sonra mal hiikmiindedir. Viicuttaki suni parcalarda mal

2 SARSIKOGLU, a.g.e, 5.72,73

S UZULMEZ / KOCA, a.g.e, s. 633

% YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.e, s. 5003
®ARTUC, a.g.e, s. 413
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hiikmiindedir®®. Yine viicuttan ayrilan organlar bu sugun konusunu olusturabilecektir.
Ornegin, bobregini kardesine nakli i¢in 6zel hastanede doktora veren kisinin bobregini

doktorun hasta babasina nakletmesi halinde su¢ olusacaktir®’.

Insanm iiretme hali, diger bir ifade ile is giicli, malvarligina konu olmaz.
Cilinkii kisinin igglicli sahsi ile siki sikiya baghdir. Sahistan ayrilamaz. O halde mal

icin kisinin kendisinden ayr1 bir seyin olmasi gerekir.

Yine misli esyalarin sugun konusu olup olmayacagina iliskin doktrinde farkli
goriigler vardir. Kanun koyucu giiveni kotiiye kullanma sugunu diizenledigi TCK 155.
maddesinde mal tabirine yer vermis, bu malin misli veya misli olamayan esya olmasi
arasinda bir ayrim yapmanmustir®®. Bir goriise gore, misli seyler buna ayniyla iade
edilebildigi dl¢lide bu suca konu olmaz. Ancak ayni ile iade edilmediginde suca konu
olabilir. Ornegin, bir kisi evinde yer olmadigindan ii¢ kilo pirinci saklamasi igin
arkadasina verse; arkadasi da bu pirinci tiikketse, istendiginde ayn1 kalitede ve miktarda
pirinci verse su¢ olusmayacaktir. Cilinkii malikin malvarliginda zarar veya zarar
tehlikesi meydana gelmemistir. Zarar tehlikesi dahi meydana getirmeyen bu
hareketlerin, ceza hukuku kapsaminda degerlendirilmesi ¢agdas ceza hukuku
ilkelerine ters diiser. Misli esyanin tiiketilmesi halinde sug¢ olusmaz. Ancak failin
tiikettigi ve isteme aninda aymi kalite ve miktarda iade etmedigi takdirde sug¢ olusur®.
Misli esyalar ozellikle para niteligi geregi birisine verildiklerinde miilkiyet o kisiye
gecer, dogal olarak bu verme islemi kisiye malik gibi davranma imkani saglar. Yani
bir kisiye misli bir esya 6zellikle bir miktar para verdiginizde dogal olarak o kisinin o
misli esyay1 ve parayi tikketecegi, harcayacagi, ithtiyaglari i¢in kullanacagin bilirsiniz.
Paray1 vermenizdeki maksat o kisinin o para iizerinde malik gibi tasarruf etmesidir.

Paray1 verdiginiz anda para bor¢ olarak verilmis olsa bile hukuken o kisinin

% HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e, s. 305

7 YASAR /GOKCAN / ARTUC, a.g.e, s. 5003

¥ SOYASLAN, a.g.e, s 361

¥ DONMEZER, 2004 a.g.e,s. 509

% CENTEL/ CAKMUT /ZAFER, a.g.e, 2016 s. 435, 436
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uhdesindedir ve o kisi artitk paranin malikidir. Parayr kullanirken kimse paranin
malikinin baskasi1 olabilecegini diisiinmez. Hal boyle olunca, tevdi ve teslim edilen sey
tizerindeki miilkiyet misli esya s6z konusu oldugunda karsi tarafa gecirildigi i¢in
giiveni kotiiye kullanma sugundan bahsedilemeyecektir. Olsa olsa hukuki bir iligkinin
ihlali yani bor¢ s6zlesmesine aykiriliktan bahsedilebilir. Keza Yargitay Ceza Genel
Kuruluda verdigi bir kararinda kiracinin kira bedellerini 6dedikten sonra bu hususun
kira kontratina serh edilmesi i¢in kontrati ev sahibine vermesi ve bunun iizerine ev
sahibinin kira kontratin1 saklayarak paranin verilmedigini inkdr etmesini hukuki
nitelikte saymistir. Yine, Yargitay 4. Ceza Dairesi komisyoncu sifatiyla aldigi pey
akcesinin iade edilmemesini hukuki mahiyette bulmustur®’. Diger bir goriise gore ise,
suca konu misli mal faile verilirken paketlenmis, digerlerinden ayrilmis daha agik bir
deyisle 0zel hale getirilmis ise, bu durumda fail bu paketi ac¢ip i¢indekini devir amaci
disinda kullanirsa eylem sug teskil edecektir. Ancak, magdur 6rnegin paray1 herhangi
bir paketleme yapmadan dogrudan faile birakmis o da parayr harcamis ise burada da
ikili bir ayrim yapmak gerekecektir. Magdur paray: istediginde derhal fail iadede
bulunmussa zarar tehlikesi dogmayacagindan eylem sug teskil etmeyecektir. Ancak
iladede bulunmamissa bu durumda eylem giiveni kotiiye kullanma sugunu
olusturacaktir. Bu husus daha cok sirketlerde, muhasebeciye mal teslimlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Para kendisine verilmekte ve belli bir siire sonra paranin bir
kismini harcayip yerine de koymadigi goriilmektedir. Bu durumda giiveni kotiiye
kullanma sugunun olustugu agiktir*?2. Doktrinde agirlik gériis ise, misli esyalarm sugun
konusunu olusturabilecegine iliskindir*®. Kanaatimizce misli seylerde sugun konusunu
olusturabilecektir. Ornek verecek olursak, babadan kalma tiikkenmez bir kalem,
dededen alinan son harglik para gibi misli olan seylerin askere giderken arkadasa
emanet edilmesi durumunda, asker doniisii bu esyalarin yerine ayni nitelikte ve ayni
kalitede mal verilse de bunlarin manevi degerini karsilamayacagi icin bizCe sug

olusacaktir. Yine bir 6rnek daha verecek olursak, arkadasa saklamasi i¢in verilen para,

“ KOSE, Hamid, Emniyeti Suiistimal(Giiveni Kétiiye Kullanma) Sugu, Istanbul 2009 s. 56
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ adresinden temin edilmistir. Erisim T. 01.02.2017
2 YASAR /GOKCAN / ARTUC, a.g.e, s. 5005

% SOYASLAN, a.g.e, s. 442, HAFIZOGULLARI/OZEN a.g.e, s. 380, TEZCAN/
ERDEM/ ONOK, a.g.e,: 721
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yine muhafazasi i¢in verilen piring, verilis amaci disinda para harcandigi piring
tiikketildiginde su¢ olusacagindan bize gore sugun konusunu olusturacaktir. Para veya
piring gibi misli seyler, sayet harcansin tiiketilsin diye faile verilmisse, burada ceza
hukuku anlaminda degil 6zel hukuk anlaminda bir alacak verecek iliskisinden
bahsedilebilir. Sayet misli olan esya korunmasi muhafaza edilmesi i¢in verilmis ise
burada ceza hukukunun aradigi bir iligki ortaya ¢ikacak ve aradaki sdzlesmeden
kaynaklanan giiven iliskisi ve miilkiyet hakki korunacaktir. Misli ile ayn1 kalitede iade
halinde ilerde de deginecegimiz iizere TCK’nin 168. maddesinde diizenlenen etkin

pismanlik hiikiimleri degerlendirmeye alinacaktir.

Diisiince, giiveni kotiiye kullanma suguna konu olmayacaktir**. Sayet fikir
sahibi tarafindan fiziksel bir yapiya donistiiriiliip faile teslim edildigi durumlarda,
teslim amaci disinda bu fikir ve diislince eseri kullanilirsa, gliveni kétiiye kullanma

sugunun konusunu olusturabilecektir®.

Sugun olusabilmesi i¢in, malin bagkasina ait olmasi, zilyetliginin glivene
dayali olarak devredilmesi gereklidir. Bu iligki ¢ergevesinde devredilmeyen mallar, bu

sucun konusunu olusturmayacaktir®,

Mal kavrami hukukumuzda 4721 sayili TMK nin 643. maddesi ve devaminda
diizenlenen miilkiyete konu her sey olarak tanimlanabilir. Bu baglamda kanuni
diizenlemeye paralel olarak yukarida verdigimiz genel bilgiler disinda giiveni kotiiye
kullanma suguna konu mal kavramini taginir ve tasinmaz mallar agisindan ayr1 ayri

degerlendirmeye calisacagiz.

“CENTEL/ CAKMUT /ZAFER, a.g.e, 2016 s. 434
% ARTUC a.g.e, s. 412
46 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.692
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5.2. Tasimir Mallar

Tasinir mallar 4721 sayili Medeni Kanunun 762. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore, “tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibartyla taginilabilen maddi
seyler ile edinmeye elverisli olan tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal
giiclerdir**’. Cevherine (6ziine) zarar vermeksizin, nitelikleri itibariyle kendi giiciiyle
veya baska bir gii¢ sayesinde bir yerden baska bir yere tasinilabilen esyalar®® taginir

mallar olarak nitelenebilir.

Gliveni kétiiye kullanma sugunun gerekgesinde taginir mallarin sugun konusu

olabilecegi belirtilmistir.

Uzerinde fail lehine zilyetlik tesis edilen ve ekonomik degeri olan her tiirlii
kat1, s1vi, gaz niteliginde bulunan taginir veya tasinmaz malvarligi, elektrik enerjisi
gazlar, tabi ve suni buharlar, hak ve alacaklar bir sirketin hisse senetleri, tahvil sugun
maddi konusu olabilir. Parada mal kavramima dahildir*®. Sucun konusunu teskil
edebilir®®. Ancak malin taniminda kanun belli bir ayrima gitmemistir. Bu nedenle
malin maddi birer biitiinliigiiniin olmas1 dogal ve cismani bir yapisinin olmasi iizerinde
egemenlik kurulabilir olmasi yani maddi bir biitiinliigii somut cisme biiriinmiis bir
yapisinin olmasinin gerektigini savunan bazi yazarlar®! tarafindan s1vi1 ve gaz halindeki

seylerin belli bir bigimde toplanmas1 durumunda suca konu olabilecegini savunmustur.

47 UYAP Mevzuat programindan alinmustir. Erigim t. 05.07.2017

8 OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/OZDEMIR, S. Oktay Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2012 s. 736

49 Aksi goriis igin CENTEL/ CAKMUT /ZAFER a.g.e, s. 435, 436 Misli seyler buna ayniyla
iade edilebildigi 6l¢lide bu suca konu olmaz. Ancak ayni ile iade edilmediginde suga konu
olabilir.

S0 BAKICI Sedat, 5237 Sayili Kanun Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,
Adalet Yayinevi 2008 s. 7

IEROL, Haydar, Uygulamada Giiveni Kotiiye Kullanma ve Dolandiricilik Suglari,
Agiklamali Ictihath S. 28 Yayin Matbaacilik Ankara 2013.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e, 5.692
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Ornegin, siselendigi ve tiipe dolduruldugu takdirde mal olabilecegi ve giiveni kotiiye

kullanma konusunu olusturabilecegi kabul edilmistir.

Tasmir esya, her seyden once esyanin genel tanimina ve esya hukukunda
gecerli olan belirlilik ilkesine uygun olarak, uzayda yer kaplayan, gozle goriiliip elle
tutulabilen, bash basina var olan, egemenlik altina alinabilen maddi cisimdir. Ayrica
bu esyanin taginir sayilabilmesi i¢in, 6z giicii ile veya baskasinin giicliyle bir yerden
bir yere tasinabilme(TMK 762) ve bir tasinmazin biitiinleyici pargasi olmama
Ozelliklerini de haiz olmasi1 gerekir. Sayet bir tasinmazin biitliinleyici parcasi,
tasinmazdan ayrildiginda bagimsiz mal olma 06zelligini koruyorsa, tasinmazdan
ayrilmakla ayri bir miilkiyete tabi olabilir. Ornegin bir tarlada dikili agaglar,

bulundugu yerden ayrildig: takdirde tasinir esya kabul edilecektir®.

Medeni Kanunun 684. maddesinin ikinci ciimlesi biitiinleyici parcay1
tanimlamaktadir. Biitiinleyici parca, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan
ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadikca veya yapist degistirilmedik¢e ondan

ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir.

Bu tanimdan yola ¢ikacak olursak, biitlinleyici parca, hem yerel adetlere gore
asil seyin temel unsuru olmasi, hem de sey yok edilmedik¢e, zarara ugratilmadikga ve
yapist degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmamasi halinde s6z konusu
olacaktir. Bununla birlikte yerel adetin sadece diger sartlarin var olup olmadig:
hakkinda slipheye diisiilmesi halinde 6nemli olacagi kabul edildiginden hiikmiin
ifadesine ragmen bu iki sartin bir arada degil, ayr1 olarak alinmasi daha uygun
gelmektedir. Diger yandan siki bir maddi baglant1 halinde her durumda biitiinleyici
parcanin oldugu kabul edilerek; ayrica ekonomik agidan islevsel bir baglanti
aramasinin kanunun amaci i¢inde olmadigimi kabul etmek gerekir®®. TMK 685.

maddede dogal iirlinlerin biitiinleyici parca oldugu kabul edilmistir. Yine 718.

%2 CANPOLAT, Can, “5237 Sayili TCK’da Diizenlenen Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu”,
Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2009, Yiiksek Lisans Tezi s. 69-70.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ adresinden temin edilmistir. Erigsim T. 01.02.2017

5 OGUZMAN /SELICi /OZDEMIR, a.g.e, s. 290
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maddede arazi tizerinde yer alan bitki yapilarin da biitiinleyici parg¢a oldugu kabul

edilmektedir.

Tasiir mallarin suga konu olabilirligi hususunda doktrinde tartismali olan

konulara yukarida deginmistik agiklamalar burada da gegerlidir.

5.3.Tasinmaz Mallar

TMK’nin 704. maddesi nelerin tasinmaz miilkiyetine konu olabileceklerini

belirtmistir.

TMK’nin 704. maddesine gore tasinmaz miilkiyetinin konusunu sunlar
olusturur.
1. Arazi
2. Tapu kiitiigiinde ayr1 sayfada kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar
3. Kat miilkiyeti kiitiigiinde kayitli bagimsiz boliimler

Medeni Kanununun 704. maddesinde sinirli olarak sayilanlar arasinda yer
almayan bir sey, bagska kanunlar bakimindan tasinmaz sayilsa bile Medeni Kanun
bakimindan taginmaz sayilmaz. Ornek olarak, gemi siciline kayitli olan gemi, Icra
[flas Kanunu bakimindan tasinmaz sayildig: halde( Ic. if. K. m. 23/4, m. 136) Medeni
Kanun karsisinda, tasinmaz miilkiyeti miilkiyetine konu teskil etmez. Ciinkii yerinde
sabit olmayan bir mal olarak gemi TMK’nin 704. maddesinde tasinmaz olarak sayilan
seyler arasina girmemektedir. Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, gemiler icin
taginmazlara benzer 6zel bir sicil ve 6zel bir rejim kurmus bulunmaktadir(TTK 931
vd. 954. madde). TTK sicile tescili zorunlu olan gemileri belirtmistir. TTK m. 997
sicile tescili zorunlu olan gemileri belirlemistir. TTK’nin 997. maddesine gore, Tiirk
Gemi Siciline kayitli bulunmayan Tiirk gemileri lizerindeki miilkiyet ve sinirli ayni
haklara, Tiirk Medeni Kanunun taginirlara iligskin hiikiimler uygulanir”. Diger taraftan,
Medeni Kanuna gore taginmaz sayilan bir seyi bagka bir kanunun tasinmaz
hiikiimlerine tabi tutmamasi, mimkiindiir. Ornek olarak, fcra Ve Iflas Kanunu,
arazinin biitlinleyici par¢asi olmasi nedeniyle araziyle birlikte tasinmaz hiikiimlerine

tabi olmasi gereken yetismemis mahsullerin haczini, tasinmaz haczinden ayri
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kurallara tabi tutmustur (Ic. if. K. 84. madde). 3213 sayili Maden Kanunu da

madenler icin dzel bir rejim kabul etmistir>,

Tipki gemiler gibi ucaklarin da, tapu siciline benzeyen 6zel bir sicile tescil
edilmesi s6z konusudur. Bu sicil, Ulastirma Bakanliginca tutulan ugak sicilidir®. Bu
sicil de kanunun 51. maddesine gore tapu sicili gibi aleni olup, sicile giivenerek
yapilan ayni hak iktisaplar1 da korunmaktadir. Bununla birlikte, sicile kayitli ugaklar
tizerindeki ayni haklar, kanunun 66. maddesine gore sicile tescil edilmedikge tiglincii
kisilere kars1 ileri siirtilmeleri miimkiin degildir. Bu bilgiler 1s1ginda ugaklarin da
adeta tasinmaz gibi 6zel bir rejim ile korunmasi s6z konusu olup, bunlar tizerindeki

haklarda tasarruf da bu rejime tabi tutulmustur®®.

Kanun gerekgesinde, tasinmaz mallarin da sugun konusu olusturacagi
belirtilmistir. Bununla birlikte 6zel kanunlar geregi nevi itibari ile taginir olmasina
ragmen Ozel kanunlari geregi tasinmazlara benzer sekilde 6zel rejim ve sicil
uygulanan mallarin sugun konusunu olusturacagi asikardir. Ornegin, 6zel sicil ve
rejime tabi bir geminin kira sézlesmesine konu olduktan sonra, kiracinin gemiyi
pargalara ayirarak satmasi halinde bu su¢ olusacaktir. Bununla birlikte tasinmazlarin

suca konu olup olmayacagi hususunda farki goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore; ““ Bu sug kural olarak tasinilabilen seylere karsi islenebilir.
Ancak tasinmaz seylerden cikarilan ve koparilan egyalar da bu sugun konusunu
olustururlar. Mesela bir araziyi kiralayanin arazi iizerindeki agaglar1 keserek
gotiirmesi, bir evi kiralayanin pencereleri kapilari, su borularini sokiip gotiirmesi gibi.
Bunun anlami taginmazlarin anlagmaya aykiri olarak kullanilmasidir. O halde

tasinmazlarda sucun konusunu olustururlar’™®’.

% OGUZMAN /SELICi /OZDEMIR, a.g.e, s. 357-358
% Tiirk Sivil Havacilik Kanunu 50. Mad.
% CANPOLAT, a.g.e,s. 71

'SOYASLAN, a.g.e, s. 441 benzer goriis icin CENTEL/CAKMUT/ZAFER a.g.e, s. 435;
TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, a.g.e, s. 720; KOCA/UZULMEZ a.g.e, s. 631; MERAKLI,
a.g.e, s. 1667
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Diger bir goriise gore ise: “ Sugun maddi konusu, magdura ait olan mal veya
bedelsiz kalmis senettir. Kanun, gerek¢esinde, sugun konusunun taginir veya taginmaz
mal oldugunu ifade etmistir. Gerek¢ede, sucun tasinmaz mallar iizerinde ne bi¢imde
islenebilecegi konusunda agiklik bulunmamaktadir. Miilga 765 Sayili TCK, sugun
maddi konusu olarak teslim olunan bir sey ifadesini kullanmaktadir. Bu durum
doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir¢ok kimse baska iilkelerden oOrneklerde
vererek aksini diisiinmekle birlikte, zilyetligi kendisine devredilmis mal, amac1 disinda
tasarruf edilmek, devir olgularini inkar etmek gerekcesine ragmen, kanunun ve sugun
yapisina uygun olarak sadece tasinir mali kastettigini diisiiniiyoruz. Tersi
diisiiniildiiglinde, zilyetligin devri sonucunu doguran tiim sozlesmeye dayali
iligkilerde, s6zlesmeye her muhalefet, zorunlu olarak, giiveni kotiiye kullanma sugunu
disiindiirecektir. Bu, bor¢lunun borcunu yerine getirmemesini cezalandirmak olur ki
bu tiir sinirlar1 zorlayan diisiince, Anayasanin “hi¢ kimse sdzlesmeden dogan bir
yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz” hiikkmii
ile ¢elisir. Oturdugu evin zilyediyse, kirac1 kira sozlesmesine aykir1 olarak 6rnegin,
evde tadilat yaptiginda veya evin bir odasini baskasina kiraya verdiginde, giiveni
kotilye  kullanma  sugunu islediginin ileri siiriilmesi her halde miimkiin
olmayacaktir”®® Yargitay bir kararinda, kiracinin evden ¢ikarken eve ait esyalar1 sokiip
gotiirmesi halinde giiveni kotilye kullanma sugunun olusacagini kabul etmistir®®.

Baska bir kararinda ise tasinmaz mallarin suga konu olabilecegini belirtmistir®.

% HAFIZOGULLARI/OZEN a.g.e, s. 378-379; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2005 s. 162

¥ Yargitay 23. CD: 2015/6025 E: 2015/7550. K 30.03.2015 “ Katilanin satin aldig1 dairede
onceden kiraci olan sanigin, ev sahibi tarafindan kullanilmak ve tahliye sirasinda iade edilmek
iizere kendisine birakilan dogalgaz kombisi, mutfak dolabi, aspirator, mutfak kalorifer petegi,
balkon kapatma camlari, vestiyer ve banyo musluklarini evi bosaltirken alip gétiirmekten
ibaret eyleminin, katilan ile sanik arasinda hizmet iligkisinin bulunmamasi karsisinda,
TCK'nin 155/1. maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sucunu olusturacagi
gozetilmeksizin, su¢ vasfinda yanilgiya diislilerek yazili sekilde hiikiim kurulmak suretiyle
ceza tayini” Uyap’ tan temin edilmistir. Erisim tarihi: 06.06.2017

0 Yargitay 11. C.D 2007/2043 E. 2010/4918 K. Giiveni kétiiye kullanmak suguyla korunan
hukuki deger, kisilerin miilkiyet hakki olup, sugun konusu da taginir veya tasinmaz maldir.
Uyap’ tan temin edilmistir. Erisim tarihi: 06.06.2017
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Kanaatimizce, tasinmaz mallar her anlamda sugun konusunu
olusturabilecektir. Soyle ki, ikamet edilmesi i¢in kiraya verilen evde failin tamirhane
isletmesi, bugday ekilmesi sézlesmede kararlastirilan tasinmazda, failin fabrikasinin
atiklarin1 depolamasi hallerinde, kisilerin aralarinda hukuki iliskinin geregi olarak,
suga konu taginmaz tlizerinde failin tasarrufta bulunmamis olmasi dolayisiyla, kanunun
lafzina uygun olarak sug gergeklesecektir. Aksi goriiste oldugu gibi, durumu hukuki
iliskilerin cezalandirilmas: olarak algilarsak, diger suglar yoniinden de, Grnegin,
hirsizlik veya dolandiricilikta magdurun siiresi igerisinde dava acgarak suca konu mali
aynen iade ettirme veya maddi olarak tazminata baglama durumu her zaman vardir.
Kald1 ki ayn1 durum tasinir mallar agisindan da gecerlidir. Ornegin, saati emanetgiye
birakma ve saati emanet¢i olan failin satmasi halinde su¢ oldugunu kabul ediyorsak;
buradaki giiven iligkisi, fail ile magdur arasinda hukuki iliski oldugu gergegini ortadan
kaldirmaz. Magdurun hukuk mahkemelerinde magdurun her zaman dava agma hakki
vardir.  Kanun burada goriisiimiizde de belirttigimiz gibi sadece miilkiyeti
korumamakta ayni zamanda giiven iliskisini korumaktadir. Giivene dayali olarak
kurulan hukuki iliskinin faili, sézlesmeye aykir1 olarak davrandiginda sug olusacaktir.

Yargitay bir kararinda tasinmaz mallarin suca konu olabilecegin belirtmistir®?,

Yine tasinmazin biitiinleyici parcast konumunda olan esyalar ve eklentileri de
sugun konusunu olusturabilecektir. Ornegin arazi iizerindeki agaclar kesilmesi, evin

kapisinin sokiilmesi gibi verilen yukarida verilen 6rnekler bunu dogrulamaktadir.

1 Yabanci uyruklu katilanlarin giivene dayali olarak fail iizerine aldiklari evin, alma

isleminden sonra sanik tarafindan evin kendisine ait oldugunu iddia ederek para istemesi
halinde sug¢ olusacaktir. 15. CD. 2013/4524 E. 2014/20771 K. www.kararara.com sitesinden
alinmustir. Erisim T: 24.02.2017
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6. SUCUN ON KOSULU OLARAK ZiLYETLiGiN DEVRIi

6.1. Genel Olarak Zilyetlik Kavram

TMK’nin 973. maddesine gore, “ bir sey tizerinde fiili hakimiyeti olan kimse
o seyin zilyedidir”. Bu ifadeden anlasilacagi lizere, miilkiyet hakki esya iizerinde
hukuki bir hakimiyet saglarken, zilyetlik esya iizerinde fiili bir hakimiyet
saglamaktadir®. Zilyetlik, buna konu teskil edecek esya iizerinde iradi sekilde
hakimiyetin ele gegirilmesi ile dogan ve bu hakimiyetin iradi olarak terkine, baskasi
tarafindan gaspina veya bagka sebeplerle sona ermesine kadar devam eden hukuki bir
durumdur ®. Bu bilgiler 1s181nda, bir esya iizerinde zilyet olabilmek igin iki sart bir
arada bulunmalidir. Bunlar; zilyetlik iradesi ve fiili hakimiyettir. Fiili hakimiyet, kisi
ile esya arasindaki iligki olarak tanimlanabilir. Bu iligki, ¢ok siki fiziki bir temas
seklinde olabilecegi gibi, iliski ¢ok siki olmasa da, hayat tecriibelerine gore, o kiginin
o esya lUzerinde fiili hakimiyeti oldugu sonucundan da ¢ikarilabilir. Burada fiili
hakimiyet tasarruf anlamindadir®. Ornegin, bir cantanin elde tasinmasi, esya ile kisi
arasindaki c¢ok siki iliskiyi gosterir. Bir park yerindeki duran otomobil iizerinde,
kisinin fiilli hakimiyeti devam etmektedir. Fiili hakimiyetten s6z edebilmek i¢in
zilyetligi az ya da ¢ok, belirli bir 6l¢iide devamlilik tagimasi gerekir. Bu hakimiyet ¢ok
kisa bir siire i¢in s6z konusu olmugsa zilyetlikten s6z edilmez. Yine zilyedin esyayi,
kendi fiili hakimiyetini tantyan bir bagkasina birakmasi halinde, o kisi vasitasi ile esya
lizerindeki fiili hakimiyeti devam ediyor kabul edilir®®. Zilyetlik iradesi ise, kisinin
esya tizerinde zilyet olma istegi olarak tanimlanabilir. Bu unsur Medeni Kanunun
zilyetlikle ilgili diger maddeleri degerlendirildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten
de zilyetlik iradesinin olmadig1 durumlarda zilyetlikten bahsedilemez. Buna 6rnek

zilyet yardimcilaridir. Zilyet yardimcilari suga konu seyi, baskalarinin menfaati icin

2(0ZTAN, Bilge Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2008 s. 671
63 OGUZMAN /SELICi /OZDEMIR, a.g.e, s. 57

¢ AKIPEK, Jale G., Tiirk Esya Hukuku, makale, http://dergiler.ankara.edu.tr/ sitesinden
temin edilmistir. Erisim tarihi. 10.03.2011

5(OZTAN, a.g.e, s. 673
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kullanirlar. Bu nedenle fiili hakimiyetleri olsa da zilyetlik iradeleri yoktur. Bu kisilerin

bu sugu islemesi durumunda da sug¢ hirsizlik olur.

Ceza hukuku anlaminda “zilyetlik” kavrami, mal {lizerinde miilkiyet sahibi
gibi tasarrufta bulunabilme yetenegidir. Mal tizerindeki tasarruf yetkisi ve egemenlik

faile gegmedigi siirece, kisi malin zilyedi degil, mali elinde bulunduran kisi olabilir®®.

Zilyetlik gesitleri bakimindan ayrim yapacak olursak, “hakka dayanan-hakka
dayanmayan, yalin dereceli- zilyetlik, dolayli zilyetlik -dolaysiz zilyetlik, tek basina
zilyetlik- birlikte zilyetlik, zilyet- zilyet yardimciligi, hak zilyetligi, tek basina zilyet-
baskast icin zilyet ayrimi”®  yapilabilir. Bunlardan kisaca bahsedecek olursak, bir
kimse ayni veya kisisel bir hakka dayanarak esyaya zilyetse hakka dayanan zilyetlik
s0z konusu olacak; eger bir kisinin esya iizerindeki zilyetligi higcbir hakka
dayanmiyorsa, hakka dayanmayan zilyetlik s6z konusu olacaktir. Ornegin, diing
alman kitapta kisi hakka dayanan zilyetken, kitabi c¢almasi durumunda hakka
dayanmayan zilyet olacaktir. Yine ikinci ayrim olarak, ayni esya iizerinde tek bir
zilyetlik hali varsa yalin zilyetlikten, birden fazla zilyetlik hali varsa dereceli zilyetlik
‘ten bahsedilir. Malik esyasini Kira, 6diing vs. vermemis, iizerinde de irtifak hakki
kurmamus kendi kullaniyorsa yalin zilyetlik s6z konusu olur. Yalin zilyetlikte birden
fazla kisi mal lizerinde payli miilkiyette oldugu gibi zilyet olabilirler. Dereceli zilyetlik
yine ayni sekilde belli ayrimlara tabi tutulabilir. Bir seye malik sifatiyla veya malik
olma iradesi ile zilyet olan kimsenin zilyetligi asli zilyetliktir. Sinirli bir ayn1 hakka
veya kisisel bir hakka dayanan kimsenin zilyetligi ise fer’i zilyettir. Bu durum TMK
974. maddesinde tanimlanmistir. TMK’nin 974. maddesine gore, malik sifatiyla zilyet
olanalar asli, digerleri fer’i zilyettir. Buna gore esyanin maliki disindakiler feri zilyet
konumundadir. Ancak hakim goriise gore dereceli zilyetlikte bir bagkasimnin {istiin
hakkin1 tantyarak mala zilyet olan kimseler, bu iistiin hakka sahip oldugu belirtilen

kisilere gore fer’i zilyet olarak kabul edilirler. Dolayisiyla tistiin hakka sahip oldugu

6 YAZICIOGLU, R. YILMAZ, Hirsizlik sugunun Malvarligina Karsi islenen Benzer
suglardan Ayrimi/Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Makale 2013, www. dergipark.gov.tr
adresinden temin edilmistir. Erisim tarihi 20.0.8.2017

7OZTAN, a.g.e, s. 675 metinde gegen tanimlar eserin 675-679. sayfalarmdan almmustir.
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belirtilen kisiler, bu tistiin hakk: tantyarak mala zilyet olan kimselere gore asli zilyet
sayilirlar. Ornegin, bir malin maliki, malmin zilyetligini intifa hakki ¢ergevesinde bir
kimseye devretmis olsun. Bu intifa hakki sahibi de mali, kira akdi ¢ercevesinde bir
baskasina teslim ederse, intifa hakki sahibi malik karisinda fer’i zilyet, kiraci
karsisinda ise asli zilyettir.%® Diger bir ayrimda bir kimse esya iizerindeki hakimiyetini
dogrudan dogruya kullaniyorsa dolaysiz zilyetlik; bu fiili hakimiyeti bagkasi vasitasiyla
miimkiin oluyorsa dolayl zilyetlik s6z konusu olacaktir. Esyasini kiraya veren malikin
zilyetligi dolayl, kiracinin zilyetligi ise dogrudan zilyetliktir. Yine bir esyayi tek bir
kisi zilyet olma iradesi ile elinde bulundurursa, tek basina zilyetlik-tek zilyetlik s6z
konusu olur. Eger birden fazla kisi esya iizerinde zilyetse birlikte zilyetlik s6z konusu
olur. Payli ve elbirligi miilkiyet, birlikte zilyetlige 6rnek verilebilirken; tek basina
malik olma durumu da tek zilyetlige 6rnek verilebilir. Yine zilyet ve zilyet
yardimcilig1 konusunda gelince, mala sahip olma iradesi ile bir kimse bir mal tizerinde
fiili hakimiyet saglamissa o mala zilyettir. Eger bir kimse o esyay1 baskasina bir
hizmeti ifa etmek igin elinde bulunduruyorsa zilyet yardimcisidir. Ornegin evin
hizmet¢isi bankadaki veznedar zilyet yardimcisidir. Zilyet yardimcisi esya lizerinde
ayni veya kisisel bir hakka sahip degildir. Zilyet yardimcist asil zilyedin emri ve
talimati ile hareket eder. Esyay1 kendisi igin degil asil zilyet i¢in kullanir. Bununla
birlikte bir kisinin zilyet yardimcisi oldugu disaridan iiciincii kisilerce anlasilir
olmalidir. Diger bir ayrimda, bir kisi bir esya lizerinde zilyetse esya zilyetligi; bir hak
tizerinde zilyetse 6rnegin tapuya tescil edilmis manzara kapatmama gibi bir sinirl ayni
hakka sahipse hak zilyetligi s6z konusu olacaktir. Son olarak, ayni veya kisisel hakka
dayanarak alinan mal lizerindeki zilyetlik kendisi i¢in zilyetlik iken, bagkasinin nam ve
hesabima kabul edilen esya {izerindeki zilyetlik bagkast igin zilyetlik olarak

tanimlanabilir.

8 CANPOLAT a.g.e,. s.90
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6.2. Tasmmir Mallar Ac¢isindan Zilyetligin Devri

Tasinir esyalar acisindan, zilyetligin devri genelde tasinirin dogrudan
muhataba teslimi ile olmaktadir. Ornek verecek olursak, valizin emanetgiye
birakilmasi, aracin kiraciya teslimi gibi. Burada suca konu esya bizzat magdur
tarafindan faile teslim edilmektedir. Bununla birlikte mal dogrudan teslim edilmese
bile, “ mali kazananin hakimiyet alanina sokulmasi, o mal {izerindeki iktidari

6% Ornegin arag teslim edilmese bile

saglayacak araglarin teslimi ile de dogabilir
otoparkta bulunan aracin anahtarinin faile teslim edilmesi halinde de =zilyetlik
devredilmis olacaktir. Yine taginir esya tiglincii bir kisinin elinde iken malikin talimati
ile faile teslim edilmesi halinde de zilyetlik devredilmis olacaktir. Yine malik ile kirac1
arasindaki davada mahkeme tarafindan esyanin faile teslim edilmesi halinde de giiveni
kotiiye kullanma sucu agisindan zilyetligin devredilmis sayilacagi kabul edilmelidir.
Ornegin, magdur malin zilyetligini devretmek istemese de mahkeme kiraciyr hakli
bulmus mali hiikkmen teslim etmis olmakta, hukuk diizenin korudugu mahkeme

kararina sayg1 gosterip karar karsi ¢ikmayip mali teslim eden magdur bir nevi rizasi

olmasa bile taginirin zilyetligini teslim etmis bulunmaktadir.

6.3. Tasinmaz Mallar Acisindan Zilyetligin Devri

Tasinmazlarin suga konu olabilecegini yukarida tartismis ve kabul etmistik.
Burada da tagimmazlarin zilyetliginin devri noktasinda bir fark bulunmamaktadir.
Tagmirlarda oldugu gibi, tasinmazlarin da zilyetligi bizzat faile teslimle
gerceklesebilir. Yine tasinirlarda oldugu gibi, Ornegin, evin anahtarinin kiraciya
teslimi gibi, malin kullaniminin faile sunulmasi diger bir ifade ile taginmazin failin fiili
hakimiyetine sokulmasi durumunda da zilyetlik devrolmus olacaktir.

Burada hem taginirlar hem de tasinmazlar agisindan gegerli olan bir durum
olarak, malin miilkiyetinin faile devredilmis olmamas1 gerekmektedir. Aksi halde su¢

olusmayacaktir.

OQZTAN, a.g.e, s. 686
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6.4. Giiveni Kotiilye Kullanma Sucu Acisindan Zilyetligin Devri

Giiveni kotiiye kullanma sugunun varligi i¢in, suga konu esyanin zilyetliginin
faile 6nceden devredilmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle esyanin zilyetliginin
devredilmis olmasi, doktrinde sug tipine iliskin 6n sart olarak kabul edilmektedir.
Sucun 6n sart1 kavramina bakildiginda, fiilden 6nce yer alan ve varligi sucun diger
unsurlariin da bulunmasi halinde sugun mevcudiyetine etki eden bir husus olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, failin su¢ tanimindaki fiili islemesinden 6nce var

olmas1 ve sucun olusabilmesi igin gerceklesmesi gereken zorunlu unsurlardir.

Giiveni koétiiye kullanma sugunun gergeklesmesi icin fail malin zilyetligine
sahip olmalidir. S6z konusu olan zilyetlik miilkiyetten ayrilmis zilyetliktir. Sugun 6zii,
zilyedin mal sahibinin zararina kotiiye kullanmasidir. Eger malin baskasina verilmesi

ile zilyetlikle beraber miilkiyette veriliyorsa bu su¢ olusmaz’®.

Bu bilgiler 1518inda, sucun olusmasi i¢in su¢a konu tasinir veya tasinmaz
malin miilkiyetten ayrilmis zilyetligin faile verilmesi su¢un 6n sart1 olarak kabul
edilebilir. Ciinkii suca konu malin zilyetligi faile gegmeden, fail mal lizerinde istedigi
gibi tasarrufta bulunamayacak, dolayisi ile giiveni kotiiye kullanma sugu viicut
bulmayacaktir. Zilyetlik faile gegmeden mal lizerinde gergeklestirilen eylemler somut
olaya gore, mala zarar verme, hakki olmayan yere tecaviiz gibi suclar
olusturabilecektir. Diger bir deyisle zilyetligin dnceden faile teslim edilmis olmasi
hirsizlik, mala zarar verme ve hakki olmayan yere tecaviiz gibi suglardan giiveni

katiiye kullanma sugunu ayiran bir kistastir.

Bu baslik altinda degerlendirmeye alacagimiz diger bir konu ise, kapali bavul
igerisindeki esyalarin, emanetgi tarafindan alinmasi ve bavulun da verilmemesi
hallinde fiilin ne oldugudur. Doktrinde yaygin kanaat, emanet¢inin hem hirsizliktan

hem de giiveni kdtiiye kullanmaktan sorumlu oldugudur. Ancak bu ¢6ziim herkesce

"SARSIKOGLU, a.g.e, s. 76-77
T SOYASLAN, a.g.e, s. 442
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kabul edilmis degildir. Fiilin sadece giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturdugu
diisiiniilmektedir’2. Vestiyere birakilan paltonun cebinde bulunan para, cep telefonu,
saat, cakmak gibi esyalarin paltonun cebinden alinarak, paltonun verilmesi halinde
giiveni kotliye kullanma sucu olusup olusmadigma iliskin benzer bir durum s6z
konusudur. Bu gibi durumlarda, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak
tizere verilen mal ile bu mal icerisinde bu esya arasinda islevsellik veya birliktelik
bakimindan bir biitiinliik bulunmakta ise, giiveni kotiiye kullanma sugu
olusabilecektir. Ornegin icinde meyve sebze bulunan sandiklarin kisiye emanet
edilmesi ve fakat sandiklarda bulunan meyve sebzelerin yenilmesi, satilmasi ya da
ezilmesi ve sandiklarin yine de teslim edilmesi durumunda giiveni kotiiye kullanma
sugu olusacaktir. Ancak paltonun cebinde yer alan saat, para, cakmak, cep telefonu
gibi esyalarin alinmasi halinde giliveni kotliye kullanma degil hirsizlik sucu
olusacaktir. Ciinkii bu egyalar ile palto arasinda gerek islevsellik gerekse zilyetliginin
devri bakimindan bir biitlinliikk bulunmamaktadir. Eger palto igerisindeki esyalar palto
ile birlikte malikin rizasi, iradesi ve failinde bilgisi dahilinde verilmisse, zilyetligin
devrini inkar ya da bagka suretle tasarrufta bulunulmasi hallerinde giiveni koétiiye
kullanma sugu olusacaktir’®. Yargitay bir kararinda kendisine calismasi, kullanmasi
i¢cin teslim edilen tirin deposundan yakit alip uhdesine geg¢irmesini giiveni kotiiye
kullanma sugu olarak kabul etmistir’®. Baska bir kararinda kasiyer olarak calisan

sam@in eylemini giiveni kotiiye kullanma sugu kapsaminda degerlendirmistir’. Yine

2 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e, s. 381. aksi goriis icin; TEZCAN/ ERDEM/ONOK,
s. 582, TOROSLU, Ozel kisim s. 167-168

STEZCAN/ ERDEM/ONOK, a.g.e, s. 695-696 benzer goriis icin BAKICI, a.g.e, s. 15

"Samk Ferruh Aslak'in, katilanin nakliye sirketinde sofor olarak calistifi, olay giinii
miistekinin tir kamyonu ile Alasar girisi tir garajina geldigi, burada calisan diger sanik Halil
Azak ile birlikte tirin deposundan mazot ¢aldiklari, sanig1 takip eden katilan tarafindan polise
ihbar edilip yakalandiklarinin iddia edildigi olayda, saniklarin atili hizmet nedeniyle giliveni
kotiiye kullanma sucunu iglediklerinin sabit oldugu gerekgesine dayanan mahkemenin
kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir. 15. CD. 08.02.2017 tarih 2014/17403 E: 2017/5750
K. UYAP’ tan temin edilmistir. Erisim tarihi: 07.08.2017

> Insaat malzemeleri satan isyerinde 02.10.2004-15.04.2008 tarihleri arasinda kasiyer olarak
calisan sanmgin, miisterilerden tahsil ettigi paranin bir kismini kasaya koyup kalan kismini mal
edindigi olayda eylemin hizmet nedeni ile giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturdugu
yoniindeki kabulde isabetsizlik bulunmamaktadir. 15. CD. 30.10.2014 tarih 2013/1947 E:
2014/17671 K. UYAP’ tan temin edilmistir. Erisim tarihi: 07.08.2017
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bagka bir kararinda faile esyalarin zilyetli§inin teslim edilmesi gerektigini

vurgulamistir’®,

Kanaatimizce, burada sugun belirlenmesinde kistas, zilyetligin gegerli bir
iradeye dayali olarak faile devredilmesi ve faile mal iizerinde tasarruf imkani
taninmasina iligkindir. Faile mal devredilirken, malin igerisinde yer alan esyalarin
zilyetligi belirgin sekilde magdur tarafindan faile devredilmisse, giiveni kotiiye
kullanma sucgu olusacaktir. Ornegin, malik paltosunu devrederken gorevliye “paltoda
cep telefonu ve saatim var dikkat ediniz” seklinde bir uyarida bulunmussa, bu esyalar
tizerindeki zilyetlikte faile devredildigi acik oldugundan sug olusacaktir. Diger halde
asil esya ile alakasi olmayan diger bir ifade ile islevsellik, biitlinliik arz etmeyen bu
esyalar hakkinda, bu su¢ degil, hirsizlik sugu olusacaktir. Yine teslim edilen valizin
kilitli olmas1 ihtimalinde malik agik¢a valiz igerisindeki esyalarin korumasini kendi
aldig1, bunlarin zilyetliginin devrini faile gecirme iradesinin olmadig1 asikar
oldugundan, valiz igerisindeki esyalarin kilit kirilarak alinmasi halinde hirsizlik sucu

olusacaktir.

Bu baslik altinda degerlendirecegimiz diger bir konu ise, miilkiyeti muhataza
sartiyla satis durumudur. Miilkiyeti muhafaza sartiyla satis sozlesmesi TMK 764.
maddede diizenlenmistir. ~ Maddeye gore: “baskasina devredilen bir malin
miilkiyetinin sakli tutulmasi kaydi, ancak resmi gsekilde yapilacak sozlesmenin
devralanin yerlesim yeri noterliginde ozel siciline kaydedilmesiyle gegerli olur.

Hayvan satislarinda miilkiyeti sakli tutma sézlegmesi yapilamaz”

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satiglarda, failin mal {izerinde soézlesmeye
aykir1 olarak tasarrufta bulunmasi halinde su¢ olusup olugmayacagi veya eylemin

hangi su¢ kapsaminda kaldigina iliskin fakli goriigler vardir.

76 Dosya kapsamindan sanigin sug tarihinde hastane teknik atlyede ¢alistigi ve hirsizliginda
hastane teknik odasindan yapildiginin anlasilmasi karsisinda; saniin gorevi tereddiide yer
vermeyecek sekilde tespit edilerek suca konu kablolarin ¢alindig1 belirtilen odanin ve suga
konu kablolarin goreviyle ilgili olarak kendisine tevdi ve teslim edilmis olup olmadig
aragtirtlip sonucuna gore sanmigin eyleminin giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturup
olusturmadiginin tartisitlmamast. Yarg. 13. C.D. Esas No : 2016/14064 Karar No :
2018/3456 UY AP’ tan temin edilmistir. Erisim tarihi: 20.03.2018
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Bir goriise gore: Miilkiyeti muhafaza sartiyla yapilan satiglarda malin
miilkiyetinin saticida kalabilmesi i¢in miilkiyeti muhafaza mukavelesinin malin
tesliminden 6nce noterde tasdik ve tescil edilmesi gerekir. Alicinin heniiz malik
olmadan akde aykir1 olarak mal iizerinde tasarruf etmesi halinde giiveni kotiiye
kullanma sugu islenmis olur. Mal teslim edilirken, miilkiyeti muhafaza mukavelesi
tescil edilmisse, alici mala malik olacagindan eylemleri giiveni kotliye kullanma
sucunu olusturmaz’’

Diger bir goriise gore: Boyle bir durumda giliveni kétiiye kullanma veya

hirsizlik sugu olugmayacaktir. Ciinkii birincide teslim rizaya dayanma, ikincide seyi

alan, sey iizerinde malik gibi tasarruf edebilme hakkina sahip olmaktadir’®.

Diger bir goriise gore de: Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satiglarda
zilyetlik gecer fakat miilkiyet gecmez. intifa hakkinda, rehinde, emanete teslimde
sadece zilyetlik gegmekte oldugundan, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alanin intifa
hakkini kullananin veya rehin alanin, kiracinin mali inkarinda giiveni kotiiye kullanma

sucu olusacaktir’®.

Yargitay bir kararinda, miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satislarda suca
konu mal {izerinde sdzlesmeye aykir1 hareketlerin giiveni kétiiye kullanma sugunu

olusturdugunu kabul etmistir.

7 CUSTAN, Semray, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Giiveni Kétiiye
Kullanma Sucu”, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2006 Yiiksek Lisans Tezi s. 25
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ adresinden temin edilmistir. Erisim T. 01.02.2017,
BULUTOGLU, Kenan, Emniyeti Suiistimal Ciiriimleri, Istanbul, iU Yaymlari, 1965.s.
89

BHAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e, s. 381
 SOYASLAN, a.g.e, s. 443

8 Yargitay 6. CD. 20.09.1968. E.4717 sayili karari; “Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan
otomobil ve kamyon satiglarinda; bazi alicilarin 6deme sartina riayet etmeksizin ve araglarin
miilkiyetine sahip olmadan, araglari baskasina sattiklari, hatta araci parga haline getirip satarak
yok ettikleri goriilmektedir. Bu sekildeki hareketler inanci kotiiye kullanma teskil eder”
KOSE, a.g.e, s. 67
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Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satislarda satisa konu esya iizerinde
faile zilyetlik tesis edilmis ve sdzlesmeye konu edim gerceklesinceye kadarki siirede
miilkiyet hala malik olan asli zilyette de olacaktir. Burada, olaym somut 6zelliklerine
gore sucun degerlendirilecegi kanaatindeyiz. Sayet fail mali bu sekilde almis ve
yakmig parcalamig satmis olsa da, kendi tarafina diisen edimini ddemeye devam
ediyorsa bizce su¢ olugmayacaktir. Kaldi ki kendine diisen ifa borcu bittiginde esyanin
miilkiyeti otomatik olarak kendine gegecektir. Ornek verecek olursak, fail miilkiyeti
muhafaza kaydi ile aldig1 araci, kasten yakmasi, parcalara ayirip satmasi durumlarinda
sO0zlesmede kararlastirilan bedeli 6demeye devam ediyorsa sug¢ olusmayacaktir. Ancak
kotiiniyetli olarak aracin miilkiyeti kendisinde olmamasina ragmen, araci pargalayip
satmasi, yakmasi ve kendine diisen edimi ifa etmemesi halinde su¢ olusacaktir. Bu
degerlendirmenin sdzlesmenin niteligine de uygun oldugu kanaatindeyiz. Bu s6zlesme
ile mal sahibi, malinin satisin1 arzulamakta bir nevi parasini garanti altina almaktadir.
Bu durumda mali sartli olarak devretmektedir. Parasini veya karsiligini aldigi 6l¢iide
malinin miilkiyetinin tamamini kars1 tarafa gecirmeye razi olan kisi, parasinit veya

karsiligint aldig1 6lciide mal {izerinde tasarrufta bulunmaya evleviyetle razi olur.

7. SUCUN FAILI

Fail, suca konu eylemi gerceklestiren kisidir. Ceza hukukunda fail ise, ancak
insan olabilir. Ciinkii burada bahsedilen fiil insana 6zgii nitelik tagir. Bu nedenlerle
hayvanlar veya diger seyler sugun faili olamaz. Hayvanlar ancak suglara arag¢ olabilir.
Konumuz agisindan giiveni kotilye kullanma sugunun faili, madde metinin de
belirtildigi iizere; ‘“Muhafaza etmek veya belirli sekilde kullanmak {izere esyay: feri
zilyet olarak teslim alip, devir olgusunu inkar eden veya devir islemine aykir1 hareket
eden kimselerdir. Gortilecegi iizere fail, zilyetlik iliskisinde esyay1 teslim alan kisidir.
Bu nedenle bu sugun faili herkes olabilir. Giiveni kétiiye kullanma sugunda failin bir
diger Ozelligi de, malin zilyetligini elinde bulunduruyor olmasidir. Mala zilyet

olmayan veya mala malik olan kisiler giiveni kotiiye kullanma sugunu
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isleyemeyeceklerdir.®! Ozgii suclarda® oldugu gibi, bu sugun failinin bir 6zellige sahip
olmasi gerekmez. Ornegin, devlet memurunun isledigi zimmet sucu gibi. Ozgii
suclarda, sucun faili olmak i¢in belli bir sifata veya 6zellige sahip olmak gerekir.
Ancak giliveni kotiiye kullanma sugu agisindan bu husus aranmamaktadir. Kisaca bu
sugta herkes fail olabilir. Burada belirleyici unsur, failin su¢a konu malin maliki
olmamasi ve zilyetligi hukuk uygun sekilde s6zlesme dogrultusunda teslim alan kisi
olmasidir. Zilyetligi hukuka aykir1 sekilde, 6rnegin zorla, hileli hareketlerle vs. sekilde
alan kisinin eylemi bu sucgu olusturmaz. Somut olayin 6zelliklerine gore hirsizlik,

yagma dolandiricilik suglarini olusturabilir.

Malin asil sahibi, bu sucta fail olamaz. Mesela mali kullanma hakki olan kisi,
malin malikine veya malin kiracist mal kiralayana teslim etmis olsunlar. Bir
otomobilin kiracis1 otomobili bir siire i¢in sahibine versin veya ona emanet biraksin.
Kendisine birakildigr mal sahibi aldigi mali kasten iade etmesin. Bu hallerde giiveni

kotiiye kullanma sugu yoktur. Ciinkii baskasinin mali mal edinilmemistir®,

Sugun failinin kamu gorevlisi olmasi ve gorevinden dolayr bu mali teslim
almasi hallerinde giiveni kdtiiye kullanma sucgu olugmayacaktir. Bu konu karsilastirma

bolumiinde ele alinacaktir.

Failli bakimindan bu su¢ kapsaminda diger bir konu da, miisterek veya istirak
halinde maliklerin birbirlerine karst bu sugu isleyip isleyemeyecegi sorunudur.
TCK’nin 155. maddesinin gerekgesinde kanun koyucu, istirak halinde veya miisterek
maliklerin, sucun failinin malik disinda bir kimse olmas1 gerektiginden bahisle sucun
faili olamayacaklarini ifade etmektedir. Ancak, ortak maliklerin anlasarak malin
zilyetligini bir paydasa devrettigi durumlarda, zilyetlik kendisine devredilen paydasin,

mali, bu anlagsmaya aykiri olarak kullanmasi halinde giiveni kotiiye kullanma sugunun

81 KOSE a.g.e, 5.49

8 (Ozgii Sug: Kanuni tarifinde faille ilgili olarak, herhangi bir insan olmanin dtesinde, belli
ozel ve objektif vasiflardan sdze edilen suclara 6zgii suc denir. Ozgii suclarda sugun faili 6zel
bir yiikiimliiliik altinda bulunmaktadir.( OZGENC a.g.e, 5.221)

8SOYASLAN, a.g.e, s. 441-442
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olustugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Miisterek miilkiyette,
paydaslardan her birinin tek bir miilkiyet iizerinde paylara sahip olmalar1 karsisinda,
malin bagkasina ait olma 6zelligi ger¢eklesmekte ve bu sebeple de birbirlerine karsi
giiveni kotiiye kullanma sugunu islemeleri miimkiin olmaktadir. Buna karsilik istirak
halinde miilkiyette malikler bir miilkiyete hep birlikte sahip olmakta ve bu miilkiyet
paylara boliinmediginden de miisterek miilkiyetteki gibi malin bagkasina ait olma
0zelligi s6z konusu olmamaktadir. Bu sebeple de istirak halinde miilkiyette giiveni
kotliiye kullanma sugunun malikler arasinda islenmesi s6z konusu olamaz. Bu
bakimdan da kanun koyucunun miilkiyet rejimleriyle ilgili olarak gerek¢ede yaptigi
tespitin bir kismina katilmak miimkiindiir.?%. Yargitay miras¢ilar arasinda istirak

halinde miilkiyet durumunda bu sugun olusmayacagini kabul etmistir.®

Kanaatimizce, verilen drnekte oldugu gibi malin paydaslar tarafindan birlikte
karar alinarak bir veya birden fazla paydasa sézlesme dogrultusunda teslim edilmesi
ve fail olan paydas/paydaslarin devir amacina aykir1 olarak mal iizerinde tasarrufta
bulunmasi halinde sug olusacaktir. Ornegin anneden kalan yiiziigii tiim mirasgilarin
karar alip muhafaza etmesi i¢in biiytlik ablalarina birakmalar1 ve ablanin bunu satmasi

halinde su¢ olusacaktir.

Tiizel kisilerin bu sugun faili olup olmayacaklar1 hususunda ise, tiizel kisiler
bu sugun faili olamazlar. Giiveni kétliye kullanma sugu bakimindan tiizel kisilerin
sorumlulugunun o6nemli olmasmin kaynagir ise 5237 sayiih TCK’nin 1609.
maddesindeki diizenlemedir. Bu maddedeki diizenlemeye gore bir tiizel kisi yararina

olarak giliveni kotiiye kullanma sugu islenmis olmasi halinde bu tiizel kisi hakkinda

% CENTEL/CAKMUT/ZAFER, a.g.e, 5.433; YASAR GOKCAN/ARTUC, a.g.e,s.
5001

& CANPOLAT, a.g.e, s.58

8 Yargitay 11. CD: 07.06.2014/-2003/6907 e: 2004/5017 K: sayili ilami: Samgin, bacanagi
olan katilan ile ortak saman isi yaptig1 kardan payina diisen miktar 6denmeyince, ortak mal
olan ve kendisinde bulunan saman yapma makinasini tigiincii kisiye sattigr ve bu haliyle
taraflar arasindaki ihtilafin hukuki nitelikte oldugu gozetilmeden, unsurlart olusmayan atili
suctan dolayr sanigin beraati yerine mahkmiyetine hiikkmolunmasi. BAKICI, a.g.e, s. 105
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giivenlik tedbiri uygulanabilecektir.®” Kanaatimizce, tiizel kisilerin bu sucun faili
olmalart miimkiin degildir. Clinkii tiizel kisiler faaliyetlerini gercek kisiler aracilig ile
yiiriitebilirler. Burada bagimsiz olarak tiizel kisiye giivenden ve bu giivene dayali
sozlesme iliskisinden bahsetmek glictiir. TCK’nin 20. maddesine gore, cezalarin
sahsiligi benimsenmistir. Ornegin sirket ydneticisinin veya ¢alisanin sucu olusturan
eylemi, bu kisinin cezalandirilmasini gerektirir. Sayet, sug islerken tiizel kisi lehine
menfaat temin etmis ise de TCK’nin 20/2. 169. ve 60. maddelerine gore giivenlik
tedbiri uygulanabilecektir. Yargitay bir kararinda tiizel kisi aleyhine giivenlik tedbiri

uygulanmamasini usul ve yasaya uygun bulmustur®,

8. SUCUN MAGDURU

Bu sucta sucun magduru, zilyetligin devri sdzlesmesine taraf olan ve giiveni
sarsilan kigidir. Kanunun metninden yola ¢ikarsak, muhafaza edilmesi veya belirli
sekilde kullanmasi i¢in, esyanin zilyetligini faile teslim eden kisi olarak tanimlanabilir.
Bu genellikle esyanin maliki olmaktadir. Ancak alt zilyetlik iliskisinin oldugu
durumlarda su¢un magdurunun belirlenmesi sorun teskil edebilir. Bunu belirlemede
kanaatimizce sucta korunan hukuki yarara bakmak gerekir. Hukuki konu baslig
altinda belirttigimiz gibi, bu sucta hem miilkiyet, hem giiven iliskisi hem de zilyetlik
korunmaktadir. Sugta korunan degerin miilkiyet hakkiyla birlikte gliven duygusu ve
zilyetlik oldugu dikkate alindigina, su¢ta malik olmasa bile alt zilyetlikle, zilyetligini
edindigi seyi baskasina devreden kisinin de bu sugun magduru olmasi gerekir. Ornek

vermek gerekirse: Baskasindan kiraladigi arabayi, alt kira iliskisiyle bir ticlincii kisiye

8 KOSE, a.g.e, s.47

8 21.08.2008 tarihli tutanak icerigine gore; ihtilafa konu miktarin Ortaklik tarafindan Grup...
Ltd. ‘ye 6denmesini miiteakip malin orijinal kasalarinda saglam olarak teslim edilmis olmas1
karsisinda; atili sugun yasal unsurlari itibariyle olusmadigini, taraflar arasindaki uyusmazligin
hukuki nitelik tagidigin1 bu nedenle gergek kisi sanik hakkinda "beraat", tiizel kisi Grup Ltd.
hakkinda ise "giivenlik tedbiri uygulanmasina yer olmadigina" karar verilmesi gerektigini
takdir eden mahkemenin kabul ve uygulamasinda dosya kapsamu itibariyle bir isabetsizlik
goriilmemistir. Yarg. 15. CD 2012/16569 e: 2014/3160 K . UY AP’tan temin edilmistir. Erisim
T.20.01.2018
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kiralayan kisi, kiraladigi {i¢iincii kisinin araci satmasi durumunda, aracin maliki

olmasa dahi giiveni sarsilacagindan sugun magduru olabilir.

Tiizel kisilerin magdur olmalarinda ise, tiizel kisilerin malvarligina sahip
olabilecegi ve ariyet kira gibi sozlesmeleri yapabilecegi dikkate alindiginda bu sugun
magduru olabilmeleri miimkiindiir. Yine devlette bu sugun magduru olabilir. Ornegin,

kiitliphaneden 6diing alinan derginin iade edilmemesi durumunda bu sug olusur.

Yine bu sugun magduru birden fazla olabilir. Suga konu esyanin malikinin

birden fazla kisi olmas1 durumlarinda bu miimkiindiir.

9. SUCUN UNSURLARI

Sugun unsurlarinin sayist konusunda doktrinde tartisma olsa da, bu baslik
altinda tipiklik unsuru, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru olarak

dort baslik altinda inceleme yapacagiz.

9.1. Sucun Tipiklik Unsuru

Tipiklik, doktrinde kanuni unsur, sug kalib1 olarak da isimlendirilmekte olup,
islenen fiilin ceza kanununda yapilmis, su¢ tanimina uygun bulunup bulunmadigi ile
ilgilidir. Tipiklik sug, sayilan fiilin ceza normundaki soyut tasviridir. Su halde bir fiilin
sug teskil edebilmesi i¢in oncelikle dis dlemde degisiklik meydana getiren fiilin, ceza

kanunundaki tarife yani model veya tipe uygun olmasi zorunludur®.

TCK’nin 2. maddesine gore;
1-Kanunun agik¢a su¢ olarak saymadigi bir fiil nedeniyle kimseye ceza
verilmez, giivenlik tedbiri uygulanmaz.

2- Idarenin diizenleyici iglemleri ile su¢ ve ceza konulamaz.

8 ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Caner, Uygulamali Ceza
Hukuku, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ceza Muhakemesi
Hukuku 5. baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2011 s. 3-4
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3- Kanunda sug ve ceza iceren hiikiimlerin uygulanmasinda kiyas yapilamaz.

Sug ve ceza igeren hiikiimler kiyasa yol acacak sekilde genis yorumlanamaz.

Bu hiikiimle kanunumuz, sucta ve cezada kanunilik ilkesini benimsemistir.
Buna gore kanunlarda su¢ olarak tanimlanmayan fiillerden otiirii kimseye ceza
verilmez. Tipiklikten anlagilmasi gereken, bir fiili su¢ sayan ve buna yaptirim
ongdrmiis olan kanun maddesinin var olmasidir®. Bu hiikmii ve ilkeyi konumuz olan
giiveni kotliye kullanma suguna uygulayacak olursak; sugtaki tipiklik unsuru,
baskasina ait olup, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere zilyetligi
kendisine devredilmis esyay1, kendisi veya baskasinin menfaatine olarak devredilme
sartlar1 disinda kullanma veya devir olgusunu inkar etme olarak belirlenmistir. Bu
hiikme uygun olmayan haksizlik olusturan eylemler nedeni ile giiveni kétiiye kullanma
sugundan cezalandirilma yoluna gidilmeyecektir. Kiyas yasagi nedeni ile de,
kiyaslama yoluna gidilerek benzer eylemler giiveni koétiiye kullanma sugundan

cezalandirilmayacaktir.

9.2. Su¢cun Maddi Unsuru

Bir sugtan bahsedebilmek i¢in ceza hukuku manasinda bir eylemin bulunmasi
gerekir. Bununla birlikte, neticenin bulunmasi, neticenin nedeninde bu hareket olmasi,

baska bir ifadeyle, netice ile hareket arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir®.

9.2.1. Hareket

Gliveni kotiliye kullanma sugundan s6z etmek icin dncelikle bir hareket olmast
gerekir. Peki, bu hareket nasil olmalidir ve 6zellikleri nelerdir. Iste bu agidan giiveni

kotiiye kullanma sugunu degerlendirmek gerekirse:

9YHAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, Astana Yayinlari, Ankara
2016s. 123

THAKERI, a.g.e, s. 130
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Oncelikle suca konu seyin zilyetliginin devri, muhafaza etmek veya belirli bir
sekilde kullanmak amaciyla olmalidir. Ornegin, arabasini bir saatligine kullanip iade
ermek i¢in arkadasindan 6diing alan kiginin durumu gibi. Yine bu sugu olusturan fiiller
TCK’nin 155. maddesinde sayilmistir. Madde metnine gore, sugun hareket unsurlari
“kendisinin veya bagkasinin yararina olarak devir olgusunu inkar etmek ve devir amaci
disinda tasarrufta bulunma” seklindedir. Kanun metninden anlasilacagi tizere, hareket
unsurunu sinirlamamis, devir amaci diginda tasarrufta bulunma seklinde bir ifadeye
yer vererek sug kapsamini olusturan fiilleri genisletilmistir. Somut olayin 6zelliklerine
gore, failin suga konu malin zilyetligini, miilkiyetin devri disinda aldigi ihtimallerde
sOzlesmeye aykiri olarak mal {izerinde tasarrufta bulunmasi halinde sug
olusabilecektir. Sugu olusturun eylemlerden inkar etmeye ornek verecek olursak:
Arkadasimin kitabin1 6diing aldiktan sonra, bu 6diing iligkisinin hi¢ olmadigini ileri
stirerek kitab1 kendi miilkiyetine gecirmeye calisan kisinin eylemi verilebilir. Devir
amac1 diginda tasarrufta bulunmak ibaresine 6rnek vermek gerekirse: muhafaza etmek
icin alinan aracin kiralanmasi verilebilir. Devir amaci disinda tasarruf, satmak,
kiralamak, rehin vermek gibi bir¢ok tasarruf islemini i¢ine almaktadir. Burada 6nemli
olan malin devrine iliskin s6zlesmede taraflar arasinda ne kararlagtirilldigidir. Miilga
765 Sayili TCK’nin 508. maddesinde ise konuya iliskin diizenlemelerde Sucu
olusturan eylemler satma, kiralama, degistirme... gibi tek tek sayilma yoluna
gidilmisti. Yeni TCK’da ise bu yonteme paralel bir diizenleme yoluna gidilmis, bu
fiilleri sayma yerine, tasarrufta bulunma seklinde genel bir ibareye yer verilmistir.
Kargilagtirma boliimiinde degindigimiz gibi, miilga TCK’da sinirli olarak sayma
yoluna gidilirken, yeni TCK’da genel bir ifadeyle “devir amaci disinda tasarrufta
bulunma” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek, sucu serbest hareketli su¢ haline
dontistiiriilmiistiir. Aslinda bu diizenleme sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 bir
diizenlemedir. Bu dogrultuda her s6zlesmeye aykirilikta bu sug¢ akla gelebilecek, bu
da su¢ tasnifinde ve uygulamada tereddiitler olusturacaktir. Bu nedenlerle miilga
TCK’da oldugu gibi, siirli bir sekilde sugu olusturan hareketlerin sayilmasinin daha

uygun olacagi kanaatindeyiz.

Tiim bunlar 1s5181nda, bu sugu olusturan fiiller bagl hareketli mi yoksa serbest
hareketli bir su¢ mu olacaktir. Bir sucun iglenmis sayilmasi i¢in hangi hareketlerin

yapilmasi gerektigi kanunda gosterilmis ise, boyle suglara bagli hareketli suglar denir.
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Eger sucun hangi hareketlerle islenmesi gerektigi kanunda gosterilmemise, sucun
serbest hareketli su¢ oldugu kabul edilir. Miilga TCK'da, hangi hareketlerin giiveni
kotiiye kullanma sucuna viicut verecegi belirtilmistir. Bu sayilan hareketler sinirl
olup, bunlar disinda islenen fiiller, bu sugun olusmasi bakimindan elverisli
olmadigindan, sugun bagli hareketli oldugu sdylenebilir. Yeni TCK’da genel bir
ifadeyle “devir amact disinda tasarrufta bulunma” seklinde bir diizenlemeye yer

verilerek, sugu serbest hareketli su¢ haline doniistiiriilmiistiir

Sugun ihmali veya icrai davranigla islenmesi hususunda ise, sucun her iki
sekilde islenmesi diisiiniilebilir. Icrai hareket, yasak olan ve toplum diizenini bozucu
davramislarinin  yapilmamasini emreden normlara aykiriliktir. Thmali hareket ise,
kanunun kisiden yapilmasini bekledigi seylerin yapilmamasidir. Giliveni kotiiye
kullanma sucu da kural olarak icrai hareketle islense de ihmali hareketle de islenebilen
bir su¢ tipidir. Ornegin kendisine muhafaza i¢in verilen malin zarar gérecegini
bilmesine ragmen kendisinden beklenen ve bu zarara engel olacak hareketleri
yapmayan kisinin bu ihmali davranisi giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir®.
Yargitay bir kararinda sucgu olusturan hareketin yapmama seklinde de olabilecegini
belirtmistir®. Yine baska bir kararinda, satilmasi amaciyla oto galeriye birakilan
aracin fail tarafindan kullanilarak kaza yapilmasi hallerinde sucun olusacagini

belirtmistir®.

Yine bu suc¢ kesintisiz sekilde islenebilecegi gibi, ani hareketle de

islenebilir®®. Failin arazi de kullanmak icin kiraladig: aract aldigmi inkar etmesi ani

2KOSE a.g.e, 5.42

9 Katilana ait yedek parc¢a alim-satimina ait isyerinde ¢alisan sanik Bayram’in, katilana ait
isyerinde bulunan baz1 mallar1 saniklar Onder ve Erdi'nin galistig1 firmalara génderdigi, ancak
bu firmalardan gelmesi gereken parayi katilanin hesabina gecirmeyip, uhdelerinde tutmak
suretiyle, hizmet iligkisinin geregi olarak kendisine teslim edilmis olan paralar iizerinde
zilyetligin devri amact diginda tasarrufta bulunduklari... 15. CD 2017/4524 E. 2018/677 K
Uyap’tan temin edilmistir. Erisim T: 20.02.2018

% 15.CD 2017/3223 E: 2018/1259 K. Uyap’tan temin edilmistir. Erigim T: 20.02.2018
%KOSE a.g.e, s.71
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hareketle islenebilecegine; aldig1 aragla uzun siireli ve farkli tarihlerde gergeklestirilen

yarislara katilmasi kesintisiz hareketle islenebilecegine 6rnek gosterilebilir.

9.2.2. Netice

Netice, failin yaptig1 eylem sonunda, ortaya ¢ikan degisiklerdir. Ceza hukuku
bakimindan netice dendigi zaman anlasilmasi gereken, hareketin sebep oldugu her
cesit durum degil, yalnizca kanunda yazili olup sucun unsuru olarak kabul edilen
neticedir. Bir bagka ifade ile netice, sayet sugun kanundaki taniminda gosteriliyorsa,

ceza hukuku bakimmdan 6nem tasir®.

Yeni ceza kanunumuzda bazi suclar acisindan neticenin gergeklesmesi

ongoriiliirken, baz1 suglar acisindan neticenin gergeklesmesi aranmamaktadir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunu neticeye gore degerlendirirsek, karsimiza ilk
¢ikan ayrim “sirf hareket suclar1 ve neticeli suglar ayrimidir®”. Hareketin yapilmasiyla
su¢ olusuyorsa, sirf hareket sugundan; hareketin yapilmasiyla birlikte sugun olusmasi
icin kanunda neticenin arandigi durumlarda ise neticeli sugtan bahsedilir. Bu
kapsamda giiveni kotiiye kullanma sugunun olusmasi i¢in “failin devir olgusunu inkar
etmesi veya devir amaci disinda tasarrufta bulunmasi ile su¢ olusacaktir. Yani burada
kanun herhangi bir neticeden bahsetmemektedir. Miilga 765 sayili TCK doneminde
Yargitay’in zarar sartinin olmamasi halinde sucun olusmayacagina yonelik bir karari
mevcuttur®, Miilga 765 sayili TCK’nin 508. maddesinde mutazarrir olan kimsenin

sikayeti iizerine seklinde bir ibareye yer vererek sugta zarar sartini aramistir. Bu

% CANPOLAT, a.g.e, s. 127
"OZGENC, a.g.e, s.211
% Yargitay 6. CD 22.12.1983 E. 6261, K 10015.
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konuda farkl1 gériisler® mevcut olsa da miilga TCK doneminde zarar sartinin arandig
kanaatindeyiz. TCK’nin 155. maddesinde ise, zarar goren seklinde ibarelere yer
vermemistir. Yine su¢ kanunda yazili eylemlerin yapilmasiyla gerceklesecektir. Zaten
bu sugta korunan hukuki degerin, miilkiyet hakki yaninda giiven duygusu oldugunu da
belirtmistik. Bu nedenle de miilkiyet hakki zarar gérmese de bu sug olusacagindan, bu
sugta zarar sarti aranmadigl surf hareket sucglar1 kategorisine girdigi kanaatindeyiz.
Orek vermek gerekirse odiing aldigi arabayr iade etmeyerek, bir miiddet devir
olgusunu inkar etmis daha sonrada arabayi iade etmis olsun. Bu durumda, malik zarar

gorememis veya malikin zarar1 giderilmis olsa da bu sug olusacaktir.

9.2.3. Nedensellik Bagi

Kanuni tarifte, fiilin icrasinin yani sira, bir neticenin ger¢eklesmesinin yer
verildigi suclarda, bu netice ile icra edilen fiil arasinda illiyet baginin mevcut olmasi
gerekir'®, Giiveni kétiiye kullanma sucu bakimindan kanun metninde yukarida da
belirttigimiz gibi kendisi veya baskasimin yararmma failin devir olgusunu inkdra
etmesini veya sozlesmeye aykiri davranilmasini aramistir. Biz bu konuda yukarida da
belirtigimiz gibi, giiveni kotiiye kullanma sugunun sirf hareket sugu olmasi diger bir
ifade ile hareketi netice ile bitisik, yani sugun unsuru olan hareket unsuru gergeklestigi
anda su¢ olusacagi kanaatinde oldugumuzu belirtmistik. Bu dogrultuda herhangi bir

yarar saglanmasa da sugun olusacagi kanaatindeyiz. Ornek verecek olursak, failin

% Giiveni kétiiye kullanma sugunun olusmasi igin failin tiglincii kisinin lehine somut bir yararin
ortaya ¢ikmasi aranmamalidir. Giiveni kotiiye kullanma sugu ile korunan hukuki deger sadece
miilkiyet hakki olmayip zilyetlik ve kisiler arasi giiven de bu sug ile korunan hukuki degerdir.
Iste kisiler arasindaki giivenin de bu sug ile korunan hukuki deger oldugunun kabul edilmesi
artik giiveni kotiiye kullanma sugunun olugmasinin failin ya da bir kiginin somut bir yarar
saglamasina bagli olmadigini ortaya koymaktadir. Ayn1 kabul ortaya ¢ikan bir zarar ¢ikmasi
gerekip gerekmedigi sorununda da gegcerli olacaktir. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e, S.
696 Aym goriis icin MERAKLI, ag.e, s. 1686, SOYASLAN, a.g.e,
445 CENTEL/CAKMUT/ZAFER, a.g.e, s. 442, TEZCAN/ERDEM/ONOK a.g.e, s. 726 ;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e, s. 696 buna karsihk zararin sucun neticesi oldugu
goriisii icin: Bknz: ICEL Kaythan/ UNVER, Yener, Uygulamali Ceza Hukuku, 4. Kitap Beta
Yayinlari, Istanbul 2000 s. 636

10 ZGENC, a.g.e, s. 212
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emanet aldigi saati, emanet almadigi kendine ait oldugunu sdylemesi halinde sug

olusacaktir.

Bu bilgiler 1s1ginda giiveni kotiiye kullanma sugunda nedensellik bagi,
isledigi suc bir sonuca baglanmigsa giindeme gelecektir. Gliveni kdtiiye kullanma sucu
acisindan ise fail eylemde bulundugu anda bu sug olusacagindan, diger bir ifade ile

ayrica bir netice aranmayacagindan nedensellik bagindan s6z edilemez.

9.2.4. Sucun Ozel Gériiniis Bi¢imleri

9.2.4.1. Tesebbiis

5237 Sayili TCK’nin 35. maddesine gore; Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur. Bu tanima gore kisi sucu
olusturan icra hareketlerine baslar ancak iradesi disinda ortaya c¢ikan bir takim
gelismelerle sucgu isleyemez. Bunun sonunda, sugta netice ger¢eklesmez. Kisiye ceza
bu madde hiikiimlerinde belirtilen oranlara gore indirilerek verilir. Bunun i¢in, sucta
icra hareketleri ile neticenin farkli zamanlarda gerceklesmesi gerekir. Farkli
zamanlardan kasit, sugun unsurlarindan fiil ile neticenin birbirinden ayrilabilir
nitelikte olmasi, diger bir deyisle sirf hareket sugu olmamasi gerekir. Ornek vermek
gerekirse, kasten 6ldiirme sugunda 6ldiirme eylemini gergceklestiren hareketlerle netice
olan 6liim ayr1 zamanlardadir. Buna gore, 6ldiirme eyleminin icrasina baslayip drnegin
silaha konulan merminin nemden dolayr patlamamas:1 halinde, su¢ tesebbiis
asamasinda kalacaktir. Buna karsin, hakaret sugunda kisinin yiiziine kars1 hakaret
igeren sOzlerin sOylenmesiyle su¢ olusacaktir. Burada netice hareketin yapilmasiyla
birlikte gergceklesmektedir.

Tez konumuz olan giiveni kétiiye kullanma sugunun se¢imlik hareketlerinden
olan “devir olgusunu inkar” fiili hareket baslig1 altinda belirttigimiz gibi sirf hareket
sucu olup neticesi hareketle bitisiktir. Diger bir ifade ile malin sahibine: “Mal1 senden

almadim, mali vermiyorum” gibi bir ifade kullanildigi anda su¢ tamamlanmis
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olacaktir. Bu hareket ydniinden tesebbiis bu baglamda miimkiin géziikmemektedir!:,

Ancak burada da netice hareketten ayrilabildigi 6l¢iide tesebbiis miimkiindiir. Ornegin,
emaneten alinan saati, failin mektupla, saatin artik kendisine ait oldugunu saati
magdurdan almadigina yonelik yazdigi bir mektubun postanede kaybolarak magdura
ulagsmamasinda, fail tarafindan gosterilen devir olgusunu inkar tutumu magdura
iletilemediginden eylem tesebbiis asamasinda kalmistir. Devir amaci disinda
tasarrufta bulunmak hareketinde ise, devir olgusunu inkar etme eylemine gore hareketi
neticeden ayirmak daha miimkiindiir. Diger bir ifade ile tesebbiis daha olanaklidir.
Omek verecek olursak; magdurun faile korumasi icin teslim ettigi saatini, failin
liclincii bir kisiye satmaya niyetligini 6grenerek failin yanina gelip, satim esnasinda
yakalamasi verilebilir. Burada saatin zilyetligi heniiz tigiincii kisiye gecmeden magdur
saatini teslim almistir. Basa bir 6rnekte fail yakmak i¢cin magdurdan aldig: saati atese
attiginda bunu goren magdurun saat heniiz zarar goremeden saati ates igerisinden
almasinda eylem tesebbiis asamasinda kalmistir. Ancak bu durumu tespit etmek her
zaman miimkiin olamamaktadir. Cogu zaman devir amaci disindaki tasarruf eylemi
fail eylemi gerceklestirdikten sonra Ogrenilmekte ve tesebbiis hiikiimlerinin

uygulanma ihtimali ortadan kalkmaktadir.

Yargitay bir kararinda giliveni kotilye kullanma sugunda tesebbiis

hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmistir'®?, Baska bir kararinda, depo gorevlisi

101 TANERI, Gokhan, Doktrinden Kiirsiiye Onaylanmis Ornek Hiikiimlerle Tiirk
Ceza Kanununda Sik Karsilagilan Suglar Bilge yaymevi Ankara 2014 s. 734

1%2Giiveni kotiiye kullanma sugundan sanik hakkinda verilen mahkiimiyet hiikmii sanik
tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelendi, geregi diistiniildii; Katilanin Sirke ve Tursular
Fabrikas1 isletmecisi oldugu ve fabrikanin ihtiyact olan tursuluk biber ve salataligi Kirsehir
ilinde kiraladig tarlada kendisinin yetistirdigi, sanik Barig'n da katilana ait bu mallarin
tarladan alinarak fabrikaya nakliyesinden sorumlu oldugu, katilanin, saniktan siiphelenmesi
iizerine samig1 takip ettigi, takip esnasinda sanik Barign katilana ait mallar1 Kirikkale
Hasandede beldesinde diger sanik Mehmet'e satmaya ¢alisirken yakalandig: olayda;

1-Sanik ile katilan arasinda hizmet iliskisi kapsaminda bir nakliye iligkisi bulundugu bu
kapsamda eylemin 155/2. maddede diizenlenen hizmet nedeni ile giiveni kdtiiye kullanma
sugunu olusturacagi gozard: edilerek vasifta hataya diigmek sureti ile gliveni kotiiye kullanma
sucundan hiikiim kurulmasi,

2- Sanmigin sug tarihinde tursulari teslim amaci disinda kullanip satmaya calisirken takip
sonucu yakalandiginin anlagilmasi karsisinda eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigi
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samigin depodaki malzemeleri satip ylikleme islemlerini yaparken yakalanmasini

eylemini, tesebbiis asamasinda kabul etmistir'%,

Bu hiikiimler 1s181nda failin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldiginin kabulii
halinde faile verilecek cezada TCK 35. madde hiikiimlerine gore '4’ten % oranina

kadar indirim yapilabilecektir.

Bu baglik altinda deginecegimiz diger bir konu ise TCK 36. maddede
diizenlenen goniillii vazgecme halidir. Madde metninde: “Fail, sucun icra
hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini veya
neticenin ger¢eklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz, fakat tamam
olan kistm esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandwrilir.” Burada fail sugu olusturan eylemin icra hareketlerine baslar, eylem
tamamlanmadan kendi istegi ve rizas ile vazgecerse cezalandirilmayacaktir. Ornegin,
malin kendisine devredildigini inkar etmek i¢in mektup yazan sanigin mektup, mal
sahibine ulasmadan pisman olup mektubu geri almasi halinde goniillii vazgegme

hiikiimleri uygulanabilecektir.

gozetilmeyerek tamamlanmig sugtan cezalandirilmasina karar verilmesi... 25.01.2017 tarihli
15. CD 2014/19109 E: 2017/858 K. sayih ilamn Uyap’tan temin edilmistir. Erisim
08.08.2017

103 Somut olayda; sanig@in depo gorevlisi olarak calistig1 triko tekstil isimli is yeri yetkilisinin
bilgisi ve izni disindal10000 TL degerindeki kazak 6rgii iplerini Mehmet ve Ismet’e 1550 euro
karsiliginda sattigi kamyona yiiklenip, ipliklerin fabrikadan ¢ikarildigi esnada idari isler
miidiirti tarafindan yakalanip el konuldugu olayda, hizmet nedeni ile gorevi kotiiye kullanma
suguna tesebbiisten kurulan mahkumiyet hiikmiinde isabetsizlik goriilmemistir. ... 25.01.2017
tarihli 15. CD 2013/18672 E: 2013/2594 K. sayili ilam1 Uyap’tan temin edilmistir. Erisim
08.08.2017
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9.2.4.2. ictima

ictima hiikiimleri TCK‘min 42%%4  43.1% ve 441  maddelerinde
diizenlenmistir. Gliveni kotliiye kullanma sugu agisindan kanun hiikiimlerinin
uygulanmasinda, 43. madde yoniinden 1. fikrada belirtilen zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi olanaklidir. Ornek verecek olursak; fail kendisine emanet
olarak birakilan 10 tane valizi degisik tarihlerde satmasi halinde, satim islemini ayn
sucun islenmesinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda yaptigindan ceza 43/1.
madde kapsaminda kalacak ve bu maddeye gore ceza artirilacaktir. Yargitay bir
kararinda giiveni kdtiiye kullanma sugunda 43/1. madde kapsaminda zincirleme sug

hiikiimlerinin olanakl1 oldugunu belirtmistir®’,

Ikinci fikra yoniinden giiveni kétiiye kullanma sugunun uygulanma olanagi
yoktur. Fail, kendisine birakilan birden fazla kisiye ait birden fazla esyayi, bu kimseler

ayni tarihte birakmis ve fail tek bir hareketle elden ¢ikarmis olsa dahi, tek bir eylemle

104 BILESIK SUC

Madde 42. (1)biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayistyla tek
fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu suglarda icitima hiikiimleri uygulanmaz

105 7ZINCIRLEME SUC

Madde 43 - (1) Bir sug igleme kararuun icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye
karst aymi sugun birden fazla iglenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza,
dortte birinden dortte ii¢iine kadar artirtlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug¢ sayilir. (Ek ciimle: 29/06/2005-5377 S.K./6.mad)
Magduru belli bir kigi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra
hiikmii uygulanir.

106 FIKRI ICTIMA

Madde 44 - (1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet veren kigi,
bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay: cezalandirilir”

07 Sanigin, bir sug isleme kararinm icras1 kapsaminda degisik zamanlarda katilan Merve Sefa
Gudiil’e karsi hizmet nedeniyle giliveni kotliye kullanma sugunu birden fazla islemesi
nedeniyle TCK'mm 43/1. maddesi uyarinca zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektiginin gozetilmeyerek, eksik ceza tayin edilmesi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma
nedeni yapilmamistir. 18.09.2017 tarihli 15 CD. 2016/200 E: 18536 K sayili ilam1 UYAP’ tan
temin edilmistir. Erisim tarihi 30.09.2017
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birden fazla kisiye karsi giiveni kotliye kullanma sugunu islemis sayilacagi kabul
edilerek zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacak, magdur sayisinca sug

108

olusacaktir Ornegin, otelde emanet bdliimiinde ¢alisan is¢inin tiim valizleri

satmasinda magdur sayis1 kadar su¢ olusacaktir.

TCK’nin 44. maddesi yoniinden ise, benzer suclarla karsilastirmasinda
ayrintisini agikladigimiz gibi, 6rnegin zimmet sugunda, sadece malin failin kamu
gorevlisi olmasi ve bu gorevinden dolayr malin faile verilmesi farkliligi mevcuttur.
Burada eylem daha agir nitelikli olan zimmet sugunu olusturdugundan fail bu sugtan
cezalandirilmas1 yoluna gidilecek ayrica giliveni kotiiye kullanma sugundan
yargilanmayacaktir. Yargitay bir kararinda miisterilere esya gostermesi i¢in verilen
anahtar1 kullanarak malzemeleri almasi eyleminde 44. Maddenin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir'®. Son olarak bilesik sug agisindan, giiveni kotiiye kullanma
sucu TCK ve 0Ozel yasalarda belirtilen suglarin basit hali veya nitelikli halini
olusturmamaktadir. Ayrica bu suglarin unsurunu da olusturmamaktadir. Bu nedenle

TCK 42. maddenin bu suc¢a uygulanmayacagi kanaatindeyiz.

Yargitay bir kararinda kredi kartlarinin koétiiye kullanmasi sugu ile giiveni

kotiiye kullanma sugunun birlikte islenmesi halinde her iki sugtan cezalandirma yoluna

gidilecegini belirtmistir''®. Yine Yargitay kararlarinda sugun belgede sahtecilik suglar

108 Bakicl a.g.e, S. 32 YASAR, Osman/GOKCAN, H. Tahsin/ ARTUC, Mustafa, a.g.e, S.
5027

109 Sanigin, katilan tarafindan diikkAndaki bazi malzemeleri aliciya gdstermesi igin verilen
anahtar ile kendi alacagmi tahsil amaciyla diikkkdnda bulunan pastane ekipmanlarim
miistekinin haberi ve rizasi olmaksizin aldig1 iddia edilen olayda; bir fiil ile giiveni kotiiye
kullanma ve hirsizlik suglarinin olusmasi nedeniyle, TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen fikri
ictima kurali geregince bir fiil ile birden farkli sucun olusmasina sebebiyet veren sanigin,
bunlardan en agir cezayi gerektiren giiveni kétiiye kullanma sugundan cezalandirilmasi ile
yetinilmesi gerektigi gozetilmeden, ayrica hirsizlik sugundan da mahkGmiyet hiikmii
kurulmast... 15.CD.2014/1137 E: 2016/7119 K: UYAP”’ tan temin edilmistir. Erisim tarihi
30.09.2017

1105237 sayili TCK'nin 245/1. maddesinde hilkme baglanan banka veya kredi kartlarimin
kotiiye kullanilmasi sugunun kanundaki diizenlenis sekli géz oniine alindiginda bilesik sug
olarak diizenlenmedigi, bu sugla birlikte olusabilecek diger suclara kanunda 6ngériilen ceza
miktarlarinin da, bu sugun bilesik su¢ olarak diizenlenmedigini acik¢a ortaya koydugu, bu
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ile birlikte islenmesi halinde, ger¢ek ictima hiikiimleri uyarinca her iki sugtan da

mahkiimiyet hiikmii kurulmasi gerektigini belirtmistir!!’,

9.2.4.3. istirak

Istirak hiikiimleri, TCK’nmin 37*'2. maddesinde; fail; 38!, maddesinde

azmettirme; 39'* maddesinde yardim etme olarak diizenlenmistir. Suca istirakten s6z

nedenle, banka veya kredi kartimin hukuka aykiri olarak ele gecirilmesi durumunda
olugabilecek hirsizlik, yagma, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik gibi suglar ile banka
veya kredi kartlarin1 kotiiye kullanma sucu arasinda gercek ictima kurali uygulanarak failin
her bir sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekecegi... Yarg. 15.CD: 2015/5662 E: 2016/10464
K: UYAP’ tan temin edilmistir. Erisim tarihi 30.09.2017

111 Fijlen para tahsil etme yetkisi bulunmayan sanigin sahte belgeler hazirlayip sirkete karsi
haksiz menfaat temin etmesi halinde eylem hem gliveni kotliye kullanma hem de sahteclik
sugunu olusturur. Yarg. 15.CD: 2013/7038 E: 2015/722 K: UYAP’ tan temin edilmistir.
Erisim tarihi 30.09.2017

112 Madde 37 - (1) Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her
biri, fail olarak sorumlu olur.

(2) Sugun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.
Kusur yetenegi olmayanlar1 sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ligte
birden yarisina kadar artirilir

113 AZMETTIRME

Madde 38 - (1) Baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suga azmettirme
halinde, azmettirenin cezasi ligte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suga azmettirilmesi
halinde, bu fikra hitkkmiine gére cezanin artirilabilmesi i¢in iistsoy ve altsoy iligkisinin varlig
aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamas1 hélinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail
veya diger su¢ ortagr hakkinda agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan
yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina
hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, tligte bir oraninda indirim yapilabilir.

114 YARDIM ETME
Madde 39 - (1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastirilmis

miiebbet hapis cezasi gerektirmesi halinde, on bes yi1ldan yirmi yila; miiebbet hapis cezasin
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edebilmek i¢in “ birden c¢ok fail ve birden ¢ok hareketin olmasi, bir sugun
gerceklestirilmis olmasi, her bir failin sugun islenmesinde katkida bulunmali ve
hareketleri sucun islenmesinde nedensellik tasimali, ortaklarda istirak iradesi

bulunmalidirt®®,

Bu bilgiler 1s18inda, giiveni kotiiye kullanma suguna istirakin her tiirliisii
mimkiindiir. Giiveni kotiiye kullanma sugunda, teslim edilen mali failden bu niteligini
bilerek alan kimsenin hukuki durumu hakkinda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
Bir goriise gore, gliveni kotiiye kullanma sucgu faili bakimindan 6zgii sug niteligi tasir.
Bu nedenle de zilyetligin faile devrine dayanarak sézlesme iliskisine taraf olmayanlar,
ancak istirak iligkisine gére azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler.
Suga konu seyi failden s6z gelimi satin alanlar veya rehin alanlar bu sucu degil, sug

esyasin1 kabul etme, satin alma(TCK 165) sugunu islemis olurlar'®®,

Diger bir goriise gore, zilyetlik devredilmeden Once anlasilmis olmak
kosuluyla, mali satin alan kisi de, giiveni kotiiye kullanma suguna istirak eden yardim
eden sifatiyla ( TCK 39/2) sorumlu olur. Bunun gibi, zilyetligin devrinden sonra fail
mal1 satarak giiveni kotiiye kullanmaya ikna eden kisiyi de giiveni kotiiye kullanma
sugunun seriki kabul etmek gerekir. Ciinkii bu halde zilyetligin devrinden sonra devir

sO0zlesmesine aykiri olarak satma seklinde eyleme hukuka aykiri tasarrufa katilma s6z

gerektirmesi halinde, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin
yarisi indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Suc¢ islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararmi kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan
araclar1 saglamak.

¢) Sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak™ olarak diizenlenmistir

15 SANCAR Tiirkan/ KOPRULU Timugcin Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Uygulamali
Calismalari, Savas Yayimevi 2016 Ankara s. 456- 460

116 TEZCAN/ERDEM/ONOK a.g.e, s. 730
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konusudur. Heniiz su¢ tamamlanmadigindan, bu asamada sug esyasini satin almadan

s6z etmek miimkiin degildir’.

Kanaatimizce burada, sucun faili, soézlesmenin tarafi olan kisiler
olabileceginden, sozlesmeyle alakasi olmayan zilyetlik devredildikten sonra veya
devirden dnce, suca konu seyi satin alan, rehin alan 6zetle s6zlesmeye aykiri tasarrufu
saglayan Ttgciincii kisilerin kasitli eylemleri, niteliginde gore yardim etme veya
azmettirme kapsaminda kalacaktir. Ornek verecek olursak; emanet olarak birakilan
saati kendisine satmasi i¢in faili ikna etmeye ¢alisan ve saati satin alan kisinin eylemi
azmettirme kapsaminda kalacak veya saatin emanet oldugunu bilen kisinin bu
Ozelligini bilerek satin almasi kanaatimizce failin saati satmasini kolaylastirdig1 i¢in

yardim etme kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Yargitay bir kararinda suca sonradan katilanlari asli fail olarak

degerlendirmistir'®8,

9.3. Sucun Manevi Unsuru

Manevi unsur, kisi ile islenen fiil arasindaki manevi bagi ifade eder. Bu bag
tesis edilmeden, gerceklestirilen davranis fiil niteligini tasimaz ve dolayisiyla bir sugun
varligindan s6z edilemez. Ancak belirtmek gerekir ki, manevi unsurla kusurlulugu
birbirine karigtirmamak gerekir. Kusurluluk, isledigi fiil ile kisinin kinanmasi,
muaheze edilmesi gerektigi hususundaki yargiy ifade eder!’®. Manevi unsur, failin

sucu islerken kastla mi1 yoksa taksirle mi hareket ettigini ifade eder. Ceza

117 CENTEL/ CAKMUT /ZAFER a.g.e, s. 450

118 Saniklardan Murat'in katilandan ticret karsilig1 nakliye i¢in teslim aldigi mali teslim yerine
gotiirmeyerek diger sanik ile birlikte istirak halinde sattiklar1 ve atili sucgu isledikleri iddia ve
kabul edilen olayda; Saniklarin birbirlerine yonelik atfi clirim niteligindeki savunmalari,
katilan beyani, kolluk tutanaklari, tagima belgeleri, olus ve tiim dosya kapsamina gore atili
sucu isledikleri sabit olup mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir. Yarg.
15.CD: 2015/553 E: 2018/81 K: UYAP’ tan temin edilmistir. Erisim tarihi 30.02.2018

119 OZGENC, a.g.e, s. 241
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kanunumuzda, asil olan kastin varligidir. Taksirli suglar istisnai niteliktedir. Ayrica
sugun taksirle islenebilecegi belirtilmedikge, kisilere taksirli eylemleri nedeniyle ceza

verilemez.

TCK‘nin 155. maddesinde “kendisinin veya baskasina yararina kendisine
zilyetligi devredilmis esya hakkinda, devir olgusunu inkar etmekten veya devir amaci
disinda tasarrufta bulunmaktan” bahsedilmistir. Madde metninde sucun taksirle
islenebilecegine yonelik ibare yoktur. Sug taksirle de islenebilen bir sug olsaydi, bunun
ayrica belirtilmesi gerekmekteydi. Burada failin baskasi veya kendi menfaatine devir
olgusunu inkar etmesi veya devir amaci disinda tasarrufta bulunmasi, yani failin
isteyerek ve bilerek bu sucu islemesi amacglamistir. Bu nedenle giliveni kotiiye
kullanma sucu kasten islenen bir suctur. Kast ceza kanunumuzda tanimlanmustir.
TCK’nimn 21. maddesindeki tanima goére kast: Sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.  Buna gore fail, sugun kanundaki
tanimindaki unsurlarini bilmelidir. Bu sucta fail, kendisinin feri zilyet oldugunun,
malin kendisine hangi amacla devredildiginin, devir amaci digindaki tasarruflarin
aradaki iliskiye aykiri oldugunun bilincinde olmali ve bunun sonucunu istemis

olmalidir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu kanaatimizce, olasi olasi kastla da islenebilir.
Ornegin koyun siiriisii olan birinin, siiriiniin i¢inde arkadasina ait koyunlarin oldugunu
tam bilmemesine ragmen siiriiyli sattiginda bu su¢ kanaatimizce olusacaktir. Ciinkii
burada fail siiriiniin i¢inde arkadasinin koyunlarinin olup olmadigini tam bilmemekte,
buna karsin siiriiniin i¢inde arkadasinin koyunlar1 olsa da satmayr goéze alip
satmaktadir. Kisaca arkadasma ait koyunlarin olma ihtimaline ragmen bunlar

satmaktadir.
Bunlarla birlikte kastin malin zilyetligini devrinden sonra olusmasi gerekir.

Giiveni kotiiye kullanmada kast, malin tesliminden sonra olusur. Failin devir amaci

disinda tasarrufta bulunma veya devir aldigimni inkar etme istegi, mali alirken degil
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daha sonra olusur!?’. Keza bastan itibaren failde bu kast olsaydi, hileli bir takim
hareketlerle magdurun rizast s6z konusu olacagindan dolandiricilik  sugu

diistintilebilirdi.

Hakim somut olayda, taraflar arasindaki sozlesme iliskisinin niteligine ve
somut olaydaki Ozelliklerine gore kast unsurunun gergeklesip gerceklesmedigini

degerlendirecektir'??,

Yine burada genel kast m1 yoksa 6zel kast m1 arandig1 hususu akla gelebilir.
Ozel kast halinde bilme ve isteme unsurunun yaninda ayrica faile harekete geciren 6zel
bir amacinin olmasi gerekir. Yargitay bir kararinda 6zel kastin olmas1 gerektiginden

bahsetmistir??

. Yeni ceza kanunumuzda 6zel veya genel kast ayrimi yoktur. Failin
kendisi veya bagkasi yararina menfaat elde etmek amaciyla hareket etmesi 6zel kasit
anlamma m1 gelmektedir. Kanaatimizce burada failin genel kastla hareket etmesi

123

yeterlidir. Ayrica menfaat elde etmesi sart degildir Bu acidan o6zel kast

aranmamalidir.

Yine burada fail, haiz oldugunu sandig1 bir hakki, 6rnegin takas hakkini
kullanmak amaciyla iadede bulunmuyorsa sucgu isleme kastinin bulunmadigi
sOylenebilir. Failin korumak istedigi hakkinin gercek ve tam bir hak olmas: sart
degildir. Baska bir ifadeyle failin hakkinin adli makamlar 6niinde ileri stiriilebilen bir
hak olmasina gerek yoktur. Ornegin zamanasimina ugramis dahi olsa kendi alacagini
temin i¢in fail zilyetligi kendisinde bulunan malike ait mali satmigsa giiveni kotiiye

kullanma sugu olusmaz.*?*

120 KOSE, a.g.e, s. 86

121 PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer Asliye Ceza Davalari, Adalet Yaymevi
2010, s. 690

122 Yargitay 6.CD.“nin 19.02.1975 tarih ve 1975/760E.-959 K., CANPOLAT a.g.e, 5.147
122CANPOLAT, a.g.e, s.148
124 CUSTAN, a,g.e s. 36
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Tim bu bilgiler 1s181nda, failin kasten hareket etmedigi durumlarda giiveni
kotiiye kullanma sugu olusmaz. Somut olayin 6zelliklerine gére TCK’da 30. madde
altinda diizenlenen hata hiikiimlerine basvurulabilir. Hata hiikiimlerine 6rnek olarak,

failin arkadasina ait olan saati, kendisinin sanarak satmasi gosterilebilir.

Madde metninde “kendisinin veya baskasina yararma kendisine zilyetligi
devredilmis esya hakkinda, devir olgusunu inkar etmekten veya devir amaci disinda
tasarrufta bulunmaktan” bahsedilmistir. Kanun metninden anlasilacagi iizere “inkar
etme ve devir amaci disinda tasarrufta bulunma” eylemi ancak bilerek ve isteyerek
yapilabileceginden giiveni kotiiye kullanma sugunun taksirle islenemeyecegini

sOyleyebiliriz.

9.4. Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka aykirilik unsuru, yapilan eylemin hukuk diizenine aykir1 olmasini
ifade eder. Hukuka aykirilik, maddi ve manevi unsurlart tamam ve kanundaki
tanimlamaya uygun olan fiil ile hukuk diizeninin ¢atigma halinde bulunmasidir?.
Hukuka aykirilik sug teskil eden fiilin bir vasfidir. Haksizlik ise sug teskil eden fiilin

bizatihi kendisini olusturmaktadir®?®.

Hukuka aykir1 olmayan eylemler, hukuka
aykiriligin sugun unsuru kabul edildiginde, sug teskil etmeyecektir. TCK’ da eylem
her ne kadar sugun diger unsurlarini tasisa da belli hallerde hukuka aykiri teskil
etmeyecek ve su¢ olugsmayacaktir. Bu haller, mesru miidafaa hali(TCK 25/1), hakkin
kullanilmasi(TCK 26/1), ilgilinin rizasi(TCK 26/2) ve kanun hiikmiinii icradir(TCK
24/1). Ayrica doktrinde zaruret hali ve amirin emrini yerine getirme hiikiimleri hukuka
uygunluk hali olarak degerlendirilmis ise de; TCK’nin 24. ve 25. maddesinin gerekgesi
ve CMK’nin 223. maddesinin gerekgesi dikkate alindiginda, bu hallerin kusur

durumunu etkileyen haller oldugu kanaati ile bu baglik altinda degerlendirme

yapilmamustir.

125 pONMEZER, Sulhi /ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, Garan
Matbaast, Istanbul 1978. s. 2

2ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, a.g.e, s. 50
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9.4.1. Hakkin Kullanilmasi

Hakkin kullanilmasi, TCK’nin 26. Maddesinde, ilgilinin rizasi ile birlikte,
hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda, hakkin
kullanan kimseye ceza verilemeyecegi belirtilmistir. Maddenin gerekg¢esinde konu ile
ilgili olarak; “Bir hakki kullanan kimsenin hukuka aykir1 bir sekilde hareket etmis
sayllamayacagi, bilinen bir gercektir” seklinde ifade bulunarak hakkini kullanan

kisinin eyleminin sug teskil etse de cezalandirilamayacagi vurgulanmaistir.

Madde gerekgesine gore, hak, kanun, tiizikk, yonetmelik, genelge gibi
nizamlara dayanabilir ve hukuken taninmis ve diizenlenmis olmak kaydiyla, bir

meslegin icrasindan da dogabilir.

Giliveni kotiiye kullanma sucu bakimindan bu baslik altinda deginilmesi
gereken en Onemli husus, kisinin hapis hakki ile mali elinde bulundurmasidir.
TMK’nin 950. maddesinde hapis hakki soyle diizenlenmektedir; “Alacakli, bor¢luya
ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasinir1 veya kiymetli evraki, borcun muaccel
olmas1 ve niteligi itibariyla bu esyanin alacak ile baglantis1 bulunmasi halinde, borg
O0deninceye kadar hapsedebilir. Zilyetlik ve alacak ticari iliskiden dogmussa, tacirler
arasinda bu baglant1 var sayilir. Alacakli, bor¢luya ait olmayan tasinirlar lizerinde de
zilyetligin iyiniyetle kazanilmasinin korundugu 6lgiide hapis hakkina sahip olur.” Bu
ifadeden de anlasilacag: gibi, hapis hakk: alacakliya, borgluya ait olan ve kendisinin
zilyetliginde bulunan tasinir mal {izerinde bor¢ 6deninceye kadar bu mali hapsetme,

27

hatta paraya g¢evirme hakki tanir'?’. 128

Yargitay bir kararinda-*® avukatin miivekkiline

127 CANPOLAT, a.g.e, s. 154

128 “Somut olayda; Hoyran sulama birliginin hukuki islemlerinin takip edilmesi amaciyla
Isparta Barosuna kayitli olup Yalvag ilgesinde avukatlik yapan sanik Halil Hilmi Tiitiincii ile
birlik arasinda 15/10/2001 tarihinde Yalvag Noterligince vekaletname tanzim edildigi, birligin
alacaklarini tahsil edememesi nedeniyle 2004 yili Nisan ayinda sanik ile birlik yonetimi
arasinda tekrar sozlii bir anlasma yapilarak, samik avukata aylik 700 TL 6deme karsiliginda
sulama birliginin icra takip ve davalarinin yliriitiilmesinin 6ngoriildiigii, sam@in birlik adina
takip ettigi icra dosyalar1 nedeniyle yaptig1 harici tahsilatlar1 uhdesinde tutarak birlige teslim
etmedigi ve 19/10/2005 tarihinde birlik bagkanlig1 adina Ramazan Cakir tarafindan Yalvag 1.
Noterligi vasitasiyla azledildigi iddiasiyla yapilan yargilama sonucunda; alinan bilirkisi
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O0demesi gereken parayr 1136 sayili Avukatlik Kanununun 166. maddesi kapsaminda
hapis hakkini kullanarak iade etmemesini, failin hakkini kullanmasi kapsaminda

degerlendirmistir.

9.4.2. Tigilinin Rizas

Hukuka uygunluk nedenlerinden bir digeri ise ilgilinin rizasidir. TCK’nin 26.
maddesinde hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Buna gore; “Kisinin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligskin olmak tizere, agikladigi
rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez. Madde gerekgesinde
ise Soz konusu hukuka uygunluk nedeninin varligi igin, rizanin kisinin iizerinde mutlak
surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakka iliskin olmasi gerekir. Keza, kisinin bu
hakla ilgili olarak riza aciklamaya ehil olmasi gerekir. Madde metnindeki “magdurun
rizasi” ibaresi “ilgilinin rizas1” veya “kisinin rizasi” olarak degistirilmistir. Ceza
sorumlulugunu kaldiran bir sebep olarak riza, su¢un olusumu agisindan fiilin
islenmesinden once ve en geg islendigi sirada aciklandiginda etkili olur. Bu durumda
herhangi bir magduriyet séz konusu olmadigi i¢in, “magdur” yerine “ilgili” veya
“kisi” kelimesi tercih edilmistir ” seklinde ifade edilmistir. Gerek¢eden de anlasilacagi

tizere burada, kisinin rizasi su¢ islenmeden 6nce s6z konusu olacaktir.

Bu baglik altinda deginilmesi gereken bir konu, kanun metninden anlasilacagi
izere, hareket unsuru, devir olgusunu inkar etmek ve devir amaci tasarrufta bulunmak
seklindedir. Devir olgusunun inkar edilmesinde ilgilinin rizasinin uygulanmasina

ornek vermek gerekirse, tamirciye tamir i¢in birakilan aracta bulunan malzemeleri,

raporlarina gore, sanigin ikinci kez gorev aldigi ve bu gorevin karsiligi olarak aylik 700,00 TL
6deme almasinin kararlastirildigi 22/04/2004 tarihinden azledildigi 19/10/2005 tarihine kadar
231 adet icra takip dosyasindan toplam 8.730,00 TL harici tahsilat yaptigi, bu miktarin
3.815,00 TL’sini birlige teslim ettiginin tespit edildigi, gerek birlik bagkani olan miidahil
tarafindan gerekse birlik yonetiminde yer alan taniklar tarafindan beyan edildigi iizere saniga
O6denmesi 6ngoriilen aylik 700 TL’ nin hi¢ 6denmedigi, sanigin uhdesinde tuttugu tespit edilen
miktarin gorev siiresi boyunca ddenmesi gereken vekalet ticretinin altinda kaldigi ve 1136
sayili Avukatlik Kanunun 166. maddesinde diizenlenen hapis hakki kapsaminda oldugu
gerekcesiyle sanigin hakkin kullanilmasi niteligindeki eylemi nedeniyle beraatina karar
verilmesinde bir isabetsizlik goériilmemistir. 15 CD. 05.12.2012 tarih 2011/17581 E:
2012/44867 K” UYAP ‘ta temin edilmistir. Erisim T: 01.09.2017
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tamir masrafin1 karsilanmasi i¢in mal sahibininim bilgi ve rizasini alarak miilkiyetine
gecirmesi halinde hukuka uygunluk nedeni olacaktir. Diger hareket unsuru yoniinden
ise devir amaci diginda tasarrufta bulunulmasina riza gosterilmesi, zilyetligin devri
konusunda yeni bir sézlesme yapilmasi demektir ki burada devir amaci yeniden
belirlendiginden sugun hareket unsuru gerceklesmemis kabul edilecek eylem hukuka
uygun hale gelecektir. Ornegin, emanet olarak birakilan kitab, failin yakacagim
sOylemesi ile magdurun riza gostermesi halinde eylem hukuka uygun hale gelecektir.
Burada 6nemli olan rizanin sug islenmeden 6nce gosterilmesidir. Sug islendikten sonra
gosterilen riza ancak sikayetten vazge¢me olarak yorumlanabilir. Yargitay bir
kararinda, sanigin magdurdan aldigi cep telefonunu, magdurun bilgisi dahilinde
baskasina degistirmek amaciyla verdigi bir olayda rizanin eylemden dnce olmasini da

gostererek, mahkimiyete karar verilmesini kanuna aykir1 bulmustur??®,

Burada deginilmesi gereken diger bir husus ise, sozlesme temeline dayanan
giiveni kotiiye kullanma sugu yoniinden failin devri inkar etmesi veya devir amaci
disinda tasarrufta bulunmasina gosterilen riza, yeni bir sozlesme anlamina
gelmektedir. Burada bu hukuka uygunluk nedeninden once sugun unsularmndan

hareket dgesi olusmayacaktir!®,

9.4.3. Mesru miidafaa

Hakkin, haksizlik karsisinda feda edilemeyecegi esasina dayanan; her zaman
her yerde tanimis ve kabul edilmis*®!; hukukun en eski kurumlarindan biri olan mesru

savunma, TCK 25. maddesinde hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir 132,

129 Yargitay 11.CD 14.09.2004, E. 9076, K. 6441 sayili ilam1 Uyap’tan temin edilmistir.
Erisim T: 01.09.2017

130 KOCA/UZULMEZ, a.g.e, s. 640 benzer goriis olarak; esasen bu gibi hallerde taraflar
arasinda yeni bir hukuki iliskinin kuruldugu kabul etmek ve olusan yeni statiiye gére durumu
degerlendirmek gerekir.

131 pONMEZER, Sulhi /ERMAN,Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, Sulhi
Garan Matbaasi, Istanbul 1978 s. 115.

132 SARSIKOGLU, a.g.e, s. 116
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Madde metnine gore: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyt
o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile
islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez. Madde gerekgesinde, bir kere her tiirlii
hakka yonelik haksiz bir saldirtya karsi mesru savunmanin séz konusu oldugu
belirtilmis, bdylece kurumun, bazen anlamsiz ve sosyal gereklere aykir1 diisecek
derecede dar tutulmasinin Oniine gecilmesi istenilmistir. Ayrica, su husus da
belirtilmelidir ki, kisileri su¢ islemekten caydiracak en etkin araclardan birisi, sug
islediklerinde karsilik gorebilecekleri endisesi oldugundan, mesru savunma hakkinin
boylece genisletilmesi, kriminolojik yonden caydirict etki de yapabilecektir. Ikinci
olarak mesru savunmanin “haksiz saldir1” kosulu bakimindan, “ger¢eklesen haksiz
saldir1” ile “gerceklesmesi muhakkak haksiz saldir1” veya “tekrart muhakkak haksiz
saldir’” aymi sayilmistir. Bdylece kisilerin haksiz saldirilara karsi kendilerini
korumalar1 olanagi daha da genisletilmis olmaktadir. Savunmanin “saldir1 ile orantili
bicimde” olmasi, yani saldirty1 defedecek 6l¢iide olmasi, mesru savunmanin temel
kosullarindan birisi olarak kabul edilmistir. Saldirtya ugrayan kisi, ancak bu saldiriy1
etkisiz kilacak 6lgiide bir davranis gergeklestirdigi takdirde, mesru savunma hukuka

uygunluk nedeninden yararlanacaktir 3

seklinde ifade edilmistir. Bu bilgiler 1s1g1nda
mesru savunma bu sug agisindan uygulama alani bulabilmektedir. Ornegin, emanet
olarak birakilan tiifegin, tiifek sahibinin saldiris1 lizerine fail tarafindan kullanilmasi

durumunda mesru miidafaa s6z konusu olabilecektir!3.

9.4.4. Kanun Hiikmiinii icra

Kanun hikmiinin icra edilmesi, TCK’nin 24. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore: “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye
ceza verilmez.” Yalnizca kanunun hiilkmiinii yerine getirenler degil kanunun verdigi
yetkiyi kullanan kisiler de bu hukuka uygunluk sebebinden yararlanmaktadirlar.

Buradaki kanun ibaresi genis yorumlanmakta ve ceza kanunlarinin yaninda bir fiili

133 OZGENG, a.g.e, s. 367
134 HAFIZOGULLARI/OZEN a.g.e, s. 382
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mesru kabul eden tiim diizenlemeler, kanunlar, tiiziik, karar ve yonetmelikler de bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle, kanunun hiikmiinii yerine
getirmenin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in; maddi ya da sekli
anlamda bir kanun hiikmii ve bu hiikkmiin yerine getirilmesi gerekmektedir **.
Ornegin, arkadasina emanet biraktif1 esyalarmi, icra memuruna Ic. If. Kan. 89.
maddeye gore teslim eden failin durumunda, kanun hiikkmiiniin yerine getirilmesi s6z
konusu oldugundan sahsa ceza verilmeyecektir. Yine, yeni bir kanun ¢ikarilarak dizel
araclarin derhal en yakin kolluk birimine teslim edilmesine iliskin diizenleme
yapilmasi halinde, araci elinde emanet olarak bulunduran failin aract emniyete teslim
etmesi halinde de kanun hiikkmiiniin icrast s6z konusu olacak ve faile ceza

verilemeyecektir.

135 SARSIKOGLU a.g.e, s. 118
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BOLUM I1

SUCUN NITELIKLIi HALLERi, CEZAYI KALDIRAN VEYA
AZALTAN NEDENLER, ETKIN PISMANLIK HALI, BENZER SUCLAR iLE
KARSILASTIRILMASI

1. SUCUN NITELIiKLi HALLERI

5237 sayili TCK’nin 155. maddesinin 2. Fikrasinda, belirli durumlarda bu
sucun islenmesi halinde daha agir bir ceza 6ngoriilmektedir. Madde metnindeki bu
haller: “Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden
dogmus olursa olsun, baskasinin mallarint idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi
ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde”...seklinde diizenlenmistir. Miilga
765 sayili TCK ‘nin 510. maddesinde ise nitelikli haller, meslek ve sanat veya ticaret
veya hizmet sebebiyle veya emanet¢i sifatiyla veya idare etmek i¢in kendisine tevdi
olunan veya teminat olarak teslim edilen seyler lizerinde, islenmesi olarak sayilmistir.
Yeni ceza kanunumuzda bunlardan, emanetci sifat1 ve teminat olarak verilen mallara
kars1 sugun islenmesi hallerine yer verilmemistir. Diger bir ifade ile bu ihtimalde
eylem basit giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir. Ancak bunlardan teminat
olarak verilen esya, bir ticari iliskiden kaynaklaniyorsa, siiphesiz bu nitelikli hal
uygulama alani bulacaktir. Bu nitelikli hallerin 6ngoriilmesinin sebebi, belli sifata
sahip kisilere toplumda daha fazla giiven duyulmasidir. Burada faille magdur arasinda,
giiven iliskisi daha yogundur. Failin sifat1, onun hukuki iliskiye uyma konusunda daha

6zenli davranacaginin bir gostergesi olmaktadir'®®

13 CENTEL/CAKMUT/ZAFER, a.g.¢, s. 445
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1.1. Esyamn Failin Icra Ettigi Meslek Nedeni ile Teslim Edilmis Olmasi

Insanlarin hayatlarmi idame ettirebilmeleri igin, bir iste calismasi, para
kazanmasi, kazandig1 parayla ihtiyaglarmi gidermesi gerekmektedir™®’. Meslek,
kisinin ge¢imini saglamak icin ugrastigi devamlilik arzeden islerdir’3®. Bu nitelikli
halin uygulanmasi, malin devri ile failin meslegi arasinda nedensellik baginin
bulunmasina baghdir. Diger bir ifadeyle, mal faile bu mesleginden dolay1 teslim
edilmis olmalidir™®®. Failin icra ettigi meslek ve sanat ile ilgili nemli bir nokta, failin
bu meslegi gecimini saglamak maksadiyla yapiyor olmasidir. Eger failin yaptig: is
amator bir ugras veya hobi ise, yani failin asil meslegi bagka ise failin meslegi
nedeniyle nitelikli hal uygulanamayacaktir. Araba sporlari ile ilgilenen ve araba
tamirinden anlayan bir kisinin kendisine tamir i¢in getirilen bir arabanin, teybini sokiip
almasinda, bu nitelikli hal uygulanamayacaktir. Clinkii olayimizda failin asil meslegi
oto tamirciligi degildir. Yargitay bir kararnda’*’ kamyon soforiine nakil i¢in verilen
mallart istenilen yere gotiirmeyerek iade etmemesini, bu nitelikli hal kapsaminda
degerlendirmistir. Baska bir kararinda, kuyumcunun altinlar1 siparis verdim diyerek

katilandan para alip, altinlar1 getirmemesini bu hal kapsaminda degerlendirmisgtir*!,

BT BAKICI, a.g.e, s. 20
133 YASAR /GOKCAN / ARTUC, a.g.e, s. 5021
139 CENTEL/CAKMUT/ZAFER, a.g.e, s. 445

140 Qlay tarihinde soforliigiinii sanigin yaptig1 21 GR 134 plakali araca, miisteki sirket
tarafindan giibre bayilerine gotiiriilmek tizere 40 ton giibre yiiklendigi ancak sanigin giibreleri
bayilere gotiirmedigi, miisteki sirkete de iade etmedigi, samigin kendisine yapmis oldugu
meslegi geregi teslim ve tevdi edilen mallar iizerinde, zilyetligin devri amac1 disinda tasarrufta
bulundugunun, sanik savunmasi, misteki beyani, tanik anlatimlari, dosyada yer alan sevk
irsaliyesi ve fatura ile tiim dosya kapsamindan anlagildigi bu nedenle sanigin hizmet nedeniyle
giiveni kotiiye kullanma sugunu islediginin sabit oldugu gerekcesine dayanan mahkemenin
mahkimiyet hiikmiinde bir isabetsizlik goriilmemistir. 15 CD: 15.05.2014, 2014/23775 E-
2017/10892 K. UY AP’tan temin edilmistir. Erigim T: 01.10.2017

141 Su¢ tarihinde kuyumculuk isi ile ugrasan samigin is yerine gelen katilanin altin almak
istedigi, samigin da katilandan satacagi altinlarin parasini aldigi ve altinlart getirtmek igin
siparis verdigini sdyleyerek, bu hususu kendi kartvizitinin arkasina yazarak katilana vermesine
ragmen, sanigin bir silire sonra is yerini kapatarak ortadan kayboldugu, samigin bu surette
giiveni kotiiye kullanma sugunu isledigi iddia ve kabul olunan somut olayda, sanmigin hizmet
iligkisinin geregi olarak kendisine duyulan giiven neticesinde teslim edilmis olan para {izerinde
zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmasi karsisinda, sanigin eyleminin TCK'nin
155/2. maddesinde 6ngoriilen hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugunu olusturdugu

58



1.2. Esyann Failin icra Ettigi Sanat Nedeni ile Teslim Edilmis Olmasi

Sanat, bir duygu, tasar1 giizellik gibi, anlatiminda kullanilan yontemlerin
tamami1 veya bu anlatim sonucunda ortaya cikan iistiin yaraticihik!*? seklinde
tanimlanabilir. Burada belirleyici kistas, su¢ca konu malin faile failin icra ettigi sanat
dolayisi ile teslim edilmis olmasidir. Diger bir ifade ile malin teslimi ile failin sanati
arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Ornegin, heykeltirasa heykele doniistiiriilmesi
icin belirli formatta verilen tung kalibin failin tarafindan satilmasi gibi. Yine burada,
failin icra ettigi sanat ile ilgili olarak verilmeyen mallar hakkinda bu nitelikli hal
uygulanmayacaktir. Ornegin heykeltirasa emanet olarak birakilan kol saatinin,
heykeltiras tarafindan satilmasi halinde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.
Doktrinde,**® bu nitelikli hal icinde failin hayatini sanatindan idame ettirmesi gerektigi

belirtilmistir.

1.3. Esyamin Faile Ticaret iliskisi Nedeni Ile Teslim Edilmis Olmasi

Ticaret, sahislarin 6zel iligkilerini ilgilendiren alanlarda, mallardan
yararlanmalarini diizenleyen iliskiler olarak tanimlanabilir. Sugun nitelikli hali olarak
ticaret iliskisinde ise failin, Ticaret Kanunu anlaminda tacir olup olmamasinin 6nemi
yoktur'**, Burada 6nemli olan suca konu malin ticari iliski nedeni ile faile teslim
edilmis olmasidir. Fail ile magdur arasindaki iliski bakimindan failin ticari amagla
hareket etmesi yeterlidir. Aksinin kabulii, yani magdurda da ticari amag¢ olmasi
gerektiginin kabul edilmesi, bu nitelikli hali son derece daraltacaktir. Ciinkii ticari

iliskilerin birgogunda sadece tek taraf bakimindan ticarilik s6z konusudur.'*® Bunun

gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde basit giiveni kotiiye kullanma
sucundan mahkmiyete hilkmolunmasi... 15. CD 2017/16297 E. 2017/ 17066 K. UYAP’tan
temin edilmistir. Erisim T: 01.10.2017

12T anim www.tdk.gov.tr adresinden alinmustir. Erigim tarihi: 17.07.2017

143 SARSIKOGLU a.g.e, s. 128, CENTEL/CAKMUT/ZAFER, a.g.e, s. 446
44 PARLAR /HATIPOGLU a.g.e, s. 505

USKOSE a.g.e, s.76
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yaninda her iki tarafin da ticari amagla hareket etmesini arayan goriige'*°

gore; kanun,
bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in fail ile magdur arasinda bir “ticaret iligkisinin”
varligin1 aramaktadir. Bu iliskinin tek tarafli olarak kurulamayacagi da agiktir. Ayrica
aksi diisiincenin kabulii halinde failin ticaret amaciyla giristigi olagan faaliyetlerde
nitelikli giiveni kotiiye kullanma saymak gerekecektir. Ciinkii magdurun ticaret
amacinin bulunmamasi halinde, failin mali ticaret amaciyla kullanmasi, teslim

amacina aykir1 olup, bu sebeple de zilyetligin devri amacina aykiri bir kullanim teskil

edecektir.

Burada failin ticari amag gilitmesi ve ticari amacgtan dolayr malin teslimi
yeterlidir. Ciinkii aksi durumda hem magdurun hem de failin ticari amacla hareket

etmesi bu nitelikli halin uygulama alanini daraltacaktir. Bu nitelikli halin uygulanmasi

icin ticari giiven ortaminin sarsilmas: gerekmektedir'4’.

148

Yargitay bir kararinda™*°, ariyet sdzlesmesi geregi kendisine emanet olarak

teslim edilen buzdolaplarinin sanik tarafindan iade edilmemesini, bu nitelikli hal
kapsaminda degerlendirmistir. Yine bir kararinda tamir i¢in birakilan telefonun

parcalarinin degistirilerek iade edilmesini bu hal kapsaminda degerlendirmistir*®.

146 CANPOLAT, a.g.e, s. 137

47 Benzer diisiince i¢in, SARSIKOGLU a.g.e, 5.121-122 mesela ikinci el bilgisayar ve cep
telefonu satan bir saticiya kullanilmuis akilli telefonun satilmasi i¢in birakildiktan sonra bu kisi
tarafindan esyanin miilk edinilmesi halinde sug tipine iligkin nitelikli halin uygulanmasi
gerekir.

148 Samiga suga konu buzdolabimin ticaret iliskisi nedeniyle emaneten birakildig:
anlagildigindan, buzdolabmi iade etmeyen sanik hakkinda TCK'min 155/2. maddesinin
uygulanmamasi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.

Katilan firma ile sanik arasinda ariyet sdzlesmesi yapildigi, bu sézlesme uyarinca sanigin
katilan sirketten satin aldig1 dondurmalar satmak ve muhafaza etmek i¢in kendisine emanet
olarak buzdolabi teslim edildigi, ancak sonrasinda katilan firmanin elemanlarmin sanigin
igsyerine gittiklerinde buzdolabinin igyerinde bulunmadigimi tespit ettikleri, sanigin talep
edilmesine ragmen buzdolabini katilan firmaya teslim etmedigi ve bu sekilde iizerine atili sucu
islediginin iddia edildigi olayda, dosya kapsamina gore sanik hakkinda verilen mahkimiyet
hiikmiinde bir isabetsizlik goriilmemistir. 15. CD 06.10.2016 tarih 2014/3329 E: 2016 /7436.
K. UYAP’tan temin edilmistir. Erisim T: 01.10.2017

149 Somut olayda; Katilanin tamir i¢in Onur Iletisim isimli isyerini isleten sani1ga verdigi cep
telefonunun saglam olan imei nolu ana kartinin yerine bozuk olan baska bir imei nolu ana
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1.4. Esyanmin Faile Hizmet iliskisi Nedeni fle Teslim Edilmis Olmasi

Hizmet iligkisi, 6098 sayili Borglar Kanununun 393. maddesinde
diizenlenmistir. Madde diizenlemesine gore: Hizmet sozlesmesi, is¢inin isverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de o zamana

veya yapilan ise gore iicret 6demeyi tistlendigi sozlesmedir.

Suga konu esyanin “hizmet iliskisi” nedeniyle tevdi ve teslim edilmis olmasi
seklinde ifade edilen nitelikli halin olusabilmesi i¢in, hizmeti yapanla yaptiran
arasinda Borg¢lar Kanununda diizenlendigi sekilde hizmet iligkisi bulunmali ve suca
konu esya saniga siirekli olarak ve tiim sorumlulugu ona ait olmak kosulu ile teslim
edilmelidir’®®. Yine burada diger nitelikli hallerde oldugu gibi, esyanin teslimi ile
hizmet iligkisi arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Ornek verecek olursak,
bahgivan olarak ¢alisan kisiye, bankaya yatirmasi i¢in verilen para iizerinde iglenen
giiveni kotliye kullanma sugunda bu nitelikli hal uygulanmayacaktir. Yine doktrinde
hizmet s6zlesmesinin siirekli olup olmayacagi konusunda farkli gortisler vardir. Bir

1

goriise gore™! sozlesmenin siirekli olmasi gerekmezken diger bir goriis'®? sézlesmede

siireklilik aramaktadir. Yargitay da sozlesmenin siirekli olmasimi aramamaktadir3,

Yargitay’a gore, suca konu mal, hizmet iliskisinin geregi olarak tiim sorumlulugu faile

kartin takilarak iade edildigi boylece sanigin meslek ve ticaret iliskisi nedeniyle giiveni kotiiye
kullanmak su¢unu isledigine iliskin mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir. 15.
CD 06.10.2016 tarih 2011/20156 E: 2013/4552 K. UYAP’tan temin edilmistir. Erigsim T:
01.10.2017

10 PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e, s. 505

BITEZCAN/ERDEM/ONOK, age, s. 726; KOCA/UZULMEZ, age, s. 642
CENTEL/CAKMUT/ZAFER, a.g.¢, s. 446; SARSIKOGLU, a.g.e, s. 126

152 OZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 89; DURSUN, a.g.e, s. 34. Bu
goriiste olanlar sug¢la korunan hukuki yarardan yola ¢ikarak kisiler arasindaki giiven iliskisinin
korundugu bu sugta, sahislar arasindaki gilivenin hizmet iligkisi nedeniyle fazla oldugu ve
bunun hizmet iliskisinin siirekli olmas1 durumunda daha da 6n plana ¢iktigini bildirirler.

153 Yargitay CGK 25.11.1997,11-224,264
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ait olmak tizere devredilmis olmalidir. Yine hizmet iligkisinin {icret karsiliginda olup

olmadigmma iliskin olarak doktrinde farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, hizmet

sozlesmesinin tarafi olan failin iicret karsiligindan ¢alismasi gerekmez!>*

goriise gore ise, fail iicret karsiliginda ¢alistyor olmalidir®®,

. Diger bir

Kanaatimizce, hizmet iliskisinin siirekli olmas1 gerekmemektedir. Ornegin
¢obani hastalanan birinin, bir gilnliigline faille koyunlarin1 otlatmasi hususunda
anlagsmalar1 ve failin koyunlari otlatmaya gétiirecegim diyerek gotiiriip satmasi halinde
bu nitelikli hal olusacaktir. Burada iliski siirekli olmasa da faile hayvanlar hizmet
akdinin geregi olarak teslim edilmistir ve sucun aradigi nitelikli hal olusmustur.
Hizmet akdinin iicret karsilig1 olup olmamasinda gore, TCK’ da hizmet akdine iliskin
olarak bir tanim yoktur. Bor¢lar Kanunu anlaminda degerlendirme yapacak olursak
ticret agikca vurgulanmistir. Bu nitelikli hal ile korunmak istenen, hizmet
sOzlesmesindeki giiven iliskisinin yogunlugudur. Bor¢lar Kanunu anlaminda tanima
bagli kalmayarak {icret alinip alinmamasi fark etmez. Yukaridaki 6rnekte ¢oban ticret
almasa da nitelikli hal kapsaminda s6zlesme kurulmustur. Ihlal halinde nitelikli hal

uygulanacaktir.

Burada degerlendirecegimiz diger bir konu ise, isyerinde ¢aligan kasiyerlerin,
kasada bulunan paralar1 almasi halinde hangi sucun olusacagidir. Burada kasiyerler
hizmet sdzlesmesinin tarafidir. Yargitay bir kararinda burada hizmet nedeni ile giiveni
kotiiye kullanma sugunun olusacagini bildirmistir'®. Kanaatimizce, burada her olay

acisindan ayr1 ayri degerlendirme yapmak gereklidir. Somut olayda fail zilyet

1% TEZCAN/ERDEM/ONOK, age, s. 726; KOCA/UZULMEZ, age, s. 642
CENTEL/CAKMUT/ZAFER, a.g.e, s. 446,

15 SARSIKOGLU, a.g.e, s. 126; DURSUN, a.g.e, s. 34, BULUTOGLU, a.g.e, s, 159;
CANPOLAT, a.g.e, s. 140

1% ATALAN, Mustafa, Dolandiricilik ve Giiveni Kétiiye kullanma Suglari, Adalet Yayinevi,
Ankara 2015 s. 466. Sam@m, katilanin Isyerinde kasada para tahsilati ile gdrevli bir personel
oldugu, uzun zamandir, saniktan siiphelenen katilanin goriintii kayitlar1 incelendiginde samigin
Eyliil ve Ekim aylarinda bir kisim miisterilerden aldig1 paralar1 kasaya birakmayarak cebine
koydugu, aldig1 paralarinda iistiinii kasadan verdigi ve bu paralar1 uhdesinde tutarak katilana
teslim etmedigi olayda hizmet nedeni ile giiveni kotiiye kullanma sugu olusur. 15. CD.
28/04/2014 tarih ve 2012/16378 e: 2014/8123 K
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yardimcist pozisyonunda ise giliveni kotiiye kullanma degil hirsizlik sugu olusur.
Ciinkii sucun 6n sart1 olan zilyetligin devri gerceklesmemistir. Ornek verecek olursak,
ayni isyerinde patronu ile birlikte ¢alisan sadece kasada satilan iiriinleri gecip para
almakla gorevli olan failin kasadan para almasi hirsizlik sugunu olusturur. Ciinkii sug
magdurun isyerinde, diger bir ifade ile hakimiyet alaninda ve magdurun gozetimi
altinda iken gerceklestirilmistir. Burada magdur, faili sadece gecen {iriinlerinin
parasin1 almak ve aldigi parayr kasaya koymak i¢in gorevlendirmis, kendisi de
igyerinde bulunmakta failin eylemlerini denetlemektedir. Diger bir ifade ile paralarin
zilyetligi serbestce tasarruf edebilecegi sekilde faile vermemistir. Bu halde sug
hirsizlik olacaktir. Ayni durum evde c¢alisan temizlik¢iye, temizlik igin verilen

malzemeler igin de gegerlidir.

1.5. Esyanin Mahn Idare Edilmesi I¢in Teslim Edilmis Olmasi

Giiveni kotliye kullanma sugu acisindan nitelikli hal olarak diizenlenen bu
durumda, su¢a konu mal faile kanunla, s6zlesmeyle, mahkeme karariyla veya herhangi
bir nedenle idare edilmek tizere teslim edilmis olmalidir. Burada ayni sekilde teslim
edilen mal ile failin idare etme, yoOnetme yetkisi arasinda nedensellik bagi
bulunmalidir. Ornegin, kisinin {izerine kayith araclarin idaresi igin faili yonetici olarak
atamasi, sonrasinda aralarinda sozlesme kapsaminda girmeyen 6zel aracini faile tamire
gotliirmesi i¢in vermesi ve failin bu araci satmasi halinde, bu nitelikli hal
uygulanmayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus, failin kamu
gdrevlisi olmamasidir™’. Burada failin kamu gérevlisi olup olmadigi TCK nin 6/1.c

158

maddesine gore belirlenecektir. Yargitay bir kararinda hastanede™ ¢aligan gorevliye

157 CUSTAN, a.g.e, s. 43

158 Giiveni kétiiye kullanma sugunun olusabilmesi igin; failin bir malin zilyedi olmas1, malin
iade edilmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere faile rizayla tevdi ve teslim edilmesi,
failin kendisine verilen mali, verilis gayesinin disinda, zilyedi oldugu malda malikmis gibi
satmasi, rehnetmesi tiikketmesi, degistirmesi veya bozmasi ve benzeri sekillerde tasarrufta
bulunmasi ya da devir olgusunu inkér etmesi seklinde, kendisine veya baskasina yarar
saglamasi1 gerekmektedir.

Miistekinin esiyle birlikte gecirmis olduklar trafik kazasi nedeniyle getirildikleri 9 Eyliil
Universitesi Acil Servisi'nde hastanin tedavi edilebilmesi icin esyalarinin teslim alinmasinin
gerekmesi lizerine acil servis sekreteri olarak gorev yapan temyize gelmeyen sanik Meltem
Cam'in miistekinin esine ait bir adet kiigiik kare seklindeki altin kolyesini, bir adet altin
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yarali olarak hastanede yatmakta olan hastanin esyalarinin teslim edilmesi ve failin bu
esyalar1 elden ¢ikarmasini bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirmisken; bir diger

159

kararinda™ vasi olarak atanan failin kisithmin malvarligma iliskin karsiliksiz

tasarruflarinin zimmet sugu kapsaminda kalabilecegini belirtmistir.

2. CEZAYI KALDIRAN VEYA AZALTAN HALLER

Bu baglik altinda, malvarligina karst islenen suglara iliskin olarak ortak
uygulama alam1 bulan, failin magdurla yakinlik/akrabalik iliskisi acisindan

cezalandiriima durumunu diizenleyen 167. maddesini degerlendirmeye alacagiz.

2.1. Cezay1 Kaldiran Haller

TCK’nin 167. maddesinin 1. fikrasinda sugun magduru ile fail arasinda

mevcut olan belirli derecedeki arabalik iliskisi, faile verilecek cezay1

kaldirabilmektedir.

Madde hiikmiine gore:
Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu béliimde yer alan suglarin;

a) Haklarinda ayrilik karar: verilmemis eslerden birinin,

alyansini, bir adet ince altin yliziigiinii ve bir adet kol saatini bagkasinin mallarini idare etme
yetkisinin geregi olarak tutanakta teslim alip, sekreter masasinin altinda bulunan gelik kasaya
koydugu, ertesi sabah saat 08.00'de sekreterlik ndbetini sanik Ozlem Yildiz'a devrederken
durumu izah ederek ayrildigi, siipheli Ozlem Yildiz'in ise kasadaki esyalar1 kontrol etmeden
nobeti devraldigi, miistekinin taburcu edildigi 19.11.2008 tarihinde s6z konusu ziynet
esyalarinin tutanakta yazili oldugu halde kasadan ¢ikmadigi ve miistekiye teslim edilemedigi
seklinde gerceklestigi iddia edilen olayda sanigin eyleminin giiveni kdtiiye kullanma sugunu
olusturduguna iligkin mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir. 15 CD
27/05/2013 T. 2011/66878 E. 2013/9763 K.

19 Somut olayda; vasi tayini gerektirecek derecede akli rahatsizligi bulunan katilana vasi tayin
edilen samigin, katilanin babasinin 6liimii {izerine hesabina yatirilan birikmis maaglarini ¢ekip
kendi menfaatine kullandig1 iddia olunan somut olayda; 5237 sayili TCK'nin 6/1.c maddesi
anlaminda kamu gorevlisi olan sanigin eyleminin 5237 Sayili TCK.nin 247/1-2 maddelerinde
ongoriilen zimmet sugunu olusturup olusturmadigina iliskin delilleri takdir ve tartigsmanin st
dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi
gerekirken durugsmaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi. 15 CD 09/04/2013
t.2011/21696 E: 2013/6552 K.
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b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya
evlat edinen veya evlatligin,
c) Aym konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, Zararina olarak

islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

Madde metninden anlasilacag: iizere, ilk olarak haklarinda ayrilik karari
verilmemis eslerden biri, digerinin zararina giiveni kotiiye kullanma sugunu iglemesi
halinde cezaya hiikmolunmayacaktir. Istisna olarak esler hakkinda ayrilik karari
verilmis olmasi halinde, fail olan es cezalandirilacaktir. Bunun tespiti ise Medeni
Kanuna gore verilen mahkeme karari ile olmaktadir. Ayrilik karart TMK’nin 170 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Mevcut durum mahkemeden ilgili karar sorularak tespit

edilebilir ve failin cezalandirilmasina veya cezalandirilmamasi yoluna gidilebilir.

Eslerin birlikte yasam siirliyor olmalari, TMK hiikiimlerine uygun olarak
gerceklesmelidir. Dolayisiyla, islenen sucta fail ve magdur sifatlarini tasiyan eslerin
TMK hiikiimlerine gore evli olmasi1 gerekli olup, bu bakimdan dini nikahla ya da
aralarinda evlilik birligi olmaksizin birlikte yasam siiren kisilerin aralarindaki
birlikteligin ~ siiresinin  uzunluguna  bakilmaksizin, madde  kapsaminda
degerlendirilmeleri miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte, evlenme isleminin seklen
gecerli olmasi yeterli olup gecersizlik sebeplerinden birinin bulunmamasi sarti
aranmayacaktir. Yine esler arasindaki evlilik birligi bosanma karar1 ile sona
ereceginden, bosanma kararindan sonra eski esler birlikte yasiyor olsa da bu madde
hiikiimleri uygulanmayacaktir!®®, Ancak Medeni Kanuna gére evli olmayip yillardir
beraber yasayan hatta ¢gocuk sahibi olan kisilerin oldugu da yasadigimiz toplumun bir
gercegidir. Bu kisiler bu madde kapsami disinda kalmaktadir. Bunlar i¢in 6zel
hiikiimler koyulmas1 gerekmektedir.’®! Kanaatimize gore, burada madde metni
diizenlenirken korunan amacin temelinde aile oldugu gozetildiginde, kanunen evli
olmasalar da resmi nikdh disinda evliligin gerekliligini tamamini yerine getiren esler
arasinda gerceklesen durumlarda da bu madde hiikmii uygulanmalidir. Buna, iligskin

olarak, 6zel bir diizenleme getirilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

160 SARSIKOGLU, a.g.e, s. 145
161 SOYASLAN, a.g.e, s. 468
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Madde metninde belirtilen diger bir cezasizlik durumu ise, fail ile magdur
arasinda ki, tistsoy veya altsoy ya da bu derecede kaym hisimligi ve evlat edinen ile
evlatligin, arasinda gerceklesen eylemlerdir. Burada hisimligin derecesi ve evlatlik
durumu, Medeni Kanuna gore tespit edilir. TMK’nin 495 vd. maddelerde bu durum
diizenlenmistir. Buna gore altsoy g¢ocuklar, torunlar, torunlarin ¢ocuklari, onlarin
cocuklart seklinde devam ederken, {istsoy biiyiikbaba, biiyiilkanne ve onlarin babasi ve
annesi olarak devam etmektedir. Bu durum niifus kaydi ile rahatlikla tespit edilerek,
failin durumu degerlendirilebilir. Kaym hisimhiginda da ayni sekilde, gelininin anne
veya damadin anne babasi, biiyiikanne ve biiyiikbabasinin magdur veya fail oldugu
durumlarda bu madde hiikmii uygulanacaktir. Yine kardes olan fail ve magdurun
durumu niifus kayitlariyla tespit edilerek, ayni konutta ikamet edip etmedikleri, adres
kayit sisteminden veya kolluk marifetiyle tespit edilebilir. Bu hallerde akraba olan

kisilerin cezalandirilmasi yoluna gidilmeyecektir.

Yargitay bir kararinda kayinlik iligkisi olan magdur ve sanigin birlikte oturup

oturmadiklarinin tespit edilerek 167. maddenin uygulanmasi gerektigin belirtmistir®?,

2.2. Cezay1 Azaltan Haller

Cezay: azaltan haller, sugun magduru olan kisi ile faili arasindaki akrabalik
durumlaridir. TCK’nin 167. Maddesinin 2. fikrasinda bu kisiler tek tek sayilmistir.
Madde hitkmiine gore; “haklarinda ayrilik karart verilmis olan eslerden birinin, ayni
konutta beraber yasamayan kardegslerden birinin, ayni konutta yasamakta olan amca,

dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarimin zararina olarak

162 Samigin, kiz1 olan katilan Sehri Al Yilmaz ve damadi olan katilan Dursun Yilmaz ile birlikte
ikamet ettikleri, daha sonra aralarinda ¢ikan anlasmazliklar nedeniyle katilan Dursun Yilmaz
ile katilan Sehri Yilmaz’in birlikte yasadiklar1 evden ayrilarak baska bir yerde ev kiraladiklari,
ev kiraladiktan sonra katilan Dursun Yilmaz’in sanik Emine Keskin'in ikametinde bulunan
esyalarim istedigi ancak sanigin esyalarini vermedigi iddia edilen olayda;Niifus kayit 6rnegine
gore, suc tarihinde katilan Sehri Al Yilmaz’in kizi,katilan Dursun Yilmaz’in damadi oldugu
anlasilan sanik hakkinda, 5237 sayili TCK'nin 167/1-b ve 5271 sayili CMK'nin 223/4-b
maddeleri kapsaminda sahsi cezasizlik hiikiimleri geregince, ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahk{imiyetine hitkmolunmasi... 15 CD 2015/7111
E. 2017/9793 K. Uyap’tan temin edilmistir. Erisim Tarihi: 30.09.2017
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islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikdyet iizerine verilecek ceza yarisi
oraminda indirilir. Buradaki mevcut akrabalik iliskisi, niifus kayitlariyla veya
yargilama boyutunda adli kolluk marifeti ile rahatlikla tespit edilebilir. Ayrilik
kararinda, yukaridaki baslik altinda belirttigimiz gibi, ilgili mahkemeden ayrilik karar1
verilmis olmas1 gerekir. Sayet boyle bir karar s6z konusu degilse, TCK’nin 167.
maddesinin 2. fikras1 degil, 1. fikrasindaki hiikmii uygulanacaktir. Bosanma davasinin
acilmasiyla birlikte esler ayr1 yasama hakkina sahip olduklarindan, bosanma davasi
devam ettigi siirece esler arasinda bu sucgun islenmesi halinde TCK’nin 167.

Maddesinin 2. fikras1 uygulanacaktir'®,

Yine kardeslik veya diger kan ve kaym hisimlarinin akrabalik derecesi ve
durumu niifus kayitlarindan anlasilacaktir. Burada kanaatimizce, bu kayitlara gére
akrabalik tespit edilemese bile, gercek anlamda bu akrabalik iligkisi tespit
edilebiliyorsa, kayitlara itibar edilmeksizin fail bu madde hiikiimlerinden
yararlanabilir. Ciinkii ceza muhakemesi hukukunda esas olan maddi gergekler olup,
kayitlarda bu durum yer almasa bile fail aleyhine sonu¢ dogurmamasi gerekir. Yine
burada kardeslerin ayni konutta birlikte yasamamas1 gerekmektedir. Kardesler, ayni
cat1 altinda galigsalar, an1 binanin farkl katlarinda otursalar dahi ayni1 konutta birlikte
yasamadiklar1 miiddetce birbirlerine karst isledikleri suglarda TCK’nin 167.
maddesinin 2. fikras1 uygulanacaktir'®. Bununla birlikte kayin hisimliginda herhangi
bir sart aranmadan bu hiikiimler uygulanabilir. Amca teyze day1 hala yoniinden ise,
ayni konutta birlikte yasama sartin1 kanun aramaktadir. Bu durum sanik ve magdurun
niifus miidiirliigiinde yer alan adreslerinden veya yargilama sathasinda adli kolluk
marifeti ile tespit edilebilir.

Ayrica, TCK’nin 167. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda kalan akrabalar
yoniinden, giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli halleri ayn1 madde uyarinca

sikayete tabi olmaktadir.

163 YASAR/GOKCAN /ARTUC, a.g.e, s. 5361
164 YASAR/GOKCAN /ARTUC, a.g.e, s. 5362
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3. ETKIN PISMANLIK HALI

Etkin pigsmanlik hali TCK’nin 168. maddesinde diizenlenmistir. Giiveni
kotiiye kullanma sugu agisindan uygulama alani bulabilecek madde metnine gore;

(1) Hwrsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik,
hileli ifldas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglari tamamlandiktan sonra ve
fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya
yvardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarar:t aynen geri
verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iigte ikisine
kadart indirilir.

(2) Etkin pismanhigin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim

verilmezden once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadart indirilir.

3) ..

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizast aranir.

TCK’nin 168. Maddesinde, malvarligina kars1 islenen suglar bakimindan, bu
indirim nedenin uygulanacagi suglar maddede tek tek sayilarak ortak bir diizenleme
ile kaleme alinmigtir. Miilga 765 sayili TCK’nin 523. maddesinde diizenlenen geri
verme ve tazmin nedeniyle cezanin indirilmesinde, su¢ sonrasi etkin pismanligin s6z
konusu oldugu ve failin bu indirim sebebinden yararlanabilmesi icin gercek bir
pismanligin bulunmasi gerektigi vurgulanmigtir. TCK’nin 168. Maddesinin 1.
fikrasinda ise “bizzat pismanlik gostererek™ ibaresine yer verilerek suctan sonra failde

165

pismanligin bulunmasi zorunlulugu aranmistir>°. Etkin pismanlik hiikiimlerinin

diizenlenmesinde, miilga 765 sayili TCK nin aksine zarar1 giderme'®® yerine pismanlik

165 CUSTAN, a.g.e, s. 69

166 KOSE, a,g,e s. 111:Yargitay Ceza Genel Kurulu verdigi bir kararinda “523. madde eyleme
bagli olup, samgin kisiligiyle ilgili degildir. Bu nedenle sanigin pismanligin1 aramaya gerek
yoktur” demek suretiyle Miilga 765 sayili TCK’nin etkin pigsmanlik bakimindan aradigmnin
zararm tazmini oldugunu agik¢a vurgulamistir. YCGK 04.10.1982, E. 1982/6-283, K. 338.
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167 Kanun ilke olarak, malvarligina kars1 islenen suglarda, suctan geri

esas alinmistir
donmeyi tesvik etmis, faili miikafatlandirmis, hem de magdurun zararimin biran 6nce
giderilmesini amagclamistir!®®, Kanun metninde vurgulandigi iizere, bu hiikiimlerin
uygulanmasi igin ii¢ sartin ayni1 anda bir arada bulunmasi1 gerekmektedir. Bunlardan
birincisi gliveni kotliye kullanma sugunun tamamlanmis olmasidir. Sayet, eylem
tesebbiis asamasinda kalmigsa etkin pismanlik s6z edilemez. Sucun tesebbiis
asamasinda kalip kalmadigina dair tespitin etkin pismanlik yoniinden de hukuki
sonuglart vardir. Fail, sucun icra hareketlerinden goniilli vazgecer veya kendi
cabalartyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini Onlerse, bu
durumda TCK’nin 36. maddesinde diizenlenen goniilli vazgecme hiikmiiniin
uygulanmasi gerekir'®®. ikinci olarak, fail, azmettiren bizzat pismanlik gostermelidir.
Pismanligini, kendisi ifade edebildigi gibi, gelip kolluga teslim olma, sucu kabul etme
gibi olay1 oldugu gibi anlatma seklinde samimi tavirlartyla da gosterebilir. Uciincii
sart olarak, magdurun zararin1 aynen veya tazmin sureti ile gidermesi gerekmektedir.
Zararin kismen giderildigi durumlarda bu hiikiimlerin uygulanmasi i¢in TCK’ nin168.
maddesinin 4. fikras1 uyarinca, magdurun agik rizasinin varligi zorunludur. Fail burada
mali bilerek isteyerek ve pismanlik gostererek iade etmeli veya tazminat olarak zarari
karsilamalidir. Sayet, su¢a konu mali kolluk kuvvetleri failin elinden almis ve sahibine
iade etmis veya fail sugiistii yakalanmanin sonucu mali teslim etmek zorunda kalmis
ise iade s6z konusu olamaz!’®, Burada sugun konusu olan mal, maddi olarak deger
ifade edebilecegi gibi; manevi degeri olan, maddi olarak herhangi bir deger ifade
etmeyen mallar da olabilir. Maddi degeri olmayan, sadece manevi degeri olan esyalar
suc¢a konu oldugunda, manevi olarak magdurun zararinin giderilmesi ve magdurun

buna muvafakat gostermesi halinde etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanacagi

¥7BAKICI, a.g.e, s.937
168 SOYASLAN, a.g.e, s. 465

169 KILDAN, Ismail Turgut, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi S. 8 Ocak 2012, Malvarligina
Kars1 Islenen Suclarda Etkin Pismanlik Hiikmiiniin Uygulanabilme Kosullari, Makale,
www.taa.gov.tr erisim 01.07.2017

1"SOYASLAN a.g.e, s. 466
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kanaatindeyiz. Yargitay bir kararinda kovusturma asamasinda giderilen zararla ilgili

olarak 168. maddenin uygulamasi gerektigini vurgulamigtir*’:,

4. BENZER SUCLARDAN FARKI

Bu baslik altinda, gliveni kotiiye kullanma sugunun siklikla karistirildigi sug
tipleri ile karsilastirmasina yer vererek, giiveni kotliye kullanma sucunu diger
suglardan ayiran kriterleri inceleyip, giiveni kétiiye kullanma sugunu yeniden ele

almaya calisacagiz.

4.1. Hirsizhiktan Farka

Hirsizlik sugu, giiveni kotiiye kullanma sucunda oldugu gibi Tiirk Ceza
Kanunun malvarligina karsi suglar baslig1 altinda diizenlenmistir. TCK’nin 141.
maddesinde temel sekli diizenlenen hirsizlik suguna gore; “Zilyedinin rizast olmadan
baskasina ait tasimir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak
maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast

verilir.”

Gliveni kotiiye kullanma sugu ile hirsizlik sucu arasinda biiytik bir benzerlik
mevcuttur!’2, Madde metninde hirsizlik sugunun tanimi yapilmustir. Buna gore, agikga
vurgulandigi tizere hirsizlik sugunun konusu sadece tasinir mallar olustururken; giiveni
kotiiye kullanma sugu agisindan yukarida degindigimiz sekilde sugun konusu taginir
veya tasinmaz mallar olusturabilir. Bu farktan da 6te giiveni kotliye kullanma sugunda

zilyetligin magdurun rizasi ile devri gerekirken!’®; hirsizlik sugunda bu husus agikca

71 Samigin, magdur sirketin zararim karsiladigini beyan etmesi, magdur sirket vekilinin de
dosyaya ibraz ettigi 29/05/2012 tarihli dilekgesinde sirket zararinin giderilmesi nedeniyle
sikayetten vazgectiklerini bildirmesi karsisinda, sanik hakkinda TCK'nin 168/2. maddesinde
diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmamasi. ..
15 CD. 2014/25647 E. 2017/17510 K. Uyap’tan temin edilmistir. Erisim Tarihi: 30.09.2017

12EREM, Faruk/ TOROSLU Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas
Yayinlari, Ankara 1983.169 s. 567

173 DONMEZER, a.g.e, 2004.s. 503
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zilyedin rizas1 olmadan seklinde diizenlenmistir. Aslinda iki sugu birbirinden ayiran
temel kriter budur. Yine hirsizlikta, esyanin bulundugu yerden alinmasi ile sug
olusmasma ragmen, giiveni koétiiye kullanmada, devir amaci disinda tasarrufta
bulunulmasi ya da devir olgusunun inkar edilmesiyle su¢ olusmaktadir!’®. Ozetle bu
iki sugu birbirinden ayirirken zilyetligin devri sekline bakmak gerekmektedir. Yine
zilyetligin devri failin cebri veya tehdidi sonucu magdurun rizasi ile ger¢eklesmis olsa
dahi hukuka uygun bir devir iradesinden bahsedilemeyeceginden, eylem burada TCK
148 ve 149. maddesinde diizenlenen yagma suguna viicut verebilecektir. Uygulamada
siklikla karsilasildigi ve bizim de yukarida zilyetligin devri bolimiinde belirttigimiz
gibi, failin kisa siireli bakmak i¢in magdurun telefonu magdurun yaninda magdurun
rizast ile aldig1 ve sonrasinda kactigi durumda hangi sug olusacaktir? Burada zilyetlik
boliimiinde de vurguladigimiz iizere, suca konu telefonun zilyetligi heniiz faile
devredilmis degildir. Diger bir ifade ile fail aldig1 telefon tlizerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunma imkanini yakalayamamis, telefon halen magdurun nezareti ve
hakimiyet alan1 altindadir. Bu durumda failin kagmasi halinde gegerli bir zilyetlik
devrinden s6z edilemeyeceginden kanaatimizce eylem hirsizlik sugunu olusturacaktir.
Yargitay burada olayin en basindan itibaren failin kastina da bakilmasi gerektigini
vurgulamistir}”. Baska bir kararinda ise, suga konu esyalari faile isiyle ilgili teslim

edilmesi gerektigini belirtmistir’®,

174 SARSIKOGLU, a.g.e, s. 149

175 Sikayetcinin sorusturma asamasinda verdigi ifadede daha 6nceden tamdig1 san1in, lokanta
olarak islettigi is yerine gelerek arama yapmak {izere kendisine ait su¢a konu cep telefonunu
isteyip disar1 ¢ikmasindan sonra iade etmeyerek uzaklasmasi seklinde ger¢eklesen eyleminde,
sikayetcinin  suga konmu cep telefonunun zilyetligini saniga  devrettiginden
bahsedilemeyeceginden ve samigin en basindan beri kastinin telefonu c¢almaya yonelik
oldugundan eylemin hirsizlik sucunu olusturdugu nazara alinarak ve magdurdan cep
telefonunu is yeri olan lokantada alan sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 142/1-b. maddesi
geregince hiikiim kurulmasi gerektigi gézetilmeden, hatali hukuki nitelendirme ile eylemin
ayni Kanun'un 155/1. maddesinde kaldig1 gerekgesiyle yazili sekilde karar1 verilmesi, 2. CD.
2015/6643 E. 2018/2557 K. Uyap’tan temin edilmistir. Erisim T : 30.03.2018

176 Dosya kapsamindan sanigin sug tarihinde hastane teknik atolyede galistigi ve hirsizliginda
hastane teknik odasindan yapildiginin anlasilmasi karsisinda; saniin gorevi tereddiide yer
vermeyecek sekilde tespit edilerek suga konu kablolarin ¢alindig1 belirtilen odanin ve suga
konu kablolarin goreviyle ilgili olarak kendisine tevdi ve teslim edilmis olup olmadigi
arastirilip sonucuna gore sanigim eyleminin giiveni koétilye kullanma sugunu olusturup
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Yine hirsizlik sucu ile giiveni kotiiye kullanma sucu bakimindan usuli
farkliliklarda da bulunmaktadir. Bunlardan giiveni kétiiye kullanma sugunun basit hali
olan TCK’nin 155. maddesinin 1. fikrasindaki sugun takibi sikayete bagli iken hirsizlik
sucunun takibi sikayete bagli degildir. Bunlarla birlikte hirsizlik sugunun gece vakti
islenmesi TCK 143. madde uyarinca cezada artirim gerektirirken, giiveni kotiiye
kullanma sugunda bdyle bir nitelikli hal mevcut degildir. Hirsizliga konu malin deger
azligt TCK 145. madde uyarinca cezada indirim yapilmasini gerektirirken, giiveni
kotiiye kullanma sucu agisindan boyle bir indirim hali s6z konusu degildir. Ayrica
paydaslarin hirsizlik sugunu birbirlerine karsi islemis olmasini ve hukuki iliskiye
dayali alacagini tahsil etmek i¢in failin sugu islemesi TCK’nin 144. maddesinde 6zel
olarak diizenlenmis iken, giiveni kétiiye kullanma sucu bakimindan bdyle bir durum

s06z konusu degildir.

4.2. Dolandiriciliktan Farka

Dolandiricilik sugu; giiveni kotiiye kullanma sugunda oldugu gibi Tiirk Ceza
Kanunun malvarligina karsi suglar bashigi altinda diizenlenmistir. TCK 157/1. de
temel sekli diizenlenen dolandiricilik suguna gore; “Hileli davranislarla bir kimseyi
aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar
saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besgbin giine kadar adli para cezast

verilir”.

Madde metninden anlasilacag {lizere; gliveni kétiiye kullanma suguna benzer
sekilde, magdurun zararina fail veya baskasi lehine yarar saglamaktan
bahsedilmektedir. Sugun 6zii, failin hile yaparak bir sahsin magdurun bir seyi
yapmasini veya yapmamasint saglamaktir. Ancak bu hareket, hareketi yapanin
malvarliginda azalmaya, failin veya bagkalarinin malvarhginda artmaya sebep
olmaktadir. Magdur bu hareketi isteyerek yapmaktadir. Ancak bu istem hile ile elde

edilmistir. Sucu digerlerinden ayiran bu hiledir. Hilenin olusu bu sugu giiveni kotiiye

olusturmadigimin tartisilmamasi... 13. CD. 2016/14064 E: 2018/3456 K. Uyap’tan temin
edilmistir. Erisim T: 30.03.2018
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kullanma sugundan ve hirsizlik sugundan ayirmaktadir'’’. Yargitay bir kararinda hile
olmas1 halinde sugun dolandiriciik suguna  doniisecegini  belirtmistir'’®,
Dolandiricilikta, su¢un konusu giiveni kotiiye kullanmada oldugu gibi taginir veya
tasinmaz mallar olabilir. Her iki sugta riza s6z konusudur. Ancak failin hilesiyle
olusturulmus riza mevcuttur. Diger bir ifade ile magdurun rizas1 gegerli degildir. Yine
giiveni kotiiye kullanma sugu, devir amaci disinda tasarrufta bulunuldugu veya devir
olgusunun inkar edilmesi ile tamamlanmaktayken; dolandiricilik sugu magdurun hileli
davraniglarla aldatilip, esyanin zilyetliginin fail tarafindan elde edildigi anda
tamamlanmaktadir 1’°. Yargitay da yerlesik igtihatlarinda, dolandiricilik sugunun

menfaatin elde edilmesi ile tamamlanacagini kabul etmistir'®°,

Bununla birlikte her iki su¢ acisindan usuli farkliliklarda bulunmaktadir.
Buna gore dolandiricilik sugunun TCK’nin 157. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
basit hali sikayete bagli degilken; giiveni kétiiye kullanma sugunun basit hali sikayete
tabidir. Yine TCK 160. maddede dolandiricilik sucunun hukuki iliskiye dayanan
alacagi tahsil amaci ile gerceklestirilmesi 6zel olarak diizenlenmisken; giiveni kotiiye

kullanma sugunda boyle bir durum s6z konusu degildir.

77SOYASLAN, a.g.e, s. 424

178 Sanik hakkinda hazirlanan 05/11/2013 tarihli iddianame ile, “katilana ait is yerinde
muhasebe ve finans sorumlusu olarak calisan sanigin, katilanin anlamasini zorlastiracak
sekilde, bilgisayar program ve kayitlarinda oynama yaparak ¢ikar sagladigi, eyleminin siradan
giiveni kotiiye kullanma sugunun unsurlarimi olusturan “zilyetligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunma” durumundan farkli oldugu, zira yanhs bilgi girilmesi nedeni ile hileli
hareketlerle paranin maledildigi, bu nedenle samigin eyleminin 158/1-f maddesinde
diizenlenen “bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle nitelikli dolandiricilik”
sucunu olusturacagini... 15. CD. 2017/31824 E: 2017/23252K. Uyap’tan temin edilmistir.
Erisim T: 30.03.2018

179 SARSIKOGLU, a.g.e, s. 153

18 Somut olayda: Saniklarin temsilcisi olduklar sirkete ait araglar calinmadig halde ¢alinms
gibi polise ihbarda bulunup sonrasinda katilan sigorta sirketine Araglarin ¢calindigindan bahisle
kasko bedellerinin 6denmesi i¢in bagvuruda bulunmalar1 ancak katilan sigorta sirketinin
araclarin ¢alinmasi ihbart nedeni ile sorusturma yapildigi gerekgesi ile sigorta bedellerini
6dememesi seklinde gerceklesen olayda, mahkemece sigorta bedelinin alinmasi amaciyla
dolandiriciliga tesebbiis ve su¢ uydurma suglarinin olustuguna yonelik kabulde bir isabetsizlik
goriilmemistir. 15. CD 26.03.2012, 118 E: 32 809 K: Uyap’tan temin edilmistir. Erisim T:
01.10.2017
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4.3. Mala Zarar Vermeden Farki

Mala zarar verme sugu; giiveni kotiiye kullanma sugunda oldugu gibi, Tiirk
Ceza Kanunun malvarhigina karsi suglar baghigi altinda diizenlenmistir. TCK’nin
151.maddesinde temel sekli diizenlenen mala zarar verme suguna gore; “ Baskasinin
tasinir veya taginmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan,
kullanilamaz hale getiren veya kirleten kigi, magdurun sikdyeti iizerine, dort aydan ii¢

vila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir”

Giiveni kotliye kullanma sugu ile mala zarar verme sugu arasinda, malin failin
zilyetliginde bulunup bulunmamasi agisindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
Bu sebeple bu iki sucu ayirmak zordur. Her iki sug arasindaki fark, tipe uygun hareket
unsuru agisindan daha belirgindir. Mala zarar verme sugunda, fail mala, zarar vermekte

olup, giiveni kétiiye kullanma sugunda, fail fayda saglamaktadir'®?

Her iki sugun benzer yonlerinin oldugu gibi farkliliklarinda mevcuttur. Mala
zarar verme sugu, su¢a konu mal failin zilyedindeyken veya zilyedinde olmadan
islenebilir. Gliveni koétiiye kullanma sugunda ise, 6n kosul olarak malin zilyetliginin
faile devredilmis olmasi zorunludur. Zilyetlik heniiz devredilmemisken gergeklesen
eylemlerde bu iki su¢u ayirmak kolaydir. Bunun disinda, zilyetligin failde oldugu
durumlarda fail devir amaci disinda suga konu esyay1 kullanip zarar verdiginde sug ne
olacaktir. Mala zarar verme sucunu olusturan eylemeler, yikma, tahrip etme, yok etme,
bozma, kullanilamaz hale getirme ve kirletme fiiller iken; giiveni kotiiye kullanma
sucunu olusturan eylemler ise, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunma veya
devrin inkar edilmesidir. Bu noktada doktrinde, zilyetligin devri amaci disinda ve
yalnizca miilkiyet hakkini kullanma yetkisinin verdigi haklar1 kullanan kisinin gliveni
kotiiye kullanma sugunu isledigi ifade edilmektedir. 2 Ornegin kitab1 okuyup iade
etmek i¢in alan failin kitab1 yakmasi halinde eylem hangi sucu olusturacaktir?

Kanaatimizce bu durumda somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapmak gerekir.

181 DURSUN, a.g.e, s.9
182 SARSIKOGLU a.g.e, s. 155
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Yukarda da belirttigimiz gibi giiveni kotiiye kullanmada amag yarar saglamadir.
Burada sanik sirf file zarar vermek icin kitab1 yakiyorsa mala zarar verme sugu; kitabi
1sinmak i¢in yakiyor ise, giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir.*®® Yargitay bir
kararinda, is sozlesmesi geregi kendilerine teslim edilen esyalarin pargalanarak

gotiiriilmesini giiveni kotiiye kullanma sucu olarak kabul etmistir'®,

4.4. Zimmetten Farka

Zimmet sugu, TCK’nin dordiincii boliim, birinci kisminda kamu idaresinin
giivenirligine ve isleyisine karsi suclar boliimiinde 247. maddesinde diizenlenmistir.
Bu haliyle sugun maddi konusu mal ise de, zimmet sugu giiveni kotliye kullanma
sucundan farkli olarak TCK malvarligina karsi suglar altinda diizenlenmemistir. TCK
247/1. madde de sugun tanimi yapilmistir. Madde metnine gore ; “Godrevi nedeniyle
zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle yiikiimlii oldugu mali
kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu gorevlisi, bes yildan oniki yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

183 Benzer goriis; bu iki sug tipi, kast yoniinden ayrilmalari nedeniyle goriiniiste ictima
(kanunlarin igtimai) etmektedir. Bu bakimdan failin bilerek ve isteyerek bagkasinin taginir
veya tasinmaz esyasint TCK m. 151°de belirtilen fiillerden biri ile zarar vermesi halinde mala
zarar verme sugundan; muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligi
kendisine devredilmis olan esya {izerinde, kendisinin veya baskasmin yararina olarak,
zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmasi veya bu devir olgusunu inkar etmesi
halinde ise giiveni kotiiye kullanma sucundan cezai sorumluluguna gidilecektir. Bununla
birlikte failin fer’i zilyetligi kazanmasindan sonra malin kullanilma amacinin bozulmasi
seklinde gerceklesen degistirme ve doniistiirme fiilleri mala zarar verme sugunu degil; giiveni
kétiiye kullanma sugunu olusturacaktir. Sarsikoglu, a.g.e, s. 155

184 Tsparta Devlet Hastanesi’nde sirket elemani olarak teknisyen sifatiyla gorev yapan
saniklarm, hastane kalp merkezinde bulunan rontgen odasindaki sunta ve kursun levhalar
sokerek Giilkent Devlet Hastanesi’ne gotiirmeleri konusunda hastane yonetimi tarafindan
gorevlendirildikleri, saniklarin ise bu sokme ve tasima islemleri sirasinda toplam 14 m2 kursun
levhay1 pargalayarak yanlarinda gotiiriip, hizmet iliskisinin geregi olarak kendilerine teslim
edilmis olan egya {izerinde zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunduklari, saniklarin
suctan kurtulmaya yonelik soyut savunmalari, temyiz kapsami digsinda bulunan diger sanik
Mehmet’in savunmasi ile katilan ve tanik beyanlari, inceleme raporu ile tespit tutanagi ve tiim
dosya kapsamindan anlagildigindan, saniklar hakkinda hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma sugundan verilen mahkumiyet hitkmiinde her hangi bir isabetsizlik goriilmemistir.
15. CD 2015/3630 E. 2018/ 1405 K Uyap’tan temin edilmistir. Erisim T: 01.03.2018
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Madde metninden anlasilacag1 iizere, giiveni kotiiye kullanma sugunda
oldugu gibi burada da bir malin zilyetliginin devri s6z konusudur. Buradan yola
cikarak zimmet sugunun giiveni kotiiye kullanma sucu ile birbirine yakin oldugu
sOylenebilir. Giiveni kétiiye kullanma ve zimmet sugu arasindaki fark ise, sugun maddi
konusunu olusturan malin faile gorevinden dolayr devredilmesi ve failin kamu
gorevlisi olmasidir. Kamu gorevlisi kavrami, TCK’nin 6.maddesinin 1. fikrasini1 ¢
bendine gore, kamusal faaliyetin yliriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, silireli veya gecici olarak katilan kisidir. Tanimdan
anlasilacag iizere, Tiirk Ceza Kanunda kamu gorevlisi kavramini belirlenirken kriter
olarak kamusal faaliyet kavrami esas alinmistir. Bu kapsamda giiveni kétiiye kullanma
ve zimmet sucunun faillerini ayirirken failin  kamusal faaliyette bulunup
bulunmadigima bakmak gerekecektir. Ikinci olarak ise, faile teslim edilen mal bu

gdrevinden kaynaklanmalidir. Uygulamada®®®

ve kanunda bu iki kriter ayni anda
aranmaktadir. Kamu gorevlisine goreviyle ilgili olmayan sirf giiven iliskisine dayali
olarak teslim edilen mal tizerinde failin tasarrufta bulunmasi halinde giiveni kotiiye

kullanma sugu olusur'®,

Ornegin, adliyede vezne gorevlisi olarak ¢alisan memura, magdurun evine
ait aidat1 ddemesi i¢in bir miktar para vermesi ve failin bunu inkar ederek aldig1 paray:
miilkiyetine gecirmesi halinde, kamu gorevlisi sart1 mevcut olsa da sug¢a konu para

failin gorevi ile ilgili olarak verilmediginden eylem giiveni kotiiye kullanma sugunu

18 HSK Hukuki Miizakere toplantilari 14-17 Kasim 2013 Zonguldak s.5 www. hsyk.gov.tr
adresinden temin edilmistir. Erigim T. 02.11.2017 Zimmet su¢unun olusabilmesi i¢in fail
kamu gorevlisinin gorevinden dolay1 kendisine tevdii edilen ve koruma ve gozetimi altinda
bulunan ve maddi bir degeri olan seyi kendisinin veya baskasinin mal edinmesi gerektigi, bu
gorevin veznedar — depo memuru gibi gorevin dogal sonucu olmasi yahut da yazili bir
vazifelendirmenin olmasi veya yazili gérevlendirme bulunmasa dahi kamu gorevlisi failin bu
gorevi benimseyerek fiilen yiiriitmesi gerektigi hususlarinin géz oniinde bulundurulmasi
gerekir. Ancak kisinin goérevlendirilmesine kanuni engel bulunmamasi gerektiginin
unutulmamasi, (Ornegin zabita gorevlilerinin kendi gorevlerinden bagka bir iste
gorevlendirilmesinin  Oniinde kanuni engel bulunmasina ragmen para tahsilatinda
gorevlendirilmesi sonucu tahsil ettigi parayr mal edinmesi halinde zimmet sugunun
olugmayacagi, duruma gore giiveni kotiiye kullanma sugunun olusacaginin nazara alimast)

18 CENTEL/CAKMUT/ZAFER, a.g.¢, s. 431
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olusturacaktir. Bagka bir drnekte adliyede gérev yapan miibagire tebligatlar1 postaneye
vermesi ve tebligat tutar1 oraninda paranin miibasire verilmesi ve sonunda miibasirin
tebligat paralarim1 miilkiyetine gecirmesi halinde, paranin hem kamu gorevlisi olan
miibagire verilmesi hem de gorevi olan evraklarin masrafi olarak verilmesi sartlar1 bir

arada bulundugun eylem zimmet sugunu olusturacaktir.

Giiveni kotliye kullanma sugunda; giiven iligkisi, zilyetlik ve miilkiyet hakki
korunurken burada devletin giivenilirligi ve isleyisi Oncelikle korunmaktadir.
Gergekten de eylem gergeklestirilirken sahis faile sirf kamu gorevlisi olmasi ve
gorevinin geregi olarak mali devretmektedir. Giiveni kotiiye kullanma sugunda oldugu
gibi kisisel bir glivenden ziyade, magdur burada devletin gorevlisi, ¢alisani oldugu ve
gorevi oldugu icin faile glivenmektedir. Bu giiven bir anlamda devlete olan giivendir.
Failin kisiligi ile ilgili degildir'®’. Yargitay bir kararinda, katibe verilen infaza iliskin
paralarin, katip tarafindan uhdesinde tutulmasi eyleminin, yasal gorevlendirme
olmadig1 icin zimmet degil; giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturdugunu

188

belirtmistir®°. Yine PTT de calisan gise gorevlisine yatirmasi igin verilen paralarin

yatirtlmamast halinde de sugun giiveni kotilye kullanma sugunu olusturacagi

belirtilmistirt®.

187 MERAKLI, a.g.e, s.1664

188 Cumhuriyet Bagsavciligi Infaz Biirosunda katip olan samigin, nobetci oldugu giinlerde
mesai saatleri disinda infaz icin adliyeye getirilen ve para cezasinin Maliyeye yatirilacagini
bilebilecek durumda olan hiikiimliilerden, kendisine duyulan giivene dayali olarak ilk mesai
giiniinde vezneye yatirilmak iizere ve tutanak karsiliginda teslim aldigi para cezalarini, Maliye
veznesine yatirmayarak mal edinmesi seklinde gerceklesen eylemlerinin yasal tevdii
bulunmadigindan TCK’nin 155/2, 43/1. maddelerinde diizenlenen zincirleme hizmet
nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeksizin, yanilgil
degerlendirmeyle zincirleme sekilde zimmet sugundan mahkumiyetine karar verilmesi, 5. CD
2014/1888 E. 2018/345 K Uyap’tan temin edilmistir. Erisim T: 01.03.2018

189 Magdurun bir yakinina para gondermek amaciyla daha onceden tamidigi PTT'de gise
gorevlisi olarak ¢alisan sanigin yanina gittigi, sanigi, madura "sen burada bekleme, burasi
kalabalik, sen bana paray1 ver, ben halledince dekontlar1 sana veririm" diyerek paray1 aldii,
ayrica paraya ihtiyaci oldugunu sdyleyerek magdurun posta ¢ekinde bulunan 125,00 TL paray1
magdurun rizasi ile aldigi, magdurun paranin gonderilip gonderilmedigini 6grenmek iizere
sanig1 aradig1 ancak ulasamayinca sikayetci oldugu olayda, magdurun daha dnceden tanidigi
saniga belirttigi hesaba para gondermesi i¢in dekontunu daha sonra almak iizere para verdigi
eylemin basit gliveni kotiiye kullanma sugu sinirlart igerisinde kalmakla takibinin sikayete
bagli bir su¢ oldugu, katilanin 27/01/2014 tarihli dilekgesi ile sikayetten vazgegtigi goriilmekle
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Bu baslik altinda degerlendirecegimiz diger konu ise 5411 sayili Bankacilik
Kanunun 160'%®°. maddesinde diizenlenen zimmet sugudur. Zimmet sugunda failin
kamu gorevlisi olmas1 gerektigini vurgulamistik. Bankacilik Kanununa gore fail kamu
gorevlisi olmasa bile kanunda sayilan eylemleri bankacilik kanununda belirlenen
zimmet sucunu olusturacagi vurgulanmistir. Giiveni kotliye kullanma ile zimmet
sugunun ayrimi kistas olan “kamu goérevi” burada gegerli degildir. Konuyu bir 6zetle
aciklayacak olursak 6zel sirket olan Y bankasinda vezne gorevlisi failin miisterisinden
aldig1 parayr kendi hesabina aktarmasi halinde, 6zel sirket olmasi nedeni ile kamu
gorevlisi kimligi bulunmasa ve TCK’da kamu gorevlisi sayilan kisilerden olmasa da,

eylemi giiveni kotiiye degil zimmet sugunu olusturacaktir.

mahkemenin bu yonde diisme kararinda bir isabetsizlik goriilmemistir. 15. CD 2017/11267
E. 2017/22323 K Uyap’tan temin edilmistir. Erigim T: 01.03.2018

190 Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii
oldugu para veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger mallar: kendisinin ya da
baskasinin zimmetine gegiren banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger mensuplari,
alti yldan oniki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaklar
gibi bankanin ugradigi zarari tazmine mahkim edilirler.

Sucun, zimmetin agiga ¢tkmamasin saglamaya yonelik hileli davramslarla islenmesi
halinde faile on iki yildan az olmamak iizere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi
verilir, ancak, adli para cezasimin miktar: bankanin ugradigi zararin ii¢ katindan az olamaz.
Ayrica meydana gelen zararin ddenmemesi hdlinde mahkemece re'sen ddettirilmesine
hiikmolunur.

Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir bankanin, hukuken veya fiilen yonetim ve
denetimini elinde bulundurmus olan gergek kisi ortaklarimin, kredi kurulusunun kaynaklarini,
kredi kurulusunun emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diistirecek sekilde dogrudan veya
dolayli olarak kendilerinin veya baskalarimin menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi
kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara ugratmalar: zimmet olarak kabul edilir. Bu
fiilleri isleyenler hakkinda on yildan yirmi yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunur, ancak, adli para cezasimin miktart bankamn ugradigi zararin iig

katindan az olamaz. Ayrica, meydana gelen zararin miiteselsilen ddettirilmesine karar verilir.
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Son olarak her iki su¢ anlaminda usuli farkliklar mevcuttur. Giiveni kotiiye

kullanma sugunun basit hali sikayete tabi i zimmet sugu sikayete bagl degildir.

4.5. Bedelsiz Senedi Kullanmadan Farki

Miilga 765 sayili TCK’nin 509. maddesinde, emniyeti suiistimal sugunun
nitelikli hali olarak diizenlenen bedelsiz senedi kullanma sugu; giiveni kotiiye
kullanma sugunda oldugu gibi Tiirk Ceza Kanunun malvarligina karsi suglar basligi
altinda bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir. TCK 156/1. maddede temel sekli
diizenlenen bedelsiz senedi kullanma suguna gore; “Bedelsiz kalmis bir senedi
kullanan kimseye, sikdyet iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi

verilir. ”

Bedelsiz senedi kullanma sugunda, senedin bedeli daha onceden 6denmesi
veya herhangi bir nedenle 6denmemesi gerekir. Ancak fail bedeli 6denen senedin
ikinci defa 6denmesini istemektedir. Fail senedi ilk alan veya bu sahsin devrettigi
kisiler olabilir.’®! Bedelsiz senedi kullanma fiili, senet karsiliksiz kalmasaydi hangi

sekillerde kullanilabilecekse hukuken o sekilde kullanmay: ifade eder'®?. Ornegin

ISOYASLAN a.g.e, s. 447-448

192 YCGK 11.05.2004 tarih ve 6-86/113 Sayili Karari: “ ... "bedelsiz kalmis senedin
kullanilmas1" sugunun olusmasi icin gerekli 3 &n kosul bulunmaktadir. On kosullardan ilki,
hukuki hiikkme haiz olacak sekilde doldurulmus ve imzalanmus bir senedin varhgi, Ikincisi,
senedin imzay1 atan tarafindan, 6nceden ve iradi olarak faile teslim edilmis olmasi, Teslimin
iradi olmasi kosulu, Ceza Kanunumuzun 509. maddesinin 1. fikrasinda yazili sugu giiveni
kotiiye kullanmak ciirmiiyle benzer kilan husustur. Iradeyi fesada ugratan hallerin vukuunda
teslim serbest iradeye dayali olmamasi nedeniyle 6n kosulun gergeklestiginden soz edilemez.
Ucgiincii 6n kosul ise bedeli denen senedin imza sahibine iade edilmeyerek kullanilmasi, Bu
aciklamalar 1s181nda somut olay ele alinip degerlendirildiginde; Saniklarin birlikte hareketle,
bedeli 6denmis olan bonoyu katilana iade etmekten kagmarak yerine sahte olarak diizenleyip
pullarini yirtmak suretiyle gegersiz kildiklart bir bonoyu iade edip, bedelsiz kalmis oldugunu
bildikleri senedi takibe koymak suretiyle bedelini yeniden tahsil ettikleri agiktir. Saniklarin
sabit olan bu eylemleri TCK’nin 509/1. maddesinin ikinci ciimlesinde diizenlenen " bedelsiz
kalmig senedi kullanma " suguna uymaktadir. Olayda katilan tarafindan agiga imza atilmis
olan bir belgenin kullanilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle gerek yerlesmis kararlarda,
gerekse Ogretide yer alan goriislere gore, ele gecirilen bir agiga atilmig imzali belge
bulunmamasi, bu belgenin hukuken gecerli bir islem yazilarak kullanilmasinin s6z konusu
olmamas1 nazara alindiginda, artitk olayda TCK’nin 509/2. maddesinin uygulanmasi
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senede bagli alacagmi tahsil eden fail, senedi icraya koymasi halinde bu sug
olusacaktir. Senedin karsiliksiz kalip kalmadigr 6100 sayili HMK hiikiimlerine gore
belirlenir®®, Kanun gerekgesinde de belirttigi iizere senet kismen 6denmis ve ddenmis
miktar1 da kapsar sekilde senet kullanilmissa yine sug¢ olusacaktir. Yargitay bir
kararinda teminat olarak verilen senedin icraya konularak kullanilmasini giiveni
kotilye  kullanma  degil;  bedelsiz  senedi  kullanma su¢u  kapsaminda

degerlendirmistir!®,

Bedelsiz senedi kullanma sugunun faili, senedin lehtar1 veya ciranta

olabilirken; gliveni kotliye kullanma sugunun faili malin zilyetligi teslim edilen kisidir.

olanaksizdir. SARSIKOGLU, Senel Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu Tezi, Kayseri 2014
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ adresinden temin edilmistir. Erisim T. 01.02.2017

19 YASAR/GOKCAN / ARTUC, a.g.e, s. 5057 Senetten kaynaklanan borcun 6dendigi
hususu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca ispatlanamadigi ve elde

edilen delillerin samigin hiikiimliiliigiine yeter nitelik ve derecede bulunmadigi
anlagildigindan... CGK 05.02.2013 Tarih ve 2012/11-1086 E: 2013/40 K.

194 Hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugundan sanigin mahkumiyetine iliskin hiikiim,
sanik miidafii tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi diistiniildii:Samigin
yaninda ¢alisan katilan Ziya'nin borglu, katilan Hikmet'in ise kefil olarak yer aldigi, lehdari
katilana ait girket olan 18/10/2009 6deme tarihli 50.000.00 TL bedelli, 02/06/2009 diizenleme
tarihli senedi, arkasinda yazili oldugu gibi teminat olarak katilan Ziya'dan ige giris amaciyla
aldig1 halde Ankara 8. Icra Miidiirliigii'ne tahsile koydugu, katilanlar tarafindan bahse konu
senet ile ilgili bor¢lu olmadiklarinin tespiti amaciyla davaci olarak Ankara 18. Is
Mahkemesi'nde menfi tespit davasi ag¢ildigi ve mahkeme tarafindan, senedin ise giris
asamasinda igveren olan sanik tarafindan senet arkasinda yer alan ibareden de anlasilacagi
iizere teminat olarak alindig1 gerekgesiyle katilanlarin bor¢lu olmadiginin tespitine karar
verildigi ve verilen kararin da Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan onandigi, sanigin bu
sekilde kendisine teminat olarak verilen senedi, zilyetligini devri amaci diginda tasarrufta
bulunarak hizmet nedeniyle giiveni k&tilye kullanma sugunu isledigi iddia ve kabul olunan
olayda;Hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugu, meslek, sanat, ticaret veya hizmet
iligkisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskalarmin mallarini idare etmek
yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenebilen bir su¢ oldugu,
sanigin ise giriste teminat olarak aldig1 suca konu senetle ilgili icra takibi baslatmas1 seklinde
gerceklesen eyleminde, bahse konu senedin saniga ifa ettigi bir hizmet veya meslek dolayisiyla
tevdi ve teslim edilmemis olmasi ve sanigin teminat olarak verilen senetle ilgili katilanlar
aleyhinde borg¢lu olduklarindan bahisle icra takibi baglatmis olmasi sebebiyle, sanigin
eyleminin uzlasma kapsaminda bulunan TCK'nin 156/1 maddesinde diizenlenen bedelsiz
senedi kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazih
sekilde hiikiim kurulmasi... 15. CD 2015/3551 E. 2018/1325 K Uyap’tan temin edilmistir.
Erisim T: 01.03.2018
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Yine sucun maddi konusu burada sadece senet olabilirken; gliveni kotliye kullanma
sucunun kapsami daha genis olup tasinir veya tasinmazlar sugun maddi konusunu

olusturabilirler.

Bu iki su¢ her ne kadar birbirine benzer nitelikler tasisa da, bedelsiz senedi
kullanma sugunda karsiliksiz bir senet konusu olup bu senedin kullanilmis olmasi
gerekir. Bu sucta da karsiligi 6denmis olmasina ragmen senedin geri alinmamasi diger
bir ifade ile faile glivenden kaynakli olarak bor¢lunun magduriyeti s6z konusudur.
Kanun koyucu ticari hayatin giivenilirliginin bir teminati olarak boyle bir eylemi
cezalandirma yoluna bagvurulmustur. Her iki sugun ayrimi yapilirken daha 6zel
nitelikte olan bedelsiz senedi kullanma sugunun unsurlarinin mevcut olup olmadigina

oncelikle bakilmalidir.

Son olarak hem giiveni kétiiye kullanma sugunun basit hali hem de bedelsiz

senedi kullanma sucunun takibi sikayete bagli olan suclardandir.

4.6.A¢1ga imzamin Kétiiye Kullanilmasi Sucundan Farki

Ag¢i1ga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu Tiirk Ceza Kanunda kamu giivenine
kars1 suglar baglig altinda diizenlenmistir. Bu su¢ 765 sayili miilga TCK’da yukarida
da belirtigimiz sekilde giiveni kétilye kullanma sucu bashgi altinda 509'%°. madde
altinda diizenlenmistir.

Bu sugun temelinde de giiveni kotiiye kullanma sugunda oldugu gibi giiven
iliskisi s6z konusudur. Burada belirli bir anlagsma dogrultusundan sonradan
doldurulmasi gereken kisimlar1 bos birakilarak tanzim edilen hukuken gecerli bir

evrak s6z konusudur. Bu evrak failin kendisi tarafindan veya yetkilendirecegi ticlincii

195 (1) Belirli bir tarzda doldurulup kullanilmak iizere kendisine teslim olunan imzali ve kismen
veya tamamen bos bir kagidi, verilme nedeninden farkli bir sekilde dolduran kisi, sikayet
iizerine, ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Imzal1 ve kismen veya tamamen bos bir kagid1 hukuka aykir1 olarak ele gegirip veya elde
bulundurup da hukuki sonug¢ doguracak sekilde dolduran kisi, belgede sahtecilik hiikiimlerine
gore cezalandirilir
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kisi tarafindan doldurulabilir. Burada fail veya failler kendilerinin veya baskalarinin

menfaatine magdurun zararma eylemi gerceklestirirler®®.

Konuyu bir 6rnekle agiklayacak olursak, bugdaymi kilogrami belirli bir
fiyattan bugday tiiccarina satip kilogrami belli olmadig1 i¢cin miktar hanesi ve alacak
miktart belirli olmadan bos birakarak anlasmay1 cift¢i imzalamis olsun. Bugday
tartildiktan sonra on ton gelmesine ragmen dokuz ton tizerinden hesaplanarak senedin
doldurulup 6deme yapilmasinin istenmesi olayinda, agiga imzanin kétiiye kullanilmasi

sOz konusu olacaktir.

Bunlarla birlikte senet giivene dayali olarak riza ile faile teslim edilmelidir.
Aksi ihtimalde diger bir ifade ile senet magdurun rizasina ve hukuka aykiri olarak ele
gecirilip kullanilmas1 halinde ikinci fikrada belirtildigi ilizere belgede sahtecilik
hiikiimleri uygulanacaktir. Yargitay bir kararinda katilanlardan hizmet geregi aldigi
bedeli ddenmis bos senedi alarak kendi adim1 yazip ciro ederek kullanan sanigin
eylemini, gliveni kotiiye kullanma degil; agiga atilan imzanin kotiiye kullanilmasi

olarak kabul etmistir®’.

Bu bilgiler 151831nda; giiveni kotiiye kullanma sugu ile agiga imzanin kotiiye
kullanma suglar1 benzer goziikse de, agiga imzanin kétiiye kullanilmasi daha teknik ve

daha 0Ozel nitelikte bir suc tipidir. Giiveni kotiiye kullanma sucuna gore daha dar

1% SOYASLAN, a.g.e, s. 516

197 sanigin katilanlarin isyerinde calistigl dénem icinde Muharrem Yavuz isimli misteriden
katilanlara ait bedeli 6denmis senedi teslim alip iade etmeksizin bos olan alacakli hanesine
kendi adini doldurarak Suat Ozdemir' e ciro edip icra takibi yaptirmasi sebebiyle sanigin
hizmet nedeni ile gliveni kotliye kullanma ve resmi belgede sahtecilik suglarini isledigi iddia
ve kabul olunan somut olayda; a- Sucga konu senedin sanik tarafindan Muharrem Yavuz'dan
alindigi sirada alacakli kisminin bos oldugu, sonradan sanigin kendi ismini yazdigi, bu sebeple
senedin zorunlu unsurlarindan lehdar kisminin bos olmasi nedeniyle saniga atili eylemlerin
buttn halinde TCK'nin 209/1-2 maddesi delaletiyle TCK'nin 207/1 maddesinde tarif edilen
aciga imzanin kotliye kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde her iki sugtan
mahkumiyet karari verilmesi... ... 23. CD 2015/2757 E. 2015/4416 K Uyap’tan temin
edilmistir. Erisim T: 01.03.2018
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kapsamlidir. Agiklamaya calistigimiz gibi, sugun maddi konusu ancak giiven iligkisine
dayal1 olarak imzalanip verilen bos bir senet olabilir. Sugta bu senedin anlagsmaya ve
gercege aykirt olarak doldurulmasi s6z konusudur. Burada aslinda her ne kadar
magdurun giiveni kotiiye kullanilmis olsa da, aslinda gergegi yansitmayan sirf
magdurun zararina failin veya {i¢iincii kisilerin yararina bir sahte belge tanzimi de s6z
konusudur. Kanunda bunu gozeterek bu sug tipini kamu giivenine karsi suglar bagligi
altinda diizenleyerek, aslinda sugun bu o6zelligi iizerinde durmustur. Senetlerin
hukuktaki ispat giiciiniin kanunla korunmasi ve bu korumaya karsilik bu senet tizerinde
gercege aykirt sekilde yapilan diizenlemeler, 6ncelikle kamu otoritesini sarsmaktadir.
Bu baglamda kanaatimizce giiveni kotiiye kullanma sugundan farkli olarak boyle bir
diizenleme yapilmasi ve bunun kamu gilivenine karsi suglardan sayilmasi isabetli

olmustur.

Bunlarla birlikte hem giiveni kotiiye kullanma sugunun hem de agiga imzanin

kotiiye kullanilmasi sugunun basit halleri sikayete tabidir.

4.7. Kaybolmus Veya Hata Sonucu Ele Gecen Esya Uzerinde Tasarruf

Sucundan Farki

Kaybolmus veya hata sonucu ele gegen esya iizerinde tasarruf sugu; giiveni
kotiiye kullanma sugunda oldugu gibi Tiirk Ceza Kanunun malvarligina karst suglar
baslig1 altinda diizenlenmistir. TCK’nin 160 maddesinde diizenlenen kaybolmus veya
hata sonucu ele gecen esya lizerinde tasarruf suguna gore: “Kaybedilmis olmasi
nedeniyle malikinin zilyetliginden ¢itkmis olan ya da hata sonucu ele gegirilen esya
tizerinde, iade etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan haberdar etmeksizin, malik
gibi tasarrufta bulunan kisi, sikayet iizerine, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi

ile cezalandirilir.”

Madde metninde, kaybetmekten veya hata sonucu ele gegirmekten
bahsettigine gore, sugun maddi konusunu ancak tasinirlar olusturabilecektir. Bununla
birlikte giiveni kotiiye kullanma sugunun olusmasi igin Oncelikle zilyetligin rizaya
dayali olarak devri gerekirken; kaybolmus veya hata sonucu ele gegen esya lizerinde

tasarruf sugunda, magdurun rizasi olmaksizin su¢a konu esyanin kaybi s6z konusudur.
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Diger bir ihtimalde hata sonucu esya ele gegirilmis olmalidir. Ornegin kargo
gorevlisinin yanlis adrese esyay1 birakip failin bunu miilkiyetine ge¢irmesi halinde bu

su¢ olusacaktir.

“Ceza hukukunda kaybedilen seyden s6z edildigi zaman iki sartin
gerceklesmesi gerekir. Bunlardan birisi objektif, digeri siibjektif sartlardir. Objektif
sartin ger¢eklesmesi demek esyanin zilyedinin denetiminden c¢ikmasi demektir.
Mesela, esya mal sahibinin evinde ancak yerini bilmiyorsa bu esya kaybedilmis esya
degildir. Ciinkii esya hala fiilen sahibinin kontroliindedir. Siibjektif agidan, zilyedin
malin nerede oldugunu bilmemesi, bu nedenle fiilen mali tekrar elde etme imkaninin

bulunmamasi gerekir. Ayrica zilyet malin nerede oldugunu hatirlamamalidir”%,

Yargitay bir kararinda; sugun olusmasi i¢in, mal sahibinin, malinin nerede
oldugunu bilmemesi, o seyin mal sahibinin tasarruf alan1 digina ¢ikmis, yani tasarruf
imkaninin kalmamis bulunmasi ve en 6nemli kosul ve unsur olarakta, su¢ isleyenin
mal edindigi seyin yitirilmis mallardan oldugu inancini tasimasi gerektigini

199

vurgulamistir Bagka bir kararinda bulunan esyay1 ¢ikarsa sahibine vermesi i¢in

faile teslim edilmesi ve failinde esyay: teslim etmemesini giiveni kétitye kullanma

sucgu olarak kabul etmistir®®,

Kaybolmus esyanin malikini failin bilmesi halinde, eylem hirsizlik su¢unu
olusturacaktir?, Ciinkii fail, esyanin malikini bilmektedir, haliyle burada Medeni
Kanunda belirtilen usulii izlemeden dogrudan malin sahibiyle irtibata gecebilir veya

kolluga malin sahibini sdyleyerek mali teslim edebilir.

18 SOYASLAN a.g.e, s. 449
19y ASAR/GOKCAN /ARTUC, a.g.e, s. 5252-5253 YCGK?24.06.1963. 33/31

200 Tamgin buldugu ve sahibi ¢iktiginda vermesi igin san1ga teslim ettigi miidahile ait telefonu
istendiginde iade etmeyip sahiplenen sanigin eyleminin emniyeti suiistimal sugunu
olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi.. 11 CD.2004/1769 E.-2511 K.
Erol, Haydar Tiirk Ceza Kanunu s. 1746

20111. CD 2009/4084; 3955 Uyap’tan temin edilmistir. Erigim T: 03.01.2017
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Bunlarla birlikte fail TMK’da belirlenen usulii izlememis olmalidir®®?,
Belirlenen usulii izledikten sonra, TMK’nin 770. maddesinde belirtilen sartlarda mali
satmasi halinde su¢ olusmayacaktir.

Bu yiikiimliliiklerini yerine getirmeksizin esyayr miilk edinen Kkisiler
TCK’nin 160. maddesi baglaminda cezalandirilirken; giiveni kotiiye kullanma
sugunda aralarindaki s6zlesme iliskisi geregi esyay1 geri vermek yiikiimliiliigiinde olan
failin buna aykir1 miilk edinme fiilleri cezalandirilmaktadir. Bu bakimdan iki sug tipi
arasindaki ilk ayrim, failin geri verme yiikiimliiliigiiniin kaynaginin farkli olmasinda
kendini gostermektedir. Burada giiveni kotiiye kullanmadaki geri verme ylkimliligi
taraflar arasindaki sozlesme iliskisinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktayken,
kaybolmus ya da hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf sucunda TMK

hiikiimleri nedeniyle, failin bir geri verme yiikiimliiliigii tasidigim soyleyebiliriz®®,

202111, Bulunmus esya
1. Arama ve ilan

Madde 769- Kaybedilmis bir seyi bulan kimse, malin sahibine, sahibini bilmiyorsa kolluk
kuvvetlerine, kdylerde muhtara bildirmek veya arastirma yapmak ve gerektiginde ilan etmek
zorundadir. Bulunan sey 6nemli dl¢iide degerli ise, her halde kolluk kuvvetlerine veya muhtara
bildirmek gerekir. Oturulan bir evde veya isyerinde ya da kamu hizmeti goriilen yerde bir sey
bulan kimse, bunu o yer sahibine veya kiractya ya da kamu hizmeti goriilen yerde denetim ve
gozetim ile gorevli olanlara teslim etmek zorundadir.

2. Koruma ve satma

Madde 770- Bulunan seyin 6zenle korunmasi gerekir. Korunmasi agir1 gideri gerektirir veya
cabuk bozulabilir bir nitelik tasir ya da kolluk kuvvetleri veya kamu kurumu tarafindan bir
yildan fazla saklanmig olursa, bulunan sey satilabilir. Satis, gerektiginde onceden ilan edilerek
acik artirma yoluyla yapilir. Satis bedeli, bulunan seyin yerine geger. 3. Miilkiyetin
kazanilmasi, geri verme

Madde 771- Bulunan seyin maliki, ilan veya kolluk kuvvetlerine ya da muhtara bildirme
tarihinden baslayarak bes yil i¢inde ortaya ¢ikmazsa; bulan kimse, ylkiimliliklerini yerine
getirmis olmak kosuluyla o seyin miilkiyetini kazanir. Bulunan sey malikine geri verilirse,
bulan kimse yaptig1 giderlerin 6denmesini ve uygun bir 6diil verilmesini isteyebilir.
Kaybedilmis sey oturulan bir evde veya isyerinde ya da kamu hizmeti goriilen yerde
bulunmussa; o yerin sahibi, kirac1 veya kurum, o seyi bulan sayilir. Ancak bunlar 6diil
isteyemezler

23S ARSIKOGLU, s. 139-140
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Mali kaybetmis olan magdur, kaybolan esyalarin1 bulmasi i¢in faili iicreti
karsiliginda tutar da, failde esyayr bulmasma ragmen magdura iade etmezse bu

durumda giiveni kétiiye kullanma sugu olusacaktir.?%4,

Bunlarla birlikte de giiveni kétiiye kullanma sucgu ile kaybolmus veya hata

sonucu ele gegen esya ilizerinde tasarruf sugunun basit halleri sikayete bagh suglardir.

4.8. Muhafaza Gorevini Kotiiye Kullanma Sug¢undan Farki

Muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugu, Tiirk Ceza Kanunun millete ve
devlete kars1 suglar baslikli dordiincii kismimin adliyeye karst suglar baslikli ikinci
boliimiinde 289. maddede diizenlenmistir. Madde metnine gére; “muhafaza edilmek
tizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle
elkonulmus olan mal iizerinde teslim amaci disinda tasarrufta bulunan kisi, ii¢c aydan
iki yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandrilir.

Kisinin bu malin sahibi olmas: halinde, verilecek ceza yari oraninda

indirilir.

Madde metninden anlasilacagi ilizere, bu sug¢, giiveni kotiiye kullanma
sugunun 6zel bir hali diizenlenmistir. Burada giiveni kotiiye kullanma sugundan farkli
olarak sadece taginirlarin zilyetliginin teslimi s6z konusudur. Diger bir ifade ile sugun

maddi konusunu sadece tasinirlar olusturmaktadir.

“Muhafaza gorevinin kdtiiye kullanilmasi sugunda fail kendisine rehinli veya
hacizli mal teslim edilen yediemin iken, giiveni kotiiye kullanmada fail herkes olabilir.
Muhafaza gorevinin kotiiye kullanilmasinda fail sadece belli niteliklere sahip bir kisi
olabilirken, yani 6zgii su¢ sz konusu iken daha once giiveni kotliye kullanma sugu

fail bakimindan bir 6zellik arz etmez”2%®,

2nDONMEZER, a.g.e, 2004. s. 530

205 KOSE, a.g.e, s. 49
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Mubhafaza gorevini kotiiye kullanma sugu ile korunan hukuksal deger,
adliyenin itibar1 baglaminda kamu idaresinin otoritesidir. Giiveni koétiiye kullanma
sucunda oldugu gibi kisilerin malvarlig1 degerlerine iliskin bir menfaatin korunmasi
amaclanmamaktadir. Zira boyle olsaydi kanun koyucunun madde gerekg¢esinde, sug
tipinin 6zel nitelikte bir giiveni kdtiiye kullanma sugu oldugu ifadesi karsisinda, failin
bu yondeki fiilleri gliveni kotliye kullanma kapsaminda degerlendirilecek ve ayrica
bu degerin korunmamasi nedeniyle boyle bir sug¢ tipi olusturulmasi yoluna

gidilmeyecekti®,

Bu bilgiler 15181nda, her iki sug¢un ayrimi noktasinda kriterlere deginecek
olursak, muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugunda da, giiveni kdotiiye kullanma
sucunda oldugu gibi tasinir bir egyanin muhafazasi i¢in teslimi s6z konusudur. Diger
bir ifade ile giiveni kotiiye kullanma sugunun se¢imlik hareketlerinden olan sadece
muhafaza amacl esya faile teslim edilmektedir. Ayrica teslim eden taraf resmi bir
kurumdur ve resmi isin geregi olarak muhafaza amagl faile bu esya teslim
edilmektedir. Giiveni kotiiye kullanma sugundan ayiran temel kriter de budur. Ozetle,
resmi bir birim tarafindan, resmi bire ise istinaden zilyetliginin teslimi bu sucu giliveni
kotiiye kullanmadan ayirmaktadir. Bu teslim isi resmi bir islemdir. Bu dogrultuda

oncelikle kamunun faile olan giiveni, buna bagli olarak otoritesi korunmaktadir.

Uygulamada bu sug¢ karsimiza siklikla haczedilen tasinirlarin muhafaza

amagch olarak faile/bor¢luya birakilmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine giiveni kotiiye kullanma sugunun basit hali sikdyete bagli iken

muhafaza gorevinin kotiiye kullanilmasi sugunda sikayet sart1 aranmaz.

206 SARSIKOGLU, a.g.e, s.177
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BOLUM 111
SUCUN TAKIBATI

1. SIKAYET

5237 Sayil1 TCK’nin 155. maddesinde giiveni kotiiye kullanma sugunun basit
hali magdurun sikayetine bagl kilinmisken, nitelikli halinde sikayet sartt aranmamus,
ancak 167. Madde deki kisilerin bu sugu islemesi halinde nitelikli haller dahi olsa
sikayet sart1 aranmistir. Sikayet ceza muhakemesi sartlarindandir. Kural olarak resen
kovusturma asil, sikdyet ise istisnadir.?%” Sikayeti, magdur veya sugtan zarar goren
kisinin veya bunlarin kanuni temsilcisinin veya vekilinin, sugu ilgili makamlara
bildirerek, failin cezalandirilmasini talep etmesi seklinde tanimlayabiliriz. Sikéayet fiili
ve faili 6grenmeden itibaren alti ay icinde yapilmalidir. Bu siire hak diisiiriicii
niteliktedir. Bu siirede sikayet etmeyen kisi sikdyet hakkindan feragat etmis sayilir.
Gliveni kétiiye kullanma sugu bakimindan ise, sikayet hakki, devir amaci disinda devir
olgusunu 6grenmeden veya devir olgusunu inkar etmeden itibaren dogacaktir. Bunlara
gore sikayetin baslama tarihi, bu fiilleri 6grenme tarihi olarak belirlenebilir. Failin
Ogrenilmesi ise, giiveni kotiiye kullanma sucunda faile magdur zilyetligi
devrettiginden zaten faili biliyor olacaktir. Yine bu sugta sikdyet hakki, giiven

duygusu sarsilan ve miilkiyeti zarar goren kisilerde olacaktir.

Feri zilyedin suga konu sozlesmenin tarafi olmasi halinde; sikayet hakki
Zilyette olacaktir. Ornek verecek olursak; kiralik olarak kullandigi kol saatini

muhafaza etmesi i¢in B isimli arkadasina birakan A kisisinin; saatin B kisisi tarafindan

27 HAKERI, a.g.e, s.73
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satilmasi ihtimalinde sikayet hakki vardir. Clinki zilyetligi ve giiven duygusu zarar

gormiistiir. Burada saatin asil sahibi sugtan zarar goren kisi olarak dinelebilecektir.

Yargitay bir kararinda kiralanan traktoriin s6zlesme siiresi bitmesine ragmen
iade edilmemesi halinde, sikayet hakkinin baglama tarihinin, s6zlesmenin bitim tarihi

yani iade tarihi oldugunu belirtmistir.2%®

Bu suc¢ta zamanasimu ilk fikra bakimindan sekiz yil ikinci fikra bakimindan
onbes yillik dava zamanasimu siirelerine tabidir. Bu suclarda magdurun ¢ocuk olmasi
velinin sikdyet¢i olmast durumunda, ¢ocuk muhakeme asamasinda onsekiz yasini

doldurup sikayetten vazgecerse, velinin sikdyeti gecerli olmayacaktir.2%

2. UZLASMA

Uzlagma, 5271 sayih CMK’nmin 253, 254 ve 255. maddelerinde
diizenlenmistir. Uzlagsma tiim suglar i¢in bagvurulacak bir kurum olarak

diizenlenmemis olup, esasen buna olanakta bulunmamaktadir?.

Uzlastirma
hiikkiimlerinin kapsami 24/11/2016 tarihli 6763 sayli kanun ile genisletilmistir.
Degisiklik oncesi sikayete tabi olup, etkin pismanlik hiikiimleri uygulanan suglar
kapsam dis1 iken, degisiklikle etkin pigsmanlik uygulansa da uzlasma hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin kilinmistir. Bu baglamda, tez konumuz olan giiveni kotiiye

kullanma sugu uzlasma hiikiimlerinin uygulanacag: suclar kapsamima almmustir?',

208 pPARLAR/HATIPOGLU, a.g.e, 5.509

209 AL BAYRAK, Mustafa, Notlu Atifli Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayimevi
Ankara 2010, s. 457

210 GZTURK, Bahri/ TEZCAN, Durmus/ERDEM, M. Ruhan/SIRMA GEZER, Ozge/
SAYGILAR KIRIT, F./ OZAYDIN, Ozlem/ALAN AKCAN, Esra/ERDEN TUTUNCU,
Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku giincellenmis. 10. Baski Seckin
Kitabevi Eyliil 2016 Ankara s. 59

211 Kanun degisikliginden once etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulandig1 suglarda uzlasma
hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gidilemezken,24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunun
34 {incii maddesiyle, bu fikrada yer alan “etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmis olup sugun basit halinde uzlasma hiikiimleri
uygulanabilecektir.
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Uzlasma hiikiimlerinin uygulanacagi suglar CMK nin 253%*2, maddesinin 1. fikrasinda
belirtilmistir.

Kanun metninden anlasilacagi iizere, diger suglar gibi giiveni kotiiye
kullanma sug¢unda uzlastirma yoluna gidilebilecegi belirtilmemistir. Ancak birinci
fikranin a bendinde belirtildigi {izere kovusturmasi ve sorusturmasi sikdyete bagh
suglarda uzlastirma yoluna gidilebilecektir. Sikayet baslig1 altinda da belirttigimiz gibi
giiveni kotiiye kullanma 155/1. madde de diizenlenen basit hali sikayete tabi bir sugtur.
O halde, bu madde kapsaminda uzlastirma yoluna gidilmesi miimkiindiir. TCK’nin
155. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sugun nitelikli halinin hem sikayete tabi
olmamast hem de {ist sinirin 7 y1l olmasi nedeni ile uzlastirma yoluna gidilmeyecektir.
Herhalde bu fikrada sayilan eylem, TCK’nin 167. maddesinde sayilan hallerde

sikayete tabi hale geldiginden, uzlagsma hiikiimleri degerlendirilebilecektir.

Bu baslik altinda degerlendirecegimiz diger bir husus ise giiveni kotiiye
kullanma su¢unun uzlasma kapsamina girmeyen baska bir sugla ayni anda islenmesi
halidir. Burada giliveni kétiiye kullanma sucunun basit hali uzlasma kapsamina
alimmayan Ornegin yagma sucu ile birlikte islenmesi ihtimalinde CMK 253/3

maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen “Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu

212 (1) Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren gercek veya 6zel hukuk
tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar.

b) Sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama (ligiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Tehdit (madde 106, birinci fikra),

4. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

5. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Hirsizlik (madde 141),

6. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Dolandiricilik (madde 157),

7. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

8. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239),

suclari.

c) (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya
6zel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suca siiriikklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, Ust
siir ii¢ y1l1 gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar.
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kapsama girmeyen bir baska sucgla birlikte islenmis olmast hdlinde de uzlasma

hiikiimleri uygulanmaz” amir hilkkmii geregi uzlagma hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Bu baglik altinda irdeleyecegimiz diger bir konu ise kanun degisikliginden
yani, 24/11/2016 tarihinden 6nce islenen, kovusturmasi, sorusturmasi devam eden
veya kesinlesmis hiikiimler hakkinda uzlagma yoluna gidilip gidilmeyecegi halidir.
Yargitay bir kararinda bununla ilgili olarak sonradan kanun degisikligi ile sanik lehine
mevcut bir durum ortaya ¢iktigindan TCK’nin 7. maddesi uyarinca kesinlesmis
mahklmiyetlerde dahi uyarlama yargilamasi yapilarak, yeni kanun hiikiimlerinin

uygulanacagina hitkkmetmistir?3,

213 CGK 2007/4-200 E: 2007/219 K: Hiikiimliiniin sabit olan eylemine uyan TCK nin 482 ve
421. maddelerinin, 5237 sayil1 TCK’da karsiligin1 olusturan, 125 ve 105. maddelerinde sugun
yaptiriminin hapis veya adli para cezasi olarak dngoriildigii, segenek yaptirimlardan adli para
cezasinin secilmesi halinde 5237 sayili TCK hiikiimlerinin hiikiimlii lehine olacagi, 765 sayili
TCK’nin 192. maddesinde diizenlenen santaj sugunun karsiligimi olusturan 5237 sayili
TCK’nin 107. maddesinde ise ayni suga esit yaptirim 6ngoriilmiis ise de, 765 sayili TCK nin
192. maddesi ile yapilan uygulamada cezanin tesdiden tayin edilmesi nedeniyle, 5237 sayil
TCK’nin 61. maddesindeki ilkeler de dikkate alinarak ceza tayini cihetine gidildiginde, 5237
sayili Kanun hiikiimlerinin lehe sonu¢ verme olasiligi bulundugundan, se¢imlik cezalardan
birinin tercihinin s6z konusu oldugu bu ahval ve 5237 sayili TCK’nin 61 inci maddesi
gozetilerek cezanin tayin ve taktirinin gerekmesi nedeniyle lehe kanunun saptanmasinda,
durusma agilarak degerlendirme yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikacagindan Ozel Dairenin bu
yondeki tespitinin isabetli oldugu sonucuna ulasilarak, uyusmazlik konusunun
degerlendirilmesine gecilmistir.

5252 sayili Kanunun 9/3. maddesindeki “Lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarin
ilgili biitiin hiikkiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastiriimasi
suretiyle belirlenir.” bigimdeki kural uyarinca, olaya her iki kanunun ilgili tiim hiikiimlerinin
karma uygulamaya yer verilmemek suretiyle tatbiki neticesi ayr1 ayr1 sonuglar belirlenmesini
ve bunlarin karsilastirilmasini gerekli kilmaktadir. Ancak bu karsilagtirmada, hitkkmiin tesisi
asamasinda uygulanmas1 gereken normlar esas alinacak, hiikkmiin infazina iligkin normlar
degerlendirme konusu yapilmayacaktir.

Yerel Mahkemece tiim sucglar yoniinden, lehe kanun degerlendirmesinin durusmali
yapilarak, hiikiimliinin hukuki durumunun incelenmesi zorunlulugu bulundugundan,
uyarlama yargilamas1 i¢in durusma agildiginda, oncelikle taraflar yargilamadan haberdar
edilip, 5271 sayili CMK’nin 253 ve 254. maddeleri hiikiimlerince, uzlagsma kapsaminda yer
alan suglar yoniinden, uzlagma girisiminde bulunulacak, basarili olunmasi halinde, uzlagsma
kosullarina gore o davalarin diismesine veya kosullarin varligi halinde hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilecek, bu sekilde uzlasma kapsamindaki suglarla ilgili uyusmazlik
sonuglandirilacaktir. Uzlagma girisiminin basarisiz olmasi halinde ise, 5252 sayili Kanunun
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3. ONODEME

5237 sayih TCK’nin 75. maddesinde diizenlenen 6ndodeme, kanunda
belirtilen siirlar igerisinde kalan ve tiir veya miktar olarak belirli bir cezay1 gerektiren
suglarda, kamu davasinin agilmasim1 Onleyen ya da ac¢ilmis bir kamu davasinin

diisiiriilmesini saglayan diizenlemedir?!,

Madde metninden anlasilacag iizere birinci fikrada yalniz adli para cezasini
gerektiren veya kanun maddesinde ongdriilen hapis cezasinin yukari sinirt alti ay1
asmayan suclar ile 6. fikrada sayilan suglar hakkinda uygulanacag: diizenlenmistir.
Giiveni kétiiye kullanma sugu acisindan bildirilen cezalarin hapis ve adli para cezasi
olmasi iist sinirin ise bir y1l ve yedi yil olarak diizenlenmesi altinca fikrada sayilan
suclardan da olmamasi karsisinda 6n 6deme hiikiimlerin giiveni kotiiye kullanma sucgu

acisindan uygulanmayacagi agiktir.

4. YETKILi VE GOREVLI MAHKEME

Giiveni kétiiye kullanma sugunun basit halinde TCK’nin 155. Maddesini 1
fikrasinda “alti aydan, iki yila kadar hapis ve adli para cezasi1 ongoriilmiisken”; 2.
fikrasinda “bir yildan yedi yila kadar hapis cezasi ve ii¢ bin giine kadar adli para
cezas1” ongorilmiistiir.

Ceza mahkemelerinin gorevleri 5235 sayili kanun ile diizenlenmistir.

Kanunun 112%%. maddesinde Asliye Ceza Mahkemelerinin gérev alanina giren isler

9/3. maddesine gore, lehe kanun belirlenerek hiikiimliiniin hukuki durumu hiikme
baglanacaktir.

Bu itibarla, Yargitay C.Bagsavciliginin uzlasma kapsaminda yer alan suglar yoniinden,
oncelikle uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi geregine isaret eden itiraz nedeni yerinde olup,
bu yone iligkin itirazin kabuliine karar verilmelidir. UYAP’tan temin edilmistir. Erisim tarihi
10.07.2017

24 OZBEK, Veli Ozer/ KANBUR, Mehmet, Nihat/ DOGAN Koray/ BACAKSIZ,
Pmar/TEPE llker Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymevi Ankara 2013 s. 796

25 “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi hdller sakli kalmak iizere, sulh ceza (Ek ibare:

18/06/2014-6545 S.K./49. md) hdkimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevieri disinda kalan
dava ve iglere asliye ceza mahkemelerince bakilir.”
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belirlenmistir. Madde metninden de anlasilacag tizere, Asliye Ceza Mahkemelerinin
gorevleri Agir Ceza ve Sulh Ceza Hakimliklerinin isleri disinda kalan isler olarak
belirlenmistir. Ayn1 kanunun 10%'®. maddesinde Sulh Ceza Hakimligince bakilan isler
diizenlenmistir. Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, yiiriitiilen
sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar: almak, isleri yapmak ve
bunlara karst yapilan itirazlar: incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmustur.
Ayni1 kanun 122Y. maddesinde ise, Agir Ceza Mahkemelerinin gorevleri belirlenmistir.
Bu veriler 1s51831inda goérevli mahkeme, giiveni kdétiiye kullanma sugunun sorusturma
asamas1 hari¢ olmak tlizere mahkeme asamasinda Sulh Ceza Hakimligi gorevine
girmedigi ve 12. maddede sayilan suclardan olmadigi gibi cezanin iist sinir1 10 yildan
fazla olmadigina gore, 5235 sayili kanunun 11. maddesi geregi, Asliye Ceza
Mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise, CMK’ nin yetki kurallarina gore sugun islendigi
yer olan, devir olgusunu inkar veya devir amaci disinda tasarrufta bulunulan yer

mahkemesi olacaktir.

5. YAPTIRIM

Ceza hukukunda yaptirim, dar ve genis anlamda olmak tizere iki sekilde
anlagilir. Dar anlamda yaptirim, geleneksel olarak su¢ olan bir eyleme kars1 toplum
reaksiyonudur. Ornegin, adam 6ldiirme suguna karsilik agir hapis veya idam cezasi
verilmesi gibi. Genis anlamda yaptirim ise, sug¢ olan veya olmayan bir eylemin failini
veya sug¢ isleme tehlikesi icinde olanlara uygulanacak tedavi tedbirlerini kapsar. Sug

isleyen bir alkol veya uyusturucu bagimlisinin tedavisine karar verilmesi, sokakta

218 Kanunlarin ayrica gorevli kildigi héller sakli kalmak iizere, yiiriitiilen sorusturmalarda
hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlart almak, isleri yapmak ve bunlara karst yapilan
itirazlart incelemek amacuyla sulh ceza hakimligi kurulmugstur.

2 Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakly kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan
vagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglar, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kisminin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324,
325 ve 332 nci maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlagtiriimis miiebbet
hapis, miiebbet hapis ve on yidan fazla hapis cezalarimi gerektiren suglarla ilgili dava ve
islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gérevlidir.
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yasayan tehlikeli bir akil hastasinin tedavisine baslanmasi, bir uyusturucu bagimlisini
bagimliliktan kurtulmasi i¢in tedavisine karar verilmesi gibi. Bir sugun yaptirimi,

mahkeme belirler.?8

TCK’nin 45. maddesine gore: “Su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak

cezalar, hapis ve adli para cezalaridir”.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun basit halinde “alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi ve adli para cezasina” hikkmolunacaktir. Burada adli para cezasinda alt
ve Ust sinirlar belirlenmemistir. TCK’nin 61. maddesinin 9. fikrasinda, adli para cezasi
hapis cezasina se¢imlik ongoriilmiise, adli para cezasinin alt ve iist sinir1 bu hapis
cezasinin sinirlarina gore belirlenecektir. Burada adli para cezasi se¢imlik yaptirim
olarak diizenlenmediginden, genel hiikiimlere gore, yani TCK’ nin 52 maddesine gore
bu tespit edilecektir. Buna gore, adli para cezas1 TCK 52. madde uyarinca, bes giinden
az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan héllerde yedi yiliz otuz giinden fazla
olmamak {izere belirlenen tam gilin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen
miktar ile ¢carpilmasi suretiyle hesaplanacak ve meblag hiikiimlii tarafindan hazineye

Odenecektir.

Sugu nitelikli halinin iglenmesi halinde ise, bir y1ldan yedi y1la kadar hapis ve
lic bin giine kadar adli para cezasina hiilkmolunacaktir. Burada adli para cezasinin tist
sinir1 belirlenmis olmasina ragmen alt sinirina iligkin bir hiikiim bulanmamaktadir. Bu
halde adli para cezasi, “Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak” hiikmii uyarinca bes glinden

az olamayacaktir.

218 SOYASLAN Dogan, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1-2, Y1l
2003 s.31 Cezalarin bireysellestirilmesi,

Makale http://www.selcuk.edu.tr/dosyalar/files/004/cilt_11 sayi 1-2.pdf adresinden temin
edilmistir. Erigim tarihi 10.07.2017
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Her iki halde de hapis cezast ile adli para cezasina hilkkmolunacaktir. Adli para
cezasi failin ekonomik ve sahsi ozellikleri géz Oniine alinarak gilinlik 20-100 TL

arasinda belirlenecektir.

Hapis ve adli para cezasi ise, TCK’nin 61. maddesine gore belirlenecektir.
Buna gore, suctan dogan zarar, sugun islenis bigimi gibi maddede yazili nedenler goz
oniinde bulundurulacaktir. Ceza mahkemesi suglunun sahsiyetini kesfetmek ve buna
niifuz etmek zorundadir. Ciinkii bu sayede mahkeme failin kusurluluk durumunu

belirleyecek ve buna gore ceza verecektir?l®,

TCK’nin 169. maddesine gore, giiveni kotiiye kullanma sugunun, tiizel kisiler
yararina islenmesi halinde, TCK’nin 60. maddesine gore giivenlik tedbirleri

uygulanabilecektir.

Yine giiveni kotiiye kullanma sucunun kasten islenen bir su¢ olmasi
dolayisiyla, TCK 53. madde geregince hiikiimlii belirli haklardan yoksun
birakilabilecektir

219 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinevi Ankara 2007 s. 49
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SONUC

Bu tezimizde, giiveni kotiiye kullanma sugunun kanuni diizenlemesine,
unsurlarina, tartismali durumlarina, eksiklerine ve ¢oziim yollarina yer vermeye
calistik. Oncelikle kavram bashg: altinda belirttigimiz gibi, miilga 765 sayili TCK’da
“Emniyeti Suiistimal”, yeni kanunda “giiveni kotiiye kullanma” seklindeki kavramlar
ile Anayasamizda ‘“inanci koétiiye” kullanma seklinde tanimlanan sug, doktrinde
islenirken farkli tanimlarla islenmektedir. Kanunlarin agikligi ve hukukg¢u olamayan
kisilerin de kanunu bilmemelerinin mazeret sayilamayacagi(TCK 4) gozetildiginde,
oncelikle kavramsal bir birlik saglanmasinin uygun olabilecegi kanaatindeyiz. Bu
baglamda hem Anayasada yer alan terim hem yeni ve eski kanundaki farklilik
gozetilerek degisiklik yapilirken bu husus gézetilebilirdi. Bunun disinda yeni kanunda,
eskisinden farkli olarak sade bir dil kullanilmis olmasmin isabetli oldugu

kanaatindeyiz.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda korunan hukuki yararin miilkiyet hakki
yaninda, giiven iligkisi ve zilyetlik oldugunu kanaatindeyiz. Bununla birlikte, sugun
konusunu olusturan malin maddi bir karsiliginin bulunup bulunmamasi hususunda
farkli goriisler mevcuttur. Bu konuda, mal ekonomik deger tasimasa da, manevi olarak
magdur agisindan degeri bulunsa dahi suca konu olabilecegi kanaatinde oldugumuzu
belirtmistik. Yine doktrinde tasinmazlarin suca konu olup olmayacagi konusunda
farkli goriisler mevcut ise de drnekle ve kanunun gerekcesinde vurguladig: iizere

tasinmazlarin suga konu olabilecegini belirttik.

Sucun kanuni diizenlemesinde secimlik hareketli bir suc¢ tipi oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore, devir olgusunu inkar eden veya devir amaci disinda
tasarrufta bulunulan filler seklinde su¢un hareket unsurunu olusturan fiiller

belirtilmistir. Hareket baglig1 altinda da belirttigimiz gibi burada “ devir amaci disinda
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tasarrufta bulunma” seklindeki diizenleme kanaatimizce sugta ve cezada kanunilik
ilkesi ile bagdagsmamakta olup igerigi itibariyle, belirsizlik ifade etmektedir. TCK’nin
2. maddesine gore sugu olusturan fiiller hi¢bir tereddiide mahal vermeden acik¢a
kanunda yazmalidir. Burada devir amaci disinda tasarruf ibaresi yoruma acik olup,
sugun kapsamini genislettigi gibi yorumlayanin takdirine gore daraltmaktadir. Miilga
765 sayili TCK’da oldugu gibi sugu olusturan eylemlerin tek tek sayilmasi yoluna

gidilmesi kanaatimizce daha isabetli olurdu.

Bunlarla birlikte hirsizlik sugunda oldugu gibi istirak/payli miilkiyetin s6z
konusu oldugu durumlarda sugun olusup olusmayacagi konusunda da doktrinde farkl
goriisler mevcuttur. Kanaatimizce, boyle bir durumda da serikler arasinda da sug
olusacaktir. Ancak kanunda diizenleme yapilirken hirsizlik sugunda oldugu gibi,
serikler arasinda sucun iglenmesi halinde cezada indirim yapilmasi hallerine 6zel
olarak yer vererek hem tartigmalarin Oniine gecilebilir hem de cezada indirim
yapilmasi daha isabetli olurdu. Yine ayni sekilde yagma ve hirsizlik sugunda oldugu
gibi suca konu malin degerinin azlig1 veya sucun hukuki iligkiye dayanan alacagi tahsil
etme amaciyla iglenmis olmasi hallerinde indirim yapilmasimin Kkanuni olarak

diizenlenmesinin de daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.
Anlatmaya ¢alistigimiz elestiri ve eksiklerle birlikte, giiveni kotiiye kullanma

sugunun eski kanun ile benzer mahiyette oldugu, sug tipi olarak diizenlenmesinin

korunan hukuki yarar1 gozetildiginde yerinde oldugu kanaatindeyiz.
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