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OZET

TURK IS HUKUKUNDA IS SOZLESMELERININ HAKLI NEDENE DAYANMAYAN
FESHiI VE SONUGLARI

GULEL, Asli
Yiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez ydneticisi: Prof. Dr. Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU

Mayis 2018, 115 sayfa

Belirli sUreli is s6zlesmesi ve belirsiz slreli is s6zlesmesi ayrimi, tlrlerine gore
is s6zlesmelerinin ayriminin temelidir. 4857 sayili is Kanununda da bu temel ayrim
yer almaktadir. Zira bu ayrim sézlesmeye uygulanacak kurallarin tespiti ve sonuglari

bakimindan blyUk édnem tagimaktadir.

Kanunlar gercevesinde ve taraflarin iradeleriyle kurulan belirli ve belirsiz is
sdzlesmeleri bir takim nedenlerin varli§gi durumunda sona ererler. Belirli ve belirsiz
sureli is sOzlesmelerinin sona erme nedenleri; taraflarin anlagsmasi (ikale), élim,
mucbir sebep, belirli stirenin dolmasi ve fesihtir. Tim bu sona erme nedenlerinden
fesih buyuk 6neme sahip olup, onun bir tirt olan sureli fesih sadece belirsiz sureli is
s6zlesmeleri icin s6z konusudur. Buna karsilik, taraflarin anlagsmasi, mucbir sebep ve
hakl nedenle fesih tirl ne olursa olsun batun is s6zlesmeleri igin gegerli nedenler

olup ortak sona erme nedenleridir.



is s6zlesmelerinin sona erme nedenlerinden biri olan fesih, taraflardan birinin
tek tarafli irade aciklamasiyla gelecege yonelik olarak is akdini sona erdirmesidir.
Fesih hiukim ve sonuglarini dogurma anina gore, “bildirimli(sureli) fesih” ve

“pildirimsiz(hakh sebeple) fesih” olmak tzere ikiye ayrilir.

Bildirimli fesih, belirli sureli is s6zlesmelerinde basvurulabilen ve sdzlesmeyi,
is Kanununda diizenlenen siirelerin gegmesinden sonra sona erdiren irade beyanidir.
Bildirimsiz fesih ise, taraflardan birinin belirli sireli veya belirsiz sireli olan is

s6zlesmesini kanunda belirtilen hakli sebeplerden birisi ile derhal sona erdirmesidir.

isci ve isveren acisindan is so6zlesmesinin hakli nedenle derhal
feshedilebilmesi, ancak kanunun 24. ve 25. maddelerindeki hakli nedenlerin varligina
baglidir. Hakl nedenin bulunmamasi ya da hakli nedenin varliginin ispat edilememesi

halinde yapilan fesih, hakl nedene dayanmayan fesihtir.

Hakli nedene dayanan feshin hikim ve sonuclari ile hakli nedene
dayanmayan feshin hikim ve sonuglari farklidir. Hakl nedene dayanmayan feshin,
isci veya isveren tarafindan yapilmasina gore, feshe konu olan is s6zlesmesinin belirli
sureli veya belirsiz sureli is s6zlesmesi olmasina ve isc¢inin is glivencesine tabi olup

olmamasina gore de sonuglari degisiklik géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: is Sozlesmeleri, Hakli Nedene Dayanmayan Fesih, Fesih,
Haksiz Fesih.



ABSTRACT

TERMINATION OF AN EMPLOYMENT CONTRACT NOT BASED ON RIGHTFUL
REASON

AND ITS CONSEQUENCES IN THE TURKISH LABOUR LAW
GULEL, Asli
Post-Graduate Thesis
Institute Of Social Sciences Department Of Private Law
Thesis Advisor: Prof Dr Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU

May 2018, 115 pages

Distinction between an ‘employment contract with definite term’ and an
‘employment contract with indefinite term’ is made on the basis of the employment
contracts’ nature. This distinction is found in the Labour Law No. 4857. As a matter of
fact, this distinction is fairly significant in identification of rules to be applied to the

contract and their results.

Employment contracts with definite and indefinite terms that are made under
the pertinent law and on the parties’ intent are ended in existence of certain reasons.
Reasons for ending employment contracts with definite and indefinite terms include
arrangement of the parties (mutual rescission), death, force majeure, expiry of the
definite term and termination. Of these reasons for ending the employment contract,
termination has a significant place and termination with period of delay, a mode of
termination, may only apply to an employment contract with indefinite term. On the
other hand, arrangement of the parties, force majeure and the mode of rightful

termination are valid for all sorts of

vi



employment contracts regardless of their nature and they form shared reasons of

ending contracts.

Termination, effectively one of the reasons for ending an employment contract,
is a prospective mode of termination where the employment contract is ended by
unilateral declaration of intent by a party. As of the time of its effect and
consequences, termination is divided into two categories: ‘Termination with notice
(termination with period of delay) and ‘ermination without notice (rightful

termination).’

Termination with notice is a declaration of intent that may be used for
employment contracts with definite term and effectively ends the employment contract
subsequent to expiry of the periods stipulated in the Labour Law. On the other hand,
termination without notice refers to immediate ending of the employment contract with
definite or indefinite term by declaration of intent from one of the parties and based

on the rightful reasons designated in the law.

With regard to the employee and the employer, immediate termination of the
employment contract based on a rightful reason depends on existence of the reasons
designated in Articles 24 and 25 of the law. In case a rightful reason does not exist or
existence of a rightful reason cannot be proven, the termination is one that is not

based on a rightful reason.

Effect and consequences of a termination based on a rightful reason and effect
and consequences of a termination not based on a rightful reason differ.
Consequences of a termination not based on a rightful reason also show differences
in terms of being affected by an employer or an employee, the employment contract
subject to termination being an employment contract with definite term or indefinite

term and whether the employee is a beneficiary of employment security or not.

Key Words: Labour Contracts, Termination Based On A Rightful Reason,

Rescission, Unjust Rescission.
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GiRiS

Bu calismada tez konusu olan Tirk is Hukukunda is Sézlesmelerinin Hakli
Nedene Dayanmayan Fesih, u¢ bolimde incelenmigtir. Her bolum kendi igerisinde
anlam butinligine ve diger bolimlerle olan baglantisina dikkat edilerek kaleme

alinmistir.

Birinci bélim; “is Sozlesmesi ve is Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin
Duzenlemeler” olarak belirlenmistir. Bu boélimde belirsiz sureli ve belirli sireli is
sdzlesmesinin tanimi, unsurlari belirtilerek, bu s6zlesme tlrtinin ayrimi ve dogurdugu
hukuki sonuclar bakimindan ayriminin énemi ele alinmistir. Belirli streli sd6zlesme
yapma serbestisi ve sinirlari belirlenmis olup, yasadan kaynaklanan belirli sureli
sozlesmeler ozel olarak anlatilmis ve belirli sureli s6zlesmelerin esasli bir neden
olmaksizin zincirleme yapilamayacagi belirtiimistir. Ayrica, belirsiz siireli s6zlesmenin
is Hukuku'nda asil oldugu belirtimekle birlikte, isverenin belirli siireli sézlesme ile
calisan isgiyi, sirf bu sebeple ayrima tabi tutamayacagina isaret edilmistir. Nihayet is
sdzlesmesinin sona ermesine iliskin dizenlemeler agiklanmaya calisiimigtir. Belirli ve
belirsiz slreli is sozlesmelerinin ortak sona erme nedenleri olan; taraflarin
anlagsmasi(ikale), 6lim, mucbir sebep, belirli sirenin dolmasi ve hakli nedenle fesih
anlatilmigtir. Ardindan is sézlesmelerinin fesih ile sona ermesi husus hakli nedene
dayanmayan fesih kavraminin diger fesih turleriyle karsilastirimasina yer verilerek

incelenmistir.

ikinci bélimde; “Hakli Nedene Dayanmayan Fesih ve Hakli Fesih”
incelenmeye calisiimistir. Bu bolimde 6ncelikle, hakli nedene dayanmayan feshi
kavramina ve hakli neden dayanmayan feshin hukuki niteligi ve hiukmu hususlarina
yer verilmistir. Akabinde hakli nedenle fesih kavrami detayli olarak ele alinmis ve is
Kanunu m. 24°de yer alan, isginin hakli nedenle derhal fesih sebepleri ile m.25'te yer
alan, isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki sebepleri tek tek incelenmigtir.
Bununla birlikte hakli nedenle feshin hikim ve sonuglari anlatiimigtir. Ayrica, hakli

nedenle fesih hakkinin sinirlandiriimasina deginilmistir.

Uglincii bdliimde; “is Sézlesmelerinin Feshinde Hakli Neden Tegkil Etmeyen
Durumlar ve Hakli Nedene Dayanmayan Feshinin Sonuglari” anlatiimaya ¢ahigiimistir.

Bu boélime; is s6zlesmelerinin feshinde hakli neden teskil etmeyen durumlarin izahi
1



ile baglanmig ve hakli nedene tegkil etmeyen hususlar tek tek incelenmigtir. Nihayet,
hakli nedene dayanmayan feshin sonuglari, isginin hakl nedene dayanmayan feshi
ve igverenin hakli nedene dayanmayan feshi, ayri ayri is guvencesi hukumleri goz

onunde tutularak, doktrin ve Yargitay kararlari 1s1ginda incelenmigtir.

Bu ¢alisma hazirlanirken, 4857 Sayili is Kanununu, 6098 sayili Tirk Borglar
Kanununu, 5953 sayili Basin is Kanununu ve 854 sayili Deniz is Kanundaki hizmet
sdzlesmesine iliskin dizenlemeler dikkate alinmistir. Ayrica, Yargitay kararlari
Isiginda hakli nedene dayanmayan feshe iliskin, doktrinde tartismali olan hususlarin

acikliga kavusturulmasi hedeflenmistir.



BOLUM I

iS SOZLESMESI VE iS SOZLESMESININ SONA ERMESINE iLISKIN
DUZENLEMELER

1.1. GENEL OLARAK

4857 sayili yeni is Kanunundan énceki dénemde, is mevzuatina dahil olan
1475 sayili eski is Kanununda ve 5953 sayili Basin is Kanunu ile 854 sayili Deniz is
Kanununda, belirli stireli ve belirsiz sireli is s6zlesmesi ayrimina yer verilmisti. Fakat
kanunda ayrica ele alinip duzenlenmeyen bu ayrim, Borg¢lar Kanunu hiukumleri esas
alinarak, doktrin ve igtihatlarla birlikte degerlendirilerek, is Hukukuna ézgi belirli-
belirsiz sureli is s6zlesmelerine iligskin kriterler belirlenmis ve ayrim, belirlenen bu
kriterlere gére yapilmaktaydi. Yargitay ise, 1475 sayili is kanunu déneminde, belirli
sureli sdozlesme yapma hakkinin kétuye kullanilmasini engellemek amaciyla, esasli
bir neden olmaksizin zincirleme yapilan belirli sureli sézlesmelerin belirsiz sureli
sayilacagini kabul etmisti.! Bu eksikligi gidermek icin, 10.06.2003 tarihinde yirirlige
giren ve giinimiizde de yirirliikte olan 4857 sayili is Kanunu, belirli siireli ve belirsiz
sureli is s6zlesmesi ayrimi yaparak bu sdzlesme turlerini ayrica ve 6zgun olarak

dizenlemistir.?

1 DORUK, SULE. 2009. Yiiksek Lisans Tezi “Belirli Siireli is Sézlesmelerinde Haksiz Fesih”.
Ankara. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ . s.4;

YARGITAY 9.HD. 16.09.1993, E.1993/12848 K.1993/2920 “Mahkemece, davacinin belirli
sureli hizmet akdiyle galistigindan sz edilerek davanin reddine karar verilmistir. Davaci,
davaliya ait igyerinde birbirini izleyen belirli sureli hizmet akitleriyle, bagka bir deyisle
zincirleme sézlesmelerle calistinimistir. Bu durumda davacinin baslangigtan itibaren suresi
belirli olmayan hizmet akdi ile ¢calistiginin kabulld gerekir. Dairemizin 6teden beri yerlesmis
uygulamalari da bu dogrultudadir. Gergekten, ortada objektif hakl bir neden olmadikg¢a is¢inin
zincirleme sbzlesmelerle calistirimasi ve bdylece belirsiz sireli hizmet akitlerine taninan
koruyucu hikimlerden kurtulmak amacinin gidilmesi akit serbestisinin kotlye kullaniimasi
halini olusturur ve hukuk diizenince korunmaz.

2 NARMANLIOGLU, UNAL. 2014. is Hukuku, Ferdi Is lligkileri | (Genisletilmis Ve Gézden
Gegirilmis 5.Baski). Istanbul: Beta, s.211-212; ALPAGUT, GULSEVIL. 1998. Belirli Sireli
Hizmet Sézlesmesi. istanbul: Tihis Yayinlari. http://www.tuhis.org.tr/resim/files/alpagut.pdf
s.6; EKONOMI, MUNIR. 1984. is Hukuku Cilt | (Ferdi is Hukuku). Yenilenmis 3. Basi. istanbul,
s.81.
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Belirli sreli is s6zlesmesi ve belirsiz sureli is s6zlesmesi ayrimi, tirlerine goére
is sozlesmelerinin ayriminin temelidir. 4857 sayili Is Kanununda da bu temel ayrim
yer almaktadir.® Zira bu ayrim sézlesmeye uygulanacak kurallarin tespiti bakimindan

blylk 6nem tasir.*
1.2. BELIRSIiZ SURELI i$ SOZLESMESI

4857 saylli is Kanununun “tanimlar” kenar baslikli 2. maddesine gore,
aralarinda is so6zlesmesinin olusmasina neden olan, isci ile isveren tarafinin
kurduklari iliskiye “is iliskisi” denilmektedir. Bu iliskinin dayanagdini olusturan is
sozlesmesi 4857 sayill is Kanununun 11. maddesinde soyle ifade edilmistir, “is
iliskisinin bir sireye bagh olarak yapilmadigi halde, s6zlegsme belirsiz sureli sayilir.”
Kanunun bu hikidmle tam olarak bir tanim yaptigi séylenemez. Zira hikim, yalnizca
hangi halde is s6zlesmesinin belirsiz sureli is s6zlesmesi oldugunu belitmektedir. Bu
nedenle, milga 818 sayili Borglar Kanunu 340. maddesi dikkate alinarak, belirsiz
sureli is s6zlesmesinin taraflarca siresi belirlenmemis ve isin amacindan da belirli bir
slire gikariimayan is s6zlesmesi seklinde bir tanim yapmak daha yerinde olacaktir.®
Bir diger deyisle, belirsiz siureli hizmet sdzlesmesi; taraflarca sézlesmede hukuki
iliskinin devamina iligkin agik veya ortllU olarak bir sirenin kararlastiriimadigi veya
kararlastiriimis olmakla birlikte, sdézlesmenin sona erme aninin bilinmedigi veya
ongorilemedigi sdzlesmedir.®

Belirsiz sureli is sdzlesmelerinde belirli sureli is s6zlesmelerinden farkl olarak,
aclk veya zimni bir vade 6ngoérilmediginden, bu sdzlesmeler tek tarafli irade
beyaniyla (slreli fesih) sona erdirilebilirler.” Bu husus belirsiz slreli s6zlesmelerin
karakteristik yoniini olusturur.®

is hayatinda daha avantajli olmalari hasebiyle, yaygin olarak belirsiz sireli is
sozlesmeleriyle kargilasmaktayiz. Buna kargin belirli sureli is s6zlesmeleri, istisna

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumun temel sebebi, belirli sdreli is

3 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. 2014. is
Hukuku (Gbézden Gegirilmis, Genigletilmis 6.Basi). Ankara: Turhan Kitapevi, s.417.
4 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.417; GIL,
SAHIN. (ERISIM TARIHI: 02.05.2017). Osman Giiven Gankaya'ya Armagan, Belirli Siireli Is
Sézlesmesi. Kamu-is. Ankara. http://www.kamu-is.org.tr/pdf/OGC3.pdf
5 NARMANLIOGLU, UNAL, s.212; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI, ve ASTARLI,
MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.440; EKONOMI, MUNIR, s.81.
6 ALPAGUT, GULSEVIL, s.8.
7 NARMANLIOGLU, UNAL, s.213; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDIi ve ASTARLI,
MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.440.
8 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.440.
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sdzlesmelerinin yapiimasinin kanunda siki bir takim sartlara baglanmasidir. Bu
nedenle kanunda bulunan belirli sureli is s6zlesmesi 6zellikleri tagsimayan veya belirli
sureli oldugu saptanamayan is sozlesmeleri de belirsiz sureli is s6zlesmesi olarak
kabul edilecektir. Ozetle ifade etmek gerekirse, is Kanunu anlaminda belirli sireli
olarak nitelenmeyen sozlesme, belirsiz siireli is sdzlesmesi olarak kabul edilecektir.®

is sdzlesmelerinin belirsiz siireli olmasi asil, belirli siireli olmasi ise istisnadir.°
Bir is s6zlesmesinin belirli stireli mi, belirsiz slreli mi oldugu hususunda tereddite
dusulmesi halinde, s6zlesmenin belirsiz sureli oldugu kabul edilmelidir. Zira kanunun
gerekgesine gore, Avrupa Birliginin Belirli Stireli Calismada Ayrimciligin ve istismarin
Onlenmesine lligkin “99/70 sayili yénergenin girisinde belirtildigi ve Tirk yargi
kararlari ile de aciklandigi Uzere, is iliskilerinde asil olan belirsiz sireli is
s6zlesmesidir. Bu nedenle belirli streli is s6zlesmesinin varligini ileri stiren taraf bunu
ispat ile yikUmlidar.”t

4857 sayill is Kanunu acikca ifade etmemis olsa da, kanunun 11.
maddesinden hareketle, isyerinin normal ve daimi faaliyetlerinin, kural olarak belirsiz
sureli is s6zlesmelerine konu olabilecegini sOyleyebiliriz.?

Ozel hukuk bakimindan belirli siireli kabul edilen bazi sézlesmeler, is Hukuku
bakimindan belirsiz sireli is s6zlesmesi olarak degerlendirilir. Vadenin varligi stpheli
olan is sozlesmeleri, yenilenen belirli sUreli is sdzlesmeleri ve esasli bir sebep
olmaksizin art arda yapilan belirli siireli is sézlesmeleri, is Hukuku bakimindan belirsiz
slireli olarak kabul edilen s6zlesmelerdendir.’®* 6098 sayili TBK'nin 430. maddesine

gore, susma yahut fesih bildiriminde bulunmamakla devam eden is sézlesmeleri,

° NARMANLIOGLU, UNAL, s.212-213; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI,
MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.440-441; EKONOMI, MUNIR, s.81.
10 SUZEK, SARPER. 2017. is Hukuku (13.Tipki Baski). istanbul: Beta; KORKMAZ,
FAHRETTIN ve ALP, NIHAT SEYHUN. 2016. Bireysel Is Hukuku (Giincellenmis 3.Baski).
Ankara: Seckin, s.114; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDIi ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS, s.440; CELIK, NURI ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT.
2016. Is Hukuku Dersleri (Yenilenmis 29.Basi). istanbul: Beta, s.129; EKONOMI, MUNIR,
s.81.
YARGITAY 9. HD. 10.04.1995, E. 1995/11476, K. 1995/12308; YARGITAY 9.HD. 5.5.2005,
E.2005/12170, K.2005/15792 “..Is hukukunda esas olan belirsiz sireli IS
SOZLESMELERIDIR. Davaci alti yil gibi bir siireyle isveren nezdinde calismistir. Dosya
icerisinde 4857 sayili 11 inci maddesinde belirtilen objektif nedenler davacinin yaptigi isle
uyum gostermemektedir”
11 SUZEK, SARPER, s.263; GENIiS, HASAN. 2013. Tirk is Hukukunda Belirli Siireli is
Soézlesmesi Yapma Serbestisi Ve Sinirlari. Ankara: Adalet Yayinevi, s.19.
12 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.441.
13 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.440.
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zincirleme sézlesme kabul edilerek, baslangictan itibaren belirsiz sireli is s6zlesmesi
olarak kabul edilir.*

4857 sayili is Kanunu acikga belirtmemis olsa da; kanunun 11. maddesinden
hareketle, is yerinin olagan ve daimi faaliyetlerinin, kural olarak belirsiz sureli is
sdzlesmelerine konu olabilecegini sdyleyebiliriz. Belirsiz sireli is sdzlesmeleri, is
yasaminda en yaygin akdedilen s6zlesme olmalari ve fesih bildirimi ile sona ermeleri
nedeniyle, is guvencesi bakimindan is hukukunda Uzerinde en ¢ok durulan

sOzlesmelerdir.*®
1.3. BELIRLi SURELI iS SOZLESMESI

4857 sayili is Kanunu ile diizenlenene kadar, is s6zlesmesinin tiirlerine iligkin
Ozel bir dizenleme olmadidi igin, belirli ve belirsiz sireli is sézlesmesi ayrimi Borglar
Kanununun koydugu esaslar gergevesinde yorumlanip uygulaniyordu.® 4857 sayili
is Kanunundan énceki dénemde uygulanan Borglar Kanunu kriterlerine gére, belirli
bir siire icin yapilan veya belirli sireli oldugu konusunda agiklik olmamasiyla birlikte,
isin amacindan belirli streye iliskin oldugu anlasilan sézlesmelerin, belirli sireli is
sdzlesmesi oldugu kabul ediliyordu. Uygulama ve yargi, &zellikle zincirleme is
sdzlesmeleri ile ilgili verdigi kararlarda, TMK m.2 ve hakkin koétliye kullaniimasini
temel almaktaydi. Bu gergevede, belirli stireli is s6zlesmesinde, strenin belirli bir tarih
olarak belirlenmesinin yani sira; hafta, ay veya yil olarak sdzlesmeye bir sinir
konulabilmesi mimkiindd.*’

Hukukumuzda yakin zamana kadar, belirli sureli is s6zlesmeleri kanun
koyucunun diizenledigi konular diginda kalmisti. Fakat, 4857 sayili yeni is Kanunu ile
“is guvencesinin” mevzuata dahil olmasiyla birlikte, belirli ve belirsiz sureli i
s6zlesmesi ayrimi hayati bir 6nem kazanmigtir. Bu haseple kanun koyucu, guvence
hikumlerinin uygulanamayacagi belirli sureli is so6zlesmelerini detayl bir sekilde ele
almistir. Ayrica belirli sureli is s6zlesmelerinin yapilmasini sinirlandirmig, bir takim

kayit ve sarta tabi tutmustur.'8

4 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.440;
SUZEK, SARPER, 5.272.

15 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.341;
NARMANLIOGLU, UNAL, s.212-213.

16 NARMANLIOGLU, UNAL, s.213.

17 NARMANLIOGLU, UNAL, s.213.

18 NARMANLIOGLU, UNAL, s.213.



Belirli siireli is sdzlesmeleri igin, eski 1475 sayil is Kanununda “siiresi belli
olan hizmet akdi” terimi kullaniimisti.*® Ancak yeni 4857 sayili is Kanununun 9.
maddesinin 2. fikrasinda “is s6zlesmeleri belirli veya belirsiz sireli yapilir” denildikten
sonra, kanunun 11. maddesinde belirli sureli is s6zlesmesi tanimlanmistir. Kanun
koyucu, ihtiyac oldugunu dikkate alarak bu sbézlesme tirinli 6zel olarak
dizenlemistir.2°

is Hukuku, belirli stireli is sézlesmelerinin yapilmasini siki sartlara baglayarak,
Bor¢lar Hukuku’nun temel prensiplerinden olan sézlesme serbestisini sinirlamaktadir.
Bu durum, is soézlesmelerinin tarafi olan iscinin korunmaya muhta¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Belirli sureli is s6zlesmelerinin isverene sagladigi yararlar géz
onune alindiginda, bu hakkin kotiye kullaniimasi ihtimali dogacaktir. Bu nedenle
belirli sdreli s6zlesme yapma hakkina, kanunun 11. maddesi ile sinirlamalar

getirilmigtir.2
1.3.1. Tanimi

4857 saylli Iis Kanununun 11. maddesinin 1. fikrasinda, belirli sireli is
sdzlesmesi; “Belirli sureli iglerde veya belirli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak, igveren ile is¢i arasinda
yazili sekilde yapilan is so6zlesmesi, belirli sireli is sdzlesmesidir.” seklinde
tanimlanmistir. is Kanununun yaptigi bu tanim, ézeldir ve sinirlandiricidir. Tanimdan
da anlasilacagi lzere, kanun koyucu, belirli streli is s6zlesmesinin akdedilmesini ve
yenilenmesini siki sartlara baglamistir.?

is Kanunu m.11 uyarinca, belirli sureli is sdzlesmesi, kanundaki tanimda
belirtilen objektif kosullara veya benzerlerine bagh olarak yapilan bir sézlesme
olduguna goére, Turk Hukukunda bu kosullar olmaksizin, salt taraflarin sire
belirlemeleri ile yani, subjektif olarak sure belirlenmesi yolu ile, belirli sureli is
sOzlesmesi olarak kurulamaz.? Fakat 6098 sayili TBK, ilk defa yapilacak belirli siireli
sozlesmeler igin, is Kanunu m.11’in aksine, objektif kosul aramamaktadir. TBK m. 393

is sOzlesmesini tanimlarken, bu sézlesmenin belirli sireli olarak yapilabilecegini

19 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.417.
20 GELIK, NURI ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.128; SUZEK,
SARPER, s.262.
21 SAHANKAYA, SARP. 2016. Ankara Barosu Dergisi “Belirli Siireli is Sdézlesmeleri”. Sayi-
4. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2016-4/9.pdf . s. 180.
22 NARMANLIOGLU, UNAL, s.215.
23 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.418;
ALPAGUT, GULSEVIL, s.7; NARMANLIOGLU, UNAL, s.215.
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belirtmekle yetinmistir. Ayni kanunun 490. maddesinin 2. fikrasi ise, “Belirli sureli
s6zlesme, siresinin bitiminden sonra o6rtlli olarak surdiriliyorsa, belirsiz surel
s6zlesmeye donusir. Ancak, esasli bir sebebin varligi halinde, Ust Uste belirli surel
hizmet s6zlesmesi kurulabilir.” hilkmine yer vermektedir. Buradan hareketle, belirli
sureli s6zlesmenin ilk defa kurulmasinda herhangi bir kosul aranmadidi, ancak
zincirleme olarak art arda yapilabilmesi igin esasli nedenlerin gerektigi sdylenebilir.?*
Bununla birlikte doktrinde, is Kanununa tabi olan is sézlesmeleri i¢in 6zel hiikim olan
Is Kanunu m.11/1 uygulanacagindan, TBK m.430 genel hikim oldugundan dolayi
uygulanmasinin s6z konusu olmadigi gorist bulunmaktadir.?®

Yargitay kararlarinda, belirli sdreli sézlesmelerin tanimina iligkin olarak,
siklikla, Mollamahmutoglu’nun belirli sireli s6zlesmelere iligki tanimina yer vermigtir.
Buna gore, “Belirli sureli is s6zlesmeleri, taraflarca éngérilen bir vadeye tabi olan,
ihbar gerekmeksizin, vadenin bitimiyle sona eren soézlegsmelerdir. Bu itibarla, salt
zaman igerisinde herhangi bir anda sona erdirilecegi kararlastiriimis bir sézlesme
olmayip, kuruldugu anda taraflarinca sona erme aninin bilindigi veya 6ngorulebildigi

bir s6zlesmedir.”?®

Genellikle belirli streli soézlesmelerin kurulmasi sirasinda, s6ézlesmenin
devaminin belirli bir zaman dilimiyle sinirh oldugu taraflarca bilinen ya da
ongorilebilen sdzlesmelerdir.?” S6zlesmeye konu olan isin devam siiresinin taraflarca
onceden bilinmesi ya da bilinebilir, dngorulebilir olmasi, belirli streli is s6zlesmesini
karakterize eden husustur. Sézlegsmenin sona erecegi tarihin taraflarca bilinmesi veya

bilinebilir olmasi, objektif bir degerlendirmeyi ifade etmektedir.2®
1.3.2. Unsurlari

is Kanunu m.11/1’in belirli sireli sézlesmelere iliskin tanimini incelersek, is
sdzlesmesinin belirli sureli is s6zlesmesi olarak nitelendirilebilmesi icin su sartlarin

bulunmasi gerekir; S6zlesmenin zaman ve tarih olarak belirlenen veya belirlenebilir

24 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.418.
25 Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS,
s.418.
26 Yarg. 9.HD. 13.06.2008, E.2007/22535, K.2008/15507; Yarg. 9.HD. 31.03.2008,
E.2008/7443, K. 2008/7075; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS, s.418.
27TALPAGUT,GULSEVIL,s.7;NARMANLIOGLU,UNAL,s.214;MOLLAMAHMUTOGLU,
HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.418.
28 NARMANLIOGLU, UNAL, s.214-215.
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bir stireyi 6ngérmesi, strenin belirli sayllmasini gerektiren objektif esasli bir sebebin

bulunmasi ve sézlesmenin yazili olarak yapilmasi.?®

1.3.2.1. Sozlesmenin Zaman ve Tarih Olarak Belirlenen veya Belirlenebilir Bir

Siireyi Ongérmesi

is Kanununun 11. maddesinin 1. fikrasina gére, “ belirli siireli islerde” belirli
sureli s6zlesmeler kurulabilir. Stizek’ e gére “belirli streli iglerde” ifadesi yerine,
“niteligi geregi belirli sireli iglerde” teriminin kullaniimasi daha yerinde olacaktir.*° Zira
kanun belirli streli s6zlesme kabul edilebilmeyi, sire disinda, objektiflik ve yazililk

kosullarina baglamistir.

Belirli sureli is sézlesmesinde sire, acgikga bir tarih olarak veya gin, hafta, ay,
yil, gibi belirli bir zaman birimiyle ifade edilen ve sinirlanan bir sure olarak belirlenebilir.
Bu sekilde belirlenen sireler, 6098 sayil TBK m.91 ve 92 de belirtilen esaslar
dahilinde uygulama bulur.3!

Belirli sureli s6zlesmelere, belirli sureli olmasi niteligini veren asil unsur, is
iliskisinin devami siiresinin ve sona erme suresinin énceden bilinmesi ya da bilinebilir
olmasidir.®> Ancak Onemle belirtmek gerekir ki, so6zlesme siresinin taraflarca
kararlastiriimis belirli bir siire olmasi, yani sadece siirelendirme, 4857 sayili is Kanunu
bakimindan yeterli degildir; ayni zamanda sézlesmenin devam suresini belirli kilan
objektif bir nedenin de bulunmasi gerekir.3® is sézlesmesinin taraflari, objektif bir

nedene dayanmayan siire belirlenmesinde kanun geregince yetkili degillerdir.3*

29 NARMANLIOGLU, UNAL, s.215-216.
30 SUZEK, SARPER, s.265.
31 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.419;
TIRYAKI, HAMIT. 2016. is Hukukunda Giincel Makaleler. Ankara: Bilge Yayinevi, s.549;
ALPAGUT, GULSEVIL, s.8.
32 SUZEK, SARPER, s.265; NARMANLIOGLU, UNAL, s.216.
33 EKONOMI, MUNIR. 1984. is Hukuku Cilt | (Ferdi s Hukuku). Yenilenmis 3. Basi. Istanbul,
s.81,
Ayni yonde, YARGITAY, 22HD. 07.04.2014T, 2014/8576E, 2014/6959K, “Somut olayda,
taraflar arasinda yapilan is sdézlesmesinde davacinin, Yemen'deki likit gaz tesisi kurulmasina
iliskin santiyede mekanik montajci olarak calisacagi 6ngorilmis, sozlesmenin diger
hdkdmlerinin incelenmesinde de, yukaridaki ilke kararinda agiklanan, s6zlesmenin belirli sireli
yapilmasini gerektirir objektif kritere rastlanmamis olup, bu haliyle s6zlesmenin belirsiz sireli
kabul edilip davacinin bakiye sure istemine iligkin talebinin reddi gerekirken, yanilgil
degerlendirmeyle bakiye stre Ucretine hilkmedilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.”
3 NARMANLIOGLU, UNAL, s.216.
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Belirli sureli s6zlesmelerde, dngdrilen yahut kararlastirilan sire(vade) acik¢a
anlasiimalidir. Aksi halde bu sézlesmeler belirli sireli s6zlesme olarak kabul

edilmezler. 3°

Onemle belirtmek gerekir ki, bozucu sart ve siirelendirme kavramlari arasinda
onemli farklihklar bulunmaktadir. Her iki durumda da sézlesmenin sona ermesi
gelecekteki bir ana baglanmisken, surelendirmede bu an belirli veya belirlenebilir, bir
diger ifadeyle slUrelendirme de surenin sonu belli veya dngorilebilirken, bozucu sartta
ise slire belirsizdir.® Sona ermesi, bozucu sarta tabi tutulan is so6zlesmeleri; sartin
hukuken gerceklesmesi, taraflarin iradesinden bagimsiz ve sipheli bir durum ifade
etmesinden ve gerceklesmesi ile s6zlesme otomatik olarak, taraflarin iradesinden
bagimsiz bir sekilde, sona ermis olacagindan, belirli stireli is s6zlesmesi olarak kabul
edilemezler. Bu sekilde sarta baglanmis olan sézlesmeler, bastan itibaren belirsiz
sureli is s6zlesmesi olarak kabul edilmek zorundadirlar. Ancak bozucu sartin otomatik
olarak akdi iliskiye son vermeyip de, sartin gerceklesmesi lizerine, taraflardan birinin
talebi halinde s6zlesmenin vadesinden oOnce sona ereceginin kararlastiriimasi

halinde, sézlesmenin, belirli stireli sézlesme olarak gegerli olacadi kabul edilebilir.®

Taraflarin acikca bir vade kararlastirmadiklari, ancak sézlesmenin konusu
olan isten, belirli streli is sézlesmesinin var oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Bu sekilde
yapilan soézlesmelerde sire, zimni olarak belirlenmis olup, gudilen amacin
gergeklesmesi igin gereken zamandir.3® Ancak bunun degerlendirilmesi,
taraflardan(isci veya igveren) birine birakilmaz. Sézlesme kurulurken taraflar, is ile
hedeflenen amaci g6z énline alarak hangi sartlarda gerceklesmis olacagi hususunda

anlagsmis olmalidirlar.®®

is sdzlesmelerinde taraflar asgari ve azami siire belirleyebilirlerse de, siirenin
bu sekilde tayin edilmesi halinde is s6zlesmesi belirli sureli olarak kabul edilemez.

Zira belirli sureli is s6zlesmesi, yapildigi sirada kesin ve acik bir sekilde vade iceren

35 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.419.
36 ALPAGUT, GULSEVIL, s.16.
37 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.419;
SUZEK, SARPER, s.277; SAHANKAYA, SARP. 2016. Ankara Barosu Dergisi “Belirli Siireli
is Sézlesmeleri”. Sayi-4.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2016-4/9.pdf . s. 184-185
38 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.420;
EKONOMI, MUNIR, s.80.
39 ERTURK, SUKRAN. 2000. “Tiirk Alman Hukukunda Belirli Siireli is Akitlerine Genel Bir
Bakis”. Ankara:KAMU-IS. http://www.kamu-is.org.tr/pdf/5314.pdf. s.231;
MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.420.
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http://www.kamu-is.org.tr/pdf/5314.pdf

sOzlesmelerdir.*° Bununla birlikte doktrinde, asgari sureli is s6zlesmelerinin belirli
sureli olamayacagi, ancak azami sireli is s6zlesmelerinin, stire sonuna kadar belirsiz
sureli is s6zlesmelerine iliskin kurallarin uygulanacagini; buna karsilik s6zlesmenin,
azami slUrenin dolmasiyla kendiliginden sona ermis olacagini ifade etmek suretiyle,
belirli stireli kabul edilmeleri gerektigi yoniinde goriis bulunmaktadir.#* Doktrindeki bir
diger gorlse goére ise; azami sureli is sOzlesmelerinin, belirli ve belirsiz sureli
s6zlesmeler arasinda karma bir tip olarak degerlendiriimesinin daha dogru olacagi

yonlndedir.*?

is sézlesmesini, belirli sireli is sbzlesmesi olarak kabul edebilmek igin,
vadenin varhigi yeterli olup, vadenin kesin olmasi, yani belirli bir tarih ya da belirli bir
sure olmasi sart degildir. Gergekten de analik, hastalik veya benzeri nedenlerle ise
gelmeyen is¢inin yerine g¢alisan is¢i, deneme slresinde yapilan ¢alisma ve mevsimlik

calismada kesin vade 6ngorilmedigi halde is s6zlesmesi belirli stireli sayilir.*3

TBK’nin 430. maddesine goére, belirli sireli hizmet sozlesmesi, aksi
kararlastirilmadikca, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin sirenin
bitiminde kendiliginden sona erer. Belirli stireli s6zlesme, slresinin bitiminden sonra
orthlu olarak sirddruliyorsa, belirsiz sureli sézlesmeye donusur. Ancak, esasli bir
sebebin varligi halinde, (st tste belirli siireli hizmet sézlesmesi kurulabilir. Yine is K.
m.11’ de belirli sUreli is s6zlesmesinin, esasli bir neden olmadikga, birden fazla Ust
Uste (zincirleme) yapilamayacadi ve aksi durumda is s6zlesmesinin baglangigtan

itibaren belirsiz sureli kabul edilecegi belirtilmistir.

is sozlesmesinin belirli siiresi tayin edilirken, serbesti ilkesi benimsenmekle
birlikte, kanun; bazi hallerde isciyi korumak amaciyla midahalede bulunmaktadir. Bu
kapsamda, mevzuatta, belirlenen sirenin kanunda 6ngoérilen azami sureden fazla
olmayacagina yonelik hikumlere rastlanmakla birlikte, surenin, kanunda dngorilen

asgari surenin altinda olmamak kaydiyla belirlenmesine yodnelik emredici kurallar

40 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.422.
41 SUZEK, SARPER, s.276; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS, s.422.
42 ALPAGUT, GULSEVIL. s.14 ve dipnot (32)'de verilen kaynak; MOLLAMAHMUTOGLU,
HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIiN ve BAYSAL, ULAS, s.422
43 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.421.
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bulunmaktadir. Ornegin bdyle bir hilkkme 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari

Kanununda rastlamaktayiz.*

1.3.2.2. Objektif Esash Bir Nedenin Bulunmasi — Belirli Siireli is Sézlesmesinin

Yapilabilmesini Saglayan Esasli(Objektif) Sebepler

Belirli sureli s6zlesmelerin yapiimasinin hukuken sinirsiz bir gegerlilige sahip
olmadi§ini yukarida agiklamistik. Nitekim is K. m.11/1 c.2’de belirli siireli sézlesmenin
“belirli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya cikmasi gibi objektif

kosullara bagli olarak” yapilabilecegi belirtiimektedir.*°

Kanunun m.11’de yaptigi tanimdan, belirli sireli s6zlesmeye konu olan isin
sona erme tarihini, objektif(esasl) nedenlerin belirleyecedi anlami c¢ikmaktadir.
Objektif bir nedenin yahut olgunun bulunmamasi halinde, taraflarin sézlesmeye slre
tayin ederek belirli streli s6zlesme haline getirmeleri imkani bulunmamaktadir. Sunu
da belirtmek gerekir ki objektif nedene dayali olmayan s6zlesmelerin belirli sureli
sdzlesme sayllmasina izin vermeyen is Kanunu hikimleri karsisinda, taraflarin,
belirsiz sureli is sdzlesmesi yapamayacaklari sdylenemez. Zira objektif nedenin
bulunmasi, yapilan sdzlesmeyi her hallikarda belirli streli is s6zlesmesi olarak kabul
etme zorunlulugu dogurmaz. Taraflar isterlerse, bdyle bir objektif nedene dayall

belirsiz siireli is sdzlesmesi de akdedebilirler.

Belirli sureli is akitlerinin kurulmasina olanak taniyan objektif nedenlerden biri,
is akdinin belirli bir isin tamamlanmasina yénelik olarak yapilmasidir. isci ile,
devamlilik saglayacak bir is igin degil de, tamamlanmasi ile sona erecek bir is igin
belirli sureli is akdi kurulmasi mimkindir. Misal olarak, bina onarim galismasinin
bitmesi, projenin bitirilmesi gibi nedenlerle belirli sireli is s6zlesmesi kurulabilir.#’ Zira,
isin tamamlanmasina yonelik nedenler, kanunda objektif neden olarak

nitelendirilmektedir.*®

44 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.425-426;

NARMANLIOGLU, UNAL, s.217.

45 DEMIRCIOGLU, MURAT ve CENTEL, TANKUT. 2015. is Hukuku (Gézden Gegirilmis Ve

Yenilenmis 18. Basi). istanbul: Beta, s.71.

46 NARMANLIOGLU, UNAL, s.216; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDIi ve ASTARLI,

MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.436.

47 SUZEK, SARPER, s.265-266.

48Yarg. 22 HD, T. 21. 06. 2016, E.2015/ 16097, K. 2016/18567,

“Somut olayda, davaci, Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi kredisiyle yiiritilen

demiryollarinin yeniden yapilandiriimasi projesi kapsaminda, davali Tlrkiye Cumhuriyeti

Devlet Demiryollari igletmesi biinyesinde olusturulan proje uygulama biriminde, finansal
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isin tamamlanmasina baslanmis, ancak bir takim nedenlerle bitiriimesi icin,
isgucl ihtiyacinin sonradan ortaya c¢iktigi durumlari da kapsamaktadir. Yargitay’'a
gore, “iscinin sadece isverenin bir projesinde calistiriimasi kaydiyla ise alinmasi
durumunda, projeye baglh olarak is sozlesmesinin de belirli sureli yapilmasi
muamkindir. Projenin zamaninda bitiriimemesi, ek is s6zlesmesinin de belirli streli
olarak yapilmasinin esasli sebebini olusturmustur.”*® Buna karsilik doktrinde, ihale ile
is alinmis olmasi, ihaleyi alan isverenin, iscileriyle belirli stireli is akdi kurabilmesi icin
objektif neden olup olmadigi hususu tartismalidir. Stzek’ e gére objektif neden
olusturmamaktadir. Clinkd, yazara gore énemli olan, ihale sonucunda yapilan istisna
akdinin belirli sureli olmasi, bagka bir deyigle isi hangi sureyle aldigi degil, isin
niteligidir. Aksi halde, hemen hemen tim ihale ile alinan islerde, isgilerle belirli streli
sézlesme yapilabilir hale gelecektir ki bu durumun is K. m.11 ile bagdasmasi

olanaksizdir. Yargitay da ayni yénde goris benimsemektedir.*®

Belirli sureli is akitlerinin kurulmasina olanak taniyan objektif nedenlerden bir
digeri de, belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasidir. is Kanunu m.11 de belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi ile anlatiimak istenen ise, amag unsurudur.®! Bir isyerinde isletmenin
normal faaliyetleri disinda ve sirekli devam etmekte olan durumun disinda bir olgu

ortaya cikabilir. Ornegin isyerinde surdirilebilen faaliyetlerle ilgili olarak, hasta olan

yonetim ve 6demeler uzmani olarak, 6.11.2006-30.4.2014 tarihleri arasinda calismistir.
Taraflar arasindaki ilk is s6zlesmesi, 6.11.2006-6.5.2007 tarihleri arasinda ydrurlikte olmak
Uzere kabul edilmis olup, sOzlesme suresi kredi anlagsmasina bagl olarak birgok kez
uzatiimistir. Nihayetinde 31.12.2013 tarihinde kredi kapanisinin yapildidi, kredi kapanis
finansal raporlarinin hazirlanmasi ve hazine denetimi icin gerekli islemlerin yapilabilmesi
amaclyla, davacinin is s6zlesmesi suresinin son kez 30.4.2014 tarihine kadar uzatildigi,
30.4.2014 tarihinde is iligkisinin sure bitime bagh olarak sona erdigi dosya kapsamindan
anlasiimaktadir. Davacinin, davali binyesinde g¢alistigi birim ve pozisyon, demiryollarinin
yeniden yapilandiriimasi projesinin finansmani igin, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Uluslararasi imar
ve Kalkinma Bankas! arasinda imzalanan kredi anlasmasi uyarinca, projenin topyekun
yonetim ve denetimi amaciyla olusturulmustur. Belli bir sirede bitirilecek igler, bu iglerde
¢alisanlarla is s6zlesmesinin belirli streli olarak yapilmasina imkan veren objektif sarti
olusturur. Basgka bir anlatimla, is¢inin sadece isverenin bir projesinde calistiriimasi kaydiyla
ise alinmas! durumunda projeye bagli olarak is sdzlesmesinin de belirli streli yapiimasi
muUmkindur. Taraflar arasindaki is s6zlesmesi belli bir isin tamamlanmasi amaciyla
yapiimis oldugundan sdzlesmenin belirli sireli olmasi i¢cin 4857 Sayil Kanun'un 11.
maddesinde 0&ngorilen objektif sart gerceklesmistir. Taraflar arasindaki belirli sureli
is s6zlesmesinde, birden fazla kez sure uzatimina gidilmesi ise, projenin uzamasina ve
nihayetinde kapanis ile ilgili son iglemlerin yerine getiriimesi ihtiyacina baglh olarak yapiimis
oldugundan, 4857 Sayili Kanun'un 11. maddesinin ikinci ve t¢lnci fikralarinda belirtilen esasli
sebep sarti da olugsmustur. Dolayisiyla, taraflar arasindaki iligki belirli streli is s6zlesmesine
dayanmakta olup, bu halde ihbar tazminati talebinin reddine karar verilmesi gerekirken,
kabulline karar verilmesi hatali olmustur.”
49 SUZEK, SARPER, s.266; Y. 22 HD, T.17. 05. 2012, E.2012/17480, K.10195.
50 SUZEK, SARPER, s.266; Y. 9HD, T.21.11.2006, E.2006/22123, K.2006/30722.
51 GELIK, NURI ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.132.

13



ya da yilik izne c¢ikan isgilerin yerine gegici isci calistirlmasi gerekebilir. Bu
durumlarda, bir sure icin baska bir isci ile belirli streli is s6zlesmesi yapilabilmesi
mumkundir. Ayrica acil bir siparisin ortaya ¢ikmasi veya o is yerinde calisan iscilerle
yerine getirilemeyecek nitelikte olan isin yapilmasi gereginin ortaya cikmasi, is
Kanununa gore, belirli sureli is sozlesmesi yapilmasini hakli kilan objektif
nedenlerdendir.5? Nitekim Yargitay da bir kararinda, igsverenin, asli faaliyeti olmayan
yeni ¢celikhane kismi ingaati nedeniyle gecici olarak ihtiyagc duydugu is gucinda, belirli

sureli is akdiyle is¢i istihdam ederek saglayabilecegdini kabul etmistir.53

is Kanunu m.11/1°de, belirli siireli is sézlesmesinin yapiimasini mimkiin kilan
objektif kosullar sayildiktan sonra “gibi” sézctuglne yer verilerek, benzer durumlarda
da belirli sireli is sdzlesmesi yapiimasi yolu agik tutulmustur. Ornegin, sahne

sanatgilarinin yaptiklari isler kural olarak bu niteliktedir.>

Bu aciklamalardan hareketle is Kanununun 11. maddesinde; belirli sireli
s6zlesmelerin kurulabilmesi icin varligi aranan objektif kosulu, iscinin korunmasi
amacina yonelik olarak, isverenin belirli sureli is so6zlesmesi akdetme hakkinin,
objektif iyi niyet sinirlarini belirleyen is, isyeri veya isci ile ilgili 6zellikler olarak

tanimlayabiliriz.
1.3.2.3. Belirli Siireli is S6zlesmesinin Yazili Olarak Yapilmasi

4857 sayill is Kanunu, objektif sebebin bulunmasi halinde, bu sebebin devam
suresiyle sinirli olarak kurulacak olan belirli sdreli is sdzlesmesinin yazili olarak

yapilmasini da, m.11’ de ayrica diizenlemistir.5®

Sekil hususunda, kanunun zorunlu tuttugu haller diginda, TBK’ ye paralel
olarak, is Kanununda sekil serbestisi esasina bagl kalinmistir. Ancak is K. m.8'de,
“siresi 1 yiIl veya daha fazla olan is sozlesmelerinin yazil sekilde yapilacagr”
dizenlenmis; izleyen fikrada ise “yazili sézlesme yapilmayan hallerde ise, isverenin
isciye azami 2 ay iginde yazili bir belge” vermek zorunda oldugu belirtiimistir. Boylece,
belirli streli sézlesmelerin seklini dlizenleyen iki farkli, birbiriyle ¢elisen iki hikmin

kanunda yer aldigini gérmekteyiz. Bu ¢eliskili hikimler dolayisiyla, doktrinde cesitli

52 GELIK, NURI ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.132-133; SUZEK,
SARPER, 5.266-267.
53 Yarg. 9HD, T. 31.03.2008, E.2008/7443, K.2008/7075.
54 SUZEK, SARPER, s.267.
55 NARMANLIOGLU, UNAL, s.221.
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gorisler ortaya cikmistir. Eski kanun déneminde, kanunun 6éngoérdigu seklin gecerlilik
mi, ispat sarti mi tartismasina, 4857 sayili Is Kanununun geligkili hikimleri de

eklenmis, bu durum doktrinde gesitli gorislerin ortaya gikmasina sebep olmustur.5®

Eski is Kanunu déneminde, siiresi 1 yil veya daha fazla olan is sézlesmelerinin
yazili olarak yapiimasina iligkin hukmin gecerlilikle ilgili olmadigi, bunun ispat gsarti
oldugunu benimseyenlerin®’ yani sira, kanunun aradigi sekil sartinin gecerlilik sarti
oldugunu®® savunanlar da vardi. Yargitay ise sekli, ispat sekli olarak kabul

etmektedir.>®

4787 sayili is Kanunu yurirlige girdikten sonra ise, bu konuda éne siriilen
bir gérus, Is Kanununun gelisen hilkiimlerini bagdastirmaya galismakta, bir yil ve
daha uzun sureli is sb6zlesmeleri bakimindan yazili sekilden, gecerlilik sartinin
anlasilmasi gerektigi ve bir yila ulasmayan sézlesmeler bakimindan ise, is Kanunu
m.8/3’e gore islem yapilmasini savunmaktadirlar. Bu konuda, kanunda bir bosluk
oldugu noktasindan hareket eden gorus taraflari, kanundaki boslugun
doldurulmasinda hukuk dizeninin batinliglu prensibine gére hareket edilmesi
gerektigine isaret ederek, s6z konusu iki hikmu birlikte ve m.11’in sire ayrimina
gitmedigini de g6z éninde bulundurarak, siresi bir yil ve daha fazla olan ya da bir
yildan daha az sureli s6zlesmelerin tamami igin, yazil seklin, gegerlilik sekli olarak

kabul edilmesinin amaca uygun olacagdini® belirtmektedirler.5!
1.3.3. Belirli Siireli S6zlesme Yapma Serbestisi Ve Sinirlari

is sézlesmelerinde vade 6ngdrmek, taraflara taninan bir haktir. Taraflar
sdzlesmenin tlrind segme hakkina sahiptirler, zira bu hak sézlesme 6zglrlGginin
geregidir. Turk Hukukunda, Anayasamizin m.48'de kabul ettigi sézlesme 6zgurligu
ilkesi ve kanun huklimleri cercevesinde taraflar, is s6zlesmesinin tirini ve siresini
serbestce kararlastirabilirler. Bununla birlikte her hak gibi, belirli streli is s6zlesmesi

yapma hakki sinirsiz degildir. Nitekim Avrupa Birligi Hukukunda ve karsilastirmali

56 NARMANLIOGLU, UNAL, s.221-222; GELIK, NURI ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve
CANBOLAT, TALAT, s.130.

57 ALPAGUT, GULSEVIL, s.22.

58 DEMIRCIOGLU, MURAT ve CENTEL, TANKUT, s.88; EKONOMI, MUNIR, s.147.

5 DORUK, SULE. 2009. Yiiksek Lisans Tezi “Belirli Siireli is S6zlesmelerinde Haksiz Fesih”.
Ankara. https://tez.yok.qgov.tr/UlusalTezMerkezi/ ;

Yarg. 9.HD., 20.11.2000, E. 2000/ 11907, K. 2000 / 16844 “...Hizmet akdini varligi icin tafralar
arsinda yazil bir hizmet s6zlesmesi diizenlenmesi kosul degildir...”

60 Bkz. GELIK, NURI ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.130.

61 NARMANLIOGLU, UNAL, s.222.
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hukuk mevzuatinda, belirli sireli is s6zlesmesi yapilmasini sinirlayan hakimlerle
karsilagsmaktayiz. Hukukumuzda, 4857 sayili Is Kanununda, belirli sireli is
sbzlesmeleri acgik¢ga dizenlenmis ve hangi hallerde yapilabileceginin sinirlari
Gizilmistir.

Avrupa Birliginin 99/70 sayili yonergesi ile yururluge giren belirli sureli is
s6zlesmeleri hakkindaki 18 Mart 1999 tarihli c¢erceve anlagsmasinin birinci
maddesinde, belirli sireli is s6zlesmeleri “sézlesmenin veya is iligkisinin sona
ermesinin, belirli bir tarihin gelmesi, belirli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olayin
zuhuru gibi objektif kogullar tarafindan belirlendigi (objektif kosullara bagh oldugu) is
s6zlesmeleri” seklinde tanimlanmistir. Cerceve anlasma, iki halde, bu anlagsma
hukumleri disinda duzenleme yapma imkani tanimistir. Bunlar, meslege girig egitimi
veya ciraklk egitimi ile kamu tarafindan uygulanan veya kamu tarafindan desteklenen
mesleki egitim, yerlestirme ve meslede uyum programlarinda lUye devletler veya

sosyal taraflardir.®2
1.3.4. Yasadan Kaynaklanan Belirli Siireli is Sozlesmeleri

Mevzuatimizda, bazi hususlarda belirli sureli s6zlesme yapma zorunluguna
yer verilmigtir. Bu gibi durumlarda belirli sureli is s6zlesmesinin kurulabilmesi igin,
ayrica objektif nedenlerin bulunmasi gerekli degildir. Zira bu gibi durumlarda
s6zlesmenin kanunen belirli sureli yapilmasi 6ngoértulmustir. Ayni sekilde, bu
sOzlesmelerin birbirini takip eder sekilde yapilmasi halinde de esash neden
aranmamaktadir.5® Ornegin, 08.02.2008 tarihli ve 5580 sayili 6zel 6gretim kurumlari
kanununun 9. maddesinin 1. fikrasina gére bu kurumlarda c¢alisan muadur, diger
yonetici ve 6gretmenler ile kurulacak is akitleri en az 1 yil surelidir. Bu hukim uyarinca

adl gecen Kigilerle akdedilen sdzlesmeler, dgretimin aksamadan yuritilebilmesi

62 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.426.

63 Ayni yonde Yarg. 22HD, 18.3.2014 E. 2013/7068 K. 2014/6392 “Somut olayda, davaci
01.03.2000-30.09.2002 tarihleri arasinda, 6gretim gorevlisi olarak davali Universitesinde
calismigtir. Taraflar arasinda, iki dénem igin, Ust Uste (zincirleme) belirli streli is s6zlesmesi
imzalanmistir. 2547 sayili Yiksek Ogretim Kanunu'nun 31. maddesine goére, gerek ilk
s6zlesmenin, gerekse yenilenerek yapilan diger s6zlesmenin belirli siireli olarak yapilmasina
imkan saglanmistir. Soézlesmenin slreli yapilabilmesi anilan kanuni dizenlemeye
dayandigindan, zincirleme belirli sureli s6zlesme yapilmasi s6zlesmeyi belirsiz sureli hale
getirmez. Davali igverenin akademik yili kapsayacak sekilde belirli sireli is s6zlesmesi
yapmasinda menfaati bulunmaktadir. Buna gére ders programlari belirlenmektedir. isin bu
niteligi itibariyla her yil belirli sireli is sOzlesmesi yapilmasini gerektiren gecerli sebebin
bulundugu kabul edilmelidir. Béyle olunca is sdzlesmelerinin birbiri ardina zincirleme sekilde
yapilmasi ig iligkisinin belirsiz streli hale donlistigunin kabullind gerektirmez. Bunun sonucu
olarak da davacinin ihbar tazminati istegdinin reddine karar verilmelidir.”
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amaciyla belirli sireli yapilacak ve bir yildan daha az veya belirsiz sireli

olmayacaktir.%*

2547 sayili Yiksek Ogretim Kanununa iliskin olarak ise, Yargitay'in
23.01.2011 tarihli kararina gore, "2547 sayili Yiksek Ogretim Kanununun 23.
maddesinin birinci firkasinda; “bir Universite biriminde agik bulunan yardimci
dogentlik, isteklilerin bagvurmasi icin rektorlikge ilan edilir. Fakiltelerde ve fakiltelere
bagl kuruluslarda dekan, rektorliige baglh enstitii ve yiksekokullarda mudurler; biri o
birimin yoneticisi, biri de o Universite disindan olmak tzere Ug profesér veya dogent
tespit ederek, bunlardan adaylarin her biri hakkinda yazili mitalaa isterler. Dekan
veya ilgili madar, kendi yénetim kurullarinin gérisiund de aldiktan sonra 6énerilerini
rektore sunar. Atama, rektor tarafindan yapilir’ kurali 6ngéralmuas; ayni maddenin
ikinci fikrasinda, yardimci dogentlerin bir Gniversitede her seferinde ikiser veya Ucger
yillik sureler icin en ¢ok 12 yila kadar atanabilecekleri, her atama suresi sonunda
gorevin kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir. Kanunun daha sonra yirurlige
giren gecici 47. maddesinin ikinci fikrasinda ise, yardimci dogentlik kadrosunda gérev
yapan oOgretim elemanlarinin ¢alisma surelerindeki sinirlamanin  kaldirildigi
belirtiimistir. Buna gore 2547 sayili Kanunda, yardimci dogentlerle belirli streli
sdzlesme yapilmasi yolunda baglayici bir dizenleme bulunmamaktadir. Kanunun 23.
maddesinde belirtilen ikiser veya Uger yillik stireler, atama tasarrufuyla ilgili olup, vakif

Universitelerinde calisacak yardimci dogentlerle is s6zlesmesinin belirsiz sureli olarak

64 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.425-
426; EKONOMI, MUNIR, s.83; SAHANKAYA, SARP. 2016. Ankara Barosu Dergisi “Belirli
Siireli is Sézlesmeleri”. Sayi-4.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2016-4/9.pdf , s.194;
Yarg. 9HD, 20.04.2009, E.2009/27905, K.2009/11203;
Yarg. HGK. 22.02.2017, E.2015/22-922, K.2017/316 “...Tum bu ac¢iklamalar i1siginda somut
olay incelendiginde, davacinin ¢alistigi is yerinde halen gdérev yapan muadur yardimcisinin,
hentz sdzlesme devam ederken 2011 yili Agustos ayinda davacinin sézlesmesinin
yenilenmeyecegdini beyan ettigi ve 2011 Eylul déneminde okula yeni bir Turk¢e 6gretmeni
alindig1 konusundaki tanik beyanlari, davacinin davaliya ¢ekmis oldugu ihtarname ve Kutahya
Bdlge Calisma Mudurlugine yapmis oldugu basvuru birlikte dederlendirildiginde, davacinin
birer yillik belirli stireli s6zlesmelerle 2006 yilindan bu yana Tirkge 6gretmeni olarak galismaya
devam ettigi ve her yil s6zlesmesinin yenilendigi, 2011 yilinda ise davacinin, sdzlesmesinin
yenilenmesini beklemesine ragmen davali igveren tarafindan herhangi bir gerekge
gOsterilmeksizin s6zlesmenin yenilenmemis olmasi nedeniyle davacinin kidem tazminatina
hak kazandigi kabul edilmelidir. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 26.11.2014 glin, 2013/22-
1443 E.-2014/958 K. sayili kararinda da ayni tirde uyusmazlikla ilgili olarak davacinin ig
s6zlesmesinin slrenin sonunda isverence hakl bir neden gdésterilmeksizin yenilenmemesi
nedeniyle kidem tazminati taleplerinin kabulinin gerekecegi kabul edilmigtir.”
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yapiimasina engel bir durum teskil etmemektedir. Dairemizin uygulamasi da bu
yondedir. YARGITAY 9. HD. 23.2.2009 giin ve 2008/12778-2009/3194 sayili karar:.”®®

6102 sayili yeni Tlrk Ticaret Kanunu’nun 362. maddesinde, yonetim kurulu
Uyelerinin gorev siresi dizenlenmektedir. Eski Ticaret Kanununun aksine yeni Ticaret
Kanununda, madurlerin gérev siresi ile ilgili hikim bulunmamaktadir. Bu nedenle,
anonim sirket genel mudurlerine yonelik artik “yasal objektif sart” bulunmadigi

hususuna dikkat edilmelidir.®

Son olarak, sureli calisma izni olan yabanci iscilerle yapilan sézlesmelerin,

belirli streli sekilde yapilabilecegi yoniinde Yargitay karari bulunmaktadir.®”

1.3.5. Belirli Siireli Sézlesme Esasli Neden Olmaksizin Zincirleme Olarak

Yapilamaz

1475 Sayil eski is Kanunu doéneminde isverenler, kidem tazminati gibi
s6zlesmenin feshi halinde isciyi koruyan hikumleri bertaraf etmek icin, belirli strel
sdzlesme yapmakta ve bunlari art arda yenilemekteydiler. Yargitay ise bu soruna
¢6zum olarak kararlarinda, belirli sureli is s6zlesmelerinin art arda yapiimasini “akit
yapma hakkinin kétlye kullaniimasi” olarak niteliyor, bu sézlesmelerin bagindan

itibaren belirsiz sireli sayilacagina hilkmediyordu. 4857 sayili is Kanunu bu ihtiyaci

& Yarg. 9HD, 23.11.2011, E.2009/26201, K.2011/45279; SUZEK, SARPER, s.269.
66 SAHANKAYA, SARP. 2016. Ankara Barosu Dergisi “Belirli Siireli is Sézlesmeleri”. Sayi-4.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2016-4/9.pdf . S.196;
DORUK, SULE. 2009. Yiiksek Lisans Tezi “Belirli Siireli is Sézlesmelerinde Haksiz Fesih’.
Ankara. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ . s.15.
67 SAHANKAYA, SARP. 2016. Ankara Barosu Dergisi “Belirli Streli is S6zlesmeleri”. Sayi-4.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2016-4/9.pdf . s.196.
Yarg. 9HD 07.06.2005 E.2004/24583—-K.2005/20488 “Davaci is¢i yabanci uyruklu olup davali
Ozel Universite binyesinde 9 yili askin siire her yil yenilenen is s6zlesmeleriyle ¢alismistir.
Taraflar arasindaki iliskinin belirli streli is s6zlesmesine dayanip dayanmadigi uyusmazligi
olusturmaktadir. Davaci isgi, zincirleme olarak yapilan is s6zlesmeleri nedeniyle is iliskisinin
belirsiz slreli hale dénustugunu ileri surerek ihbar tazminati isteginde bulunmus, davali
isveren ise davacinin konumu geregi her yil birer yillik sézlesmelerin yapildigini ve belirsiz
sureli hale dénismeyecegini savunmustur. Davacinin Universitede 6gretim elemani ve sanat
uygulayicisi olarak gdrev yaptidi anlasilmaktadir. Sorunun ¢6z0mua icin 4817 sayili
Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun gercevesinde calisma izinlerinin alinip
alinmadid1 6nem kazanmaktadir. Gergekten anilan Kanunun 5. maddesinde, ikamet izninin
suresi, is sdzlesmesinin veya isin suresine gore en ¢ok bir yil igin yabanci uyruklu isgiye
calisma izni verilecegi kurala baglanmistir. Kanunun 6. maddesinde ise, belli kosullar dahilinde
suresiz ¢alisma izni, verilebilecegi hikmi mevcuttur. Davaci is¢i yoniunden ne sekilde ¢calisma
izinlerinin alindiginin tespiti ile sorunun buna goére ¢6zimu gerekir. Calisma izinlerinin birer
yillik olarak alinmig olmasi halinde is s6zlesmesinin de ayni surelerle birer yillik olarak
yapilmasi yerinde bir uygulama olup, birbirini takip eden birden fazla sayida s6zlesme yapilmis
olmasi, is sézlesmesini belirsiz sureli hale dénustirmeyecektir. Bdyle bir durum da ihbar
tazminati isteginin reddine karar verilmelidir.”
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g6z o6nidnde bulundurarak, kanun 11. maddesinde zincirleme is s6zlesmelerini

diizenlemistir.%®

4857 sayili is Kanununun 11. maddesi 2. fikrasi uyarinca, belirli sureli is
so6zlesmeleri, kural olarak art arda, yani zincirleme vyapilamaz. Belirli sureli
sdzlesmelerin art arda yapilabilmesi igin esasl bir neden bulunmalidir. Aksi takdirde,
is sbzlesmesi baslangicgtan itibaren belirsiz streli kabul edilir. Bagka bir deyigle kanun,

belirli stireli is akdinin yenilenmesi icin objektif nedenlerin varligini zorunlu tutmustur.

is Kanunun 11. maddesine paralel olarak, TBK'nin 430. maddesinin II.
fikrasinda da, belirli streli is s6zlesmesinin zincirleme olarak yapilabilmesi igin esasli
bir nedenin varligi aranmaktadir. Ayni fikranin devaminda, esasli neden bulunmadigi
halde s6zlesme, suresinin bitiminden sonra ortili olarak surdiriliyorsa,

sdzlesmenin, belirsiz sireli s6zlesmeye donlsecedi belirtilmistir.

is Kanununda, objektif neden bulunmasi halinde belirli siireli is sézlesmesinin
yenilenebilecegi kabul edilmis, ancak bu gsekilde olusacak zincirleme s
sbzlesmelerine azami bir sinir getirilmemigtir. Yargitay ise yillarca devam eden belirli

slireli is s6zlesmelerine bir sinir getirilmesi gortsiini benimsemektedir.5°

is Kanunu, belirli sireli is sézlesmelerinin zincirleme yapilabilmesine olanak
veren esasli nedenin ne oldugu belirtiimemekle birlikte, ayni maddenin 1. fikrasinda,
belirli slreli is sdzlesmelerinin yapilabilmesi icin gerekli olan objektif kosullar ve
benzeri nedenler ile mevzuatin 6ngordugu dider hallerin kastedildiginin g¢ikarimi
yapiimaktadir. Cunku, belirli sureli s6zlesmelerin kanunen yapilamadidi hallerde

zincirleme yapilabilmesi olanaksizdir.”

6 SUZEK, SARPER, s.272; DORUK, SULE. 2009. Yiiksek Lisans Tezi “Belirli Sireli Is
Soézlesmelerinde Haksiz Fesih”. Ankara. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ . s. 18; Yarg.
9HD 05.11.1992 E.1992/4182-K.1992/12212.
6 SUZEK, SARPER, s.273; Yarg. 9HD 05.05.2005 E.2005/12170-K.2005/15792 “Davaci iggi
13.3.1998 tarihli bir yil streli is s6zlesmesiyle davali Kurum yaninda MAM baskanhgdi Malzeme
ve Kimya Teknolojileri Aragtirma Enstitiisinde emekli statiide ise baglamistir. is sdzlesmeleri
birer yillk olmak Uzere uzatimis ve nihayet 15.4.2004 tarihinde hizmetine gerek
kalmadigindan séz edilerek sdzlesme siresinin bitim tarihi itibariyla feshedilmistir. is
hukukunda esas olan belirsiz sureli is s6zlesmeleridir. Davaci alti yil gibi bir slireyle igveren
nezdinde calismistir. Dosya igerisinde 4857 sayili 11. maddesinde belirtilen objektif nedenler
davacinin yaptigi isle uyum gostermemektedir.
Ote yandan Ozel Kanunlar haricinde alti yil gibi bir siire de art arda yapilan belirli sireli is
stzlesmeleri 4857 sayih Kanunun 11. maddesi amaci disina ¢ikacagindan isginin belirsiz
sureli is sdzlesmesiyle ¢alistigi kabul edilmelidir. Boyle olunca davacinin ise iadesine karar
verilmesi gerekir.”
70 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.437.
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Esasli neden olmadigi takdirde yaptirim olarak, sézlesmenin baslangigtan
itibaren belirsiz sireli olarak kabul edilecegini belirten 2. fikra hikminin aksinden,
esasli neden var ise belirli sireli sozlesmelerin zincirleme yapilabilecegini

¢ikarabiliriz.

is sézlesmelerinin belirsiz siireli olmasi asil, belirli siireli olmasi istisnadir.
Belirli sureli is sdzlesmesinin yapilmasinin objektif nedeni varsa ve bu neden devam
ediyorsa veya yeni bir neden ortaya c¢ikmigsa, belirli sireli is so6zlesmeleri
yenilenebilir. Zincirleme is sézlesmelerinin belirli streli niteligini koruyabilmeleri igin,

her birinde aranan objektif nedenlerin ayni olmasi da sart degildir.”
1.3.6. Farkli islem Yasagi

is Kanunu, belirli siireli sézlesmelerin yapiimasini belirli kosullara baglamakla
yetinmeyip ayrica 99/70 sayili AB yonergesine uygun olarak, belirli sdreli
sozlesmelerle, belirsiz sureli sdzlesmeler arasinda ayrim yapilmamasi ilkesini
benimseyerek, belirli siireli sézlesmesinin tarafi olan iscileri korumaktadir. Oncelikle,
is Kanunu 5. maddesinin 2. fikrasinda “isveren, esasli sebepler olmadikca tam sireli
galisan isci karsisinda, kismi sureli calisan isciye, belirsiz sureli ¢alisan is¢i karsisinda
belirli sureli calisan isciye farkli islem yapamaz” hilkmu yer almaktadir. Buna ek olarak
is Kanununun 12. maddesinin 1. fikrasina gére “Belirli sireli is sozlesmesi ile
galistirilan is¢i, ayirimi hakli kilan bir neden olmadikga, salt is s6zlesmesinin sureli
olmasindan dolayi, belirsiz sureli is sdzlesmesiyle ¢alistirilan emsal iscgiye gore farkl
isleme tabi tutulamaz”. O halde, gerek is K. m.5/2, gerek is K. m.12/1 ‘e gére ayrimi
hakli kilan, kidem, vasif, yapilan isin niteligi gibi esasli nedenler olmadik¢a’? belirsiz
sureli is akdiyle ¢alisan isci ile belirli sureli ¢calisan isci arasinda esitlik ilkesine aykiri

olarak herhangi bir ayrim yapilamaz.”

is Kanunu m. 12/2’e goére “Belirli sireli is s6zlesmesi ile galigan isciye, belirli

bir zaman 0lgit alinarak édenecek Ucret ve paraya iliskin bollinebilir menfaatler,

7L NARMANLIOGLU, UNAL, s.230; Yarg. 9HD 04.04.2008 E.2007/29759 K.2008/7455.

2 SUZEK, SARPER, s.274; Ayni Yénde, ALPAGUT, GULSEVIL, s.36; GELIK, NURI ve
CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.141.

3 SUZEK, SARPER, s.274; Yarg. HGK. 03.05.2017, E.2017/22-2086, K.2017/902, “igveren,
biyolojik veya isin niteligine dair sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isgiye, is s6zlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet
veya gebelik sebebiyle dogrudan veya dolayh farkh islem yapamaz. Ayni veya esit degerde
bir is igin cinsiyet sebebiyle daha duisiik ticret kararlastirilamaz. iscinin cinsiyeti sebebiyle dzel
koruyucu hikimlerin uygulanmasi, daha dusuk bir Gcretin uygulanmasini hakli kilmaz.”
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iscinin calistigi sireye orantili olarak verilir. Herhangi bir calisma sartindan
yararlanmak icgin, ayni isyeri veya isletmede gecirilen kidem arandiginda, belirli streli
is so6zlesmesine gore calisan isci icin farkl kidem uygulanmasini hakl gésteren bir
neden olmadikga, belirsiz sureli is sd6zlesmesi ile ¢alisan emsal is¢i hakkinda esas
alinan kidem uygulanir.” Her ne kadar is K. 12/2'de, (icret ve paraya iligkin
menfaatlerle, kideme baglh haklardan yararlanmada esitlik ilkesini 6zel olarak
diizenlemisse de isveren Is K. 12/1’ de bulunan genel ilke uyarinca, diger calisma
kosullari bakimindan da belirli stireli sézlesmeyle calisanlara esit davranma borcuna

aykiri islem yapamaz.™

is Kanununun 12. maddesinin ilk iki fikrasinda sézii edilen emsal isgiden ne
anlagilmasi gerektigi, ayni maddenin son fikrasinda agiklanmistir. S6zu edilen fikraya
goére “Emsal is¢i, isyerinde ayni veya benzeri iste belirsiz sireli is s6zlesmesiyle
calistirilan iscidir. Iisyerinde bdyle bir is¢i bulunmadigi takdirde, o iskolunda sartlara
uygun bir isyerinde ayni veya benzer isi Ustlenen belirsiz sureli is s6zlesmesiyle

¢alistirilan isci dikkate alinir.”

is Kanununun igverenin esit davranma ilkesini diizenleyen 5. maddesinin 6.
fikrasina gore, bu ilkenin ihlali halinde isci, dért aya kadar Ucreti tutarindaki uygun bir

tazminatla birlikte, yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir.

1.4. BELIRLI VE BELIRSIiZ SURELI iS SOZLESMESi AYRIMININ FONKSIYONU
VE UYGULAMADA DOGURDUGU SONUGLAR

is s6zlesmesinin, belirli siireli mi, belirsiz siireli mi yapilacagini, goriinirde iki
taraf belirlese de, bu konuda s6z sahibi olan kiginin, konumu dolayisiyla igveren
oldugu gercedi nedeniyle kanun koyucu, is hayatinda istisnai olarak yapilmasina
olanak tanididi, belirli sireli is s6zlegsmesinin objektif bir nedene dayandiriimasi sartini
getirmigtir. Zira sdzlesmenin belirli sureli veya belirsiz sureli olmasina goére is

glivencesi bakimindan sagladigi menfaatler farklidir.”™

Onemle belirtmek gerekir ki, belirli streli is sézlegsmeleri, mihim bir takim isgilik
haklarindan, ézellikle is giivencesi hikimlerinden ve belirli streli is sdézlesmelerinin,

suresinin bitimiyle kendiliginden ortadan kalkmasi sebebiyle de kidem tazminatindan

74 SUZEK, SARPER, 5.274-275; GELIK, NURI ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT,
TALAT, s.141.
> NARMANLIOGLU, UNAL, s.225.

21



isciyi yoksun birakmaktadir. Bu nedenle, belirli sireli s6zlesmeyle calisacak iscilerin
korunmasi amaciyla, kanun koyucu bir takim énlemler almistir.”® Nitekim, Uluslararasi
Calisma Orglti de, Is lligkisine isveren Tarafindan Son Veriimesi Hakkindaki 158
Sayili Sézlesmesinde, bu hususa 6zel olarak belirli ve belirsiz streli is s6zlesmesinin
koruyucu hiktmlerinden kagmak amaciyla, belirli sireli is s6zlesmesi yapilmasina

karsi yeterli glivenceler alinmasi gerektigi belirtilmigtir.””

Belirsiz sdreli is s6zlesmeleri, feshi haline baglanan hukuki sonuglar ve is
glvencesine iligki huikimlerden yaralanabilmeye olanak saglamalari nedeniyle,
iscinin daha lehinedir. is K. m.18 uyarinca, isciye, feshe karsi is gilivencesi getiren is
Kanunu hukumleri, belirli sureli is sdzlesmelerine uygulanmaz. Bunun gibi, belirli
sireli is sdzlesmeleri, strenin sonunda bir fesih bildirimi ve basta kidem tazminati
olmak Uzere herhangi bir tazminat gerektirmeksizin kendiliginden sona ermeleri
nedeniyle, isginin aleyhine kullaniimaktaydi. Tum bu nedenlerle kanun koyucu belirli

slreli is sozlesmesinin akdedilmesine belirli sinirlamalar getirmigstir.”

is sdzlesmelerinin gerektiginde belirli siireye baglanmasi icin, is sézlesmesinin
belirli slre igin yapilmis olmasi halinde gecgerlidir ve bu tir sdzlesmelerin bagli
bulundugu hukuki sonuglar iginde kalmak zorunludur. Fakat, s6ézlesmenin belirli
sureye baglanmasi iscinin haklarini engellemek amacini tasiyorsa, bu durumda
taraflarin anlagmalarina itibar edilmez; belirli streli s6zlesmenin, belirsiz slre igin
yapilmis oldugu varsayilir. Bdyle bir yolun isgiyi bir takim haklarindan yoksun
birakmak maksadiyla izlendigi hallerde, 6zellikle birbirini izleyen birden ¢ok, slresi
belirli olan is sdzlesmesi yapildigi takdirde, isverenin hakkini kétiye kullandigi
dusliniilecektir.” Bununla birlikte, énemle belirtmek gerekir ki, birden fazla belirli
sureli is s6zlesmesi yapan isverenin her zaman sdzlesme yapma hakkini kotuye
kullandig1 sdylenemez. Somut olayin o6zelligine goére ve yapilan sozlesmenin
sartlarina gore yapilacak objektif bir degerlendirme, belirli sireli is sdzlesmesi
yapiimasi konusunda bir takim gecerli sebeplerin varligini ortaya koyuyorsa, bu

durumda hakkin kétlye kullanilmasindan sz edilemeyecektir.°

4857 sayili is Kanununun, “Esit davranma ilkesi” baslikli 5. maddesinde,

isverenin esasli bir sebep olmadikga, belirsiz sireli is s6zlesmesiyle calisan isci

76 NARMANLIOGLU, UNAL, s.225.
77 GELIK, NURI ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.128.
78 SUZEK, SARPER, s.263.
79 NARMANLIOGLU, UNAL, s.227.
8 NARMANLIOGLU, UNAL, s.227- 228.
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karsisinda, belirli sureli is s6zlesmesiyle calisan isciyle farki islem yapilamayacagi
ongorilmustir. Ayni kanunun 12. maddesinde de, belirli sireli is sdzlesmesi ile
calistirilan iscinin, ayrimi hakh kilan bir neden olmadikg¢a, salt is s6zlesmesinin sureli
olmasi nedeniyle, belirsiz sureli is sd6zlesmesiyle ¢alistirilan emsal isciye gore de farkl
isleme tabi tutulamayacag belirtiimektedir. Ayrica kanunda bir zaman dilimine gore
bélinebilen (inkisam eden) bir hakkin, belirli sureli is s6zlesmesiyle ¢alisan isciye de

calistigi is ile orantili olarak saglanacagina isaret etmektedir.®!

Uygulamada, iscileri bazi haklarinda yoksun birakmak amaciyla isverenlerin,
zincirleme belirli sireli is s6zlesmesi diuzenledikleri, Yargitay kararlarina da konu
olmustur. Yargitay, kotl niyetli bazi isverenlerin tutumlarina karsi, siresi belirli
olmayan iglerde, bastan itibaren belirli sireli is sdézlesmelerinin yapilmasi halinde,
s6zlesme yapma hakkinin kotuye kullanildigini ve zincirleme belirli sadreli ig
sozlesmelerinin tUumund birlikte gdéz Onune alarak, so6zlesmenin belirsiz sureli
sayllacagina karar vermistir. Onemle belitmek gerekir ki, s6zlesme yapma hakkinin
koétlye kullaniimasi sadece isveren yoniinden s6z konusu olmaz. Sendikalar ve Toplu
is Sézlesmesi Kanunu ve Is Kanunu’ndaki hiikiimler, isverenin sbézlesme yapma
hakkinin kétluye kullaniimasina iliskin bulunmakta ve isgiyi kapsamamakta olsa da,
isciler bakimindan da konu, genel hikimler yani TMK’nin 2. maddesi geregi hakkin

kotlye kullanilmasi uygulama alani bulacaktir.®?

1.5. GENEL OLARAK MEVZUATTA iS SOZLESMESININ SONA ERMESINE
ILISKIN DUZENLEMELER

isci ve isveren arasindaki is iligkisi, bu iliskiyi kuran hizmet akdinin sona
ermesine kadar devam eder. is sdzlesmeleri, is¢i ve isveren tarafindan bir takim
sebepler ve sartlar altinda sona erdirilebilmektedir. Genel sona erme sebepleri,
TBK’'de hizmet s6zlesmesini sona erdiren sebepler kisminda dizenlenmistir. Ayrica,

is hukuku mevzuatimizda bu konuda bir takim ézel hiikkiimler de yer almaktadir.8

81 NARMANLIOGLU, UNAL, s.225; GUVEN, ERCAN. AYDIN, UFUK. 2013. Bireysel is
Hukuku. 4. Baski. Eskigehir:Nisan Kitabevi. s.87.
82Yarg. 9HD, 06.06.2011, E.2009/16446, K.2011/1763 “Buna karsilk, isciyle isveren arasinda
mevsimlik bir iste belirli sureli is sOzlesmesi yapiimisg ve izleyen yillarda da zincirleme
mevsimlik is s6zlesmelerle calisiimissa is sozlesmesi 4857 sayili is Kanunu'nun 11/son
maddesi uyarinca belirsiz siireli NITELIK KAZANACAKTIR.”
83 NARMANLIOGLU, UNAL. s.333.
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is s6zlesmeleri, isci yahut isveren tarafindan belirli sartlar ve sebepler halinde
tek tarafli irade beyani ile sona erdirilebilmektedir. Fesih beyaninin karsi tarafa
bildirimi ile is akdinin sona ermesi gecerlilik kazanmaktadir. Kargi tarafin kabull sart
degildir. Ayrica, TBK m. 443’ e gore s6zlesmenin sona ermesi durumunda, taraflardan
her biri digerinden veya Ugtncu bir kisiden digerinin hesabina, hizmetle iliskili olarak

almis oldugu seyleri geri vermekle yikimlidar. Taraflarin hapis haklari sakhdir.8

is Kanununun 17. maddesine gére, is glivencesi kapsamina giren veya is
guvencesi kapsami diginda kalan isgilerin, belirsiz sureli is s6zlesmeleri sureli fesih
yoluyla, kanunda belirtilen bildirim sirelerine uygun olarak veya bu surelere iligkin

iscinin Ucretleri pesin ddenerek feshedilebilecektir.

is kanunu m. 24 ve 25’'e gore, is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi hem belirli
hem de belirsiz slreli is sdzlesmelerine uygulanabilmektedir. Sureli fesihte ise is
sdzlesmeleri, ancak bildirim suresi sonunda ortadan kalktigi halde, hakli nedenle

fesihte is s6zlesmesi derhal sona erer.

Yukarida yaptigimiz aciklamalar isiginda is sézlesmesi su hallerde sona erer;
is sdzlesmesinin fesih bildirimiyle sona ermesi, is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal
feshi ve is sb6zlesmesini fesih disinda sona erdiren haller (ikale, élim, sdzlesme

suresinin bitimi).
1.6. iS SOZLESMESININ ORTAK SONA ERME NEDENLERI

is sbzlesmesi; taraflarin anlasmasi(ikale), 6lim, miicbir sebep, belirli stirenin
dolmasi ve fesihle sona erer. Tim bu sona erme nedenlerinden fesih, bliylik 6neme
sahip olup onun bir tirl olan sureli fesih, sadece belirsiz sureli is s6zlesmeleri icin s6z
konusudur. Buna karsilik, taraflarin anlasmasi, micbir sebep ve hakli nedenle fesih
turd ne olursa olsun butun is s6zlesmeleri icin gecerli nedenler olup, ortak sona erme

nedenleri bashgi altida toplanabilir.8
1.6.1. Taraflarin Anlagmasi(ikale)

is sozlesmesinin taraflari, sézlesmeyi anlasarak her zaman sona

erdirebilirler.8 Taraflarin bu haklari, Borglar Hukukundaki s6zlesme serbestisi ilkesine

8 KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NIHAT SEYHUN. s.185.

8 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.784.

8 GELIK, NURI ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.336; uygulamada

ve Ogretide bu anlasmaya yaygin olarak ikale denilmektedir. Ancak uygulamada ve Yargitay
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dayanir. Taraflar serbest iradeleri ile s6zlesme yapabilecekleri gibi, yine serbest
iradeleriyle diledikleri zaman sodzlesmeyi ortadan kaldirabilirler. Onemle belirtmek
gerekir ki, bu agidan sézlesmenin belirli siireli ya da belirsiz sireli olmasinin énemi

yoktur.8

Kanun, taraflarin anlasarak is sdézlesmesini sona erdirebilmeleri hususunda,
yazilihk kogulu aramadigi igin, ikale s6zlesmesi yazili olabilecegi gibi s6zIU de olabilir.
Yine ikale sézlesmesinde, anlasma agik olabilecedi gibi, értiilii de olabilir. Ornegin,
iscinin bir tartisma sonucu igverene, isi birakmak istedigini belirtmesi, isverenin de
buna memnun oldugunu yazili olarak bildirmesi halinde, is s6zlesmesi taraflarin zimni
olarak anlasmasi ile sona erer. Ancak, ortllu iradenin varligi degerlendirilirken hem
iscinin hem igverenin s6zlesmeyi sona erdirmesine ydnelik iradeye sahip olmasi, bu
sdzlesme ile taraflarin higbir slipheye yer vermeyecek sekilde is iligkisini sona

erdirmek istedikleri somut olaydan anlasiimalidir.®®

ikale yoluyla, is s6zlesmesi, karsilikli iradelerin aciklandigi ya da agiklanmis
saylldigi anda sona erse de taraflarin, is s6zlesmesinin sona erecegi tarihi ayrica
belirlemelerinde bir engel bulunmamaktadir. Baska bir deyigle, ikale is s6zlesmesi
yeni bir sure tayin edilmesi seklinde de olabilir, yeter ki sire tayin etmeyi hakli kilan
objektif(esasl) bir sebep bulunsun. Ayrica, ikale ile taraflar is s6zlesmesinin siresini

de indirebilirler.®

Taraflarin anlagsmasiyla is s6zlesmesinin sona ermesi bir fesih olmayip, is
sb6zlesmesinin feshine baglanan hukuki sonuglari da icermemektedir. Bu nedenle,
ikale ile is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra is¢i, ihbar tazminati, kidem tazminati
ve ig guvencesi tazminatina hak kazanamayacagi gibi, igsizlik 6denegine de hak
kazanamaz.®® Ancak taraflar ikaleyi kararlastirirken, isginin s6zlesmenin feshine bagli
birtakim isgilik haklarinin isverence karsilanacagini kararlastirabilirler. Nitekim
uygulamada, isginin kidem ve ihbar tazminatinin 6denmesi sartiyla, ikaleyle

sdzlesmeyi sona erdirme yoluna gittikleri gortlmektedir. Ancak, is glivencesine iligkin

kararlarinda ikale bozma so6zlesmesi olarak da adlandiriimaktadir. Bkz. Yarg. 22HD.
22.01.2013, E.2012/10506 K.2013/253. (https://www.corpus.com.tr/ )
87 CELIK, NURI ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.336.
8 GELIK, NURI ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.336-337;
NARMANLIOGLU, UNAL. s.336; KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NIHAT SEYHUN. s.186-
187; SARI MUSTAOGLU, NESLIHAN. 2011. Yiiksek Lisans Tezi “Tiirk is Hukukunda Ikale
Sdzlesmeleri”. istanbul. s.39.
89 NARMANLIOGLU, UNAL. s.337.
% KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NiIHAT SEYHUN. s.186.
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hidklimlerin uygulanmasi, s6zlesmenin ikale ile sona erdiriimesi halinde gecerli
olmayip, is glvencesinin sonuglari sézlesme konusu yapilamayacak, bu nedenle

iscinin is glivencesinden yoksun kalmasina neden olacaktir.

ikale sdzlesmesi ile, is glivencesi kapsaminda olan isginin, is glivencesine ait
haklarinin engellenmesi amaciyla kullaniimasi ihtimali ortaya ¢ikmistir. Nitekim is
s6zlesmesini taraflarin her biri fesih yoluyla sona erdirebilme imkanini kullanmayarak,
ikale yoluyla s6zlesmeyi sona erdirmeleri hususu Uzerinde duran Yargitay, “irade
fesadi denetimi disinda taraflarin, ikale (bozma) s6zlesmesi yapma konusunda isginin
makul yararinin olup olmadigi incelenmesi gerektigini” kararlarinda vurgulamaktadir.
Makul yarar dlgutd ise, ikale konusunda talebin isciden gelmesi ile isverenden gelmesi
ve somut olayin ozellikleri dikkate alinarak belirlenmesinin yerinde olacagina isaret

edilmistir.%?
1.6.2. Oliim

Sozlesmeyi sona erdiren nedenlerden biri olan o6limu, is¢i ve igveren
acisindan farkli farkli degerlendirmek gerekmektedir. Zira 6lim, isci ve isveren

bakimindan farkh sonuglar dogurmaktadir.
1.6.2.1. igginin Oliimii

TBK’nin 440. maddesine gore, is sOzlesmesinin taraflarindan biri olan isginin
olumu halinde, is s6zlesmesi kendiliginden sona ermektedir. Mirascilarin yahut
isverenin ayrica fesih bildiriminde bulunmasina gerek yoktur. Zira isginin 6limda,
kanundan dogan bir sona erme nedenidir. is sézlesmeleri genellikle iscinin, kisilik
Ozellikleri ve nitelikleri g6z dninde bulundurularak kurulan akitler olduklari igin, kanun

koyucu isginin 6limUyle s6zlesmenin sona erecegini kabul etmigtir.%

TBK’nin 440. maddesinin devaminda kanun koyucu, iscinin 6limu halinde
isverene, iscinin sag kalan esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla
yukUimlu oldugu kisilere, 6lum tazminati olarak adlandirilabilecek bir 6deme yapma

yukumlulaga getirmigtir. Bu kapsamda igveren, is¢inin yakinlarina 6lum gununden

91 NARMANLIOGLU, UNAL. s.337-338.
%2 NARMANLIOGLU, UNAL. s. 338; Bkz. Yarg. 9HD. 18.03.2008. E.2002/26232 K.
2008/5313.
93 GELIK, NURI ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.343.
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baslayarak bir aylik, hizmet iligkisi bes yildan uzun bir siire devam etmigse iki aylik

Uicret tutarinda bir 6deme yapmakla yikimitdar.**

iscinin yakinlarinin bir aylik 6demeye hak kazanabilmesi icin, iscinin belirli bir
kideme sahip olmasi gerekmemektedir, is sdzlesmesinin is¢inin 6limU nedeniyle
sona ermesi yeterlidir. Ancak iki aylik Ucretin talep edilebilmesi igin, is¢inin 5 yillik

kideme sahip olmasi gerekir.

Olim tazminatinin TBK kapsamindaki iscilere uygulanabilecegi aciktir. Ancak,
TBK kapsami disinda kalan 4857 sayili is Kanunu ile Deniz is Kanunu ve Basin is
Kanunu kapsamindaki iscilerin 6limu halinde de bu 6demenin yapilmasinin gerekip

gerekmedigi hususunda, 6gretide goris ayriliklari bulunmaktadir.

TMK m.35’te yer alan gaiplik durumu, 6lim gibi hikim ifade ettiginden,
hakkinda gaiplik karari alinan isginin, 6lmis gibi is s6zlesmesi kendiliginden sona

erer.%
1.6.2.2. isverenin Oliimii

TBK m. 441’e gore, igverenin 6lmesi ile is s6zlesmesinin sona ermesi s6z
konusu olmaz, yerini kural olarak mirasgilari alir. Bu durumda igyerinin tamaminin
veya bir boliminin devri ile gergeklesen hizmet iligkisinin devrine iliskin hikimler,
kiyas yoluyla uygulanir. Fakat is sdzlegsmesi kurulurken igverenin Kigilik 6zellikleri ya
da nitelikleri dikkate alinarak sozlesme yapilmis ise, yani s6zlesme sahsi nitelik

taslyorsa is sdzlesmesi igsverenin 6limu ile kendiliginden sona erer.%’

isverenin 6limii ile sézlesmenin kendiliginden sona erdigi durumlarin varhigi
halinde, is sd6zlesmesi 6lim tarihinde kendiliginden ortadan kalkar. Bu durum kanun
geregidir. Ayrica, isci, sozlesmenin suresinden dnce sona ermesi yuzinden ugradigi
zarar igin, mirascgilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde bulunabilir.(TBK
m.441/2)

9 SUZEK, SARPER, s.554; KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NiIHAT SEYHUN. s.188.

% CELIK, NURI ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.343; Bkz. BASKAN,
$. Esra. 2013. 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hikiimleri Cergevesinde Oliimiin Hizmet
Sézlesmesine Etkisi Ve Yeni Bir Tazminat: Oliim Tazminati. TBB Dergisi, 2013-104-1242.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-104-1242. s.60; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve
ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.790.

% MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.790.

97 NARMANLIOGLU, UNAL. s. 335 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDIi ve ASTARLI,
MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.791.
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1.6.3. Miicbir Sebep

Soézlesmenin yapilmasi esnasinda 6ngodrilemeyen ve ortaya c¢iktiginda
direnilemeyen, ifa imkansizligina yol acan durumlara, mucbir sebep denilmektedir.
TBK m.136’a gore, borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi nedenlerden 6tiirG
imkansizlasirsa, bor¢ sona erer. Bu kanun maddesinden yola ¢ikarak, micbir sebep

bir kusursuz imkansizlik hali olarak, is s6zlesmesini kendiliginden sona erdirir.%

is hukukunda ise miicbir sebep, is sézlesmesini kendiliginden sona erdiren bir
neden olarak kabul edilmez. is Kanunu m.24/3 ve 25/3’ e gore, miicbir sebep, hakli
fesih nedenini olusturur. Hakli fesih sebebini olusturmasinin sarti ise, mucbir
sebepten dogan imkansizligin bir haftayi asmis olmasidir. Micbir sebepten dodan ifa
imkansizligi bir haftayr asmiyorsa is s6zlesmesi Uzerindeki etkisi, aski durumu

olacaktir.®®
1.7. iS SOZLESMESININ FESIH ILE SONA ERMESI
1.7.1. Genel Olarak

is akdinin isveren veya is¢i tarafindan, kanunda belirlenen hakli nedenlere
dayanilarak feshedildiginin ileri surtlmesine karsin, gercekte bdyle bir nedenin
bulunmamasi veya ileri slrilen nedenin varliinin ispatlanamamasi ya da fesih
hakkinin kanunda belirtilen sureler icerisinde kullaniimamasi veya feshin usuliine
uygun yapilmamasi durumunda, hakli nedene dayanmayan fesih durumu ortaya

cikar.

Fesih hakkinin kétlye kullaniimasi, usulsiz fesih, gecgersiz fesih ve hakli
nedene dayanmayan feshin, zaman zaman birbirine karistirildigina tanik olmaktayiz.
Bunlardan, usulstiz fesihte, fesih hakki dogmus ancak bildirim slrelerine
uyulmaksizin fesih gercgeklestiriimistir. Fesih hakkinin kétlye kullaniimasinda fesih
hakki dogmus, ancak objektif iyi niyet kurallarina aykiri davranilarak fesih
gercgeklestiriimis; gegersiz fesihte is guvencesine tabi isginin is s6zlesmesi gecerli
sebep gosteriimeden veya gosterilen sebep gecerli olmadigi halde isverence is

sOzlesmesi feshedilmig; hakl nedene dayanmayan fesihte ise fesih hakki dogmadigi

9% MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, 5.792- 793.
9% MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, 5.793.
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halde bu hak kullaniimigtir. Asagida bu hususlari detaylica, karsilastirmali bir bicimde

anlatacagiz.
1.7.2. Gegerli Nedenle Fesih — Hakli Nedenle Fesih, Ayrimi

Gegersiz fesih, is glivencesi hikimlerine tabi olan iscinin, belirsiz sureli is
sdzlesmesinin igveren tarafindan is Kanununun 17, 18, 19, 20 ve 21. maddelerine
aykiri olarak feshedilmesi, is Kanununun 22. maddesinde esasli degisiklik, ya da 29.
maddesindeki toplu is¢i cilkarmadaki yasada éngérilen kosullara uyulmadan, isveren
tarafindan yapilan fesihtir. Bu feshe, gecerli nedenle bildirimli fesih denir. Buna
karslilik, is glivencesi hikimlerine tabi olsun veya olmasin, belirli veya belirsiz sureli
is sbzlesmesinin isci tarafindan, is K. m. 24/II' deki sartlarin gerceklesmis olmasi
halinde, igveren tarafindan ise, is K. m.25/I' deki sartlarin gerceklesmesi halinde

bildirim stresi verilmeksizin feshedilmesine, hakli nedenle derhal fesih denir.1°

is Kanununun 18. maddesinde, belirsiz sireli is sdzlesmesinin, isveren
tarafindan iscinin yeterliliginden veya davranisindan ya da isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir fesih nedenine dayanilarak sona
erdirilebilecegi diizenlenmistir. Bu gecerli sebepler is K. 25. maddesinde belirtilen
hakli nedenle derhal fesih igin 6ngorilen fesih sebepleri niteliginde olmamakla birlikte,
isyerinin olagan isleyisini olumsuz etkileyen durumlardir. Hakli nedenle, gecerli neden
arasindaki en mihim olan fark, nedenlerin adirlik derecesidir. Hakli nedenle fesih
sebepleri i iligkisinin devamini taraflarin birisi igin, durUstlik kurali geredi ¢ekilmez
bir hale getiren nedenler iken, gegerli nedenler bu derecede hakliliga ulasmayan,

fakat sireli feshe olarak saglayan nedenlerdir.1%

Hakli nedenle derhal fesih sebepleri, is K. m. 24 ve 25'te agikga sayillmistir.
Buna karsin gegerli nedenle fesih, is K. m.18 de agikga 6ngdriilmeyip, kanunun
gerekgesinde tadadi olarak sayilmistir. Son olarak gegerli nedenle fesihte, is K. m.
18'e gobre iscinin vyeterliligi veya davranisindan dolayr is sdézlesmesinin
feshedilebilmesi igin, is¢inin savunmasinin alinmasi gereklidir. Hakl nedenle fesihte

ise, sdzlesmede 6zel hilkiim yoksa isginin savunmasinin alinmasi gerekmez.1%2

100 3ZCAN, DURMUS, s. 285; SUZEK, SARPER, s.593, 594; DEMIR, DENIZ. 2007. Karar
incelemesi: Hakli Neden-Gegcerli Neden Ayrimi. Calisma Ve Toplum Dergisi. Sayi: 2002/3
(14). http://www.calismatoplum.org/sayil4.htm .

101 KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NIHAT SEYHUN. s.207; SUZEK, SARPER, s.618, 619.
102 3ZCAN, DURMUS, s. 286.
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Hakli nedenle derhal fesihte isverenin is K. m.25/ll uyarinca, iscinin is K.
m.24/1l uyarinca is s6zlesmesini ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik nedeniyle hakli
nedenle derhal feshedebilmesi icin, fesih nedenin 6grenilmesinden itibaren 6 gin
icinde ve her halde olaydan itibaren 1 yil icerisinde fesih hakkinin kullaniimasi gerekir.
Bu slre hak duslrictu suredir. Gegerli fesihte ise hak dusirict slre

6ngorilmemigtir.1%
1.7.3. Usulsiiz Fesih — Gegersiz Fesih Ayrimi

Usulsiiz fesih, belirsiz sureli is sézlesmelerinin feshinde, is Kanununun 17.
maddesindeki ihbar slresinin hi¢ verilmemesi veya eksik verilmesi veya pesin 6deme
yoluyla fesihte, bildirim siresine iliskin Ucretin ddenmemesi ya da eksik ddenmesi
halinde ortaya cikar. Belirsiz sureli is akitlerinin bildirimli feshinde, fesih bildirimde
bulunma zorunlulugu, hem is¢i, hem isveren icin éngérilmustir. Usulsiuz fesih, bu
zorunlulugu yerine getirmeyen isveren gibi, isci icinde s6z konusu olur. Gegersiz fesih
ise, is glvencesi hikimlerine tabi olan isginin belirsiz sureli is sézlesmesinin, isveren
tarafindan i§ Kanununun 17, 18, 19, 20 ve 21. maddelerine aykiri olarak feshedilmesi
veya Is Kanununun 22. maddesinde esasli degisiklik, ya da 29. maddesindeki toplu
isci ¢cikarmadaki, yasada 6ngoérilen kosullara uyulmadan, isveren tarafindan yapilan
fesihtir. Dikkat edilirse usulstiz fesih, hem isci, hem igveren igin s6z konusu olurken,
gecersiz fesih sadece isveren acgisindan s6z konusudur. Dikkat edilmesi gereken bir
diger husus, gecersiz feshin olusabilmesi igin is glivencesi hiikiimlerine tabi bir iscinin

bulunmasi gerekir, fakat usulsiiz fesih igin boyle bir gereklilik bulunmamaktadir.%4

Belirsiz sureli is soOzlesmesi, is¢i tarafindan bildirimli fesih yoluyla
feshedilecekse, isginin is K. 17. maddesine uygun fesih yapmasi yeterlidir. Buna
karsilik belirsiz sureli is s6zlesmesi, isveren tarafindan bildirimli fesih yoluyla
feshedilecekse, bu durumda is sézlesmesi feshedilecek olan isginin, is glvencesi
kapsaminda olup olmadigina gére bir ayrim yapmak gerekir. isci eger is giivencesi
hiikiimlerine tabi degilse, sézlesme is K. 17. maddeye gére feshedilecek, 18, 19 ve
20. maddelerdeki kosullar aranmayacaktir. isci is glivencesi hiikiimlerine tabi ise,
isveren sozlesmeyi feshederken, hem is K. 17. maddedeki siirelere uyacak, hem de

is K. 18, 19, 20. maddelerdeki sartlari yerine getirecektir. Ayrica isveren, is K. 22.

103 GZCAN, DURMUS, s. 286.
104 OZCAN, DURMUS. 2013. Uygulamali is Davalari. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 284;
SUZEK, SARPER, s.594; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS, s. 919, 983. TOLU, HAZAL, s.43.
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maddeye gore degisiklik feshine ve Is K. 29. maddedeki toplu isci cikarma durumunda
yasadaki sartlari yerine getirmez ise, is glvencesine tabi isciler agisindan gecersiz

fesih durumu ortaya gikar.10®

Usulsuz fesih, ayni zamanda gecersiz fesih teskil etmez. Zira usulsiz fesih, is
glvencesine tabi olmayan isgiler bakimindan gegerlidir. Her gecersiz fesih de ayni
zamanda, usulsiz fesih degildir. ClUnkd, is glivencesine tabi iscinin belirsiz sureli is
sdzlesmesi bildirim sdrelerine uyularak feshedilmis olmasina karsin, gecgerli neden
gOsterilmemis veya igginin yeterliligi ya da davranislari gerekgesiyle fesih yapilmakla
birlikte bildirim slresi verilse de, is¢inin savunmasi alinmamis ise, bu durumda yapilan
fesih gecersiz olmak ile birlikte, ihbar sirelerine uyulmak suretiyle yapildigi icin

usulsiiz fesih s6z konusu olmaz.1%¢

Usulsuiz fesih ve gecersiz fesih hallerinde, yasa yaptirimlar éngérmdastir.
Elbette ki bu yaptirimlar birbirinden farklidir. Usulsiiz fesih halinde éngorilen yaptirim,
ihbar tazminatidir. Gegersiz fesih halinde ise yaptirim, ise iade ile bosta gecen sire
Ucreti ve ise baslatmama tazminatidir. Her ne kadar yaptirimlar ve mahiyetleri fakli

olsa da gecersiz fesih de, usulsiiz fesihte, bildirimli fesih yoluna iliskin kavramlardir. %’
1.7.4. Hakli Nedene Dayanmayan Fesih - Usulsuz Fesih Ayrimi

Belirsiz siireli is sdzlesmesi taraflarca, is K. 17. maddesindeki bildirim siiresi
verilmeksizin veya eksik verilerek feshedilmesi, ya da pesin 6deme yoluyla fesihte,
bildirim sdresine iligkin Ucretin ddenmemesi veya eksik 6édenmesi halinde ortaya
cikar. Pesin Ucret 6deme yoluyla fesih, isverence kuralina uygun bir bigimde
yapilmamigsa yine usulstz fesih durumu ortaya ¢ikar. Ayrica toplu is s6zlesmesinde,
ya da sb6zlesmede fesih igin 6zel bir usul 6ngoériimisse, buna uygun olarak

yapilmayan fesih de usulsiiz fesih olarak kabul edilmektedir.1°®

105 §ZCAN, DURMUS. s. 284, 285; SUZEK, SARPER, s.593; MOLLAMAHMUTOGLU,
HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.983; DORUK, SULE. 2009. Yiiksek
Lisans Tezi “Belirli Sireli s Soézlesmelerinde Haksiz  Fesih”.  Ankara.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ . s.40.
106 GZCAN, DURMUS, s. 284, 285.
107 GZCAN, DURMUS. s. 284, 285; SUZEK, SARPER, 5.593,667; MOLLAMAHMUTOGLU,
HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.1053, 920; NARMANLIOGLU,
UNAL. s.377.
108 §ZCAN, DURMUS, s. 283; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN
ve BAYSAL, ULAS, s.919; SUZEK, SARPER, s.573.
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Belirsiz stireli is s6zlesmesinin sona ermesi igin fesih bildiriminde bulunma
zorunlulugu, hem isci, hem igveren igin éngdéruldiginden bu zorunlulugu yerine

getirmeyen gerek isci, gerekse igveren igin usulsiiz fesih durumu s6z konusu olur.1%®

is K. 24 ve 25. maddelerine uyulmadan yapilan bildirimsiz feshin, yasada
ongorilen kosullara uyulmadan yapilmasi halinde, yapilan fesih, &gretide ve
uygulamada hakli nedene dayanmayan fesih(haksiz fesih) olarak adlandirilir. Hakh
nedene dayanmayan fesih, hem belirli hem belirsiz slreli sdézlesmeler icin s6z
konusudur. Ayrica, hakli nedene dayanmayan fesih, is¢inin is giivencesine tabi olup
olmadigina bakiimaksizin, is K. 24 ve 25. maddelere uyulmadan yapilan hem belirli

hem belirsiz sireli s6zlesmeler igin s6z konusu olur.1°

Belirsiz sureli s6zlesmenin hakli nedene dayanmayan feshi, ayni zamanda
usulsliz fesih sayilacagindan, feshin isveren tarafindan yapilmasi halinde; is¢i inbar
tazminati, kidem tazminati, sartlari varsa kotu niyet tazminati veya sendikal tazminat
isteyebilir. Ayrica s6zlesmesi, hakli nedene dayanmadan ve usulsiiz olarak feshedilen
isci, is glivencesi kapsamindaysa iscilik alacaklari ve tazminatlari degil, is K. m. 25
ve is K. 18, 19, 20 ve 21. maddelerine gére; is glivencesi tazminati, ise iade ve bosta

gecen sire alacaklarini isteyebilir. 11!

Her hakli nedene dayanmayan fesih, bir usulsiz fesihtir, fakat her usulstiz
fesih, hakli nedene dayanmayan fesih degildir. Zira fesih hakl nedene dayanmiyor ve
sdzlesme belirsiz siireli bir sézlesme ise, is K. 17. maddesine aykiri fesih ortaya gikar.
Belirli sureli sézlegsmelerin hakh nedene dayanmayan feshi halinde, usulsiz fesih s6z

konusu olmaz.*'?
1.7.5. Hakli Nedene Dayanmayan Fesih - Gegersiz Fesih Ayrimi

Gegersiz fesih, belirsiz sireli s6zlesmelerde is glvencesi hiukimlerine tabi
olan isginin, is s6zlesmesinin isveren tarafindan is K. 17, 18, 19, 20, 21. maddelerine
aykiri olarak feshedilmesi veya is K. m. 22’ deki ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik
veya 29. maddedeki toplu isten c¢ikarmadaki kanunda o6ngérilen kosullara
uyulmaksizin yapilan fesihtir. Hakli nedene dayanmayan fesih ise, hem belirli, hem

de belirsiz sureli s6zlesmelerde, kanunun 24 ve 25. maddelerine uyulmadan yapilan

109 SUZEK, SARPER, s.573; OZCAN, DURMUS, s. 285.
110 3ZCAN, DURMUS, s. 282; TOLU, HAZAL, s.57.
11 ZCAN, DURMUS, s. 283.
12 ZCAN, DURMUS, s. 284.
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fesihtir. Hakli nedene dayanmayan fesih dért sekilde ortaya cikar. ilk olarak fesih
yapilmis ama kanunda sayilan hakli nedenlerden biri yoktur, ikinci olarak hakl neden
vardir, ancak kanundaki hakli nedene iliskin hak dustrtcu fesih sireleri kagirildiktan
sonra fesih yapilmistir, G¢lincu olarak hakli neden vardir fakat s6zlesmeye gore fesih,
bir kuruldan gecirilmesi gerekirken geciriimeden fesih yapilmistir, son olarak fesih
nedeni vardir, fakat hak dusuricu sureye bagl olan derhal fesih hakki, MK. m.2’'ye
gbre makul sayllmayacak slre gectikten sonra veya bir tarafin diger tarafi

affetmesinden sonra yapilan fesihlerde ortaya cikar.'®

Hakli nedene dayanmayan fesih, hem belirli streli hem de belirsiz sireli is
sozlesmelerinin, isci ve isveren tarafindan is K. m. 24 ve 25 ‘e uyulmaksizin yapilan
fesihlerde ortaya ¢ikar. Gegersiz fesih ise igveren tarafindan, is guvencesine tabi
iscinin belirsiz slreli sézlesmesinin yasadaki gecerli nedenlere dayanmadan

feshedilmesidir.

isveren, is glivencesine tabi iscinin belirsiz sireli is sdzlesmesini gegersiz
olarak feshetmisse, isci ise iade davasi acgabilir. isveren is glivencesine tabi iscinin is
sozlesmesini hakl neden olmaksizin olarak feshetmisse, isgi bu durumda is K. m. 25

son fikrasina gore is glivencesi hiikiimlerine gidebilir.14

1.7.6. Hakli Nedene Dayanmayan Fesih — Fesih Hakkinin Kétliye Kullaniimasi

Ayrimi

Fesih hakkinin koétlye kullaniimasi, is glvencesine tabi olmayan iscilerin
belirsiz sureli is sdzlesmelerinin, isveren tarafindan bildirimli fesih yoluyla
feshedilebilmesi icin, igverenin herhangi bir neden godstermesi zorunlu degildir.
isveren, iscinin belirsiz siireli is sdzlesmesini, bildirim siirelerine uymak kaydiyla veya
pesin ucret 6demek suretiyle bir neden gdstermeksizin her zaman feshedebilir. Zira
s K. m. 17 bu konuda taraflara serbesti éngdrmektedir. isgide, bir nedene
dayanmaksizin bildirim surelerine uyulmak suretiyle s6zlesmeyi feshedebilir. Kanun,
is glivencesi kapsami digindaki iscileri biraz da olsa koruyabilmek amaciyla, is K.
m17/IV’ da, is glvencesi kapsami diginda kalan iscilerin is sdzlesmelerinin kotu
niyetle feshedilmesi halinde, isciye bildirim sirelerinin 3 kati tutarinda tazminat

ddenecegini hiikme baglamistir. Benzer diizenlemeler, TBK m. 434 ve Deniz is K.

113 ZCAN, DURMUS, s. 287; SUMER, HALUK HADI. 2014. is Hukuku. 19.Baski. Ankara:
Se(;:[dn, s.115.
114 OZCAN, DURMUS, s. 287; Yarg. 9. HD. 30.01.2006, E.2006/272, K. 2006/1820.
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16’da da bulunmaktadir. Bu dizenlemeler, MK. m.2 de dizenlenen hakkin kétiye

kullaniminin 6zel bir halidir.1*°

Hukuk sistemimizde, is glivencesi kapsami disindaki is iliskilerinde, belirsiz
siireli is s6zlesmelerinde fesih serbestisi bulunmaktadir. isverenin fesih serbestisine,
sendikal nedenle yapilan fesihler disinda getirilen en énemli sinirin, hakkin kétiye
kullanilimasi oldugu sdylenebilir. isveren veya isgi, bildirimli fesin hakkini kotiye

kullanmigsa, yapilan fesih gegerli sayilir, ancak belirli yaptirimlar uygulanir.11®

is glivencesine tabi olan iscilerin, koti niyet tazminati bulunmamaktadir. Zira
kanun, is glivencesi kapsaminda olan iscileri daha genis koruma altina almistir. is
glvencesi kapsami disinda kalan isciler ise, yani belirli sireli is s6zlesmesiyle is
iliskisi kurmus olanlar, belirsiz sureli s6zlesmeyle ¢alismakla beraber, otuz is¢iden az
isci calistirilan is yerinde calisanlar, alti aylik kidem suresini doldurmamis olanlar ve

isveren vekili sifatini tagiyanlarin, kot niyet tazminati talep etme haklari vardir.t’

Kanunumuzda is guvencesi kapsamina girmeyen belirsiz sureli is
s6zlesmelerinin, kendiliginden dogdugu kabul edilen bildirimli fesih hakkinin da, her
hak gibi MK m.2’ye goére durtstlik ve objektif iyi niyet kurallarina uygun olarak
kullaniimasi gerekir. Hakkin kétlye kullanilmasindan s6z edebilmek igin, evvela bir
hakkin varligi gerekmektedir. Zira bir hak bulunmadikca, kétlye kullaniimasi da s6z

konusu olmayacaktir. 18

is s6zlesmesinin siireli feshinin kullaniimasinda, objektif iyi niyet kurallari élgi
olarak belirlenmigtir. Bu nedenle hem igverenden hem de isgiden bu hakkini
kullanirken, ayni durum ve kosullar iginde bulunan dirist ve makul bir insan nasil

davranacak idiyse, o sekilde davranmasi beklenir.11°

Kanunumuz koétu niyet hallerini saymamistir. Fesih hakkinin  durastlik
kurallarina aykiri olarak kullanilip kullaniimadigi, her somut olay icin ayri ayri
degerlendirilmedir. Doktrin ve Yargitay kararlarinda bir takim davraniglar kétl niyet

olarak kabul edilmistir. Doktrinde, isverenin sulreli fesihte; “mesru menfaatinin

115 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.934,
935, 936; SUZEK, SARPER, s.577; TOLU, HAZAL, s.51.
116 SUZEK, SARPER, s.578; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDIi ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS, s.936.
117 NARMANLIOGLU, UNAL. s.394.
118 SUZEK, SARPER, s.578; TOLU, HAZAL, s.52; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve
ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.938.
119 SUZEK, SARPER, s.579
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bulunmamasi”, “kargi tarafa zarar verme kastinin bulunmasi”, “feshi bildirme hakkini
isletme yarari disinda kullanmasi” ve “objektif iyi niyet kurallarina aykiri kullaniimasi”
gibi kriterlere dayanildigi gérilmektedir. Doktrinde, genellikle kétl niyete érnek olarak;
isverenin iscinin bir siyasi partiye Uye olmasi, su¢ sayllmayan bir dini veya felsefi
inanca sahip bulunmasi, isverenin yerine getirmek zorunda oldugu ve is Kanununda
ongorilen mali yukidmlalikten kaginmak icin fesih bildiriminde bulunmasi halinde,

kotd niyetli davranisgtan soz edilebilecegi sdylenmektedir.'°

is sdzlesmesinin isveren tarafindan, fesih hakki kétiiye kullanilarak sona
erdiriimesi durumunda, isveren, bildirim sdrelerine ait Ucretin U¢ kati tutarinda kotl
niyet tazminati 6demeye mahkum edilir. Kotu niyet tazminatinin hesaplanmasinda
isginin gunluk giydirilmis Ucreti temel alinir. Kotu niyet iddiasinda bulunan iggi bu
iddiasini ispatla yikimludir. iscinin is sézlesmesini kétli niyetle sona erdirmesi
halinde, bu konuda kanunda 0zel hukim duzenlenmemistir. Bu nedenle isci
tarafindan fesih hakkinin kétiye kullaniimasi halinde, MK. 2. maddesinin 2. fikrasi

uygulanacak ve genel hiikiimlere gore tazminata hilkmedilecektir.*?*

Hakli nedene dayanmayan fesih ise, kétii niyetli fesinten tamamen farklidir. is
akdi taraflardan biri igin dUrustlik kurali geregi tamamen ¢ekilmez bir hale gelmisse,
yani is K. m. 24 ve 25’ deki hakli nedenler ortaya ¢ikmigsa lehine fesih hakki dogan
taraf, hicbir bildirim slresi bulunmaksizin is akdini hakli nedenle derhal feshedebilir.
S6z konusu nedenler bulunmadan sozlesme feshedilmisse, hakka dayanmayan fesih
ortaya cikar. Fesih hakkinin kétuye kullaniimasini, hakli nedene dayanmayan fesihten
ayiran; feshin koétlye kullaniimasinda fesih hakki dogmus ancak objektif iyi niyet
kurallarina aykiri bir bicimde kullaniimistir, hakli nedene dayanmayan fesihte ise ya

fesih hakki hic dogmamis ya da hak districi sire iginde kullaniimamistir. 22

Belirli sureli is s6zlesmesinin suresinden 6énce sona erdiriimesi halinde, fesih
hakki dogmamis oldugundan kotu niyetle fesih durumu degil, hakka dayanmayan
fesih durumu ortaya cikacaktir. Belirli sdreli is sdzlesmesinin hakli nedene

dayanmayan feshi halinde isgi, k6t niyet tazminati talep edemeyecektir.'

120 SUZEK, SARPER, s.579; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS, s.937; NARMANLIOGLU, UNAL. s.397.
121 SJZEK, SARPER, s.583, 584; KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NIHAT SEYHUN. s.198.
122 SZEK, SARPER, s.594.
123 SUZEK, SARPER, s.579; DORUK, SULE. 2009. Yiiksek Lisans Tezi “Belirli Sireli Is
Soézlesmelerinde Haksiz Fesih”. Ankara. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ . s.50.
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1.7.7. Haklh Nedene Dayanmayan Feshin, Gegerli Feshe Donligsmesi

Haksiz feshin sireli feshe déniismesi, hukukumuz bakimindan is K. m. 19’da
ongorilen sekle uyulup uyulmadigi, buna goére de feshin yazili olarak yapilip
yapilmadigi, feshin sebebinin acik¢a belirtilip belirtiimedidi, isc¢inin savunmasinin
alinip alinmadigina dikkat edilerek, sureli feshe déniismesi s6z konusu olabilecektir.
Eger bu hususlara uyulmamigsa donusturtlmesi mimkin degildir. Clnkd tahvil igin
en 6nemli husus, gecersiz olan islemin yani haksiz feshin tahvil edilecek islem olan

gecerli feshin kosullarina uygun olmasidir.

Hukukumuzda, igverence Is K. 25. maddesinin Il. bendine dayanilarak yapilan
fesihte, is glvencesi kapsamindaki isginin hakh nedenle feshe neden olarak
gOsterilen davranisi, derhal fesih nedeni sayilacak agirlikta olmamakla birlikte, gecerli
neden olarak kabul edilebilecek nitelikteyse ve gecerli feshin kosullari dogmussa,
hakli nedene dayanmayan feshin, gecersiz feshe donustirilebilecegi kabul
edilmektedir. Yargitay’a gore, m.18'de yer alan fesih nedenleri olusmussa, isveren
makul sire icinde bildirimli fesih hakkini kullanabilir, is K. m. 25 son fikrasi geregi is

K. m. 19'daki usule de uyulmasi gerekli degildir.*2*

124 MO_I__LAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.869,
870; SUZEK, SARPER, s.754.
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BOLUM II
HAKLI NEDENE DAYANMAYAN FESiH VE HAKLI FESiH
2.1. GENEL OLARAK

is s6zlesmeleri normal olarak taraflarin anlasmasi, 6lim ve belirli sireli is
s6zlesmelerinde slirenin bitiminde kendiliginden ortadan kalkar. Bunlarin yaninda is

sdzlesmeleri fesih yoluyla da sona erdirilebilirler.

Hakli sebebe dayanilarak yapilan fesih ile de is s6zlesmeleri sona erdirilebilir.
Ancak bu durumda dayanilan sebebin kanunen hakli bir sebep olmasi ve bu tir feshin
usuline uygun bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Belirli slreli is s6zlesmesinin
hakli bir sebep olmaksizin sirenin bitiminden 6nce isverence feshedilmesi halinde,
yapilan feshin gecerli bir fesih olup olmadigi 6nceki Borclar Kanunu déneminde
tartismaliydi. Doktrinde baskin goriise gore'?®, belirli siireli is s6zlesmelerinin hakli bir
sebep olmaksizin suresinden once isveren tarafindan sona erdirilmesi, haksiz fesih
olarak adlandiriimakta ve bu durumda, alacakhnin temerriGdini dizenleyen BK.
m.325 cgergcevesinde soOzlesmenin hikumlerinin doguracagi, yani yapilan feshin
gecersiz oldugu sonucuna ulasiimaktaydi.*?®Yargitay da konuyu doktrindeki baskin

goris gcercevesinde ele almaktaydi.!?’

6098 sayili yeni TBK'dan 6nce mevzuatta yer almayan, hakli nedene

dayanmayan fesih yeni TBK’nin m. 438 ve 449’da hem is¢i hem isveren agisindan

125 ESENER, TURHAN. S. 215. 216.

126 NARMANLIOGLU, UNAL. s.344, 345,

127 Yarg. 9 HD. 27.01.2011, E. 2009/1634, K. 2011/1033 “Taraflar arasindaki uyusmazlik,

belirli streli is s6zlesmesinin slresinden dnce feshi halinde isverence 6denmesi gereken kalan

sureye ait Uicret konusunda toplanmaktadir.

BK.” nin 325 inci maddesinde, "is sahibi isi kabulde temerriit ederse, isci taahhiit ettigi isi

yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki Ucreti isteyebilir" seklinde kurala yer verilerek

iscinin kalan sire Ucretini talep hakki oldugu belirlenmistir. Bakiye sure Ucretinin istenebilmesi

icin is sdzlesmesi, isverence feshedilmis olmalidir. Ote yandan, is s6zlesmesinin feshinin hakli

bir nedene dayanmamasi gerekir. isverenin feshi, 4857 Sayili Is Kanununun 25 inci

maddesinin ilk bendinde yazili olan saglik sebeplerine, 2. bentte s6zU edilen ahlak ve iyi niyet

kurallariyla benzerlerine uymayan hallere ve 3. bentte 6ngérilen zorlayici sebeplere dogmaz.”
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dizenlemistir. Bdylece doktrinde gesitli gorislere yol agan hakli nedene dayanmayan

fesih sorununa agiklik getirmistir.28
2.2. HAKLI NEDENE DAYANMAYAN(HAKSIZ) FESIH KAVRAMI

is sdzlesmesi, taraflarin anlasmasi(ikale), 6lim, miicbir sebep, belirli stirenin
dolmasi ve fesihle sona erer. Tim bu sona erme nedenlerinden, fesih blylik dneme
sahip olup, kanunumuz, bildirimli fesih ve bildirimsiz(hakli nedenle derhal) fesih olmak
Uzere iki tur feshe yer vermistir. Bildirimli fesih sadece belirsiz sireli is s6zlesmeleri
icin s6z konusudur. Buna karsilik bildirimsiz fesih, hem belirli streli, hem de belirsiz
sireli is sézlesmeleri icin uygulanabilmektedir. is Kanunu 24. ve 25. maddelerinde
bildirimsiz fesih sebeplerine acgikga yer vermistir. Ancak uygulamada, is
sb6zlesmelerinin kanunun 24. ve 25 maddelerine aykiri olarak hakli bir neden

bulunmaksizin sona erdirilmesi, siklikla kargilasilan bir durum haline gelmistir.

Hakli nedenle fesih, is Hukuku’nda bildirimsiz(derhal) fesih olarak
nitelenmektedir. Taraflardan biri agisindan is iligkisini ¢ekilmez hale getirecek bir
nedenin varligi durumunda, is so6zlesmesinin hakli nedenle fesihi yoluna
basvurulabilir. Sadece is Kanunu'nun 24. ve 25. maddelerinde degil TISGLK, Deniz

ve Basin is Kanunu’nda da hakli nedenler mevcuttur.'?®

is Kanununda hakli nedenler, is¢i ve isveren agisindan; saglik nedenleri, ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve iyi niyete aykiri davraniglar ve benzerleri,
zorlayici haller olarak ug¢ baglikta sayilmigtir (m.24, 25). Ayrica igveren agisindan
iscinin tutukluluk ve gdézaltinda bulundugu strelerin uzunlugu da hakli fesih nedeni

olarak duzenlenmistir.

is sdzlesmelerinin hakli nedene dayanmayan feshi, belirli sekillerde ortaya
cikabilir. Bunlar, derhal feshin higbir sebep gostermeksizin yapilabilecegi gibi,
gOsterilen sebebin kanunun 24. ve 25. maddelerinde yer alan sebeplerden birinin
olmamasi, 6ne surulen sebeplerin ispat edilememesi, hakli sebep i¢in gerekli olan hak
dusuricu surelere veya toplu is s6zlesmelerinde ya da is s6zlesmesinde dngorilen
hakl fesih usuline uyulmamasidir. Zira hakli nedene dayanmayan fesih kavrami,

genel olarak fesih hakkinin hi¢c dogmadigi ya da fesih hakki dogmakla birlikte, hakli

128 NARMANLIOGLU, UNAL. s.346.
129 NARMANLIOGLU, UNAL. s. 405; SUZEK, SARPER, s.717; DORUK, SULE. 2009.
Yiksek Lisans Tezi “Belirli Sireli Is Soézlesmelerinde Haksiz Fesih”. Ankara.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ . s.35.
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sebeple fesih icin kanunda aranan kosullarin gerceklesmedigi hallerde yapilan
fesihleri ifade eder.**°

Yargitay'in hakli neden dayanmayan fesihte, kararlilik kazanan uygulamasina
gore, “igsverenin hakh nedenlerle fesih hakkinin bulundugu durumlarda, fesih hakkini
4857 sayill is Kanunu'nun 26. maddesi uyarinca hak dusirici sire icinde
kullanmamasi veya fesih icin Toplu is Sézlesmesinde Disiplin Kurulu kararinin
ongorilmesine ragmen, Disiplin Kurulu karari olmadan fesih hakkini kullanmasi
halinde, feshin haksiz olacagi kabul edilmekte, ancak bu olgu gecerli feshi ortadan
kaldirmamaktadir. Zira isginin davranigi igyerinde olumsuzluklara yol a¢gmis ve
isveren acisindan is iligkisinin énemli dlgiide devam ettiriimesinin beklenemeyecegi
durumlarda, feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilmektedir. Diger taraftan hakl
fesih hakkinin kullaniimasinda hak ddsurlcu sure, feshe yetkili makamin 6nine
geldigi tarinte baslar.”'%! Kararda belirtildigi Gzere Yargitay da, derhal fesih hakkinin
hak dislriict sure icinde kullanilmamasi veya fesih icin Toplu is Sdzlesmesinde
Disiplin Kurulu kararinin éngorilmesine ragmen, Disiplin Kurulu karari olmadan fesih

hakkinin kullaniimasi halinde, feshin haksiz olacagi kabul edilmektedir.

Hakli nedenle fesih hakkinin kullaniimasi igin, “hakh nedenin” varligi sart
oldugundan, “hakli neden” bulunmaksizin yapilan fesih “haksiz fesih” olarak
nitelenmektedir. Hakli neden olmadan, hakl nedenin varlidi ispat edilmeden ya da
hak duslrlicl surelere veya fesih usuliine uyulmadan yapilan, hakh nedene
dayanmayan fesihtir.12

2.3. HAKLI NEDENE DAYANMAYAN FESHIN HUKUKI NITELIGi VE HUKMU

is kanunu m. 24 ve 25’ deki hakli nedenler ortaya ¢ikmissa, lehine fesih hakki
dogan taraf, higbir bildirim suresi bulunmaksizin ig akdini hakl nedenle derhal
feshedebilir. S6z konusu nedenler bulunmadan sézlesme feshedilmisse, hakka
dayanmayan fesih ortaya cikar. Ozetle ifade etmek gerekirse, hakli neden
bulunmaksizin veya ispat edilmeksizin veya hak dusiriclt sudrelere uyulmaksizin

yapilan fesih, hakli nedene dayanmayan fesihtir. Buradan hareketle hakli nedene

130 SUZEK, SARPER, s.748; TASKIN, SUKRIYE ESRA. 2007. Yilksek Lisans Tezi “Tiirk Is
Hukukunda Belirli Sireli is Soézlesmelerinin Haksiz Feshi”. Ankara.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ . s.77.

131 Yarg. 9HD. T. 12.04.2010, E.2009/4970, K.2010/10149.

132 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.865;
DORUK, SULE. s.36.
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dayanmayan feshin, kétl niyetli fesih olarak degerlendiriimesi yerinde degildir. Zira
kot niyetli fesih olabilmesi icin fesih hakkinin dogmus bulunmasina karsin, objektif
iyi niyet kurallarina aykiri bir bicimde kullaniimis olmasi gerekmektedir. Oysaki hakli
nedene dayanmayan fesihte, fesih hakki ya hic dogmamistir ya da dismdastir. Tim
bu nedenlerden dolayi hakli nedene dayanmayan feshin, kotu niyetli fesih olarak

nitelendirilmesi yerinde degildir.1

Belirli sureli is s6zlesmelerinin, kanunda dizenlenen hakli nedenler
bulunmaksizin, hakh bir nedene dayanmadan feshedilip feshedilemeyecegi, 6gretide
tartismalidir. Ogretide ileri siiriilen bir gériise gore, hakl bir sebep bulunmaksizin
belirli sureli is sdézlesmesinin, sUresi dolmadan 6nce feshedilmesi, temerrit olarak
nitelendirilebilir. Bu durum igveren yoninden alacakl temerradudur. Belirli sureli is
sdzlesmesinin hakli nedenle fesih digsinda, fesih beyani ile siresi doimadan evvel
sonra erdiriimesi mimkiin degildir. Feshin, ancak olagantisti fesih olmasi, yani akdin
taraflardan biri icin ¢ekilmez bir hale gelmesi durumunda hakli nedenlerin varligi
halinde muUmkin olmasi karsisinda, Ogretide cogunluga gore, hakli nedene
dayanmayan fesih, temerrit olarak nitelendirilebilir. S6zlesme devam ederken isi

kabulden kaginan igveren, alacakl temerrtidiine diismus olur.*®*

Bir gobrise go6re ise, belirli sdreli is so6zlesmesinin hakl nedenle
feshedilebilmesi igin, kanunda yer alan hakli nedenlerin bulunmamasi halinde fesih
yerine, s6zlesme, kusurlu imkansizlik nedeniyle kendiliginden sona erer. Zira haksiz
fesihte bulundugu kabul edilen taraf, is s6zlesmesinden dogan, is¢i igin is gdérme,
isveren bakimindan is verme borglarinin zorla aynen temini mimkun olmadigindan,

isveren kusurlu imkansizlik yaratmakta ve sézlesme bu nedenle sona ermektedir.!®

6098 sayili TBK’ nin 438. maddesi, belirli streli is s6zlesmesinin, hakli neden
olmaksizin isveren tarafindan sona erdiriimesinin alacakh temerridid md, kusurlu
imkansizlik mi, haksiz fesih mi oldugu hususunda Ogretideki tartismayi sona

erdirmistir. isverenin, hakl bir neden olmaksizin is sézlesmesini derhal feshi halinde,

133 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.865;
SUZEK, SARPER, s.594.
134 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.866;
BOZKURT GUMRUKGUOGLU, YELIZ. 2012. Tirk is Hukukunda Belirli Siireli is Sézlesmesi.
istanbul: Vedat Kitapcilik, s.338; DORUK, SULE. 2009. Yiksek Lisans Tezi “Belirli Sireli is
Sozlesmelerinde Haksiz Fesih”. Ankara. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ . s.54;
SUZEK, SARPER, s.751; ESENER, TURHAN. S. 215. 216.
135 OGUZMAN. s.143; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS, s.867; BOZKURT GUMRUKGUOGLU, YELIZ. s.338.
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belirsiz sureli s6zlesmelerde fesih bildirimi suresine; belirli streli sézlesmelerde ise
sbzlesme slresine uyulmamasi halinde, bu sirelere uyulmus olsaydi iscinin
kazanabilecegi miktari tazminat olarak isteyebilecedi diizenlenmistir. isginin, hakli
neden olmaksizin is s6zlesmesini derhal sona erdirmesi halinde ise, isveren aylik
Ucretin dortte birine esit bir tazminat isteme hakkina sahiptir, ayrica ek zararlarinin
giderilmesini isteme hakkinin da var oldugu kanunda dizenlenmistir. Bu hikimden
yola ¢ikarak kanun koyucunun, belirli stireli is s6zlesmelerinin stresinden dnce sona
erdiriimesini, temerrit ya da kusurlu imkansizlik olarak degil, haksiz da olsa is
sdzlesmesini sona erdiren bir durum olarak degerlendirdigi sdylenebilir. Zira
sdzlesmenin igveren tarafindan haksiz feshinde, kanun, tcretten degil tazminattan
bahsetmektedir. Ayrica, kanunun gerekgesinde bu tazminatla is¢inin mispet zararinin
karsilanmasinin amagclandigi belirtiimistir. isvicre ve Fransiz hukukunda da belirli
sireli is s6zlesmesinin hakli neden olmaksizin isveren tarafindan sona erdiriimesinin
bir haksiz fesih olusturdugu, s6zlesmeyi sona erdirdigi, is¢inin geriye kalan (bakiye)
sbzlesme suresine iligkin Ucret tutarini talep edebilecegi, ayrica, yargiglar tarafindan

kararlastirilirsa haksiz fesih tazminati isteyebilecedi agikga hilkme baglamistir.13¢

Fesih hakki, kanunen taninan bir haktir. Ancak hakli nedene dayanmayan
fesihte, bir hakkin kullaniimasi degil, kanuna aykiriligi tartismasiz bir islemin yol actigi
durum so6z konusudur. Fesih haksiz olsa da sdzlesmeyi sona erdirir. Hakli neden
bulunmaksizin yapilan fesih, haksizdir, buna ragmen fesih bildirimi karsi tarafa
ulastigi anda hiukim ve sonug¢ dogurur. Ancak haksiz fesih beyaninda bulunan taraf
yaptirimla karsilagir. Haksiz fesih hukuka aykiri oldugundan, bir takim hukuksal
yaptirnmlar ve hakli nedenle fesihten farkli sonuglar dogurur. Bu yaptirimlar ve
sonuglar, hakli nedene dayanmadan feshedilen is s6zlesmesinin belirli- belirsiz streli
olmasina gore ve belirsiz sireli is sdzlesmesi ise, is guvencesi kapsaminda olup
olmamasina gore farkhliklar gésterir. Bununla birlikte hakli nedene dayanmayan fesih
halinde taraflar da yaptirrm kararlastirabilirler. Nitekim uygulamada, sézlesmelerle
hakli nedene dayanmayan fesih halinde cezai sart ve bu mahiyette 6demeler

kararlastiriimaktadir.*®’

136 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.868;
SUZEK, SARPER, s.751. . o
137 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.868;
DORUK, SULE. s.36; TOLU, HAZAL. 2017. Is S6zlesmesinin Haksiz Feshi. Istanbul: Beta.
s.59.
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2.4. IS SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE FESHI (BILDIRIMSIZ FESiH)

” W ” W ”

Hukukumuzda “olaganistu fesih”, “bildirimsiz fesih”, “derhal fesih”, “siresiz

fesih”, “6nelsiz fesih”, “muhik sebeple fesih” gibi terimlerle ifade edilmektedir. TBK

m.435 ile is K. m.24 ve25; Deniz is K. m.14,16; Basin is K. m.112de diizenlenmistir.

138

Normal olarak is sdzlesmeleri, belirli streli sbézlesmelerde sirenin bitiminde,
belirsiz sireli s6zlesmelerde ise taraflardan birinin kanunlara uygun olarak énceden
yapacagd bildirimden belirli bir sire sonra ortadan kalkar. Fakat taraflar arasinda
kisisel bir iligki kuran is sdzlesmeleri, taraflardan biri igin surddrdlmesi
katlanilamayacak belirli durumlarin olusmasi ve durustluk kurali geregi de iligkinin
surdurtlmesi kendisinden beklenemeyecek durumun varligi halinde, taraflarin
sozlesmeyi istedigi anda sona erdirme hakki kanunen bulunmaktadir. (is K. m.25) is
iliskisinin surdurtlmesine engel olacak nitelikte hakli bir sebebin bulunmasi
durumunda, sdézlesme siresinin bitimi veya bildirim surelerinin bitimine gerek
olmaksizin is s6zlesmesi derhal sona erdirilebilir. Bu durum hem belirli stireli, hem de

belirsiz stireli is s6zlesmeleri agisindan gegerlidir.**°

Bildirimsiz fesih hakki, is iliskisini sirdurebilmesi duristlik kurallari geregince
kendisinden istenemeyecek tarafa ait bir haktir. Bu hak, bildirimli fesihten farkli olarak

slireye bagh tutulmaksizin derhal kullanilabilmektedir.14°
2.4.1. Hakli Neden Kavrami

Hakli nedenle derhal fesih hakki, hakli neden olarak addedilebilecek bir olayin
yahut durumun gerceklesmesi halinde vuku bulur. Bu nedenledir ki, hakl neden
kavraminin hukuki unsurlar c¢ercevesinde belirlenebilmesi buyik o6nem arz
etmektedir.'4

TBK m. 435/2’e gore, s6zlesmeyi fesheden taraftan, durustlik kurallarina gore
hizmet iliskisini surdirmesi beklenemeyecek bitlin durum ve kosullar hakl sebep
saylilir. Bu hikimden hareketle, kanun koyucunun hakh sebep kavramini duristlik

kuralina bagl kildigini séylemek mimkindir. TBK m. 435’e karsilik is Kanunu

133 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.794.

139 NARMANLIOGLU, UNAL. s. 405; SUZEK, SARPER, s.717.

140 NARMANLIOGLU, UNAL. s. 405-406.

141 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.795.
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m.24,25’te hakl nedenleri, “Saglik sebepleri”’, “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri” ve “Zorlayici sebepler” olarak sinirlayici olmayan bir bicimde
saymistir. Zira, bildirimsiz feshe dayanak olabilecek hakli sebeplerin énceden
bilinmesi mimkin olmayacadi gibi, uygulamada birinecedi sekilleri kanun
koyucunun bilmesi mimkun olmayacagi igin tahdidi olarak sayiimasi, bildirimsiz fesih

hakkinin kullanim amacina uygun diismeyecektir.142

Kanunda hakli sebep olarak gdsterilen durumlarin bazilari belirli sartlara bagh
tutulmus, bir kismi ise 6rnek olarak verilerek “ve benzerleri” szl ile diger hallerinde
hakli sebep olusturabilecedi hikme baglanmistir. Bu nedenle, hakli bir sebebe
dayanildidinda, kanununda &ngoérilen hakli sebep sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigi veya kanunen belirlenen nitelikte hakli bir sebep sayilip
sayllmayacag! konusunda uyusmazlik ¢ikabilmektedir. Bu durumlarin kesin sekilde

¢ozlilmesi yargi mercilerinin kararina baglidir. 143

Hakli sebeple derhal fesih yetkisi, sdzlesmeler ile kaldirilamaz ve bu haktan
feragat edilemez. Zira, hakli sebeple derhal fesih, kanunda yer alan ve sézlesmeyi

sona erdiren sebeplerdendir.

Derhal fesih hakkinin kullanilabilmesi igin, kanunda belirtilen sebeplerin
sdzlesme serbestisi ilkesi gercevesinde genisletimesi ya da daraltiimasi konusu
onemli bir sorun teskil etmektedir. Kanunda hakli sebep olarak sayilan durumlarin

sOzlesme ile sinirlandiriimasi, 6gretide oldukga tartismalidir.244
2.4.2. Is Akdini Fesheden Tarafin Belirlenmesi

Hukukumuzda, hakli nedenle derhal feshin, isci ve isveren tarafindan
yapllmasina baglanan sonuglarin farkli olmasi hasebiyle, fesih bildiriminin kimin
tarafindan yapildiginin belirlenmesi biyik énem arz eder. is akdi her iki tarafca
feshedilmisse, énce fesheden tarafin belirlenmesi zorunludur.'*® is akdinin kim

tarafindan feshedildigini belirledikten sonra, s6zlesmeyi sona erdiren, bozucu yenilik

142 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.796:
EKONOMI, MUNIR. s. 196; NARMANLIOGLU, UNAL. s. 417.
143 EKONOMI, MUNIR. s. 197.
144 Bkz. EKONOMI, MUNIR. s. 225, MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI,
MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.797.
145 Bkz. Yarg. 9.HD, 13.06.1977, E.6449, K. 9189.
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doguran hak niteligi tasiyan derhal fesih hakki, onun tarafindan kullaniimis sayilacak

ve buna baglanan hukuki sonuglar dogacaktir.146
2.4.3. Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilma Sartlan

is sbzlesmesi, ister belirli sireli is sdzlesmesi olsun, ister belirsiz sireli is
sdzlesmesi olsun, bildirimsiz fesih yoluyla sona erdirilebilir. is sdézlesme “sirekli” bir
ise iliskinse, s6zlesmenin belirli stre veya belirsiz sire icin akdedilmis olmasina
bakilmaksizin bildirimsiz fesih yoluyla sona erdirilebilir. Fakat is s6zlesmesi “slireksiz”
bir ise iliskinse, bu durumda Is Kanununun bildirimsiz feshe iliskin hikiimlerine tabi
degildir. Ayrica surekli bir ise iliskin olan is s6zlesmesinin halen yurirlikte bulunmasi
gereklidir.**” Sonug olarak, derhal fesih hakkinin kullanilabilmesi igin belirli stireli veya
belirsiz sireli olsun, “surekli” bir ise iliskin bir is s6zlesmesi bulunmalidir ve halen

yUrirlikte olmahdir.148

Derhal fesih hakkinin kullanilabilmesi icin, kanunda sayilan haller ya da
durustlik kurall geredi is iliskisinin surdurtlmesi kendisinden istenilemeyecek nitelikte
hakli sebebin bulunmasi gerekmektedir. Bu sebepler kanunda tahdidi olarak
sayllmamistir. Hakli nedenin somut olaya gore var olmasi, derhal fesih hakkinin

kullanilabilmesi igin sarttir.

Bildirimsiz fesihte, kanunda kullanilan “bildirimsiz fesih” deyimi, akdi sona
erdirmek hususunda irade beyaninin, karsi tarafa yoneltiimeksizin hukuki sonucun
dogacagi anlamini tagimamaktadir. Fesih niteligi itibariyle kargi tarafa yoneltiimesi
gereken bir irade beyanidir. Bu nedenle, sézlesmenin tirl ne olursa olsun, akdi sona
erdirmeye ait iradenin kargi tarafa “bildiriimesi” sarttir. “Bildirimsiz” sézlyle, feshin
sureye bagll olarak 6énceden bildiriimesi gerekmedigi, irade beyaninin karsi tarafa
ulasmasi Uzerine bir surenin gegmesi beklenilmeksizin akdin derhal sona erecegi

anlatiimaktadir.14®

Onemle belirtmek gerekir ki, hakl nedenle feshe iligkin is K. m.24-26, hem “is
glivencesi kapsamina giren”, hem de “is giivencesi kapsamina girmeyen” Is

Kanununa tabi is iligkilerine uygulanir.t°

146 SUZEK, SARPER, s.743.
147 Bkz. Yarg. 9HD. 29.09.1986, E.7127, K.8552.
148 NARMANLIOGLU, UNAL. 5.407-408.
149 EKONOMI, MUNIR. s. 194.
150 SUZEK, SARPER, s.7434.
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Bildirimsiz fesih beyaninin herhangi bir sekilde, yazili yahut sézli yapiimasi
muamkindir. Yeni TBK sozlesmeyi fesheden tarafa, fesih sebebini “yazili” olarak
bildirmek zorunlulugunu getirmektedir. Bu hikmin is Kanunlari bakimindan

uygulanmasinin mimkin olup olmadigi tartismalidir.*>!

Bildirimsiz fesihte, s6zlesmenin feshedildigi bildiriminin karsi tarafa yapiimasi
gereklidir. Bununa birlikte fesih hakkini kullanan tarafin dayandigi hakli sebebi, fesih
beyaninda bildirmek zorunda olup olmadigi, bu sebebin fesih beyaninin muhtevasina
dahil olup olmadigi hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde baskin gérise gore,
bildirimde hakli sebebe dayanildiginin agilikla belirtiimesi gerektigi, ancak bildirimle
beraber somut olay ya da sebep gosteriimesinin gerekli olmadigi yoniindedir.1%?
Yargitay ise, hakl feshe dayanak yapilan sebebin bildirimde belirtiimesi gerektigini,
aksi halde feshin gegerli olmayacagi distincesindedir.’>® Bu gergevede feshe iligkin
beyan belirli bir sebebe dayandirilmis olmalidir, beyanda belirtiimemis bir sebeple
gecerli bir fesihten s6z edilemeyecek ve bildirilen sebebin diginda baska bir sebepte

one slrllemeyecektir. Zira dayanilan sebeple baglilik esastir.1>*

is Kanununun 26. maddesinde, hakli nedenle fesih durumunda siire sarti
getirilmistir. Bu hilkkme gére, is Kanunu 24 ve 25 inci maddelerde gésterilen ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan hallere dayanarak, isci veya igveren igin taninmis olan
sdzlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu diger
tarafin 6grendigi glinden baglayarak “alti is” gini gectikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olaydan maddi

cikar saglamasi halinde bir yillik stre uygulanmaz.
2.4.4. Hakh Nedenler

6098 sayii Turk Borglar Kanununa gore, s6zlesmeyi fesheden taraftan,
durastlik kurallarina gore hizmet iligkisini surdirmesi beklenemeyen butin durumlar
ve olaylarin, hakli neden sayilacagi hilkkme baglanmistir. Mamafih is Kanunu,
nitelikleri itibariyle sinirli, igerikleri itibariyle sinirlayici olmayan bir sekilde hakli

nedenleri sayma yoluna gitmistir.*>

15NARMANLIOGLU, UNAL. s.409; Bkz. SUZEK, SARPER, s.746;

MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.799-800.

152 NARMANLIOGLU, UNAL. s.409.

153 Bkz. Yarg. 4HD 12.06.1965, E.1080, K.3096.

154 NARMANLIOGLU, UNAL. s.410.

155 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.815.
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is Kanunu hakli nedenleri, nitelikleri bakimindan, kural olarak ii¢ grupta
toplamakta; is¢i ve isveren yoninden iki ayri madde de siralamaktadir. Buna goére
hakli nedenler, her iki taraf icinde, saglk nedenleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri ile zorlayici nedenler olarak iki maddede paralel igerikle
sayllmistir. is Kanunu bu U¢ grup hakl nedene, 25. madde de, iscinin gozaltina
alinmasi ve tutuklanmasi olarak yeni bir grup ekleyerek igsveren bakimindan hakl

nedenleri dort grup altinda toplamistir. 1%

Onemle belitmek gerekir ki hakli nedenle fesih hakkini doguran hakli
nedenler, is Kanununda sayilanlardan ibaret degildir. Ornegin 6356 sayili Sendikalar
Ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu m. 70’e gdre, iscginin kanun digi greve katiimasi,
isverene fesih hakki veren hakl bir neden teskil etmektedir. Bu hakkin kullanimi ig
kanunu hiikiimlerine gére olur. Bunun yani sira Deniz is Kanunu(m.14) ile Basin ig

Kanunu(m.11,12) hakh nedenleri kendine gore belirlemigtir.*>’
2.4.4.1. is¢i Yoniinden Hakli Fesih Nedenleri

is Kanunu m. 24’te, iscinin is s6zlesmesini hakl nedenle fesih hakki bashgi
tasiyan, isciye is s6zlesmesini derhal fesih hakki veren olaylar sayilmistir. Bunlar
sirasiyla; saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ile zorlayici

nedenler bagliklari altinda ¢ bent halinde sayiimistir.
2.4.4.1.1. Saglk Nedenleri
2.4.4.1.1.1. Igin isginin saghg igin tehlikeli olmasi

is Kanununun 24. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendine gobre, is
sdzlesmesinin konusu olan isin yapilmasi, isin niteliginden dogan bir sebeple isginin
saghd: veya yasayisl i¢in tehlikeli olursa, is¢i is akdini hakli nedenle derhal
feshedebilir.

Bu hiukme gore iscinin saglhk nedeniyle derhal fesih hakkinin dogabilmesi igin
her seyden 6nce yaplilan is, is¢inin yasamini ve saghgini tehlikeye sokmalidir. Bu s6z

konusu tehlike isin kendisinden, baska bir deyisle isin niteliinden kaynaklanmis

156 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.815.
157 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.816.
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olmaldir. Nitekim, Yargitay da, is yeri kosullarindan ya da isten kaynaklanmayan

hastaliklari isci lehine hakl fesih nedeni saymamaktadir.*%®

is sbézlesmesinin, Is Kanununun 24. maddesinin l/a bendine gdre
feshedilebilmesi igin, s6zlesmenin konusu olan isin yapillmasinin is¢inin saglig: ve
yasayis! icin tehlike olmasi, bu tehlikenin de sdézlesmenin kurulmasi sirasinda bilinip
bilinmedigi, 6nemli degildir. isin yapiimasinin saglik ve yasayis bakimindan tehlikeli

olup olmadi§i tespiti ise uzmanlarca belirlenecektir.1*°
2.4.4.1.1.2. igveren yahut baska bir is¢inin bulasici hastaliga tutulmasi

is Kanunu m. 24/l (b) alt bendine gére; isci, isveren veya birlikte calistigi
iscilerden birinin bulasici hastaliga yakalanmasi hallerinde, sdzlesmesini bildirimsiz
feshedebilir. Kanunun bu hikmine dayanarak isginin is sdzlesmesini bildirimsiz
olarak feshedebilmesi igin, isverenin yahut isyerindeki herhangi bir is¢inin hasta
olmasi yeterli degildir. Bu hastaligin “bulasici ve isginin isi ile bagdasmayan” bir
hastalik olmasi, ayrica isginin surekli olarak yakindan ve dogrudan dogruya bulusup
gorustigu isveren yahut baska isginin bdyle bir hastalia yakalanmis olmasi

gerekir.160

Ozetle igginin is Kanunu 24 m. 24/l (b) alt bendine goére is s6zlesmesini
feshedebilmesi icin gerekli sartlari su sekilde siralayabiliriz. Hastalik bulasici ve
iscinin isi ile bagdasmayacak nitelikte olmalidir, is¢inin sirekli yakindan ve dogrudan
dogruya bulusup goérustigu isveren yahut baska bir is¢i bu nitelikte hastaliga

yakalanmis olmalidir.6?
2.4.4.1.2. Ahlak Ve lyi Niyet Kurallarina Uymayan Haller Ve Benzerleri

is Kanununun 24. maddesinin Il. bendinde, isverenin, ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan durum ve davraniglarin neler oldugu acgik¢ca sayilmistir. Ancak

onemle belirtmek gerekir ki bu bentte sayilanlar sinirlayici(tahdidi) degildir. Zira s6z

158 Bkz. Yarg. 9HD. 25.11.2002, 5907/18272; SUZEK, SARPER, s.731; AKYIGIT, ERCAN.
2016. is Hukuku (11. Basim). Ankara: Seckin, s.280.
159 NARMANLIOGLU, UNAL. s.421; .AKYIiGIT, ERCAN. 2016. is Hukuku (11. Basim).
Ankara: Seckin s.280.
160 NARMANLIOGLU, UNAL. s.422; ESENER, TURHAN. 1975. Is Hukuku. Yeniden Gézden
Gegirilmis 2. Basi. Ankara: Seving Matbaasi, s.233.
161 NARMANLIOGLU, UNAL. s.422-423-424.
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konusu hikmin kenar bashgi, “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve

benzerleri” seklindedir. 162
2.4.4.1.2.1. igverenin is¢iyi Yaniltmasi

is Kanunu 24. maddenin Il. bendinin (a) alt bendi uyarinca; isverenin is
sdzlesmesi yapildidi sirada, bu s6zlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda yanlis
vasiflar veya sartlar gostermek ya da gergcede uygun olmayan bilgiler vermek veya
sozler sdylemek suretiyle isciyi yaniltmis olmasi, isciye hakli sebeple derhal

sdzlesmeyi feshetme hakki verir.

Kanunun ifadesinden de anlasgilacagi uzere “hata” hali, hakli nedenle derhal
fesih halleri arasinda gésteriimemistir.1%® isverenin hilesi nedeniyle, iscinin derhal
fesih hakki da kanunen sinirlandiriimistir. Hilenin hakli sebep sayilabilmesi igin,
yaniltma, s6zlesmenin esasli noktalarindan biri ile ilgili olmahdir ve yaniltmanin yanhg
vasiflar veya sartlar gostermek ya da gercede uygun olmayan bilgiler vermek veya

sozler sdylemek suretiyle yapilmis olmasi gereklidir.64

2.4.4.1.2.2. igverenin, is¢inin veya Ailesine Mensup Birinin Seref ve Namusuna

Dokunacak S6z Ve Davraniglarda Bulunmasi

is Kanunu 24. maddenin Il. bendinin (b) alt bendi uyarinca; isveren, iscinin
veya ailesi Uyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde soézler sdyler ya

da davraniglarda bulunursa is¢inin s6zlesmeyi derhal feshetme hakki bulunmaktadir.

Hukimde belirtilen nitelikte s6z veya davranislarin fesih sebebi olarak kabul
edilebilmesi igin, Ceza Hukuku baglaminda sug¢ sayilmasi gerekmemektedir.1®> O
halde seref ve namusa dokunan sdzlerin nasil belirlenecedi sorunu karsimiza
cikmaktadir. isverenin; isciye ya da ailesinden birine kiifretmesi, sdévmesi, agir

hakaret etmesi, teredditstiz hakh neden olusturmaktadir. Bununla birlikte seref ve

162 NARMANLIOGLU, UNAL. s.424.

163 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.821;

NARMANLIOGLU, UNAL. s.424.

164 NARMANLIOGLU, UNAL. s.424-425; KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NiHAT

SEYHUN. s.229.

165 Ayni yénde Yarg. 9. HD. 14.01.2013, E. 2010/39298 K. 2013/265; “4857 sayili Is

Kanunu'nun 24 tincti maddesinin (II) numarali bendinin (b) alt bendi geregince, isverenin isgiye

veya aile Uyelerinden birine hakaret etmesi, sdvme fiilini islemesi, sarkintilikta bulunmasi,

isciye is sOzlesmesini hakh fesih imkani verir. Seref ve namusa dokunacak sb6z ve

davranislarin, igsveren veya isveren vekili tarafindan gergeklestiriimis olmasi hukuki sonucu

degistirmez. Bu eylemlerin Tiirk Ceza Kanunu'na gére sug teskil etmesi de SART DEGILDIR.”
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namusa dokunan so6zler ve davraniglar, nitelikleri itibariyle suglarla sinirli
tutulmayarak taraflarin durumlarina, sosyal cevrelerinin deger yargilarina bakilarak
tayin edilmektedir.2%® Bu fiillerin isveren ya da isveren vekili tarafindan, isginin
glyabinda yapilmasi durumu degistirmez.'®” Bu hiikiim igsveren vekilleri hakkinda da

uygulanabilir. 168

HUkimde belirtilen nitelikte s6z ve davranislar, iscinin aile Uyelerine karsi
yapildiginda da iscinin derhal fesih hakki bulunmaktadir. isginin ailesi sézcigiine,
iscinin kari ya da kocasi, ¢gocuklarinin dahil oldugu kendisiyle otursun yahut oturmasin

yakin akrabalarda girer.%®

Yargitay, rahatsizligi nedeniyle ise gelemeyen ve bu nedenle sipariglerin
gecikmesine neden olan isciye, isverenin bagirip kizmasini, orada bulunan esyalari
tekmelemesini ve tartisma c¢ikarmasini, iscinin onuru zedelenmesi ve c¢alisma

ortaminin ortadan kalkmasi sebebiyle hakli nedenle derhal fesih sebebi saymigtir.17®

is Kanununun 24. maddesinin II. bendinin (b) alt bendine ek olarak (c)
bendinde, isveren, isciye veya ailesi Uyelerinden birine kargl satasmada bulunur veya
gbzdagi verirse, ya da isciyi veya ailesi Uyelerinden birini kanuna kargi davranisa
Ozendirir, kigkirtir, sirtkler ya da isciye ve ailesi Uyelerinden birine karsi hapsi
gerektiren bir sug iglerse veya isci hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnat
veya ithamlarda bulunursa, isginin is sodzlesmesini derhal feshetme hakkinin

bulundugu hikme baglanmistir.

Hukimde yer alan davraniglarin, TCK baglaminda su¢ olusturmasina gerek
yoktur. Bu davraniglar, satasmada bulunma, gézdagd: verme ve tehdit gibi manevi

sekilde olabilecegi gibi dovme gibi, maddi fiil seklinde de olabilir.1"*

166 NARMANLIOGLU, UNAL. s.425; EKONOMI, MUNIR. s. 199.
167 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.823;
NARMANLIOGLU, UNAL. s.425-426; KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NIHAT SEYHUN.
s.229.
168 KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NiIHAT SEYHUN. s.229.
169 NARMANLIOGLU, UNAL. s.426; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDi ve ASTARLI,
MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.823.
170 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.824;
Bkz. Yarg. 9HD. 16.10.2009, E.2008/10531, K.2009/27086.
171 KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NiIHAT SEYHUN. s.230.
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2.4.4.1.2.3. igverenin isciye Cinsel veya Psikolojik (Mobbing) Tacizde Bulunmasi

is Kanunu 24. maddenin Il. bendinin (b) alt bendi uyarinca, isverenin isciye
cinsel tacizde bulunmasi, is¢inin lehine derhal fesih nedeni olarak kabul edilmistir.
Kanundaki isveren kavramina, isveren vekilinin de dahil oldugu teredditsuzdir.
Anilan bentte acikga isverenin cinsel tacizinden soz edildiginden dolayi, isveren veya
isveren vekili disindaki kimselerin cinsel tacizi, bu maddeye gore isgiye bildirimsiz

fesih hakki saglamayacaktir.1’2

Oncelikle, cinsel taciz kavramini, TCK sug sayip cezalandirmaktadir. TCK
cinsel tacizi m.105/1’de “Bir kimseyi cinsel amagl taciz etmek” seklinde tanimlamigtir.
Bununla birlikte énemle vurgulamak gerekir ki Is kanununda hakl nedenle fesih
sebebi olarak sayilan cinsel tacizin, hakli neden olarak kabul edilmesi igin, TCK'deki
sartlarin bulunmasi gerekli degildir. isverence isciye karsi yapilan cinsel taciz, sug

teskil etmese bile, is¢i lehine hakli nedenle derhal fesih hakki saglamaktadir.?”

Doktrinde, cinsel taciz kavramina daha genis ve Ust bir kavram olan, psikolojik
taciz kavrami olarak bakilmaktadir. isveren ya da baska kisiler tarafindan, is yerinde
bir isciye uygulanan koétli muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi kigulticl ve
yildirici, tekrarlanan davraniglarla isginin Kisilik haklarina ve onuruna midahale niteligi
tasiyan davranislar, psikolojik siddet olarak addedilmektedir. is yerinde psikolojik
tacize ugrayan isc¢i de is akdini hakli nedene dayanarak derhal feshedebilir. Hakli
nedenle feshin dayanagi durumuna gére, is K. 24/1l, b “isveren isginin veya ailesi
Uyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sézler sdyler, davraniglarda
bulunursa veya isciye cinsel tacizde bulunursa” veya Is K. 24/l1, ¢ “isveren isgiye veya
ailesi Uyelerinden birine kargi satagsmada bulunur veya gbézdagi verirse yahut isgiyi
veya ailesi Uyelerinden birini kanuna kargi davranisa 6zendirir, kigkirtir, strtkler yahut
isciye ve ailesi uyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir sug islerse, ya da isgi
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnat veya ithamlarda bulunursa”
hikUmleri olusturabilecegi gibi genel olarak “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan

haller ve benzerleri” hikmune de dayanilabilir. Nitekim Yargitay da, cinsel tacizin

172 NARMANLIOGLU, UNAL. 5.426.
173 NARMANLIOGLU, UNAL. 5.426-427.
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yaninda psikolojik tacizi (mobbing) de, isciye hakh nedenle derhal feshe imkan veren

bir durum olarak degerlendirmektedir.t’*
2.4.4.1.2.4. isginin Cinsel Tacize Ugramasi (Maruz Kalmasi)

is K. m. 24/Il d alt bendine gére: “isginin diger bir is¢i veya tglncu kisiler
tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu isverene bildirmesine
ragmen gerekli dnlemler alinmazsa” is¢i lehine hakli nedenle derhal fesih hakki dogar.
isverenin, isciyi gézetme borcunun geregi, isciyi diger isciler ve Uglinci kisilere karsi
koruma, bunlardan gelebilecek cinsel tacizlere yénelik olarak da énlem alma

yUkumlaluga vardir.t®

Bu hikim kapsaminda iscinin hakli nedenle derhal fesih hakkini
kullanabilmesi igin, cinsel tacizin isyerinde gergeklesmis olmasi ve bunun diger bir isci
veya uclncu kisi tarafindan gerceklestiriimis olmasi gerekir. Ayrica isyerinde bagka
iscinin ya da Ucuncu bir kisinin tacizine maruz kalan is¢inin bu durumu igverene
bildirmesine ragmen, isverenin gerekli dnlemleri almamis olmasi zorunludur. Bu
baglamda, isverenin 6nlem almadidi veya alinan onlemlerin yeterli olmadiginin
anlasiimasi halinde is¢ginin s6zlesmeyi derhal feshedebilme olanagi bulunmaktadir.
Onemle belirtmek gerekir ki yasanin gerekcesine gore “gerekli énlemler” sézii ile
anlatiimak istenen, igverenin, olayin tekrar etmemesi icin gcaba gostermesi, s6z gelimi
iscinin gcalistigi yeri dedistirmesi ya da tacizin agirlhigi karsisinda tacizci iscinin isine

son vermesidir.17®
2.4.4.1.2.5. igverenin igginin Ucretini Odememesi

is Kanununun 24. maddesinin Il. bendinin e alt bendine gére “isveren
tarafindan iscinin Ucreti, kanun hukdmleri veya sdzlesme sartlarina uygun olarak

hesap edilmez veya 6denmezse” isgi, is akdini hakl nedenle derhal feshedebilir.

Onemle belirtmek gerekir ki m.24/1I'nin e alt bendinde yer alan licret sdzcugi

genis anlamda anlasiimalidir. Zira temel Ucretin yani sira, Ucretin ekleri ya da

174 SUZEK, SARPER, s.731;NARMANLIOGLU, UNAL. 5.417; MOLLAMAHMUTOGLU,
HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.828; Bkz. Yarg. 9HD. 14.03.2008,
E.2008/3122, K.2008/4922 ; CENGIZ, iISTAR. ERSOY, UGUR. KUCUKAY ALPER. 2016.
Sicil Is Hukuku Dergisi “Psikoloji, Hukuki ve Cezai Boyutuyla Mobbing”. Yil: 2016 Sayi: 36,
s.77. https://www.mess.org.tr/media/files/6695 YAESR973B5sicilsayi36.pdf
175 SUZEK, SARPER, s.735.
176 SUZEK, SARPER, s.736; NARMANLIOGLU, UNAL. s.430.
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tamamlayicilari da Ucret kavrami iginde oldugundan, herhangi bir Ucret ekinin
6denmemesi de isciye, m.24/1l (e) alt bendine dayanarak hakli sebeple derhal fesih
imkani teskil edecektir.’” Bu alt bent hilkkmlne gore hakli nedenin olusabilmesi igin,
isverenin keyfi bir sekilde licret ddeme borcunu yerine getirmemis ya da geregince ifa
etmemis veya geciktirmis olmasi gerekir. Anilan hidkim uyarinca, Ucretin kasten
6denmemesi veya geciktirilerek 6denmesi hakli neden teskil eder. Bununla birlikte iyi
niyet kurallarina gore, Ucretin vaktinde 6édenmemesi makul karsilanmasi gereken

durumlarda dahi gecikme kisa bir siire igin olmalidir.1’®

Ote yandan, is Kanununun 24. maddesinin Il. bendinin f alt bendine gére
“Ucretin parga basina veya is tutari lizerinden édenmesi kararlastirilip da, igveren
tarafindan iggiye yapabilecegi sayi ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki Ucret
farki zaman esasina goére 6denerek iscinin eksik aldigi Ucret karsilanmazsa veya
calisma sartlari uygulanmazsa” isci lehine hakli nedenle fesih hakki dogar. Bu fikrada
yer alan “aradaki Ucret farkinin zaman esasina gore 6denecegi”’ yonundeki ifadeyi,
akort Ucretin bir saatinin hesaplanmasindaki esastan hareketle bulunacak saat
Ucretinin, is verilmeyen saat sayisi ile ¢arpilmasi sonucunda bulunan Ucret tutari

bigiminde anlamak gerekir.1"®
2.4.4.1.2.6. Galigma Kosullarinin Uygulanmamasi

is Kanununun 24. maddesinin Il. bendinin f alt bendine gore, is s6zlesmesi ya
da toplu is sdzlesmesi ile belirlenen galisma sartlari uygulanmaz ise, isgi lehine hakli
nedenle derhal fesih durumu vuku bulmaktadir. Calisma sartlarinda degisiklik iki
tarafin anlasmasi ile her zaman mimkiindir. isverenin calisma kosullarini tek tarafli

degistirmesi de bu bent kapsamindadir. 8°
2.4.4.1.3. Zorlayici Nedenler

is Kanunu 24. maddenin lIl. fikrasina gére, is yerinde zorlayici bir sebebin
ortaya ¢ikmasi halinde kanun, bazi sartlarla bunu is¢i lehine hakli nedenle derhal fesih

nedeni olarak kabul etmistir.

177 SUZEK, SARPER, 5.736; NARMANLIOGLU, UNAL. s.431.
178 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.829.
179 SUZEK, SARPER, 5.737,338; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN
ve BAYSAL, ULAS, s.832.
180 KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NIHAT SEYHUN. s.231.
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Hikimde s6zi edilen zorlayici neden, kaginilamayan ve ©Onceden
dngérilemeyen distan gelen bir olay olarak tanimlanabilir. is hukukunda is yeri ile ilgili
olarak zorlayici neden niteligindeki olaylar, yangin kaza, ariza gibi teknik nedenlerle
ve yagmur, deprem, toprak kaymasi gibi dogal afetlerle ortaya cikabilecegi gibi,
devletce isyerine el konulmasi, belediyece yol genisleme g¢alismalari nedeniyle

isyerinin kapatiimak istenmesi gibi hukuki nedenlerden de dogabilir.18

iscinin bu hilkme dayanarak sdzlesmeyi bildirimsiz olarak feshedebilmesi igin,
igyerinde igin durmasini gerektirecek bir zorlayici sebebin ortaya ¢ikmasi gerekir.
Ancak bu sebebin, is¢inin ¢alistigi isyerinde bir haftadan fazla stre ile isin durmasini
gerektirecek nitelikte olmasi gerekir. Hikimde bahsi gegen zorlayici neden, isin
durmasini gerektirmemis ya da bir hafta veya daha az sire ile isin durmasina yol
agmissa iscinin bu hilkme dayanarak sdzlesmeyi feshetme imkani yoktur. Bu nedenle
s Kanunu 40. maddesi “zorlayici sebepler dolayisiyla calisamayan veya
calistirimayan isgiye bu bekleme silresi icinde bir haftaya kadar her gin igcin yarim

tcret 6denir” hiikmini 6ngormustir.182

Zorlayici sebebin ortaya c¢ikmasi halinde, zorlayici durumun ortaya
¢ikmasindan bir hafta gegtikten sonra, is¢i bu sebebe dayanarak is sdzlesmesini
derhal feshedebilir. Feshin her zaman agik bir sekilde yapilmasi gerekmez, ortali
olarak da fesih iradesi ortaya konabilir. Ancak ne sekilde olursa olsun, bu sebebe
dayanarak is sOzlesmesini feshetmek isteyen isci bu hakkini, zorlayici sebebin
devami sirasinda kullanmak zorundadir. Zorlayici sebebin sona ermesi halinde artik,

isci is s6zlesmesini bildirimsiz olarak feshedemez.83
2.4.4.2. isveren Yéniinden Hakh Fesih Nedenleri

is Kanununa gére, siresi belirli olsun veya olmasin is sézlesmelerinde
isveren, kanunda yazili olan hallerde, belirli slreli s6zlesmelerde surenin bitiminden
once, belirsiz sureli s6zlesmelerde fesih bildirimi siresinin gegmesini beklemeksizin
is akdini derhal feshedebilir. is Kanunu m. 25'te, isverenin is s6ézlesmesini hakli
nedenle fesih hakki bashgi tasiyan, is s6zlesmesini derhal fesih hakki veren olaylar

sayllmistir. Sirayla; saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller,

181 GELIK, NURI ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.449.
122 NARMANLIOGLU, UNAL. s.434-435; KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NiHAT
SEYHUN. s.231.
183 NARMANLIOGLU, UNAL. s.435-436; KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NiHAT
SEYHUN. s.231.
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zorlayici nedenler ile is¢inin g6zaltina alinmasi veya tutuklanmasi basliklari altinda

dort ana bent halinde sayiimigtir.
2.4.4.2.1. Saglik Nedenleri

isverene is sdzlesmesini saglik sebepleriyle bildirimsiz olarak feshetme
hakkini veren sebepler, is Kanununun 25. maddesinin |. bendinde (¢ grupta

duzenlenmistir.
2.4.4.2.1.1. igginin Hastaliga Yakalanmasi veya Engelli Hale Gelmesi

is Kanununun 25. maddesinin |. bendinin a alt bendine gére; iscinin kendi
kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan ya da ickiye duskunliginden
dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeple
dogacak devamsizligin ardi ardina d¢ is gind veya bir ayda bes is gininden fazla
sirmesi halinde isveren, is s6zlesmesini bildirimsiz olarak derhal feshedebilir. Kanun
koyucu bu hikimde, is¢inin kusurlu davraniglarini; is¢inin kasti, derli toplu olmayan
yasayisl ve isciye duskinligu olarak G¢ noktada toplamistir. HUkimden de
anlasilacagi Uzere iscinin her turll kusuru degil, sayilan ¢ durumda isverene hakl

nedenle derhal fesih hakki verir.18*

Hukimde s6zU edilen iscinin kastindan anlatiimak istenen, iscinin hastaliga
ve sakatliga yol acan olay! bilerek ve isteyerek gerceklestirmesidir. iscinin derli toplu
olmayan yasamindan, gece hayatina asiri dugkunlik gibi davraniglar ve bunun
sonucunda hastaliga tutulmasi anlagiimalidir. isginin igkiye olan diiskiinligu, onun
alkolll igecek kullanmayi aliskanlik haline getirmis olmasini ifade eder. Buna karsilik,
iscinin alkolll icecek kullanmasinin aligkanlik haline gelmemesi durumu bu hikmin
disinda kalir. isverenin bu hilkkme dayanarak is sézlesmesini bildirimsiz olarak
feshedebilmesi icin, yukarida sayilan durumlardan birinin sonucunda hasta olan veya
sakatliga ugrayan is¢inin ise devam etmemis olmasi da gerekir. Anilan hikimde
devamsizligin siiresi de belirlenmistir. Buna gére: iscinin kasti, derbeder hayat
yasayisi veya ickiye diskunligl sonucu ugradigi hastalik veya sakatlik sebebiyle ise
devamsizligi ardi ardina 3 is glninden veya bir ayda 5 is guninden fazla sirmus

olmalidir. Eger ise devam etmeme durumu s6z konusu degilse veya hikimde yer

184 NARMANLIOGLU, UNAL. 5.436; KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NIHAT SEYHUN.
s.232: SUZEK, SARPER, s.718.
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alan surelere ulasmiyorsa isverenin bu hikme dayanarak sézlesmeyi feshetme hakki

bulunmamaktadir.18

Buna karsilik, is Kanununun 25. maddesinin |. bendinin b alt bendinin son
paragrafina goére: “(a) alt bendinde sayilan sebepler diginda is¢inin hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi hallerde, igveren icin is s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakki,
belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma suresine gore 17. maddedeki bildirim
surelerini alti hafta agsmasindan sonra dogar.” Kisaca ifade etmek gerekirse anilan
bentte sayillan G¢ hal, yani igginin kasti veya derli toplu yasayisi ya da ickiye
duskinlugu disinda kalan, isginin kusurlu veya kusursuz olarak tim hastalik veya
kaza (ya da gebelik) nedeniyle ise devamsizliginda, isverenin derhal fesih hakki
hususunda, is K. 25/I. bendinin a alt bendi degil, b alt bendinin son paragraf hiikkmii

uygulanacaktir. 186
2.4.4.2.1.2. is¢inin Gebeligi

is Kanununun 25. maddesinin |. bendinin b alt bendinin son paragrafi
uyarinca, dogum ve gebelik hallerinde isverenin hakli nedenle fesih hakki, yasanin
74. maddesinde 6ngérilen siirelere ek olarak, is K. m.17’de 6éngérilen bildirim
sireleri arti 6 haftanin bitiminden itibaren dogar. is Kanununun 74. maddesinin 1.
fikrasina gore; “Kadin iscilerin, dogumdan énce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta
olmak Uzere toplam on alti haftalik sure icin ¢alistiriimamalari esastir. Cogul gebelik
halinde, dogumdan énce c¢alistiriimayacak sekiz haftalik sureye iki hafta sure eklenir.”
Ozetle ifade etmek gerekirse, isginin gebeligi halinde isveren lehine hakli nedenle
fesih hakkinin dogumu igin, is K. 74/1’e goére 16 haftanin gecmesi beklenecek, bu
sureye s K.17/2 uyarinca isginin kidemine gére tabi olacag! bildirim siireleri(2-8hafta)
ile 6 haftalik siire eklenecektir. isginin gebeligi durumunda, belirtilen siirelerde is akdi
askidadir. isveren bu sebebe dayanarak is akdini hakli nedenle feshedemez, isci de
bu siire boyunca isverende {icret talep edemez. isci bu siire boyunca Sosyal Giivenlik

Kurumundan gegici is géremezlik 6denegi alir(SSGSSK 18).187

185 NARMANLIOC:-}LU, l:.:lNAL. S.437, Sl:.:lZEK, SARPER, s.718.

186 NARMANLIOGLU, UNAL. s.438; SUZEK, SARPER, s.718.

187 SUZEK, SARPER, s.719; KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NiIHAT SEYHUN. s.232.
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2.4.4.2.1.3. is¢inin Tedavi Edilemeyecek Bir Hastaliga Tutulmasi

4758 sayili is Kanununun 25. maddesinin |. bendinin b alt bendi ile
hukukumuza yeni getirilen ve isverene bildirimsiz fesih hakki veren diger bir saghk
sebebi, iscinin tedavi edilemeyecek bir hastaliga yakalanmasidir. iscinin tutuldugu
hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde calismasinda sakinca
bulundugunun Saglk Kurulunca saptanmasi durumunda, isveren bildirimsiz fesih

hakkini kullanabilecektir.
2.4.4.2.2. Ahlak Ve lyi Niyet Kurallarina Uyulmayan Haller ve Benzerleri

4758 sayill Is Kanununun 25. maddesinin Il. bendinde, isverenin hakli
nedenle derhal fesih nedenlerinden olan, ahlak ve iyi niyet kurallarina uyulmayan
haller, 9 alt bent halinde acikga anlatiimistir. Ancak énemle belitmek gerekir ki bu
bentte sayilanlar sinirlayici(tahdidi) degildir. Zira s6z konusu hikmudn kenar baslhgi

“ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri’ seklindedir.
2.4.4.2.2.1. is¢inin Isvereni Yaniltmasi

is Kanunu 25. maddesinin Il. bendinin a alt bendinde, isverene hakli nedenle
derhal fesih hakki taniyan, iscinin isvereni yaniltmasi durumu anlatiimistir. Buna gore,
is sGzlesmesi yapildigl sirada bu s6zlesmenin esasli noktalarindan biri i¢in gerekli
vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde, bunlarin kendisinde bulundugunu
ileri strerek veya gercege uygun olmayan bilgiler veya so6zler sdyleyerek isginin
isvereni yaniltmasi durumunda, igveren is soOzlesmesini hakli nedenle derhal

feshedebilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, anilan hikim, kanunun 24. maddesinin a alt
bendine paralel bir hikimdir. isci, sézlesme yapilirken esasli noktalardan biri
hakkinda igvereni yaniltirsa, yani ona hile yaparsa, isveren sdzlesmeyi hakli nedenle
derhal feshedebilir. Ayrica yaniimanin esasli noktalar Gzerinde olmasi gerekmektedir.
So6zlesmenin esasli noktalari ise taraflarin s6zlesmeyi yaparken 6nem atfettikleri
noktalardir. Eger isveren yanilmasaydi is¢i ile aralarindaki sézlesmeyi imzalamamis
olacak idiyse esasli noktadan s6z edilebilir. Dolayisiyla burada bir sdzlesme

goérismeleri kusuru (culpa in contrahendo) s6z konusudur. Bu bent, sadece isginin
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isvereni yaniltmasi durumunu dizenlemektedir, 3. Kisilerin isvereni yaniltmasi

durumunda bu bent uygulama alani bulmayacaktir.®

Esasli yaniltmanin olabilmesi igin, is¢i tarafindan verilen, igvereni yaniltmak
amaciyla gergek disi bilgiler ya da sodylenen sdzlerin sdzlesmenin kurulmasini
etkilemis olmasi gereklidir. Bu durumun anlagilabilmesi icin somut olaya goére
degerlendirme yapmak gereklidir. Nitekim Yargitay, isci ise girmeden dnce muessir
fill sugundan hikim giymis oldugu halde, giris formunda higbir sabikasi yani
mahkumiyeti bulunmadi§i seklinde cevap vererek!® ise giren isginin davranisini hakli
nedenle fesih sebebi sayarken, igse bagvuru sirasinda sorulmasina ragmen herhangi
bir saglik problemi olmadigini beyan eden ve saglik raporu sunan ancak daha sonra
tek bobrekli'® oldugu anlasilan isginin durumu igverene bildirmemesini, is
sbzlesmesinin m.25/11 (a) alt bendi uyarinca hakli nedenle feshi gerektirecek esasl
bir nokta saymamistir. Ayrica, dnemle belirtmek gerekir ki is¢inin s6zlesmenin esasli
noktalari hususunda gercege aykiri bilgi vermesinin yani sira, bazen susmasi da

yaniltma durumu teskil edebilmektedir.*%!

2.4.4.2.2.2. isginin, igverenin veya Ailesine Mensup Birinin Seref ve Namusuna
Dokunacak S6z ve Davraniglar ya da Seref ve Haysiyet Kirici Asli Olmayan

ihbar ve isnatlari

is Kanunu 25. maddesinin Il. bendinin b alt bendine gére iscinin, isveren yahut
bunlarin aile Uyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak soézler sarf etmesi
veya davraniglarda bulunmasi ya da isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz

ihbar ve isnatlarda bulunmasi, isveren lehine hakli nedenle derhal fesih sebebi teskil

188 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.839-
840; KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NIHAT SEYHUN. s.233; SUZEK, SARPER, s.720;
NARMANLIOGLU, UNAL. 5.440-441.
189 Yarg. 9. HD. 06.06.2000, E.2000/4727, K. 2000/7993.
190 Yarg. 9. HD. 29.12.2011, E.2009/39002, K. 2011/50334. Kararda hakl neden sayllamama
gerekgesi soyle aciklanmistir; “Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda davacinin isi ve ¢alisma yeri
g6z dnine alindidinda, davaci is¢inin tek bobrekli olmasi, fakat ise basvururken doldurdugu
formda bunu igverene bildirmemesi is s6zlesmesinin m.25/l1-a uyarinca hakli feshedilmesini
gerektirecek esasl bir nokta sayllmaz. Kaldi ki somut olayda davacinin maaglarina zam
yapilmasi igin 6ncllik ederek imza toplamasi olayi Uzerine disiplin kurulunca savunmasi
alinirken isverenin davacinin tek bobrekli oldugunu 6grenip onu isten ¢ikarmak igin bunu
kullanmasi durustlik kurallarina DA AYKIRIDIR. Bu nedenlerle daval igverenin is
sozlesmesini haksiz feshettiji sonucuna varilarak davacinin kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin kabulline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikim kurulmasi hatali olup
BOZMAY| GEREKTIRMISTIR.”
191 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.840;
NARMANLIOGLU, UNAL. s.440; SUZEK, SARPER, s.720.
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etmektedir. Bununla birlikte, elestiri hakki kapsamindaki ifade &6zgUrlGginin

kullanilmasi, hakli fesih nedeni olusturmaz.12

So6zu edilen alt bentte, m.24/1l, (b) alt bendinden farkli olarak is¢inin, isveren
hakkinda asilsiz ihbarda bulunmasina yer verilmektedir. isverenlerin is hayatinda
sikga karsilastiklari bir davranis olan asilsiz ihbar, hakli nedenle derhal fesih sebebi
kabul edilmistir. ihbarin hakli neden olusturabilmesi igin dncelikle asilsiz'** olmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak asilsiz ihbarin isverenin seref ve haysiyetini kirici

nitelik tagimasi gerekir.1%

Doktrinde, iscinin isveren vekili ya da aile Uyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak s6z ve davraniglarinin hangi bent kapsaminda hakli nedenle
fesih sebebi olusturacagd hususu tartismalidir. Baskin goriise gore; iscinin, isveren
vekili veya aile Gyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak s6z ve davraniglari,
isveren vekili hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarinin da 25.
maddesinin Il. bendinin b alt bendi kapsaminda hakli neden olusturacagi yonindedir.
Zira bu goruse gore isin ve is yerinin yonetiminde gorev almalari ve isverenler igin
ongorulen her tarlt sorumluluk ve zorunluluklarin haklarinda uygulanmasi, yaptiklar
islerden dolay ceza sorumluluklarinin sz konusu olmasi nedeniyle, isverenler kadar
isveren vekillerinin de seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlara taraf
olabilecekleri savunulmaktadir.'®> Buna karsilik Siizek’e gore, isveren vekilinin boyle
bir tutuma maruz kalmasi halinde de isveren s6zlesmeyi hakli nedenle derhal
feshedebilecektir. Ancak is¢inin bu yéndeki tutumu 25. maddesinin Il.

bendinin bashginda yer alan, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerin “benzeri”

192 SUZEK, SARPER, s.721; OKTEM SONGU, SEZGI. 2014. Anayasal Bir Temel Hak Olarak
ifade Ozgurliginin isgi Agisindan isyerindeki Yansimalari. Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan.
C. I. izmir. s.636. http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-15-ozel/1-ishukuku/22-
sezgioktemsongu.pdf .

Ayni yénde, Yarg. 22. HD.15.02.2013, E. 2012/12756, K. 2013/3067 sayili kararina goére;
“4857 s. Kanun'un 25. maddesinin Il. bendinin (d) fikrasina goére, is¢inin isverene veya ailesine
karsl seref ve namusuna dokunacak sdézler sGylemesi veya davraniglarda bulunmasi ya da
isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi veya is¢inin
isverene veya aile Uyelerinden birine satasmasi hakli fesih nedeni olarak sayilmigtir. Béyle
durumlarda is¢i, Anayasa'nin 25 ve 26. maddesiyle givence altina alinmis dugutnceyi
aciklama 6zgurligine dayanamaz.”

193 Yarg. 9. HD. 21.03.2000, E. 2000/20240, K. 2000/3148.

194 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.841;
SUZEK, SARPER, 5.721; NARMANLIOGLU, UNAL. s.442; GELIK, NURI ve CANIKLIOGLU,
NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.453.

195 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.841;
GELIK, NURi ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.453;
NARMANLIOGLU, UNAL. s.441.
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olarak kabul edilmelidir.1®® Yargitay ise, is¢inin igsveren vekili ya da aile Gyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak s6z ve davranislari, isveren vekili hakkinda
seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarini, 25. maddesinin Il. bendinin b alt
bendi kapsaminda degerlendirdigi gibi, ayni bendin d alt bendi kapsaminda da

degerlendirmektedir.1’
2.4.4.2.2.3. igginin Cinsel Tacizde Bulunmasi

is Kanununun 25. maddesinin 1l. bendinin (c) alt bendine gére, iscinin,
isverenin baska bir isgisine cinsel tacizde bulunmasi, isverene hakli nedenle derhal
fesih hakki tanimistir. Bu alt bende gore isginin, isverenin baska bir iscisine cinsel
tacizde bulunmasi hakl nedenin vuku bulmasi icin yeterli olup tacize ugrayan isginin,
tacizci isci ile igverenin ayni isyerinde galismasi sart degildir.2*® Ayrica, cinsel tacizin
is yeri igcinde veya disinda olmasi énemli degildir. ister isyerinde veya igyeri sayilan
yerlerde yapilmis olsun isterse isyeri disinda olsun igverenin iscisine karsi yapilan

cinsel taciz, isverene hakli nedenle derhal fesih hakki saglamaktadir.1®

Kanun (c) alt bendinde, is¢inin, isverene karsi cinsel tacizine yer vermemistir.
iscinin isverenini cinsel cinsel tacizi, (b) alt bendi kapsaminda hakli neden teskil eder.
Buna karsilik isveren vekiline yonelik taciz, (c) alt bendi kapsaminda hakl bir neden

teskil eder.?®

2.4.4.2.2 4. igginin, igverene veya Onun Ailesinden Birine ya da Bir iggisine

Satagmasi; isyerine Sarhos Gelmesi veya isyerinde icki Kullanmasi

is Kanununun 25. maddesinin Il. bendinin (d) alt bendine gére, isginin isverene

veya onun ailesi Gyelerinden birine veya isverenin bagka isgisine satasmasi, isyerine

196 SUZEK, SARPER, s.721.
197 Yarg. 22. HD. 26.01.2015, E. 2013/29002, K. 2015/931; “4857 sayili is Kanunu'nun 25 inci
maddesinin (II) numarall bendinde, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller siralanmis ve
belirtilen durumlarla benzerlerinin varhdi halinde, isverenin is sdzlesmesini hakli fesih
imkaninin oldugu acgiklanmigtir. Yine deginilen bendin (b) alt bendinde, is¢inin, isveren yahut
bunlarin aile Uyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sdzler sarf etmesi veya
davranislarda bulunmasi yahut igsveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmasi, (d) bendinde ise is¢inin isverene yahut onun ailesi tyelerinden birine
yahut isverenin baska isgisine satasmasi gibi is¢i davraniglarinin igsverene hakl fesih imkani
verdigi ifade edilmistir. Goéruldugu Uzere kanundaki haller sinirl sayida olmayip genel olarak
isginin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davraniglar isverene fesih imkani
tanimaktadir.”
198 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.842.
199 NARMANLIOGLU, UNAL. s.442-443; SUZEK, SARPER, s.721.
200 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.842.
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sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da igyerinde bu maddeleri
kullanmasi durumunda isveren, is sdzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir.
Dikkat edilirse bu hikimde isc¢inin igsverene veya onun ailesi tyelerinden birine veya
isverenin bagka iscisine satagsmasi ve isyerine sarhos ya da uyusturucu madde almis
olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi olmak Uzere iki ayri durum

sOz konusudur.

Oncelikle hilkiimde gegen birinci durum olan, isginin igsverene veya onun ailesi
Uyelerinden birine veya igverenin baska iscisine satasmasi, is iligkisinin kisisel
yoniunun sonucu olan sadakat borcunun ihlalinin 6zel bir sekli dizenlenmistir. Anilan
hiikim baglaminda satagsma s6zle olabilecedi gibi eylemle de olabilir.?°! Yargitay'a
gbre, satasma sdzle ya da fiil ile olabilir; sdézle satagsma karsidaki kiginin manevi
yonden incitilmesi, Uzuntlye sevk edilmesi olup hakli neden olabilmesi i¢in hakaret
seklinde ifade edilmis olmasi gerekmez, s6zlin yoneltildigi kisinin ruhsal yapisinda bir
etki uyandirabilecek nitelikte olmasi yeterlidir.?°> Bu etkiyi yaratacak olan s6zln
dogrudan muhataba yoneltiimesi gerekmez, nitekim Yargitay, ayni subede takim lideri
olarak galisan is arkadas! hakkinda hakaret igeren bir maili isyerindeki bagka bir is
arkadasina gonderen iscinin davranisini, anilan m. 25/l (d) alt bendi kapsaminda

degerlendirmektedir.2%3

Satasma tegkil eden davranisin TCK baglaminda su¢ niteliginde olmasi,
isverenin hakl nedenle is s6zlesmesini derhal feshetme hakkinin olusmasi igin gerekli
degildir. Boyle bir s6z ya da davranisin degerlendiriimesi Ceza Kanununa goére

yapilmaz.2%4

is Kanunu 25. maddesinin Il. bendinin (d) alt bendinde, isveren vekilinden séz

edilmemisse de onun bdyle bir satagsmaya maruz kalmasi halinde de, hikmin amaci

200 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.843;
NARMANLIOGLU, UNAL. s.443.
202 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.843;
Yarg. 9. HD. 14.02.2001, E. 2001/1787, K. 2001/2667.
203 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.843;
Yarg. 9. HD. 08.11.2010, E. 2008/37569, K. 2010/32205; ERGIN, HEDIYE. 2015. Sicil is
Hukuku Dergisi “Iscinin Isyerinde Calisan Diger Bir isciye Satasmasi Nedeniyle is
Sézlesmesinin isveren Tarafindan Feshi”. Yi1:2015 Sayi:34. s.75.
http://www.mess.org.tr/media/files/6555 X6YQIVO063lsicil 34.indd.pdf
204MJOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.844;
NARMANLIOGLU, UNAL. s.444; KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NIHAT SEYHUN. s.233;
ERGIN, HEDIYE. 2015. Sicil is Hukuku Dergisi “iscinin isyerinde Calisan Diger Bir Isciye
Satagmasi Nedeniyle is Sézlesmesinin isveren Tarafindan Feshi”. Y11:2015 Sayi:34. s.75.
http://www.mess.org.tr/media/files/6555 X6YQIV063Isicil 34.indd.pdf
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g6z onine alinarak igverenin sézlesmeyi hakli nedenle derhal feshedebilecegi

soylenebilir.2%®

Hukimde gecgen birinci durum olan, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde
almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasinin isveren lehine
derhal fesih nedeni olmasina iliskindir. Bu hilkme ek olarak 6331 sayili is Saghgi Ve
Glvenligi Kanununun 8. maddesine 1. fikrasina gére,” Igyerine, sarhos veya
uyusturucu madde almis olarak gelmek ve igyerinde alkolll icki veya uyusturucu
madde kullanmak yasaktir’ dizenlemesi yer almaktadir. iki hikml birlikte

degerlendirmekte yarar bulunmaktadir.2%®

iscinin, isyerine sarhos ya da uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da
isyerinde bu maddeleri kullanmasi durumunun, haklh nedenle fesih nedeni
sayllabilmesi icin, mutlaka alkolik veya uyusturucu bagimhsi olmasi sart degildir,
m.25/1l (d) alt bendinde belirtilen durumlardan birinin gerceklesmesi yeterlidir. Ancak
hikimde isyerine sarhos gelmek kosulu arandigindan, aldigi alkol miktari iscinin
irade ve davraniglarini, isin normal bir bicimde yuruttlmesini engellemeyecek nitelikte
ise, isyeri diginda is¢inin alkol kullanmasi hakh neden fesih hakkinin dogumu igin
yeterli degildir. Buna karsilik igyerinde alkol kullanilmasi, miktari ya da igginin irade
ve davraniglarini etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin hakli nedenle derhal fesih

sebebidir.?%”

Hukimde, isyerinde alkolli icki icmek ve wuyusturucu kullanmak
yasaklanmistir. Ancak is yeri eklentilerinde, 6rnedin lokanta ya da garaj gibi yerlerde
icki igmek her zaman bu yasagin kapsamina girmez. Zira 6331 sayili is Saghg Ve
Guvenligi Kanununun 8. maddesinin 2. fikrasina goére igveren; igyeri eklentilerinden
sayllan kisimlarda, ne gibi hallerde, hangi zamanda ve hangi sartlarla alkolli icki
icilebilecegini belirleme yetkisine sahiptir. Bu durumda isginin, igveren tarafindan
belirlenen sartlara uymaksizin isyeri kisimlarinda icki icmesi halinde igveren, is

sOzlesmesini hakl nedenle derhal feshedebilecektir.2%®

205 NARMANLIOGLU, UNAL. s.444.
206NARMANLIOGLU, UNAL. s.444; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI,
MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.845.
207EKONOMI, MUNIR. s.206: SUZEK, SARPER, s.721; NARMANLIOGLU, UNAL. s.444-
445: MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.844.
208 NARMANLIOGLU, UNAL. s.445: MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI,
MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.845.
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2.4.4.2.2.5. isginin, Dogruluk ve Baghliga(Sadakate) Uymayan Davranislari

is Kanununun 25. maddesinin II. bendinin (e) alt bendine uyarinca, iscinin,
isverenin guvenini kétiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini
ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhliga uymayan davraniglarda bulunmasi halinde
isveren, hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanabilir. Hangi durumlarin dogruluk ve
baghliga aykiri davranis teskil ettigini, yasa koyucu, hiikiimde bazi érnekleri saymakla
yetinmis ve “gibi” s6zcuglne yer vererek benzer davranislarinda hakli nedenle derhal
fesih sebebi olabilecedini dizenlemistir. Nelerin dogruluk ve bagllik sayilacaginin
belirlenmesinin gli¢ olmasi nedeniyle, kanun koyucu boéyle bir yol izlemistir. Somut
olayin o&zelliklerine gbére dogruluk ve baghhida uymayan davranisin bulunup

bulunmadiginin tespiti gereklidir.2%®

Yargitay'in bir kararina gére, “Is iliskisi karsilikli giiven esasina dayanan
surekli bir borg iligkisi olup, bu guvenin sarsildi§i durumlarda, anilan tutumla
karsilasan taraftan boyle bir iligkiyi strdirmesini beklemek isin dogasina uygun
diismez. iscinin, isverenin isi ve isyeriyle ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumak,
zarar verici veya risk altina sokabilecek davraniglarindan kaginmasi, sadakat
borcunun bir geregidir. iscinin, belirtilen eylemleri zarara yol agmamis olsa da,
dogruluk ve baglihga uydugunu séylemek mimkin degildir. isci ile birlikte
baskalarinin da eyleme istirak etmesi veya eylemin Ceza Hukuku acgisindan sug teskil

etmemesi varilan bu hukuki sonucu degistirmez.”%1°

isginin dogruluk ve baglliga uymayan davranislarda bulunmasi halinde, hakli
nedenle derhal fesih sebebi sayilabilmesi igin, davranisin TCK bakimindan sug niteligi
tasimasi gerekmemektedir. Ayni ydonde Yargitay goriisiine gére “iscinin sadakat
borcuna aykiri davranmasi, bir bagka deyisle dogruluk ve baghliga uymayan
davraniglarda bulunmasi halinde, isverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmesi
icin, is¢inin bu davranisinin mutlaka sug¢ olugturmasi gerekmez. Bununla birlikte hangi
davraniglarin sadakat borcuna aykiri oldugunu 6nceden belirleyebilmek de mumkuin
degildir. Davranigin, ig iliskisinin temelini olusturan guveni sarsici nitelik tasiyip
tasimadigi tzerinde durulmahdir. Bu degerlendirme yapilirken 6zellikle iscinin yaptigi
is ve isin nitelikleriyle isyerinin 6zellikleri, isginin konumu ve isin gerekleri, varsa

mesleki adetler gibi objektif unsurlar degerlendirilerek davranisin sadakat borcuna

209 CELIK, NURi ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.455;
NARMANLIOGLU, UNAL. s.446-447; SUZEK, SARPER, 5.724.
210 Yarg. 9. HD, 04.04.2000, E. 2000/2465, K. 2000/4716.
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aykirilk olusturup olusturmadigi tespit edilmelidir.”?! Tim bunlara ilaveten, ceza
mahkemesinin verdigi beraat kararlari da is mahkemesi hakimini baglamaz. Buna
karsilik, ceza mahkemesinin bu konuda verdigi mahkumiyet karari ve ceza davasinda

belirlenen maddi olgular is mahkemesi hakimini baglar.?*2
2.4.4.2.2.6. igginin igyerinde Sug iglemesi

is Kanunu 25. maddesinin Il. bendinin (f) alt bendine uyarinca, iscinin,
isyerinde, yedi gunden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug
islemesi isverene is s6zlesmeni fesih imkani veren bir hakli nedendir. Bu alt bent
hikmiine gére hakli nedenin olusabilmesi icin, dncelikle sugun is yerinde islenmis
olmasi gerekir. Bu durumda isyeri kavrami is kanununa gore belirlenecektir. is yeri
kavrami is yerinin eklentilerini de kapsamaktadir. Bu nedenle isverenin araglari da is
yerinden sayildigindan, bu araglarla yapilan trafik kazalari da bu hikim kapsamina

girmektedir.

Hakli nedenin olusabilmesi igin gerekli olan bir diger kosul ise, isyerinde
islenen sugun “yedi glinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen” bir
su¢ olmasi gerekir. Ancak burada suresi belirlenen cezanin bu fiil igin kanunun
ongordugu ceza olmayip mahkemece hikmedilen ceza olduguna dikkat edilmelidir.
Nihayetinde isyerinde islenen bir sug icin mahkemece hikmedilen ceza yedi glinden
daha fazla ve ertelenemeyen sug olmasi halinde, isveren, suclu isginin is s6zlesmeni
hakli nedenle derhal feshedebilir. Onemle belirtmek gerekir ki kanun hapis
cezasindan bahsettigine gore, para cezasi gibi bagkaca yaptirimlara hikmedilmesi

halinde, bu hikmiin uygulanma imkani yoktur. 23
2.4.4.2.2.7. Igginin ise Devamsizhg

is Kanunu 25. maddesinin Il. bendinin (g) alt bendine gére: isginin igsverenden
izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isginu veya bir
ay icinde iki defa herhangi bir tatil gliniinden sonraki is glint ya da bir ayda Ug¢ isglnu

isine devam etmemesi halinde, igveren is so6zlesmesini hakl nedenle derhal

211 Yarg. HGK, 29.03.2017, E. 2014/9-2335, K.2017/585.

212 SUZEK, SARPER, s.724; KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NIHAT SEYHUN. s.235;
NARMANLIOGLU, UNAL. s.448-449; EKONOMi, MUNIR. s. 207; MOLLAMAHMUTOGLU,
HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.847.

212 EKONOMI, MONIR. s. 207; SUZEK, SARPER, s.725; NARMANLIOGLU, UNAL. s. 451;
MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.849.
63



feshedebilir. Bu hikimde, is¢inin is gérme borcuna aykiri davranigsinin 6zel bir sekli
dizenlenmistir.?!* Bu alt bent hikmi, nispi emredici nitelikte bir hikim olup, isgci

lehine olmak kaydiyla degistirilebilir.?t®

Hukme gore, isverene hakli nedenle derhal fesih olanagi doguran, isginin,
isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin, hikimde belirtilen
sireler boyunca ise devam etmemesidir. ilk olarak, hakli nedenin olusabilmesi igin
devamsizligin kanunda belirtilen, ardi ardina iki isguni olmasi gerekmektedir.
Hukimde s6zl edilen is glinl kavrami is¢i bakimindan, calisiimasi gereken gin
seklinde anlagiimalidir. Toplu is s6zlesmeleri veya is akdinin genel tatil gininde de
¢aligilacagina dair hikim bulunuyorsa, bu durumda s6z konusu gunlerde
devamsizlik is sozlesmesinin feshini hakli kilan nedenlerden sayilir.?*® Nitekim
Yargitay da, toplu is sdzlesmeleriyle ¢alismanin 6ngoéruldigi genel tatil glnlerinde
iscinin iki gun ise devam etmemesini, bu alt bent hikmUne gore hakli nedenle derhal
fesih sebebi kabul etmistir.?’ Devamsizligin hakli nedenle fesih sebebi olabilmesi
icin, iscinin belirtilen glnlerde hi¢ calismamis olmasi gereklidir. isci ise gelmis, fakat
belirli saatler devam etmemis ise, devamsizlik saatlerinin toplanmasi suretiyle belirli
gun sayisina ulasilsa da, bu alt bent kapsaminda isverene hakli nedenle fesih imkani

vermez. 218

HUkimde ikinci olarak, isginin isverenden izin almaksizin veya hakli bir
sebebe dayanmaksizin bir ay icinde iki defa ya da herhangi bir tatil ginuinden sonraki
is gunu, ise gelmeyen is¢ginin sdzlesmesi de, hakli nedenle feshedilebilir. Hikimde

gecen tatil ginandn, mutlak olarak resmi tatil olmasi zorunlulugu yoktur. Herhangi bir

214 NARMANLIOGLU, UNAL. s.452; OGUZMAN, M.KEMAL s.58.
215 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.851;
Yarg. 9HD. 28.11.2000, E. 2000/13058, K.2000/17556 “1475 sayili is Kanununun 17/Il f
maddesinde ardi ardina iki giin yahut bir ayda U¢ is glnu isyerine gitmemeyi fesih sebebi
saymaktadir. Bu hikim davaci is¢i aleyhine olarak genigletilemez. Cunkd bu tur kurallar nispi
buyurucu nitelikte olup is¢i yararina degistirilebilir, genisletilebilir Gzerinde durulmasi gereken
bir diger nokta da davaci is¢inin trafik olayindan sonra bir bayanla ddnmuas olmasinin somut
olay bakimindan sonuca etkili olmadigidir. Salt bu olgu is¢inin aleyhine degerlendirilemez. O
bayanin kim oldugu ne icin geldigi olaydan anlasilamamaktadir.”
216 EKONOMI, MUNIR. s. 208; SUZEK, SARPER, s.725; NARMANLIOGLU, UNAL. s. 454;
MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDIi ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.851;
KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NIHAT SEYHUN. s.236.
217 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.851;
Yarg. 9.HD. 31.01.1992, E.1991/12797, K. 1992/814.
218 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.851;
Yarg. 9.HD. 24.12.2009, E.2009/46212, K. 2009/36906; ERTAN, EMRE. 2016. Sicil is Hukuku
Dergisi “isginin ise Geg Gelmesinin Hukuki Sonuglari”. Y11:2016 Sayi:35. s.102.
http://www.mess.org.tr/media/files/6658 MWTG62BAAHSicil sayi 35.pdf
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tatil giniinde de bu hikim uygulanacaktir. Kanunda yer alan diizenlemedeki 1 aydan
maksat, TBK m.92/3’e goére iscinin ise gelmedigi ilk ginden itibaren ayni gline
rastlayan bir ay sonraki glin arasindaki suredir. Nihayet isci, bir ayda 3 is ginu ise
devam etmemisse, isveren is akdini hakli nedenle derhal feshedebilir. Bu durumda
kanun, 3 is guni devamsizlik aramig, bu devamsizligin ardi ardina olmasi kosulu

aranmamistir. 21°

is Kanunu 25. maddesinin Il. bendinin (g) alt bendine goére, is akdinin
feshedilmesi igin, iscinin sadece belirtilen gin sayisi kadar ise gelmemesi yeterli
olmayip, bununla birlikte “igsverenden izin almaksizin veya hakli bir nedene
dayanmaksizin” ige gelmemesi gereklidir. Devamsizlik, isverenin iznine ya da hakli
bir nedene dayaniyorsa, bu sire iginde is akdinin isverence devamsizliga dayanilarak

sona erdirilmesi hakli nedene dayanmayan fesih olur.??°

Hangi durumlarin hakli neden olarak degerlendirilecedi, somut olaya goére
belirlenir. Bu konuda Yargitay’'in birgok karari bulunmaktadir.??! iscinin devamsiziigi
hakli bir nedene dayaniyorsa, bildirmesinin kendisinden beklenemeyecegi haller
disinda isginin, durdstltk kurallari geregi durumu isverene bildirmesi zorunludur. Aksi
halde igverence yapilan fesih, hakl fesih sayilir. Devamsizhginin hakl bir nedene

dayandigini ileri siiren isci, iddiasini ispatla mukelleftir.?2?

Devamsizlik, isginin go6zaltna alinmasindan veya tutuklanmasindan
kaynaklaniyorsa bu alt bent hikmiine goére degil, IV. bent hilkmine gore isverenin
fesih hakki dogar.?2?

219 EKONOMI, MUNIR. s. 208; SUZEK, SARPER, s.726; NARMANLIOGLU, UNAL. s. 453;
MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.852;
KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NIHAT SEYHUN. s.236.
220 EKONOMI, MUNIR. s. 210; SUZEK, SARPER, s.726; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI
ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.852.
221 §UZEK, SARPER, s.726; Yarg. 9.HD. 24.12.2009, E.2009/46212, K. 2009/36906 numaral
kararina gore “iscinin ise devamsizligi, her durumda isverene hakli fesih imkani
vermemektedir. Devamsizligin hakli bir nedene dayanmasi halinde isverenin derhal ve hakli
nedenle fesih imkani bulunmamaktadir (YARGITAY 9. HD. 9.5.2008 giin, 2007/ 16956 E,
2008/ 11983 K). isginin hastaligi, aile fertlerinden birinin ya da yakinlarinin élimii veya
hastaligi, is¢inin taniklik ve bilirkisilik yapmasi gibi haller, ise devamsizligi hakh kilan
nedenlerdir. Mazeretin ispati noktasinda, sahteligi ileri surllip kanitlanmadigi surece 6zel
saglik kuruluslarindan alinan raporlara da deger verilmelidir.”
222 EKONOMI, MUNIR. s. 211; SUZEK, SARPER, s.726; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI
ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.854; Yarg. 9.HD. 07.05.1968, E.1968/1960,
K. 1968/6996.
223 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.854.
65



2.4.4.2.2.8. iscinin Gorevini Yerine Getirmemesi

is Kanunu 25. maddesinin Il. bendinin (h) alt bendine gore, iscinin yapmakla
6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde, yapmamakta israr etmesi
durumunda igveren, is s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir. Bu hikmun
kapsamina, iscinin yasadan, toplu is s6zlesmesinden, is akdinden, i¢ yonetmelikten,

kisaca tim galisma kosullarindan dogan is gormeye iliskin yikimlGltkleri girer.?*

Hikme gore isverenin derhal fesih hakkinin dogabilmesi icin, énce isgiye
gbrevini yerine getirme konusunda hatirlatma yapmis olmasi zorunludur. Bu
hatirlatmaya ragmen is¢i goérevini yapmamakta israr ederse, isveren is akdini hakli
nedenle derhal feshedebilir. Kanunda, igverenin yapacagi uyari niteligindeki
hatirlatmanin sekli belirtiimese de, yazili sekilde yapiimasi isveren acgisindan ispat
kolayligi sadlar. Zira isciye gorevinin hatirlatildigini, uyusmazlik halinde isverenin
ispatlamasi gerekir, bunun igin her tarli delili kullanabilir. Tim bunlarin yaninda
isciden yapilmasi istenen isin, yasanin agik hukmu geregi yapmakla yukimlu oldugu
is ile ilgili olmasi gerekir. iscinin yapmakla yukimli oldugu is, yasadan, toplu is
sdzlesmesinden, is akdinden, i¢c yonetmelikten, kisaca tum calisma kosullarindan
dogan yukumlilUkler olabilir. Ancak, hatirlatmada bulunulan is iscinin goérevleri
arasinda yer almiyorsa ve durustlUk kurallari da bu isin yapiimasini gerektirmiyorsa,

isveren bu hilkkme dayanarak is akdini hakli nedenle feshedemez.?2®

Onemle belirtmek gerekir ki, isginin isi yapmamasi ya da geredi gibi
yapmamasi, iscinin kasti veya ihmali sonucu ortaya c¢ikmalidir. iscinin kusuru
olmaksizin, isin yapilmamasi baska sebeplerden ileri geliyorsa, isgiye isin yapilmasi

hatirlatiimig olsa da, bu hilkme gore s6zlesmesi hakl nedenle feshedilemez.?%®

Maddenin (h) alt bendi kapsaminda feshin gergeklesmesi icin, isgiden
yapilmasi istenen isin yer ve zaman bakimindan uygun olmasi gerekmektedir.

isverence yapilmasi istenen gérev, iscinin mutat isi olmakla birlikte yer ve zaman

224 EKONOMI, MUNIR. s. 212; SUZEK, SARPER, s.727; NARMANLIOGLU, UNAL. s. 457;
MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.854;
KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NIHAT SEYHUN. s.237.
225 EKONOMI, MUNIR. s. 212; SUZEK, SARPER, s.727; NARMANLIOGLU, UNAL. s. 458;
MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.855;
KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NIHAT SEYHUN. s.237; CELIK, NURIi ve CANIKLIOGLU,
NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.461.
226 NARMANLIOGLU, UNAL. s. 459; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDIi ve ASTARLI,
MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.856.
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bakimindan uygun bulunmuyorsa, drnegin, isin hafta tatilinde yerine getirilmesi talep
ediliyorsa veya iscinin fazla g¢alisma yoninde kanunda 6ngérilen sartlar yerine
getirilmeksizin, isci fazla calismaya zorlaniyorsa ya da is sagligi ve guvenligini
tehlikeye dusurecek nitelikte ise, is¢inin calismaktan kacinmasi, derhal feshe dayanak

yapllamaz.??’

2.4.4.2.2.9. igginin, is Giivenligini Tehlikeye Diigiirmesi yahut igverenin Malina
Zarar Vermesi

is Kanunu 25. maddesinin Il. bendinin (1) alt bendine gére, iscinin kendi
istegi(kasti) veya isi savsamasi(ihmali) yizinden isin guvenligini tehlikeye duslrmesi,
igyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya
bagka esya ve maddeleri, otuz gunlik Ucretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede
hasara ve kayba ugratmasi halinde, isveren is sdzlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebilir. Bu alt bent, 6zen borcuna aykiriigin yaptirimi olarak, isverene taninan

fesih hakkini dizenlemektedir.228

is guvenligi nedeniyle isverenin is sozlesmesini derhal fesih hakkinin
dogabilmesi igin, iscinin davranisinin sonucunda mutlaka zarar meydana gelmis
olmasi gerekmez; is guvenliginin tehlikeye dusmus olmasi, bir zararin dogma
olasiliginin bulunmasi yeterlidir. Ayrica anilan hikmun uygulanabilmesi icin is¢inin
kusurlu davranista bulunmasi yani kasti veya ihmalinin bulunmasi zorunludur.
Ornegin bir Yargitay kararinda yer aldi§i tizere; sigarasini yakmak (izere cakmagini
¢aktigi sirada, yanici maddenin alev almasi sonucu isin glvenligini tehlikeye distren

iscinin bu eylemi hakli fesih nedeni olusturur.?2®

HUkumde yer alan ikinci bir durum ise, igyerinin mali olan veya mali olmayip
da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya bagka esya ve maddeleri otuz gunluk
Ucretinin tutariyla ddeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi halinde,

isverenin bu hikme dayanarak is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilmesidir.

227 EKONOMI, MUNIR. s. 212; SUZEK, SARPER, s.727; NARMANLIOGLU, UNAL. s. 459;
MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.856;
KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NiIHAT SEYHUN. s.238.
228MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.857;
NARMANLIOGLU, UNAL. s. 461.
22980ZEK, SARPER, s.728; NARMANLIOGLU, UNAL. s. 461; MOLLAMAHMUTOGLU,
HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.858; KORKMAZ, FAHRETTIN ve
ALP, NIHAT SEYHUN. s.238; GELIK, NURI ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT,
TALAT, s.462; Yarg. 9.HD. 09.04.1992, E.1992/16257, K. 1992/3937.
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Kanun, is¢inin kaybina veya zararina sebep oldugu mallarin igsverene ait olmasini
gerekli gérmemis, baskasina ait olmakla beraber isverenin eli altinda(zilyetliginde)
bulunan mallari da bu hilkkme tabi tutmustur. Onemle belirtmek gerekir ki, isverenin
mulkiyeti ya da zilyetligi altinda bulunan mallarin isyerinde bulunan mallardan olmasi
sart degildir. isyeri disinda da bulunsa malin zarara ugramasi, bu hiikiim baglaminda

hakli sebep tegkil eder.?3°

isverenin is akdini feshedebilmesi igin zararin, iscginin kusurundan, yani
kasti(kendi istegi) veya ihmalinden(savsamasi) dogmus olmasi gerekir. Zira (1) alt
bendinin baginda yer alan ifadeler, sadece is guvenliginin tehlikeye dusurilmesini
degil, isverenin malina zarar verilmesi olgusunu da kapsar bir bicimde

kullaniimigtir.23t

HUkmun uygulanabilmesi icin gerekli bir dijer sart da, ortaya ¢ikan zararin
miktarinin isginin otuz gtindeliginin tutarindan fazla olmasidir. Eger ortaya ¢ikan zarar
iscinin otuz gunluk Ucret tutar ile karsilanabiliyorsa, isveren is sozlesmesini
feshedemez. Belirtmek gerekir ki Uretilen her mal degisik ellerden geciyorsa, ortaya
¢lkan zarardan her is¢inin kendi sorumlulugu cercevesinde zarar belirlenecektir.
Uygulamada zararin belirlenmesi hususunda uyusmazlik ¢iktigi gortlmektedir, bunun
icin tanik sOzlerine gore degil, bilirkisi gorigu alinarak karar verilmesi

gerekmektedir.?%2
2.4.4.2.3. Zorlayici Nedenler

isverene, hakli nedenle derhal fesih hakki veren sebeplerden birisi olan
zorlayici sebepler, is Kanununun 25. maddesinin . bendinde yer almaktadir. Buna
gbre, isciyi isyerinde bir haftadan fazla sure ile ¢alismaktan alikoyan zorlayici bir
sebebin ortaya c¢ikmasi halinde, igveren 1 haftalik sure gectikten sonra is

sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

is Kanununun 25. maddesinin Ill. bendinde diizenlenen zorlayici neden, is
yerinde degil, is¢inin ¢evresinde meydana gelen ve bunun sonucunda is¢i kusuru
olmaksizin gegici ifa imkansizlig1 nedeniyle is gérme borcunu yerine getirememekte

ve is akdi askiya alinmaktadir. Ornegin; su basmasi, kar gibi tabiat olaylariyla

230 NARMANLIOGLU, UNAL. s. 462.
231 SUZEK, SARPER, s.728; NARMANLIOGLU, UNAL. s. 462; MOLLAMAHMUTOGLU,
HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.859.
232 NARMANLIOGLU, UNAL. s. 464; EKONOMI, MUNIR. s. 213.
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ulasimin kesilmesi veya salgin hastalik nedeniyle is¢ginin ikamet ettigi bolge disina
¢lkisinin yasaklanmasi durumunda, bu sebeplere bagli olarak isyerinde ¢calisamayan
iscinin is akdini, isveren, 1 hafta bekledikten sonra hakli nedenle derhal feshedebilir.
Onemle belirtmek gerekir ki isyerinde meydana gelen ve 1 haftadan fazla sire ile isin
durmasina neden olan zorlayici sebebe dayanarak isveren, is akdini hakli nedenle

feshedemez. Zira bu durumda hakl nedenle derhal fesih hakki isgiye aittir.?3

is Kanununun 25. maddesinin 1. bendine gére hakli nedenle igverenin fesih
hakkinin dogumu icin sadece zorlayici bir nedenin vuku bulmasi yeterli olmayip bu
nedene dayanan devamsizhdin 1 haftadan fazla sirmis olmasi gerekmektedir.
isveren, Is Kanununun 40. maddesine gére beklemesi gereken bir haftalik siire
boyunca isgiye, her gun i¢in yarim Ucret 6demek zorundadir. Bu bir haftalik sire
boyunca is s6zlesmesi askida oldugu gibi, bu stireden sonra da igsveren hakli nedenle
fesih hakkini kullanmaz ise Ucret 6denmesi s6z konusu olmaksizin s6zlesme askida
kalmaya devam eder. Zorlayici neden sUresi boyunca, isverenin hakli nedenle derhal
fesih hakki muhafaza edilir. Zorlayici neden boyunca isveren fesih hakkini
kullanmamis ise, zorlayici nedenin ortadan kalkmasi halinde isci eskisi gibi isyerinde

calismak, isveren de isciyi calistirmak zorundadir.?**
2.4.4.2.4. is¢inin Gézaltina Alinmasi veya Tutuklanmasi Halinde Devamsizlik

is Kanununun 25. maddesinin IV. bendi uyarinca, isverenin hakli nedenle
derhal fesih hakkinin dogabilmesi igin, iscinin gbzaltina alinma ve tutuklanma
suresinin, kanunun 17. maddesinde yer alan bildirim sdrelerini (2-8 hafta) agmasi
gerekmektedir. Kanunun 17. maddesinde yer alan bildirim sdreleri igcerisinde is akdi
askidadir. isveren anilan siirelerin bitiminden sonra sdzlesmeyi feshetmez ise, is
akdinin aski durumu devam eder. Ancak aski sureleri bittikten sonra tutukluluk hali
devam ettigi muddetce, s6zlesme isveren tarafindan her zaman derhal feshedilebilir.

Toplu is sdzlesmeleri ile s6z konusu surelerin uzatiimasi mimkindr.z

Kanunun IV. bent hikmine gore, hakli nedenle fesih hakkinin dodabilmesi
icin, gbzaltina alinma veya tutuklanma halinde devamsizligin bildirim sdresini agsmig
olmasini  kanun yeterli buldugundan, isginin gbzaltina alinmasina veya

tutuklanmasina neden olan olayin igyerinde veya isyeri diginda meydana gelmis

233 EKONOMI, MUNIR. s. 213; SUZEK, SARPER, 5.729.

224 SUZEK, SARPER, 5.729; NARMANLIOGLU, UNAL. 5.465.

25 SUZEK, SARPER, 5.730; KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NIHAT SEYHUN. s.240.
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olmasi, gdézaltina alinma veya tutuklanmanin hakli ya da haksiz olmasi, is¢inin
mahkumiyeti ile sonuclanip sonuglanmamasi 6nem tasimaz. Zira kanun sadece
iscinin gozaltina alinmis veya tutuklanmis olmasini nazara almisg, iscinin anilan

durumlara diismesinin nedenleri Gzerinde durulmamistir.z®
2.4.5. Hakli Nedenle Feshin Hiikiim Ve Sonuglari
2.4.5.1. Fesih Beyanin Hukmu

Hakli nedenle fesih, belirli sureli is so6zlesmelerinde surenin sonunu
beklemeksizin, belirsiz sureli sézlesmelerde ise herhangi bir bildirim stresine gerek
olmaksizin s6zlesme derhal sona erdirir. Bunun yaninda, is mevzuatinda ¢cok ayrik
olarak feshin daha sonra hikim ifade edecegdi hallerde bulunmaktadir. Bu duruma

Deniz is Kanunun 17. maddesi érnek olarak gosterilebilir.2%

YUz yUze yapilan fesihlerde, fesih beyani derhal hiikiim dodurur. Bu durumda
varma ve 6grenme ayni andadir. Bir vasita kullaniimasi halinde ise fesih beyani
varma ile hukiim dogurur. Doktrinde genellikle 6grenme ani degil, varma ani feshin
hikim ifade ettigi an olarak kabul edilir.?®® Bu nedenle, fesih beyani daha sonra
ogrenilmis olsa bile karsi tarafa postayla ulastigi, onun egemenlik alanina girdigi anda
hikim ve sonug dogurur. Elektronik posta ile génderilen fesih beyani, muhatabin
elektronik posta adresine gondermekle hikim ifade eder.*® Ancak, isci raporlu ise,
iscinin raporlu oldugu slrece is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi mimkiin ise de

fesih beyaninin vardigi anda degil, rapor slresi sonunda hiikim dogurur.24°

Fesih beyani karsi tarafa varmakla birlikte, karsi taraf 6grenmeden 6nce geri
alinabilir. Kargi tarafa, fesih beyani ile ayni anda ulagsmis olmak kaydiyla fesih beyani

gegerlidir.24

236 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.862-
863; NARMANLIOGLU, UNAL. s.467.

237 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI, s.805.

238 EKONOMI, MUNIR. s. 167; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN
ve BAYSAL, ULAS, s.806.

239 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.806;
ERTURK, Siikran. 2016. Sicil is Hukuku Dergisi “is S6zlesmesinin E-Posta veya Kisa Mesaj
(SMS) ile Feshi”. Y11:2016 Sayi:36.

http://www.mess.org.tr/media/files/6695 YAESR973B5sicilsayi36.pdf

240 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.806;
Yarg. 9.HD. 14.04.1999, E.1999/5819, K. 999/7307.

241 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.806;
OGUZMAN, M.KEMAL. s.131.
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2.4.5.2. Fesih Beyanin Sonuglari

is Kanununun 32. maddesinin 6. fikrasina gore, is sdzlesmelerinin sona
ermesi halinde, iscinin Ucreti ile s6zlesme ve kanundan dogan para ile dlgiimesi
mumkiin menfaatlerinin tam olarak édenmesi zorunludur. Bunun yaninda, is Kanunu
26. maddesinin 2. fikrasina gore; 24/Il ve 25/11 uyarinca is akdini suresi icinde hakl
nedenle fesheden taraf, feshe neden olan davranis sonucunda zarara ugramissa,
kars! taraftan genel hilkkiimlere gére tazminat talep edebilir. Ancak is K. 24/11 ve 25/II
disinda bir nedenle s6zlesmenin feshedilmesi halinde, kargi taraftan bu tazminatin

talep edilmesi s6z konusu degildir. 242

TBK m. 437/1’e gore hakh fesih sebepleri, taraflardan birinin s6zlesmeye
uymamasindan dogmussa, sézlesmeye uymayan taraf sebep oldugu zarari hizmet
iliskisine dayanan bdtin haklar géz o6ndnde tutarak, tamamen gidermekle
yukimludir. Ancak is K. 26/2'de, is K. 24/11 ve 25/11 uyarinca is akdini feshedenlerin
diger taraftan tazminat haklari sakh oldugundan, bu hususta is Kanununda bir

boslugun varligindan s6z edilemez.?*

is Kanununun 24. ve 25. maddelerine dayanarak is akdini hakli nedenle derhal
fesheden taraftan, ihbar tazminati talep edilemez. Zira ihbar tazminatini sézlegsmeyi
fesheden taraf degdil, kanunun 17. maddesinde yer alan bildirim slrelerine
uyulmaksizin kendisine kars! is akdi feshedilen taraf isteyebilir. is K. m26/2 uyarinca,
kosullari varsa, duruma gore ihbar tazminatini da asabilen miktarda bir tazminata
hitkkmedilmesine engel bulunmamaktadir. Buna karsilik is akdinin, is K. m. 24’ e gére
isci, ya da m. 25/ll disinda, m.25/l veya m. 25/lll ya da m.25/IV uyarinca isveren
tarafindan feshedilmesi halinde, isyerinde bir yildan fazla ¢alismis olan isci kidem

tazminatina hak kazanir. 2%
2.4.6. Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi?*®

is hukukunda fesih hakkinin sinirlandiriimasi, genellikle isverenin sireli fesih

hakki Uzerinde yodunlasan bir sorun olmakla birlikte, igsverenin hakli nedenle fesih

242 SUZEK, SARPER, s.747; KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP, NIHAT SEYHUN. s.242.
243 SUZEK, SARPER, s.748; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS, s.809.
244 SUZEK, SARPER, s.748; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS, s.808.
245 Bu konuyla ilgili ayrintil bilgi icin bkz. cezai sart s.101.
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hakkinin sinirlandiriimasi da iscgiye etkili bir is glivencesi saglamak bakimindan blyutk

onem tasimaktadir.

isverenin hakli nedenle fesih hakki sézlesmeyle timiyle ortadan kaldirilamaz
ve onceden feragat edilemez. Bu tur hikimler s6zlesme 6zgurligu ilkesine aykiri
bulundugundan gegersizdir.*® Buna karsilik, fesih hakkinin ortadan kaldirlmamasi
kosuluyla, bu hakkin is¢i lehine sézlesmelerle sinirlandiriimasi, yasada diizenlenenler

disinda farkli yaptirimlara baglanmasi mimkdnddr.2#

246 EKONOMI, MUNIR. s. 224; SUZEK, SARPER. 2000. Kamu- is Dergisi “is Akdini Fesih
Hakkinin Sinirlandiriimasi”. YIL 2002 CILT:6 SAYl:4(Yargi¢ Dr. Aydin OZKUL'a Armagan.)
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/644.pdf ; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDIi ve ASTARLI,
MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.810.

247 SUZEK, SARPER. 2000. Kamu- is Dergisi “is Akdini Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi”. YIL
2002 CILT:6 SAYl4(Yargic Dr. Aydin OZKUL'a Armagan. http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/644.pdf .

72


http://www.kamu-is.org.tr/pdf/644.pdf
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/644.pdf
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/644.pdf

BOLUM Il

iS SOZLESMELERININ FESHINDE HAKLI NEDEN TESKIL ETMEYEN
DURUMLAR VE HAKLI NEDENE DAYANMAYAN FESHIN SONUGLARI

3.1. IS SOZLESMELERININ FESHINDE HAKLI NEDEN TESKIL ETMEYEN
DURUMLAR

is sbzlesmelerinin feshinde, baslica hakli neden teskil etmeyen durumlar
soyle siralanabilir; hakh bir neden bulunmaksizin is so6zlesmesinin derhal
feshedilmesi, 6ne surilen nedenin hakhliginin ispatlanamamasi ve hak dusurici sire
icerisinde fesih hakkinin kullanilmamasi. Bu baslica, hakli neden teskil etmeyen
hususlarin yaninda, fesih nedeni bildiriimeksizin veya yazil sekil sartina uyulmaksizin
s6zlesmenin derhal feshedilmesi, derhal fesih hakkinin sézlesme ile sinirlandirildigi
durumlarda, sézlesme hikimlerine aykiri davranilarak sézlesmenin feshedilmesi,
fesih hakki kullanilirken ayrimcilik yasaklari ve esgitlik ilkesinin ihlal edilmesi

durumlarini asagida ayrica inceleyecegiz.?*8

3.1.1. Hakh Bir Fesih Nedeninin Bulunmamasi

LT3

is K. m. 24’de isci bakimindan hakli nedenleri, “sadlik sebepleri” “ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri’ ve “ zorlayici sebepler” olmak Gzere 3

grup halinde siralamistir. is K. m. 25'te ise isveren bakimindan hakli nedenleri, saglk

LTS ” &

sebepleri” “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” “ zorlayici
sebepler” ve “is¢inin gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi durumunda devamsizhigi
17. maddedeki bildirim surelerini asmis olmasi” olmak Uzere 4 grup halinde
dizenlenmistir. Bu maddelerdeki hakli nedenler sinirli sayida sayilmamis olup, hakli
neden sayilabilecek durumlari 6nceden kesin ve net bir bicimde saymak mumkin
degildir. One siriilen nedenin hakli bir neden teskil edip etmedigi, somut olaya gére
degerlendirilmelidir. TUm bu nedenlerle, hakli nedenle s6zlesmeyi derhal feshetmek
isteyen taraf, muhakkak kanununda sayilan hakli nedenlere ya da benzer nedenlere

dayanmak zorundadir. Hakl nedenlerden sadece birinin var olmasi hakli nedenle

248 SUZEK, SARPER, s.748; TOLU, HAZAL. s.60.
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derhal fesih hakkinin kullanilabilmesi igin yeterlidir. Birden fazla hakl nedenin var
olmasi durumunda ise, derhal fesih hakkini kullanan taraf, bu nedenlerden birine veya

birkagina dayanarak s6zlesmeyi derhal feshedebilir.?4°

Soézlesmenin hakl nedenle derhal feshedilebilmesi icin, gdsterilen fesih
sebebinin objektif ve slbjektif olarak belirli bir agirlikta olmasi gerekir. Objektif
agirhiktan kasit, fesih nedeni olarak goésterilen durumun, diristlik kurali uyarinca
bildirim sureleri boyunca dahi sdézlesmenin devami beklenemeyecek agirlikta
olmasidir. Fesih nedeninin objektif agirlik olmasi i¢in, mutlaka kasten islenmesi veya
zarara yol agmasi gerekmemektedir. Mutlak agirlik derhal fesih nedeni olarak
goOsterilen durum veya davranigin, butin durum veya kosullar g6z O6nlnde
bulunduruldugunda, sézlesmenin hakli nedenle derhal feshedilebilmesi igin tek
basina yeterli olmasi anlamina gelir. Nispi agirlik ise, derhal fesih sebebi olarak
gOsterilen hakh nedenin ancak birka¢ kez tekrar etmesi ya da birden fazla nedenin bir
araya gelmesi halinde s6ézlesmenin hakli nedenle derhal feshedilmesidir. Ornegin;
devamsizlik yapmamasi hususunda uyarilan iscinin devamsizlik yapamaya devam
etmesi, nispi agirlikta bir hakli nedendir. Onemle belirtmek gerekir ki, tekrarlanan
davranis is¢inin daha énceden uyarildidi davranigla ayni nitelikte ise, hakli nedenle
derhal fesih hakki verir. iscinin devamsizlikla ilgisi olmayan baska bir hususda
onceden uyariimis olmasi, is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshine imkan

vermez.20

Feshin haklh nedenle yapilabilmesi igin, hakl nedenin objektif agirlikta olmasi
gerektigi gibi, subjektif agirikta da olmasi gerekmektedir. Subjektif agirlik,
sdzlesmenin devaminin ¢ekilmez bir hal alma nedeninin sézlesmeyi fesheden taraf
bakimindan belirli bir agirlikta olmasini ifade eder. Subjektif agdirlik, sézlesmeyi
fesheden tarafin, hakli nedeni 6grenmesinden sonraki davraniglarina ve somut olayin

ozelliklerine goére belirlenir.?%t

Fesih icin hakli nedenin bulunmamasi halinde yapilan fesih islemi, hakh
nedene dayanmayan fesihtir. Fesih igin hakli nedenin bulunmasindan anlasiimasi
gereken, hakli nedenin fesih aninda mevcut bulunmasidir. Bununla birlikte var oldugu

kesin olmayan yani supheye dayanilarak yapilan fesihler, hakli nedenin varligi igin

249 ARSLAN, SEDA. s.15; TOLU, HAZAL. s.61; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve
ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.871; TULUKGU, BINNUR. 2002. “Tiirk Is
Hukukunda Hizmet Sézlesmesinin Haksiz Feshi Ve Sonuglar’”. Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Sayi:1. Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan. istanbul. s.558.
25 TOLU, HAZAL. s.61, 62, 63; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN
ve BAYSAL, ULAS, s.871.
251 TOLU, HAZAL. s.64.
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yeterli degildir. Bu sekilde yapilan fesihlere Alman hukukunda “siphe feshi”
denilmektedir. Siphe feshi kanunumuz da dizenlenmemis olup uygulamada
kullanilmaktadir. Yargitay tarafindan da benimsenen siphe feshi, sikca Yargitay
kararlarina konu olmustur. Yargitay'in bir kararina goére, “is giivencesi hukukunda,
iscinin sdzlesmeye aykiri davranista bulundugundan siphe ediliyor ve bu ylzden
taraflar arasinda ig iligkisinin devami icin gerekli olan guvenin yikilmasi veya agir
zedelenmesi nedeniyle is sdzlesmesi feshedilmisse, suphe feshinden bahsedilir.
Bunun icin, is iliskisinin devami icin gerekli olan giveni yikmaya elverisli objektif olay
ve vakalara dayanan gucli bir siphenin mevcut olmasi ve bu olayin aydinlatiimasina
yonelik, isverenin kendisinden beklenebilecek butin c¢abalari g&stermesi
gerekmektedir. Somut olayda, mahkemece, davacinin, davali sirkete ait gizli bilgileri
rakip sirketlere verdigine dair somut delil bulunmadi§i gerekgesiyle, davanin kabuline
karar verilmisse de, dosya iceriginden, taraflar arasindaki gtiven iligkinin zedelendigi
ve mevcut delil durumu itibari ile davali tarafca yapilan feshin, gecerli bir fesih tirt
olan siiphe feshi mahiyetinde oldugu anlasiimaktadir.”?®2 Ozetle, Yargitay, siphe
fesih aninda mevcut belirli objektif vakia ve emarelerle destekleniyorsa “hakli” degil,

“gecerli” nedenin bulundugu yoniinde kararlar vermektedir.?%3

Hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanan taraf, karsi tarafa beyan ettigi
hakli nedenle baglidir, sonradan bagka bir nedeni fesih nedeni olarak gdsteremez.
Yani fesihten sonra ortaya ¢ikan baska bir nedene dayanilamaz. Ayrica sonradan
ortaya cikan nedenlerin, énceden yapilan hakh nedenle derhal feshin temelini
olusturdugu ileri surtlemez. S6zlesmenin feshedilmesinden sonra ortaya gikan higbir
neden, higbir surette feshe dayanak yapillamaz. Ancak hak dugslrucu sure

dolmamigsa yeni bir fesihte bulunulabilir.?>

22 Yarg, 9HD, T. 05.10.2009, E. 2008/44383, K.2009/25774; Yarg, 22HD, T. 21.09.2017, E.
2017/36442, K.2017/18738 “Is iliskisinde igverenin iscisine karsi duydugu siiphe aralarindaki
glven iliskisinin zedelenmesine yol agmaktadir. iscinin bir sug islediginden veya sézlesmeye
aykiri davranista bulundugundan stiphe ediliyor ve bu ylzden taraflar arasinda is iligkisinin
devami icin gerekli olan guvenin yikilmasi veya agir bicimde zedelenmesi sebebiyle is
s6zlesmesini feshediyorsa suphe feshinden séz edilmektedir. Stphe, fesih aninda mevcut
belirli objektif vakia ve emarelere dayanmalidir.”
253 OZCAN, DURMUS, s. 289; TOLU, HAZAL. s.69, 70; EVREN OCAL, KEMAL. 2009.
“Suphe Feshi”. Terazi Hukuk Dergisi. Yil: Kasim 2009. Sayi:39, s.6.
254 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.800.
TOLU, HAZAL. s.78; COPUROGLU, CAGLAR. 2016. “Gegersiz Fesihlerde Taraflarin
Fesihten Sonra Ogrendikleri Veya ise lade Siirecindeki Kusurlu Davraniglarinin Davaya
Etkisi”. Is Hukukunda Geng Yaklasimlar Il. istanbul: On iki Levha. s.177,178.
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3.1.2. Fesih Usuliine Uyulmamasi

Fesih hakkl, bozucu yenilik doguran bir haktir. Hakli nedenle fesih hakkinin
nedenlerinden birinin ortaya ¢ikmasiyla is sdzlesmesi kendiliginden sona ermez.
Lehine fesih hakki dogan taraf, bu hakkini kullanip kullanmamakta serbesttir. Hakh
nedenle fesih, hem is givencesi kapsaminda olan, hem de is glvencesi kapsami
disinda kalan, is Kanununa tabi is iliskilerine uygulanir. is Kanununun 25. maddesinin
son fikrasi uyarinca is glivencesi kapsamina giren is iligkilerinde, isverence, is K. m.
25’e gore yapilacak fesihlerde bu kanunun is glvencesine iliskin 18, 20 ve 21.
maddeleri uygulama alani bulur. Dikkat edilirse is K. m. 25, sézlesmenin feshinde
usulli diizenleyen m. 19 ‘u diglamaktadir. Bu durumda is K. m.25’e gore yapilan
fesihlerde, is glivencesi kapsaminda olan is iliskilerinde isveren, iscinin m.19’a gére
savunmasini almak zorunda degildir. Zira is K. m.25 hakli nedenle derhal fesihlerde
uygulanacak is guvencesi hukumleri arasinda, isginin savunmasinin alinmasini
diizenleyen is K. m.19’'u saymamistir.?*® Kisaca ifade etmek gerekirse, isverenin is K.
m.25’e gore yaptigi fesihlerde, iscinin savunmasini almamasi haksiz fesih teskil

etmemektedir.

Yukarida agikladigimiz (zere igverenin, hakli nedenle derhal fesih
durumunda isginin savunmasini alma zorunlulugu yoktur. Buna karsin is K. m25’e
gére yapilan fesihlerde fesih nedeninin belirtimesi gerekir. Zira her ne kadar Is K.
m.25/son’ da, is K m.19’'un uygulanmayacagi hikme baglanmissa da, yine ayni
hikiimde is K. m.20 ve 21’in uygulama alani bulacagdi éngérilmustir. is K. m. 20/1
ve 21/1 de fesih bildiriminde sebep gdsterilmesi geredi agikga vurgulanmis ve bu
kosulun vyerine getirimemesi halinde isginin, gecersiz fesih sebebiyle dava
acabilecegdi agikga diizenlenmistir. Dolayisiyla is K. m.25/son’ un is K. m. 20/1 ve 21/1
ile birlikte yorumlanmasinda, is K. m. 25 uyarinca isverence yapilacak fesihlerde de
fesih nedeninin belirtiimesi gerektigi sonucuna variimaktadir.?*® Yargitay'imizda, fesih
nedeninin, fesih bildiriminde belirtiimesi gerektigini, aksi halde feshin gecerli

olmayacagi diisiincesindedir.?%’

Bildirimsiz fesih de, bir fesih islemi olmasi dolayisiyla, is s6zlesmesini hakl
nedenle feshetmek isteyen tarafin, fesih iradesini kargi tarafa ydneltmesi

gerekmektedir. Oyle ki, fesih iradesini igeren beyanin kargi tarafa yoneltiimesiyle,

255 SUZEK, SARPER, s.744, 717; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN
ve BAYSAL, ULAS, s. 798.
256 SUZEK, SARPER, s.745; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS, s.800; NARMANLIOGLU, UNAL. s.409.
257 Yarg. 9HD, T. 25.02.1981, E.282, K.2820; NARMANLIOGLU, UNAL. s.410.
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hakli nedenle derhal fesih hakki kullaniimig olur. Aksi halde hakh nedenle fesih islemi

yoktur.258

6098 sayili TBK’nin yurtrlige girmesine kadar fesih beyaninin, belirli bir
sekle uyularak karsi tarafa yoneltiimesi sart degildi. Eski BK. herhangi bir sekil sart
dngdrmemisti.?*® is K. m.109’da bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsili§inda
yapilmasi gerekir, hikmu yer almasina ragmen, bu hikmun ispat sarti oldugu kabul
edilmekteydi.?®® Yargitay da ayni yonde kararlar vermekteydi.?®* Doktrinde ve yargi
kararlarinda, hakli nedenle feshin sekline iliskin tartismalar, is Kanununun is
guvencesi hikimleri ve 25. madde hikmi baglaminda yapiimaktaydi. Ancak hakli
nedenle feshin sekil sartina bagl olup olmadigina iligkin tartismanin, 6098 sayil
TBK’nin ydrurlige girmesi ile ortadan kalkmis olmasi gerekir. Zira TBK'nin 435.
maddesinde, is sdzlesmesinin derhal fesih hakki dizenlenmistir. Buna gore,
sdzlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir. Hikim
acik ve emredici bir bicimde dizenlenmistir. Hakli nedenle derhal feshin sebebi ile
birlikte karsi tarafa bildirilmesinde éngorilen sekil sarti, gegerlilik sartidir.?62 TBK’nin
bu hikmuanudn, is kanununa tabi is iligkileri bakimindan da uygulanmasi gerekir.
Dolayisiyla, tim is iligkilerinde gegerli olacak sekilde, yazili sekil sartina aykiri olarak,
fesih sebebi yazili olarak bildirilmeden yapilan fesihler, hakh nedene dayanmayan
feshin sonugclarina tabi olacaktir. TBK m. 435/1'de s6zlesmeyi fesheden tarafin fesih
nedenini yazili olarak bildirmek zorunda oldugu duzenlendiginden, is akdini hakli

nedenle fesheden is¢i de ayni zorunlulukla karsi kargiyadir. 253

3.1.3. Hakh Nedenin Gercek ve Fesih Aninda Mevcut Oldugunun

ispatlanmamasi

Bir iddianin gergekligi ve dogrulugu hususunda mahkemeye kanaat verilmesi

islemine, ispat adi verilir. Is sdzlesmesinin hakli nedenle feshinde sdzlesmeyi

258 NARMANLIOGLU, UNAL. s.409; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDIi ve ASTARLI,

MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s. 798.

250 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS, s.800;

OGUZMAN, 120.

260 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.798;

GENBERCI, MUSTAFA. 1968. is Kanunu Serhi. Ankara: Glizel istanbul Matbaasl, s. 179.

261 Yarg. 9HD, T. 21.09.1992, E.1992/9677, K.1992/10208. MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI

ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.799.

262 SUZEK, SARPER, s.747; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve

BAYSAL, ULAS. s.799. Aksi ydonde, NARMANLIOGLU, UNAL. s.409, “Bildirimsiz fesih

beyaninin herhangi bir sekilde yapilmasi mimkindir. Bu itibarla yazilh ya da s6zli olarak

yapilan bir beyan yeterlidir. Hatta fesih iradesini agiga vuran bir davranis da hukuki sonug

dogurmaya yeterlidir.”

263 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.800.
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fesheden taraf, uyusmazlik konusu hakli nedenin var oldugunu ispatlamakla
yukimludur. Hakh nedenin varliginin ispatlanamamasi halinde, hakl nedene

dayanmayan feshin hikiim ve sonuglari dogar.?%4

Hukukumuzda TMK. m.6 ya gore, kanunda aksine hikim yoksa, taraflardan
her biri hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatlamakla yikimltdir. Buna karsilik
ispat yukinin kime dustagune iliskin 6zel bir dizenleme varsa, bu 6zel dizenleme
uygulanir.?%® [spat yikinin hakli nedenle derhal feshine iliskin 6zel diizenleme, is
glivencesine tabi is sdzlesmelerinin, isveren tarafindan feshinde diizenlenmistir. is K.
m. 20/1I' ye go6re is glvencesine tabi is sdzlesmelerinde, stzlesmeyi fesheden
isveren, feshin gecerli bir nedene dayandigini ispatla yukimltdar. Bu hikim, is K.
m.25/son hikmiinde is K. m.20’ ye yapilan atif uyarinca, sdzlesmenin hakli nedenle
derhal feshinde de uygulama alani bulur. Bu nedenle sézlesmenin hakli nedenle
feshinde isveren, feshe sebep olarak gdsterdigi hakli nedeni ispatla yikimludir. isci
tarafindan yapilan fesihlerde ve is glivencesine tabi olmayan iscilerin is s6zlesmesinin
feshi bakimindan ise ispat yukid, MK. m.6’ya gdre belirlenir. Nihayet su durumda
isverenin hakli nedeni ispatla yikimli olmasi bakimindan, is¢inin is glvencesi
kapsaminda olmasi veya olmamasi arasinda fark yoktur. Sézlesmeyi hakli nedenle
fesheden is¢i de kural olarak uyusmazlik halinde hakli nedeni ispat etmekle
mukelleftir. O halde ispat yukd, is iliskisinin olagan bir sekilde devam ettigini ileri stiren
tarafa degil, istisnai durumu, yani kargi tarafin hakl bir fesih nedeni yarattigini, is

iligkisinin devaminin gekilmez hale geldigini iddia eden tarafa dlser.2%6
3.1.4. Fesih Hakkinin Hak Diisiiriicii Siire iginde Kullanilmamasi

6098 sayili TBK’de, mulga BK’ nin 344. maddesinde yer alan “her vakit akdi
feshedebilir’ ifadesinden farkli olarak, is s6zlesmesinin hakli nedenle “derhal”
feshedilebilecegi ifadesine yer verilmistir. Kanunda her ne kadar derhal feshedilebilir
ibaresine yer verilse de, TBK uyarinca yapilacak fesihlerin, fesih sebebinin

ogrenilmesinde itibaren makul bir siire iginde yapilmasi gerekli ve yeterlidir.26’

is s6zlesmesinin hakl nedenle derhal feshinde, is Kanununda “ahlaka ve iyi
niyet kuralarina aykirihk” nedeniyle yapilan fesihler haric 06zel bir slre

ongorilmemistir. Baska bir deyisle kanun koyucu, “saglik nedenleri’, “zorlayici

264 SUZEK, SARPER, s.743; TOLU, HAZAL. s.101; TULUKGU, BiNNUR, s.560.
265 PEKCANITEZ HAKAN, OZEKES MUHAMMET, AKKAN MINE, TAS KORKMAZ HULYA.
2017. Medeni Usul. Cilt Il. 15. Basi. istanbul: Onikilevha, s.1696; TOLU, HAZAL. s.108.
266 SUZEK, SARPER, s.756; TOLU, HAZAL. s.108.109.
267 OGUZMAN, M.KEMAL. s. 169; TOLU, HAZAL. s.118, 119; MOLLAMAHMUTOGLU,
HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.801.
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nedenler” ve “is¢inin tutuklanmasi veya go6zaltina alinmasi” nedeniyle yapilan
fesihlerde, 6zel bir sire dizenlememistir. Ozel sire belirtimeden yapilacak

fesihlerde, yukarida anlattigimiz makul stire g6z 6niinde bulundurulmahdir.

is Kanununun 26. maddesinin birinci fikrasinda, m. 24/I1 ve 25/II’ de sayilan
“ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” nedeniyle yapilan derhal
fesihlerde, taraflarin fesih beyaninda bulunabilecekleri siire hususunda sinirlamalar
getirilmistir. is K. m.26 gére, is K. 24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan hallere dayanarak, is¢i veya isveren i¢in taninmis olan
sdzlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu, diger
tarafin 6grendigi gunden baglayarak alti is gunu gegtikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak, is¢inin olaydan maddi

cikar saglamasi halinde bir yillik stire uygulanmaz.58

Fesih hakll bir nedene dayansa da, is K. m26/1’de éngoriilen sirelere
uyulmadan yapilmasi halinde, hakli nedene dayanmayan feshin sonugclarini dogurur.
is K. m.26/1’de yer alan siireler zaman asimi siresi degil, hak disiriici suredir.
Yargitay da bu sureleri hak dislriici sire olarak kabul etmektedir.?® Bu nedenle,
hakim tarafindan re’'sen goéz oniinde tutulmasi, gerektigi gibi hak dusirici slre

olmasi itibariyle bu siirenin durmasi ya da kesilmesi s6z konusu olmaz.27

Alti gunlik hak dustricu surenin baslangici ise, is¢i veya igverenin karsi
tarafin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri davraniginin égrenilmesi, yani faili ve fiili
dgrendigi tarihtir. Isverenin tiizel kisi olmasi durumunda 6 giinliik siire, feshe yetkili
merciin 6grendigi glinden baslar. isci veya isveren, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri
davranigi, olayin meydana geldigi tarihten bir yil gectikten sonra égrenilmesi halinde
fesih hakki kullanilamaz. Ancak kanunda, is¢inin olaydan maddi ¢ikar saglamasi
durumunda, olayin meydana geldigi tarihten 1 yil gectikten sonra da igverenin, hakli

nedenle derhal fesih hakkini kullanabilecegdi hikme baglanmistir.?"t

Hakli nedenle derhal fesih hakkinin m.24/ll ve 25/ll gergevesinde
kullanilabilmesine iliskin 6 glnlik strenin baglangici, sézlesmeyi feshe yetkili kisi ya

da makamin olay! 6grenme tarihidir. Ancak olayin 6grenilmesine ragmen failin kim

268 Deniz is Kanunun 15. maddesinde de benzer diizenleme bulunmaktadir.
269 Yarg. 9HD, T. 17.02.1994, E.1993/13833, K.1994/2483; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI
ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.802.
270 SUZEK, SARPER, s.741; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS. 5.802; NARMANLIOGLU, UNAL. s.411.
271 SUZEK, SARPER, s.741; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS. s.802; NARMANLIOGLU, UNAL. s.411; KORKMAZ, FAHRETTIN ve ALP,
NiHAT SEYHUN. s.412,413.
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oldugu égrenilememisse, 6 glnlik strenin baglangici olarak olayin 6grenilmesi tarihi
alinmayacaktir. Zira fesih yetkisine sahip olan tarafin fail ve fiili 6grendigi tarihi, bu

hususta baslangig olarak kabul etmek gerekecektir.?’2

Alti ginliik hak dusirici sure, kanunda is gunu seklinde dizenlendiginden,
is glnleri nazara alinarak hesaplanacaktir.?’? Ozel hukuktan farkh olarak is
hukukunda, “cumartesi’ glini de is gunu sayildigindan cumartesi gunid de hesaba
dahil edilecektir. Alti gunlik sure olayin 6grenildigi giin bagslar ifadesinden, olayin
dgrenildigi giinli takip eden is giini baslar seklinde anlagiimalidir. 27 Ote yandan hakli
fesih sebebi teskil eden, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri davranig devam ettigi
slrece, hak dusuricu sure islemez. S6z konusu davranisin sona ermesinden itibaren

6 glinlk sire islemeye baslar.?”

Failin, fillin veya hakli nedenin dodup dogmadidinin 6grenilmesi bir
arastirmayi gerekli kiliyorsa, s6z konusu 6 gunlik sure, sorusturmanin bitiminden
itibaren baslar.?’® Yargitay'a gore de, toplu is s6zlesmesi ile is s6zlesmesinin feshine,
bir disiplin sorusturmasi sonucunda karar verilecegi belirlenmisse, is K. m.26/I' deki
hak dusuricu sureler, feshe yetkili kisinin veya organin sorusturma sonucunu

6grendigi tarihten itibaren baglar.?””

Hakli nedenle derhal fesih hakkinin yasada dizenlenen sureler gegctikten
sonra kullaniimasi durumunda yapilan fesih, hakli nedene dayanmayan fesihtir. Bu
durumda sézlesmeyi fesheden taraf, fesih icin hakli neden bulunsa dahi, hakl nedene

dayanmayan feshin hiikim ve sonuglarina tabi olurlar.?®
3.1.5. Sozlesme Hiikiimlerine Aykirilik

Ozel hukuktaki sirekli sdzlesmelerin hakli nedenle derhal feshine iliskin
dizenlemeler, genel itibariyle nispi emredici niteliktedir. Strekli sézlesmelerin nispi
emredici olmasinin mispet ve menfi etkileri bulunmaktadir. Mispet etkiden kasit,
hakli nedenle derhal fesih hakkinin, kanunda sayilan hakli nedenlerle sinirh

olmamasidir. Bu etki is K. m.24 ve 25'te “ahlaka ve iyi niyet kurallarina aykirilik ve

272 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.803;
NARMANLIOGLU, UNAL. s.412; EKONOMi, MUNIR. 214. CENBERCI, MUSTAFA. s. 212.
273 Yarg. 9HD, T. 09.05.2012, E.2010/8608, K.2012/16249; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI
ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.802.
274 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.802.
275 SUZEK, SARPER. s.742.
276 SUZEK, SARPER. s.742.
277 SUZEK, SARPER. s.742; Yarg. 9HD, T. 29.03.2004, E.2003/17474, K.2004/6206.
278 TOLU, HAZAL. 5.120; SUZEK, SARPER. s.741.

80



benzerleri denilmek suretiyle yasal dayanada kavusturulmustur. Menfi etkiden kasit
ise, hakh nedenle derhal fesih hakkinin tamamen ortadan kaldirilamamasi ve bu
haktan dnceden feragat etmenin mimkin olmamasidir. Hakli nedenle derhal fesih
hakki, taraflari ¢gekilmez hale gelen is iliskisinden kurtarmak amaciyla taninan bir
haktir. Bu nedenle, hakli nedenle derhal fesih hakkindan tamamen feragati iceren
sdzlesmeler, dncelikle Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan sdzlesme 6zgurligu
ilkesine aykiri olup, kanunun emredici hikimlerine aykirilik nedeniyle kesin

hikimsuzdir.27°

Yukarida belirttigimiz sinira uygun olmasi sartiyla, taraflar hakli nedenle
derhal fesih hakkini sinirlandirabilir veya genigletebilirler. Bu durum sozlesme
serbestisinin bir sonucudur. Ancak sdzlesmede gug¢siuz tarafin korunmasi amaciyla is
iliskilerinde, isverenin, hakh nedenle derhal fesih hakkinin genigletimesi ve
kullaniminin kolaylastiriimasi yasaklanmis, iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki,
mutlak emredici olarak dizenlenmistir. Bu mutlak emredici olmasinin tek istisnasi, is
s6zlesmesinin hakli neden olmaksizin isgi tarafindan feshi halinde, is¢i aleyhine cezai

sart getiriimesidir.28°

i§verenin hakli nedenle derhal fesih hakkinin sinirlandiriimasi ise, bazi
hallerde mimkindir. Zira isveren bakimindan hakl nedenle fesih nedenlerinin kimi
mutlak emredici iken, kimi nispi emredicidir. Bunlardan nispi emredici nitelikte olan

hakli nedenlerin, s6zlesme ile sinirlandiriimasi mimkindar.28

Bir diger sinirlama big¢imi ise, hakli nedenle derhal fesih usullinin
agirlastirilmasidir. Bu tiir sinirlamalar uygulamada iki sekilde karsimiza gikar. ilk
olarak toplu is s6zlesmesinde hakl nedenle derhal fesih hakkinin, bu konuda verilmis
bir disiplin kararinin bulunmasi halinde kullanilabileceginin kararlastiriimasidir. Bdyle
bir durumda, fesih icin hakli neden bulunsa bile, disiplin kurulu karari bulunmaksizin
sb6zlesmenin feshedilmesi halinde, hakli nedene dayanmayan feshin sonuglarini
ortaya ¢ikarir.?®2 ikinci olarak ise, toplu is sdzlesmeleri ya da diger is hukuku
kaynaklariyla(is s6zlesmesi, i¢ yonetmelik, isyeri uygulamasi) hakli nedenle derhal
fesih hakkinin kullanilabilmesi igin, is¢iden savunma alma zorunlulugunun
getiriimesidir. Hakh nedenle fesihlerde daha oOnce de belirttigimiz Uzere, is

glvencesine tabi olsun veya olmasin, isginin savunmasinin alinmasi zorunlulugu

279 TOLU, HAZAL. s.137; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS. s.810; SUZEK, SARPER. s.767.
280 TOLU, HAZAL. 5.138: SUZEK, SARPER. s.767.
281 TOLU, HAZAL. s.138: SUZEK, SARPER. s.763.
282 TOLU, HAZAL. 5.140; SUZEK, SARPER. s.764.
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yoktur. Bununla birlikte, toplu ig sdzlesmesi veya diger is hukuku kaynaklarinda, hakli
nedenle derhal fesihte iscinin savunmasinin alinmasi ydnlinde bir dizenleme
bulunuyorsa, s6ézlesmenin savunma almaksizin feshedilmesi halinde, hakli nedene

dayanmayan fesih durumu ortaya gikar.??
3.1.6. Ayrimcilik Yasagi veya Esit Davranma ilkesine Aykirilik

Esit davranma borcu(esit davranma ilkesi), isverenin, isyerinde galistirdigi
isciler arasinda esitlige uygun davranmasi ve hakli bir neden bulunmaksizin isgiler
arasinda ayrim yapmamasini ifade eder. Bu nedenle esit davranma borcunun,

isverene pozitif edim yukimlUligu yikleyen bir borg oldugunu sdyleyebiliriz. 24

is hukukunda esitlik ilkesi, isverenin, ne durumda olurlarsa olsun, nasil
calisirlarsa galigsinlar, batin iscgilerine her bakimdan esit davranacagini ifade etmez.
Esit davranma ilkesi mutlak anlamda esitligi ifade etmeyip, “esitler arasinda esitligi”
ifade etmektedir. Burada ifade edilmek istenen esitlik, kisiler arasindaki belirli
farkliliklari g6z o6nunde bulunduran, farkliya farkli islem yapabilen, ancak ayni
durumda bulunanlara esit davranan nispi bir esitliktir. Farkli islemi hakli kilan
durumlarin veya nedenlerin varligi halinde iscilere farkh muamele yapiimasini ifade

eder.?85

Esit davranma ilkesinin yasal dayanagi, Anayasa m. 10’daki esitlik ilkesinin
is hukukundaki yansimasi, 4857 sayil is Kanununun 5. maddesindeki “esit davranma
ilkesi” baslikli hikmuaduar. Bu baglamda igverenin esit davranma borcunun baslica
dayanagi, is Kanunu m. 5 olmakla birlikte, ayni kanunun 12. maddesinde,
sozlesmelerin turl nedeniyle ayrimcilik yapilamayacagi, belirli sureli is s6zlesmesi ile
¢alisan isgiye, hakli neden olmadikga sirf s6zlesmesinin belirli sireli olmasi nedeniyle
farkli islem yapilamayacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte is K. m.13'de de bu kez,
kismi sureli ve tam sureli is s6zlesmeleri bakimindan ayrim yapilamayacagina iliskin

benzer bir hiikiim bulunmaktadir.286

is akdinin feshinde esit davranma borcunun bulunup bulunmadig
tartismalidir.?®” isverenin is sozlesmesini feshinde, esit davranma borcunun

bulunmadidini savunan yazarlar, kural olarak fesihlerde igverenin esit davranma

283 TOLU, HAZAL. s.141; SUZEK, SARPER. s.764, 765.
284 TUNCAY, CAN. 1982. is Hukukunda Esit Davranma. istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s.6;
TOLU, HAZAL. s.142.
285 TUNCAY, CAN. s.120; TOLU, HAZAL. s.142.
286 ERTURK, SUKRAN. GURSEL, ILKE. 2011. Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagdan “is
Hukukunda Esit Davranma ilkesi”. Istanbul: Beta, 5.427; TOLU, HAZAL. s.143.
287 SUZEK, SARPER. s.502.
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borcu yoktur, ancak bu durumda hakkin kotuye kullanilmamasi gerektigini
belirtmektedirler.?®® Buna karsilik doktrindeki diger goriise gore, is s6zlesmesinin

feshinde esit davranma borcunun bulundugu savunulmaktadir.?8®

Yargitay, isverenin is so6zlesmesini feshinde esit davranma borcunun
bulundugunu kabul etmektedir. Nitekim kararlarini da bu yonde tesis etmektedir.
Ornegin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi déniine gelen bir uyusmazlikta, isverenin kavgaya
karisan Ug isciden yalniz bir isginin is s6zlesmesini feshedilmesini, esit davranma
borcuna aykiri olarak degerlendirmistir. Bu karara gore; “... yazili ilkke karamizda da
acikga belirtildigi tGzere esit davranma ilkesi tim hukuk alaninda gegerli olup, is
hukuku bakimindan isverene, isyerinde ¢alisan isgiler arasinda hakl ve objektif bir
neden olmadikca farkli davranmama borcu yuklemektedir. Bu bakimdan igverenin
yonetim hakki sinirlandiriimis durumdadir. Baska bir ifadeyle isverenin ayrim yapma
yasadl, is yerinde calisan isciler arasinda keyfi bicimde ayrim yapilmasini
yasaklamaktadir. Bu baglamda, her ne kadar kavgayi baslatan ve kavganin tarafi olan
davaci is¢inin bu eylemi, isverene is akdini hakli olarak feshetme hak ve yetkisi verse
de, igveren bu hakkini esit davranma borcuna aykiri sekilde kullanamayacaktir. Bir
bagka anlatimla, isveren tarafindan sadece davaci is¢inin is akdinin feshedilmesi,
diger G¢ iscinin is akitlerinin feshedilmemesi igverenin esit davranma borcuna aykiri
olup, igveren tarafindan gergeklestirilen feshi haksiz hale getirecektir?® ifadeleriyle
feshin haksiz olacagina hikmetmistir. Yargitay bir baska kararinda ise, isyerinde
diger biyikh isgiler islerine devam ettigi halde, biyidini kesmeyi reddeden isginin
sbzlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesini esit islem borcuna aykiri bulmus ve

feshin haksiz olduguna hikmetmistir.%*

Esit davranma ilkesi, ayni veya benzer durumda olanlara esit muamele

edilmesini amaglarken, ayrimcilik yasag! ise Kisilerin bazi 6zellikleri nedeniyle,

288 CELIK, NURI ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s. 332.
289 EKONOMI, MUNIR. s. 157; TUNCAY, CAN. s.213.
2% Yarg. 9HD, T. 10.04.2013, E.2011/5941, K.2013/11521.
291 Yarg. 9HD, T. 06.03.2003, E.2002/15937, K.2003/3176 “Davacinin ise girdigi sirada
yurlrlikte bulunmayan isyeri yonetmeliginin 26/1 maddesinin kilik kiyafet, tirag biyik ve
sakalla ilgili olarak isverenlikge alinmis ve isin geredi olarak verilen s6zli ve yazili emir ve
talimatlara uymamak ihtar cezasinin verilmesini gerektiren bir durumdur. Davacinin biyik
birakmasi ayni ydnetmeligin 27. maddesinde diizenlenen isten ¢ikarmayi gerektiren durumlar
arasinda sayillmadigi gibi 1475 sayili yasanin 17/2-g maddesine giren hallerden de degildir.
isveren biyik birakan davacinin isyerinde calismasini istemiyorsa bu hal makul bir neden
olarak kabul edilip, hizmet akdini 1475 sayili yasanin 13. maddesi geregince feshederek
davaciya ihbar ve kidem tazminatlari alacagini 6demesi gerekir. Tanik anlatimlarindan
isyerinde davaci ile ayni igi yapan bir ig¢inin ige girerken biyiklarini kesmeyecegi sartini ileri
surdugu ve isverence bu kosul kabul edilerek bu is¢i biyikli olarak ayni iste ¢alistirildigindan
isverenin iscilere esit davranma ilkesine de uymadigr saptanmistir”; TOLU, HAZAL. s.148.
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birtakim menfaatlerden yoksun birakilmasina veya bir takim olumsuz davraniglara

maruz birakilmaya karsi korunmasini amaglar. 22

Anayasanin 10. maddesi ile, is Kanununun 5. maddesi ve 18. maddesinin 3.
fikrasi a, b ve d bentleri uyarinca; dil, din irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal dislince
felsefi inang, mezhep, sendikal haklar vb. nedenlerle is s6zlesmesini fesheden
isveren, ayrim yasaklarini ihlal etmis ve hukuka aykiri bir fesih yapmis olur. Kanunda
ayrim yasaklari sayildiktan sonra, “benzer sebeplere” dayanilarak da ayrim

yapllamayacagi hiikiim altina alinmigtir.2%3

Esit davranma borcundan farkl olarak, is Kanunu m.5/IV'de, is
s6zlesmesinin feshinde ayrimcilik yapilamayacagi acikga duzenlenmigtir. Buna gore,
“‘Is iligkisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hikimlerine aykiri
davranildiginda is¢i, dort aya kadar dcreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska,
yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir.” Bu tazminata ayrimcilik tazminati adi
verilmektedir. Ayrim yapma yasagini ihlal ederek is s6zlesmesini fesheden, 6rnegin
isten cikarillacak isgileri sadece kadin ya da sadece belirli dine mensup isciler
arasindan secen isveren, duruma gore ya fesih hakkini koétliye kullanmis veya

gegersiz, ya da haksiz fesih yapmis sayilir. 2%
3.1.7. Olgiiliiliik ilkesine Aykirilik

Olgultiliik ilkesi, yargisal denetim yapilirken normun somutlastiriimasina,
norm alanlarinin belirlenmesine ve somut olayin 6zellikleri ile, olaya uygulanacak

norm arasinda denge kurulmasina hizmet eden bir temel hukuk ilkesidir.?%

Olgultliik ilkesinin hukuki dayanadini Anayasanin 13. maddesi olusturur. Bu
ilke, ilk olarak Anayasa ve idare hukukunda uygulanmistir. Ozel hukuk iligkilerinde

Olchlulik ilkesinin uygulanip uygulanamayacadi tartismalidir.

Olgllulik ilkesi; elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak lzere Ug temel
unsurdan olusur. Elverislilik, uygulanacak tedbirin, ulasiimak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini ifade eder. Gereklilik, uygulanacak tedbirin istenen
amaci gergeklestirmek igin gerekli olmasini ifade eder. is hukukunda gereklilik “son

care” ilkesi ile aciklanir. Orantililik ise, istenen amaci gergeklestirmeye elverigli ve

292 ERTURK, SUKRAN. GURSEL, iLKE. 2011. Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan “is
Hukukunda Esit Davranma ilkesi”. Istanbul: Beta, s.427; TOLU, HAZAL. s.142.
293 SUZEK, SARPER. s.502.
294 TOLU, HAZAL. s.151; SUZEK, SARPER. s.503.
295 TOLU, HAZAL. s.158, Naklen.
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gerekli oldugu anlasilan aracin kullanilmasi sonucunda isverenin elde edecegi

menfaat ile is¢inin ugrayacagi zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini ifade eder.
296

is sdzlesmesinin feshi de dlgliliiliik ilkesinin uygulama buldugu alanlardandir.
Taraflarin esit gucte olmadigi is iliskilerinde, isverence yapilan ve iscinin haklarina

olumsuz etkisi olan islemlerin, orantililik ilkesi uyarinca denetimi mimkandir.2%

Yargitay'in orantililik ilkesine degindigi kararlardan birinde, igveren
tarafindan is sézlesmesi hakli nedenle feshedilmigtir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
tarafindan, igginin eylemi ile uygulanacak yaptirnm arasindaki oranti incelenmis ve bu
yapilirken de iscinin kidemi, belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmistir. S6z konusu
uyusmazlikta, uzun yillar isyerinde bekgi olarak calisan isginin, birka¢ kez saati
kurmamasi ya da ge¢ kurmasi nedeniyle is sézlesmesi hakli nedenle feshedilmistir.
isci tarafindan agilan dava yerel mahkeme tarafindan reddedilmistir. Ancak Yargitay
“...Eylem ile ceza arasinda adil bir oranin olmasi gerektigi hukuk devletinin de bir
unsurudur. Bu olayda da U¢ bes dakika gecikme ile saatin kurulmasi nedeniyle fesih
yoluna gidilmesi agir bir ceza niteligi tasir. Daha hafif bir ceza ile yetinilebilirdi. Tim
bu hususlar dikkate alinarak feshin haksiz oldugu kabul edilmeli ve ihbar, kidem
tazminatlari hesaplattirilarak hikim kurulmalidir...” ifadeleri ile yerel mahkeme

kararini bozmustur, ve orantililik ilkesine vurgu yapmistir.2%8
3.2. HAKLI NEDENE DAYANMAYAN FESHIN HUKUKi SONUGLARI

Hakli neden dayanmayan feshin pek ¢ok sonucu bulunmaktadir. Bu sonuglar,
isverenin ve is¢inin hakli neden dayanmayan sonuglari olarak ayri ayri asagida detay

bir bicimde anlatilacaktir.

2% TOLU, HAZAL. s.159; ; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS. s.1013, 1015; LAGINER, VEDAT. 2005. “Alman Feshe Karsi Koruma
Hukukunun Genel Esaslar”. Yénetim Bilimleri Dergisi (3: 2). s.144.

297 Y|LDIZ, GAYE BURCU. 2013. Tiirk is Hukukunda Orantililik ilkesi. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt 15, Ozel Sayl, s.684; TOLU, HAZAL. s.159.
2% Yarg. 9HD, 16.01.2002, E. 2001/15510 K. 2002/266, YILDIZ, GAYE BURCU. 2013. Tirk
is Hukukunda Orantililik ilkesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt 15, Ozel
Sayl, s.691,692.
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3.2.1. igverenin Hakli Nedene Dayanmayan Feshinin Sonuglari

3.2.1.1. Belirsiz Siireli is So6zlesmelerinin isveren Tarafindan Hakh Nedene

Dayanmayan Feshi

4857 sayil is K. 25. maddesinin son fikrasina gére isgi, isverenin is
sbzlesmesini fesih sebebinin, bu maddede 6ngorulen sebeplere uygun olmadigi
iddias! ile, kanunun 18, 20 ve 21 inci madde hukumleri ¢ergevesinde yargi yoluna

basvurabilir.

is K. m25/son fikrada belirtilen 18. madde ve devamindaki maddeler, is
glvencesi kapsamindaki isgilerin, belirsiz sureli is s6zlesmesinin, bildirimli(streli)
fesih yoluyla sona erdiriimesi hukim ve sonuglarini dizenlemektedir. Buna gore
belirsiz sureli is sézlesmesinin hakli nedene dayanmaksizin igsverence feshedilmesi
halinde, isci yargl yoluna basvurabilir. Yargilamanin sonucunda igverenin is
sdzlesmesini haksiz olarak feshettiginin sabit olmasi halinde isveren, sireli fesih
hakkini, is glvencesi kurallarina aykiri olarak kullanan isverene uygulanan

yaptirimlara maruz kalir.?%°

isverenin, hakli nedenin bulunmasina ragmen hakli nedenle derhal fesih
hakkini m.26’'da dngortlen sireler gectikten sonra kullanmasi halinde, yapilan fesih
haksiz olmakla birlikte, m.25/son fikra hikmune gore; isci, fesih hakkinin suresi icinde
kullanilmadigi gerekgesi ile feshin gecersizligini talep edemeyecektir. Zira m.25/son
fikra hukmu ile m.18, 20 ve 21 maddelerine goére yargi yoluna, m.25te 6éngérilen
sebeplere uygun olmadigr iddiasiyla basgvurulabilecedi emredici olarak

dizenlenmigtir.3%°

is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin hem belirli siireli, hem belirsiz
sureli is so6zlesmelerinin feshi, 6098 sayili TBK'nin 438. maddesine goére
yapilmaktadir. Anilan maddeye gore, igveren, hakli sebep olmaksizin hizmet
s6zlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz sireli s6zlesmelerde, fesih bildirim
suresine; belirli sureli s6zlesmelerde ise, s6zlesme suresine uyulmamasi durumunda,

bu slrelere uyulmus olsaydi kazanabilecedi miktari, tazminat olarak isteyebilir.

299 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.871;
SUZEK, SARPER. s.749.
300 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.871 ve
(331)’de yer alan dipnot.
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3.2.1.1.1. is Giivencesi Kapsamindaki is iligkilerinde

Hakli nedene dayanmayan feshin hukuki sonuglari, uzunca bir siire s
Kanununda duzenlenmemis olup, bu donemde hakli nedene dayanmayan(haksiz)
feshin, usulsiiz feshe tahvili yoluyla uyugmazliklar gdzimlenmekteydi.®** ilk defa 1475
sayili milga is Kanununun 17. maddesine degisiklik getiren 4773 sayili yasa’'nin 4.
maddesiyle, yalnizca is givencesi kapsamindaki is iliskileri bakimindan, hakli nedene
dayanmayan feshin hukuki sonuglari diizenlenmistir. Akabinde, 4857 sayili is Kanunu
m.25/son hikimde yapilan gondermeyle, is glvencesi kapsamindaki is iligkilerinin
hakli nedene dayanmayan feshi, buglnkid seklini almistir. Bu hikim uyarinca,
s6zlesmesi hakli nedene dayanilarak feshedilen is glivencesi kapsamina dahil olan
isci, feshin hakli nedene dayanmadigi iddiasiyla, 18, 20 ve 21. madde hikimleri

cergevesinde yargi yoluna bagvurabilir. 3%

Onemle belirtmek gerekir ki, is Kanununda yer alan is giivencesi kurallari,
belirsiz sureli is s6zlesmelerine uygulandigindan, bu kurallar sadece is glivencesine
tabi is iliskilerinde, belirsiz sireli is s6zlesmelerinin igveren tarafindan feshinde

uygulama alani bulacaktir. 3%

4857 sayill is Kanunu disinda, Basin is Kanununun 6. maddesinin son
fikrasinda, 4857 sayili is Kanununun is giivencesine iliskin hikimlerinin kiyasen

uygulanacagi hikme baglanmistir.

Hakli nedenle derhal fesihte, isverence, is K. m.25te yer alan hakli
nedenlerden birinin varhidi iddia edilmektedir. Bu durumda igveren, belirsiz sureli is
s6zlesmesinin is K. m.25 hiikiimlerine uygun olarak feshedildigini ileri siirliyorsa, isgi,
feshin hakli nedene dayanmadigini iddia ederek feshin gecgersizligi ve ise iade davasi
acabilir. isverenin feshin hakli nedene dayandigini ispat edememesi durumunda, Is
K. m.20/2'ye gére feshin haksizligina, isginin ise iadesine ve is K. m.21°de yer alan
yaptirnmlarin uygulanmasina hukmedilir. Bu yaptirimlar asagida detayli olarak

anlatilacaktir.3%*

301 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.872;
EKONOMi, MUNIR. s.196.
302 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.872;
TOLU, HAZAL. s.168
303 SUZEK, SARPER. s.749.
304 SUZEK, SARPER. s.749.
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3.2.1.1.1.1. ise iade Davasi

is sozlesmesi hakli nedene dayanmadan feshedilen is giivencesi
kapsamindaki is¢i, is K. 25. maddenin son fikrasina gére: “is¢i feshin yukaridaki
bentlerde ongorilen sebeplere uygun olmadigi iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci madde
hikUmleri cercevesinde yargi yoluna basvurabilir’ hikmine dayanarak ise iade
davasi agabilir. Kanun bu hikimle, isverenin hakli nedenle fesih sebeplerinde biri
olmaksizin is s6zlesmesini feshetmesi halinde is glivencesine tabi olan isgiyi, feshin
gecersizligini konu alan madde 20’ye yoOnlendirerek, ise iade davasi agcma hakki

tanimigtir.

iscinin m.20’ye dayanarak actiyi ise iade davasinin konusu, isverence
yapilmis olan feshin gecersizliginin tespitidir. iscinin actigi bu dava sonunda
mahkeme iki tirli karar verebilir. ik olarak mahkeme, igverenin feshinin hakli veya
gecerli nedene dayandigl sonucuna varirsa, ise iade talebini reddeder. Bu durumda
isci, kosullari varsa kidem ve ihbar tazminatina hak kazanir. ikinci olarak da, yapilan
yargillama sonucunda mahkeme, igverenin feshinin haksiz ve gecgersiz olduguna
kanaat getirirse, ise iade karari verir. Bu ise iade karari, dogrudan fesih iglemini
ortadan kaldiran bir etkiye sahip degildir. ise iade karari sonucunda feshin gecersiz

hale gelip gelmeyecedi, taraflarin bundan sonraki davraniglarina gore belirlenir.3%

is K. m.20/2 geregince “Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat
yukimlulagl isverene aittir. isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasini ispatla yikimltudir’. Hikimden anlagilaca@i Gizere is K. m.20/2
is glvencesinin temel unsurlarindan birini olusturan, ispat yikinun yer degistirmesi,
diger deyisle feshin gecgerli bir nedene dayandiginin ispati ylUkdndn isverene

ylUklenmesine yer vermistir.3%

ise iade karari verilmesi halinde is K. m.21’de diizenlenen “isverence gegerli
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi, mahkemece veya 6zel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, igsveren, isgiyi
bir ay iginde ise baglatmak zorundadir. isginin bagvurusu lzerine, igveren, isgiyi bir
ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik Gcreti tutarinda
tazminat 6demekle yikimll olur. Mahkeme veya 6zel hakem, feshin gecersizligine

karar verdiginde, iscinin ise baglatiimamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da

305 SUZEK, SARPER. s.656; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDIi ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS. s.1057; TOLU, HAZAL. s.169.
306 SUZEK, SARPER. s.659.
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belirler. Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadidi sire icin isgiye, en cok dort aya

kadar dogmus bulunan tcret ve diger haklari 6denir” hikm( uygulanir.

is K. m. 21’den de anlasilacag lizere ise iade karari verilmesi halinde isverene
iki secimlik hak taninmistir. isveren, isciyi ise baslatmak veya baslatmamak
hususunda serbesttir. Ancak énemle belirtmek gerekir ki, iki durumda da, isverenin,
isciye bosta gecen siire Ucretini 6édemesi gerekir. isginin bosta gecen siire Ucretine
hak kazanabilmesi i¢in, mahkeme kararinin tebliginden itibaren on is guni icinde
isverene basvurmasi gerekli ve yeterlidir. isverenin isciyi ise baslatmis olmasi da
gerekmez. Iscinin bu siire zarfinda isverene basvurmamasi halinde, is K. m.21/V
uyarinca yapilan fesih, gegerli fesih sayilir ve isveren yalnizca gecerli feshin hukuki

sonuglari ile sorumlu olur®’,

isci, isveren tarafindan ise baglatilirsa, is sézlesmesi fesih yapilmamis gibi
devam eder. iscinin ise baslatiimasindan kasit, iscinin eski isinde ve ayni kosullarda
tekrar calismaya baslamasidir. Aksi takdirde Yargitay,®® isverence yapilan ise
baglatma davetinin ciddi ve samimi olmadi§i, isverenin ise baslatma amaci
bulunmadidi halde, ise baglatmama tazminati 6dememek icin yapmis oldugunu ve
bunun gercek bir ise baslatma daveti olarak degerlendiriimeyecegine karar

vermektedir.3%°

iscinin ise baslatimamasi halinde ise, is sozlesmesi, iscinin ise
baslatiimamasi tarihinde sona erer. Bu halde, igveren isciye en az dort ve en fazla
sekiz aylik Ucreti tutarinda is giivencesi tazminati 6demek zorundadir. ise iadeye
karar veren mahkemenin, ise baslatimama halinde &denecek miktari da
belirleyecegi, kanunda hiikiim altina alinmistir. is giivencesi tazminati belirlenirken
hakim somut olaya gére degerlendirme yapmalidir. Buna goére, s6zlesmesi feshedilen
iscinin yasi, kidemi, ailevi durumu Gcreti, yaptidi isin niteligi, isverenin hukuka aykiri
davraniginin agirligi, gibi hususlari géz 6nidnde bulundurarak, somut olaya gore
tazminat miktari belirlenmelidir.®° Yargitay kararlarinda, iscinin kideminin 6 ay ile 5
yiIl arasinda olmasi halinde 4 aylik; 5 ile 15 yil arasinda olmasi halinde 5 aylik; 15

yildan fazla olmasi halinde 6 aylik Gcret tutarinda tazminata hikmetmektedir. Bununla

307 SUZEK, SARPER. s.669; TOLU, HAZAL. s.169.
308 Bkz. Yarg. 9HD, 23.03.2016, E. 2014/35738 K. 2016/7021; Yarg. 9HD, 29.03.2012, E.
2012/1448 K. 2012/5966.
309 SUZEK, SARPER. s.671, 672; TOLU, HAZAL. s.172.
310 SUZEK, SARPER. s.675, 676; TOLU, HAZAL. s.172, 173.
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birlikte feshin agirhdi dikkate alindiginda, is guivencesi tazminatinin Ust sinir

Uzerinden belirlenebilecegdi de kabul edilmektedir.3!

ise iade davasI sonucunda mahkeme, feshin haksiz ve gegersiz olduguna
kanaat getirirse, ise iadeye karar verir. ise iade davasi sonucunda isci ise baslatilirsa,
is K. m.21/IV uyarinca kendisine pesin olarak édenmis olan kidem tazminati, bosta
gecen sure Ucretinden mahsup edilir. Clnku isveren tarafindan ise baslatilan iscinin
is akdinin, higbir kesinti olmaksizin aynen devam ettigi kabul edilir.3?2 Bu durumda
ortada fesih s6z konusu olmadigindan, isciye verilen kidem tazminati hukuki
dayanaktan yoksun kalir. Buna karsilik is¢i, isveren tarafindan ise baslatiimazsa, is
sdzlesmesi ise baglatmama iradesinin agiklandi§i anda sona erer. Bu halde, igveren,
kidem tazminatinin kosullari bulunuyorsa isciye kidem tazminati 6demekle yukimlu

olur.313
3.2.1.1.1.2. Kidem Tazminati

Kidem tazminatina hak kazandiran haller, 1475 sayili is Kanununun 14.
maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore is s6zlesmesinin isveren tarafindan
feshi, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik nedeniyle yapilan fesihler sakh kalmak
lizere, kidem tazminatina hak kazandirir. iscinin kidem tazminatina hak
kazanabilmesi igin, is sdzlesmesinin devam etmis veya belirli araliklarla yeniden
akdedilmis olmasina bakilmaksizin, ayni igsverenin bir veya degisik isyerlerinde asgari

bir yil siireyle galismis olmasi yeterlidir.34

is akdi ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik nedeniyle feshedilmigse, isveren
isciye kidem tazminati 6demez. Ancak yapilan yargilama sonucunda igverenin
feshinin haksiz ve gecersiz oldugunun anlasilmasi Uzerine, ise iade davasi sonucu
ise baglatilmayan isci, kidem tazminati kosullari varsa kidem tazminatina hak kazanir.
Bu durumda bir yillik g¢alisma kosulunun yerine getirilip getiriimedigi ile kidem
tazminatinin hesaplanmasinda belirlenecek Ucret, is¢inin ise baslatiimadidi tarihe
gore hesaplanir. Buna karsilik, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik diginda kalan
hakli nedenlerden biri ile is s6zlesmesi feshedilmisse, isveren isgiye dnceden kidem
tazminati 6demis olabilir. Yargilama sonucunda feshin haksiz ve gecersiz oldugu

belirlenirse ve is¢i ise baslatiimazsa, is s6zlesmesi ise baglatmama tarihinde sona

811 Yarg. 9HD, 18.03.2013, E. 2013/3199 K. 2013/9270; Yarg. 9HD, 22.06.2009, E.
2009/21757 K. 2009/16642.
312 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.1063.
313 SUZEK, SARPER. s.672; TOLU, HAZAL. s.186.
314 TOLU, HAZAL. s.187.
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ermis olacaktir. Bu durumda gecersiz sayilan fesih ile, ise baglatmama tarihi arasinda
gecen slre ve bu slre icinde meydana gelen Ucret artiglari dikkate alinarak isciye,

aradaki fark tutarinda kidem tazminati 6denmesi gerekir.3*°

Kidem tazminati bir Gcret alacagi olmadigi icin, TBK m.146’da dizenlenen
“Kanunda aksine bir hikiim bulunmadikga, her alacak on yillik zamanasimina tabidir”
dizenlemesi uyarinca, s6zlesmenin feshinden baslayarak on yillik genel zaman asimi

suresine tabidir.3'6
3.2.1.1.1.3. ihbar Tazminati

Belirsiz sureli is s6zlesmesinin, bildirimli(streli) fesih yoluyla sona erdirilmesi
halinde, bildirim slrelerine uyulmaksizin isten ayrilan is¢i veya is s6zlesmesini sona
erdiren igveren, s6zlesmenin kargi tarafina, kanunda 6ngérilen bildirim slrelerine
iliskin Gcret tutarinda tazminat 6demekle yukimlidadr. Buna gére belirsiz sireli is
sbzlesmesi usulsuz olarak feshedilen taraf, fesih nedeniyle hi¢bir zarara ugramamig
olsa bile ihbar tazminati talep edebilir. inbar tazminati, sézlesmeyi usulsiiz fesheden
tarafin karsi tarafa édedidi tazminattir. Bu itibarla ihbar tazminati, ne kusur ne zarar
ne de issiz kalma olgusuna baglidir. Kanun koyucu yalnizca bildirim strelerine
uyulmaksizin sézlesmenin feshedilmis olmasini, ihbar tazminatinin talep edilebilmesi

icin yeterli saymistir.3t

ihbar tazminati, kanunda éngérilen bildirim sureleri dikkate alinarak iscinin
briit Ucreti Gzerinden hesaplanir. Bununla birlikte, is K. m. 17/son fikraya gére, temel
Ucrete ek olarak isgiye saglanan para ve para ile Olgllebilen s6zlesme ve kanundan
dogan diger menfaatler de géz éniinde bulundurulur.3!® ihbar tazminatina, temerriit
tarihinden, karsi taraf mitemerrid duruma disurilmemisse, dava tarihinden itibaren

yasal faiz igletilir.31°

Belirsiz sureli is akdi, isveren tarafindan haksiz olarak feshedilen iscinin, ihbar
tazminati talep edip edemeyecedi, is guvencesi sisteminin 6zellikleri géz 6nunde
bulundurularak degerlendirilmesi gerekir. is glivencesi sisteminde igveren, ancak

gecerli bir nedenin varhgi halinde is sdzlesmesini bildirimli fesih yoluyla sona

315 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.1067,
1068; TOLU, HAZAL. s.187.
316 SUZEK, SARPER. s.809.
317 NARMANLIOGLU, UNAL. s.388; SUZEK, SARPER. s.574; TOLU, HAZAL. s.189.
318 TOLU, HAZAL. s.190.
319 Yarg. 9. HD. 25.01.2006, E. 205/17393, K. 2006/1271.
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erdirebilir.3?° is sézlesmesinin hakli nedenle derhal feshedilebilmesi iginse, is K.

m.25’te sayilan hakl nedenlerden birinin bulunmasi gerekir.

Hakim, ileri surtlen fesih nedeninin hakli neden agirliginda olmasa dahi,
gecerli neden niteligi tasiyip tasimadigina bakarak hikim vermektedir. Hakim, ileri
surtlen fesih nedeni ne hakli ne de gecerli neden sayilabilecek agirlikta olduguna
kanaat getirirse, feshin haksiz ve gegersiz oldugunun tespitine ve iscinin ise iadesine
hilkmeder. Bu durumda is¢i ise baglatilirsa, is K. m.21/IV uyarinca pesin olarak
6denen bildirim siresine ait Ucreti, is glivencesi kapsamindan isciye yapilacak
o6demelerden mahsup edilir. Clnkd is¢inin ise baslatiimasi durumunda is s6zlesmesi
hi¢ feshedilmemis sayilacagindan, édenen ihbar tazminati hukuki sebepten yoksun
kalir.32! iscinin ise baslatimamasi halinde ise, is akdi bir aylik ise baglatma stiresinin
dolma tarihinde veya bu slre zarfinda is¢iyi ise baslatmamaya yonelik agiklamalariyla
fesih hilkim ve sonuc¢ dogurur. Bu halde isciye is K. m. 21/IV uyarinca, “ise
baslatiimayan isc¢iye bildirim stresi verilmemis veya bildirim slresine ait Ucret pesin
6denmemisse, bu slrelere ait Ucret tutari ayrica édenir.” Bu hikme dayanarak,

onceden 6denmemis olan ihbar tazminatinin kendisine 6denmesini talep edebilir. 32

Hakim, acilan ise iade davasi sonucunda fesih nedenin gecerli neden
agirhginda olduguna karar verirse, ise iade davasini reddeder. Bu durumda,
s6zlesme ilk basta hakli nedenle derhal feshedildigi icin, isciye ihbar tazminati
o6denmemistir. Gecerli nedenle fesih, bildirim sirelerine uyulmak suretiyle
yapilmalidir. Bu nedenle s6zlesmesi basta hakl nedenle derhal feshedilen isci, ihbar
tazminati talep edebilir.3*®> Onemle belirtmek gerekir ki inbar tazminati s6zlesmenin

feshinden itibaren 10 yil igcinde istenebilir.32*
3.2.1.1.1.4. Cezai Sart

is sozlesmelerinin hakli nedene dayanmayan feshinde, hakli nedene
dayanmadan sdzlesmeyi fesheden tarafin cezai sart 6demesi kararlastirilabilir. Cezai
sart “bir borcun ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi halinde 6denmesi gerekli,

parasal deger taslyan ve hukuki islemle kararlastiriimis bir edimdir.”3?

320 GELIK, NURi ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.378; SUZEK,
SARPER. s.594.
321 §(JZEK, SARPER. s.672.
322 TOLU, HAZAL. s.191.
323 SUZEK, SARPER. s.667; TOLU, HAZAL. s.191.
324 GELIK, NURI ve CANIKLIOGLU, NURSEN ve CANBOLAT, TALAT, s.366.
325 Naklen MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS.
5.883.
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Cezai sart TBK m.179'da “Bir sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumu igin bir ceza kararlastirilmigsa, aksi s6zlesmeden anlasiimadikga alacakli, ya
borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir. Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde
ifa edilmemesi durumu igin kararlastiriimigsa, alacakli, hakkindan agikga feragat
etmis veya ifayi ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikg¢a, asil borgla birlikte cezanin
ifasini da isteyebilir. Borglunun, kararlastirilan cezayi ifa ederek s6ézlesmeyi, dénme
veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir”
seklinde dizenlenmistir. Is hukukunda cezai sarta iliskin diizenleme ise, TBK
m.420/1’de yer alan “Hizmet s6zlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu

gecersizdir’” hUkmudur.

is sézlesmelerinde cezai sart hilkkiimlerine, uygulamada sikga rastlanmaktadir.
Genellikle igverenin fesih hakkina kanunla ya da sdzlesmeyle getirilen sinirlamalara
aykiri sekilde sozlesmeyi feshetmesi halinde, bir yaptirim olarak goéturid tazminat
niteliinde bir miktar paranin isciye 6denmesinin kararlastirimasi seklinde
dizenlenmektedir. Bununla birlikte 6nemle belitmek gerekir ki cezai sart, fesih
hakkinin hukuka aykiri kullaniimasindan dolayi, kanunun 6ngérdigu tazminatlar
(kidem, kotu niyet tazminati, sendikal tazminat, is guvencesi tazminati vs.) kidem
tazminati yerine ikame bir tazminat degildir. Fesih nedeniyle zarar kosulu

aranmaksizin, salt s6zlesmeye aykirilik halinde ayrica talep edilebilir bir 5demedir.326

is glivencesine tabi is sdzlesmelerinin hakli nedene dayanmadan feshi ve
gegersiz feshi halinde, iscinin talep edebilecegi bosta gecen sire Ucreti ve is
glivencesi tazminatinin miktari Iis K. m. 21’in son fikrasinda mutlak olarak
dizenlenmistir. Bu hiktimler karsisinda, is glivencesi kapsaminda isverenin, hakl

nedene dayanmayan feshinde cezai sart kararlastirilamaz.?’
3.2.1.1.2. is Giivencesi Kapsami Disindaki is iliskilerinde

Mevzuatimizda uzunca bir sire, is glivencesi kapsami disindaki isgilerin is
sdzlesmelerinin haksiz feshi diizenlenmemis ve bu dénemde haksiz feshe, usulsiz
feshe iligkin yaptirrmlar uygulanmistir. 6098 sayili TBK’nin 438. maddesiyle is
sdzlesmesinin haksiz feshi, hem belirli hem de belirsiz sureli sézlesmeler bakimindan
dizenlenmistir. Bununla birlikte TBK ile getirilen, haksiz feshe iligkin dizenlemelerin,
s Kanununa tabi isgiler bakimindan uygulanip uygulanamayacagi ogretide

tartismalidir.

326 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.883.
327 SUZEK, SARPER. s.762; TOLU, HAZAL. s.191.
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3.2.1.1.2.1. Kidem Tazminati

1475 sayili is Kanununun kidem tazminatini diizenleyen 14. maddesi
uyarinca, igveren tarafindan yapilan butun fesihler (ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykirilik nedeniyle yapilan fesihler diginda) kidem tazminatina hak kazandirir. Bu
hiikkiimden yola ¢ikarak, is sézlesmesi haksiz olarak feshedilen is Kanununa tabi isgi,

kosullari mevcutsa kidem tazminatina hak kazanir.

Buna karsilik, TBK’ye tabi isciler bakimindan kanunda kidem tazminatina yer
verilmemistir. Bu nedenle TBK’ye tabi isgiler, fesih haksiz olsa dahi kidem tazminatina
hak kazanamaz.3?®® Buna karsin kanun koyucu, TBK kapsamindaki isgiler bakimindan
hakli sebep olmaksizin is sézlesmesinin derhal feshi halinde is¢inin, belirsiz sureli
sbzlesmelerde bildirim surelerine uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar, tazminat

olarak isteyebilecedini TBK m.438/1°de diizenlemistir.®?°
3.2.1.1.2.2. ihbar Tazminati

is Kanununda, belirsiz siireli is sézlesmelerinin hakli neden olmaksizin feshine
iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide kabul edilen bir goriise3® gore, Is
Kanununa tabi isgilerin is sézlesmelerinin, hakli neden bulunmaksizin feshi halinde,
1475 sayili kanun déneminde oldugu gibi, haksiz feshin, usulsuz fesih hukumleri
cercevesinde ¢oztimlenmesidir. Bu durumda, is s6zlesmesi haksiz olarak feshedilen
isci, Is K. m. 17 uyarinca isverenden ihbar tazminati talep edebilir. Tirk Borglar
Kanununa tabi isciler bakimindan ise, TBK m.438 uygulanir. Bu hikim uyarinca is
s6zlesmesi hakli neden bulunmaksizin feshedilen isgi, fesih bildirim siresine uyulmus
olsaydi kazanabilece@i miktari tazminat olarak isteyebilir. Bu tazminat, inbar tazminati
niteligindedir.

Ogretideki bir diger goriise gore ise,** TBK'nin kabulinden sonra, haksiz
feshin usulsiiz feshe dénlismesi suretiyle sorunun ¢éztimine gitmek gereksizdir. Zira,
TBK m.438 is Kanununa tabi olan ve is giivencesi kapsami disinda kalan is iligkileri
bakimindan da uygulanabilir. Bu nedenle, is Kanununa tabi bir isg¢i, is sézlesmesinin
haksiz olarak feshedilmesi halinde, bildirim slrelerine uyulmus olsaydi

kazanabilecedi miktari isverenden tazminat olarak talep edebilir.

328 TOLU, HAZAL. s.196.
329 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.873.
330 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.872;
OGUZMAN, M.KEMAL. s.273.
331 SUZEK, SARPER. s.749; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS. s.874.
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Tazminatin hesabinda dikkate alinacak bildirim suresi, is iligkisinin tabi oldugu
kanuna gore degismektedir. is Kanununa tabi isgiler bakimindan is K. m.17, Tirk
Bor¢lar Kanununa tabi isciler bakimindansa TBK m. 432 uyarinca isgiye ddenecek
tazminat belirlenir. Buna gére, is Kanununa tabi iscinin yararlanacag bildirim siiresi,
alti aydan az calismigsa iki hafta, alti aydan bir buguk yila kadar ¢alismigsa dort hafta,
bir bucuk yildan Ug¢ yila kadar ¢alismigsa alti hafta, t¢ yildan fazla ¢calismissa sekiz
haftadir. TUrk Borglar Kanuna tabi isciler bakimindansa bildirim stresi, hizmet siresi
bir yila kadar olan is¢i icin iki hafta, bir yildan 5 yila kadar olan isci i¢in dort hafta ve

bes yildan fazla stirmis olan isgi igin ise alti haftadir.332
3.2.1.1.2.3. Haksiz Fesih Tazminati

is sdzlesmelerinin hakli neden bulunmaksizin isveren tarafindan feshi halinde,
TBK m.438/son 6zel bir tazminat 6ngérmustir. Bu dizenlemeyle kanun koyucu,
hakime, iscinin alti aylik Ucretini asmayacak bir tazminata hUkmetme yetkisi vermigtir.
Bu tazminat, haksiz fesih tazminati olarak adlandiriimaktadir. Haksiz fesih tazminati,
dogrudan, isverenin hukuka aykiri davranisinin yaptirimidir. S6z konusu tazminata
hikmedilmesi icin, is¢inin herhangi bir maddi kayba ugramis olmasi aranmamaktadir.

Dlzenlemenin amaci, igverenleri hakli neden olmaksizin fesihten caydirmaktir.333

Haksiz fesih tazminatinin miktari, is¢inin alti aylik Gcretini agsmamak Gzere
hakim tarafindan belirlenir. Tazminat hesaplanirken esas Ucret, aksi bir dizenleme

bulunmadigi igin isginin giplak Ucretidir.33

Ogretide haksiz fesih tazminatinin, Is Kanununa tabi isgiler bakimindan
uygulanip uygulanmayacagi hususunda tartismalar bulunmaktadir. Bir goérise
gére,3® TBK m.438 Tiirk Borglar Kanunu ve is Kanununa tabi, is glivencesi kapsami
disinda kalan belirli ve belirsiz sireli is iliskilerine uygulanir. Zira Is kanununda
isverenin hakli nedene dayanmayan feshi diizenlenmemistir. Borglar kanunu ile is
Kanunu arasindaki genel kanun-6zel kanun iligkisi nedeniyle, hakkinda 6zel hikim
bulunmayan, bu durumda is kanununa tabi is iliskileri bakimindan TBK m.438

uygulama alani bulacaktir. Diger bir gorise gore ise**, haksiz fesih tazminatini

832 TOLU, HAZAL. s.198.
333 SENYEN KAPLAN, E. TUNCAY. 2010. " Belirli Sireli is Sézlesmesinin Haksiz Feshinin
HUkim ve Tuark Borglar Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni Dizenlemeler’. Osman Glven
Cankaya’ya Armagan. Ankara. s.224-225; TOLU, HAZAL. s.213.
334 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.878.
335 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.878;
SUZEK, SARPER. s.752; TOLU, HAZAL. s.199'te yer alan (749.) dipnot.
336 TOLU, HAZAL. s.199'te yer alan (748.) dipnot.
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diizenleyen TBK m.438 is Kanununa tabi olan belirsiz sireli is sézlesmeleri
bakimindan uygulanmaz. Zira is Kanununda yer alan kéti niyet tazminati, ihbar
tazminati ve kidem tazminatina iliskin hiktmler ile, isci ve isveren arasindaki hassas
menfaat dengesi dizenlenmigtir. Bu nedenle ek bir tazminata ihtiya¢ yoktur. Haksiz
fesih tazminati, TBK'de kidem tazminatina yer veriimemesinden dogan eksiklikleri
kapatmaya calisan bir tazminat olup, is Kanunundaki diizenleme boslugunu

doldurmayi amac¢lamamaktadir.

Yargitay'in ise, haksiz fesih tazminatina hikmettigi bir karari henlz
bulunmamaktadir. Yargitay ictihadina goére, sézlesmenin hakli nedene dayanmayan
feshi, ayni zamanda kigilik haklarini ihlal ediyorsa, is¢i, manevi tazminat talep

edebilir.3¥”

Haksiz fesih tazminati, TBK m.438/1’de dizenlenen belirsiz sdreli is
sozlesmeleri icin bildirim suresi, belirli sdreli is sozlesmeleri igin vadeye gore
belirlenecek Ucretlerle orantili olarak hesaplanacak tazminatla karistirlmamaldir.
Birinci fikradaki tazminat, belirsiz sureli is s6zlesmeleri icin hakl nedene dayanmayan
fesih nedeniyle bildirim slrelerine uyulmamasi, belirli sureli s6zlesmelerde ise
sdzlesmenin suresinden once sona erdiriimesi nedeniyle is¢inin ugradigi zararin
karsilanmasini amagclar. Haksiz fesih tazminati ise dogrudan, isverenin hakli nedene

dayanmayan feshinin, yani hukuka aykiri davraniginin yaptirimidir.33
3.2.1.1.2.4. Kotu Niyet Tazminati

Kotl niyet tazminati, TMK m.2'de dlizenlenen duiristlik kuralinin 6zel bir
gérinimidir. Is glvencesinden yaralanmayan iscilerin, belirsiz sireli is

sOzlesmelerinin igveren tarafindan kétl niyetli olarak feshi halinde uygulanir.33°

Kéti niyet tazminati, is K. m.17’de “18 inci maddenin birinci fikrasi uyarinca,
bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alani diginda kalan iggilerin
is s6zlesmesinin, fesih hakkinin kétuye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isgiye,
bildirim siresinin ¢ kati tutarinda tazminat édenir”, Deniz is K. m.16'da “Gemi
adaminin sendikaya Uye olmasi, sikayete basvurmasi gibi sebeplerle isinden
cikariilmasi hallerinde ve genel olarak hizmet akdini bozma hakkinin kotlye

kullanildigini gosteren diger durumlarda, “b” bendinde yazili 6nellere ait Ucretlerin G¢

337 Yarg. 9.HD. 16.04.2015, E.2014/2671, K. 2015/14580; Yarg. 9.HD. 06.02.2014,
E.2013/2174, K. 2014/1508; TOLU, HAZAL. s.216.
338 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.878;
SUZEK, SARPER. s.752.
339 SUZEK, SARPER. s.578.
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kati tutari tazminat olarak 6denir” ve TBK m.434’de “Hizmet s6zlesmesinin fesih
hakkinin kétlye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda igveren, isciye fesih bildirim
suresine ait Ucretin U¢ kati tutarinda tazminat 6demekle yukimludur’ seklinde
dizenlenmigtir. Bu hukumler uyarinca fesih hakkini kotlye kullanarak is s6zlegmesini
sona erdiren igveren, is¢iye bildirim sirelerinin ¢ kati tutarinda kétl niyet tazminati

o6demekle yikimlidar.34°

is s6zlesmesinin hakli neden olmaksizin feshine iliskin yaptirimlarla birlikte,
kot niyet tazminati istenip istenemeyecedi doktrinde tartismalidir. Doktrinde ileri
slrllen bir goriise gore,** is sdzlesmesi hakli nedene dayanmaksizin sona erdirilen
isGi, haksiz fesih tazminatinin yaninda ayrica, kotu niyet tazminati isteyemez. Zira
haksiz feshin yaptirrmi, TBK m. 438’de dizenlenen tazminatlardan ibarettir. Ancak
iscinin daha lehine olursa isverenden, haksiz fesih tazminati yerine kétu niyet

tazminat istenebilir.

Diger bir goriise gore,*? haksiz feshin ayni zamanda kotu niyetli olmasi
durumunda, isciye ayrica koti niyet tazminatt 6denmez. Ancak haksiz fesih

tazminatinin hesaplanmasinda kéti niyet g6z éninde bulundurulur.

Son olarak bir diger goriise gore®* fesih ayni zamanda koéti niyetli yapiimigsa
isci haksiz fesih tazminatiyla birlikte kétl niyet tazminatini talep edebilir. CUnki haksiz
fesih tazminati ile kotu niyet tazminati, farkli hukuka aykiri halleri duzenlemekte olup,

amagclari farkhdir.
3.2.1.1.2.5. Cezai Qart

is glivencesi kapsaminda olmayan isciler bakimindan feshe karsi bir koruma
saglama anlaminda keyfi ve haksiz isten ¢ikartmalar halinde gecerli olacak sekilde
toplu is s6zlesmelerine koyulan “is guvencesi tazminat’” adi altindaki 6demelere
uygulamada siklikla kargilasmaktayiz. Yargitay tarafindan cezai sart olarak nitelenen
bu 6demeler toplu is s6zlesmelerinden yararlanan, ancak is guvencesi kapsaminda
olmayan isciler bakimindan gecerlidir. Zira is guvencesi kapsamindaki iscinin
kanunun 18 ila 21. maddelerinde 6ngérulen guvenceden yararlanmasi gerekmektedir.
is K. m. 21/son hilkkmine gore de gegersiz feshin yaptirimlari mutlak emredici olup

isci lehine de olsa arttirllamaz. Bu sekilde belirlenen cezai sart hikimleri is glvencesi

340 TOLU, HAZAL. s.201.
31 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.879,
880, 942.
342 TOLU, HAZAL. s.202'de yer alan (757.) dipnot.
343 TOLU, HAZAL. s.202'de yer alan (759.) dipnot.
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kapsamindaki isgiler bakimindan lehe bir dizenleme niteliinde de olsa gegerli
degildir.344

is glivencesi kapsami diginda kalan iscilerin sézlesmenin haksiz feshi halinde
ise, isveren aleyhine is K. m.21’de diizenlenen yaptirmlardan daha fazlasinin
kararlastirihp kararlastirilamayacagi ogretide tartismalidir. Bu konuda ileri surtlen bir
goriise gore*; is glivencesi kapsaminda olmayan isgiler lehine getirilecek cezai sart
is glivencesine tabi isciler icin dngérulen tazminat miktarini asamaz. Toplu is
s6zlesmesinin bunun Uzerinde bir yaptirim belirlenmesi halinde cezai sart tenkise tabi
tutulur. Yargitay’'inda gorisi bu yonde olup, bu hususta tartismali bir karar imza
atmigtir. Kararda®#® Yiiksek Mahkeme, haksiz ve keyfi fesihler halinde isginin bir yillik
Ucreti tutarinda cezai sart ongorilen toplu is s6z sozlesmeleri hikminden, is
glvencesi kapsaminda olmayan davaci isginin yararlanabilecedini, ancak bu istemin
is K m. 21’deki tazminata iligkin 6lgitler dikkate alinarak hiikiim altina alinacagini;
aksi halde is guivencesinden yararlanan isgilere nazaran yararlanmayanlarin daha
Ustlin mali glivenceye sahip olmalarina sebep olacagini ve bu durumun esitlik ilkesine

aykirilik olusturacagini belirtmistir.34’

Ogretideki bir bagka goriise gére ise®®; is K. madde 21’de éngériilen is
guvencesi tazminatini, esitlik ilkesi temelinde, is guvencesinden yararlanmayan
iscilerin, is glvencesi tazminati bakimindan Ust sinir olarak gérmek isabetli degildir.
Sozlesme serbestisi ve toplu is sdzlesmeleri 6zerkligi ile is glivencesi kapsaminda
olmayanlar igin getirilecek feshe karsi koruma hikumleri ile igsverenin bildirimli fesih
hakkinin sinirlandiriimasi ve buna aykirihgin bir yaptirima baglanmasi mimkun olup,
bunun sinirini dardstlik kurallar gizer. Zaten TBK m.182/son fikrada hakime taraflar
arasindaki edim dengesini bozan ve dirustlik kurallarina aykiri fahis nitelikteki cezai
sartl indirme yetkisi vermektedir. Esitlik ilkesinden hareketle mutlak emredici
nitelikteki is glivencesi tazminati miktarinin, is givencesi kapsami disindakiler iginde

aramak hukuken dogru olmaz. 34°

Hakim, fahis olan cezai art miktarindan TBK m. 182/son fikra hikmune gore

hakkaniyete uygun olarak re’sen indirim yapmak zorundadir. Bu bakimdan cezai

344 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.888,

889.

345 Naklen, TOLU, HAZAL. s.203.

346 Yarg. 9.HD. 21.05.2007 E.2006/29243, K. 2007/15688.

347 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.889;

TOLU, HAZAL. s.203.

348 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.889;

SUZEK, SARPER. s.765; TOLU, HAZAL. s.203, 204.

349 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.889.
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sartin igveren lehinde veya aleyhinde olmasinin énemi yoktur; isveren aleyhine bir
cezai sart da, fahis ise hakkaniyete gore indiriimek zorundadir. Cezai sartin fahis olup

olmadigi ise somut olayin 6zelliklerine gore hakim tarafindan takdir edilir. 3%°

3.2.1.2. Belirli Siireli is Sézlesmelerinin isveren Tarafindan Hakh Nedene

Dayanmayan Feshi

6098 sayili TBK’nin yurarliglinden édnceki ddnemde, isverenin haksiz feshinin
hukuki niteligi ve iscinin talep haklari tartismaliydi. Bu hususta 6gretide isverenin,
belirli sireli is s6zlesmesinin slresinden 6nce hakli neden bulunmaksizin feshini,
alacaklinin temerridl olarak niteleyen goéris ve kusurlu imkansizlik olarak
degerlendiren goris olmak lzere, temel olarak iki goéris bulunmaktaydi. 6098 sayili

TBK’nin yirirlige girmesiyle bu konudaki tartismalarda sona ermistir.3

Belirli sireli is sdzlesmesinin hakli neden olmaksizin igveren tarafindan
sonlandiriimasi halinde uygulanacak yaptirim, 6098 sayil Turk Borg¢lar Kanununun
438. maddesinde ilk defa duzenlenmig ve bu konuda dgretide bulunan tartismalara
son vermigtir. Bu hikme gore, is sdzlesmesinin suresinden dnce hakli bir neden
bulunmaksizin feshi halinde is iligkisi filen ve hukuken sona erer. Bu nedenle haksiz
feshe iliskin hikimler uygulama alani bulur. Belirli sireli is sézlesmesinin haksiz
feshine iliskin 6zel bir diizenleme olmadigindan, TBK m. 438; is Kanunu, Basin is

Kanunu ve Deniz is Kanununa tabi is iliskileri bakimindan da uygulama alani bulur.
3.2.1.2.1. Bakiye Siireye iliskin Tazminat Talebi

Belirli sureli is s6zlesmesi isveren tarafindan hakli sebep olmaksizin derhal
feshedilen isgi, bu slireye uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari tazminat olarak
talep edebilir. Dolayisiyla, s6zlesmenin vadesinden dnce sona ermesinden dogan
zararinin karsiligi olarak isci, s6zlesmenin geriye kalan Ucretini degil, s6zlesme
vadesinde sona ermis olsaydi kazanacagl miktarla orantili olarak tazminat talep
edebilecektir. Buradaki amag iscinin Ucret kaybinin giderilmesi oldugundan, bu

tazminatin Ucret kaybi tazminati oldugu séylenmektedir.3%2

350 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.888.
351 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.881;
SENYEN KAPLAN, TUNCAY. 2016. " Belirli Siireli is Sézlesmesinin Haksiz Feshinin Hikim
Ve Sonuglarr”. Sicil is Hukuku Dergisi Yil:2016 Say!:36.
http://www.mess.org.tr/media/files/6695 YAESR973B5sicilsayi36.pdf . s.17.

352 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.877;
SENYEN KAPLAN, E. TUNCAY. 2010. " Belirli Siireli is Sézlesmesinin Haksiz Feshinin
HUkdm ve Turk Borglar Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni Dizenlemeler”. Osman Given
Cankaya'ya Armagan. Ankara. s.223.
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Tazminat hesaplanirken giplak Gcretin mi, yoksa giydirilmis Ucretin mi esas
alinmasi gerektigi dgretide tartismalidir. Bir gérise gore, tazminat hesaplanirken,
belirli streli is s6zlesmesi slresinde sona erseydi is¢inin kazanabilecedi miktar esas
alinir. Kanun igginin kazanabilecedi miktari dikkate aldigindan, igginin giydiriimis
Ucretinin tazminatta dikkate alinmasi gerekir. Bu nedenle isginin sézlesmesinin sona
ermesine kadarki Ucret, Ucretteki artislar ve bu donemde kazanilacak Ucret ekleri
tazminatta esasa alinir.**® Buna karsin tazminatin hesaplanmasinda ¢iplak (cretin

esas alinmasi gerektigi yoniinde de goris bulunmaktadir.%*

Belirli sureli is s6zlesmesi, hakli neden bulunmaksizin isveren tarafindan
feshedilen isciye 6denecek bakiye sureye iligkin tazminattan, bazi degerlerin mahsup
edilmesi gerekir. Buna gére TBK m. 438/2 uyarinca, belirli sireli hizmet
sdzlesmesinde isginin, hizmet sdzlesmesinin sona ermesi ylziinden tasarruf ettigi
miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigi gelir,

tazminattan indirilir.3%®
3.2.1.2.2. Haksiz Fesih Tazminati

isveren tarafindan is akdinin hakli bir neden olmaksizin feshinde isciye,
belirsiz sureli s6zlesmelerde bildirim slresine, belirli slreli sézlesmelerde ise, kalan
sureye iligskin Ucret tutarinda 6denmesi gereken tazminattan ayri olarak, TBK
m.438/3’'te hakimin haksiz fesih tazminati olarak adlandirilan bir tazminata
hikmedebilecedi dizenlenmistir. Bu hikme goére, “Hakim, butiin durum ve kosullari
g6z onunde tutarak, ayrica miktarini serbestce belirleyecedi bir tazminatin isgiye
o6denmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari, isginin alti aylik
Ucretinden fazla olamaz.” Hikimden de anlasilacagi Uzere haksiz fesih tazminati,
hakimin takdirine birakilan bir tazminattir. Hakim, somut olaya gore bu tazminata
hikmetmeyecegi gibi, iscinin alti aylik Ucreti tutarini asmayacak bir tazminat

o6demesini de kararlastirabilir.®%®

353 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.877;
SENYEN KAPLAN, E. TUNCAY. 2010. " Belirli Sireli is Sézlesmesinin Haksiz Feshinin
HUkim ve Tark Borglar Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni Dizenlemeler’. Osman Glven
Cankaya’ya Armagan. Ankara. s.223.
354 Bkz. TOLU, HAZAL. 208. sayfa (786.) dipnot.
355 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.877;
TOLU, HAZAL. s.209.
356 SUZEK, SARPER. s.752.
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3.2.1.2.3. Kidem Tazminati

1475 sayili Is Kanunun halen yirirliikte olan 14. maddesi uyarinca, en az 1
yil calismis olmasi ve is sézlesmesinin is K. m.25/1l bendinde gésterilen nedenler
disinda feshedilmesi durumunda isci, kidem tazminatina hak kazanir. Dikkat edilirse
kidem tazminatina hak kazanmak bakimindan kanun koyucu, s6zlesmenin tlrinu
degil, sona erme bicimini baz almistir. Ozetle sdzlesmesi hakli nedenle derhal
feshedilen isci, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik nedeniyle yapilan fesihler diginda

sartlari varsa, kidem tazminatina hak kazanir.3%’

Hakli nedene dayanmaksizin fesih yapilmasi durumunda iscinin kidem
tazminatina hak kazanip kazanamayacagi, 6098 sayih TBK’nin vydrarlige
girmesinden once 0Ogretide tartismaliydi.®® TBK'nin m.438 dlzenlemesiyle bu
tartismalara son verilmis ve hakli neden olmaksizin feshin, belirli sdreli is
sdzlesmesini sona erdirecedi acgikga dizenlenmigtir. Buna goére, belirli sureli is
sdzlesmesinin sliresinden 6nce, isveren tarafindan hakl neden bulunmaksizin feshi

halinde, isci, kosullari varsa kidem tazminati talep edebilir.>*°
3.2.1.2.4. ihbar Tazminati

is K. m.17/1V’ da bulunan bildirim sirelerine uyma yikimlaligi, yalnizca
belirsiz sireli is sdzlesmelerinin sureli feshi bakimindan s6z konusudur. Bu neden
belirli sureli is s6zlesmelerinin, sureli fesih yoluyla sona erdiriimesi mimkin degildir.
Bu bakimdan, belirli sureli is s6zlesmesinin suresinden 6nce sona erdiriimesi

durumunda ihbar tazminati uygulanmaz.3%°
3.2.1.2.5. Kot Niyet Tazminati

is Kanunu, Borglar Kanunu ve Deniz-is Kanununda fesih hakkinin kétiiye

kullaniimasi, 6zel yaptirima baglanmistir. Buna gore, fesih hakkini kétuye kullanarak

357 NARMANLIOGLU, UNAL. 2000. "Belirli Siireli Is Soézlesmesiyle Calisan Isginin
Sdzlesmesinin iscinin Sézlesmesinin isverence Haksiz Feshi Halinde Kidem Tazminati Talep
Hakki". Kamu-is is Hukuku ve Iktisat Dergisi. Yil 2000 Cilt:5 Say::3. http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/5322.pdf . 5.386.

358 Bkz. NARMANLIOGLU, UNAL. 2000. "Belirli Siireli is Sézlesmesiyle Calisan isginin
Sdzlesmesinin iscinin Sézlesmesinin isverence Haksiz Feshi Halinde Kidem Tazminati Talep
Hakki". Kamu-is Is Hukuku ve iktisat Dergisi. Yil 2000 Cilt:5 Sayi:3. http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/5322.pdf . 5.398-401.

359 SUZEK, SARPER. s.751; TOLU, HAZAL. s.218.

360 TOLU, HAZAL. s.219.
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is s6zlesmesini sona erdiren isveren, isgiye fesih bildirim siresine ait Gcretin G¢ kati

tutarinda koétu niyet tazminati ddemeye mahkum olur.

Belirli sureli is sdzlesmeleri, slresinden 6nce, ancak hakli nedenin varligi
halinde derhal fesih yoluyla sona erdirilebilirler. Hakli nedenin bulunmamasi
durumunda fesih hakki da yoktur. Bu durumda, mevcut olmayan bir hakkin kétlye
kullaniimasi da mdmkin degildir.*®* Ayrica kotl niyet tazminati, hakkin kotiye
kullaniimasinin yaptirimidir. Belirli streli is s6zlesmeleri streli(bildirimli) fesih yoluyla
sona erdirilemezler. Bu nedenle belirli sureli is s6zlesmesiyle ¢alisan isci, kotl niyet

tazminati talep edemez.3%2
3.2.1.2.6. Cezai Sart

Soézlesmeyi hakli bir neden olmaksizin fesheden is¢i aleyhine, belli sartlarda
cezai sart kararlastirilmasi mumkindir. TBK m.438de dizenlenen bakiye sire
Ucretine iliskin diizenleme nispi emredici nitelikte olup, ancak is¢i lehine degistirilebilir.
Bu nedenle cezai sart miktari bakiye Ucreti tutarindaki tazminattan az olmamak
kaydiyla kararlastirilabilir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk dairesi bir kararinda, “Bor¢lar
Kanununun 161. maddesine gore, taraflar cezanin miktarini segmekte serbesttir.
Buna gdre belirli streli is sézlesmesinin kalan suresine ait Ucretlerinin ya da bunun
katlarinin 6denmesi gerektigi yonunde ceza miktari belirlenmesi mumkundar”
ifadesiyle TBK m.438’in nispi emredici niteliginin cezai sart hikmine etkisini

goOstermistir.363

TBK m.430/1’e gore, belirli sureli is s6zlesmesinin suresinin sona ermesine
ragmen taraflarin calismaya devam etmesi durumunda, belirsiz sureli is s6zlesmesine
doénismus olacagindan, ilk sézlesmede dngdrilen cezai sart hikmunun ydrdrlikte

oldugu ileri siirlilerek cezai sart talep edilemez.3*

is sdzlesmesini hakli nedenle feshettigi sabit olan igverene, is sdzlesmesi
belirli sUreli de olsa cezai sart yaptirimi uygulanmaz. Zira cezai sart, is s6zlesmesinin
vadesinden 6nce feshedilmis olmasinin degdil, hukuka aykiri olarak feshedilmis

olmasinin yaptirimidir. Ayni sekilde isci de belirli streli is s6zlesmesini, kanunen hakl

361 TOLU, HAZAL. s.220
32 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.941;
TOLU, HAZAL. s.220.
363 TOLU, HAZAL. s.220.
364 Yarg. 9.HD. 23.11.2011 E.2009/26201, K. 2011/45279; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI
ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.887.
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neden kabul edilen hallerden birinin varhgi halinde cezai gart 6demeksizin

feshedebilir.3%®
3.2.2. is¢inin Hakl Nedene Dayanmayan Feshinin Sonuglari

3.2.2.1. Belirsiz Siireli is Sozlesmelerinin is¢i Tarafindan Hakli Nedene

Dayanmayan Feshi

Tirk Borglar Kanunu m.439'da “isgi, hakli sebep olmaksizin ise baglamadigi
veya aniden isi biraktigi takdirde, isveren, aylik Ucretin dortte birine esit bir tazminat
isteme hakkina sahiptir. isverenin, ayrica ek zararlarinin giderilmesini isteme hakki
da vardir. isveren zarara ugramamissa veya ugradigi zarar iscinin aylik Gcretinin
dortte birinden az ise, hakim tazminati indirebilir. Tazminat isteme hakki takas yoluyla
sona ermemisgse, isveren, is¢inin ise baslamamasindan veya isi birakmasindan
baslayarak otuz gun i¢inde, dava veya takip yoluyla bu hakkini kullanmak zorundadir.
Aksi takdirde, tazminat isteme hakki diser’ seklinde diizenlemeyle, isci tarafindan
yapilan haksiz feshin sonuglari dizenlenmistir.  Dikkat edilirse dizenlemede,
s6zlesmenin tirt bakimindan ayrim yer almamaktadir. Bu nedenle hem belirli, hem

de belirsiz sireli is sozlesmeleri hakkinda uygulanir.6®

Doktrinde savunulan baskin bir goriise gore®®’, belirsiz sireli is s6zlesmesinin
isci tarafindan, hakli neden bulunmaksizin feshi, ayni zamanda usulsiz fesih teskil
ettiginden, Is Kanununa tabi is¢i bakimindan, TBK m.439 uygulanmaz. Zira is K.
m.23’teki is¢inin, s6zlesme slresi dolmadan dnce isi birakip yeni bir igverenin yaninda
calismaya baglamasi disindaki hallerde, igsveren yalnizca genel hukumler uyarinca
isgiden ugradigi zararin tazminini talep edebilir. Buna karsilik Borglar Kanununa tabi

is iligkilerinden TBK m.439 uygulama alani bulur.3¢®

Onemle belirtmek gerekir ki haksiz fesih ve usulsiiz fesih, temelleri birbirinden
farkh olan kavramlardir. Haksiz fesih, hakli bir neden bulunmaksizin is s6zlesmesinin
derhal feshi iken, usulsliz fesih ise iscinin her zaman mevcut bulunan sireli fesih

hakkinin bildirim surelerine uyulmaksizin kullaniimasidir. Bu ayrim hem isveren, hem

365 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.887.
366 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.881;
SUZEK, SARPER. s.755; TOLU, HAZAL. s.222.
37 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.1063;
SUZEK, SARPER. s.755; TOLU, HAZAL. s.223'te yer alan (844.) dipnot.
368 TOLU, HAZAL. s.223.
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de isci tarafindan yapilan fesihlerde gegerli bir ayrimdir. Bu nedenle iki fesih tird

arasinda bir ayrima gidilerek yaptirimin belirlenmesi isabetli olacaktir.>%°

isverenin hakli nedene dayanmayan feshinde, is Kanununda konuya iliskin
dizenleme bulunmadi§i gerekgesiyle isverenin haksiz feshine TBK m.438
uygulanmaliysa, ayni gerekgeyle iscinin hakli nedene dayanmayan feshine de TBK
m.439’un uygulanmasi gerektigi dastnulebilir. Ancak is¢inin hakl nedene
dayanmayan feshini dizenleyen TBK m.439, isverenin hakli nedene dayanmayan
feshinden farkli olarak is K. ile uyumlu degildir. Séyle ki, sdzlesmeyi usulsiiz fesih
yoluyla sona erdiren isci, isverene ihbar tazminati ddemekle yikimludir. ihbar
tazminatinin miktari, iscinin kidemine gére iki ila sekiz haftalik Gcret tutarinda olup
g6tura niteliktedir. Buna goére ihbar tazminati, zarar ugramis olma sartina bagli
degildir. Sézlesmeyi hakli nedene dayanmadan fesheden isgi, aylik Gcretinin dértte
biri tutarinda tazminat 6demekle ylUkUmliddr. Bunun yaninda isveren zarar
ugramamis veya ugradigi zarar aylk Ucretinin doértte birinden az ise hakim bu
tazminati indirebilir. Bu durumda, en kidemsiz igginin 6deyecegi ihbar tazminati bile
aylik Ucretin dortte birinden fazladir. Tim bu nedenlerle, kanun koyucu abesle istigal
etmeyecegine goére, TBK m. 439un is Kanununa tabi iscinin hakli nedene

dayanmayan feshine uygulanamayacagi kabul ediimelidir.®"°

Ogretideki baskin goriis®”* TBK m. 439'un, Is Kanununa tabi is iliskilerinde
uygulanmayacagini ve is sozlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedene dayanmadan
feshi halinde isginin, is K. m.17 uyarinca ihbar tazminati ddemekle yiikimlii olacagini
savunmaktadir. Nitekim Yargitay*’? da is s6zlesmesinin isci tarafindan hakli neden
dayanmaksizin feshini, usulsiiz fesih olarak degerlendirmekte ve isverenin isgiden

ihbar tazminati isteyebilecegini kabul etmektedir.3”

3.2.2.2. Belirli Siireli is Sozlesmelerinin is¢i Tarafindan Hakli Nedene

Dayanmayan Feshi

Belirli siireli is sdzlesmelerinin hakli nedene dayanmayan feshi, is Kanununda
diizenlenmemistir. Bu nedenle is Kanununa ve Borglar Kanununa tabi is iligkilerine,
TBK m.439'da diizenlenen “is¢i, hakli sebep olmaksizin ise baslamadi§i veya aniden

isi biraktigi takdirde igveren, aylik Ucretin dortte birine esit bir tazminat isteme hakkina

369 TOLU, HAZAL. s.223.
870 TOLU, HAZAL. s.225, 226.
371 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.880.
872 Yarg. 7.HD. 21.05.2013, E.2013/8068, K. 2013/9281.
83 TOLU, HAZAL. s.227.
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sahiptir. isverenin, ayrica ek zararlarinin gideriimesini isteme hakki da vardir. isveren
zarara ugramamissa veya ugradigi zarar iscinin aylk Ucretinin doértte birinden az ise,
hakim tazminati indirebilir. Tazminat isteme hakki takas yoluyla sona ermemisse
isveren, is¢inin ise baslamamasindan veya isi birakmasindan baslayarak otuz gin
icinde, dava veya takip yoluyla bu hakkini kullanmak zorundadir. Aksi takdirde,

“

tazminat isteme hakki diser” hikm( uygulanir. Buna gére, “ is¢i hakh bir sebep

olmaksizin ise baslamadi§l” veya “aniden isi biraktigi takdirde”, kisaca, hakh bir
neden bulunmaksizin is s6zlesmesini derhal sona erdirdigi hallerde, isverene aylik
Ucretinin dortte biri oraninda bir tazminat 6demek zorundadir. Buradaki tazminat
isverenin zararindan bagimsiz olarak, gotiri bir tazminattir. isveren bu tazminat ve
karsilanmayan zararlari var ise, bunlarin tazminini de talep edebilir. Buna karsilik isci
isten ayrilmasi nedeniyle isverenin zarara ugramadigini veya ugradigi zararin ayhk
Ucretinin dortte birinden az oldugunu ispatlarsa, TBK m.439/2'ye gére hakim tazminati

indirebilir.374

TBK m.449/son uyarinca “Tazminat isteme hakki takas yoluyla sona
ermemigse isveren, is¢inin ise baslamamasindan veya isi birakmasindan baglayarak
otuz gln iginde, dava veya takip yoluyla bu hakkini kullanmak zorundadir. Aksi
takdirde, tazminat isteme hakki diiser.” iscinin kastiyla neden oldugu zararlarin (icret
alacagi ile takasi, ancak bu durumun yargi karariyla sabit olmasi halinde mimkunddr.
Dolayisiyla otuz gunlik sdre igerisinde vyargl karart alinmasi mumkin
goérunmediginden iscinin tazminat isteme hakkinin takas yoluyla sona ermesi ancak
isginin bu konuda rizasinin varligi halinde s6z konusu olabilir. TBK m.439/son’ da yer
alan bu otuz gunlik sdre, hak dusumu suresi goturt tazminata iliskin olup, onu asan

zararlara iligkin tazminat, genel zaman asimina tabidir.3"
3.2.2.2.1. Cezai Sart

TBK m.420’ye gore is sOzlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan cezai
kosul, gecersizdir. Yargitay bir kararinda “Davaci isveren, davali isciden ihbar
tazminati ile taraflar arasindaki is s6zlesmesinin 25. maddesinde kararlastirilmis olan
cezai sartin 6detiimesini istemis, mahkemece her iki istek hiikiim altina alinmistir. is
sdzlesmesinde kararlastiriimis olan cezai sartin, sézlesmede dngdrilen otuz gunlik

haber verme sliresine uyulmamasi halinde isci tarafindan édenecegi éngortlmagstir.

374 SUZEK, SARPER. s.755; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDIi ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS. s.881, 882.
375 SUZEK, SARPER. s.756; MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve
BAYSAL, ULAS. s.882.
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Cezai sartin, sadece isgi bakimindan diizenlendigi ve tek tarafli oldugu ve ayrica ihbar
tazminati gegmemek Uzere kararlastirildigi anlagiimaktadir. Is sdzlesmelerinde tek
tarafli olarak is¢i aleyhine 6ngérilen cezai sart, kural olarak gegerli degildir. Cezai
sartin gecerli olabilmesi icin karsiliklilik ilkesi geredince, sdzlesmenin her iki tarafi
yonunden kararlagtirilmasi gerekir’” gerekgesiyle, yalnizca is¢i aleyhine tek tarafli

cezai sartin gegersiz olduguna hiitkmetmistir.3"®

Her iki taraf aleyhine cezai sart konulmus olmakla birlikte, isci aleyhine olan
cezai sart daha fazla ise, cezai sartin gecerli olup olmayacagi hususu tartismalidir.
Bir gortise gore®”’, her iki taraf aleyhine cezai sart konulmus olmakla birlikte, isgi
aleyhine olan cezai sart daha fazla ise, is¢i aleyhine, daha disik olan, igveren
aleyhine olan cezai sarta hikmetmek gerekir. Yargitay igtihadi da bu yéndedir.3®
Buna karsilik 6gretide bir goriis®”®, isci aleyhine kararlastirilan cezai sartin, igverenin
Odeyecedi cezai sarttan daha fazla olarak belilenmesi halinde, bu sartin timuyle

gecersiz kabul edilmesi gerektigini ileri sirmektedir.&°

Yukarida da belirttigimiz TBK m. 420/1’e gore isci aleyhine tek tarafli cezai sart
gecersizdir. Bu ilkenin istisnasi igveren tarafindan saglanan bir egitim icin yapilan
harcamalar karsiliginda iscinin belirli bir sire isverenin yaninda c¢alisacagini taahhut
etmesi ve bu sure dolmadan isten ayrilmasi halinde cezai sart ddemesinin
kararlastirimasidir. igverenin, isgiye bir egitim vererek ona mesleki nitelikler
kazandirmasi ve Kkariyer olanaklarini arttirmasi karsiliginda, isciden kazandigi
nitelikler ile bir slire yararlanmak istemesinde hakli menfaatler bulunmaktadir. Bu
durumda, is¢inin calisma taahhiddine aykiri davranmasi halinde 6deyecegi cezai sart,
isveren tarafindan yapilan egitim giderleri bedeli kadardir. Cezai sart miktarinin
belirlenmesinde, iscinin ¢alistig1 sure ve egitim alan ig¢i sayisi gibi unsurlarda g6z
éninde bulundurulur. Ozetle egitim giderleri karsih@ cezai sartta, sézlesmenin isgi
tarafindan haksiz olarak feshedilmesinden bagimsiz olarak isveren tarafindan yapilan
egitim giderlerinim karsilanmasi igin, gétiri mahiyette bir tazminat olan cezai sart

6ngorilmektedir.38t

376 Yarg. 9.HD. 22.01.2013, E.2012/10007, K. 2013/358; TOLU, HAZAL. 5.232.

377 TOLU, HAZAL. s.231.

378 Yarg. 9.HD. 25.12.2012, E.2010/35247, K. 2012/44250.

379 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.885.

380 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.885;

TOLU, HAZAL. s.231.

381 MOLLAMAHMUTOGLU, HAMDI ve ASTARLI, MUHITTIN ve BAYSAL, ULAS. s.890.
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Egitim karsihgi cezai sart Ongorulmesi durumunda, yapilan egitim
harcamalarini isveren ispat etmekle ylikimlidir.®®? Yargitay'in bir kararina gore:
“‘Dairemizin yerlegik uygulamalarina gore davaci taraf(isveren) egitim gideri olarak
harcama yaptigini ispatladigi takdirde bu tir egitim giderlerine davali is¢inin ¢alistigi
sure, egitimden yararlanan sayisi dikkate alinarak ve oranlanarak davaliya disen
egitim giderine hikmetmek gerekir” seklindeki karariyla egitim harcamalarinin ispat

ylkini isverende oldugunu belirtmistir.38

382 Naklen TOLU, HAZAL. s.233.
383 Yarg. 9. HD. 05.05.2004, E.2003/14720, K. 2004/4609.
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SONUG

Bu tezde, “Turk Is Hukukunda is Soézlesmelerinin Tirk is Hukukunda s
Sozlesmelerinin Hakli Nedene Dayanmayan Feshi” ayrintili bir bicimde agiklanmaya
calisiimistir. Bu baglamda 6ncelikle, is s6zlesmeleri tirlerine gore, temel olarak belirli
sureli is sozlesmeler ve belirsiz slreli is sdzlesmeleri olarak ikiye ayrilarak
incelenmistir. Zira bu ayrim, s6zlesmeye uygulanacak kurallarin tespiti hususunda

dnem tagimaktadir. Ozellikle, sdzlesmelerin feshinde biylik 6nem arz etmektedir.

is sozlesmelerinin feshi, taraflardan birinin tek tarafli irade acgiklamasiyla,
gelecede yonelik olarak sézlesmeyi sona erdirmesidir. Fesih, hikim ve sonugclarini

dogurma anina gore bildirimli ve bildirimsiz olmak Uzere ikiye ayrilir.

Bildirimli fesih, belirsiz sireli is s6zlesmelerinde basvurulabilen ve s6zlesmeyi
belirli bir siire gecmesinden sonra sona erdiren irade beyanidir. Bildirimsiz fesih ise,
taraflardan birinin belirli veya belirsiz sureli is s6zlesmesini kanunda belirtilen hakl

sebeplerden birisi ile derhal sona erdirmesidir.

Genel olarak is s6zlesmeleri belirli slreli ise, bu slrenin bitiminde, belirsiz
sureli ise taraflardan birinin énceden yapacag! bildirimden sonra, kanunda belirtilen
surelerin gegmesi ile sona erdirilebilirler. Ancak, is iliskisinin devamina engel olacak
nitelikte, 6nemli bir “hakl” sebebin ortaya ¢ikmasi halinde, taraflar arasindaki iligkinin
bir sire daha devamini beklemek mumkun olmadigindan, sézlesmenin derhal sona

erdirilmesi zorunludur.

is Kanunu hakli nedenleri, nitelikleri bakimindan, kural olarak (¢ grupta
toplamakta, isci ve isveren yonunden iki ayri madde de siralamaktadir. Buna gore
hakl nedenler: her iki taraf igcinde, saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri ile zorlayici nedenler olarak iki maddede paralel igerikle
sayllmistir. is Kanunu bu (i¢ grup hakli nedene, 25. madde de, isginin gdzaltina
alinmasi ve tutuklanmasi olarak yeni bir grup ekleyerek isveren bakimindan hakl

nedenleri dort grup altinda toplamigtir.

Hem belirli sureli hem de belirsiz sireli is s6zlesmelerinde gecerli olan,

bildirimsiz fesih yoluyla is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde; hakli bir sebebin
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bulunmamasi ileri sirulen sebebin ispat edilememesi, fesih hakkinin suresi iginde
kullaniimamasi veya fesih usuline uyulmadan fesih yapilmasi halinde, hakli nedene

dayanmayan fesih s6z konusu olur.

Hakli nedene dayanmayan feshin sonuglari, is¢i ve isveren bakimindan
farkhilik arz etmektedir. Ayrica, isginin is guvencesi kapsaminda olup olmamasina

gore de farkl sonuglari bulunmaktadir.

is K. m.25/son fikrasina gére, belirsiz siireli is sézlesmesinin hakli nedene
dayanmaksizin igverence feshedilmesi halinde, is¢i yarglr yoluna basvurabilir.
Yargilamanin sonucunda, igverenin is s6zlesmesini haksiz olarak feshettiginin sabit
olmasi halinde isveren, sureli fesih hakkini, is guvencesi kurallarina aykiri olarak

kullanan igsverene uygulanan yaptirimlara maruz kalir.

is guivencesi kapsaminda olmayan iscilerin, hem belirli siireli, hem belirsiz
sureli is sozlesmelerinin feshi, 6098 sayilli TBK'nin 438. maddesine gore
yapiimaktadir. TBK ile getirilen, haksiz feshe iliskin diizenlemelerin, is Kanununa tabi

isciler bakimindan uygulanip uygulanamayacagi ise 6gretide tartismalidir.

isci tarafindan yapilan hakli nedene dayanmayan feshin sonuglari ise, Is
Kanununda dizenlenmeyip, TBK m. 438’de hem belirli stireli hem de belirsiz sureli is
sozlesmeleri bakimindan diizenlenmistir. TBK m. 439'un, Is Kanununa tabi is iligkileri

bakimindan uygulanip uygulanamayacagi ise doktrinde tartismalidir.

Sonug¢ olarak bu galismada, uygulamada is sdzlesmelerinin feshedilmesi
sirasinda en 6nemli problem olarak kargimiza ¢ikan “hakli nedene dayanmayan fesih”
kavrami ve sonuglari ayrintilariyla incelenmeye caligiimistir. Gerek yargi
kararlarinda, gerek doktrinde zaman zaman karisikliklara sebep olan “hakl nedene
dayanmayan fesih” kavraminin, hangi hallerde s6z konusu oldugu ve benzer

kurumlarda ayrimi ortaya konmusgtur.
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