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OZET

SOSYAL ZEKANIN PROBLEM COZME BECERISINE ETKISI:
ANKARA ILINDE GOREV YAPAN SIYASETCILER UZERINDE BIR
UYGULAMA

YILDIRIM, Zeynep
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. irge SENER

Mayis, 2017, 60 sayfa

Siyaseteiler i¢in oldukga bilyiik 6nem tasityan iki énemli yetenek sosyal zeka ve
problem ¢dzme becerisidir. Iletisimin siyasette 5Snem kazanmasi sosyal zekay: siyasetciler
icin eskiye nazaran daha onemli hale getirirken, siyasette gelisen rekabet de problem
¢6zme yeteneklerini basaril bir siyaset¢i i¢in zorunlu kilmaktadir. Sosyal zeka ile problem
¢6zme becerileri arasindaki iliskinin tespitine yonelik gerceklestirilen bu ¢alisma Ankara
ilinde gorev yapan siyasetgiler ile gerceklestirilmistir. Sosyal zeka seviyesini belirlemek
icin kullamlan yontemler arasindan Tromso Sosyal Zeka Olgegi ile birlikte Problem
Cozme Envanterine bagvurulmustur. Aragtirma 6rneklemindeki siyasetgilerin sosyal zeka
ve problem ¢O6zme becerileri seviyelerinin yliksek seviyede oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, sosyal zekanin sosyal beceri boyutunun siyasetcilerin egitim seviyesine
gore; sosyal farkindalik boyutunun ise siyasetcilerin yaslari, kidemleri ve egitim
seviyelerine gore farklilk gosterdigi; siyasetcilerin problem ¢6zme seviyelerinin ise
siyasetcilerin yaslari ve egitim seviyelerine gore farklihk gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
Arastirma bulgular {izerine yapilan analizler neticesinde sosyal zeka ile problem ¢6zme

becerileri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Zeka, Problem C6zme Becerisi, Siyasetgiler



ABSTRACT

THE EFFECT OF SOCIAL INTELLIGENCE ON PROBLEM-SOLVING SKILLS:
A RESEARCH ON POLITICIANS WHO OFFICIATE IN ANKARA

YILDIRIM, Zeynep
M.Sc., Department of Business Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. irge SENER
May 2017, 60 pages

Social intelligence and problem solving skills became two indispensable and
necessary skills for politicians. Rising prominence of communication in
contemporary politics made social intelligence more important for politicians than
before, as well as problem-solving skills gained importance due to increasing
competence in politics. This study, with the aim of identification of relationship
between social intelligence and problem solving skills, is carried out with politicians
in Ankara. Among the methods used to identify the social intelligence level, Tromso
Social Intelligence Scale was applied, and in addition problem solving inventory was
used. Social intelligence and problem solving skills of the politicians in the sample
was found to be high. However, it is revealed that social skills dimension of social
intelligence differ according to educational level, while social awareness dimension
differ according to age, tenure and educational level. According to the findings of the
study, a positive, significant and medium level relationship is determined between

social intelligence and problem solving skills of participants.

Keywords: Social Intelligence, Problem-Solving Skills, Politicians
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BOLUM I
GIRIS

Stiphesiz insanlarin bir takim fizyolojik temel ihtiyaglarinin yaninda
sosyallesme, diger insanlarla iliskiler kurma, toplum i¢inde bir yer edinme, kendini bir
grubun, bir sosyal kimligin parcasi gibi hissetme giidiileri de bulunmaktadir. insanlarm
diger insanlarla iligkisi gozlemlendiginde bazilarinin bunu oldukg¢a etkin bir bigimde
yaptigl, saglikli bir bigimde etkilesim ve iletisimde bulundugu bazilarmin ise bu konuda
basarisiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle arastirmacilar sosyal zeka, sosyal
beceri kavramlari iizerinde durmuslardir. Sosyal zeka genel hatlartyla bireyin toplumsal
beklentilerle kendi beklentilerini ustaca harmanlamasi, sosyal agidan uyumlu ve

iligkilerinde empati yetenegine sahip olmasi anlamindadir (Talu, 1999: 167).

Sosyal yetenekler yasamin her alaninda kullanilan becerilerdir. Sosyal
yetenekler, insanlarin diger insanlarla iliskisinde davranig ve tutum olarak kendini agiga
cikartmaktadir. Insanlar birbirleriyle etkilesim halindeyken kendilerini agik bir bigimde
ifade etmeseler dahi muhataplarina duygu durumlarmi, diisiincelerini, bakis agilarini ele
veren davranigsal mesajlar gondermektedir. Bu tiir mesajlar sosyal beceri agisindan
istenilen seviyede olan insanlarin rahatlikla algilaylp yorumlayabilecegi ortiik
mesajlardir (Nazh, 2013: 26). Iletisimin sozlii ve sozsiiz bigimlerini iceren sosyal
yetenekler, diger bireyler ile iletisim kurarak toplumsallasmamiza kaynasmamiza izin

Verir.

Toplum iginde problemler ile karsilasilmasi da kagmilmazdir. Bir takim
unsurlara bagli olmasiyla birlikte problemlerin ¢oziimii kisinin ulagmak istedigi hedef
ontindeki engelleri teskil etmektedir. Kisinin bu konuda ¢esitli olumlu ve olumsuz
motivasyonlara sahip oldugu diisiiniilmektedir. Siiphesiz insan hayatinin biiylik bir
bolimii diger insanlarla iliski icinde ve problemlerle oriilii bir halde ge¢mektedir.
Giindelik yasamda bir¢ok insanla iletisim kurmak ve problemlerle karsilagsmak fazlasiyla

rastlanan bir durumdur. Dolayisiyla sosyal zeka ve problem ¢dzme konusunda yetkin
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olmak, sosyal zekanin kendine has unsurlarimi ortaya koymak, kendine 6zgii nitelikleri
konusunda egitim almak oldukca 6nemlidir. Ote yandan benzer bir bicimde problem
¢ozme becerisine etki eden olumlu olumsuz motivasyonlar oldugundan bu
motivasyonlarin saglikli bir bicimde kavranmasi, problem ¢oziimiinde planl hareket

etmeyi ve sorunlar1 agmay1 saglamaktadir (Yiiksel, 2004: 1).

Sosyal zeka, siyasette yer alan bireyler i¢in olduk¢a 6nemli bir meziyet, hatta
cogu zaman bir &n kosuldur. Ozellikle demokratik sistemlerin gelismesi ve demokratik
toplumlardaki bireylerin haberlesme olanaklarinin biiytlik 6l¢lide artmasi sonucu birgok
siyasetci daha ciddi bir rekabet ortami igerisinde se¢menlerine dogrudan ulagmak
ihtiyaci i¢indedir. Bu durum, siyaset igerisindeki en 6nemli 6ge olarak iletisimi 6n plana
cikartmig, bdylelikle se¢gmenlerinin duygu ve diislincelerini anlamaya yarayan bir
yetenek olan sosyal zeka da siyaset¢iler i¢in gegmise gore daha 6nemli hale gelmistir.
Sosyal zekasiyla 6n plana cikan bir siyasetcinin, destegine ihtiya¢ duydugu kitleyi
anlama ve o kitlenin ihtiyaclarina cevap verme potansiyeli daha yiiksek olacagindan,
sosyal zeka ile siyasi basari arasinda pozitif bir iliskiden bahsedilebilir. Yine benzer
sebeplerle sertlesen siyasi rekabet ortaminda siyasetciler, gerek kendi siyasi hayatlari,
gerek icinde yer aldiklar partiler ya da temsil ettikleri kesimler agisindan 6nemli
sorunlarla kargilasabilir. Kendi partisi igerisinde, ya da bulundugu makamda sorunlarla
karsilasan bir siyasetcinin problem ¢ozme becerileri de ayni sekilde siyasi basariy1
dogrudan olumlu yonde etkileyecektir. Bu noktada siyasetgiler i¢cin basar1 ve yiiksek
performans anlamina gelen sosyal zeka ve problem ¢ozme yetenekleri arasindaki
iliskinin tespit edilmesi onemlidir. Bu kapsamda bu calisma da, siyasetgiler 6zelinde
sosyal zeka seviyesinin problem ¢6zme becerisi iizerinde ne derece etkili oldugu

sorgulanmaktadir.

Bu baglamda, Ankara’da farkli siyasi partilerde ve belediyelerde calisan
siyasetgilerin sosyal zeka diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkinin
incelenecegi bu calisma giris boliimiinden sonra {i¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin
ikinci bolimiinde sosyal zeka ile problem ¢6zme becerilerine iliskin kavramsal bilgilere
yer verilmektedir. Calismanin {igilincii boliimiinde ise sosyal zeka ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkiye yonelik Ankara bolgesindeki siyasetgiler ile yapilan alan

arastirmasina iliskin metodolojik bilgiler, bulgular ve yorumlar yer almaktadir.



Calismanin son bolimii olan sonug¢ boliimiinde ise arastirma bulgulan ile ilgili

degerlendirmeler mevcuttur.

Arastirmanin Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem climlesi, “sosyal zekanin, problem ¢dzme becerisi
tizerindeki etkisi nedir?” olarak ifade edilebilir. Arastirmada, Ankara ilinde bulunan ve
siyasi kimlige sahip olan bireylerin sosyal zeka ile problem ¢6zme becerilerinin
seviyeleri arasinda herhangi bir iliski olup olmadigimi ve sosyal zeka seviyelerinin
problem ¢ozme becerilerini  hangi diizeyde etkilediginin ortaya konulmasi

amagclanmaktadir.
Arastirmanin Onemi:

Sosyal zeka bireyler arasi iligkilerde, saglikli iletisim kurma, empatik diisiince,
duygu ve disiinceleri rahatlikla ifade edebilme gibi becerileri ortaya koymakta ve
problem c¢ozme becerisi ise sosyal hayat bazinda degerlendirildiginde, giindelik
yasantida gerek bireysel gerekse sosyal problemlerin iistesinden gelme kabiliyetine
karsilik gelmektedir. Bu arastrmada ise sosyal zeka ile problem ¢ozme becerileri
siyaseteiler lizerinde arastirllmistir. Sosyal ortami, i¢cinde bulunduklari konum itibariyle
yogun olan siyasetcilerin gerek sosyal zeka gerekse problem ¢6zme diizeylerinin
arastirilmasi onem arz etmektedir. Iletisim yeteneklerinin, segmenlerine mesaj vermesi
gereken siyasetgiler i¢in ciddi bir art1 deger oldugu disiiniildiiglinde iyi iletisim kurma
yeteneklerini kapsayan sosyal zekanin da siyasetciler i¢in onemi ortaya cikacaktir. En az
iletisim kurma kadar 6nemli olan ve siyasetin iginde her an ihtiya¢ duyulan problem

¢ozme yetenegi de bu anlamda tipki sosyal zeka gibi kritik bir 6nem tasimaktadir.
Arastirmanin Sayiltilar1 ve Simirhhklar

Aragtirmada, 6rneklemin evreni temsil ettigi, arastirma sirasinda verilerin elde
edilmesi i¢in kullanilan 6l¢eklerin sosyal zeka ile problem ¢6zme becerilerini tam olarak
tespit edebildigi ve katilimcilarin anket sorularma dogru ve samimi cevaplar verdigi
varsayllmustir. Arastirma, Tromso Sosyal Zeka Olgegi ile Problem Czme Envanteri’nde
yer alan ifadelere bildirilen goriisler ile ¢alismaya dahil olan 284 katilimecinin goriisleri

ile sinirhidir.



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1 Zeka ve Zeka Tirleri

Insam diger canlilardan ayiran en belirgin &zellik ve insanin yasadigi topluma
uyumunu saglayan zekd kavrami hakkinda yapilan birden ¢ok tanim vardir. Egitim
bilimcileri zekay1 6grenmek olarak tanimlarken; biyologlar ¢evreye uyum saglama,
psikologlar muhakeme yaparak sonuca ulasma ve c¢ozim bulma, bilgisayar
mihendisleri ise zekayr bilgi isleme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Armstrong,
2000; Okutan, Dursun ve Bas, 2016: 1392). Oktem’e (2001: 184) gore ise, zeka
kavrami, kisinin yasam kosullarina rahatlikla uyum saglayabilmesi i¢in sorunlara
¢oziim bulabilme yetenegidir. Zeka, kisinin ¢evreye uyumlu tepki vermesinin yani
sira, mantikli ve soyut bir bicimde diisiinebilme yetenegi olarak da tanimlanabilir

(Baymur, 1994: 6).

Zeka ile ilgili yapilan bir¢ok arasgtirmada birden ¢ok zeka kuraminin oldugu
on plana c¢ikmaktadir. Bu kuramlar arasinda en dikkat ceken kuram Gardner’in
(1983) coklu zeka kuramidir. Gardner zeka kavramini, “bireyin ger¢ek hayatta
karsilastig1 problemleri ¢ozebilme, ¢6zmek i¢in yeni problem olusturma ve bireyin
kendi kiltiirinde deger bulan bir seyi yapma ya da bir hizmeti sunma yetenegi”

olarak tanimlamaktadir (Gardner, 1983: 2).

Zeka tek bagina bir olgu degildir. Zeka dendiginde akla gelen biligsel zekadan
farkli olarak baska yetenekler biitlinlinden olusmaktadir (Armstrong, 2003: 12).
Insanlarin, gevrelerinden grendikleri ve tekrarladiklar1 bilgilere goére zaman icinde
olusan bilissel zekddan (1Q) farkli olarak baska yeteneklerinin de oldugunu farkli
zeka kavramlar ile vurgulayan Howard Gardner, (1983) Frames of Mind (Zihin
Cergeveleri) adli kitabiyla ¢oklu zeka kuramini agiklamistir. Kendinden &nce
agirlikli olarak biligsel zekd iizerine fikirlerini inga eden teorisyenlerin aksine
Gardner, eserinde biligsel zeka disinda da insanlarda bagka becerilere dayali zeka

tirlerine sahip oldugunu 6ne stirmistiir (Gardner, 1983). Zekanin tek bir yapidan
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meydana gelmedigini, insanlarin bagka zekalara da sahip oldugunu ve bu zekalarin
gelistirilebilecegini belirten Gardner, ¢oklu zeka kuramini ise 1993 yilinda “Multiple
Intelligences” (Coklu Zeka) kitabiyla agiklamistir.

‘Frames of Mind’ adli kitabiyla zeka alaninda ses getiren Howard Gardner
tarafindan ortaya atilan ve gelistirilen zeka tiirleri, sdzel, miiziksel, mantiksal, gorsel,
bedensel, kisileraras1 ve i¢sel olmak iizere yedi tiirdedir (Gardner, 1983). Insanlarmn
dokuz zeka tiirtine sahip oldugunu ileri siiren Gardner (1983), 1995 yilinda sekizinci
zeka tiirii olarak doga zekasini, 1999 yilinda varolusgu zekay: da literatiire ekleyerek
bu zekayr dokuzuncu zeka tiirii olarak belirtmistir (Giirel ve Tat, 2010: 349; Bas,
Dursun ve Okutan, 2016: 1392). Bu zeka tiirleri asagidaki sekilde agiklanabilir.

a) Sozel veya dilsel zekd, sozciiklerin yazili ve sozlii olarak dogru ve etkin bir
sekilde kullanma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Gardner, 1983). Sozel
zekds1 yiksek olan bireyler dinleme, yorumlama ve hatirlama gibi
ozelliklerini daha etkin kullamirlar. Ozellikle iletisim alanlarinda sozel
zekalart diger kisilere gore daha gelismistir. Bu zekd tiirli, genellikle
avukatlar, spikerler, sairler, yazarlar gibi meslek alanlarinda ¢aliganlarda daha

fazla ortaya ¢ikmaktadir (Armstrong, 2009: 6).

b) Bedensel zekd, fiziksel hareketlerini basarili bir sekilde hem kontrol edip hem
de basariyla uygulayabilen bireylerin kullandig1 zeka tiiriidiir ve Gardner’a
gore bu zeka tiirli, problem ¢dzme sirasinda bir fikir ortaya koyarken ve
bedenini kullanirken duygu ve diisiincelerini ifade etme yetenegidir. Bu zeka
tiirli, bireyin denge, giic, esneklik, el becerisi, hiz ve koordinasyon gibi
becerilerini kapsamaktadir. Bu baglamda bir heykeltiras ya da mekanik
ustasinin meslegini yaparken elini maharetle kullanmasi bu zeka tanimina ait
goriilebilirken, beden dili olarak adlandirdigimiz isaret ve mimikleri basarilt
yaparak insanlarin duygu ve diisiincelerine etki edebilmek de aynmi zeka

tiirtine aittir (Armstrong, 2009: 7).

C) Gorsel zeka, Kisilerin gordiikleri nesneleri dogru ve tam bir sekilde
algilayabilmelerini ve bu kisilerin algiladiklarini gorsel olarak agiklayabilme
yetegine sahip olmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Green ve digerleri, 2005:
354). Bu tiir zekasi gelismis olan bireyler, gordiikleri bir mekandaki

renklerin, ¢izgi ve sekillerin, yapilarin mekanla uyumuna karsi oldukga
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d)

9)

h)

hassastirlar. Grafik tasarimcilari, cerrahlar, harita miihendisleri, mucitler ve
mimarlar gorsel zekaya sahip olan meslek gruplarinda yer alirlar (Armstrong,

2009:7).

Miiziksel Zekaya, sahip olan bireyler disaridan gelen seslere karsi c¢ok
hassaslardir ve miizik, melodi ve ses rengine karsi duyarlidirlar. Bu zeka
tiiriine sahip kisiler dinledikleri miiziklerin seslerini degistirme, ayirma ve
iiretme yetenegine sahip kisilerdir. Miizisyen, sarkici gibi meslek alanlarinda

bu zeka seviyesi yiiksektir (Moran ve digerleri, 2006: 27).

Mantiksal zekd, bireylerin mantiklarini ustaca kullanabilmeleri ve rakamlari
siniflandirma, akil yiiriitme, hesaplama ve deneme yoluyla anlayabilme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Armstrong, 2009: 6). Bu zekayi
yogunlukla kullanan meslek gruplari, bilim insanlari, matematikgiler,

bilgisayar programcilar ve istatistikgilerdir (Moran ve digerleri, 2006: 27).

Icsel zekad, bireylerin kendilerinin farkina varabilme, kendi duygu ve
diistincelerini anlayabilmeleri olarak ifade edilmektedir Ayrica kendi hayatini
yoneterek ileriye doniik planlar yaparak; kendisinde fark ettigi huylari,
zevkleri, yetenekleri tamiyarak, bu kazandigi Ozellikleri baskalariyla
paylasabilme yetenegi olarak da belirtilebilir. Terapistler ya da samanlar, bu

zekay1 kullanan meslek gruplart arasindadir (Armstrong, 2009: 8).

Dogact zekd yetenegine sahip olan bireyler, dogaya ve cevreye duyarl
olabilen bireylerdir. Bu zekaya sahip bireyler, ¢evresindeki hayvan, bitki
toplulugunu tantyabilme ve onlarla giizel bir sekilde ilgilenebilme yetenegine
sahiptirler. Bu zekay:r kullanan meslek gruplarina 6rnek meslekler arasinda
biyolog, veteriner, zoolog gibi meslek mensuplar1 yer almaktadir (Green ve
digerleri, 2005: 355).

Varolus¢u zekd tiriine sahip olan bireyler, diinyanin varligr ve kokeni gibi
varlik felsefesine dair sorular sorabilen, bu konularda derin diisiinebilme
yetenegine sahiplerdir (Gardner, 1999: 69). Filozoflar varoluscu zeka tiiriine
ornek bir meslek ya da ugras grubu olarak gosterilebilirler. Varoluscu zekaya
sahip olan bireyler, “Biz kimiz?”, “Nereden geliyoruz?”, “Insanlig1 nasil bir

gelecek bekliyor?”, “Nigin var olduk?”, “Hayatin, askin ve dliimiin anlami



ne?”’, “Doga ve Tanriyla aramizdaki bagin anlami ne?” gibi sorulara cevap

bulmaya caligirlar (Gardner, 1999: 54).

1) Kisileraras: Zekd, bireyin karsisindaki kisinin duygularimi ve ruh hallerini
algilayabilme, analiz etme ve onlara karsi empati kurarak karsisindakine
rehberlik edebilme yetenegidir. Ogretmenler, dernek kuruculari, idareciler,
politikacilar gibi mesleklerde bu zeka ¢esidi onemlidir (Armstrong, 2009: 7;
Moran ve digerleri, 2006: 27).

Gardner Onciiliigiindeki sosyal bilimcilerin farkli ugras alanlarina gore
tanimladiklar1 bu zeka tilirlerinin tamami, sosyal iligkilerde kullanilmasi ve kiginin
toplum ile iligkilerini belirlemesi anlaminda sosyal zekanin alt parcalart olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tanimlarda da bahsedildigi lizere sosyal zekaya ait her farkl
alt zeka tiirli, bir baska meslegin icrasinda 6nem kazanmaktadir ve adi gegen
mesleklerin neredeyse tamami da bireyin toplumla dogrudan ve c¢oklu iligski kurdugu

mesleklerdir.
2.2. Sosyal Zeka

2.2.1. Sosyal Zeka Kavram

Edward Thorndike (1920) sosyal zeka kavramini, “insan iliskilerinde akillica
davranmak™ olarak tanimlamaktadir. Burada akillica olarak adlandirilan davranis
bi¢imi, insanlarin duygu ve diislincelerini dogru analiz edebilme, olaylarin sebep ve
sonuclarint kestirerek ileride yasanabilecekleri sezebilme, kisilerin yasanacaklara
verecekleri muhtemel tepkileri isabetli gozlemleyerek olaylar1 yonetme ve
yonlendirebilme yetenegidir. Bu baglamda insanlari iyi idare edebilen ve 6zellikle de
basartyla kriz ydneten kisilerin sosyal zekalarmin yiiksek oldugu anlasilabilir
(Thorndike, 1920: 228). Fred Moss ve Thelma Hunt (1927) ise sosyal zekayi
“insanlarla gecinme ve isbirligi yapabilme” olarak tanimlamistir. Ayni tanim
izerinden yola ¢ikan Philip Ewart Vernon (1933), yukaridaki tanimlara ayrica
gecinilebilirlik; yani kisinin yanindakilerle rahat iliski kurabilme; karsidaki kisinin
ozelliklerini ya da yaganan bir durumu ¢dzebilme, ayrica grup i¢inden ya da disindan
gelebilecek bir miidahaleye de duyarlilik 6zelliklerini de eklemistir (Goleman, 2006:
16). Wedeck (1947), sosyal zekay1 insanlarin duygularini, kisiliklerini, tepkilerini ve
genel ruh hallerini isabetle ¢6zebilme olarak aktarmistir (Goleman, 2006: 17). Moss

ve Hunt'un (1927) tanimma bagvuran Karl Albrecht (2006) sosyal zekayi
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tanimlarken ayni zamanda bu zekanin “igbirligi yapmaya ikna etme sanati ya da
yetenegi” oldugunu vurgulamistir (Somazo, 1990: 31). Hazirladig1 sosyal zeka
6lgekleri ile taninan David Weschler (1958) sosyal zekanin bir insanin genel zekasi
igerisindeki roliinii, toplam zekanin bir pargasi olarak ele almistir (Goleman, 2006:
17). Daniel Goleman (2006) ise Weschler’in aksine sosyal zekayr genel zekadan
bagimsiz bir yap1 olarak gérmiis, ona zekanin bir bolimii muamelesi yapmak yerine

sosyal zekay1 genel zekadan farkl kilacak bir tanimlama ihtiyacini belirtmistir.

Walker ve Foley’in (1973) tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak en kapsamli
sekilde listeledikleri sosyal zekanin belirtileri, karsidaki insanla ilgilenme egilimi,
karsidakinin diisiince ve niyetlerini ¢c6zme yetenegi ve karsidakinin duygu, karakter
ve muhtemel giidiilerine iligkin isabetli yargilar iiretebilme yetenegidir (Goleman,
2006: 19). Sosyal zeka ile ilgili tiim bu tanimlarin etkisiyle Herbert Marlowe (1986)

sosyal zekaya dair asagida belirtilen bes alternatif tanim siralamaktadir:

e Karsisindaki kisiyi hedef secip, 0 hedefe yonelik etkin hareket etme yetisi

o Kendine yeterlilik beklentisi

e Pozitif motivasyon saglayabilecek davraniglarda bulunma yetisi

e Bireyi sosyallestirecek davraniglarda bulunma yetisi

e Bilissel, duyussal ve davranigsal hareket motiflerinde goriilebilecek kisilik

ozelligi

Sonraki donemlerde Howard Gardner (1983: 32), sosyal zekay1 daha ¢ok bir
takim c¢alismasinda ortaya c¢ikabilecek bir kisiden diger kisiye aktarilan bilgelik
seklinde betimlemistir. Gardner’in teorik cergevesine gore kisinin sosyal zekasimin
boyutu ancak onun diger bireylerle olan etkilesimi i¢inde incelenebilmektedir. Son
olarak Cantor ve Kihlstrom (1989: 25) sosyal zeka kavramma farkli bir yorum
getirerek, Ingilizce’de hem zekd hem de istihbarat anlamina gelen intelligence
kelimesinin ikinci anlami tizerine yogunlagsmislardir. Bu yoruma gore sosyal zeka ile
tanimlanan yetenek, kisilerin c¢evrelerindeki diger insanlarin durumlar1 konusunda
bilgi alabilme, onlarin duygu ve diisiincelerinden haberdar olarak buna gore hareket

edebilme yetenekleridir.

Kisiler toplumdaki olay ve iligkilere uyum saglayabilmek adina kendilerine

yardimct olacak bilgileri gevrelerindeki kisileri gozlemleyerek toplarlar. Bir amag
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belirlemek, amaca uygun bir plan yapmak, bu plan dahilindeki davraniglari
belirlemek i¢in de dogru verileri segmek ve isabetli yorumlamak, boylelikle karsidaki
kisiler hakkinda gereken bilgi ve uyulmasi gereken davraniglari secmek ve yerine
getirmek seklinde anlatilan siiregte Cantor ve Kihlstrom’e (1989: 45) gore bir “iist
bilis” bulunmakta ve bu iist bilis sosyal zekanin bir boliimiini teskil etmektedir.
Buna gore bireylerin biligsel birikimi ve hayata dair daha onceden biriktirdikleri
bilgiler, onlarin sosyal zeka seviyelerini de belirler. Sosyal alanda bireyin yasadigi
tecriibeler, onun bilisinin bir pargasi oldugu i¢in sosyal zeka da bu bilissel birikimden

etkilenir (Cantor ve Kihlstrom, 1989:47).

Cantor ve Kihlstrom’iin biligsel agiklamasina Goleman (2006) ileride kendi
yapacagi ¢alismalarda karsi ¢ikacaktir. Goleman’a gore (2006), sosyal zekay bilisle
smirlandirmak, bunu yalnizca kisiler arasindaki gii¢ iliskisine indirgemek, duygular
gibi insani Ozellikleri yok saymak anlamima gelecektir ki, boyle bir durumda
herhangi bir bireyin biligsel egitimi son derece rahat ve mekanik sekilde
yiirtitiilebilecektir. Ayrica kisilerin bilissel yapilar1 disindaki giidii ve hislerinin de
sosyal zeka igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore, bir bireyin
karsisindaki kisiye yakinlik duymasi ya da ondan cinsel olarak hoslanmasi bilissel
degil biyolojik faktorlerle agiklanabilecek bir olgudur ve sosyal zeka icerisinde
bunlarin gormezden gelinmemesi gerekir (Goleman, 2006: 37). Yalnizca bilissel bir
bakis ile sosyal zekayr tanimlamak, iki beyin arasindaki dalgalar yoluyla kurulacak
ya da bagka biyolojik etkilesimlere dayanan iliskileri gormezden gelmek anlamina

gelecektir. (Goleman, 2006: 40).

Sosyal zeka ile ilgili tim tanimlar incelendiginde goriilecektir ki sosyal zeka
olarak anilan yetinin temelinin belli verileri okuma, bilgilenme ve bilgilendirmeye
dayandig1 anlagilabilir. Ayrica bircok farkli bilim insan1 sosyal zekanin farkli boyut
ve islevlerine odaklandig i¢in sosyal zekanin ¢ok boyutlulugu da ortak kabul goren

bir fikir olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Marlowe, 1986: 52).

2.2.2. Sosyal Zeka Modelleri
2.2.2.1. Sosyal Zeka ile ilgili Gelistirilen Ilk Modeller

Sosyal zeka ile ilgili ilk model Marlowe (1986) tarafindan gelistirilmistir.

Literatiirde yaygin olarak kullanilan Silvera ve digerlerinin (2001) modeli i¢in de



ileride temel olusturacak olan modelde, Marlowe (1986) ¢ok boyutlu bir model
kurmus ve sosyal ilgi (karsidakine ilgi duyma), sosyal iliskide yeterlilik, empati ve
sosyal performans seklinde dort boyutta sosyal zekay: incelemistir. Fakat Marlowe
tarafindan gelistirilen modelde davranmigsal siireclerden ¢ok yeterlilik konusunun
vurgulandigi goriilebilir. Silvera ve digerleri (2001) sosyal zekayr ii¢ boyutta
incelerken, siirecleri herkesin gergeklestirebilecegi gibi bir yaklagim anlagilmaktadir.
Fakat Marlowe’un ayirdig1 boyutlarda empati ve karsidakine ilgi gosterebilme gibi
her bireyin esit diizeyde sahip olmadig1 beceriler de dikkat ¢ekmektedir (Marlowe,
1986:57).

Sosyal zeka ile ilgili gelistirilen bir diger model Kozmitzki ve John (1993)
tarafindan gelistirilmis ve sosyal zekanmn alt boyutlar1 daha da genisletilerek yedi

farkli baglikta ele almistir. Bu basliklar asagida belirtilmektedir:

e Karsidakinin ruh halini algilayabilme,

e Karsidakiyle iliski kurma konusundaki genel beceri,

e Topluluk kurallarini algilama, 6grenme ve bilme

o Belirsiz bir sosyal ortamda sezgi ve duyarliliga sahip olma,

e Karsidakini manipiile edebilme becerisi,

e “Bir kisinin kendini karsisindaki kisinin yerine koyarak, olaylara onun bakis
acis1 ile bakmasi ve o kisinin duygu ve diislincelerini dogru olarak anlamasi
ve bu durumu iletmesi siireci” (Dékmen, 1994) olarak tanimlanan empati

e Ortama uyum.

Bu model de Marlowe (1986) modelinde oldugu gibi performansa dayali
olarak sosyal zeka basliklari belirlenmekte, hatta becerileri ¢esitlendirilmektedir.
Diger modellerden farkli olarak manipiilasyonun burada bir sosyal zeka becerisi
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Burada insanlari dogrudan gdézlemlenebilen
bir gercegin yardimiyla ikna etmenin disinda onlarin diislincelerini gergekte var
olmayan kanitlarla yaniltmak ve olmayan bir seye inandirmak, diisiincelerini bu

sekilde etkilemek de bir sosyal zeka becerisidir (Kozmitzki ve John, 1993: 14).

Jordan Silberman (2000) ise, gelistirdigi modelde sosyal zeka becerilerinin

sayisini Sekiz baglikta incelemektedir. Bu basliklar agagida belirtilmektedir.
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e Karsidakini anlama,

e Karsidakine duygu ve diisiincelerini aciklikla aktarabilme,
e Ihtiyaclan dile getirme,

e Karsidakine geri bildirim verme ve alma,

e Karsidakini etkileme, ikna etme, cesaretlendirme,

e Kriz durumlarinda yaratici ¢éziimler tiretme,

e Takim ¢alismasina yatkinlik,

e Iliskiler ¢cikmaza girdigi zaman idare edebilme.

Tony Buzan’in (2002), Silberman (2000) modeli ile benzerlikler gdsteren
modelinde sosyal zeka sekiz ayr1 boyutuyla tanimlanmaktadir. Buzan (2002)
tarafindan gelistirilen modelde manipiilasyon ayr1 bir baslhik olarak karsimiza
cikmamaktadir. Burada ortamdaki durum ve bilgiden bagimsiz olarak ikna

mekanizmasinin manipiilatif iknay da i¢erdigi diisiiniilebilir.

e Karsidakinden gelen mesajlara bakarak onu okuyabilme,

e Karsidakini dikkatli dinleyebilme,

e Yeni ortamlarda sosyallesebilme,

o Karsidakileri etkileyebilme,

e Sosyal ortamda baskin ve etkileyici rol alma / popiiler olma
e Miizakere,

o Jkna,

e Sosyal ortamlara uyum

2.2.3. Silvera ve Digerleri (2001) - Tromso Olcegi

Silvera, Martinussen ve Dahl’in (2001) ortaya koydugu calisma, sosyal
zekdya dair ¢alismalar igerisindeki dort ihtiyaca cevap vermek amacindadir. ilk
olarak deneysel calismalarda kullanilabilecek bir sosyal zekd tanimi gelistirmeyi
amaglayan yazarlar, daha 6nceki tanimlardan farkli olarak akademik zeka ya da sozel
yetenek gibi kavramlardan bagimsiz bir tanim yapma gayesindedir. Yazarlarin ikinci
cevap vermek istedikleri sorunsal, sosyal zekanin boyutlar1 ve bilisselligin mi yoksa
davranigsalligin m1 sosyal zekad ilizerinde agir bastigi tartismasidir (Silvera ve
digerleri, 2001: 156). Silvera ve digerlerinin (2001) ¢alismasi da sosyal zekanin hem

insanlar1 anlamaya dayal1 biligsel boyutunun hem de olaylar1 ve kisileri idare etmeye
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dayanan davranigsal boyutunun altiin ¢izildigi c¢ok boyutlu bir perspektifi
desteklemektedir. Ugiincii tartisma konusu, kisinin toplam zekasi icerisinde sosyal
zekanin bunun bir parcast mi1 oldugu, yoksa basli basina bir yapt mi oldugu
tartismasidir. Son olarak sosyal zekanin yapisina ve dlgiimiine iligkin tartigsmalar ele
almmustir (Silvera ve digerleri, 2001: 158). Silvera ve digerlerinin (2001) modelinde
sosyal zekanin, bilgi alma siireci, ¢cevreye farkindalik ve sosyal iligki kurma becerisi

olmak tizere ii¢ boyutu tanimlanmistir.

Sosyal bilgi stireci, kisinin gordiugi fiziksel belirtilerden, ses ve isaretlerden
karsidakinin duygularini ve disiincelerini ¢6zmeye, onun konusma ya da beden
diliyle verdigi mesajlart yorumlama ve tahmin etme yenetegidir. Sosyal farkindalik
boyutu, kisinin bulundugu ¢evrenin sartlarin1 ve burada yer alan insanlarin
ozelliklerini, toplulugun beklentilerini bir biitiin olarak ele alabilmesi ve ortama
uygun sekilde davranma yetenegidir. Sosyal iliski kurma becerisi ise; bireyin, iginde
bulunmadigi bir ortama disaridan girisi ya da tanimadigi birisiyle basarili bir sosyal
iligki insa edebilme becerisi, ayrica kisileri ve ortamlar1 kolayca idare edebilmesi,
hatta gerektiginde krizleri yonetebilmesi, onun sosyal iliski kurma becerisi

anlamindaki basarisin1 gostermektedir (Silvera ve digerleri, 2001: 160).

2.2.3.1. Goleman (2006) Modeli

Daniel Goleman’a gore sosyal zeka iki ana baglikta toplanan farklh
unsurlardan olugsmaktadir (2006). Kisinin biligsel becerilerini kapsayan kisim Sosyal
Farkindalik, davranigsal becerileri kapsayan kisim ise Sosyal Beceridir (Goleman,
2006: 110). Tipkt Silvera ve digerleri (2001) gibi Goleman da algi, &grenme,
yorumlama gibi siirecleri igeren biligselligi sosyal zekanin ayri bir boyutu olarak
degerlendirmekte, fakat farkindalik ile bilisi birbirinden farkli degerlendirmemekte,
bilme ve anlama siireglerini de farkindaligin iginde degerlendirmektedir (Goleman,

2006 111).

Sosyal farkindalik, empati, empatik isabet, uyum ve sosyal bilig
boyutlarindan olusmaktadir. Goleman’in (2006) tanimlari arasinda empati ve uyumu
ayirirken, empatinin kisinin daha ¢ok kendi ile alakali ve karsidakini okumaya
yonelik becerisi (empatik isabet de karsidakinin niyetini dogru okumak anlamina
gelir); uyumun ise iki kisinin ya da bir ortamdaki insanlarin tiimiiniin her birinin

birbirlerini anlayarak uygun tepkiler vermesi olarak ayrilmasi gerekmektedir.
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Empatide bir kisinin digerini dinleme becerisi sz konusuyken uyumda herkesin

birbirini dinleme pratigi énem kazanmaktadir (D6kmen, 1994).

Sosyal bilis ise Silvera ve digerlerinin (2001) modelinde tanimlanana benzer,
ama farkindaligin bir pargasi olacak bigimde kisilerin i¢cinde bulunduklar1 ortamu,
toplulugu ve hatta toplumu anlayabilme, onun dinamiklerini ve kurallarini ¢6zebilme
yetenekleri olarak tanimlanmistir. Kisi sosyal bilis siirecinde topluluk ya da
toplumun kendisinden neler bekledigini, uyum saglayabilmek i¢in neler yapmasi
gerektigini anlamaya ve dgrenmeye calisir. Ozellikle kiiltiirel kodlar ve gelenekler,
bilis siireciyle 6grenilir ve farkli kiiltiirlerden insanlarin birbirleri ile aninda empati
kurmas1 hemen beklenemeyebilir. Kiiltiirel kodlar her zaman dogrudan sozlii bir
sekilde anlatilamadiklar i¢in, kisilerin biligsel becerileri devreye girer ve sosyal
zekasi stiin olan bireyler, farkli bir kiiltiire mensup kisinin s6zlii olmayan hareketli
isaretlerinden bile anlam ¢ikararak uyum saglayabilir (Goleman, 2006: 33). Yukarida
da bahsedildigi tizere Weschler (1939), Cantor ve Kihlstrom (1989) gibi yazarlar
sosyal bilisi sosyal zekanin temeline koymakta, hatta bunun tek boyutu olarak kabul
etmektedir. Goleman (2006), onlara karsi bilisin tek basina yeterli olmadigi ve
rasyonel akil disinda da insanlarin bazi alt yollarla karsidakiyle iliski kurabildiklerini
vurgulamistir. Soyle ki, bir kiiltiiriin 6zelliklerini tamamen bilmek, o kiiltiire uyum
saglamaya yeterli olmayabilir. Bilgisi yiiksek ama sezgileri zayif olan, ya da
biyolojik olarak viicudunun cevreyi algilama yetisi ¢ok yliksek olmayan birisi,
karsidaki kisiyle ¢ok miikemmel bir iliski kuramayabilir. Bilgiye, biligsel altyapiya
sahip olmak kadar, viicudunu kontrol edebilmek, sogukkanli sekilde diisiinebilmek
ve dikkatli sekilde ¢cevreyi okuyabilmek de 6nemlidir (Goleman, 2006: 35).

Goleman’in siniflandirdigi sosyal beceriler asagida yer almaktadir (2006:
115):

a) Es zamanlilik (senkronizasyon) — karsidaki ile ayni anda hareket edebilme

b) Benligin ifadesi — karsidakine varligini ve diisiincelerini kabul ettirebilme

¢) Niifuz / Etki — karsidakinin diisiince ve hareketlerini yonlendirebilme

d) llgi — karsidakine kendisini dinletebilme

Bu dort baslikta belirtilen beceriler, bireyin iliski kurma konusundaki fiziksel
yetenekleri ile ilgilidir. Es zamanlilik kisinin refleksleriyle ve viicudunun sinir

sisteminden baslayarak etkilere tepki verebilme hiziyla ilgilidir ve refleksleri daha
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giiclii olan genglerde daha yiiksek olmasi beklenebilir. Yine benligin ifadesinde,
kisinin kendini anlatma seklinin ve zamanlamasinin dogru yapilmasinda, kisinin
sogukkanliligi ve sabri s6z konusudur ki, bu da biyolojik faktorlerle dogrudan
alakalidir. Duygularin disavurumu siirecinde viicudun genel durumu ya da hormonlar
kisinin davraniglar1 iizerinde baski yaratabilir. Burada kisinin bedenini kontrol
edebilme yetenegi onun sosyal iliskideki basarisini belirler. Ayni sekilde, fiziksel
Ozellikler ve viicudun etkili kullanimi, niifuz/etki birakma konusunda énemli bir islev
gorerek kisiler arasindaki sosyal iliskinin sonucunu etkileyebilir. Fiziksel giicii etkili
ve yeterli kullanmak kisilerin iknasin1 miimkiin kilarken gii¢ kullanimini abartmak,
istenilen sonuca tam ters bir durumun yasanmasina yol agabilir. O yiizden viicut

hareketlerinin dogru ve yerinde kullanimi niifuz birakma konusunda dogrudan

etkilidir (Goleman, 2006: 147).

2.2.3.2. Albrecht (2006 )Modeli:

Son olarak Karl Albrecht’in (2006) modelinde, birbirleriyle iliski igerisinde
olan farkli becerilerden bahsedilmektedir. Goleman (2006) tarafindan bahsedilen alt
yol, yani bilissel yetenekleri kolaylastiran ama bilis siirecinin disinda olan kisinin
sezgileri ya da diger bireylere kiyasla daha giiclii bir algilama yetisine sahip olmasi
gibi biyolojik avantajlarin, Albrecht’in modelinde daha da 6n planda oldugu
goriilmektedir ki, Albrecht sosyal zeka seviyesi yiiksek ve sosyal iliskilerde yetenekli
bireyleri o6zellikle alt yollardaki basarilariyla tanimlar. Alt yol, Goleman’a gore
disaridan gelen verinin beyne ilk girdigi talamustan duygusal hafizanin merkezi olan
amigdala boliimiine aktarim siirecinde ortaya cikar (2006: 77). Bir baska deyisle
karsidaki isaretleri algilayan kisi, beynin duygularin olusumundan sorumlu olan
boliimiinde bu isaretleri akil yiirlitme siirecinden bagimsiz yorumlayarak tepki verir.
Kisinin sozsiiz isaretleri ve ipuglarin1 daha dikkatli sekilde algilayip yorumlamasi ve
onlara aninda, yerinde tepkiler vermesi o kisinin sosyal zekasinin isabetli bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Albrect, 2006: 26). Diisiik bir sosyal zeka ve
bunun {izerinden kurulan sagliksiz iligki, Albrecht tarafindan zehirleyici, saglikli
kurulan bir iligki ise kisilere katki saglamasi baglaminda besleyici olarak
degerlendirilmektedir (2006: 24). Albrecht’in modeli daha ¢ok davranigsal temellidir
ve kisilerin kendi gerceklik algilar1 iizerine yaptiklari yorumlar ve tercih ettikleri
davranig bigimlerine gore onlarin sosyal zekalarini yorumlar. Fakat kisi, en bilingli

oldugunu diisiindiigii anda bile bilingalt1 baskilarla hareket edebilmektedir. Buna
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gore Albrecht, bes kriter siralamaktadir (2006: 42): Bu kriterler; durum bilinci
(sosyal radar) — karsidakinin mesajlar1 dogru okuma becerisi; durus — fiziksel
hareketleri, sesi, davranislar1 etkili kullanma becerisi; i¢tenlik — giivenilir olma
mesajin1 verme becerisi; a¢iklik — kendini dogru ifade edebilme, acgiklayabilme

becerisi; ve empati — karsidakini anladigini ona yansitabilme becerisidir.

2.2.4. Sosyal Zeka ile iliskili diger Zeka Tiirleri

Sosyal zeka ile iligkili bir diger zeka tiirti kiiltiirel zekadir. Sosyal zeka
arastirmalart agisindan heniiz yeni bir konu olan kiiltiirel zekdnin basit tanimi,
kisilerin farkli bir kiiltiire mensup insanlarin kiiltiirlerine iliskin davranislarini rahatca
coziimleyebilmeleri ve bu sayede farkli kiiltiirlerden insanlarla rahatlikla
calisabilmeleridir. Kiiltiirel zekdnin tanimi ilk olarak Sonn Ang ve Christopher
Earley (2003) tarafindan “bireyin farkli kiiltiirden insanlarla ayn1 derecede basariyla
iligki kurabilmesi ve g¢aligabilmesi” olarak tanimlanmistir. Sonrasinda Ang ve Van
Dyne (2008) dort farkli bashik altinda kiiltiirel zekaya dair yetenekleri
siiflandirmiglardir. Bunlar sirasiyla motivasyonel, bilissel, bilis 6tesi ve davranigsal
olarak ayrilir.

Motivasyonel yetenekler, kisinin baska kiiltiirlerle iletisimden zevk almasi
(entrensik yetenek), baska kiiltiirlerle iletisimden fayda saglamasi (ekstrensik
yetenek) ve farkli kiiltiirler karsisinda etkin olabilecegini diisiinmesi (6z yeterlilik)
olarak siralanir (Ang ve Van Dyne, 2008: 21). Bilissel yetenekler ise kiginin diger
kiltiirler tizerine sahip oldugu bilgi ve tecriibeler iizerinden gelistirdikleri
yeteneklerdir. Bunlar da is yapabilme (farkl kiiltiirlerin iktisadi ve sosyal kurallarini
bilerek hareket etme), kisiler arasi iletisim ve dil yetenekleri (sadece diger kiiltiiriin
dilini bilmek degil, ayn1 zamanda o Kkiiltlirlin konugma kaliplar1 ve viicut dilini
anlamak da bu yetenege girer) olarak ii¢ grupta tanimlanmistir (Ang ve Van Dyne,
2008: 22). Bilis o6tesi olarak adlandirilan yetenek, farkli kiiltiirlerle kurulacak iliskide
strateji belirleme {izerinedir. Strateji belirleme siirecinde ise diger kiiltiirlere iliskin
farkindalik, iliskiyi planlama ve son olarak iliski sonras1 beklentileri degerlendirip
¢oziimleme seklinde ti¢ farkli yetenek bulunmaktadir (Ang ve Van Dyne, 2008: 22).
Davranigsal ya da eylemsel yetenekler, sozlii ve sozsiiz olarak ikiye ayrilir. Sozli
iletisim yetenegi, o kiiltiiriin diline uygun vurgu ve tonlamalar1 yapmak, sozsiiz ise
viicut dili, jest ve mimikleri etkili kullanarak karsidaki kiiltiire mensup insani

etkileyebilmektir (Ang ve Van Dyne, 2008: 23).
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Siyaset konusu degerlendirildigi zaman hisler, kigisel sempati ve begeni gibi
duygular ¢ok 6nemli bir rol oynadigl igin sosyal zekanin duygusal zeka ile olan
iliskisine goz atmakta fayda vardir. Birbirleri ile etkilesim igerisinde olan sosyal zeka
ile duygusal zeka tiiriiniin hangisinin sosyal yetenekler tizerinde daha etkili olduguna
dair farkli yorumlar mevcuttur. Duygularin ortaya ¢ikis nedenlerini insanlarin sosyal
iligkilerinden bagimsiz diisiinebilmek ¢ok zordur. Bu yiizden duygusal zeka iizerine
gelistirilen modeller ve bakis acilarinda sosyal zekanin da yer aldig1 goriilmektedir.
Bu nedenle, John Mayer, Peter Salovey ve David Caruso (1990) tarafindan
gelistirilen duygusal zekd tanimi, “kisinin kendi ve karsisindakilerin duygularini
gozlemleyip siniflandirarak bunlar1 davranislarinda kullanma becerisine dair bir

sosyal zeka tiirii” seklindedir.

Sosyal zeka kavramu ile i¢ ice olan duygusal zekd kavramindan bahsetmekte
fayda vardir. Goleman (2006) tarafindan duygusal zeka, sosyal zeka kavramina
dayandirilmaktadir. Sosyal zeka becerileriyle karsisindakini inceleyen kisinin dikkat
edebilecegi en temel noktalardan birisi o kisinin duygular1 olarak goriilebilir. Fakat
duygularin incelenmesi ve karsidakinin agzindan ¢ikan sozlerin istekli mi yoksa
isteksiz mi ¢iktiginin ¢oziimlenmesi disinda, duygusal zeka becerileri karsidakine
kendine sevdirmeyi ve sevgiye dayali sempati tizerinden kendi sdyledigi sozleri karsi
taraf i¢in inanilir kilmay1 da icermektedir. Bu agidan duygusal zekanin manipiilasyon
ile dogrudan ilgili oldugunu ve siyaset alaninda kullanilan sosyal zekd becerileri

arasinda ¢ok 6zel bir yere sahip oldugunu tahmin etmek zor degildir.
2.3. Problem Cozme Becerisi

2.3.1. Problem Cézme Becerisi Kavrami

Problem s6zciigiiniin kaynagi Grekge’de “problema” sozciigiidiir ve problema
kelimesi; meydana gelen engel anlamina gelen “proballo” sozciigiinden tiiretilmistir
(Sezgin, 2011: 18). Bireylerin bir amaca ya da hedefe ulasirken karsilastiklari
zorluklarda problem olarak tanimlanmaktadir (Aksoy 2003). Problem ¢6zme siireci
kisinin engellerin {istesinden gelme ve istedigi yeni duruma kavusma siirecidir
(Kalayct, 2000: 21). Cagimizda hizla degisen teknoloji, kiiltiirel ve ekonomik yasam
insanlarinda yasamlarinda degisikliklere yol agmakta ve insanlarin bu degisikliklere
uygun degisimi ve olasit sorun ¢ézme potansiyelleri olusturmalarin1 zorunlu hale

getirmektedir.

16



Problem, literatiirde kisinin olagan durumdan gorece daha iyi bir duruma
gecmesine ket vuran engeller olarak tanimlanmaktadir. isletme biliminde, 6zellikle
de Orgiitsel davranis alanindaki calismalarda ise problem, O6zel olarak ¢alisma
sirasinda belirlenen ve ulasilmak istenen bir hedef ile ¢alisanlarin mevcut durumlari
arasindaki fark olarak tanimlanabilir (Hunley ve McNamara, 2010: 37). Ayni
bicimde, calisanin ya da kurumun kendi hedeflerine ulagma cabalar1 esnasinda
belirledikleri yolda karsilarina ¢ikan engeller de problem kategorisinde

smiflandirilabilir (Nezu ve D’Zurilla, 2007: 18).

Dogan Ciiceloglu’na gore problemlerin giderilmesi ilgili sorunun niteligine
ve karmagikligina baghidir. Buna gore biligsel yeteneklerden faydalanilmasini
gerektiren problemler oldugu gibi, duygusal unsurlardan ya da sosyal etkilesimlerden
hareketle ¢oziilmesi gereken problemler de mevcuttur. Kisi ¢cogu zaman bu unsurlari
birlikte kullanabilir ya da yaratict yaklasim ile tamamen kendi iirettigi bir ¢dztiimle de
probleme yaklasabilir. Dolayisiyla problem ¢6zme istegi her ne kadar refleks olarak
ortaya ¢ikabilse de kisinin yetenekleri ve tecriibesi ¢6ziim iiretme ve problemi ¢dzme
stirecinde kilit rol oynar (Ciiceloglu, 1997: 31). Kisi bir problemle karsilastigi zaman,
0 an bir ¢0ziim Onerisi tiretebilir fakat bu ¢oziimiin basarisiz olmasi durumunda
hafizasina bu basarisizligt not ederek, daha sonraki problemlerde bu metodu
otomatik olarak segenekler arasindan ¢ikartir (Carr ve Steele, 2009: 854) Benzer
problemler i¢in uygulanan ¢oziimlerden elde edilen tecriibbe, deneme yanilma
yontemiyle kisinin edindigi birikim, zaman igerisinde kisinin problem ¢6zme
konusundaki yetkinligini de artiracaktir. Bu birikimler, heniiz karsilagilmayan bir
problem i¢in alternatif ¢oziimler diisiiniilmesi seklinde de gelistirilebilir. Sonucta
problem ¢6zme eylemi yalmizca problemin var oldugu zaman dilimiyle sinirh
degildir. Heppner ve Krauskopf (1982) problemleri gidermeyi olasi problemle basa
cikma seklinde tanimlamistir. Problem ¢6zme isi belli asamalar1 olan sistematik bir is
olarak ele alinmaktadir, fakat ¢6ziim asamalarinin her probleme uygulanamayacagini
savunan goriisler de mevcuttur (Kalayci, 2000: 24). Bu sebeple, kisilerin problem
¢ozme sirasinda basarisiz olmalarina neden olan faktorler; problem ¢dzmeye karsi
duyulan isteksizlik, ¢6ziimii etkili bir sekilde uygulayamamak, gerekli kisisel
yeteneklerin eksik olmasi gibi durumlardir. Bununla ilgili olarak Heppner ve

Petersen (1982: 67) tarafindan problem ¢ézme yetenegi, kisinin kendi problem
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¢ozme yetenegine giliveni, yaklasma — kaginma ve 6z-kontrol olmak iizere farkli

boyutlara ayrilmistir.

Kisinin kendi problem ¢6zme yeteneklerine olan giiveni, bir baska deyisle
Ozgiiven kisinin performansi ile dogrudan iliskilidir. Sorun ¢6zme anlaminda kendine
giiveni yiiksek birinin motivasyonunun da yiiksek olmasi dogal olarak beklenebilir.
Calisma hayatinda, 6zellikle de grup ¢alismasi icerisindeki kisilerin 6zgiliveni yiiksek
oldugu zaman bu kisilerin rol almak icin daha hevesli olmalari, stres ve endiseden
uzak olmalar1 dolayisiyla da kapasitelerini daha etkili kullanarak daha iyi ¢oziimlere
ulastiklar1 gozlemlenebilir (Heppner ve Baker, 1997: 230).Yaklasma — kaginma
boyutu, kisinin Ozgiiven ve bagka faktorlere bagli olarak sorunlar karsisindaki
hareket egilimidir. Buna gore kisi problemle karsilastigi zaman ya ona yaklasir ve
¢ozmek igin goniillii ¢aba sarf eder ya da problem gordiigi noktadan kaginarak
¢Oziimii erteler ya da problem ¢oziimiinii baskalarina birakir (Heppner ve Baker:
1997, 231). Oz-kontrol ise problemlerin yarattig1 stres ve endise sirasinda kisinin
kendi bedenini, tepkilerini, duygularimi ve davranislarim1i  kontrol edebilme
yetenegidir. Bu kontroliin olmamasi durumunda zeka kapasitesi yeterli
kullanilamadig1 gibi problemin igerisindeki diger kisilerin motivasyonu da olumsuz
etkilenebilir (Heppner ve Baker, 1997:232). Calisma hayatinda karsilasilan
problemlerde kendilerini dikkatlice kontrol eden, bu nedenle de sogukkanli olarak
kabul edilen kisilerin problem ¢6zme kapasitelerinin daha giiclii oldugunu sdylemek

mumkindiir.

2.3.2. Problem C6zme Alaninda Yapilan Calismalara Tarihsel Bakis

Problem ¢6zme kavramimnin hayatin birgok farkli alanmi ilgilendirdigi
diistintildiiginde, bu konuda yapilan tarihsel ¢aligmalarin da sayica fazlaligi ve
nitelik olarak ¢esitliligini tahmin etmek zor degildir. Konu esasen psikoloji bilimini
ilgilendirmekte olsa da, problem ¢6zmeye dair ugraslar1 igeren her alanda farkli bilim
insanlart gesitli caligmalar ylriitmiistiir. Daha 6nceki donemlerde psikoloji alaninda
laboratuar deneyleri yapilmis olsa da zaman ilerledikge, bu deneylerin sonucunda
elde edilen bulgularin hayatin farkli alanlarindaki karmasik meseleleri aydinlatma
konusunda ¢ok yetkin olmadigi anlasilacaktir (Frensch ve Funke, 1995:4). Farkh
alanlarda problem ¢6zme yeteneklerini arastirma egiliminin temelini ise “yaparak

o6grenme” lizerine ¢aligsmalartyla Herbert Simon (1977) 6n ayak olmustur. Boylelikle
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problem ¢6zme konusunda her alanda gecerli olacak genel gegerli bir kuram

arayisindan giderek vazgecilmistir (Bhaskar ve Simon, 1977).

Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan arastirmalar sonucunda,
okuma, yazma, hesap yapma, matematiksel problem ¢6zme, siyasal karar verme
stirecleri, hukuki igtihat, mekanik problem ¢6zme, elektronik aygitlar tizerinde
problem ¢dzme, bilgisayar yetenekleri, oyun ve sosyal problem ¢dzme alanlarinda
birbirinden farkli birgok arastirma yapilmistir (Funke ve Frensch, 1995). isletme
biliminde ve c¢alisma hayatinda problem ¢6zme yetenekleri iizerine ilk yetkin
caligmay1 yapan kisi de Richard K. Wagner’dir (Ansell ve digerleri, 2017: 204).
Avrupa’da ise Biiyiik Britanya’da Donald Broadbent’in dnciiliigiinde ve Almanya’da
Dietrich Dérner onciiliiglinde iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu iki yaklagim,
bilgisayar ortaminda hazirlanan problemler yardimiyla deneklerin hayatin farkli
alanlarindaki problemleri ¢6zme konusundaki becerilerini incelerken birincisinde
matematiksel siireglerle bilis siirecleri birbirinden bagimsiz incelenmistir. Fakat
Doérner’in gelistirdigi metodolojide kisinin matematiksel problem ¢ézme yeteneginin
biligsel ve sosyal yetenekleri ile birlikte incelenmesi s6z konusudur (Funke ve
Frensch, 1995).

Dogrudan isletme bilimi ve yonetisim lizerine kuram gelistirme amaci tagtyan
Wagner, kendi eserinde “isletme biliminde problem ¢6zme sanat1” olarak tanimladig:
ugrasi, diger kuramlardaki lineer problem ¢dzme ydntemlerinden ayirmaktadir. Bir
baska deyisle bir ¢izgi halinde problemin ortaya ¢ikisi, ¢oziim {iretilmesi ve ¢oziim
uygulanmasi gibi birbirlerinin ardi sira gelen asamalardan olusan bir siire¢ okumasi
Wagner’in calismalarinda bulunmamaktadir (1991: 167 -175). Bundan ¢ok farkli
olarak caligma hayatindaki problem ¢6zme siireclerinde siirekli olarak gecikmeler,
iptaller, devreye giren yeni faktorler, yeniden gozden gecirmeler ve hatta sil bastan
problemi ¢ézme gereksinimleri devreye girebilir. Bunun nedeni, kurum ve sirket
yonetimlerinde kararlar1 alan ve uygulayan Kkisilerin, delillerin ve gerceklerin
tamamina sahip olmamasi, bu yilizden faktdrlerin tamamini bilmeden hizli hareket

etmek zorunda olmalaridir (Ansel, Trondal ve Ogard, 2017: 204).

2.3.3. Problem Cozme Becerisini A¢iklayan Kuramlar

Bireylerin, problem ¢dzme yetenekleri iizerinde dogrudan ¢alisan iki bilim

dali psikoloji ve egitim bilimleridir. Gerek c¢aligma hayatinda, gerek siyasette
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problemi tanimlama ve ¢ézliim bularak uygulama eylemlerindeki agamalar1 anlamak
acisindan kisinin bireysel pratiklerini anlamanin da 6nemi biiyiiktiir. Bu agidan
problem ¢6zme konusunda yapilan bilimsel g¢alismalar, {i¢ yaklasim etrafinda
toplanmaktadir. Bunlar davranis¢1t yaklasim, biligsel yaklasim ve bilgi isleme

stirecidir (Hardin, 2003).

Davranisg1 (behavioralist) yaklasim kapsaminda, kisilerin bir problemle
karsilastiklarinda i¢ diisiince mekanizmalarmin etkisiyle degil ¢evrenin ve o anki
sartlarin etkisiyle hareket ettiklerine inanilir. Bu yaklasim, bireylerin problem ¢6zme
konusunda daha deneysel davrandiklarini, eski tecriibelerden ¢ok o anin kosullarina
gore hareket ettiklerini ortaya koymaktadir (Hardin, 2003: 226). Bunun karsisinda
yer alan biligsel (cognitive) yaklasimda ise kisilerin kendi zeka ve disiinsel
birikimlerini benzer problemler karsisinda uyguladiklart ve hafizanin bu konuda
onemli rol oynadig1 aktarilmaktadir (Hardin, 2003: 227). iki modelin de dzelliklerini
tastyan bilgi isleme (information processing) modelinde ise i¢ ¢evre ve dis ¢evre
olarak anilan iki mekanizma verileri kaydeder ve problemi ¢6zmek i¢in gerekli
yontemi diisiinmeye baslar. I¢ cevrenin icerisinde uzun ve kisa donemli hafiza, dis
cevrede ise bes duyu organi bulunmaktadir (Hardin, 2003: 229; Heppner ve
Krauskopf, 1987).

Isletme bilimi icerisinde problem ¢ozme yetenekleri konusundaki
caligmalarin Onciilerinden Douglas McGregor (Lang ve digerleri, 1978: 853), bir
yOneticinin isini “kendinin ve caligsanlarinin tiim etkinliklerini diizenlemek, sadece
beklenen degil ayn1 zamanda beklenmeyen olasiliklar1 da planlamak ve ¢ok genis
captaki secenekler arasindan karar verme konusunda kendisi i¢in en uygununu
se¢mek™ olarak tanimlamistir. Buradaki segenekler ifadesinde kastedilen, yasanilan

problemlerin ¢6ziimii konusundaki alternatif yollardir (Lang ve digerleri, 1978: 854).

Isletme bilimi acisindan problem ¢dzme konusu, bir kurum ya da isletme
igerisinde ¢alisan kisilerin problem karsisinda oOrgiitlenmesi ve problemi ¢dézme
agsamalar1 iizerine kurulan modellerden olusmaktadir. Problem ¢dzme asamalari,
farkli kuramcilar tarafindan farkli asamalara boliinmistiir. Lang ve digerlerinin
(1978) calismasinda oOncelikli olarak problem ¢ozme siirecleri, bireysel, grup ve

orgiitsel problem ¢dzme olmak iizere iic seviyede degerlendirilmektedir. Isletme
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bilimi agisindan kisinin problem karsisindaki bireysel yeteneginden ¢ok orgiit ve
hiyerarsi i¢inde kisilerin davraniglari ve problemi ekip icerisinde ¢6zme asamalari
onem kazanir. Elbette bu durum bireysel karar verme ya da problemle bas etme
pratikleri i¢in isletme bilimi g¢alismalarinda herhangi bir model olusturulmadigi
anlamina gelmemektedir. Bireysel problem ¢ézme konusunda biligsel ve cevresel
faktorleri ayrintili ele alan karmasik modeller agirlikta olmakla birlikte, siyasette
problem ¢6zme siireglerini daha ziyade grup seviyesi ve Orgiitsel seviye iizerine
yazilmis modeller {izerinden okumak gerekmektedir. Siyasetin se¢gmenle ikili veya
daha ¢oklu etkilesime dayanmasi ve partiler ya da orglitler icerisinde yapilmasi,
siyaset¢inin alaninda karsilastigi problemlerde tek basina karar almasindan g¢ok
icinde bulundugu grupla ya da orgiitle hareket etmesini gerektirecektir
(Kemmelmeier, 2008: 768).

Grup igerisinde problem ¢dzme agamalarinda ii¢ model mevcuttur. Bu konuda
ilk olarak ortaya atilan Blake, Shepard ve Mouton’un (1964) modelinde birbirini
lineer olarak izleyen problem ¢6zme asamalari mevcut olsa da, bu defa asamalarin
sayisinin arttii ve asamalarmm ona kadar c¢iktigi goriilmektedir. Bu on asama,
problemin tanimi, problemin biitiiniiyle gozden gecirilmesi, c¢esitli alternatifler
gelistirilmesi, alternatiflerin tartisilmasi, ¢6ziim arayisi, bulunan ¢oziimlerin birer
birer degerlendirilmesi, alternatif ¢oziimlerin karsilastirilmasi, toplu gdzden gecirme,
miizakere ve se¢imdir (Lang ve digerleri, 1978. 857). Delbecq, Vandeven ve
Gustaffson’un (1975) “program planlama” modelinde ise problemin kesfi, bilgilerin
kesfi, 6n eleyici gozden gecirme, tasarim ve uygulama ve son olarak degerlendirerek
gbzden gecirme olmak {izere bes asama bulunmaktadir. Yazarlarin “problem ¢6zme”
modelinde ise problemi tanimlama ve veri derlemeden olusan “bulgulara ulagsma”
(fact finding) asamasi, ile verilerin sentezlenmesi, goriintiileme ve se¢im yapma

boliimlerinden olusan “degerlendirme” segenegi bulunmaktadir.

Buna karsilik Filley ve digerlerinin (1976) ortaya koydugu modelde Delbecq
ve digerlerinin (1975) problem ¢dzmenin biitiin asamalarini birbirinden ayr1 siiregler
olarak goren yaklagiminin aksine problem ¢6zme asamalar1 lineer bir siralama
icerisinde degildir. Filley ve digerlerinin problem ¢6zme asamalar1 olarak
tanimladig1 tanimlama, bilgi arama siireci ve uzlagsmaya varma siiregleri birbirleriyle

etkilesim icinde devam eder. Siirecin bu belirtilen ili¢ asamasi, aynt zamanda
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calisanlarin, birbirleriyle iligkileri, tutumlar1 ve algilar1 olmak {izere tanimlanan fi¢
faktoriin de dogrudan etkisi altindadir (Lang ve digerleri, 1978. 857). Bu modeller
her ne kadar bir kurum ya da sirket i¢cindeki calisanlar temel alinarak yapiliyor olsa
da, ozellikle Filley ve digerlerinin (1976) modeli bir grup igerisinde karar alan
siyasetcilerin problem ¢6zme yontemlerini agiklama konusunda daha yetkin
goriinmektedir. Ticari bir metanin degil, algilarin ve vaatlerin pazarlandig1 siyasette
se¢menin biligsel Ozellikleri ve ¢evreden etkilenme potansiyeli, bir problemin
¢Ozlimii sirasinda siyasetcinin gidis yolunu etkileyebilir. Siyaset¢ilerin karsi karsiya
kaldig1 degisik problemler arasinda bulunduklar1 siyasi parti i¢indeki konumlarini
sikintiya sokabilecek problemlerin ¢oziimii ile se¢menlerinin karsisinda yasadigi
giiven kaybi1 gibi problemler, ¢0ziim i¢in farkli yontemler gerektirebilir.

(Kemmelmeier, 2008: 768).

Bir defada ¢ok sayida insanin siirece dahil oldugu orgiitsel problem ¢dzme
modelleri incelendiginde ise bes modelin temel alindigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi Kast ve Rosenzweig’in (1974) “planli doniisiim” modelidir. Bu
model, i¢ gozlem, problemi hissetme, problem tanimi, problemin ¢oziimiiniin
kararlastirilmas1 ve uygulama seklinde bes asamadan olusmaktadir (Lang ve
digerleri, 1978: 858). Yine Kast ve Rosenzweig’in “problem ¢6zme” olarak
giincelledikleri ikinci modellerinde degerlendirme, problemi hissetme, problemin
tanimi, alternatifler gelistirme, alternatiflerin degerlendirilmesi, eyleme karar
verilmesi, eylemin planlanmast ve eylem adimlart olmak iizere asamalar

gelistirilmistir (Kast ve Rosenzweig, 1974).

Kolb, Rubin ve Maclyntre (1974) tarafindan gelistirilen modelde tanimlanan
asamalar; model se¢imi, gergek ile modelin kiyaslanmasi, farklarin kiyaslanmasi,
alternatiflerin degerlendirilmesi bir uygulayici segilmesi ve son olarak uygulayicinin
kararlar1 hayata gegirmesi asamalaridir. Glueck’in (1976) biraz daha basit
asamalardan olusan modelinde degerlendirme, hedeflerin se¢imi, kiyaslama, karar ve
uygulama asamalar1 bulunmaktadir. Johnson’un (1977) modelinde ise kadro se¢imi,
hedefler, politikalarin analizi, kontrol analizi, liderlik analizi, iiretim iligkileri analizi

ve karar verme siireci asamalar1 yer almaktadir (Lang ve digerleri, 1978: 858).
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2.3.4. Siyasette Problem C6zmenin Onemi

Siyaset, toplum igerisindeki belli bireylerin toplumun ydnetimi i¢in gerekli
yetkileri devralmaya dair ¢alisma yiiriitmesi ve bu yetkileri almasi durumunda da var
olan sorunlar1 ¢6zmek ve ayni zamanda kendi iktidarin1 korumak i¢in yeni yollar
tiretmesi gibi eylemleri icermektedir. Geleneksel toplumlardan modern toplumlara
kadar siyasetin en 6nemli islevi toplumsal sorunlar1 ¢ézecek iradeyi olusturmaktir.
(Verweij ve Thompson, 2006: 11). Bu baglamda problem ¢ozme pratigi siyasetin
icindeki en temel islevlerden birisidir. Ozellikle modern demokrasilerde,
goriinmeyen ve gayri resmi toplumsal bir sdzlesme ¢ergevesinde bireyler kendilerini
yonetme hakkin1i bazi siyasetcilere verirken onlarin belli sorunlari ¢6zme
konusundaki yeteneklerine ve iradelerine giivenerek hareket ederler. Parlamentolarda
gorev yapacak temsilcilerin, yerel yonetimlerin ya da devlet baskanlarinin halktan
aldiklar1 destek, halkin problemlerini ¢6zme karsiliginda verilmektedir (Verweij ve
Thompson, 2006: 11). Scott Adler ve John Wilkinson’un (2012: 28) yaptig1 kapsamli
alan ¢alismasi, problem ¢ozme yetenegi yiiksek olan siyasetgilerin sonraki
secimlerdeki basarisinin yiiksek seviyede olmasi iizerinedir. Adler ve Wilkinson
(2012), Amerikan Kongresinde bulunan temsilciler ile ilgili bir arastirma yiiriitmiis
ve kendi bolgesel sorunlarimin ¢oziimiinde etkin rol oynayan, bu sorunlari meclis
komisyonlarinda ve Kongre kiirsiisiinde dile getiren temsilcilerin ve senatorlerin
agirlikli olarak bolgelerindeki destegi koruduklari ve siyasi kariyerlerinde bu

destegin 6nemli oldugu bulgularina ulagsmiglardir.
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BOLUM III
3.1. Yontem

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu c¢alismada Ankara’da farkli siyasi kurumlara bagli olarak calisan
siyasetcilerin sosyal zeka ve problem ¢dzme beceri diizeylerinin belirlenerek bu iki

degisken arasindaki iliskinin arastirilmasi amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda gelistirilen hipotezler asagida yer almaktadir:

Hla: Sosyal zekanin alt boyutu sosyal bilgi siireci, problem ¢6zme becerisini

olumlu yonde etkiler.

H1b: Sosyal zekanin alt boyutu sosyal beceri, problem ¢6zme becerisini

olumlu yonde etkiler.

H1c: Sosyal zekanin alt boyutu sosyal farkindalik, problem ¢6zme becerisini

olumlu yonde etkiler.

3.1.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Ankara’da bulunan siyaset¢ilerden (parti iiyesi, belediye
meclis liyesi ve siyasi olarak faaliyet gosteren kisilerden) olusmaktadir. Arastirma
ornekleme yontemi ile secilmis olup, 284 kisiye anket calismasi uygulanmustir.
Arastirmanin evreninde kag¢ tane siyaset¢i oldugu tam olarak bilinemediginden
orneklem hesaplamasi, “evren sayisi belli olmayan” 6rneklem hesaplamasi yontemi

ile asagida belirtildigi gibi gerceklestirilmistir.

_ t’pq
-

n = Orneklem sayis1
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t = Belirli bir serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda

bulunan teorik deger

p = Incelenecek olayin gériilme siklig1

q = Incelenecek olayin gériilmeme siklig

d = Olayn goriilme sikligina gore gerceklestirilmek istenen + sapma.

Evren sayisi bilinmeyen ve %90 giiven aralifinda +%5 6rnekleme hatasi ile
istatistik tahminlerinin yapilabilmesi amaciyla en az makul 6rneklem sayist 271
olarak hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda segilen orneklemin evreni temsil
edebilme kabiliyetini saglamak i¢in 300 kisi ile anket calismasi yapilmis, 284
katilimecinin verileri analiz edilebilir oldugundan; 284 katilimciya ait veriler analiz

i¢cin dikkate alinmustir.

3.1.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan dlcekler Tromso Sosyal Zeka Olgegi ile Problem
Cozme envanteridir (Ek-1). S6z konusu olgeklere iliskin bilgiler asagida

belirtilmistir.

3.1.3.1. Tromso Sosyal Zeka Ol¢egi

Silvera ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen Tromso Sosyal Zeka Olcegi
Dogan ve Cetin (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir, Olgekte 5°1i likert tipi 21
madde ve sosyal bilgi, sosyal beceri ve sosyal farkindalik olmak tizere 3 alt boyut yer
almaktadir (Tablo-1). Olgegin 2, 4, 5, 8, 11, 12, 13, 15, 16, 20 ve 21. maddeleri ters
olarak puanlanan maddelerdir.
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Tablo 1. Sosyal Zeka Olgegi Alt Boyutlar

SOSYAL ZEKA BOYUTLAR
1 | Diger insanlarin davraniglarini 6nceden tahmin edebilirim. SOSYAL BILGI
- . - y . . SOSYAL
2 | Cogunlukla bagkalarinin se¢imlerini anlamanin zor oldugunu hissederim. FARKINDALIK
3 | Davraniglarimin diger insanlara ne hissettirecegini bilirim. SOSYAL BILGI
4 Tanimadigim yeni insanlarin oldugu bir ortamda genellikle tedirginlik SOSYAL
hissederim. BECERI
. . SOSYAL
5 | Insanlar yaptiklar1 seylerle beni sik sik sasirtirlar. FARKINDALIK
6 | Diger insanlarin duygularini anlayabilirim. SOSYAL BILGI
5 SOSYAL
7 | Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim. BECERI
i SOSYAL
8 | Insanlar agiklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar. FARKINDALIK
9 | Baskalarinin isteklerini anlarim. SOSYAL BILGI
. . . . . SOSYAL
10 | Insanlarla ilk tanigmada ve yeni ortamlara girme konusunda iyiyimdir. BECERI
11 Ne diistindiigiimii soyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz olmus SOSYAL
veya bana kizmig gibi goriiniirler. FARKINDALIK
. . SOSYAL
12 | Baska insanlarla gecinebilmekte zorlanirim. BECERI
. L SOSYAL
13 | Insanlar1 tahmin edilemez bulurum. FARKINDALIK
14 Bir agiklama ya?malarma gerek duymadan insanlarin ne yapmaya SOSYAL BILGi
calistiklarini ¢ogunlukla anlarim.
15 | Baskalarini iyice tantmam uzun zaman alir. SOSYAL BILGI
< S SOSYAL
16 | Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini incitirim. FARKINDALIK
17 Dlge.r .1n.sanlar1n davraniglarima nasil tepki gostereceklerini tahmin SOSYAL BILGi
edebilirim.
. . o SOSYAL
18 | Yeni tanistigim insanlarla iyi iliskiler kurmada bagariliyimdir. BECERI
19 Dlge.r 1ns§1n.13rlrv1 yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs. gercekte ne demek SOSYAL BILGi
istediklerini ¢ogunlukla anlarim.
20 Bagskalartyla konusacak giizel sohbet konular1 bulmakta ¢ogunlukla sikinti SOSYAL
cekerim. BECERI
o S . L SOSYAL
21 | Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni cogunlukla sasirtir. FARKINDALIK

3.1.3.2. Problem C6zme Envanteri

Arastirmada siyaset¢ilerin problem ¢6zme becerilerinin seviyelerini tespit

etmek i¢in 35 maddeden olusan Problem Co6zme Envanteri (PCE) kullanilmustir.

Problem Cézme Envanteri Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilmistir.

26




Sahin ve Savasir (1997) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Bireyin problem ¢6zme
becerileri konusunda kendini algilayisinin nasil olduguna yonelik bir 6lgektir. Olgek,
35 maddeden olusan 1-5 aras1 puanlanan Likert tipi 6lgektir. Puanlama esnasinda 1,
2, 3, 4,11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanan
maddelerdir. Problem ¢6zme becerisi problem ¢6zme yetenegine giiven, yaklasma —
kacinma ve kisisel kontrol olmak {izere, 3 alt boyuttan olusmaktadir; bu boyutlar ile

ilgili maddeler Tablo 2’de belirtilmektedir.

Tablo 2. Problem C6zme Becerileri Olgegi Alt Boyutlari

PROBLEM COZME BOYUTLAR
Bir sorunumu ¢ézmek igin kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise Yﬁgﬁiﬁ: B
bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam
Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek YAKLASMA —
i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diisinmem KACINMA
Bir sorunumu ¢dzmek igin gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa, o KISISEL KONTROL
sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim
Bir sorunumu ¢ézdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise yaradigini YAKLASMA —
neyin yaramadigin ayrintili olarak diisiinmem KACINMA
; . - PROBLEM COZME
iSi;)ertl:lljliallfrlirgr?zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler YETENEGINE
GUVEN
Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve YAKLASMA —
ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diigiindigiim sonucu KACINMA
karsilastiririm
Bir sorunum oldugunda onu ¢ozebilmek igin basvurabilecegim yollarin YAKLASMA —
hepsini diisiinmeye ¢aligirim KACINMA
Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi YAKLASMA —
incelerim KACINMA
Bir sorun kafami karigtirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve KISISEL KONTROL
acikca ifade etmeye ugragsmam
Baslangigta ¢6ziimiinii fark etmesem de sorunlarimin gogunu ¢dozme PROBLEM COZME
A gognnn ¢ YETENEGINE
yetenegim v GUVEN
PROBLEM COZME
Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢ézebilecegimden daha zor ve karmasiktir YETENEGINE
GUVEN
. . o e PROBLEM COZME
gz?zmkle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan hosnut YETENEGINE
GUVEN
Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima gelen ilk YAKLASMA —
yolu izlerim KACINMA
Bazen durup sorunlarimin iizerinde diisiinmek yerine gelisi-giizel KISISEL KONTROL
stiriiklenip giderim
Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye ¢alisirken YAKLASMA —
seceneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem KACINMA
Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya gegmeden 6nce durur ve o YAKLASMA —
sorun iizerinde diisiiniirim KACINMA
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Tablo 2 devamidir

. . S . YAKLASMA —
Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim KACINMA
Bir karar vermeye ¢aligirken her segenegin sonuglarim olger, tartar, YAKLASMA —
birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm KACINMA
Bir sorunumu ¢ézmek iizere plan yaparken o plan yiiriitebilecegime PROBLEM COZME
o oI pran yap plantyu g YETENEGINE
GUVEN
Belli bir ¢dziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug YAKLASMA —
verecegini tahmin etmeye ¢alisirim KACINMA
Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini diigiiniirken ¢ok fazla segenek YAKLASMA —
uretmem KACINMA
Bir sorunumu ¢ézmeye c¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha KISISEL KONTROL
once basima gelmis benzer sorunlari diigiinmektir
. . - PROBLEM COZME
Ye:termce"zag?ilnmz .olur.sa ve ¢aba gosterirsem, karsilagtigim sorunlarin YETENEGINE
¢ogunu ¢ozebilecegime inantyorum GUVEN
- - . PROBLEM COZME
Y"enlbt.)llr duvr.umlffl karsllastlgzlmda ortaya cikabilecek sorunlari YETENEGINE
¢ozebilecegime inancim vardir GUVEN
Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya KISISEL KONTROL
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim
. . ) KISISEL KONTROL
Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim
PROBLEM COZME
Yeni ve zor sorunlart ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum YETENEGINE
GUVEN
Elimdeki segenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim YAKLASMA —
sistematik bir yontem vardir KACINMA
Bir sorunla basa ¢ikma yollarimi diisiiniirken ¢esitli fikirleri birlestirmeye KISISEL KONTROL
caligmam
Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkist olabilecek YAKLASMA —
benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam KACINMA
Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden YAKLASMA —
gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir KACINMA
Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma KISISEL KONTROL
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam
. . . . PROBLEM COZME
Eélr( ]]:(liri%ri r\;le;g;ktsz sog:a, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim YETENEGINE
gim sofiuea uy GUVEN
Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle PROBLEM COZME
ek emin degilimdir YETENEGINE
P £ GUVEN
Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam PROBLEM COZME
- YETENEGINE
olarak ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir GUVEN
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3.1.4. Verilerin Analizi ve Giivenilirlik

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 21.0 Istatistik Programi ile analiz
edilmistir. Katilimcilarin demografik bilgilerine iligkin frekans, ortalama, yiizde gibi
tanimlayici istatistikler ile farklilik analizleri i¢in Bagimsiz T — Testi ile Tek Yonlii
ANOVA Testi, iliski analizi i¢in Korelasyon, etki analizi i¢in Regresyon Analizi

uygulanmigtir.

Giivenilirlik, 6lgme aracinin duyarli, birbiriyle tutarli ve kararli sonuglar
verebilmesi giictidiir (Karasar, 1999: 74). Sosyal Zeka ile Problem Cozme
Becerilerine dair 6l¢ekte yer alan ifadeler i¢in hesaplanan giivenilirlik katsayilari

Tablo 3 de yer almaktadir.

Tablo 3. Olgek Ifadelerinin Giivenilirlik Analizi

Givenilirlik Degisken
Katsayisi Sayis1
Sosyal Zeka 0,808 21
Sosyal Bilgi 0,747 8
Sosyal Beceri 0,698 6
Sosyal Farkindalik 0,645 7
Problem Cozme Becerileri 0,804 35

Olgekte yer alan ifadeleri igin yapilan Cronbach’s Alpha analizinin
neticesinde Tablo 3’te yer alan giivenilirlik katsayilari bulunmustur. Alfa (o)
katsayisina bagli olarak Olgek giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanmaktadir

(Karasar, 1999: 405);

e 0,00 < a < 0,40  Olgek giivenilir degil

e 040 < a < 0,60 Olgegin giivenilirligi diisiik

e 060 < o < 0,80 Olgek oldukga giivenilir

e 080 < o < 1,00 Olgek yiiksek derecede giivenilir

Buna gore, arastirmada kullanilan sosyal zeka ve problem ¢ozme becerileri

Olgeklerinin oldukga giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

4.1. Arastirma Katihmcilari ile ilgili Tanimlayici Bilgiler

Arastirma Ornekleminin %53 tUnii erkekler, %47°sini ise kadinlar; %34’ tinii
31 — 40 yas, %32’sini 41 — 50 yYas, %17,3’lnii 22-30 yas ve 51 yas ilizeri
katilimcilar olusturmaktadir. Arastirma katilimcilarinin ¢ogunlugu evlidir (%72,5).
Katilimcilarin gogunlugunun egitim seviyesi yiiksektir, Universite, Yiiksek Lisans ve
Doktora egitimine sahip olanlarin orant %51,4 diir, ayrica yliksekokul mezunu
olanlarin orant %?23,2°dir. Katilimcilarin sadece %1,1°1 ilkdgretim derecesine

sahipken, %24,3 1 ise lise derecesine sahiptir (Tablo-4).

Tablo-4’de belirtildigi iizere, katilhimcilarinin gogunlugunu Parti Uyeleri
olusturmaktadir. Arastirmanm Ornekleminin  %51,4’{inii  Parti Uyesi, %37’sini
Belediye Meclis Uyesi ve %11,6’si1 Parti ve Meclis Uyesi Disindaki Gorevliler
olusturmaktadir. Katilimeilar en yiiksek diizeyde siyasi partilerde gérev yapanlardan
olusmaktadir. Buna gore %31,3 (89 kisi) siyasi partilerde gorev yapmaktadir. Kidem
yilt 1 ile 5 arasinda olan katilimeilar gogunluktadir (%45,4).
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Tablo 4. Arastirma Orneklemi ile ilgili Tanimlayic Bilgiler

Frekans (n)

Yiizde (%)

Kadin 133 46,8
Cinsiyet
Erkek 151 53,2
22-30 Yas 49 17,3
31-40 Yas 96 33,8
Yas
41 -50 Yas 90 31,7
51 Yas ve lizeri 49 17,3
Bekar 78 27,5
Medeni Durum
Evli 206 72,5
[Ikogretim 3 11
Lise 69 24,3
Yiiksekokul 66 23,2
Egitim Durumu [—

Universite 117 41,2

Yiiksek Lisans 27 9,5

Doktora 2 e
Parti Uyesi 146 51,4
Gorev Belediye Meclis Uyesi 105 37,0
Parti ve Meclis Uyesi Disindaki Gérevliler 33 11,6
flge Belediye 1 36 12,7
flge Belediye 2 38 13,4

Ilge Belediye 3 15 5,3

Ilge Belediye 4 9 3,2

flge Belediye 5 21 74

Gorev Yeri

Biiyiiksehir Belediyesi 34 12,3
Siyasi Parti-A 89 31,3

Siyasi Parti-B 25 8,8

TBMM 6 2,1

Gorev yeri belirtmeyenler 11 3,5
1-5 Y1l 129 45,4

Kidem Yih 5-12 Y1l 82 28,8
12 Y1l ve Uzeri 73 25,7
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4.2. Olgek Degerlerine iliskin Bulgular

Katilimeilarin sosyal zeka ve problem ¢ézme becerilerine iliskin ortalama

degerler Tablo 5°te belirtilmektedir.

Tablo 5. Olcek ifadelerinin Puan Ortalamalari

Olcek Ortalama Std. Sapma
Sosyal
3,7781 0,97344

Zeka

Sosyal Bilgi 3,7847 0,96257

Sosyal Farkindalik 3,5945 1,12781

Sosyal Beceri 3,9806 0,97275
. e 4,0359 1,18727
Becerileri

Tablo-5 te goriildiigi tizere katilimcilarin sosyal zeka seviyelerinin 3,78 puan
ortalamasinda oldugu buna karsilik ise problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek
4,04 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Sosyal zeka alt boyutlar1 arasinda sosyal
beceri boyutu en yiiksek diizeyde ortalamaya sahipken (3,9806), sosyal farkindalik
boyutu ortalamasinin 3,6 diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin  sosyal zeka ile problem ¢dzme becerileri Seviyelerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz T — Testi ile analiz edilmistir.
Analiz neticesinde katilimcilarin sosyal zeka ile problem ¢dzme becerileri

seviyelerinin cinsiyete gore farklilasmadigi tespit edilmistir (p > 0,05) (Tablo 6).
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Tablo 6. Sosyal Zeka ve Problem Cézme Becerilerinin Cinsiyete Gore Farklilik

Analizi
Cinsiyet n Ort. Std. Sapma F p
Kadin 133 3,8083 ,53157
Sosyal Bilgi 5,508 0,529
Erkek 151 3,7641 ,63730
Kadin 133 4,0150 ,60388
Sosyal Beceri 3,085 0,418
Erkek 151 3,9503 , 72413
Kadin 133 3,6745 ,68271
Sosyal Farkindahk 2,956 0,051
Erkek 151 3,5241 ,60265
K 1 22 47804
Genel Sosyal Zeka adin 33 3,8228 4780
e 0,121 0,136
uzeyt Erkek 151 | 3,7373 48243
K 1 72 412
Problem Cézme adin 33 3,7205 41208
e 0,595 0,223
Diizeyi Erkek 151 | 3,6632 37807

Katilimcilarin  sosyal zeka ile problem ¢ozme becerileri seviyelerinin
katilimcilarin yaslarina gore farklilasip farklilagmadigr Tek Yonli ANOVA Testi ile
analiz edilmistir. Analiz neticesinde katilimcilarin sosyal zeka sosyal farkindalik alt
boyutu ile problem ¢dzme becerilerinin yasa gore farklilagtig1 tespit edilmistir (p <
0,05). S6z konusu farkliliklarin hangi yas gruplar1 arasindaki farkliliktan meydana

geldigini tespit etmek i¢in yapilan post — hoc (Tukey Testi) analizine gore;

e 31 — 40 yas araliginda olan katilimcilarin sosyal farkindalik diizeyleri 51 yas
ve iizerinde olan katilimcilara gore anlamli sekilde yiiksek ¢ikmistir.

e 41 yas ve lizerinde olan (41 — 50 yas ve 51 yas lizeri) katilimcilarin problem
¢ozme becerileri 22 — 30 yas aralifinda olan katilimcilarin problem ¢ézme

becerilerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Sosyal Zeka ve Problem Cozme Becerilerinin Yasa Gore Farklilik Analizi

n Ort. Std. Sapma F p
22-30 Yas 49 3,7806 ,50873
31-40 Yas 96 3,7344 ,58889
Sosyal Bilgi 1,213 0,305
41 - 50 Yas 90 3,7639 ,58102

51 Yas ve lizeri 49 3,9260 ,67214

22-30 Yas 49 3,9320 ,75761
31-40 Yas 96 3,9149 ,69879

Sosyal Beceri 1,500 0,215
41 - 50 Yas 90 4,1037 ,54600

51 Yas ve lizeri 49 3,9320 , 71599

22-30 Yas 49 | 3,5452 68430
Sosyal 31-40 Yas 96 | 3,7217 64001
3,721 0,012
Farkindahk |41 _ 50 yag 90 | 3,6159 58595
51 Yas ve lizeri 49 3,3557 ,66376
22-30 Yas 49 | 37454 | 48839
Genel Sosyal | 31740 Yas 96 | 3,7817 49721
S 0,336 0,799
Zeka Diizeyi | 41 . 50 Yag 90 | 38116 42213

51 Yas ve lizeri 49 3,7376 ,55081

22-30 Yas 49 | 3,5440 138456
Problem Czme | 3140 Yas 9 | 3,6807 42848

o 3,405 0,018
Diizeyi 41 - 50 Yas 90 3,7368 37838

51 Yas ve lizeri 49 3,7685 ,33085

Katilimeilarin sosyal zeka ile problem ¢dzme becerileri seviyelerinin kidem
yillarma gore farklilasip farklilagmadigi Tek Yonli ANOVA Testi ile analiz
edilmistir. Analiz neticesinde katilimcilarin sosyal zeka alt boyutlarindan olan sosyal
farkindalik seviyeleri kidem yillarina gore farklilastigi tespit edilmistir (p < 0,05).
S6z konusu farkliliklarin hangi kidem yillar1 arasinda farklilik gosterdigini tespit
etmek i¢in yapilan post — hoc (Tukey) testi neticesinde 1 — 5 yil arasinda kidem
yilina sahip olanlarin sosyal farkindalik seviyelerinin 12 yil ve iizerinde kidem yilina

sahip olanlara gore anlamli sekilde yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Sosyal Zeka ve Problem C6zme Becerilerinin Kidem Siiresine Gore

Farklilik Analizi
n Ort. Std. Sapma F p

1-5 Y1l 129 3,7723 ,54698

Sosyal Bilgi | 2-12 Y1l 82 3,8720 ,52004 1,536 0,217
12 Y1l ve Uzeri 73 3,7089 71778
1-5 Y1l 129 3,9871 ,67976

Sosyal Beceri | 5712 Y1l 82 4,0163 ;70400 0,335 0,716
12 Yil ve Uzeri 73 3,9292 ,61797
1-5Y1 129 3,6578 ,65060

e el {512 v 82 | 36463 | 65570 3481 | 0,032
12 Y1l ve Uzeri 73 3,4247 ,59808
1-5Y1 129 3,7955 47917

Sosyal Zeka  |5-12 Y1l 82 3,8380 45280 2,437 0,098
12 Y1l ve Uzeri 73 3,6771 ,50715
1-5 Y1l 129 3,6877 42719

Proble}n Cfizme 5-12 Y1l 82 3,7220 ,39534 0,504 0,605

Diizeyi

12 Yil ve Uzeri 73 3,6583 ,33151

Katilimcilarin - sosyal zeka diizeyleri ile problem ¢ozme becerileri
diizeylerinin egitim durumlarina gore farklilasip farklilagsmadig: Tek Yonli ANOVA
Testi ile analiz edilmistir (Tablo 9). Analiz neticesinde katilimcilarin sosyal zeka
diizeyi sosyal beceri, sosyal farkindalik alt boyutlari ile genel sosyal beceri diizeyleri
ve problem ¢d6zme becerilerinin egitim durumlarina gore farklilastigi tespit edilmistir
(p < 0,05). S6z konusu farkliliklarin hangi egitim diizeyleri arasindaki farkliliktan

meydana geldigini tespit etmek i¢in yapilan post — hoc (Tukey Testi) analizine gore;

e Universite mezunu olan katilimcilarin sosyal beceri, sosyal farkindalik ve
genel sosyal zeka diizeylerinin lise mezunu olan katilimcilara gore yiiksek
oldugu,

e Yiiksek Lisans mezunu olan katilimcilarin problem ¢ozme becerilerinin

yiiksek okul mezunu olan katilimcilara gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 9. Sosyal Zeka ve Problem Cézme Becerilerinin Egitim Durumuna Gore

Farklilik Analizi
n Ort. |Std. Sapma F p
ilkégretim 3 3,4167 ,28868
Lise 69 3,7029 ,58359
Yiiksekokul 66 3,7519 ,57575
ilgi ” 1,2 2

Sosyal Bilgi 1 - ersite 117 | 3,8665 | 56613 298 | 0,265
Yiiksek Lisans 27 3,7269 , 73547
Doktora 2 4,2500 ,00000
ilkégretim 3 3,6667 , 16667
Lise 69 3,7971 ,68651
Yiiksekokul 66 3,9848 63833

- — 1 ) 1

Sosyal Beceri Iy 0 site 117 | 41026 | 63080 | 2083 | 0010
Yiiksek Lisans 27 4,0247 76754
Doktora 2 2,9167 ,58926
Hké’)gretim 3 3,7619 ,91844
Lise 69 3,3665 ,66668
Sosyall Yiiksekokul 66 3,5281 ,65344

” 7 4

Farkindalik | Universite 117 3,7448 ,60459 3,575 0.00
Yiiksek Lisans 27 3,6349 ,56913
Doktora 2 4,0714 ,10102
Ikdgretim 3 3,6032 ,40500
Lise 69 3,6177 44288
Yiiksekokul 66 3,7439 ,48833

Genel Sosyal | Tiksekox 3136 | 0,009
Zeka Diizeyi | Universite 117 3,8934 ,47068
Yiiksek Lisans 27 3,7813 52568
Doktora 2 3,8095 ,20203
Ikdgretim 3 3,7524 ,18369
Lise 69 3,6489 ,35239
Problem | Yiiksekokul 66 | 35740 | 41585

e 2,484 ,032

Cozme Diizeyi | Universite 117 3,7455 ,40779 8 0,03
Yiiksek Lisans 27 3,8254 ,34834
Doktora 2 3,7714 ,08081

Katilimcilarin  sosyal zeka ile problem ¢ozme becerileri seviyelerinin
katilimcilarin gorevlerine gore farklilasip farklilasmadigr Tek Yonli ANOVA Testi
ile analiz edilmistir. Analiz neticesinde katilimcilarin sosyal zeka ve problem ¢6zme

becerilerinin gorevlerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir (p > 0,05) (Tablo 10).
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Tablo 10. Sosyal Zeka ve Problem Cozme Becerilerinin Katilimcilarin Gorevlerine

Gore Farklilik Analizi
n Ort. Std. Sapma F p
Parti Uyesi 146 3,7603 ,59406
Sosyal Bilgi | Belediye Meclis Uyesi 105 3,8060 ,60719 0,272 0,762
Diger 33 3,8258 ,52005
Parti Uyesi 146 3,9372 ,66123
Sosyal Beceri | Belediye Meclis Uyesi 105 4,0873 ,67229 2,459 0,087
Diger 33 3,8333 ,67315
Parti Uyesi 146 3,5479 ,67153
Sosyal i C e
Belediye Meclis Uyesi 105 3,6122 ,60535 1,318 0,269
Farkindahk
Diger 33 3,7446 ,63764
Parti Uyesi 146 3,7401 ,49956
Genel Sosyal i o
Belediye Meclis Uyesi 105 3,8218 ,46050 0,924 0,398
Zeka Diizeyi
Diger 33 3,8009 ,46512
Parti Uyesi 146 3,6814 ,40261
Problem . e
Belediye Meclis Uyesi 105 3,7048 ,39714 0,115 0,891
Cozme Diizeyi
Diger 33 3,6814 ,35993

Katilimcilarin sosyal zeka ile problem ¢6zme

becerilerinin seviyelerinin

gorev yerlerine gore farklilasip farklilasmadigr Tek Yonlii ANOVA Testi ile analiz

edilmistir. Analiz neticesinde katilimcilarin sosyal zeka diizeyleri ve problem ¢6zme

becerilerinin gorev yerlerine gore farklilagsmadigi tespit edilmistir (p > 0,05) (Tablo

11).
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Tablo 11. Sosyal Zeka ve Problem Cozme Becerilerinin Gorev Yerine Gore Farklilik

Analizi
n Ort. Std. Sapma F p

Siyasi Parti A 89 3,7514 ,55949

Ilge Belediye 1 36 3,7778 ,59395

Biiyiiksehir Belediyesi 34 3,7393 ,60053

Siyasi Parti B 25 3,8250 ,53278

.. | llce Belediye 2 38 3,7171 ,62984
Sosyal Bilgi ,° Belediye 3 15 | 38167 | 74232 0.664 | 0,742

Ilge Belediye 4 9 3,7917 14739

TBMM 6 4,2292 ,45012

Ilge Belediye 5 21 3,9405 ,40624

Gorev yeri belirtmeyenler 11 3,7750 ,82454

Siyasi Parti A 89 3,8539 ,68157

Ilce Belediye 1 36 4,0370 67977

Biiyiiksehir Belediyesi 34 4,0238 ,62380

Siyasi Parti B 25 4,0133 41644

Sosyal Ilge Belediye 2 38 4,0570 ,62032
Beceri  |ilce Belediye 3 15 | 40333 | 00238 | 0819 | 0599

Ilce Belediye 4 9 4,2963 ,73964

TBMM 6 3,7778 1,11886

Ilce Belediye 5 21 3,9762 ,56590

Gorev yeri belirtmeyenler 11 4,1500 ,85869

Siyasi Parti A 89 3,5441 ,63992

Ilce Belediye 1 36 3,6587 ,64999

Biiyiiksehir Belediyesi 34 3,5143 , 73923

Siyasi Parti B 25 3,6457 42282

Sosyal Ilge Belediye 2 38 3,6579 ,52990
Farkindahk |ilce Belediye 3 15 3,7048 ,79990 1,007 0,435

Ilge Belediye 4 9 3,7302 ,55990

TBMM 6 3,9286 ,63084

Ilge Belediye 5 21 3,3265 ,73282

Gorev yeri belirtmeyenler 11 3,8000 , 78593

Siyasi Parti A 89 3,7116 ,48860

Ilce Belediye 1 36 3,8122 ,44012

Biiyiiksehir Belediyesi 34 3,7456 ,51468

Siyasi Parti B 25 3,8190 ,37166
Genel Sosyal Dge Belediye 2 38 3,7945 42043 0.566 0.825

Zeka Diizeyi | Ilce Belediye 3 15 3,8413 ,65035 ! '

Ilce Belediye 4 9 3,9153 ,58794

TBMM 6 4,0000 ,52683

Ilge Belediye 5 21 3,7460 37716

Gorev yeri belirtmeyenler 11 3,8905 , 713224

Siyasi Parti A 89 3,6042 ,38319

Ilce Belediye 1 36 3,6675 ,38449

Biiyiiksehir Belediyesi 34 3,7102 ,37905

Problem Siyasi Parti B 25 3,6743 ,35138

- Ilce Belediye 2 38 3,7586 ,36206
gﬁ;‘e‘; flge Belediye 3 15 [3,7371| 35096 1130 | 0341

Ilce Belediye 4 9 3,7778 ,62430

TBMM 6 3,9095 ,34825

Ilge Belediye 5 21 3,7442 ,43999

Gorev yeri belirtmeyenler 11 3,8486 ,51588
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Sosyal zeka ve alt boyutlari ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli iliski
olup olmadig1 korelasyon analizi ile test edilmistir. S6z konusu analiz sonucunda
sosyal zekda ve sosyal zekdnin boyutlari ile problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli iligski oldugu tespit edilmistir (Tablo 12). Bu iliskilerin seviyeleri ve yonleri

asagida belirtilmektedir:

e Sosyal zeka ile problem ¢dzme becerisi arasinda orta seviyeli ve pozitif yonlii
iliski mevcuttur (p < 0,05; r = 0,298).

e Sosyal zekanin sosyal bilgi alt boyutu ile problem ¢ézme becerisi arasinda
diisiik seviyeli ve pozitif yonii iliski mevcuttur (p < 0,05; r =0,242).

e Sosyal zeka sosyal beceri alt boyutu ile problem ¢6zme becerisi arasinda
diisiik seviyeli ve pozitif yonii iliski mevcuttur (p < 0,05; r =0,219).

e Sosyal zeka sosyal farkindalik alt boyutu ile problem ¢6zme becerisi arasinda

diisiik seviyeli ve pozitif yonii iliski mevcuttur (p < 0,05; r =0,173).

Tablo 12. Sosyal Zeka ve Problem Cdzme Becerileri Arasmdaki Iliskiye Y 6nelik
Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8
(1) Sosyal
Bilgi 1
Siireci
(2) Sosyal ,352%%*
Beceri 1
(3) Sosyal ,194%* | 236%*
Farkindalik 1
(4) Sosyal 758** J724%* | 652%*
Zeka 1
(5) Problem
Co6zme ,291** ,250%** ,038 ,281**
Yetenegine 1
Giiven
(6) Yaklagma ,080 0,73 | ,223%% | 173%* | 254**
Kaginma 1
@) II((isitsell 118 113 | ,201%* | 200%* | 495*%* | 367** .
ontro
(8) Problem
Cozme ,242%% 2197 | 173** | 208** | 847** | 683** | |722** 1
Becerisi

N=284, **p<,01, *p<,05
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Sosyal zekanin problem ¢dzme becerileri tizerindeki etkiSini 6l¢mek igin
yapilan regresyon analizi neticesinde problem ¢6zme becerisinde meydana gelen
degisikligin %9’unun sosyal zeka diizeyi ile agiklanabilecegi ortaya ¢ikmustir (p <
0,05; R? = 0,009). Sosyal bilgi siireci ve sosyal beceri problem ¢dzme becerisini
pozitif etkilerken, sosyal farkindalik boyutunun problem ¢dzme iizerinde anlamli
etkisi bulunmamaktadir (Tablo 13).

Tablo 13. Sosyal Zekanin Problem Cézme Becerisi Uzerindeki Etkisine Yonelik

Regresyon Analizi

Bagimh Degisken
5 .. Problem C6zme Becerisi
Bagimsiz Degiskenler
B T
Sosyal Bilgi Siireci 0,175** 2,853
Sosyal Beceri 0,132* 2,127
Sosyal Farkindalik 0,108 1,823
R?2=0,090*p<,05 **p<,01

Bu bulgular dogrultusunda, Hla, Hlb hipotezleri kabul edilirken, Hlc
hipotezi red edilmistir. Diger taraftan, problem ¢dzme becerisinin alt boyutlari
degerlendirildiginde de 6nemli bulgular ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal zeka boyutlarinin
problem ¢ozme becerisinin boyutlar1 iizerindeki etkisi incelendiginde elde edilen

sonuglar agsagida belirtilmektedir.

Sosyal zeka alt boyutlarindan olan sosyal bilginin problem ¢6zme becerisinin
alt boyutlar1 tizerindeki etki diizeyini O6lgmek igin yapilan regresyon analizi
neticesinde problem ¢dzme yetenegine giliven diizeyinde meydana gelen degisikligin
%11,6’s1 sosyal zeka ile aciklanabilmektedir (p< 0,05; R?> = 0,116). Sosyal zeka alt
boyutlarindan olan sosyal becerinin problem ¢dzme becerisi {izerindeki etki diizeyini
6l¢mek i¢in yapilan regresyon analizi neticesinde yaklagsma-kaginma diizeyinde
meydana gelen degisikligin %5,1’i sosyal zeka ile agiklanabilmektedir (p< 0,05; R? =
0,051). Sosyal zeka alt boyutlarindan olan sosyal farkindaligin problem ¢6zme

becerisi tizerindeki etki diizeyini 6lgmek i¢in yapilan regresyon analizi neticesinde
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kisisel kontrol diizeyinde meydana gelen degisikligin %4,9’u sosyal zeka ile

aciklanabilmektedir (p< 0,05; R? =0,049) (Tablo 14).

Tablo 14. Sosyal Zeka Alt Boyutlarinin Problem C6zme Becerisinin Alt Boyutlarina
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Bagimh Bagimh
Degisken Degisken Bagimh Degisken
Problem Cozme Yaklagsma Kisisel Kontrol
Bagimsiz Degiskenler yetenegine Kaginma
Giiven
p T p T P T
Sosyal Bilgi Siireci 0235** | 3882 | 0,035 | 0553 | 0066 | 1,058
Sosyal Beceri 0,189** | 3,095 | 0,010 0,162 0,048 0,753
Sosyal Farkindalik -0,052 | -0,891 | 0,214** | 3,551 | 0,177** | 2,934
*p<,05 **p<,01 R2=0,116 R?=0,051 R?=0,049
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BOLUM V
SONUC

Sosyal zekanin problem ¢6zme davranisi tizerindeki etkisinin incelenmesinin
amaclandig1 bu calismada Ankara’da siyasi parti ve yerel yonetim olmak iizere farkl
siyasi kuruluslarda c¢alisan siyasetcilere odaklanilmistir. Yapilan literatiir taramasinda
genel itibariyle sosyal zekanin temel zekddan farkli bir bi¢imde incelendigi
gortiglerinin kuvvetli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Farkli 6zellikleri ile sosyal zekayi
ele alan bilim insanlari, sosyal zekay1 ¢ok farkli boyutlarini tanimlayarak farkli
eylemler yoluyla gdzlemlemislerdir. Sosyal zeka insanlarin iligkilerinde saglikli
iletisim kurma, empatik diisiince, duygu ve diisiinceleri rahatlikla ifade edebilme gibi
becerileri ortaya ¢ikarmaktadir. Akademik zeka ile sosyal zeka arasinda bir uyum
olmadigi, akademik zekaya sahip insanlarin kesinlikle sosyal zekaya da sahip olmasi
ya da sosyal zekaya sahip insanlarin kesinlikle akademik bilgiye de sahip olmasi gibi
bir durumun s6z konusu olmadigi yapilan galigmalarda tespit edilmis olup, sosyal

zekanin kendine 6zgii nitelikleri oldugu aragtirmalarda ortaya ¢ikmustir.

Sosyal zekaya sahip bireylerin sosyal iliskilerinde basarili olduklari, insanlari
yonlendirebildikleri, sinerji yaratabildikleri, sosyal niifuz kazanabildikleri, sosyal
durumlar karsisinda beklenileni verdigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle sosyal
zekaya sahip bireyler belirli sosyal durumlar karsisinda muhatabinin beklentilerini
anlayarak cevap tiretebilen, kendi gereksinimleri ile muhatabinin gereksinimlerinde
uzlasi noktas1 bulabilen kisilerdir. Bu o6zellikler, 6zellikle ¢alisma konusunu da
olusturan siyaset gibi alan ve mesleki ugraslarda daha da kritik bir 6nem

tasimaktadir.

Problem ¢6zme konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde birtakim
etkenlerin problem ¢6zme iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Kisinin onceki
deneyimleri, duygu ve diisiince durumu, problem ¢ézmeye ve kendi benligine dair
algisi, inanci, egitim niteligi, ailenin ve ¢evrenin kisi lizerindeki olumlu veya
olumsuz etkisi bu etkenlere Ornektir. Problem ¢6zme yasamin her alaninda hatta
insanin dogumuyla baslayan ve olagan durumdan istenilen duruma geg¢mek icin

¢Oziilmesi kacinilmaz olan bir unsur oldugundan olduk¢a 6nemli bir konu olarak
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goriilmektedir. Dolayisiyla problem ¢6zme isi sistematik bir bi¢imde planli olarak
yerine getirilmelidir. Sosyal zekd ve problem ¢dzme yetenegi, siyaset ugrasinin
icerisinde esit derecede dneme sahiptir. Iletisime ve kisileri etkilemeye dayal1 bir
ugras olan siyaset alaninda, sosyal zekasi yiiksek oldugu i¢in kisilerle birebir ve toplu
iletisimi iyi olan, hem kisileri hem de kitleleri kesin sekilde ikna edebilen kisilerin

basariya ulastiklar: goriilmektedir.

Stirekli bir rekabet igeren siyaset, i¢inde bulunan kisilerin siklikla krizlere
maruz kaldiklar1 bir alandir. Siyasetciler ister hiikiimet ister muhalefet kanadinda
isterse de yerel yonetimlerde olsun, toplumdaki goriiniirliiklerini ve inandiriciliklarini
koruyabilmek igin siirekli ¢aba sarf etmek zorundadirlar. Ozellikle siyasetin iist
pozisyonlarinda yer alan kisilerin siirekli olarak gbz Oniinde bulunmasi, onlarin
konumlarin1 krizlere agik bir hale getirmektedir. Yonetici konumundaki siyasetgiler,
kurumlarinda yasanan krizleri ¢6zme konusunda birinci derecede sorumluluk
tistlenmek zorunda kalirken, siyasetin igerisindeki her birey de rakipleri karsisinda
zor duruma distigli anlarda olaylarin akisimi dikkatli yiiriitmek zorundadir. Bu
durumda sosyal zeka siyasetciler igin biiyiik bir avantaj, problem ¢6zme yetenegi ya

da pratigi ise bir mecburiyet olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye 6zelinde diisiiniildiiglinde de, iilkedeki 70 yildir araliksiz devam eden
fakat kokleri daha da Oncesine uzanan g¢ok partili parlamenter gelenek ve ayni
zamanda yerel yonetimler, agirlikli olarak problem ¢dzme yetenekleri Olciisiinde
halktan destek almaktadirlar. Cok partili siyasetin hangi doneminde olursa olsun parti
programlar1 ya da se¢im vaatlerine bakildiginda, goéreve talip olan siyasetcilerin
cesitli sorunlar1 tanmimladiklart ve se¢mene bu sorunlar konusunda ¢oziim vaat

ettikleri goriilecektir.

Bu ¢ergevede, bu ¢alisma Ankara ilinde merkezi ve yerel yonetimlerde gorev
yapan siyaset¢iler 6zelinde yapilmis, Silvera, Martinussen ve Dahl (2001) tarafindan
gelistirilen 6lgek ile sosyal zekanin ti¢ boyutu, sosyal bilgi, sosyal beceri ve sosyal
farkindalik  seviyelerinin tespit edilmesi i¢in Ol¢limler yapilmistir. Arastirma
bulgularina gore, 284 arastirma katilimcisinin sosyal zeka seviyeleri 3,77 olarak
tespit edilmigstir. Diger taraftan, arastirma Ornekleminde yer alan siyasetcilerin
problem c¢ozme davranislart Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen

Problem C6zme Envanteri ile Ol¢lilmiistiir. Arastirma bulgularina gore 284 arastirma
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katilimcisinin problem ¢dzme becerileri ortalamasinin yiiksek diizeyde oldugu ifade
edilebilir.

Arastirma bulgularina gore, siyaset¢ilerin sosyal zeka ve problem ¢dzme
becerileri cinsiyet, gérev ve gorev yeri verilerine gore farklilik géstermedigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, arastirma 6rnekleminde yer alan siyasetcilerin sosyal
zeka alt boyutlarindan sosyal farkindalik boyutu, yas, kidem ve egitim degiskenlerine
gore farklilik gostermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulguya gore 41 yas ve iizerinde olan
siyasetgilerin, siyaset arenasinda geng yasta oldugu degerlendirilebilecek olan 22 —
30 yas araligindaki siyasetcilere gore problem ¢ozme becerilerinin yiliksek oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu sonug beklenen ve tabii bir sonuctur. Siyaset gibi problem ve
sorunun siirekli olarak karsilagildigi bir ortamda ¢6ziim odakli diistinmek ve
problemleri gidermek belli bir yasamsal ve mesleki tecrilbbeden ge¢cmektedir.
Beceriler konusunda aliskanliklarin ve pratiklerin yas ilerledik¢e artmasi, kisilerin
yaslari ilerledikge siyasette farkli segmen Kitleleri ile muhatap olmasi ve alternatif
davranig modellerinin sayisinin artmasi sonucunu dogurmaktadir. Dogal olarak daha
yash bir siyaset¢i, hayati boyunca daha farkli yollarla iletisim kurmayi denemis ve
daha cok sayida basari ile basarisizlik yasayarak, fikirlerini daha sik tecriibe etme

sans1 bulmustur.

Siyaset gibi tecriibenin 6nemli oldugu bir alanda yapilan bu arastirma
neticesinde katilimcilarin sosyal farkindalik seviyeleri arasinda kidem yillar1 bazinda
farkliliklarin oldugu da tespit edilmistir. Arastirma neticesinde 1 — 5 yil arasinda
siyaset arenasinda yer alan siyasetcilerin sosyal farkindalik diizeylerinin 12 yil ve 5
yil lizerinde siyaset arenasinda yer alan siyasetcilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Burada daha kisa zamandir siyaset yapan kisilerin sosyal farkindalik
diizeylerinin yiiksek seviyede olmasi, siyasette heniiz yeni faaliyet gosteren, bir
bakima hevesleri taze olan siyasetcilerin farkindalik konusunda daha dikkatli ve ¢aba
gosteren bir konumda olmalarindan kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Siyasette daha
uzun siiredir gorev alan siyaset¢ilerin belli bir yildan sonra arzu ettikleri mevkilere
kavugmasi ya da bulunduklar1 goreve alismasi, onlar ¢evreye daha az duyarh bir
hale getiriyor olabilir. Gorevlerinde yiikselen siyasetcilerin daha az yeni tanistiklari

kisilerle muhatap olmalari, onlarin gevre ile iliskilerinin azalmasina ve farkindalik
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pratiklerinin de bu nedenle azalmasina yol actig1 diisiiniilmektedir. Aslinda Stephanie
Thorntonun (1998) problem ¢6zme yetenekleri konusunda 6ngérdiigii ve tecriibenin
problem ¢oziimii yetenegi konusunda onemli bir faktér oldugu savi, bu arastirmada
siyaset¢ilerin farkindaliklar {izerinde gecerli goriinmemektedir. Fakat ilerleyen yas
sonucu kisilerin iletisimlerindeki alt yollarin yavas yavas korelmesi, ilerleyen yasla
birlikte algilarin da zayifliyor olmasi, tecriibeli siyasetgilerin farkindalik konusunda

geng siyasetcilerin neden gerisinde olduguna dair fikir verebilir.

Sosyal zeka boyutlarindan sosyal farkindaligin gelismesi {izerinde egitim
seviyesinin etkili oldugu disiiniilebilir. Okul ortaminda sosyallesen ve egitim
seviyesi yiikseldik¢e ufku acilan bireylerin sosyal farkindaliklarimin daha yiiksek
olmas1 beklenilebilir. Bu baglamda arastirma neticesinde iiniversite mezunu olan
katilimcilarin yiiksekokul mezunu olan katilimcilara gére sosyal farkindaliklarinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Sosyal farkindalik ile birlikte sosyal beceri ve
genel olarak sosyal zeka diizeylerinin lise mezunu olan siyaset¢ilerden daha yiiksek
oldugu sonucu da elde edilmistir. Egitim bazli degerlendirmede problem ¢ozme
becerileri noktasinda da farklilik oldugu tespit edilmis ve yiiksek lisans mezunu olan
siyasetcilerin yliksekokul mezunu olan siyasetcilere nazaran daha yiiksek diizeyde
problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore problem ¢ozme davranigi, ayrica siyasetgilerin yaslarina goére de farklilik

gostermektedir.

Bu arastirma, siyaset¢ilerin sosyal zekalarinin problem ¢ozme becerilerine
etkisini dogrularken, yas kriterinin sosyal zekanin farkli 6geleri konusunda farkh
diizeyde etkili olabilecegini gostermektedir. Ozellikle Tiirkiye'deki siyasi kiiltiirde
yaygin kabul gérmiis olan tecriibeli siyasetgilerin daha basarili oldugu algisi, sosyal
becerilerin ilerleyen yaslarda daha ¢ok gelismis olmasi gerceginden hareketle kabul
edilebilir, fakat arastirma sonuglar1 geng siyasetgilerin farkindalik diizeylerinin ileri
yaglarda siyasetcilere nazaran ¢ok daha fazla oldugunu, bu ylizden en azindan
cevreye duyarlilik ve farkindalik agisindan siyasette gen¢ kusaktan katilimcilarin

varligiin 6nemini gostermektedir.

Arastirma sonuclarindan hareketle siyasetcilere onerilebilecekler arasinda en
Oonemlisi, sosyal zekalarim1i ve iletisim yeteneklerini ilerletme konusunda c¢aba

gostermeleridir. Sonuglarin da gosterdigi ilizere sosyal zeka yalnizca segmenlerle iyi
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iletisim kurma anlaminda degil, siyaset gibi sorunlara ve krizlere siirekli agik bir

alanda problem ¢6zme becerilerinin gelisimi acisindan da ¢ok dnemlidir.

Sosyal zekaya dair olan karsidakinin verdigi mesajlar1 algilayabilme becerisi,
sorunlar karsisinda sorunun karsi taraf tarafindan nasil algilandigini ve ne gibi
¢oziimler beklendigini de siyasetciye agiklayacaktir. Siyasi gii¢ karsiliginda segmene,
onlarin taleplerini yerine getirme ve problemlerini ¢dzme sOzii veren siyasetei,
problemin ne oldugunu, kendisinin ve karsidakinin problemden ne anladigini, ne
sekilde ¢Ozlim Onerileri bekledigini algilayabildigi Olglide basarili olabilir. Bu
anlamda siyaset¢ilerin tamamina yapilabilecek en Onemli Oneri, sosyal zeka

seviyelerini gelistirme konusunda ¢aba sarf etmeleridir.

Siyasi kurumlarin st kadrolarindaki yoneticilere bu c¢alisma 15181nda
yapilabilecek O©neri, sosyal zekdya dayali iletisim yetenekleri konusunda geng
siyasetcilere daha fazla yer vermeleridir. ileri yasta siyasetcilerin, kisisel iletisim
birikimleri ve tecriibelerinin yiiksekligi kadar, geng yasta siyaset¢ilerin de farkindalik
ve diinyadaki donilistimii anlama konusundaki avantajlar1 ¢alisma bulgulari ile ortaya
konmustur. Iki farkli grubun birbirini tamamlamasi ve birbirlerinin avantajlarindan
istifade etmesi agisindan siyasi ¢alisma gruplarina geng ve yash siyasetgileri birlikte
yerlestirmek ve farkli yas gruplarimi siirekli olarak birlikte calismaya yonlendirmek

yararli olacaktir.

Yine calismanin sonuglarmin gosterdigi iizere, sosyal zeka ve buna dayali
problem ¢6zme becerileri ele alindiginda cinsiyetler arasinda kayda deger bir fark
olmadig1 gozlemlenmistir. Bu baglamda tipki yas gruplarinda oldugu gibi, cinsiyet
gruplar1 arasinda da kadinlarin daha zor iletisim kuracagi ya da her yere
giremeyecegi seklinde temelsiz 6n kabullere gore hareket etmemek, bilakis daha
genis bir hedef kitleye ulasabilme kaygisiyla siyasi calisma gruplarinda cinsiyet
dengesi gozetmek yerinde olacaktir. Kadinlarin ve erkeklerin, kendi hemcinslerini
daha iyi anlama konusunda iistiin oldugu fikri iizerinden diisiiniildiiglinde, tiim

cinsiyetlerin dengeli temsil edildigi siyasi gruplarin daha basarili olacagi agiktir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan en onemli olani ise sosyal
zekanin problem c¢6zme becerisi ile iligkili oldugu sonucudur. Degerlendirme

arastirma Orneklemi baglaminda yapildiginda ise sosyal zeka seviyesi yiiksek olan
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siyasetgcilerin problem ¢dzme becerilerinin de yiiksek oldugu sonucuna erisilmistir.
Sosyal zekanm alt boyutlar1 degerlendirildiginde, sosyal farkindaligin problem
¢ozme becerisi lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi; sosyal zekanin diger
boyutlar1 arasindan sosyal bilgi siirecinin sosyal beceriye gore problem ¢6zme

becerisi lizerinde daha fazla etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Hem sosyal zekd hem de problem ¢6zme becerileri, psikolojiden egitim
bilimlerine, endiistri miihendisliginden isletmeye kadar pek cok alanda calisilan
kavramlardir. Tirkiye’de bu konular iizerine yapilan teorik ¢alismalar siirli olsa da
farkli alanlarda, ozellikle meslek gruplari lizerinde sosyal zekanin problem ¢ozme
yetenekleri tizerindeki etkisini ya da iki kavramin birbiriyle arasinda bir korelasyon

olup olmadigini kanitlamaya ¢alisan ¢esitli akademik ¢aligmalar yapilmistir.

Tiirkiye’de sosyal zeka ve problem ¢cozme degiskenleri ile diger degiskenler
arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok arastirma mevcut olmasina ragmen, sosyal zeka
ve problem ¢6zme becerisini ele alan arastirmalar sinirli sayidadir. Bu saha
calismalar1 orneklerinden birisi Aysan ve Yoleri’nin (2007) okul 6ncesi 6gretmen
adaylarn lizerinde sosyal zekanin problem ¢ozme becerilerine etkisini ele aldigi
caligmadir. Aysan ve Yoleri (2007) tarafindan elde edilen bu bulgular, bu ¢alismanin
bulgular1 ile benzerlik tasimaktadir. Dokuz Eyliil ve Sakarya Universitelerinde
okuyan 200 okul oncesi Ogretmen adayr lizerinde yapilan saha arastirmasinda
Heppner ve Petersen’in (1982) problem ¢6zme envanteri ile Silvera ve digerlerinin
(2001) Tromso sosyal zeka Olgegi kullanilmis, sonuglara gore sosyal zekanin
problem ¢6zme yeteneklerini olumlu yonde etkiledigi gozlemlenmistir. Sosyal
zekanin problem ¢ozme lizerindeki etkisini diger zeka tiirleri ile kiyaslayan bir
calisma, Kiremitci, Canpolat ve Yildiz’in (2014) konuyu ¢oklu zeka tiirleri tizerinden
ele ala alan ve beden egitimi dgretmenleriyle yapilan bir saha ¢alismasina dayanan
arastirmalaridir. Arastirma sonuglart katilimcilarin ¢oklu zeka alanlar ile problem
¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde istatistiksel ve anlamli bir iliskinin varligin
ortaya koymaktadir. Sosyal zekadan farkli olarak Tiirkiye’de yapilan arastirmalar
arasinda duygusal zekanin problem c¢ozme yetenekleri ile iliskisini inceleyen
caligmalar da bulunmaktadir. Bunlar arasindaki iki Ornek; Tetik ve Agikgdz’iin
(2013) meslek yiiksekokulu &grencileri ile yaptiklari calisma ile Isyapan Giirbiiz ve
S6zen’in (2016) ucak kabin ekipleri ile yaptiklari arastirmadir. Bu iki ¢alismanin
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sonuglar1 da literatiir ile uyumlu sekilde duygusal zekasi yiiksek olan bireylerin

problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmalardan farkli olarak, siyasetgilerin dahil edildigi 6rneklem ig¢in
sosyal zekanin problem ¢6zme davranisina etkisinin arastirildigi bu arastirmada
onemli bulgular elde edilmis olmasia ragmen, simirliliklar da mevcuttur. Oncelikle,
bu arastirma 284 siyasetcinin goriisleri ile smirlidir. Bununla birlikte, aragtirma
Ankara’da gorev yapan siyasetcileri kapsamaktadir, bundan sonra konu ile ilgili
yapilan arastirmalara diger illerde calisan siyasetcilerin dahil edilmesi ile elde
edilecek bulgular arastirma bulgularinin karsilastirilmas: igin 6nem tagimaktadir.
Diger taraftan, sosyal zekanin sosyal bilgi siireci ve sosyal beceri boyutlari, problem
¢ozme becerisinin sadece “problem ¢dzme becerisine giiven” boyutunu olumlu
yonde etkiledigi bu arastirma ile tespit edilmistir. Sosyal zekanmn, “sosyal
farkindalik” boyutu ise, problem ¢ozme becerisinin diger iki alt boyutu olan
“yaklagsma-kaginma” ve “kigisel kontrol” boyutlarini olumlu yonde etkilemektedir.
Bundan sonra yapilacak calismalarda problem ¢ozme alt boyutlarmin dikkate

alinmasi iliskinin daha iyi anlagilmasi i¢in 6nem tasimaktadir.

Arastirma sonuclara gore sosyal zeka ile problem ¢dozme becerisi arasinda
tespit edilen pozitif iliskinin, siyaset alanindaki problemlerin niteligi ile de ilgili
oldugu diistiniilmektedir. Dogrudan sosyal iliski ve etkilesime dayali bir alan olan
siyaset icerisinde aktif bir siyasetcinin, problemi tanimlama asamasindan ¢oziim
asamasina kadar elde edebilecegi tiim veriler, se¢menleri ile ya da baska
siyasetcilerle olan etkilesimi sonrasinda elde edilebilir. Bu durumda sosyal zekasi
yiiksek olan bir siyasetcinin problemlerin ¢oziimii i¢in gerekli verilere de daha kolay
ulasabiliyor olmasi ve ayni zamanda bu verileri karsi tarafla olan etkilesimlerinde

daha isabetli olarak algilayarak yorumlamasi, beklenen bir sonugtur.
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EKLER

Ek-1.Anket Formu

Cinsiyet O Kadin O Erkek
Dogum Y1l 19
Medeni Durum OBekar OEvli

Egitim Seviyesi O ilkégretim O Lise O Yiiksekokul

O Universite (4 yillik) O Yiksek Lisans [ Doktora
(en son tamamlanan derece)

O Parti Uyesi O Belediye Meclis Uyesi
Gorev
[ B (< O
Gorev yapilan Yer
Kidem (Toplam ¢alisma i
yi

siiresi)




Bu anket calismasinda sizinle ilgili ifadeler vardir. Sorular1 cevaplarken her bir climle icin size en

uygun se¢enegi isaretleyiniz.

@ Kesinlikle Katilmiyorum ~ @Katilmiyorum ® Kararsizim @ Katihyorum ® Kesinlikle Katiliyorum
SOSYAL ZEKA 112 3 |45
1 | Diger insanlarin davranislarini 6nceden tahmin edebilirim.
2 | Cogunlukla baskalarinin segimlerini anlamanin zor oldugunu hissederim.
3 | Davraniglarimin diger insanlara ne hissettirecegini bilirim.
4 Tanimadigim yeni insanlarin oldugu bir ortamda genellikle tedirginlik
hissederim.
5 | insanlar yaptiklari seylerle beni sik sik sagirtirlar.
6 | Diger insanlarin duygularini anlayabilirim.
7 | Sosyal ortamlara kolaylkla uyum saglarim.
8 | insanlar agiklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar.
9 | Baskalarinin isteklerini anlarim.
10 | insanlarla ilk tanismada ve yeni ortamlara girme konusunda iyiyimdir.
1 Ne disiindigimu soyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz olmus veya
bana kizmis gibi gorunirler.
12 | Bagka insanlarla geginebilmekte zorlanirim.
13 | insanlari tahmin edilemez bulurum.
14 Bir aciklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne yapmaya galistiklarini
¢ogunlukla anlarim.
15 | Bagkalarini iyice tanimam uzun zaman alir.
16 | Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini incitirim.
17 | Diger insanlarin davranislarima nasil tepki gdstereceklerini tahmin edebilirim.
18 | Yeni tanistigim insanlarla iyi iliskiler kurmada basariliyimdir.
19 Diger insanlarin ylz ifadelerinden, beden dillerinden vs. gergekte ne demek
istediklerini gogunlukla anlarim.
20 Baskalariyla konusacak giizel sohbet konulari bulmakta ¢ogunlukla sikinti
cekerim.
21 | Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni cogunlukla sasirtir.
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Asagida yer alan maddelerde sozii edilen davraniglari ne siklikla yaptiginizi ilgili kutudaki rakami

isaretleyerek belirtiniz
® Higcbir zaman @ Ender olarak ® Arada Sirada @ Cogunlukla

® Her zaman

PROBLEM COZME

Bir sorunumu ¢dzmek icin kullandigim ¢6ziim yollari basarisiz ise bunlarin neden
basarisiz oldugunu arastirmam

Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek icin nasil bilgi
toplayacagimi uzun boylu diisinmem

Bir sorunumu ¢6zmek icin gosterdigim ilk ¢cabalar basarisiz olursa, o sorun ile basa
cikabilecegimden siipheye diserim

Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise yaradigini neyin
yaramadigini ayrintili olarak diislinmem

Sorunlari ¢ozme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢goziimler Uretebilirim

Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug
ile olmasi gerektigini diistindiglim sonucu karsilastiririm

Bir sorunum oldugunda onu ¢ozebilmek igin basvurabilecegim yollarin hepsini
diisinmeye calisirim

Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak icin duygularimi incelerim

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve dislincelerimi somut ve agikca ifade etmeye
ugrasmam

Baslangicta ¢ozlimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme yetenegim vardir

Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve karmagiktir

Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum

Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek igin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim

Bazen durup sorunlarimin tizerinde diisinmek yerine gelisi-giizel siiriklenip giderim

Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu tizerinde karar vermeye ¢alisirken segeneklerimin
basari olasiligini tek tek degerlendirmem

Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun lizerinde
diistnlrim

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim

Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarini élger, tartar, birbirleriyle
karsilastirir, sonra karar veririm

Bir sorunumu ¢dzmek Uizere plan yaparken o plani yiiritebilecegime inanirim

Belli bir ¢dzlim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug verecegini tahmin
etmeye calisirm

Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini disiinirken ¢ok fazla segenek liretmem

Bir sorunumu ¢dzmeye galisirken siklikla kullandigim bir ydntem; daha énce basima
gelmis benzer sorunlari dislinmektir

Yeterince zamanim olursa ve ¢aba gosterirsem, karsilastigim sorunlarin gogunu
¢Ozebilecegime inaniyorum

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya gikabilecek sorunlari ¢dzebilecegime inancim
vardir

Bazen bir sorunu ¢é6zmek igin ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve
gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim

Yeni ve zor sorunlari ¢ézebilme yetenegime gliveniyorum

Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir
yontem vardir

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini distinirken gesitli fikirleri birlestirmeye ¢alismam

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim disimdaki
etmenleri genellikle dikkate almam
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Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden gecirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tiirli bilgiyi dikkate almaktir

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek
¢ogunu dikkate bile almam

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar

Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek emin
degilimdir

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne
oldugunu anlamaya ¢alismaktir

Katkilariniz icin Tesekkiirler

59




OZGECMIS

KIiSISEL BiLGILER
Soyisim, Isim - Yildirim, Zeynep
Uyrugu - T.C
Dogum Tarihi ve Yeri : 27.10.1989 — Cankaya/ ANKARA
Medeni Hali : Bekar
Tel : 0530 788 76 82
E-Posta : zeynepnazliyildirim@gmail.com
EGITIM

DERECE KURUM MEZUNIYET TARIHI
Lisans Cankaya Universitesi 2012
Lise Kayabeyazitoglu Lisesi 2006
IS DENEYIMI

YIL YER POZISYON

2016- Halen Vakif Bank Memur
YABANCI DiL

Ingilizce — Orta Seviyede

HOBILER

Kitap Okuma, Sinema, Miizik

60






