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OZET

ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU YOLUNDA
ADIL YARGILANMA HAKKI

ERTEKIN UZUN, Gozde
Yiiksek Lisans Tezi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Anabilim Dal,

Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Cem Duran UZUN

Mayzis, 2018

Adil yargilanma hakki, hukuk diizeninin saglanabilmesi agisindan bireylerin
haklarin1 korumay1 amaglayan en temel unsurlardan biridir. Demokratik hayatin bir
geregi olarak bireysel haklarin tesisi, uyusmazhigin yargi eliyle ¢dziimlenmesi ile
saglanmaktadir. Anayasayla teminat altina alinmig temel haklardan olan adil yargilanma
hakki kapsaminda, bireylerin haklarinin teminat altina alinmasi, ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler 1s181nda giintimiizdeki halini almustir. Tiirk i¢ hukuk diizenlemelerinde,
adil yargilanma hakki konusunda genel olarak AIHS ve Anayasa’nin ortaya koymus
oldugu standartlara uyum konusunda 6zen gosterilmistir. Anayasa Mahkemesi vermis
oldugu kararlarda da ayni hassasiyeti gostermektedir. Ancak esas sorun adil yargilanma

hakki kapsaminda bulunan ilkelerin somut olaya uygulanmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine dair baslica iddialar1 su sekilde saymak miimkiindiir. Mahkemeye erigim
hakkinin engellendigi, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikkler ile ilgili davalarda, gerekse
ceza alaninda kendisine yoneltilen sug isnatlar1 konusunda, kanun ile kurulmus tarafsiz
ve bagimsiz mahkeme tarafindan davasinin makul siirede, hakkaniyete uygun olarak

yiriitiilmedigi, hiikmiin agik oturumda agiklanmadigi, suglamalardan Onceden



bilgilendirilmedigi, savunma hakkinin taninmadigi, masumiyet karinesinin ihlal edildigi

en yaygin adil yargilanma hakkinin ihlalleri kapsaminda yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin iilkemiz tarafindan kabul
edilmesi ile birlikte anayasal giivence altina alinmis olan adil yargilanma hakkinin
tanimlanmasi ve smirlandirilmasma iliskin ilgili kanun ve yonetmeliklerle c¢esitli
diizenlemeler yapilarak s0z konusu ihlal kararlarinin ¢ikmasmin engellenmesi

amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinmn unsurlart,
siirlari, tarihsel gelisimi, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunda adil

yargilanma hakkai.
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The Right to a Fair Trial is one of the most fundamental elements which aims to
protect the rights of the individual in terms of providing the legal order. The existence of
individual rights as a requirement of democratic life is ensured by resolving the disputes
by the judiciary. Within the scope of the Fair Trial, which is the one of fundamental
rights guaranteed by the Constitution, the securing of the rights of individuals has been
achieved through international and local regulations. In Turkish domestic law
regulations, care has been taken to comply with the standards of the ECHR and the
Constitution in general as regards the Right to a Fair Trial. The Constitutional Court also
shows the same sensitivity in its decisions. However, the main problem arises when the
principles that are included in the Right to Fair Trial are applied to the concrete case. The
main reasons for individual applications to the Constitutional Court regarding violations
of the Fair Trial Act can be listed as follows: obstruction of access to the court, the cases

which is about both civil and criminal, is not carried out by an impartial and independent

Vi



court established by law, not being informed in advance of the charges, lack of
recognition of the right of defense. In this respect, with the adoption of the right of
individual application to the Constitutional Court by our country, it is aimed to
prevent the emergence of such violation decisions by regulating relevant laws and

regulations about the Right to a Fair Trial.

Key Words: Right to fair trial, fair trial concept, right to fair trial, on the way
to individual application on the Constitutional Court, the limits of the right to fair

trial, on the way to individual, application to the Constitutional Court.
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GIRIS

Her insan, bagka bir kosula bagli olmaksizin sadece insan oldugu i¢in
dogustan bir takim haklara sahiptir. insan haklar1 giiniimiizde insanligin en temel
degerlerinden birisi haline gelmistir. Insan haklari, her insanin saygi gdstermesi
gereken ve insanligin ortak degerini olusturan bir kavram olup, bu haklarin
korunmasi gerekliligi devletin temel gorevi olmalidir. Bu haklar, herkesin esit ve
insan olmasi sebebiyle sahip oldugu haklardir. Bu nedenle insan haklar1 diger
haklardan farklidir ve diger hukuk normlarmin da iizerinde yer alir. Hukuk
devletinde, hukukun amaci bireyi korumak, insanin haklarini saglamak olmalidir.

Insan haklari; insanin, insanlik haysiyetine yarasir bir yasam siirdiirmesi igin vardir.

Insan haklar1 devlete kars1 ileri siiriilen bir haktir. Devletin burada ikili bir
durumu s6z konusudur. Devlet, insan haklarin1 korumakla yiikiimli taraf olmakla
beraber, insan haklarimi ihlal eden taraf olma Ozelligini de tasimaktadir. Tarihsel
stire¢ icerisinde gelinen noktada, insan haklart devletlerin i¢ isi olmaktan ¢ikmis ve

uluslararasi toplumun isi haline gelmistir.

Insan haklarmin 6ncelikli ve ayr1 diisiiniilemez unsuru olan adil yargilanma
hakkinin, temel haklar arasinda yer almasi ve bu hakkin kullanimina devletin saygi
duymasi, hukuk devleti ve demokrasi anlayisinin ne derece yerlesmis oldugunun bir
gostergesidir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunda “Insan haklari
konusunda en ¢ok ihlalin gergeklestigi hak AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkidir. 2016 yili itibariyle Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru
sayist toplami 132.949 olup bunlardan 122.643 adedi adil yargilanma hakki ile

”1 AIHS’nin 6. Maddesinin amac1 adil bir yargilamanin olmasi, adaletin

ilgilidir.
tecelli etmesi, yani hukukun istiinliigiiniin var olmasidir. Bu hak hem ceza hem de

hukuk yargilamalarini kapsamaktadir.

1 23 Eyliil 2012-31 Aralik 2017 Tarihleri Aras1 Bireysel Basvuru Istatistikleri (Cevrimici)
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/31122017 istatistik_tr.pdf 14.09.2017



http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/pdf/31122017_istatistik_tr.pdf

Adil yargilanma hakkinin o6nemi tartisitlamaz. Ciinkli insan haklarinin
korunmasi ve diger tiim haklarin uygulanmasi, adil ve iyi isleyen bir yargi_sistemine
bagldir. “Adil yargilanma hakkmin ATHS kapsaminda en cok ihlal edilen ve en
kapsamli maddelerinden biri olmas1 da AIHS nin 6. maddesinin ne kadar 6nemli
oldugunun bir gostergesidir.”? Adil yargilanma hakki 6nemi sebebiyle, devletlerin i¢
mevzuatlarina konu olmakla kalmamis, bunun beraberinde uluslararasi bildirge,

sozlesme ve anlagsmalarda da diizenlenmistir.

Adil yargilanma hakkina iligkin diizenlemeler, bir¢ok iilkenin katilimi ile
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi gibi uluslararasi metinlerde yerini almistir. Bunun yani sira, bolgesel ve
daha dar kapsaml belirli iilkelerin uzlagma sagladigi anlagsmalar da bulunmaktadir.
Dolayisiyla adil yargilanma hakkina, hakkin ©nemi nedeni ile taraf olunan
uluslararas1  sozlesmelerden dogan sorumluluk ve yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini teminen iilkemizde de, hem anayasal hem de yasal diizenlemelerle yer
verilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu hakkin ihlal edildigine dair yapilan bireysel
basvurular Anayasa Mahkemesi tarafindan, uluslararasi sézlesmeler 1s18inda ve i¢
hukuk normlari ile birlikte degerlendirilerek hilkkme baglanmaktadir. Iste bu tezde
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yolunda adil yargilanma hakki konusunda

verdigi igtihatlar ele alinacaktir.

Birinci boliimde, adil yargilanma hakkinin tanimi iizerinde durulacak, genel
olarak tarihsel gelisimi incelenecek, bahse konu hakkin Demokratik Bati
toplumlarinda ve uluslararas1 belgelerde nasil ve ne sekilde yer aldigi, ayrica tarihsel
gelisim iginde s6z konusu hak ve 6zglirliigiin taninmasina neden ihtiya¢ duyuldugu,
tilkelerin i¢ hukuklarinda konuya iliskin nasil diizenlemeler getirdigi incelenecek,
hem ceza hem medeni hukuk davalari i¢in adil yargilanma hakkinin unsurlari, hakkin

ne sekilde kullanilacagi ve hangi sekillerde sinirlanabilecegi lizerinde durulacaktir.

Ikinci béliimde ise, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu ve
inceleme sonucu verilebilecek kararlar ve genel itibariyle Tiirk hukukunda adil

yargilanma hakki yer alacak, adil yargilanma hakkinin Anayasamizda, yasalarimizda

2 Hiiseyin Turan, “Adil Yargilanma Hakkmin insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ndeki Yeri Ve

Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.84, 2009, s. 214-217.



nasil tanimlandigi, hakkin i¢ hukukumuza nasil yansidigi, unsurlari, s6z konusu
hakka dair sinirlamalarin Anayasa ve yasalarimizda nasil ve ne sekilde yer aldigi
belirtilecek ve 0Ozellikle 1982 Anayasast kapsaminda, soz konusu hakkin
tanimlanmasi, sinirlandirilmasi, unsurlari, Anayasa Mahkemesi kararlari’nda bahse
konu hakkin ne sekilde ele alindig1 agiklanacaktir. Bununla birlikte, adil yargilanma
hakkinin ihlaline iliskin yapilan bireysel basvuru kararlarina dair 6rneklere, yine bu

cercevede AIHM kararlaria da yer verilecektir.

Sonu¢ kisminda ise, adil yargilanma hakkina iligkin ¢ikarimlarda bulunulup,
Anayasa Mahkemesi kararlart 1s18inda iilkemiz uygulamalarima dair genel

degerlendirmeler yapilacaktur.



BIiRINCi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI, TARIHSEL GELiSIMI VE UNSURLARI

1. Adil Yargilanma Hakki Kavrami

Temel insan haklarindan birisi olan adil yargilanma hakki, “imkanlar
Olgiistinde gergekleri yansitabilmesi i¢in, uyusmazligin taraflart arasinda fiili ve
hukuki bir fark gézetmeksizin iddia ve savunmalarin esit dlgiilerde ve karsilikl
olarak yapildigi diiriist bir yargilama olarak tamimlanabilir.”® Bu hak genel hatlari

ile AIHS’ nin 6. maddesi ile diizenlenmis ve giivence altina alimmustir.

AIHS'nin Madde 6- 1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle
ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir. Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu
diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf
olanlarin ozel hayatlarimin  gizliligi  gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi o6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kaginilmaz olarak degerlendirildigi ol¢iide, durusma salonu tiim dava stiresince veya

kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya

kadar masum sayulr.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa

stirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

3 Stiheyl Donay, Insan Haklar: A¢isindan Samigin Haklar ve Tiirk Hukuku, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1982, s. 41



b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan
yvararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin

yvardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarim sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma tamiklarinin da
iddia taniklarwyla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin

saglanmasint istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig takdirde bir

terciimanin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak.
Seklinde diizenlenmistir.

AIHS'nin 6. maddesinin amaci adil bir yargilamanin olmasi, adaletin tecelli
etmesi kisaca hukukun iistiinliigiidiir. Maddenin birinci fikrasi hem ceza hem hukuk
yargilamalarini  kapsamaktadir. 1ki ve ({igiincii fikralar1 ise sadece ceza
yargilamalarina iliskindir. AIHM bu madde kapsaminda yargilamanin biitiinii
bitmeden inceleme yapmaz, dolayisiyla adil yargilanma hakki biitiin yargilama
stirecine iliskindir. Bu hakkin igerdigi giivenceler yargilamanin ilk derece
mahkemelerinde, istinaf veya temyiz asamalarinda gegerli oldugu kadar, Anayasa
Mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararlarin1 esastan etkilemesi halinde
burada da gegerli olacaktir. Bununla birlikte, her tiirlii yargilamada, yargilama
stirecinin belirli bir noktasinda ihlal edilen bir giivence, yargilamanin daha sonraki
asamalarinda bir iist mahkeme tarafindan telafi edilmisse veya telafi edilmesi imkani

verilmisse AIHS ne ya da Anayasa’ya aykiriliktan s6z edilemeyecektir.*

Adil yargilanma hakki, hareket noktasi olarak yargilamayi kabul etmekte ve

yargilamanin adil olmasi1 ve adaletin tecelli etmesi i¢in gerekli sartlarin saglanmasini

4 Sibel inceoglu, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s.
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amaclamaktadir. Asagida adil yargilanma hakki kavraminin merkezinde yer alan

“adalet”, “yargilama” ve “hak” unsurlari aciklanmaya calisilacaktir.®

1.1. Adalet Kavram

“Etimolojik koken olarak arap dilindeki “adi” sdzctiglinden dilimize ge¢mis
olan adalet kavrami diger yabanci dillerdeki karsiliklariin da belirtildigi gibi hak,
hukuk ve haklilikla sik1 sikiya baglanmus, i¢ ice kenetlenmis bir kavramdir.”®

Sozliikte adalet kavrami ise “yasalarla sahip olunan haklarin herkes
tarafindan kullanilmasinin saglanmasi” seklinde ifade edilmistir. Bu tanima gore
genel olarak kanunlara uygun olan her sey adildir diye diisiiniilebilir. Tabi hukuk
anlayisina gore de kanunlar adil olmak zorundadir. Buna gore hukukun gecerliligini
kuran sey adalettir. Bu kapsamda hukuki bir islemin, gecerli olabilmesi ve sonug
dogurabilmesi igin adaletin gereklerine uygun olmasi gerekmektedir.’

Hukukun baslica amaglarindan biri adaletin gerceklestirilmesidir. Bireylerin
haklarma sahip olmalari, topluma ve baskalarmma karsi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeleri ve sug isledikleri zaman hak ettikleri cezalarin1 ¢ekmeleri genel anlamda
adaletin bir kuralidir. Adalet kisilerin hak, 6zgiirliikk ve yararina olani giivence altina
almaktadir.

Hukukun, kanunlardan daha iistiin oldugu ¢ok aciktir. Adalet ise kanunlarin

ruhu, 6zii, amaci ve varlik nedenidir. Adaletten yoksun bir kanun diisiiniilemez.

1.2. Yargilama Kavrami

Yargilama kavraminin tanimui ile ilgili doktirinde bir ¢ok goriis bulunmaktadir.
Bu kapsamda “en kisa tanimi ile yargilama, muhakeme” demektir. Yani,
uyusmazhiklar ¢dzmek ve bdylece hakkin ne oldugunu belirlemektir.® Yapilan bir

baska tanima gore de; yargilama, bir hukuksal uyusmazligi ¢6zmek iizere yargi

5 Mahmut Aksoy, Adil Yargilanma Hakki, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Nigde Universitesi
/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde, 2013, s. 5.

6 Anil Cegen, Adalet Kavrami, 4. Bs.,Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 21.

" Kemal Gézler, Hukuka Giris, Bursa, Ekin Basin Yayin Dagitim, 2015, s. 388-389.

8 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 19. Bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 7.



organlarinin yaptiklar1 faaliyet yiizinden olusan hukuksal iliskilerin 6zneleri
tarafindan yapilan islemlere verilen addir.® Yine, yapilan diger bir tanima gére de;
yargilama, yargi organlarinda girisilen, Ozellikle yargi organlarinca yapilan usul

islemlerinin biitiiniidiir.'°

Tirkgedeki “yargir” kelimesi “yarmak” mastarindan tiiremektedir. Buna gore
“yarg1 fonksiyonu” kavramini da “hukuki uyusmazliklar1 yarma fonksiyonu” olarak
tanimlamak miimkiindiir. Yarmak sozcligliniin sozliikteki karsiligi “uzunlamasina
boliip ayirmak”™ tir. Gozler’e gore ise bu tanim yetersiz kalmakta ve yarmak fiilini
“bir seyi kesici veya yarici bir aletle kesin bir sekilde ikiye ayirmak™ seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanima gore yargilama faaliyeti sonucunda verilen hiikiim

hukuki uyusmazlig1 yarmakta yani kesin olarak ¢dziimlemektedir. 1

Fonksiyonel anlamda yargidan bahsederken yargilama kelimesinin
kullanilmaktadir. Yargilama kelimesindeki “-lama” eki bir fonksiyonu yani faaliyeti
ifade etmektedir.’? Yargilama, mahkemelerin yargi gorevini yerine getirirken toplum
icindeki bireylerin kendi aralarinda meydana gelen uyusmazliklarin ya da kisilerle
kamu gorevini yerine getiren devlet organlar1 arasinda ya da idare organlarinin kendi
arasinda meydana gelen uyusmazliklarin ilgili kanunlarda gosterilen usul hiikiimleri
dikkate alinarak ilgili kanunlar cer¢evesinde ¢ozlimlenmesidir. Yargilama yetkisi
toplum tarafindan devlete verilmistir. Buna gore devlet, yargilama yetkisini adil ve
kamu yarar1 amaci ¢ergevesinde tek tarafli olarak kendisi belirler. Bu su anlama

gelmektedir devletin tanidigi mahkemeler disinda baska bir mahkeme olamaz.

Bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler araciligiyla toplumsal diizen ve dengeyi
saglamay1 amaclayan yargilamalarda esas olan, mahkemelerin mevzuatta yer alan
kanun hiikiimlerine gore karar almasidir. Eger kanun hiikiimlerinde bir diizenleme
mevcut degilse yonetmelik ve diger kanuni diizenlemeler hilkme esas alinmali,
diizenlemenin olmadigi durumlarda ise hakim, takdir yetkisini kullanmak suretiyle

anlasmazliklar1 ¢oziimlemelidir.

®  Ejder Yilmaz, Hukuk SézLigii, 5. Bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 1996, s. 875.

10 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1965, s. 7.

1 Gozler, a.g.e., s. 427-428.

2 Ae.,s. 428.



Adli yargt kolunun 06zel hukuk alanindaki uyusmazliklarinda hukuk
mahkemeleri, ceza hukuku alanindaki uyusmazliklarinda ise ceza mahkemeleri
gorevlidir. Birey ile devlet idaresi veya iki devlet idaresi arasinda idare hukukundan

kaynakli uyusmazliklarda idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri gorevlidir.

Yasama ve yliriitme gibi yargi faaliyeti de Anayasa tarafindan bir yetki olarak
diizenlenmistir. 1982 Anayasasi'nin 9. Maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” hiikkmii yer almaktadir. Yarg:i faaliyeti, hukuk
diizeninin saglanabilmesi i¢in bireylerin haklarin1 korumayi amaglamaktadir. Bu
sebeple cagin ve hukukun ihtiyag¢larina, uluslararast ve mevcut diizenlemelerin de
uyum saglamasi1 gerekmektedir. Hukuk diizeni giiniin gereklerinin Gtesine gegerek,
ileride olusabilecek durumlara uygun bir sekilde diizenleme yapmak durumundadir.
Demokratik hayatin bir geregi olarak bireysel haklarin tesisi, uyusmazligin yargi

eliyle ¢oziimlenmesi ile saglanmaktadir.

1.3. Hak Kavrami

Hak kavramini, “hukuken korunan ve yararlanilmasi hak sahibinin iradesine
birakilan menfaatler, hukukun kisilere tanidig1 yetki, ya da devlet ve toplumun hukuk
diizeni araciligr ile ve yasalarla giivence altina alinmis bulundugu bir durum
seklinde tamimlamak miimkiindiir " Hak sahibi olmak, bir sey yapmaya yetkili
olmak ya da bir seyi talep etmek demektir. Hak; sahibine bir seyi yapabilme yetkisi
verirken, baskalarina bu yetkinin kullanilmasina engel olmama, saygi gosterme

yiikiimliiliigii de getirir.!*

“Herkesin  haklarimin  oldugu  diistiniildiigiinde, esasen her hakkin
kullanilmasi durumunda hukuken birinin lehine, digerinin veya digerlerinin aleyhine
sonuglar dogurabilecegi de ortaya ¢ikmaktadir. Hukuki giivenceye baglanmis bir

hakkin kural olarak ihlal edilmemesi esastir.”*® Bu nedenle ortaya g¢ikabilecek

3 Dr. Mesut Aydin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii,” Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S.61, N0:3, 2006, s. 2.
14 Prof. Dr. Oktay Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri Insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti,
Egemenlik, Istanbul, On Iki Levha Yayimncilik, 2011, s. 4.

5 Aydin, age.,s. 2.



menfaat ¢catismalarinin oniine gegebilmek icin bir hakkin kullanilmasinin hangi halde

hukuk diizenince korunacagina dair esaslar belirlenmelidir.

Bireylerin haklarinin korunmasi kapsaminda olusturulan hukuk diizeni,
bireylerin gerek birbirlerine karsi, gerekse devlete ve diger kurumlara karsi ileri
sirdiigii haklarm1 korumayir ve bu haklardan istifade etmesini saglamay1

hedeflemektedir.

Bireylerin hakkinin hukuk diizenince korunmasi esastir. Bu agidan hak
sahibinin hakki ihlal edildiginde, hakkin devlet eliyle korunmas: ilkesi benimsenmis
olup, hak sahibi hakkin1 devletin yargi organlar1 6niinde dava agarak ve bu organlarin
zorlamasiyla elde edebilmektedir. Bireylerin kendi hakkin1 dogrudan dogruya mesru
olmayan yollarla korunmasina miisaade edilmemistir. Ancak kanunda acikg¢a

diizenlenen ¢ok istisnai hallerde buna miisaade edilmistir.

Anayasamizda bireylerin sosyal, ekonomik ve siyasi olmak iizere bir takim
hak ve hirriyetleri teminat altina alinmustir. Adil yargilanma hakki, kisi
dokunulmazlig: hakki, kisi hiirriyeti ve giivenligi, egitim ve 6grenim hakki ve ddevi,

secme se¢ilme siyasi faaliyetlerde bulunma hakki bunlardan bazilaridir.

1982 Anayasasi’nin ikinci kisminda diizenlenen temel hak ve ozgiirliikler,
bireylerin haklarimin en 6nemli gilivencesi olarak Anayasa’da yer almaktadir. Buna
gore herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptirler. Temel hak ve hiirriyetler ancak Anayasa’da sayilan sebeplerle

ve kanunla sinirlanabilmektedir.

Temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa g¢ergevesinde korunmasi mahkemeler
aracilifiyla saglanmaktadir. Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda mahkemelerin
bagimsizligl, yargiclarin tarafsizligy, esitlik ilkesi ve tabii hakim ilkesi 6nemli oldugu
gibi yargilamalarin adil olmasi i¢in hakkaniyete uygun yargilama yapilmasi,
yargilamalarin makul siirede bitirilmesi, aleniyet ilkesi ve masumiyet karinesi gibi
adil yargilanma hakkinin ilkeleri de temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda temel

noktalardir.

Bu aciklamalar 1s1ginda adil yargilanma hakki kavramimin iginde yer alan

adalet, yargilama ve hak unsurlarinin temelinde varilan sonug adil yargilanma hakki



bakimindan yargilama siirecinin sonunda adil bir karar verilip verilmedigi degil, adil
bir karar verilebilmesi icin gerekli kosullarin saglanip saglanmadigidir. Dolayisiyla
adil yargilanma hakki bireylerin haklarmin korunmasinda ve adaletin tecelli

etmesinde yargilamanin adil olmasini amac¢lamaktadir.

1.4. Insan Haklar ve Adil Yargilanma Hakki

Insan haklar1 kavrami, en temel ve yaygin haliyle “insamn insan olmaktan
kaynaklanan haklari” seklinde tanimlanmaktadir.!® Bir baska agidan insan hakki,
“hangi ulusal, etnik, dini, ziimrevi veya mesleki topluluktan olursa olsun, her kisinin
valnizca insan olmak itibariyle sahip bulundugu degeri korumaya doniik eylem
potansiyelinin baskalarinca taminmasini ve her c¢esit dis miidahaleye karst
korunmasini  gerektiren en iistiin ahlaki iddia veya taleptir’’ seklinde

tanimlanmaktadir.

Insan haklarmin temelinde yer alan “insan” unsurunun bir sonucu olarak bu
haklar tim insanlar i¢in gecerli olan kabullere dayanmakta ve tiim insanlara
uygulanabilmektedir. Bu nedenle evrensel ol¢ekte tanimlanmakta ve uluslararasi
diizenlemelere konu olmaktadir. Insan haklari, toplumlardan ve devletlerden énce de
var oldugu i¢in, toplumsal ya da siyasal diizenin eseri olarak kabul edilemez. Aksine,
insan haklar1 toplumsal ve siyasal yapiya mesruluk kazandirir. Insan haklar1 evrensel
olup, zamana ve yere bagh degildir. insanin, nerede yasarsa yasasin hangi devletin
vatandast olursa olsun hicbir ayirim gozetilmeksizin korunmasi gerekmektedir.

Bunun i¢in de giiglii bir uluslararas1 hukuka ihtiyag vardir.*®

Insan haklar1 olan1 degil olmas: gerekeni gosterir. Bir iilkede insan haklarinin
uygulanmamasi, bu haklarin o iilkenin insanlari i¢in temel bir zorunluluk oldugu
gercegini degistirmez. Kisinin insan olmaktan kaynaklanan o&zelliklerini ortaya

koyabilmesi ve gelistirebilmesi bu haklar1 kullanmakla miimkiin olur. Bu bakimdan

16 Tekin Akillioglu, Insan Haklari-1-(Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri), Ankara, AUSBF
Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, 1995, s. 1.

17 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 4.bs., Ankara, Siyasal Kitabevi, 2001, s. 134.

18 smail Riistii Cirit, “insan Haklar1 Seminerleri 2015-2016,” Yargitay Baskanhgi insan Haklar
Komisyonu, 2016, s. 14.
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insan hak ve hiirriyetleri; dini inang, felsefi diislince ve diinya goriisliniin bir

yansimasi ve sonucu olarak degisen ve gelisen bir nitelik tasimaktadir.®

Insan haklar1 kavramu &zellikle ikinci Diinya Savasindan sonra uluslararasi
siyasetin en hararetli tartisma konularindan birisi olmustur. Batili {ilkelerin
onderliginde yapilan tartismalar, salt akademik veya siyasi giindemin belirleyicisi
olmaktan ziyade, Birlesmis Milletlerin kiiresel, Amerika ve Avrupa’nin ise bolgesel
Olgekli oOrgiitlenmeleri, batili devletlerin diger devletler ile iligkilerindeki temel
anlay1s haline gelmistir. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi
insan haklar1 alanindaki temel, kurucu bir metni, Amerika ve Avrupa’da kabul edilen
uluslararas1 insan haklar1 sozlesmeleri izlemis ve bolgesel insan haklar1 denetim
mekanizmalar1  olusturulmustur. Nitekim Tiirkiye’de Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin tarafi olarak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin yarg: yetkisini

kabul etmistir.?°

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti insan hak ve 6zgiirliikkleri alanindaki evrensel
degerlere bagliligini cesitli antlasma ve sozlesmelerle diinyaya ilan etmistir. Bu
cercevede, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine 1954 yilinda taraf olmus, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkimi 1987°de, zorunlu yargilama
yetkisini de 1990 yilinda kabul etmistir. 2004 yilinda Anayasa’nin 90. maddesinde
yapilan degisiklikle de, basta AIHS olmak iizere, Tiirkiye nin taraf oldugu temel hak
ve Ozgirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelere, kanunlarin tizerinde bir deger

verilmistir.

Insan haklarmin korunmasinda adil yargilanma hakkinin énemi tartisilamaz.
Ciinkii diger tiim haklarin uygulanmasi, diizgiin ve iyi isleyen adalet sistemine
baglidir. Bu nedenle uluslararasi metinlerde ve Anayasa’da adil yargilanma hakki

giivence altina alinmaktadr.

19 Ismail Killioglu, “Insan ve Ozgiirliik Ustiine Bir Deneme,” Yeni Tiirkiye, C.IV, N0:22, 5.692.
2 Prof. Dr. Halil Kalabalik, [nsan Haklar: Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 34-35.
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2. Adil Yargilanma Hakkinin Tarihsel Gelisimi

2.1. Genel Olarak

Dogal hukuk anlayisindan kaynaklanan insan haklari, aydinlanma g¢agiyla
birlikte olduk¢a gii¢lii bir sekilde ifade edilmeye baslanmis ve insanin dogasindan
kaynaklandig1 kabul edilen bir haklar biitiinii ortaya ¢ikmustir. insan haklari, insanin
onurlu bir yasam siirmesi i¢in var olmustur. Insan haklar1 kavramimnin bu niteligi, onu

diger siyasi, ekonomik ya da ahlaki taleplerden oncelikli ve evrensel kilmaktadir.?!

Adil yargilanma hakki, insanlik tarihi boyunca bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini koruma altina alabilmesi i¢in son derece Onem arz etmektedir. Bu
baglamda sadece yasadigimiz ¢cagda degil, eski ¢aglarda da adil yargilanma hakkinin

metinlerde diizenlendigi goriilmektedir.??

Ik olarak 1215 yilinda ingiltere’de Kral ile toprak sahibi soylular arasinda
imzalanan Magna Carta Libertatum’da, “Adalet, satilamaz, geciktirilemez; hi¢bir
ozgiir yurttas, ondan yoksun birakilamaz.” seklinde yer alan ifade, adil yargilanma
hakkinmn baslangict olarak nitelendirilebilir. Diinya cografyasinin &zellikle Ingiliz
Hukukunun etkili oldugu ydrelerinde insan haklar1 belgelerinin dnciisii olarak kabul
edilen Magna Carta Libertatum’dan baska, insan haklar1 diisiincesinin gelismesi
bakimindan &nemli sayilan iki belge daha vardir?® Bunlar, 1628 yilinda
Parlamento’nun Kral’a sundugu Petition of Rights ile 1689 yilinda Parlamento’nun
kabul ettigi Bill of Rights’dir. Bu belgelerin ilkinde, keyfi tutuklamalara son
verilmesi yani Habeas Corpus giivencesi Kral’dan talep edilmistir. Buna gore,
insanlar yargic Oniine c¢ikarilmaksizin uzun siire kisi Ozgiirliiglinden yoksun
birakilamaz. Ikinci belgede ise, suglulugun ancak mahkeme Karariyla saptanmasi
halinde ceza verilebilmesi, zalimce ve alisilmisin disinda cezalar verilmemesi gibi

ilkeleri diizenlenmistir.

2L Giilnur Erdogan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar: Isiginda Medeni Yargida Adil

}’argzlanma qukz, Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s. 8.
22 lyas Dogan, Insan Haklar1 Hukuku Ders K{'tabz, Ankara, A“stana Yayinlari, 2013, s. 442.
2 RonaAybay, Insan Haklari Hukuku, 2. bs., Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s. 30.
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1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin, 7 ila 9. maddeleri arasinda
giiniimiizde insan haklar1 hukukunun evrensel kurallar1 sayilan suglarin ve cezalarin
kanuniligi, ceza yasalarinin Onceye etkili olmamasi, masumiyet karinesi,

tutuklulugun istisnai olmasi gibi ilkelere yer verilmistir.*

2.2. i1k ve Orta Cagdaki Gelismeler

Insan haklar1 konusundaki diisiinceler, insanlarin siyasi iktidarlara kars:
mutlaka korunmasi gerektiginin anlasildigi, insanlarin siyasi iktidarlar karsisinda
dokunulmaz ve devredilmez birtakim haklara sahip olduklarinin belirtildigi ilk
caglara kadar uzanmaktadir. Insan haklar1 diisiincesinin ilk ortaya c¢ikist Antik
Yunan’a kadar uzanir. Antik Yunan'da vatandaslara se¢gme ve secilme hakki gibi bir
takim siyasi haklar taninmistir. Ancak “Vatandaslar kanun oniinde esittirler ancak bu

esitlik kéle olmayan kisiler arasinda séz konusuydu. >

seklinde ki diizenlemeye yer
verilmesi bu donemde insan haklarindan s6z etmenin pek miimkiin olmadigina isaret

etmektedir.

Eski Roma'da ise suglar ve cezalar kesin bir sekilde tespit edilmis degildi.
Ayrica ceza davalarina bakma hakkina sahip olan hakim ve mahkemelerin yetkileri
de kesin ve net bir sekilde belirlenmemisti. Yargilamay1 yapan hakim sanik hakkinda
eger beraat karar1 verirse dava kapanmis olurdu. Karar mahkumiyet ve verilen ceza
da idam ise mahkum, davanin yeniden goriilmesi talebi ile, bu konudan yetkili olan
halk komitelerine basvururdu. Roma'da halk komitelerinden biri tarafindan tasdik

edilmedikge hicbir vatandasa agir bir ceza uygulanamazdi.?®

Insan, tarih boyunca birey olarak kendisi i¢in hep en iyi olan1 aramis ve bu
yonde de devlet ile insan arasindaki iliskilerin diizenlenmesinin kaynaklar1 olarak
bir¢ok teori ortaya atmistir. S6z konusu teoriler, bugiinkii insan haklar1 s6zlesmeleri

ile olusan ulusaliistii hukuk i¢in de ilham kaynagi olmustur. Ge¢gmisten giliniimiize

% Ae.,s. 37.

25 jlhan Liithem, “Ferdin Milletlerarasi Himayesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. IX, No: 1-2, 1952, s. 71.

% Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1948, s.
267.
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degin adil yargilanma hakkinin varligina da isaret eden bu teori ve hukuki metinler

ulusal ve ulusaliistii belgelerde ifadesini bulmustur.?’

Bu cagda siyasi iktidarin yetkilerini kisitlayan ve kisi hiirriyetlerinin
sinirlarint genigleten insan haklar1 alaninda ilk adim olarak goriilen ilk 6nemli
belgenin Ingiltere de ortaya ¢iktigini gormekteyiz. 1215 tarihinde kabul edilen
Magna Charta Libertatum halka belli 6zgiirlikkler taniyan bir belge olmaktan ¢ok,
donemin siyasal iktidarini sinirlayan bir belge sayilmaktadir. Bu belgeden sonra
sirastyla Petition Of Rights, 1679 tarihli Habeas Corpus Act, 1689 tarihli Bill Of
Rights, ve 1701 tarihli Act Of Settlement’le hak ve ozgirliikklerin smirlarinin

genisledigi goriilmektedir.?®

Bu belgelerin ortak noktasi, kisi hak ve ozgiirliiklerinin etkili bir bicimde

giivence altma alinmasidir.?

Yaygin bir inanis olarak insan Haklarmi diizenleyen metinlerin baslangici
olarak kabul edilen Magna Carta Libertatum'un adil yargilanma hakki agisindan

onemli olan yargilamaya iliskin hiikiimleri sdyledir:

“Boliim 20: Kontlar ve baronlar, ancak kendi egitleri tarafindan verilen ve

sug¢larina orantili olan para cezalarina ¢arptirilabileceklerdir,

Boliim 24: Krallik yargiglar: gordiikleri davalara, hi¢chir serif, adli memur,

memur ya da bir baska memurumuz bakamayacaktir,

Boliim 38: Ileride hi¢chir memur, bu amag¢ icin inandirici taniklar

bulunmadikc¢a, sadece kendi agiklamasina dayanak mahkeme oniine ¢ikmayacaktir,

Boliim 40: Hakki ya da adaleti hi¢ kimseye satmayacak, kimse igin

reddetmeyecek ya da geciktirmeyecegiz,

Boliim 45: Yargig, bolge amirleri, serif ve diger memurlari, iilkenin yasalarini

bilen ve bu yasalara tiimiiyle uyacak kisiler arasindan atayacagiz,” *

21 Adem Celik, Adil Yargilanma Hakki, (Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesive Tiirk Hukuku), Ankara,
Adalet Yayinevi, 2007, s. 6.

28 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1993, s. 41-42,

2 flhan F. Akin, Kamu Hukuku, Istanbul, Beta Yaynlar1, 1993, s. 285.

% Ae,s. 13-14.
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Metinden anlasilacagi iizere Magna Carta Libertatum, feodal smif
bakimindan o6zel bir yargilama getirirken, siradan vatandaglar memleketin
kanunlarina gore yargilanma hakkini elde etmistir. Adil yargilanma adina bir adim
olarak degerlendirilebilecek olan Bolim 24  “yargicin  bakmasi  gereken

anlasmazhiklarina baska kimse bakamayacaktir®* demektedir.

Ingiltere'de 1215 yilinda Baronlar ve kilise yetkilileriyle Kral Yurtsuz John
arasinda akdedilen Magna Carta Libertatum, hemen arkasindan onu imzalayan Kral
tarafindan ortadan kaldirilmaya ¢alisilmis, sonralari da bir¢ok defa amacindan

saptirilmgtir, 32

Toplumsal yasam diizeninde adalete yonelme, zaman ve yer bakimindan
degisik deger yargilari seklinde ortaya ¢cikmistir. Ancak; i¢inde bulundugumuz ¢agda
nitelik ve yogunluk bakimindan giderek derinlesen demokrasi, insan haklari,
hukukun {stiinliigli, adalet, inan¢ ve degerinin giincellesmesi ve somutlagmasini

saglamigtir.>®

1525 yillarinda demokrasi ve toprak reformu talep eden Alman koyliilerinin
yazdig1 ve tarihte kdyliilerin mektuplar1 ya da istemde bulunduklar1 program olarak
gecen, toplam 12 belge iceren belgede yargilama ve cezalandirilma ile ilgili talepler
iceren 9. madde su sekildedir: “...Bugiin bize artik mevcut sartlara dayanilarak ceza
verilmemektedir. Ama cezalandirilmamizin sebebi, kimi zaman bize duyulan nefret,
kimi zaman da bazi insanlarin korunmas: ve bu korunmadan cesaret almalaridur.
Bundan boyle, bize ceza verilirken otoritelerin himayesi olmaktan degil, yazili
vasalara dayanmaktan ve kosullari goz oniinde tutmaktan hareket edilecegini tahmin
ediyoruz ** Burada metinden de anlasilacag: iizere, metin yazarlar1 kendilerine ceza
verilirken yalnizca yasalara dayali olarak hareket edilecegi tahmin ve temennisinde

bulunmaktadir.

Ingiltere'de hak ve dzgiirliikler alaninda, 07/06/1628 tarihli Petition of Rights
(Haklar Dilekgesi) adli belge yayimlanmis ve bu belgede “Hi¢ kimse baglh oldugu

31 Akilhogly, a.g.e., s.122

%2 Tahsin Erding, Bati Demokrasilerde Klasik Kamu Ozgiirliiklerinin Gelismesi Alaminda Goriilen

Sapmalar, Tarihi A¢idan Insan Haklart Ihlalleri, Istanbul, Alkim Yayinlari, 1998, s. 4.

Cetin Ascioglu, “Adil Yargilanma Hakki, Sanik Haklari ve infaz,” Yeni Tiirkiye insan Haklari

Ozel Saysi, C.11, 1998, s. 925.

3 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusal iistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Istanbul, Beta Yayinlari, 1997, s. 15-16.

33
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hakimin iilke yasalarina uygun bir karart bulunmadik¢a, mal ve can giivenliginden
yvoksun bwrakilmayacak, yasal bir hiikiim olmadan, kisiler tutuklanmayacak,
hapsedilmeyecek, mallarina el konulmayacak ve miras haklarindan mahrum

birakilmayacak " denilmek suretiyle adil bir yargilama talebi dile getirilmistir.

Kisi 6zgiirliigii ve glivenliginin korunmasina yonelik hiikiimler i¢eren toplam
XXI maddelik®® 26/05/1679 tarihli Habeas Corpus Act yargilamaya iliskin hiikiimleri
ile insan haklar1 hukukunun en 6nemli belgelerinden sayilabilir. Ciinkii, bu belge ile
kisi ozgiirligii ve giivenliginin bir mahkeme karar1 olmadan ihlali halinde, sz
konusu ihlali yapanlarin cezalandirilacag: sert bir dille ihtar edilmekte idi. Sanigin
vakit gecirmeksizin mahkeme Oniine c¢ikarilmasini bildirmesi bakimindan ilk
sayilabilecek bir metindir. Ayrica “samigin tutuklu oldugu durumlarda ise

yargilamanin ¢ok kisa bir siire icinde sonuglandirilmast ilkesi kabul edilmigtir. '

19/12/1689 tarihli Haklar Bildirisi isimli belgede adil yargilanma hakk ile
ilgili olan boliim genelde biitiin Ingiliz belgelerinde kendini bulan “kisilerin
yvargilanmast halinde, yargilamayr yapacak olanlarin yargilananla esit statiide
olmasidir.’®® Tunaya'ya gére, bu husus, Ingiliz Belgelerinin dogal gelisim gdsteren
karakterlerinden kaynaklanmaktadir. Tunaya; Ingiliz belgelerindeki bu 6zelligi
“Ingiliz hiirriyetleri birbiri iizerine eklenerek gelismislerdir ve Ingiltere tarihinin

39 seklinde ifade etmektedir. Ingiliz belgeleri genel olarak, kralin

dogal iiriinleridir
yetkilerini sinirlandirmak isteyen feodal aristokrasi ve burjuvazinin taleplerini
yansitmaktadir. Bu sebeple, kralin giicii karsisinda s6z konusu kesimlerin ana

giivencesi, kendi siniflarindan olan hakimlerin olmasi idi.

1696 yilinda Kral William III. déneminde cikartilan fhanet Sugu Yargilamasi
kanununa gore, ihanet suglamasi yoneltilen bireylerin dahi esit ve adil savunma

hakkina sahip olmalarina 6nem verilmistir. Bu kapsamda bireyler hakkinda sug

% Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, istanbul, Filiz Yayinevi, 1997, s. 148.

% Gemalmaz, a.g.e., s. 40.

37 Akad, a.g.e., s. 148.

¥ Gemalmaz, a.g.e., s. 41.

% Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul, Arastirma Egitim Ekin
Yayinlari, 1980, s. 190.
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isnad1 iceren iddianamelerin, yargilamalarindan en az 5 giin once bireylere tebligi

hususu diizenlenmistir.*

1701 tarihli Tac-1 Tevariis Kanunu, bagimsiz bir yargi ile ilgili olarak getirdigi
diizenleme agisindan 6nem arz etmektedir. Belgelerdeki “yargiclarin belirli maasy ile
hukuka uygun davrandiklar: siirece gérevden azledilemeyecekleri ve gérevden
azletmenin sadece Parlamento’nun her iki kanadina yonelen istem iizerine Kral
tarafindan yapilabilecegi”™*' seklindeki diizenleme ile adil yargilanma hakkinin

unsurlarindan olan yargi bagimsizligr ilkesinin Oneminin ortaya c¢ikisi olarak

degerlendirilmektedir.

2.3. Aydinlanma Dénemi Gelismeleri

2.3.1. Amerika'da Adil Yargilama Hakkinin Gelisimi (Virginia Haklar Bildirgesi)

Amerika'da adil yargilama hakki ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ilk gelisme 12
Haziran 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesidir. Bu bildirgede, yargilama alaninda
onemli kararlar alinmistir. Bu donemde agilan bir davada taraflarin iddia ve savunma
haklarin1 kullanmalari, delil gosterebilmeleri, tarafsiz bir jiiri onilinde yargilamanin
siiratle yapilmasi giivenceleri tiim vatandaslara taninmistir. Bir ay sonra ise, 4
Temmuz 1776'da Amerika'da bulunan 13 Ingiliz Kolonisi Ingiltere'den ayrildiklarmi
bildirerek Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'ni ilan etmislerdir. Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi'nde, tiim vatandaslarin dogustan esit olduklar1 ilan edilmistir. Ancak bu
Bildirge'de genel olarak kisi hak ve oOzgiirlikler bir liste halinde tek tek

sayllmamustir.*2

Virginia Haklar Bildirgesi adil yargilanma hakkin1 kayit altina alan ilk
belgelerden biri olarak gosterilebilir. Bu bildirgeye gore “Herkesin ceza davalarinda

su¢lamayr ogrenmek, taniklik yapilmasini istemek, ¢apraz sorgulama yaptirmak, jiiri

40 Gemalmaz, a.g.e., s. 42.
4 Aes.s. 42
4 Kapani, a.g.e., s. 44.
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ontinde davanin ivedi bi¢cimde sonuglandiriimasini istemek hakki vardwr. Ayrica kimse

kendi aleyhine tanikliga zorlanamaz.”*

2.3.2. Fransa'da Adil Yargilama Hakkimin Gelisimi (1789 Tarihli Insan ve Yurttas

Haklar1 Beyannamesi ve 1791 Tarihli Fransa Anayasasi)

Fransa'da halk; ‘soylular, din adamlar1 ve tigiincii sinif (tiers)’ olmak iizere {i¢
sinifa ayrilmist1. Ugiincii sinif; tiiccarlar, bankerler, esnaflar, zanaatkarlar, koyliiler ve
yoksullardan olusmaktaydi. Soylular ve din adamlar1 karsisinda horlandiklarina
inanan bu sinif, 300 hukuk¢unun da destegini alarak bir meclis kurdular ve yeni bir
anayasanin c¢alismalarina basladilar. Kral ve soylular, olusturulan bu yeni meclisi
dagitmak amaciyla Paris’e askeri birlik gonderdiler. Ancak halkin, olusturulan bu
yeni meclise sahip ¢ikmasiyla birlikte i¢ savas ¢ikmis ve Kral ile soylular geri adim
atmak zorunda kalmislardir. Sonucta 1789 Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan Insan ve
Yurttas Haklar1 Beyannamesi 26 Agustos 1789’ da ilan edilmistir. 1789 Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 6zgirliik anlayisi; Baskalarina zarar vermeyecek her
seyl yapabilmek olarak tanimlanmistir. Bildiride; 6zgiirliik, glivenlik, miilkiyet,
baskiya karsi direnme, halk egemenligi, hukukun istiinliigli, yasa Oniinde tiim

vatandaslarm esitligi gibi insan haklar1 belirlenmistir.**

Bildirgenin 7, 8 ve 9. maddeleri de adil yargilanma hakk:i ile ilgili

sayilabilecek hiikiimler icermektedir. S6z konusu maddeler su sekildedir:

“Madde 7; Hig¢ kimse, kanunun belirledigi haller ve emrettigi sekiller disinda
itham edilemez, tutulamaz ve tutuklanamaz. Keyfi emirlerin verilmesini isteyen, bu
cesit emirleri veren, yerine getiren ya da getirtenlerin cezalandirilmasi gerekir.
Ancak kanun geregince ¢agrilan ya da yakalanan her yurttas derhal itaat etmelidir,

direnirse suclu olur.

Madde 8; Kanun, ancak siki ve asikar bicimde zorunlu olan cezalar
koymalidir. Bir kimse, ancak sucun islenmesinden once kabul ve ilan edilmis olan ve

usultine gére uygulanan bir kanun geregince cezalandwrilabilir.

4 Akilhoglu, a.g.e., s. 122-123.
4 Celik, a.g.e., s. 10.
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Madde 9; Herkes, suglu oldugu agiklamincaya kadar masum sayildigindan,
tutuklanmasi gerekiyorsa, ele gecirilmesini saglamak i¢in zorunlu olmayan bu tiir

davramst, kanun agwr bi¢imde cezalandirmahidur "%

Bu belge, hem Avrupa’da hem de Avrupa disindaki insan haklar ile ilgili
diizenlemelerde temel etkileyici rol oynamustir. Ayrica Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 10 Aralik 1948’de kabul ettigi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin

de temelini de olusturmustur.*®

2.3.3. Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi ve Avrupa insan

Haklar1 S6zlesmesi

Ikinci Diinya savasmin yol agtig1 ac1 sonuglardan sonra, devletler i¢in insan
haklart i¢ hukuk sorunu olmaktan ¢ikmig ve uluslararasi alanda insan haklarina
saygili bir diizenin kurulmasi gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle bu konuda caligmalar
yapilmaya baglanilmistir. Komisyonun yiiriitmiis oldugu c¢alismalar neticesinde
hazirladigi Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi 10 Aralik 1948
yilinda ilan edilmistir. Tiirkiye’de de 27 Mayis 1949 tarihinden itibaren gegerli

olmak iizere yiiriirliige girmistir.*’

Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi, millet ve insanlarmn
erismek istedikleri ortak bir ideal olarak diizenlenmistir. Birlesmis Milletler Evrensel
Insan Haklari Beyannamesi devletler igin yol gosteren ilkeleri de igermektedir.

Ancak hukuken baglayicilig1 ve yaptirimi yoktur.

Adil yargilanma hakki Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar
Beyannamesi’nin 10. maddesinde ““ Herkes, haklari ve yiikiimliiliikleri ile hakkindaki
bir su¢ isnadiin karara baglanmasinda bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri
tarafindan adil ve aleni olarak tam bir esitlikle yargilanma hakkina sahiptir.”
seklinde diizenlenmistir. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan masumiyet karinesi
ve aleniyet ilkesi de Beyanname’nin 11. maddesinin 1. fikrasinda “hakkinda sug

isnadi bulunan bir kimse, savunmast igin gerekli biitiin giivencelere sahip olarak

4 Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 452-453.
4% Anil Cegen, Insan Haklar: Rehberi, Bilim Yaymcilik, Ankara, 1999, s. 29-30.
47 Celik, a.g.e., s. 13.
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aleni bir yargilama sonunda hukuka gére su¢lulugu kanitlanincaya kadar sugsuz

sayilir.” seklinde diizenlenmistir.

Insan haklarmin uluslararasi diizeyde taninmasi ve korunmasi icin
uluslararas1 diizeyde benimsenen bir diger Onemli metin ise Avrupa Konseyi

tarafindan hazirlanan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesidir.

Ulkemiz 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesini
onaylamistir. Adil yargilanma hakkindan agikca bahseden ilk uluslararasi belge
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesidir. Sozlesmenin adil yargillanma hakkim
diizenleyen 6. maddesi yukarida adil yargilanma hakki kavrami baglhiginda detayl bir
sekilde aciklanmuastir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Avrupa insan Haklar

Sozlesmesini, adil yargilanma hakki yoniinden karsilastirdigimizda;

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 10.maddesi ile
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6.maddesi arasindaki iki énemli farkin ilki,
10.maddenin kisilerin hak ve yiikiimliliiklerine iliskin biitlin uyusmazliklar
kapsamina alarak daha genis bir koruma saglamasidir. Oysa 6.maddede, hak ve
yiikiimliiliikler medeni nitelikte olma kriteri ile sinirlandiriimaktadir. Ikinci fark ise,
6.maddenin daha fazla hakki adil yargilanma giivencesi olarak kabul etmesidir.

Ornegin, makul siirede yargilanma hakki 10.maddede yer almamaktadir.

Birlesmis Milletler daha sonra da pek ¢ok s6zlesme hazirlamis ve yliriirlige
koymustur. Bunlardan 1976 tarihinde yiiriirliige giren Kisisel ve Siyasal Haklar
So6zlesmesi’nin (Pacte relatif aux droits civils et politiques) 14.maddesinde, herkesin
mahkeme ve yargi organlar1 onilinde esit oldugu, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

oniinde, adil ve aleni yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (Charter of Fundamental Rights of the
European Union) AIHS gibi, Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan hazirlannis bir baska
metindir. Sartin 47.maddesinin ikinci paragrafinda adil yargilanma hakkima yer
verilmektedir. Maddeye gore, Herkes, onceden kanunla kurulmus bagimsiz ve

tarafsiz bir mahkemede, makul bir siire i¢inde adil ve halka agik bir yargilamadan
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yararlanma hakkia sahiptir. Herkes, danisma, savunma ve temsil edilme

imkanlarindan yararlanir.

Insan haklarinin evrensel bir gerceklik haline gelebilmesi igin harcanan
cabalardan biri de devletlerin insan haklar1 alanindaki uygulamalar1 tizerinde
hukuksal bir denetim yapilmasina ve denetim kapsamina giren devletlerin bir
mahkeme Oniinde yargilanmasina iligkin mekanizmalar olusturulmasi yoniinde
bigimlenmistir.** Bu amagla AIHS, giivence altina aldig1 temel hak ve dzgiirliiklerin
korunmasini saglayacak bir denetim mekanizmasi kurmustur. Soézlesmenin ilk
seklinde denetim mekanizmasinin organi olarak iki kurum 6ngoriilmekte idi: Avrupa

Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Divani.

1994 yilinda imzaya agilan ve 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren 11
No’lu Protokol ile Komisyon ve Divan birlestirilmis, Strazburg denetim
mekanizmas1 tek organli hale getirilmistir. 11 No’lu Protokol ile, tiim zamanh
faaliyet gosteren tek bir mahkeme yaratilmis (AIHM), basvuru yolunun
basitlestirilmesi ve bagvurulara iliskin yargilama siirelerinin  azaltilmasi

amaclamustir.*®

Inceleme konumuz olan adil yargilanma hakki, ulusal ve uluslararas
diizenlemelere konu olan temel bir insan hakkidir. Adil yargilanma hakkinin hukuk
sistemlerinde yerini almasin saglayan kilometre taglarindan birisi, Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi iken, digeri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
6.maddesidir. Bu diizeyde yine bir bdlgesel kurulus olan Amerika Devletleri
Orgiitii’niin Insan Haklarina Dair Amerika Sozlesmesi ile Afrika Birligi Orgiitii’niin
Insan ve Halklarin Haklarina Dair Afrika Sart’’da asagida kisaca inceleme konusu
yapilacaktir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, hem insan haklarinm taninip
korunmasi konusunda evrensel diizeyde bir ilk sayildigindan® hem de uluslararasi
bir yargisal denetim mekanizmasi kurmasindan dolay1 diger uluslararas1 metinlerden

daha fazla ilgiyi hak etmektedir.

4 Rona Aybay, “AIHM’in Is Yiikiiniin Azaltilmas1 I¢in Bir Oneri: Zorunlu Uzlastirma”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, S.67, 2006, s.111.
49 Serkan Cengiz, “ATHM Kararlarinin i¢ Hukuka Etkisi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.79,
2008, s. 347.
Feyyaz Golciiklii, Seref Goziibityiik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Ve Uygulamasi, 5.bs.,
Ankara, Turhan Kitapevi, 2004, s. 10.
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2.3.4. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, insan haklarini koruma amaciyla
hazirlanan baska birgok uluslararasi sdzlesmeye de esin kaynagi olmustur. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra, Amerika Kitasi’nda bulunan devletlerin karsilikli olarak
bilgi aligverisi yapmasi amaciyla baslayan orgiitlenme girisimleri, siyasal, ekonomik,
sosyal, hukuksal ve kiiltiirel alanlar1 da kapsar hale gelmis ve bunun neticesinde
1948°de Amerikan Devletleri Orgiitii (Organisation of American States, OAS)
kurulmustur. Bu 0rgiit bilinyesinde, insan haklarinin gelistirilmesi konusunda
calismalar yapmak iizere kurulan Insan Haklar1 Mahkemesi de insan haklar1 alaninda

mahkeme olarak gorev yapan az sayida kurulustan biridir.>

Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu yiiriitmiis oldugu g¢aligmalar
neticesinde Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi’ni (American Convention on Human
Rights) hazirlamis ve Sozlesme 18 Temmuz 1978’de yiirlirliige girmistir. S6zlesme
ile ayrica insan haklar1 alaninda calismak iizere, Amerikalilar Arasi insan Haklar

Mahkemesi de kurulmustur.

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi 8.maddesinde “Right to a Fair Trial”
baslig1 altinda adil yargilanma hakkina yer vermektedir. Maddenin ilk fikrasina gore,
“Herkes, is hukuku ve vergi hukuku da dahil olmak iizere, medeni hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde, kanunla kurulmus, bagimsiz, tarafsiz ve yetkili
mahkeme tarafindan hakkaniyete uygun olarak, makul siire icinde, dinlenme hakkina

sahiptir.”%?

Ikinci fikrada ise her sanigin yargilamada asgari sahip olmasi gereken haklar
sayillmistir. Bunlar, mahkemenin dilini bilmeyen saniga iicretsiz terciiman hakki,
aleyhindeki su¢lama hakkinda bilgilendirilme hakki, savunmasini hazirlamasi igin
kendisine yeterli zaman ve araglarin saglanmasi hakki, kendi kendisini temsil
edebilme veya kendi sececegi bir vekil tarafindan temsil edilebilme ve bu kisiyle
Ozgiirce ve Ozel olarak gorlisebilme hakki, kanun tarafindan Ongoriilen siirede

kendisini savunmayan ve bir avukat yardimi almayan saniga devlet tarafindan bir

5. Durmus Tezcan, M. Ruhen Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda

Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara, 2002, s.113.

Sezin Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlart
Isiginda Tiirk Medeni Usul Hukuku Acisindan Adil Yargilanma Hakki, (Yaymmlanmamis Doktora
Tezi), Galatasaray Universitesi /Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 30.
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avukat saglanmasi hakki, tanik veya bilirkisileri sorgulama hakki, kendisi aleyhine
taniklik yapmama hakki, kendisi hakkinda verilen hiikiim aleyhine bir {ist
mahkemeye basvurabilme hakki; sanigin, yalnizca higbir zorlama olmadan yaptigi
itirafin gecerli kabul edilebilmesi, sanigin ayni sugtan yalniz bir kere yargilanmasi ve

yargilamanin aleni olmasi seklinde siralanabilir.

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.maddesi, garanti altma aldig
yargilama giivenceleri bakimindan genel olarak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile
paralellik arz etmektedir. Ancak her iki diizenleme arasinda 6nemli bir fark vardir:
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, medeni haklar ve yiikiimliiliiklerle ilgili
davalarda aleni yargilanma hakkini garanti etmemektedir. Aleniyet, birinci fikrada,
medeni haklar ve yiikiimliiliklere iliskin uyusmazliklarda taraflara saglanan
giivenceler arasinda sayilmamis; ikinci fikrada, her sanik en azindan asagidaki

haklara sahiptir denildikten sonra son bende alinmustur.

Maddenin lafzi, hukuk davalarinda aleniyetin kabul edilmemesinin bilingli bir
tercih oldugu izlenimi vermektedir. ikinci fikranin son bendinde, ceza davalarina
iligkin yargilamalarin aleni goriileceginden bahsedilmekle, aleniyetin ceza davalarina
iligkin bir yargilama prensibi olarak goriildiigii bir kez daha vurgulanmak istenmistir.
Oysa Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, aleniyeti, hukuk davalar1 bakimindan da adil
yargilanma hakkinin vazgecilemeyecek giivencelerinden biri olarak kabul ettigi i¢in,

aleniyet ilkesi, ilk fikrada sayilan diger giivencelerin yaninda yer almistir.

Amerikan Insan Haklar1 Soézlesmesi, sagladigi giivenceler bakimindan
AIHS’ nden daha eksik goriinmekle birlikte, Sézlesme’nin uygulama alani, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne nazaran daha genistir. Zira maddede, adil yargilanma
hakkinin yalnizca medeni veya cezai karakterli uyusmazliklarda degil; tiim
alanlardaki uyusmazliklarda uygulanacagi acik¢a belirtilmistir. Adil yargilanma
hakkinin her tiirlii uyusmazliga iligkin yargilama siirecinde uygulanabilmesi hem hak
arayanlar icin daha ideal bir ¢ozlimdiir, hem de uyusmazligin medeni karakterli olup
olmadigint tespitinde yasanan giicliiklerin yasanmamasi bakimindan Onemlidir.
Gergekten, AIHM nin Ferrazini/italya karari, zaman zaman bazi uyusmazliklarin

medeni karakterini belirlemenin ne kadar gii¢ olabildigini ortaya koymaktadir.®

% ae.,s.30-31.
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2.3.5. Afrika Insan Haklar1 Sézlesmesi

1960’11 yillardan itibaren, Birlesmis Milletler onciiliigiinde Afrika Kitasinda
insan haklar1 alaninda ¢aligmalar yapilmistir. Afrika Kitast Devletleri de insan
haklartyla ilgili olarak kendi bolgesel orgiitlerini kurmuslardir. Diizenlemis olduklar
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart:1 21 Ekim 1986°da yiiriirliige girmis ve Afrika
Birligi icinde insan haklarmin korunmasi agisindan Onemli bir belge haline

gelmistir.>

Afrika Sarti’nin 3. ve 7. maddesi adil yargilanma hakk: ile aldkalidir. 3.
Maddede, herkesin kanun 6niinde esit oldugu ifade edilmistir. 7.maddede ise, hukuki
dinlenilme hakki, masumiyet karinesi, kendi kendisini temsil edebilme veya kendi
sececegi bir vekil tarafindan temsil edilebilme hakki, makul siirede ve tarafsiz
mahkeme Oniinde yargilanma hakki géze ¢arpmaktadir. Madde hiikmiinde, aleniyet
ilkesine yer verilmemesi dikkat ¢ekicidir. Yalmizca hukuk davalar1 bakimindan degil;

ceza yargilamalar1 bakimindan da aleniyet bir giivence olarak kabul edilmemistir.%°

Afrika Sarti da, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi, adil yargilanma
hakkinin uygulanacagi uyusmazliklar bakimindan herhangi bir sinirlama
yapmadigindan, uyusmazIligin niteliginin tespiti gibi giicliikler yaratmamaktadir. Her
tirli uyusmazliga iliskin yargilama siiregleri maddenin  korumasindan

yararlanabilmektedir. °

Sozlesmede denetim mekanizmasi olarak &ngoriilen iki organ, Afrika Insan
Haklar1 Komisyonu ve Afrika Devletler ve Hiikiimet Baskanlar1 Konferansi’dir. 1989
yilinda c¢alismaya baslayan Komisyon, iiye devletler, gayri resmi kuruluslar ve
bireyler tarafindan yapilan bagvurular1 incelemektedir. Ancak bireylerin sikayetleri,
insan haklarinin agir ve sistematik bir sekilde ihlal edildigini ortaya koyarsa
Komisyon, Devlet ve Hiikiimet baskanlar1 Konferansi’nin gérevlendirmesiyle rapor

hazirlayip, tavsiyede bulunabilmektedir. Bu sistemin Avrupa ve Amerika’da kurulan

% Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 22.
55 Aktepe Artik, a.ge.,s. 32.
% Ae.,s. 32
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sistem kadar etkili oldugunu soylemek zordur. Zira Komisyon, kendiliginden

harekete gecemedigi gibi baglayici karar verme yetkisi de yoktur.>’

2.4. Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakkinin Gelisimi

2.4.1. Osmanli Donemi

Osmanl1 Devleti’nin uyguladig1 islam hukukunda, medeni yargilama ve ceza
yargilamasi seklinde bir aymrm séz konusu degildi.®® Osmanlinin uyguladig
yargilama hukuku hem bireylerin haklarini teminat altina almaya, hem de toplum
diizenini korumaya yonelikti. Bu itibarla, adil yargilanma hakki kapsaminda sanigin

hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ¢esitli ilkelerle saglanmustur.

Bu ilkelerden birincisi beraet-i zimmet asildir ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir
kimsenin sugsuz ve bor¢suz olmasi temel prensiptir. Sucluluk veya bor¢lulugun
varligmi iddia edenin, bunu belirli ispat araglari ile ispat etmesi gerekir. Ozellikle tek
sahit yeterli gériilmemis ve ispatin en az iki sahitle olmas1 sart kosulmustur. Ayrica
hakimlere sahitler hakkinda giivenilirlik sorusturmasi yapma zorunlulugu, hakimin
objektif delillere bagl kilinmasi ve haksizliga sapmamasini temin edici tedbirler

alnmas1 ve yargilamanin aleni sekilde yapilmasi da bu ilke kapsamindadir.>®

Bir diger ilke sek ile yakin zail olmaz ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir seyin
varlig1 kesin olunca, aksi ispat edilmedik¢e siiphe nedeniyle o seyin yokluguna karar

verilemez.® Siipheden daima sanik yararlanmustir.

Bunlarin yani sira yargilamanin biitin asamalarinin halka acik olmasi,
hakimin tarafsizlig1 ve bagimsizligi, yetkili mahkemenin tayini, samigin durugmada

ve taraflarin hiikiim verilirken hazir bulunma haklari, hakikatin arastirilmasi, davaya

5 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s. 22.

%  Hasan Smar, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Yoniinden Ceza Muhakemesinde Adil
Yargilanma Hakkimnin Tarihsel Temelleri,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 6, S. 21, s. 210

% Celik, a.g.e., s. 21.

0 ae.,s 21
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hakimin huzurunda bakilmasi ve muhakemede ¢abukluk ve ucuzluk ilkelerine yer

verilmistir.%

Osmanli devletinde yargilamanin sekli ile ilgili ilk yazili belge, Tanzimat
Fermani olarak da bilinen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’dur. Tanzimat Fermani’nin
icerigine gore, kimse hakkinda seriata gore acik¢a yargilama yapilmaksizin gizli
veya ag¢ik idam veya ceza uygulanamayacagi esasi getirilmistir. Bunun diginda da sug
isleyen kimsenin su¢undan miras¢ilarinin sorumlu tutulmasinin s6z konusu olmadigi
ve bu nedenle mirasgilarinin haklarina zarar verebilir nitelikte bir genel miisaderenin

uygulanamayacagi belirtilmistir.

Yine bu donemde 1875 tarihinde ¢ikartilan Adalet Fermani isimli belgede ise
hakimler agisindan bir takim giivenceler getirilmistir. Buna gore hakimlerin
azledilemeyecegi, yer degistiremeyecegi ve emeklilik hakki gibi giivenceler ile Tiirk
hukuk sisteminde adil yargilanma hakkina iliskin esaslarin yiirtirlige konulmasini

saglayan giivenceler getirilmis oldu.®?

Adalet Fermanindan bir yil sonra yiiriirlige giren Kanun-i Esasi de ise,
Adalet Fermani’nda yer alan giivencelerin yani sira dogal yargi¢ ve savunma hakki
gibi adil yargilanma hakkinin unsurlar1 anayasal teminat altina alinmasina karsin,

Kanun-i Esasi ilanindan bir y1l sonra askiya alinmasi nedeniyle uygulanmamistir.®

2.4.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi

1921 Anayasa’sinin esas adi aslinda Teskilati Esasiye Kanunudur. 1921
Anayasasinda, Anayasanin temel ilkelerinden olan kendisini diger kanunlardan iistiin
olduguna dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu Anayasa 23 maddelik kisa
bir Anayasadir ve bu Anayasada yargi hususu diizenlenmemistir. Bu kapsamda 1876
Kanun-i Esasinin hiikiimleri yiiriirliikte olmaya devam etmistir. Ancak uygulamada
yargl yetkisinin meclisin elinde oldugu fikri egemen olmustur. Yine bu dénemin
olaganiistii kosullarmm etkisi altinda “Istiklal Mahkemeleri” kurulmustur. Istiklal

Mahkemelerinin {iyeleri Meclis tarafindan kendi iiyeleri arasindan seciliyordur bu

1 ae.,s. 22-23.
62 Celik, a.g.e., s. 24.
6 Smnar, a.g.y., s. 217-218.
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durum giliniimiiziin yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma

hakki ilkesine tamamiyle aykirilik olusturmaktaydi.®

Cumhuriyetin ilaninindan hemen sonra 1924 Anayasasi diizenlenmistir. 1924
Anayasasi’na gore Meclis, egemenligi Tiirk milleti adina kullanacak tek organ olarak
kabul edilmistir.%® 1924 Anayasasi’nin 4. béliimiinde 54. ve 60. maddeleri arasinda
hakimlerin bagimsizligi, azledilemezligi, 6zliik haklari, yargilamanin aleniligi ve
savunma hakki gibi adil yargilanma hakki acgisindan Oonem arz eden hususlar

diizenlenmistir. %

1961 Anayasasinda, temel hak ve hiirriyetlere daha genis ve daha giivenceli
olarak yer vermistir. 1961 Anayasasi’nin 2. maddesinde “insan haklarina dayanan
devlet” seklindeki diizenlemeye yer vermek suretiyle insan haklari ilk kez devletin
nitelikleri arasinda sayilmistir.%” Bunun disinda ayn1 madde kapsaminda “demokratik

devlet”, “sosyal devlet” , “hukuk devleti” gibi yeni temel ilkeler kabul edilmistir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda ise 1961 Anayasasi’nin 32. maddesinde
“dogal hakim ilkesi”, 132. maddesinde ‘“mahkemelerin bagimsizlig1”, 135.
maddesinde ‘“hakimlik teminati”, 135. maddesin de ‘“aleni yargilama ilkesi”

diizenlenmistir.

12 Mart 1971 Muhtirasi’'nin sonucu olarak 1961 Anayasasi’nin 32.
maddesinde “dogal hakim ilkesi’ni diizenleyen madde baslhiginda yer alan “tabii”
ibaresi, “kanuni” ibaresi ile degistirilmis ve madde icerigindeki “tabii hakimden
baska” ifadesi de, “kanunen tabii oldugu mahkemeden baska” seklinde
degistirilmistir.®® 1982 Anayasasi ile aynen benimsenen degisiklik, bir hukuk
devletinde kanuni yargi yolunun ancak tabii yargi yolu oldugu, bunun disindaki her

¢Oziimiin, olaya ve kisiye gore mahkeme yaratilmasina imkan yaratacaktir.

1982 Anayasasi’na gelince; insan haklariin en temel glivencesi olan hukuk

devleti ilkesinin, Anayasasi’nin 2. maddesinde “insan haklarina saygili devlet”

64 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 17.bs., Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2011, s.177.

8 ay,s. 218.

% ay,s. 219.

67 Prof. Dr. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 14.bs., Ankara,Yetkin Yayinlari, 2013, s. 43.
8 Celik, a.g.e., s. 26.
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seklinde diizenlendigi goriilmiistiir.®® 1982 Anayasasi’nin adil yargilanma hakki ile

ilgili hiikiimleri, su sekilde diizenlenmistir.

Ik olarak yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma
hakki: 8. madde “Yargi yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce

kullanmilir.”

37. madde “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci

1

ontine ¢ikarilamaz.’
138. madde “hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar.”

139. madde “Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce
Anayasada gésterilen yastan once emeklive ayrilamaz;, bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, édenek ve diger ozliik haklarindan

)

yoksun kilinamaz.’

142. madde “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama

usulleri kanunla diizenlenir.”

Makul siirede yargilanma hakki, 19. maddede “Tutuklanan kisilerin, makul
stire i¢inde yargilanmayr ve sorusturma veya kovusturma siwrasinda serbest

birakilmayi isteme haklari vardw.”

Masumiyet karinesi: 38. madde “Sug¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,

)

kimse sug¢lu saytlamaz.’

Aleniyet ilkesi: 141. maddesinin birinci fikrasinda “Mahkemelerde

durusmalar herkese aciktir.”

Gerekgeli karar hakki: 141. maddesinin iiciincii fikrasinda da “Biitiin

mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir.”

Mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakki: 36. madde ‘“‘Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde

diizenlemeler ile ilgili ilkeler anayasal giivence altina alinmistir.

%  Ae,s. 26.
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Anayasal ilkelerin yaninda adil yargilanma hakkinin i¢ hukukumuza ve
mevzuatimiza yansimalari ise su sekildedir. Adil yargilanma hakki ile ilgili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda dogrudan bir hiikiim olmamakla birlikte Kanunun ¢esitli
maddeleri, adil yargilanma hakkinin saglanmasi bakimindan gerekli tedbirlerden
bazilarmi igerdigi goriilmektedir. Buna gore HMK’ nin 34. ve devami maddelerinde
hakimin davaya bakmaktan memnuniyeti ve reddi, 27. madde hukuki dinlenilme
hakki, 30. madde makul siirede yargilanma, 28. madde durusmalarin aleniligi, 334.
madde adli yardim hakki, 46. ve devami maddelerinde de hakimlerin sorumlulugu

diizenlenmistir.

Adil yargilanma hakki, kisilerin ceza yargilamalarinda kendilerine isnat
edilen suclamalara iligkin olarak sahip oldugu hak olmasi nedeniyle, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nundaki diizenlemeler de adil yargilanma hakkiyla dogrudan
iliskilidir.”© CMK’nin 160. maddesinde “Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin
arastirtlmast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi...” hiikkmii ile adil yargilanma

hakkinin diizenlendigi goriilmektedir.

CMK’nin 3. maddesinde “Mahkemelerin gorevieri kanunla belirlenir”
seklinde diizenlenme ile yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakki, CMK’nin 190., 193., 195., 246., 248., 307. maddelerinde makul
stirede yargilanma hakki ile ilgili olarak yargilamanin makul siirede bitirilmesi i¢in
yasal olarak bir¢cok diizenleme yer almaktadir. CMK’nin 182. maddesinde aleni
yargilanma hakki, 193. maddesinde durusmada hazir bulunma hakki, 158.
maddesinde mahkemeye erisim hakki, 67., 87., 149., 178., 179., 180., 181., 193./1.,
196., 200., 201., 216., 223., 234., maddelerinde silahlarin esitligi ilkesi, CMK
147/1-c, 149., 150. maddelerinde avukat tutma hakki, 202. maddesinde terciimandan
yararlanma hakki gibi adil yargilanma hakk: ile baglantili bir ¢ok maddede

diizenleme oldugu goriilmektedir.

0 Mustafa Serhat Kasikara, “Yargilanan Bir Hak: Adil Yargilanma Hakki, Hukukgular Aras1 Makale
Yarismasi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Nisan 2014, s. 115,
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IKINCi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKINI UNSURLARI

1. Genel Olarak

Adil yargilanma hakkinin unsurlarmmn bir kismi AIHS’nin 6. maddesinde
belirtilmekte, bir kismi ise AIHM’nin ictihat yolu ile yaptig1 yorumlar sonucu ¢ikan
ilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem medeni ve ceza yargilamasinda hem de

idari yargida yargilamanin etkili ve islevsel kilmabilmesi i¢in bunlar énemlidir.!

AIHS’nin 6. maddesindeki adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerden bir
kismi ise AIHM tarafindan genisletici yorum yontemi ile madde metnine dahil zimni
unsurlar olarak belirlenmis ve bu belirlenen ilkeler artik AIHM igtihadi haline

gelmistir.?

AIHS’nin 6. maddesinde yazili bulunan adil yargilanma hakkinin temel

unsurlari su sekilde belirtilmistir.
1- Mahkemeye erigim hakk1
2- Kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki
3- Hakkaniyete uygun yargilanma hakki
4- Makul siire igerisinde yargilanma hakki1
5- Aleni yargilanma hakk1

6- Masumiyet karinesi

1 Tugba Bayraktar, Nuran Koyuncu, “Adil Yargilanma Hakki”, International Congress on
Political,Economic and Social Studies (ICPESS), 19-22 Mayis 2017, s. 161-177. (gevrimigi)
www.registericpess.org/index.php/ICPESS/article/viewFile/1271/41, 08.10.2017.

2 (Celik, a.g.e., s. 47.
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2. Mahkemeye Erisim Hakki

Mahkemeye erisim hakki genel olarak, hak aramak icin bireyin iddiasini
mahkeme Oniine getirebilmesini, adil yargilamanin temel ilkelerine uygun bir sekilde
goriilebilmesini ve karara baglanabilmesini ifade eder. Bu kapsamda mahkemeye
erisim hakki, adil yargilanma hakkinin temel ilkeleri olan makul siirede yargilanma,
aleniyet ilkesi, hakkaniyet ilkesi, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma
hakki ve masumiyet karinesi gibi unsurlar1 da icine alir. Boylece mahkemeye erisim
hakki olmaksizin adil yargilanma hakkinin igerdigi giivencelerden yararlanmak

olanaksiz hale gelecektir.?

Mahkemeye erisim hakki, AIHS nin 13. maddesinde etkin basvuru hakki
baslig1 altinda “Bu Sozlesme’de taminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen
herkes, soz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan
gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina

’

sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. Aslinda bu hak AIHS’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinda 6ngoriilen diger haklardan ve gilivencelerden faydalanmay1 saglamaktadir.
Zira dava agilmadikga, bir yargilamanin adil, aleni ya da hizli olmasinin her hangi bir

anlam olmayacaktir.*

AIHM, Golder kararinda mahkemeye erisim hakkinmn hukukun genel
ilkelerinin geregi oldugunu, mahkemeye erisim hakki olmadan hakkaniyete uygun,
adil ve aleni bir yargilamadan s6z edilemeyecegini, dolayisiyla mahkemeye erisim
hakkinin bir hak olarak taninmadan, adil yargilanma hakkinin kisilere sagladig

giivencelerden yararlanmanin olanaksiz oldugunu belirtmektedir.’

Mahkemeye erisim hakki, Anayasanin 36. maddesinde de “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davall
olarak, iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde diizenleme

ile agikga diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda “hi¢chir mahkeme gorev ve

8 Bihter Aydm, “Tiirk Idari Yargi Diizeninde Mahkemeye Erisim Hakki,” Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C.I1V, S.15, Ekim 2013, s, 272.

Erdogan, a.g.e., s. 63.

5 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, Ankara, Avrupa Konseyi, 2007, s. 21.

31



vetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.” hilkkmii geregi mahkemeye hem

maddi hem de hukuki yonden 6niine gelen davay1 inceleme zorunlulugu getirmistir.®

Yine Anayasanin 40. maddesinde “herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir” hikmi ve aym
maddenin 2. fikrasinda diizenlenen “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hiikmii ile
mahkemeye erisim hakkinin hem hukuken hem de fiilen korunmas1 giivence altina

almmustir.”

2.1. Mahkemeye Erisim Hakkinin Kullanilmasi

Mahkemeye erisim hakki hem 6zel hukuk uyusmazliklari, hem de idarenin
islem ve eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklari agisindan gegerlidir.
Mahkemeye erisim hakkinin kimlere ait oldugu, yani dava ehliyetine sahip olanlar
HMK’nin 50. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére medeni haklardan yararlanma
ehliyetine sahip olanlar, davada taraf ehliyetine de sahiptirler. HMK ’nin 6., 7., ve 9.
maddeleri ise mahkemeye erisim hakkimin etkin kullanimi i¢in diizenlemeler
icermektedir. Bu diizenlemeler ile yargilamanin etkin ve kolay yapilabilmesi i¢in, en
kisa siirede mahkemeye ulasilabilmesi amag¢lanmaktadir. Zira, ortada bir dava yoksa
yargilamanin adil, aleni ve siiratli olmasinin, dolayisiyla da adil yargilanma hakkinin

higbir anlami1 olmayacaktir.®

Ceza davalarmma iligkin olarak da mahkemeye erisim hakki
uygulanabilmektedir. Ancak bu hak magdurun her durumda ve kosulda ceza davasi
acma hakki oldugu anlamina gelmedigi gibi bu hakkin varligi magdura her durumda

Cumhuriyet savcisindan kamu davasini agilmasini talep etme hakki da vermez.®

Mahkemeye erisim hakki ile devlet, bireylere karsi etkin bir adil yargilama
imkan1 sunarak bireylerin haklarini elde edebilmesi amaciyla yargilama makamlarina

basvurmalar1 halinde, yargilama siirecinde zorluklarla kargilagmamalarini, yargilama

Inceoglu, a.g.e. s. 220.
A.e.s.220.

Ae.,s. 72-73.
Inceoglu, a.g.e. s. 216.
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giderlerinin bu anlamda engelleyici bir unsur olmamasini ve yargilamanin ulasilabilir

olmasin1 saglamak gorevlerini iistlenmistir. 0

2.2. Mahkemeye Erisim Hakkinin Sinirlar:

Mahkemeye erisim hakki niteligi geregi devlet tarafindan diizenleme

yapilmasini gerektirdiginden, mutlak bir hak olmayip sinirlamalara tabidir.

Mahkemeye erisim hakki, toplumun ihtiyaglarina, kaynaklarina, zamana ve
mekana gore degisebilir bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle devletin bu hak
tizerinde gerekli diizenlemeyi yapma hakki mevcut olup, hakkin 6ziinii

zedelemeksizin bir takim sinirlamalar getirmesi miimkiindiir.

AIHS’nin ilgili maddelerinde mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasina
yonelik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak AIHM’si, mahkemeye erigim
hakkinin AIHS nde yer alan diger haklarla ¢elismeden, adalet i¢in gerekli olmasi ve
Olctliiliik ilkesi ¢ercevesinde dogrudan ya da dolayli sekilde sinirlanabilecegi kabul

etmektedir.

AIHM oniine gelen basvurularda dava agma siirelerinin, mahkemeye erisim
hakkini1 zedeleyecek oOlclide kisa veya kati bir sekilde uygulanip uygulanmadigina
bakmaktadir. Ornegin bir kararinda, bagvuranin kusuru olmadan dava agma siiresini
kagirmasindan dolay1 davasmin reddedilmesini AIHS 6/1. maddesinin ihlali olarak
yorumlamustir. Ayn1 sekilde AIHM, dava agmak i¢in uygulanan usuliin karmasiklig
nedeniyle siirenin kacirilmasi dolayisiyla davanin reddedilmesini de mahkemeye
erisim hakkinin ihlal nedeni oldugu sonucuna varmistir. Resmi Gazetede yayimlanan
bir kararnameyi anlayamayan ve kararname ile ilgili durumun kendisine teblig
edildiginden sonra dava acgan basvuranin davasi, kararname yayimlanmasindan
itibaren iki ay i¢inde dava acgilmasi1 gerekmekteyken iki ay gectikten sonra tebligatin

almmasiyla agilmasi nedeniyle reddedilmistir. Bu basvuruda da AIHM, olaymn

10 Ayse Kiling, “Bir insan Hakki Olarak Adli Yardim”, Hukuk ve iktisat Arastirmalar1 Dergisi,
C.1,S.1.,s. 6-7.
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karmagsik oldugu ve hakkin 6ziinli zedeleyerek mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigi gerekcesiyle ihlal karar1 vermistir.1!

AIHM’nin belirledigi siirlar i¢inde kalmak kosuluyla, mahkemeye basvuru
sliresi, dava echliyeti, taraflarin temsili, yargilama giderleri gibi konularda taraf
devletlerin diizenleme yapma hakki bulunmaktadir. Ancak, yargilama giderlerinin
mahkemeye erisim hakkini engelleyecek yiikseklikte olmamasi ve yine, kanun
yoluna bagvurma ya da agiklama yapma hakkini kisitlayacak derecede kisa siirelerin

taninmamas1 gerekmektedir.

Anayasanin  36. maddesinde de mahkemeye erisim  hakkinin
sinirlandirilmasina yonelik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte bu
hakkin sinirlanamaz bir hak oldugu sdylenemeyecegini belirtmistik. Elbette hakkin
niteliginden dogan, kanunlarin belirledigi bir takim sinirlar1 bulunmaktadir. Bu
kapsamda her ne kadar Anayasa’da agik olarak bu hakkin sinirlandirilmasina yonelik
bir diizenleme bulunmasa da mahkemeye erisim hakkinin sinirlanmasinda, temel hak
ve Ozgiirliklerin sinirlandirilmasina iligkin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan

smirlandirma giivencelerinden yararlanilabilecektir. 12

Bunun haricinde i¢ hukukumuzda mahkemeye erisim hakkina yo6nelik
sinirlamalar bulunmaktadir. Bu kapsamda kanunlarda kiigiiklere, akil hastalig1 ya da
zay1flig1 olanlara, hiikiimliilere ve iflas etmis kisilere dava agma hakk: ile ilgili
dogrudan bazi sinirlamalar 6ngoriilmiistiir. Ancak bu sinirlamalar, bu kisilerin hak ve
yilikimliiliiklerini kullanmasinin engellenmesinden ziyade, o kisilerin korunmasi
amacmi giitmekte ve bu Kkisilerin yasal temsilcileri vasitasiyla haklarin

kullanabilecegini kabul etmektedir.*3

Yargilama masraflarinin mahkemeye erisimi engelleyecek derecede fazla
olmasi, ceza davalarinda mali durumu yetersiz olanlarin adli yardimdan

yararlanmamasi, idarenin bazi eylem ve islemlerinin yargi denetimi disinda olmasi

1 Mustafa Cicek, AHIS Isiginda Adil Yargilanma Hakka ve Tiirk Idari Yargisi, (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Cankaya Universitesi /Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 67-68.

Ahmet Ekinci, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Mahkemeye Erigim
Hakk1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, 2014, s. 830.

Erdogan, a.g.e., s. 62.

12

13
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ve Ozellikle idare hakkinda verilen yargi kararlarinin uygulanmamasi, mahkemeye

basvurma hakkinin ihlali anlamima gelmektedir. 1

2.3. Adli Yardim Talep Etme ve Avukat Tutma Hakki

Insan haklarina bagli her devlet, adaletin isleyisinde vatandaslar arasinda
esitligi saglamakla ylkiimliidiir. Bu nedenle devletin ekonomik anlamda maddi giicti
yetersiz vatandaslarini mahkemeye basvurmalari, mahkemede kendilerini ifade
edebilmeleri ve savunmalarininda karsilasmis olduklar1 ekonomik engelleri ortadan
kaldirmast icin bazi onlemler almasi gerekmektedir. Bu Onlemler arasinda adalet
hizmetlerinin karsiliks1z dagitilmas1 yoniinde bir sistem benimsenebilecegi gibi, etkin
isleyen bir adli yardim sistemin varli§i da adaletin diizgiin islemesi amacina daha iyi

hizmet saglayacagi kuskusuzdur. 1°

Bu kapsamda adli yardim sistemi i¢ hukukumuzda diizenlenmistir. Buna gore
vatandasin adli yardim talebinin karsilanabilmesi i¢in iki sart gereklidir. Birincisi,
adli yardim isteminde bulunan kimsenin, kendisini ve ailesini, ge¢im yoniinden,
Oonemli derecede zor duruma diislirmeksizin, dava agarken ya da davanin devami
sirasinda gerekli giderleri kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksun olmast,

ikinci olarak da hakli olduklar1 yolunda kanaat uyandirmalar1 gerekmektedir.

Adli yardim isteginin kabulii halinde, adli yardimdan yararlanan ilgili,
yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gegici olarak muafiyet, yargilama ve
takip giderleri icin teminat gostermekten muafiyet, dava ve icra takibi sirasinda
yapilmast gereken tiim giderlerin devlet tarafindan avans olarak 6denmesi, davanin
avukat ile takibi gerekiyorsa, licreti sonradan 6denmek iizere bir avukat temini gibi
hizmetlerden hiikmiin kesinlesmesine kadar iicretsiz olarak faydalanir. Ayrica
mahkeme, talepte bulunanin, yukarida diizenlenen hususlarin tamamindan
yararlanmasina karar verebilecegi gibi bir kismindan yararlanmasina da karar

verebilir.

14 Ayvaz Cebre, “Hak Arama Yollar1 ve Adil Yargilanma Hakk:,” Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C.V, 2011, s. 382-383.

15 Ayse Kiling, “Bir insan Hakki Olarak Adli Yardim,” Hukuk ve iktisat Arastirmalar1 Dergisi,
C.lI, 2011, S.1., s. 4-5, (Cevrimigi)
http://www.sobiad.org/eJOURNALS/dergi_HIA/arsiv/2011/01ayse_kilinc.pdf, 12.08.2017.
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Medeni hak ve yiikiimliiliikklere dair bir davada, kisilerin kendilerini temsil
ettirmek i¢in avukat tutmalarinin gegici silireyle de olsa engellenmesi ya da avukatla
goriisme hakkimin kisitlanmasi ya da avukatiyla gizli goriisme yapma imkaninin

verilmemesi halinde mahkemeye erisim hakki zedelenecektir.

3. Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi, sadece davanin taraflarinin davaya
etkin olarak katilmasiyla degil, davanin bir diger unsuru olan mahkemelerin de adil
yargilanma hakkin1 saglayabilecek sekilde olusturulmasiyla miimkiin olacaktir.
Mahkemeye erisim hakki kapsaminda, mahkemeye miiracaat edecek kisinin
yargilama sirasinda bir siirprizle karsilagsmasinin 6nlenmesi i¢in mahkemenin
onceden bilinebilir sekilde ve kanunla kurulmus olmas1 gerekmektedir. Ayrica yine
adil bir yargilamadan s6z edebilmek i¢in yargilamay1 yapacak hakimlerin bagimsiz

ve tarafsiz olmasi zorunludur.1®

Adil bir yargilanmanin temel gilivencesi, kararlarin siyasal kurumlar
tarafindan degil, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz yargi yerleri
tarafindan verilmesidir. Bu kapsamda devlet iktidarin1 kullananlar1 da gerektiginde
millet adina yargilayacak olan hakimlerin herhangi bir baski altinda kalmadan karar

vermeleri gerekmektedir.

Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yerinde yargilanma hakki, dylesine bir haktir
ki; Insan Haklar1 Komitesi bunun “Istisna kabul etmeyen mutlak bir hak” oldugunu

belirtmistir.!’

3.1. Yasayla Kurulmus Mahkeme

Hak arama hiirriyeti kapsaminda, mahkemeye miiracaat edecek Kkisinin
yargilama sirasinda bir slirprizle karsilagsmasinin onlenmesi i¢in mahkemenin

onceden bilinebilir sekilde ve kanunla kurulmus olmas1 gerekmektedir.

16
17

Erdogan, a.g.e., s. 94. .
Uluslararas1 Af Orgiiti,, Adil Yargilanma Hakki, ¢ev. Fadil Ahmet Tamer, Erol Kaplan, Istanbul,
Iletisim Yayinlar1, 2000, s. 156.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan, Sozlesme’de belirtilen
anlamiyla “yargi yeri/mahkeme” yargisal islevi bulunan ve karar verme yetenegine
sahip organlar olarak yorumlandigindan, bu organlarin kanunla kurulmasi, hakimleri

dogal hakim ile kanuni hakim ilkesine uygun olarak atanmasi gerekmektedir.'8

Kanuni hakim giivencesi Anayasamizin 37. Maddesinin 2. fikrasinda “Hig
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiisti merciler kurulamaz.” seklinde
diizenlenmistir. Ayrica yine Anayasasi’nin 38 maddesi ve Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi’nin 7. maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanunilik™ ilkesi uyarinca,
sanigin sugun islendigi sirada var olan gorevli ve yetkili bir mahkemeden bagska bir

mahkemede yargilanmamasi gerekmektedir.!® Seklindeki diizenleme ile yer almustir.

3.2. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

Mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 birbiriyle baglantili iki kavramdir.
Yargi yetkisi Anayasa’nin 9. maddesinde belirtildigi gibi Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemeler tarafindan kullanilmaktadir. Mahkemelerin bagimsizligit da 1982
Anayasast’nin 138. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar, anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine goére hiikiim verirler. Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez,
genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Hakimlerin kararlarini
etkileyebilecek tiim makam ve yetkilere korunmus olmasi, diger yarg:i organlarini da
kapsamakla beraber, yiiriitme organinin yiiriitilmekte olan bir dava ile ilgili bir
genelge gondermesi, bir mahkemenin diger bir mahkemeye kararni etkileme
yoniinde talimat veya tavsiyede bulunmasi yasaklanmistir. Yargi yollarinin islemesi,
kararin daha saglikli verilmesine iliskin yiliksek yargi yerleri ile ilk derece
mahkemelerinin iliskileri emir ve talimat igermeyen faaliyetleri, Anayasa ve

kanunlarca belirlenmistir.

18 Yahya Kazim Zabunoglu, “Adil Yargilanma Hakki ve Idari Yargi”, izmir Barosu-Yargi

Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir, 2000, s. 317.
19 Celik, a.g.e., s. 56.
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Mahkemelerin bagimsizligi kavrami Anayasa’nin 9. maddesinde belirtildigi
gibi Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Bir organin gergekten
bagimsiz olabilmesi i¢in kurulusu ve gorevleri bakimindan yiiriitmeden bagimsiz

olmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bagvurularda bir mahkemenin tarafsiz ve
bagimsiz olup olmadigina karar verirken, mevcut davanin kosullarinda, objektif
olarak hi¢bir siipheye mahal vermeksizin davanin hakimine yeterli giivencelerin

saglanip saglanmadigini arastirmalidir.

Anayasa’nin 139. maddesinde “Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri
istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan dnce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin
veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger ozliik
haklarindan yoksun kilinamaz.” seklinde diizenleme ile hakim ve savcilara getirilen
teminatla beraber hakimlerin, bagimsiz karar alabilmeleri igin tarafsiz, tam bir
serbestlik igerisinde, gorevlerini yerine getirebilmeleri icin kisi ve 0Ozliik haklari
bakimindan da korunmalar1 gerekmektedir. Ancak Anayasa’da gecen bu teminatlarin
ortadan kalktig1 durumlar, bir sugtan hiikiim giyme sebebi ile meslekten ¢ikarmay1
gerektirmesi ya da saglik bakimindan goérevin yerine getirilememesi, meslekte

kalmasinin uygun bulunmadig: gibi istisnalardir.

Hakimlerin tarafsizliginin ve bagimsizliginin saglanmasina yonelik hiikiimler
AIHS ve Anayasamizda ifadesini bulan “ayrimcilik yasaginin” bir garantisidir.
Mahkemeye erisim hakkini kullanan ve mahkemeler Onilinde davact ve davali
konumunda olan kisiler a¢isindan hukukun korunmasindan esit faydalanma hakki en

basta yargi makamlarmin tarafsiz ve bagimsiz olmalarini zorunlu kilmaktadir.?

AIHS’nde genel bir ayrimcilik yasagindan bahsedilmektedir. Buna gore
AIHS’nde taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinlia mensupluk,
servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrim

gbzetilmeksizin saglanir.?! Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir yargi yerinin

20 Celik, a.g.e., s. 58.
2L Ae.,s.58.
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bagimsiz olup olmadigini belirlerken, karar1 verenlerin yiiriitme organin emirlerine

tabi olup olmadiklarini da incelemektedir.??

Ayrimcilik yasagi Anayasamizda da garanti altina alinmis bir diizenlemedir.
T.C. Anayasa’nin 10. maddesine gore; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin

kanun 6niinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”

4. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

4.1. Genel Olarak

Hakkaniyet, hak ve adalete uygunluk, dogruluk anlamina gelen bir sozciiktiir.
Cekismeli yargi oldugu siirece her davanin bir kazanani ve bir de kaybedeni
olacaktir. Burada onemli olan, taraflarin taleplerinin tiimiiniin kabul edilmesi degil,
davayr kaybeden tarafin dahi yargilamanin hakkaniyete uygun goriildiigiine
inanmasidir. Hakkaniyete uygun bir yargilama sonunda verilen karar taraflar

arasindaki uyusmazlig1 sona erdirecegi gibi toplumsal barisa da katki saglayacaktir.

Hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi IHEB’nin 10 maddesinde; “Herkesin,
hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine her hangi bir su¢ yliklenirken tam
bir esitlikle bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafindan hakca ve agik bir

yargilanmaya hakki vardir.” seklinde diizenlenmistir.

AIHS’nin 6. maddesinde de “ Her sahsin, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan makul bir siire igerisinde, hakkaniyete uygun ve aleni surette

yargilanmaya hakki oldugu” seklinde belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde adil yargilanmanin
unsurlarinin tamaminin sayilmadigini, adil yargilanma hakkinin ger¢eklesmesi igin
temel nitelikte bulunan bazi unsurlarin yaninda zimni unsurlar1 da icerdigi sonucuna

varildigi daha Once belirtmistik. Buna gére Mahkeme igtihatlarinda rastlanan

2 Uluslararas1 Af Orgiitii, a.g.e., s. 162.

23 Aktepe Artik, a.g.e., s. 356.

39



silahlarin esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilanma hakki davanin hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin 6nemli unsurlarindandir. Ayrica yine gerekgeli karar, durugsmada
hazir bulunma, susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakk1 ve delil kurallar1 gibi

haklarda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin kapsaminda bulunmaktadir.

Anayasamizda durum ayni sekildedir. S6z konusu haklarin bir kismi agikga
yer almakta diger bir kisim hak ve ilkeler ise Anayasamizin 36. maddesinde yer alan
“adil yargilanma” hakkinin zimnen kabul ettii hak ve ilkeler olarak

degerlendirilmektedir.

Adil yargilanma hakki AIHS’ne taraf devletlerce makul bir siirede etkin
olarak koruma gergeklestirilirken, yargi sisteminde hakkin korunup korunmadigi
denetlenmeli ve mahkemelerce verilen kararin infazi denetlenmelidir. Bu nedenle,
adil yargilanma hakki ve kapsaminda bulunan hukuki dinlenilme hakki, silahlarin
esitligi ilkesi, kararlarin gerekceli olmasi gibi pek cok sekilde, hakkaniyete uygun ve

etkin bir korumanin gergeklestirilmesi gerekmektedir.?*

Hukuk devletinde, silahlarin esitligi ve hakkaniyete uygun yargilanma hakki,
keyfi yargilamay1 6nleyen, kisilerin haklarmi Devlet erki karsisinda koruyan, i¢ ice

gecmis dnemli kavramlardir.?®

Yargilama, toplumun genel gereksinimlerindendir. Bu nedenle de yargilamada
sonug adil olmali, getirilen ¢6ziim kamu vicdani rahatsiz etmemelidir. Yargilama
sonunda verilen hiikiim, dogru olmali ve dogru hiikme varabilmek icin yargilama
sirecinde her tiirli arastirmanin yapildigi hususunda herhangi bir siliphe

bulunmamalidir. Kararlarin gerekgeli ve celiskisiz olmasi da bunun igin énemlidir.?

Hakkaniyete uygun yargilanma ilkesinin en belirgin 6zelliklerinde biri de
AIHM nin bu kavramdan hareketle, adil yargilanmanin zimni gereklerini de saptamis
olmasidir.?’ S6z konusu gereklerin bir kismi 1982 Anayasasi’nin bazi hiikiimlerin de

acikca yer almaktadir. Diger bir kisim hak ve ilkeler ise Anayasamizin 36.

24
25

Erdogan, a.g.e., s. 136. )

Yasar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar: ve Adil Yargilanma Giivenceleri.
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi /Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2001,
s. 79.

% Celik, a.g.e., S. 83.

21 Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 218.
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maddesinde yer alan ‘““adil yargilanma” hakkini zimnen kabul ettigi hak ve ilkeler

olarak degerlendirebilecektir.
Hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi kendi icerisinde;
1- Hukuki dinlenilme hakki
2- Silahlarin esitligi
3- Durusmada hazir bulunma hakki,
4- Susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki,
5- Gerekgeli karar hakki,
6- Delil kurallari,

ilkelerini barimndirmaktadir.?®

4.2. Silahlarin Esitligi

Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri de silahlarin esitligi
ilkesidir. Bu ilke, gerek ceza davalarinda gerekse hukuk yargilamasi alanina iliskin
davalarda uygulanmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, bir davaya taraf olan herkesin
kars taraf karsisinda kendisini esashi bir surette dezavantajli konumda birakmayacak

sartlarda, iddialarin1 mahkemeye sunabilmesi i¢in makul bir firsata sahip olabilmesi
ifade eder.?

Taraflardan birine iddia ve savunma simirlar1 igerisinde tanman firsata,
digerinin sahip olamamas: halinde silahlarin esitligi ilkesinin ihlali sonucu

dogacaktur.

Uyusmazliklarin ¢oziimiinde mahkemeler tarafindan esit muamele edilme
gerekliliginin iki onemli yonii vardir. Birincisi; yargilama sirasinda, “savunma ve

iddiaya karst kendi savlarim hazirlama, esit firsatlara sahip olacak sekilde muamele

8 Celik, a.g.e., s. 84.
2 Uluslararas: Af Orgiitii, a.g.e., s. 172.
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edilmesine dair temel ilkedir”®° Diger yonii ise, uyusmazligin tarafinin, aym
konumdaki diger tarafla esit bir bigimde muamele edilme hakkina sahip olunmasidir.
Silahlarin esitligi ilkesi, kendini savunma hakkinin temel bir giivencesidir. Bu ilke,
uyusmazligin taraflarinin birbiriyle esit bir sekilde davasimi hazirlama ve sunmada

makul firsatlara sahip olmasini giivence altina almaktir.3!

Herkes hukuk oOniinde esit haklara sahiptir. Hukuk oOniinde esitlik hakki,
yasalari ayrimci olmamasi, hakimlerin yasalar1 uygularken herkese esit muamelede
bulunmasi, ayrimci bir sekilde davranmamasi anlamia gelir. Hukukun bu genel
ilkesi, herkesin hem mahkemeye esit olarak ulagsma ve hem de bu mahkemeler

tarafindan esit muamele edilme hakkina sahip oldugu anlamina gelmektedir.*?

4.3. Hukuki Dinlenilme Hakki

Adil bir yargilama i¢in gerek taraflar arasinda gerekse taraflarla yargi organi
arasindaki iletisimin saglanmasi hukuki dinlenilme ilkesi ile garanti altina
alinmaktadir. Bu agidan, hukuki dinlenilme hakki ile adil yargilanma ilkesinin
birbirleriyle ¢ok yakin iligkili iki hak ve ilke oldugu, hatta hukuki dinlenilme
hakkinin adil yargilanma hakkinin bir unsuru oldugu sdylenebilir. Ornegin mahkeme
kararlarinin gerekgeli olmasi ilkesi, hem hukuki dinlenilme hakki kapsaminda
dikkate alinir iken hem de adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan hakkaniyete
uygun yargilanma hakki kapsaminda yer almaktadir. Hukuki dinlenilme hakkina
riayet edilmeyen bir durumda adil bir yargilamadan bahsetmek miimkiin

olmayacaktir.®

Hukuki dinlenilme hakki, yargilamanin taraflar arasinda tam bir esitligin ve
objektifligin saglanmasinin 6n kosuludur. Tutanaga gegcirilsin ya da gegcirilmesin
taraflarin ileri siirdiikleri ya da ibraz ettikleri bilgi ve belgelere dair hukuki
dinlenilme hakki bulunmaktadir. Bu nedenle hukuki dinlenilme hakki, dava ehliyeti
olsun olmasin, herkes igin gegerli bir haktir. Ancak fer’i miidahalelerin hukuki

dinlenilme hakki bulunmamaktadir. Bu kisilerin yargilamada verilecek hiikiimden

% Ae,s. 154,

1 Ae.,s. 173.

2 Ae,s.151-152.

3 Aktepe Artik, a.g.e., s. 383-384.
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sadece ekonomik agidan etkilenmesi s6z konusu oldugundan, karardan hukuken

etkilenmeyenlerin hukuki dinlenilme hakki olmadig1 kabul edilmektedir.3

Hukuki dinlenilme hakki kapsaminda, durusmada hazir bulunma hakkin
kullanip kullanmamaya karar verecek olan, davanin tarafina, durugsmaya katilma
imkan1 verecek sekilde durusmanin bildirilmemesi, silahlarda esitlik ve c¢ekismeli
yargilama ilkelerini ihlali sayilacaktir.®® Buna ragmen i¢ hukukumuza gore durusma
yapmak mutlak bir zorunluluk degildir. Dosya iizerinden kolaylikla karar
verilebilecek durumlarda ve davanin sartlarinda ihtilaf yoksa, durusma yapilmaksizin
karar verilebilir. Bunun disinda yerel mahkemede davanin taraflar1 iddialarini agikca

ortaya koyabilmislerse, temyiz incelemesinde durusma yapmak zorunlu degildir

Durusmada hazir bulunma hakki ise hakkinda su¢ isnadi bulunan ve bu
nedenle yargilanan saniklar bakimindan oncelikle gecerli olan bir haktir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanun’un 27. maddesinde hukuki dinlenilme hakki “Davanin
taraflar1, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak

hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler” seklinde diizenlenmistir.

Hukuki dinlenilme hakki, kisinin kendisinin taraf oldugu davada aleyhindeki
iddialar1 dinlemek ve savunma yapabilmek i¢in durusmasina bizzat katilmasini
icermektedir. Durusmada hazir bulunma hakki genel olarak ceza davalarinda
karsimiza ¢ikmakla birlikte medeni hak ve yiikimliliklere iligkin davalarda
goriilmektedir. Ceza davalarinda hakkinda su¢ isnadinda bulunulan sanigin
durugsmada hazir bulunmasinda sanigin menfaati bulunmaktadir. Sanik davaya aktif
olarak katilabilecek, dava siirecince hakkindaki ithamlara karsi savunmasini
yapabilecek ve delillerini sunabilecektir. Ayrica mahkemenin samigin kisiligi
hakkinda da fikir sahibi olmasmi saglayacaktir. Yine mahkemede sorusturma
safhasinda toplanan deliller sanmigin huzurunda tartisilabilecek ve mahkemenin

gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmesini saglayacaktir.

Hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan
goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkani

vermektedir.

% Erdogan, a.g.e.,s. 151-152.
% Cigek, a.g.e., s. 83.
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4.4. Susma ve Kendi Aleyhine Tamiklik Yapmama Hakki

Kisinin kendi aleyhine taniklik yapmaya veya delil vermeye
zorlanamayacagini iceren susma ve kendi aleyhine taniklik yapmama hakki, adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan olan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin

ilkelerinden biridir.

Hakkaniyete uygun yargilanma, ceza davalarinda, hakkinda su¢ isnadinda
bulunan bir kimsenin, kendisi aleyhine tanikliga ve delil vermeye zorlanmama
hakkin1 da igerir. Boylece kisinin kendi kendini suglayict bir duruma diismemesi

saglanacaktir.>®

Kisinin kendi aleyhine taniklik yapmama hakki, bir ceza sorusturmasi ya da
kovusturmasi esnasinda iddia makammin samiga karsi iddiasini, saniga baski
yaparak elde edilen delillere bagvurmadan ispat etmesi geregine dayanir. Ayrica
kisilerin kendi aleyhlerinde beyanda bulunmaya, bilgi ve belgeleri vermeye
zorlanmalar1 kiginin sahip oldugu temel hak ve hiirriyetlere aykir1 olacak ve gerek
ulusal gerekse uluslar arasi hukukun da kabul ettigi adil yargilanma hakk: da ihlal

edecektir.?’

Susma ve kendi aleyhine taniklik yapmama hakki AIHM kararlar
cercevesinde de incelendiginde giivenlik ve kamu diizeni ile ilgilide olsa

smirlanamayacagi sonucuna varilmistir. 3

Bu konuyla ilgili olarak, Anayasamizin 38. maddesinin 5. fikrast da “hig
kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” seklinde diizenlemeye yer vermek

suretiyle susma ve kisinin kendi aleyhine taniklik yapmama hakkini korumustur.

Yine 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 147. maddesinin 1.
fikrasinin (e) bendine gore silipheliye veya sanmiga ifadesinin alinmasinda veya
sorguya ¢ekilmeden once yliklenen sug¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni
hakki oldugu hatirlatilir. Bu kapsamda susma ve kendi aleyhine taniklik yapmama

ilkesi, bir ceza davasinda mahkemenin kararini, su¢ isnadini zorla veya baskiyla

% Inceoglu, a.g.e., s. 262.

" Cebre, a.g.e.,s. 387.
8 Inceoglu, a.g.e., s. 246.
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sami@gin istegine aykir1 olarak elde edilen delillere basvurmadan kanitlamaya

calisilmasini giivence altina almaktadir.

4.5. Gerekeeli Karar Hakki

Daha oOnce belirtildigi gibi adil yargilanma hakkina iliskin bazi ilkeler
Sézlesmenin 6. maddesinde agik¢a sayilmisken bazilar1 ise AIHM tarafindan verilen
kararlarla ortaya ¢ikmustir. Gerekceli karar ilkesi de AIHS nin kabul ettigi zimni

ilkeler arasindadir.

Buna karsin Anayasa’nin 141. maddesinde “Biitiin mahkemelerin her tiirli
kararlar1 gerekceli olarak yazilir.” seklindeki diizenlemeye yer vermek suretiyle
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunluluguna yer verilmistir. S6z konusu
hiikkme paralel olarak CMK’nmin 34/1, 223, 230 ve 232. vd. Maddelerinde
mahkemelerce verilecek olan kararlarin neler oldugu agik¢a yer almisti. CMK’nin
230/1 maddesindeki diizenlemeye goére mahkumiyet ve beraat kararlarinin, karsi
oylar dahil gerekceli olmasi hususu 6zellikle belirtilmistir. Ayrica karar gerek¢esinde
hangi hususlarin yer alacagi acik bir sekilde diizenlenmis ve verilecek olan kararlarda

gerekgenin dnemine vurgu yapilmistir.

Yukarida bahsi gecen hiikiimler birlikte degerlendirildiginde; mahkeme
kararlar1, 6ncelikle davanin taraflarini, iddia ve savunma makamlarini ve devaminda
da biitlin kamuoyunu tatmin edecek ve giiven telkin edecek sekilde acik olmalidir.
Bunun yaninda kararlarin gerekgesinde, iddia, savunma ve tanik anlatimlarina iligkin
degerlendirmeler ile sanigin sabit goriilen fiili, yasal nitelendirmesi, uygulanan yasa
maddeleri, sugun islendigi yer, tarih, basvurulacak kanun yolu ile siiresinin ve
merciinin yer almasi gerekmektedir. Ayrica istinaf ve temyiz incelemesinde de
denetiminin saglikli yapilabilmesi i¢in, kararin dayandig: biitiin bilgi ve belgeler ile
verilerin ve bu verilerin tartisilmasi neticesinde mahkemenin ulastigi kanaatin agik
ve anlagilir bir dille yazilmasi, reddedilen ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen

delillerin acikca gosterilmesi de gerekmektedir.>®

3 Celik, a.g.e., s. 100.
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Gerekgenin  Ogrenilememesi  kisinin  kanun yollarina etkili  sekilde
bagvurmasini engellediginden adil yargilanma hakki acisindan 6nem tasir.*® Bu
kapsamda gerekceli karar ilkesi, ya gerek¢enin Ogrenilememesi, ya gerekcede
taraflarin iddialarina cevap verilmemesi ya da gerekcenin yetersiz olmasi halinde

ihlal edilmis olur.*!

4.6. Delil Kurallan

Anayasa’da delil yasaklar1 konusu, “Su¢ ve cezalara iligkin esaslar” baslig
altinda, 38’inci maddede diizenlenmistir. Delil yasaklarinin, uygun oldugu ol¢iide

0zel hukuk, ceza hukuku ve idari yargilama hukukunda uygulanmasi miimkiindiir.

Delil yasaklarinin konulmasiyla, kisilerin haklar1 ve hiirriyetleri korunmasi

amagclanmaktadir.*?

Delil yasaklar1 Anayasa’nin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkkmii ve 38. maddesinin 6.
fikrasinda, “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez”

hiikmii ile yer almaktadir.

Delil yasaklar ile ilgili 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunun “Delillerin
ortaya konulmasi ve reddi” baslikli 206. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi uyarinca,
“kanuna aykir1 olarak elde edilmis olan delilin ortaya konulmasi reddolunur” hiikmii
ve ayni sayili kanunun “Delilleri takdir yetkisi” baglikli 217. maddesinin 2.
fikrasinda “Yiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille

ispat edilebilir” seklinde diizenleme ile belirtilmistir.

S6z konusu hiikiimler karsisinda hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin,
hilkme esas alinmast ve verilen kararlarin usulsiiz elde edilmis delillere
dayandirilmast miimkiin degildir. Mahkemece hiikme esas alinan bir delilin giicii ve

giivenirligi konusunda siiphe bulunmasi halinde ve bu delilin sugun siibutu

4 Inceoglu, a.g.e. s. 324.

4 Celik, a.g.e., s. 99.
42 Mehmet Maden, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Bakimidan Adil Yargilanma Hakki
Cercevesinde Delil Yasaklar1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S.32, 2015, s. 207-208.
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konusunda ulasilan vicdani kanaat bakimindan belirleyici oldugunun tespitinde

hakkaniyete uygun yargilama hakkini ihlal edildigi degerlendirilmektedir.

Ancak mahkemece verilen karar hukuka aykiri elde edilen delilin yaninda yan
delillere desteklenmis olmasi halinde, yargilama kapsaminda dayanilan diger
delillerin sihhati konusunda bir siiphe bulunmadig: takdirde yargilamanin biitiiniiniin

hakkaniyete aykir1 kabul edilmesini gerektirmemektedir.

5. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan biri de yargilamanin
makul siire icerinde bitirilmesi ilkesidir. Bir yargilamanin adil olabilmesi i¢in her

seyden Once yargilamanin makul siirede tamamlanmasini gerektirir.

Davalarin makul siire igerisinde bitirilememesi, gerek taraflarin gerekse
kamuoyunun adalete olan gilivenlerini sarsmaktadir. Gerek ceza gerekse hukuk
davalarinin makul siirede sonuc¢landirilmasi adil yargilanma hakkinin bir geregidir.
Mahkumiyetle sonuclanan ceza yargilamasinin yillarca siirmesi sugun magdurlar1 ve
yakinlarin1 zarara ugratacaktir. Ya da beraatla sonucglanan bir ceza davasinda sanik,
yargilama siireci boyunca cezalandirilma korkusu yasayacak ve siipheli durumda
bulunmasi nedeniyle sanik zarar gorecektir. Bunun haricinde yargilamalarin makul
siire igerisinde bitirilememesi, kisilerin yargiya giivenini sarsmakta ve kendi

haklarmi arama gibi yasal olmayan yollara bagvurmalarina neden olmaktadir.*3

Gerek sug siiphesi altinda bulunan kisi, gerekse bu su¢un magduru ve sugtan
etkilenen toplum yargilamanin bir an oOnce sonug¢landirilmasini isteme hakkina
sahiptir. Geciken adalet, su¢ isnadi altinda bulunulan kisinin, yakinlarinin ve
cevresindekilerin davanin nasil sonuglanacagi endisesi ile toplumun bu kisiye karsi
olumsuz yargida bulunmalarina neden olmaktadir. Ayrica uzun siiren yargilamalar
nedeniyle delil elde edilmesinde de bir ¢ok giigliikler yasandigi gibi su¢a konu olayin
aydinlatilmasinda bilgisine basvurulan kisiler tarafindan da olayin ayrintilarin

unutulmasina neden olmaktadir.

4 Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargida Adil Yargilanma,” izmir Barosu Dergisi, 1997, S. 56, s. 41.
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Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 6/1. maddesinde belirtilen makul siirede
davanin sonuglandirilmasi, ayni zamanda usul ekonomisinin 6gelerinden olan hizli
yargilama olarak da hukukumuzda ifade edilmektedir. Ancak yargilamanin hizlilig
hicbir zaman adaletin bir oldu bittiye getirilmesi ya da hizin adalete tercih edilmesi
anlamina gelmemektedir. S6zlesmede makul siirede yargilanma hakki ile kastedilen,
davalarin gereksiz ve sekli nedenlerle uzamasinin Onlenmesi ve adaletin
gecikmeksizin saglanmasidir. Bu nedenle makul siirenin asildig1 iddiastyla AIHM ne
yapilacak basvurularda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu aranmadigi gibi
makul siireden verilecek ihlal kararlarinda dava sonucu da 6nemli degildir ve davali

devlet acisindan mazeret kabul edilmemektedir.*

Makul siirede yargilanma ilkesinin gerekliligi taraflara vermis oldugu maddi
zararlar acisindan da dnem arz etmektedir. Ozellikle enflasyon nedeniyle paranin
degerinde meydana gelen azalmalar karsisinda, davanin aleyhine sonuglanacak
tarafin kotiiniyetli davranislart ile borglarmi ge¢ 6demek icin davanin uzamasina
sebebiyet vermesine zemin hazirlayacaktir. Devletin bu durumun 6niine gegmesi i¢in

gerekli 6nlemleri almas1 gerekmektedir.

Anayasamizin 141. maddesinin son fikrasinda “davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siirede sonu¢landirilmasi yarginin gorevidir” seklindeki diizenlemeye
gore yargilamanin makul siirede bitirilmesi Anayasa ile giivence altina alinmistir.

HMK’nin 30. maddesi uyarinca “Hakim yargilamanin makul siire icinde ve
diizenli bir bicimde yiiriitilmesi ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla
ylkiimliidiir.”, aynit yasanin 294/4 maddesi geregince “Hiikmiin agiklanmasindan
itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde gerekgeli kararin yazilmasi gereklidir.” seklindeki
diizenlemeler ile ceza yargilamalari agisindan CMK’nin 174. maddesinde deliller
toplanmadan veya 6n 6deme veya uzlasma usuliine tabi iken 6n 6deme veya uzlasma
yerine getirilmeksizin diizenlenen iddianamenin hakim tarafindan iade edilebilecegi,
6. maddesinde iddianamenin kabuliinden sonra, yargilamanmn alt dereceli bir
mahkemeye ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilemeyecegi, 190.
maddesinde durusmaya ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilecegi, 206.
maddesinde davay1 uzatmak amaciyla ortaya konulmak istenen delillerin hakim

tarafindan reddedilecegi, 332. maddesinde suglarin sorusturmasi ve kovusturmasi

4 Erdogan, a.g.e., s. 122-123.
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sirasinda Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen
bilgilere imkansizlik halleri disinda 10 giin icinde cevap verilmesinin zorunlu
oldugu, aksi halin TCK’ nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi ihmal sugu ile
yaptirima baglandigi, 232. maddesinin 3. fikrasinda gerekgeli kararin hiikmiin
aciklanmasindan on bes giin i¢inde yazilacagi ifade edilerek yargilama asamasindaki

gereksiz gecikmelerin 6niine gegilmesi amaglanmigtir. 4°

Makul siirede yargilanma ilkesinin gerekliligi taraflara vermis oldugu maddi
zararlar acisindan da nem arz etmektedir. Ozellikle enflasyon nedeniyle paranin
degerinde meydana gelen azalmalar karsisinda, davanin aleyhine sonuglanacak
tarafin kotiiniyetli davranislart ile borglarmi ge¢ 6demek icin davanin uzamasina
sebebiyet vermesine zemin hazirlayacaktir. Bu durumun 6niine gegmek icin gerekli

onlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

Her dava konusu ve her olay icin gecerli makul bir siire belirtmek oldukga
zordur. Bu nedenle her olayda makul siirenin tespiti somut olaya gore

degerlendirilmelidir.

Stirenin makul olup olmadig: ile ilgili bir degerlendirme yapilirken belli
Olciitler kullanilmaktadir. Buna gore dava konusunun niteligi, yargilamanin kag
dereceli oldugu, bagvurucunun yargilama sirasindaki tutumu ve gorevli makamlarin
tutumudur. Makul siirede yargilama yapilip yapilmadigr arastirilirken bu 6lgiitlerin
her biri her somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidirler. Ancak belirtilen
Olciitlerden higbiri makul siire degerlendirilmesinde tek basina belirleyici degildir.
Yargilama siirecindeki tiim gecikmelerin ayr1 ayri tespiti ile bu kriterlerin toplam
etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun yargilamanin gecikmesi agisindan

daha etkili oldugu saptanmalidir.

5.1. Dava Konusunun Niteligi

Davadaki hem hukuki meselenin hem de maddi olaylarin karmasikligi,
yargilamanin makul siirede bitirilememesi sonucunu dogurabilir. Dolayisiyla

yargilamanin karmasikligi degerlendirilirken dava konusunun karmasikligi, hukuki

4% Cirak, a.ge.,s. 76-77.
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meselenin ¢oziimiindeki giicliikk, delillerin toplanmasinda karsilagilan engeller,
hastalik veya tutukluluk gibi ilgilinin 6zel haline iligkin unsurlar devreye girer.
Bunlarin haricinde saniklarin sayisi, davanin taraflarinin sayisi ya da suglarin sayisi
veya taniklarin sayisi belirleyici rol oynar, Yine ihtiya¢ duyulmasi halinde kriminal
veya bilirkisi raporu gereksinimi gibi hususlar da degerlendirme kapsamindadirlar.
Ancak bu unsurlar tek basina davanin uzamasina neden olmuyor ve baska nedenler

de bu unsurlara ekleniyorsa, davanin karmagsikligi hakli bir gerek¢e olmaktan
cikabilir. 40

5.2. Basvurucunun Tutumu

Basvurucu durumundaki kisilerin yargilamadaki davranig ve tutumundan
kaynaklanan gecikmeler de makul siirenin asilip asilmadiginin belirlenmesinde
dikkate alinmaktadir. Hukuk davalarinda her ne kadar isin takibi davanin taraflarina
ait ise de, bu husus mahkemenin davayr makul siirede bitirmesi ylkiimliligini
ortadan kaldirmaz. Ancak davanin tarafinin, yargilamanin siiratle goriilmesi icin
tizerine diiseni yapmadigina dair kanitlarin varligi halinde olusan gecikmeden devlet
sorumlu olmayacaktir. Ceza davalarinda da siipheli veya sanigin kendisine sunulan
biitlin haklar1 kullanmas1 ve bu ylizden yargilamanin uzamasi halinde makul siirenin
asilmasindan devleti sorumlu tutmak miimkiin degildir. Ancak sanigin koétii niyetli
olarak davay1 uzatmak amaciyla yapmis oldugu talepleri ve eylemleri nedeniyle

makul siire ilkesinin ihlal edilmeyecegi goriisii de egemendir.*’

5.3. Yargilama Makaminin Tutumu

Yargilamanin, yetkili makamlarin hatali davranislar1 nedeniyle uzamasi da
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali sayilir. Yargilama makam tabirinden sadece
hakimler ve savcilarin sebep oldugu gecikmeler anlasilmamalidir. Yargilama
siiresince yapilan islemlere iliskin mahkeme tarafindan istenilen belgelerdeki

gecikmeler de bu kapsamda degerlendirilmektedir. AIHM, ceza davalarma iliskin

4% fsmail Caglayan Cak, Temel Bir Insan Hakki Olarak Adil Yargilanma Hakki, (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi /Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale,
2010, s. 73.
47 Celik, a.g.e., s. 115.
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olarak, bir dosyanin veya belgenin bir mahkemeden digerine gonderilmesindeki
gecikmede veya hiikmiin yazilmasindaki gecikmede devletin sorumlulugunu kabul
etmektedir. Bununla beraber yargilama makamlarinin kendilerinden bekleneni
yapmis olmalarina ragmen gorev disi baska nedenlerle (hakim ve savci agigi, siyasi
ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is yiikiiniin agirlig1 vb.) makul siirenin asilmasi

halinde devlet yine sorumlu tutulmaktadir.*®

Davanin sonucunun degismeyecek olmasi makul siirede yargilama ilkesinin

ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinde bir 6nem teskil etmemektedir.

6. Aleni Yargilanma ilkesi

Adalet sadece adil karar vermekle gerceklesmemekte, adaletin ve adil
yargilamanin nasil yapildiginin da gosterilmesi gerekmektedir. Aleni yargilama ilkesi
ile mahkemelerin ve yargilamanin toplumsal denetiminin saglanmasi, gizli
yargilamanin Onlenmesi ve bu sekilde hakimlerin yargilamadaki bagimsizliginin
temini amaclanmaktadir. Bu sekilde devletin ya da {igiincii kisilerin davaya etkisi
onlenmek istenmistir. Ayrica kisilerin ve 6zellikle de taraflarin, taniklarin yargiya
giivenin arttirtlmast aleniyet ilkesinin bir diger amaci olarak ortaya konmustur. Zira
aleniyet ilkesi, bir hukuk devletinde yargilamanin demokratik niteligini de temsil

etmektedir.*®

Aleniyet ilkesi, durusmalarin kamuya ve medyaya agik bir sekilde
yapilmasint ve mahkemelere giiven duyulmasini hedeflemektedir. Aleniyet ilkesinin
hayata gecirilmesi ile hakimlerin keyfi davramiglarinin Onlenmesi, tarafsizligin
saglanmasi ve yargilamalarin kamu tarafindan denetlenmesini miimkiin kilmaktadir.
Aleniyet ilkesi oncelikle mahkeme salonlarina herkesin girebilmesini, durusmalari
izleyebilmesini, hilkkmiin taraflara bildirilmesini kapsamaktadir. Kural, yargilamalarin
aleni olmasina ragmen, bazi durumlarda aleniyet ilkesinin sinirlanmasi miimkiindiir.
Bu durumda hem kamunun hem de davaya katilanlarin yararlar1 s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumlar sdyle siralanabilir: Milli giivenlik, kamu diizeni ve

yarari, genel ahlak, ulusal giivenlik, kiigiiklerin menfaatleri, davanin taraflarinin 6zel

4 Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 259-260.
4 Erdogan, a.g.e., s. 174-175.
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hayatlarinin gizliligini gerektirdiginde, durusmalar mahkemenin uygun gorebilecegi
Olciilerde, dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak

goriilmesi karar1 almabilir,*

AIHS’nin 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin giivencelerinden
birini de aleniyet ilkesi olusturmaktadir. Buna goére durusmalarin agik olmasi ve
yargilamanin sonucunda kararin agik durugsmada gerekgeli olarak verilmesi aleniyet
ilkesinin bir geregidir.>’Adil bir yargilamadan bahsedebilmek icin ©6ncelikle,

yargilamanin aleniyeti ve kamuya aciklig1 sarttir.%?

AIHM Kkararlarinda da, aleniyet ilkesinin kural oldugu, ancak bunun
sinirlanabilecegi belirtilmistir. AIHS nin 6/1. maddesine gore genel ahlak, kamu
diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin
0zel hayatlarinin gizliligi gerektiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, durugsmalar mahkemenin
zorunlu gorecegi Olglide, dava siiresince tamamen veya kismen, basina ve
dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilmesi miimkiindiir. Ancak durusmalarin agik
yapilmasi asildir ve yargilamanin aleniyeti, istisnai sartlar yoksa sozlii durusma
hakkini da kapsar. Ayrica temyiz mahkemesinde s6zlii durugsma yapilmasina iligkin
olarak da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

tarafindan 6ngdriilmiis belli bir kural da bulunmamaktadir.®

Aleniyet ilkesi Anayasa’nin 141. maddesinde “Mahkemelerde durusmalar
herkese aciktir.” hiilkmii ile diizenlenmekle anayasal bir nitelik kazanmgstir.
Maddenin devaminda ise ‘“durugmalarin bir kismmin veya tamamimin kapal
yapilmasina, ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1
hallerde karar verilebilir” seklinde ifade edilmek suretiyle bu ilkenin istisnalari

hiikiim altina alinmustur.

Aleniyet ilkesi anayasal diizenlemenin disinda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 28. maddesinde de, aleniyet ilkesi bashig1 altinda diizenlenmistir. Buna

gore “ Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir. Durugmalarin bir kisminin veya

%0 Hilal Karaarslan, “Adil Yargilanma Hakk:,” Hukuk Giindemi Dergisi, S.2., 2010, s. 25.

5t Inceoglu, a.g.e., s.342-343.

52 Hakan Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi”, izmir Barosu Dergisi, S. 65,
1999, s. 21.

% Erdogan, a.g.e.,s. 176.
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tamaminin gizli olarak yapilmasia ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin
kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut resen
mahkemece karar verilebilir. Taraflarin gizlilik talebi 6n sorunlar hakkindaki
hiikiimler c¢ergevesinde gizli durusmada incelenir ve karara baglanir. Hakim, bu
kararinin gerekcgelerini, esas hakkindaki karar1 ile birlikte agiklar. Hakim, gizli
yargilama islemleri sirasinda hazir bulunanlari o yargilamayla ilgili edindikleri
bilgileri aciklamamalar1 hususunda uyarir ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun gizliligin ihlaline iliskin hiikkmiiniin uygulanacagini ihtar ederek bu

hususu tutanaga geg¢irir.” denilmistir.

Aleniyet ilkesinin amaci adli mekanizmanin isleyisini kamu denetimine
acarak yargilama faaliyetinin saydamligim1 giivence altina almak ve yargilamada
keyfiligi Onlemektir. Bu yoniiyle hukuk devletinin en Onemli gerceklestirme

araclardan birisini olusturur.

7. Masumiyet Karinesi

AIHS’in 6. maddesinin 2. fikrasinda, “bir sucla itham edilen herkesin,
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilacagi” ifade edilerek
masumiyet karinesine yer verilmistir. Buna gore, herkes, adil bir yargilamanin
gereklerini igeren bir yargilamayla hukuken mahkum olmadikg¢a ve oluncaya kadar,

sugsuz sayllma ve buna gére muamele gérme hakkina sahiptir.>*

AIHM’e gére “masumiyet karinesi”, bir mahkemenin iiyelerinin su¢ isnadi
altinda olan sanigin iizerine atili sugu isledigi 6n yargisiyla hareket etmemelerini
giivence altina almaktadir. Buna gbre yargilama sonucu beraat eden sanigin masum
oldugunu ve samiga buna uygun olarak muamele edilmesi gerektigini

belirtmektedir.>®

AIHS’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer bulan masumiyet karinesi, 1982
Anayasasi'nmin  38. maddesinde “kimsenin islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagi, kimseye sugu

isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza

5 Uluslararas1 Af Orgiitii, a.g.e., s. 180.

% Ae,s. 353
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verilemeyecegi, su¢lulugu hiikkmen sabit olana kadar kimsenin suglu sayilamaz”
seklinde diizenlenmistir. Ayn1 zamanda Anayasamizin “temel hak ve hiirriyetlerin
durdurulmasi” kenar baslikli 15. maddenin 2. fikrasinda savas, seferberlik,
sitkiyonetim veya olaganiistii hallerde dahi dokunulmasi miimkiin olmayan temel

haklar arasinda yer almaktadir.

Masumiyet karinesinin korunmas: ile ilgili olarak daha Once ceza
kanunumuzda bir diizenleme yoktu. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237
sayili TCK’nin 285. maddesiyle adil yargilanma hakkini etkilemeye tesebbiis fiili
bagimsiz bir su¢ olarak Ongoriilmiis ve cezai yaptirrma baglanmistir. Maddenin
devaminda da eger bu adil yargilanma hakkini etkilemeye tesebbiis fiili basin ve
yaym araglaryla gerceklestiriliyorsa, o takdirde cezast daha agir yaptirima
doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla i¢ hukukumuzda masumiyet karinesini ciddi olarak
koruyan bir yasal diizenleme oldugunu sdyleyebiliriz. Masumiyet karinesi sadece
ceza yargilamasinda hayata gegirilen bir ilke degildir. Herhangi bir sorusturma veya
kovusturma olmasa bile, masumiyet karinesi basin ve yayin organlari araci ile ihlal

edilmis ise kisiler bakimindan tazminat sorumlulugu dogabilir.

Bu ilke, sami@in sug¢ isledigine dair kesin mahkumiyet hiikmii olmadan
“suclu” olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Yani sanigin sugsuzlugunu
ispat miikellefiyetinde olmadigi, bu durumun iddia makamimin gorevi oldugu
anlagilmaktadir. Bu kapsamda hi¢ kimse, suclulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar
yargilama makamlar1 ve devlet yetkililer1 tarafindan suclu olarak beyanda

bulunulamaz ve suclu muamelesine tabi tutulamaz.®®

Masumiyet karinesi, genel olarak ceza davalarinda uygulanir. Ancak cezai

olarak kabul edilen hukuk davalar1 i¢in de gegerlidir.

Bir kimsenin masumiyet karinesinden yararlanmasi ancak bir suclamayla
kars1 karsiya oldugu durumlarda gecerlidir.>’ Bir kimsenin suglu ilan edilmesi ve
hakkinda ceza hukukunun alanma giren yaptirnmlarin uygulanabilmesi, kesin
mahkumiyet hiilkmiiyle mahkum olmasina baglidir. Masumiyet karinesi ilke olarak

ceza davasimi ilgilendirse de sonuglar1 itibariyle yalnizca ceza davasiyla sinirh

% Ae.,s. 352-353. .
5 Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk karinesi Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XLVIII, S.1, s. 139.
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degildir, kisinin ceza yargilamasina konu olan sugu isledigine dair baglantili olarak
acilan diger davalarda da beyanda bulunulmasmmi da kapsar. Ornegin, beraatla
sonuglanan bir davaya dayanarak, bu dava sirasinda maruz kalman tutukluluk

nedeniyle acilan tazminat davasi.>®

Masumiyet karinesi sadece yargi organinin ve yargisal makamlar1 baglamaz,
ayni zamanda yargmin disinda kalan aktorleri de baglayan bir dzellige sahiptir.
Masumiyet karinesi ceza yargilamasimin basinda ve sorusturma evresinde daha
kuvvetli bir ilke iken yargilama faaliyeti icerisinde delillerin giiclenmesine bagh
olarak giderek zayiflayan, sonugta da sugun siibutunun sabit oldugunun tespit
edilmesine kesin hiikiimle sona erdiren bir karinedir. Masumiyet karinesine gore
stipheden sanik yararlanir. Higbir sorusturma ve kovusturma, bir kisinin suc isledigi

On yargisiyla baslanilamaz.

8 Cirak, a.g.e., s. 83.
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UCUNCU BOLUM

BIREYSEL BASVURU YOLUNDA ADIL YARGILANMA HAKKI

1. Adil Yargilanma Hakkinin Bireysel Basvuru Yolu ile Korunmasi

1.1. Genel Olarak

Temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasina yonelik yeni bir mekanizma olarak
23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren iilkemiz hukuk sisteminde yerini alan bireysel
basvuru mekanizmasiyla kamu giiciinii kullanan kisi veya kurumlarin neden oldugu
hak ihlallerine kars1 yargisal bagvuru yollarmin tiiketilmesinden sonra Anayasa

Mahkemesine bagvuru yapilabilmesi imkani dogmustur.

Bireysel bagvuru ile; Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliilklerden herhangi birinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvuru anlagilmaktadir. Bireysel bagvurunun amaci,
olagan kanun yollarinin bunu gergeklestiremedigi durumlarda hak ve 6zgiirliiklerin

korunmasini saglamaktir.!

Bireysel bagvuru yoluna bagvurabilmek i¢in olagan kanun yollarmin
tilketilmesi, Anayasa tarafindan diizenlenmistir. Buna gore bireysel bagvuru yolu
baska yollarla giderilemeyen temel hak ihlallerini ortadan kaldirmaya yonelik istisnai
ve ikincil nitelikte bir bagvuru yoludur. Bireysel bagvuru yolu kanun yollarinin bir
devami olmadigir gibi yargilamalarda meydana gelen ihlallerin diizeltilebilecegi

olaganiistii bir kanun yolu da degildir.

! Prof. Dr. Hasan Tahsin Fendoglu, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (ANAYASA
Sikayeti),”(Cevrimigi),http://hasantahsinfendoglu.com/dokumanlar/makaleler/ ANAYASA MAH
KEMESINE BIREYSEL BASVURU.pdfs. 1, 10.10.2017.
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Bireysel bagvurunun iki 6nemli islevi vardir. Birinci islevi, kisilerin Anayasa
ve uluslararasi so6zlesmelerle teminat altina alinan temel haklarini korumasi, ikinci
islevi ise verdigi kararlar ile anayasal sorunlara agiklik getirilmesi, anayasal diizenin

korunmas1 ve anayasanin yorumlanmasi ve gelistirilmesini saglamaktadir.?

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bireysel basvuru hakki, Anayasa’nin,
Anayasa Mahkemesinin “Gorev ve yetkileri” basglikli 148. maddesinin 3. fikrasinda
“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliikklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal

edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”” hiikkmii ile diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru biitiin insan haklarin
kapsamamaktadir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 23/09/2012 tarihinde yiiriirliige giren 45. maddesinin 1.
fikrasina gore; “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliikklerinden, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir”. Madde metnine goére Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru ile korunan, insan haklarinin tamami olmayip ATHS

ve 1982 Anayasasinda yer alan temel hak ve 6zgiirliikklerdir.

Madde metninden ve diizenlemenin gerekcesinden, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesinin amacinin Mahkeme’nin Tiirkiye’deki
insan haklar1 standardin1 yiikseltmeyi amaglamasinin yani sira, Tiirkiye aleyhine
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi oniine tasman davalarin yogunlugunu azaltmak

oldugu anlasiimaktadir.’

Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru kapsaminda adil yargilanma
hakkina iligkin kararlar1 g6z Oniline alindiginda bireysel basvuruya konu olan
yargilamanin, adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan ilkelere uygun olarak
yiriitiilmiis olmas1 gerekmektedir. Bu ilkelerden biri dahi eksik olsa adil yargilanma

hakkinin ihlal edilmis olacaktir.

Melek Acu, “Bireysel Bagvuruya Konu Edilebilecek Haklar,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 110, 2014, s. 406.

Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Tiirkive Ve Latin Modelleri, On iki
LevhaYaymlari, Istanbul, 2017, s. 237.
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Adil yargilanma hakki bireylere yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup
olmadigint denetleme imkani verir. Bu nedenle, bireysel basvuruda esas olarak
basvurucunun, yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilmedigi, bu cercevede
yargilama silirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi
olamadigi, veya bunlara itiraz hakki taninmadigi, kendi delillerini, iddialarin1 veya
savunmasini sunamadigl, ya da uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili
iddialarinin ilk derece mahkemelerinde dinlenilmedigi, kararin gerekcesiz oldugu, ya
da karara itiraz hakkinin taninmadig1 gibi mahkeme kararinin olusumuna sebep olan
unsurlardan degerlendirmeye alinmamus eksiklik, ihmal ya da bariz takdir hatas1 veya

acik keyfilige iliskin ve bu ¢erceve ile sinirli bir degerlendirme yapilir.

Bireysel basvuru kapsaminda adil yargilanma hakkinin unsurlar1 olarak kabul
edilen AIHS’nde ve AIHM kararlarindan ortaya cikan alt ilke ve haklar drnegin
mahkemeye basvurma hakki, gerekceli karar, kendi aleyhine delil sunmama,
durusmada hazir bulunma, masuniyet karinesi, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemede yargilanma hakki gibi hak ve ilkelerin ihlali durumunda basvurunun

dayanagi Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki olacaktir.

Yukarida bahsedilen hak ve ihlallerinin bir kismi acik¢a Anayasa’nin baska
maddelerinde de diizenlenmistir. Bu durumda ise kisinin hak ve 6devleri boliimiinde
diizenlenmis olan su¢ ve cezalara iligkin bu ilke bireysel bagvuru sirasinda giindeme

geldiginde, dogrudan ilgili maddedeki hilkkme aykiriliktan inceleme yapilacaktir.

Yargilamaya bir biitlin olarak bakilmasi, medeni hak ve yiikiimliilige iliskin
uyusmazligin ve sug¢ isnadinin esasinin karara baglanmasi esnasindaki biitiin
asamalarin adil yargilanma hakkinin giivenceleri bakimindan denetlendigi AIHS nin
6. maddesinin yorumundan anlagilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin de Oniine gelen
bireysel bagvurularda yargilamayi bir biitiin olarak ele almasi, kamu davasi
acilmadan onceki sorusturma asamasi ile temyiz asamasi da dahil olmak {izere biitiin

asamalar1 adil yargilanma hakki bakimindan degerlendirmesi gerekmektedir.*

4 Inceoglu, a.g.e.s. 215.
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1.2. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurunun Sartlari

Anayasa Mahkemesi’ne, bireysel bagvuru ancak “kamu giicii islemlerine”
karst miimkiindiir. Yani temel hak ve 6zgiirliiglin, Anayasa Mahkemesi’nce bireysel
basvuru vasitasiyla korunabilmesi i¢in ihlalin kural olarak, herhangi bir kisi
tarafindan degil, bir kamu giicii tarafindan gercgeklestirilmis olmasi gerekir. Kural bu
olmakla beraber kamu giicii kullanmayan gercek kisilerden ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin iglem ya da eyleminden kaynaklanmis olsa dahi, devlet ihlali 6nlemek i¢in
gerekli onlemleri almamis ya da gerekli onlemleri almis olmakla beraber, ihlalden
sonra, ihlali ve sonuglarim1 ortadan kaldirmak ig¢in etkili bir sorusturma
ylirlitmemisse, bunu yapacak mekanizmay1 yeterince olusturmamissa, bu pozitif

yiikiim yerine getirilmedigi i¢in yine o ihlale kars1 bireysel basvuruda bulunulabilir.®

Bireysel basvuru hakkina ancak ihlale yol a¢tig1 ileri siiriilen islem, eylem ya
da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenlerin sahip oldugu
kurala baglanmigtir. Ayrica bu yola bagsvurmadan 6nce, var olan kanun yollarinin
tiikketilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
olagan kanun yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde bireysel

basvuruda bulunmalar1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkina sahip olanlarin sadece bu
hakka sahip olmas:i yeterli olmayip, ayni zamanda, basvuruda bulunmakta

korunmaya deger bir hukuki yararinin da olmas1 gerekmektedir.®

1.3. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Sonucu Verebilecegi Kararlar

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru sonucu, bir hakk: ihlal ettigi ileri
siiriilen kamu gilicii miidahalesini kendiliginden durdurmaz. Dava sonuglanip ihlal
tespit edilene kadar kural olarak miidahale hukuken gecerliligini korur ve ilgilileri
etkilemeye devam eder. Bireysel basvuru sonucunda ilgili kisinin hak veya

Ozgirliigiinin ihlali yonlinde karar verilse dahi bazi durumlarda o hak veya

5 Ae,s. 184-185.
6 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin
Yayncilik, 2000, s. 313.
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Ozgirliigii onarmak ya da yeniden insa etmek olanaksiz hale gelebilir ya da telafisi

imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.’

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, temel haklarin korunmasi i¢in gegici tedbir
karar1 verebilmektedir. Gegici tedbir karari, basvurucunun temel haklarinin
korunmasi i¢in zorunlu goriilmesi halinde gerek bagvurucunun talebi iizerine gerekse
Anayasa Mahkemesi tarafindan re’sen verilebilmektedir. Adil yargilanma hakkina
yonelik tehlikenin bagvurucunun yasamina veya maddi manevi biitiinliigline yonelik

olmadig1 i¢in bu hak yoniinden tedbir karar1 verilmemektedir.®

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunun 50. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “ Esas inceleme sonunda,
basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Thlal karart
verilmesi halinde ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere
hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve iglem niteliginde
karar verilemez.” seklindeki diizenleme geregi, bagvurunun esastan incelenmesi
sonunda, basvurucunun Anayasa’da giivence altmma alinmis temel hak ve
Ozgiirliiklerinden, herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigine ya da

edilmedigine karar verilir.?

Ayni kanun maddesinin ikinci fikrasina gore “tespit edilen ihlal bir mahkeme
kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapmak {izere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata
hiikkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuclarin1 ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.” Tazminat miktariin tespitinin, daha ayritili bir incelemeyi
gerektirmesi halinde, genel mahkemelere dava acilmasi yolunu gosterebilir. Ayrica

basvurucunun davadan feragati halinde, diisme karar1 verilir.

Inceoglu, a.g.e., s. 260.

8  Ae.,s. 261

®  Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2015, s.
348.
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Buna gore adil yargilanma hakkinin alt unsurlarimi olusturan durusmali
yargilama, silahlarin esitligi, avukat yardimindan yararlanma ve aleni yargilanma
hakki gibi yargilama siirecinde ortaya ¢ikan usuli hak ve ilkelerin ihlali s6z konusu
oldugunda, Anayasa Mahkemesi yeniden yargilama karar1 vererek 6216 sayili
kanunun 50/2 uyarinca dosya yeniden yargilama i¢in ilgili mahkemeye gonderilecek
ve bu eksiklikler giderilerek yeniden yargilama yapilacak ve sonucunda yeniden

hiukiim kuracaktir.

Anayasa Mahkemesi birden fazla hak ihlali s6z konusu oldugunda, ihlal
edilen haklardan birisi i¢in yargilamanin yenilenmesi karar1 verirken, digeri igin
tazminat ddenmesine karar verebilmektedir. Ornegin adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan biri olan makul siirede yargilanma hakki i¢in manevi tazminat
verilirken, diger alt unsurlarindan olan silahlarin esitligi, durusmada hazir bulunma
gibi hakkaniyete uygun yargilama konular1 bakimindan yeniden yargilama

yapilmasina karar verebilmektedir.°

2. Bireysel Basvuru Yolunda Adil Yargilanma Hakki

2.1. Genel Olarak

Buraya kadar, anlattigimiz hususlar, genel hatlartyla Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolunda adil yargilanma hakkina iliskin ATHS ve anayasal hiikiimler
ile konuya dair dogrudan diizenlenen kanun hiikiimlerini icermekteydi. Bu bdliimde
ise adil yargilanma hakkina Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yolunda vermis

oldugu kararlar kapsaminda deginilecektir.

Birinci boliimde de detayl olarak acikladigimiz gibi adil yargilanma hakka,
demokratik hukuk devletinin geregidir. Adil yargilanma hakkinin eksiksiz ve kolay

sekilde yerine getirilebilmesi i¢in kanuni diizenlemelerin yapilmasi gerekliliginin

0 Ae. s 291
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yaninda bu hakkin ortadan kaldirilmasina yonelik hareketler hukuk devleti ilkesi ile

celisecektir.!

Bireye etkin bir hukuki himaye saglamak gorevini istlenen hukuk devleti
ilkesinin kabul edildigi hukuk sistemlerinde devlet, sadece sekli ger¢ege degil, maddi
gercege ulagsma konusunda da kendini gorevli saymaktadir. Hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olarak birey, yargilamay1 yapan devletten; yargilamanin yapilmas: igin
kamu giiciiniin kullanilmas: sirasinda bir hak ihlali yapilmamasini, bir hak ihlali
yapilmigsa hakkiin ihlal edildigini ileri sliren tarafa yargi yolu garantisinin
saglanmasini talep etmektedir. Bu durumda, mahkemece verilmis kararlarin yine bir

denetime tabi olmas1 gerekmektedir.*2

Belirli bir islem ve karar nedeniyle ortaya ¢iktigi ileri siiriilen hak ihlalinin
incelemeye imkan verecek bicimde somut olarak temellendirilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin, bagvurucunun yerine gecerek genel ve soyut iddialardan hareketle
resen her konuda hukuka uygunlugu denetleme ve temel haklarin ihlal edildigini

tespit etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadr.*3

Bireysel bagvuru yolu, ceza hukukunun yanlis uygulanmasindan kaynaklanan
adil yargilanma hakkinin ihlallerinde s6z konusu oldugu kadar, hukuk davalarinda
meydana gelen ihlallerde de s6z konusu olmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bireysel

basvuru yolu sonucu verdigi kararlarla bu ihlallerin giderilmesini amag¢lamaktadir.

Adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bireysel bagvuru, bireylere
dava sonucunda verilen kararin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup
olmadigini denetleme imkani verir. Buna gére Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun
yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilmedigi, bu cercevede yargilama
stirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig1 veya
bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadig1, kendi delillerini ve iddialarini
sunamadigt ya da uyusmazhigin ¢6ziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin

yargilama makamlar1 tarafindan dinlenmedigi veya kararinin gerekgesiz oldugu gibi

11 Erdogan, a.g.e., s. 58.

12 Kamil Yildirim, “Istinaf Mahkemeleri,” izmir Barosu-Yargi Reformu 2000, Sempozyumu,
[zmir, 2000, s. 87-89.

13 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2012/543, Karar Tarihi: 15 Ekim 2014, prf. 50, R.G., 29208,
17 Aralik 2014.
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yargilama siirecinin olmasi gereken unsurlarinda eksiklik, ihmali olup olmadigina

yonelik sinirlt bir degerlendirme yapar.

Bir yargilamanin Anayasa’nin adil yargilanma hakki ile ilgili maddelerine
uygun olabilmesi i¢in asagida sayilacak ilkelere uygun olarak yiiriitiilmiis olmasi
gerekmektedir. Bu ilkelerden biri dahi eksik olsa adil yargilanma hakki biitiiniiyle

ihlal edilmis olacaktur.

2.2. Bireysel Basvuru Yolunda Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlari

2.2.1. Mahkemeye Erisim Hakk1

2.2.1.1. Genel Olarak

Genel olarak adil yargilanma hakki, dava asamasindan sonraki bir siireci ifade
eder. Dava acilmadan yargilanma s6z konusu olamayacagindan oOncelikle dava
hakkinin bir giivenceye baglanmasi ve bu kapsamda mahkemeye erisim hakkin

kolaylastirilmasi gerekmektedir. 4

1982 Anayasasimin 36. maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilerek ifade edilen mahkemeye erisim hakki, diger temel hak ve 6zgiirliiklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biri olmakla birlikte ayni zamanda toplumsal baris1 giiclendiren,

bireyin adaleti bulma, hakki olan1 elde etme, haksizlig1 6nleme aracidir.

Anayasa’nin 40. maddesinde “devlet islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” hiikmii ile
mahkemeye erisim hakkinin sadece hukuken degil fiilen de korunmasini giivence
altina almaktadir. Benzer sekilde Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda

“yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu

14 M. Serhat Kasikara, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakk: ve

Tiirkiye, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s. 112.
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organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilebilmesini geciktiremez” hiikmii ile de mahkeme kararlarinin uygulanmasinin
ihmal edilmesi veya engellenmesi yoluyla mahkemeye erisim hakkinin kullanilamaz

hale getirilmesinin dniine ge¢ilmek istenmistir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, Basvurucunun Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde goriilen tam yargt davast kapsaminda bilirkisi raporu ile tespit edilen
davaya konu gergek zararmi 6grendikten sonra talep sonucuna iliskin 1slah talebinin
kabul edilmemesi ile hak ettigi maddi tazminatin 6nemli bir kismindan mahrum
kaldig1 iddias1 iizerine yapilan bagvurusu iizerine yapilan incelemede Mahkeme
“mahkemeye erisim hakkini, mahkemeye basvuru konusunda tutarli bir sistemin var
olmasini ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada acik, pratik ve etkili
firsatlara sahip olmasmi gerektirdigini, Ozellikle hukuki belirsizlikler ya da
uygulamadaki belirsizliklerin kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegini,
bu nedenle, mahkemelerin usul kurallarini uygularken bir yandan adil yargilanma
hakkini ihlal edebilecek asir1 sekilcilikten, diger yandan da yasalar tarafindan
diizenlenen usul kurallarinin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurabilecek asir

gevseklikten kacinmasi gerektigini belirtmistir.”*®

Somut olay kapsaminda degerlendirdiginde de tazminat alacaginin
miktarinin, ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri arastirmalardan sonra mahkemenin
takdir yetkisi ¢ercevesinde belirlenebildigini, hak sahibinin tazminat miktarin1 dava
acmadan oOnce tam bilebilmesinin miimkiin olmadigini, tazminat miktarinin
ogrenilmesinden sonra ise talep miktarinin 1slah yolu ile asilmasi gerektigi ancak
kanunen miimkiin olmadigindan yerel mahkemenin bagvurucunun islah talebini
reddettigi, basvurucunun tazminat alacaginin belirli bir béliimiinden mahrum kaldig:
tespit edilmistir. Buna goére, Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 36. maddesinde

giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.®

Adil yargilanma hakkinin verimli bir sekilde kullanilabilmesi ve bu anlamda
kisilerin hukukunun korunmasi i¢in gerek medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligskin

uyusmazliklarda gerekse ceza konularindaki uyusmazliklarda haksizliga ugradiginm

15 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2012/1052, Karar Tarihi: 23 Temmuz 2014, prf. 32, Bireysel
Bagvuru Se¢me Kararlar 2014.(2015) Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.775-787.

16 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2012/1052, Karar Tarihi: 23 Temmuz 2014, Bireysel Basvuru
Se¢me Kararlar 2014.(2015) Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.775-787.
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diisiinen bireylerin bu haksizlig1 giderebilme amaciyla uyusmazligit mahkeme 6niine
gotiirebilmesi, agilan davada haklarin1 savunabilmesi ve mahkemece verilen kararin

uygulanmasini isteme imkani tanimnmalidir. '

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda da, basvurucu, ek nakdi tazminat
talebinde bulunmasmin ardindan 60 giin bekledigini, bu siire iginde talebinin reddine
veya kabuliine iliskin bir kararin kendisine gonderilmedigini, nakdi tazminat farkinin
ddenmemesine iliskin islemin iptali i¢in 22.06.2012 tarihinde AYIM’e dava agt181, diger
taraftan Jandarma Genel Komutanligi Nakdi Tazminat Komisyonu 4/6/2012 tarihli karar1
ile bagvurucuya ek nakdi tazminat verilmesi yoniinde karar alindigi, ancak bu kararin
basvurucuya teblig edilmedigi, davanin acildigi tarihten sonra tazminat 0demesinin
yapildig1 ancak bagvurucunun islemin iptali istemiyle agtigi davada yargi harglarini
0demek zorunda kaldigini, aleyhine hiikmedilen vekalet {icretinin 6l¢iilii olmadigini
mahkemeye erisim hakkinin engellendigi iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi burada
AYIM’de dava acilmadan 6nce idare tarafindan basvurucunun talebi hakkinda herhangi
bir karar verilmemesi nedeniyle davanin reddedilmesi sonucu bagvurucu aleyhine
hiikkmedilen yargilama giderleri ve vekalet iicretinin anayasal hak ihlaline neden olup
olmadigin1 degerlendirmistir. Bu kapsamda “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik ’tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu bir takim giivenceler
icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup; birey, belirli
bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye ne tiir miidahale yetkisini dogurdugunu,
kanundan 6grenebilme imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine
diisen yiikiimliilikleri ongoriip, davraniglarini diizenleyebilir. Hukuk gilivenligi,
kurallarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilacagi™® belirtilmistir. Somut olayda idare
kendisine taninan siire igerisinde herhangi bir cevap vermemistir. Kanunen 60 giin

icinde idare tarafindan bir islem tesis edilmemesi {lizerine olusan bu zimni ret

17 Ayvaz Cebre, “Hak Arama Yollar1 ve Adil Yargilanma Hakki,” Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C.V, S.2, 2011, s. 381.

18 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/3063, Karar Tarihi: 26 Haziran 2014, prf. 42, R.G,,
29116, 11 Eyliil 2014.
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isleminin dava a¢gma siiresi i¢inde dava konusu edilmesi zorunlu kilimistir. Bu
nedenle davanin agilmasina sebebiyet veren bagvurucu degildir. Anayasa Mahkemesi
Nakdi Tazminat Komisyonunun siiresi i¢inde yapmas1 gereken tasarruflart yapmamis
olmas1 nedeniyle dava agilmak zorunda kalinmasi sonucunda basvurucu aleyhine
yargilama giderlerine ve vekalet lcretine hiikmedilmis olmas1 “dngoriilemez”
nitelikte olduguna ve AYIM karar1 sonucu itibartyla basvurucunun Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.*®

Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazIligi mahkeme Oniine gétiirme ve ayni
zamanda mahkemece verilen kararin uygulanmasini isteme hakkini da kapsar.
Mahkeme kararlarinin uygulanmasi, yargilama siirecini tamamlayan ve yargilamanin
sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur, karar uygulanmazsa yargilamanin da bir

anlami olmayacaktir.?°

Sonu¢ olarak bireysel basvuru yolunda yasa denetiminin Otesine
gecileceginden, Anayasa Mahkemesi, Oniline gelen bagvurularda yargilamaya bir
biitlin olarak bakarak, somut olgular1 degerlendirerek, bireysel basvuru yolunun
kullanimina iligkin hukuki ve fiili smirlar1 denetleyerek bagvuru yapan kisilerin

mahkemeye erisim haklarinin engellenip engellenmedigini karar verecektir.

2.2.1.2. Mahkemeye Erisim Hakkinin Siirlar

Mahkemeye erisim hakki, toplumun ihtiyaclarina, kaynaklarina, zamana ve
mekana gore degisebilir bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle devletin bu hak iizerinde
gerekli diizenlemeyi yapma hakki mevcut olup, hakkin 6ziinii zedelemeksizin bir

takim smirlamalar getirmesi miimkiindiir. 2

Anayasa’nin  36. maddesinde mahkemeye erisim hakkinin yasayla
sinirlanabilecegine yonelik bir diizenlemeye yer verilmemis ve sinirlama sebebi

Ongoriilmemistir. Yasa ile sinirlama ongoriilmemis olmasi, bu hakkin bagka hak ve

19 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/3063, Karar Tarihi: 26 Haziran 2014, R.G,, 29116, 11
Eyliil 2014

20 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/711, Karar Tarihi: 03 Nisan 2014, prf. 41, R.G., 29022,
06 Haziran 2014.

2L Erdogan, a.g.e., s. 62.
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ozgiirliikler veya anayasa ilkeler ile c¢atismasi halinde sinirlanamayacagi anlamina

gelmez ve bu durumda miidahale etmek icin bazi siirlar belirlemek gerekecektir.??

Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda mahkemeye erisim hakkini
sinirlayan diizenlemeleri bu hakkin ihlalini olusturup olusturmadigi bakimindan

denetlemektedir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, basvurucu, karar1 temyiz etmek lizere
sundugu “stire tutum” dilekgesinin, Yargitay tarafindan dikkate alinmaksizin siire
astmi gerekgesiyle temyiz bagvurusunun reddine karar verilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bakanlik goriis yazisinda “Tiirk
Hukukunda temyiz dilek¢esinin hakim tarafindan havalesini miiteakiben yazi isleri
midirligiiniin, gerekli har¢ ve giderleri hesaplayip, ilgilisinden tahsil edecegi ve
dilekcenin temyiz defterine kaydedilecegi, kaydedilen dilek¢enin kaydin yapildig: tarih
ve sira numarasi agik¢a yazilmak suretiyle gosterilecegi, havaleden sonra harglandirilan
dilekgelerin kaleme tevdii halinde de bu durum belgelenerek dilek¢enin teslim alinacagi
ve temyiz defterine bundan sonra kaydedilecegi, hukuk davalarinda “siire tutum
dilekgesi” adi altinda bir talep tiiri olmadigi, kaldi ki hak disiiriicii stirelerin
durdurulamayacagi, somut basvuruda, “siire tutum dilek¢esi” olarak verilen dilek¢enin,
temyiz dilekgesinin temel unsurlarini tagimasinin gerektigi, temyiz dilekgesinin, temyiz
edenin kimligi ve imzasiyla temyiz olunan karari yeteri kadar belli edecek bilgileri
tasimasi halinde diger sartlar bulunmasa dahi reddolunmayip temyiz incelemesinin
yapilacagi, bu cercevede, siire tutum dilekgesinin temyiz mahiyetinde oldugu ve
har¢landirilmasinin gerektigi, gerekcesi yazilmadan temyiz edilse dahi gerekgeli
karardan sonra ayrintili temyiz gerekgelerinin Yargitaya bildirilmesine hukuken bir engel

bulunmadig bildirilmistir.”?

Anayasa Mahkemesi yaptigi incelemede mahkemeye erisimi asir1 derecede
zorlastiran ya da imkansiz hale getiren diizenlemelerin mahkemeye erisim hakkini ihlal
edecegini belirtmistir. Bu kapsamda dava agma ya da kanun yollarina bagvuru i¢in belli
stireler ongoriilebilir. Bu siireler dava agmay1 imkansiz kilacak 6lgiide kisa olmadikga
hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir. Ancak bu siirelerin agik¢a hukuka aykiri

uygulanmasi veya yanlis yorumlanmasi halinde mahkemeye erisim hakkinin ihlal

22 Inceoglu, A.g.e., s. 220.

23 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/3954, Karar Tarihi: 26 Subat 2015, prf. 30, R.G., 29328,
16 Nisan 2015.
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edildiginin kabulii gerekecektir. Somut olayda, bagvurucunun temyiz talebinin
reddedilmesinin, mahkemeye erisim hakki bakimindan ongoriilebilir kanuni bir
miidahale oldugunun kabuliinii miimkiin gérmemis ve Anayasa'nin 36. maddesinde

giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.?

Bir davanin agilmasi veya temyizine iligkin silire smirlamalari, hukuk
giivenligi ve adaletin iyi bir bicimde islemesi acisindan gerekebilir.® Bu baglamda
uygulanacak olan sinirlamalarin bireylerin mahkemeye erisim hakkinin 6ziline zarar
vermeyecek sekilde ve dlgiide olmasi1 gerekmektedir. Ayrica bu siirlama mesru bir
amag izlemeli ve gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul

bir orantililik bulunmasi gerekmektedir.

Ornek olarak vekalet iicreti bir yargilama gideri olup, kural olarak bu tiir
giderler mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil eder. Ancak, gereksiz
bagvurularin Onlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve bdylece mahkemelerin fuzuli
yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklart makul siirede bitirilebilmesi amaciyla
basvuruculara belli yiikiimliiliikler ongoriilebilir. Bu ylikiimliilikler dava agmayi
imkansiz hale getirmedik¢e ya da asir1 derecede zorlastirmadik¢a mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigi sdylenemez. Dolayisiyla davayr kaybetmesi halinde

basvurucuya yiiklenecek olan vekalet iicreti bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.?

Taraflara davadan vazge¢me hakki taninmasi veya yargi bagisikligr ve
milletvekili dokunulmazligr gibi ayricaliklarin taninmasi gibi haller de, devletin

mahkemeye erisim hakkini sinirlamasi kapsaminda degerlendirilmektedir.?”

Sonu¢ olarak Anayasa mahkemesinin kararlarina gore, mahkemeye erigim
hakki, bir uyusmazligi mahkeme oOniine tasiyabilmeyi ve uyusmazlhigin etkili bir
sekilde karara baglanmasini talep edebilmeyi ifade etmekte olup, kisinin mahkemeye
bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska
ifadeyle mahkeme kararini onemli 6lgiide etkisizlestiren sinirlamalar, mahkemeye

erisim hakkinin ihlali sayilmaktadir.

24 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/3954, Karar Tarihi: 26 Subat 2015, R.G., 29328, 16

Nisan 2015.

Inceoglu, a.g.e., s. 217.

% Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2012/575, Karar Tarihi: 08 May1s 2014, prf. 61, R.G., 29048,
02 Temmuz 2014.

27 Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki1”, Prof. Dr. Seyhullah Edis’e Armagan, izmir,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1, 2000 s. 783-784.
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2.2.1.3. Adli Yardim Talep Etme ve Avukat Tutma Hakk1

Yiirtitiilen bir yargilamada taraflarin, kendilerini temsil ettirmek i¢in avukat
tutmalarinin gecici siireyle de olsa engellenmesi ya da avukatla goriisme hakkinin
kisitlanmasi, veya avukatiyla gizli goriisme yapma imkaninin verilmemesi halinde

mahkemeye erisim hakki engellenecektir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; bagvurucunun gézaltinda baski altinda ve
miidafi olmaksizin alinan ifadelerinin hilkkme esas alindigini beyan ederek
savunmada avukatindan yararlanma hakkinin ihlal edildigi iddia etmistir. Mahkeme
gdzalt1 asamasinda bagvurucuya avukata erisim imkani saglanmamasi ve bu sirada
elde edilen ifadelerin mahkumiyet kararina esas alinmasini bir biitiin olarak
degerlendirilerek Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen mahkemeye

erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.?8

Buna gore ikrar iceren ifadelerin avukat huzurunda alinmis olmasi
yargilamanin selameti i¢in gereklidir. Avukatin hazir bulunmadig: ifadelerin hilkkme
esas almabilmesi i¢in, kovusturma asamasinda bu ifadelerin baski altinda alinip
alimmadigint denetleyecek bir mekanizmanin mevcut olup olmadigi hususu onem
kazanmaktadir. Avukat yardimindan yararlanma hakkimin adil yargilanma hakk:
acisindan 6nemi, su¢ isnadi altinda olan kiginin bu haktan yararlandirilmasi yoniinde

devletin pozitif bir yilikiimliiliigli oldugunun kabul edilmesiyle gerceklesecektir.

Mahkemeye erisim hakkinin bir geregi olarak ekonomik giicii yetersiz olan
kisilerin dava agma hakkindan mahrum birakilmamalar1 i¢in adli yardim sistemi
benimsenmistir. Buna gére mahkemeye erisim hakkinin kullanilmasindaki ekonomik
engellerin ortadan kaldirilmast i¢in ekonomik giicli yetersiz olan bireylerin

yargilama giderinden belli sartlarda muaf tutulmalar1 saglanmustir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bir basvuruda; basvurucu yargilama harg ve
masraflarint  6deme gliciiniin  bulunmadigin1 belirterek adli yardim talebinde
bulunmasina ragmen, mahkeme tarafindan “yargilama giderlerinin bedenen calisma
ile elde edilecek asgari licretle karsilanabilecek miktarda oldugu” gerekcesiyle adli

yardim talebini reddettigini beyan ederek, mahkemeye erisim hakkinin ihlal

2 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2012/543, Karar Tarihi: 09 Kasim 2012 Tarih, R.G., 29213, 22
Aralik 2014.
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edildigini iddia etmistir. Buna ragmen basvurucu yargilama masraflarinin dava
acmasini asir1 derecede zorlastiracak nitelikte olmasina ragmen masraflar1 yatirarak
yargilamaya devam etmis ve masraflar1 6demistir. Anayasa Mahkemesi ongoriilen
sinirlamanin, gozetilen mesru amag ile korunmak istenen hak agisindan orantisiz
oldugu ve bagvurucu lizerinde asir1 bir kiilfet meydana getirdigini, yerel mahkemenin
adli yardim talebini reddederken agikladigi gerekcenin de aksi durumu ortaya
koyacak yeterlilikte olmadigini, bu ac¢idan yapilan miidahalenin basvurucunun

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.?°

Anayasa mahkemesi Oniine gelen basvurularda avukat tutma hakkinin ihlal
edilip edilmedigini denetlerken,  yargilamaya bir biitin olarak bakar ve

basvurucunun avukat yardimindan etkili bir bicimde yararlandirilmasini dikkate alir.

2.2.2. Yasayla Kurulmus Bagimsiz Ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma Hakk1

Yukarida birinci boliimde ayrintili olarak agiklandigi iizere adil yargilanma
hakkinin saglanabilmesi sadece taraflarin davaya etkin olarak katilmasiyla degil,
kanunla kurulmus tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler tarafindan yargilamanin

yapilmastyla miimkiindiir.

Bireysel basvuru siirecinde Mahkeme bagvurucularin yargilama siirecinde
yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanip yargilanmadiklarini
Anayasa’nin 37 maddesine uygunluk bakimindan denetleyecektir. Anayasa’nin 37.
maddesi yargilamay1 yapan mahkemenin yasayla kurulmasi gerektigini acik ve kesin
bir bigimde hiikiim altina aldigindan, devlet tarafindan bu hakkin sinirlanmasi ya da

kanun tarafindan istisnasi getirilmesi s6z konusu degildir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi basvurularinda mahkemelerin kurulusunu,
yetki ve gorevlerini yasayla agik ve belirlenebilir sekilde kanunda belirtmesini

aramaktadir.

Ornek olarak; Anayasa Mahkemesi bir kararinda; bagvurucunun, yapisi ve

biinyesindeki kurmay subaylar nedeniyle AYIM’in bagimsiz ve tarafsiz olmadigini

2 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2014/2197, Karar Tarihi: 21 Eyliil 2017 Tarih, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2197, 10.03.2018.
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belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme
gerekgesinde AYIM’in olusumu, statiisii ve gorevleri Anayasa ve ilgili Kanun'da
hiikiim altina alindigini, AYIM’e atanan askeri hakimlerin bagimsizliginin Anayasa
ve ilgili kanun hiikiimleri ile garanti altina alindigini, atanma ve ¢alisma usulleri
yoniinden askeri hakimlerin  bagimsizliklarim1  zedeleyecek bir  hususun
bulunmadigini, kararlarindan dolayr idareye hesap vermek zorunda olmadiklarini,
ayrica disipline iliskin konularin AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip karara
baglandiginin goriildiigiini, diger yandan siif subayi {iyelerinin en fazla dort yillik
bir siire ile gorev yapmalarini, disiplin konularinda yukarida bahsedilen Disiplin
Kuruluna tabi kilmmalarini, gorev siireleri icinde idari veya askeri yetkililerce
herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmamalarmi bu subaylarin idareye karsi
bagimsizliklarini giliclendirdigini belirtmistir. Agiklanan nedenlerle Mahkemenin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin bir husus saptanmadigindan bagvurunun bu
kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin  acikca

dayanaktan yoksun olmas1 nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.*°

Mahkemelerin  “bagimsiziigt ve tarafsizigr” adil yargilanmanin kosullar
arasindadir. Mahkemelerin bagimsizligi, genellikle hakimlerin bagimsizligi ile es anlaml
kullanilmakta ve biri digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak anlasilmaktadir.
Hakimlerin bagimsizli§i, onlara tanman bir ayricalik olmayip, her tiirlii etki, baski,
yonlendirme ve kuskudan uzak olarak adalet dagitacaklar1 yolundaki giiven ve inanci
yerlestirme amacina yoneliktir. Demokratik bir toplumda, hakim bagimsizliginin yalniz
ylriitme organina kars1 degil, devlet yapisi i¢indeki tlim kurum ve kuruluslar ile kisilere
kars1 da saglanmasi gerekir. Baska herhangi bir kisi, kurum veya organdan emir
almamak, yasamanin, yliriitmenin ve diger dis unsurlarin etki alaninin disinda olmak,
baski altinda olmamak seklinde tanimlanan bagimsizlik, taraflarin etki alaninin disinda

kalmay1, dava taraflarina kars1 bagimsizlig1 da kapsamaktadir.®!

%0 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2014/6011, Karar Tarihi: 22 Eyliil 2016 Tarih, R.G,, 29912,
08Aralik 2016.

81 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/5486, Karar Tarihi: 04 Aralik 2013, prf. 43, R.G., 28864,
27 Aralik 2013.
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Genel olarak tarafsizlik da, davanin ¢6ziimiinii etkileyecek bir 6n yargi, taraf
tutma ve menfaate sahip olunmamasi ve davanin taraflar1 karsisinda ve onlarin leh

aleyhlerinde bir diisiince veya menfaate sahip olunmamasim ifade eder.*?

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bagvurularda bir mahkemenin tarafsiz ve
bagimsiz olup olmadigina karar verirken, mevcut davanin kosullarinda, objektif
olarak higbir siipheye mahal vermeksizin davanin hakimine yeterli glivencelerin

saglanip saglanmadigini aragtirmaktadir.

Tim bu agiklamalar 15181nda, Anayasa Mahkemesi, yargiin yiiriitme ve diger
organlara kars1 bagimsizligina dikkat cekmekle beraber, hakimlerin yargilamayi

yaparken talimat alip almadiklarina 6nem vermektedir.

2.2.3. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakk1

2.2.3.1. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesine, yargilamanin hakkaniyete uygun yapilip yapilmadig:
sikayeti ile ilgili yapilan basvurularda, Anayasa Mahkemesinin gorevi, mahkemelerin
nihai kararlar1 degerlendirilirken bir iist derece mahkemesi gibi kararin dogrulugunu
denetimden gecirmek degildir. Kararin dogru olup olmamasi ile ilgilenmez. Bu ilke
kapsaminda degerlendirilen husus, yargilama faaliyetinin tiim islemlerini bir biitlin
halinde g6z Oniinde tutarak yargilamanin hakkaniyete uygunlugunun tespit

edilmesidir.

Hakkaniyete uygun yargilanma yapilip yapilmadigini belirleyebilmek i¢in bu
hakkin kapsaminda yer alan zimni unsurlar1 da irdelemek gerekmektedir. Bu unsurlar
yukaridaki boliimde detaylica anlatildig1 iizere sirasiyla; silahlarin esitligi, hukuki
dinlenilme hakki, susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki, gerekceli karar

hakki1 ve delil kurallaridir.

%2 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/2738, Karar Tarihi: 16 Temmuz 2014, prf. 39, R.G,
29136, 01 Ekim 2014.
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2.2.3.2. Silahlarin Esitligi

Silahlarin esitligi ilkesi, her bir tarafa davasini kendisini kars taraf karsisinda
ciddi sekilde dezavantajli duruma diisiirmeyecek sartlar altinda sunmasini saglayacak
makul imkanlarin verilmesini zorunlu kilar. Hakkaniyete uygun ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in dncelikle “silahlarin esitligi ilkesinin™ yargilamada
hayata gecirilmesi gerekmektedir. Taraflarin mahkeme 6niinde sahip olduklar1 hak ve
yiikiimliiliikler a¢isindan tam bir esitlik saglanmasi, ayrica bu esitligin tiim yargilama

boyunca da devam ettirilmesidir.>

Anayasa Mahkemesi silahlarin esitligi ilkesinin denetlerken, Oniine gelen
basvurularda yargilamanin biitiiniinde sikayet konusu esitsizligin yargilamayi fiilen
ve gercekten adaletsiz kilip kilmadigini inceler. Yine ceza davalarinda savunmanin
iddia makamu ile esit bir sekilde davasini hazirlama ve sunma konusunda makul

imkanlara sahip olup olmadigin1 da teminat altma alir.34

Anayasa Mahkemesine yapilan bir basvuruda, basvurucu, 6111 sayili
Kanun’un 53. maddesi ile 506 sayil1 Kanun’un geg¢ici 20. maddesine eklenen fikranin
devam eden davalara da uygulanmasma iliskin ibaresiyle Is Mahkemesinde agtig1
alacak davasinin dayanagi olan ve kendisini hakli kilan Yargitay ictihatlarinin
ortadan kaldirildigini, ¢ikarillan kanunla devam eden yargi siireclerine miidahale
edildigini belirterek Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi bu davada,
bagvuru ile ilgili her ne kadar kanun koyucunun, mevcut davaya etkili kanun
cikararak goriilmekte olan davaya miidahale etmesinde zorlayict bir kamu yarari
oldugu kanaatine ulasilmigsa da yasamanin miidahalesinin taraflar arasinda
yargilama bagladiktan sonra gergeklestigini ve davanin esasina iliskin sonucu
belirledigini, miidahale sonucunda bagvurucunun davayi kazanmasinin imkansiz hale
geldigini, oysa dava acildigi zaman yerlesik igtihat g¢ercevesinde basvurucunun
davayr kazanmasiin kuvvetle muhtemel oldugunu, bu ¢ergevede Ongoriilebilir
olmayan miidahalenin mesru kabul edilemeyecegini, miidahale sonucunda davali
Vakfin, bagvurucuya nazaran onemli Olgiide avantajli hale geldigini, bu sekilde

yararlar dengesinin kendisine katlanilmasi zor kiilfetler yiiklenen bagvurucu aleyhine

% Erdogan, a.g.e., s. 142-143.
3 Uluslararas: Af Orgiitii, a.g.e., s. 173.
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bozuldugu ve bu durumun silahlarin esitligi hakkina yonelik orantisiz bir miidahale
olusturdugunu, aciklanan nedenlerle, silahlarin esitligi ilkesine yonelik bir ihlalin

olustugu sonucuna ulasilmistir.®®

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, devletin, kendisi taraf olsun ya da olmasin,
davanin taraflarindan birini digerine nazaran 6nemli Ol¢lide avantajli hale getiren
kanuni diizenlemeler yapmasini, silahlarin esitligi ilkesine ve dolayisiyla hakkaniyete

uygun yargilama hakkinin ihlalini olusturdugunu kabul etmistir.

Yine bu ilke kapsaminda, medeni hak ve yiikiimliliiklere iliskin
yargilamalarda, davanin taraflar1 tanik dinletmek konusunda esit imkanlara sahip
olmalidirlar.  Taraflarn  tamik  olarak  gosterdikleri  kisilerin ~ mahkemece
dinlenmesinde, silahlarin esitligi ilkesi bakimindan dikkat edilmesi gereken,
gosterilen taniklarin sayisal esitligi degil; nitelik esitligidir. Bir diger ifadeyle
yargilamanin biitiinii g6z Onilinde tutuldugunda iddia ve savunma dengesinin

korunmus olmasidir.®

Anayasa Mahkemesine yapilan bir diger basvuru da ise; Basvurucu, aleyhine
acilan bosanma davasinda Mahkemenin, taniklarindan ikisinin dinlemedigini, bu
yondeki taleplerinin gerekcesiz reddedildigini belirterek adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi bu davada, basvurucunun
dinlenilmesini talep ettigi taniklarin davanin ¢6ziimiine yararli olup olmayacagi ve
sonuca etki edip etmeyecegi hususlarinda degerlendirme gorevinin yerel Mahkemeye
ait oldugunu, dinlenmeyen taniklarin davanin esasina etki etmeyecegini gerekcesiyle
beyanlarinin alinmamasinin taraflar arasinda esitsizlik meydana getirdiginden
bahsedilemeyecegini, ayrica bagvurucunun dinlenilmesini istedigi taniklarin
beyanlarinda ne sekilde davanin esasini etkileyecek olgularin bulunduguna iliskin
somut bir aciklamada da bulunmadigini, yargilamanin biitiiniine gére Mahkemece

yapilan uygulamanin tiim siireci adaletten yoksun kilacak sekilde etkilemedigini,

% Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2012/931, Karar Tarihi: 26 Haziran 2014, Bireysel Basvuru
Se¢me Kararlar 2014, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 2015, s. 721-749.
% Aktepe Artik, a.g.e., s. 370.
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aciklanan nedenlerle silahlarin esitligi ilkesine yonelik bir ihlalin olmadigina karar

vermistir.%’

Anayasa Mahkemesi, basvurucular tarafindan taniklarin dinlenilmesi
taleplerinin reddi kararmi incelerken bagvurucularin haklarin1 koruma amacina
yonelik yeterli giivenceleri igeren bir usul cergevesinde verilip verilmedigini

arastirmaktadir.

Adil yargilanma hakkiin Anayasa’da yer alan esitlik ilkesi ile olan yakin
baglantist hemen fark edilecektir. Gerek Anayasa’daki esitlik ilkesi gerekse, adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesi uyarinca, yargilama
boyunca, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri bakimindan tam bir denge bulunmalidir.
Yargilamada taraflara esit imkan sunulmasinmi yeterli degildir. Bir yargilamada
taraflara esit imkanlar sunulsa dahi, taraflarin kisiliklerinden, ekonomik ve sosyal
durumlarindan, hukuk bilgilerinden, adli ve idari organlar karsisindaki
aligkanliklarindan kaynaklanan farkliliklar1 olabilir. Buna Ornek olarak, dil ve
konusma engelleri, yargilama giderlerini 6demedeki giicliikkler 6rnek gosterilebilir.
Yargi organlar1 bu yondeki engelleri ve esitsizligi ortadan kaldirmaya ydnelik

tedbirler de almalidir.%®

2.2.3.3. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki, adil yargilama hakkimin bir gere§i olup, kural
olarak agilan davada taraflarca gosterilen tim deliller ile yapilan tiim islemlerin
taraflarca Ogrenilebilmesini ve bu islem ya da delillere karsi beyanda

bulunabilmelerini gerektirmektedir.

Hukuki dinlenilme hakki, yapilan yargilamada, toplanan deliller, bilirkisi
raporlar1, miitalaa, kesif ya da dosyaya gelen her tiirlii evrak ve belge verilmesini ya

da bunlara taraflarca beyanda bulunmasi hakkinin tanmmmasimi gerektirmektedir.

37 Anayasa Mahkemesj, Bagvuru No: 2014/2704, Karar Tarihi: 16 Kasim 2016, Bireysel Basvuruda
Hukuk Davalarina Iligkin Kararlar, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 1091-1105.

8 (Ozekes, a.g.e., s. 49.
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Hakkinda su¢ isnadi bulunan herkes, aleyhindeki iddialar1 dinlemek ve savunma

yapabilmek i¢in ilk derece mahkemesi dniinde hazir bulunma hakkina sahiptir.3

Anayasa Mahkemesi, yargilamanin hakkaniyetli bir yargilama olup
olmadigin1 denetlerken, kendisine bir su¢ isnat edilen kisi veya medeni bir
yargilamada taraflarin, durugsmada hazir bulunup bulunmadiklarim1 ve yargilamaya
etkili bir bi¢imde katilabilme olanagina sahip olup olmadiklarini irdeler. Etkili
katilim, taraflarin sadece durusmada bulunma hakkini degil, durugsmay1 izleme ve

duyma hakkini da igermektedir.*

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, bagsvuru konusu davada basvurucunun
Mahkemenin hatasi nedeniyle katilamadigi, durusmada bilirkisi raporunun ele
alimmasiyla bu raporu incelemesinin engellendigi iddiasin1 hukuki dinlenilme

hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.**

Hukuki dinlenilme hakki, silahlarin esitligi ilkesi ile i¢ icedir ve bu iki ilke
birbirini tamamlar niteliktedir. Ancak her ne kadar hukuki dinlenilme hakki,
silahlarin esitligi ilkesinin bir goriiniimii gibi géziikse de, hukuki dinlenilme hakkinin

ihlal edilmesi her seferinde silahlarin esitligi ilkesinin de ihlali anlamina gelmez.

Anayasa Mahkemesinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali ile ilgili bir baska
kararinda da; bagvurucularin, baslattiklar: icra takipleri hakkinda bor¢lu tarafindan
[cra Hukuk Mahkemesine yapilan basvurulara iliskin sikayet dilekgelerinin
kendilerine teblig edilmedigini, bu sebeple tarafi olduklar1 yargilamalarda savunma
yapma ve delil bildirme imkanindan mahrum birakildiklarini belirterek Anayasa’nin
36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma haklar1 ile hukuki dinlenilme haklarinin
ihlal edildiklerini ileri stirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi yaptig1 inceleme sonucu,
Mahkemenin icra dosyalarini inceleyerek sikayet bagvurusunda bulunan tarafin talebi
dogrultusunda karar verildigini; bagvurucularin, dilekce igerikleri ve toplanan deliller
hakkinda bilgi edinmelerine, bunlara karsi ¢ikmalarina ve delil sunmalarina imkan
tanimayarak diger tarafi yargilamalarda {istiin bir konuma getirdigini belirtmistir.

Aciklanan nedenlerle s6z konusu esitsizligin yargilamalar1 hakkaniyet uygun

% Uluslararas1 Af Orgiitii, a.g.e., s. 219-220.

40 Celik, a.g.e., s. 94.

4 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2012/603, Karar Tarihi: 20 Subat 2014, R.G., 28946, 19 Mart
2014.
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olmaktan c¢ikardigimi ve basvurucular acisindan silahlarin esitligi ve ¢elismeli

yargilama ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.*?

Davanin taraflari hem ceza davalarinda hem de diger davalarda durugsmada
hazir bulunma hakkindan feragat edebilir. Ancak bu feragatin kabul edilebilmesi igin,
feragatin agik¢a anlasilir bir bigimde olmasi ve “bu hakkin 6nemine uygun bir
bigimde minimum giivencelerin saglanmis olmas1 gerekmektedir.””** Bununla birlikte
bazi durumlarda 6rnegin, yargilama sadece hukukilik denetimine iliskin ise sanigin

durusmada hazir bulunmasina gerek yoktur.

2.2.3.4. Susma ve Kendi Aleyhine Taniklik Etmeme Hakk1

Anayasa Mahkemesi, susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki
kapsaminda, bir ceza davasinda mahkemenin kararini, su¢ isnadini zorla veya
baskiyla sanigin istegine aykiri olarak elde edilen delillere bagvurmadan kanitlamaya

caligsmasini giivence altina almaktadir.

Adil yargilanma hakk: kapsaminda giivence altina alinan haklarin etkili bir
sekilde korunmasi gereklidir. Bu itibarla, iskence ve kotli muamele yasagina aykiri
eylemler sonucunda elde dilen delillerin kullanilmasi da yargilamanin adilligi
tizerinde ciddi sorunlar dogurur. Zira, iskence ve kotii muamele sonucunda elde dilen
delillerin kabul edilebilirligine karar verilmesi, mutlak surette yasaklanan igkence ve
kotii muameleye yonelik bir tolerans olarak degerlendirilebilir ve bu noktada ilgili

kamu gérevlerinin bu ydntemlere bagvurmalarini tesvik gibi sonuglar dogurabilir.*

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, basvurucularin, gézaltinda
iskence ve baski ile miidafi huzurunda alinmayan ifadesinin hilkkme esas alindigini,
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi yaptigi
incelemede mahkemede dogrulanmayan basvurucularin gozaltinda miidafi

olmaksizin ve baski altinda verildigi iddia edilen beyanlarini mahkumiyete esas delil

4 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/4073, Karar Tarihi: 21 Ocak 2016, (Cevrimici)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/69a26a5f-89e8-4a8d-b731-
9fabc65c2fca?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 18.09.2017

2 Celik, a.g.e. ,s. 95.

4 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2012/542, Karar Tarihi: 04 Kasim 2014, prf. 64, R.G., 29235,
13 Ocak 2015.
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olarak kabul ederek, saniklarin mahkumiyetlerine karar verildigini, gézaltinda iken
alinan bu ifadelerin mahkumiyet icin belirleyici bicimde kanit olarak kullanildiginm
tespit etmistir. Sonug itibariyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.

Ceza davasinda sanigimn beyanlar1 olayin aydinlatilmasi bakimindan son
derece onemli bir delil niteligindedir. Bu nedenle sanigin beyanlarinin usuliine uygun
olarak alinmasi onem arz etmektedir. Kendisine su¢ isnadinda bulunulan sanigin
miidafiisi olmadan alinan beyanin veya susmasinin yargilamada aleyhinde kullanilip
kullanilmadig1, susmasindan mahkemece olumsuz sonuglar ¢ikarilip ¢ikarilmadigi ve
sanigin herhangi bir baski, siddet veya cebir uygulanip uygulanmadiginin her somut
olay bakimindan ayri1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir ceza davasinda
susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki, sug¢ isnadini zorla veya baskiyla
sanigin istegine aykir1 olarak elde edilen delillere basvurmadan kanitlamaya
calismay1 gerektirir. Sanik baski altinda ifadesinin alindig1 iddiasinda bulunmus ise

mahkeme Oncelikle bu iddiay1 arastirmakla yiikiimlidiir.

Anayasa Mahkemesinin bu konuyla ilgili vermis oldugu bir diger kararinda,
basvurucu, mahkumiyete esas alinan ifadesinin, gozaltinda ve miidafi yoklugunda
iskence ile alindigin1 bu sekilde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia etmistir.
Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemede basvurucunun gézaltinda miidafi olmaksizin
elde edilen beyanlarinin yerel mahkemede delil olarak kabul edildigini tespit etmistir.
Ancak bagvurucuya isnat edilen suca iliskin dosya kapsaminda tanik beyanlarinin ve
teshislerin de bulundugu ayrica alinan adli raporda bagvurucuda herhangi bir darp ve
cebir izine rastlanmadiginin belirtildigi tespit edilmistir. Yerel mahkeme; yargilama
neticesinde basvurucunun mahkumiyetine sanmigin kolluk ve savcilik ifadelerini,
ylizlestirme ve teshis tutanaklarini , ekspertiz raporlarini, ele gecirilen silaht ve
orgiitsel dokiimanlari da esas almistir. Dolayisiyla bagvurucunun miidafi olmaksizin
alinan kolluktaki ifadesinin mahkumiyeti i¢in tek ve belirleyici bigimde kanit olarak
kullanilmadig1 tespit edilmistir. Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi s6z
konusu basvurucu agisindan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.*®

4 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2014/15163, Karar Tarihi: 25 Ocak 2018, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15163, 10.02.2018
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2.2.3.5. Gerekgeli Karar Hakki

Bir yargilamada usule iliskin koruma saglayan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan bir olan gerekceli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde
yargilanmalarin1 saglamayir ve mahkemelerin verdigi kararlar1 denetlemeyi

amaclamaktadir.

Yerel mahkemeler kararlarinin dayanaklarini yeteri kadar acgik bir bicimde
gostermek zorundadirlar. Yargilama sirasinda agik ve somut bir bicimde ileri siiriilen
bir iddia veya savunma davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte ise mahkeme
tarafindan gerekce gosterilerek degerlendirilmelidir. Bu kapsamada Anayasa
Mahkemesi yapilan basvurularda yaptigi incelemelerde, taraflar tarafindan ileri
stiriilen iddia veya savunmaya iliskin degerlendirme yapan ve karar veren merci
tarafindan gerekgelendirilmemesi halinde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
kabul etmektedir. Mahkeme tarafindan verilen kararin yasal olarak gecerli bir
gerekceye dayanmasi gerekmektedir. Davada uygulanabilir olan kanuna

dayanmayan gerekgeler adil yargilanma hakkina aykirilik teskil eder.*®

Yargilama sirasinda ac¢ik ve somut bir bi¢cimde One siiriilen iddia ve
savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi halinde mahkemelerce makul bir
gerekce ile yanit verilmesi gerekir. Makul gerekce, davaya konu olay ve olgularin
mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikkmiin hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki

baglantiy1 gosterecek nitelikte olmadir.

Anayasa  Mahkemesinin bir kararinda; basvurucunun mecburi hizmet
yukiimliiliglinii yerine getirmediginden bahisle hakkinda agilan alacak davasinda
yerel mahkeme tarafindan, asil iddiast olan mecburi hizmet ylikiimliligini
BDDK’da tamamlayabilecegine dair diizenleme nedeniyle davanin reddi gerektigi
iddias1 hakkinda hicbir gerekce gostermeden karar verildigini, bu karara kars1 yapilan
temyiz basvurusunda da Dairenin bagvurucunun iddialar1 hakkinda bir degerlendirme
yapmadan Ilk Derece Mahkemesi kararini onadigini iddia ederek adil ayrgilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan

incelemede basvurucunun aleyhine agilan alacak davasinda basvurucu tarafindan

% Inceoglu, a.g.e. s. 252.
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bor¢lu olmadigini ifade eden ve buna iliskin asil iddia olarak dayanilan mecburi
hizmet yiikiimliliigiinin ¢alistigt kuruma aktarilmasinin yapilmasi ve yapilan
diizenleme uyarinca bu talep icin siire sartinin bulunmadigi itirazlarinin sadece
bilirkisi raporunda degerlendirildigi, bilirkisinin uyusmazlhigin ¢6ziimii igin
mahkemeye yardimci olmaktan baska bir gorevinin bulunmadigi ve hazirladig
raporun yargt karari niteligi tagimadigi acgik oldugundan, mahkeme kararinda
tartisilmayan ve gerekgelendirilmeyen basvurucunun iddiasinin bilirkisi raporunda
dile getirilmis olmasi dolayisiyla karsilanmis oldugunun kabuliinlin miimkiin
olmadigi, kararin temyiz asamasinda da ayni iddia ileri siirilmiis olmasina ragmen
temyiz hakkinda verilen kararda da bu hususa iliskin bir gerekceye yer verilmedigi
tespit edilmistir. Bu nedenle, yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde

basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.*’

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda da, bagvurucu, kat maliklerinden
oldugu sitenin iki adet kat malikleri kurulu kararlarin iptalini talep ettigi davada, ileri
siirdiigii iddialarinin mahkemece degerlendirilmedigini, mahkeme kararlarinin yeterli
gerekce icermedigini iddia etmistir. Bagvurucu tarafindan ileri siiriilen ve hiikmiin
sonucunu etkiledigi iddia edilen talebinin ilk derece mahkemesi kararinda denetlenerek
“Ozellikle basvurucunun toplantiya ¢agri tutanaginin kendisi tarafindan imzalanmadig:
ve imzanin sahte oldugu iddiasina karsilik olacak sekilde, 7201 sayili Kanun’un ek 1.
maddesinde yer alan ve bagimsiz boliim maliklerine tebligat hususunu diizenleyen 6zel
hiikkme dayanilarak yapilan tebligatin gecerli olduguna karar verildigi” belirtilerek
basvurucunun talebinin reddedildigi, temyiz incelemesinde de ilk derece mahkemesince
olusturulan karar ve gerekgesi hukuka uygun bulunduguna karar verilmistir. Bu
kapsamda yapilan incelemede gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmedigine karar

verilmistir.*®

Anayasa Mahkemesinin gorevi, herhangi bir davada taraflarin iddia ve
savunmalart kapsaminda ileri siiriilen taleplerinin gerekli olup olmadigina karar
vermek degildir. Taleplerin gerekliligi ya da delillerin kabul edilebilirligi taraflarin

savunmalarini degerlendirme hususlar1 derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir.

47 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2012/1269, Karar Tarihi: 08 Mayis 2014, Bireysel Basvuru
Se¢me Kararlar 2014 (2015), Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 647-663.

48 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/1780, Karar Tarihi: 20 Mart 2014, R.G,, 28996, 10
Mayis 2014.
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Ancak Mahkemelerin kararlarin denetlenebilmesi ve taraflarin bilgi sahibi olabilmesi

acisindan kararlarin gerekgeli olmasi 6nem arz etmektedir.

2.2.3.6. Delil Kurallar1

Birinci boliimde de ayrintili olarak agiklandigi iizere sug isleyenlerin adalet
Online c¢ikartilip haklarinda yargilama yapilabilmesi ve hak ettikleri sekilde

cezalandirilabilmesi i¢in, dncelikle, delillerin elde edilmesi gerekmektedir.*°

Anayasanin delil yasaklar1 konusundaki hiikmii, hukuk devleti ilkesi, magdur
haklari, suglularin etkin bir sekilde yargilanmasi ve cezalandirilmasi ve diger ilgili
konularla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Hukuk giivenligini saglamayi amag
edinen bir hukuk devleti, hukuk kurallar igerisinde hukuka aykiriliklarla etkin bir
sekilde miicadele etmelidir. Yine, hukuk devletinin 6ncelikli amaglarindan birisi,

bireylerin magdur olmamalar1 i¢in etkin bir yargilama yapmaktir.*°

Anayasa Mahkemesi tarafindan adil yargilanma hakki kapsaminda giivence
altina alinan haklarin etkili bir sekilde korunmasi gerekmektedir. Bu itibarla hukuka
aykir1 eylemler sonucunda elde edilen delillerin kabul edilebilirligine karar verilmesi
halinde kamu gorevlilerinin de bu yontemlere bagvurmalarini tesvik gibi sonuglar
dogabilecektir. Bu nedenle hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin hiikme esas

alinmas1 engellenmelidir.

Mahkemenin delil takdiri sonucu vermis oldugu kararlara karsi Anayasa
Mahkemesine yapilan bir basvuruda Mahkeme iddialarin Oziiniin derece
mahkemelerince delillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet
olmadigina ve esas itibartyla yargilamanin sonucuna iligkin olmasi halinde

basvuruyu agikca dayanaktan yoksun bulmaktadir.®

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, basvurucu tarafindan, ilk derece

mahkemesince bilirkisi raporlar1 arasindaki celiski giderilmeksizin Adli Tip Kurumu

49 (Celik, a,g.e.,s. 101.

50 Maden, a.g.e.,s. 212.

51 Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2012/1027, Karar Tarihi: 12 Subat 2013, (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ae37dd3e-4482-4191-9ca9-
63f29a719b95?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 17.09.2017
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Trafik Ihtisas Dairesi tarafindan tanzim edilen bilirkisi raporundaki kusur oranina
iliskin tespite dayanilarak tazminata hiikmedilmesinin anayasal haklarinin ihlaline
yol agtig1 belirtilmekte olup, basvurucunun iddialarimin  6ziiniin ~ derece
mahkemelerince delillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet
olmadigina ve esas itibariyle yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlagilmaktadir.
Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun iddiasinin kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin oldugu, derece mahkemesi kararlarinin bariz bir sekilde keyfilik de
icermedigi anlasildigindan, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar

vermistir.>

Anayasa Mahkemesinin temyiz mercii olmadigin1 daha Once belirtmistik,
ancak Anayasa Mahkemesinin bagvuru ile ilgili karar verirken kanun yolunda
incelenmesi gereken biitiin hususlar1 incelemeden reddetmesi diisiiniillemez. Mesela
mahkemelerinin agikca keyfi verdigi kararlar ile ilgili bir bagvuru oldugu zamanlar

olabilir.

Anayasa Mahkemesinin delil yasaklar ile ilgili olan bir baska kararinda;
Basvurucu, avlanmasi yasak av hayvanlarina iliskin unsurlar1 bulundurdugu
gerekcesiyle agilan tazminat davasin da ilk derece Mahkemesinin kararina esas
alman 23/1/2003 tarihli tespit tutanaginda belirtilen tasinmazin kendisine ait
olmadigini ve kendisi tarafindan kullanilmadigini, acik¢a adres belirtilmeyen arama
karariin hukuka uygun olmadigini, aramanin kanunda belirtilen usule aykir
yapildigini, kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak
kullanilamayacagi ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi,
somut olayda, koruma tedbiri niteligindeki arama kararinin icrasinin hukuka aykir
sekilde gercgeklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak
kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi ve aramanin
icrasindaki “kanuna aykiriligin” yargilamanin biitiinii yoniinden adil yargilanma
hakkin1 ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmistir. Bu sebeplerle bagvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina adil yargilanma hakkini ihlal edildigine

karar vermistir.>

2 Ay
5 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/6183, Karar Tarihi: 19 Kasim 2014 Tarih, R.G. 29288,
07 Mart 2015.
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Mevcut yargilamada gecgerli olan delil sunma ve inceleme yontemlerinin adil
yargilanma hakkima uygun olup olmadigin1 denetlemek Anayasa Mahkemesi’nin gorevi
kapsaminda olmayip, Mahkemenin gérevi bagvuru konusu yargilamanin biitiinliigii icinde
adil olup olmadigmmin degerlendirilmesidir. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir
yargilamanin yiiriitiilebilmesi i¢in silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri 1518inda,
taraflara iddialari1 sunmak hususunda uygun olanaklarin saglanmasi sarttir. Taraflara tanik
delili de dahil olmak iizere delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun imkanlarmn
taninmas1 gerekir. Bu anlamda, delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarinin

da yargilamanin biitiinii 1s131nda degerlendirilmesi gerekir.>*

Sonug olarak bireysel bagvurular kapsaminda adil yargilanma hakki ¢ercevesinde
delil yasaklari meselesinin ¢oziimiinde iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, Anayasa ile
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek Protokollerinin ortak
koruma alanina giren adil yargilanma hakkinin ger¢evesinin belirlenmesi ve delil
yasaklar1 meselesinin bu ¢erceve icine yerlestirilmesidir. Ikincisi, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda bireysel basvuru incelemesi yapilamayacagna iliskin

yasak cercevesinde delil yasaklar1 konusunun yerli yerine oturtulmasidir.>®

Bireysel bagvuru kapsaminda degerlendirilecek olan adil yargilanma hakki esas
itibariyle yargilamaya iliskindir; mahkemelerin hukuk kurallarin1 dogru uygulayip
uygulamadiklar1 ve isabetli sonuca varip varmamalar1 esas mesele degildir. Anayasa
Mahkemesi’nin bir temyiz mercii olmadigr unutulmamalidir. Diger taraftan, bireysel
bagvuruda kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamayacagi
yoniindeki yasagin mutlak sekilde anlagilmamasi gerekir. Acik keyfilik durumunda
oldugu gibi, Anayasa Mahkemesinin inceleme yapmasit miimkiin olmalidir. Delil elde
edilirken hukuk disma ¢ikilmig olmasmin yaptirimi, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildiginin tespitiyle simirli degildir. Delil yasaklarma aykir1 hareket edilmis olmasi,
bireysel basvuru incelemesinde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna

dogrudan dogruya varmak icin yeterli degildir. >

Anayasa Mahkemesi, delil yasaklarina aykiri hareket edilmis olmasinin

yargilamanin biitlinline etkili olup olmadigina bakarak bir sonuca ulagmalidir. Bu

% Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/1213, Karar Tarihi: 04. Aralik 2013, Prf. 27, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1213, 02.02.2018.

55 Maden, a.g.e., s. 230-231.
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cercevede, yargilama siirecinde gerceklesen bir hukuka aykiriligin yine yargilama
stirecinde telafisinin bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Bireyin, savunmaya iligkin
haklarinin korunmasi, itiraz ve hak arama yollarinin agik olmasi, silahlarin esitligi
ilkesi g6z oniinde bulundurulmalidir. Diger taraftan, hukuka aykiriligin telafisi, birey
tarafindan harekete gec¢ilmemis olsa dahi, kamu makamlar1 eliyle de
gergeklestirilebilir. Bu ¢ergevede, usule iligskin her hatanin adil yargilanma hakkinin
ihlaline sebebiyet verecegi seklindeki kabuliin, devletin bu konudaki esash
yukiimliiliklerinin yerine getirilememesi sonucunu dogurabilecegi goézden uzak

tutulmamalidir.®’

2.2.4. Makul Siirede Yargilanma Hakk1

Adalet hizmetinin islememesi, ge¢ islemesi ya da koti islemesi, toplumsal
diizenin ve barisin bozulmasimma neden olur. Halk arasinda ifade edildigi gibi
“geciken adalet, adalet degildir.” Adaletin dogru bir sekilde gerceklesmemesi ise

geciken adaletten kotiidiir.

Adil yargilanma hakki Devlete uyusmazliklarin makul siire i¢cinde nihai

olarak sonug¢landirilmasini garanti edecek bir yargi sistemi kurma gorevi yiikler.

Anayasa Mahkemesinin makul siire incelemesinde; yargilamaya intikal eden
uyusmazliklarda, maddi olaylarin, delillerin ve uygulanacak hukuk kurallarinin
karmasik olmasi, taraflarin genel olarak yargilama siirecindeki tutumu, yargilama
stirecinin uzamasindaki etkisi ve usuli haklarini kullanirken gereken dikkat ve 6zeni
gosterip gostermedikleri, yargt makamlar1 yaninda dava siireciyle ilgili kamu giiciinii
kullanan tiim devlet organlarina atfedilebilir yapisal sorunlar ve organizasyon
eksikliginden kaynaklanan bir gecikme olup olmadigi ve yargilamanin siiratle
sonuclandirilmasi hususunda gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigi, bagvurucu i¢in
hukuki korumanin bir an 6nce gerceklestirilmesinde yararin ne oldugu gibi davanin
niteligi ve niceligine iliskin bir ¢ok hususun birlikte degerlendirilerek karar verilmesi

gerekmektedir.

5 Ae
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Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma ile ilgili olan bir kararinda,
Bagvurucu, 18/11/2004 tarihinde izinsiz proje kullanimi iddiasiyla agilan tazminat
davasinin makul stirede sonuglanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, 18.11.2004 tarihinde Sulh Hukuk
Mahkemesine agtig1 tazminat davasinda, daha dnce acgilmis taraflar1 ve konusu ayni
bir baska dava daha oldugunundan bahisle agilan davanin reddine karar verilmistir.
Temyiz incelemesi sonucu Daire kesinlesen davanin konusunun farkli oldugunu ve
eldeki dava igin kesin hiikiim teskil edemeyeceginden Ilk Derece Mahkemesi
kararin1 bozmustur. Bozma ilami sonra Sulh Hukuk Mahkemesi, 01.08.2011 tarihli
karart ile tiim dosya kapsamini, bilirkisi raporlarini ve 1slah edilen tazminat miktarini
dikkate alarak gorevsizlik karar1 verilmistir. Bu karar temyiz edilmeyerek 01.10.2011
tarihinde kesinlesmistir. Gorevsizlik karar1 {izerine yargilamaya Asliye Hukuk
Mahkemesinde devam edilmistir. Yapilan yargilama sonunda Asliye Hukuk
Mahkemesi, 16.04.2012 tarihinde basvurucunun islah talebinin zamanasimi stiresi
gectiginden dolay1 reddine, davanin kismen kabuliine ve basvurucu lehine 2.500,00
TL tazminata hiikmetmistir. Karar temyiz edilmis ve temyiz incelemesi sonucu ilk
Derece Mahkemesinin karar1 19/09/2013 tarihinde onanarak kesinlesmistir. Anayasa
Mahkemesi bagvurucunun iddialarina, hukuki meselenin ¢oziimiindeki giicliik,
yargilamanin niteligi, maddi olaylarin karmasiklig1 gibi kriterler dikkate alindiginda
basvuruya konu yargilamanin karmasik nitelikte oldugu anlasilmigsa da somut
basvuru ac¢isindan, daha Once verilen kararlar disinda farkli karar verilmesini
gerektirecek bir yon bulunmadigi, s6z konusu yaklasik dokuz yil devam eden
yargilama siirecinde, makul olmayan bir gecikmenin oldugu ve bu sebeplerle
basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede

yargilanma haklarmin ihlal edildigine karar vermistir.>®

Bireysel bagvuru kapsaminda makul siirede yargilanma hakki delillerin
hakkaniyete uygun sekilde degerlendirilebilmesinin de giivencesidir. Davalarin
makul siirede bitirilemeyisi taraflara 6nemli 6l¢iide hem maddi hem de manevi zarar
verir. Yine davalarin makul siirede sonu¢lanmamasi nedeniyle ge¢ 6denen borglar

bakimindan, miilkiyet hakkinin ihlallide s6z konusu olmaktadir.

% Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/9017, Karar Tarihi: 17 Mart 2016, (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/62465adf-8b4f-4987-941e-
c836d1df895c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 16.09.2017

85


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/62465adf-8b4f-4987-941e-c836d1df895c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/62465adf-8b4f-4987-941e-c836d1df895c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Makul siirenin tespitinde standart makul siire Ol¢iitii olmamakla birlikte her

olaya gore makul siirenin tespitini degerlendirmek gerekmektedir.

Stirenin makul olup olmadig: ile ilgili bir degerlendirme yapilirken belli
Olclitler kullanilmaktadir. Buna gore dava konusunun niteligi, yargilamanin kag
dereceli oldugu, bagvurucunun yargilama sirasindaki tutumu ve gorevli makamlarin
tutumudur. Makul siirede yargilama yapilip yapilmadig: arastirilirken bu olgiitlerin
her biri her somut olaya gore ayr1 ayri degerlendirilmelidirler. Ancak belirtilen
Olclitlerden higbiri makul siire degerlendirilmesinde tek basina belirleyici degildir.
Yargilama stirecindeki tiim gecikmelerin ayr1 ayri tespiti ile bu kriterlerin toplam
etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun yargilamanin gecikmesi agisindan

daha etkili oldugu saptanmalidir.

Anayasa Mahkemesinin baska bir kararinda, basvurucu, Is Mahkemesinde actig1
alacak davasi sonunda verilen kararin icra edilemedigini ve yargilamanin makul siirede
sonuclanmadigimt belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Icraya konu olaylarda genel itibariyle taraflara ya da icra makamlari yaninda icra
stireciyle ilgili kamu giicli kullanan tiim devlet organlarina atfedilebilir bir gecikme olup
olmadig1 hususu birlikte degerlendirilmistir. Somut olayda, bagvurucu tarafindan agilan
dava sonunda tazminat ve alacaklarin davalidan tahsiline karar verilmistir. Basvurucu,
anilan karara istinaden 05.06.2013 tarihinde davali aleyhine icra takibi baslatmistr.
Odeme emri davaliya teblig edilmis ve davali tarafindan itiraz edilmedigi icin
kesinlesmistir. Bagvurucu vekilinin 21.6.2013 tarihli talebi lizerine davalinin 39 aracina
haciz konulmus, ancak satig gerceklestirilmemistir. Alacagin tahsili amaciyla haciz
islemlerinin yapildig1 ancak bagvurucunun talebi olmadigi icin satis islemlerinin heniiz
gergeklestirilmedigi anlasilmaktadir. Basvuru konusu olayda, icra takibinin devam
etmesinde Icra Miidiirliigiine yiiklenebilecek herhangi bir kusur bulunmamistir. Sonug
olarak, icra takibinin makul siirede sonuc¢lanmamasina dayali ihlal iddialarinin
incelenmesinde, adil yargilanma hakkina ydnelik bir ihlal olmadiginin agik oldugu
anlasildigindan, bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar verilmistir.>®

% Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/4454, Karar Tarihi: 15 Ekim 2014, R.G,, 29208, 17
Aralik 2014
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Anayasa Mahkemesi, yargilamanin uzun siiredir sonug¢landirilmadigi, makul
stirede yargilanma hakkiin ihlal edildigi iddialar1 ile ilgili olarak yaptigi
incelemelerde, ilk derece mahkemesinin yargilama faaliyetlerinde hareketsiz kalinan
bir déneminin bulunup bulunmadigini, yargi mercilerine atfedilebilecek bir kusurun
olup olmadigin1 ve mahkemenin gerekli 6zeni gosterip gostermedigini tespit eder.
Bunun haricinde yargilama siiresinin makul olup olmadiginin degerlendirilmesinde
davadaki sanmik sayisi, dosyada birlestirme karari verilip verilmedigi, davanin
karmasikligi, atili sugun vasif ve mahiyeti, isnat olunan sugun organize su¢ olup
olmamasi gibi unsurlar da bir biitiin olarak g6z onilinde bulundurulmasi gerekilen

unsurlardir.

2.2.5. Aleni Yargilanma Hakki1

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altin alinan adil
yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri de Anayasa’nin 141. maddesinde
diizenlenen yargilamanin agik ve durugmali yapilmasi, yani aleniyet ilkesidir. Adil bir
yargilamadan bahsedebilmek igin oOncelikle, yargilamanin aleniyeti ve kamuya

agiklig1 sarttir.%°

Adil yargilanma hakkinin saglikli bir sekilde kullanilabilmesi durusmalarin
kamuya ve medyaya agik bir sekilde yapilmasi ve herkesin mahkemenin verdigi
kararlara erisimi ile saglanmalidir. Mahkemenin verdigi kararlara erisimle birlikte

yargilama faaliyetleri kamuoyunun degerlendirilmesine sunulmus olmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin aleniyet ilkesi ile ilgili olan bir kararinda; bagvurucu,
Tiiketici Sorunlar1 Il Hakem Heyeti kararinmn iptali talebiyle agilan davada
yargilamanin durugsma yapilarak sozlii beyanda bulunma hakki tanimmadan
sonuclandirilmasi nedeniyle aleni yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. Somut olayda Hakem Heyeti kararmna yapilan itirazda ilk Derece
Mahkemesinin bagvurucuya itirazla ilgili sozlii beyanda bulunma imkani tanimadan
dosya lizerinden degerlendirme yapmak suretiyle karar verdigi anlasilmis ise de;

Mahkemenin tamamen sekli, sinirli ve teknik nitelikte bir inceleme yaparak itirazi

8  Hakan Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi”, izmir Barosu Dergisi, S. 65,

1999, s. 21.
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degerlendirdigi, uyusmazligin niteligi géz oniline alindiginda basvurucunun kisisel
ozellikleri, davraniglar gibi sozli yargilamay1 zorunlu kilan olgularin Mahkemenin
kararin1 dogrudan etkileme potansiyeline sahip olmadigi, Mahkemenin yazili belge
ve beyanlara istinaden uyusmazligi hakkaniyete uygun bir sekilde sonlandirma
imkanina sahip oldugu, baska bir ifadeyle davanin yazili sunumlar temelinde hiikiim
vermeye elverigli bir yapida oldugu anlagilmigtir. Bunun yaninda, taraflarin
dinlenmemesinin yargilamayir her durumda adil olmaktan uzaklastirmayacagi,
basvurucunun, sozlii yargilama yapilmasi halinde daha 6nce sundugu belge ve
delillerin disinda yargilamanin sonucunu etkileyecek nitelikte esasa yonelik hangi
beyan ve delilleri sunacagina iliskin kabul edilebilir bir agiklamada bulunmadig: da
anlasilmistir. Buna gore basvuru konusu davada durusma yapilmamasini hakl
gosteren istisnai kosullarin bulundugu, yargilamanin biitiinii g6z Oniine alindiginda
bagvurucuya sozlii beyanda bulunma hakkinin kullandirilmamasinin yargilamay1
adillik olciitlinden uzaklastirmadigi, bu suretle adil yargilanma hakkinin ihlal

edilmedigi kanaatine varilmistir.5

Yine Anayasa Mahkemesi “bireysel bagvuru kapsaminda verdigi kararlarda
AIHM tarafindan kabul edilen ilkelerle aym dogrultuda tespitlere yer vermis, gerek
hukuk gerekse ceza yargilamalarinda durusma yapilmamasi nedeniyle ileri siiriilen
thlal iddialarmi, bagvuruya konu uyusmazligin niteligini dikkate alarak
degerlendirmistir. Bu kapsamda yapilan incelemelerde; durusma yapilmasi usul
kurallarma gore zorunlu olsun ya da olmasin bunlardan bagimsiz olarak davanin
acikliga kavusturulmasinda dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin yeterli olup
olmadigi, davada basvurucularin kisisel ozellikleri, davranislart gibi sozli
yargilamay1 zorunlu kilan olgularin bulunup bulunmadigi veya sekli, sinirli ve teknik
nitelikte bir incelemenin ¢oziim i¢in yeterli olup olmadigi hususlar1 ¢ergevesinde
degerlendirmeler yapmis, nihai olarak durusma yapilmamasinin yargilamanin biitiinii
dikkate alindiginda adilligine zarar verip vermedigini g6z Oniine aldig

anlasilmustir.”®?

Silahlarin esitligi ilkesinin ve hukuki dinlenilme hakkini giivence altina almak

icin sadece durugsmalarin kamuya acik olmasi yeterli olmayip, bunun uygulamaya

61 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2014/18688, Karar Tarihi: 09 Mart 2017, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/18688, 16.11.2017.
62 A.e. Paragraf 37
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yansitilmast da, bu giivencenin saglanmasit bakimindan gereklidir. Bu bakimdan,
davanin taraflar1 disinda, basta basin olmak {izere, durusmay1 izlemek isteyen
kisilerin durugsmaya katilimlarinin kolaylastirilmasina yonelik bir takim tedbirler
alinmasi devletin gorevidir. Bu kapsamda, kamunun durusmanin yeri ve tarihi ile
ilgili olarak bilgi sahibi olabilmesi, bu bilgilerin gizli tutulmamasi ve durusmanin

icra edilecegi yerin fiilen erisime agik olmasi gereklidir.

Aleni yargilama ilkesinin amaci, adaletin isleyisini kamu denetimine acarak
yargilamanin seffafligin1 giivence altina almak ve keyfi verilen kararlarin 6niine
gegmektir. Bu kapsamda yargilamanin durusmali yapilmasi adil yargilanma hakkinin
giivence altina aldigi silahlarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkini da
gilivence altina almaktadir. Kural bu olmakla birlikte usul ekonomisi ve is yiikiiniin
azaltilmas1 gibi amaglarla baz1 yargilamalarin durusmadan istisna tutulmasi ve karara

baglanmasinin bu hakkin ihlali kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Yargilamanin talep edilmesine ragmen durusmasiz yapilmasi ancak istisnai
hallerde miimkiindiir. Bu istisnai durumlarin neler oldugu Anayasa’da sayilmak
suretiyle belirtilmistir. Bunlar genel ahlak veya kamu giivenliginin kesin olarak
gerekli kildigt durumlar ayrica kiicliklerin  yargilanmasma iligkin istisna

Ongorilmiistiir.

2.2.6. Masumiyet Karinesi

1982 Anayasasi'nin 38. maddesinde “kimsenin islendigi zaman yiirlirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagi, kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemeyecegi, suglulugu hiikmen sabit olana kadar kimsenin su¢lu sayilamayacagi”

hiikiim altina alinmustur.

Anayasa’nin 38. maddesinin gerek¢esinde masumiyet karinesinin anlanu
aciklanmistir. Buna gore sanigin kesin mahkumiyet hiikmiine kadar su¢suz sayilmasi
demek, kendisinin, sugsuzlugunu ispat miikellefiyetinde olmadigr demektir. Bu

karine iddiada bulunanin, iddiasin1 makul siipheye yer birakmayacak sekilde ispat
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etmesiyle c¢iiriitiilmiis olacak ve bu halde de mahkeme mahkumiyet hiikmiinii

verecek aksi takdirde beraat karar1 alacaktir.5®

Masumiyet karinesi sadece yargi organmi ve yargisal makamlar1 baglamaz.
Ayni zamanda yarginin disinda kalan aktorleri de baglayan bir 6zellige sahiptir.
Masumiyet karinesi ceza yargilamasimin basinda ve sorusturma evresinde daha
kuvvetli bir ilke iken yargilama faaliyeti icerisinde delillerin giiglenmesine bagl
olarak giderek zayiflayan, sonugta da sugun siibutunun sabit oldugunun tespit
edilmesine kesin hiikiimle sona erdiren bir karinedir. Masumiyet karinesine gore
siipheden sanik yararlanir. Higbir sorusturma ve kovusturma, bir kisinin sug isledigi

On yargisiyla baslanilamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda® basvurucu, ceza mahkemesince hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesine ragmen hukuk mahkemesinin,
kesinlesmis mahkumiyet hiikmii varmis gibi degerlendirme yaparak karar vermesi
nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu hakkinda
yapilan yargilama sonucu Mahkeme mahkumiyet karar1 vermistir. Bagvurucu bu
karar1 temyiz etmistir. Bu arada bagvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatilmis, Isyeri Disiplin Kurulunun 23/06/2006 tarihli karari ile basvurucunun
risvet almak sugundan yargilanarak gorevi kotiiye kullanma sugundan hiikiim
giydigi belirtilerek is akdi sona erdirilmistir. Bagvurucunun karara yaptigi itiraz
reddedilmistir. Sanik hakkinda hiitkmolunan ceza Yargitay’in ilgili dairesinin karari
bozulmustur. Bozma iizerine yapilan yargilama sonucu Mahkeme bozma kararina
uyarak bagvurucunun cezalandirilmasina ve hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasina karar vermistir. Bu karar itiraz edilmeden kesinlesmistir. Bagsvurucu
ayn1 zamanda ise iade davasi agmis yapilan yargilama sonucu davanin reddine karar
verilmis ve karar Yargitaymn ilgili dairesince onanarak kesinlesmistir. Anayasa
Mahkemesi somut olay agisindan 6ncelikle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast,
kurumunun hukuki niteligi ve dogurdugu sonuglarin1 degerlendirilmistir. Bu
cercevede ceza davasi disinda fakat ceza davasma konu olan eylemler nedeniyle

devam eden sorusturmalarda agiklanmasi geri birakilan mahk(miyet kararina

63 Fahri Bakirci, Seref iba, Gerekgeli ve Notlu 1982 Anayasasi, Ankara, Turhan Yayinlari, 2017,
s.237.

64 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/2091, Karar Tarihi: 04 Kasim 2015, R.G. 29570
22/12/2015.
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dayanilmasi masumiyet karinesi ile c¢elisebilecegi, buna karsilik uyusmazliin
¢cozlimiine esas teskil etmesi bakimindan sadece kisinin yargilanmis olmasindan ve
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karardan s6z edilmesi, masumiyet
karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli olup olmadigi,
bunun i¢in kararin gerekg¢esinin biitiin héalinde dikkate alinmasi ve nihai kararin
miinhasiran hitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen fiillere dayanip

dayanmadiginin incelenmesi gerekecegi belirtilmistir.

Mevcut yargilamada; Disiplin Kurulu kararinda yalnizca kesinlesmemis Ceza
Mahkemesi kararina atifta bulunularak degerlendirme yapildigi hatta bunun 6tesine
gecilerek Mahkemenin gorevi kétiiye kullanma sugu olarak niteledigi eylemin riisvet
sucu kapsaminda degerlendirilerek 1is akdinin sonlandirildigi anlasilmastir.
Mahkemenin; Ceza Mahkemesi kararindaki tespitten bagimsiz, kendi goriislinii
ortaya koyacak herhangi bir delili kararinda irdelemedigi, olay ve olgular hakkinda
yeni bir degerlendirme yapmadigi, dolayisiyla miinhasiran hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilen fiillere dayanarak nihai karari tesis ettigi
anlasilmistir. Gerek disiplin sorusturmasi karar1 gerekse bu sorusturma sonucuna
gore gerceklestirilen fesih iglemini denetleyen Mahkeme kararinda yapilan
degerlendirme ve kullanilan ifadelerin bagvurucunun Anayasa'nin 38. maddesinin
dordiincii fikrasinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigi karar

verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin masumiyet karinesi ile ilgili bir baska karar1 da,
basvurucu, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde sozlesmeli uzman erbas olarak gorev
yapmakta iken sdzlesmesinin hukuka aykir1 olarak feshedildigini, bu islemin iptali
istemiyle ac¢tigi davadan da sonug¢ alamadigini belirterek masumiyet karinesinin ve
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistiir. 11.5.2011 tarihinde
basvurucunun da kalmakta oldugu misafirhanede bir jandarma uzman onbasi baska
bir onbasiy1 bigakla 6ldiirmiistiir. Bagvurucu, olayla ilgili olarak ayni tarihte alinan
ilk ifadelerinde, olay hakkinda bilgi ve gorgiisiiniin olmadigini belirtmistir. Bir giin
sonraki ifadelerinde ise vicdani rahatsizlik duydugunu belirterek bildiklerini
anlatmigtir. Sirnak Cumbhuriyet Bagsaveiligl cinayetle ilgili olarak sorusturma
baslatmistir. Bu c¢ercevede bagvurucuya yalan taniklik sucundan sorusturma

baslatilmis sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.
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Bu esnada basvurucu hakkinda idari sorusturma baslatilmis ve sorusturma sonucunda
Basvurucunun sozlesmesinin feshedilmesine karar verilmistir. Bagvurucu islemin

iptali istemiyle actig1 dava reddedilmistir.

Bagvurucu ve vekili, davali idare wvekili ile savcinin da katilimiyla
gergeklestirilen durusma sonucunda verilen kararin ilgili boliimii soyledir; “...dava
konusu uzman erbas sozlesmesinin feshi islemi degerlendirildiginde; davacimin da
istirahat halinde oldugu misafirhanede, bir uzman erbas arkadasi tarafindan baska
bir uzman erbasin éldiiriilmesi olayina tanik oldugu halde, arkadasinin sucu ilk once
kabul etmemesi nedeniyle onu koruma gayreti icine girdigi ve amirlerine ve olayi
sorusturan savcilik makamina verdigi ilk ifadelerde, olayla ilgili bilgi ve gérgiisiiniin
bulunmadigi yoniinde yalan beyanda bulundugu, hatta olaywn intihar olabilecegine
dair imada bulundugu, ancak bir giin sonra pismanlik duyarak ifadesini degistirdigi
ve bildiklerini anlattigi; jandarma snifindan olmast nedeniyle su¢ ve sucglularla
miicadele temel gorevi bulunan davacinin, adam oldiirme gibi ciddi bir su¢ nedeniyle
yiirtitiilen sorusturmay ilk basta yanls yonlendirip bildiklerini anlatmayarak faili
koruma gayreti icine girmesinin hicbir sekilde kabul edilemeyecegi; heniiz meslek
hayatimin basinda olmasina ragmen son ii¢ ay iginde ii¢ farkl disiplin su¢/tecaviizii
isleyerek, askeri disipline uyum konusunda da zaafim ortaya koyan, mevcut disiplin
ve ahlak yapist itibariyle kendisinden istifade edilmesine ve kamu hizmetine
devamina imkdan kalmadigi anlasilan davaci hakkinda tesis edilen uzman erbag
sozlesmesinin feshi igsleminde idarece takdir yetkisinin; objektif kistaslara bagl
kalinarak, kigi yarari ile kamu yarar: arasinda bir denge gozetilerek ve kamu yarart
amacina uygun olarak kullamldigi, bu itibarla dava konusu uzman erbag
sozlesmesinin feshi igleminde hukuka aykiri bir yon bulunmadigi sonucuna
varilmistir.”  seklinde karar verilmistir. Basvurucu karar diizeltme talebinde

bulunmustur. Karar diizeltme istemi, ayn1 Dairenin karariyla reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde, basvurucunun bildigi bir olay
hakkinda bilgisi olmadigini sdyleyerek yalan beyanda bulundugunu, AYIM’in,
bagvurucunun yalan beyanda bulunmasini jandarma sinifindan olmasi nedeniyle sug
ve suclularla miicadele gorevini yerine getirmesine engel olusturan bir olgu olarak
ortaya koydugunu, kararda, ceza sorusturmasinin sonucundan bagimsiz olarak,

basvurucunun diger nedenlerle birlikte ortaya ¢ikan disiplin durumu dikkate alinarak
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islem tesis edildigine vurgu yaptigini belirterek, masumiyet karinesinin ihlal edilip

edilmedigi sonucuna ulagilmaistir.

Sonug olarak devlet organlart veya kamu gorevlileri tarafindan, hakkinda
sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen kisilerle ilgili olarak, yargilama siireci bir
mahkumiyet hiikmiiyle kesinlik kazanmadan, sucluluga dair herhangi bir kanaat
ifade etmis olmasi ya da ceza yargilamasi mahkumiyet disinda bir kararla sona
ermesine ragmen, sona ermeye iliskin kararda sanigin suclu olabileceginin ifade
edilmis olmasi durumunda masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilecektir.
Dolayisiyla mahkeme kararlarinda, resmi yazilarda veya kamu gorevlilerinin
ifadelerinde sarf edilen s6z veya ifadeler nedeniyle kisiler hakkindaki masumiyet
karinesinin ihlal edilmemesi i¢in kullanilan ifadelerde secilecek kelimelere azami

dikkat edilmesi gerekir.
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SONUC

Insan haklar icerisinde vazgegilmez bir yeri olan adil yargilanma hakki,
demokratik hukuk devletlerinde mutlaka var olmalidir. Adil yargilanma hakki,
yargilamaya iliskin usul kurallarini belirleyerek nesnel bir yargilama sonucunda adil
bir karara varmay1 giivence altina almaktadir. Adil yargilama yapmak; hem dogru
yargilama yapilmasi, hem de verilen kararin herkesin igine sinmesi ve adaletli olmasi
anlamia gelir. Eger hukuk kurallarina riayet edilip bir karar verildiyse bunun dogal

sonucu adalettir.

Adil yargilanma hakki 2001 Anayasa degisikliginden sonra Anayasa’nin 36.
maddesine eklenerek, hak arama 0Ozgiirliigii basligin1 tasiyan bu madde ve onu
tamamlayan diger maddeler ile birlikte anayasal giivence altina alinmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlara bakildiginda adil yargilanma hakkinin

hukuk devletin temel unsurlarindan biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Adil yargilanma hakkina iligkin yaptigimiz aciklamalar ile Anayasa
Mahkemesi kararlarinin s6z konusu hakka bakis agisina dikkat ettigimizde; hakkin
kullannminda, devletin takdir yetkilerini hakkin 06zlinii zedeleyecek sekilde
kullanmamas1 ve somut olay bazinda degerlendirildiginde Olgiiliilik ilkesine

uyulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel bagvurular, bireylere dava sonucunda verilen karar1 degil, yargilama
stirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigin1 denetletme imkani verir. Bu kapsamda
bireysel bagvuruya konu adil yargilanmaya iliskin sikayetler genel olarak, yargilama
stirecinde haklarina saygi gosterilmedigi, yargilama siirecinde karsi tarafin sundugu
deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara etkili bir sekilde itiraz
etme firsati bulamadigi, kendi delillerini ve iddialarin1 sunamadigi ya da
uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi

tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu seklindedir.
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Bu c¢ergevede, adil yargilanma hakkindan bahsedebilmek igin oOncelikle
bireylerin mahkemeye erisim hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir. Mahkemeye
erisim hakkinin etkin olmasi i¢in, gerek maddi gerekse yasal engeller ortadan
kaldirilmalidir. Bu madde kapsaminda bazen devletlerin avukat yardimi ya da mali
yonden yetersiz olan bireylere adli yardim saglamasi1 gerekebilmektedir. Yine bu
kapsamda yasal diizenlemeler ile konulan siirelerin kisalig1 nedeniyle yargi yoluna

bagvuramayanlar i¢inde bu siirelerin uzatilabilmesi saglanmalidir.

Yasayla kurulmus tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilama hakkinin
amact temel hak ve ozgiirliikleri korumaktadir. Bu kapsamda hakki sahibine iade
etmek icin kurulmus, taraflardan ayri, tarafsiz ve bagimsiz kamu giicii mahkemelerin
eliyle kullanildig1 i¢in yine mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizligim
slipheye diisiirecek tiim diizenlemelerden kaginilmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda
mahkemenin goriintisii de Onemlidir ve demokratik toplumlarda nesne olarak

mahkemeye giiven duygusu yansitilmalidir.

Yargilamalarin adil olmasi igin, yargilamalarin hakkaniyete uygun olarak
yiirtitiilmesi ve makul siirede bitirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Mahkemece
gerek durusmalarda gerekse kararlarin agiklanmasina iligkin olarak belirli kistaslarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Yine bu kapsamda taraflara iddia ve savunmalari

i¢cin de esit imkanlar sunulmalidir.

Ulkemiz de yapilan yargilamalarin, en &nemli sorunlarindan biri de
yargilamalarin makul siirede bitirilememesidir. Bu kapsamda yapilan diizenlemeler
ile yargilamalarin makul siirede bitirilmesi amaglanmaktadir ancak makul siireyi,
davadaki olaylarin ve hukuki meselelerin karmasikligi, basvurucularin ve yetkili
mercilerin davranislari, bagvuru konusunun tasidigi énem belirlemektedir. Buna gore

makul stirenin her davanin 6zel kosullarina gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Susma hakki ve kendi aleyhinde taniklik etmeme hakki da adil yargilanma
hakk: kapsaminda gilivence altina alinan unsurlardan biridir. Bu durum Anayasa’da
acikca belirtilmemistir. Ancak buna gore sanik kendisine yoneltilen suglamalara

yonelik susma hakkini kullandig1 i¢in mahkum edilememesi gerekmektedir.
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Adil yargilanma hakkinin bir diger unsuru olarak davalar aleni olarak
goriilmelidir. Davalarin kamuya acik olmasi yargilamanin seffaf ve denetlenebilir
oldugunu gosterir ve bu durum adil yargilanmaya katki saglar. Genel ahlak, 6zel
hayatin gizliligi, adaletin gereklerine zarar gelebilecegi gibi durumlarda, mahkeme
zorunlu goriirse durugmay1 dava siiresince tamamen veya kismen kapali yapabilmesi
yasalarla diizenlenmistir. Bu durumlarda adil yargilanma hakkinin ihlalinden

bahsedilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda, mahkeme somut
olaylar, olgular ve uygulamalar lizerinden bir degerlendirme yapmaktadir. Bu
cercevede adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine yonelik yapilan basvurularin
azaltilmas: i¢in neler yapilmas: gerektigi hususunun arastirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda yargilama makamlar1 tarafindan yapilan yargilamalarda
daha c¢ok uluslararasi sozlesme hiikiimlerine ve yasalarimiza uygun yargilamalar

yapilmali, bu noktada daha fazla dikkat ve 6zen gosterilmelidir.

Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirmek ve gosterilmek
istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen derece
mahkemelerine aittir. Bu kapsamda mevcut yargilamalarda sunulan delilin gegerli
olup olmadigin1 ve delil sunma ve inceleme yoOntemlerinin yasaya uygun olup
olmadigint denetlemek Anayasa Mahkemesinin goérevi kapsaminda degildir.
Anayasa Mahkemesinin gorevi, belirli delil unsurlarinin kanuna uygun sekilde elde
edilip edilmediklerini tespit etmekten ziyade, kanuna aykiri elde edilen delilin
Anayasa’da korunan bagka bir hakkin ihlali ile sonuglanip sonu¢lanmadigini ve bu
kanuna aykiriligin bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmamasina etkisini
incelemektir. Anayasa Mahkemesi, ilgili kararlarma atifla AITHM nin, delillerin kabul
edilebilirligi ile ilgili olarak, somut davada kullanilan delillerin sanigin hazir
bulundugu durusmada “silahlarin esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkeleri
gozetilerek tartisilip tartisilmadigini ya da s6z konusu delillerin yargilamanin bir

biitiin olarak adil olup olmamasina etkisini degerlendirdigini hatirlatir.

Bu kapsamda Anayasa’da yer alan hak ve dzgiirliikler ihlal edilmedigi siirece
ve agikca keyfilik icermedik¢e yargilama makamlariin, yargilamanin taraflarinca

ileri stirilen iddialar1 ve gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek, bununla
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birlikte, belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek

istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar vermek zorundadir.

Son olarak yargilamada sonu¢ adil olmali, uyusmazliklara ve sinirlamalara
getirilen ¢oziim kamu vicdanini rahatsiz etmemelidir. Yargilama sonunda verilen hilkme
varabilmek icin yargilama siirecinin adil, tarafsiz ve siiphe barindirmaz nitelikte olmasi
gerekir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak birey, yargilamay1 yapan devletten,
yargilamanin yapilmasit i¢in kamu giiciiniin kullanilmasi sirasinda bir hak ihlalinin
yapilmamasini, bir hak ihlali s6z konusuysa hakkinin ihlal edildigini ileri siiren tarafa

yargl yolu garantisinin saglanmasini giivence altina almalidir.
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