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OZET

Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Bor¢lunun Temerriidii
Hatice Esra SALTOGLU ARAP
Yiiksek Lisans Tezi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Yoneticisi : Prof. Dr. Cemal OGUZ
Eylil 2018, 113 sayfa

Bu calismanin konusunu, “Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
bor¢lunun temerriidii” olusturmaktadir. Borglar Hukuku, temel borg iligkilerine
dayali bir hukuk dalidir. Borg¢ iliskilerinde borca aykiriligin 6zel bir tiirlini ise

temerriit olusturmaktadir.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde karsilikli bir borg iligkisi s6z
konusu oldugundan s6zlesmenin her iki tarafi i¢in de temerriit hiikkiimleri islerlik

kazanmaktadir. Zira taraflar birbirinin hem bor¢lusu hem de alacaklisidir.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii genel
hatlar1 ile genel hiikiimlerde yer alan bor¢lunun temerriidiiniin hiikiim ve sonuglarimn
da ihtiva etmektedir. Ancak sozlesmenin karsilikli olmasi nedeniyle genel

hiikiimlerden farkl: sart ve sonuglart da vardir.

Calismanin birinci boliimiinde tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerin
ozellikleri, ikinci boliimiinde temerriidiin gesitleri ve sartlari, {i¢lincii boliimiinde ise

hiikiim ve sonuglar1 ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Temerriit, Siire Tayini, donme, olumlu zarar, olumsuz zarar



ABSTRACT
The Default Of Debts In Contracts That Lend To Both Sides
Hatice Esra SALTOGLU ARAP
Master Thesis
Institute of Social Sciences, Department of Civil Law
Thesis Manager: Prof. Dr. Cemal OGUZ
September 2018, 113 pages

The theme of this study is "The default of debts in contracts that lend to both
sides". Debt Law is a law based on basic debt relations. In the case of debt-related

debts, there is a special case of delinquency.

Delinquency provisions become operative on both sides of the contract, as
there is a mutual debt relationship in contracts that lend to both sides. Because the

parties are both indebted and creditor of each other.

The contracts that lend to the two parties include the general outlines of the
debts and the provisions and consequences of the defaults of the debts in the general
provisions. However, because of the reciprocal nature of the contract, there are also

different terms and conclusions from the general provisions.

In the first part of the study, the features of the contracts that owe to the two
sides, in the second part, the types and conditions of the default, and in the third part

the provisions and results are discussed.

Keywords: Default, Duration, rotation, positive damage, negative damage
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GIRIS

Bu tez ¢alismasi ile tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sdzlesmelerde bor¢lunun
temerriidii incelenmistir.

Borglar Hukuku, borg iligkilerini esas alir. Borg iliskisi her ne kadar taraflarin
irade serbestisi ilkesine dayansa da, Tiirk Bor¢lar Kanunu bazi konularda emredici ve
diizenleyici hiiktimleri de ihtiva etmektedir. Borg iliskisi, taraflar arasinda kurulan bir
hukuki iligki anlamina gelip borglu tarafin ya da karsilikli olarak her iki tarafin
taahhiit ettigi ve alacakli olanin talep etme yetkisine sahip oldugu edimin eksiksiz
olarak yerine getirilmesiyle sona ermektedir. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerde, taraflar karsilikli olarak bir birinin hem alacaklisi hem bor¢lusudur.

Temerrtit, taraflarin meydana getirdikleri bir borg¢ iliskisinde muaccel ve ifasi
miimkiin olan bor¢ konusu edimin hakli bir sebep olmaksizin yerine getirilmeme
halidir. Borg iligkisini sona erdiren sebeplerin arasinda temerriit gosterilemez; ¢iinkii
temerriit halinde bor¢ konusu edimin ifasi miimkiin ve alacakli tarafindan her zaman
talep edilebilecek durumdadir. Karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde, taraflar,
sOzlesmenin devami siirecinde hem alacakli hem de borglu sifatini  haiz
olduklarindan her ikisi i¢in de bor¢lunun veya alacaklinin temerriidii hiikiimleri
islerlik kazanabilecektir.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidiinden s6z
edebilmek i¢in, oncelikle bor¢lunun temerriidiiniin genel kosullarinin somut olayda
gerceklesmesi gerekir. TBK’nin 117°nci maddesi ve devaminda bor¢lunun
temerriidiiniin genel hiikiim ve sonuglar1 diizenlenmistir. Tam iki tarafa borg
yikleyen so6zlesmelerde, Kanundaki deyimi ile karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde temerriidiin sonuglarina iliskin 6zel hiikiimler, 818 sayili Borglar
Kanunundan farkli olarak, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununda ayrica kanuni
diizenlemeye kavusmustur. 818 sayili Miilga Borg¢lar Kanununda, karsilikli borg
yiikkleyen sozlesmelere iliskin temerriidiin hilkiim ve sonuglar1 106 ve 107’nci
maddede hiikiim altina alinmistir. Karsiliklt bor¢ doguran sézlesmelerde taraflardan

birinin miitemerrit konuma gelmesi durumunda yapilacak mehil tayini, mehil

1



sonucunda borcun ifa edilmemesi durumunda aynen ifa ile olumlu zararlarin ya da
sOzlesmenin feshi ve olumsuz zararlarin talep edilecegi, hangi hallerde mehil tayin
edilmesine gerek olmadigi hitkkme baglanmisti. TBK’da ise 123 ila 125’inci maddeler
arasinda karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde temerriit hiikkiim ve sonuglar1 hilkme
baglanmistir. TBK, s6z konusu sozlesmelerde taraflardan birinin temerriide diigmesi
durumunda siire tayin edilecegi, hangi hallerde siire tayinine gerek olmayacagi,
bor¢lunun se¢imlik haklarinin neler oldugu yer almaktadir. 818 sayili Borglar
Kanununda var olan terimler, bilingli bir bi¢imde 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununda degistirilmistir. Ornegin 818 sayili Kanunda dénme ve fesih ayrimi
yapilmazken, TBK ile bu ayrim agik bir sekilde yapilmis ve fesih yerine s6zlesmeden
donme terimi kullanilmistir. Esasen, her iki kelime hukuki anlamlar1 bakimindan
farkli olmakla beraber farkli sonuglari da dogurmaktadir. Fesih, siirekli bir borg
iligkisinde sonradan ortaya g¢ikan bir nedenle sdzlesmenin ileriye doniik olarak
ortadan kaldirilmasina hizmet ederken, sézlesmeden donme hakkinda alacakli
sozlesmeyi gecmise doniik bir bigimde ortadan kaldirmaktadir.® Tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde alacakliya taninan sézlesmeden donme hakki ile amaglanan
sOzlesme akdedilmeden dnceki ekonomik durumu yeniden tesis etmektir.

Tam iki tarafa bor¢ yilikleyen, Kanundaki deyimi ile karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde temerriide iliskin 6zel hiikiimler, 818 sayili Borglar Kanunu ele
alindiginda biiyiik 6l¢tide korunmustur. Bu Kanunla getirilen yeniliklerin ise kimisi
yerinde kimisi elestiriye agik diizenlemelerdir. Genel anlamda 6nemli bir degisiklik
icermeyen 6098 sayil1 TBK da borglarin ifasinda dili sadelestirme yolu segilmistir. 2

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii halinde
alacakliya ili¢ adet se¢imlik hak tanmnmistir. Alacakli aynen ifa ve gecikme
tazminatini, eylemsiz kalarak da talep edebilecegi gibi, TBK’nmin 124’iincii
maddesinde diizenlenen prosediire uymak kaydiyla aynen ifadan vazgegerek olumlu

zararlarinin tazminini ya da sézlesmeden donerek olumsuz zararlarinin tazminini

! M.Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitapevi, 2003, s. 731;
Vedat Buz, Borglunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1998,
(S6zlesmeden Donme), s. 83.
2 Vedat Buz, Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda Borglarin ifasi ve ifa Edilmemesine Iiliskin
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu, Makaleler ve Tebligler, Vedat Kitapgilik, 2013, (Buz Makale), s. 148.

2



talep edebilecektir. Alacakli ile bor¢lunun menfaat dengesini en iyi sekilde
koruyabilmek adina olumlu ve olumsuz zararlarin tazmini agisindan ileri siiriilen
gorlsler vardir. Alacakli ile bor¢lu arasinda akdedilen tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmede karsilikli edimlerin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda
bor¢lu ile alacakli arasinda bozulan menfaat dengesinin, alacakliya kanunen taninan
secimlik haklardan hangisi ile en iyi saglanabilecegi sozii edilen goriisler tek tek ele
alinarak bu tezde tartisilmistir.

Tez ii¢ bolimden olusmaktadir. ilk béliimde, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmeler ve Ozellikleri, ikinci bdliimde, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii ve sartlari, tiglincii boliimde ise tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidiiniin ortaya cikardigi sonuglar

incelenmistir.



BOLUM 1.
TAM IKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELER VE

OZELLIKLERI
1. BORC SOZLESMELERININ SINIFLANDIRILMASINDA TAM IKi
TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERIN YERI

1.1. Genel Olarak Sozlesmelerde Taraflarin Edimleri
Bir kisiyi bagka bir kisiye bir edimi yerine getirme yiikkiimliligi altina
sokan hukuki baga, bor¢ ad1 verilir.® Belirli bir edim veya edimleri igeren her
tiirlii iliski ise borg iliskisidir.* Borg iliskisi dogrultusunda bor¢lunun yerine
getirmekle miikellef oldugu, alacaklinin da yine borg iligkisi dogrultusunda
talep etme hakkina sahip oldugu davranisa, yani bor¢lunun borcunun
konusuna® edim adi verilir® Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin basinda
gelen edim yiikiimliiligi, asli edim ve tali edim olmak {izere ikili bir ayrima
tabi tutulmaktadir.” Asli edim yiikiimliiliigii, sdzlesmenin tipini belirleyen,
sozlesmenin tiirii ve niteligi ile yakindan ilgili bulunan, bor¢lunun birincil
derecedeki yiikiimliiligli olarak nitelendirilen, bor¢lunun yerine getirmekle
miikellef oldugu asil bor¢ iken; tali edim yilikiimliliigi, asli edim
yiikiimliigiine kiyasla ikincil derecede 6neme sahip olan, sézlesmenin esaslt
unsurunu olusturmayan, s6zlesmenin kurulmasmi etkilemeyen, sozlesme

serbestisi ilkesi uyarinca taraflarin serbestge belirleyebildikleri, bor¢lunun

8 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2017, s. 3.

“Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 96.

5 Ogretide, bir bor¢ s6z konusu olmadan da edimden s6z edilebilecegi veya edim olmadan da bir borg
iligkisinin kurulabilecegi savunulmaktadir, edim yiikiimii icermeyen borg iliskilerinden herhangi bir
edimi yerine getirme yiikiimliiligii bulunmadigindan bor¢lunun temerriidiinden de s6z edilmez, bkz.
Oguzman/Oz, a. g. e. 6 ve 13.

SEren, a.g.e. s. 96; Kiligoglu, a. g. e. s. 3; Oguzman/Oz, a. g. €. s. 6.

"Kiligoglu, a. g. e. s. 27.



yerine getirmekle miikellef oldugu yan borglara denilir.®

Edimin borg
sozlesmeleri agisindan goriiniimii  degisik sekillerde gerceklesmektedir.
Bunlar, tek tarafa borg yiikleyen, iki tarafa borg yiikleyen ve ¢ok tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler olarak iig tiirliidiir.®

Soézlesmenin her iki tarafinin da karsilikli edim ylikiimliligii altina
girdigi ve bu edim yiikiimliiliiklerinin karsilikli olarak degistirilmesini konu
alan sozlesmeler, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler olarak
nitelendirilmektedir.’ iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler ise tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmeler ile eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler
olarak ikili bir ayrima tabi tutulurlar.!® Iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde, taraflardan her biri hem alacaklidir hem de bor¢ludur.*?

1.2. Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmeler

Her iki tarafin da birbirine karsi asli edim ytikiimliligi yiiklendigi
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin edimi, diger
tarafin ediminin sebep ve karsiligini olusturmaktadir ve boylelikle edimler
arasinda tam anlamiyla bir karsiliklilik s6z konusudur.'® Doktrinde, tam iki

tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler farkli sekillerde tanimlansa da, tiim

8Eren, a. g. e. s. 31-33; Kiligoglu, a. g. e. s. 27.
%Ayse Havutcu, Tam Iki tarafa Borg Yiikleyen Sézlesmelerde Temerriit ve Olumlu Zararin Tazmini,
Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No:60, 1995, s.
3; Eren, a. g. e. s.,210; Oguzman/Qz, taraflara borg yiikleme acisindan sézlesmeleri, ikili bir ayrima
tabi tutarak inceler: Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ile iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler,
bkz. Oguzman/Oz, a. g. e. s. 333.
10 Sebnem Akipek, Erkan Kiiciikgiingdr, S6zlesmeler Rehberi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s. 18;
“Havuteu, a.g.e. s.3;Eren, a. g.e. s. 211; Akipek/Kiiciikgiingér, a. g. e. s. 18; Oguzman/Oz, a. g.
e. s. 334.
Eren, a. g. e. s.210; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 333.
BEren, a. g. e. s. 211; Oguzman/Oz, a. g. e. S. 333 ; “...7.3.2008 tarihli sézlesmenin, taraflarm
karsiliklt olarak alacak ve borglarmin tesbit edildigi yani karsilikli olarak hak ve yiikiimliliiklerin
belirlendigi, tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme olarak kabulii gerektigi gozetildiginde; taraflardan
birinin asli edim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi durumunda karg1 tarafin ne gibi talep haklarmin
bulundugunun gézden uzak tutulmamasi gerekir. O halde, uyusmazligin ¢dziimii i¢in anilan s6zlesme
ile iki tarafa yiiklenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmediginin tesbiti 6nem arz etmektedir.”
Y13HD, 09.03.2017, 15558/2968, www.kazanci.com E.T.:22.09.2017.
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tanmimlarda esas alinan unsur edim ve kars1 edimin arasindaki karsilikliliktir.*
Edimler arasindaki karsiliklilik ve karsilikli degisim, synallagma olarak
adlandiriimaktadir.’®Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, karsiliklilik
esasi taraflarin iradesine dayanmakta olup, taraflarin karsilikli edimlerinin ise
es degerde edimler olmasi veya edimlerin ifasinin s6zlesmenin taraflari
arasinda gerceklesmesi gerekmektedir. '

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelere ornek olarak, eser

18

17 satis sozlesmeleri, tasinmaz satis vaadi sozlesmesi®, kira

sOzlesmesi

14 “Synallagma yerine doktrinde bazen ayni, bazen de farkli anlama gelmek iizere “karsiliklilik
iligkisi” veya “miibadele iligkisi” terimleri de kullanilmaktadir” bkz. Havutgu, a. g. e. s. 4.

®Havutcu, a. g. €. S. 4; Eren, a. g. e. s. 211; Onen, Turgut: Karsilikli Bor¢ Doguran Sézlesmelerde
Borglunun Temerriidiiyle Ilgili Genel Mahiyetteki Hiikiimler, Ankara, Ankara Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi Yayin No:95, 1975, s. 27-29; Akipek/Kiigiikgiingdr, a. g. e. S. 18; Kiligoglu, a. g.
e. s. 689.

®Havuteu, a. g. €. S. 5; Eren, a. g. e. s. 211. Ornegin, satis sozlesmesinde taraflar birbirlerine karst
satilan malin zilyetlik ve miilkiyetinin devri ile semenin ddenmesi olarak iki asli edim yiikiimii altina
girerler, bkz. Akipek/Kiigiikgilingor, a. g. e. s. 18.

17 “Ig sahibinin 6demeyi borglandigi bir bedel karsihginda yiiklenicinin bir eser meydana getirip
teslim etmeyi Ustlendigi s6zlesmeye "eser s6zlesmesi" denir, ... Tanimindan da anlagilacagi gibi eser
sOzlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesmedir. Yiiklenicinin sézlesmeden dogan asli borcu
bir eser meydana getirerek bunu is sahibine teslim etmektir (818 s. BK.m.355; 6098 s. TBK.m.470).
Meydana getirilerek is sahibine teslim edilen eserin "ayipsiz" olmasi gerekir. Kanun ayibin agik
tanimini vermemistir. Ancak ayibin agirligi konusunda bir siralama yapmustir. Kanuna gore eserin
"..is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi olgiide ayiplt"
olmasini, "asirt masraf gerektirmemesi halinde onarimin miimkiin olmasi" halinden ayirmistir (818 s.

BK.m.360/1-11; 6098 s. TBK.m.475/1-3)” YHGK, 14.06.2017, 15-503/1190, www.kazanci.com .

18 “Kaynagim Borglar Kanununun 22. maddesinden alan tasinmaz satis vaadi sdzlesmeleri, Borglar
Kanununun 213. maddesiyle Tirk Medeni Kanununun 706. ve Noterlik Kanununun 89. maddesi
hiikiimleri uyarinca noter oniinde re'sen diizenlenmesi gereken, bir baska anlatimla gegerliligi resmi
sekil sartina bagl kilinan, tam iki tarafa borg yiikleyen ve kisisel hak saglayan sozlesme tiiriidiir.”
Y14HD, 06.07.2017, 18643/5791; 21.06.2017, 4288/5442, YHGK, 03.05.2017, 13-590/899,

www.kazanci.com .
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sozlesmeleri, hizmet ve eser sozlesmeleri, trampa sozlesmesi, dliinceye kadar

bakma sézlesmesi'®, gosterilebilir.2

1.3. Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sézlesmelerin Edimsel iliskiler Bakimindan

Diger Sozlesmelerden Farki

1.3.1. Bir Tarafa Borg¢ Yiikleyen Sozlesmelerden Farki

1.3.2.

Bir tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler, iki tarafin karsilikli ve birbirine
uygun irade agiklamasi ile kurulan ve fakat sadece taraflardan birinin edim
taahhiidiiniin altma girdigi s6zlesmeler olarak ifade edilmektedir.?* Tek tarafa
borg yiikleyen sdzlesmelerin en dnemli 6zelligi, her ne kadar her iki taraf
irade aciklamasinda bulunsa da taraflardan sadece bir tanesinin bor¢ altina
girmesidir. Taraflardan biri karsi tarafin Onerisini kabul etmesiyle borglu
konumuna gelecektir.?? Bir tarafa borg yiikleyen sdzlesmeleri bu dzellikleri
nedeniyle tek tarafli hukuki islemlerden ayirmak gerekmektedir.?*Tek tarafa
borg ylikleyen sozlesmelere 6rnek olarak, bagislama taahhiidii, borcun ibrast,
police ve kefalet sozlesmesi gosterilebilir.?*

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler ile karsilastirildiginda, tek
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan sadece bir tanesinin borg
altina girdigi ve edimler aras1 karsiliklilik esasinin olmadig goriiliir.?®
Eksik iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerden Farki

Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde de tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde oldugu gibi her iki taraf da borg¢ altina girmektedir.
S6zlesmenin kurulum asamasinda sadece taraflardan biri borg altina girmekte,

diger tarafin bor¢ altina girmesi ise sdzlesme kurulurken borg altina girenin

19 «“Oliinceye kadar bakma sézlesmesi TBK'nun 611. Maddesindeki tarifinden anlagilacag: iizere tam

iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olup, karsilikli taahhiit ve ivazlar igerir.” Y8HD, 19.06.2017,
12233/9262, www.kazanci.com.
®Havutcu, a. g. €. S. 5; Eren, a. g. e. s.211; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 333.

ZHavutcu, a. g. €. S. 5; Eren, a. g. e. s. 210; Akipek/Kiiciikgiingér, a. g. e. s. 18; Oguzman/Oz, a. g.
e. s. 333.
22 Akipek/Kiigiikgiingor, a. g. e. s. 18.

ZEren, a. g. e. s. 210.

2Havuteu, a. g. €. S. 5; Eren, a. g. e. s. 211; Akipek/Kiigiikgiingér, a. g. €. s. 18; Oguzman/Oz, a. g.
e. s.333.

®Havutcu, a. g. €. S. 5.
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edimi nedeniyle ve fakat ondan bagimsiz olarak s6zlesmenin ilerleyen
asamalarinda ortaya ¢ikmaktadir.?® Eksik iki tarafa borg yiikleyen
sOzlesmelerde taraflardan birinin ancak bazi sartlarin gerceklesmesiyle borg
altina girdigi veya bir tarafin borcunun diger tarafin ediminin bir tamamlayici
sonucundan ibaret oldugu sézlesmeler olarak da nitelendirilebilir.?’ Vekalet
sozlesmeleri bu konuda ele alinabilmektedir. Soyle ki; vekalet
s0zlesmelerinde ticret unsuru, sozlesmenin kurucu unsurlarindan olmamakla
birlikte sozlesme kurulurken taraflar iicret kararlastirmamislarsa vekalet
sOzlesmesi eksik iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesme olacak ve diger tarafin
bor¢ 6deme yiikiimii ancak vekilin isin idaresi i¢in bazi masraflar1 yapmasi
halinde ortaya g¢ikacaktir.?2 Aym sekilde iicretsiz saklama sozlesmesinde
saklayan, saklatilan1 muhafaza etme borcu altina girerken, saklatan, ancak
saklayan saklanan i¢in bir masraf yaptiginda bu masrafin karsiligin1 6deme
borcu altma girer.?
1.3.3.Cok Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerden Farki

Cok tarafli sozlesmeler ortaklik sozlesmeleri olup, doktrinde bu
sozlesmeler toplu, kolektif sozlesmeler olarak da adlandirilmaktadir.®® Cok
tarafli sozlesmelerde her bir taraf tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde
oldugu gibi borg altina girmektedir; fakat bu sozlesmelerde karsiliklilik esasi
(synallagma) bulunmamakta ortak bir amaci gergeklestirme amaci ile
sozlesme  kurulmaktadir®  Tirk Borglar Kanunun 620. maddesi
incelendiginde, adi ortaklik sozlesmesinin iki ya da daha fazla kisinin
emeklerini ve mallarim1 ortak bir amaca erismek {izere birlestirmeyi

istlendikleri sozlesme oldugu hiikme baglanmistir. Kendine o6zgili bir

%Havutcu, a. g. €. S. 6.

21 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 334.

ZHavutcu, a. g. €. S. 6; Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Ankara,
2015, a. g. e. S. 392; Oguzman/Oz, a. g. €. S. 334; Vehbi Umut Erkan, “6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar
Kanunu’na Goére Vekalet Sézlesmesinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger
Borglar” AUHFD, 62 (2), 2013, s. 443.

2 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 334.

%Eren, a. g. e. s.212.

$'Havutcu, a. g. e. s. 6; Eren, a. g. e. s. 213.



sozlesme olan ortaklik yani sirket sozlesmelerinde (TBK m. 620-645),
ortaklarin amaci ayni oldugundan eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme
olarak kabul edilmeyecegi gibi, bor¢larin karsiliklilik esas1 da s6z konusu

sozlesmelerde saglanmamaktadir..®?

2. TAM IKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERIN YAPISAL
OZELLIKLERI
2.1. Edim ve Kars1 Edim Arasindaki Karsihklihk (Synallagma Iliskisi)

Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerin yapisal 6zelligini, edim ile
karst edim arasindaki baglilik olusturmaktadir.®® Synallagma olarak
nitelendirilen bu bagliligi agiklayan teoriler, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerin yapisal Ozelliklerinin belirlenmesi i¢cin énem arz etmektedir.
Taraflardan birinin ediminin, digerinin ediminin sebep ve karsiligin
olusturdugu bu sozlesmelerde edimler arasindan tam bir karsiliklilik
bulunmaktadir.3*

Satis  sozlesmelerinde, alict ve saticimin  birbirlerine  karsi
yiikiimlendikleri iki asli edim yiikiimii mevcut olup, saticininki satilan seyin
miilkiyet ve zilyetligini aliciya gecirmek; alicininki ise s6z konusu devir
lizerine satis bedelini satictya 6demektir. Goriildiigii gibi taraflarin edimleri
arasinda tam bir karsiliklilik (synallagma) s6z konusudur.

2.2. Edim ve Kars1 Edim Arasindaki Karsihklhihgin Hukuki Goriiniimleri
2.2.1. Sozlesmenin Kurulusu Asamasinda

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde sozlesmenin kurulmasi
asamasinda var olan karsihklilik®, bir edimin dogusunun diger edim
yikiimiiniin dogusuna bagli oldugu karsilikliliktir. Bagka bir deyisle,
edimlerden birinin gegerli olarak dogmasini engelleyen bir sebebin varliginin
diger edimin de gegerli olarak dogmasmi engeller.®® Tam iki tarafa borg

yikleyen sozlesmelerde edimlerin dogumlar1 ydniinden bagliliklara 6rnek

% Oguzman/Oz, a. g. e. s. 335.

¥Havutgu, a. g. €. s. 8.

% Eren,a. g.e. s.211.1

% Genetik synallagma olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Havuteu, a. g. . s. 15, Eren, a. g. e. s. 211.
% Eren, a. g. e. s.211; Havutgu, a. g. e. s. 15.



olarak, edimin baslangictaki imkénsizlik nedeniyle gecersiz olmasi
durumunda diger edimin de dogmamasi ya da iradesini agiklayan taraflardan
birinin ehliyetsizlik nedeniyle iradesinin sakatlanmasi durumunda diger
tarafin da edimini yerine getirme zorunlulugunun bulunmamasi
gosterilebilir.®

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde edim ve karsi edimin
dogum asamasinda baglilik ve karsilikliligi kabul gormemektedir. Zira
genetik karsilikliligin, kanunda karsiligi bulunmamaktadir. Tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmeler kurulus anlaminda diger sozlesmelerden farklilik
arz etmez. Kaldr ki, ehliyetsizlik, baslangictaki imkansizlik nedeniyle karsi
edimin yerine getirilme zorunlulugunun bulunmamasi, sadece tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelere degil tiim hukuki islemlere ait bir gecersizlik
sebebidir.®®

2.2.2. Sozlesmenin Devam Sirasinda

Tam iki tarafa borg ylikleyen sézlesmelerde sdzlesmenin kurulmasi

asamasinda var olan karsiliklilik, edimler arasinda soOzlesmenin devami

3 Kusursuz

sirasinda da var olmahidir ki, bu kondisyonel karsilikliliktir.
sonraki imkansizlik ele alindiginda, edimlerden birinin kusursuz sonraki
imkansizlik nedeniyle sona ermesi durumunda karsi edimin de sona
ereceginin TBK’da diizenlenmesi, kondisyonel karsilikliliktir. Bu durum, tam
iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdeki karsilikli edimlerin sebep-sonug
iliskisi igerisinde oldugunu gozler dniine serer.*°
2.2.3. Edim Yiikiimlerinin ifas1 Asamasinda
Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen soézlesmelerde edim ve karsi edimin
ifalar1 bakimindan birbirine bagliliklar1 fonksiyonel karsiliklilik olarak
nitelendirilir.** Odemezlik def’i, TBK’nin 125’inci maddesinde diizenlenen
temerriidiin 6zel sonuglari, TBK’nin 136’nc1 maddesindeki kusursuz sonraki

ifa imkansizligi, asli edimlerin ifas1 yoniinden karsiliklilik ilkesinin bir

3" Havutgu, a. g. e. s. 15.
% Havuteu, a. g. e. s. 16.
% Havuteu, a. g. e. s. 16; Eren, a. g. e. s. 211.
40 Havutgu, a. g. e. s. 16.
4l Havutcu, a. g. €. s. 17; Eren, a. g. e. s. 211.
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sonucu olarak karsimiza cikmaktadir®? Tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler bakimindan karsilikli olarak birbirinin sebebini olusturan edim
yiikiimliliikleri yerine getirilmelidir. Her borg iliskisi edimin ifas1 ile
alacaklisinin tatminini hedefler ki bu borg¢ iliskisinin nihai yapisini teskil

eder.*®

42 Eren, a. g.e. s.211.
4 Havuteuy, a. g. e. s. 17.
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BOLUM II.
TAM IKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE BORCLUNUN

TEMERRUDU VE SARTLARI
1. TEMERRUT KAVRAMI

Temerriit, Arapga kokenli bir sozciik olup, dik kafalilik, kafa tutma,
direnme anlamma gelmektedir.** Temerriit, Arapca kaynakli bir terimdir.
Temerriit kurumu, Roma Hukukuna dayanmakta olup, Roma Hukukunda,
temerriit kavrami ayrima tabi tutulmamais, alacakli temerriidii ile borglunun
temerriidii birlikte degerlendirilmisti. Temerriit sozciigiic Roma Hukukunda
“mora” sdzciigii ile ifade edilirdi.*® Mora sozciigii, mesuliyeti doguran bir
gecikme anlamina gelmektedir.*® Roma Hukukunda, temerriit halinin varlig
icin borcun gecerli ve muaccel olmasi gerekmekteydi.*” lustinianus
doneminde, temerriidiin var olabilmesi i¢in borcun muaccel olmasi
yetmemekte, alacaklin borcluya ifa icin bir ihtarda*® bulunmasi gerektigi
kabul edilmekteydi. Ihtara ragmen borcunu ifa etmeyen borclu, hatali ve
haksiz olarak kabul edilebilirdi.*

Taraflar borg iliskisini, yerine getirmek amaciyla meydana getirseler
de borg iliskisi gesitli sebeplerle yerine getirilememis veya getirilmemis
olabilir. Borcun yerine getirilememesi borcun imkéansiz olmast veya TBK nin

27’nci maddesi uyarinca kesin hiikiimsiizlikkten kaynaklanmiyor, bilakis

“nttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.
5916f097242762.73287779 Erisim Tarihi: 13.05.2017 saat:15.04.

4 Mahmut Kizir, Borglunun Temerriidiiniin Sona Ermesi, Ankara, Adalet Yaymlari, 2012, s. 23;
Onen, 12; Henry Bovay, “Temerriidiin Esas1”, ¢ev. Zahit imre, TUHFM, C.12, S. 2-3, 1946, s. 765.
4 Onen, a. g. e. s. 12.
4 Onen, a. g.e. s. 12.
%8 Thtarin bir seklinin bulunmadigina ve vekil aracilig1 ile de yapilabilecegine iliskin ayrintili bilgi igin
bkz. Onen, a. g.e. s. 13-14.
49 Onen, a. g. e. s. 12.
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bor¢lunun gecikmesinden kaynaklaniyorsa, diger bir ifadeyle borcun ifasi
gecikmeye ragmen hald miimkiin ise temerriitten soz edilebilir.®® Tiirk
Hukukunda temerriit, alacakli ve bor¢lu yoniinden incelenmektedir. Muaccel
hale gelen borcun geregi gibi ifa edilememesi, alacaklinin veya bor¢lunun bir
fiillinden kaynaklanabilir. Borcun geregi gibi ifa edilememesi hangi tarafin
fiilinden kaynaklaniyorsa temerriidiin tiirii ona gore belirlenir.>! Borcun ifa
edilememesi alacaklinin fiilinden kaynaklaniyorsa alacaklinin temerridii,
bor¢lunun fiilinden kaynaklaniyorsa bor¢lunun temerriidii s6z konusudur.
2. BORCLUNUN TEMERRUDUN BENZER KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI
Temerriide benzer baz1 hukuki miiesseselerde temerriitte oldugu gibi
edimin ifas1 ya borclu veya alacaklidan ya da s6zlesmeden kaynaklanan
sebeplerle ifa edilemez hale geldiginden temerriidiin farklarinin ortaya
konulabilmesi i¢in imkansizlik, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
kavramlar1 ile alacaklinin temerriidii ile bor¢lunun temerriidiiniin farklari
iizerinde durmak gerekmektedir.>
2.1. imkansizhik
Gegerli olarak kurulan bir sozlesmede ortaya ¢ikan borg iliskisinde
beklenen, borcun zamaninda, yerinde ve konusuna uygun bir bi¢cimde ifa
edilmesidir.>® Ancak bazi durumlarda edimin ifa edilememesi veya ifa
edilemez hale gelmesi s6z konusu olabilir ki bu durum imkansizlik olarak
adlandirlir.>* Imkansizlik, borcun cebri icra yolu ile ifasinin saglanamayacak
durumda olmasi seklinde de tanimlanabilir.>® Imkansizlik, edim sonucunun

hem borglu hem de tigiincii kisiler baglaminda yerine getirilmesinin siirekli ve

% Onen, a. g. e. s. 36; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 458; Nami Barlas, Para Bor¢larinin ifasinda Borglunun
Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul, 1992, s. 23; Giilgiin
Anik, “Bor¢lunun Temerriidiinden Dolay1 S6zlesmeden Dénme” TBB Dergisi, S. 59, 2008, s. 215.
5 Kizir, a. g.e. s.26; Onen, a.g.e. s.36-37.
52 Kizir, a.g.e. s. 30.
% Kiligogly, a. g. e. s. 633.
% Dilsad Keskin, “Kesin Vadeli Islemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve iImkansizlik” GUHFD, C.XI, S.
1-2, 2007, s. 220.
% Oguzman/Oz, a. g. e. s. 444,
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objektif®® olarak miimkiin olmamasi halinde sz konusu olur.’’imkansizlik,
mantiki imkansizlik, fiili imkansizlik ve hukuki imkansizlik olarak ortaya
cikabilir.® Ifa konusu edimin gerek alacaklinin gerekse de borglunun
davraniglart ile ifa edilmesinin kesin olarak imkansiz olmasi durumunda
temerriitten s6z etmek miimkiin degildir.>® Temerriit ile imkansizlik, ifa
engelinin siireklilik arz edip etmemesi, asilip asilamamasi ve gegici olup
olmamasi yoniinden birbirinden ayrilir.®® Alacakli veya borglu davranisi ile
imkansiz olan edimin ifasindaki imkansizligin stirekli ve objektif imkansizlik
olmas1 gerekir.®! imkansizligin ortaya ¢ikisinda, edimi ifa ile yiikiimlii olan
s6zlesmenin tarafinin kusurlu olmasina gerek yoktur.®? Kusurlu imkansizligin
s6z konusu oldugu hallerde temerriitten séz edilemez.%® Aym sekilde cins
borglarinda imkansizlik s6z konusu olmazken, temerriit s6z konusu olur.%*
Temerrtiidin  kismi imkansizlik olduguna iliskin o6gretide farkli
goriisler vardir. Kanun Koyucunun imkansizlik ve temerriidii ayr1 ayri
diizenlemis olmasi, temerriidiin kismi imkansizlik olarak kabul edilemeyecegi
anlamima gelemez.%® Baska bir goriise gore, temerriit ve imkansizlik nitelik ve

hukuki sonuglari bakimindan birbirinden farkli olduklarindan temerriit kismi

% Edimin borglu dahil herhangi bir kimse tarafindan bile ifa edilmesinin miimkiin olmamas halidir,
bkz. Eren, a. g. e. s. 1061.
5 Eren, a. g.e. s. 1059.
%8 Eren, a. g. e. s. 1059; Keskin, a. g. e. s. 220.
%9 Kizir,a.g.e. s.33.
60 Rona Serozan, Ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2009,s. 132.
61 Kizir, a. g. e. s. 33; Eren, a. g. e. s. 1113; Oguzman/Oz’e gore, ifa imkansizliginin objektif veya
stibjektif imkansizlik olarak degerlendirilmesi hatalidir, ¢linkii imkansizlik dogal bir olaydan otiirii
ortaya cikabilecegi gibi bor¢lunun veya tigiincii kisinin bir fiilinden de meydana gelebilir, 6nemli olan
borglunun ifadan kaginmasi ve borcun cebri icra ile ifasinin saglanmasinin miimkiin olmamasidir, bkz.
Oguzman/Oz, a. g. €. S. 448.
62 Sayet imkansizlik borglunun kusuru ile meydana gelmemisse, bor¢ sona erecek ve borclu ifa
mesuliyetinden kurtulacaktir, bkz. Onen, a. g. e. s. 36.
8 Eren,a.g.e. s. 1113.
8 Oguzman/Oz a. g. e. s. 449.
65 Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, Istanbul, 1976, s. 95; Mehmet
Altunkaya, Edimin Baslangictaki imkansizligi, Ankara, 2005, s. 150; Kizir, a. g.e. s. 34.
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imkansizlik olarak kabul edilemez.%® Imkansizlik, edimin ifasinin higbir
sekilde miimkiin olmamasi anlamina gelip, edimin ifasinin hakli bir sebep
olmaksizin ifa edilmemesi ile karistirilmamalidir.®’
2.2. Kétii Ifa

Bor¢lu borg iligkisi kapsaminda borcunu ifa etmis ancak bu ifay1
geregi gibi yapmamis olabilir. Bor¢lunun edimini, s6zlesme ya da kanunda
belirlenmis sartlara uygun olmayan sekilde ifa etmesi halinde kotii ifa®® soz
konusu olur.%®® Bir baska ifade ile ifa bor¢lusunun ifa alacaklisina,
kararlastirilan yer ve zamanda, belirlenen miktar ve nitelige uygun olmayan
bir bi¢imde edimini ifa etmesinde, geregi gibi ifa etmeme, kotii ifa soz
konusu olur.” Katii ifada, bor¢lu edim sorumlulugunu yapmama suretiyle
olumsuz bir hareket tarzi ile ihlal etmemekte; aksine olumlu bir hareket tarzi
ile yapmamas: gereken bir seyi yapmaktadir.”* Temerriit halinde ise borglu,
pasif kalmak suretiyle herhangi bir harekette bulunmamaktadir.’? Temerriidiin
s6z konusu oldugu hallerde ifanin zaman bakimindan ihlali s6z konusudur.”
Nitekim kotii ifa zaman bakimindan gerceklesmisse borclu miitemerrit
duruma diisecegi gibi, bor¢lu edimini geregi gibi ifa etmezse alacakli ilke
olarak edimi kabul etmek zorunda olmadigindan bor¢luyu miitemerrit duruma
diigiirebilecektir.”* Burada ©6nemle belirtilmesi gereken husus, maddi
edimlerle borglanilan edim yerine bagka bir malin ifa edilmesi durumunda

kot ifanin s6z konusu olmayacagidir. Kaldi ki, bu durumda yanhs ifa sz

® Dural, a. g. e. s. 96-97; Altunkaya, a. g. e. s. 150; Kizir, a. g. e. s. 34-35.
67 Kihigoglu, a. g. e. S. 664-666; Bor¢lunun temerriide itiraz etmesi halinde ifanin miimkiin olup
olmadigima iliskin ispat yiikiiniin alacakliya ait olduguna iliskin olarak bkz. Onen, a. g. e. s. 37;
Gizem Kili¢ Oztiirk, Borglar Hukukunda Borglunun Temerriidii, 2016, Seckin Yayinlari, Bursa, s. 36.
8 Doktrinde “Geregi gibi ifa etmeme”, “S6zlesmenin olumlu ihlali”, “Borca aykirilik” seklinde farkli
nitelendirmeler yapilmaktadir. Bkz. Eren, a. g. e. s. 1067; Kizir, a. g. e. s. 30-31; Ahmet Cemal Ruhi,
Sozlesmeler Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2013, s. 58.
% Eren, a.g.e. s. 1065-1070; Kizir, a. g. e. s. 30; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 472.
O Eren, a. g.e. s. 1068.
"L Eren, a. g. e. s. 1066.
2 Eren, a. g. e. s. 1066.
8 Kizir,a.g. e. s. 32.
" Eren, a. g. e. s. 1068; Kizir, a. g. e. s. 32-33.
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konusu olacak ve bor¢lunun temerriidii  hiikiimlerine  islerlik
kazandirilabilecektir.”” Ancak Oguzman/Oz bu goriise karsi ¢ikmaktadir.
Yazarlar tarafindan borcun kismen ifa edilip kismen ifa edilmemesi
durumunda ifa edilmeyen kisim i¢in temerriit hiikiimlerinin isletilebilecegi,
onun disinda ayiph ifa so6z konusu ise ve zapt iddiast varsa TBK’nin bu
konularda var olan diizenlemelerine islerlik kazandirilmasit gerektigi
savunulmaktadir.”®

2.3. Alacaklinin Temerriidii

Bor¢lunun temerriidii ile alacaklinin temerriidii farkli hikkiim ve

sonuclart olan ve dolayisiyla TBK’da farkli maddelerde diizenlenen
kurumlardir. Borglunun temerriidii ile alacaklinin temerriidiiniin ortak yani
borcun ifasinda meydana gelen gecikmedir. Nitekim borcun ifas1 alacaklinin
temerriidiinde alacaklinin, bor¢lunun temerriidiinde ise borglunun olumsuz
hareketi ile gecikmektedir.”” Borglunun temerriidii ile alacaklinin
temerriidiiniin meydana c¢ikabilmesi icin kusur aranmamaktadir. Ancak,
bor¢lunun temerriidiiniin bazi1 sonuglariin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bor¢lunun
kusurlu hareketleri ile temerriide diismiis olmas1 gerekir.®

3. TAM iKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE TEMERRUT

KAVRAMI

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde taraflardan her biri, digerinin

aym zamanda hem alacaklist hem de borglusudur.”® Tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde de bu karsiliklilik durumu, asli edim yiikiimliligi
acisindan gerceklesmektedir.®® Asli edim yiikiimliiliikleri borg iliskisi ile
birlikte dogan, borg iliskisinin esasli noktalarini olusturan ve karsiliklilik
iliskisini olusturan unsurdur.8! Satis sozlesmesi, kira sozlesmesi, hizmet ve

eser sozlesmesi, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sdzlesmelerdendir. Tam iki

> Eren, a. g. e. s. 1070.

6 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 473.

7 Kizir,a.g. e. s. 35.

8 Kizir,a.g. e. s. 37;

" Eren, a.g.e. s. 210.

8 Eren, a. g. e. s. 210.

81 Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii Ifa, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 34.
16



tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriit, asli edim yiikiimliiligiiniin
ifasinda gecikmeye sebep olan s6zlesmenin her iki tarafi icin de gegerli olup,
karsiliklilikk durumu neticesinde her iki taraf sozlesmenin borglusu
oldugundan borglunun temerriidii hitkiimleri s6zlesmenin her iki tarafi i¢in de
s0z konusu olacaktir.

Bor¢lunun ifasini bor¢landigi edimini, borca aykiri bir bicimde geg ifa
etmesi haline borglunun temerriidii adi verilir.®? Oyleyse her borcun ifa
edilmemesi durumunda temerriitten soz edilmesi gerekir mi? Bu hususu
borcun ifa edilmemesinin ¢esitli gorliniimleri {izerinde durarak agiklamak
yerinde olacaktir. Borcun ifa edilmemesinin ¢esitli goriiniimlerinin var
oldugu o6gretide kabul edilmektedir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop ve
Eren, borcun ifa edilmemesinin {i¢ sekilde s6z konusu olabilecegini, bunlarin,
bor¢lunun kendi kusuruyla edimi imkéansiz hale getirmesi, borcun ifasinin
miimkiin ve ifa zamaninin gelmis olmasina ragmen ifa edilmemesi ve borcun
kotii ifa edilmesi oldugunu ifade ederler.®® Baska bir goriis ise borglunun
borcu ifa etmemesinin bor¢lunun serbest iradesine dayanabilecegini ya da
zorunluluk halinden kaynaklanabilecegini ileri siirmektedir.3* TBK’da borcun
ifa edilmemesi hiikiimlerine gz atildiginda, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi olarak hiikme baglandig1 goriilmektedir. Borcun ifa edilmemesine
iliskin TBK’da yer alan hiikiimler, borg iliskisinden dogan her tiirlii yiikiimiin
ihlalinde uygulanacak genel hiikiim niteligindedir.%® Bor¢lunun temerriidiine
iliskin hiikiimler ise borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan ve bor¢lunun

sorumlulugunu doguran &zel hiikiimlerdir.%

8 Eren, a. g.e. s. 1113; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 458; Barlas, a. g. €. s. 15; Havutcu, a. g. e. S. 23;
Kiligoglu, a. g. e. s. 680.
8 Tekinay vd. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1993, s. 851; Eren, a. g. €.
s. 1027-1051; Oguzman/Oz ise bu ii¢ olasiliktan sadece kusurlu imkansizlig1 ele almamaktadir, bkz.
Oguzman/Oz, a. g. e. s. 455.
8 Bovay, a. g. e. s. 787-803.
8 Aral,a.g.e. s. 69.
% Bovay, a. g. e. s. 790.
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Borglanilan edimi zaman ydniinden®’ ifa etmeme hali olan temerriit,
gecici bir durumu ortaya koymaktadir. Temerriidiin s6z konusu olabilmesi
icin gecikmeye ragmen ifanin miimkiin olmasi gerekir.®® Borglu ifasmimn
imkansiz olmadigi edimini tehlikeye diisiirmektedir.?® Temerriit halinde,
borglu bor¢landigi edimini ya sonra ifa eder ya da sartlarin gergeklesmesi ile
kesin olarak ifa etmeme durumu ile karsimiza ¢ikar.%

Bor¢lunun temerriidii, borg iliskisinde borglu sifatini haiz olan taraf
icin s6z konusu olur. Ancak tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde her
iki taraf da borg¢lu sifatina sahip olacagindan her iki taraf i¢in de borglunun
temerriidii hiikiimleri uygulama alam bulacaktir.”

Bor¢ tiirleri baglaminda temerriidiin nasil olusacagina dair de
belirlemelerde bulunmak gerekir. Borg iliskisinin taraflar acisindan
dogurdugu yiikiimliiliikler edim yilikiimliiliikleridir. Edim tiirleri ise ani edim,
donemli edim ve siirekli edim yiikiimliiligi olarak belirlenir. Tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmeler ile yiikiimlenilen edimin ani bor¢ veya siirekli
bor¢ olmasi agisindan TBK’da bir ayrim yapilmamissa da 6gretide bu husus
tartismalidir. Her seyden once belirtmek gerekir ki, ani borg ihtiva eden bir
satig sOzlesmesinde satilan seyin teslim tarihinde teslim edilmemesi ve satis
bedelinin 6denmemesi durumunda bor¢lunun temerriidii s6z konusu olacaktir.
Ancak siirekli edim ihtiva eden borclarda -0rnegin kira sozlesmeleri
acisindan- durum doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, siirekli edim ihtiva
eden bor¢larin genellikle mutlak kesin vadeli isler oldugu belirtilerek, edimin

stiresinde ifa edilmeyerek kacirilmasinin bor¢lunun temerriidiinii  degil

87 Temerriit salt ifa zamanmn gegirilmesi anlamma gelmemekte, zira borcun her zamamnda ifa

edilmemesinde temerriidiin s6z konusu olmayacagina iligkin goriis i¢in bkz. Barlas, a. g. e. s. 15;

Halil Akkanat, “Ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii”, Prof.Dr.M.Kemal Oguzman’in Anisina

Armagan, Istanbul , Beta Yayinlari, 2000, s. 2.

8 Eren, a.g.e. s. 1113;Onen, a.g.e. s. 36.

8 Tekinay vd, a. g.e. s. 911.
% Eren, a. g. e. s. 1113; YHGK, 24.02.2016, 2014/23-724-2016/168 “Genis anlamda borclu

temerriidii (borglunun direnimi) bor¢lunun sdzlesmeye aykirt davranmasi=borcunu ifa etmemesi

demektir. Bu halde ifa olanagi bulundugu ifa i¢in kararlastirilan zaman geldigi ve uyarildigi halde

borglu borcunu ifa etmemektedir.”

% Kiligoglu, a. g. e. s. 680.
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sonraki imkansizligr olusturacagini, siirekli borglarin zaman agisindan
devamlilik arz ettigi, devamliligin oldugu zaman igerisinde her an ifa
edilmelerin miimkiin oldugu, bu zaman dilimi igerisinde ifa edilmeyen edimin
ifa edilmesinin miimkiin olmadig savunulmaktadir.? Diger bir goriis ise,
stirekli bor¢larda kararlastirilan zaman i¢in edimin ifa edilmeyen kisminin
telafisi her ne kadar miimkiin olmasa da, bu durumun ani bor¢larda da sz
konusu oldugunu, Ornegin satis sozlesmesinde tespit edilen ifa zamaninda
satis bedelinin 6denmemesi durumunda artik ifa zamani gectiginden ifa
edilmesinin miimkiin olmadigi, halihazirda temerriidiin de bu anlama geldigi,
ifanin miimkiin olmas: kaydiyla zaman bakimidan gecikmenin temerriitte
s6z konusu oldugu birlikte ele alindiginda siirekli bor¢ doguran sézlesmelerde
temerriit hiikiimlerinin uygulanabilecegini, edimin miimkiin oldugu miiddetce
imkansizligin degil temerriidiin sz konusu olabilecegini hakli olarak
savunmaktadir.®® Nitekim ifa zamanmin geri getirilmeyeceginden bahisle
temerriit hiikiimlerinin isletilmemesi, borcun geregi gibi ifa edilmemesinin
0zel bir sorumluluk tiirii olan temerriit kurumun islerligini yitirmesi sonucunu
doguracak®. Zira hicbir ifa zamam geri getirilemeyecektir.

Iki tarafa bor¢ yiiklemesine ragmen bor¢lunun temerriidii
hiikiimlerinin  uygulanamayacagi sozlesme tilirleri, medeni hukuk
sozlesmeleridir.?® Gercekten de bu sozlesmeler evlenme ve evlat edinme gibi
aile hukukuna iliskin s6zlesmelerdir. S6zii edilen bu sozlesmeler ifa ve fesih
bakimindan TBK’nin temerriide iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina miisait
degildir.%

Borglunun temerriidii, TBK’nin 117’nci maddesinde diizenlenmistir.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii ise

92 Rona Serozan, Borglar Hukuku Genel Béliim, C. III, ifa Engelleri Haks1z Zenginlesme, Istanbul, 2.
Basi, 1998, s. 159. (Serozan, Haksiz Zenginlesme)
% Eren,a.g.e. s. 1114
% Bovay, a. g. e. s. 790.
% Tiirk Medeni Kanunun 5’inci maddesi “Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri,
uygun diistiigii 6l¢iide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir.” Hiikmiinii amir olmasina ragmen bazi
medeni hukuk sézlesmelerine borglunun temerriidii hiikiimleri uygulanamaz, bkz. Kizir, a. g. e. s. 36.
% Kizir, a.g. e. s. 36.

19



TBK’nin 123-125’inci maddelerinde diizenlenmektedir. Tam iki tarafa borg
yiikkleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidiinden s6z edilebilmesi igin
temerriidiin genel kosullarinin yaninda bazi 6zel kosullarin da gergeklesmesi
gerekeceginden bu sartlar asagida tek tek incelenmistir.
3.1. Genel Sartlar

Borglunun ifasi miimkiin ve muaccel haldeki borcunu hakli bir
gerekce yokken ifa etmemesi durumunda temerriitten s6z edilir ancak borcun
ifasindaki her gecikme bor¢lunun temerriidii olmayacagindan borg¢lunun
temerriidiinden s6z edebilmek i¢in bir takim sartlarin bir arada olmas1 gerekir.
Bu sartlar TBK’nin 117°nci maddesinde belirtilmis olup bazi sartlar kanunda
aranmasa da Yiksek Mahkeme kararlari ve Ogreti ile var olagelmistir.
TBK’nin 117°nci maddesi, “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin
ihtariyla temerriide diiser.
Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakl tutulan
bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak
suretiyle belirlemisse, bu giintin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi,
sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte borglu
temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu
héllerde temerriit icin bildirim sarttir.” hilkmiinii amirdir. Isbu madde
uyarinca bor¢lunun temerriide diismesi i¢in asagidaki sartlarin gergeklesmesi
gerekmektedir:

3.1.1. Edimin ifas1 Miimkiin Olmahdir

TBK’da yer alan ve bor¢lunun temerriidiiniin sartlarini diizenleyen
hitkiimde her ne kadar edimin ifa edilebilirliginden s6z edilmemisse de bu
husus, halin gereginden aranmasi gereken bir sart olarak kabul edilir.%’
Vadesi gelen edimin bor¢lu tarafindan ifa edilmemesine ragmen hala ifasinin
miimkiin olmast bor¢lunun temerriidii icin ilk sarttir.®® Burada onemle

belirtilmesi gereken husus edimin ifasinin imkansizligidir. Zira imkansizlik,

7 Kizir, a. g. €. s. 67; Havutcu, a. g. €. . 24; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 468; Tekinay vd, a. g. e. s.
912; Ruhi, a. g. e. s. 60.
% Eren, a.g.e. s. 1115.
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edimin ifa edilebilirligine dogrudan etki etmektedir.®® Soyle ki, ifa
zamanindan Once veya ifa zamanindan sonra edimin ifasinin imkansizlagsmasi
durumunda temerriidiin gergeklesmesi ve devami etkilenecektir.!® Borg
muaccel olmadan 6nce imkansiz hale gelmisse bor¢lunun temerriidiinden s6z
edilemeyecektir. TBK’nin 136’nci  maddesinde diizenlenen sonraki
imkansizlik hiikiimleri somut olayda uygulanacaktir. Thtarin gerekli oldugu
hallerde muacceliyetten sonra, fakat ihtardan once edimin imkansizlagsmasi
durumunda yine temerriit hiikiimleri uygulanmayacaktir.’® Imkansizlik
siibjektif ise temerriit soz konusu olacaktir.®? Burada énemle belirtilmesi
gereken husus, imkansizlik hiikiimleri yerine temerriit hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in temerriit i¢in ihtara gerek olan hallerde edimin
alacaklinin ihtarda bulundugu tarihe kadar miimkiin olmasidir.%®

Borglu temerriide diistiikten sonra edimin ifasinin imkansizlagsmasi
durumunda, hangi hiikiimlere islerlik kazandirilacaktir? Bu konuda ogretide
goriis  birligi bulunmamaktadir. Oguzman/Oz, imkansizlik anina kadar
temerriit hiikiimlerinin, imkansizlik gergeklestikten sonra ise imkansizlik
hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini savunur.!®* Bu goriisii  kabul
etmeyenler ise, bor¢lu temerriide diistiikten sonra edimin imkansizlagmasi
durumunda dahi temerriit hiikiimlerinin uygulanmaya devam edecegini,
bunun TBK’nin 119’uncu maddesinin bir geregi oldugunu, ¢linkii TBK’nin

119’uncu maddesi ile bor¢lu bor¢ konusu edimin beklenmedik halden dolay1

Bu hususta para borglarma deginmek gerekir, zira para borclarimin higbir sekilde ifasinin

imkansizlagsmasindan s6z edilemez, bkz. Barlas, a. g. e. s. 18; Oguzman/Oz, a.g.e. s. 449,

10 Havuteu, a. g. €. S. 24; Anik, a. g. e. s. 216; Oguzman/Oz, a. g. €. s. 468; Abdulkerim Yildirim,
Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 307.

101 Kizir, a. g. . s. 67-69; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 468; Yildirim, a. g. e. s. 307-308; Barlas, a. g. e.
s. 16; Nazikoglu,“Karsilikli Taahhiitleri Havi Akitlerde Bor¢lunun Temerriidii”, AUHFD, S. 1, C.8,
Yil:1951, s. 662.

192 Eren, a. g. e. s. 1115; Tekinay vd, a. g. e. s. 852; Havutgu, a. g. €. s. 24.

103 Feyzi Necmettin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, istanbul, istanbul Universitesi
Yaylari, 1977, s. 240.
104 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 469.
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zarar gormesinden veya imkansizlagmasindan sorumlu oldugunu belirterek
ilk goriise kars1 ¢tkmaktadirlar. 1%

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, her iki tarafin
ediminin ifasinin objektif olarak miimkiin olmas1 gerekmektedir. Bu
sozlesmelerde edimler arasi karsiliklilik iliskisi s6z konusu oldugundan,
taraflardan birinin ediminin imkansizlasmas: durumunda digerinin ediminin
ifas1 da gecikeceginden temerriitten sdz edilemeyecektir. 1%

3.1.2. Bor¢ Muaccel Olmahdir

Borcun ifasinda bir gecikmeden bahsedebilmek igin ifa zamanin
gelmis olmasi zorunludur.!® Borglunun temerriidiiniin gerceklesmesinin
zamana bagl kosulu borcun muaccel olmasidir.!® Alacaklmin alacagini
isteyebilmesi i¢in kanuna ve sozlesmeye dayanan bir engelin bulunmamasi
durumunda  ortada  muaccel  bir  alacagim = varhigindan = sz
edilebilir.?®Muacceliyet, alacaklinin borgludan edimin ifasmni talep etme
yetkisine sahip oldugu, bor¢lunun da borg¢landigi edimi ifa ile yiikiimlii
oldugu zamandir.11

Bir borcun muacceliyetinden s6z edebilmek ic¢in oOncelikle ifa
zamanina deginmek gerekmektedir. ifa zamani, TBK ’nin 90’ mnc1 maddesinde
diizenlenmektedir. Sozi edilen madde uyarinca, taraflarca
kararlagtirilmadik¢a veya hukuki islemin 06zelliginden anlasilmadik¢a ve
kanun hiikmii ile belirlenmemisse her bor¢, dogumu aninda muaccel olur. ifa
zamant, alacaklinin bor¢ludan edimin ifasini talep edebildigi, ifasini teminen
dava acabildigi, bor¢lunun da edimini ifa etmek zorunda oldugu zamani ifade

etmektedir.! Yargitay’m goriisii de bu yondedir.!’? Bu anlamda ifa

105 Tekinay vd, a. g. e. s. 912; Nazikioglu, a. g. e. S. 663.
106 Havuteu, a. g. . s. 24.
17 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 459; Ruhi, a. g. e. s. 60.
198 Havutgu, a. g. e. s. 24.
109 Nazikioglu, a. g. €. S. 663; Onen, a. g. e. s. 37; Feyzioglu, 1977, s. 230.
110 Havutgu, a. g. e. s. 24; Barlas, a. g. . s. 21; Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, Semat Yaynlari, 1976, s. 905.
11 Eren, a. g. e. s. 969; Kizir, a. g. e. s. 56; Barlas, a. g. e. s. 21-22; Havutgu, a. g. €. S. 24;
Nazikiogly, a. g. e. s. 663; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 312; Ruhi, a. g. e. s. 60.
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zamanina borcun muacceliyeti veya borcun muaccel oldugu zaman adi
verilmektedir.'’® Esasen muacceliyet borcun bir niteligi olup, alacaklinin
bor¢ludan borglandigr edimi talep ve dava edebilme yetkisi anlamina
gelmektedir.!t4

Muacceliyet, bor¢lunun temerriidiiniin zaman yoniinden sart1 olup,
bor¢ muaccel olmadan bor¢lunun temerriide diismesi soz konusu olamaz.*®
Ancak onemle belirtmek gerekir ki, muacceliyet ile borcun ifa edilebilirligi
birbirinden farklidir. ifa edilebilirlik, bor¢lunun borg¢lanilan edimi ifa etme
yetkisi olup, vadeye bagli alacaklar ile vadeye bagli olmayan alacaklar
acisindan muacceliyetle ilisiklileri farklilik arz etmektedir.!’® Soyle ki,
vadeye bagli olmayan borglarda TBK’nin 90’inc1 maddesi uyarinca borg,
dogdugu anda muaccel oldugundan bu tiir alacaklarda muacceliyet ifa
edilebilirligi kapsamaktadir.!’’ Fakat vadeye bagli alacaklarda alacakli
vadeden Once ifa talebinde bulunamaz.!'® Edimin ifas1 i¢in kararlastirilan
vadenin sonunda bor¢ muacceliyet kazanacaktir.!'® Borg, ifa edilebilir
olmakla birlikte henliz muaccel olmamissa, alacaklinin bor¢ludan edimi talep
ve dava hakkindan da s6z edilemeyeceginden borglunun temerriidii de sz
konusu olmayacaktir.!?®® Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda, tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme tiirii olan kira sozlesmesinde kiracinin
temerriide diigmiis sayilmasi i¢in alacagin muaccel olmasindan bagka dava

edilebilir olmasini, bagka bir deyisle kiracinin eday1 yerine getirmeye mecbur

olmasini aramistir.'?*

YHGK, 24.02.2016, 2014/23-724E.-2016/168 K. “Zira muacceliyet alacaklinin bor¢ludan

bor¢lanilan edimi talep ve dava edebilme yetkisini ifade eder.” www.kazanci.com

13 Eren, a. g. e. s. 696.
4 Eren, a. g. e. s.1116.
15 Eren, a. g. e. s. 1116; Havutcu, a. g. e. s. 24; Barlas, 22; Kilicoglu, a. g. e. s. 681

16 Eren, a. g. e. s. 1116; Kizir, a. g. e. s. 57; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 313.

117 Onen, a. g. e. s. 39; Barlas, a. g. e. s.21.

18 Kizir, a. g. e. s.57; Barlas, a. g. e. s.21; Oguzman/Oz, a. g. . s. 313.

119 Onen, a. g. e. s. 38.

10 Eren, a. g. e. s. 1116; Nazikioglu, a. g. e. s. 663.
121 YHGK, 12.11.1979, 1/3, Yargitay Kararlar Dergisi, C.5, S. 12, Aralik, 1979, 5,1687.
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Ogretide muacceliyet farkli yorumlanmaktadir. Baz1 goriislere gore,
borcun muaccel olabilmesi i¢in talep edilebilirlik yeterli olmayip, alacagin
elde edilmesine yonelik engellerin ortadan kalkmis olmasi gerekir. 122Ornegin
borglu, ifa zamaninda alacaklinin ifa talebine karsi hukuken miimkiin ve
gegerli olan def’i ya da itiraz 6ne siirebiliyorsa bu durum borcun muaccel
olmasmin &niine geger.'?®> Muacceliyeti, temerriidiin zaman yoniinden sart1
olarak kabul eden yazarlar, alacaklinin alacagim1 elde etmesine yonelik
engellerin var olmasinin, temerriit ve muacceliyeti engellemeyecegini ileri
siirmektedirler.'?* Gergekten de, bor¢lunun alacakliya kars: bir def’i hakkina
sahip olmast borcun muaccel hale gelmesine engel teskil etmeyecek,
temerriide engel teskil edecektir.'?®

TBK’nin 97°nci maddesi ile tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
so6zlesmelerde ifa zamanina iligkin olarak 6zel bir diizenleme getirilmis olup,
kural olarak!?® tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerin ayni anda ifa
edilecegi hiikkme baglanmustir. ifa zamanma iliskin bu belirlemeye ayni1 anda
ifa karinesi'?’ adi verilir.!?® Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde
muacceliyet, sodzlesmenin igerigine ve mahiyetine gore bir siireden

yararlanma hakki mevcut degilse, taraflardan birinin borcunu yerine getirmis

122 Onen, a. g. e. S. 40; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Akit Dist ve Akdi Mesuliyet,
Istanbul Vedat Kitapgilik, 2010, s. 470; Feyzioglu, 1969, s. 193-194.
123 Kizir, a. g. e. s. 58; Nazikioglu, a. g. e. s. 663.
124 Eren, a. g. e. s. 1116; Barlas, a. g. e. s. 22; Oguzman/Oz, a. g. €. s. 459.
125 Ancak borglunun ileri siirdiigii def’i zamanastmina yonelik ise temerriidiin kendisi aleyhine
dogurmasi muhtemel sonuglar1 6nleyebilir seklindeki goriis i¢in bkz. Eren, a. g. e. s. 1116; Barlas, a.
g.e. s. 26; Kizir, a. g. e. s.59; Havutcu, a. g. €. s. 25; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 459.
126 Belli durumlarda taraflardan birinin borcunu 6nce ifa etmesi gerekebilir. Taraflar kendi aralarinda
ifa sirasimi kararlastirmiglarsa, kanuni bir zorunluluktan &tiirii (kira s6zlesmesi) taraflardan birinin
ifasini dnce yapmasi diizenlenmisse, isin niteligi geregince (abonelik sdzlesmeleri) taraflardan birinin
borcunu Once ifa etmesi gerekiyorsa veya teamiil icabi borcun ifasinin 6nce yapilmasi gerekiyorsa,
aym anda ifa karinesi islerlik kazanmayacaktir, bkz, Oguzman/Oz, a. g. e. s. 335-336.
127 Alacagm muaccel olmasi alacakliya ifay talep etme yetkisi verse de tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde uygulanan ayn1 anda ifa karinesi uyarinca muacceliyete ragmen borglu, alacakli edimini
ifa etmedikge veya ifasimi teklif etmedik¢e edimini ifa etme zorunda olmadigr seklindeki goriis igin
bkz. Havutcu, a. g. . s. 25.
128 Eren, a. g. €. S. 1007; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 337.

24



veya borcun ifasmi teklif etmis oldugu hallerde s6z konusu olacaktir.'?® Tam
iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerde taraflardan birinin borglandigi edimin
muaccel olmasi, onun Oncelikli olarak ediminin ifasina zorlayamaz, zira
taraflardan biri bor¢lanmis oldugu edimi yerine getirmis veya ifasini teklif
etmis olmadikga, s6zlesmede 6zel bir kanun hiikmii, teamiil veya anlasma
olmadikga, diger taraf ediminin ifasin1 yerine getirmekten kaginma hakkina
sahiptir.t3® Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde ifa zamani acisindan
esitlik ilkesi gecerli olup, satis sozlesmesi ve trampa sozlesmesi bu durumun
en tipik 6rnegini ortaya koymaktadir.3!

Tam iki tarafa borg ylikleyen sézlesmelerde, sdzlesmenin taraflarindan
biri daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi edimini ifa etmeden veya
ediminin ifasin1 6nermeden karsi tarafin ediminin ifasini talep ederse, karsi
taraf, def’i hakkina dayanmak suretiyle edimini ifadan kagmabilir, iste bu
kacinma hakkina 6demezlik def’i ad1 verilir.'®? Ancak salt def’i hakkinin var
olmas1 ve kullanilmamasi borcun muacceliyetine etki etmez.*** Odemezlik
def’inin s0z konusu olabilmesi i¢in, taraflar arasinda tam iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme olmali, taraflar arasindaki borg iligkisi gegerli olarak
meydana gelmeli ve bu borg iliskisinin varligi devam etmelidir'®*. Bununla
birlikte sdzlesmeden dogan her iki edim de muaccel olmalidir.*® Odemezlik
def’inin tek basina varligit muacceliyete etki etmemekte, bu def’inin karsi
tarafa ileri siiriilmesi gerekmektedir. Ancak bdyle bir durumda 6demezlik

def’i bor¢luyu temerriide diismekten kurtaracaktir.’® Onemle belirtmek

129 Onpen, a. g. e. s. 39-40; Eren, a. g. e. s. 1007.
130 Eren, a. g. e. s. 1007-1008; Onen, a. g. €. s. 40; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 336.
131 Eren, a. g. e. s.1008; Tekinay vd.a. g. e. s. s, 827; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 337.
132 Eren, a. g. e. s. 1008; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 337.
1383 y1ldirim, a. g. e. s. 308.
134 Zira alacagin varhgina veya devamma iligkin ileri siiriilen, def’i degil itirazdir. Bkz. Eren, a. g. e.
s. 1013; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 342; Ozellikle, taraflardan birinin 6deme giigliigii icine girdigi
hakkinda baslatilan Icra veya Iflas takibi ile ortaya ¢ikmussa, kars: taraf kendi edimi icin bir giivence
almadigr miiddetge muaccel olan borcunu ifa etmekten kaginabilir, bkz. Hatemi/Gokyayla, Borglar
Hukuku Genel Béliim, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2011, s. 233.
135 Eren, a. g. . s. 1014; Oguzman/Oz, a. g. €. s. 46;
136 Tandogan, a. g. e. s. 470; Tekinay vd, a. g. e. s. 832-833; Feyzioglu, 1977 s. 231.
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gerekir ki, 6demezlik def’i ile bor¢lu, muaccel hale gelen borcunun ifasini
gegici olarak ertelemek ve kendi borcunu ifadan kaginmaktadir. Bu vesile ile

borclu miitemerrit duruma diismekten kurtulur.*¥’

3.1.3. Alacakh Ifay1 Kabule Hazir Olmahdir

Alacakli bor¢lunun edimini ifa teklifini kabule hazir olmali veya
edimin ifas1 i¢in gerekli hazirlik fiillerini yapmis olmalidir. Bunlarin yani sira
alacaklinn da temerriide diismemis olmasi gerekir.'® Aksi takdirde
bor¢lunun temerriidiinden s6z edilemeyecektir.!*® Burada akla gelen soru ise
edimin ifasin1 kabule hazir olmayan veya ifa icin gerekli hazirliklarda
bulunmayan alacaklinin durumunun ne olacagidir. Alacakli herhangi bir
davranist ile bor¢lunun edimini ifa etmesini engellerse bor¢lu temerriide
diisecek midir? Bor¢lunun ifa teklifinde bulunmasi halinde alacaklinin hakli
bir gerek¢e olmaksizin edimin ifasini kabul etmemesi durumunda TBK’nin

106°nc1 maddesi geregince alacakli temerriidii s6z konusu olur. 4°

3.1.4. Bor¢luya ihtarda Bulunulmahdir

3.1.4.1. Ihtar Kavram, Ihtarin Hukuki Niteligi ve Igerigi

Borglunun ediminin muaccel olmasi, alacakli tarafindan edimin
ifasinin  talep edilebilmesine imkan saglamakla birlikte bor¢lunun,
kendiliginden edimini ifa etme zorunlulugu bulunmamaktadir.**! Bor¢lunun
edimini ifa etmemesine alacaklinin sessiz kalmasi durumunda bor¢lunun
temerriidiinden s6z edilemez; ¢iinkii alacaklinin sessiz kalmasi edimin ifa
edilmemesinden Otiirii bir zarara ugramadigina, edimin hemen ifa edilmesinde

bir ¢ikarimin bulunmadigina ve en énemlisi borgluya zaman tanidigia karine

137 Eren, a. g.e. s. 1016-1017; Onen, a. g. e. s. 40; Nomer, a. g. e. s. 266; Oguzman/Oz, a. g. €. s.

339.

138 Anik, a. g. e. s.216; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 303.

139 Eren, a. g. e. s. 1120-1121; Onen, a. g. e. s. 43-44; Kizir, a. g. e. s. 71; Oguzman/Oz, a. g. €. s.

303;

10 Feyzioglu, 1977 s. 240-241.

141 Havutgu, a. g. e. s.25; Borglunun ifa zamamni bilmedigi veya bu zamanin belli olmadig1 hallerde

zararlt bir sonugla karsilagilmasinin 6niine gegmek agisindan ihtarin faydali olduguna iliskin olarak

bkz. Onen, a. g. e. s. 41.
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teskil etmektedir.'*? TBK’nin 117°nci maddesi uyarinca muaccel bir borcun
borglusu, kural olarak alacaklinin ihtartyla miitemerrit konuma gelir. So6zii
edilen maddeden de goriilebilecegi iizere, bor¢lu temerriide borcun muaccel
hale gelmesiyle degil, alacaklinn ihtar1 ile diismektedir.!*® Thtar, alacaklinin
bor¢luyu edimini ifasina davet etmesidir.14

Ihtar, borglunun bor¢landig1 edimi ifa etmeye davet eden ve alacakli
tarafindan yapilan ¢agridir. Ihtar, tek tarafli ve varmasi gereken bir ifade
beyanidir.}*® Ancak her zaman ihtarm borcluya iletilmesi zorunlu olmayip,
alacaklinin bir takim islem ve fiilleri ihtar gibi sonu¢ dogurabilir. Alacaklinin
borcun ifasmi isteyen her beyam ihtar niteligi tasimaktadir.'*® Ihtar yerini
tutan islemler arasinda en kabul goren, alacakli tarafindan bor¢luya karst borg
iligkisinde bor¢lanilan edimin ifasi i¢in eda davasi agilmasi veya icra takibi
baslatilmasidir. Bu husus hem Yiiksek Mahkeme kararlar1 ile hem de 6gretide
kabul edilmektedir. 4

Alacakli tarafindan borgluya gonderilen fatura ihtar yerini tutan islem
olarak degerlendirilebilir mi? Bu hususun aciklanabilmesi icin ihtarin
muhteviyatinin ne olacagi goéz onlinde bulundurulmalidir. Fatura borcluya

gonderildiginde, bunun bir borcun mevcudiyetini ve Odenecek tutari

142 Nazikoglu, a. g. e. s. 663.

143 Onen, a. g. e. s. 41; Kulig Oztiirk, a. g. e. s. 55; Nazikioglu, a. g. e. s. 665; Barlas, a. g. e. s. 34;
Oguzman/Oz, a. g. e. s. 460.

14 Havutcu, a. g. e. s. 26; Feyzioglu, 1977 s. 232; Eren, a. g. e. s. 1116; Kizir, a. g. e. s. 73;
Oguzman/Oz, a. g. . s. 460.

145 Eren, a. g. e. s. 1116-1117; Yildirim, a. g. e. s. 308; irfan Bastug, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Izmir, Istiklal Matbaas1, 1977, s. 273; Inan/ Yiicel, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’na Goére Giincellenip, Ankara, Seckin Yayinlari, 2014, s. 618.

146 Oguzman/Oz, a. g. e. S. 461; Inan/ Yiicel, a. g. e. s. 619.

147 YHGK, 05.03.2003, 2003/9-79 E. Ve 2003/129; YHGK, 05.03.2003, 2003/11-68 E. Ve 2003/136
K.; YHGK, 05.03.2003, 2003/9-78 E. Ve 2003/128 K.; Yargitay bir kararinda, temerriit ihtar1 veya
kesin vade yoksa dava veya takip tarihinde temerriit gerceklesecegini, kismi dava agilmig ise dava
tarihinde ancak dava acilan miktar i¢in temerriit ger¢eklesecegini, kismi davaya konu olmayan miktar
icin dava acgilmakla temerriit gergeklesmeyecegi gibi temerriit faizi de islemeye baslamayacagini

belirtmistir, bkz. Y15HD, 17.10.2017, 1879/3474, www.kazanci.com; Tandogan, a. g. e. S. 473-474;

Barlas, , a. g. e. s. 45; Oguzman/Oz, , a. g. e. s. 461.
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gosterdigi goriilecektir; ancak ihtarin muhteviyatinda agikca alacaklinin borg
konusu edimin ifasina yonelik talebinin yer almasi gerekir. Bu sebeple
alelade bir faturanin gonderilmesi, ihtar yerine gecen islem olarak
degerlendirilmez. Sayet alacakli tarafindan fatura iizerine eklenmis ve edimin
ifasinin talep edildigi bir serh mevcut ise bu islem ihtar olarak kabul
edilebilecektir.'*® Fakat ihtar yine faturadan degil, fatura iizerine eklenen
beyandan kaynaklanir.'*® Yargitay da vermis oldugu bir kararinda bu hususa
dikkat cekmistir.*>°

Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde, taraflardan birinin kendi
edimini ifa etmesi, karsi edimin ifasini talep ettigi anlamina gelmedigi gibi
alacak hakkina karst ileri siiriilen O0demezlik def’i de ihtar niteligi

tasimamaktadir.*®!

148 Yine faturanimn iizerinde yer alan “bedeli 6denmemistir” kaseli ibrazin ihtar yerine gegecegine
iligkin olarak bkz. Tandogan, , a. g. e. s. 471; Feyzioglu, , a. g. e. s. 233; Barlas, , a. g. e. s. 44;
Oguzman/Oz, , a. g.e. S. 461.

149 Kizir, ,a. g. e. s. 86-87; Akkanat, , a. g.e. s. 29; Barlas, , a. g. €. s. 44-45; Tandogan, , a. g. €. S.
472; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yayinlari, 2012, s. 261,
Y15HD, 18.05.2011, 3235/3024, Nomer, , a.e. s. 261.

10 Y15HD, 03.05.2005, 6030/2728 “Fatura tek basina akdi iliskinin varligimn ispat1 igin yeterli
degildir”; YHGK, 16.11.2016, 23-1294/1064, “818 Sayili Bor¢lar Kanununun 101. maddesinin ikinci
fikrasina gore “Borcun ifa edilecegi giin miittefikan tayin edilmis ise, miicerret bugiiniin hitam ile
borglu miitemerrit olur. Eger bdyle bir tarih belirlenmemisse bu kez ayni maddenin birinci fikrasi
uygulanir ve bu fikrada da muaccel bir borcun borglusunun, alacaklinin ihtartyla miitemerrit olacag:
belirtilmistir. Nihayet boyle bir ihtar da yoksa temerriit icra takibi ya da dava agilmasiyla gergeklesir.
Somut olayda taraflar arasinda 14.03.2002 tarihinde "SAP Yazilim Bakim ve Giincellestirme
Sozlesmesi" imzalanmis, bu sdzlesmenin “Bakim ve Giincellestirme Bedeli, Odeme Sekli” 6.1.
numarali maddesi tadil edilmistir. Bu tadil metnine gore yillik bakim ve giincellestirme bedelinin
18.03.2002 tarihinde diizenlenecek fatura ile ve defaten 6denecegi konusunda uzlasilmistir. Ancak bu,
yukarda deginilen 818 Sayili Borglar Kanununun 101. Maddesinin ikinci fikrasi anlaminda taraflarca
ittifakla belirlenmis bir ifa giinii sayilamaz. Zira faturanin bu tarihte diizenlenip diizenlenmeyecegi,
diizenlense dahi usuliine uygun bigimde borgluya teblig edilip edilmeyecegi ve itiraza ugrayip
ugramayacagi belirgin degildir. Nitekim fatura 01.12.2004 giinii diizenlenmis ve 07.12.2004 giinii
itiraza ugramis ve alacakli yanca icra takibinden Once bir ihtarname de keside edilmemistir. Bu
durumda davalinin  05.01.2005 tarihli icra takibi ile temerriide diistiigii tartigmasizdir.”
www.kazanci.com E.T.:22.11.2017.

151 Havuteu, a. g. €. s. 26.
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Ihtar, hukuki niteligi itibariyle hukuki islem benzeri irade
aciklamasidir.'®? fhtar teknik anlamda hukuki bir islem olmadigindan, hukuki
islem benzeri irade aciklamasi olarak nitelendirilmektedir.*>3Ciinkii
alacaklinin irade beyanin ihtar niteligi tagiyabilmesi i¢in belirli bir edimin
ifas1 talebini igermesi gerekmekte olup bor¢lunun bu irade beyani ile
temerriide diisiiriilmesi hukuki sonucuna yonelik olmasi aranmamaktadir.’>
Zira alacaklinin ihtarinda temerriidiin doguracagr hukuki sonuglardan
bahsetmesine gerek yoktur.’® fhtarm hukuki niteligin bir sonucu olarak
hukuki islemlere uygulanan ilkeler, hukuki igslem benzeri irade agiklamasi
olan ihtar i¢in de uygulama alami bulacaktir. Ornegin, hukuki islem ehliyeti
bulunmayan  bir  kimsenin = gonderdigi  ihtar  hukuksal  sonug
dogurmayacaktir.’® TBK, alacaklinin ihtari ile ortaya ¢ikan irade beyanina
bir takim sonuglar yiiklemis, sartlarin birlikte degerlendirilmesi ile alacaklinin

" Trade

ihtarinin  borglunun temerriidiine yol agacagini diizenlemistir.'®
aciklamasinin ihtar olarak kabul edilebilmesi i¢in “ihtar” sozciigiinden
bahsedilmesi gerekmemektedir. Bu baglamda ihtar, alacaklinin norm koyma
yetkisi olarak adlandirilir.®® Ancak ihtarda borcun sebebinin bildirilmesine

gerek yoktur.*>®

152 Havutcu, a. g. €. S. 27; Onen, a.g.e. s. 41; Tekinay vd, a. g. e. s. 914; Feyzioglu, 1969, s. 194-
195; Kizir, a. g. e. s. 76; Kilicoglu, a. g. €. s. 681; Nazikioglu, a. g. €. S. 665; Inan/ Yiicel, a. g. €.
s. 619; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 461; Yildirm, a. g. e. s. 309; Y6HD, 29.09.1978, 6191/6469,

www.kazanci.com

158 Eren,a.g.e. s. 1117; Onen, a. g. e. s. 41; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 461.
154 Kilg Oztiirk, a. g. e. s. 56; Kizir,a. g.e. s. 76; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 461.
155 Onen, a. g. e. s. 41; Kizir, a. g.e. s. 76; Yildirim, a. g. e. s. 309; Barlas, a. g. €. s. 36.
1% Kiligoglu, a. g. €. S. 681; Feyzioglu, 1969. s. 195; “...ihtar1 yapanin ayirt etme giiciine sahip
olmasi aranir; fakat tam ehliyetli olmasi sart degildir” bkz. Oguzman/Oz, a. g. e. s. 462.
157 Kalig Oztiirk, a. g. e. s. 56; Barlas, a. g. e. s. 36; Onen, a. g. e. S. 41; Nazikioglu, a. g. €. s. 665.
158 Eren, a. g. €. s. 1117; Kizir, a. g. e. s. 74; Oguzman/Oz, bir ifa talebinin ancak borca uygun
oldugu takdirde ihtar teskil edecegini belirtmekle birlikte miktar olarak uyum hususunda farkli bir
kanaate varmugtir, sdyle ki, miktar itibariyle bor¢tan az miktar: talep, o kisim i¢in hiikiim ifade eder,
bkz. Oguzman/Oz, a. g. e. s. 461.
159 Onen, a. g. €. s. 42.
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Alacakli tarafindan yapilacak ihtarda, beyanin hangi alacak igin
yapildigmin agikga gosterilmesi gerekir. Ihtar, igerik itibariyle borcu
karsilayan, miktar ve nitelik bakimindan borg¢lanilan edime uygun bir nitelikte
olmalidir. Aksi takdirde ihtar gegersiz sayilir.

Ogretide ihtarin sarta bagh olarak yapilip yapilamayacagma iliskin

1

olarak fikir birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar'®!, sarta bagl olarak

ihtarin yapilamayacagmi ileri siirerler. Aksini diisiinen yazarlara'?

gore
ihtarin sarta bagl yapilmasinda bir engel bulunmamakla birlikte sarta bagl
olan ihtarin gegerli olabilmesi i¢in ifa zamaninin kesin bir sekilde
belirlenebilmesi gerekmektedir. Ornegin, alacakli tarafindan génderilen
ihtarda bor¢lunun evinin satildigi takdirde ifanin yapilmasina iligkin ihtar
sarta bagli olup gecerlidir.!®® Bir baska goriis ile ihtarin sarta bagli yapilmasi
sonucunda borg¢lu aleyhine bir durumun yaratilmasi halinde, bu durumun yeni
bir Oneri teskil edecegi ve ancak bor¢lunun kabul beyani ile gegerli hale

185 ise, borclunun sartin

gelecegini ileri siiriilmektedir.'®* Baska yazarlar
gerceklesecegini veya gergeklestigini bilmesinin miimkiin oldugu durumlarda
ihtarin sarta bagh olarak yapilabilecegini savunmaktadir. Ihtarin sarta baglh
olarak yapilabilmesine iliskin goriise katilinmakla birlikte sarta bagli olarak
yapilan ihtarlarda ifa zamaninin tespitine yonelik olarak yapilmasi lazim

gelen kesin belirlemenin hakkaniyet ¢ercevesinde borglunun kotii niyetine

kars1 alacaklinin korunmasini saglayacak sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

10 Eren, a. g.e. s. 1118; Onen, a. g. e. s. 42; Kizir, a. g. e. s. 88-89; Kilicoglu, a. g. . s. 683.

161 Havuteu, a. g. e. s. 27.

162 Barlas, a. g. €. s. 52-53; Onen, a. g. e. s. 42,

163 Onen, a. g. e. s. 42.
184 Feyzioglu, 1969, s. 196.
165 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 463; Tandogan, a. g. e. s. 473.
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3.1.4.2. Ihtarm Taraflari, Sekli ve Zamani

Ihtar, alacakli veya temsilcisi tarafindan, borcluya veya yetkili
temsilcisine yapilir.!% Temsilci tarafindan gonderilecek ihtar igin 6zel yetki
verilmesine gerek olmayip genel yetki ile ihtar gonderilebilir.’®” Ihtarn
taraflar1 bakimindan ihtarda bulunan alacaklinin hak ehliyetine sahip olmasi
ihtarin  gegerliligi icin yeterli olup, fiil ehliyetine sahip olmasi
aranmamaktadir, 68

[htarin ne zaman hiikiim ve sonu¢ doguracagn kanunda acikca
belirtilmediginden bu konuda ogretide tartisma bulunmaktadir. Bir takim
yazarlar, varma anmnin esas alnmasim savunurlar.’®® Bu goriise gére, ihtar,
varmast gereken bir irade beyani oldugu icin bor¢lunun veya yetkili
temsilcisinin hukuk alanina ulastiginda hukuki sonu¢ dogurabilir. Aksi
kanaatte olan Oguzman/Oz, ihtarm amacina daha uygun diisecegi gerekcesi
ile ihtarin bor¢lu tarafindan 6grenilme aninda hitkiim ve sonug¢ doguracaginin
kabul edilmesi gerektigini savunur.!”® Her iki goriis de kendi icerisinde
isabetli unsurlar tagimakla birlikte, bu goriislerin elestirilmesi gereken
hususlar1 da ihtiva ettigi goriilmektedir. Soyle ki, alacaklinin borgluya
gonderdigi ihtar ile Kanun Koyucu bor¢lunun hukuki alaninda bir takim
sonuclar dogurmaktadir ki bu temerriittiir. ihtarin amaci ele alindiginda
alacaklinin edimin ifasini talep ettigi ve bu talebiyle bor¢luya temerriidiin agir
sonuclarindan kurtulabilmek i¢in son bir sans verdigi, ihtar ile bor¢luyu ikaz
ettigi goriilmektedir. Konu bu agidan ele alindiginda ihtarin hiikiim ve sonug

dogurabilmesi i¢in dgrenme aninin esas allnmasinin daha isabetli bir goriis

186 Havutcu, a. 9. €. S. 27; Eren, a. g. e. s. 1117; Onen, a. g. e. s. 42; Kizir, a. g. e. s. 77;
Oguzman/Oz, a. g. e. s. 462.
67 Onen, a. g. e. s. 42; Barlas, a. g. e. s. 37; Kizir, a. g. . s. 77; Tandogan, a. g. e. S. 474;
Akkanat, a. g. e. s. 22; Nazikioglu, a. g. €. . 665; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 462.
188 Eren, a. g.e. s. 1117; Onen, a. g. e. s. 41; Barlas, a. g. €. s. 37; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 462;
Kizir, a. g. e. s. 76-77; Fiil ehliyetine sahip olmanin aranmamasmin nedeni olarak, bir haktan
vazgegme veya bor¢ yiikleme gibi bir konunun s6z konusu olmamasi gosterilmektedir, bkz.
Nazikioglu, a. g. e. s. 665.
%0 Onen, a. g. €. s. 42; Eren, a. g.e. s. 1117; Tandogan, a. g. €. s. 474; Barlas, a. g. €. s. 42-43;
Akkanat, a. g.e. s. 23.
70 Oguzman/Oz, a. g. e. S. 463; aym yonde, Barlas, a. g. e. s. 42.
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oldugu kabul edilebilirse de bor¢lunun ihtar1 6grenme aninin tespitinin ¢ok
zor oldugu, kot niyetli uygulamalara yol agabilecegi ve bor¢luyu asiri
korumak anlamina geldigil’* birlikte degerlendirildiginde varma aninin esas
almmasmin bahsi gecen sakincalar1 bertaraf edecegi diisiiniilmektedir. Bu
bakimdan ihtarin hilkiim ve sonuglarinin bor¢lu veya yetkili temsilcisi
nezdinde dogabilmesi i¢in hakimiyet alanina varmasi gerektigine dair goriise
biz de katilmaktayiz.

Ihtar, belirli bir sekil sartma tabi degildir. Keza TBK’da da ihtarmn
hangi sekilde yapilacagi diizenlenmemistir. 6100 sayili HMK’nin 200’{incii
maddesinde hukuksal islemlerde ispat seklinin senetle ispat olacagi hiikme
baglanmigsa da ihtarin hukuki islem benzeri irade agiklamasi oldugu goz
oniline alindiginda senetle ispat kuralina tabi olmadig1 goriilmektedir. Bunun
sonucu olarak ihtar her tiirlii delil ile ispatlanabilmektedir.!”? Onemle
belirtmek gerekir ki, ihtarin yazili olarak yapilmasinin ispat yoniinden
faydalidir.!® Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme TTK’nin 3’iincii
maddesi uyarinca ticari is teskil etmekte ise TTK’nin 18’inci maddesinin
3’linci fikrasi uyarinca tacirler arasinda diger tarafi temerriide diistirmek igin
yapilacak ihbar ve ihtarlarin noter araciligiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla
veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile
yapilacagi hiikme baglanmistir. Sozii edilen hiikiimle getirilen sekil sartinin,
ispat sekli mi gegerlilik sekli mi oldugu 6gretide tartismalidir. Hakim goriise
tarafimizca da katilinmaktadir. Soyle ki, TTK ile getirilen sekil sart1 gegerlilik
degil ispat seklidir. Eski TTK’min 20’nci maddesi aynm1 hususu
diizenlemekteydi. O madde lafzinda “muteber olmak™” ifadesine yer
verilmigken yeni TTK ile bu ibarenin ¢ikarilmis olmasi, bu kaniyi
kuvvetlendirmektedir.l’* Burada akla gelen sorulardan bir tanesi ise sayet

borg iliskisini doguran hukuki islem bir gegerlilik sartina tabi ise, bu borg

1 Kizir,a. g.e. s. 80.

172 Kilhigoglu, a. g. €. s. 682; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 462; Nomer, a. g. e. s. 262.

173 Onen, a. g. €. s. 43; Eren, a. g.e. s. 1118; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 462; inan/ Yiicel, a. g. €. s.

14 Kihgoglu, a. g. e. s. 682; Barlas, a. g. e. s. 38; YHGK, 12.03.1997, 11-951/178,

www.kazanci.com.
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iligkisinden gonderilen ihtarin da bu gecerlilik sartina tabi olup
olmayacagidir. Thtar hukuki niteligi itibariyle bor¢ dogran islemden bagimsiz
oldugundan borg iliskisinin gecerlilik sartina tabi olmamaktadir.!”

Ihtarin yapilacagi zaman acisindan yapilan incelemede TBK’nin
117°nci maddesi uyarinca muaccel olan borcun bor¢lusunun, alacaklinin
ihtar1 ile miitemerrit konuma diisecegi hilkkme baglanmigsa da ihtarin borcun
muaccel hale gelmesinden sonra gonderilmesi zorunlu degildir. Burada
onemle belirtilmesi gereken husus, ister borcun muaccel olmasindan &nce
ister sonra ihtar c¢ekilsin ihtarin muacceliyet aninda edimin yerine
getirilmesini diiriistliik kurallar1 ve hakkaniyet ¢er¢evesinde bildirmesidir."®

3.1.4.3. Ihtara Gerek Olmayan Haller

Tirk Bor¢lar Kanunu uyarinca borglunun temerriidiinden
bahsedebilmek igin ihtar, mutlak bir kosul olarak belirlenmemistir.t’’
TBK’nin 117°nci madde hiikkmii emredici nitelikte olmadigindan taraflar
sozlesmeden dogan borglarda ihtar kosulundan vazgegebilirler.!’® Bunun
haricinde bor¢lunun temerriidiinden s6z edebilmek i¢in ihtarin gerekli
olmadigi halin icabindan veya borcun niteliginden de anlasilabilir.

TBK’nin 117°’nci maddesinin 2’nci fikrasi, genel hiikiim niteliginde
olup, bu hiikiim disinda diger 6zel kanunlarda yer alan diizenlemelerle
borglunun temerriide diismesinde ihtar kosulu aranmayabilir.!”® Ornegin,
TBK’nin 234/2 maddesi uyarinca, faiz istenebilecegi konusunda bir teamiil
varsa veya alict maldan iirlin ya da diger verimler elde etme imkanina sahip
ise ya da belirli glinlin gegmesiyle temerriidiin gerceklesmesi durumunda,
ayrica bir ihtara gerek olmaksizin satis bedeline faiz istenebilir.

TBK’nin 117°nci maddesinin 2’nci fikrasinda genel olarak belirtilen

ithtar yerini tutan durumlar asagida tek tek ele alinmstir.

15 Kizir, a. g. e. s. 83-84; Barlas, a. g. e. s. 38; Akkanat, a. g. e. s. 27.
176 Bir baloda veya camide yapilan ihtar1 kabulden muhatabin kagmabilecegine iliskin olarak bkz.
Nazikioglu, a. g. €. s. 665; Havuteu, a. g. €. S. 27; Onen, a. g. e. s. 42; Feyzioglu, 1969, 196;
Barlas, a. g. €. s. 39-41; Tandogan, a. g. €. s. 473-474; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 462.
7 Onen, a. g. €. S. 44; Nazikioglu, a. g. e. s. 666; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 462.
18 Kiligoglu, a. g. e. s. 683.
1% Kiligoglu, a. g. . s. 683.
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3.1.4.3.1. Ifa Giiniiniin Taraflarca A¢ik Bir Bigimde Belirlenmesi

Alacakli ile borglu arasinda kurulan sézlesmede borcun ifa edilecegi
giinilin taraflarca kararlastirilmasi durumunda ihtara gerek olmaksizin borglu
temerriide diismektedir (TBK m. 117/2).28 Borcun ifa edilecegi giin,
sOzlesmede taraflarca dogrudan bir tarih belirleme suretiyle belirlenebilir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, tarih tereddiitte yer
vermeyecek sekilde belirlenebilir olmalidir, aksi halde ihtar gerekir.!8!
Bununla birlikte taraflar belirli olmayan yaklasik bir vade kararlastirmiglarsa
vade belirli olmadigi igin ihtar gerekir.!8?

[fa zamaninin sdzlesme ile degil; kanun ile ya da bir mahkeme ilami
ile belirlenmis oldugu durumlarda, ifa gilinii belli olabilir ancak ihtar
gerekmektedir. Ciinkii kanunda yer alan acik diizenleme uyarinca ancak
taraflarca kararlastirilan ifa giinii ihtar1 gerektirmez. 183

3.1.4.3.2. ifa Giiniinii Belirleme Yetkisinin Taraflardan Birine Birakilmasi

TBK’nin 117°’nci maddesi uyarinca borcun ifa edilecegi giin
sO6zlesmede sakl tutulan bir hakka dayanilarak taraflardan biri usuliine uygun
bir bildirimde'® bulunmak suretiyle belirlenebilir. Boyle bir durumda ifa
zamani ihbar ile agikca belirlenebilecegi i¢in borgluyu ihtar ile ikaz etmeye

gerek bulunmamaktadir.®®

18 Havutcu, a. g. e. s. 28; Kizir,a.g.e. s. 95;Onen, a. g. e. s. 44; Oguzman/Oz, a. g. €. S. 463;
Nomer, a. g. e. s. 262; Inan/ Yiicel, a. g. e. s. 619.
181 Havutcu, a. g. €. S. 28-29; Kizir, a. g. e. s. 96; Kilicoglu, a. g. e. s. 684; Oguzman/Oz, a. g. e. s.
463;
182 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 464.
18 Havutcu, a. g. e. s. 29; Kizir, a. g. e. s. 97; Onen, a. g. e. s. 44; Nomer, a. g. e. S. 262;
Oguzman/Oz, a. g. e. s. 464.
184 818 sayili Borglar Kanunu ile 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu kiyaslandiginda, ihtar kelimesinin
korundugu ancak ihbar kelimesi yerine bildirim teriminin kullanildigi goriilmistiir. Bu bildirim,
hukuksal sonuglar dogan bir irade agiklamasi, hukuki niteligi itibariyle hukuki islem oldugundan,
bildirimde bulunuldugu HMK’nin 200’iincii maddesi uyarinca senetle ispat kuralina tabidir. Bkz.
Kiligoglu, a. g. e. s. 681 ve 685; Onen, a. g. e. s. 45.
18 Tandogan, a. g. . s. 477; Barlas, a. g. e. s. 58; Tekinay vd, a. g. e. s. 918; Buz, Borglunun
Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Ankara, 1998, s. 102; Oguzman/Oz, a. g. e. S. 464; Feyzioglu,
1977 s. 237; Inan/ Yiicel, a. g. e. s. 619.
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Ifa zamaninin belirlenmesinin sadece sozlesmede sakli tutulmasi
halinde mi gergeklesecegi yoksa kanundan kaynaklandigi durumlarda da
uygulanip uygulanmayacagi Ogretide tartismalidir. Havutgu’ya gore, “sakli
tutulan” ibaresinden sadece sOzlesmede sakli tutulan ihbar hakkinin degil,
kanunda diizenlenen hallerde de ihbar hakkinin kullanilabilecegini anlamak
gerekir.'® Aksi yonde diisiinen yazarlar ise ifa zamanini ihbarla belirleme
yetkisinin sadece s6zlesmeden kaynaklandigi durumlarda uygulanabilecegini,
madde metninde ihbara iliskin sakli tutulan bir hakkin olamayacagini
savunmaktadirlar.'®’ Yargitay ise kanundan kaynaklanan yetkiye dayanilarak
muacceliyet ihbarinda bulunulmasini istisna kapsamina almayip, ihtar1 gerekli
gormektedir.'® Yargitay’m goriisiine katilmak olanaksizdir. Zira ihbar ile
amaglanan bor¢lunun borcu ne zaman ifa edecegini bilmesidir. Bu sebeple,
ihbarin dayanaginin sdzlesme veya kanun olmasinin bir 6nemi bulunmamakla
birlikte kanuna dayanan ihbari, s6zlesmede sakli tutulan ihbardan ayirmanin
herhangi bir gerekgesi de bulunmamaktadir. 18

3.1.4.3.3. Ihtarin Gereksiz veya Yararsiz Olmasi

TBK ile ihtarin gereksiz veya yararsiz olacaginin anlasilmasi halinde
ihtara gerek olmadigma iliskin bir diizenleme getirilmese de bdyle bir
istisnanin  varligt genel hiikiimlerden ¢ikarilabilmektedir.'®®  Kanuni
diizenleme olmadigindan ihtarin gereksiz veya yararsiz olmasina iligkin genel
ve kesin nitelikte Olciitlerin  belirlenmesi her somut olaya uygun
diisemeyeceginden, diiriistlik kurali ¢ergevesinde ihtarin gereksiz veya

yararsiz olduguna iliskin saptama yapilmalidir.%

% Havuteu, a. g. €. s. 30; Aym yonde goriis i¢in bkz. Tandogan, a. g. e. s. 477; Onen, a. g. e. s. 45;
Tekinay vd, a. g. e. s. 918; Kiligoglu, a. g. e. s. 685; Tungomag, a. g. €. s. 910;

187 Oguzman/Oz, a. g. . s. 464.

188y, 12 HD. 06.06.2002, 2002-10445/11710, www.kazanci.com

1% Barlas, a. g. e. s. 59; Kizir,a.g.e. s. 99.

190 Kiligoglu, a. g. e. s. 685; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 465.

91 Kizir, a. g. e. s. 101; Kilig Oztiirk, a. g. e. s. 71; YIBK, 24.11.1995, 2/2 numarali karar uyarinca,
kirac1 kira tespiti kararinin kesinlesmesini miiteakip kira farki alacagi bakimindan TMK’nin 2’nci
maddesi dogrultusunda ihtara gerek kalmaksizin temerriide diser, bkz. Nomer, a. g. e. S. 264.
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Ihtarin gereksiz veya yararsiz olmasmin anlasimasi daha cok
bor¢lunun borcunu ifa etmeyecegini ifade ettigi veya muacceliyet bildirimine
ragmen borcu ifa etmeyeceginin acik oldugu hallerde séz konusu olur.!%
Ogretide borglunun borcunu ifa etmeyecegini muacceliyetten Once
bildirmesinin hiikiim ifade edip etmeyecegine iliskin goriis ayrilig
bulunmaktadir. Feyzioglu, bor¢lunun muacceliyetten Once borcunu ifa
etmeyecegini soylese bile ihtarin yapilmasi gerektigini savunur.'®® Bizim de
katildigimiz diger yazarlara gore, bor¢lu borcunu ifa etmeyecegini
muacceliyetten oOnce de bildirebilir. Bu durumda diriistlik kural
cercevesinde tekrar ihtarda bulunmaya gerek olmadigi gibi temerriit, ifa
etmeyecegini beyan ettigi andan itibaren degil muacceliyet tarihinden itibaren
ortaya cikacaktir.!® Gergekten de borclunun borcunu ifa etmeyecegini
sOylemesi tiizerine ihtar mecburiyetinin ortadan kaldirilmasindaki amag,
bor¢lunun borcunu ifa etmeyeceginin kesinlik kazanmasi olup, bor¢lunun
acikladigi borcu ifa etmemeye iliskin irade karsisinda ihtarda bulunmanin
hukuki yarar1 bulunmamaktadir.’®® Halin icabma gére ifa zamanmin
alacaklidan ziyade borg¢lu tarafindan bilinmesi gereken hallerde ihtar gereksiz
ve yararsiz olacaktir. Yine ayni sekilde bor¢lunun kasten ihtarin kendisine
ulasmasim engellediginin anlasilmasi durumunda ihtara gerek yoktur.'%

3.2. OZEL SARTLAR

Tirk Bor¢lar Kanunu, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde

bor¢lunun temerriidii i¢in yukarida bahsedilen genel kosullarin yani sira bir

takim Ozel kosullarin da varligini aramistir. Bunun sebebi olarak, bu tiir

192 Kihigoglu, a. g. €. s. 685; Onen, a. g. e. s. 46; Havuteu, a. g. e. s. 30; Kilig Oztiirk, a. g. e. s. 71;
Eren, a. g. e. s. 1120; Kizir, a. g. e. s. 104-105.
198 Feyzioglu, 1969, s. 200.
1% Barlas, a. g. e. s. 65; Akkanat, a. g. e. s. 39-40; Tekinay vd, a. g. e. s. 918; Kizir,a. g.e. s. 105.
1% Kizir,a. g. e. s. 105; Y3HD, 18.09.2001, 8170/7791, «...baz1 durumlar vardir ki, kiracinin tutumu
itibariyle Onceden ihtarin tamamen yararsiz olacagi ve semeresiz kalacagi anlasilir. Bu gibi
durumlarda kiralayan, herhangi bir ihtarda bulunmak zorunda olmaksizin kiracist aleyhine ugradigi
zararmim tazmini ile birlikte (kira akdinin hemen feshi) ni talep ve dava edebilir” www.kazanci.com,
E.T.:22.11.2017
19 Onen, a. g. e. s. 45; Kilig Oztiirk, a. g. e. s. 71; Kizir, a. g.e. s. 105.
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3.2.1.

sozlesmelerde temerriidiin sonuglarinin  bor¢lu agisindan agir olmasi
gosterilebileceginden, kanun koyucu bor¢lunun nezdinde bu agir sonuglar
dogmadan 6nce bor¢luya temerriitten kurtulup edimini ifa etme sans1 tanimak
istemistir.’ TBK ’nin 117’nci maddesinde yer alan genel kosullarin yaninda
asagida bahsedilen 6zel kosullarin da gerceklesmesi durumunda tam iki tarafa
borg yiikleyen sézlesmelerde bor¢lunun temerriidii ger¢eklesmektedir.
Borcluya Siire Verilmesi

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerde bor¢lunun temerriidii i¢in
aranan Ozel kosul, bor¢luya siire verilmesidir.'® Siire, borglu temerriide
diismeden verilemez, ancak bor¢luyu temerriide diisiirmek i¢in gonderilecek
ihtar ile birlikte verilebilir.2%®

818 sayil1 Miilga BK’daki “mehil” terimi yerine TBK ile siire terimini
kullanilmistir. Bahsi gegen siire, alacaklinin borg¢luya vermis oldugu alelade
bir siire olmayip, borcluya verilen son siiredir.’”® Bununla birlikte asagida
ayrintili olarak ele alacagimiz alacaklinin borgluya karsi olan sec¢imlik
haklarim1  kullanabilmesi i¢in, bahsi gecen siireyi bor¢luya tanimasi
gerekmektedir. Borgluya siire taninmasi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde temerriidiin  6zel kosulu oldugundan, bu o6zel kosul
gerceklesemeden meydana gelen temerriit sonucunda alacakli sadece
gecikmis ifa ve gecikme tazminatin talep edebilecek, diger se¢cimlik haklarimi
ise kullanamayacaktir.’ Baska bir ifade ile borgluya siire verilmesinin
amaci, alacaklinin aynen ifadan aniden vazgecerek bor¢lunun yapmasi
muhtemel ifasna engel olmamaktir.?®? Alacakli tarafindan borgluya taninan

stire, bor¢lunun temerriidiin agir sonuglarindan kurtulabilmesi i¢in son bir

7 Kiligoglu, a. g. €. s. 688; Onen, a. g. €. s. 47.

198 Kiligoglu, a. g. €. s. 689; Onen, a. g. e. s. 47; Nomer, a. g. e. s. 284.

19 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 506.

20 Kiligoglu, a. g. e. s. 689.

201 Kiligoglu, a. g. . s. 691; Onen, a. g. e. s. 47; Nomer, a. g. €. s. 283; Oguzman/Oz, a. g. e. s.

506.

22 Onen, a. g. €. S. 47; Oguzman/Oz, a. g.e. s. 506.
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imkan oldugundan alacaklinin siireyi bu amaca uygun olacak bigimde
borgluya vermesi gereklidir.?%

Muaccel hale gelen borcun tahsili i¢in alacaklinin borgluya génderdigi
ihtar ile bor¢lunun temerriidiiniin genel hiikiimleri gerceklesirken, tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidiiniin meydana
gelebilmesi i¢in ihtarin gonderilmesinin yaninda borgluya uygun bir siirenin
de taninmasi gerekir. TBK 123’iincli maddenin lafzina gore, bor¢luya ek siire
verilebilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismiis olmasi1 gerekmektedir. Ancak
hakim gorilis uyarinca temerriitten once muaccel hale gelmis borca iligskin
gonderilecek ihtarla birlikte ek siire verilebilecektir. Ancak énemle belirtmek
gerekir ki, bor¢lunun temerriide diismiis olmasi ek siire verilmesinin 6n sarti
olmayip, siire tayin edilmesi igin borcun muaccel olmasi kafidir.?%* Bu agidan
bakildiginda ihtar ile siire verilmesinin arasindaki farklarin ortaya koyulmasi
gerekmektedir.

Ihtar, sozlesmenin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme olup
olmadigima bakilmaksizin biitiin borg iligskilerinde temerriidiin genel kosulu
iken, siire verilmesi sadece iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun
temerriidii igin ongoriilen bir 6zel kosuldur.?® Alacaklinin borgluya
gonderdigi ihtar ile borcun ve borcun muacceliyetinin hatirlatilmast halinde,
bor¢luya TBK m.123 anlaminda siire verilmemektedir. Siire verilmesinde ise
borcun muaccel oldugu ihtar ile borgluya bildirilmis ve fakat bor¢lu borcunu
ifa etmemis, kendine taninan igbu son siire ile borcunu bu siire icerisinde ifa
etme olanag kazanmaktadir.?%

Borcluya alacakli tarafindan taninan siire zarfinda bor¢lunun

miitemerrit konumu ve dolayisiyla borglunun temerriit faizi ve kazadan

203 Kiligoglu, a. g. . s. 689; Eren, a. g. e. s. 1134; Kili¢ Oztiirk, a. g. e. s. 108; Aym sekilde bir

stire ihtiva etmeyen beyanlarin 6rnegin “sizi zarardan sorumlu tutacagim” gibi irade agiklamalarinin

siire tayini kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin olarak bkz. Onen, a. g. e. s. 48.

204 Eren, a. g. e. s. 1134; Tekinay vd, a. g. e. s. 948; Kilig Oztiirk, a. g. e. s. 110.

25 Kiligoglu, a. g. e. s. 691.

206 Kiligoglu, a. g. e. s. 691.
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sorumluluk hali devam etmektedir.?%” Alacakli tarafindan borcluya siire
taninmast durumunda borglu bir nev’i temerriidiin agir sonuclarina karsi
korunmaktadir.

Alacakli tarafindan borgluya taninan siire, hukuki niteligi itibari ile
hukuki islem benzeri irade agiklamasidir.?%® Borcluya siire verilmesi, hukuki
islem benzeri irade beyani oldugundan, siirenin sona ermesi durumunda
ortaya ¢ikan sonuglar kanunen kendiliginden gergeklesmektedir.?®® Taninan

210 Thtarda oldugu gibi, verilen siirenin

bu siirenin borgluya varmasi gerekir.
hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin siirenin tanindigi anda alacaklinin hukuki
islem ehliyetine sahip olmalidir.?!!

Borc¢luya verilen siirenin baglangici ve bitisi kesin olarak belirtilmis
olmalidir, yani verilen siirenin bir smir1 olmalhidir.?*? Kesinlik arz etmeyen ve

acitk olmayan siire tayinlerine TBK’nin 06ngdrdiigii sonuglar meydana

27 Onen, a. g. €. S. 47; Secretan, Roger (Ceviri: Kemal Tahir Giirsoy): “Saticimin Miitemerrit
Bor¢luyaKarsi Dermeyan Edebilecegi Haklar ve Fark Nazariyesinin Ticari Olmayan Satiglara Tatbiki”
AUHFD, C.6, S. 1, 1949, s. 145,

208 Tekinay vd, a. g. e. s. 1264; Kilicoglu, a. g. e. s. 689; Onen, a. g. e. s. 47; Eren, a. g. e. s.
1136; Kalig Oztiirk, a. g. e. s. 109; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 506.

29 Kihg Oztiirk, a. g. €. s. 109. Yargitay, sozlesmenin akdedilmesinden yaklasik 1 yil sonra
alacaklinin kiralanandaki ayibin giderilmesi i¢in davaliya siireli bir ihtar gondermeden sézlesmeden
donerek dava yoluyla pesin &denen kira bedelinin iadesini talep etmesinin haksiz olduguna
hiikmetmistir, bkz. Y3HD, 06.03.2017, 2397/2466, www.kazanci.com, E.T.:31.12.2017.

210 Y22HD, 29.05.2017, 34437/12492, “davaci vekili tarafindan davaliya 6. Noterliginin 06.03.2013

tarih ve 1784 yevmiye numarali temerriit ihtarnamesine konu ettigi is¢ilik hak ve alacaklarinin
odenmesi icin yedi giinliik mehil tayin etmistir. [htarname ekindeki teblig mazbatasindan
ihtarnamenin igverence 12.03.2013 tarihinde teblig alindigi anlagilmakta olup. bu durumda yedi
glinliik mehil siiresinin sona erdigi 19.03.2013 tarihini takip eden 20.03.2013 giinii temerriit tarihi
olarak kabul edilmelidir.” Bu kararda da goriildiigii gibi teblig tarihi siirenin baglangici kabul
edilmistir. www.kazanci.com E.T.:22.11.2017.

21 Kiligoglu, a. g. e. s. 689; Onen, a. g.e. s. 47-48; Eren, a. g.e. s. 1135.
212 Ornegin, “size 17 Mart’a kadar siire veriyorum” seklindeki siire tayininde borgluyu siipheye sevk
etmeyen ve sinirlt bir siire tayini s6z konusudur. Bkz. Onen, a. g. e. s. 48; Roger (Cev.Giirsoy), a. g.
e. s. 145,
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gelmeyecektir.?® Siire tayini kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi
degildir; ancak ileride meydana gelebilecek uyusmazliklara imkan vermemek
adina yaz1 sekilde iadeli taahhiitlii mektup veya noter kanali ile yapilmasinin
uygun olacagi degerlendirilmektedir.?!* TBK’nin 123’iincii maddesi uyarinca,
tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriide diistiriilmesi
icin verilecek siire bizzat alacakli tarafindan verilebilecegi gibi, uygun bir
stirenin verilmesi hakimden de istenebilir. Bahsi gegen bu siirenin sinirlarinin
ne olduguna iliskin kanunda bir belirleme bulunmamaktadir. Kanun
koyucunun bu konudaki iradesi, s6z konusu siirenin “uygun” olmasin
belirtmekle siirli kalmistir. S6z konusu uygunluk, borcun 6nemine, arz ettigi
giicliiglin derecesine, alacakli acisindan borcun ifasinin 6nemine ve diiriistliik
kuralina uygun bir bigimde olmalidir.?'® Alacakl tarafindan borgluya tanman
stirenin uygun olup olmadigi ise her somut olayin kosuluna gore farklilik
gostermektedtir.?!®  Siirenin uygun olup olmadigini tespit ederken TMK m.
2’de diizenlenen diiriistliik kuralindan hareket edilmesi gerekir, keza alacakli
bor¢luya tamidigi siirede diirlist hareket etmemis ise temerriidiin kosullar
gerceklesmemektedir.?t’ isabetli olarak, alacakliin bu riski bertaraf
edebilmesi i¢in uygun siireyi hakime tayin ettirmesi®'® gerekmektedir.?t®

Alacakli tarafindan verilen siirenin kisa olmasi, siireyi hiikiimsiiz kilmamakla

213 Alacaklinm “derhal”, “vakit kaybetmeksizin” veya “uygun bir siire iginde” seklindeki beyanlari ile
verilen ek siire belirli olmadigindan uygun siire olarak kabul edilmemekte ve gecersiz sayilmaktadir.
Bkz. Eren, a. g. e. s. 1135; Kilig Oztiirk, a. g. e. s. 112.
214 Onen, a. g. e. S. 51; Eren, a. g. e. s. 1134; Kilig Oztiirk, a. g. e. s. 110; Borcun kaynaklandig
sozlesme sekle tabi olsa bile siire verme sekle tabi degildir, bkz. Oguzman/Oz, a. g. e. s. 508.
215 Onen, a. g. e. s. 48-51; Roger (Cev.Giirsoy), a. g. e. S. 145; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 507.
216 Kiligoglu, a. g. €. s.  690; Siire alacak zamanasimina ugramadig miiddetce verilebilir, bkz. Eren,
a.g.e. s. 1135.
27 Kiligoglu, a. g. €. S. 690; Onen, a. g. €. S. 49; Roger (Cev.Giirsoy), a. g. €. S. 145; Siirenin ¢ok
kisa verilmesi halinde uygun bir siire olmadigna iligkin olarak bor¢lu tarafindan itirazda
bulunulabilecektir. Bkz. Eren, a. g. e. s. 1135 ve Roger (Cev.Giirsoy), a. g. e. S. 145,
218 Hakimden siire tayin talebinin sozlii veya yazili olarak da yapilabilecegi, ihtara birlikte de
yapilmasinin miimkiin oldugu, mahkeme tarafindan siire tayini i¢in durusma yapilmasina gerek
olmadig seklindeki goriis igin bkz. Onen, a. g. €. s. 52.
29 Kiligoglu, a. g. e. s. 690; Onen, a. g.e. s. 52-53; Eren, a.g.e. s. 1135.
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birlikte borg¢lu tarafindan bu siireye itiraz edilmesi miimkiin olup bor¢lu ifa
icin gosterdigi ¢abay1 ortaya koymak suretiyle diiriistliik kurali ¢ergcevesinde
siirenin uzatilmasima karar verilmesini hakimden isteyebilir.??° Ayn1 sekilde
alacaklinin borg¢luya normalden fazla siire tanimasi durumunda alacakl
tanidig1 bu stire ile bagl olmaktadir.

Kanun koyucu tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde siire
tayinine iligkin dogabilecek tereddiitleri giderebilmek adina bazi hususlarda
diizenleme yapmistir. Ornegin, TBK’nin 315’inci maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca, kiraciya verilecek siire en az on gilin, konut ve catili igyeri
kiralarinda ise en az otuz giindiir. Bu siire, kiraciya yazili bildirimin yapildig
tarihi izleyen giinden itibaren islemeye baslar.

Borc¢luya Siire Verilmesine Gerek Olmayan Haller

Alacakli tarafindan borgluya siire verilmesi, bor¢lunun borcunu ifa
etmesine yonelik olarak son bir imkan oldugundan borg¢lunun borcunu ifa
etmeyeceginin anlasildigi ya da taraflarin karsilikli anlagmasi ile siire
taninmasindan vazge¢cmeleri durumunda siire verilmesine gerek olmaksizin
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglunun temerriidi

! Onemle belirtmek gerekir ki, siire verilmesini

gerceklesecektir.??
gerektirmeyen haller ihtar ¢ekilmesi sartin1 da gereksiz hale getirirken, ihtar
cekilmesini gerektirmeyen haller siire verilmesini engellemeyecektir. Soyle
ki, borcun vadesi agik ve belirli bir giin ise ihtar g¢ekilmesine gerek
olmamakla beraber kararlastirilan bu vadenin kesin bir vade olmamasi
durumunda tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde bor¢luya uygun bir
siire verilmesi zorunludur.???

TBK’nin 124’lincii maddesi uyarinca asagida agiklanan hallerde, tam

iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde siire tayin edilmeksizin borglunun

temerriidi gerceklesmektedir.

220 Onen, a. g. €. s. 49; Tekinay vd, a. g. e. s. 947.

221 Kiligoglu, a. g. e. s. 691; Onen, a. g. e. s. 60.

22 Kiligoglu, a. g. e. s. 691.
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3.2.2.1. Siire Verilmesinin Etkisiz Olmast

TBK’nin 124’lincii maddesi uyarinca bor¢lunun ig¢inde bulundugu
durumdan veya tutumundan silire verilmesinin etkisiz olacagi anlasiliyorsa
stire verilmesine gerek olmaksizin tam iki tarafa borg ylikleyen s6zlesmelerde
genel temerriit kosullarnin gergeklesmesi sartiyla bor¢lunun temerriidii
gerceklesir.

Siire verilmesinin etkisiz olup olmayacagr her somut olaya gore
farklilik arz edebilecek bir husustur. Burada onemle belirtilmesi gereken
husus ise, bor¢lunun kendi davranislari ile borcun ifasi i¢in son siire
verilmesinin etkisiz olacagmi ortaya koymasidir.??® Sdyle ki, borglu borcun
ifa zaman1 geldiginde borcu acikca ifa etmeyecegini bildirmisse, kendisine
yapilan tebligatlarin bila teblig donmiisse, bor¢lu kayiplara karigmissa, ifa
icin uzun bir siire hazirlik gerekirken borglu bu hazirligi yapmamissa, eksik
isler i¢in bor¢luya siire verilmesinin sozlesmenin tiim siiresi esas alindiginda
sozlesmeyi ¢ok uzatacaginin anlasilmasi gibi durumlarda siire tayin
etmeksizin bor¢lu hakkinda temerriit hiikiimleri islerlik
kazandirilabslmektedir.?

3.2.2.2. Siire Verilmesinin Faydasiz Olmasi

TBK’nin 124’linci maddesinin 2’nci bendi uyarinca borglunun
temerriidii sonucunda borcun ifasi, alacakli i¢in faydasiz hale gelecekse
bor¢luya siire taninmasina gerek yoktur. Burada bahsedilen faydasizlik,
alacaklinin tabi oldugu sartlara ve sozlesmenin dogusu zamaninda giitmiis
oldugu amaca gore degerlendirilmelidir. Ifanin faydasizlig1 temerriitten ileri

gelmelidir.??® Ornegin, sozlesme yapilirken giidiilen amacin gergeklesme

28 Kiligoglu, a. g. . S. 691; Onen, a. g. e. s. 61; Eren, a. g. e. s. 1136; Vadenin doldugu tarihte
ingaatin seviyesinin %7 oldugunun anlagilmasi iizerine borgluya verilecek siirenin etkisiz kalacaginin
acik olduguna iliskin Y15HD, 18.04.2002, 367/1946 sayili ilam i¢in bkz. Nomer, a. g. €. s. 285.
224 Kiligoglu, a. g. €. s. 692; Onen, a. g. e. s. 61; Eren, a. g. e. s. 1136; Oguzman/Oz, a. g. €. s.
528.
225 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 528.
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ihtimali kalmadig:i hallerde borgluya siire verilmesi faydasiz olacaktir.??®
Stire tayin edilmesi edimin ifasinin faydasiz hale gelmesine sebebiyet
veriyorsa, siire verilmesine de gerek olmayacaktir. Mezuniyet toreni ig¢in
elbise siparisi yapan bir kadina s6z konusu elbisenin mezuniyet téreninden
sonra teslim edilmesi durumunda edimin ifasinin alacakli agisindan bir
faydast olmayacagindan, siire verilmeksizin = bor¢lunun temerriidi
hiikiimlerine islerlik kazandirilabilecektir. Her ne kadar burada akla elbisenin
giymek ile tiikkenen bir nesne olmadig1 gelse de dnemle belirtilmesi gereken
husus, alacaklinin mezuniyet toreninden 6nce s6zlesmenin yapilmasi aninda
giittiigii amacin ne oldugudur, yani objektif faydasizliktir.??” Ifanin gecikmesi
durumunda alacakli acisindan ifanin faydasiz kalacagi hususunun bor¢lu
tarafindan biliniyor olmasina gerek yoktur; ancak bu husus tartismalidir.
Alman Hukukunda siire tayininden muafiyet i¢in bor¢lunun bdyle bir bilgiye

8  Alacaklinin

sahip olup olmamasmmn bir 6nemi bulunmamaktadir.??
kacinilmaz ihtiyaci karsisinda borglu lehine kabul edilmis olan siire verme
zorunlulugu bertaraf edilmektedir.??® Edimin ifasmin alacakli tarafindan
faydasiz hale gelmesi, alacaklinin ifada gecikme sebebiyle edimi baska bir
kimseden ya da firmadan tedarik etmesi durumunda da gergeklesmektedir.
Ancak bu hal mutlak olarak alacakliya ek siire tanimaksizin se¢imlik haklara
bagvuru imkani vermediginden, ancak belirli vadeli sozlesmelerde islerlik
kazanabilir, zira belirli vadeli sozlesmelerde borglu edimi ne zaman ifa
edecegini bildiginden ikame alim yapildiginda artik koruncak bir menfaati
kalmamaktadir.?*°

Siire tayin etmeksizin alacaklinin aynen ifadan vazgec¢ip olumlu

zararlarin1 veya sozlesmeden donerek olumsuz zararlarini talep etmesi igin

ifanin alacakli bakimindan faydasiz oldugunun borglu tarafindan bilinmesi

226 Onen, a. g. €. S. 63; Bununla birlikte bor¢lunun borcunu ifa ettiine veya aralarindaki sézlesmenin
gecersiz olduguna iliskin iddialar1 karsisinda siire verilmesinin faydasiz olacagi agiktir, bkz.
Saymen/Elbir, Tiirk Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul, 1958, s. 752.
227 Onen, a. g. €. s. 63.
228 Nihat Yavuz, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 1. Cilt, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 774.
22 Onen, a. g. e. s. 63; Eren, a. g.e. s. 1137; Tekinay vd, a. g.e. s. 951.
20 Kihg Oztiirk, a. g. e. s. 114,
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gerekir mi? Ifanmn faydasiz olacag: alacaklmin sahsindan kaynaklanan, yani
bor¢lu tarafindan tahmin edilemeyecek bir durumdan ileri geliyorsa alacakli
bu durumu borgluya agiklamali veya kesin vadeli s6zlesme yapmalidir; ancak
sOzlesmenin kurulus amaci irdelendiginde gecikmis ifanin alacakli agisindan
yararsiz olacagi anlasilabiliyorsa ve buna ragmen borglu temerriide diistiiyse
sonucuna katlanmalidir.?!

Alacaklinin kagiilmaz ihtiyacinin faydasiz hale gelmesinin temerriit
bakimindan sonu¢ dogurmasi i¢in faydasizligin temerriitten kaynaklanmasi,
yani temerriit ile faydasizlik arasinda bir illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir. Ornegin, ifada gecikmenin yan1 sira mezuniyet tdreninin iptal
edilmesi durumunda faydasizlik temerriitten kaynaklanmayacak, alacakli
tarafindan yine siire tayin edilmesi gerekecek, aksi takdirde alacakli se¢imlik
haklarmi kullanamayacaktir.?®? Ifada gecikme sonucunda meydana gelen
faydasizlik, borcun bir kismiyla ilgili ise ne olacaktir? Bu durumda borcun
faydasiz hale gelen kisminin borcun asil kismina denk gelip gelmedigine
bakilmalidir. Faydasiz hale gelen kisim asil kisimsa, siire tayin etmeye gerek
kalmayacaktir. %3

3.2.2.3. Kesin Vadeli Bir S6zlesmenin Mevcut Olmasi

TBK’nin 124’lincii maddesinin 3’iincii bendi uyarinca, borcun
ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢cinde gerceklesmemesi
iizerine, ifanin artik kabul edilmeyeceginin sozlesmeden anlasiimasi
durumunda siire verilmesine gerek yoktur. TBK, kesin vadeli islemleri, tam
iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler baglaminda, 6zel bir durum olarak
diizenlemistir.?3* So6z konusu diizenleme, kesin vadeli islem tiirlerinin
sozlesmeler agisindan farkli sonuglar hususunun géz ardi edilmesi nedeniyle

elestirilmektedir.?®

21 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 529.

232 Onen, a. g. €. s. 64.

23 Onen, a. g. €. s. 64.

234 Ozer Selici, “Kesin Vadeli Islemler”, MHAD, S. 3, 1968, ss. 92-107, s. 92.

235 Kesin vadeli islemler, mutlak kesin vadeli ve nispi kesin vadeli islemler olarak iki tiirliidiir. Bkz.
Keskin, a. g. . s. 209; Mutlak kesin vadeli bir islemin s6z konusu olmasi durumunda ifa zamaninin
gecmesi ile edimin alacakli tarafindan kabul edilmeyecegi agiktir. Ancak nispi kesin vadeli
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Borcun ifasimnin belirli bir zamanda veya belirli bir siire icin ifa
edilecek olmasi, kesin vadeli bir sozlesmenin s6z konusu oldugunu ortaya
koymaktadir.?*® Kesin vadeli sozlesmeler, bor¢lunun kararlastirilan vadede
mutlaka borcunu ifa etmesini 6ngdren sozlesmelerdir.’®’ Bu tiir
sozlesmelerde, alacakli belirledikleri vadede borcun ifasin1 kesin olarak
istemekte ve o tarihte borcun ifasim1 beklemekte, vadenin gecirilmesinden
sonra ifayr kabul etmeyecegi yoniinde bir irade aciklamasinda
bulunmaktadir.?®® Ornegin, teslim edilecek tasmir bir malm en ge¢ hangi
tarihe kadar teslim edilmesi gerektigini ongdren sozlesmeler, kesin vadeli
sozlesmelerdir.?®® Bununla birlikte vadedeki kesinlik, sdzlesmede yer alan
belirleme disinda hal ve sartlarin genel durumundan veya s6zlesme konusu
malin cinsinden de anlagilabilir. Ornegin, teslimde geciktirildigi takdirde
ciirliyebilen meyve, sebze, siirekli fiyat degisikligine ugrayan tasinir mallar
s0z konusu oldugunda yine kesin vadenin oldugundan s6z etmek

miimkiindiir.?4°

sozlesmelerde, edimin ifa zamaninin gegirilmesinden sonra ifa edilmesinin alacakli yoniinden anlami
kalmayabilir, mutlak kesin vadeli sozlesmelerde oldugu gibi bir kesinlik s6z konusu degildir.
TBK’nin 124’iincli maddesinde yer alan diizenleme, mutlak kesin vadeli s6zlesmeler bakimindan
anlam ifade etmekte ancak nispi kesin vadeli sozlesmeler agisindan yerinde bir diizenleme
barindirmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Yavuz, Borglar Kanunu Degisiklikler, 214; 3’{inci fikra
ile bahsi gegen sozlesme tiiriiniin kesin vadeli sdzlesme oldugu dikkate alindiginda, borglunun ifa
imkansizlig1 ile karsi karsiya kaldiginda ifayr kabul etmesinden de s6z edilemeyecegi, bu yiizden
yerinde bir diizenleme olmadigina iliskin olarak bkz. ilhan Helvaci, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve
Tiirk Bor¢lar Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli hakkinda Kanun, istanbul, 12 Levha Yayinlar,
2011, s. 276.
236 Keskin, a. g. e. s. 209; Selici, a. g. e. s. 99.
27 Eren, a. g. €. S. 1137; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 529; Taraflarm sdzlesmede kesin vade
belirlemeleri ile akdin ikincil unsurunu asli unsur haline getirdiklerine iliskin griis icin bkz. Onen, a.
g.e. s. 65.
28 Kilicoglu, a. g. e. s. 693; Onen, a. g. e. s. 50; Oguzman/Oz, a. g. . S. 529; Selici, a. g. e. s. 98.
29 Kiligoglu, a. g. e. s.  693; Ayrica sozlesme tarihinden itibaren azami 14 ay veya en geg 5 ay
zarfinda gibi ifadeler kesin vade ihtiva eder. Bkz. Onen, a. g. €. s. 65; Aym ydnde Eren, a. g. €. s.
1138; Seligi, a. g. e. s. 100.
240 Onen, a. g. e. S. 65-66; Eren, a. g.e. s. 1137.
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Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde taraflardan birisinin borcu
kesin vadeli olabilecegi gibi, her iki tarafin borcu da kesin vadeli olabilir.
Kesin vade borcun muaccel olacagi ve temerriidiin ortaya ¢ikacagi ani
gosterirken bir taraftan da alacaklinin temerriitten kaynaklanan sec¢imlik
haklarin1 borg¢luya ek siire tayin etmesine gerek olmaksizin kullanabilme
imkan1 saglar.?*! Sozlesme ile kesin vadenin kararlastirilmasi, alacakliya
sadece siire vermeksizin sozlesmeden donme hakki verdigi, derhal bildirmek
kaydiyla diger se¢imlik haklarin1 da kullanmasimin 6niine gegmedigi kabul
edilmektedir.?*? Taraflardan birisinin ediminin kesin vadeli olmasi, dogrudan
kars1 tarafin edimini kesin vadeli hale getirmeyeceginden edimi kesin vadeye
tabi olmayan bor¢lunun temerriidiinde se¢imlik haklarin kullanilabilmesi i¢in
TBK uyarinca uygun bir siirenin taninmasi gerekmektedir. Kesin vadeli
olmayan bir sozlesmenin kesin vadeli hale getirilmesi miimkiin miidiir? Bu
durumda siire verilmesi de bertaraf edileceginden alacaklinin ve borglunun
karsilikli rizalar1 ile sozlesmenin vadesinin kesin vadeye doniistiiriilmesi
miimkiindiir.?*3

Kesin vadeli sozlesmelerde, bor¢lunun vade tarihinde borcunu ifa
etmemesinin  sonuglar1 nelerdir? Ogretide, borg¢lunun  borcunu ifa
etmemesinin dogal sonucu olarak temerriidiin varligindan soz edilse de
kararlagtirilan vadeden sonra borcun ifasmin kabul edilmeyecegine iliskin
acik ya da ortiilii bir belirlemenin yapilmasi halinde imkénsizliktan s6z
edilebilecegini savunan yazarlar da mevcuttur.?** Ancak kesin vadeli
islemlerde imkansizlik ile ifanin zamaninda yapilmamasi durumlar
birbirinden farklilhlk arz etmektedir. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

sozlesmelerde, kesin vade, alacaklinin borgluya siire tayin etmesine gerek

241 Keskin, a. g. e. s. 211; YHGK, 24.02.2016, 23-724/168, www.kazanci.com E.T.:22.11.2017;

Ayrica siire verilmesine gerek olmamasi, belirli vade ile kesin vadeyi birbirinden ayiran en 6nemli

unsurdur, bkz. Keskin, a. g. e. s. 219.

22 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 530.

243 Onen, a. g. €. s. 66.
244 Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, Istanbul, 1976, s. 104; Keskin,

a.g.e. s. 211; ifa zamanin s6zlesmenin esasli unsuru haline getirilmesi durumunda temerriitten degil

imkansizliktan s6z edilebilir seklindeki goriis i¢in bkz. Tungomag, a. g. e. s. 517.
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kalmaksizin bor¢luyu temerriide diisiirmesine yol agmaktadir. Taraflar i¢in
her ne kadar ifanin giiniinde belki de saatinde yapilmasi dnem arz etse de,
ifanin zamanin ge¢mis olmasi ifanin imkansizlasmasi anlamina gelmeyecegi
gibi, alacaklinin —menfaatine gore- se¢cimlik haklarini kullanarak aynen ifasi
miimkiin edimin ifasin1 talep etme imkani s6z konusudur.

Siire verilmesini gerektirmeyen haller, TBK’nin 124’iincii maddesinde
belirtilen hallerle sinirli degildir. TBK’nin 6zel hiikiimler kitabinda da siire
verilmesine gerek olmayan haller hiikiim altina alinmistir. Bunlara 6rnek
olarak, TBK’nin 212’nci maddesinde diizenlenen ticari alim-satimlarda teslim
icin ayr1 bir siirenin tayin edilmesi durumunda bu siirenin kesin vade olarak
kararlagtirilip kararlastirilmadigina bakilmaksizin, siire verilmesi aranmadan
bor¢lunun temerriidiinde se¢imlik haklar kullanilabilir. TBK’nin 235’inci
maddesinde de durum bu sekildedir. Bu tiir diizenlemelerle amaglanan
alacakliya kolaylik saglamaktir.?*®

3.2.3. Verilen Siire icerisinde Bor¢clunun Edimini Ifa Etmemesi

Bor¢lu edimini ifa etmesi gereken zamanda ifa etmezse, temerriide
diiser ve alacakli siire tayin etmek suretiyle tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerden dogan secimlik haklarini kullanabilir.?*® Alacakli, tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmede bor¢lunun temerriidii nedeniyle kendisine
taninan secimlik haklar kullanabilmek icin borgluya verdigi son siirede
bor¢lunun edimini ifa etmemesi durumunda bor¢lunun borca aykiri

davramslarindan dogan zararlarin giderilmesini isteyebilir.?4’

25 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 531.

246 Havuteu, a. g. €. s. 31; Nomer, a. g. e. s. 285.

247 YHGK, 24.02.2016, 23-724/168, “temerriide diisen borgluya alacaklmin uygun bir mehil vermesi
demek, temerriide ragmen alacaklinin daha ne kadar siireyle ifay1 kabule riza gosterdigini bildirmesi
demektir. Kugku yok ki, yasa uygun bir mehil tayini suretiyle bor¢luyu temerriidiin sonuglarindan
korumak istemistir. Verilen siirenin uygun olup olmadigimi saptamak igin olaym &zelliginin
gerektirdigi iyi niyet kurallarina riayet edilip edilmedigine bakmak gerekir.” www.kazanci.com,
E.T.:22.11.2017.
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4. TAM IKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE TEMERRUT
HALINDE KUSURUN ROLU
Kusur, genel anlamda bor¢lunun temerriide diismesi i¢in var olmasi
gereken sartlardan degildir. Tiirk Borglar Hukukunda bor¢lunun edimini ifa
etmeyip borca aykiri davranmasinda kusurlu davranigi aranmamis, bu konuda
objektif borca aykirilik teorisi benimsenmistir.2® Temerriit halinde bor¢lunun
kusurunun aranmamasinin sebebi, temerriidiin bor¢lunun kisiliginden
soyutlanmis objektif bir durum olmasidir.?4°
Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii i¢in
aranan kusur, kusurun her derecesini kapsamakta olup, bor¢lunun kasitli veya
ihmali davraniglarla temerriide diismesi durumunda dahi kusurlu oldugu
kabul edilerek tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmeler agisindan temerriidiin
sonuclarinin borglu icin hiikiim ifade edecegi kabul edilir.>>°Tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglunun kusurlu olabilmesi igin TMK
uyarinca ifa zamaninda edimin ifa edilmesi esnasinda ayirt etme giiciine sahip
olmas1 gerekir. Ayirt etme giicline sahip olmayan borglu, ifa zamaninda
kusurlu sayilamayacaktir.>®® Aym sekilde bor¢lu ifa zamaninda edimini
beklenmedik hal veya zorunluluk hali nedeniyle ifa edemedigini kanitlarsa,

kusurlu olmadig1 kabul edilir.?>2

28 Havutcu, a. g. . S. 33; Eren, a. g.e. s. 1122; Kilig Oztiirk, a. g.e. s. 78-79.
29 Eren, a. g.e. s. 1122; Kilig Oztiirk, a. g. e. s. 78.
20 Havuteu, a. g. . s. 35; Amik, a. g. e. s. 217.
%1 Havutgu, a. g. . s. 35.
22 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 488-489.
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BOLUM I11.

TAM IKi TARAFA BORC YUKLEYEN SOZLESMELERDE BORCLUNUN
TEMERRUDUNUN ORTAYA CIKARDIGI SONUCLAR

1. BORCLUNUN TEMERRUDUNE BAGLANAN GENEL HUKUKI
SONUCLAR

Bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimlendigi edimini ifada temerriide

diismesine bazi hukuki sonuglar baglanmistir. Bu hukuki sonuglar, edimin

ifasinda ortaya g¢ikan gecikmeye karsi alacakliyr korumak ve borglu ile

alacakli arasindaki menfaat dengesinin alacakli aleyhine bozulmasinin 6niine

253 Borclunun temerriide diismesinin

gecebilmek amaciyla getirilmistir.
hukuki sonuglarini diizenleyen hiikiimler emredici nitelikte olmayip, taraflar
kendi aralarinda yaptiklar1 sozlesme ile kanunda yer alan diizenlemeleri
kismen veya tamamen degistirmek suretiyle kendi iradelerine gore farkl
hiikiimler kararlastirabilirler.?>*

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidiiniin
ortaya c¢ikardigi sonuclar genel ve 6zel hukuki sonuglardir. Genel hukuki
sonugclar tiim borg iliskileri i¢in gegerli olan sonuglar olup, tam iki tarafa borg
yiikleyen soézlesmeler i¢in kanunda bazi 6zel sonuglara da yer verilmistir. Bu
nedenle bor¢lunun temerriidiiniin genel sonuglar1 da tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmeler acisindan gecerlidir.

Bor¢lunun temerriidiiniin genel ve 6zel sonuglari, sistematik olarak,

TBK’nin 117°nci maddesi ile 125’inci maddesinde diizenlenmistir. TBK’nin

25 Havutgu, a. g. €. S. 36; Onen, a. g. e. s. 67.
254 Havuteu, a. g. €. s. 36.
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118’inci maddesi, kaynagi veya tliri ne olursa olsun her tiirli borg
iligkisinden kaynaklanan bor¢lunun temerriidii sonucunda dogacak borglunun
temerriidiiniin genel sonuclarin1 hilkkme baglamistir. TBK’nin sistematigine
uygun olarak ele alindiginda, 119’uncu maddesinde beklenmedik halden
sorumlulugun, 120-122°’nci maddeleri arasinda ise para borglarinda
temerriidiin  sonuglarinin diizenlendigi goriilmektedir. Para bor¢larindan
dogan temerriit esasen bor¢lunun temerriidiiniin 6zel sonuglar1 arasinda yer
alsa da tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelere 6zgli sonuglar ele
alindiginda genel sonug¢ olarak degerlendirilerek, bor¢lunun temerriidiiniin
genel sonuglari arasinda agiklanmistir. Bahsi gegen bu genel sonuglar,
sO6zlesmenin tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme olmasinda dahi uygulama
alan1 bulmaktadir.
1.1. Aynen Ifa ve Gecikmeden Dogan Zararlarin Tazmini

Borglu, miitemerrit de olsa sézlesme ile yiikiimlendigi edimi ifa ile
miikelleftir. Alacakl ise gecikmis de olsa ifay1 kabul etmek durumundadir.?®®
Zira TBK, alacakliya aynen ifadan vazge¢me hakkini belli sartlar altinda tam
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde tanimistir.®® Alacakli tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmede bor¢lunun temerriidiiniin s6z konusu olmasi
halinde borgluya siire tanimamigsa se¢imlik haklarini kullanamaz ve
dolayisiyla aynen ifayr reddedemez. Gergekten de borgluya ifa icin siire
vermis olan alacakli, ifa s6z konusu olmadiginda aynen ifa ve gecikme
tazminatt yolunu sececekse, siireyi bosuna tanimis olacaktir; ¢linkii siire
vermek alacakliya ifadan vazgecme imkéani tanimak icin kabul edilmis bir
yoldur.?’

1.1.1. Aynen Ifa
Aynen ifa talebi, bor¢lunun sézlesme ile yerine getirmeyi taahhiit

ettigi edimin yerine getirilmesini talep etme olarak anlamlandirilmaktadir.?®

25 Eren,a. g.e. s. 1122; Kiligoglu, a. g. e. s. 694.
2% Havutgu, a. g. €. S. 37; Onen, a. g. e. s. 67; Feyzioglu, 1977 s. 242.
27 Onen, a. g. €. s. 68; Kilig Oztiirk, a. g. €. s. 118; Turgut Uygur, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt
I, Ankarai Segkin Yayinlari, 2012, s. 827.
28 Onen, a. g. €. S. 69.
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Bu talebin yerine getirilebilmesi igin aynen ifanin miimkiin olmas1 gerekir.?*®
Borglu, muaccel bir borcu ihtara veya belirli bir vadenin dolmasina ragmen
yerine getirmemekte direnmis, zaman yoniinden borcu geciktirmistir; ancak
bor¢lanilan edimin ifast miimkiin oldugu siirece alacakli borglanilan edimin
aynen ifasin1 her zaman isteyebilir ve ifa davasi agabilir.?®® Kusursuz temerriit
s6z konusu ise alacakli sadece aynen ifa ile bor¢lanilan para ise temerriit
faizini isteyebilir.?*

Alacaklinin, aynen ifay1 talep etme yoniinde bir iradesi mevcut ise
herhangi bir beyanda bulunmasma gerek bulunmamaktadir.?®? Bor¢lunun
temerriidiiniin kusura dayanmayan sonuglarindan olan aynen ifayi talep hakki,
kural olarak borcun tiim tiirleri i¢in gegerli olan bir sonugtur. Ancak burada
yapma ve yapmama borglar1 bakimindan aynen ifa talebi yspms ve yapmama
borglar1 bakimindan 6zellik arz eder. Yapma ve yapmama borglarinda borcun
zamaninda ifa edilmemesi, imkansizlia yol acabileceginden alacaklinin
ugradign zarar, TBK’min 113/2 maddesi uyarmca giderilir.?® Yapma ve
yapmama borglarinda edimin ifasinin miimkiin oldugu hallerde temerriit
hiikiimleri uyarinca aynen ifanin talep edilmesi s6z konusu olacaktir.

1.1.2. Gecikme Tazminati

Gecikme tazminati, TBK’nin 118’inci maddesinde diizenlenmektedir.
Borglunun borglandig1 edimi zamaninda ifa etseydi alacaklinin malvarliginin
gosterecegi durum ile s6z konusu ifanin ge¢ yapilmasi nedeniyle arz ettigi
durum arasindaki farka, gecikme zarari; bu zararin tazmini i¢in 6denecek
tazminata da gecikme tazminati adi verilir.?®* Gecikme tazminatinin

265

kapsamina, fiilen ugranilan zararlar ile yoksun kalinan kazang girmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, gecikme tazminatinin kapsamina, gecikmis olan

29 Onen, a. g.e. s. 72;Eren,a.g.e. s. 1122; Nazikioglu, a. g. €. s. 676; Nomer, a. g.e. s. 268.
%0 Eren,a. g.e. s. 112-1123; Kilicogly, a. g. €. s. 694; Kilig Oztiirk, a. g. e. s. 117; Nomer, a. g.
e. s. 268.
%1 Eren,a.g.e. s. 1122
%62 Oguzman/Oz a. g. e. s. 486.
263 Tekinay vd, a. g. e. s. 921.
264 Eren,a.g.e. s. 1126; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 486.
265 Onen, a. g. . S. 73; Kiligoglu, a. g. €. s. 695; Nazikioglu, a. g. €. s. 676.
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edimin degeri girmemektedir®®; ancak temerriit nedeniyle edimin maruz

kaldigi deger kaybi gecikmeden dogan bir zarar olarak nitelendirilebilir.
Gecikme zarari, hukuki niteligi itibariyle olumlu bir zarar olup, ihtar ve takip
giderleri, edimin ifas1 i¢in yapilan masraflar, edimde meydana gelen deger
kayiplari, edim ifa edilseydi ondan elde edilecek kazangtan yoksun kalinmasi
da gecikme tazminatinin konusunu olusturmaktadar.?®’

Gecikmis ifadan dogan zararin tazmini konusunda hangi siirenin esas
almacagina iliskin kanunda bir ac¢iklik bulunmamakla birlikte bu gecikmenin
bor¢lunun temerriidiiniin bir sonucu oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda
tazminatin hesaplanacagi siire hususunda temerriitten sonraki gecikme
stiresinin alinmast gerekmektedir. Zira para borglarindaki gecikmeden
kaynakl1 olarak alacakliya 6denen temerriit faizi ile gecikme tazminati benzer
nitelikli  tazminatlar olup, para borglarinda gecikme tazminatina
hiikkmedilemeyecek, temerriit faizi alinabilecektir.?®®

Aynen ifa ile gecikme tazminatinin her zaman birlikte istenilmesine
gerek bulunmamaktadir. Gecikme tazminatina konu zararlar aynen ifa
gergeklestikten sonra dahi ortaya ¢ikabilecegi gibi, aynen ifa talebinin
oncesinde de meydana gelebilir. Bazi hallerde aynen ifa halen miimkiin
olmakla birlikte aynen ifay1 talep etmek alacakli agisindan uygun olmayabilir
veya bor¢ludan aynen ifayr talep etmek diiriistliik kuralina aykirilik teskil
edebilir. Iste bu gibi hallerde aynen ifa talep edilse bile mahkeme tarafindan
bu talep tazminat seklinde karara baglanmalidir.?®® Taraflar, gecikmis ifadan
dogan zararlar i¢in O0denecek olan gecikme tazminati miktarin1 onceden
belirleyebilirler.?”

Gecikme tazminati, bazi sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde

alacakli tarafindan talep edilebilir:

%6 Eren, a. g.e. s. 1126; Havutcu, a.g.e. s. 38.

%7 Havuteu, a. . €. S. 38; Eren,a. g.e. s. 1127; Kiligoglu, a. g. €. s. 695; Oguzman/Oz, a. g. e. S.

486.

2% Havutgu, a. g. €. S. 38; Eren,a.g.e. s. 1127.
26 Onen, a. g.e. s. 72;Eren,a.g.e. s. 1125;Anik,a.g.e. s. 218.

20 Nomer, a. g. e. s. 270.
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1.1.2.1. Bor¢lu Temerriide Diismelidir ve Ge¢ Ifadan Kaynaklanan Bir Zarar
Dogmus Olmalidir.

Alacakli, bor¢lunun edimini gec¢ ifa etmesi nedeniyle bir takim
zararlara ugrayabilir ve bu zararlar edim aynen ifa edilse dahi giderilmeyecek
boyutlara varabilir. Boyle bir durumda alacakli aynen ifanin yaninda ifanin
ge¢ yapilmasindan kaynaklanan zararlarinin  gecikme tazminati ile
giderilmesini talep edebilir. Bor¢lunun temerriidii halinde genel hiikiimler
cercevesinde istenilen gecikme tazminati, temerriit sebebiyle alacaklinin
malvarhiginda meydana gelen olumlu zararlarin tazminini konu alir.?’! Soz
konusu olumlu zararlar fiili zarar ve yoksun kalinan kar olup, bu zararlarin
kapsamina ihtar ve hukuki takip giderleri, kars1 edimi zamaninda alabilmek
adina yapilan hazirlik masraflari, alacaklinin geciken edim yerine ikame
etmek zorunda kaldig1 seylere ait masraflar girmektedir.?’

Alacaklinin ugradigi zarar, bor¢lunun yerine getirmekle ylikiimli
oldugu edimi geg ifa etmesi nedeniyle ortaya ¢ikar. Onemle belirtmek gerekir
ki, miitemerrit bir bor¢lunun yerine getirdigi ifa, ge¢ ifadir.?’® Borglunun
borcunu, borcun muaccel olmasindan sonra ve fakat temerriide diismeden
once ifa etmesi durumunda ge¢ ifa s6z konusu olmayacagi icin, gecikme
tazminatindan da bahsedilemeyecektir.?’* Borglunun borglandigi edimi geg
ifa ettigini ve bu sayede temerriide diistiiglinii, alacakli ispat etmek
durumundadir.?”® Yine gecikme zararmin meydana geldigini ve bunun
miktarini ispat kiilfeti alacaklida olup, TBK 118’inci maddenin diizenleyici
bir hukuk normu olmasi nedeniyle taraflar bu konuda sorumsuzluk anlasmasi
yapabilirler.2’®

Borglunun temerriidii neticesinde edimin ifa edilmemesi ile

alacaklinin sahsiyet haklariin zarar gormesi halinde ugradigi manevi

211 Tekinay vd, a. g. e. s. 1239; Barlas, a. g. e. s. 116; Havutcu, a. g. e. s. 37; Onen, a. g. €. S.
72; Nomer, a. g.e. s. 269; Feyzioglu, 1977 s. 243.
212 Kihg Oztiirk, a. g. €. s.  85.
2B Eren,a. g.e. s. 1126.
24 Eren,a.g.e. s. 1126; Uygur,a.g.e. s. 761.
25 Eren,a. g.e. s. 1126; Kiligoglu, a. g. €. s. 695; Nazikioglu, a. g. €. s. 676.
2% Eren,a. g.e. s. 1127.
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zararlarin tazminini isteyebilecek midir? Sahsi menfaatler, insandan ayrilmasi
miimkiin olmayan vasif ve degerler oldugundan, s6z konusu vasif ve
degerlerin temerriit sonucunda ihlal edilmesi durumunda alacaklinin ugramis
oldugu manevi zararin da borgludan tahsil edilmesinde bir hukuki engelin
bulunmadigi, temerriit sonucunda alacaklinin ugradigi manevi zararlarin
bor¢ludan tahsilinin aksine hakkaniyete ve hukuka uygun olacaktir.?”’

1.1.2.2. Zarar ile Geg ifa Arasinda Uygun illiyet Bagi Bulunmalidir.

TBK’nin 118’inci maddesi uyarinca, bor¢lu borcun ge¢ ifasindan
dogan zarari, tazmin etmekle miikelleftir. Alacakli tarafindan gecikme
tazminat1 talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismiis olmasi ve
ifanin ge¢ yapilmasi nedeniyle ortaya bir zararin ¢ikmasi yeterli olmayip, s6z
konusu iki olgu arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.
Uygun illiyet bagi anlaminda hem tabii illiyet hem de uygun illiyet bag
bulunmas: gerekmektedir. 2’8

Geg ifa, hayatin olagan akigina gore somut olayda meydana gelen
zararin dogmasina niteligi icab elverisli ise uygun illiyet baginin varligindan
soz edilir. Uygun illiyet baginin varligini ispat yiikii yine alacaklidadir.?™

1.1.2.3. Zarar, Bor¢lunun Kusurlu Davranisindan Dogmus Olmalidir.

TBK’nin 118’inci ve 122°nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
bor¢lunun ge¢ ifadan dogan gecikme zararlarindan sorumlu olmasi igin
kusurlu olmas1 gerekir. Borglu, her tiirlii kusurundan sorumlu olup, kusuru
kast veya ihmal suretiyle ortaya c¢ikabilir. TBK’nin 118’inci maddesinden
diizenlenen gecikme tazminati, borcun ge¢ ifasindan dolayr alacaklinin
ugradigl zarar olarak ifade edilmis olup, temerriide diisen borglu, temerriide
diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikce gecikme tazminati 6demekten
kurtulamaz. TBK’nin 118’inci maddesi uyarinca borglu, temerriide diismekte

kusuru olmadigini ispat ederse, gecikme tazminati 6demekten kurtulur.?8

21" Onen, a. g. €. s. 75-76.
28 Eren,a. g.e. s. 1128; Kiligoglu, a. g. €. s. 695; Tekinay vd, a. g.e. s. 925.
29 Eren, a. g.e. s. 1128; Kiligoglu, a. g. €. s. 695.
%0 Oguzman/Oz, a. g. €. s. 486; Borglu kusursuz oldugunu ispatlarken, borcu zamaninda ve
gecikmeden ifa edebilmek igin gerekli tiim tedbirleri aldigini, gecikmede herhangi bir ihmal veya
kastinin olmadigini ispatlamalidir, bkz. Anik, a. g. e. s. 218.

54



Gorildiigii gibi kanun koyucu kusuru ile temerriide diismedigine iliskin ispat
yiikiinii borcluya yiiklemistir.? Esasen bu husus, ifada gecikmenin
bor¢lunun kusurundan kaynaklandig1 yoniinde kanuni bir karinenin varligin
ortaya koyar.?®? Alacakli ise, temerriit nedeniyle ugradig zararlart TMK nin
6’nc1 maddesi uyarinca kendisi ispatla miikelleftir.

Gecikme tazminatinin tahsili i¢in agilacak davada zamanasimi genel
zamanasimi olan 10 yillik zamanasimi olup, zamanasimi siiresi ise borcun
muaccel hale gelmesiyle birlikte islemeye baslar.?®

1.2. Beklenmedik Halden Sorumluluk

TBK’nin 119’uncu maddesinde kendi kusuru ile temerriide diisen
bor¢lunun temerriidii halinde beklenmedik halden sorumluluguna iliskin
hiikiim yer almaktadir. Buna gore, temerriide diisen bor¢lu, beklenmedik hal
sebebiyle dogacak zarardan sorumludur. Beklenmedik hal, bor¢lunun kusuru
olmaksizin meydana gelen, bor¢lu tarafindan dnlenemeyen ve edimin ifasini
imkansiz kilan hallerdir.?®* Somut olayda aranmasi gereken kusur, bor¢lunun

5

temerriide  diismesindeki kusurdur.?® Zira ifa siiresi icinde borg

1 Eren, a. g. e. s. 1128; Kiligoglu, a. g. e. S. 695; Nazikioglu, a. g. €. s. 677; Anik, a. g. e. S.
218.

282 Feyzioglu, 1977 s. 243; Oguzman/Oz, a. g.e. s. 487.

28 Onen, a. g.e. s. 79; Nazikioglu, a. g.e. s. 677.

24 Barlas, a. g. e. s. 117; Havutcu, a. g. e. s. 38; Kilicoglu, a. g. e. s. 695; Uygur,a.g.e. s. 764.
285 Eren, a. g. €. s. 1129; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 489; Nomer, a. g. e. s. 270; Tekinay vd, a. g. e. s.
1242; Eren, a. g. e. s. 1129; Bor¢lunun beklenmedik halden &tiirii sorumluluktan kurtulabilmesi igin,
temerride diismede kusursuzlugunu ispatlayip ispatlamayacagi ogretide tartismalidir. Kiligoglu,
bor¢lunun temerriide diismede kusursuzlugunu ispatlamak zorunda olmadigini, zira kazanin daima
borglunun veya isletmesinin kusuru olmadan da meydana gelebilecegini, TBK’nin 119’uncu
maddesinde yer alan “bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini” ispat ederek sorumluluktan
kurtulmasinin zarardan sorumluluk olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir, bkz.
Kiligoglu, a. g. e. s.  697; S6z konusu goriise katilmak miimkiin degildir zira kanunda agikca
temerriide diismede kusurunun bulunmadigini ispattan sdz edilmekte olup, bu goriisiin kabulii ile

imkansizlik hiikiimleri bertaraf edilmis olacaktir.
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imkansizlasirsa temerriitten sdz edilemeyecektir.?®® Bor¢lunun beklenmedik
halden sorumlulugu yalnizca parga borglarinda s6z konusu olmaktadir.?8’
Borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigimi veya borcunu
zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar
verecegini yani beklenmedik halin ka¢inilmaz oldugunu ispat ederek bu
sorumluluktan kurtulabilir. Beklenmedik hal 6ngoriilemeyecek bir durum olsa
da, bor¢lunun kusuru ile temerriide diismiis olmasinin beklenmedik hale
dolayli da olsa etki etmesi gerekir. Yani, beklenmedik hal ile temerriit
arasinda tabii bir illiyet bagi bulunmalidir.?®® Borglu miitemerrit olmayip
borcu zamaninda ifa etseydi, s6z konusu beklenmedik hal, bor¢ konusu edim
alacaklinin nezdinde iken de gergeklesecekse, sorumluluk s6z konusu
olmayacaktir.?%
1.3. Para Borg¢larinda Temerriit Faizi Odeme Yiikiimii ve Askin Zarardan
Sorumluluk
Para giinimiizde temel degisim aracidir. Para borcu, belirli ya da
belirlenebilir nitelikte bir miktar paranin alacakliya aktarilmast borcun
konusunu teskil ediyorsa s6z konusu olur.??° Birgok borg iliskisinin konusunu
olusturan veyahut bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimlendigi edimi olan para,
kanun koyucu tarafindan temerriit baglaminda ayrica ve daha agir sonuclara
baglanmistir.?®! Borcun kaynagi ne olursa olsun, para borcunda temerriit s6z
konusu ise TBK’nin 120°nci maddesinde diizenlenen hiikiimler islerlik
kazandirilacaktir. Faiz ise, belirli bir para alacaginin alacaklisinin alacagindan
belirli bir siire mahrum kalmasi karsiligindan yillik ytizdeler halinde saglanan
medeni semere, para alacaginin bir tir {creti veya kirast olarak

tanimlanmaktadir,2%2

26 Oguzman/Oz, a. g.e. S. 488.
%7 Eren, a. g.e. s. 1128; Nomer,a.g.e. s. 270.
28 Eren,a.g.e. s. 1129; Anik, a. g.e. s. 218; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 489,
29 Eren,a.g.e. s. 1129; Anik, a. g.e. s. 218; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 489,
20 Emin Zeytinoglu, “Para Borglarinda Temerriit Hallerinde Munzam Zarar” Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y.4, S. 8 2005, s. 254; Barlas, a. g. e. s. 10.
21 Kilig Oztiirk, a. g. e. s. 91-92.
292 Arslan Kaya, “Adi ve Ticari Islerde Faiz”, THFM, C.LIV, Y11:1994, s. 347.
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Borglunun temerriidiiniin para borglar1 anlaminda iki sonucu
bulunmakta olup, bunlar temerriit faizi ve temerriit faizi ile karsilanamayan
askin zararin tazminidir.?®® Bu iki sonug tek tek asagida incelenecektir.

1.3.1. Temerriit Faizi

Temerriit faizi, para borcunu ifadaki gecikme nedeniyle 6denmesi
gereken faiz olup, temerriidiin dogumundan para borcunun ifa edilecegi giine
kadar isleyen borg olarak tanimlanabilir.?®* Temerriit faizi, para borglarinda
gecikme tazminatin1 karsilamak ve tazminatin alt smirim teskil etmek
amaciyla ihdas edilmis bir faiz tiiriidiir.?®® Temerriit faizi yasal bir faiz
oldugundan, temerriit faizi 6deme ylkimi dogar dogmaz muaccel hale
gelir.?®  Alacakli, bor¢ konusundan mahrum kaldig1 siire boyunca isleyecek
faizi, temerriit siiresince mahrum kaldig1 asgari zarar1 karsilatmak hakkina
sahiptir.?®” Temerriit faizi, ifada gecikme nedeniyle temerriide diisen
bor¢lunun bu temerriit nedeniyle alacaklinin ¢ikarlari aleyhine menfaat
saglamasinin 6niine gegilmesine hizmet eder.?®® Temerriit faizi 56deme borcu
dogrudan kanundan kaynaklanan fer’i bir alacaktir.?%®

Bor¢lunun temerriit faizi 6deme yiikiimii bakimindan temerriide
kusurlu ya da kusursuz diismiis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Her
kosulda bor¢lu temerriit faizi 6demekle miikelleftir. Borc¢lunun temerriit
nedeniyle dogan zararlarin tazmininde kusurlu olmadigma dair kurtulus kanit:

getirmesi durumunda temerriit nedeniyle dogan zararlari tazmin etmekten

2% Kiligogluy, a. g. e. s. 697.
2% Kiligoglu, a. g. e. s. 698; Nomer, a. g. e. s. 270.
2% Oguzman/Oz, a. g. e. s. 491; Gecikme tazminatinin hukuki yonden alacagm ge¢ ddenmesini
onlemeye yonelik bir tedbir oldugu, gecikme tazminatinin sézlesme ile kararlastirilmast ile artik cezai
sarttan soz edilecegi, gecikme tazminatina kanunda 6ngoriildiigii hallerde basvurulabilecegi hakkinda
aksi goriis icin bkz. Kaya, a. g. e. s. 348.
2% Temerriit faizinin baslangic tarihi olarak bor¢lunun temerriide diistiigii tarih, belirli vadeli sozlesme
s0z konusu ise ifa giiniin sona erdigi tarih, alacakli tarafindan ihtar ¢ekildi ise ihtarin borgluya vardigi
tarih dikkate alinir. Bkz. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Refet Ozdemir, Tiirk Borglar Kanunu Serhi,
Ankara, Yargitay Yayinlar1 No:19, 1987, s. 240; Nomer, a. g. €. s. 270; Kilig Oztiirk, a. g. e. s. 93.
27 Kiligoglu, a. g. e. s. 698.
2% Havutgu, a. g. e. s. 38.
2% Havuteu, a. g. €. s. 38; Kaya, a. g. e. s. 350.
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kurtulabildigi halde, temerriit faizi ddemekten kurtulamamaktadir.®® Kanun
koyucu kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca bor¢lunun alacakliyr zarara
ugrattigini kabul ederek, bu zarar1 asgari 6l¢iide temerriit faizi ile karsilamay1
hedeflemistir.>** Bununla birlikte alacaklmin temerriit faizi talep edebilmesi
icin temerriit sonucunda gergekten bir zarar gdrmesi gerekmez, alacakli higbir
zarar gormese bile veya gordiigli zarar temerriit faizinden daha disiik olsa
bile temerriit faizini talep edebilir. Bor¢luya alacaklinin zarara ugramadigini
kanitlamak suretiyle temerriit faizi 6deme yiikiimiinden kurtulma imkani
tannmamustir.3?  Bu  6zelligi ile temerriit faizi, gotiirii tazminat
niteligindedir.3%

Temerriit faizinin oranint taraflar kendi aralarinda
kararlastirabilecekleri gibi kanun ile getirilen diizenlemeler dogrultusunda
belirlenen oranlar {izerinden temerriit faizi dikkate alinabilir. Taraflar
aralarinda temerriit faiz oranimi serbest¢e kararlastirabilirler ancak bunun
smirint - TBK’nin  28’inci  maddesinde diizenlenen asir1  yararlanma
olusturmaktadir. Kararlastiritlan faiz oraninin TBK anlaminda asiri
yararlanmaya yol agmasi halinde bor¢lu tarafindan faiz oraninin indirilmesi

icin  hakime bagvurulabilir.3%

Ayrica  hakimin temerrlit faizine
hiikmedebilmesi i¢in alacaklinin zamanasimi olgusu gozetilmek suretiyle asil
alacak ile birlikte temerriit faizini de talep etmesi gerekir, aksi halde hakim
kendiliginden temerriit faizine hilkkmedemez.’®® Bununla birlikte, Yargitay

I¢tihadr Birlestirme Kurulu®%

, icra takibinde alacaklinin temerriit faizi talep
ettigi, bu faizin temerriit tarihinden itibaren islemesini istedigi, ancak

baglatmis oldugu icra takibinde sadece faizi talep ettigi, baslangi¢ tarihini

S0Kiligoglu, a. g. €. s. 698; Havutcu, a. g. e. s. 39; Nomer, a. g. e. s. 271; Tekinay vd, a. g. e. s. 930;
Uygur, a. g. e. s. 768; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 491.
301 Kilig Oztiirk, a. g. €. s. 94.
%2 Havutgu, a. g. . s. 39; Tekinay vd, a. g. e. s. 1246; Barlas, a. g. e. s. 134; Kilig Oztiirk, a. g. e. s.
94; Nomer, a. g. e. s.271; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 491.
33 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 491.
304 Kiligoglu, a. g. e. s. 619; Nomer, a. g. e. s. 274; Kaya, a. g.e. s. 357.
305 Tekinay vd, a. g. e. s. 930; Kilig Oztiirk, a. g. e. s. 94; Oguzman/Oz, a. g.e. s. 498.
36 YIBK, RG. Say1, 9839, Oguzman/Oz, a. g. e. s. 499.
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belirtmedigi bu nedenle temerriit faizinin icra takibi tarihinden itibaren
isletilmeye baslanmasi gerektigine hiikkmetmistir. S6z konusu karar, “Takip
Talebi ve Muhtevas1” baslikli 1IK 58’inci maddesinin 3’iincii beninde yer
alan, “Alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutar1 ve faizli
alacaklarda faizin miktar1 ile islemeye basladigi giin, alacak veya teminat
yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur lizerinden talep edildigi ve faizi”
hiikmii dogrultusunda ihdas edilmistir.

Taraflarn  kendi aralarinda serbest¢ce temerriit faiz oranini
kararlastirmalarina iligkin TBK ve diger 6zel kanunlarla birtakim istisnalar
getirilebilir. Ornegin, Bankalar ve diger finans kurumlarinca belirlenen faiz
oranlarma yetkili mercilerce simrlama getirilebilir. %%

Ticari olmayan islerde temerriit faizi, akdi faiz ve kanuni temerriit
faizi olarak ikiye ayrilir. Kanuni faiz, TBK’nin 120’nci maddesinde
diizenlenmis olup, adi isler i¢in kullanilan faiz oranidir.3*® Sézii edilen madde
hilkkmii uyarinca, somut olayda uygulanacak yillik temerriit faizi orani,
s6zlesmede kararlastirilmamigsa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte
olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir. Sozlesme ile kararlastirilacak yillik
temerriit faizi orani, yillik faiz oraninin®®® yiizde yiiz fazlasin1 asamaz. S6z
konusu st smir, TBK’min 120/2 maddesi ile getirilmistir. Bu sinirin
bulunmadig1 zamanlarda, asir1 yiiksek faiz uygulanmakta, somut olay
adaletinin saglanabilmesi i¢in hakimin tenkis yetkisini kullanmasi veya faizin
ahlaka veya kisilik haklarma aykir1 sayilmasi gibi ¢dziimler bulunmustu.3t°
S6z edilen mevzuat baglaminda 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
[liskin Kanunun 1’inci maddesinin 1’inci ve 2’nci fikrasi uyarmca verilen
Bakanlar Kurulu karar1 dogrultusunda ticari olmayan islerde uygulanacak
kanuni faiz, %9’dur. Taraflar, sézlesme ile daha yiiksek bir faiz orani

kararlastirirlarsa, alacaklinin ayrica bir talepte bulunmasina gerek olmaksizin

307 Kiligoglu, a. g. . s. 619.

308 Nomer, a. g. €. s. 274; Ticari olan ve olmayan isler ayrimi yapilmadan uygulanacak faiz oramdir,

bkz. Oguzman/Oz, a. g.e. s. 492

309 TBK’nin 120°nci maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen bu husus dogrultusunda yillik akdi faiz

orani da azami %18’dir.

310 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 493.
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kararlagtirilan faiz orani uygulanacak; ancak taraflar aralarinda kanuni
faizden daha diisiik oranda bir temerriit faiz orani kararlastirirlarsa, kanuni
faiz somut olaya uygulanacaktir.!!

TTK’nin 8’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca ticari iglerde faiz
oran1 serbestce belirlenebilir. Burada bahsedilen faiz oranindan, hem anapara
faizi hem de temerriit faizi anlasiimalidir.®? TTK’nin 19’uncu maddesi
uyarinca, ticari islerde; kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda, 3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hiikiimleri uygulanir.
3095 sayili kanunun 2’nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, bir miktar
paranin 6denmesinde temerriide diisen borglu, sozlesme ile aksi
kararlagtiritlmadik¢a, gecmis giinler icin 3095 sayili Kanunun 1’inci
maddesinde belirlenen orana gore temerriit faizi 6demeye mecburdur. 1’inci
maddeye gore gecerli olan faiz oran1 %9’dur. Ancak sartlarin gergeklesmesi
halinde 2’nci maddenin 2’nci fikrasi uyarinca belirlenecek oran uygulanacak
olup, bu oran ise %10,50°dir.3® S6z konusu oramin uygulanmasi igin
alacaklinin 6zel olarak bunu talep etmesi gerekir, aksi halde hakim
kendiliginden s6z konusu orani uygulamayacak, adi islere iligkin faiz oranini
uygulayacaktir.314

TTK’nin 1530’uncu maddesi ile her iki tarafin da ticari isletme
oldugu, mal ve hizmet sunumuna yonelik tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve
taraflardan birine bedel 6demekle ylikiimlii oldugu s6zlesmelerde, temerriit ve
temerriit faizine iliskin diizenlemeler getirilmistir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, taraflarin temerriit faizine iliskin olarak kendilerince tasarrufta
bulunmalari, 6zel kanunlar tarafindan smirlandirilabilir. S6z konusu madde
ile kanun koyucu, ister belirli vade olsun ister olmasin, siiresinde edimini ifa
etmezse ihtara gerek olmaksizin bor¢lunun temerriide diisecegini, sozlesmede

ifa icin herhangi bir slirenin belirtilmemesi halinde ise faturanin veya es deger

O0deme talebinin borglu tarafindan alinmasini takip eden; faturanin veya es

311 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 493.
312 Eren, a. g. e. s. 1005; Nomer, a. g. €. s. 274; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 494.
S13Eren, a. g. e. s. 1005; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 494,
314 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 494.
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deger 6deme talebinin alinma tarihi belirsizse mal veya hizmetin teslim
alinmasin1 takip eden; borglu faturay1 veya es deger 6deme talebini mal veya
hizmetin tesliminden Once almigsa, mal veya hizmetin teslim tarihini takip
eden otuz giinliik slirenin sonunda ihtara gerek olmaksizin miitemerrit
olacagini hitkkme baglamistir.

Yabanci para borglarinda temerriit faiz oranina da deginmek gerekir.
Yabanci para borcu, borcun konusu olan paranin biriminin, ifanin
gergeklesecegi yerdeki resmi para biriminden farkli olmasi durumunda séz
konusu olur.3™® 3095 sayili kanuna 14.11.1990 tarihli ve 3678 sayili Kanunun
30’uncu maddesi ile eklenen hiikiim uyarinca temerriit faiz orani, devlet

3

bankalarmca®® o yabanci para ile a¢ilmis 1 yil vadeli mevduata uygulanan

faiz miktaridir. Farkli devlet bankalarinda o yabanci para i¢in farkli faiz orani
uygulaniyorsa aralarindaki en yiiksek olan secilerek somut olaya uygulanir.3'/
Onemle belirtmek gerekir ki, sozlesme ile yabanci para borcunun édenmesi
bor¢lanildiginda, yabanci para borglarina uygulanacak temerriit faiz orani,
ister borcun Tiirk Lirasinin 6denecegi, ister dogrudan yabanci para olarak
odenecegi kararlastirilsin®!8 s6zlesme ile borglanilanin yabanci para oldugunu
degistirmediginden, yabanci para borglarina yonelik temerriit faiz oran1 somut
olayda uygulanacaktir.3®
1.3.2. Askin Zarar

1.3.2.1. Askin Zarar Kavrami

Borglunun para borcunu ifada gecikmesi nedeniyle, temerriit faizinin,

alacaklinin ugradigi zarar1 karsilayamamas: durumunda aradaki farktan

315 Ayan, S. “Yabanci Para Borglarinin Ifasi” Yagar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof.Dr.Aydin
Zevklilere Armagan, Cilt 8, Ozel Say1, 2013, s. 511-512.
316 Devlet Bankasi ile kast edilen sermayesinin tamaminin devlete ait oldugu bankalardir.
Sermayesinin yarist devlete ait olan bankalar, devlet bankasi kapsamina girmemektedir, bkz.
Oguzman/Oz, a. g. e. s. 495.
317 Barlas, a. g. €. s. 158; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 495; Kaya, a. g. e. s. 360.
318 Y11HD, 01.02.1990, 8900/471, Ayan S, a.g.m. s. 513.
319 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 495; Ayan S, a.g.m. 515.
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kaynaklanan zarara, askin zarar adi verilir.3®® Baska bir ifade ile ifada
gecikme siireci icerisinde temerriit tarihinden tahsil tarihine kadar parada
ortaya ¢ikan deger kaybinin temerriit faizi ile giderilemedigi durumlarda
askin zarar soz konusu olur.*?! Buradan da anlasilabilecegi gibi askin zarar da
para borglar1 bakimindan séz konusu olur. Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulu bir kararinda askin zarari, yalniz ve siirekli olarak paranin deger
kaybettigi donemlerde, paranin deger kaybetmesi hukuki nedenine dayanan,
bu donemde paranin saglayacagi kazang kaybindan dogan zarar istemi olarak
tamimlamis, bu zarar1 yoksun kalman kar olarak nitelendirmistir.3?? Askin
zarardaki hukuki sebep, borglunun temerriide diismesi sonucunda ortaya
cikan borca aykiriliktir.
1.3.2.2. Askin Zararin Hukuki Niteligi

Askin zarar ile borcun kaynagi ne olursa olsun borg iligkisinden dogan
borcun zamaninda ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin temerriit faizi ile
karsilanamayan zararlarinin giderilmesi amaclanir.®*® Askin zararin hangi
zarar tiirline dahil oldugu konusunda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir.

Bazi yazarlar®?*

, askin zarari, olumlu zarar olarak nitelendirirken, bazi
yazarlar®?® somut olaymn 6zellikleri dogrultusunda olumsuz zarar olarak da
nitelendirilebilecegini ileri siirmektedir. Yargitay ise bazi kararlarinda askin
zarar1 olumlu zarar olarak ifade etmistir.??® Kanimizca askin zarar temerriit
faizi ile karsilanamayan tiim zararlarin giderilmesi i¢in hak sahiplerini

korumak amaciyla ithdas edilen bir miiessese olduguna goére somut olayin

320 Kiligoglu, a. g. e. s. 699; Nomer, a. g. e. s. 282; Hiiseyin Altas, “Munzam Zararda Ispat Sorunu”
AUHFD, S. 1, C.50, 2001, s. 121; Zeytinoglu, a. g. e. s. 256.

%1 Kiligoglu, a. g. . s. 699, Nomer, a. g. e. s. 282; Altas, a. g.e. s. 121; Oguzman/Oz, a. g. e. s.
500.

822 YIBK, 08.10.199, 1997/2-1999/1 sayil1 karar1, Zeytinoglu, a. g. €. s. 256.

828 Kiligoglu, a. g. e. s. 701; A. Ocal, “Munzam Zarar” Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Dergisi, , C.3, S. 1, Ocak 1967, s. 148.

324 Hasan Ayranci, Tiirk Borglar Hukukunda Munzam Zarar, Ankara, 2006, s. 116; Eren, a. g. e. s.

325 Kiligoglu, a. g. e. s. 702; Ocal ise, askin zarara iliskin 6demenin mahiyetini ek tazminat olarak
belirtmektir, bkz. Ocal, Munzam Zarar, s. 148.

326 Y13HD, 02.06.2002, 1310/6636; Y11HD, 15.06.2017, 14449/3773; YHGK, 28.11.2012, 11-
418/874, www.kazanci.com, E.T.: 23.11.2017.
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ozellikleri dogrultusunda olumsuz zarar olarak da olumlu zarar olarak da
nitelendirilebilir.

Manevi zararlarin agkin zarara konu olup olmayacagi konusuna
deginmek gerekir. Manevi =zararlarin askin zarara konu edilmeyecegi
kanimizca da isabetli bulunarak kabul edilmektedir.®?’ Ancak ogretide
yazarlarin manevi zarari askin zarara konu etmeme gerekceleri farklidir.

Ayranci®%®

, askin zararin sadece malvarlig1 zararlarim1 gidermek amaciyla
diizenlendigini savunurken, Kiligoglu®?®®, TBK 122’nci maddenin sadece
malvarligi zararlarimin  agkin zararlarla giderilmesini diizenlemedigini,
maddenin 6ziinden ve séziinden boyle bir kaniya varilamayacagini, zira askin
zarar ile temerriit faizi ile giderilemeyen her tiirlii zararin giderilebilecegini,
ancak malvarhig1 zararlarindan farkli  olarak manevi zararlarin
boliinemeyecegin, manevi zararin faizle karsilanmayan kisminin s6z konusu
olamayacagini belirterek manevi zararlarin askin zarar kapsamina
girmeyecegini hakli olarak savunulmaktadir.

1.3.2.3. Askin Zararin Kosullari

Alacaklinin agkin zararlarin giderilmesini talep etmesi icin bir zarar
gormiis olmasi gerekmekte olup, bu zarar malvarliginda bir azalma seklinde
de olusabilecegi gibi malvarliginda olusabilecek artiglarin engellenmesi
seklinde de goriilebilir. TBK’nin 122’nci maddesi uyarinca bor¢lunun cesitli
sekillerde ortaya cikabilecek askin zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in bazi
kosullarin varlig aranir.

1.3.2.3.1. Bor¢lunun Para Borcunda Temerriide Diismiis Olmasi

Para borglarinda temerriitten bor¢lunun sorumlu olmasi i¢in borcun
kaynaginin bir 6nemi yoktur. Munzam zarar, haksiz fiil, s6zlesme, sebepsiz
zenginlesme veya vekaletsiz is gérmeden dogabilir, yeter ki bor¢ para borcu
olsun.®® Borg¢ haksiz fiilden veya tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeden

de kaynaklanabilir. Borcun konusu para oldugunda TBK’da bagvurulacak

827 Ayranci a. g.e. s. 122; Kiligoglu, a. g. e. s. 702.
328 Ayranci, a. g.e. s. 122.
329 Kiligoglu, a. g. e. s. 702.
330 Altas, a. g. e. s. 122.
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hiikiim, 117’nci maddedir.®3! TBK’nin 122’nci maddesinde diizenlenen askin
zarar ise bor¢lu para borcunda temerriide diistiigii takdirde uygulama alani
bulur. Maddenin lafzindan da goriilecegi gibi faiz ve faizle karsilanamayan
zarar ancak para borglarinda s6z konusu olur.3%

Askin zararin borg¢ludan talep edilebilmesi i¢in 6n kosul, borglunun
temerriide diismesidir. Konusu para olan bir borg iliskisinde taraflar akdi faiz
kararlastirmislarsa ve alacaklinin s6z konusu faizle karsilanmayan zararlari
mevcut ise alacakli askin zarara bagvuramayacaktir, zira bor¢lu temerriide
diismemistir.33
1.3.2.3.2. Alacaklinin Askin Bir Zarara Ugramasi

TBK’nin 122’nci maddesinde, askin zarar, temerriit faizini asan zarar
olarak nitelendirilmistir. Kanun koyucunun maddeyi ihdas etme amaci, ifada
meydana gelen gecikme nedeniyle alacaklinin dogan zararlarinin tazmin
edilmesini temin etmektir. TBK’nin 122°nci maddesi ile 6ngoriilen zarar tiirii
sadece temerriit faizi ile ilgili bir zarar olup, bor¢lunun temerriide diistiigi
tarihten fiili 6deme tarihine kadar gecen déneme iliskindir.** TBK’nin
122’nci maddesi ile bor¢ludan tazmin edilecek olan zarar, alacaklinin tiim
zararlar1 degil, faiz ile karsilanamayan zararlaridir. Zira, temerriit faizi disinda
bir zararinin oldugunu ileri siiren alacakli, zararin varligini ve miktarini ispat
etmek durumdadir.®® Askin zarar ile karsilanmasi gereken zarar, temerriit
sonucunda alacaklinin mevcut malvarligi ile temerriide diisiilmeseydi
olusacak farazi malvarlig1 arasinda alacakli aleyhine ortaya ¢ikan ve temerriit
faizi ile giderilemeyen farktir.3%

1.3.2.3.3. Borglunun Kusuru

Borglunun, alacaklinin temerriit nedeniyle ortaya ¢ikan ve faiz ile

karsilanamayan zararlarindan sorumlu olabilmesi i¢in, TBK’nin 122’nci

maddesi geregince kusurlu olmasi gerekir. Askin zarardan sorumlulukta

31 Kiligoglu, a. g. e. s. 704,
332 O¢al, Munzam Zarar, S. 149; Altas, a. g. e. s. 122.
38 Kiligoglu, a. g. e. s. 705.
34 Kiligoglu, a. g. e. s. 705; Altag, a. g. e. s. 122.
335 Altas, a. g. e. s. 122.
336 Zeytinoglu, a. g. e. s. 257.
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bor¢lunun kusur sorumluluguna dayanilmaktadir®’

Ayni sekilde temerriit
nedeniyle temerriit faizi ile karsilanamayan zararlarin dogmasinda borglunun
kusuru bulunmadigr takdirde borglunun askin zararlarin tazmininde
sorumlulugu oldugundan s6z edilemeyecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da bir kararinda, munzam zararin bir kusur sorumlulugu oldugunu, munzam
zarara hiikmederken oOncelikle temerriide diisiilmesindeki kusur oraninin
belirlenmesi gerektigini, somut olayda alacaklinin da borg¢lunun temerriide
diismesinde %50 oraninda kusurlu oldugunu belirterek, alacaklinin munzam
zarar talebinin reddine karar vermistir.3%

Kanun koyucu, temerriit faizinden sorumlulukta bor¢lunun kusurlu
olmasin1 aramamisken, askin zarardan sorumlulukta borg¢lunun kusurlu
olmasini aramistir. Boylelikle kanun koyucu, askin zarari1 para borclarinda
temerriidiin kusura dayanan ve sorumlulugu agirlastiran bir sonucu olarak
diizenlemistir. Burada 6nemle belirtilmesi gereken husus ise, kusurun ispati
ile ilgili genel hiikiimlerden farkli olarak, ispat yiikiinlin zarar goérene degil
zarar verene yiiklenilmesidir.3®® Gergekten de Yargitay, belirli bir alacagin
alacakli tarafindan usuliine uygun bir bicimde borgludan istenilmesine karsin
bor¢lunun borcunu kusurlu olarak 6dememesi durumunda askin zarara
hiikmedilebilecegine karar vermistir.3*°

Borglu kusursuzlugunu ispat etmek suretiyle askin zararlarin tazmin
yiikiimiinden kurtulabilir. Nitekim Yargitay, davacinin alacagini gec tahsil
etmesini yargilamanin uzamasindan kaynaklandigini, bu yiizden burada
davaliya (borclu) atfedilebilecek bir kusurun bulunmadigini askin zarar
istenilmesinin kosullarinin somut olayda bulunmadigini belirterek talebin
reddine karar vermistir.®*! Ancak onemle belirtmek gerekir ki, Yargitay

Hukuk Genel Kurulunun, paranin yiiksek oranda deger kaybettigi donemlerde

alacaklinin alacagint ge¢ tahsil etmesinden Otlirii askin  zararinin

37 Kiligoglu, a. g. e. s. 706; Nomer, a. g. e. s. 282; Altas, a. g. e. s. 123.
38 YHGK, 28.11.2012, 11-418/874, www.kazanci.com, E.T.: 22.11.2017.
3% Kiligoglu, a. g. €. s. 706; Nomer, a. g. e. s. 282; Oguzman/Oz, a. g. €. s. 500; Altas, a. g. €. s.

123,

340 Y18HD, 12.03.1994, 2060/3571, Zeytinoglu, a. g. e. s. 260.
341 Y[3HD, 22.11.1994, 8904/10313, Zeytinogly, a. g. e. s. 260.
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olusabilecegine dair karar1 bulunmaktadir.3*> Burada esas alinan somut olaym
ozellikleridir. Askin zararin olusup olugmadigimin tespiti konusunda hakime
genis bir takdir yetkisi taninmistir. Bu ylizdendir ki, tamamen soyut iddialar,
alacaklinin munzam zararmnn ispati agisindan yeterli goriilmemektedir.>*3
1.3.2.3.4. Askin Zarar ile Borglunun Temerriidii Arasindaki illiyet Bag

Askin zarar, borglunun temerriidii sonucunda meydana gelmelidir.
Oyle ki, borglunun temerriidii ile askin zarar arasindan illiyet bag mevcut ise
borclu alacaklinin agkin zararini tazmin etmekle miikelleftir.>** Temerriit ile
askin zarar arasinda illiyet baginin varliginin ispat yiikii alacakliya aittir.34
Bor¢lunun temerriidii sonucunda ortaya ¢ikmayan bilakis farkli bir nedenle
meydana gelen askin zarardan bor¢lu sorumlu olmayacaktir. Alacakli, konusu
yabanci para olan borg iliskisinde fiili 6deme tarihindeki kur karsiligin talep
etmek yerine icra takip tarihindeki kur karsiligi {izerinden munzam zararini
talep etmesi durumunda kur farkindan dogan farki agkin zarar olarak talep
edemez. Zira meydana gelen zarar, bor¢lunun temerriidii nedeniyle degil,
alacaklinin askin zararini talep ettigi giin ile ilgilidir. Ortaya ¢ikan zarar ile
bor¢lunun temerriidii arasinda uygun illiyet bagi bulunmamaktadir.

1.3.2.4. Askin Zararin Ispati

Bor¢lunun temerriidiinden 6tiirii temerriit faizi ile karsilanmayan askin
zararlarinin varhgmi, alacakli ispat etmekle miikelleftir.3*® Temerriit faizinden
farklh olarak askin zararlarin talep edilebilmesi i¢in zararin, temerriit faizi ile
karsilanamamis oldugunun inanilir, kesin ve net bir bigimde ispatlanmasi
gerekir.3*" Yargitay, alacaklinin, ge¢ 6deme sonucunda meydana gelen zarar
ile ge¢ 0deme arasinda uygun sebep-sonug iligkisinin bulundugunu oraya

48

koymas1 gerektigine karar vermistir.®*® Ornegin alacakli, bor¢lunun

342 YHGK, 25.04.2001, 4-355/405, Zeytinoglu, a. g. e. s. 260.
343 Zeytinoglu, a. g. e. s. 261.
34 Kiligoglu, a. g. e. s. 707; Altas, a. g. e. s. 123.
35 Kiligoglu, a. g. e. s. 707; Altas, a. g. e. s. 123.
36 Kiligoglu, a. g. e. s. 707; Barlas, a. g. e. s. 191; Zeytinoglu, a. g. e. s. 259; Altas, a. g. €. s. 123;
Saymen/Elbir, a. g. e. s. 747; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 500.
37 Altas, a. g. €. s. 123; Bastug, a. g. e. s. 277.
348 Y15HD, 24.01.1994, 5843/229, Zeytinoglu, a. g. €. s. 259.
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temerriidii nedeniyle, temerriit faizini asan bir faiz ile bankadan kredi ¢cekmek
suretiyle askin zarara ugradigini ispat etmedik¢e, hakim, askin zarara

hiikkmetmeyecektir.>*°

Bununla birlikte kanun koyucu, askin zararin
kapsammin belirlenmesini hakime birakmaktadir.®®® Askin zarara iliskin
olarak alacaklinin soyut iddialari, hakimin zarara hilkmetmesi ic¢in yeterli
goriilmemektedir. Bu bakimdan hakimin, alacaklinin fiilen yaptig1 is ve
faaliyet alaninin ileri siirdligii zarar1 meydana getirebilecegine iliskin iddias1
ile ortiisiip ortiismedigine bakmalidir.®®! Yargitay vermis oldugu kararinda,
alacaklinin ticari kazanglarini yonettigi yatirim sekillerinin incelenerek karara
varilmasi gerektigini hiikme baglamigtir.>*?

Yargitay, askin zararin ispati ile ilgili olarak, zararin ger¢ek miktarinin
ispatinin miimkiin olmadig1 hallerde hakimin halin icabina ve zarar gérenin
aldig1 tedbirleri gdz Onlinde bulundurarak adalete uygun olarak hiikiim
kuracagmi belirtmistir.3*® Sézii edilen karardan da anlasilabilecegi iizere,
hakim askin zarara hilkkmederken karinelerden yararlanabilir. 34

Alacaklinin zarari, enflasyon, devaliiasyon veya kur kaybi farkindan
da kaynaklanabilecegi Ogretide ve Yilksek Mahkeme Kararlarinda
tartigmalidir. **°Taraflardan birinin para borcu &demeyi yiikiimlendigi
sozlesmelerde temerriit nedeniyle temerriit faizi ile karsilanamayan en
kapsamli zarar, enflasyon nedeniyle meydana gelmekte olup, enflasyon
kelime anlami olarak para siskinligi, gereginden fazla artis anlamindadir.3>®

Ogretide bir goriis, askin zararlarmin tahsilini talep eden alacaklmin ispat

aract olarak salt enflasyonu gostermesini tek basina yeterli gdrmeyip,

349 Altas, a. g. e. s. 124; Barlas, a.g.e. s. 211.

30 Zeytinoglu, a. g. e. s. 261.

%1 Zeytinoglu, a. g. e. s. 259.

%2 Y5HD, 23.01.2001, 2207/906, Zeytinoglu, a. g. e. s. 258.

38 Y4HD, 25.09.1986, 5934/6538, Zeytinoglu, a. g. €. s. 261.

354 Altas, fiili karinelerden yararlanmanin miimkiin olmadigini, enflasyonun sdéz konusu oldugu
hallerde dahi alacaklinin somut delillerle munzam zararini ispatlamasi gerektigini, tek basina
enflasyon olgunsun munzam zararim ispatina elverigli olmadigini belirtmektedir, bkz. a. g.e. s. 125.
35 Kiligoglu, a. g. e. s. 708.
$http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5a528eb976e624.42701143, E.T.: 31.12.2017.
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enflasyon sonucunda paranin deger kaybettigini somut delillerle ispatlamasini
aramaktadir.®®" Bununla birlikte 6gretide, enflasyon nedeniyle ortaya ¢ikan
askin zararin somut delillerle ispat edilmesinin gii¢ olmasi iizerinde durularak
temerriit sonucunda para alacagini ge¢ elde eden alacaklinin enflasyon artis
oran1 kadar agkin zarara ugradiginin fiili karine olarak kabul edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir.*® Kilicoglu'na gore, temerriit sonucunda
temerriit faizi enflasyon nedeniyle alacaklinin zararlarin1 karsilayacak
nitelikte degilse, bor¢lunun enflasyondan kaynaklanan askin zarari
kargilamasi1 gerekir, aksinin kabulii halinde bor¢lunun enflasyondan kazanglh
¢ikmasi anlamina gelir ki, askin zararin ihdas edilme amacina aykirilik teskil
edecegi gibi alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesine de zarar verir.>°
Yiiksek enflasyonun olmadigi Isvigre gibi iilkelerde paranin deger kaybi
temerriit faiz oraninin altinda kalmakta ve agkin zararlardan s6z edilmemekte,
ancak Almanya’da paranin satin alma giiciindeki azalmalarin alacaklinin
malvarligina etki gostermesi ve bunun alacakli tarafindan ispatlanmasi
durumunda askin zararlarin tahsiline hiikkmedilecegi kabul gormektedir.3°
Yargitay ise askin zararin ispati hususunda farkli kararlar ihdas
etmigtir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda, enflasyon nedeniyle
ugranilan zararin askin zarar olmadigina ve bu zararlarin TBK’nin 122’nci
maddesi hiikmii isletilmek suretiyle tahsiline karar verilmemesine
hiikkmetmistir.®! Yargitay Hukuk Genel Kurulu sozii edilen kararinda;
iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik (enflasyon, yiiksek faiz, para degerindeki
devamli diisiis) olumsuzluklar dikkate alinarak yasa hiikmiiyle gegmis giinler
faiz orani, (ge¢ 0demeden dogan zarar) belirlenmis iken, aymi olgularin
(enflasyon yiiksek faiz, para degerindeki diisiis) munzam zararin bilinen

kanitlar1 olarak gosterilip bunlarin dogurdugu olumsuzlugun, ugranilan

%7 Barlas, a. g. e. s. 211; Uygur, a. g. e. s. 802; Altas, a. g. e. s. 125-126; Zeytinoglu, a. g. €. s.

38 Vedat Buz, “Karsilastirmali Hukukta Munzam Zararm Ispati”, Yargitay Dergisi, S. 3, 1998, s.
406; Barlas, a. g. e. s. 204-205; Tekinay vd, a. g. e. s. 943.

%9 Kiligoglu, a. g. e. s. 708.

360 Buz-Munzam Zarar, s. 372-370; Altas, a. g. e. s. 125.

%1 YHGK, 19.06.1996, 5-144/503, www.kazanci.com, E.T.:27.11.2017.
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gercek zarar olarak gosterilemeyecegini, aksi halde, kanun koyucunun bu
olumsuzluklarin karsiliginin % 30 olduguna dair saptanmasinin hi¢ bir anlam1
nin kalmayacagini belirmistir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
baska bir tarihli kararinda da, munzam zarar davalarinda alacaklinin ispat
yikiimliiligiiniin ¢ok siki kurallara baglanmamasi gerektigini, genel ispat
yontemlerinde oldugu gibi her olaym kendi yapisi ve o0zelligi iginde
degerlendirmeye tutulmasini, enflasyonist ortamda bireyin parasiin degerini
sabit tutmak ve kazan¢ saglamak i¢in bir ¢aba ve girisimlerde bulunmasi
ornegin en azindan vadeli mevduat veya kurlar1t devamli yiikselen doviz
yatirimlarinda degerlendirmesi, olaylarin normal akisina, hayat tecriibelerine
uygun diisen bir karine olarak kabul edilmesinin zorunlu olduguna
hitkmetmistir.3%?

Yargitay, yakin tarihli bir baska kararinda da, enflasyonist ortamda
bireyin, parasinin degerini sabit tutmak ve kazan¢ saglamak i¢in caba ve
girisimlerde bulunmasinin, en azindan vadeli mevduat veya kurlar1 devaml
yiikselen doviz yatirimlarinda degerlendirmesinin, hayatin olagan akisina ve
genel hayat tecriibelerine uygun diisen bir karine olduguna, enflasyonist
ortamda yasayan makul, normal bir kiginin parasini atil bigimde elde
tutmayacagini, gelir getirici bir yatirnma doniistlirecegini, insan yapisinin ve
menfaatlerini koruma ig¢giidiisiiniin dogal bir sonucu olduguna, enflasyonist
ekonominin olumsuz etki ve sonuclarinin herkesce bildigini, bu sebeple*
maruf ve meshur" vakialarin ispatina gerek olmadigina hitkmetmistir. 363

Bahsi gecen Yargi kararlar1 ve Ogretide yer alan goriisler birlikte
degerlendirildiginde enflasyon artisindan kaynaklanan askin zararlarin
bireysel olarak somut delillerle ispat edilebilmesinin zor oldugu goriisiine
katilinmaktadir. Somut olayin 6zellikleri dogrultusunda somut delillerle agkin
zararin ispatinin beklenmesi, alacaklinin durumunu agirlastirarak borglunun

paranin deger kaybetmesinden o6tiiri durumdan yararlanmast sonucunu

dogabilecektir.

362 YHGK, 10.11.1999, 13-353/929, www.kazanci.com, E.T.:27.11.2017.
363 Y11DHD, 06.12.2016, 15144/935, www.kazanci.com, E.T.:27.12.2017.
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Askin zarar, devaliiasyon sonucunda da ortaya ¢ikabilir. Devaliiasyon,
yetkili resmi mercilerin almis olduklar1 bir karar neticesinde, parada meydana
gelen ani deger diisiirimii anlamindadir.®®* Yetkili resmi merciinin almis
oldugu devaliiasyon karar1 esnasinda borg¢lunun temerriit halinde olmasi
nedeniyle alacaklinin askin zarara ugradigini iddia etmesi muhtemeldir.
Devaliiasyon, para degerinin diisiiriilmesi sonucunda yatirim maliyetleri
artiran bir unsur oldugundan alacakli, dnceki yatirim maliyeti ile simdiki
yatirim maliyeti arasindaki farki, askin zarar olarak isteyebilir.>®°

Taraflar sozlesme ile yerine getirmekle yilikiimlendigi para borcunu
yabanct para olarak belirleyebilir. TBK’nin 99’uncu maddesi uyarinca,
konusu para olan bor¢ Ulke parasiyla 6denir; Ulke parasi disinda baska bir
para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastirilmissa, sozlesmede aynen ddeme
veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a borg¢, 6deme giiniindeki rayig
iizerinden Ulke parasiyla da 6denebilir. Sayet aynen 6deme veya bu anlama
gelecek bir beyan ile 6deme yabanci para iizerinden gerceklesecekse, gercek
yabanci para borcu sdz konusu olur.*®® Yabanci paranin Ulke parasi
karsisinda deger kaybetmesi durumunda ve bu hususun sézlesme ve 6deme
tarihlerindeki kur karsiliklar1 ibraz edilmek suretiyle ispat edilmesi
durumunda askin zarardan séz edilecektir; ancak Tiirk Hukuk sisteminden
buna gerek kalmayacaktir. Zira 3095 sayili Kanuna eklenen 4a maddesi
dogrultusunda yabanci para borcuna o yabanci paraya devlet bankalarinda bir
yillik mevduata uygulanan en yiliksek faiz oram1 kadar temerriit faizi
yiiriitiileceginden temerrtit faizi ile karsilanmayan kur farki zararinin olugsmasi
pek miimkiin gériinmemektedir.>®

Borglunun temerriidii sonucu alacakli tarafindan agilan davada, askin
zararin talep edilebilmesi i¢in fazlaya iliskin haklarin sakli tutulduguna dair
bir beyanda bulunulmasi gerekir mi? Askin zarar, temerriit faizi ile

karsilanamayan zararlar1 ifade ettiginden asil borgtan bagimsiz bir borg olup,

%4 Kiligoglu, a. g. e. s. 709.
35 Kiligoglu, a. g. e. s. 709.
%6 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 502.
%7 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 501.
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temerriit faizinin tahsili i¢in baglatilan bir icra takip isleminde agkin zararin
tahsilini talep hakkinin sakli tutulmasina dahi gerek yoktur.*®® Alacaklinm,
asil alacagindan boliinebilir nitelikte olan askin zararini, s6zlesme sonucunda
edimin ifas1 i¢in actig1 davanin en basindan bilmesi veya bilebilecek olmasi
beklenemez, zira temerriit faizi ile karsilanamayan zararlarin tahsili agkin
zarar ile s0z konusu olur. Ancak temerriidii asan kisim dava sirasinda
belirlenebiliyorsa, alacaklinin talebiyle hakim, esas hakkinda karar verirken
askin zarara da hilkmeder (TBK m.122/2). Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu doéneminde Yargitay uygulamasi her ne kadar fazlaya iligskin
haklarini sakli tutmayan alacaklinin bu haklarindan feragat ettigine yonelik
olsa da,®%° 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 109 uncu maddesinin
3’lincii fikras1 uyarinca fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmamasi ileride ek
dava agilmas1 imkanini ortadan kaldirmamaktadir. Kaldi ki, TBK’nin 122°nci
maddesi lafz1 dikkate alindiginda agkin zararin talep edilebilmesi i¢in sakl
tutulmasi gibi bir sartin aranmadigi goriilmektedir.
1.3.2.5. Askin Zararda Zamanasimi

Askin zararin tabi olacagi zamanagimu stiresine iligkin olarak, 6gretide
goriis  birligi bulunmamaktadir. Bazi yazarlara gore, askin zarardan
kaynaklanan zamanasimi siiresi, haksiz fiil zamanagimi olmas1 gerektigi, on
yillik genel zamanasimi siiresinin ise borglunun durumunu daha da
agirlagtiracagi, asil alacak 6denmedikge ise askin zarara iliskin zamanasimi
siiresinin islemeye baslamayacag: belirtilmektedir.3’® Ayranci ise, askin
zararin tazminine iliskin talebin bagimsiz bir nitelige sahip oldugundan, askin
zarara iligkin olarak on yillik genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi
gerektigini, zamanasimi siiresinin baglangicinin da alacagin muaccel oldugu
andan itibaren baslatmanin uygun olacagim ileri siirmektedir.>’* Sirin ise,

agskin zararin anapara borcunun tabi oldugu zamanasimi siiresine tabi

368 Uygur, a. g. e. s. 798-799; YHGK, 28.11.2012, 11-418/874, www.kazanci.com, E.T.:29.12.2017.
369 Ppekcanitez vd., Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Goére Medeni Usul Hukuku,
Ankara,Yetkin Yayinlari, 2011, s. 321.
370 Bilal, Kartal, Faizi Asan Zarar” Yargitay Dergisi, C.23, S. 4, Ekim 1997, s. 514.
371 Ayranci, a. g. €. S. 240; Aym ydnde bkz. Barlas, a. g. e. s. 226.
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oldugunu ileri siirmektedir.’’> Sirin ve Ayrancr’min goriisiine katilmak
miimkiindiir. Oyle ki, TBK’nin 149’uncu maddesi geregince zamanasimi
stiresi alacagin muaccel olmasiyla islemeye baglayacaktir. Tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde esas alinacak muacceliyet ani, askin zarara iliskin

zamanagimi siiresinin baglangicinda esas alinmalidir.

2. BORCLUNUN TEMERRUDUNE BAGLANAN OZEL HUKUKIi
SONUCLAR
2.1. Genel Olarak
Bor¢lunun temerriidiiniin, tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelere
0zgli sonuclart TBK’nin 125’inci maddesinde hilkme baglanmistir. Tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan biri yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu edimini kendisine taninan siire igerisinde yerine getirmedigi
takdirde alacakli lehine bazi se¢imlik haklarin dogmasina sebebiyet verir.
Onemle belirtmek gerekir ki, alacakli, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde bor¢luya siire tayin etmedigi takdirde daima bor¢lunun
temerriidiine baglanan genel sonuglarda yer alan aynen ifay1 talep etme
hakkina sahiptir.
2.2. Alacaklinin Secim Hakki ve Bu Hakkin Hukuki Niteligi
Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, Kanun Koyucu
tarafindan alacakliya temerriide diisen borgluya yoneltilmek iizere bazi
secimlik haklar taninmistir. Bu secimlik haklar, tek tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde taninmamistir, bunun nedeni olarak da bor¢luya 6ngérmedigi
bir ifa seklinde borcunu ifa etmesinin adalete aykiri sonuglar dogurabilecek
olmas1 gdsterilmistir.3”® Zira alacaklinin yerine getirmekle miikellef oldugu
bir kars1 edim s6z konusu degildir.
TBK’nin 123’{incii maddesi uyarinca tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
so6zlesmelerde bor¢lunun temerriidii s6z konusu ise alacakli borgluya ifa i¢in

uygun bir silire verebilir veya uygun bir siirenin hakim tarafindan tayin

372 Serafettin Sirin, Hukukumuzda Faizi Asan Munzam Zarar ve Faiz, Istanbul, 1996, s. 313. Ayn
yondeki goriis i¢in bkz. Kiligoglu, a. g. e. s. 720.
373 Tekinay vd, a. g. e. s. 945.
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edilmesini talep edebilir. Tayin edilen bu siire i¢erinde tam iki tarafa borg
yiikkleyen sozlesmede siire tayin eden veya ettiren tarafin da miitemerrit
olmamasi kosulu ile TBK’nin 125’inci maddesi slire tayin eden tarafa siire
verilmezden 6nce var olan aynen ifa ve gecikme tazminati isteme hakkinin
haricinde iki adet se¢imlik hak daha tanimistir. Bu se¢imlik haklar, ya aynen
ifadan vazgegmek suretiyle ifa etmeme nedeniyle olumlu zararlarinin tazmini
ya da sdzlesmeden donerek olumsuz zararlariimn tazminidir.3’# Bu segimlik
haklarla birlikte alacakli ii¢ adet secimlik hakka sahip olur.3”® Alacakli s6z
konusu secimlik haklardan yalnizca bir tanesi kullanabilir.3"

Alacakli, hangi secimlik hakkin1 kullandigini, sec¢imlik hakk:
kullanmasi siire tayinini gerektiriyorsa, siirenin sonunda derhal, TBK’nin
124’{incli maddesi uyarinca siire tayinini gerektirmeyen haller s6z konusu ise
bor¢lunun i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin
etkisiz olacaginin anlasildigi andan; borcun ifas1 alacakli i¢in yararsiz
kalacaginin  anlasildigt  andan  itibaren  gecikmeksizin  borcluya
bildirilmelidir.®”” Siire tayin edilmesine gerek olmayan hallerde bor¢lunun
temerriide diismesiyle birlikte alacakli se¢imlik haklarini kullanma yoluna
gidebilir. Ancak alacaklinin borgluya siire tayin ederken, silirenin sonunda
edimin ifa edilmemesi halinde hangi se¢imlik hakki kullanacagin
bildirmesinin éniinde bir engel bulunmamaktadir.®’®

TBK’nin 125’inci maddesinde diizenlenen se¢imlik haklarin alacakli
tarafindan kullanilmasinin gegerliligi herhangi bir sekil sartina tabi olmayip,
secimlik haklarin kullanilmas: hukuki niteligi itibariyle tek tarafli, karsiya

varmasi gereken, yenilik doguran hak niteligindedir.3’® Onemle belirtmek

374 Havuteu, a. g. €. S. 59; Yavuz, Serh, s. 777; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 509.
875 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 509.
376 Saymen/Elbir, a. g. e. s. 756; Kilig Oztiirk, a. g. €. s. 117; Bastug, a. g. e. s. 280.

377 Tungomag, a. g. €. . 944; Havutgu, a. g. €. s. 99.

378 Kilig Oztiirk, a. g. e. s. 117; Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta

Yayinlari, 2013, s. 386; Havutcu, a. g. e. s. 101.

39 Eren, a. g. e. s. 1139; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 511; Kilig Oztiirk, a. g. e. s. 116; Havutgu, a. g.

e.

S.

97- 102; Tungomag, a. g. €. S. 943; TTK’nin 18’inci maddesinin 3’lincii fikras1 “Tacirler

arasinda, diger tarafi temerriide diislirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar
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gerekir ki, se¢imlik haklarin kullanilmasina iliskin olarak agiklanan irade
beyani ihtar ve siire tayininden farkli olarak tek tarafli bir hukuki islemdir.38°
Alacakli se¢im hakkini kullanirken iradesini siipheye yer vermeksin
aciklamalidir, zira genelde alacaklinin se¢imlik hakkini kullandigi
anlagilamamakta, irade agiklamasinin yorumlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yapilacak bu yorum, alacaklinin sdzcliklerinin kelime anlamlarina bagh
kalinarak degil, bunlarin yani sira somut olaymn kosullar1 dikkate alinarak
yaptlmalidir.® Alacaklinin segimlik haklarmi kullanmasimna iliskin olarak
aciklamis oldugu irade beyaninin yenilik doguran bir hak olmasi nedeniyle
alacakli bu hakkini sarta bagl olarak kullanilamaz ve bor¢lunun muvafakatini
almaksizin agiklamis oldugu irade beyanindan dénemez.%%?

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde bor¢lunun temerriidiine
baglanan 6zel sonuglardan yararlanmak isteyen alacaklinin kullanmak istedigi
secimlik hakkini tayin ettigi siirenin sonunda kural olarak derhal bildirmesi
gerekmektedir; ¢linkii alacaklinin aksi davranisi, edimin degerinde meydana
gelebilecek degisimler dogrultusunda se¢imlik haklardan menfaatine daha
uygun olana yonelmesine hizmet ediyorsa alacakli ile borglu arasindaki
menfaat dengesinin bozuldugu goriilir ki bu kanun koyunun istedigi bir
durum degildir.3%

2.3. Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Secimlik Haklar Yoniinden
Kusurun Onemi
Kusur, genel olarak bor¢lunun temerriide diismesi i¢in var olmasi

gereken sartlardan degildir.3®* Borglu ister kusurlu ister kusursuz olsun

temerriidiin sartlar1 somut olayda gerceklesmigse temerriide diismiis olur;

veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak

kayitli elektronik posta sistemi ile yapilir.” hitkkmiinii amir oldugundan tacirler arasindaki hukuki

islemler bakimindan temerriidiin s6z konusu olmasi halinde, se¢imlik haklara iliskin yapilacak

beyanin, sekil sartina tabi oldugu goriiliir.

380 Havuteu, a. g. €. s. 97; Tungcomag, a. g. e. S. 943.

%1 Havuteu, a. g. e. s. 102-103.

%82 Kilig Oztiirk, a. g. . s. 116; Roger (Cev.Giirsoy), a. g. e. s. 145; Havutgu, a. g. €. s. 97-98.

383 Tekinay vd, a. g. e. s. 961; Roger (Cev.Giirsoy), a. g. e. s. 146.

34 Barlas, a. g. €. s. 17; Havutcu, a. g. e. s. 33; Tekinay vd, a. g. e. s. 919; Eren,a. g.e. s. 1122.
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ancak TBK, temerriidiin baz1 sonuglarinin meydana gelebilmesi i¢in
bor¢lunun kusuru ile temerriide diismesi kosulunu 6ngérmiistiir. >

Borglu, borca aykiri hareket etmeyi géze almasi, arzu etmesi veya
planlamasi, bununla birlikte borca aykir1 sonucu engellemek igin herhangi bir
caba sarf etmemesi halinde kusurludur.®®® Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde temerriit nedeniyle alacakliya tanman sec¢imlik haklardan
tazminat haklarinin kullanilabilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olarak temerriide
diismiis olmas1 gerekir.3®” Sozii edilen segimlik haklarin kullanimi sonucunda
bor¢lunun tazminat 6deme yiikiimii s6z konusu oldugunda bor¢lunun kusurlu
olmasi aranir.®®® Bor¢lu temerriide diismekte kusurlu olmasa bile, alacakli
donme hakkim1 kullanarak sozlesmeden donebilir. Yani alacaklinin
s6zlesmeden donmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmez. Bu sebeple
borglu, temerriide diismekte kendi kusurunun bulunmadigmi ispatlamak38®
suretiyle de alacaklmin dénme hakkini kullanmasini engelleyemez.3%

TBK’nin 125’inci maddesinin 3’iincii fikras1 uyarinca, bor¢lu
s6zlesmeden donme halinde temerriide diismekte kusurlu olmadigini ispat
etmedikce alacaklinin s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi nedeniyle ugradigi
zararlarin tazminini talep etmesi halinde bu zararlari karsilar. Havutcu,
TBK’da olumlu zararlarin tazmininden kurtulmak i¢in kusurlu olmadiginin

ispatindan bahsedilmemesini kasitli susma olarak nitelendiren yazarlarin

oldugunu, bu yazarlarin olumlu zararlarin tazmini i¢in bor¢lunun kusurlu

35 Eren, a. g.e. s. 1122; Havutgu, a. g. e. s. 105.

386 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 405.

%7 Eren, a. g. e. s. 1138; Roger (Cev.Giirsoy), a. g. e. S. 143; Anik, a. g. e. s. 231; Y15HD,
19.09.2017, 3757/3053, www.kazanci.com

38 Havuteu, a. g. €. . 34.

389 Borglu ayirt etme giiciiniin olmadigini ispat etmekle, tazminat sorumlulugundan kurtulabilir, ancak
borglu kendi kusuru ile ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybetmisse sorumlu olacaktir, borglu ifa
zamaninda edimini beklenmedik hal veya zorunluluk hali nedeniyle ifa edemedigini kanitlarsa,
kusurlu olmadig1 kabul edilecektir, bkz, Oguzman/Oz, a. g. e. s. 407.

30 Eren, a. g. e. s. 1147; Ayni sekilde Yargitay, satis sozlesmesinden kaynaklanan ayip ile ilgili
olarak borglunun malin ayipli oldugunu bilmemesinin kendisini sorumluluktan kurtarmayacagni,
tazminat sorumlulugundan ancak kusurunun bulunmadigini ispatlamakla kurtulabilecegini ifade eder,
bkz. Y13HD, 18.09.2017, 6142/8267, www.kazanci.com
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olmadiginin ispatinin bir ise yaramayacagini, aksinin kabul edilmesi halinde
olumlu zararin tazminini talep seklindeki se¢imlik hakkin ortadan
kalkacagini, olumlu zararin tazmini seklindeki sorumlulugun kusursuz
sorumluluk oldugunu savunduklarini, bu goriisiin aksini savunan yazarlara
gore olumlu zararin tazmininin kusur sartina bagli oldugu, bor¢lunun
kusursuz olmast durumunda olumlu zarardan sorumlu olmasinin sézlesmesel
sorumluluk ilkesi ile bagdasmayacagini, kanun koyucunun olumlu zararin
tazmininde kusursuz bor¢luyu sorumlu tutmak gibi bir iradesinin
olamayacagini ileri siirdiiklerini ifade etmistir.3%! Kanimizca da hakim goriis
isabetlidir. Zira Tiirk Bor¢lar Kanununda kusursuz sorumluluk halleri istisna
olup, kural, kusurlu sorumluluktur.®®?> Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii i¢in aranan kusur, kusurun her derecesini
kapsamakta olup, bor¢lunun kasith veya ihmali davraniglarla bile temerriide
diismesi durumunda kusurlu oldugu kabul edilerek tam iki tarafa borg
yiikkleyen sdzlesmeler acisindan temerriidiin sonuglarinin borglu i¢in hiikiim
ifade edecegi kabul edilir.>%
2.4. Alacaklinin Se¢imlik Haklari
2.4.1.Aynen ifay1 ve Gecikme Tazminati Odenmesini Talep Etme Hakk: veya
Aynen ifadan Vazgecildiginin Bor¢luya Derhal Bildirilmesi
2.4.1.1. Aynen ifay1 ve Gecikme Tazminat:i Odenmesini Talep Hakk1
Tiirk Bor¢lar Hukukunda miitemerrit bor¢lunun kendisine taninan siire
icerisinde edimini ifa etmemesi nedeniyle alacaklinin sahip oldugu ilk
segimlik hak, aynen ifa ile gecikme tazminati talebidir. Ahde vefa ilkesi
uyarinca taraflar, aralarinda akdettikleri sozlesmenin bir geregi olarak
edimlerini ifa ile miikelleftirler. Bu bakimindan aynen ifa talebi akde vefa

ilkesinin bir geregi olarak ortaya ¢cikmaktadir.3%

391 Havutgu, a. g. €. s. 34-35.

392 Kiligoglu, a. g. e. s. 312.

33 Havutgu, a. g. e. s. 35.

%% Bas E, “Satim Hukukunda Aynen Ifa Talebinin Birincil Yaptirim Olmasi Sorunu” Yasar

Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt 8, Ozel Say1, 2013, s. 624.
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3% ile geg ifa

Alacakli, temerriide diisen bor¢ludan, edimin aynen ifasi
edilmesinden kaynaklanan gecikme tazminatinin 6denmesini talep etme
hakkina sahip olup, s6z konusu hak, halihazirda bor¢lunun temerriidiiniin
genel sonuglarindandir. Aynen ifa ile gecikme tazminatinin talep edilmesi
icin  bor¢glunun TBK m. 123’te diizenlenen formaliteye uymasi
gerekmemektedir.3%® Ancak siire verilmesine ragmen alacakli i¢in bir dnem
arz ediyorsa aynen ifa ve gecikme tazminati 6denmesini talep etmekte
hukuken bir engel bulunmamaktadir.’®” Onemle belirtmek gerekir ki, bu
secimlik hak, ancak aynen ifanin miimkiin oldugu hallerde kullanilabilir.3%®
Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidiine baglanan
genel hukuki sonuglar arasinda yer alan bu se¢imlik hak, bor¢lunun
temerriidiiniin genel sonuglari basglig altinda ayrintili olarak incelenmistir.

2.4.1.2. Aynen ifa ile Birlikte Gecikme Tazminatindan Vazgegme Hakki

Aynen ifa ile birlikte gecikme tazminatindan vazgegme bildirimi®®°,
alacakli tarafindan borgluya tayin edilen icerisinde edimin ifa edilmemesine
ragmen bor¢lunun devam eden ifa yiikiimliiliigiinii sona erdiren bir irade

aciklamasidir.*® Alacakli, s6zlesmeden dogan olumlu zararlarinin tazmini ile

sozlesmeden donebilmek i¢in tayin ettigi siirenin bitiminde gecikmeksizin

3% Aynen ifa kapsaminda nama ifadan da s6z etmek gerekir. Nama ifa, Yargitay kararlari
dogrultusunda bir aynen ifa hiikmiindedir. Nama ifa, arsa sahibinin ifa menfaatini sézlesmedeki
sartlara uygun olarak sagladigindan aynen ifa niteligindedir. Bu sebeple arsa sahibinin nama ifa talep
ettigi hallerde ayn1 zamanda s6zlesmenin aynen ifasini ve tasfiyesini de talep etmis kabul edilir, bkz.
Y23HD, 28.03.2017, 6308/967, www.kazanci.com, E.T.:31.12.2017.

3% Nazikioglu, a. g. €. s. 676; Uygur, a. g. e. s. 827; Bas, a.gm. s. 631; Oguzman/Oz, a. g. e. s.
509; Yildirim, a. g. e. S. 316; Altan Fahri Giilerci, Ayse Kiling, 6098 Sayili TBK ile Kargilagtirmali
Bor¢lar Hukuku Genel Hilkiimler, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2011, s. 279; Bastug, a. g. e. s. 280.

897 Uygur, a. g. e. s. 827; Kilicogly, a. g. €. s. 722; Oguzman/Oz, a. g. €. s. 510; Tungomag, a. g. €.
s. 943.
3% Nazikioglu, a. g. €. S. 676; Nomer, a. g.e. s. 268.
39 “Derhal Beyam” ifadesi i¢in bkz. Onen, a. g. e. s. 54.
40 Havutu, a. g. e. s. 60; Eren, a. g.e. s. 1139; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 510; “Alacakli burada
sadece borcun ifa edilmesinden vazgegmekte, s6zlesmeden riicu etmemektedir.” Bkz. Nazikoglu, a. g.
e. S. 677; Zira alacaklinin sdzlesmeyi feshetmekte degil, ifa menfaatini talep etmekte kar1 vardir, bkz.
Roger (Cev.Giirsoy), a. g. e. S. 144-145,
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bor¢luya aynen ifadan vazgectigini bildirmek durumundadir.*® Vazgecme
bildirimi, borg¢lu lehine getirilmis bir tedbir olup, kanun koyucu, vazgegme
hakkini alacaklinin borglu aleyhine spekiilasyonda bulunmasin1 yani
belirsizlik yaratilmasini engellemek amaciyla ihdas etmistir.*%

Aynen ifadan vazgecildigine dair yapilan bildirim, hukuki niteligi
itibariyle yenilik doguran bir hukuki islem olup, tek tarafli ve varmasi
gereken irade beyani ile kullanilir.*%® Alacaklinin aynen ifadan vazgectigine
dair irade agiklamasi ayni zamanda bir hak iizerinde tasarruf anlamina da
geldiginden tasarrufta bulunan alacaklinin tasarruf yetkisine ve fiil ehliyetine
sahip olmas: gerekir.*®* Aynen ifadan vazgecme sarta bagl olarak
yapilamadig1 gibi, bor¢lunun hékimiyet alanina vardigi andan itibaren geri
alinmas1 miimkiin degildir.*®® Alacakli, aynen ifadan vazgectigine dair irade
beyanini, agik¢a vazgectigini ifade etmek yerine se¢imlik haklarindan birini
kullanmak yoluyla da agiklayabilir.*®® Vazgegmeye iliskin beyan her zaman
net bir ifade tasimayabilir, boyle bir durumda diiriistliik kurali ¢ercevesinde
borglu tarafindan halin icabina uygun bir bicimde yorum yapilmasi gerekir.*%’

Alacaklinin vazgegme beyani ile birlikte karst edimin ifasina iligkin
olarak talep hakkimn yitirdigi, bor¢lunun da yerine getirmeyi taahhiit ettigi ilk
derece asli edim yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten kurtuldugu goriiliir.*%®
Gergekten de tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde karsilikli edimler
arasindaki kondisyonel baglilik nedeniyle alacaklinin karsi edimi talep etme

hakkinin sona ermesiyle birlikte, karsi edimi yerine getirme ylkiimi de

ortadan kalkar.*%®

40! Havutcu, a. g. e. s. 60; Tekinay vd, a. g.e. s. 961.
492 Onen, a. g. . s. 55; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 510.
403 Havutcu, a. g. e. s. 60; Eren, a. g. e. s. 1140.
404 Havutcu, a. g. e. s. 61; Eren, a. g. e. s. 1140.
405 Havuteu, a. g. €. S. 61; Eren, a. g. e. s. 1140; TBK 10’uncu madde kiyasen uygulandigindan
borglu 6grenene dek beyanin geri alinabilecegine iliskin olarak bkz. Oguzman/Oz, a. g. e. s. 512.
4% Havuteu, a. g. €. S. 63; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 511.
47 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 511.
408 Havutgu, a. g. €. s. 61; Eren,a. g.e. s. 1139.
4% Havutcu, a. g. e. s. 61-62.
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Bor¢lunun temerriidii ve borgluya siire taninmasi s6zlesmenin varlik
ve gegerliligine etki etmedigi gibi alacaklinin bor¢lunun yerine getirmekle
mikellef oldugu ediminin her zaman aynen ifa edilmesini ve gecikme
tazminat1 talep etmesine engel teskil etmemektedir.*’® TBK’nin 125’inci
maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, alacakli borcun aynen ifasindan ve
gecikme tazminati talebinden vazgectigini bor¢luya hemen bildirmelidir.
“Hemen” bildirmek ile kasta edilen, alacaklinin durum ve sartlarina gore
vakit kaybetmeksizin diger secimlik haklarindan birini kullandigini borgluya
bildirmesidir.*!! Alacaklmin aynen ifa ve gecikme tazminati talebinden
vazgectigini acik¢a borg¢luya bildirmemesi halinde sd6zlesme sonunda aynen
ifa ve gecikme tazminatini talep ettigi sonucuna varilmasi gerektigi ogretide
hakim goriistiir.**? Yargitay da bu gériistedir.**® Alacaklinin aynen ifayi talep
edebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasina gerek yoktur.*!4

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde alacaklinin borgluya
uygun bir siire tayin ettikten sonra aynen ifa ile gecikme tazminati 6denmesi
secimlik hakkin1 kullanmasit durumunda siire tayin etmeksizin de sahip
oldugu bu hakki kullanmasi, tekrar siire tayin etmek suretiyle diger se¢imlik
haklarin1 kullanmasina engel teskil edecek midir? Tam iki tarafa borg
yiikkleyen sozlesmelerde uygun bir siire tayinin sonrasinda aynen ifa ve
gecikme tazminati se¢imlik hakkini kullanan alacakli siire tayin edilmesinden
once haiz oldugu haklara sahip olacagindan, tekrar siire tayin etmek suretiyle

diger secimlik haklarmi kullanma yoluna gidebilecektir.*™® Yargitay da bu

410 Eren, a. g. e. s. 1139; Havutcu, a. g. e. s. 60.

“1 Eren, a. g. e. s. 1140; Onen, a. g. e. s. 80; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 511;818 sayili Borglar

Kanununda “Derhal” ifadesi kullanilirken, 6098 sayili Kanunda “Hemen” ifadesi kullanilmis olup,

kanun koyucunun bu konudaki iradesinin vakit kaybetmeksizin vazgecildiginin borgluya bildirilmesi

amacinin korundugu goriilmektedir, bkz. Giilerci,/Kiling, a. g. e. s. 279-280.

“2Eren,a.g.e. s. 1139; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 510; Tekinay vd, a. g. e. s. 1278; Havutcu, a. g. €.

S. 62; Roger (Cev.Glirsoy), a. g. €. S. 146; Tungomag, a. g. €. S. 943; Bastug, a. g. e. s. 280.
413 YHGK, 09.10.1991, 15-340/467; Y15HD, 12.11.2015, 7053/5738, www.kazanci.com
44 Eren,a. g.e. s. 1139.

45 Eren, a. g. e. s. 1139; Havutcu, a. g. e. s. 62; Tekinay vd, a. g. e. s. 1278; Feyzioglu, 1977 s.
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goriistedir.*® Alacaklinin diledigi zaman diledigi se¢imlik hakkini kullanmasi
kendini riske sokmaksizin, hal ve sartlar dogrultusunda ne alacaklinin
cikarina hizmet ediyorsa, o yola bagvurmak alacakliya spekiilasyon yapma
imkanini taniyacaktir. Ornegin, edimin degerinin diiseceginin 6n goriildiigii
bir durumda alacakli s6zlesmeden doénme hakkini tercih edebilir.*!’ Aksi
durum dikkate alindiginda siire tayin etmeksizin aynen ifa ve gecikme
tazminatini tercih eden alacakli, daha sonra siire tayin etmek kaydiyla aynen
ifadan vazgectigini  belirterek diger 1ki se¢imlik hakkindan birini
kullanabilir.*'®

TBK uyarinca siire tayin etmeyi gerektirmeyen bir halin varlig
durumunda, alacaklinin vazge¢cme beyaninda bulunmasina gerek olup
olmadig1 6gretide tartismalidir. Eren, TBK’nin 125’inci maddesinin 2’nci
fikrasinda diizenlenen segimlik haklari kullanabilmek igin siire tayininin
zorunlu olmadigr hallerde de vazge¢me beyaninda bulunmak gerektigini,
vazgecme beyaninin se¢imlik haklarin kullanilabilmesi i¢in zorunlu oldugunu
ileri siirer.*'°Aksi goriiste olan Tekinay vd. ise, siire tayinine gerek olmayan
hallerde, alacaklinin vazge¢gme beyanini agiklamasinin da gerekli olmadigini
ileri siirer.*® Havutgu, alacaklmin temerriit nedeniyle edimin ifasinda
menfaati kalmamigsa veya kesin vade tayin etmek suretiyle edimin mutlaka
belirli bir vadede ifa edilmesi Ongoriilmiisse vazgecme beyanina ihtiyag
duyulmamasi1 gerektigini savunmaktadir.*! Kanimizca da isabetli olan bu
goriis dogrultusunda edimin ifasinda menfaati kalmamissa veya kesin vade
tayin etmek suretiyle edimin mutlaka belirli bir vadede ifa edilmesi
ongoriilmiigse alacakli yoniinden edimin ifasi artik yararli olmayacagindan
secimlik haklarimi kullanabilmek i¢in siire tayini gerekmemektedir. Aynen
ifadan vazgectigini derhal bildirmek gibi bir kosulun aranmasi faydasiz

olacaktir. Lafzi yoruma bagli kalmak, alacaklinin durumunu daha da

418 YHGK, 15.01.2014, 15-1947/13, www.kazanci.com, E.T.: 23.11.2017.
47 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 510.

418 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 512.

49 Eren, a.g.e. s. 1140.

420 Tekinay vd, a. g. e. s. 1283.

4! Havutcu, a. g. e. s. 64.
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zorlagtiracaktir ki, bu kanun koyucunun istemedigi bir durumdur. Aym
sekilde borglunun tutumundan siire tayininin faydasiz olacaginin anlasildigi
hallerde aynen ifadan vazgecildigine dair beyanda bulunmaya gerek
yoktur.*?? Zira burada aynen ifada bulunulmayacag bizzat bor¢lunun tutum
ve davraniglarindan anlagilmakta olup, aynen ifadan vazgeg¢ildigine iliskin
irade aciklamasinda bulunmakta alacaklinin hukuki yarari bulunmamaktadir.
2.4.2. Aynen Ifadan Vazgecip Olumlu Zararlarin Tazminini Talep Hakki
2.4.2.1. Genel Olarak
Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde temerriide diisen borgluya
verilen siire igerisinde edimin ifa edilmemesi durumunda alacaklinin aynen
ifa talep etmek istememesi, aynen ifanin alacakli yoniinden faydasiz olmasi
veya borglunun aynen ifada bulunmaktan kac¢iniyor olmasi durumunda

TBK’nin 125’inci  maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca borcun ifa

edilmemesinden kaynaklanan zararlarin giderilmesi, bor¢ludan istenilebilir.*?
Alacakli, borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan zararlarinin tazminini
bor¢ludan talep etmek istiyorsa kural olarak aynen ifadan vazgegtigini derhal
borgluya bildirir.

Alacakli, temerriit sonucunda sahip oldugu se¢im hakkini, borcun ifa
edilmemesinden kaynaklanan zararlarin (olumlu zararlarin) tazmini yoniinde
kullanirsa, bor¢lu tazminat ddeme yiikiimii altina girmektedir.*?* Edimin ifas1
hala miimkiin olmasina ragmen alacaklinin se¢imi sonucu artik ifa
gergeklesmez, sanki borcun ifasi imkansizlasmis gibi alacaklinin zararlari

tazmin eder.*?® Bor¢lunun tazmin yiikiimii kusuruna baghdir.*?® Alacaklinin

42 Havutcu, a. g. €. S. 65.
23 Onen, a. g. e. s. 80; Nomer, a.g.e. s. 287; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 513.
424 Havutcu, a. g. e. s. 67.
4% Oguzman/Oz, a. g. e. s. 513.
426 Alacaklmn ifa yerine tazminat talep etmesi sonucunda borg¢lunun kusurlu olmadigini ispat etmesi
halinde tazminat borcu s6z konusu olmayacagindan, alacakli dogmamis bir se¢cim hakkini kullanmig
olacaktir. Boyle bir durumda alacaklinin aynen ifay1 ister durumda sayilmasi gerektigi, ifayr kabul
etmemesi durumunda alacaklinin temerriidi hiikiimlerinin somut olayda islerlik kazandirilacagi, ya da
sozlesmeden donme hakkini kullanmak igin ek siire tayin ederek sozlesmeden donebilmesinin
gerektigine iliskin olarak bkz. Oguzman/Oz, a. g. e. s. 512.
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aynen ifadan vazge¢mek suretiyle olumlu zararmin tazmini istemesi,
sozlesmeyi sona erdirmemekte, aksine taraflar arasindaki sozlesme iliskisini
devam ettirmekte fakat asli edim yilikiimii olan ifanin yerine tazminat 6deme
yiikiimii gegmektedir.*?’ Tazminat 6deme yiikiimii, niteligi itibariyle tali bir
edim yiikiimliiliigiidiir.*?®

2.4.2.2. Borcun ifa Edilmemesinden Kaynaklanan Olumlu Zarar Kavrami ve

Unsurlari

Kanun koyucu alacakliya borglunun edimi ifa etmemesi nedeniyle

tazminat talep edebilme olanagi tanimistir. Bunun amaci olarak da edimin
sozlesmeye uygun olarak ifa edilmesi halinde alacaklinin malvarliginin iginde
bulunacagi durumu, ekonomik anlamda tesis etmek gosterilebilir.*?® Bu
baglamda, alacaklinin borg¢lanilan edimin ifa edilmemesi sebebiyle ugradigi
zarara, olumlu zarar adi verilir. Olumlu zarar, alacaklinin tam ve dogru bir
ifaya yonelik menfaatini yansitmaktadir. Bu menfaat bor¢lunun bor¢landigi
edimi tam ve zamaninda ifa etmis olsaydi alacaklinin iginde bulunacagi
ekonomik durumu gésterir.**®Olumlu zarar, ifa ile alacaklinin elde edecegi
yararlarin kaybedilmesinden kaynaklanan bir zarardir.*3! Bagka bir ifadeyle
olumlu zarar, sozlesme vaktinde ifa edilseydi alacaklinin malvarliginin
gosterecegi durum ile halihazirda alacaklinin malvarliginin gosterdigi durum
arasindaki farktan ibarettir.4%2
Aynen ifadan vazgegerek olumlu zararlarin borgludan tahsilini talep

hakki, hukuki niteligi itibariyle degistirici yenilik doguran haktir. Ciinkii s6z

konusu hakkin kullanilmasiyla borcun konusu degismekte, asli edim

“27Eren, a. g. e. s. 1140-1141; Onen, a. g. €. s. 80; Havutcu, a. g. €. s. 67; Uygur, a. g. e. s. 829.
428 Eren, a. g. e. s. 1141; Havutcu, a. g. e. s. 67; Uygur, a. g.e. s. 829.

4 Havutcu, a. g. €. S. 68; Eren, a. g. e. s. 1141; Yavuz, Serh, s. 781; Yargitay, olumlu zarari,
bor¢lunun edayr geregi gibi ve vaktinde yerine getirmesi durumunda alacaklinin mamaleki ne
durumda olacaksa bu durum ile eylemli durum arasindaki fark olarak tanimlar, bagka bir degisle
olumlu zarar, kar mahrumiyetini de igine alan soézlesmenin hi¢c ve geregi gibi ifa edilmemesinden
dogan zararlar olarak tanimlanir, bkz. Y6HD, 24.11.2015, 8485/10316, www.kazanci.com

40 Eren, a.g.e. s. 1141; Havutgu, a. g. e. s. 68; Uygur, a. g. e. s. 829.

41 Uygur, a. g. e. s. 830.
42 Eren, a. g. e. s. 1141; Uygur, a. g. e. s. 830.
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yiikiimliiligliniin yerini tali edim yiikiimliiligii olan tazminat 6deme ytikiimii
almaktadir.*33

TBK’nin 125’inci maddesinin 2’nci fikras1 incelendiginde, olumlu
zararin iki unsurdan ibaret oldugu goriilmektedir. Bunlar, edimin kesin olarak
ifa edilmemesinden dogan zararlar ile gecikmeden dogan zararlardir.*3
Edimin ifasinin reddedilmesiyle ifa edilmeyen edimin ekonomik degeri
oraninda alacaklinin malvarliginda azalma meydana gelmekte olup, olumlu
zararin temel unsurunu da bu ifa edilmeyen edimin ekonomik degeri
olusturmaktadir.**® Edimin ifa edilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlara,
ifa edilmeyen edim yerine yapilan ikame alim masraflari, ifa edilmeyen edim
yerine yapilmak durumunda kalman sozlesme giderleri dahildir.**® Ayni
sekilde Yargitay, alacaklinin kar elde edememek sebebiyle ugradigi kar
kaybini da olumlu zarar olarak nitelendirmistir.*3’

Borcun ifa edilmemesi nedeniyle ugranilan zararlarin yani sira
alacaklinin edimin zamaninda ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi gecikme
zararlart da tazmini gereken zarar unsurlari arasindadir. Yargitay bir
kararinda, kira sozlesmesinden kaynaklanan olumlu zararlar1 belirlerken,
somut olayimn 6zellikleri dogrultusunda hareket ederek, davaci kiracinin ayni
sartlarda benzer bir tasinmazi kiralamasi i¢in gegmesi gereken makul siireyi,
davacinin varsa mahrum kaldig1 karin belirlenmesini aramis, davaci kiracinin
sozlesmeye giivenerek yapti§1 harcamalarin tespitine karar vermistir.%

Alacaklinin edimin ifa edilmemesinden dogan zararimi gidermek i¢in agacagi

davanin giderleri, se¢im hakkini kullanmak icin yapti§1 masraflar, yoksun

43 Yildirim, a. g. e. s. 319.

44 Eren, a.g.e. s. 1141; Havutcu, a. g. e. s. 74; Tekinay vd, a. g. e. s. 962.

4% Havutcu, a. g. . s. 74; Uygur, a. g.e. s. 829.

4% Havutcu, a. g. €. S. 74; Sozlesme konusu edimin vaktinde ifa edilmesi halinde alacaklinin bir

baskasina onu satip elde edecegi kar, olumlu zararini olusturur, bkz. Uygur, a. g. e. s. 829.

47 Y15HD, 27.03.2017, 1750/1330, Ancak baska bir kararinda da kar kaybmm sdzlesmenin ifa

edilecegine duyulan giivenden 6tiirii meydana gelmesi s6z konusu ise, olumlu zarardan degil, olumsuz
zarardan sz edilebilecegine hilkmedilmistir, bkz. Y15HD, 01.12.2016, 4313/4946, www.kazanci.com
E.T.:31.12.2017.

438 Y6HD 24.11.2017 8485/10316, www.kazanci.com
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kaldig1 kar, edimin zamaninda ifa edilmemesi nedeniyle ligiincii kisiye
tazminat, cezai sart vb. gibi 6demek zorunda kaldig: tutarlar, kendi ediminin
muhafazasi i¢cin yapmak zorunda oldugu bakim ve koruma giderleri, ifa
edilmeyen borcun para olmasi durumunda temerriit faizi ve askin zarar,
olumlu zarar ad: altinda borgludan tahsil edilebilir.**®
2.4.2.3. Aynen Ifadan Vazgegip Olumlu Zararlarin Tazmini Talebinin Hukuki
Niteligi
Borglunun temerriidiinden kaynaklanan olumlu zararin tazmininde
hukuki nitelikleri ayn1 oldugu i¢in TBK’nin 112°nci maddesi ve devaminda
diizenlenen kusurlu imkansizliktan dogan olumlu zararlarin tazminine iliskin
hiikiim uygulanir.**® Tiirk Bor¢lar Kanununa gore tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmelerde se¢imlik haklardan dogan tazminatlarin 6denmesinde
kusurdan bahsedilmese de tazminat borcunun dogabilmesi i¢in bor¢glunun
kusurlu olmasi gerektiginden 112’nci maddede diizenlenen kusur karinesi,
olumlu zararlarin tazmininde de gecerli olup borg¢lu ancak kusursuz oldugunu
ispatlarsa  sorumluluktan kurtulur.*** Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sO0zlesmelerde borglu ancak kusurlu ise tazminat 6der. Aynen ifa talebinden
vazgecilip olumlu zararlarin tazmininin davaya konu edildigi hallerde kusuru
ile temerriide diismedigini ispatlayan bor¢ludan olumlu zararlarin tazmini
talebi hakim tarafindan reddedilir. Kusur derecesine gore tazminat miktarinda
indirim yapisir.**? Boyle bir durumda alacakli-bor¢lu menfaat dengesi
sarsilacagindan alacakli nasil bir yol izlemelidir? Boyle bir durumda tam iki
tarafa borg ylikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin kusursuz imkéansizlik
nedeniyle ediminin sona erdiginde kars1 edimin de sona erecegini diizenleyen
hilkmiin kiyasen uygulanmasiyla alacaklinin edim yiikiimiiniin de ortadan

kalkmas1 gerekir.*4®

4 Havutgu, a. g. e. S. 74-75; Eren, a. g. e. s. 1141; Olumlu zararin sézlesmenin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesinden kaynaklanan zarar olarak tanimlanmasindan &tiirii, kar mahrumiyetini de
kapsayacagina iligkin olarak bkz. Tandogan, a. g. e. S. 426.
40 Eren,a. g.e. s. 1142.
4l Eren, a. g.e. s 1142-1143.
442 Havutgu, a. g. e. s. 104-105.
43 Tungomag, a. g. €. s. 949.
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2.4.2.4. Aynen Iifadan Vazgecip Olumlu Zararlarin Tazminini Talep Eden
Alacaklinin Kendi Edimini Nasil ifa Edecegi
Borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan zararlarin borgludan tazmini
istenildiginde soOzlesme igerigi de8ismekte fakat soOzlesme ortadan
kalkmamaktadir. Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerin karsiliklilik
esast dogrultusunda alacaklinin kendi edimini ifa etme ylikiimiinde herhangi
bir degisiklik olacak midir? Alacakli kendi ediminin degerini olumlu zarardan
indirip kalanin1 mu1 talep edecektir? TBK hiikiimleri incelendiginde, olumlu
zararin tazmini sec¢imlik hakkini kullanan alacaklinin karsiliklilik ilkesi
dogrultusunda kendi edimini ifa etmek zorunda olup olmadigina iligkin bir
aciklik bulunmamaktadir.*** Bu konuyu agiklamak iizere doktrinde miibadele
ve fark teorisi olarak iki teori ileri siiriilmiistiir. Yukarida yer alan sorular
olumlu zararin hesaplanmasi ile ilgili olup, sorunlarin cevab1 miibadele ve
fark teorilerinin incelenmesi sonucunda verilebilecektir.*4®
Miibadele teorisi, olumlu zararin tazmininin ileri siiriilmesinde klasik
teori olup, bu teorinin esasini olumlu zararin tazmini talebinde bulunan
alacaklinin kendi edim yiikiimiinii aynen yerine getirmek zorunda olmasi

446 Miibadele teorisine gore, alacakliin aynen ifayr reddetmesi

olusturur.
sonucunda bor¢lunun asli edim ylikiimiiniin yerini tali edim yikiimii olan
tazminat 6deme almakta, bunun disinda sézlesmesel iliskinin niteliginde bir

degisiklik olmamaktadir.*’

Tam 1ki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme
baglaminda miibadele teorisine gore taraflar arasindaki karsiliklilik,
bor¢lunun tazminat 6deme yiikiimii ve alacaklinin baslangictaki edimi ile
devam etmektedir. Tiirk Bor¢lar Hukukunda, tam iki tarafa borg yiikleyen
sOzlesmelerde bor¢lunun temerriidii hiikiimleri irdelenmeksizin kanunun

normal durum olarak miibadele teorisini esas aldigi, bor¢lunun kusursuz

imkansizlik nedeniyle edim yiikiimiiniin sona ermesi halinde kars1 edimi talep

444 Havutgu, a. g. €. s. 78.
4“5 Eren,a.g.e. s. 1141; Havutgu, a. g. €. s. 76.
4% Havutgu, a. g. €. s. 77.
47 Havutcu, a. g. e. s. 77.
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hakkini yitireceginin hiikkme baglanmis olmasindan anlasilmaktadir.*#

Buradan hareketle su sonuca varilmasi miimkiindiir: Kusurlu imkansizlik ve
temerriit halinde bor¢lu karsi edimi talep hakkini yitirmez, alacakli edimini
aynen ifa etmek durumunda kalir.

Fark teorisine gore miibadele teorisinin aksine alacakli aynen ifadan
vazgectikten sonra kendi edimini ifa etmek zorunda degildir. Alacakli kendi
ediminin degerini, bor¢lunun 6deyecegi tazminat miktarindan mahsup ederek
arada olusan farki, olumlu zarar olarak borcludan alir.**® Fark teorisinde
sozlesmesel iliski, alacaklinin tek tarafli tazminat alacagina doniisiir ki, bu
sozlesmeyi 6zel bir bigimde tasfiye etmek anlamna gelir.**° Bu baglamda
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmeler anlaminda karsiliklilik iligkisi sona
ereceginden, fark teorisi edimlerin ifasina degil, sozlesmenin tasfiye
edilmesine  yoneliktir.®* TBK’nin 213’iincii  maddesinde  saticinin
temerriidiinde satici borcunu ifa etmezse alici, satis bedeli ile kendisine
devredilmeyen satilanin yerine, bir baskasini satin almak i¢in diiriistliik
kurallarina uygun olarak 6dedigi bedel arasindaki farka gore hesaplanacak
zararim giderilmesini isteyebilir. 4°?

Esasen bakildiginda bahsedilen teorilerden herhangi birinin tam
anlamiyla Hukukumuzda kabul edildigi sOylenemez. Nitekim Ggretide,
Hukukumuzda olumlu zararlarla ilgili teorilerden fark teorisi veya miibadele
teorisinin uygulandigina dair net bir fikir birligi bulunmamaktadir. Eren,
olumlu zarar ve tazmini ile ilgili fark teorisinin benimsenmesi gerektigini,
miitemerrit borgluya karsi alacaklinin, bor¢landigr edimi aynen ifa etmek
durumunda olmadigini, borgludan talep edecegi tazminattan kendi ediminin

degerini mahsup yoluyla diisiirebilecegini, alacaklinin fark teorisi kapsaminda

48 Havutcu, a. g. €. S. 79; Imkansizlik halinde karsilikli borglarin sona erdigi ve ancak karsilikli
edimlerin deger farkindan istifade edemeyislerinin alacakli nezdinde bir zarara sebebiyet verdigi,
bunun ise fark teorisinin uygulanmasi anlamina geldigine iliskin olarak bkz. Oguzman/Oz, a. g.e. s.
514.

49 Havutgu, a. g. €. . 77; Roger (Cev.Giirsoy), a. g. €. s. 157; Uygur, a. g. e. s. 830.

40 Havutgu, a. g. €. s. 77.

41 Havutgu, a. g. €. s. 77.

452 TBK’min 236 ’nc1 maddesinde de fark teorisi goriilebilir.
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hareket etmesinin daha pratik sonuglar doguracagini, TBK’nmn 213/II ve
236’nc1 maddelerinde de fark teorisinin esas alindigini, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde de ticari satisa iliskin hiikiimlerin  kiyasen

43 Oguzman/Oz de olumlu zararm

uygulanabilecegini ifade etmistir.
tazmininde fark teorisinin uygulanmasindan yanadir. Oguzman/Oz, tam iki
tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde aynen ifa olanagi kalmayan edimin
alacaklinin edim yiikiimiinii de sona erdirecegini kabul ettigini, bu nedenle
olumlu zararin karsilikli edimler arasindaki deger farki oldugunu ifade
etmektedir.®® Havutcu ise farkli olarak, alacaklinin olumlu zarari talep
ettiginde kendi edimini nasil ifa edecegi konusunda kanun koyucunun agik bir
diizenleme yapmadigi, bu sebeple kesin olarak fark veya miibadele
teorilerinin uygulanamayacagini, tam iki tarafa borc yiikleyen sdzlesmelerin
karsiliklilik 6zelligi nedeniyle taraflardan birinin ediminin sona ermesinin
digerinin edimini de sona erdireceginin ve karsilikli edimlerin ortadan
kalkacaginin kabul edilemeyecegini, nitekim bunun kabulii halinde
alacaklinin sona eren edimini ifaya yetkili olmasinin bir ¢eliski yaratacagini,
tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde karsilikli edimlerin sona ermesiyle
ortada ifa edilecek bir edimin kalmayacagmi ifade etmektedir.*>® Yargitay
uygulamasinda fark teorisi hakimdir.**

Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde alacaklinin karsi ediminin
para oldugu durumlarda®’ her iki teori arasindaki fark ortadan kalkmaktadir.

Krs1 edimin para oldugu hallerde alacaklinin kendi ediminden karsi edimi

mahsup etmesi daha yararli olacaktir. Kanimizca salt fark teorisi ya da

43 Eren, a. g. e. s. 1142-1143.

44 Oguzman/Oz a. g. e. s. 514.

45 Havutcu, a. g. e. s. 82-85.

456 Uygur, a. g. e. s. 830. YI3HD, 19.01.2017, 18376/306, alacakli sdzlesmeyi ayakta tutarak edimin
gec teslim edilmesi nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini talep etmekte olup, Mahkeme borgluya
taninan siirenin sonu olan tarihten itibaren baslayarak dairenin alacakliya fiilen teslim edildigi tarihe

kadar alacaklinin kira kaybi zararin talep edebilecegine, 6dedigi 3 aylik kira bedelinin de mahsup

edilerek sonuca varilmasi gerektigine hilkmederek, fark teorisine deginmistir. www.kazanci.com,
E.T.:31.12.2017.

47 Tungomag, fark teorisinin yalmzca karsi edimin konusunu paranin olusturdugu veya paraya
doniistirtildiigi durumlarda uygulanmasi gerektigini savunur, bkz. Tungomag, a. g. e. S. 950.
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miibadele teorisinin uygulanmasi diye bir ayrismaya gidilmek yerine alacakli
ile bor¢lunun menfaat dengesini korumak suretiyle uygun teori somut olay
bazinda belirlenerek olumlu zararin hesaplanmasi uygun diismektedir.
Nitekim alacaklinin olumlu zarari, fark teorisinin kabul edildigi durumda
sadece edimler aras1 farktan, miibadele teorisi kabul edildiginde ifa edilmeyen
edimin degerinden ibaret olmayabilir.*>®

2.4.2.5. Olumlu Zararin Hesaplanacagi An ve Zamanasimi

Olumlu zararin hesaplanmasi ve belirlenmesinde esas alinacak tarih,
alacaklinin aynen ifadan vazgecme beyaninda bulundugu tarihtir.**® Tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme kapsaminda borcu ifa etmemenin neden
oldugu, alacaklinin vazge¢me beyanina kadar temerriit nedeniyle meydana
gelen biitiin zararlarin olumlu zarar kapsaminda bor¢ludan tahsil edilmesi
gerekmektedir.*®® Acaba, bor¢lunun temerriidiinden sonra ve fakat alacaklinin
vazge¢cme beyanindan Once borca konu edimin degerinde bir degisiklik
meydana geldi ise bu degisiklikler olumlu zararin tespitinde dikkate alinacak
midir? Tungomag bu durumunda, alacaklinin sézlesme konusu edimi satip
deger artisindan yararlanabilecegini ispat ederse bu degerin olumlu zarar
olarak alacakliya verilecegini, vazgegme beyanindan sonra edimin
degerindeki degisikliklerin olumlu zararin tespitinde dikkate alinmayacagini
belirtmektedir.*6*

Aynen ifayr reddedip olumlu zararlarin tazmini i¢in agilan davada
zamanasimi, asli edimin talep hakkimin tabi oldugu TBK’nin 146’nci
maddesinde diizenlenen on yillik genel zamanasimma tabidir.*®2 On yillik
zamanagimi siiresi, alacagin muaccel oldugu andan itibaren islemeye baslar.
Olumlu zararlarin tazminine iliskin davada zamanasima, asli edim yiikiimiinii

talep etme hakkinin muaccel olmasi aninda degil, tazminat talebinin dogmasi

48 Oguzman/Oz, a. g. €. s. 515.

49 Eren, a.g. e. s. 1143; Tandogan, a. g. €. s. 410; Reisoglu, a. g. e. s. 385.

40 Tekinay vd, a. g. e. s. 962.

461 Tungomag, a. g. e. s. 949-950.

62 Havutcu, a. g. €. S. 135; Onen, a. g. e. s. 88; Nazikioglu, a.g. e. s. 677.
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anindan itibaren islemeye baslayacaktir.**®* Onen, bu konuya biraz daha farkli
bir yorum getirerek olumlu zararin tazmininin talep edildigine iliskin olarak
alacakli tarafindan yapilacak vazge¢me yoOniindeki irade agiklamasini
bor¢lunun o6grenmesinin miimkiin olacagi gilinden itibaren zamanasimi
stiresinin baglamasinin uygun olacagini savunmaktadir.
2.4.3. Sozlesmeden Donme ve Olumsuz Zararlarin Tazminini Talep Hakki
2.4.3.1. Genel Olarak Sozlesmeden Donme

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde alacaklinin
basvurabilecegi son se¢imlik hak, sézlesmeden dénme ve olumsuz zararlarin
tazminini talep etmeye yonelik se¢cimlik haktir (TBK m.125/2). S6zlesmeden
donme ancak ani edimli borglarda s6z konusu olur.*®* Bor¢lunun temerriidii
halinde alacakli, olumlu zararlarin tazmini yerine s6zlesmeden doénmek
suretiyle ugradigt olumsuz zararlarin tazminini (bor¢lu kusurlu ise)
isteyebilir.#®® Alacakliya sozlesmeden donme hakki verilerek aslinda
amaglanan, sdzlesme yapilmamis olsaydi alacaklinin i¢inde bulunacagi
ekonomik durumu tesis etmektir.46®

Sozlesmeden donme hakki, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde, heniiz ifa edilmemis edim yiikiimliiliiklerini sona erdirmekle
birlikte daha oOnce yerine getirilen edimlerin iade edilmeleri yiikiimiinii
doguran varmasi gereken ve sekle bagli olmayan yenilik doguran bir hak

olarak tanimlanmaktadir.*®’

Alacakli ile borglu arasinda bozulan menfaatler
dengesinin, olumlu zararlarin tazmini ya da aynen ifa ve gecikme tazminati
ile saglanamamasi durumunda sézlesmeden donme se¢imlik hakkinin alacakli
tarafindan kullanilmas1 ile tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmenin

karsiliklilik durumu ortadan kaldirilir ve alacakli ile bor¢lunun durumu

43 Havutgu, a. ¢g. €. S. 135; Zamanagimimn alacagin muaccel oldugu andan itibaren islemeye
baslayacagna iligkin goriis i¢in bkz. Nazikioglu, a. g. e. s. 677.
44 Siirekli edimli borglarda fesih séz konusu olur, bkz. Oz, M., “Bor¢lunun Temerriidiinde
Sozlesmeden Donmenin Bu Sozlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme
Kurami ile Yeni Donme Kuramimin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi” {UMHAD, C.13, S. 16, s. 131.
45 Eren, a. g.e. s. 1143
466 Eren, 1143; Buz, Dénme, s. 78.
47 Buz, Dénme s. 65; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 517; Tekinay vd, a. g. e. s. 964.
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sozlesmeden &nceki konuma getirilir.*®® Dénme hakki ile alacakli, bor¢lunun

kendi edimini hi¢ veya gere8i gibi ifa etmeyerek ihlal ettigi sozlesme

iliskisini sona erdirmekte ve sona erdirdigi sozlesme ile baska tasarruflarda
bulunma hakkini yeniden canlandirmaktadir.*®® Soézlesmeden dénme iradesi
icin bor¢lunun kusurlu olmasina gerek yoktur.*’® Bu hali ile bile modern
hukukta sozlesmeden donme miiessesesinin vazgegilemeyecek bir kurum
oldugu goriilmektedir.
2.4.3.1.1. Sozlesmeden Donmenin Hukuki Niteligi

TBK’nin 125’inci maddesinin 3’{incii fikras1 uyarinca, sézlesmeden
donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiliglinden kurtulurlar ve
daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. S6z konusu maddeden de
anlasilabilecegi iizere, sozlesmeden donme hakki hukuki niteligi itibariyle
yenilik doguran haktir.4"*

Yenilik doguran hak, tek tarafli bir irade aciklamasi ile baska bir
sahsm hukuki alaninda bir degisiklige yol agmak olarak tanimlanmaktadir.4’2
Yenilik doguran hakkin hiikim ve sonu¢ dogurmasi, bu hakkin
kullanildiginin muhatabina bildirilmesi ile ger¢ceklesmekte olup, bunun igin
muhatabin muvafakati aranmaz.*’® Yenilik doguran hakkin kullanildiginin
mubhataba bildirilmesi ile muhatabin muvafakati olmaksizin hukuk alaninda
degisiklikler yapilabilme yetkisi, tehlikeli bulunarak yol acabilecegi
sakincalar1 bertaraf edebilmek adina TMK’nin 2°’nci maddesinden hareketle
bir takim esaslar &gretide benimsenmistir.#’* TMK’nin 2’nci maddesi

dogrultusunda s6zlesmeden donme hakki sadece bir kere kullanilabilir, zira

yenilik doguran haklar bir defa kullamlmakla tiikenirler.*”> Sozlesmeden

468 Serozan, Donme, s. 41; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 516; Buz, Dénme, s. 66.

469 Buz, Dénme, S. 68.

470 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 516; Tekinay vd, a. g. e. s. 962; Buz, Dénme, s. 110.

471 Eren, a. g. e. . 1144; Buz, Dénme, s. 73-74; Tekinay vd, a. g. e. s. 962; Serozan, Dénme, S. 62;
Oguzman/Oz, a. g.e. s. 517; Oz, a.gm. s. 132; YHGK 29.03.2017 9-2335/585, www.kazanci.com

472 Byz, Dénme, s. 72.

47 Buz, Dénme, s. 73; Serozan, Dénme, s. 49.
474 Buz, Dénme, s. 75.
475 Serozan, Donme, . 50; Buz, Dénme, s. 75.
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donme hakkin1 kullanan alacaklinin, sonradan bu hakkim1 geri aldigini
aciklamasi da hiikiimsiizdiir, zira yenilik doguran haklarin bir defa

476 By kuralla

kullanildiktan sonra geri alinmalari miimkiin degildir.
amaclanan ise yenilik doguran hakkini kullanan hak sahibinin, muhatabin
hukuki durumunu siirekli degistirmesinin Oniine ge¢gmektedir. Kural olarak
yenilik doguran hakkin sarta bagl olarak kullanilmasi mimkiin degildir,
ancak bu kuralin istisnasimi sartin gerceklesip gerceklesmeyeceginin
muhatabin iradesinde olan durumlar olusturmaktadir*’’.

Yenilik doguran haklarin kullanimi, zamanasimina degil hak diistirticii

siireye tabidir*’®; ancak borglunun temerriidii halinde sdzlesmeden dénme

hakki i¢in Kanun Koyucu herhangi bir hak diisiiriicii siire 6ngérmemistir.*’®
Bu durumda Yargitay’in vermis oldugu kararlari incelemek yerinde olacaktir.
Yargitay, alacaklinin iyi niyet kurallar1 ger¢evesinde borglu ile arasindaki
menfaat dengesini saglamaya yonelik almasi gereken bir takim Onlemleri
almadigindan sozlesmeden donmenin sartlarinin olusmasindan
bahsedilmeyecegini belirterek, iyi niyeti sézlesmeden donmede bir kistas
olarak kabul etmistir.*®® Sézii edilen iyi niyet objektif iyi niyet olup iade
borglarinin kapsaminin belirlenmesi ve olumsuz zararlarin hesaplanmasi
bakimindan dikkate alinmasi1 gereken tarih iyi niyet kurallarima gore
belirlenir.*

Ogretide dénme hakkinin hukuki niteligini agiklayan iki goriis
bulunmaktadir. Bu goriisler klasik donme goriisii ile yeni ddénme
goriisiidiir.*®? Klasik donme goriisiine gore, dénme, bozucu yenilik doguran

haktir, donme ile sozlesme kuruldugu andan itibaren gegerli olmak iizere

476 Serozan, Donme, . 50; Buz, Dénme, s. 75.

477 Buz, Dénme, s. 76.

478 YHGK 29.03.2017 9-2335/585, www.kazanci.com
479 Serozan, Donme, S. 449; Buz, Dénme, s. 76.

480 Y3HD, 19.01.2017, 729/267(www.kazanci.com.tr).

481

Buz, Doénme, s. 76; Y13HD, 27.10.2014, 29586/32922; YHGK, 09.10.1991, 15-

340/467 (www.kazanci.com.tr).
42 Eren, a. g.e. s. 1144,
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gecmise etkili olarak ortadan kalkar.*®® Buradan da goriilebilecegi iizere,
klasik dénme teorisine gére dénme hakki bozucu nitelik tasimaktadir.*®* Yeni
donme goriisii ise Tirk Hukukunda son zamanlarda giderek yaygin bir
bigimde savunulmaktadir. Bu goriise gore, borg iliskisi, ne gegmise ne de
ileriye etkili olarak sona ermekte; sézlesme, donme iizerine gegerliligini
yitirmeyerek tasfiye iligkisi haline donmektedir. Burada 6nemle belirtilmesi
gereken husus su ki, s6zlesmeden dogan borg iliskisi, tersine donerek devam
etmektedir. Bu hal ise donme hakkinin hukuki niteligine de etki etmekte ve
onu degistirici yenilik doguran bir hak olarak gdstermektedir.*

Soézlesmeden donme hakkinin yetkili bir kisi tarafindan kullanilmasi
gerekir ki bu kisi alacaklidir. Pek tabii ki, alacakli yerine dénme hakkin
yetkili temsilci de kullanabilir.*®

2.4.3.1.2. Donme Hakkin1 Kullanmanin S6zlesmeye ve Borca Etkileri

Tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmelerde alacaklinin sézlesmeden
donme secimlik hakkini kullanmasi durumunda bu hakkin kullanilmasina
baglanan sonuglar, TBK’nin 125’inci maddesinde, “Taraflar, karsilikli olarak
ifa yikiimliliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri
isteyebilirler” seklinde hiikiim altina alinmistir. 818 sayihi Miilga BK
doneminde tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde alacaklinin
sozlesmeden donme hakkini kullandiginda, sdzlesmenin gecerliligine bu
hakkinin etkisinin ne olacagr yoniinde bir belirleme yapilmadig:
gorliilmekteydi. Miilga BK’nin 108’inci madde hiikmiinde dénmenin borgtan
kurtaric1 ve daha once yerine getirilmis edimlerin iadesine yol agan etkileri
sadece sozlesmeden donen alacakli bakimindan diizenlenmisti; ancak TBK ile
isabetli bir sekilde sozlesmeden donme halinde taraflarin, karsilikli olarak ifa
ylikiimliliiglinden kurtulacagi ve daha oOnce ifa ettikleri edimleri geri

isteyebilecekleri hiikme baglanmistir.*8’

‘83 Eren,a. g.e. s. 1144; Oz, a.g.m. 134; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 517.

44 Oz, a.gm.s. 134,

485 Serozan, Dénme, s. 83; Eren, a. g. e. s. 1144; Oz, a.gm.s. 134; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 521.

486 Buz, Dénme, s. 285.

487 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, 12-13 Mayis 2011, Ankara Barosu Yayinlari, 175.
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Doénme hakkinin kullanmanin borca ve sdzlesmeye etkilerini tespit
edebilmek icin oOncelikle TBK ile hiikiim altina alinmis olan geri verme
borcunun hukuki niteliginin ne olduguna deginmek gerekir. Ciinkii TBK’nin
bahsi gecen diizenlemesi geregince taraflarin donme iradesi sonucunda geri
verme borg¢larinin hukuki niteliginin ne oldugu tartigsmali hale gelmistir.

Klasik donme teorisini savunanlara gore gecerli bir donme beyaninin
bor¢luya varmasi ile birlikte sozlesmeden dogan biitiin asli edim
yiikiimliiliikleri sona erecektir.*®® Nitekim dénme iradesi ile artik zamaninda
ifa veya ika edilen seyler de hukuki sebepten yoksun kalacagindan taraflar
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda iade borglarin1 yerine
getireceklerdir. Ancak iadenin salt sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayandirilmasi klasik donme teorisini savunan yazarlar arasinda da
elestirilmis, donme anina kadar verilen sey iizerinde hak iktisap eden ii¢lincii
kisilerin durumu ve bazi hallerde karsilikli iadenin farkli hiikiimlere tabi
olmas1*® gibi hallerde iade borcunun hukuki niteliginin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayandirilmasinin bosluk yarattigi savunulmustur. Taraflarin
iade taleplerini mahkeme kanali ile ileri siirmeleri halinde agilacak dava,
“sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan zenginlesmenin iadesi davasi”
olarak nitelendirilmektedir. 4%

Yasal borg iliskisi teorisine gore, sozlesmeden donme fiizerine borg
iligkisinin ortadan kalkacagi fakat bunun borg iligskisinin kuruldugu andan
itibaren hiikiimstiz kilinmas1 anlamina gelmeyecektir. Taraflarin vakti
zamaninda yerine getirdikleri edimlerin sebepten yoksun olmadigi, yerine

getirilen edimlerin ise gercek bir sebepsiz zenginlesme teskil etmeyecegi,

488 Buz, Dénme, s. 153; Tandogan, a. g. €. S. 504; Feyzioglu, 1977 s. 263; Mehmet Ayan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, Mimoza Yayinlari, 2007, s. 294.
48 Ornegin, sebepsiz zenginlesmeye dayali talebi zamanasimina ugrayan taraf, karsi tarafin ayni
talebinin zamanasimina ugramamasi nedeniyle kendi verdigini alamadan aldigin1 iade etmek
durumunda kalabilir, bkz. Oguzman/Oz, a. g. e. s. 519; Oz, a.g.m. s. 137; Somut olayin ézelliklerine
gore, TMK m.683 istihkak Davast ve TMK m. 1025 Tapu Sicilini Diizeltme Davasi kapsaminda
donme hakkimin kullanilmasi durumunda iade Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarmca degil,
TMK’nin m. 993-995 uyarinca yapilacaktir, bkz. Ayan, 294.
40 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 517-518.
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TBK’nin 82°nci maddesinde diizenlenen zamanasimi siiresine degil, TBK’ nin
146’nc1 maddesinde yer alan genel zamanagimima tabi oldugu, iade
ylikiimiiniin kapsaminin belirlenmesi anlaminda da sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag: ileri siiriilmektedir.*** Boylelikle iadenin
kapsaminin belirlenmesi konusunda TBK’nm 125’inci maddesinin 3’{lincii
fikrasinda yer alan boslugun doldurulmus olacagi kabul edilmektedir.

Yeni donme teorisine gore, sozlesmenin sona ermesi degil tasfiyesi
s0z konusu oldugundan heniiz yerine getirilmemis borglar agisindan edim
yiikiimliilikleri sona ermeyecek, sadece borclu ifadan kaginabilme hakkina
(def’i hakkina) sahip olacaktir. D6nme hakkinin kullanilmasindan 6nce yerine
getirilmis olan edimler bakimindan ise iade borcu meydana gelecektir.**? Bu
aciklama ile yeni donme teorisinin iki tiirlii etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
etkilerin ise borg¢tan kurtarici etki (ki bu etki def’i ileri siirmek suretiyle
bor¢lunun ifadan kaginmasidir) ve taraflar arasinda daha once ifa edilen
edimleri geri verme borg iliskisinin kurulmasi etkisidir.**®* Dénme hakkinin
bor¢tan kurtarici etkisi, sozlesmenin her iki tarafi agisindan heniiz ifa
edilmemis edimler bakimindan bunlarin ifasindan kaginma yolunu ortaya
cikarir.*® Ancak sozlesmenin tasfiyesinden onceki donemde karsihikli ifa
ettikleri edimlerini geri verme yiikiimii altina da girerler.*® Yeni dénme
teorisi uyarinca yerine getirilmis olan edimler, iade borcu kapsamina girerek,
adeta sOzlesmenin icerik degistirmesinde oldugu gibi slirmektedir. Ancak
iade yiikiimliligliniin hukuki niteligini, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
degil, TBK’nin 112’nci maddesi ve devaminda diizenlenen sézlesmeden

dogan borglara uygulanan hiikiimler teskil edecektir.*%

41 0guzman/Oz, a. g. . s. 520; Ayan, a. g.e. s. 294.

492 Serozan, Donme, s. 84; Eren, a. g. €. s. 1144; Oguzman/Oz, a. g. . s. 521; Ayan, a. g. €. s.

294,

43 Eren, a. g.e. s. 1144-1145.
494 Eren,a.g.e. s. 1144-1145.

4% Serozan, Dénme, s. 96; Eren, a. g. e. s. 1145; Oguzman/Oz, a. g. €. s. 521.

4% Oguzman/Oz, a. g. €. s. 521; Ayan, a. g.e. s. 294,

94



Sozlesme iliskisi devam ederken ifa edilen edimlerin iadesini, ayni
istihkak talebine dayandiran bir goriis daha vardir. Bu goriis ile donme
hakkiin ge¢mise doniik bozucu yenilik doguran hak niteliginden hareket
edilerek, miilkiyet hakkinin devrinin hukuki sebebini olusturan s6zlesmenin
ortadan kalktig1, hukuki sebepteki yoklugun tasarruf islemine de etki ettigi,
miilkiyet hakkinin karsi tarafa ge¢medigi, tasinmazlarda tapu kiitiigiiniin
diizeltilmesi davasi ile geri vermenin gergeklesecegi savunulmaktadir.*®’ Bu
gorlise katilimamamaktadir, ¢iinkii kazanimin hukuki sebebini olusturan
sOzlesme varligini korumaktadir.

Yukarida aciklanan teorilerden Tiirk Bor¢lar Kanunun 125/3
maddesinin ruhuna ve somut olay adaletine en uygun teori, klasik dénme
teorisidir. Zira TBK’nin 125/3 maddesinin lafzindan da sézlesmenin ge¢mise
etkili olarak ortadan kalkacagi anlagilmaktadir. S6zlesmeden donme hakkinin
kullanilmasindan o6nce ifa edilen edimler bakiminda iade borcunun
kapsaminin TBK’nin 79 vd. maddelerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore gerceklesmesi gerekir ki, sozlesmeden donme hakkinin
kullanilmasi1 sonucunda sézlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kalkmast,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olacagini agikca ortaya koymaktadir.
Oguzman/Oz’iin de belirttigi gibi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi ile rehin, kefalet, cezai sart gibi kazanimlarin da sona ermesinin
donme hakkinin dogal sonucu oldugu, bu haklar1 kaybetmek istemeyen
alacaklinin kendisine taninan diger se¢imlik haklar1 kullanmak suretiyle bu
haklarin1 korumaya devam edebilecegi degerlendirilmektedir.*®® Yasal Borg
Teorisi de klasik donme teorisi ile ortiismekte sadece zamanasimi olgusunda
farklilasmaktadir.

Yeni donme teorisi, sadece verme bor¢lart bakimindan islerlik
kazanabilecek durumda olmasindan 6tiirii elestirilmektedir. Diger edim tiirleri
ve yapma borg¢lar1 bakindan yetersiz kalarak, bdyle bor¢larda yeni dénme
teorisinde benimsendigi gibi s6zlesmenin ortadan kalmayarak tasfiye

iliskisine doniismesi ve edimlerin tersine donmesi miimkiin degildir. Zira bir

497 Buz, Donme, s 134-171; Eren, a. g. e. s. 1145,
4% Oguzman/Oz, a. g. €. s. 521-522.
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konserin verilmesi borcunun tersine donmesi imkansizdir. Bu goriisiin
Savuculari, boyle durumlarda borcun TBK’nin 112’nci maddesi uyarinca
tazminat borcuna doniisecegini ileri siirseler de edimin ifasinda
imkansizliktan degil, tersine donmesindeki imkansizliktan somut olayda
bahsedilmelidir.*®® Geri verme borcunun kapsaminin belirlenmesinde
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin ele alinmast durumunda, TBK’nin
79’uncu maddesinin 1’inci fikrast dogrultusunda, geri istenmesi sirasinda
elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalani geri vermekle
yikiimliidiir. Yeni donme teorisi kapsaminda sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin uygulanmayacagi diistiniildiigiinde, geri verme borcuna tabi
seyi, kusursuz bir sekilde yitiren veya o seyin hasara ugramasi durumunda
bor¢lu hakkinda TBK’nmin 79’uncu maddesi uygulanmayacak, borglu
tamamini iade etmek durumunda kalacaktir.’® Hal béyle olunca borglunun
durumu daha da agirlasmig olacak, hakkaniyetli bir durum ortaya
cikmayacaktir. Aciklanan sebeplerle yeni donme teorisine katilma imkani
bulunmamaktadir.

TBK ile getirilen bu yerinde diizenleme esasen dogru tabirlerin
kanunda kullanilmas1 ile ilintilidir. Ger¢ekten de 818 sayili BK ile
s6zlesmeden donme yerine fesih ibaresi kullanilmis olup, her iki kelime
hukuki anlamlar1 bakimindan farkli olmakla beraber farkli sonuglar1 da
dogurmaktadir. Fesih ile donme arasindaki en Onemli fark dogurduklari
sonuglar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Fesih, siirekli bir borg iliskisinde
sonradan ortaya ¢ikan bir nedenle s6zlesmenin ileriye doniik olarak ortadan
kaldirilmasma hizmet ederken, sozlesmeden donme hakkinda alacakl
sozlesmeyi gecmise doniik bir bigimde ortadan kaldirmaktadir.®' Tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde alacakliya taninan sézlesmeden donme
hakk: ile amaglananin sézlesme akdedilmeden onceki ekonomik durumu

yeniden tesis etmek oldugu goz oniinde bulunduruldugunda fesih ibaresinin

4% Eren, a. g. . s. 1147; Buz, Dénme, S. 215; Serozan, Dénme, s. 609; Oguzman/Oz, a. g. €. S.

522.

50 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 523.

01 Kiligoglu, a. g. €. s. 731; Buz, Dénme, s. 83; Serozan, Dénme, s. 120; Giilerci/ Kiling, a. g. €. s.

281.
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kullanilmasinin amaca hizmet etmeyecegi asikardir. S6zlesmeye ve borca
etkileri agisindan degerlendirildiginde se¢imlik hakkin fesih olarak
nitelendirilmesi sozlesmeyi sona erdirecek ancak taraflarin  karsilikli
edimlerinin iadesini gerektirmeyecek, taraflarin dogmus alacak ve borglari
sona ermeyecektir.>02
2.4.3.2. Genel Olarak Olumsuz Zarar
2.4.3.2.1. Olumsuz Zarar Kavrami ve Zarar Kalemleri

TBK’nin 125’inci maddesinin 3’iincli fikras1 uyarinca, alacakh
sO0zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini
bor¢cludan talep edebilir. Madde hiikmii ile giderilmesi talep edilen zarar,
olumsuz zarar olarak adlandirilir. Olumsuz zarar, alacaklinin sozlesmeden
donme hakkin1 kullanmasi sebebiyle ugramis oldugu zararlardir. Genis
anlamiyla, herhangi bir zarar verici olayin meydana gelmemesindeki
menfaattir.>®® Bu dogrultuda bu zarar kalemi ile alacakli sdzlesmeyi hig
yapmasaydi hangi ekonomik durumda olacaksa o durumun tesisi
amaclamir.°® Taraflar, sozlesme akdettiklerinde bu sozlesmenin gegerli
olduguna ya da borglu tarafindan sozlesme konusu edimin yerine
getirilecegine iliskin inang ve/veya giiven duyarlar. Iste bu inang veya
giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zarar, olumsuz zararlardir.>%®

Alacaklinin sozlesmeden dondiikten sonra malvarli§inin gosterdigi
durum ile sozlesme hi¢ kurulmasayd: malvarliginin gosterecegi durum
arasindaki fark, olumsuz zararm kapsamim olusturur’® demek yeterli

gelmeyecektir. Dogru ifade ile olumsuz zararin kapsamina, sdzlesmenin

502 Buz, Dénme, s. 82; Eren, a. g.e. s. 1144,
503 Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Istanbul, Beta Yayinlari, 2008, s. 38.
S04 Eren, a. g.e. s. 1147.
505 Olumsuz zarar yerine giivenden dogan zarar veya giiven zarari ibareleri de kullanilabilir, bkz. Buz,
Donme, S. 240; Ergiine, a. g. e. s. 39; Eren, a.g.e. s. 1148; Temsil yetkisinin bulunmamasindan
dogan veya bir kimsenin kendi ihmaliyle hataya diismesinden dolay1 s6zlesmenin gecersiz olmasi
nedeniyle dogan zararlar olumsuz zararlardir, fakat TBK’ nin 125’inci maddesinde tazmini 6ngoriilen
olumsuz zarar, bor¢lunun temerriidii nedeniyle s6zlesmeden doniilmesi sonucunda ugranilan zarardir,
bkz. Eren, a.g.e. s. 1148.
56 Eren, a. g.e. s. 1148.
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hiikiim ifade edecegine veya ifa edilecegine giivenilmeseydi ugranilacak olan
zarar veya gilivenilen s6zlesme ya da sézlesme goriismeleri hi¢ yapilmasaydi
meydana gelmeyecek olan zarar olarak belirlenmelidir.®®” Olumsuz zarar bu
sekilde tanimlandiginda, donme hakkina konu tam iki tarafa borg yilikleyen
sO6zlesme ile uygun illiyet bagi igerisinde bulunan tiim zarar kalemlerinin
olumsuz zararin kapsamina girecegi goriiliir.°®® Olumlu zararlarin tazmininde
oldugu gibi olumsuz zararlarin tazmininde de zararlarin kapsamina fiili zarar
ve yoksun kalman kar girer.>® Fiili zararlarin kapsamina ise, sozlesme kurma
masraflart (noter masrafi, seyahat masrafi, telefon masrafi vb.), alacaklinin
sozlesmenin karsilikli olarak ifa edilecegine dair inanci ile yaptig1 masraflar,
alacaklinin borcluyu temerriide diisirmek icin c¢ekecegi ihtarin masraflari,
donme hakkinin kullanilmasi ile ilgili masraflar, doniilen sdzlesmenin
tasfiyesi ile ilgili harcamalar, geri verme borcu igin yapilan harcamalar,
borcun ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin {igiincli kisilerle yaptigi
so6zlesmelerden dogan edimlerini ifa edememesi yiizlinden bu kisilere 6demek
zorunda oldugu tazminatlar, cezai sartlar girer.®°Olumsuz zararin kapsamina
giren ikinci zarar unsuru ise yoksun kalinan kardir. Temerriide diisen bor¢lu
ile alacaklinin akdettigi sézlesme nedeniyle alacaklinin tglincii kisilerle
s6zlesme yapma firsatin1 kagirmasi sonucunda elde edemedigi kazang,
yoksun kalman kar1 olusturur®™ Yargitay’a gore, olumsuz zararlarm
kapsamina, sOzlesme yapilmasina duyulan giiven ile baska bir sozlesme
akdetme imkaninin kagirilmasindan dogan zarar, sozlesme giderleri,

sozlesmenin yerine getirilmesi ve karsilikli edimin kabulii i¢in yapilan

507 Ergiine, a. g. e. S. 42.

508 Buz,Donme, S. 243.

509 Buz, Dénme, s. 243; Eren, a.g.e. . 1148; Ergiine, a. 9. e. 5. 288-298; Oguzman/Oz, a. g. e. s.

524.

510 Buz, Dénme, s. 245; Eren, a. g.e. s. 1148-1149; Oguzman/Oz, a. g.e. s. 524.

511 Buz, Dénme, S. 246; Eren, a. g.e. s. 1149; Oguzman/Oz, a. g. e. s. 524; Déniilen s6zlesmeden

elde edilecek kar, yoksun kalinan kar olarak nitelendirilemez, ¢iinkii taraflar donme ile borglarindan

kurtulurlar, alacakli boyle bir kar1 elde etmek istiyorsa olumlu zararlarinin tazmini istemelidir, bkz.

Eren,a. g.e. s. 1149; Buz, Dénme, S. 247.
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masraflar, sozlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararlar
girmektedir.>!?

Alacaklinin sézlesmeden dondiikten sonra talep edebilecegi tazminat
miktar1 olumlu zararlarin azami miktar1 ile smirlt midir? Alman Hukukunda
olumsuz zararlarin olumlu zararlar1 agamayacagr konusunda bir goriisiin
hakim oldugu goriilmektedir.>® Bu konuda ogretide goriis birligi de
bulunmamaktadir. Onen, olumsuz zarar miktarinin olumlu zarar miktarini
asamayacagini savunur.’* Yargitay da bu goriistedir.>'® Aksi yonde diisiinen
yazarlar ise ¢ogunluktadir. Eren, her iki zarar1 doguran nedenlerin birbirinden
farkl1 oldugunu, bu sebeple olumsuz zararin olumlu zarardan fazla da
olabilecegini ya da esit de olabilecegini, aksi halin Kanun Koyucunun
iradesine aykir1 olacagini, olumsuz zararin amaci olan sézlesme kurulmamis
olsaydi alacaklinin i¢inde bulunacagi ekonomik durumu tesis etmek amacina
aykirilik teskil edecegini hakli olarak savunmaktadir.’'® Sézlesmeden dénme
secimlik hakkinin kullanilmasi durumunda olumlu zararlarin talep edilmesi
miimkiin degildir. Yargitay, s6zlesmeden donme halinde olumlu zararlara yer
verilemeyecegini, sadece olumsuz zararlarin talep edilebilecegini
belirtmektedir. >’Hakli olarak olumlu zararlarmin tahsilini talep etmek
isteyen alacakli, sozlesmeden donme sec¢imlik hakkini degil, aynen ifadan
vazgegmek suretiyle olumlu zararlarinin tahsil edilmesini isteyebilecektir.
Ancak bazi hallerde sozlesmeden donme se¢imlik hakkini kullanan
alacaklinin olumlu zararlarini talep edememesi, bir takim adaletsizliklere yol
acmaktadir. Sozlesmeden donen alacaklinin fazlaca masraf yapmadigi ve
herhangi bir sozlesme yapma firsatt kacirmadigi veyahut bunu

ispatlayamadigi durumlarda herhangi bir tazminat alamamasi, bor¢lunun

512 Y15HD, 24.05.2004, 1210/2834, Ayan, a. g.e. s. 293.
513 Buz, Dénme, s. 277.

514 Onen, a. g. €. S. 96.

515 Y15HD, 28.09.19936, 5474/3691, www.kazanci.com

16 Eren, a.g.e. s. 1150; Aym yonde Buz, Dénme, s. 278.
17 YHGK, 13.10.1976, 13-108/2617; Y15HD, 17.03.1977, 535/653; Y5HD, 06.11.1978,2161/2141
ayrintili kararlar i¢in bkz. Ergiine, a. g. €. s. 258.
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kusurlu davraniginin yaptirimsiz kalmasina neden olacaktir ki, bu kanun
koyucu tarafindan istenilen bir durum degildir.
2.4.3.2.2. Olumsuz Zararlarin Ispat1

Alacaklinin olumsuz zararlari, bor¢lunun kusurlu olarak edimini
yerine getirmemesi sonucunda sdzlesmeden doniilmesi iizerine doniilen
sOzlesmeye glivendigi i¢in ugradigi, bu sozlesme hi¢ akdedilmeseydi
ugramayacagl zararlar olarak ifade edilir.’® Kusursuzlugunu ispat
edemeyerek tazminat 6deme yiikiimi altina giren bor¢lunun Odeyecegi
miktarin  sinirlarmi  alacaklinin - ugradigt  olumsuz  zararlarinin  ispati
belirlemektedir. Borglunun her tiirlii kusuru, hafif ihmali de dahil olmak
iizere, olumsuz zararlardan sorumlulugu igin yeterlidir.>'® Kusurun derecesi,
ispata degil, tazminatin hesaplanmasia etki edecektir.5%°

Olumsuz zararin ispati genel olarak kolay ancak ¢ok onemlidir.
Esasen tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesemeden donen alacaklinin
malvarliginda fiilen bir azalma s6z konusu olmadigindan, alacaklinin bu
azalma ile temerriit nedeniyle dondiigii sézlesme arasindaki uygun illiyet
bagmi ispat etmekle olumsuz zararmni ispatlamis olacaktir.>?® Ancak yoksun
kalinan kar agisindan durum bu kadar kolay degildir ¢iinkii yoksun kalinan
kar, niteligi itibariyle gelecege iliskin farazi bir zarar olup gelecege iliskin
oldugundan ispati zordur. Bu sebeple, hakim yoksun kalmman kara
hiikkmederken kesin delillerden ziyade takdir yetkisine bagvurur.’?? Zira
sOzlesme yapma firsatinin kagirildiginin tam ve kesin bir bigimde
ispatlanmasi1 hakim tarafindan gozetilirse, donme hakkini kullanan alacaklinin
s6z konusu olumsuz zararmi tazmin etme olanag: kalmamaktadir.**Yargitay
bir kararinda 818 sayili BK’nin 106 ve 108’inci maddeleri uyarinca akdi hakli
olarak fesheden davacinin bu yiizden ugradigi olumsuz zararlar1 talep

edebilecegini, ancak dava dosyasinda davacinin olumsuz zararlarinin

518 Oguzman/Oz, a. g. €. s. 524; Ergiine, a. g. €. s. 52.

519 Ergiine, a. g. €. S. 53.

520 Ergiine, a. g. €. 5. 53.

521 Buz, Dénme, s. 252; Ergiine a. g.e. s. 321.

52 Eren,a.g.e. s. 1149; Buz, Donme, s. 253; Ergiine, a. g.e. s. 321.
523 Buz, Dénme, s. 254.
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olustuguna dair herhangi bir delilin bulunmadigimni belirterek ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu karar1 bozmustur.>?*
2.4.3.2.3. Olumsuz Zararin Hesaplanacagi An ve Zamanasimi
Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde donme hakki neticesinde
bor¢lunun tazminat 6deme ylikiimii, TBK’nin 125’inci maddesinin 3’iincii
fikras1 uyarinca bor¢lunun borca aykiri davranmisindan ileri gelmektedir.
Zararin belirlenmesinde kural olarak hiikiim ani esas alinir. Ancak dénme
hakkimin kullanilmasi alacaklinin kasti bir takim diisiinceleri ile spekiilatif
olarak geciktirilmis olabilir. Iste bdyle durumlarda olumsuz zararlarin
hesabinda iyi niyet kurallari geregi normal sartlarda donme hakkinin ne
zaman kullanilmas1 gerekiyorsa o zamanin esas alinmasimin dogru olacagi
diisiiniilmektedir.>?°
Olumsuz =zararlarin tazminine iliskin olarak zamanasimini esas
aldigimizda s6zlesmeden dogan bir zarar olmasindan 6tiirii TBK’nin 146°nc1
maddesinde  diizenlenmis olan genel zamanasimi uygulanacaktir.>?®
Zamanasiminin islemeye baslayacagi an ise tazminat talebinin muaccel
oldugu, yani donme hakkinin hiikiim ve sonuclarini diirtistliik kurallar

527

cergevesinde dogurdugu andir. Yargitay da bir kararinda, eser

s6zlesmesinden kaynaklanan olumsuz zararlarin tahsili talepli davada
olumsuz zarara iliskin zamanasimi siiresinin fesih tarihinden itibaren

islemeye baslayacagma hiikkmetmisgtir.>?®

524 Y15HD 09.03.2017 1540/1309, www.kazanci.com

52 Buz, Dénme, s. 275; Eren, a. g. e. s. 1147-1149.

526 Oguzman/Oz, a. g. €. s. 524; Y11HD 11.05.2017 8625/2833, www.kazanci.com

527 Buz, Dénme, s. 275-276; Eren, a. g. e. s. 1149; Oguzman/Oz, a. g. €. s. 524; Donme beyanin

kars1 tarafa ulasmasi ile islemeye baslayacagina iligkin olarak bkz. Ergiine, a. g. €. s. 147.
528 Y15HD 12.07.2017 530/2856 www.kazanci.com
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SONUC

Borglunun temerriidii, borca aykiriligin 6zel goriiniim bi¢imidir. Bor¢lunun
s0zl edilen borca aykirt davranisi, muaccel ve ifa edilebilir bir edimin ifa zamaninda
ifa edilmemesi seklinde gerceklesecek ve Tiirk Borglar Kanunu baglaminda
bor¢lunun temerriidii miiessesini ortaya ¢ikaracaktir.

Borcun konusunu olusturan edimin sézlesmelerdeki goriiniim tiirlerinden biri

529 sozlesmenin taraflar1 baglaminda

olan iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler
karsilikli edimleri ihtiva etmektedir. Bu nedenledir ki, taraflar birbirinin hem
borg¢lusu hem de alacaklisidir. Taraflarin her ikisi i¢in kendi muaccel ve ifa edilebilir
edimlerini hakli bir sebep yokken ifa etmedikleri takdirde, bor¢lunun temerriidii
hiikiimleri islerlik kazanir. Iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerin bir tiirii olan tam
iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidiiniin 6zel hiikkim ve
sonuglari, Tiirk Bor¢lar Kanunun 123-125 maddelerin arasinda hiikkme baglanmustir.
Onemle belirtmek gerekir ki, bor¢lunun temerriidii icin Tiirk Bor¢lar Kanununda
diizenlenen genel hiikiim ve sartlar, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde
bor¢lunun temerriidii halinde de uygulama alan1 bulur.

Bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimlendigi edimini zaman yoniinden ifa
etmesi gereken zamanda ifa etmemesi hali olan temerriidiin gerceklesebilmesi i¢in
bir takim genel ve 6zel sartlarin varlig1 aranir. Bu sartlarin bazisinin varligi kanuni
diizenleme ile aranmissa da bazis1 Yargi kararlar1 ve doktrin ile getirilen sartlardir.

Bor¢lunun temerriidii igin aranan genel sartlar su sekildedir. Oncelikle borg
konusu edimin ifasimin objektif olarak miimkiin olmasi gerekir. Edimin ifasinin
mimkiin olmadigi durumlarda sartlar1 varsa imkansizliktan séz edilebilecektir.
Edimin ifasinin miimkiin ise borcun muaccel olmasi gerekir. Muaccel olmayan bir

borcun ifa zamanin da gecirildiginden s6z edilemeyecektir. Muacceliyet borcun ifa
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zamanini gosterir. Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde ise 6zel bir ifa zamani
belirlenmistir. Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde kural olarak taraflar ayni
anda borglarni ifa ederler.>*® Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan
birinin ediminin muaccel hale gelmesi, digerine onu ifaya zorlama hakki
vermeyecektir. Boyle bir durumda edimi muaccel hale gelen tarafin 6demezlik
def’ini ileri siirmesi ile ifadan kaginmasi miimkiin olabilecektir. Odemezlik def’inin
ileri siirilmesi, bor¢lunun temerriidiinii engelleyecektir c¢ilinkii 6demezlik def’i
muaccel hale gelen edimin ifa zamanim yasal olarak geciktirmektedir. Muaccel hale
gelen ifasi mimkin edimin ifa zamani gegmesine ragmen ifa edilmemesinde
alacaklinin bor¢ludan edimin ifasinmi talep etmesi gerekir; ¢linkii bor¢lunun kendi
kendine ifa etme zorunlulugu yoktur, kaldi ki, borcu ne zaman ifa edecegini de
bilmiyor olabilir.

Borgludan ifanin talep edilmesi, alacaklinin bor¢luya gonderecegi ihtar ile
olacaktir. Thtar, hukuki niteligi itibariyle tek tarafli ve varmasi gereken hukuki islem
benzeri irade aciklamasidir. Ozel bir sekil sartina tabi olmamakla birlikte islem
giivenligi agisindan yazili olarak yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Alacaklinin
bor¢luya gonderdigi fatura da -ifanin talep edildigine dair bir serhin yer almasi
halinde- ihtar olarak kabul edilecektir. Ayni sekilde tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde taraflardan birinin edimini ifa etmesi veya 6demezlik def’ini ileri
stirmesi ihtar anlamima gelemeyecektir. Kanuni diizenleme geregince bazi hallerde
ihtara gerek yoktur.

Bor¢lunun temerriidiinden s6z edebilmek i¢in aranan sartlar ise esasen tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde alacakliya taninan se¢imlik haklar:
kullanabilmenin sartlaridir. Bu sartlardan ilki, bor¢luya siire taninmasidir. Bor¢luya
alacakli tarafindan taninan siire, -ihtara gerek olan hallerde- ihtar ile bor¢lunun
temerriidii diisiiriilmesinden sonra veya ihtar ile birlikte tanmabilir. Thtarda oldugu
gibi kanuni diizenleme ile siire verilmesine gerek olmayan haller diizenlenmistir.

Alacakli tarafindan verilen bu siire igerisinde de borglu edimini ifa etmezse, tam iki

530 Bu durumun istisnalar1 da mevcuttur. Taraflar aralarinda anlasarak ifa sirastm belirleyebilecekleri

gibi, sdzlesmenin icap ettigi sekilde taraflarin birinin edimini 6nce ifa etmesi gerekebilir, 6rnegin
abonman sozlesmeleri, bkz. Vedat Buz, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda Borglarm ifas1 ve ifa
Edilmemesine Iliskin Degisikliklerin Degerlendirilmesi” Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Sempozyumu, Makaleler ve Tebligler, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2013, s. 139.
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tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii gerceklesmis olur. Para
borglarinda temerriidiin hiikiim ve sonuglar1 pek tabii tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde de uygulanacaktir.

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde borglunun temerriidii halinde,
temerriide diisen bor¢luya tanmnan siire ile alacaklinin {i¢ adet se¢imlik hakki
bulunmaktadir. Alacakliya taninan bu se¢imlik haklar, hukuki niteligi itibariyle tek
tarafli, varmas1 gereken yenilik doguran haktir. Bor¢luya taninan siirenin bitiminde
derhal alacakli tarafindan hangi se¢imlik hakkin kullanilacaginin bildirilmesi gerekir.
Alacalinin se¢imlik haklarimi kullanirken tazminat talep etmesi, bor¢lunun kusuru ile
temerriide diismesine baghdir. Kusuru yok ise bile alacakli donme hakkini
kullanabilir ancak olumsuz zararlarinin tazminini talep edemez.

Alacaklinin se¢imlik haklarinin ilki, aslinda bor¢lunun temerriidiin genel
sonuclarinin da arasindadir. Yani tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde bor¢lunun
temerriidiiniin s6z konusu oldugu hallerde, aynen ifa ile -kusur varsa- gecikme
tazminatinin tarafina 6denmesini talep etmesi miimkiindiir. Aynen ifa ile gecikme
tazminatinin talep edilebilmesi i¢in siire tayinine gerek yoktur. Aynen ifa ve gecikme
tazminatinin tazminini talep etmek istemeyen alacakli aynen ifa ve gecikme
tazminati talebinden vazgectigini derhal bildirmelidir. S6z konusu vazge¢me beyani
hukuki niteligi itibariyle tek tarafli, varmasi gereken yenilik dogurucu haktir. Siire
tayininin gerekli olmadigi hallerde vazge¢me beyaninda bulunulmasinin aranmasi,
kanimizca faydasiz olabilecektir. Zira siire tayin etme zorunlulugunun olmadig: bir
durumda vazgegme beyaninda bulunmak alacaklinin durumunu daha da
zorlastiracak, boyle bir beyanda bulunmanin alacakliya herhangi bir hukuki yarar
bulunmayacaktir.

Aynen ifa ve gecikme tazminati se¢imlik hakkini kullanma saikiyle siire tayin
etmeyen alacaklinin, vazgegip siire tayin ederek diger secimlik haklarini1 kullanip
kullanamayacag1 konusunda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Bu durumun
miimkiin oldugunu diisiinen yazarlarm®?! aksine, alacaklinin bdyle bir hakkinin
bulunmayacag diisliniilmektedir. Zira, alacaklinin diledigi zaman se¢imlik haklarin

kullanmasi, somut olayin kosullar1 dogrultusunda hangi se¢imlik hakkin kendisine

81 Eren, a. g.e. s. 1139; Tekinay vd, a. g. e. s. 1278; Feyzioglu, 1977 s. 261.
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daha ¢ok yarar saglayacagini gézetmek, bir anlamda spekiilasyon yaratmak anlamina
gelebilecektir.

Taraflar bor¢ iliskisini olustururken ahde vefa ilkesi ile hareket ederek bu
ilkenin dogal sonucu olarak aynen ifay1 talep ederler. Ancak bazi hallerde ekonomik
olarak aynen ifanin gergeklestirilmesi alacakliya yarar saglamayabilir. Bu baglamda
alacakliya tanman ikinci se¢imlik hak, aynen ifadan vazgeg¢ip olumlu zararlarinin
tazminini talep hakkidir. Aynen ifadan vazge¢ip olumlu zararlarin tahsilini talep etse
de borcun konusu edimin ifas1 hala miimkiindiir, ancak borg¢lu bor¢ konusu edim
imkansizlagsmis¢asina alacaklinin olumlu zararlarini tazmin eder. Alacaklinin s6z
konusu seg¢imlik hakkini kullanmasi sonucunda alacaklinin zararlarinin hesabi
konusunda farkli teoriler ileri siiriilmiistiir. Bu teoriler, miibadele teorisi ve fark
teorisidir. Miibadele teorisi, olumlu zararlarin tazmininin ileri siiriilmesinde klasik
teoridir. Bu teori uyarinca olumlu zararlarinin tazminini talep eden alacakli, kendi
edimini aynen ifa ile miikelleftir. Fark teorisi uyarinca ise alacakli aynen ifadan
vazgectikten sonra kendi ediminin degerini borglunun Odeyecegi tazminat
miktarindan mahsup ederek arada olusan farki olumlu zarar olarak borg¢ludan talep
eder. Fark teorisi ile so6zlesme 6zel bir tasfiye iligkisine doniisiir, bu yiizdendir ki
alacaklinin aynen ifadan vazge¢mesi ile tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmedeki
karsiliklilik iliskisinin sona erdigi savunulur.>*?Tiirk Bor¢lar Kanununda teorilerden
hangisinin esas alindig1 net olarak ortada olmasa da iki hususta fark teorisinin
benimsendigi goriilmektedir. Bunlar TBK’nin 213 ve 236’nct maddelerinde yer
almaktadir. Borcun konusunun para oldugu durumlarda miibadele ve fark teorileri
arasindaki fark ortadan kalkmaktadir. Kanimizca salt fark teorisi ya da miibadele
teorisinin uygulanmasi diye bir ayrigmaya gidilmek yerine alacakli ile bor¢lunun
menfaat dengesini korumak suretiyle uygun teori somut olay bazinda belirlenerek
olumlu zararin hesaplanmasi uygun olabilecektir. Nitekim alacaklinin olumlu zarari,
fark teorisinin kabul edildigi durumda sadece edimler arasi farktan, miibadele teorisi
kabul edildiginde ifa edilmeyen edimin degerinden ibaret olmayabilir.>*®

Alacaklinin sahip oldugu son sec¢imlik hak ise sozlesmeden donme ve

olumsuz zararlarin tazmini talep etme hakkidir. Alacakli aynen ifadan vazge¢mek

%2 Havutgu, a. g. €. s. 77.
53 Oguzman/Oz, a. g. e. s. 515.
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suretiyle sozlesmeden dondiiglinii bor¢luya bildirmekle birlikte sdzlesmeyi gegmise
etkili olarak sona erdirir. Sozlesmeden donme iradesiyle taraflar sozlesme ile
yiikiimlendikleri edimlerini ifa etme yiikiinden kurtulurlar. Taraflar s6zlesme devam
ederken yerine getirdikleri edimlerini ise TBK’nin 125/3 maddesi uyarinca geri
isteyebilirler. Bu baglamda dogacak hukuki sonuglar agisindan baslica ii¢ teori ileri
striilmiistiir. Klasik teori uyarinca, donme beyani sdzlesmeyi kuruldugu andan
itibaren ortadan kaldirir. Bu nedenle taraflarin 6nceki ifalar nedeniyle elde ettikleri
kazanimlarin sebepsiz zenginlesme teskil etmesi nedeniyle TBK’nin 125/3
maddesinde diizenlenen geri verme, TBK’nin Sebepsiz Zenginlesme hiikiimleri
uyarinca gerceklesecektir. Yasal Borg Iliskisi teorisi uyarinca, sozlesmeden donme
beyani ile sozlesme iligkisi ortadan kalkmakla birlikte sézlesme kuruldugu andan
itibaren hiikiimsiiz hale gelmeyecektir. Ortada gercek anlamda bir sebepsiz
zenginlesme olmadigi, zamanasiminin TBK’nin 146°’nc1 maddesi uyarinca 10 yil
oldugu, geri vermede ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi
savunulmaktadir. Ugiincii teori olan Yeni Dénme teorisi uyarinca ise sdzlesmeden
dénme beyani s6zlesmeyi ne ge¢mise ne de gelecege yonelik olarak sona erecegi,
sOzlesmenin 6zel bir tasfiye iligkisi haline gelecegi, s6zlesmeden donme beyanindan
onceki donemde yerine getirilen edimler ise TBK’nin 112°’nci ve devami maddeleri
uyarinca geri verilecektir. Bahsi gecen teorilerden Tiirk Borglar Kanunun 125/3
maddesinin ruhuna ve somut olay adaletine en uygun teori, klasik donme teorisidir.
Zira TBK’nin 125/3 maddesinin lafzindan da sozlesmenin geg¢mise etkili olarak
ortadan kalkacagi anlasilmaktadir. S6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasindan
once ifa edilen edimler bakiminda iade borcunun kapsammin TBK’nin 79 vd.
maddelerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore gerceklesmesi
gerekir ki, sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi sonucunda sodzlesmenin
gecmise etkili olarak ortadan kalkmasi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi
olacagimi agikca ortaya koymaktadir.

Sozlesmeden donmenin hiikiim ve sonuclart baglaminda ileri siiriilen
teorilerden hangisi benimsenirse benimsensin, sonunda olumsuz zararlarin istenecegi
gercegi degismeyecek, olumsuz zarar benimsenen goriisten etkilenmeyecektir.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler, giindelik hayatta en ¢ok karsimiza

¢ikan sozlesme tiirlerindendir. Taraflardan her biri, birbirinin hem bor¢lusu hem de
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alacaklist oldugundan giiniimiiz ekonomi kosullar1 da dikkate alindiginda bor¢lunun
temerriidii miiessesesi ile karsilagilma olasiligi artmaktadir. Alacakliya bor¢lunun
temerriidii nedeniyle taninan se¢imlik haklar, esasen alacaklinin yararina en uygun
olan se¢imlik hakki kullanmak suretiyle alacagini veyahut temerriit nedeniyle
ugradig1 zararlarin tazmini elde etme olanagi tanimaktadir. Alacakli i¢in aynen ifanin
bir anlam ifade etmesi durumunda alacakli aynen ifa ile kusur varsa gecikme
zararlarinin tazminini talep edebilecektir. Ancak alacakli i¢in aynen ifanin bir 6nemi
kalmadiysa ve kusur s6z konusuysa basvurabilecegi iki yol bulunmaktadir. Aynen
ifadan vazgecerek olumlu veya olumsuz zararlarin tazminini talep etmek. S6z konusu
iki hak arasinda ise alacaklinin menfaatine en uygun diisecek olanini belirleyebilmek
adina olumlu ve olumsuz zararin farklarina deginmek gerekir. En temel fark iki zarar
kaleminin hukuki sebeplerinin farkli olmasindan ileri gelmektedir. Olumlu zarar,
gecerli bir sézlesmeye dayanirken, olumsuz zarar, sozlesmenin gegerli olarak
kumaya ve devam ettirmeye yonelik eylemlerin yapilmamasidir.>** Olumlu zarar,
bor¢lunun sézlesmeden dogan borcun hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi sonucunda
meydana gelen zarari ifade etmektedir. Yani alacaklinin borcun hi¢ ifa edilmemesi
nedeniyle malvarligimin i¢inde bulundugu fiili durum ile borcun geregi gibi ifa
edilmesindeki farazi durum arasindaki fark olarak tanimlamir.>®*® Olumsuz zarar ile
olumlu zarar arasindaki en belirgin fark, korunan menfaatte ortaya ¢ikmaktadir.
Olumlu zarar ile korunan menfaat, sozlesmede kararlastirilan ifaya yonelik iken;
olumsuz zararda ifa menfaati degil, bir s6zlesmenin gecerli olarak kuruldugu veya
kurulacag1 yahut gecersizligine ragmen ifa edilecegine dair alacaklida yaratilan
giivendir. Olumlu zararlarda alacakli s6zlesmenin gegerliligine degil, sézlesmede
kararlastirilan borcun ifasina yonelik bir gliven duygusu barindirmaktadir. Ancak bu
giiven duygusunun zararin varlifi i¢in ispatlanasi gerekmez. Ancak olumsuz
zararlarda, s6zlesmenin gegerli olarak kurulduguna dair alacakli tarafindan duyulan
giivenin bosa ¢ikarildigimin ispatlanmas1 gerekir.>*®Olumlu zarar ile alacaklinin
kaybettigi bazi zarar kalemlerinin tazmini de séz konusu degildir. Ornegin alacakl

olumlu zararlarini talep ettiginde sdzlesme kurmak i¢in harcadigi noter masrafi, yol

5% Ergiine, a. g. €. s. 61.
5% Ergiine, a. g. €. s. 55-56.
5% Ergiine, a. g. €. s. 58.
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masrafi vb. talep edemeyecekken, olumsuz zarar ile doniilen s6zlesme ile ilgili olarak
sarf edilen masraflarin tazmini s6z konusu olacaktir. **” Onemle belirtmek gerekir ki,
bahsi gecen farkliliklara ragmen olumu-olumsuz zararin ortiismesi bazi durumlarda
miimkiin olabilir.

S6z edildigi gibi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde alacaklinin
aynen ifadan vazgecerek olumlu ya da olumsuz zararlarindan hangisini talep
etmesinin daha lehine olacagini sdyleyebilmek i¢in her somut olayin 6zelliklerini ele

alarak belirleme yapilmas1 gerekmektedir.

537 Ergiine, a. g. €. s. 59-60.
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