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OZET
PROAKTIF KiSiLIiGIN VE KULTUREL DEGERLERIN GIRiSIMCILiGE
ETKIiSI: TORKIYE'DEKi TEKNOPARKLARDA FAALIYET GOSTEREN
GIRISIMCILER UZERINDE BiR UYGULAMA

NAKIP, Ali Murat
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. irge SENER
Subat 2018, 127 sayfa

Geg¢misten gilinlimiize 6nemi katlanarak artmaya devam eden girisimcilik
kavrami artik devletlerin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel politikalarinin temellerini
olusturur hale gelmistir. Bu nedenle, tilkemizde son yillarda teknoparklarin sayisinda
ve bu teknoparklarda faaliyet gosteren girisimci sayilarinda artis olmustur. Bu
calismada, teknoparklarda faaliyet gosteren girisimciler ozelinde, girisimcilik
faaliyetleri i¢in Onemli bireysel 6zellikler arasinda yer alan proaktif kisilik 6zellikleri
ile girisimcilerin kiiltiirel degerlerinin girisimcilik 6zellikleri tizerindeki etkisi
incelenmigstir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 191 girisimci ile yiiriitiilen anket
uygulamasi sonucunda elde edilen bulgulara gore proaktif kisiligin ve proaktif
kisiligin alt boyutlar1 olan pazar ve {iriin odaklilik, ¢alisanlar ile iligkiler ile
vizyonerlik ve belirsizligin arastirma katilimcilarinin girisimcilik 6zelliklerini pozitif
yonde orta diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, kiiltiirel degerler arasindan
sadece erillik boyutunun katilimeilarin girisimcilik dzelliklerini pozitif yonde diisiik
diizeyde etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Bunun yani sira, O6rneklem kapsamindaki
girisimcilerin gii¢ mesafesi, bireycilik ve uzun zaman oryantasyonlu olma
degerlerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi, bu degerlerin erkekler i¢in

kadinlara gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Girisimcilik, proaktif kisilik, kiiltiirel degerler, teknoparklar
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ABSTRACT
EFFECT OF PROACTIVE PERSONALITY AND CULTURAL VALUES ON
ENTREPRENEURSHIP: AN APPLICATION ON ENTREPRENEURS
WORKING AT TECHNOPARKS IN TURKEY

NAKIP, Ali Murat
M.Sc. Department of Business Administration
Supervisor: Irge SENER, Assoc. Prof. Dr.
February 2018, 127 pages

The concept of entrepreneurship, which had become more important day by
day, has now become the base of economic sand so cio-cultural policies of states.
Therefore, the nnumber of technopark sand entrepreneur so perating in these
technopark shave increased in recent years in ourcountry. In this study, the effect of
proactive personality characteristics which is one of the important individual
characteristics for entrepreneurship and the effect of the cultural values of
entrepreneurs, on their entrepreneurial characteristics are examined for the
entrepreneurs that facilitateat technoparks. According to the question naire results
conducted with 191 entrepreneurs who constitue the sample of the study; it was
determined that proactive personality characteristic sand its sub-dimensions of which
are market and product orientation, employee relations, vision and uncertainty have
a positive moderate effect on entrepreneurial characteristics. Moreover, it was found
out that among the cultural values, only the masculinity dimension has a low positive
effect on entrepreneurial characteristics of the participants. In addition to these
findings, it was determined that powerdistance, individual is mand long time
orientation values of the entrepreneurs within the sample significantly differ

according to their gender, and there sultsare higher for males than females.

Keywords: Entrepreneurship, proactivepersonality, culturalvalues, technoparks
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BIiRINCi BOLUM

1.1.GIRIS

Girisimcilik kavrami, insanligin var olusu kadar eski bir gegmise sahip olup,
giinimiize kadar gecen siire zarfinda her donemde farkli nitelikler kazanarak
gelisimini slirdiirmiis ve 6zellikle sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte,
uygarligin gelisiminde 6nemli bir yer tutmaya baglamistir. Glinlimiiz bilgi toplumunda
insan giliciiniin Uretim tizerindeki etkisi azalirken, bilgiye dayali emegin iiretim
tizerindeki etkisinin artmasiyla birlikte, girisimciler yeni fikirler ve iiretim faktorlerini
bir araya getirerek iiretim gergeklestirmeye baslamistir (Askin, Nehir, ve Vural, 2011).
Girisimci denince parasi olan is kurma niyetini gergeklestiren insanlar aklimiza
gelmemelidir. Cilinkii bu sekilde girisimci kavrami eksik kalmaktadir. Bilgi sahibi,
kaynak yaratan, gozlem yapabilen, firsatlar1 dnceden tespit edebilen ve bu firsatlar
makul riskler alarak degerlendiren insanlar girisimci olarak kabul edilmelidir. Diger
taraftan modern isletme literatiiriine gore, dogal kaynaklar, emek ve sermayeden
olusan tretim faktorlerini bir araya getirerek diizgiin bir sekilde {iretime ydnelten
girisimci ise dordiincii ve en Onemli iiretim faktorii olarak kabul edilmektedir

(Marangoz, 2016).

Girisimciligin, ekonomiye olan etkisi ile birlikte siyasal ve sosyo-kiiltiirel
hayat i¢in de 6nemli bir etkisi vardir. Bu 6neminden dolay1 devletler tarafindan
igsizligi ve yoksullugu oOnleme politikast olarak benimsenmis olup, ekonomik
biliylimenin dinamosu olarak kabul edilmistir. Toplumdaki bireylerin girisimcilige
yonlendirilmesi, sermayenin birikimi ve bu sermayenin tabana yayilmasinin saglamasi
acisindan onem arz etmektedir. Dolayisiyla toplumdaki bireylerin girisimcilige ve
tiretime yonlendirilmesi toplumsal istikrar ve baris i¢in gereklidir. Bu nedenle
girisimciligin  tesvik edilmesini amaglayan bir¢ok uluslararast ve ulusal

organizasyonlar kurulmustur.



Girisimcinin en 6nemli fonksiyonlarindan bir digeri ise yenilik yaratmaktir.
Girisimci bu fonksiyonuyla yenilikleri ekonomiye kazandirmakta ve bu sayede
piyasadaki rekabet baskisini arttirarak diger firmalar1 yenilik yapmaya zorlamaktadir.
Bu durumda girisimciyi degisimi harekete gegiren gii¢ olarak degerlendirmek yanlis
olmaz. Bu sayede girisimci yeni endiistrilerin dogmasima ve farkli sektorlerin
olusmasmma olanak saglamaktadir. Sonu¢ olarak  ekonomik  biiyiimeyi

hizlandirmaktadir.

Yakin ge¢misten giiniimiize yasanmakta olan ekonomik ve teknolojik
gelismeler yeni bir kisilik 6zelligi olan proaktif kisiligin dogmasina neden olmustur.
Proaktif kisilik 6zelligi gésteren bireyler yalnizca arayis iginde olup emek sarf etmez,
ayn1 zamanda farkli bir usul gelistirerek yenilik yaratirlar. Dolayisiyla bu tip bireyler,
yeni firsatlarin sermayeye donistiiriilmesinde, kazang saglamada ve ilerlemede neyin
ve ni¢in gerekli oldugunu gorerek pozitif degisime yon veren insanlardir. Konu ile
ilgili literatiir incelendiginde ve proaktif kisilik oOzellikleri g6z Onilinde
bulunduruldugunda bu tip bireylerin digerlerine nazaran daha fazla girisimsel

hareketlerde bulunduklar1 goriilmiistiir (Konakliogli ve Kizanlikli, 2011).

Diinyada ve iilkemizde teknolojiye dayali yenilik¢i girisimciligin merkezi
konumuna gelen teknoparklar, 1950'li yillarda tiniversite-sanayi ortakligi ile Amerika
Birlesik Devletleri'nde kurulmus ve hizla yayginlasmaya baslamistir. Ulkemizde
1980'i yillarda popiilerlik kazanmaya baglayan tiniversite-sanayi ortakligi, saglamis
oldugu avantajlar ve muafiyetler sayesinde girigsimcilerin ilgi odagi olmustur. Bu
arastirmada; Tirkiye'de bulunan teknoparklardaki halihazirda girisimcilik faaliyetini
gerceklestirmis olan girisimcilerin, proaktif kisilik Ozelliklerinin ve  kiiltiirel

degerlerinin, girisimcilik 6zelliklerine olan etkisini tespit etmek amaglanmustir.

Teknoparklarda faaliyet gosteren girisimcilerin, kiiltiirel degerlerinin ve
proaktif kisilik 6zelliklerinin, girisimcilik 6zelliklerine etkisini inceleyen bu ¢alisma
girig boliimii ile birlikte bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, calisma ile ilgili
genel bilgiler yer almaktadir. Ikinci béliimde girisimcilik ile ilgili literatiir
incelenmektedir. Ikinci boliim dahilinde, girisim, girisimci ve girisimciligin tanimlars,

Tiirk toplumunda girisimcilik kavrami, teknoparklarin gelisimi ve girisimcilige olan



etkisi, girisimciligi etkileyen faktorler ve girisimcilik 6zelliklerine dair ¢alismalara
deginilmis, ardindan kisilik kavrami ve tanimu, kisiligi belirleyen faktorler, Bes Faktor
Kisilik Modeli, kisilik dzelliklerinin girisimcilige etkisi, proaktif davranis kavrami,
proaktif kisilik kavrami ve tanimi1 ve proaktif kisilik 6zellikleri ile Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri arasindaki benzerlikler incelenmis, son olarak kiiltiir kavrami ve tanimi,
kiiltiirel unsurlar, Geert Hofstede'nin kiiltiirel degerler modeli, kiiltiirel degerlerin
girisimcilige etkisi incelenmistir. Uciincii boliimde arastirma yontemi, arastirmanin
amaci Ve dnemi, aragtirmanin hipotezleri, aragtirmanin modeli, arastirmanin evreni Ve
orneklemi, verilerin analizleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Dordiincti boliimde,
istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgular ile ilgili yorumlar yer almaktadir.
Besinci boliimde ise arastirmanin sonuglar1 degerlendirilerek, sonuglar ve onerilere yer

verilmigtir.

1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Problem Ciimleleri:

1. Teknoparklarda faaliyet gosteren girisimcilerin proaktif kisilik 6zelliklerinin
girisimcilik diizeyi ilizerinde etkisi nedir?
2. Teknoparklarda faaliyet gosteren girisimcilerin kiiltiirel degerlerinin girisimcilik

diizeyi lizerinde etkisi nedir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arasgtirmanin temel amaci; Tiirkiye'de bulunan teknoparklarda faaliyet
gosteren isletmelerin sahipleri veya ortaklari olan girisimcilerin kiiltlirel degerlerinin
ve proaktif kisilik Ozelliklerinin, girisimcilik seviyelerine olan etkisinin

incelenmesidir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Girisimcilik; giinlimiizde ekonomik kalkinma asamasinda yeni is fikirleri

gelistirerek istihdam yaratma, yenilik¢i iiriin ve hizmetler sunma, bu sayede rekabeti



arttirarak kaliteyi yiikseltme gibi 6nemli roller iistlenmistir. Bu 6zellikleri sayesinde
ekonomik hayatin yani sira siyasal ve sosyo-kiiltiirel yasamin da dinamik bir giicii olan
girigsimcilik, bu 6nemi sayesinde devletler tarafindan desteklenmesi gereken bir deger
haline gelmistir. Bu bilgiler 15181inda bireylerin girisimci 6zellikleri tizerinde hangi

unsurlarin etkili oldugunun incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmanin kapsami dahilinde, Tiirkiye'de bulunan teknoparklarda faaliyet
gosteren girisimcilerin, proaktif kisilik ve kiiltiirel degerlerinin girisimcilik
Ozelliklerini ne seviyede etkiledigi sorgulanmaktadir. Ayrica bu arastirma ile
teknoparklarda faaliyet gosteren girisimcilerin, girisimcilik diizeyi, proaktif kisilik
Ozellikleri ve kiiltiirel degerlerinin alt boyutlari ile incelenmesi amaglanmigtir. Bu
sayede teknoparklarda faaliyet gosteren girisimcileri, girisimde bulunmak igin hangi

ozelliklerinin etkiledigi ile ilgili bilgi sahibi olunmasi hedeflenmistir.

Aragtirmanin teknoparklarda faaliyet gosteren girisimcilerin girisimcilik
seviyesini incelemesinden dolayr "isletme" literatiirii kapsamina dahil edilerek
kuramsal ve uygulamali bilimsel bilgi birikimine katki saglamasi amag¢lanmistir. Bu
noktadan hareketle; girisimcilik ile ulusal literatiirde ¢ok sayida aragtirma yapildigi
tespit edilmistir. Ulusal literatiir incelendiginde, dgrencilerin girisimcilik niyetleri
veya egilimleri ve okullarda girisimcilik egitiminin nasil olmas1 gerektigi (Aktiirk,
2012; Alaybeyoglu Kiiciik, 2014; Avsar, 2007; Barutcu ve Irmis, 2012; Bilge veBal,
2012; Bozkurt, 2006; Bozkurt ve Erdurur, 2013; O. C. Bozkurt, Kalkan, Koyuncu, ve
Alparslan, 2012; Borii, 2006; Carik¢1 ve Koyuncu, 2010; Dogan, 2013; Duygulu,
2008; Giiler, Bozacive Karakaya, 2016; ibicioglu, Ozdaslive Alparslan, 2009; Ipcioglu
ve Taser, 2009; Karabulut, 2009; Kilig, Keklikve Calis, 2012; Konakliogh ve
Kizanlikli, 2011; Korkmaz, 2012; Kuvan, 2007; Oren ve Bickes, 2011; Oriicii, Kilicve
Yilmaz, 2007; Ulucan, 2015; Uygun, Meteve Giiner, 2012; Yildiz ve Kapu, 2012)ile
ilgili arastirmalarin mevcut oldugu, c¢alismalarin ¢ogunlugunda arastirmanin
orneklemini dgrencilerin, diger bir ifade ile potansiyel girisimcilerin olusturdugu
goriilmektedir. Teknoparklarda faaliyet gosteren girisimciler, az sayida arastirmaya
(Ataman, 2008; Basalp, 2010; Gorkemli, 2011; Giilbas, 2011; Halici, 2005) konu

olmustur. Bu kapsamda, bu ¢alisma ile 6ncelikle tekno-girisim sektoriinde faaliyet



gosteren girisimciler Ozelinde tespit edilen bulgular ile ulusal literatiire katkida

bulunulmasi amaclanmaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Arastirmanin sayiltilar asagidaki gibidir:

1. Arastirma evrenini Tiirkiye'de teknoparklarda faaliyet gosteren girisimciler
olusturmaktadir. 191 girisimciden olusan 6rneklem gurubunun evreni temsil
edebilecek nitelik ve nicelikte oldugu varsayilmustir.

2. Kullanilan istatistiksel tekniklerin ve yapilan analizlerin arastirma amacina
uygun oldugu varsayilmistir.

3. Ankete katilan katilimcilarin anket sorularini dogru algiladiklar1 ve dogru

cevapladiklar varsayilmastir.

1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma, Oncelikle aragtirmaya katilan 191 girisimcinin goriisleri ile
stnirlidir. Bunun yani sira, arastirma evrenini Tiirkiye genelinde teknoparklarda
faaliyet gosteren girisimciler olusturmasina ragmen, Orneklemin ¢ogunlugunu
Ankara’da bulunan teknoparklarda faaliyet gosteren girisimciler olusturmaktadir.
Diger illerde bulunan teknoparklarda faaliyet gosteren girisimcilerin bundan sonra
yapilacak arastirmalarda 6rneklem kapsaminda dahil edilmesi arastirma bulgularinin
genellenebilirligi icin dnemlidir. Orneklem ile ilgili bu sinirliliklarinin yani sira, bu
aragtirma ayrica varsayimlarin karsilandigi veri analizi teknikleri ve arastirmada

kullanilan 6lgekler ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM

GIRISIMCILIK, KiSILiK ve KULTUR KAVRAMLARI

2.1. GIRISIM

Girigim kavrami, Tirk Dil Kurumu'na gore, bir ise girisme, tesebbiis olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Sozlik tanimi disinda girisim, aragtirmacilar
tarafindan birgok farkli sekilde tanimlanmistir. Bu arastirmacilardan bazilarina gore
girisim, doga, sermaye Ve emegin bir araya getirilmesinden meydana gelen bir biitiin
olarak tanimlanmigtir. Kimilerine gore de girisim, digerlerinin gereksinimlerinin
devamliligini saglayarak ve bu gereksinimleri saglamak iizere, pazari olan ve pazarda
fiyatlanan ekonomik {iriin ve hizmetleri olusturmak ve girisimciye getiri saglama
amact giiden bir isletme veya girisimcilerin ticari hareketlerini gerceklestirmek
hedefiyle hazirlamig olduklari ekonomik birim olarak tanimlanmistir (Soydan, 2011).
Girigim, girisimcilerin ticari hareketlerini olgunlastirmak maksadiyla kurduklar1 belirli
bir oOrgiitsel, ekonomik, yasal ve finansal niteliklere sahip ekonomik birimlerdir
(IGIAD, 2008).

Insanlar ancak istekleri gerceklesir ve ihtiyaclari doyuma ulasirsa mutlu
olurlar. Bu ihtiyaglarin giderilebilmesi i¢in {iretim faktorlerini bir araya getiren
girisimlerin insanlarin hizmetine sunulmasi gerekmektedir (Akpinar, 2011). Bu
girisimler, genellikle iki degisik yaklasim ile ele alinmaktadur. {lkinde girisim kavrami;
somut bir bakis acisiyla, {iriin veya hizmet liretmek veya iiretim faktorlerinin bir araya
toplandigi, iiretim asamasi neticesinde {irtin veya hizmetlerin iiretildigi, ekonomik,
teknik ve hukuki {initeler olarak agiklanmaktadir. Ikincisinde ise, girisim kavram
soyut bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir. S6z konusu bakis acgistyla girigim,
girisimcilerin bir isletme tesis etme niyetiyle gosterdikleri gayretleri ve iistesinden

gelmeye caligtiklart giigliikleri kapsamaktadir (Dolgun, 2003).



2.2. GIRISIMCi

Latince “intare” kokiinden gelmekte olan girisimci kavrami Ingilizce’de de
“enter” giris ve “pre” ilk kelimelerinin birlesiminden olusan “entrepre-neur” (ilk
girisen) olarak kullanilmaktadir (Giliney ve Nurmakhamatuly, 2007). Tirk Dil
Kurumu'na gore girisimci ise, “Uretim igin bir ise girisen, kalkisan kimse, miitesebbis”
seklinde tamimlanmaktadir (TDK, 2017). Bununla birlikte Ekonomi Bilimi’nin
kurucularindan olan Adam Smith, girisimci ile kapitalisti ayni kefeye koymustur. XIX.
yiizyilda olusan Neo-Klasik ekonomi akimi da bu goriisii kabul etmis ve girisimciyi

isletmenin yoneticisi olarak degerlendirmistir (Cetindamar, 2002).

Zaman igerisinde bilim adamlar tarafindan bir¢ok farkli girisimci tanimi
yapilmistir. Literatiirde kabul gérmiis olan girisimci tanimlarindan dikkat ¢ekenleri

kronolojik olarak Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Girisimci Tanimlari

Arastirmaci Tamm-Goriisler

Girisimci, tedarik edilen sermayeden farkli olarak risk alan

Richard Cantillon (1725) Kisidir

Girisimci, risk alan, planlayan, denetleyen, orgiitleyen ve

Beaudeau (1797) sahip olan kisidir.

Jean Baptiste Say (1803) | Girisimcinin kazanci, sermayenin getirisinden ayrilmustir.

Joseph Schumpeter (1934) | Girisimci yenilik¢idir ve denenmemis teknolojiler gelistirir.

David McClelland (1961) | Girisimci enerjik ve makul derecede risk alan kisidir.

Peter Drucker (1964) Girigimci firsatlar1 maksimize eden kisidir.

Girisimei  inisiyatif alir, baz1 sosyal ve ekonomik
Albert Shapero (1975) mekanizmalar1 organize eden, basarisizlik riskini kabul eden
kisidir.

Girisimci, farkli degerde bir seyler yaratma siirecinde,
gerekli sabir ve gayreti sarf eden, bununla birlikte
Robert Hisrich (1985) yasanabilecek finansal, psikolojik ve sosyal riskleri
varsayarak, parasal ve kisisel tatmin kazanci elde eden
kisidir.

Kaynak: R. D. Hisrich ve Peters, 1992; Korkmaz, 2012




Girisimei kavrami, bir¢ok bilim adami tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis
olmasina ragmen, hemen herkes bu kavram igin belirleyici ii¢ 6nemli husus oldugu
konusunda ortak kaniya varmistir. Bahse konu {i¢ husustan ilki; kendi yasam stilini
degistirme cesaretini gosterebilmek, ikincisi ulasabildigi kaynak ve yetenekleri en
uygun sekilde organize ederek sosyal, ekonomik ve bireysel ¢ergevede farkli degerler
yaratabilmek, son olarak da hayal giiciinii kullanarak, problemleri ¢6zebilmek ve tiim
bunlarin karsiliginda da maddi ve manevi 6diil ile basarisizligi goze alabilmektir (Top,
2006). Girigimciyi diger insanlardan farkli kilan bu 6zelliklerin haricinde, girisimci
tanim1 mesleklere gore de farklilik géstermektedir. Bir ekonomist girisimciyi; 6nceden
yaratmis oldugu degerlerden daha biiylik degerler yaratmak i¢in liretim faktorlerini ve
diger varliklar1 bir araya toplayan, degisiklikler ve yenilikler ile birlikte yeni diizen
olusturan kisi olarak tanimlar. Bir psikolog ise, genellikle bir seyleri elde etme, tecriibe
etme ve basarma ihtiyaci duyan ve digerlerinin otoritesinden kagma gibi diirtiilerin
yonlendirdigi kisi olarak tanimlar. Bir is adamu ise, agresif bir rekabetci ve rakipleri
icin biiyiikk bir tehdit olarak tanimlarken, bagka bir is adami i¢in aymi girisimci;
miittefik, tedarik kaynagi, miisteri veya digerleri i¢in refah yaratan kisidir (Hirsch ve
Peters, 1989).

Joseph Schumpeter, “The Theory of Economic Development” isimli kitabinda
girisimci ile yenilik kavramini bir arada degerlendirerek, girisimcilik literatiiriine en
onemli katkiy1 yapan kisi olarak bilinmektedir (Aidis, 2003). Schumpeter, girisimci ve
yenilik arasindaki benzersiz iliskiye dikkat ¢gekerek daha 6nceki birgok kuramin tersine
ekonomik kalkinma siirecinde girisimciye 6nemli bir rol bigmistir. Schumpeter’e gore,
ekonomik kalkinmanin enerji kaynagi olan girisimcinin islevi yenilik yapmak veya
yeni kombinasyonlar tiiretmektir (O'Farrell, 1986). Sonug¢ olarak Schumpeter’in
girigimcisi, sermayesini riske eden bir kapitalist degil, iiretim alaninda yeniliklerin

gerceklesmesini saglayan bir insan tipidir (Kizilkaya, 2004).

Konu ile ilgili literatiirii inceledigimizde, herkesin onayladigi tekbir girisimci
taniminin olmadig1 goriilmektedir (Kilig ve digerleri, 2012). Ozellikle bilim adamlarr;
girisimciligin risk alma, iiretim faktorlerini bir araya getirme ve yenilikler ortaya
cikarma gibi nitelikleri lizerinde durmustur. Bu durum, bir taraftan arastirmacilarin

siibjektif veya objektif sartlarindaki farkliliklardan, diger taraftan da girisimci



kavraminin blinyesinde barindirdigi farkli 6zellikler nedeniyle, farkli bilim alanlarinin

farkli goriisler ile konuya deginmelerinden kaynaklanmaktadir (Kumral, 1993).

2.3. GIRISIMCILIK

Kavramsal agidan girisimci ve girisimcilik birbirinden farkli olmasina ragmen,
ayni zamanda birbirleriyle de iligkili olan kavramlardir. Girisimcilik kavrami bir stireci
ifade ederken, girisimci o sliregcte rol alan en Onemli karakteri ifade etmektedir
(Dulupcu ve Ozkul, 2007). Girisimcilik, hem bir girisim kurma hem de var olan
orgiitlerde firsat kollama, degisim getirme, yenilik ve yaraticilik yapma siirecidir

(Naktiyok ve Bayrak Kok, 2006).

Girisimei olma durumu olarak tanimlanan girisimeilik diisiince, kabiliyet, bilgi
ve sermayenin bir araya getirilmesini zorunlu kilmaktadir (Tirk Dil Kurumu Resmi
Web Sitesi, 2017). Girisimcilik siireci, belirsiz, riskli ve ara sira da rastgele
olabilmesine ragmen, her zaman dinamikligini koruyan bir olgudur. Bu nedenle

tarihsel silirecte girisimcilik tanimiyla ilgili farkli goriisler mevcuttur (Taskin, 2008).

Onceleri girisimcilikle ilgili arastirmalar, insanin girisimci olma nedenlerine
odaklanmasindan dolay1 konuyla ilgili ilk donem c¢alismalar girisimcinin kisilik
Ozelliklerine yonelmesine ragmen ilerleyen zamanlarda kisilik &zelliklerinin
girisimcinin niteliklerini agiklamak i¢in yeterli olmadigi sonucuna varilmigtir
(William, 1988). Dolayisiyla girisimcilik, biinyesinde ¢ok sayida unsur bulundurmasi
nedeniyle, farkli agilardan incelenmesi gereken bir kavramdir. Diger bir deyisle
girisimcilik net bir sekilde girisimcinin kendisiyle, onun temellerini attig1 olusum ile
ve hem kendisinin hem de kurdugu olusumun mensubu oldugu sosyal, ekonomik,

kiiltiirel, fiziki ¢evreyle bir biitiindiir (irmis, Durak ve Ozdemir, 2010, s.17).

Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan Avrupa’da Girisimcilik konulu
Yesil Kitap (2003) isimli raporda girisimciligin Oncelikle bir zihniyet oldugu
belirtilmistir. Bu dogrultuda girisimcilik, bagimsiz veya organizasyon igerisindeki bir
insanin, firsat yakalamak, yeni bir olgu meydana getirmek ya da ekonomik basari

saglayabilmek i¢in bahse konu firsat tizerinde yogunlasma motivasyonu ve kapasitesi



olarak tanimlanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2003).

Girisimcilik kavramma iktisadi anlami yiikleyen ilk kisi olan Fransiz
ekonomist Richard Cantillon, girisimciligin 6zellikle belirsizlik karsisinda risk
alabilme islevine vurgu yapmustir (Candan, 2011). Hisrich’e (1985) gore girisimcilik
ise, parasal ve kisisel tatmin karsiliginda finansal, psikolojik ve sosyal riskleri
iistlenerek, gerekli zaman ve gabayi harcayip farkli degerde mal ve hizmet yaratma
strecidir (Aktaran: Nielsen, Peters ve Hisrich, 1985).

Diger bir iktisat¢1 Jean Baptiste Say (1803) ise tiretim faktorlerini dahil ederek
girisimciligin anlamini genisletmistir (Philipsen, 1998). Say’dan sonra, bilindik liretim
faktorlerinden farkli olarak girisimcilik dordiincii tiretim faktorii olarak kabul
edilmeye baglanmistir (Miiftiioglu ve Durukan, 2004). S6z konusu yaklagim 6zellikle
Neo-Klasik Iktisat Teorisi i¢erisinde kabul gdrmiistiir. Miilk ile kabiliyetin ayn1 kiside
bulunmayabilecegi ger¢egi bu kavramin destek noktasini olusturmaktadir. Bir kisi,
hem emek hem sermaye sahibi olup hem de girisimci ise, soz konusu girisimden elde
ettiklerinin hepsi, girisimciligin 6diilii olarak goriilemez. Girigimciligin farkli bir
tiretim faktorii olarak degerlendirilmesinin ana nedenlerinden birisi; kazanilan getiri

icerisinde bu tarz bir maliyetin de bulunuyor olmasidir (Giirbiiz, 2006).

Knight (1921) ise, Cantillon’un girisimcilik teorisini zenginlestirmistir.
Knight’e gdre girisimcinin ana gorevi, gelecekte olusacak sartlar hakkinda tam bilgiye
sahip olmaksizin, neyin ne sekilde yapilmasi gerektigine karar vermektir, yani
Knight’in girisimcisi biitiin belirsizlige katlanarak toplumda birikime katki saglar

(Nijkamp, 2003; Van Praag, 2005).

Avusturyali iktisatci Joseph Schumpeter (1934) girisimcilik ile yenilik
kavramlarmi O6zdeslestiren en Onemli bilim adamlarindandir. Bununla birlikte
Schumpeter’in girisimciligin ekonomik kuraminin olusturulmasinda 6nemli katkisi
bulunmustur. Schumpeter’in bu konudaki ¢ikis noktasi ekonominin bir sistem oldugu
ancak degisimlerin Neo-Klasik kuramini destekleyen bilim adamlarinin degindigi gibi
disaridan degil iceriden geldigi seklindeki hipotezidir. Bu degisimlerin meydana

gelmesini saglayan ise girisimcilerin bizzat kendileridir. Schumpeter, "Theory of
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Economic Development" baslikli kitabinda, girisimci ruhlu yeni sirketlerin kendilerine
gore daha az yenilik¢i olan sirketlerin yerine gececekleri ve dolayisiyla bir yaratici
yikima sebep olarak ekonomik gelismenin hizini arttirdiklar1 hipotezini {lizerinde
durmaktadir (Audretsch, 2003). Schumpeter (1942) "Capitalism, Socialism, and
Democracy" isimli kitabinda ise girisimciligi, ekonomik yapi i¢erisinde siirekli devrim
yaparak eski olani yok etmek ve yeni bir sey yaratmak, dolayisiyla piyasa

kapitalizminin lokomotif giicii olarak tanimlamaktadir (Hannafey, 2003).

"Giinlimiiz isletmecilik anlayisinda girisimcilik ise; yenilik, esneklik,
dinamiklik, risk alma, yaraticilik, gelisim odakli olma gibi olgularla tanimlanmaya
calisiimaktadir” (Arikan, 2002, s.54). S6z konusu tanimlarda girisimciligin {i¢ temel
Ogesi lzerinde durulmaktadir. Bu 6geler; yenilik getirme, risk alma ve proaktif
olmadir. Yenilikgilik, problemlere ve gerekliliklere kreatif, bilinmedik ve degisik
¢oziimler bulunmasidir. S6z konusu kavram farkl: iiriin ve hizmetlerde goriildiigii gibi,
farkli teknoloji ve siiregleri igermelidir. Hesaplanabilir seviyede risk alma, kabul
edilebilir bir basarisizlik maliyetinin dogma ihtimali olan firsatlara ciddi diizeyde
kaynak transfer edilmesi ile ilgilidir. Proaktiflik ise, planlanan hedeflere ulasabilmek
icin neye ihtiya¢ duyuluyorsa yapilmasi anlamma gelmektedir (Morris ve Lewis,
1995).

Girisimcilik egilimi; bireyin halihazirda var olan ilgisini ve hareketlerini
baskasi icin ¢aligmaktansa kendi kendini isttihdam etme dogrultusunda yonlendirme
yapmast olarak tanimlanmaktadir (Borti, 2006). Diger bir tanima gore ise girisimcilik
egilimi, bireysel faktorlerle ¢evresel faktorlerin bir araya gelerek bireylerin kendi isini
kurma konusundaki sevk ve istikrari olarak belirtilmektedir (Okudan ve Rzasa, 2006).
Konu ile ilgili yapilmig olan baz1 aragtirmalar incelendiginde yeni bir girisim meydana
getirme egiliminin halihazirdaki yasam sekli, gelisimi, ¢cevresel faktorler, is deneyimi
gibi farkli 6geler ihtiva eden durumsal itme ve ¢cekme etmenleri sonucunda olustugu
gorilmektedir. Kimi insanlar, is bulamamalari, isi olsa bile isinden memnun
olmamalar1 ve kariyerlerinin planladigi gibi gelismemesinin etkisi ile girisimcilik
faaliyeti gostermektedirler. Kimi ampirik c¢alismalar da bu goriisii savunmakta ve
girisimcileri yanlis iste ¢alisan, toplum tarafindan istenmeyen, is degistirenler olarak

i¢ smifa ayirmaktadirlar. Ayrica kimi bireyler ise kendini gelistirme ve farkli is
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olanaklarmi arastirma cesareti gibi pozitif unsurlar tarafindan girisimcilik egilimine

yonlendirilmektedir (Mueller ve Thomas, 2001).

Girisimecilik ile ilgili literatiir incelendiginde, bahse konu kavramin ¢ok sayida
farkli 6geden olustugu ve evrimini heniliz tamamlamadig1 goriilmektedir. Bu nedenle
zaman igerisinde girisimcilik birgok degisik sekilde tarif edilmeye calisilmistir. Bu
olguyu olusturan 6geler, girisimcilik olayinin meydana geldigi ¢evresel ortam ve
sartlara gore sekillenmektedir. Bu nedenle girisimciligin Tirk toplumundaki

gelisiminin incelenmesi, konunun anlasilir kilinmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

2.3.1. Tiirk Toplumu'nda Girisimcilik Kavram

Girisimcilik kavrami, insanligin var olusu kadar eski bir gegmise sahip olup,
giiniimiize kadar gecen siire zarfinda her donemde farkli nitelikler kazanarak
gelisimini stirdiirmiis ve 6zellikle sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte,
uygarligin gelisiminde dnemli bir yer tutmaya baglamistir. Glinlimiiz bilgi toplumunda
eskiye nazaran farkli boyutlartyla karsimiza ¢ikan girisimcilikle birlikte, yeni fikirler
ve iiretim faktorleri bir araya getirilerek tiretim gergeklestirilmeye baglanmistir (Askin
ve digerleri, 2011). Tiirk Toplumunda ise, girisimcilik tarihi Malazgirt Meydan
Muharebesi'ne dayanir. Tirk tarihi i¢in 6nemli olan bu zaferden sonra Tiirkler
Anadolu'ya gelerek yerlesik toplum diizenine gegmisler ve ticaret konularinda oldukca
ileriye gitmislerdir. Ancak Osmanli Dénemine gelindiginde uygulanan politikalardan
dolayr Tiirk kokenli halk ticaretten, dolayisiyla girisimcilikten uzaklasmaya
baglamistir (Durukan, 2006).

Alman iktisat tarih¢isi W. Sobart devletleri “Tiiccar Toplumlar” ve “Asker
Toplumlar” olarak iki farkli sekilde siniflandirmistir. Tiirk toplumunun Cumbhuriyet
oncesi ve Cumhuriyet sonrasi1 donemine bakildiginda, 6zellikle son yillara kadar olan
siirecte kolaylikla ikinci gruba girdigi sOylenebilir. Sonrasinda ise bu durumun
degismeye basladig1 ve o6zellikle geng niifusun girisimciligi cazip bir meslek olarak

kabul ettigi goriilmektedir (Tamer, Asude ve Yagmur, 1996).

Cumhuriyet 6ncesi dénemde Osmanli Imparatorlugu’ndaki girisimcilik

hareketleri incelendiginde, Imparatorlugu olusturan toplum gruplari arasinda adeta bir
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is boliimiine gidilerek, Tiirklerin ticaret disinda birakildigr gézlemlenmistir. Osmanli
Imparatorlugunda ticaret isini daha ziyade Rum, Yahudi, Ermeniler ve Levantenler
sahiplenmisken, Tirkler ise ¢ogunlukla askerlik, tarim, ulemalik ve biirokratlik gibi
islere yonlendirilmislerdir (Tamer ve digerleri, 1996). Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerine denk gelen Sanayi Devrimi’nden sonra da batiyla daha yakin iliskide olan
ve bilgi alisverisinde bulunan girisimciler yine Yahudi, Rum, italyan asilli Tiirk
vatandaslaridir. Dolayisiyla Tiirk kokenli vatandaslar yanlis politikalardan dolayi,
Sanayi Devrimiyle birlikte diinya genelinde ve 6zellikle Avrupa’da yiikselis trendine
gegen girisimcilik akimindan yeteri kadar etkilenmemislerdir (Arikan, 2002). Bu
olumsuz durumu diizeltmek ve Miisliiman bir girisimci sinif yaratmak igin vergi
muafiyeti gibi bazi yasal diizenlemelerde bulunulmustur. Bu uygulamalarin ve Ermeni
olaylarinin sonucunda olusan bosluk Miisliiman is adamlar1 tarafindan doldurulmustur
(Kahraman, 2006). Ancak bu yonlendirme Ve tesviklere ragmen Miisliiman halkin

ticarete olan ilgisi belirli bir seviyenin {izerine ¢gikarilamamistir (Akin, 2003).

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin  kurulmasini  miiteakip Kurtulus Savasinda
kazanilmis olan siyasal 6zgiirliigiin yaninda ekonomik 6zgiirliigiinde kazanilmas i¢in
bir ulusal girisimciler grubu olusturulmasi ¢abasina girilmistir (Arikan, 2002). Bu
donem ulusal ekonominin kurulmasi donemidir. Bu donemde yabancilarin farkli
sektorlerdeki stiinliikleri ortadan kaldirilmaya c¢alisilirken, ulusal girisimeiligi
desteklemek amaciyla da bir takim tedbirler alinmistir (Dansik, 2001). Bdylece
Tiirkiye’deki ilk girisimcilik hareketleri bizzat devlet imkanlariyla ortaya konmaya
baslanmigtir. Devlet bir yandan Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde fabrikalar insa edip
klasik {iretim sekillerini sanayi seviyesine ¢ikarmaya ¢aba harcarken, bir yandan da 6z
kaynaklarin1 kullanarak girisimciligi desteklemis ve yayginlasmasini saglamistir.
Fakat ilerleyen zamanda uluslararasi diizeyde yaganan savaslar ve krizler tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de girisimcilik kiiltiiriiniin yerlesmesi i¢in gerekli olan ortamin
olusmasini engellemistir. Dolayisiyla bu siiregte Tiirkiye’de girisimci sayist olmasi

gerektigi gibi artmamustir (Irmis ve digerleri, 2010).

1950’1 yillardan sonra tekrar hususi girisimlerin gelismesi i¢in iilkede yeni
imkanlar ortaya ¢ikarilmaya ¢aba harcanmistir. Ozellikle bugiin de faaliyette bulunan

bircok isletmenin temelleri bu donemde atilmustir. ilk sanayilesme hareketleri Ankara,
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Istanbul, izmir ve Adana gibi dort biiyiik ilde kendini gdstermeye baslamistir. Diinya
genelinde serbest piyasa ekonomisindeki biiyiime ile ayn1 zamanda Tiirkiye’de de ithal
ikamesini hedefleyen kalkinma politikalarindan vaz gegilerek ihracata 6ncelik veren
kalkinma politikalar1 gelistirilmeye karar verilmistir ve bu sayede hususi girisimler
artmaya baglamustir. Devlet destekleriyle de birlikte, gelismis illere nazaran daha az
gelismis olan Konya, Kayseri, Denizli, Gaziantep, Malatya ve Kahramanmaras gibi
Anadolu sehirlerinde yeni bir girisimei smif yaratilarak, sanayide gelisme
amaclanmustir (Irmis ve digerleri, 2010, 5.90). Ancak 1974 yilinda icra edilen Kibris
Barig Harekati ve ardindan gelen ambargo, petrol krizi, yiiksek enflasyon, siyasal ve
ekonomik istikrarsizlik, doviz sikintis1 ve disa agik olmama gibi olumsuzluklar

girigimcilik lizerinde negatif etki olusturmustur (Dansik, 2001).

1990’11 yillara gelindiginde ise, kronik yiiksek enflasyon ve ekonomik
belirsizlik, faize dayali para kazanma, mali piyasalarda devletin etkinligini slirdiirmesi,
biirokratik iglemlerin zaman almasi gibi olumsuzluklar (Miiftiioglu, 2000) yiiziinden
girigimcilik istenilen diizeye ulasamamistir. Ancak, Tiirkiye’de yasanan bu
olumsuzluklara karsin girisimcilik artig gostermeyi siirdiirmistiir. Giimriik Birligi'ne
girilmesiyle beraber, girisimciler artan rekabetle miicadele edebilmenin yollarini
aramaya baslamislar, uluslararasi piyasalarda rekabet edebilmek amaciyla yabanci dil
ogrenen, dis pazarlarda etkili bir sekilde mal satabilmek amaciyla yeterli bilgi
dagarcigina sahip olmasmin ne kadar 6nemli oldugunun farkinda olan farkli bir
girigimci tipi olusturulmasi amaciyla uluslararasi pazarlama i¢in dnem arz eden, kalite
ve verimlilige sahip, rekabet giiciinii artiric1 teknolojik gelismeleri takip eden bir

girisimci tipi ortaya ¢ikmistir (Tokg6z, 2001, S.9).

2000’1 yillarda ise, girisimcinin ve girisimciligin toplumsal ve ekonomik
acidan Oneminin artmasint bilisim ve teknoloji sektoriinde yasanan gelismelere
baglayabiliriz. Bu gelismelerin 15181inda bireye ve bireysel kabiliyete bagli girisimcilik
popiilerlik kazanmis olup, bununla birlikte insanin entelektiiel {iretkenlik yetenegi
onem kazanmistir (Godek, 1994, s.39-40). Dolayisiyla beyin giicli ve girisim ruhu
zamanimizin girisimeileri i¢in diger biitlin etmenlere gore daha kritik konuma gelmeye
baglamistir, s6z konusu girisimcinin ilgi duydugu is alanlar1 da Onceye nazaran

degismis olup, yenilik, Ar-Ge ve icat gibi kavramlar girisimcilik olgusunun degismez
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parcalar1 haline gelmistir (Halici, 2005).

Bu kapsamda gelistirilecek tiniversite-sanayi isbirligi ile tiniversitede tiretilen
bilginin sanayiye aktarimi ve sanayiden de iiretime ve topluma yansimasi
saglanacaktir. XX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tiim diinyada giderek yayilan
tiniversite-sanayi isbirliginin temelinde, ortak girisimle, sanayiye yonelik Ar-Ge
faaliyetlerini gerceklestirme, endiistriyel yenilenmeyi giiclendirme ve {ilkelerin
rekabet giiclinli arttirma olgusunun kabul edilmesi yatmaktadir (Giil, 2009). Ancak
girisimcilik algisinda yasanan degisime ragmen, teknolojik gelismelere duyarli,
yenilik¢i girisimci kesim, fikirlerini olgunlastirip liretime gecebilmek igin her zaman
yeterli imkanlara sahip olamamistir. Bu asamada temelleri 1950’11 yillarda Amerika
Birlesik Devletleri’nde atilmis olan {iniversite, sanayi, devlet isbirligi ile olusturulan
imkanlar devreye girmistir. Ulkemizde de gegte olsa 1990’11 yillarm sonlarinda Kiigiik
ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanligi (KOSGEB)
ve iniversitelerin igbirligi ile olusturulan Teknoloji Gelistirme Merkez’leri
(TEKMER) sayesinde yenilik¢i girisimciler i¢in sdz konusu imkanlar saglanmaya
baslanmistir (Halic1, 2005). Bu nedenle bir sonraki boliimde yenilikei girisimciligin
onilinli acan ve gelismesinde biiyiik katki saglayan teknoparklar ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

2.4. GIRISIMCILIK VE TEKNOPARKLAR

Diinyada yenilik¢i girisimciligin yap: taglarindan olan teknoparklarin temeli
tiniversite sanayi igbirligi ile 1940’larin sonunda Amerika Birlesik Devletleri’nde
bulunan Stanford Universitesi’nde, sonraki yillarda herkes tarafindan "Silikon Vadisi"
olarak bilinecek olan ileri teknoloji parki ile atilmigtir (Giilbas, 2011). Silikon
Vadisini’nin akabinde 1960'larda ilki Amerika Birlesik Devletleri'nde “Research
Triangle Park" ve ikincisi Fransa'da "Sophia Antipolis Science Park" olmak iizere iki
tane daha teknopark kurulmustur (Aksan, 2012). Bu ii¢ teknopark diinyadaki

tiniversite sanayi ortakliginin nctileri olmuslardir.

Diinyada yaklasik 50 senedir faaliyet goOsteren teknoparklar, Tiirkiye’de

1980’lerin baslarinda kendini géstermeye baslayan disa agilma hareketiyle beraber,
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uluslararas1 pazarlarda varligini kabul ettirebilmek icin iilkenin kendi teknolojisinin
iretilmesi gerektiginin fark edilmesi ile glindeme gelmistir. Bu tarihten sonra
teknoparklar ile teknoloji sirketlerinin sayisini arttirmak, bu tip yenilik¢i sirketlerin
gelismesi i¢in hizmet ve destek vermek, tiniversitelerin sahip oldugu akademik bilgiyi
sanayide kullanilabilir hale getirerek ticarilesmesini saglamak hedeflenmeye
baslanmustir (Keles ve Tunca, 2010). Bu galismalarla birlikte teknopark kurma planlari
yapilmaya baslanmis ve sonucunda 1990’da KOSGEB ile iiniversitelerin birlikte
hareket etmesi sayesinde teknoparklarin ilk 6rnekleri olarak TEKMER'ler kurulmaya
baslanmistir (Teknoloji Gelistirme Merkezleri Dernegi-Tiirkiye’de Teknoparklar,
2016).

TEKMER'lerin kurulusunda; TEKMER'ler ile KOSGEB’in es glidiimii altinda
{iniversitelerle, KOBI'lerin bir ¢at1 altinda toplanip, Ar-Ge ¢alismalarinda birliktelik
saglamalar1 amaglanmistir. Universitelerin sahip oldugu beyin giicii, bilimsel ¢aligma
ortamu, teknolojik imkanlar1 ve altyapisi ile KOBI lerin temsil ettigi girisimci, yaratici
ve yenilik¢i {iretim potansiyelini bir araya getirerek, KOBI’lerin ihtiyact olan
teknolojik imkanlardan istifade etmelerine olanak saglamistir. Bu kapsamda,
Tiirkiye’de belirli Universitelerde TEKMER iiniteleri olusturulmustur. KOSGEB ile
Universiteler arasindaki es giidiim sayesinde farkli isletmeler de bir yerde toplanarak
hem teknolojik olanaklara hem de KOBI'lerin ihtiya¢ duydugu finansal destege katki
saglamiglardir (Kobitek-Teknoloji Gelistirme Merkezleri, 2016). KOSGEB verilerine
gore Kasim 2014 tarihi itibariyle 26 farkli ilde 43 adet TEKMER faaliyet gostermekte
olup, TEKMER bulunmayan 73 adet iiniversite ile de Ar-Ge ve Inovasyon Isbirligi
Protokolii bulunmaktadir. 2016 yilsonu itibariyle faaliyette olan TEKMER sayist
32’ye diiserken, iiniversitelerle yapilan Ar-Ge ve Inovasyon Isbirligi Protokolii sayis

ise 87’ye yiikselmistir.

Teknoparklar ile ilgili yasal diizenlemeler ise, 2001 yilinda yiiriirliige giren
4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu ile yapilmistir. 4691 sayili yasa
teknopark kavrami yerine “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri” kavramini kullanmaktadir.
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 verilerine gore, Mayis 2017 tarihi itibariyle 66
Teknoloji Gelistirme Bolgesi'nden 54 tanesi faaliyette olup, 12 tanesinin ise altyapi

caligmalar1 devam etmektedir (T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2016 Y1l
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Faaliyet Raporu). Sekil 1’de Tiirkiye genelindeki Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin

illere gore dagilim1 yer almaktadir.

Sekil 1: Tiirkiye'deki Teknoparklar
TEKNOLOJi GELISTIRME BOLGELERI
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* Teknoparklarin listesi Ek-2 ve Ek-3'de sunulmustur

Teknoparklar, bilgi dayali, yiiksek teknoloji kullanarak iiretim yapan yenilik¢i
sirketlerin ortaya ¢ikmasina ve olgunlagmasina destek saglarken, iiniversitelerin
bilimsel aragtirma i¢in ayirdiklart kaynaklarin daha efektif kullanilmasini
saglamaktadir. Ayrica teknoparklar iilkenin teknolojik ve ekonomik seviyesini
yukartya tastyarak, yenilik ve girisimeilik kiiltiiriiniin kabul gérmesini saglamistir. Bu
geligsmeler iilkenin uluslararasi arenada rekabet giiclinii yiikselterek refah seviyesinin
artmasinda aktif rol oynamaktadirlar (Gtil, 2009). Diger bir ifadeyle, teknoparklar ile
teknolojik bilginin iretildigi, iiretilen bilginin ticarilestirildigi, liriinde ve iiretim
yontemlerinde {irlin kalitesini, standardini yiikseltecek, verimliligi artiracak ve iiretim
maliyetlerini diisiirecek yeniliklerin gelistirildigi, kiiclik ve orta 6lcekli isletmelerin
yeni ve ileri teknolojilere uyumunun saglandigi, arastirmacilara is imkanlarinin
saglandig1 ve ileri teknoloji yatirimlart yapacak yabanci sermayenin iilkeye girigini
hizlandiracak bolgeler olusturulmasi hedeflenmistir (T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 2016 Yili Faaliyet Raporu).
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Yogunlukla bilim ve teknoloji alaninda faaliyet gosteren sirketleri gelistirmek,
yeni girisimcilere imkan saglamak, yenilik¢iligi yiikseltmek ve bolgesel ekonomik
gelismenin pozitif olarak ivmelenmesini saglamak i¢in insa edilen teknoparklar ve
kulugka merkezleri, kamu politikas1 araglar1 olarak hizla 6nem kazanmaya devam
etmektedirler. Bulundugumuz cografyada yenilik¢iligi ve 6zellikle yiiksek teknoloji
pazarina yatirnm yapan girisimcileri destekleyen olusumlar olarak bu orgiitlerin
popiilerligi her gegen giin artmaktadir (Bengisu ve Ozeti, 2005). Geng girisimciler
veya sirketler genel olarak piyasada yeni olduklarindan ve 6z sermayeleri yetersiz
oldugundan dolay1 borglanarak finansman saglama imkanlar1 disiiktiir. Ancak
Onlerindeki bu kritik engeli, iiretmis olduklari yeni projelerinin bagvurusunun
teknopark yoneticileri tarafindan kabul edilmesiyle rahatlikla asabilmektedirler

(Gorkemli, 2011).

Kulucka Merkezleri, girisimcilerin malzeme, egitim ve danismanlik gibi
ihtiyaglarin1  belirli sartlar altinda (kiracilik siiresi vb.) karsilayarak, onlarin
teknolojilerinin iyilestirilmesine katkida saglamay:1 hedefleyen olusumlardir. Kiraci
olan girisimciler, ticari iiretim igin yeterli konuma geldiklerinde, yerlerini yeni
girisimcilere devretmek icin kulucka merkezlerinden ayrilirlar (Harmanci ve Onen,
1999). Teknoparklarve kulugka merkezleri birbiri ig¢ine girmis olarak ¢alisan
yapilardir. Kulucka merkezleri yeni dogan sirketlerin ihtiyaglarin1 karsilayan,
teknopark ise olgunlasan sirketleri destekleyen olusumlardir. Dolayisiyla, sirketler
kulucka merkezi imkanlarin1 kullanarak gelisebilir ve teknopark imkanlariyla da
kendine yeten olgun sirketler haline gelebilmektedirler (Marangoz, 2016).
Teknoparklarin girisimcilere sagladigi avantajlar asagida belirtilmektedir (Gorkemli,

2011);

> Teknoparklar, girisimciler ve Universiteler arasmdaki uyumun olusmasimni
saglar,

» Ortaklik kurmus olan teknopark ve sirketler arasinda bilginin, teknolojinin ve
deneyimin miitekabil bir sekilde paylasilip gelismesini saglar,

» Sirketler, Giniversite ve sanayi arasindaki birlikteligi cok daha iyi anlar,

> Universiteler sahip olduklar1 akademik bilgi ve uzmanh@ sirketlerle
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paylasirlar,

Teknoparklar sirketlerin 6nemli seviyede getiri elde etmesini saglar,

Sirket ve tiniversiteler arasindaki bag, resmi (lisans ve isbirligi birliktelikleri)
ve gayri resmi (iiniversitedeki akademisyenlerin katilimiyla icra edilen toplanti
ve tartismalar) yollardan dogal bir degisim imkani saglar,

Sirketlere vergi muafiyetleri uygulanir,

Teknoparkta bulunan sirketler arasindaki iletisimin artirilmasi tesvik edilir,
Teknopark, sirketlere imaj ve prestij saglar,

Teknopark ve Universiteler, sirketlere danismanlik hizmeti saglar,
Teknoparklar, sirketlere iletisim, fotokopi ve diger sekretarya imkanlari
saglayarak esas amaglarina daha kisa siirede ulagsmalarina vesile olurlar,
Teknoparklar, sirketlerin var olabilme hedeflerine hizmet etmek icin, diisiik
kira imkani, uygun fiziksel ortam, kulucka ve i¢ piyasadaki sirketlerle iletisime
gecebilme gibi imkanlar saglar,

Teknoparklar ayrica sirketlere yonetim, pazarlama ve finans agamalarinda
destek saglar,

Tiiketici aragtirma maliyetini diistiriir.

Sirketler, teknoparklarin sagladig: imkanlarla miisteri odakli ve katma degeri

yiiksek yeni Uiriinler iiretirler.

Universiteler teknoparklar sayesinde sirketlerle daha kolay temasa gegip,

onlarla akademik birikimlerini paylagsmakta ve ayrica soz konusu sirketlerin Ar-Ge
birimleriyle birlikte projeleri gelistirme imkanlarini saglamaktadirlar. Bu sayede
Universiteler sanayi ile daha aktif bir sekilde temasa gegebilmekte, biinyelerinde
yaptiklar1 ¢alismalarda elde ettikleri birikimleri ekonomik degere doniistiirebilmekte
ve yenilik¢i sirketlerin dogmasina imkéan saglamaktadir. Sonrasinda da bu sirketler
girisimcilerin yetistirilmesi hedefiyle liniversite mezunlarina ve 6grencilerine istihdam
imkanlar1 saglamaktadir (Giil, 2009). Teknoparklarm Universitelere sagladig
avantajlar asagida yer almaktadir (Gorkemli, 2011);

Universiteler, teknoparklar sayesinde devletten normalden fazla maddi yardim
alirlar,

Teknoparklarda mevcut olan sirketlerin akademik bilgi talepleri,
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tiniversitelerin kendilerini gelistirmeleri i¢in olumlu bir etki yaratir,

> Universiteler, teknoparklar sayesinde bilim ve teknoloji alanindaki
yeniliklerini kamuoyuna ulastirirlar,

> Teknoparklar ile Universiteler arasindaki uyum, Universitelerin yenilik
yaratma kabiliyetini ve seviyesini pozitif olarak etkiler, boylece rekabet
edebilme performansi da yilikselmis olur,

» Teknoparklar ile tiniversitelerde yapilan akademik aragtirmalarin sonuglari
ticarilesme imkani yakalar. Dolayisiyla teknoparklarin olmadigi bir diinyada,

akademik tabanl sirketlerin birgogunun kurulma ihtimali diismektedir.

Ulkemizde teknoparklar, bilgi tabanli, ileri teknoloji iireten yenilikei sirketlerin
ortaya c¢ikmasini ve olgunlasmasma olanak saglarken, lniversitelerin arastirma
altyapisi i¢in planlanan kaynaklarin daha verimli kullanilmasinda etkili olmaktadirlar.
Ayrica, lilkenin teknolojik ve dolayisiyla ekonomik diizeyinin ylikselmesi, inovasyon
ve girisimcilik kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi ve bu sayede tilkenin uluslararasi rekabet
giiclinii arttirarak refah diizeyinin yiikseltilmesinde de etkin rol oynamaktadirlar. (Giil,
2009). Bu nedenle teknoparklar, girisimciligin ve dolayisiyla ekonominin gelisiminde
kritik 6nem tasimaktadirlar. Tartismasiz, girisimciler teknoparklarin dahilinde veya
haricinde fikirler iretmeye, yatirnmlar yapmaya, riskler almaya ve yenilikler

kesfetmeye devam edecektirler (Halic1, 2005).

Girisimei ve girisimcilik kavramlari ile Tiirk Toplumu'nda girisimciligin
gelisimi ve teknolojiye dayali yenilikgi girisimciligin dogus noktasi olan teknoparklar
ile ilgili literatiire yer verdikten sonra bir kisinin girisimci olmasini etkileyen faktorler

ile ilgili literatiire bundan sonraki boliimlerde yer verilmektedir.

2.5. GIRISIMCILiIGi ETKILEYEN FAKTORLER

Bir girisimcilik faaliyetinin olusabilmesi i¢in bu aktiviteyi baglatacak ve
devamliligint saglayacak girisimci bir bireyin olmasi gerekmektedir. Ancak bu
girisimci bireyin varligi tek basmna girisimcilik faaliyeti icin yeterli degildir.
Dolayistyla hem bireyi girisimci olmasi dogrultusunda giidiileyen, hem de girisimcilik

faaliyetinin ortaya ¢ikmasimi saglayan sosyo-kiiltiirel, politik ve diger faktorlere
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ihtiyag vardir (Ilhan, 2003). S6z konusu faktérlerin iilkelere gore farklilik gdstermesi
nedeniyle bir iilkede girisimciligi etkileyen faktorler, diger bir iilke i¢in bir anlam ifade
etmeyebilir. Dolayisiyla bir iilke i¢in girisimcilik faaliyetinin olusumunu saglayan
faktorler, diger iilkelerde basarisiz olabilmektedir. Ancak etkileri iilkeden {iilkeye
farklilik gosteriyor olsa da girisimciligi hem olumlu hem olumsuz yonde etkileyen bir
takim esas faktorlere dikkat ¢ekilmektedir (Cetindamar, 2002). Bahse konu faktorler
asagida yer alan Sekil 2'de 6zetlenmistir (ilhan, 2003).

Sekil 2: Girisimciligi Etkileyen Faktorler

_‘ Icsel Faktorler Girigimei Kisilik
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\ J

Girigimeiligi Etkileyen || Degerler Sistem:
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Digsal Faktorler Sistemi
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Kaynak: (ilhan, 2003)
2.5.1. i¢sel Faktorler

Girisimciligi etkileyen faktorlerden ilki olan igsel faktorler, bireyin kisiligini
olusturan etmenler ile girisimcilik niyetini tetikleyen ve devam etmesini saglayan
etmenlerin yapilandirilmasindan olugmaktadir. Ayrica bu yapici etmenler, girisimciyi
diger insanlardan ayiran temel 6zelliklerdir. Dolayisiyla toplumu olusturan bireylerin
yalnizca bir boliimiiniin girisimci olabilmesi de bu temel 6zelliklere baglanabilir.
Girigimei kisilik 6zelliklerinin edinilmesi ve toplumsal hayata olan etkileri bircok

sosyal bilimcinin ilgi odagi haline gelmesine neden olmustur (Bridge ve O’Neill,
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2012). Bu konuyla ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarda bireylerin demografik,
kisilik ve psikolojik 6zellikleri belirlenmeye ve aciklanmaya ¢alisilmistir. Ayrica bu
caligmalarda girisimcilik 6zelliklerinin temel tasi olarak psikolojik ve sosyolojik
Ozellikler hususuna deginilmistir (Lee ve Peterson, 2001). Girisimcilik egiliminin
sergilenmesinde ailenin yaratmis oldugu etkinin yaninda yas, cinsiyet, dogum yili,
O0grenim, medeni durum gibi demografik 6zelliklerin de etkili oldugu tespit edilmistir.
Konu ile ilgili yapilmis olan ¢alismalarda diinya genelinde girisimcilige baslama
yasinin 25 oldugu ve cinsiyet acisindan degerlendirildiginde ise erkeklerin ¢ogunlukta

oldugu goriilmistiir (Yurtsever, Atis ve Yurtsever, 2006).

Bireylerin girisimeci davraniglar sergilemesini saglayan kisilik 6zelliklerine
dikkat ¢cekmeleri sebebiyle kisilik kuramlarinin 6nemli olduklart belirtilmekte ve
kisilik kuramlarmin bireylerin hareketlerinin nedenlerini  agikladigr  kabul
edilmektedir. Ancak girisimci kisiligin olusmasinda digsal faktorlerin de dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Zira girisimciligin ilk kosulu olan girisimci kisilige, bireyin
dogumundan itibaren sahip oldugu O&zelliklerin etkisinin yaninda s6z konusu
ozelliklerin agiga ¢ikmasini saglayan digsal faktdrlerin de etkisi biiyiiktiir (ilhan,
2003).

2.5.2. Dissal Faktorler

Girisimcilik, her ne kadar kisinin bireysel yetenekleri ve egilimleri ile ilgili olsa
da, digsal faktorlerin de onemli oranda etkisinde kalmaktadir. Toplumda girisimcilik

algist olusturabilmek icin bu faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Arikan,
2002).

Girisimcilik giindelik hayatta gergeklesen bir faaliyetler biitiinii olmasi
sebebiyle, olusmasi, gelismesi ve devamliligi toplumun kurumsal yapisi ve iligkiler
sistemiyle dogrudan iligkilidir. Girisimci faaliyetlerin saglam ve iiretken bir temele
oturtulabilmesi, kurumsal yapmin girisimciligi kabul etmesine bagldir (ilhan, 2003).
Ciinkii girisimciligi etkileyen faktorler, toplumun girisimcilige olan bakis agisiyla
sekillenmektedir. Dolayisiyla girisimcilik toplumsal bir olgudur ve kendine 6zgii

sosyal Ozelliklere sahiptir. Toplumun girisimciligi kabul etmesi, girisimci deger ve
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hareketleri onaylamasi ve hatta destek vermesi sayesinde girisimcilik rahatga

yayilmaya baslayabilir (Shane, 2003).

Toplumun kurumsal yapisina bakildigi zaman ailenin, girisimciligin ortaya
¢ikmasinda ve girisimci bireyin kisilik yapisinin sekillenmesinde 6nemli yer tutan
digsal faktorlerden biri oldugu soylenebilir. Oncelikle sosyallesme imkan1 saglayan
aile, bireyin egitim seviyesi, meslek tercihi, ekonomik durumu ve toplumsal statii gibi
temel sosyo-iktisadi gostergelerinde ve girisimci faaliyetlerin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmaktadir. Ayrica bireyin toplumsallagsma siirecinin biiyiik bir kismini olusturan ve
bu nedenle de 6nemli bir toplumsallagma araci olan aile, bireylere girisimci degerlerin
ogretilmesinde en 6nemli rolii iistlenmektedir. Dolayisiyla aile, bireyin girisimeilik
algisinin gelisimi i¢in uygun bir ortam yaratarak, bu siirecte aktif bir rol iistlenmektedir
(Ilhan, 2003). Konu ile ilgili Ingiliz girisimciler iizerinde yapilan bir arastirmaya gore
aile mesleginin bireyin meslek seciminde belirleyici oldugu goriilmistir. Bu
aragtirmaya gore aile fertlerinden biri veya yakin akrabalar1 girisimcilik faaliyeti
gosteren bireylerin de genellikle kendi islerini kurma egiliminde olduklar1 tespit

edilmistir (Bridge ve O’Neill, 2012).

Literatiir incelendiginde girisimcilik faaliyetlerinde bireylere 6rnek ve yol
gosterici olmasi nedeniyle ailenin girisimcilik egilimi {izerinde 6nemli bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu iliskide bireyler babalarini diger aile fertlerine
gore daha fazla rol model olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla aile fertlerinin ve
Ozellikle babanin girisimei olmasi, o ailede biiyliyen bireyin de girisimci olmasi
dogrultusunda etki olusturmaktadir (Barutgu ve Irmis, 2012). Ataerkil aile yapisi
igerisinde, yeniliklere agik bireysel basar1 hedefleyen dinamik, tiretken ve risk alabilen
girisimei tipinin  olmas1 diisiik bir ihtimaldir. Ciinkii kararlar ailenin lideri
konumundaki baba tarafindan ve digerlerine danisilmadan alinmakta ve bu durum
cocuklardaki girisimcilik duygusunu yok etmektedir (Mortan, Giicelioglu ve
Alparslan, 1987). Dolayisiyla ¢ocuklarini olumsuz bir sekilde devamli elestiren,
kisitlayan, bagka bir ifade ile duygu ve diisiincelerini oldugu gibi ifade etmesini
engelleyen ebeveynler insan iliskileri kotii, ¢ekingen, alingan ve girisimci olmayan
bireyler yetistirirken, ¢cocuklariin duygu ve diisiincelerini oldugu gibi sinirlamadan

kabul eden ebeveynler giiven duygusu gelismis, girisimci, insan iligkilerinde basarili
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bireyler yetistirirler (Ciiceloglu, 1995).

Girisimciligin yayginlastirilmasinda, aile faktorii ile birlikte resmi egitim
sisteminin de yiiksek diizeyde etkisi bulunmaktadir. Aile ile resmi egitim sistemi bir
biitlinlin pargalarin1 olusturan kurumlardir. Her ikisinde de yasanilan siirecler
girisimciligin baslamasina, gelismesine veya tam aksi yonde girisimciligin zamanla
yok olmasina neden olabilmektedir (Akpmar, 2011, s.16). Dolayisiyla girisimcilik
faaliyetlerinin aktif bir sekilde sergilendigi lilkelerde, devletin resmi egitim sisteminin
girisimcilik  egitimini de igerecek sekilde yapilandirilmis olmasi egitimin
girisimciligin gelisimi agisindan ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Zaman
icerisinde toplumlarin deger yargilar1 ve dinamikleri degisiklikler gosterebilmektedir.
Boylesine kitleleri etkileyen biiyiik doniisiimlerde egitim sisteminin ¢ok etkili bir role
sahip oldugu degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda tilkeler girisimci faaliyetlerini
artirmak igin resmi egitim sistemine girisimciligi dahil etmeli ve bu sayede toplumlara

girisimcilik olgusunu yerlestirmelidir (ilhan, 2003).

Egitim sisteminin toplumun girisimcilik algis1 iizerindeki etkisi sikca
arastirmalara konu olmustur. Burada {izerinde durulmasi gereken en 6nemli konu ise,
girisimciligin sadece dogustan gelen bir 6zellik olmadig1 ve egitim ile bu 6zelligin
bireylere kazandirilabilir olmasidir (Miiftioglu ve Durukan, 2004). Formel bir egitim
sistemi girisimciligin aslinda bir mesleki kariyer oldugu konusunda etki yaratabilir. Bu
sayede egitim sistemi bireyleri kendi iglerini kurmalar1 yoniinde cesaretlendirebilir. Bu
dogrultuda egitimin girisimciligi etkileyen Onemli faktorlerden biri oldugu
sOylenebilir (Hisrich ve Peters, 1995).

Girisimciligi etkileyen digsal faktorlerden bir digeri de sosyo-politik yap1
baglaminda yonetsel karar ve uygulamalardir. Toplum igerisinde girisimciligin mali
ve hukuki temele oturtulup siirekliliginin saglanabilmesi icin yonetsel karar ve
uygulamalar belirleyici nitelik tagimaktadir. Hukuksal sistemin tarafsiz ve etkin
olmasi, sistemin hizli ve dogru islemesini, uyusmazliklari en kisa siirede
sonuglandirarak is iliskilerinin iyi bir sekilde siirdiiriilmesini, bu sayede girisimci
faaliyetlerin saglam ve giiven veren hukuksal zemin iizerinde yiiriitiilmesini saglar.
Yapilan bir arastirmaya gore, faal bir hukuki sistemin ve devlet yonetiminin, iilkelerin

ekonomik biiyiimesini pozitif etkiledigi goriilmiistiir (Karakayali ve Yanikkaya,
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2005).

Devletin yonetsel karar alma ve uygulama siirecindeki biirokratik iglemlerinin
yogunlugu da girisimcilik faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasinda ve gelisiminde belirleyici
seviyededir. Zira sdz konusu biirokratik islemler girisimcilik faaliyetlerinin ortaya
¢ikmasinda ve gelisiminde olumlu katki yapabilecegi gibi engelleyici etki de
sergileyebilir (Ilhan, 2003). Dolayistyla biirokratik, hukuksal zeminin saglam ve adil
olmasi, piyasada rekabet ortaminin olugmasini ve ekonomide istikrarin saglanmasi
ihtimalini yiikseltecektir. Olusmus olan bu olumlu havanin girisimci oraninin
artmasinda pozitif etki yaratacagi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda yeni firsatlarin
yaratilmasi ve uygun risk almanin tesvik edilmesi girisimcilik faaliyetlerinin ortaya

cikabilmesi i¢in uygun ortamin olusmasini saglamaktadir (Cetindamar, 2002).

Yockey ve Rose’un(2006) 400’i girisimci ve 400’1 ise girisimci olmayan
toplam 800 kisi lizerinde yapmis olduklar1 arastirma neticesinde girisimcilik
egiliminin, psikolojik, sosyolojik ve c¢evresel faktorler olmak iizere iic boyutta
degerlendirilebilecegi tespit edilmistir. Fakat s6z konusu c¢alismada her boyutun
girisimcilik egilimi lizerinde ayni seviyede etki yaratmadigi goriilmiis olup,
girisimcilik egilimi iizerinde en ¢ok sosyolojik faktorlerin etkili oldugu, cevresel

faktorlerin en az etkili oldugu sonucuna varilmistir (Borii, 2006).

2.6. GIRISIMCILIK OZELLIiKLERI

Genel itibariyle girisimcilerin basarili olup olmadiklar1 sahip olduklari
ozelliklerle iligskilendirilmektedir. Literatiir incelendiginde bazi bilim adamlari
girisimcileri, diger kisilere gore ayirt edici kisisel ozelliklere sahip sahislar olarak
tanimlamiglardir (Miiftiioglu, 2000). S6z konusu Ozellikler sayesinde girisimciler
diger insanlarin goremedigi firsatlar1 tespit etmekte ve bu firsatlan
degerlendirmektedir (Ozer ve Topaloglu, 2007). Bu dogrultuda girisimcilerin diger
insanlardan farkli olduklar {izerinde yogunlasilmis olmasina ragmen, onlarinda her

insan gibi i¢inde dogup biiylidiikleri sosyo-ekonomik ortamin bir iiriinii oldugunu
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unutmamak gerekir. Arastirmalarda girisimcinin Ozellikleri sik¢a islenmis olsa da,
literatiirde herkes tarafindan kabul gérmiis bir 6zellikler listesi gormek olduk¢a zordur
(Bozkurt ve Alparslan, 2013). Dolayisiyla girisimcilerin sahip olduklar kisilik
ozellikleri ile ilgili literatiirde bir¢cok farkli goériis mevcuttur. Farkli bilim adamlar
tarafindan girisimcilerin ozellikleri ile ilgili yapilmis olan tanimlar Tablo 2’de yer

almaktadir.
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Tablo 2: Girisimcilerin Ozellikleri ile Tlgili Yapilmis Olan Tanimlar

Ozellikler ARASTIRMACILAR

Herron, 1992; Geisler, 1993; Drucker, 1998; Daft, 2005;
Yenilik¢i Hisrich vd., 2005; Hitt vd., 2005; Sosyal, 2010; Ozkul
veDulupgu, 2007; Arikan, 2002: Kiigiik, 2005

Geisler, 1993; Johnson ve Hayes, 1996; Drucker, 1998;
Hisrich vd., 2005; Hitt vd., 2005; Zhao vd., 2005;

Risk Alan HewisonveBadger, 2006; Sosyal, 2010; Akin 2010, Ozkul
veDulupgu, 2007; Sahin, 2009; Kutanis, 2006; Kii¢iik, 2005;
Basar, 2004; Irmis vd., 2010

LuchsingerveBagby, 1987; Herron, 1992; Hisrich vd., 2005;
Hitt vd., 200

Firsatlara Odaklanmig | CorbettveHmieleski, 2005; Hitt vd., 2005

Daft, 2005; Hitt vd., 2005; HewisonveBadger, 2006; Sosyal,
2010; Basar, 2004; Celik veAkgemci, 1998

Belirsizlige Kars1 Knight, 1921; Schere, 1982; Budner, 1982; Kuratgo, 1995;
Tolerans Koh,1996; Shane, 2003; Erdem, 2001; Avsar, 2007

Proaktiflik Bateman, 1993; Crant, 1999; Hisrich vd., 2005

Koh, 1996; Daft, 2005; Bozkurt, 2007; Kutanis, 2006; Irmis
vd., 2010

ZakareviciusveZuperka, 2010; ChuluunbaatarvelLuh, 2010;
Yelkikalan, 2007

Kararlarinda Israrci Hitt vd., 2005

Olma

Degisim Odakl

Yaraticilik

Basarma Ihtiyac1

Duygusal Zeka

Sosyal, 2010; Akin 2010, Okay ve Karahan, 2010; Sahin,
Kendine Giiven 2009; Celik veAkgemci, 1998; Ceylan ve Demircan, 2001;
Irmis vd., 2010

Problemleri Kolaylikla | Sosyal, 2010; Ceylan ve Demircan, 2001

Cozebilme

Rotter, 1954; Brockhaus, 1986; Kaufman, 1995; Koh,1996;
Mitton, 1989; Marangoz, 2016

Gelismis Iletisim Hitt vd., 2005; Sosyal, 2010; Sahin, 2009; Ceylan ve
Becerisi Demircan, 2001

Kaynak: (Bozkurt ve Alparslan, 2013)

Kontrol Odagi

Literatiirde ¢ok farkli girisimcilik 6zellikleri ile ilgili arastirma mevcuttur.
Bunlar arasindan literatiirde en fazla deginilen 6zellikler bundan sonraki boliimlerde

detayli olarak incelenmektedir.
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2.6.1. Risk Alma

Risk, beklenmeyen ve gerg¢eklesmesi istenmeyen bir hadise veya etkinin
gerceklesmesi ihtimali olarak tanimlanmaktadir. Risk alma ise nasil neticelenecegini
bilmeden, belirsiz bir alanda veya belirsiz sartlarda karar verme kabiliyeti olarak
tanmimlanmaktadir. Risk alma kabiliyeti girisimciler igin kritik bir niteliktir (Marangoz,
2016). Dolayisiyla girisimciler yaptiklari isin geregi diger insanlara nazaran daha fazla
risk almaya meyillidirler. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, risk alma egiliminin
girisimciler i¢in en 6nemli 6zelliklerden biri oldugu goriilmiistiir (Macko ve TyszKa,
2009). Girisimcinin risk tistlenmesi, katma deger tiretme siirecini etkileyen en dnemli
davraniglardan biridir. Girisimci i¢in risk listlenmek, onemli miktarda bir kaynagi,
hesaplanmis ve kabul edilebilir bir risk diizeyi olan firsatlara baglama davranisini ifade

etmektedir (Akpinar, 2011).

Girisimcilik algisi ile risk alma egilimi arasindaki iligki alinan riskin ¢esidine
gore degisiklik gostermektedir. Girigimcilik 06zelliklerinden risk alma egilimi
dahilinde bulunan riske kars1 duyarlilik seviyesi, girisimcilik egilimine olumlu yonde
etkide bulunan ve bireyleri diigiinceden harekete geciren 6nemli bir etmendir (Ulucan,
2015). Ancak risk alma egiliminin negatif etki gosterdigi durumlar da goriilmektedir.
Ornek vermek gerekirse, gozii kara olma girisimcilikte dnemli bir niteliktir. Gozii kara
olmak, girisimciligin genel kabul gérmiis 6zelliklerinin basinda gelen risk alma egilimi
agisindan pozitif bir 6zelliktir. Diger agidan gozii kara olmak, bilgisizlikten gelen
korkusuzlugun belirtisi olmaktadir. Her risk bir belirsizligin sonucunda olugmaktadir.
Fakat basarili bir girisimci kendisi i¢in en 6nemli gorevlerden biri olan belirsizligi
aydinlatarak, hedeflerine ulagmak i¢in ¢aba gostermelidir (Miiftiioglu ve Durukan,
2004).

2.6.2. Belirsizlige Kars1 Tolerans

Belirsizlik, yeterli bilginin olmamas1 sebebiyle tam olarak diizenlenemeyen
veya siniflandirilamayan durum olarak ifade edilmektedir (Erdem, 2001). Schere
(1982) belirsizlige karsi toleransi olusabilecek bir belirsizlik aninda olumlu tepki

verebilme kabiliyeti olarak tanimlarken, belirsizlige karsi toleransin girisimciler igin
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hayati 6nem tagiyan bir nitelik olduguna da deginmistir. Girisimciler tesebbiislerini
faaliyete gegirebilmek i¢in belirsizlige tolerans gosterebilmek zorundadirlar. Budner
(1982) girisimciler igin belirsizlige karsi toleransin, net bir tehditten ¢ok uygun ve
cezbedici sonuglar dogurdugu konusu iizerine vurgu yapmistir. Girigsimciler devamli
farklilik gosteren bir ¢evrenin olusturdugu belirsizlik etkisine maruz kaldiklarindan
dolayi, girisimcilerin belirsizlige karsi tolerans gosterme kabiliyetlerinin uzmanlasmis

yoneticilere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Shane, Locke ve Collins, 2003).

Belirsizlige karsi tolerans, risk almaya gore daha degisik bir kavramdir ve
riskin tanim1 kisinden kisiye degisiklik gosterebilmektedir. Konu ile ilgili aragtirmalar
incelendiginde, bir siire¢ tasvir edilirken, icerisinde risk yerine belirsizlik ihtiva
etmesi, daha kabul edilebilir bir durum olarak degerlendirildigi goriilmistiir. Karar
verici, belirsiz bir ortamda vermis oldugu karara, fazladan veriye ihtiya¢ duymaksizin
halen gilivenebiliyorsa, belirsizlige karsi tolerans gosterebiliyor demektir (Erdem,
2001). Girisimcilerin bulunduklar1 ortamda olusabilecek belirsizliklere karsi hazirlikli
olmasi, daha saglikli karar verebilmesini saglar. Dolayisiyla girisimciler basarili
olabilmek ic¢in bulunduklar1 ¢evredeki farklilik gdsteren durumlara karsi tolerans

gostermek i¢in ¢aba sarf etmelidirler (Kuratko, 2007).

Herhangi bir faaliyet i¢in yeterli bilginin olmamasi, ortamda belirsizligin
artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla yeni bir ise baslandiginda girisimciler bir¢ok
belirsizlikle karsi karsiya kalmak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum girisimcinin
davraniglarinda biiyiik bir etki olusturmaktadir (Bozkurt ve Erdurur, 2013). Konusu
belirsiz ortamin olusmasinin nedeni, faaliyet gosterilen pazardaki ekonomik sartlar,
talepler, tiiketici zevk ve tercihlerinin tahmin edilemez bir sekilde degismesidir. Bu
belirsizlikler igletmeleri ve kuruculari olan girisimcileri pozitif veya negatif olarak
etkileyebilecektir. Girisimcilerin, bu belirsiz ortamda basarilt olabilmeleri igin,
belirsizlige karsi tolerans yeteneginin yiiksek seviyede olmasi gerekmektedir (Avsar,

2007).
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2.6.3. Basarma Ihtiyaci

Girigimcileri etkileyen bir diger 6zellik ise bagarma ihtiyacidir. McClelland’1n
1961°de yapmis oldugu ¢alismada basarma ihtiyaci kavrami; bireylerin bagar1 glidiisii
igerisinde yiiksek hirsinin ve her zaman ulagmaya ¢alistig1 hayallerinin olmasi seklinde
tanimlanir. Ayrica basari ihtiyaci seviyesi yliksek olan bireylerin bu giidii ile birlikte
girisimcilik seviyelerinin de yiiksek oldugu belirtilmistir (McClelland, 1961). Basar1
ihtiyact kavrami, yiiksek seviyede basarinin ve c¢ekismenin oldugu ortamda
emsallerinin arasindan siyrilarak kendini gsterebilme istegi anlamina gelir. Insan1 bu
dogrultuda isteklendiren duygu basar1 giidiisii olarak tanimlanmaktadir. Basar1 ihtiyaci
yiiksek olan insanlar uygun risk alir, ivedi geri bildirim talep eder ve is haricinde farkli
bir seyle ilgilenmezler. Ayni zamanda bu tarz insanlarin kendilerine giivenleri
yiiksektir, sorumluluktan kagmazlar, aktiftirler ve hedeflerine ulagmak i¢in yogun ¢aba

gostermektedirler (Demirel, 2003).

McClelland’in (1961) teorisini destekleyen birgok akademik ¢alisma, basarma
ihtiyaci kavraminin girisimci olan ve olmayanlar arasindaki iliskisine dikkat ¢ekmistir.
Basarma ihtiyact kavrami esasinda bireysel bir 6zellik ihtiva eder ve i¢inde bulundugu
zamandan ¢ok gelecege yonelik bir yapiya sahiptir. Bu durum s6z konusu kavrami
i¢gsel kontrol ile dogrudan iligkili hale getirir. Dolayisiyla basarma ihtiyaci giidiisii,
i¢sel kontrol giidiisiinii de tetikleyerek bireyin girisimcilik egilimini pozitif bir sekilde
etkileyen bir yapiya kavusturmaktadir. Giirol ve Atsan (2006) tarafindan yapilan
calismada gelecekte girisimcilik faaliyeti gerceklestirmeyi planlayan 6grencilerin
basarma ihtiyaci giidiisiiniin diger 6grencilere oranla ciddi seviyede yiiksek oldugunu

tespit edilmistir.

Psikologlar basarma ihtiyacinin insandan insana degisiklik gosterdigini tespit
etmislerdir. Diisiik diizeyde i¢sel giidiilenmeye sahip olan insanlarin durumlarindan
memnun olduklari, yiiksek diizeyde i¢sel giidiilenmeye sahip olan insanlarin ise i¢inde
bulunduklar1 durumu devamli olarak yeterli gormeyip, daha iyisini yapabilmek i¢in
miicadele etmekten tatmin olduklar1 belirlenmistir (Kuvan, 2007). Bu durum séz
konusu insanlarin girisimcilik egilimlerinin artmasina neden olmaktadir. McClelland

basarma ihtiyacinin girisimcilige olan etkisini; insanlar1 girisimci olmak ve kabul
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edilebilir riskleri yiiklenme i¢in tesvik etme, problem ¢6zme kabiliyetini gelistirme ve
hedeflerini dogru belirlemesine yardimci olma olarak belirtmistir (Hisrich ve Peters,
1998).

2.6.4. Kontrol Odag

Kontrol odagi, insanin kendi yaptiklarmin ve bu yaptiklariin neticelerinin
arasindaki iligkinin giiclinii nasil algiladigini ifade etmektedir. Dolayisiyla kontrol
odagi, bir insanin yasamiyla ilgili algilarin1 ve yasaminda meydana gelen olaylar
kontrol altina alip, alamayacagina olan inancini ifade eder (Marangoz, 2016). Ilk defa
Rotter (1966) ile literatiire giren kontrol odagi teorisi, igsel ve digsal kontrol olarak
farkl iki baglik altinda incelenmistir. S6z konusu teoriye gore, i¢sel kontrol odakli
insanlar Kkabiliyetleriyle, becerileriyle ve gayretleriyle olaylarin sonuglarina etki
edebilecekleri diisiiniirlerken, digsal kontrol odakli insanlar ise olaylarin sonuglarini
kendilerinin degil, sans gibi dissal olaylarin tayin ettigini diistinmektedirler. Konu ile
ilgili bir takim ¢alismalar incelendiginde i¢sel kontrol odaginin digsal kontrol odagina
gore, girisimcilik faaliyetlerinde daha etkili oldugu neticesine ulasilmistir (Kaufmann,
Welsh ve Bushmarin, 1995).

Diger bir tanima gore Brockhaus ve Horwitz (1986) tarafindan kontrol
odaklilig1; bireyin hayati boyunca yasamis oldugu olaylarin ve sonuglarinin kendi
kontroliinde ya da kendi kontrolii disinda gerceklesmesini algilama durumu olarak
ifade edilmektedir. Bu tanima gore i¢sel kontrolii yiiksek olan bireyler, almis olduklari
kararlar ve sergilemis olduklar1 hareketlerle geleceklerine sekil verebileceklerini
diisiindiiklerinden dolay1 girisimcilik faaliyeti gosterebilmek i¢in daha fazla risk alip
daha etkin bir sekilde hareket edebilmektedirler. Diger taraftan digsal kontrol
odaklilig1 yiiksek olan bireyler yasamlar1 boyunca meydana gelen olaylar ve olaylarin
sonuglarmi kendileri belirleyemeyecekleri diisiincesindedirler. Bu bireyler igsel
kontrol odakli bireylere gore geleceklerine daha az yon verebileceklerini
diisiindiiklerinden girisimcilik faaliyetlerinde bulunma konusunda risk alma ve
harekete gegme niyetleri daha azdir (Ulucan, 2015). I¢csel kontrol odakli bireylerin
girisimcilik faaliyetlerinde daha aktif olabildikleri ve bununla birlikte de daha
girisimci bir hareket tarzi gosterdikleri goriilmiistiir (Brockhaus ve Horowirtz, 1986).
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Genel olarak girisimciler, Vverecekleri kararlar1 c¢evresel degiskenlere gore

belirlemektense, kontrolii kendi ellerine almay1 tercih etmektedirler (Mitton, 1989).

Basgarili girisimciler, kendi girisimlerindeki basar1 ya da basarisizligin kader,
sans Ve benzer kavramlar ile ilgili olmadigmi degerlendirmektedirler. Onlar,
basarisizliklarinin kendi kontrollerinde olduguna ve hareketlerinin sonuglarina etki
edebileceklerine inanmaktadirlar (Bozkurt, 2006). Konu ile ilgili tilkemizde yapilan
calismalarda da girisimcilerin diger insanlara nazaran igsel kontrol odaklilig

seviyelerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Avsar, 2007).

2.6.5. Kendine Giiven

Kendine giiven, insanin kendisiyle ilgili pozitif ve realist davranis 6zelliklerine
sahip olmasidir. Ayrica kendine giiven, insana hayatinin kendi denetimi altinda oldugu
hissini yasatmaktadir. Dolayisiyla kendine giiven duygusu gelismis insanlar,
baskalarmin onayina gore hareket etmektense, ¢ogunlukla kendi kabiliyetlerine
giilvenmeye meyillidirler. Bir girisimci i¢in kendine giiven, girisimcilik faaliyeti icra
ederken koydugu hedeflere ulasabilecegine itimat etmesidir. Baska bir ifadeyle,
girisimci icra ettigi bu faaliyette, kendisine saygi duyar ve basarili olacagina dair
yeteneklerine giivenirse, basariya ulasir ve kendine olan giiveni artar (Diindar ve Agca,
2014). Ortamdaki rekabet seviyesi yiikseldik¢e, girisimcilerin kendilerine duyduklari
giiven duygusu gelisme kayit eder. Dolayisiyla girisimciler karsilastiklar1 zorluklara
boyun egmeden, ¢cabalamaya devam ederler. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde,
girisimcilik faaliyetlerinde basariyr yakalayanlarin genel itibariyle kendilerine olan

giiveninin ve azminin devamlilik arz ettigi gériilmiistiir (Cetin, 1996).

Kendine giiven duygusu gelismis olan insanlar baskalarina bagli olmaktansa,
kendi kararlarini kendileri vermek isterler. Dolayisiyla girisimcinin kendine giivenerek
hareket etmesi, onlara hareket rahatligi saglar (Hisrich ve Peters, 1995). Girisimcilerin
kendilerine duyduklar1 giiven, ilgili olduklar1 alanlardaki bilgi ve deneyimleriyle
beraber artis gostermektedir. Girisimcilerin, kurmus olduklar1 igletmelerin
devamliligini basaril1 bir sekilde saglayabilmeleri i¢in kendilerine giiven duygulart iist

seviyede olmalidir (Korkmaz, 2012)
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2.6.6. Yenilikeilik

Girisimcilik literatiiriine biiyliik katki saglamis olan Schumpeter’e gore
girisimcinin islevi, yeni bir icat yaparak veya yeni bir {iriin elde ederek ya da eskisini
yeni bir usul ile tiretmek i¢in 6ncesinde uygulanmamis teknoloji kullanarak tiretim
asamasinda iyilestirme veya koklii degisiklik yapmaktir. Yenilik¢ilik, girisimei
olmanin gereklerinden biri olmakla beraber diger tim girisimcilik 6zellikleri ile de

iliskilendirilebilir (Hisrich ve Peters, 1998).

Yenilik, kreatif diisiincelerin dogru bir bi¢cimde kullanilarak netice elde
edilmesidir. Ayrica yenilik i¢in kabiliyete, kreatiflige ve konu ile ilgili bilgiye ihtiyag
vardir. Yenilik¢ilik; yeni bir diisiince, yeni bir kuram, yeni bir bulus ya da yeni bir
yonetim sekli olarak tanimlanabilir. Bu kavram girisimciligin tanimiyla
biitiinlesmistir. Dolayisiyla girisimei, halihazirda olmayani meydana ¢ikaran,
inovasyon gerceklestiren, kiymet ve refah ortaya koyan insan olarak
tanimlanabilmektedir (Arslantas, 2001). Diger bir ifadeyle; yenilik, daha Once
yapilmamis, degisik ve daha Once yapilanlara benzemeyen bir kavrami tanimlamak
i¢in kullanilirken, yenilik¢ilik ise yenilik yapilmasinin yagsam tarzi haline getirilmesi
olarak ifade edilmektedir. Ekonomik agidan yenilik¢ilik ise girisimeinin kullanacagi
kaynak, usul ve uygulamalarla sektérde avantaj saglayarak yeni iiriin iiretmesidir

(Artar, 2002).

2.7. KiSILIiK

2.7.1. Kisilik Kavramm

Kisilik kavrami tarihsel gelisim stireci ¢ok eskilere dayansa da, 1930°1u yillara
gelindiginde Kisilik Psikolojisi’nin diger sosyal bilim dallarindan ayrilmasi sonucunda
bilimsel bir disiplin halini almastir (Yelboga, 2006). Bir¢ok arastirmaci tarafindan
kisiligin, bireye mahsus olmasi, tutarli ve devamlilik sergileyen bir yapida olmas1 ve
ayrica farlilik gosterebilen aktif bir yapiya sahip olmasi nitelikleri tizerinde

durulmustur (Camg6z, 2009). Kisilik kavramu ile ilgili literatiir incelendiginde, kisilik
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tanimlarin farklilik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu konu ile ilgili tam
ittifak saglanmis bir tanimin olmadig1 goriilmektedir (Ungdren, 2011). Bu nedenle
onemli aragtirmacilarin kisilik tanimlar1 Tablo 3'de bir araya getirilmistir.

Tablo 3: Kisilik Tanimlar1

Arastirmaci Tanim

Kisilik, bireyin kendine ozgl diisiince, karakter ve
Gordon Allport (1955) | davranisini belirleyen psiko-fiziksel sistemlerin dinamik
orglitlenmesidir.

Kisilik, bireydeki yapilarin, davranig bigimlerinin, ilgi ve
egilimlerin, ruhsal davranis Vve yeteneklerin en
karakteristik biitlinlemesidir.

Kisilik, bireyin zihinsel, bedensel, ahlaksal ve ruhsal
farkliliklarinin hepsinin kendi davranig bigimlerine ve
yasam tarzina yansimasi olarak tanimlamistir.

Warren T. Norman
(1963)

Wortman (1988) ve
Wallerstain (1981)

Kisilik, bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarindaki
Arnold Mente (1986) | farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya koyan egilimlerin
biitlintidiir.

Kisilik, bir bireyi digerinden ayiran zihinsel, duygusal ve
davranissal 6zelliklerin tamamidir.

[Than Erdogan (1991)

Kisilik, bireyin yasama bi¢imi, bir insanin duyus,
diisiiniis, davramis bicimlerini etkileyen etmenlerin
kendine 6zgii gorlintlisiidiir.

Andrew J. Dubrin
(1994)

Kisilik, nispeten istikrarli davraniglarin bir deseni olarak
Robert Hogan (1994) | ifade edilebilir ve bu tutarli i¢gsel durum, kisinin davranis
egilimlerini agiklar.

Kisilik, bir bireye 6zgli olan ve bireyi essiz kilan,
Erich Fromm (1996) dogustan getirilmis ve sonradan kazanilmig tinsel
niteliklerin tlimiidiir.

Kisilik, insanin fiziksel ve sosyal c¢evresiyle olan
Rita Atkinson (1999) | etkilesimini ortaya koyan duygu, diisiince ve
davraniglarinin ayirt edici birlesimidir.

Kisilik, davranigsal agidan, bireyin zihinsel, bedensel ve
Stephen Robbins ruhsal ~ Ozelliklerinde goriilen farkliliklar ve bu
(2001) farkliliklarin  kendi davranigs bicimlerine ve yasama
tarzina yansimasidir.

Kisilik, bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, diger
bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagsmis bir iliski
bi¢imidir.

Kaynak: Alaybeyoglu Kiigiik (2014)

Dogan Ciiceloglu
(2009)

Kisilik ile ilgili literatiir incelendiginde, farkli tanimlarin bir takim miisterek
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ozellikler gosterdikleri goriilmektedir. S6z konusu 6zellikler Ersoy (2009) tarafindan

asagidaki sekilde siralanmaktadir:

» Kisilik soydan gecen ve sonradan kazanilmis 6zelliklerin hepsidir.

A\

Stirekli dahili ve harici uyaranlarin etkisinde kalmaktadir.

» Bireyin, ruhsal ve fiziksel biitiin kabiliyetlerini, giidiilerini, hislerini ve
tutumlarini kapsar.

» Bireyin kisiligi degisiklik gosterdigi seviyede kabiliyeti de degigsmektedir.

» Yalniz bireye mahsus 6zellikleri degil, ayn1 zamanda bireyin mensubu oldugu

toplulugun da 6zelliklerini yansitir.

Fiziksel agidan benzerlik gosteren bireylerin harici uyaranlar karsisinda degisik
tepkiler gostermelerinin esas nedeni farkli kisilik yapisina sahip olmalaridir. Bireylerin
kisilikleri mensubu olduklar1 toplumlardan, bu toplumlarda hakim olan kiiltiirel
yapidan ve inanglardan etkilenmektedir. Bireylerin duygu, diisiince ve yasananlar
karsisinda tutumlart farklilik gostermektedir ve bu durum bireysel farkliliklar olarak
adlandirilmaktadir. Bu farkliliklarin tiimii literatiirde kisilik kavrami dahilinde
birlesmektedir (Ozkalp ve Kirel, 1996). En genis anlamiyla kisilik; bireylerin
birbirlerinden farkli olmasini saglayan, diger bireylerle iliski kurabilme seviyesini ve
cevreye verdigi tepkilerini belirleyen, farkli ortamlarda kendini belli eden fiziksel,

diisiinsel ve ruhsal 6zellikler olarak tanimlanabilir (Camgo6z, 2009).
2.7.2. Kisiligi Belirleyen Faktorler

Kisiligi olusturan degiskenlerin sayis1 ve 6nem dereceleri, arastirmacilara gore
farklilik gosterse de, bu arastirmacilarin kabul ettikleri bazi miisterek konular

mevcuttur. Bunlar arasinda biyolojik/kalitimsal faktorler, cevresel faktorler, durumsal

faktorler, rol davraniglari ve sosyal statii gelmektedir (Isir, 2006).
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Sekil 3: Kisiligi Belirleyen Faktorler

KALITIMSAL
(BIYOLOJIK) FAKTORLER

-Zihinsel beceri ve 6zellikler

-Fiziksel beceri ve dzellikler

Durumsal
Faktorler

/ CEVRESEL FAKTORLER \ Rol, Gorev’,,
Sosyal Statii
-Aile

-Kiiltiir

-Egitim
-Arkadas ¢evresi

-Inang yapisi
- /

Kaynak: Carrell, Jennings, ve Heavrin, (1997), Aktaran: Camgoz, 2009

Sekilden de anlasildig: gibi kisilik; kalitimsal ve ¢evresel faktorlerin bir araya
gelmesinden olugmakta ve durumsal faktorler ile rol, gorev, sosyal statiiniin etkisinde
kalmaktadir. Bireyin sahip oldugu zihinsel ve fiziksel 6zellikler kalitimsal faktorleri
olustururken, aile, kiiltiir, egitim, arkadas ¢evresi Ve inang yapisi ise ¢evresel faktorleri
meydana getirmektedir. Kisiligin olusma evresinde; kalitsal ve ¢evresel faktorler ile
birlikte durumsal faktorler, rol, gorev ve sosyal statii birbirleri ile etkilesim

icerisindedirler (Camgoz, 2009).

Kisilige etki eden bir¢ok faktdr mevcuttur. Bu nedenle kisiligin dlgiilebilmesi
icin ¢ok sayida farklr yontem gelistirilmistir. Bu ¢alismada, uzun yillar stiren gelisim
asamas1 Ve literatiirde diger kisilik envanterlerine gore daha fazla kabul gérmesinden
dolay1 Bes Faktor Kisilik Modeli kullanilarak girisimcilerin kisilik 6zellikleri tizerinde

analiz yapilmasi planlanmaktadir.

2.7.3. Bes Faktor Kisilik Modeli

McCrae ve Costa (1995) Bes Faktor Kisilik Modelini bir kisilik sistemi olarak

tanimlamistir. Bu sistem bireylerin kendilerini ve diger insanlar1 tanimlayabilmek i¢in
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sarf ettikleri kelimelerin incelenmesi ve 50 yili askin siiren ¢alismalar sonucunda

ortaya ¢ikmistir (McCrae ve Costa, 1995).

Glinlimiize kadar gelistirilen kisilik 6zellikleri ile ilgili modeller arasinda Bes
Faktor Kisilik Modelinin diger modellere gore daha ¢ok kabul edilebilir olmasinin
nedeni, bilimsel agidan s6z konusu modelin insan kisiligini agiklamakta giivenilir ve
uygun oldugunun ispatlanmis olmasidir. Bu modeli digerlerinden ayiran en biiyiik
ozellik, kisilik Olciimii ve degerlendirmesi alaninda yiizlerce calismayla destek
gormiis, uygunluk ve giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu modelin akademik alt
yapisini, bireylerin kisilik yapilarini agiklamak i¢in giindelik hayatta kullandigimiz
sifatlarin faktor analizi sonucu elde edilen verileri olusturmaktadir (Sahin, 2015). Bes
Faktor Kisilik Modelinin diger 6ne ¢ikan ozellikleri ise; ¢ok sayida farkli kisilik
yapilarini bir araya getirmesi ve bu sayede farkli kuramlar1 savunan arastirmacilar
arasinda iletisim kopriisii kurmasi, davranislar ile kisilik 6zellikleri arasindaki bagin
sistemli olarak tetkik edilebilmesine imkan saglamasi ve kisiligi bes alt boyuta
ayirarak genel olarak kabul gérmiis bir tanimlama saglamasi olarak belirtilebilir

(Solmus, 2004).

Bes Faktor Kisilik Modelinin alt boyutlar1 disadoniiklik, uyumluluk,
sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime/gelisime agiklik boyutlariyla tanimlanir. Bu
boyutlar1 tanimlayan Tiirkge’ deki tipik davranissal sifatlar Tablo 4°de yer almaktadir
(Somer ve Goldberg, 1999).
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Tablo 4: Kisilik Ozelliklerini Tanimlayan Sifatlar

Kisilik Ozelligi

Yiiksek Puanh
Davranissal Sifatlar

Diisiik Puanh
Davramssal Sifatlar

Disadoniikliik

Cana yakin, enerjik, neseli,
heyecan arayan, iyimser ve
baskin

Mesafeli, sakin, ice doniik,
yalnizlig1 tercih eden

Uyumluluk

Goniilld, isbirligine inanan,
samimi, anlayish, hos gorii
ve sakin, uzlasilirdik

Stipheci, dik basl, inate,
rekabetc¢i, ihtiyath

Sorumluluk

basarma
titiz,

azimli,
yonelimli,  hirsly,
diizenlilik, kurallara baglilik

Sistemli,

Plansiz, erteleyen, dikkati
kolay dagilan, diizensiz

Nevrotiklik

Endiseli, gergin, cekingen,
kendine giivensiz

Rahat, o6zgiivenli, sabirl,
elestiriye  acik,  strese
toleransli

Deneyime/Gelisime
Aciklik

Yaratici, analitik, baska
goriislere acik, duyarh

Geleneksel, tutucu,
gercgekleri savunan, ilgisiz

Kaynak: Yelboga (2006), Oren ve Bigkes (2011) ve Cetin ve Varoglu (2009)’dan yararlanilarak hazirlanmistir.

2.7.3.1. Disadoniikliik

Disadoniikliik egilimi yiiksek olan bireyler sosyal, enerjik ve iyimserdirler.
Ancak buradan ice doniik bireylerin asosyal ve uyusuk kisilik 6zellikleri sergiledikleri
sonucuna varmak dogru degildir. Baz1 arastirma sonuglarina gore ice doniik bireylerin
thmly, tirkek ve 6zgiir kisilik 6zellikleri sergiledikleri gortilmiistiir (McCrae ve John,
1992). Ayrica disadoniik kisilik 6zelligine sahip bireyler ile ice doniik kisilik 6zelligine
sahip bireyler arasindaki bir diger fark; disadoniiklerin ice doniiklere nazaran olaylara
bardagin dolu tarafindan bakma egilimi gostermeleridir. Bu sayede disadoniikler daha
az stres hisseder ve ¢evrelerine pozitif enerji yayarlar (Wayne, Musisca ve Fleeson,
2004). Stresle basa ¢ikma stratejileri ile ilgili yapilmis olan ¢alismalarda, kisilik
ozelliklerinin etkili oldugu goriilmiis ve iyimserligin disadontik kisilik 6zelliklerinden

biri oldugu vurgulanmistir (York ve John, 1992).

Bu kisilik 6zelligi ile ilgili yapilmis bir¢ok farkli ¢alismada, disadoniik kisilik
Ozelligi gosteren bireylerin icra ettikleri islerin, elde ettikleri maddi getiri veya terfi

gibi motive edici taraflarina daha duyarli olduklari gériilmiistiir. Dolayisiyla bu durum
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disadoniiklerin miikafatlara, ige doniiklerin ise, yaptirimlara daha duyarli olduklar

yaklasimiyla da uygunluk gostermektedir (Solmus, 2004).

2.7.3.2. Uyumluluk/ Ge¢imlilik

Uyumluluk, gec¢imlilik ya da yumusak baslilik olarak tanimlanan bu boyut,
bireyin insana deger veren yoniine vurgu yapmaktadir (Digman, 1990). Ayn1 kisilik
ozelligini Somer (1998) ise kibar, esnek, agik kalpli, merhametli, ince, vicdanli ve

saygili olmak gibi nitelikler ihtiva eden bir boyut olarak tanimlamistir.

Uyumluluk, disadoniikliik gibi, insanlar arasindaki iliskilerin baglica
boyutlarindan biridir. Girisimcilik egilimi yiiksek olan bireyler degerlendirildiginde,
Ozlerinde Ozverili ve 6zgecil insanlar olduklar1 goriilmistiir. Ayn1 zamanda bu tip
insanlar digerlerini anlamak i¢in daha fazla ¢aba gdsterir ve onlara yardim ederler.
Diisiik seviyede uyumluluk kisilik 6zelligi sergileyen insanlar ise, bencil, siipheci ve
isbirligi yapmak yerine rekabet¢i Ozellikler sergilerler (Karaca, 2015). Bireylerin
uyumluluk diizeylerinin yiiksek olmasi bir taraftan, onlarin giivenilir ve is ortaminda
birlikte calisabilme gibi niteliklere sahip olmalarini saglarken diger taraftan, bireyin
kendi ¢ikarlarina Oncelik vermesi ve is ortaminda bulunan diger bireyleri
yonetebilmesini engelleyen niteliklere de sahip olmasmma neden olmaktadir.
Uyumluluk 6zelliginin bir diger niteligi olan; ¢alisanlar ile yliksek diizeyde yakin iliski
kurmasi, calisanlarin hayatlarini etkileyecek diizeyde karar verilmesi asamasinda
tarafsizligin1  koruyamayacagindan dolayr olumlu goriilmemektedir (Seibert ve

Kraimer, 2001).

Is performansi ve uyumluluk kisilik 6zelligi arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarda, uyumlu isgilerin iyi bir takim oyuncu olmasina ragmen performans
acisindan degerlendirildiginde yeteri kadar arzulu ve hirsli olmadiklar1 sonucuna
vartlmistir (Seibert ve Kraimer, 2001). Bu nedenle 6nemli kararlarin alinmasinin
gerekli  oldugu  mevkilerde  uyumlu  kisilerin  basarisiz  olabilecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica bu calismalardan; uyumlu bireylerin takim c¢aligsmasi
esasina dayanan oOrgiitleri tercih ettikleri goriilmektedir (Stevens ve Ash, 2001
Aktaran: Sahin, 2015).
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2.7.3.3. Sorumluluk/Oz Disiplin

Sorumluluk kisilik 6zelligi; bireyin 6zenli ve diizenli olmasi, planh ve kararl
hareket etmesi, her zaman daha iyisini hedefleyerek yogun bir sekilde ¢alismasi, etik
ilke ve degerlere kosulsuz riayet etmesi ve basladigi isi tamamlama kararlilig

gOstermesi olarak tanimlanabilir (Barrick ve Mount, 1991).

Sorumluluk algis1 digerlerine nazaran fazla olan bireyler, daha organize, daha
disiplinli, daha sevkli ve mantik gergevesinde hareket etmeye meyillidirler (Cetin ve
Varoglu, 2009). Ayrica bu bireyler sorumluluk algis1 diisiik olanlara nazaran
gerektiginde sorumluluk alir ve inisiyatif kullanmaya isteklidir, kurallara riayet
konusunda istikrarlidir ve gorevinin gereklerini yerine getirir. Farkli kiiltiirlerden
yOneticiler arasinda yapilan bir ¢alismaya gore, sorumluluk boyutu Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri arasinda basartya etki eden en onemli boyut oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla bu ¢alismada sorumluluk boyutu ile basarma istegi arasinda pozitif bir
iligki oldugu ve sorumluluk egilimi yiiksek olan bireylerin gorevlerinde yiikselme

olasiliklarinin daha yiliksek oldugu sonucuna varilmistir (Sahin, 2015).

Bireyin kontrol ve disiplini nasil algiladigin1 ve kontrol odakli hareketleri
sorumluluk boyutunu ifade etmektedir. Bahse konu boyutta egilimi yiiksek olan
bireylerde planli, kararli ve azimli olma 6zelliklerinin mevcut oldugu belirlenmistir.
Sorumluluk egilimi diisiik olanlarin ise, dikkatinin daginik ve diizensiz olduklari,
ayrica bu nedenlerle bu bireylere giiven duyulmadigi belirtilmektedir (Arthur ve
Graziano, 1996). Diger bir ¢alismaya gore; s6z konusu faktorde egilimi yiiksek
bireylerin is ve okul hayatlarinda basarili olduklar1 belirtilmistir. Ancak asir1 ug
kompulsif seviyede titiz ve diizenli olmanin psikolojik bir rahatsizlik oldugu ifade
edilmistir. Diger taraftan sorumluluk egilimi diisiik olan bireylerin ise, koymus oldugu
hedeflere ulasmakta gevsek hareket ettikleri, ahlaki ilkelerden taviz verdikleri ve
zorluklar karsisinda ¢abuk vaz gegtikleri belirtilmistir (Somer, Korkmaz ve Tatar,
2011).

Konuya farkli bir bakis agisi ile yaklasan Costa, McCraeve Dye’ne (1991) gore

sorumluluk boyutu, yeterlilik, diizen, gorev aski, basar1 ¢abasi, 6z disiplin ve tedbirli
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olma alt boyutlarin1 igermektedir. Bu boyutun hem ileriye tagiyici hem de engelleyici
etkileri oldugu goriilmiistiir. Konulan hedefe ulasmak i¢in, ileriye tasiyici etkiler
olarak basari ihtiyac1 ve c¢aligkanlik belirtilirken, engelleyici etkiler olarak ise, ahlaki
degerler, tedbirlilik ve asir titizlik belirtilmektedir (McCrae ve John, 1992).

2.7.3.4. Nevrotiklik

Nevrotiklik, Tiirkgede duygusal dengesizlik olarak tanimlanmaktadir. Sinirli,
gergin, endiseli, kaygili, huzursuz, bunalimli, karamsar, problemli, mutsuz gibi sifatlar
bu faktorden baskin oldugu bireyleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Somer, 1998).
McCrae ve Costa’ya (1987) gore nevrotikligin, depresyon, kaygi, kizgmlik, sikinti,
gibi negatif duygular ihtiva ettiine dair fikir birligine varilmistir. Arastirmacilar,
nevrotikligi akla uygun olmayan diisiinceler ve iistesinden gelme mekanizmalarindaki

kifayetsizlikle ilgili oldugunu ifade etmislerdir.

Nevrotik kisilik ozellikleri baskin olan bireylerin, mensubu olduklari
toplumlarda insanlarla iliski kurmakta ve iliskilerini siirdiirmekte sikint1 yasadiklar
belirtilmistir. Bu bireylerin devamli olarak yasadiklar1 gerginlikler, depresyon,
engellenme hissi, su¢luluk hissi ve hayal iiriinii diisiince sekilleri oldugu ve bu sebeple,
kendilerine saygi duymadiklar1 tespit edilmistir (Solmus, 2004). Ayrica, nevrotik
kisilik 6zelligine sahip bireyler; anksiyete, diismanlik, depresyon, i¢ine kapaniklik,
diistinmeden davranma ve kirilganlik gibi bir¢ok olumsuz duyguyu yasama egilimi
gostermektedir (McCrae ve John, 1992). Nevrotiklik &zelligi disiik olan kisiler
kendine giivenen, sakin, sogukkanli ve rahat kisiler olarak karakterize edilmektedir

(Cetin ve Varoglu, 2009).

2.7.3.5. Deneyime/Gelisime Acikhik

Bes Faktor Kisilik Modeli’nin besinci ve son faktorii gelisime acikliktir.
Literatiirde konu ile ilgili inceleme yapildiginda, aragtirmacilarin bu faktor ile ilgili net
bir sekilde uzlasiya varamadiklari goriilmiistiir. S6z konusu faktdr genel olarak
gelismis aydin fikirlere sahip olma, kendisinde ve ¢evresinde olup biten degisikliklerin

farkinda olma ve takip etme kabiliyeti, duygusal zekasi gelismis ve inovasyon
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yapabilme gibi nitelikleri kapsamaktadir (Karaca, 2015). Diger bir ifadeye gore
gelisime agiklik boyutu, kreatif ve inovatif bireyler ile geleneksel ve muhafazakar
bireyler arasindaki farkin olugsmasini saglayan boyuttur. Bu bireylerin yeni fikirlere,
sanata ve estetige olan ilgisi yiiksektir. Ayrica bu bireyler gelisime kapali bireylere
nazaran duygularmi daha iyi tanirlar ve somut tecriibelere dayanmayan sekiller ve
soyut kavramlar1 zihinlerinde tasarlayabilirler. Matematiksel ve mantiksal diisiince,
hitabet, gorsel ve isitsel sanatlar gibi yeteneklerin bu kisilik 6zelligine sahip bireylerde
goriilme ihtimali artmaktadir (Sahin, 2015).

Gelisime agiklik kisilik 6zelligi gosteren bireyler genel olarak esnektirler,
kendilerine bi¢ilmis olan cinsiyet rollerini kabul etmezler ve yeni deneyimler
yasamaya ilgi duyarlar. Bu bireyler kendilerini tasvir ederken 6zgiirliik ve kendine
0zgl olma nitelikleri iizerinde dururlar. Bu bireyler ayn1 zamanda kendi kendini
anlayabilme yetenegine sahiptirler, kreatiftirler, yiireklidirler ve tek tip olmaktansa
cesitliligi tercih ederler (McCrae ve Costa Jr., 1985). Bu kisilik 6zelliginin baskin
olmadig1 bireyler ise, soyut kavramlar yerine somut kavramlar: tercih ederler, kolay
ve ince diigiinmekten haz etmezler, tutucudurlar, inovasyona diren¢ gosterirler ve

geleneksel bakis agisini sorgulamazlar (Somer ve digerleri, 2011).

2.7.4. Kisilik Ozelliklerinin Girisimcilige Etkisi

Girisimcilik ile ilgili ¢aligmalar 1950’lerden sonra girisimcilerin kisilik
ozellikleri lizerine yogunlagmaya baglamis olup, bes faktér kisilik modelinin
etkinlesmesi ve girisimcilikte kisilik konusunun ivme kazanmasi 1990’larda olmustur
(Zhao ve Seibert, 2006). Dolayisiyla Bes Faktor Kisilik Modelinin rasyonel sonuglar
verdigi ve kisilik literatlirinde kayda deger gelismeler sagladigi tespit edilince,
literatlirde giin gectikce artan oranda kisilik ¢alismasi Bes Faktor Kisilik Modeli
baglaminda degerlendirilmeye baglanmistir (Figueredo ve digerleri, 2014).

Girisimcilerin kisilik 6zellikleri ile ilgili Roberts’in (1991) yapmis oldugu
calismadan elde edilen sonuglara gore, yiiksek teknoloji sektoriinde uzmanlagmis ve
su anda kendi isini kurmus bireyler, baskalar1 icin calisan yliksek teknoloji

uzmanlarindan daha fazla disa doniiktiir (Shane, 2003). Bu dogrultuda Wooten ve
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digerlerinin (1999) yapmis oldugu ¢alismada ise su anda girisimci olan ve olmayan
bireylerin onceki tutumlar1 karsilagtirilmistir. Girisimcilik faaliyetini gergeklestirmis
olan kisilerin kendi islerini kurmadan once de sosyal bireyler oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug, disadoniikliik ile girisimcilik arasinda kuvvetli bir bag

olduguna dikkat ¢cekmektedir (Basol, Dursun ve Aytac, 2011).

Lockenhoff, Duberstein, Friedman, ve Costa Jr. (2011) tarafindan girisimciler
tizerinde Bes Faktor Kisilik Modeli kullanilarak yapilan arastirmanin sonucunda;
girigsimciler 6zellikle disadontikliikk, 6z disiplin/sorumluluk ve gelisime agiklik
faktorlerinde yiiksek puanlar alirken, nevrotizm ve uyumluluk faktorlerinde
ortalamanin altinda ya da diisiik puanlar aldiklari goriilmiistiir. Fuller ve Marler (2009)
tarafindan girisimciler {lizerinde yapilan calismalarin sonucunda ise; girisimcilerin
gelisime aciklik kisilik 6zelligi ile hedef belirlemek ve belirlemis oldugu hedefe

ulasabilmek i¢in harekete gecmek arasinda iliski oldugu gortilmiistiir.

Bir diger ¢alismada ise Zhao ve Seibert (2006) yoneticiler ile girisimcileri Bes
Faktor Kisilik Modeli baglaminda meta analitik olarak karsilastirmistir. Bahse konu
calismada, girisimcilerde sorumluluk, gelisime aciklik ve disadoniikliik kisilik
ozelliklerinin hakim oldugu, ayrica uyumluluk ve nevrotiklik 6zelliklerinin goriilme
olasiligimin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Ayni konu ile ilgili (Zhao, Seibert ve
Lumpkin, 2010) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise, sorumluluk, disadontikliik,
duygusal dengelilik ve gelisime aciklik kisilik 6zellikleri ile girisimcilik ve isletme
performansi arasinda pozitif, uyumluluk kisilik 6zelligi ile negatif korelasyon tespit

edilmistir.

Bes Faktor Kisilik Modeli’nin girisimei kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ve
Olciilmesi iizerinde ne kadar 6nemli oldugu gorilmiistiir. Ancak yakin ge¢misten
giiniimiize yasanmakta olan ekonomik ve teknolojik gelismeler yeni bir girisimci
kisilik 6zelliginin dogmasina ve diger kisilik 6zelliklerinin 6niine gegmesine neden
olmustur. Literatiirde s6z konusu kisilik 06zelligi proaktif kisilik olarak

belirtilmektedir.
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2.7.5. Proaktif Kisilik

2.7.5.1. Proaktif Davramis Kavram

Proaktivite konusundaki arastirmalari ile bilinen (Bateman ve Crant, 1993)
proaktiviteyi, mensubu olduklari toplulugu istekleri dogrultusunda yonlendirebilmek
maksadi ile bireyleri reaksiyon gostermeye ve girisimde bulunmaya tesvik eden ruhsal
yap1 olarak tamimlamiglardir. Tosun (2012) ise, proaktiviteyi; bireylerin ileride
karsilarina ¢ikabilecek olaylar heniiz olusmadan reaksiyon gostererek bu olaylari

kontrol altina alma veya durumu lehine ¢evirme gayreti olarak tanimlamustir.

Baltas’a (2003) gore proaktif davranis gosteremeyen kisiler basariy1; yogun bir
is takvimine uymak, bir projeyi biitgesinin altinda bir maliyetle tamamlamak, iste ya
da sporda bir basar1 kazanmak olarak tanimlarlar. Ancak bu davranislar bir degisimi
icermez. Buna karsilik proaktif kisiler ya kendi islerini kurarlar, ya bir degisime
onderlik ederler ya da biiyiik kuruluslarin i¢inde girisimci faaliyetlerde bulunurlar.
Ayni zamanda proaktif bireyler basariyr gelecege yonelik ve degisim yaratmakla
esanlamli goriir. Bu dogrultuda Crant’da (2000) proaktif davranisi, inisiyatif alarak
halihazirdaki sartlar1 iyilestirmek veya yeni sartlar yaratmak, baska bir ifadeyle
halihazirdaki sartlar1 kabul etmek yerine mevcut sisteme bas kaldirmak olarak

tanimlamaktadir.

Bireylerin is hayatlarinda ihtiya¢ duyduklar1 6zgiirliik ve yetkinin taninmasi,
onlar1 proaktif davranis gostermek i¢in tesvik etmektedir. Boylece bireyin proaktif
davranig sergileyebilmesi i¢in uygun ortam olusmast saglanacaktir. Siiphesiz
olusturulmak istenen bu ortam smirsiz 6zgiirliik ve yetkiye sahip olmak anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla bu durumda yoneticilerin islerin gereklerine gore sinirlar
en rasyonel sekilde belirlemeleri ve calisanlara dogru aktarmalar1 gerekmektedir
(Bateman ve Crant, 1999). Aksi takdirde ¢alisanlarin gelisigiizel inisiyatif kullanmasi,
faaliyete gegmesi ve bir degisim yaratmaya ¢alismasi, isletmenin politik i¢ dengesinin

ve ikliminin bozulmasina neden olur (Baltas, 2003).

Proaktif kisilik 6zelligine sahip birey halihazirda firsatlari tespit eden ve bu
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firsatlar1 lehine kullanarak harekete gecen kisidir. Ayrica bu bireyler is siireglerinde
karsilarina c¢ikabilecek aksakliklar1 onceden tespit eder, bu aksakliklarin neden
olabilecegi olumsuz sonuglari gerekli tedbirleri alarak onler ve gelisim odakl
degisimin temelini olusturan davranislar sergiler (Bateman ve Crant, 1999). Ancak
sonuglar1 degistiren her davranmis da proaktif davranis degildir. Sonuglar rastlantisal
olarak degistirmek, ger¢egin kendisini degil algilanisini degistirmek, ya da eylemlerin
sayisini artirmak proaktif davranis sayilmaz. Insanlarm "bilerek, isteyerek ve
dogrudan dogruya yeni kosullar olusturmalar1 ya da mevcut durumu degistirmeleri"

gercek proaktif davranistir (Baltas, 2003).

Bateman and Crant (1999) girisimci ve sirket yoneticileri arasinda yapmis
olduklar1 aragtirmalar sonucunda proaktif davraniglarin nasil olmasi gerektigini
asagidaki sekilde siralamislardir:

» Devamli arayis icerisinde olarak degisim igin firsat kollamak,
Etkili degisim odakli hedefler koymak,
Muhtemel problemleri erken tahmin etmek ve énlemek,
Yeni seyler liretmek veya yeni bir sekilde iiretmek,

Harekete gegmek, 1srarci ve azimli olmak,

vV V VYV VYV V

Sonug odakli girisimde bulunmak.

2.7.5.2. Proaktif Kisilik

Bateman and Crant (1993) proaktif kisilige sahip bireyleri, icinde bulunulan
vaziyetin gereklerinden bagimsiz olarak pozitif degisime tesir eden insanlar olarak
tanimlamaktadirlar. Proaktif kisilik 0Ozellikleri gosteren bireyler, karsilarina
cikabilecek firsatlari iyi takip ederek ve inisiyatif almaktan kaginmadan sonug odakli
hareket ederler. Bu durumun aksine proaktif kisilik 6zelligi gostermeyen bireyler daha
pasif bir davranis sergilemektedirler. Onlerine ¢ikan firsatlardan yararlanmak bir yana,
bu firsatlarin farkina bile varmazlar ve ¢evresel kosullar ile diger bireylerin etkisinde
kalarak, kendilerini olaylarin akisina birakmiglardir. Kisaca Crant (2000) proaktif
kisiligi, halihazirdaki sartlar1 iyilestirmek veya yeni imkanlar ortaya ¢ikarmak igin
inisiyatif almak olarak tanimlamis ve halihazirdaki duruma ayak uydurmak yerine

statiikoya kars1 gelmek ile iliskilendirmektedir.
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Proaktif kisilik giiclii icsel motivasyona sahip bir kisilik 6zelligidir. Proaktif
kisilik Ozelliklerine sahip olan bireyler, igsel ya da dissal kisitlamalarla kendini
kisitlamadan hedeflerine ulasana kadar azimle ¢aba gosterirler (Presbitero, 2015).
Crant’a (2000) gore proaktif olmayan bireyler proaktif olanlara gore zit hareket tarzlari
sergilerler, tesebbiise gecmek bir yana firsatlar1 bile tespit etmeyi beceremezler.
Proaktif olmayan bireyler reaktif ve pasiftirler ve degisiklik yaratmak yerine i¢inde

bulunduklar: sartlara ayak uydurmayi tercih ederler.

Locke ve Latham (2002) proaktif kisiligi giicli kisilik tanimlar1 ile
bagdastirirlar. Bu tanima gore, giiclii kisilik 6zelligine sahip bireyler zayif bireylere
nazaran daha az standartlara bagli kalirlar (Tosun, 2012). Giuglii kisiler karsilarina
¢ikan zorluklarin tstesinden gelebilmek icin farkli ¢oziimler ararlar ve basari elde
edebilmek i¢in hedef odakli hareket ederler. Bu dogrultuda proaktif kisilik 6zelligi
gosteren bireylerin digerleriyle karsilastirildiginda daha yiiksek i¢ disipline sahip
olduklar1 goriilmistiir. Sorumluluktan kagmazlar ve inisiyatif alirlar. Parker and
Collins (2010), proaktif kisilik dzelliklerini en iyi agiklayan davraniglari; sorumluluk
alma, dile getirme, sorun Onleme Ve bireysel yenilik¢ilik olarak belirtmektedir.
Dolayisiyla bu davranislari sergileyen bireyler orgiitiin icindeki degisimi tetikleyen ve

kontrolii elinde bulunduran proaktif kisilerdir (Parker ve Collins, 2010).

Durumsal zorluklara boyun egmeden kendi ¢evresinde pozitif bir degisiklik
yaratan bireyler proaktif kisiler olarak isimlendirilmektedir (Seibert ve Kraimer,
2001). Bu kisiler, pasif davraniglar sergileyerek ¢evresel sartlar ve olaylarin etkisinde
kalan bireylerin tersine 6ziimsenmis ve pozitif degisim odakli degerler tarafindan
yonetilmektedir. Reaktif bireyler beklenmedik bir olayla karsi karsiya geldiginde
konuyu irdelemeden hizla karar verip, harekete gecerken, proaktif bireyler konuyu
irdeledikten sonra harekete gecip, gegmeme arasinda se¢me 6zgiirliigiinii kullanmaya
Oonem Verir. Amaglarina ulasabilmek icin harekete gectiklerinde istedikleri sonuca
ulasana kadar yilmadan c¢aba gosterirler. Dolayisiyla hedef odakli hareket
etmektedirler (Covey, 2010).

Modern psikolojide insan kisiliginin boyutlarin1 agiklamak i¢in sikca tercih

edilen ve Biiyilik Besli olarak da bilinen Bes Faktor Kisilik Modeli’ne ek olarak
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proaktif kisilik yapisinin orglitsel davranisa olan etkisinin incelenmesi artarak onem
kazanmaktadir (Seibert ve Kraimer, 2001). Bu nedenle kisilik 6zellikleri ile ilgili bu

iki kavramin bir birleri ile olan iliskileri onem arz etmektedir.

2.7.5.3. Proaktif Kisilik Ozellikleri’nin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile

Benzerlikleri

Kisilik 6zelliklerini agiklama ve 6l¢mede giivenirligi ile ilgili arastirmacilarin
hem fikir oldugu Bes Faktor Kisilik Modeli kisilik 6zelliklerinden birkagi ile proaktif
kisilik dzellikleri benzerlik sergilemektedir. insan iliskilerinde aktif olusu, harekete
gegme motivasyonunun yiiksekligi ve ozgiivenin yiiksek olmasi gibi ozelliklerle
aciklanan disadoniikliik ile proaktiflik arasinda belirgin ortak 6zellikler
bulunmaktadir. Bes Faktor Kisilik Modeli kisilik 6zelliklerinden bir digeri olan 6z
disiplin ile proaktiflik arasinda pozitif iliski vardir. Proaktif kisilik 6zelligi gosteren
bireyler ile 6z disiplin kisilik 6zelligi goOsteren bireyler israrci olmalari, azimli
olmalari, her sart altinda sonuca ulasabilmek i¢in yliksek motivasyona sahip olmalari
gibi Ozellikler bakimindan benzerlik gostermektedirler. Diger taraftan Bes Faktor
Kisilik Modeli kisilik 6zelliklerinden nevrotizm ve uyumluluk boyutlari ile proaktiflik
arasinda anlamli bir iligki olmamasi1 beklenmektedir. Clinkii proaktif bireyler ¢evresel
kosullardan etkilenmeme ve onlar1 lehlerine olacak sekilde degistirme
egilimindedirler. Ayrica bu bireyler pozitif degisim yaratmak ve koymus oldugu
hedefe ulagsmak icin duygusal degisikliklerden etkilenmeyen tutarli bir davranig

sergilemektedirler (Bateman ve Crant, 1993).

Bes Faktor Kisilik Modeli kisilik 6zelliklerinden bir digeri olan gelisime
aciklik boyutunun yeni olana kars1 kesfedici ilgi duyma 6zelligi ile proaktif kisilik
ozellikleri benzerlik gdstermektedir. Fakat gelisime agiklik boyutu, edilgen bir yapiya
dontisme ihtimalinden dolay1 bu boyut ile proaktif kisilik 6zellikleri arasinda pozitif

bir iliski olmas1 beklenmemektedir (Bateman ve Crant, 1993).

Bu baglamda Bes Faktor Kisilik Modeli boyutlar: ile Bateman ve Crant’in
(1993) gelistirdikleri proaktif kisilik 6lgegi arasindaki korelasyon ilizerine Bateman,

Crant ve Major’un yapmis olduklar1 ¢aligmalardan elde etmis olduklar1 sonuglar
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asagidaki tabloda belirtilmektedir (Tosun, 2012).

Tablo 5: Bes Faktor Kisilik Modeli Boyutlari ile Proaktif Kisilik iliskisi

Disadoniiklii Uyumluluk Nevrotiz | Deneyime/Gelis

Sorumluluk

k m ime Acikhik

Bateman ve
Crant 0.43** -0.09 -0. 0.17

(1993)
8332; 0.26%* -0.09 0. 0.18

Bateman ve
Crant 0.29** 0.05 0.24**

Major ve
digerleri 0.15* -0.12 0.37*
(2006)

**p<0.01,*p<0.05
Kaynak: (Tosun, 2012)

Tablo-5’te goriilecegi gibi dort arastirmada da proaktif kisilik ile Bes Faktor
Kisilik Modeli boyutlarindan 6z disiplin ve disa doniikliik boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar elde edilmistir. Dolayisiyla girisimcilerin 6z
disiplin, disadoniikliik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri sergiledikleri diigiiniildiigiinde,
proaktif bireylerin de bu kisilik Ozellikleri ile benzer o6zelliklere sahip oldugu

goriilmektedir.

Bes Faktor Kisilik Modeli boyutlar: ile yakin 6zellikler gostermesine ragmen
orglitsel sartlar1 belirtmekte spesifik bir kisilik 6zelligi olmasiyla proaktif kisilik
Biiyiik Besli’nin otesine gegmektedir (Seibert ve Kraimer, 2001). Konu ile ilgili
literatiir incelendiginde proaktif kisilik 6zelligine sahip bireylerin digerlerine nazaran
daha fazla girisimsel hareketlerde bulunduklari goriilmistir (Konaklioglu ve
Kizanlikli, 2011).

2.8. KULTUR KAVRAMI
Toplumlarin, insan1 diger canlilardan farkli kilan en 6nemli 6zelliklerden biri

olan kiiltiirden ayr1 tutulma olasilig1 yoktur. Clinkii insanlar yetistirildikleri kiiltiiriin

ozelliklerini sergilerler ve haiz olduklar1 &zellikleri i¢inde bulunduklari topluma
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yansitirlar. Dolayisiyla toplumlart olusturan insanlarin kiiltiirel yansimalarinin bir
araya gelmesiyle toplumlara ait kiiltiirel degerler olusur. Insanlarm, gruplarin,
orgiitlerin, toplumlarin ve devletlerin gegmislerinin bilinmesi, i¢inde bulunduklari
zaman diliminde kabul gérmeleri ve geleceklerinin tahmin edilebilir olmasi, ancak
ortak bir kiiltiirel degerlere sahip olmalar1 sartiyla ger¢eklesebilir (Emre, 2007). Bu
kiltiirel degerler zaman igerisinde kademeli sekilde degisim gosterse de kiltiirii
olusturan bilesenlerin degisim gostermesi asirlar alabilir. Teknoloji, ekonomik refah,
kiiltiirlerarasi etkilesim ve iletisim gibi unsurlar kiiltiirel degerlerde 6nemli degisimlere

sebep olmaktadir (Ercan ve Sigri, 2015).

Kiiltiir ile 1lgili literatiir incelendiginde farkl bir ¢ok tanima rastlanilmaktadir.
Hofstede’ye (1984) gore kiiltiir, bir insan toplulugunun kendi tarihi siireci konusunda
sahip oldugu biling demektir. O yiizden, bu insan toplulugu tarihi gelisim bilinci
dogrultusunda mevcudiyetini slirdiirebilme kararliligini gosterir ve ilerlemesini saglar
(Hofstede, 1984). Kiiltiirle ilgili klasik haline gelmis tanimlardan birini de E.B. Taylor
yapmustir. Taylor’a (1914) gore kiiltiir, bir toplumu olusturan bireylerin 6grendigi
bilgi, sanat, gelenek-gérenek ve bu tip kabiliyetleri benimsemesini saglayan kompleks
bir yapidir. Tiirk toplumunda ise kiiltiirle ilgili yapilmis tanimlarin basinda Ziya
Gokalp’in tanim1 gelmektedir. Gokalp kiiltiirii, bir topluma ait sanat, din gelenekler ve
adetler olarak tanimlamisg ve Kkiiltiirin ulusal oldugunu iddia etmistir (Simsek,

Akgemci ve Celik, 2011).

Akpmar’in (2011) tanimina gore kiiltiir; toplumu olusturan bireylerin ortak
ozellikleri olup, nesilden nesile iletilen Ogrenilmis bir yasam seklidir. Kiiltiirel
ozelliklerin girisimci giidiiler ve hareket kaliplarinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
etkisi vardir. Kiiltiiriin etkisini, ailenin vermis oldugu egitimden, ahlaki normlara,
kisilik yapisina, davranis sekline, yasam tarzina ve sosyal ¢evreye kadar bircok yerde
gérmek miimkiindiir. On yargilarimiz ve tercihlerimiz biiyiik oranda, mensubu
oldugumuz toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin izlerini tasimaktadir. Erbatu’nun (2008)
tanimina gore ise kiiltiir, belirli bir topluma mensup insanlarin birbirleriyle ve toplumla
olan etkilesimlerini diizenlemektedir. Bu baglamda insanlarin tahmin edilebilir
davraniglar sergilemelerinin nedeni olarak belirli bir kiiltiire gore yetistirilmis olmalari

gosterilebilir. Yukarida farkli aragtirmacilar tarafindan tanimi yapilmis kiiltiir;
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kendisini meydana getiren farkli pargalardan olugmaktadir. Bir sonraki boliimde

kiltlirii olugturan bu pargalara deginilmistir.

2.8.1. Kiiltiirel Unsurlar

Kiiltiiri meydana getiren parcalardan her birinin, insanlarin sergilemis

olduklar1 hareketlere ayr1 ayri etkisi vardir. Her kiiltiiriin unsurlarint maddi ve manevi

olmak tizere iki ayr1 grupta incelemek miimkiindiir.

Sekil 4: Kiiltiiriin Unsurlar1

DIN DEGERLER
DIL DAVRANISLAR
HUKUK KULTUR EGITIM
SOSYAL
POLITIKA YASAM
TEKNOLOJI

Kaynak: Albaum ve Duerr, 2008

2.8.1.1. Kiiltiiriin Maddi Unsurlar:

Bir toplumun teknolojik seviyesi, liretimi, kabiliyeti ve kapasitesi maddi
kiiltiirii olusturur. Maddi kiiltiiriin, insan eliyle iiretilmis degerlerden olugsmasi en
onemli Ozelligidir. Toplumlarin i¢inde bulundugu cografi sartlar, yasattiklari
gelenekler maddi kiiltiirlerinin sinirlarinin belirlenmesinde etkilidir (Ataman, 2009).
Buradan yola ¢ikarak, bir toplumun teknolojik seviyesi, yeniliklere ve icatlara kars
verdikleri tepki, sehirlesme katsayisi ve iletisim vasitalarin1 kullanma seviyeleri gibi
konular, o toplumda baskin olan maddi kiiltiir ile ilgili belirli ipuclar1 vermektedir
(Erdogan, 2007).
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Kiiltiirel unsurlar zaman igerisinde kademeli bir bigimde degisim gdsterse de
kiiltiirii olusturan bilesenlerin degisim gostermesi asirlar alabilmektedir (Ercan ve
S1gr1, 2015). Bu duruma 6rnek olarak; Fransa'da giinliik hayatin bir pargasi olan mikro
dalga firina hemen hemen herkesin mutfaginda rastlamak miimkiinken ayni {irtiniin bir
Orta Afrika iilkesinde ayni talebi gérme olasiligi, alim giicii, yasam tarzi ve gelenekler
gibi nedenlerle diisiiktiir. Ayni sekilde Japon yasam tarzi ve iilkenin cografi
kosullarindan dolayi evlerin ¢ok kii¢iik olmasi, ABD'de popiiler olan portatif havuz ve
Amerikan barbekiilerin Japonya'da da popliler olmasini imkansiz hale getirmektedir.
Dolayistyla buradan toplumlarin sahip oldugu sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
ozelliklerin, maddi kiiltiiriin olusumunda etkili oldugu sonucuna varmak miimkiindiir

(Mutlu, 2005).

2.8.1.2. Kiiltiiriin Manevi Unsurlar:

Sosyo-kiiltiirel bilesenler olarak da bilinen; dil, din, estetik algisi, tutum ve
inanglar, deger ve kurallar, egitim ve sosyal kurumlar manevi kiiltiir unsurlarini
olusturmaktadir. Bu unsurlarin arasinda 6zellikle dil ve inanglar manevi kiiltiiriin

olusumunda 6nemli bir yer tutmaktadir (Biiber, 2011).

Mutlu’ya (2005) gore toplumlardaki gorsel, isitsel ve algisal tiim olgular1 i¢ine
alan dil, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalarina, gegmis ve gelecek ile ilgili
degerlendirme yapmalarina imkan saglayarak, kiiltiiriin 6zel ve ayricalikli boyutlarinin
olusmasini saglar. Bu nedenle dil, kiiltiirlerin birbirlerinden farkli olmalarinin en
onemli sebeplerinden biridir. Baska bir ifadeyle "dil kiiltiiriin olusmasinda,
Ogrenilmesinde, nesiller boyu devam etmesinde ve dolayisiyla kiiltiirel farliliklarin
olusmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda dil, kiiltiirleri belirleyici ve

sekillendirici bir gorev iistlenmektedir (Erdogan, 2007).

Inang ise; bir diisiinceye goniilden bagl bulunma olarak tanimlanabilir. Bir
toplumun inanglarinin ortak olmasi, etkin ve yaygin bir kiiltiire sahip olmasi sartiyla
saglanabilmektedir. Inanclar ne kadar ¢ok birey tarafindan kabul goriir ve paylasilirsa,

manevi kiiltiir de o kadar netlesir ve saglamlasir. inanglarin olusmasinda efsaneler,

51



masallar, batil inanglar da 6nemli bir yer tutar. Toplumlarin siirekliligini saglayan bu
inanglar, toplumsal degisimlere yon verir (Erdogan, 2007). Dolayistyla bir toplumda
bireylerin benzer inanglara sahip olmast, toplumda yaygin ve giiclii bir kiiltiir oldugunu

ortaya ¢ikarmaktadir (Unutkan, 1995).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, su ana kadar unsurlarina yer verilen
kiiltiirin, 6zelliklerinin  belirlenmesi ve oOlgiilmesi i¢in farkli modellerden
yararlanildig1 goriilmistiir. Bu ¢alismada da deginilen Geert Hofstede’nin modeli de
kiiltiir kavramini genis agilardan degerlendirilmesine olanak saglayan ve genel kabul

goren modellerden birisidir.

2.8.2. Geert Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar Modeli

Hofstede kiiltiirel farkliliklarla ilgili yapmis oldugu ¢alismada bireylerin neden
ve nasil yaptiklar1 davraniglarini agiklamada yardimci olan, kiiltiiriin dort boyutunu;
glic mesafesi, belirsizlikten ka¢inma, bireycilik-toplumculuk ve erillik-disillik olarak
belirlemistir (Hofstede, 1984). Hosftede, IBM Firmasi i¢in 1991 Asya'da yilinda
yapmis oldugu aragtirmanin sonucunda bu boyutlara ek olarak besinci boyutu
eklemistir; bu boyutu, uzun dénemli veya kisa donemli bakis agisiyla degerlendirilen

zaman oryantasyonu olarak belirtmektedir (Hofstede, 1994).

2.8.2.1. Bireycilik / Topluluk¢uluk

Bu boyut, toplumlarda hakim olan kiiltiir iginde egemen olan deger ve
kurallarin, oncelikle toplumu olusturan bireylerin gereksinimlerinin mi, yoksa
toplumlari olusturan gruplarin gereksinimlerinin mi kargilanmasinin 6nem arz ettigini
belirtmektedir. Dolayisiyla topluluk¢ulugun hakim oldugu toplumlarda bireysel basar1
yerine grubun basarisi; bireysel menfaat yerine grubun menfaati, bireysel miikafat
yerine toplu miikafatlar tercih edilmektedir (Sisman, 2007). Bu tarz orgiitlerde,
bireylerin bagarisin1 veya hatasini tiim orgiite mal etme egilimi vardir. Orgiit
mensuplar1 arasindaki psikolojik baglilik ve ortak amaglara hizmet etme egilimi
yiiksektir. Bireyciligin 6n planda oldugu toplumlarda ise, birey toplumdan 6nce gelir

ve digerlerinden bagimsiz olarak kendi nasil isterse 0yle yasama hakk1 vardir. Bireyci
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kiltliriin kabul gordiigii orglitlerde, birey menfaatlerini 6rgiitiin menfaatlerinden iistiin
tutma egilimindedir. Dolayisiyla birey kendi avantajina olduguna kanaat getirdigi
stirece, Orgiitiin amaglarina katki saglamay1 siirdiiriir. Bireyci kiiltiiriin hakim oldugu
orgiitlerde, kisilerin kendi inisiyatifleriyle almis olduklar1 kararlar hakimdir ve is

daima iliskilerden 6nce gelir (Turan, Durceylan ve Sisman, 2005).

Bireyci kiiltiiriin baskin oldugu toplumlarda, insan en kiymetli varlik olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle hukuk ve kanunlar insan ve esitlik olgusu temeline
oturtulmustur. Bu tarz toplumlarda, herkes bireysel olarak miilk sahibi olabilmekte ve
bireysel girisimler kurabilmektedir. Bu sebeple ekonomilerinde bireysel girisimler
biiylik bir 6nem arz etmektedir. Toplumu olusturan bireylerin, 6zgiirlige ve insan
haklarina gosterdigi 6nem ve dolayisiyla da hukuka duyulan giiven artmaktadir.
Toplulukcu kiiltliriin hakim oldugu toplumlarda ise; kanunlar ve dogrular gruplara
gore degisiklik gostermektedir, bireyler bir konu hakkinda karar verirken grup halinde
hareket etmektedir ve 6zel yasama grup tyeleri miidahale edebilmektedir (Erbatu,
2008). Ayrica bu toplumlarda; isveren ile calisanlar arasinda ahlaki bazli bir
miinasebet bulunmaktadir. S6z konusu miinasebet dahilinde bir calisanin diisiik
basarim sergilemesi, onu isten cikarmak ic¢in yeterli bir sebep degildir. Bu tarz

davraniglarin en iyi 6rnekleri Japon toplumunda goriilmektedir (Hofstede, 1997).

Hofstede’nin yapmis oldugu arastirmada Pakistan, Arjantin, Japonya, Tiirkiye
ve Yunanistan’da topluluk¢u Kkiiltiirel 6zelliklerin baskin oldugu goézlemlenirken,
ABD, Avusturya ve Ingiltere de bireyci Kkiiltiirel ozelliklerin baskin oldugu
gozlemlenmistir (Geert Hofstede, 1980). Celik’in (2001) c¢alismasinda ise Tiirk
toplumunun %751, Japon toplumunun %76’s1 topluluk¢u kiiltiirel Ozellikler

gosterirken, ayni kiiltlirel boyut ABD toplumunda %32 oraninda goriilmektedir.

Hofstede, girisimcilik ve girisimci bireylerin yetistirilebilmesi i¢in toplulukcu
ve bireyci toplumsal yapilar agisindan farkliliklar oldugunu belirtmistir. Ona gore;
toplulukcu kiiltiirel 6zelliklerin  hakim oldugu toplumlar girisimci egilimleri
baskilarken, bireyci kiiltiirel 6zelliklerin hakim oldugu toplumlar bunu destekler ve
gelistirirler (Aytag, 2006). Bununla birlikte kentlesme ve endiistrilesme orani yiiksek

olan zengin iilkelerde bireyci kiiltiirel 6zelliklerin, endiistrilesme orani diisiik yoksul
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iilkeler ise toplumcu kiiltiirel 6zelliklerin baskin oldugu goriilmektedir. Ancak bu
konuda da bazi istisnalar mevcuttur. Ornegin; endiistrilesme orani yiiksek olan
Japonya ve yeni endiistrilesmeye baslayan Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong ve
Singapur gibi iilkelerde toplumcu kiiltiirel 6zellikler gozlenmektedir (Hofstede, 1993).

Tiirkiye’de de konu ile ilgili yapilmis arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalara
ornek olarak, Carikgr ve Koyuncu’nun (2010) Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Hikmet Tolunay Meslek Yiiksekokulu ve Zeliha Tolunay Uygulamali Teknoloji ve
Isletmecilik Yiiksekokulu’nda temel isletmecilik ve yonetim egitimi almakta olan
Ogrenciler lizerinde yapmis olduklar1 arastirma ele alinabilir. Bu ¢aligmaya gore,
topluluk¢uluk ile girisimcilik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ancak aragtirmanin ulagmak istedigi 6nemli sonuglardan biri olan bireycilik
ile girisimcilik arasinda pozitif yonlii bir iliskinin mevcut olmasina karsin, bu iKi
kavram arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Diger bir arastirmada ise;
Gililer, Bozaci ve Karakaya'nin (2016) Kirikkale’de ikamet eden ve heniiz aktif olarak
girisim faaliyetinde bulunmayan 6grenciler iizerinde yapmis olduklar1 aragtirmanin
sonucunda topluluk¢uluk ile girisimcilik egilimi arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit

edilmistir.

2.8.2.2. Gii¢ Mesafesi

Bir toplumun bireyleri arasindaki gii¢ farkliliklarina giic mesafesi denir.
Toplumun bireyleri arasindaki gii¢ farkliliklar fazla ise, astlarla {istler arasinda resmi
bir yapt mevcuttur ve bireyler hiyerarsik olarak kendilerinden {ist olanlarin
hakliliklarim1 sorgulamazlar. Bireyler arasinda giic mesafesi az ise, bu bireylerde
sorgulayici ve daha katilimci bir yapt mevcuttur, hiyerarsinin sinirlart kesin bir sekilde
belirlenmemigtir ve astlarla iistler yonetimsel agidan birbirlerine daha yakindirlar
(Hofstede, 1980). Toplumun bireyleri arasinda hiyerarsik mesafeye sebep olan giig, o
toplumu olusturan maddi ve manevi 6geler dahilinde gergeklesiyor ise, o toplumun
bireyleri tarafindan kabul edilen gii¢ diizeyindeki farkliliklar, belli bir siire sonra
oziimsenerek siireklilik kazanir. Gii¢ mesafesini 6ziimsemis olan toplumlarda, patron
ve {ist diizey yonetici gibi isinin dogas1 geregi gili¢ sahibi olan kisiler hakli olmak i¢in

dogruluklarim1 ispatlamak mecburiyetinde degillerdir. Dolayisiyla bu kisiler sahip
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olduklar1 gii¢ sayesinde hep haklidirlar (Hofstede, 1991).

Gli¢ mesafesinin fazla oldugu orgiitlerde; ast ve {ist arasindaki fark fazladir,
merkezi yap1 hakimdir, astlara ne yapilacagi ayrmtili olarak sdylenir, denetim
mekanizmasi katidir, ¢alisanlar arasinda ticret farkliliklar1 fazladir ve yoneticiler
babacan birer otokrattir. Diisiik giic mesafesinin oldugu orgiitlerde ise merkezi
olmayan yapi1 vardir, ast ve st arasindaki fark azdir. Ast olan bir ¢alisan belli bir
zaman sonra st olabilir, roller degisebilir, iicretlendirmede keskin ayrimlar yoktur ve
ideal yonetici bir demokrattir. Kararlar ortak alinir (Hofstede, 1991). Gii¢ mesafesinin
yiiksek oldugu toplumlarda gii¢ dogru ve yanlistan once geldigi i¢in, giicii elinde
bulunduran her iki durumda da son sozii sdyleme hakkina sahiptir. Gii¢ sahibinin
verecegi kararin kanuna aykir1 olmasi bile onemsenmemektedir. Ciinkii gii¢, kanunun
bile iizerinde kabul edilmektedir. Dolayisiyla giic dagiliminin esit olmadig
toplumlarda yiiksek makama sahip olmak biiylik 6nem arz etmektedir. Bununla
birlikte giic dagiliminin diisiik oldugu toplumlar incelendiginde ise; yasalarin her
seyden ve herkesten iistiin oldugu, dogruyu ve yanlisi yasalarmn belirledigi ve paradan,
makamdan ve giicten bagimsiz olarak herkesin esit haklara sahip olduklar
gorillmistiir (Erbatu, 2008).

Hofstede’nin yapmis oldugu arastirmada Avusturya, Kanada, Israil,
Danimarka, Ingiltere, Almanya, Hollanda, ABD gii¢ mesafesinin diisiik oldugu iilkeler
grubunda yer alirken, Pakistan, Filipinler, Meksika, Hindistan, Brezilya, Hong Kong,
Fransa, Tiirkiye ise, gli¢ mesafesinin yliksek oldugu tilkeler grubunda yer almaktadir
(Hofstede, 1984). Celik’in (2001) yapmis oldugu arastirmada ise, Tiirk insaninin
%39’u giicii mesruiyet sebebi olarak kabul ederken, bu oran Amerika’da %20,
Japonya’da %73 olarak goriilmektedir. Yine Hofstede’nin (1980) yapmis oldugu
calisma incelendiginde; giic dagiliminin esit oldugu toplumlarin daha geligmis
olduklar1 kabul edilerek, bu toplumlarin girisimcilik i¢in daha uygun ortamlar
yarattiklar1 sonucuna varildig1 goriilmektedir.

Hofstede’nin yapmis oldugu calismalarda bireycilik ile giic mesafesi
boyutlarinin arasindaki iliskiye bakildig1 zaman negatif bir iliskinin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Gli¢ mesafesi yliksek olan iilkeler daha toplumcu iken, giic mesafesi

diisiik olan iilkeler daha bireycidirler ve bu toplumlarin refah diizeyleri yiiksektir. Bu
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iliskide bir takim istisnai durumlar s6z konusudur. Ornegin; Fransa, Belgika ve Latin
Amerika iilkeleri orta diizey gilic mesafesini, yiliksek bir bireycilikle bir araya

getirmistir (Hofstede, 1993).

Tiirkiye’de de konu ile ilgili yapilmis arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalara
ornek olarak, Ulgen (2017) tarafindan tesadiifi secim ydntemiyle e-ticaret ve finans
sektoriinde faaliyet gosteren siirli sayidaki Tiirk kadin girisimciler lizerinde yapilan
nitel caligmaya gore, bu girisimcilerin statiikkodan uzak, uzmanliga ve takim
caligmasina dayali, astlarin kendi is alanlarinda o6zerk oldugu, diisiincelerini
paylasabildikleri katilimc1 bir yonetim anlayisini benimsedikleri, dolayisiyla giic
mesafesi derecelerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayn1 konuda yapilmis diger bir
calismada ise, Fis ve Wasti’nin (2009) Borsa Istanbul Anonim Sirketi'nde islem géren
ve tekbir is koluna odaklanmis isletmelerin iizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmalarin
sonucunda girisimcilerin giic mesafesi derecesi arttik¢a, girisimcilik yonelimlerinin
azaldigi, dolayisiyla iki deger arasinda istatiksel olarak anlamli bir negatif iliskinin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Bir diger 6rnek ise, Giiler, Bozaci ve Karakaya’nin
(2016) Kirikkale ilinde ikamet eden ve heniiz aktif olarak girisim faaliyetinde
bulunmayan 6grenciler iizerinde yapmis olduklari aragtirma sonucunda giic mesafesi

derecesi ile girisimcilik egilimi arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

2.8.2.3. Belirsizlikten Kaginma

Bilginin yeterli olmadig, iistii kapali oldugu veya hi¢ olmadigi, degisimin
hizinin ve boyutunun tahmin edilemedigi durumlarda toplumlarin hissettikleri kaygi
seviyesi belirsizlikten kacinma boyutu ifade eder. Bir toplumu olusturan bireylerin
belirsizlikten kaginma egilimleri yiiksek ise; hayatlarini garanti altina almak igin
formel ve yazili kurallar1 artirmak, yeni ve degisik diisiincelere kars1 direng gostermek
ve mutlak dogruya ulagsmak i¢in fazladan gaba sarf etmeleri kaginilmazdir (Basim,
2000). Belirsizlikten kaginma algisinin hakim oldugu toplumlarda bireyler, is
giivencesine, kariyere, emeklilik Odenegine ve maaslara ¢ok onem verirler. Bu
dogrultuda, bu tiir toplumlarda, diizenlemeler ve normlar biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ornegin, yoneticiler calisanlara isleri ile ilgili detayli bilgilendirmeler yapar, sartlari

acik bir sekilde dile getirir ve onlari ciddi bir sekilde kontrol ederler (Aydemir, 2007).
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Belirsizlige karsi tolerans gosterme diizeyinin diisiik oldugu toplumlarda,
bireyler belirsizlik ile karsilasmalar1 durumunda yiiksek diizeyde tehdit ve giivensizlik
hissiyatina kapilirlar. Bu tiir toplumlarda bireyler yiiksek diizeyde gelecek kaygisi ve
is stresi yasarlar, degisime karsi tepki gosterirler ve kusak catigmasi yasarlar. Bu
toplumlarda yoneticiler yasa gore segilirken, hiyerarsik diizen onemlidir. Ayrica,
calisanlarda diisiik risk alma ve kariyer gelisiminde diisiik diizeyde istek gozlemlenir
(Bakan ve Biiyiikbese, 2004). Belirsizlikten kagimnma algismin disiik oldugu
toplumlarda, bireylerin ortamdaki yetersiz ve agik olmayan bilgiyi analiz edebilme ve
bu bilgiyi diger bireylere iletebilme kabiliyetlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bireyler, belirsizlik ve analiz edilmemis veri yiikii altinda optimum sekilde davranislar
ve girisimci Ozellikler sergileyebilirler. Daha ¢ok kaliplasmamis islerde ¢alismak
isterler. Is hayatlarinda diisiik is stresi yasarlar ve bu sebeple ayni anda birden ¢ok

olaya kanalize olabilirler (Erbatu, 2008).

Belirsizlige karst tolerans diizeyinin diisilk oldugu toplumlart olusturan
orgiitlerde isveren ile calisanin hak ve sorumluluklarini diizenleyen normlar
bulunmaktadir. Bu orgiitlerde is siireclerini denetleyen i¢ dinamikler de
bulunmaktadir. Ayrica bir toplumda belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek olmasi,
glic mesafesi diizeyinin artmasina neden olmaktadir (Hofstede, 1997). Belirsizlige
kars1 tolerans diizeyi yiiksek olan toplumlarda insanlar risk almaya daha meyillidirler
ve degisime kars1 diisiik diizeyde direng gosterirler (Aydemir, 2007). Ayrica
belirsizlige kars1 tolerans diizeyinin diisiik oldugu toplumlarda diizeni saglayan yazili
ve yazili olmayan kurallar daha azdir. Bu kiiltlirtin hakim oldugu toplumlarda
bireylerin bir birine olan giiven diizeyi yiiksektir (Sernes, Stephens, Satreve Browning,
2004).

Hofstede’nin yapmis oldugu arastirmada; Singapur, Danimarka, Isve¢, Hong
Kong, Ingiltere, A.B.D., Kanada gibi iilkelerin diisiik diizeyde belirsizlikten kaginma
egilimi gosterdikleri, buna karsin Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz, Belgika, Japonya,
Fransa gibi llkelerin ise yiiksek diizeyde belirsizlikten kacginma egilimi i¢inde

olduklar gézlemlenmistir (Hofstede, 1984).
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Tiirkiye’de de konu ile ilgili yapilmis arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalara
ornek olarak, Ulgen (2017) tarafindan, tesadiifi secim ydntemiyle e-ticaret ve finans
sektoriinde faaliyet gosteren siirli sayidaki Tiirk kadin girisimciler lizerinde yapilan
nitel arastirmaya gore, girisimcilerin belirsizlikten kaginma derecelerinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Diger bir arastirmada ise, Giiler, Bozac1 ve Karakaya’nin
(2016) Kuirikkale ilinde ikamet eden ve heniiz aktif olarak girisim faaliyetinde
bulunmayan ogrenciler {iizerinde yapmis olduklar1t arastirmanin  sonucunda
belirsizlikten kaginma ile girisimcilik egilimi arasinda pozitif yonlii ancak zayif

diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

2.8.2.4. Disillik/Erillik

Toplumda hakim olan degerlerden referans alarak, bir kiiltiire baskin olan
degerlerin eril mi yoksa disil mi oldugu tespit edilebilir. Hofstede’ye (1980) gore, bir
toplumda atilgan, miicadeleci, para kazanma ve materyalist degerler hakimken, insana
verilen degerler geri planda kaliyorsa bu toplumda eril kiiltiir baskindir. Disil kiiltiirde
ise; toplumu olusturan bireyler ilizerinde insana Verilen deger ve hayatin genel
gereklerini One ¢ikaran degerler baskindir (Sargut, 2001). Ayrica sefkat, merhamet,
nezaket, sadakat, ¢ocuklara karsi sevgi dolu olmak gibi Ozellikleri disil kiiltiirle
Ozdeslestirilmektedir (Erbatu, 2008).

Eril kiltiirel degerlerin hakim oldugu toplumlarda bireylerin kendine giiven
duygular1 daha yiiksektir. Bireyler kendi baslarina karar almalar1 i¢in desteklenmekte
ve basar1 gostergesi olarak saygimlik ve zenginlik kullanilmaktadir (Erbatu, 2008).
Bireyler digsal 6zelliklerden ¢ok igsellik 6zelliklere sahiptirler. Eril kiiltliriin hakim
oldugu toplumlarda calismak icin, yasama ilkesine onem gosterilirken, bireyler, giic
ve basariy1 On planda tutarlar. Disil degerlerin hakim oldugu toplumlarda ise, kisiler
arasi ahenk ve anlagsma 6nem arz etmektedir. Bu kiiltiirde kendine giiven yerine algak
goniilliiliik egemen olmaktadir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004).

Hofstede’nin (1980) yapmis oldugu arastirmada; Japonya, Amerika, Ingiltere,
Kanada, Avustralya, italya ve Veneziiella gibi iilkelerde eril degerlerin hakim oldugu,
buna karsin Tiirkiye, Isveg, Iran, Ispanya, Portekiz, Norveg ve Fransa gibi iilkelerin de
disil degerleri esas alan kiiltiirii benimsedikleri goriilmiistiir. Bahse konu arastirmanin

sonuglart degerlendirildiginde, beklenenin tersine Tiirkiye’de disil degerlerin hakim
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oldugu ortaya ¢ikmistir (Hofstede, 1980). Sargut’a (2001, s.175) gore disil kiiltiirlere
yiiklenen “‘sicaklik, anlayislhlik, sevgi doluluk, baskalarina kars1 duyarlilik, sadiklik,
naziklik, merhametlilik ve sefkatlilik hisleri” Tiirk toplumu tarafindan benimsenmistir.
Sonug olarak; erillik ve disillik kiiltiirel boyutlar1 arasinda karsilastirma yapildiginda,

erillik kiiltiirel boyutunun girisimcilik i¢in daha fazla etkili oldugu sdylenebilir (Emre,
2007).

2.8.2.5. Uzun-Kisa Zaman Oryantasyonu

Hofstede’nin Asya iilkelerindeki IBM firmasinda yapmis oldugu kiiltiirel
nitelikli arastirmalar neticesinde, toplumlarin zamana bakis acilarinin ve verdikleri
Onemin kiiltiirel agidan 6nem tasimasi nedeniyle uzun-kisa zaman oryantasyonunun
kiiltiirin  boyutlarindan birisi olarak ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.
Hofstede nin uzun-kisa zaman oryantasyonu konusunda elde ettigi bilgiler daha 6nce
belirlemis oldugu boyutlardan giic mesafesi, bireycilik-toplumculuk, erillik-disillik
yaklagimlarin1 desteklerken, belirsizlikten kaginma boyutu ile ters diismektedir
(Hofstede, 1994). Bu boyut, bazi kiiltiirlerde zamanin genellikle gelecek odakli olarak
algilanmasi ile bazi kiiltiirlerin daha ¢ok ge¢mise yonelmesi bakimindan ele alinir
(Hofstede, 2011).

Kiiltiirel boyutlara sonradan eklenen uzun-kisa zaman oryantasyonu boyutunda
uzun dénem algili egilim, hayatta uzun vadeli bir bakis a¢isiyla gelecek planlart yapan
ve iligkileri statiiye dayandirma 6zelligine sahiptir. Kisa donem egilimli algida ise kisa
vadeli planlar yapan, geleneksel bakis agisina sahip, kisisel sabir ve denge 6zelliklerine
sahiptir (Sigr1 ve Giirbiiz, 2014). Konu girisimcilik agisindan degerlendirildiginde,
kisa donem odakli bireylerin az zamanda ¢ok kazan¢ saglamak amaciyla daha ¢ok
girisimcilik faaliyetinde bulunacagi ancak bu esnada hata yapma olasiliklarinin daha
fazla oldugu sdylenebilir. Uzun donem odakli bireyler ise, uzun donemde kazang elde
etmeyi amagcladiklar1 daha bagsarili ve daha az hata yapan girisimciler olarak
belirtilebilir. Daha basarili olmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak, uzun
vadeli planlar yapmalar1 gosterilebilir (Morcin, 2013). Hofstede’nin arastirmasinda
uzun vadeli yonelimde en yiiksek egilim Cin’e aitken, kisa vadeli yonelimde en yiiksek

puanin Pakistan’a ait oldugu goriilmistiir (Hofstede, 2011).
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Tiirkiye'de de konu ile ilgili yapilmis aragtirmalar mevcuttur. Bu arastirmalara
ornek olarak, Giiler, Bozaci1 ve Karakaya (2016) tarafindan Kirikkale ilinde ikamet
eden ve heniiz aktif olarak girisim faaliyetinde bulunmayan Ggrenciler iizerinde
yapmis olduklari aragtirma sonucunda uzun zaman oryantasyonu ile girisimcilik

egilimi arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

2.8.3. Kiiltiiriin Girisimcilige Etkisi

Bir toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin girisimcilige olan etkisi iki sekilde
gbzlemlenmektedir. Bunlardan birincisi; bu toplumda, bireyler kendi isini kurmak,
bireycilik, bagarili olmak ve para kazanmak gibi davranislar1 sergiliyorlarsa
girigimcilik destekleniyor demektir. Bu tarz toplumlarda yeni isletmelerin kurulma
sayilar fazladir. ikinci olarak ise; basarili ve yeni isletmelere dnem gostermeyen Ve
tam tersine basarisizlig1 biiyiik bir itibar kaybi olarak kabul eden toplumlarda, basarili
girisimcilik 6rneklerinin goriilme oran1 disiiktiir (Hisrich, Peters ve Shepherd, 2002).
Konu ile ilgili yapilmis olan diger bir ¢alismada ise; demokratiklesme oranlarinin
yikksek oldugu toplumlarda, bireysel basarisizlik ve hatalara yiiksek tolerans
gosterildigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla bu durum bireyleri yenilikleri
denemeye, tesebbiise gecmeye Ozendirir ve girisimci egilimlerin kalicilagmasinda

onemli katki saglar (Aytag, 2000).

Ekonomik bir kavram olarak bilinen girisimcilik, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel degerlerden ileri seviyede etkilenmektedir. Dolayisiyla girisimcilik, sosyal ve
kiiltiirel yapinin yaratmis oldugu etkiyle yakindan ilintilidir. Baz1 kiiltiirel degerler,
girisimci ruhunu bask: altina alirken, bazilar1 da 6zendirir (Aytag ve Ilhan, 2007).
Kiiltiirel degerler ile girisimcilik arasinda anlamli bir iliskinin mevcut oldugu
varsayimini denemek icin, farkli kiiltiirlerel yapilara mensup olan iiniversite
ogrencilerinden meydana gelen orneklem grubu iizerinde yapilan bir calismada,
kiiltiirin bireycilik ve toplulukculuk boyutlarinin bireylerin girisimcilik diizeylerini
etkiledigi tespit edilmistir. Dolayisiyla elde edilen veriler 15181nda kiiltiirel degerlerin
girisimcilik diizeyi lizerinde onemli etkilerinin oldugu ve kiiltiirel degerlerden
bireycilik ve toplulukgulugun girisimciligin boyutlarindan olan yeni fikirlere agiklik

ve yaraticilik boyutuna etki ettigi sonucuna varilmigtir. Kiltiirel boyutlarin
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girisimciligi ne sekilde etkiledigi incelendiginde; ilk olarak, bireylerin topluluk¢u
Ozellikleri artttkca mensubu olduklar1 toplumun degerlerine odaklanmaya ve bu
nedenle bireysel olarak yaraticilik niteliklerini kaybetmeye basladiklari, ikinci olarak,
insanlar1 bireycilik diizeyleri yiikseldikce yeniliklere ve yeni diisiincelere daha agik

hale geldikleri tespit edilmistir (Carik¢1 ve Koyuncu, 2010).

Yapilan literatlir ¢aligmasi sonucunda, kiiltiiriin de en az kisilik 6zellikleri
kadar girisimcilik egilimi tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Tablo 6 gz ontlinde
bulunduruldugunda; girisimcilik seviyesinin yiliksek ve etkin olabilmesi igin
toplumlar1 olusturan bireylerin belirsizlikten kaginma seviyeleri ve giic mesafeleri
diisiik olmali, ayrica bireycilik ve erillik 6zellikleri ile uzun zaman oryantasyonu

algisinin da yiiksek olmasi gerektigi goriilmektedir.

Tablo 6:Hofstede’nin Kiiltiirel Degerler Modelinin Girisimcilige Etkisi

Girisimcilik i¢in Gerekli
Seviye

Diisiik Yiiksek

Gii¢ Mesafesi X

Belirsizlikten

Kag¢inma X

Bireycilik

Erillik

Uzun Zaman
Oryantasyonu

Kaynak: Geert Hofstede (1980) ve Sargut (2001)’dan yararlanilarak hazirlanmistir.

Yapilan ¢aligmalar dogrultusunda, girisimcilik bir niyetle baslar ve bu niyet
i¢sel bir istek sonucunda ortaya ¢iktig1 ve bu girisimciligin niyeti de tutum, 6znel norm
ve algilanan kontrol gibi unsurlarin etkisiyle harekete gegtigi sdylenebilir. Girisimcilik
niyetinin artmasinda ailenin tutum, davranislar1 ve toplum kiiltiirliniin kazandirdig:

degerlerin etkisi yadsinamaz bir gercek oldugu gozlenmistir (Alparslan, Tas ve
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Yastioglu, 2017). Bu dogrultuda girisimcilik, daha ¢ok bireyci/6zgiirliikk¢ii sosyo-
kiltiirel yapinin hakim oldugu toplumlarda gelismek i¢in uygun kosullar bulmaktadir.
S6z konusu yapilarda sosyal baskinin az ve 6zgiir girisim kiiltiirii oturmus oldugundan,
bireyler kendilerini rahat bir sekilde ifade etme firsat1 bularak kisisel potansiyellerini
gelistirme imkani yakalarlar. Buradan, toplumun yapisal ve kiltiirel 6zelliklerinin

girisimciligi olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecegi sonucuna varilabilir (Aytac,

2006).
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UCUNCU BOLUM

3.1. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin amaci Ve Onemi, arastirmanin
modeli, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve Verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel teknikler ile ilgili agiklamalar bulunmaktadir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu calismanin temel amaci; teknoparklarda faaliyet gosteren girisimcilerin
girisimecilik diizeyini 6l¢mek, proaktif kisilik ozelliklerinin ve kiiltiirel boyutlarin
girisimcilik  diizeyine etkisini belirlemektir. Konu ile ilgili ulusal literatiir
incelendiginde, ¢alismalarin genellikle 6grencilerin girisimcilik egilim ve niyetleri ile
okullarda girisimcilik egitimi iizerine yapildig1 gériilmiistiir. Bu aragtirma ile 6ncelikle
teknoparklarda faaliyet gosteren girisimcilerin girisimeilik diizeylerinin ne seviyede
oldugu tespit edilecektir. Bununla birlikte, bu girisimcilerin proaktif kisilik 6zellikleri

ile kiiltiirel degerlerinin girisimcilik seviyeleri tizerindeki etkisi arastirilacaktir.

Girisimcilik ~ ekonomik  kalkinmanin  devamliliginin ~ ve  istthdamin
saglanmasinda etkin rol oynamaktadir. Dolayisiyla toplumsal refahin siirdiirtilebilir
olmasinda da onemli faktorlerden biridir. Devletler bu nedenlerle girisimcilik
politikalar1 gelistirmekte ve girisimcileri tesvik etmek amaciyla bir takim vergi
muafiyetleri ve maddi yardimlar saglamaktadirlar. Gelisen teknoloji ve sagladigi
avantajlarla birlikte teknoparklarin popiilerligi her gecen giin artmaktadir.
Teknoparklar sayesinde sanayi bilimsel destek alirken, Ogrenciler daha mezun

olmadan fikirlerini ise doniistiirme imkanina sahip olmaktadirlar.
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3.3. ARASTIRMANIN MODELI VE HIiPOTEZLER

Arastirma modeli literatiir taramasi temel almmarak olusturulmustur.
Olusturulan anket sorular1 ile teknoparklarda faaliyet gdsteren girisimcilerin
girisimcilik seviyesinde proaktif kisilik 6zellikleri ve kiiltiirel boyutlar kavramlarinin
etkisi belirlenmeye calisilmistir. Proaktif kisilik tek alt boyut (proaktif kisilik) ve
kiiltiirel boyutlar bes alt boyut (gii¢ mesafesi, bireycilik-toplulukguluk, belirsizlikten
kaginma, disillik-erillik, uzun-kisa zaman oryantasyonu) olarak ele alinmis; bu
degiskenlerin girisimciligin alt boyutlarina (pazar ve iiriin odaklilik, calisanlarla
iligkiler, vizyonerlik ve belirsizlik) olan etkilerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu
nedenle, bu arastirma tarama caligmasi niteliginde betimsel bir arastirma niteligi
tasimaktadir. Tarama modeli arastirmalar, bireylerin tutumlarini, eylemlerini,
fikirlerini ve inanglarini belirleme ihtiyaci duyuldugunda tercih edilebilecek bir
yontemdir. Ayrica tarama arastirmasi, evrendeki tek bir 6rneklemden tutumlar,
diisiinceler ve inanclar hakkinda direkt olarak istatistiksel genellemeler yapmaya

ihtiya¢ duyuldugunda oldukga yararlidir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015).

Bu kapsamda yapilan bu arastirmada; teknoparklarda faaliyet gdsteren
girisimcilerin proaktif kisilik 6zelliklerinin ve kiiltiirel boyutlarin, girisimeilik
seviyeleri lizerindeki etkilerini test etmek amaciyla asagida belirtilen hipotezler
gelistirilmistir.

Proaktif kisilik ile girisimcilik arasindaki iliskiye yonelik hipotezler:

H1: Proaktif kisilik girisimcilik diizeyini pozitif etkilemektedir.
H1a:Proaktif kisilik pazar ve iirlin odaklilik diizeyini pozitif etkilemektedir.
H1b:Proaktif kisilik calisanlar ile iliskiler diizeyini pozitif etkilemektedir.
H1c:Proaktif kisilik vizyonerlik ve belirsizlik diizeyini pozitif etkilemektedir.

Kiiltiirel degerler ile girisimcilik arasindaki iliskiye yonelik hipotezler:
H2a: Diisiik gii¢ mesafesi girisimcilik diizeyini pozitif etkilemektedir.
H2b: Bireycilik girisimcilik diizeyini pozitif etkilemektedir.
H2c: Diisiik belirsizlikten kaginma girisimcilik diizeyini pozitif etkilemektedir.
H2d: Erillik girisimcilik diizeyini pozitif etkilemektedir.

H2e:Uzun zaman oryantasyonu girisimcilik diizeyini pozitif etkilemektedir.
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3.4. ARASTIRMANIN MODELI

Proaktif kisilik ve kiiltiirel degerlerin girisimcilige olan etkisini inceleyen

arastirmanin kavramsal modeli Sekil 5°de yer almaktadir.

Sekil 5: Arastirma Modeli

Arastirmanin  evrenini  Tirkiye’deki teknoparklarda faaliyet gosteren
girisimciler olusturmaktadir. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi verilerine gore
Mayis 2017 tarihi itibariyle Tiirkiye genelinde 54’1 faaliyette olmak {izere toplam 66
teknopark bulunmaktadir. Bu teknoparklarda toplam 4.510 isletme faaliyet

gostermektedir.

Faaliyette olan teknoparklardaki igletmelerin illere gore dagilimi Tablo 7°de

sunulmustur.
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Tablo 7: Faaliyette Olan Teknoparklardaki Isletmelerin Illere Gore Dagilimi

TEKNOPARK ISLETME
SAYISI SAYISI
ANKARA 6 1.054
| ISTANBUL 6 947

iL

[ZMIR 4 263
DIGER 38 2.246
TOPLAM 54 4.510

Aragtirmada kullanilan giivenirlik (z) ve duyarlilik (d) testleri igin 6rneklem
biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilan formiil asagida belirtilmistir (Arikan,
2004).

n=Nt2pg/d2(N-1)+t2pq
Formiilde bulunan n, N, t, d, p,q degerleri asagida belirtilmektedir:

n: Orneklemin biiyiikliigii

N: Evren buytkliigii

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger
d: Olaym goriiliis sikligina gore kabul edilen rneklem hatasi

p: Incelenen olayin gériiliis siklig1 (gerceklesme olasiligr)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

Yapilan aragtirmada 6rneklemin biyiikligiinii hesaplamak igin kabul edilebilir
hata pay1 %5, gilivenirlilik seviyesi ise %10 olarak belirlenmistir. Arastirmanin evreni
igin, basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore Orneklem biylkligi 256 olarak
belirlenmistir. Bu sonug¢ neticesinde secilen 6rneklemin evreni temsil edebilmesini
saglayabilmek amaciyla, bu ¢aligma i¢in hazirlanmis olan anketler Eyliil-Kasim 2017
tarihleri arasinda elektronik posta ile teknoparklarda faaliyet gosteren isletmelerin
sahiplerine iletilmis olup, ¢caligmaya katilan 256 isletme sahibi arasindan 65’inin anket
sorularin1 tamamlamamis olmasi nedeniyle bu girisimcilere ait anketler analiz disinda
birakilmistir. Tablo 8’de 6rneklem kapsaminda yer alan 191 isletme sahibinin faaliyet
gosterdigi teknoparklar ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Anket uygulamas: sonucunda
elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in tanimlayici istatistikler, faktor ortalamalari,

korelasyon ve regresyon analizleri yapilmustir.
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Tablo 8’de de gosterildigi lizere birden fazla teknoparkin bulundugu illerden
katilim saglayan girisimcilerin  %44,3’i  Ankara'daki teknoparklarda, %16,2’si
Istanbul'daki  teknoparklarda, %5,2’si  Izmir'deki teknoparklarda faaliyet

gostermektedir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilm Saglayan Girisimcilerin Faaliyet Gosterdikleri
Teknoparklar

Teknopark

ODTU Teknokent
Hacettepe Teknokent

Gazi Teknopark
Ankara

Bilkent Cyberpark
Istanbul Universitesi
ITU An Teknokent

Istanbul Marmara

Teknopark Istanbul
Yildiz Teknik

Ege Teknopark
Dokuz Eyliil

Diger

Toplam
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3.5. VERi TOPLAMA ARACLARI VE TEKNIKLERI

Arastirmada veri toplama araci olarak dort bolimden olusan soru formu
kullanilmistir. Bu kapsamda hazirlanan soru formunun (Ek-2) birinci boliimiinde,
katilimcilarin  demografik o6zellikleri, meslegi ve isletmesi ile ilgili konumunu
degerlendirmek iizere sorular yer almaktadir. Arastirmaya katilan girisimcilerin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi, meslegi, isletmesinin kurulus yil1 ve
calisan sayisi, isletmesinin faaliyet gosterdigi sektor, isletmedeki statiisii calistiklar1 ve
ailesinde kendi igini kuran yakini olup olmadigi gibi bilgilerine iliskin 11 soru

bulunmaktadir.

Ikinci béliimde, teknoparklarda faaliyet gosteren girisimcilerin girisimcilik
seviyelerini 6lgmek amaclanmistir. Bu nedenle bu boliimde Cici (2013) tarafindan,
girisimcilerin girisimcilik yeteneklerini 6lgmek amaciyla hazirlanan vel4 sorudan
olusan girisimcilik yetenegi 6l¢egi kullanilmistir. Cici’nin (2013) yapmis oldugu
ankete katilan girisimciler tarafindan girisimciligin 3 alt boyutta algilandig1 tespit
edilmistir. “1” “kesinlikle katilmiyorum”, “5” “kesinlikle katiliyorum” olmak tiizere
Likert tipi olarak yapilandirilmis Olg¢egin toplam varyansi %70,187 olarak
hesaplanmustir. Faktorler sirasi ile Pazar ve Uriin Odaklilik (3 madde), Calisanlarla
Mliskiler (5 madde) ve Vizyonerlik ve Belirsizlik (6 madde) olarak belirlenmistir. Bu
faktorlerin girisimcilik yetenegini agiklamadaki katkilart sirasiyla %15,084, %27,848
ve %27,255 olmustur. Faktorlerin icsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda; sorularin
toplamdaki giivenirlik seviyelerini gostermekte olan Cronbach Alpha katsayisi
degerlerinden yararlanilmistir. Girisimcilik yetenegi boyutlarina iligkin Cronbach
Alpha degerleri sirastyla Pazar ve Uriin Odaklilik icin %73,7, Calisanlarla Iliskiler igin
%89,5 ve Vizyonerlik ve Belirsizlik i¢in %81,4 olarak hesaplanmistir. Bu degerler %
70’in Ustlinde yer aldig1 icin her bir faktoriin iyi diizeyde giivenilir oldugu sonucuna
ulagilmistir (Cici, 2013). Bu kapsamda s6z konusu Olgek daha Once halihazirda
girisimci olan insanlarin girisimcilik diizeylerini 6lgmek i¢in kullanildigindan dolay1

bu arastirma i¢in tercih edilmistir.

Ucgiincii béliimde; teknoparklarda faaliyet gosteren girisimcilerin proaktif
kisilik seviyelerinin &lgiilmesi amaglanmistir. Bu amagla Akin ve Ozcan (2015)

tarafindan "Turkish Version of Proactive Scale: A study of validity and reliability”
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isimli ¢alismada gelistirdikleri "Proaktif Kisilik" ol¢egi kullanilmistir. Bu 6lgek
toplam 10 maddeden olusmaktadir. "1" "kesinlikle katilmiyorum", "7" “kesinlikle
katiltyorum” olmak iizere Likert tipi olarak yapilandirilmis 6lgek, bu ¢alisma igin "1"
"bana hi¢ uygun degil", "5" "bana tamamen uygun" olmak iizere Likert tipi olarak
yeniden yapilandirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi 0,86 olarak saptanmistir
(Akin ve Ozcan, 2015). Dolayisiyla bu dlgegin Tiirkiye’de yapilacak arastirmalar icin

kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Dordiincii boliimde ise; teknoparklarda faaliyet gdsteren girisimcilerin kiiltiirel
degerlerinin oSlgiilmesi amaglanmistir. Bu nedenle Biiber (2011) tarafindan, Cabar
(2006), Emre (2007) ile Erbatu’nun (2008) ¢alismalarindan faydalanilarak gelistirilen
ve girisimcilerin Hofstede’ nin Kiiltiirel Boyutlar Modeli ile ilgili ifadelere katilim
derecelerini 6l¢cen 14 soruluk kiiltiirel degerler boyutu 6lgegi kullanilmistir. Faktorler
strastyla Giic Mesafesi (3 madde), Bireycilik-Topluluk¢uluk (3 madde), Belirsizlikten
Kaginma (3 madde), Disillik-Erillik (3 madde), Uzun-Kisa Zamanli Oryantasyon (2
madde) olarak belirlenmistir. Faktorlerin igsel tutarliliklarmin hesaplanmasinda;
sorularin toplamdaki gilivenirlik seviyelerini gostermekte olan Cronbach Alpha
katsayis1 degerlerinden yararlanilmistir. Kiiltiirel degerler o6lgegi  “1”  “hig
katilmiyorum”, “5” “kesinlikle katiliyorum” olmak iizere Likert tipi olarak
yapilandirilmis olup, Cronbach Alpha degeri %73,1 olarak hesaplanmistir. Bu deger
%70’in tistiinde yer aldigi i¢in kiiltiirel degerler boyutu 6lgeginin iyi diizeyde giivenilir
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda s6z konusu O0lcegin Tiirkiye'de
gelistirilmis olmas1 hususunun, bu ¢alismada girisimcilerin kiiltiirel degerlerini 6lgmek

icin faydali olacagi degerlendirilmistir.

3.6. GUVENIRLIK ANALIZi

Bu arastirma da kullanilan girisimcilik, proaktif kisilik, kiiltiirel degerler
Olgeklerinin giivenirlik ve gegerlikleri konusunda bu ¢alismada bahsedilen sonuglara
ek olarak, oOlceklerin giivenirligine iliskin c¢iktilar, 6lcek maddeleri arasindaki
korelasyonun ortalamasina dayanan bir i¢ tutarlilik modeli olan Cronbach Alfa
katsayisi Verileri sonucunda ele alinmigtir. Ozdamar’a (1999) gére, Cronbach Alpha

giivenirlik degerinin 0,60-0,80 arasinda olmasi kabul edilebilir diizeyde giivenilir
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oldugu, 0,80-0,90 arasinda olmasi yiiksek diizeyde giivenilir oldugu ve 0,90-1,00

arasinda ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ifade etmektedir.

Bu aragtirmada girisimcilik 6l¢eginin Cronbach Alfa degeri 0,855, proaktif
kisilik Olgeginin 0,860, kiiltiirel degerler Ol¢eginin 0,731 olarak bulunmustur.
Kullanilan o6lgeklerin alt boyutlarina iligkin Cronbach Alpha giivenirlik sonuglari
Tablo 9’da belirtilmistir. Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik degerlerinin

0,7’den biiyiik olmast, dl¢ek giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 9: Kullanilan Olgeklerin Alt Boyutlarina iliskin Giivenirlik Sonuglar

Degiskenin Ad1 Cronbach Alpha

Girisimcilik 0,855

Proaktif Kisilik 0,860

Kiiltiirel Degerler 0,731

3.7. VERILERIN ANALIiZi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 21 paket programinda analiz edilmistir.
Oncelikle girisimcilik, proaktif kisilik ve kiiltiirel degerler boyutu dlgeklerinden alian
verilere iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére
girisimcilik, proaktif kisilik ve kiiltiirel degerler olgek verilerine iliskin
karsilastirmalar yapilmis, bagimsiz dérneklemler igin “t* testi kullanilmistir. Bu teknik
iki gruba ait verilerin ortalamalarini karsilagtirmaya yarayan parametrik bir tekniktir.
Degiskenler arasindaki iligkileri 6lgmek igin ise korelasyon ve regresyon analizleri

yapilmistir. Istatistiki analizlerde 0,05 hata pay1 kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4.1. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde Girisimeilik, Proaktif Kisilik ve Kiiltiirel Degerler 6l¢eklerinden
elde edilen verilere iliskin betimsel istatistiklere, veri analizi sonucunda elde edilen
bulgulara ve bu bulgulara dayali olarak yapilan yorumlara yer verilmistir. Ortaya ¢ikan
korelasyonlar tablolar seklinde hazirlanmistir. Katilimcilarin demografik verileri ile
ilgili bilgiler 6zetlendikten sonra hipotezlerin testi ile elde edilen bulgular ve bu

bulgular ile ilgili yorumlar sunulmustur.

4.2. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIiKLERIi

Bu boliimde anketin birinci boliimiinde yer alan demografik sorulara iliskin
frekans analizi sonuglar1 verilmistir. Demografik 6zellikler baglaminda cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim seviyesi, meslek, isletmenin calisan sayisi, isletmenin kurulus
yil1, sektor, mevceut isletmeden 6nce kurulan igletme sayisi, isletmedeki statii ve ailede
kendi isini kuran yakini olup olmadigina gore ankete katilan girisimcilerin dagilim

sonuglar1 agagida sirayla gosterilmistir.

Arastirmaya katilan girisimcilerin cinsiyete gére dagilimlari incelendiginde;
orneklemin %78,5’1 erkeklerden, %21,5’1 kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin
%60,7’s1 evli, %39,3’li ise bekardir. Katilimcilarin egitim seviyelerine gore
dagilimlan incelendiginde; %7,4’i doktora, %45,6 yiiksek lisans, %42,9’u lisans,
%3,1’1 yiiksekokul ve %1’i lise egitimine sahiptir. Bu sonuglara gore; arastirmaya
katilan girisimcilerin biiyiik bir ¢cogunlugu erkek, evli ve iniversite/yiiksek lisans
mezunu olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan girisimcilerin demografik

degiskenlere gore dagilimi Tablo-10’da yer almaktadir.
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Tablo 10: Arastirmaya Katilan Girisimcilerin Demografik Bilgileri

Degiskenler

Kategoriler

Cinsiyet

Kadm

Erkek

Medeni Durum

Evli

Bekar

Egitim Seviyesi

Lise

Yiiksek Okul

Universite

Yiiksek Lisans

Doktora

Toplam

Aragtirma kapsamindaki girisimcilerin yas aralifi 22 ile 66 yas arasinda

degismektedir.

Katilimeilarin - yas ortalamasi

katilimcilarin yas bilgileri gosterilmistir.

Tablo 11: Katilimcilarin Yas Bilgileri

Minimum | Maksimum

yaklagik 36’dur.

Ortalama(M)

Tablo

11°de

Standart
Sapma(0)

36,08

8,295

Arasgtirmaya katilan girisimcilerin meslekleri degerlendirildiginde, %17,3'"liniin

bilgisayar miihendisi, %14,7'sininelektrikveelektronik miithendisi, %13,2'sinin makine

mithendisi, %11,5'inin yazilim miihendisi, %19,4intin diger miihendisliklerden,
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%12,5’inin isletmeci, %4,2’sinin saglik sektorii ile ilgili mesleklerde, %3,6’sinin
Ogretim tiyesi ve %3,6’s1inin diger mesleklerden oldugu tespit edilmistir. Tablo-12’de

katilimcilarin meslek bilgileri gosterilmistir.

Tablo 12: Katilimcilarin Meslek Bilgileri

Meslek

Bilgisayar Miihendisi

Elektrik ve Elektronik Miuthendisi

Makine Mithendisi

Yazilim Mihendisi

Diger Miihendislikler*

Isletmeci

Saglik**

Ogretim Uyesi

Diger

Toplam

* Kimya, bilisim, genetik, ¢cevre, endiistri, enerji, fizik, gida, ingaat, mekatronik ve petrol mithendisligi

** Biyolog, eczaci, veteriner hekim

Aragtirmaya katilan girisimcilerin isletmelerinin %2,6’s1 1981-2001 tarihleri
arasinda, %12,1°1 2001-2009 tarihleri arasinda, %85,3ti 2009-2017 tarihleri arasinda
kuruldugu tespit edilmistir. Tablo 13’de katilimcilarin isletmelerinin kurulus yili

bilgileri gosterilmistir.
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Tablo 13: Katilimcilarin Isletmelerinin Kurulus Y1l Bilgileri

Isletmenin
Kurulus Yili

1981-2001*

2001-2009

2009-2017

* 4691 numarali Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu'nun 2001 yilinda yayinlanmasindan
sonra teknoparklarin kurulmasi kanuni bir altyapiya oturtulmustur. Dolayisiyla 2001 yilindan itibaren

teknoparklarin kurulma hizi her y1l artarak devam etmistir.

Arastirmaya  katilan  girisimcilerin  isletmelerindeki  calisan  sayisi
incelendiginde; %0,5’inin hig ¢alisani olmadigi, %57,1’inin 5 veya daha az ¢alisaninin
oldugu, %20,9’unun 6 ile 10 arasinda ¢alisani oldugu, %20,4’tiniin 11 ile 50 arasinda
calisan1 oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢lar KOSGEB’in yapmis oldugu tanimlara
gore degerlendirildiginde; isletmelerin %78,5’1 mikro isletme, %21,5’1 ise kiiciik
isletmedir. Tablo 14’de katilimcilarin isletmelerinin ¢alisan sayis1  bilgileri

gosterilmistir.

Tablo 14: Katilimeilarin Isletmelerindeki Calisan Sayis1 Bilgileri

Ortalama Std. Sapma

1 S
Calisan Sayisi 8.5 10,205

N
0 1

5den az
6-10
11-50

50 den fazla

Toplam
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Arastirmaya  katilan  girisimcilerin  faaliyet  gosterdikleri  sektorler
incelendiginde; %20,5’inin yazilim, %15,3 {inlin bilgisayar teknolojileri, %10,9’unun
teknoloji, %10,9’unun savunma sanayi, %7,4’liniin e-ticaret, 5,72'sinin saglik,
%4,2’sinin telekomiinikasyon, %4,2’sinin enerji, %4,2’sinin otomotiv ve %16,7’sinin
diger sektorlerde faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Tablo 15°de katilimcilarin

isletmelerinin faaliyet gosterdigi sektor bilgileri gosterilmistir.

Tablo 15: Katilimcilarin isletmelerinin Faaliyet Gosterdikleri Sektorler

Sektor

Yazilim

Bilgisayar Teknolojileri

Teknoloji

Savunma Sanayi

E-Ticaret

Saglik

Telekomiinikasyon

Enerji

Otomotiv

Diger

Toplam

Arastirmaya katilan girisimcilerin mevcut isletmelerinden 6nce kurulan
isletme sayilar1 incelendiginde; %60,2'sinin daha 6nce isletme kurmadigi, %24,2'sinin
daha o6nce bir isletme kurdugu, %9,9'unun daha once ii¢ isletme kurdugu, %1°1 ise
daha oOnce tg isletmeden fazla isletme kurdugu tespit edilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda; Tablo 13'den ve Tablo 11'den de anlasilacagi lizere 2009 yilindan
itibaren teknoparklarin popiilerliginin artmaya baslamasi ve bu olusumun igerisine

birgok yeni gen¢ girisimcinin dahil olmasi, katilimcilarin %84,4'linlin mevcut
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isletmelerinden Once 0 ile 1 isletme kurmus olmalarim1 aciklamaktadir. Tablo 16’da
katilimcilarin - mevcut isletmelerinden once kurulan isletme sayist Dbilgileri

gosterilmistir.

Tablo 16: Katilimcilarm Mevcut Isletmelerinden Once kurulan Isletme Sayisi

Bilgileri

Kurulan Isletme

Sayisi

Arastirmaya katilan girisimcilerin, %353,4’liniin isletme sahibi, %46,6’sinin
isletme ortagi oldugu tespit edilmistir. Tablo 17°de katilimcilarin isletmelerindeki

statii bilgileri gosterilmistir.

Tablo 17: Katilimeilarin Isletmelerindeki Statii Bilgileri

Isletmedeki Statii

Isletme Sahibi

Isletme Ortag

Toplam

Arastirmaya katilan girisimcilerin, %58,1’inin 1. ve 2. derece yakinlarinda
kendilerinden baska girisimci varken, %41,9’unun 1. ve 2. derece yakinlarinda
kendilerinden bagska girisimci yoktur. 1. ve 2. derece yakinlarinda kendilerinden bagka

girisimci bulunan katilimeilarin ise; %68,4’liniin 1. derece yakinin, %14,5’inin 1. ve
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2. derece yakmimin ve %17,1’inin 2. derece yakininin girisimci oldugu tespit
edilmistir. 1. derece yakinlar; anne, baba, abla, abi, kardes, es ve ¢ocugu; 2. derece
yakinlar ise; amca, teyze, yegen, eniste, hala, day1, kuzeni icermektedir. Tablo 18’de

katilimcilarin girisimcei olan 1. ve 2. derece yakinlari ile ilgili bilgiler gosterilmistir.

Tablo 18: Katilimcilarin 1. ve 2. Derece Yakini Bilgileri

Ailede Girisimci Olan
Yakinlar

Yok

Var

Toplam

Girisimci Yakinlar

1. Derece Yakin

1. ve 2. Derece Yakin

2. Derece Yakin

Toplam

4.3. GIRISIMCILERIN GIRISIMCILIK, PROAKTIF KiSiLIK VE
KULTUREL DEGERLER SEVIYELERINE AiT BULGULAR

Orneklem kapsamindaki katilime1 girisimcilerin proaktif kisilik seviyeleri
ortalamanin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Girisimcilik alt boyutlar
degerlendirildiginde ise; girisimcilerin pazar ve {rin odaklilik alt boyutu algi
seviyeleri diger alt boyutlara gore daha yiiksektir. Vizyonerlik ve belirsizlik alt boyutu
ortalama diizeyinde iken, ¢alisanlar ile iliskiler ve pazar ve iiriin odaklilik alt boyutlari

ortalama diizeyin Ustiindedir.

Omneklem kapsamindaki  girisimcilerin  kiiltiirel ~ degerler  boyutlari

degerlendirildiginde; disillik boyutunun diger boyutlara gore daha yiiksek oldugu
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ortaya cikmustir. Belirsizlikten kagcinma ve uzun zamanli oryantasyon boyutlari
ortalama diizeyin tstiindedir. Toplulukguluk alt boyutu ortalama diizeyde iken, yiiksek
giic mesafesi alt boyutu ortalama diizeyin altindadir. Katilimeilarin kiiltiirel

degerlerine ait bulgular Tablo 19'da belirtilmistir.

Tablo 19: Girisimcilerin Girisimcilik, Proaktif Kisilik ve Kiiltiirel Degerler Seviyeleri

Girisimcilik Ortalama | Std. Sapma

Pazar ve Uriin Odaklilik 4,17 ,705

Calisanlar ile Mliskiler 4,09 ,609

izyonerlik ve Belirsizlik 3,95 ,587

Proaktif Kisilik Ortalama | Std. Sapma

Proaktivite 412 ,508

Kiiltiirel Degerler Ortalama | Std. Sapma

iiksek Gii¢ mesafesi 2,94 ,899

Topluluk¢uluk 3,10 ,780

iiksek Belirsizlikten Kag¢inma 3,46 , 726

Erillik 4,02 ,566

Uzun Zamanli Oryantasyon 3,49 ,642

4.4. KATILIMCILARIN GIRISIMCILIK, PROAKTIF KISILIK VE
KULTUREL DEGERLER BOYUTLARI PUANLARININ CINSIYETE GORE
KARSILASTIRILMASINA ILISKIN BULGULAR

Bu bolimde girisimcilik, proaktif kisilik ve kiiltiirel degerler boyutlar

puanlarmin katilimcilarin cinsiyetleri agisindan karsilastirilmasi amaciyla "Bagimsiz

Orneklem t-Testi" uygulanmistir. Analize iliskin degerler Tablo 20°de gdsterilmistir.
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Tablo 20: Girisimcilik, Proaktif Kisilik ve Kiiltiirel Degerler Alt Boyutlar1 Puanlarinin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Girisimcilik Ortalama Std. Sapma

4,17 ,469

4,02 537

Proaktif-Kisilik Ortalama | Std. Sapma

4,20 ,368

4,10 ,539

Ortalama | Std. Sapma

2,61 ,951

3,03 ,866

Toplulukguluk Ortalama Std. Sapma

2,82 ,824

3,17 154

Ortalama | Std. Sapma

341 , 167

3,47 ,716

Erillik Ortalama Std. Sapma

3,97 ,623

4,03 ,551

Ortalama Std. Sapma

3,32 ,545

3,54 ,659

Katilimcilarin  girisimceilik, proaktif kisilik ve kiiltiirel degerlerin alt
boyutlarindan olan belirsizlikten kacinma (yliksek) ve erillik puanlarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan t-testine
gore; katilimcilarin girisimeilik, proaktif kisilik, belirsizlikten kacinma ve erillik
puanlariin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir

(p>0,05).

Katilimeilarin kiiltiirel degerin alt boyutlarindan olan gili¢ mesafesi, bireycilik

ve kisa zamanli oryantasyon puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip
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gostermedigini test etmek amaciyla yapilan t-testine gore; katilimcilarin yiiksek giic
mesafesi, bireycilik ve kisa zamanli oryantasyon puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir (p<0,05). Erkeklerin gii¢ mesafesi, bireycilik

ve kisa zamanli oryantasyon puanlari kadinlarin puanlarindan daha yiiksektir.

45. GIRISIMCILIK PUANLARININ YORDANMASINA ILISKIN
REGRESYON ANALIZI

Bu boliimde ilk olarak regresyon analizi siirecine dahil edilen degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmistir. Daha sonra katilimcilarin girisimcilik puanlarinin

yordanmasina iligkin regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.

4.5.1. Degiskenler Arasindaki iliskiler ile Ilgili Korelasyon Analizi

Aragtirmaya dahil edilen degiskenler (pazar ve iiriin odaklilik, ¢alisanlar ile
iligkiler, vizyonerlik ve belirsizlik, giic mesafesi, bireycilik, belirsizlikten kaginma,
erillik, kisa zaman oryantasyonu ve proaktifkisilik) arasindaki iliskileri incelemek i¢in

Pearson korelasyon katsayilari Tablo 21°de sunulmustur.

Girisimciligin alt boyutlari, kiiltirel degerler boyutlar1 ve proaktif kisilik
arasindaki iligkiye ait Korelasyon Analizi Sonuglari incelendiginde, Tablo 21'de
goriildiigii lizere aragtirmanin yordanan degiskeni olan girisimcilik toplam puani ile alt
boyutlar1 olan pazar ve iiriin odaklilik (r=0,77, p<0,01), calisanlar ile iliskiler (r=0,87,
p<0,01) ve vizyonerlik ve belirsizlik (r=0,86, p<0,01) arasinda olumlu yénde anlamli
diizeyde iligski bulunmustur. Bu sonuglara paralel olarak; girisimcilik toplam puani ile
kiiltiirel degerler alt boyutlarindan olan erillik (r=0,20, p<0,01) ve proaktif kisilik
(r=0,61, p<0,01) arasinda olumlu y6nde anlamli diizeyde iliski bulunurken, kiiltiirel
degerlerin alt boyutlarindan olan yiiksek gii¢ mesafesi, bireycilik, yiiksek belirsizlikten

kacinma ve kisa zaman oryantasyonu arasinda anlamli diizeyde iliski bulunamamastir.

Arastirmanin yordayict degiskeni olan proaktif kisilik puani ile girisimcilik
toplam puani (r=0,61, p<0,01), girisimciligin alt boyutlar1 olan pazar ve iiriin odaklilik
(r=0,52, p<0,01), ¢aliganlar ile iliskiler (r=0,50, p<0,01), vizyonerlik ve belirsizlik
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(r=0,52, p<0,01) ve kiiltiirel degerler alt boyutlarindan olan kisa zaman oryantasyonu
(r=0,77, p<0,01) arasinda olumlu yénde anlamli diizeyde iliski bulunurken, kiiltiirel
degerlerin alt boyutlarindan olan yiiksek gii¢ mesafesi, bireycilik, yliksek belirsizlikten

kacinma ve erillik arasinda anlamli diizeyde iligski bulunamamustir.

Girisimcilik alt boyutlar ile kiiltiirel degerler alt boyutlar arasindaki iliskiler
incelendiginde ise; PearsonKolerasyonKatsayilari'nin0,87 ile 0,005 arasinda degistigi
goriilmektedir. Degiskenler arasindaki anlamli diizeyde en yiiksek iliskinin ¢alisanlar
ile iliskiler ile girisimcilik (r=0,87, p<0,01) arasinda oldugu, en diislik anlaml1 iligkinin

ise girisimcilik ile bireycilik (r=0,005, p>0,01) arasinda oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 21: Arastirmada Yer Alan Degiskenler Arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(1) Girisimcilik o= 0,855
(2) Pazar ve Uriin o _
Odaklilik 778 0=0,752
(3) Calisanlar ile Iligkiler | ,876** ,621%* o= 0,731
“) gﬁ‘s’:‘z"iﬂ(‘k ve 865%*% | 490%% | 59a%* | 4=0,707
(5) Yiiksek Giig Mesafesi | -,055 -,037 -,008 -,086 o= 0,605
(6) Toplulukeuluk 005 -,039 060 -,018 536%* | o=0,641
) Eﬁ‘f{iﬁfa"“iz"kte“ 020 -029 054 013 500%* | 469%* | 4=0.587
(8) Erillik 206%* | ,003 196%* 204%% 302+ 251%% 351%* | 4=0,520
© gf;‘;néf;‘jgu 123 166* 142% 035 189 | 198%* | 102 208%* | o=0.564
(10) Proaktif Kisilik B15%% | 524%* 506%* 524%* | 024 060 021 127 201%* | 4=0,828

N =191,

**p<,01, *p<,05
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4.5.2. Girisimcilik Puanlarimin Yordanmasma iliskin Regresyon Analizi

Bulgular:

Katilimeilarin Proaktif Kisilik Olgeginden alinan puanin ve Kiiltiirel Degerler
Olgeginin alt boyutlarindan (gii¢ mesafesi, bireycilik, belirsizlikten kaginma, erillik ve
uzun zaman oryantasyonu) alinan puanlarinin girisimcilik toplam puanini yordama
diizeyini belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonuglari Tablo 22’de

verilmistir.

Proaktif kisiligin ve kiiltiirel degerler alt boyutlarinin; girisimcilik diizeyine
olan etkisinin belirlenebilmesi i¢in kavramlar arasinda regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda; proaktif kisiligin girisimciligi (B = 0,597**; p<0,05)
pozitif yonde orta diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde ""H1"™ Hipotezi "KABUL" edilmistir. Kiiltirel degerler
boyutlarinin; girisimcilik diizeyine olan etkisi incelendiginde ise; erillik alt boyutunun
girisimciligi (B = 0,161%; p<0,05) pozitif yonde diisiik seviyede etkiledigi tespit
edilirken; diger boyutlarin (giic mesafesi, bireycilik, belirsizlikten kacinma, kisa
zaman oryantasyonu) girisimciligi etkilemedigi tespit edilmistir (Tablo 22). Bu
kapsamda degerlendirildiginde ""H2d"* Hipotezi "KABUL", ""H2a",""H2b"", ""H2c"
ve ""H2e" Hipotezleri "RED™ edilmistir.

Tablo 22: Kiiltiirel Degerler Alt Boyutlarinin Girisimcilige Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler

Gug:_ Bireycilik Belirsizlikten Erillik Uzun Zaman
Mesafesi

Girisimcilik Kacinma Oryantasyonu

B -,071 -,032 ,003 ,161* -,011

T -,982 -,452 ,039 2,561 -,183

R?=0,403*p < ,05 **p<,01
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Proaktif kisiligin; girisimcilik alt boyutlarina (pazar ve {irtin odaklilik,
calisanlar ile iliskiler, vizyonerlik ve belirsizlik) olan etkisinin belirlenebilmesi i¢in
kavramlar arasinda regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda;
proaktifkisiligin pazar ve tliriin odaklilik alt boyutunu (f = 0,511*%*; p<0,05), calisanlar
ile iligkiler alt boyutunu (p = 0,481**; p<0,05) ve vizyonerlik ve belirsizlik alt
boyutunu (B =0,527**; p<0,05), pozitif yonde orta diizeyde etkiledigi tespit edilmistir
(Tablo 23). Bu kapsamda degerlendirildiginde ""H1a", ""H1b" ve "H1c" Hipotezleri
"KABUL" edilmistir.

Tablo 23:Proaktif Kisiligin Girisimcilik Alt Boyutlarina Olan Etkisi

Bagimsiz Degisken
Bagimh Degiskenler Proaktif Kisilik

T

Pazar ve Uriin Odaklilik

Calisanlar ile Tliskiler

Vizyonerlik ve Belirsizlik

*p< 05 **p<,01

Yapilan analizler sonucunda, arastirma hipotezlerinin kabul ve red durumlari

ile ilgili bilgiler Tablo-24’de yer almaktadir.
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Tablo 24: Arastirma Hipotezlerinin Kabul ve Red Durumlari

Hipotezler

H1:Proaktif kisilik girisimcilik diizeyini pozitif yonde etkilemektedir.

H1la:Proaktif kisilik pazar ve iiriin odaklilik diizeyini pozitif yonde
etkilemektedir.

H1b:Proaktif kisilik ¢alisanlar ile iliskiler diizeyini pozitif yonde
etkilemektedir.

H1lc:Proaktif kisilik vizyonerlik ve belirsizlik diizeyini pozitif yonde
etkilemektedir.

H2a:Diisiik giic mesafesi girisimcilik diizeyini pozitif yonde
etkilemektedir.

H2b: Bireycilik girisimcilik diizeyini pozitif yonde etkilemektedir.

H2c:Diisiik belirsizlikten kaginma girisimcilik diizeyini pozitif yonde
etkilemektedir.

H2d: Erillik girisimcilik diizeyini pozitif yonde etkilemektedir.

HZ2e: Uzun zaman oryantasyonu girisimcilik diizeyini pozitif yonde
etkilemektedir.
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BESINCI BOLUM

5.1. SONUC VE ONERILER

Girisimcilik; sebep oldugu degisim ve akimlarla ekonomik agidan, yeni is
imkanlar1 yaratmasi ve sermayenin tabana yayilmasina imkéan saglamasindan dolay1
toplumsal acgidan ve devletlerin toplumsal refahin siirdiiriilebilirligini saglamak ig¢in
politikalar gelistirmek zorunda kalmasindan dolayr da politik agidan Onem arz
etmektedir. Dolayisiyla globallesen diinyada girisimciligin devletler i¢in olan énemi
her gegen giin katlanarak artmaktadir. Bu gelismeler girisimcilik kavramini ekonomik,
politik ve toplumsal dinamiklerin temel tasi haline getirmistir. Girisimciligin,
toplumlarin kiiltiirel yapilar1 ve toplumlar1 olusturan bireylerin kisilik 6zellikleri ile
yakindan iliskisi vardir. Bu nedenle girisimcilik kavrami, iilkeden iilkeye ve hatta

bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir.

Geg¢misten giiniimiize yasanmakta olan ekonomik ve teknolojik gelismeler;
emek yogun girisimciligin popiilerliginin azalmasina, teknolojiye dayal1 girisimciligin
popiilerliginin artmasina neden olmustur. Bu gelismeler dogrultusunda; tiniversite-
sanayi ortakligi ile kurulmaya baglanan ve hizla teknolojiye dayali tiretimin merkezi
haline gelen teknoparklar girisimciler i¢in cazibe merkezi haline gelmistir. Bu
noktadan hareket ile proaktif kisilik Ozelliklerinin ve kiltirel degerlerin
teknoparklarda faaliyet gosteren girisimcilerin girisimcilik diizeyleri iizerindeki
etkisinin ol¢iilmesi amaglanmistir. Girisimcilik kavraminin uluslararasi yazinda birgok
farkli agidan ele alindig1 ve birtakim degiskenlerle incelendigi tespit edilmistir. Konu
ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalar irdelendiginde; yogun olarak kiiltiir ve kisilik
Ozelliklerinin girisimcilik niyetine olan etkilerinin, dgrenciler ve organize sanayi
bolgesinde faaliyet gosteren girisimciler evreninde arastirildigr belirlenmistir.
Ozellikle proaktif kisiligin ve Kkiiltiirel degerlerin girisimcilige olan etkisinin,
Tiirkiye'de bulunan teknoparklarda faaliyet gosteren girisimciler evreninde ele alinmig

olmas1 bu ¢alismay1 6nemli kildig: diistiniilmektedir.
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Arastirma kapsaminda degiskenler arasinda kurulan hipotezler, 6rneklemi
olusturan 256 girisimci tizerinde test edilmesi amaclanmistir. Ancak belirlenen 6rnek
sayisina ulagsmak amaciyla bu c¢alisma igin hazirlanmis ve elektronik posta ile
teknoparklarda faaliyet gosteren isletmelerin sahiplerine iletilmis olan anketlerden

yalnmizca 191’1 analiz kapsamina dahil edilmistir.

Arastirma kapsaminda, arastirma katilimcilarinin girisimceilik seviyelerinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen
bulgular 1s181nda; katilimcilarin girisimcilik seviyeleri arasinda cinsiyete gore anlaml
bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda bu konu ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde; s6z konusu calismalarin bulgularinda farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Bilge ve Bal (2012), Yilmaz ve Siinbiil (2009) ve Avsar (2007), tiniversite
Ogrencileri ilizerinde yapmis olduklar1 arastirmalarda; Ogrencilerin girisimceilik
seviyelerinin cinsiyete gore farlilik gostermedigi sonucuna ulagmiglardir. Cansiz
(2007) tarafindan, Universite 6grencileri {izerinde yapilmis olan arastirmaya gére ise
ogrencilerin girisimcilik seviyelerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulagsmistir. Ayrica, analiz sonucunda katilimcilarin proaktif kisilik diizeyleri arasinda
cinsiyete gore anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Alan yazinda bu
konu ile ilgili calismalar incelendiginde; s6z konusu c¢alismalarin bulgularinda
benzerlik oldugu tespit edilmistir. Duygulu (2008), tiniversite dgrencileri lizerinde
yapmis oldugu arastirmada; 6grencilerin proaktif kisilik diizeylerinin cinsiyete gore

anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmistir.

Arastirmada katilimcilarin kiiltiirel degerlerinin cinsiyetlerine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde ise; erkeklerin kadinlara gore giic
mesafesi, topluluk¢uluk ve uzun zamanli oryantasyon degerlerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagilirken, belirsizlikten kaginma ve erillik degerlerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Alan yazinda bu konu ile ilgili
caligmalar incelendiginde; s6z konusu caligmalarin bulgularinda farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Onciil ve digerlerinin (2016), mesleki gelisim kurslarina katilan
calisanlar iizerinde yaptiklari aragtirmanin sonuglarina gére erkeklerin kadinlara gore
daha fazla belirsizlikten kacinma egiliminde olduklari, kadinlarin erkeklere gore daha

fazla disil 6zellikler sergiledikleri, kadinlarin erkeklere gore daha fazla kisa zamanlh
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olaylara gore kararlarimi sekillendirdikleri ve kadimnlarin erkeklere gore daha fazla
bireyci olduklar tespit edilmistir. Ayrica kadinlarla erkekler arasinda gii¢ mesafesine
iliskin anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Alparslan ve digerlerinin (2017),
ogrenciler lizerinde yaptiklar1 arastirmanin sonuglari incelendiginde; katilimcilarin
kiltiirel degerlerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna

ulasilmstir.

Bu arastirmanin amaci proaktif kisiligin girisimciligin geneline ve alt
boyutlarina (pazar ve triin odaklilik, c¢alisanlar ile iliskiler ve vizyonerlik ve
belirsizlik) olan etkisinin Olgiilmesidir. Bu kavramlar arasinda yapilan regresyon
analizi sonuglarina gore; proaktif kisiligin girisimciligin alt boyutlarini pozitif yonde
orta diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Alanyazinda bu konu ile ilgili ¢calismalar
incelendiginde; s6z konusu ¢alismalarin bulgularinda benzerlik oldugu tespit
edilmistir. Duygulu (2008), {niversite Ogrencileri {izerinde yapmis oldugu
arastirmada; proaktif kisiligin is kurma tutumunu (girisimcilik niyetini) pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Konaklioglu ve Kizanlikli’nin (2011), iniversite
Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada da proaktif kisiligin girisimciligi pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligmadan ve alan yazinda proaktif kisiligin
girisimcilige olan etkisi ile ilgili arastirmalardan anlasilacagi iizere; proaktif kisiligin
girisimciligi pozitif etkiledigi ve proaktif kisilige sahip bireylerin digerlerine gore daha
fazla girisimcilik faaliyeti gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumun nedenleri
aragtirtldiginda ise girigsimcilik 6zelliklerinden olan kabul edilebilir riskler alma ve
degisim odakli olmanin, proaktif kisilige sahip bireylerin de en 6nemli 6zellikleri

oldugu goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin bagka bir amaci da kiiltiirel degerlerin boyutlarmin (giic
mesafesi, bireycilik-toplulukguluk, belirsizlikten kaginma, erillik-disillik ve uzun-kisa
zaman oryantasyonu) girisimcilige olan etkisinin 6l¢iilmesidir. Bu amagla yapilan
regresyon analizinde yalmizca erillik boyutunun girisimciligi pozitif yonde diisiik
diizeyde etkiledigi ve diger alt boyutlarin girisimciligi etkilemedigi tespit edilmistir.
Alan yazinda bu konu ile ilgili ¢alismalar incelendiginde; s6z konusu g¢alismalarin
bulgularinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ulgen (2017) ve Fis ve Wasti (2009),

girisimciler iizerinde yapmis olduklar1 arastirmalarda; glic mesafesi diizeyinin
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girisimcilik egilimini negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Carik¢1 ve
Koyuncu (2010), tiiniversite Ogrencileri tizerinde yapmis oldugu arastirmada;
toplulukculuk diizeyinin girisimcilik egilimini negatif yonde etkiledigi sonucuna
vartlmistir. Giiler ve digerleri (2016), girisimciler iizerinde yaptigi arastirmada; uzun
zaman oryantasyonu ile girisimcilik egilimi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Kiiltiirel degerler goz 6niinde bulunduruldugunda girisimcilik i¢in en uygun
ozellikleri Sargut (2001), disiik giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma ile yiiksek

bireycilik, erillik ve uzun zaman oryantasyonu olarak tanimlamaktadr.

Hofstede (1980) yapmis oldugu arastirmada Tirk Toplumunun kiiltiirel
ozelliklerinin; yiliksek toplulukculuk, yiiksek giic mesafesi, yliksek belirsizlikten
kacinma ve yiliksek disillik oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni dogrultuda Tiirk
arastirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalarda da Tiirkiye’nin toplumsal kiiltiiriiniin
(Basim, 2000; Erdem, 2001; Kabasakal ve Bodur, 2002; Kése, Tetik, ve Ercan, 2001;
Sargut, 1994, 2001; Turan ve digerleri, 2005; Wasti, 1995) yiiksek giic mesafesi ve
belirsizlikten kacinma, toplulukcu ve disil degerleri benimseyen yonde oldugu tespit
edilmistir (Onciil, Deniz ve Ince, 2016). Dolayisiyla Tiirk Toplumu nun kiiltiirel
degerleri Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar Modeli’ne gore degerlendirildiginde; Tiirk
Toplumu'nun kiiltiirel yapisimin  girisimceilik  i¢in  uygun olmadig1 sonucuna
vartlmaktadir. Ancak bu durum Tiirk Toplumu’nu olusturan bireylerin girisimeilik

faaliyetleri gostermelerini engellememektedir.

Bu bilgiler 1s181nda; teknoparklarda faaliyet gosteren girisimcilerin proaktif
kisilik ozelliklerinin ve kiiltiirel degerlerinin girisimcilie etkisini degerlendirecek
olursak; kiiltiirel degerlerin erillik alt boyutu haricinde girisimciligi etkilemedigi
sonucuna varilmistir. Diger kiiltiirel degerler ile ilgili istatistiksel olarak anlamh
bulgularin elde edilememesinin bir nedeni arastirma i¢in kullanilan 6l¢iim aracinin
Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarin1 6lgmede yeterli olmamasi ile ilgili olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica proaktif kisilik agisindan degerlendirildiginde; proaktif
kisiligin girisimciligi ve alt boyutlarini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Bu durumun; katilimcilarin Tirkiye'de bilime yon veren, degisim odakli yenilik¢i
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teknolojilerin gelistirildigi teknoparklarda halihazirda faaliyet gosteren girisimciler
olmalarindan ve proaktif kisilik diizeylerinin yliksek olmasindan kaynaklandigi

degerlendirilmektedir.

Bu arastirmanin;

1. Daha sonra yapilacak calismalarda ulusal literatiire katki saglamak amaciyla
girisimciligin diger degiskenlerle incelenmesinde fayda saglayacagi ve bu sayede
toplumlar icin hayati 6neme sahip olan girisimciligin gelistirilmesinde rol

oynayacagl,

2. Sadece teknoparklarda faaliyet gosteren girisimcileri kapsadig: icin, aragtirma
degiskenleri ile ilgili yapilacak bundan sonraki ¢alismalarin diger girisimcileri de
kapsamasi ve girisimciler arasinda karsilagtirma yapilmasini saglayarak alan

yazinina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Proaktif kisiligin ve kiiltiirel degerlerin girisimcilige olan etkisinin tespiti
amaciyla yapilan bu arastirmanin sonuglari 1s18inda gelistirilen oneriler agagidaki

sekilde siralanabilir:

1. Uygulanmakta olan yaygin egitim programlarinin potansiyel girisimcilerin
girisimcilik 6zelliklerini gelistirecek sekilde diizenlenerek, uygun yontem ve
tekniklerle desteklenmesi ve Ogrencilerin projeler gelistirerek egitimini

tamamlamadan girisimcilige tesvik edilmesi saglanmalidir.

2. Girigimci bireylerin hem kisilik hem de kiiltiirel 6zelliklerinin gelisiminde
onemli bir yere sahip olan aile yapisina toplum ve devlet olarak gerekli 6zenin
gosterilmelidir. Bu dogrultuda aile olgusunun gelismesine destek saglayacak

projelerin hayata gecirilmesine 6nem verilmelidir.

3. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinden de anlasilacagi lizere kadin girisimci
sayisinin  arttirtlmas: saglanmalidir. Bu nedenle devlet tarafindan kadin
girisimcilere pozitif ayrimcilik uygulanarak erkek girisimcilere nazaran daha

fazla muafiyet saglanmalidir.

4. Ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilirligini saglamak icin 6zellikle az gelismis
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bolgelerde girisimcilere daha fazla olanaklar saglanmalidir.

5. Yazili ve gorsel basin1 kullanarak toplumun girisimcilige karsi olan algisinin

ve bilgisinin arttirilmasi saglanmalidir.
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EK.1. OZGECMIS

OZGECMIS
KISISEL BILGILER
Isim Soyisim . Ali Murat NAKIP
Uyrugu : Tuirkiye Cumhuriyeti
Dogum Tarihi ve Yeri  :24.04.1984 ANTAKYA
Eposta : muratnakip@gmail.com
EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet Yili
Lisans Deniz Harp Okulu 2007
Lise Deniz Lisesi 2003
IS DENEYIMI

Sahil Giivenlik Komutanliginin ¢esitli birliklerinde brans subay1 ve boliim amiri

olarak gorev yapmis olup, halen ylizbasi riitbesinde gérev yapmaktadir.

YABANCI DIL:

Ingilizce

HOBILER:

Spor, Kitap Okumak, Miizik Dinlemek, Seyehat Etmek.
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EK.2. ANKET FORMU

Cinsiyet O Kadin O Erkek
Dogum Yih 19
Medeni Durum OBekarOEvli

Egitim Seviyesi

(en son tamamlanan derece)

O Ikogretim

O Lise

O Yiiksekokul (2 yillik)
O Universite (4 yillik)
O Yiiksek Lisans

O Doktora

Mesleginiz

Isletmenin Kurulus Yih

yil

Isletmenin Calisan Sayisi

Isletmenin Bulundugu Teknopark

Isletmenin Faaliyet gosterdigi

Sektor

Mevcut Isletmeden 6nce kurulan

Isletme sayis1

Isletmedeki Statii

O Isletme Sahibi

O Isletme Ortag: (Ortak Sayist:

Ailenizde kendi isini kuran

yakininiz var m?

O Evet (Kim:

O Hayir
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Bu anket calismasinda sizinle ilgili ifadeler vardir. Sorular1 cevaplarken her bir

climle i¢in size en uygun secenegi isaretleyiniz.
@ Kesinlikle Katilmiyorum @ Katilmiyorum ® Kararsizim @ Katiliyorum

® Kesinlikle Katiliyorum

GIRISIMCILIK OZELLIKLERI 1123|415

Potansiyel biiylimeye yonelik yeni hedef pazarlar
tanimlayabilirim.

Yeni {irlin ve hizmetlere yonelik pazar firsatlarini
belirleyebilirim.

Miisterilere yonelik tatmin edilmemis ihtiyaglart
karsilayacak iirtinler gelistirebilirim.

Yeni {iretim Ve pazarlama yontemleri
gelistirebilirim.

Onemli konumdaki ¢alisanlar ise alabilir ve
egitebilirim.

YoOnetim ve ¢alisma takimlari belirleyebilir ve
olusturabilirim.

(Calisanlarin kisisel ve profesyonel hayatlar

7| arasindaki ¢atismalar1 engelleyerek onlari igletme
amaglarina odaklayabilirim.

Calisanlara isletmenin vizyonunu ve degerlerini
benimsemeleri igin ilham verebilirim.

Vizyonumun pesinden gitmek iizere ¢alisanlar ikna
edebilirim.

Benim bakis agimi1 kabul etmeleri i¢in bagkalarini
ikna edebilirim.

Belirsizliklere tolerans gosterebilirim.

Belirsizlik durumunda kararliligimi stirdiirebilirim.

Beklenmedik olumsuz degisikliklere ¢abuk tepki
verebilirim.

Stirekli stres, baski ve ¢atisma altinda tiretken bir
bigimde calisabilirim.

APRrlWOR[(NMNR|PRLR|OR]| ©

110



Asagida yer alan maddelerde sozii edilen davranislart ne siklikla yaptiginizi ilgili
kutudaki rakami isaretleyerek belirtiniz
® Bana Hi¢ Uygun Degil @ Bana Uygun Degil ® Kararsizim @ Bana Uygun

® Bana Tamamen Uygun

PROAKTIF KiSILiK 112(3[4]5

Kendi yagamimi gelistirmek i¢in siirekli yeni yollar
arastiririm.

Nerede olursam olayim, yapici bir degisim i¢in gii¢lii
bir etkiye sahibim.

Higbir sey beni kendi diislincelerimi gergege
dontistiirmekten daha ¢ok heyecanlandiramaz.

4| Eger hoslanmadigim bir sey goriirsem, onu diizeltirim.

Ne kadar tuhaf olursa olsun, bir seye inanirsam onu
Yyaparim.

Digerlerinin goriiglerine uymasa bile kendi
diislincelerimi savunmay1 severim.

7| Firsatlar1 saptamada uzmanim.

Her zaman bir seyin en iyisini yapmanin yollarimi
ararim.

Eger bir seye inanirsam, higbir sey onu
gerceklestirmemi engelleyemez.

[EEN

Olanaklar diger insanlardan daha iyi tespit ederim.
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Asagida yer alan sorular1 cevaplarken her ciimleye ne 6l¢iide katildiginizi yada

katilmadiginiz1 belirtiniz, en uygun cevabi isaretleyiniz.

® Hi¢ Katilmiyorum @ Katilmiyorum

®Kesinlikle Katiliyorum

® Kararsizim

@ Katihyorum

KULTUR OLCEGI

Bagkalarinin giyimim hakkinda sdylediklerini
onemserim.

Giinliik konusmalarda sizli / bizli ifadeler
kullanirim.

Biiyiiklerimin sdylediklerini sorgulamadan
yaparim.

Basarilarimdan en biiyiik pay aileme aittir.

Topluluk icerisinde konusmay1 degil dinlemeyi
tercih ederim.

Grup calismalarini bireysel ¢alismalara tercih
ederim.

Kural ve prosediirleri devamli takip ederim.

Bu isi yapmasaydim sabit gelirli bir iste
calisirdim.

Uzerimde her zaman kimligimi ispat edecek
belge tasirim.

Calisanlarima kars1 algakgoniillii olmaya
caligirim.

Calisanlarima kars1 yumusak bagliyimdir.

Calisanlarima s6ziimii gegirmeye caligirim.

Gelecek icin her zaman uzun vadeli hedeflerim
vardir.

AR lWRINR|[RPRLR|OR]| ©

Basari i¢in planlarimi kisa vadeli yaparim.
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EK-3. FAALIYETTE OLAN TEKNOPARKLAR

No Bélge Adi Universite B“l“}‘Id“g“ K‘gl‘;llus
1 | ODTU Teknokent Qrtadogu Teknik ANKARA 2001
Universitesi
2 TUBITAK Marmara TUBITAK-TTGV KOCAELI 2001
Arastirma Merkezi
3 | Bilkent Cyberpark Bilkent Universitesi ANKARA 2002
4 | Teknopark Izmir Izmir Yiiksek [ZMIR 2002
Teknoloji Enstitiisii
5 | GOSB Teknopark Sabanc1 Universitesi KOCAELI 2002
6 | Hacettepe Teknokent | Hacettepe Universitesi | ANKARA 2003
7 | ITU An Teknokent Istanbul Teknik ISTANBUL | 2003
Universitesi
8 | Anadolu Teknoloji Anadolu Universitesi | ESKISEHIR | 2003
Arastirma Parki
9 | Konya Teknokent Selcuk Universitesi KONYA 2003
10 | Kocaeli Universitesi | Kocaeli Universitesi KOCAELI 2003
Teknopark
11 | Yildiz Teknik Yildiz Teknik ISTANBUL | 2003
Universitesi Universitesi
Teknopark
12 | istanbul Universitesi | Istanbul Universitesi ISTANBUL | 2003
Teknokent
13 | Bat1 Akdeniz Bat1 Akdeniz ANTALYA 2004
Teknokenti Universitesi
14 | Erciyes Teknopark Erciyes Universitesi KAYSERI 2004
15 | Trabzon Teknokent Karadeniz Teknik TRABZON 2004
Universitesi
16 | Cukurova Teknokent | Cukurova Universitesi | ADANA 2004
17 | Mersin Teknopark Mersin Universitesi MERSIN 2005
18 | Goller Bolgesi Siileyman Demirel ISPARTA 2005
Teknokent Universitesi
19 | Ulutek Uludag Universitesi BURSA 2005
20 | Erzurum Ata Atatiirk Universitesi ERZURUM | 2005
Teknokent
21 | Gaziantep Teknopark | Gaziantep Universitesi | GAZIANTEP | 2006
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EK-3. FAALIYETTE OLAN TEKNOPARKLAR (DEVAM)

Kurul
No Bolge Adi Universite Bulundugu il us
Yih
22 | Ankara Teknokent Ankara Universitesi ANKARA 2006
23 | Gazi Teknopark Gazi Universitesi ANKARA 2007
24 | Frat Teknokent Firat Universitesi ELAZIG 2007
25 | Pamukkale Teknokent Pamukkale Universitesi | DENIZLI 2007
26 | Cumhuriyet Teknokent | Cumhuriyet SIVAS 2007
Universitesi
27 | Dicle Teknokent Dicle Universitesi DIYARBAKIR | 2007
28 | Trakya Teknopark Trakya Universitesi EDIRNE 2008
29 | Sakarya Teknokent Sakarya Universitesi SAKARYA 2008
30 | Tokat Teknopark Gaziosmanpasa TOKAT 2008
Universitesi
31 | Bogazici Teknopark Bogazici Universitesi ISTANBUL 2009
32 | Bolu Teknokent Abant Izzet Baysal BOLU 2009
Universitesi
33 | Malatya Teknokent Inonii Universitesi MALATYA 2009
34 | Tasarim Teknokent Dumlupinar KUTAHYA 2009
Universitesi
35 | Teknopark Istanbul Istanbul Ticaret ISTANBUL 2009
Universitesi
36 | Samsun Teknopark Ondokuz Mayi1s SAMSUN 2009
Universitesi
37 | Diizce Teknopark Diizce Universitesi DUZCE 2010
38 | Sanliurfa Teknokent Harran Universitesi URFA 2010
39 | Kahramanmaras Siitcii Imam K.MARAS 2011
Teknokent Universitesi
40 | Namik Kemal Namik Kemal TEKIRDAG 2011
Universitesi Teknoloji Universitesi
Gelistirme Bolgesi
41 | Canakkale Teknopark Onsekiz Mart CANAKKALE |2011

Universitesi
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EK-3. FAALIYETTE OLAN TEKNOPARKLAR (DEVAM)

. T . Bulundugu | Kurulus
No Bolge Adi Universite il Yilt
42 Izmir Bilimpark Izmir Ekonomi [ZMIR 2012
Universitesi
43 YYU Teknokent Yiiziincii Y1l VAN 2012
Universitesi
44 Corum Teknokent Hitit Universitesi CORUM 2012
45 Depark Dokuz Eyliil IZMIR 2013
Universitesi
46 Bozok Teknopark Bozok Universitesi YOZGAT 2013
47 Kirikkale Universitesi Kirikkale Universitesi KIRIKKALE | 2013
Teknoloji Gelistirme
Bolgesi
48 Marmara Universitesi Marmara Universitesi ISTANBUL | 2014
Teknopark
49 | Teknopark Ege Ege Universitesi [ZMIR 2014
50 | Innopark Selcuk- Necmettin KONYA 2015
Erbakan-Aksaray-
Karamanoglu Mehmet
Bey -KTO Karatay
51 Zafer Teknopark Afyon Kocatepe - Usak | AFYONKAR | 2015
Universiteleri AHISAR-
USAK
52 Nigde Teknopark Nigde Universitesi NiGDE 2013
53 Manisa Teknokent Celal Bayar MANISA 2012
Universitesi
54 Teknopark Ankara Yildirim Beyazit ANKARA 2014
Universitesi
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EK-4. ALTYAPI CALISMALARI DEVAM EDENTEKNOPARKLAR

No Bolge Adi Universite B“I“i‘ld“g“ K‘gl‘;llus
1 | ASO Teknopark TOBB Ekonomi ve | ANKARA 2008
Teknoloji Gelistirme Teknoloji
Bolgesi Universitesi
2 | Muallimkdy Teknoloji | Gebze Teknik KOCAELI 2011
Gelistirme Bolgesi Universitesi
3 | MAKU-BAKA Mehmet Akif Ersoy | BURDUR 2013
Teknoloji Gelistirme Universitesi
Bolgesi
4 | Balikesir Universitesi Balikesir Universitesi | BALIKESIR | 2014
Teknoloji Gelistirme
Bolgesi
5 | OSTIM Ekopark Ankara - Hacettepe - | ANKARA 2014
Teknoloji Gelistirme Atilim - Cankaya -
Bolgesi Bagkent - TOBB
Ekonomi ve
Teknoloji
6 Hatay Teknoloji Mustafa Kemal HATAY 2014
Gelistirme Bolgesi Universitesi
7 | Finans Teknopark Bogazici Universitesi | [STANBUL | 2014
Teknoloji Gelistirme
Bolgesi
8 Karaman Teknoloji Karamanoglu KARAMAN | 2015
Gelistirme Bolgesi Mehmet Bey
Universitesi
9 | Mugla Teknoloji Sitk1 Kogman MUGLA 2015
Gelistirme Bolgesi Universitesi
10 | Adnan Menderes Adnan Menderes AYDIN 2016
Teknoloji Gelistirme Universitesi
Bolgesi
11 | Batman Universitesi Batman Universitesi | BATMAN 2017
Teknoloji Gelistirme
Bolgesi
12 | Osmaniye Teknoloji Osmaniye Korkut OSMANIYE | 2017
Gelistirme Bolgesi Ata Universitesi -

Adana Bilim ve
Teknoloji
Universitesi
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