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OZET

Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma Kararlarinin Taninmasi ve Tescili
Sezen GURHAN
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1
Tez Yonetici: Prof. Dr. Feriha Bilge TANRIBILIR
Ekim 2019, 206 sayfa

Tarihin her evresinde insanlar yasadig1 bolgeye, zamana ve dinine gore evlilik
gerceklestirmislerdir. Her ne kadar taraflar evliligin daim olmasini arzu etse de taraf-
larin evliligi sonlandirmasi gerek toplum igin, gerekse aileleri i¢in zaman zaman zo-
runlu olmustur. Evlilik miiessesi kadar dogal olan bosanma ile taraflar evliliklerini
sonlandirmaktadirlar. Ancak uzun bir siire bosanmanin nasil gergeklestirilecegi, da-
hast bosanmanin gerceklesip gerceklesmeyecegi tartigilmistir. Tiirk hukukunda bo-
sanma ancak kanununda 6ngoriilen sebeplerle ve hakim karari ile gerceklestirilmek-
tedir. Hal boyle iken Tiirkiye’den yurt disina 6zellikle de Avrupa iilkelerine 1950-
1960 yillarinda baslayan go¢ ve sonraki kusaklarin yabanci tilkelerde hayatini devam
ettirmesi ve Ozellikle de bosanmas1 Tiirk hukukunda doguracagi sonuglar acisindan
ehemmiyetli olmustur. Zira yurtdisinda yasayan Tiirkler yurtdisinda ya da Tiirki-
ye’de evlilik yapmis ancak belli sebeplerden 6tiirii yabanci iilkede bosanmiglardir.
Taraflarin yabanci iilkede bosanmasi halinde Tiirkiye’de bu kararinin etki gostermesi
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usiill hukuku Kanunu uyarinca taninmasi halinde
miimkiindiir. S6z konusu kanun uyarinca sadece yabanci devlet adli makam tarafin-
dan verilen bosanma Kararlarmin taninmasina izin verilmistir. Bu husus da yabanci
tilkede verilen idari makam Kkararlarinin Tiirkiye’de taninmamasi sonucunu dogur-
mus ve bu imkanin olmamasi doktrinde uzun siire elestirilmistir. Zira taraflar i¢in
MOHUK uyarinca yabanci Kararmin tanimnmasini saglamak i¢in dava agmak hem
uzun hem de masraflidir. Bu tartigmalara bir nebzede olsun ¢6zliim 690 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Tiirk hukukunda ilk defa tescil sistemi ile getirilmistir.
Niifus Hizmetleri Kanununa getirilen 27/A maddesi ile Tiirk hukukunda biiyiik bir
degisiklik yapilmigtir. Zira bu hiikiim ile yabanci tilkede verilen idari bosanma karar-
larin niifus kiitiigiine tescili Tiirk hukukunda etki dogurmasi kabul edilmistir.

Tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk bdliimiinde milletleraras: 6zel hukuk
ve usil hukuku hakkinda kanuna gore yabanci bosanma kararlarinin taninmast, ikinci



boliimiinde yabanci makam tarafindan verilen bosanma kararinda tescil sistemi ve
son boliimde milletlerarasi sdzlesmeler rejimi ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: yabanci makamlar tarafindan verilen bosanma kararlarimnin tes-
cili, yabanc1t mahkeme Kararlarinin taninmasi, yabanci makamlar tarafindan verilen

kararlarin taninmasina iliskin milletlerarasi sézlesmeler, MOHUK.



ABSTRACT

GURHAN, Sezen
Master Thesis
Institute of Social Sciences, Department of Civil Law
Thesis Manager: Prof. Dr. Feriha Bilge TANRIBILIR
October 2019,206 pages

In every stage of history, people have performed marriages according to their
region, period and religion. Although the parties wished the marriage to be eternal, it
was sometimes necessary for the parties to terminate the marriage, for the reasons
coming from both the society and their families. The divorce, which is as natural as
the marriage, is a process that terminates the marriage. However, for a long time, it
was discussed how the divorce will take place, and whether the divorce will take
place. In Turkish law, divorce can be got only for the reasons foreseen in the law and
only by the decision of the judge. Under these circumstances, the immigration from
Turkey to abroad, especially to European countries starting in the years 1950-1960,
the fact that the following generations continue to live in such foreign countries and
in particular, their divorce matters had been significant issues in terms of the conse-
guences that they would have in Turkish law. The Turks living abroad have made
marriage in Turkey or abroad, but due to certain reasons are divorced in a foreign
country. In case of divorce of the parties in a foreign country, this decision can show
its effects in Turkey by being recognized according to the International Private Law
and Procedural Law Act .Pursuant to the said law, only divorce decisions made by
the foreign state judicial authority were allowed to be recognized. These considera-
tions have led to the fact that in Turkey can be recognized only the results of the
decision taken by the administrative authorities of foreign countries and the lack of
this opportunity has been criticized for a long time in the doctrine. This is because it
is both long and costly for the parties to bring proceedings in order to ensure the
recognition of the foreign decision in accordance with the International Private Law

and Procedural Law Act. The solution to these discussions has been partially brought

\



with the registration system brought for the first time in Turkish law with the Decree
Law No 690. Article 27/A introduced in the Population Services Law made a major
change in Turkish law. Because, with this provision, it is accepted that the adminis-
trative divorce decisions made in a foreign country will have an impact on the popu-
lation registration made according to the Turkish law.

This thesis consists of three chapters. In the first part are discussed "recogni-
tion procedure” adopted in International Private Law and Procedural Law Act, in the
second part foreign authority and the “registration system” introduced by the article
27 | A of the Population Services Law and in the last part the international agree-

ments.

Key words: International agreements on registration of divorce decision given by foreign
authorities, recognition of foreign court’s decisions and recognition of decisions given by

foreign authorities, MOHUK (International Private and Procedure Law)
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GIRIS

Globallesen diinyamizda teknoloji ve bilimin ilerlemesiyle devletlerarasinda-
ki siirlar ortadan kalkmistir. Bizim agimizdan sinirlarin ortadan kalkmasinin bir
yansimasi da yurtdisinda siirekli yasayan, gecimini orada saglayan Tiirk vatandasla-
rinin sayisinin artmasidir. Buna bagli olarak da Tiirk vatandaglar1 yurtdisinda hem
bazi hukuki iligkiler kurmakta hem de bazi hukuki iligkileri sonlandirmaktadir. Bu
cercevede yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslarinin en ¢ok kurdugu 6zel hukuk ilis-
Kilerinden biri evlenmedir. Evlenme ile kar1 ve koca bir aile diizeni igerisinde sonsu-
za kadar bir arada yasamay1 arzu etseler de zaman zaman evlilik birliginin sonlandi-
rilmasi gerekebilir. S6z konusu evlilik birliginin sonlandirilmasi i¢in de gegmisten
bugiine toplumlar farkli sistemler 6ngoérmiistiir. Baz1 devletler de bosanmaya yasagi
sistemi, baz1 devletlerde bosanma serbestisi sistemi, bazilarinda ise bosanma belli
sebeplere ve hakimin hiikmiine dayandiran sistem benimsenmistir. Gelinen nokta da
ise modern hukuk diizenlerinin temelini bosanmanin belli sebeplere ve hakimin
hilkmiine dayandiran sistem olusturur. Gergekten de taraflar kendi hiir iradeleriyle
evlenebiliyorlarsa, ayni sekilde bosanabilmelidirler. Dolayisiyla yurtdisinda yasayan
Tiirk vatandaslar1 da yabanci makam Kararlariyla evliligini sona erdirmis olabilirler.
Bu noktada yabancit makam Kkararlarinin Tiirkiye’de doguracag etki 6onemlidir. Tiirk
hukukunda, yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma kararlarinin Tiirkiye’de
doguracag: etki Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun’un 50-

58.maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanunu sadece yabanci
mahkeme tarafindan verilen bosanma kararlarin Tirkiye’de taninmasina izin ver-
mistir. Dolayisiyla tanima davasma konu edilebilecek ilamlar bakimindan kanun
koyucu sinir getirmisti. S6z konusu sinirin altinda yatan sebeplerden biri devletlerin
egemenlik haklarini koruma istegidir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda yabanci bosanma
kararlarinin verildigi {ilke digsinda hukuki sonu¢ dogurmasi tanima yoluyla saglana-
caktir. Yabanci bosanma karari taninmakla bosanma kararinin kesin hiikiim ve kesin

delil etkisi karari taniyan devlette de kabul edilecektir. Bu sayede taraflarin evliligi



sona erdirdigi Tirk hukukunda da kabul edilecek ve niifus kiitiigiinde gerekli degi-
siklik yapilacaktir. Tanima uslii ile yabanci bosanma Kararmnin etkisinin Tiirkiye’de
kabul edilmesi ile taraflarin tekrar bosanma davasi agmasina gerek kalmaz. Bu saye-
de taraflar acisindan hem zaman kayb1 dogmaz hem de yeniden dava agilmadigi i¢in
yeniden masraf 6dememis olurlar. Yabanci bosanma Kararlarinin taninmasi hem
onemli hem de sik karsilasilan bir konu oldugu i¢in milletleraras1 6zel hukuk baki-

mindan incelenmesi gerekir.

Diger yandan yabanci devletlerde 6zelikle Avrupa’da mahkeme disinda idari
makamlara da bosama yetkisi verilmistir. Bu yonde artan bir egilimin oldugunu soy-
lenebilir. Daha dogru ve somut ifade edecek olursak artik devletler taraflarin bosan-
masini kolaylastirmak i¢in bagkaca makamlara 6rnegin, valilere, kaymakamlara ya
da belediyelere bosama yetkisi vermektedir. Dolayisiyla bugiin yurtdisinda yasayan
ve sayilar1 milyonlar1 agsan Tiirk vatandaslari, yabanci tilkelerde idari makam kararla-
riyla eslerinden bosanmaktadir. Yabanci idari makamlar tarafindan verilen bosanma
kararinin Tirk hukukundaki akibeti bu durumda ¢ok ehemmiyetlidir. Zira Tiirk hu-
kukunda sadece yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma Kararlarinin tanima
davasina konu oldugunu ifade etmistik. Bu durumda Tiirk vatandaglar1 Tiirkiye’de
yeniden dava agmak zorunda kaliyor, bu da hem yurtdisinda yasayan Tirkler i¢in
zaman agisindan sorun doguruyor hem de yargilama masraflart agisindan kiilfet do-
guruyor. Her seyden onemlisi yabanci idari kararlarinda Tiirkiye’de kabul edilmesi
kisilerin sahsi durumlarinda hukuki giiveni ve istikrar1 saglamak bakimindan 6nem
arz eder. Zira yabanci idari makam tarafindan verilen bosanma kararinin etkileri
Tiirkiye’de kabul edilene kadar taraflar agisindan miras veya soybagi agisindan adil
olmayan sonuglar dogabilir ya da Tiirk vatandas1 Tiirkiye’de yeniden evlenmek iste-

yebilir.

Tiirk hukukunda doktrinde uzunca siire tartisilan ve Yargitay’inda oniine sik-
c¢a gelen bu husus kanun koyucuyu yabanci idari makam tarafindan verilen bosanma
kararlar1 konusunda yasal diizenleme yapmaya itmistir. 2017 yilinda 690 sayili Ka-
nun Hiikmiinde Kararname ile Niifus Hizmetleri Kanun’una 27/A maddesi eklenmis-
tir. S6z konusu maddenin uygulanmasina iligskin usil ve esaslar i¢in de 2018 yilinda
Yabanci Ulke Adli veya idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine
Tescili Hakkinda Yonetmelik diizenlenmistir. Anilan madde Tiirk hukukunda ¢ok

onemli bir degisiklik meydana getirmistir. S6z konusu maddeye gore bosanmaya,

2



evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup olmadigin tespitine iliskin yabanci tilke

adli veya idari makamlarinca verilen Kararlar niifus kiitiigiine tescil edilecektir.

Her iki diizenleme de ¢ok yeni oldugu i¢in heniiz doktrinde ayrintili olarak
tartisilmamistir. Ancak yine de baglica tartigmalara, tescil i¢in Ongoriilen sartlara,
tescil ile Tiirk hukukunda kabul edilecek etkilere ve sonuclara yer verilmistir. S6z
konusu diizenlemenin tek amaci yabanci idari makamlar tarafindan verilen bosanma
kararlarinin Tiirk hukukunda kabul edilmesini saglamak degildir. Diizenlemenin bir
diger amaci1 yabanci adli makamlar tarafindan verilen bosanma Kkararlarinin tanima
davasina konu edilmesinde yasanan tebligat sorununa ¢éziim getirmektir. Ancak ta-
rafimizca yapilan inceleme sonunda sunu sOyleyebiliriz ki, henliz maddenin pratikte
uygulanmasina rastlanilmamistir. Yabanci idari veya adli makamlar tarafindan veri-
len bosanma kararlarinin Tiirk niifus kiitiigiine tescilini diizenleyen Niifus Hizmetleri
Kanun’un 27/A maddesi ve Yabanci Ulke ve idari Makamlarinca Verilen Kararlarin
Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda Yonetmelik milletleraras1 6zel hukuk bakimindan

incelenmesi gerekir.

Tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir. ik boliiminde MOHUK ’da benimsenen “tani-
ma usulii”, ikinci bolimiinde NHK un 27/A hiikkmii ile getirilen “tescil sistemi”,
ticlincii ve son boliimde milletlerarasi sozlesmeler ele alinmistir.

size diizeltme metninde inceleme planinin giriste yazilmasi gerektigini yaz-

mis olmam lazim. Liitfen eksikligi tamamlayiniz.



BIRINCi BOLUM

1. MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL HUKUKU
HAKKINDA KANUNA GORE YABANCI BOSANMA KARARLARININ
TANINMASI

1.1. MAHKEME KARARLARININ SONUCLARI VE ULKE DISI
ETKIiLERI

Ustl hukukunda mahkeme kararlar1 degisik isimlerle anilmaktadir. “Hiikiim”
ve “karar” birbiri yerine kullanildigi i¢in kavram karisikligina sebep olmaktadir.
Kavram karigikligr da mahkeme kararlarinin dogurdugu etkilerin belirlenmesini zor-

lastirmaktadir. “Hiikiim” davay: esastan ¢dzen nihai mahkeme Kararlaridir.

Hiikiim, “ara kararlar1” ve “ustle iliskin diger nihai kararlar1” kapsamaz. Zira
ara kararlar, yargilamanin devamini saglayan ve yargilamaya son vermeyen kararlar-
dir. Ara Kararlara en iyi 6rnek, ihtiyati tedbir Kararlari, tedbir nafakasi kararlari, delil
tespiti kararlaridir. Ara Kararlar yargilamaya son vermeyen mahkeme kararlart oldu-
gu i¢in mahkeme Kararmin ihtiva ettigi etkileri tasimaz. Hakim ara kararlardan done-
bilir. Ara kararlara kars1 tek basina kanun yoluna basvurulamayip, ancak nihai karar-
la birlikte kanun yoluna basvurulur.?

Diger yandan nihai kararlar, ara kararlarin aksine yargilamaya son veren ve

hakimin tekrar dénemeyecegi Kararlardir.® Hakim artik dosya hakkinda esastan Karar

! Postacioglu, ilhan Ethem; Medeni Usul Hukuku Dersleri, 3. B, Istanbul 1966, s. 512; Ustiindag,
Saim; Medeni Yargilama Hukuku, C. I-I1, 6.B, istanbul 1997, s. 787; Kuru, Baki; Hukuk Muhakemele-
ri Usulii (C. III), 6.B, C. III, Istanbul 2001, s. 3005; Tanr1ver, Siiha; Medeni Usul Hukuku, C. I, Ankara
2018, s. 1032, Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, Ankara
2012, s. 678-679.

2 Ustiindag; a.g.e, s. 787; Tanriver; a.g.e, s. 1030; Kuru; C. 111, s. 3003; Pekcanitez/ Atalay /Ozekes;
a.g.e, s. 679; Kuru; C.I11, s. 30001-3003; Tezgel, Mehmet; Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma Karar-
larimin Taminmast ve Tenfizi, Ankara 2012, s. 31.

8 Ustﬁndag; a.ge, s. 788; Kuru; C. Ill, s. 3004-3005; Tanriver;, a.g.e, s. 1030; Pekcani-
tez/Atalay/Ozekes; s. 679.



vermis ve bunun sonucu olarak da dosyadan elini ¢ekmistir. Nihai kararlara karsi
kanun yoluna basvurulabilir. Nihai kararlar da kendi i¢inde hiikiimler ve diger nihai
Kararlar olarak ikiye ayrilmaktadir.*

Normal kanun yollarindan gegerek kesinlesen hiikmiin iki onemli sonucu

vardir: Kesin hiikiim etkisi ve icra kabiliyeti.®

1.1.1. Kesin Hiikiim Kuvveti

Kesin hiikiim ile taraflar arasindaki uyusmazlik sona erer ve baris saglanir.

Kesin hiikiim etkisi iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilir.

Kesin hiikmiin ilk ortaya ¢ikma bigimi “sekli anlamda kesin hiikiimdiir”. Sek-
li anlamda kesin hiikiim, mahkeme kararmna karsi tiim kanun yollarinin kapali olmasi
ve karara kars1 artik kanun yoluna basvurulamamasidir.® Sekli anlamda kesin hiikiim
ile taraflar arasindaki ihtilaf esastan ¢oziilmez, ancak taraflar arasindaki “dava” sona

erer.

Kesin hiilkmiin diger bi¢imi olan “maddi anlamda kesin hiikiim” ile dava esas-
tan ¢oziiliir ve taraflar arasindaki dava sona erer.” Aslinda tiim devletlerde uyusmaz-
ligin dogdugu kisi veya kisiler arasindaki arzu edilen son da budur. Maddi anlamda
kesin hiikiim ile artitk o hilkme kars1 olagan kanun yollarina bagvurulamadigi i¢in
karar degistirilemez, tekrar dava edilemez ve daha sonraki dava igin baglayici olur.
Bu sayede artik taraflarin diger tarafin ayni konuyla ilgili yargi yoluna bagvurma

endisesi kalmaz ve daha huzurlu bir sekilde hayatini idame ettirir.

Maddi anlamda kesin hiikmiin de iki etkisi vardir: Kesin hiikmiin olumlu et-
kisi, hiikmiin taraflar arasinda “kesin delil” teskil etmesidir. Hiikkmiin kesin delil tes-

kil etmesi, yeni bir davada hiikmiin muhtevasini ispata ihtiya¢ olmamasi1 anlamina

4 Tanriver; a.g.e, s. 1031-1032; Kuru; C. 111, s. 3005; Pekcamtez/Atalay/Ozekes; a.g.e,s. 679.

5 Nazikoglu, Isik; “Yabanct Memleket Mahkemelerinden Verilen Kararlarin Tanmmmast ve Tenfi-
zi, ”Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3-4, 1950, s. 476; Kesin hiikiim etkisi i¢in
bkz. Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Kanunu (C. V), 6. B, C. V, Istanbul 2001, s. 4979-4980; Pos-
tacioglu, Ilhan Ethem./Altay, Siimer; Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 2015, s. 772-773. Ayrica
ayrintil bilgi igin bkz. lyilikli, Ahmet C.; Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara 2016. Icra
kabiliyeti i¢in bkz. Kuru; C. 111, s. 3173; Tanriver; a.g.e, S. 1044;

6 Ustiindag; a.g.e, s. 693; Kuru; C. V, s. 4980; Tanriver; a.g.e, s. 881; Pekcanitez/Atalay /Ozekes;
a.g.e, s. 712; Postacioglu/Altay; a.g.e, s. 772-773.

7 Ustﬁndag; a.g.e, s. 693-694; Kuru; C. V, s. 4986; Tanriver; a.g.e, s. 881; Pekcamtez/Atalay/Ozekes;
a.g.e, s. 714; Postacioglu/Altay; a.g.e, s. 772.



gelir.® Kesin hiikmiin olumsuz etkisi denilen halde ise hiikiim, “itiraz” konusu olmak-
tadir. Boylece kesin hiikkme baglanan hususun ayni taraflar arasinda, ayn1 konuda ve
ayn1 sebebe dayanarak yeniden dava edilmesinin 6niine gecilir. Yeni bir dava a¢ildigi

takdirde “kesin hiikiim itiraz1” ile karsilasilir.®

1.1.2. icra Kabiliyeti Etkisi

Mahkeme kararlarinin kesin hiikkiim yaninda bir diger etkisi de icra kabiliyeti
etkisidir.'% Kesin hiikiim i¢inde
yer alan emirleri bor¢lu yerine getirmeyebilir. Zorla icra etkisi, bor¢lunun rizasi ile
hiikmii yerine getirmemesi durumunda alacakliya icra organlar1 vasitasiyla bor¢luyu
emre zorlama imkani1 veren etkidir. Bu durumda borglu borcunu yerine getirmeye
zorlanir. Aslinda kararin en can alict etkisidir. Zira icra edilebilme niteligi olan hiik-
miin sadece mahkemeden alinmis olmas1 yeterli degildir. Tarafin hakkina ulagsmasi

i¢in bu hiikmiin icrasi sarttir.

Mahkeme kararmin zorla icra etkisi insai ve tespit hiikkiimleri i¢in gegerli ve
ayrica gerekli olmayip, eda hiikiimleri i¢in gegerli ve gereklidir.!* Zira eda hiikiimleri
bor¢lunun bir seyi vermesine, yapmasina ya da yapmamasina iligkin emirleri igerir.
Bu emirlerin gergeklestirilmesi i¢in de zorla icra giindeme gelebilir. Ancak tespit
hiikiimleri bir hukuki iligkinin ve hakkin varligini tespit ettiginden ve bir emir iger-
mediginden zorla icra etkisine ihtiya¢ yoktur. Ayni sekilde insai hiikiimler de insai
etkiye sahip olduklari i¢in hiikiim kesinlestigi andan itibaren etkisini kendiliginden
meydana getirir. Bu nedenle insal hiikiimlerin de zorla icrasina kural olarak gerek
yoktur.'? Ancak insai hiikiim olan bosanma hiikmiiniin yaninda nafaka ya da tazmi-
nat alacaklar1 varsa bu takdirde borclu rizasi ile nafaka ve tazminat emrini yerine
getirmez ise zorla icra etkisine ihtiya¢ duyulabilir. Bu halde de hiikkmiin zorla icra

etkisi tasidig1 sdylenebilir.

8 Ustiindag; a.g.e, s. 694; Kuru; C. V, s. 5067; Tanriver; a.g.e, s. 881; Pekcamtez/Atalay/Ozekes; a.g.e,
s. 606, 725; Postacioglu/Altay; a.g.e, s. 774.

9 Kuru; C. 111, s. 3005-3006; Tanriver; a.g.e, s. 881; Pekcanltez/Atalay/Ozekes; a.g.e,s. 723.

10 Kuru; C. V, s. 4985; Pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 723; Tanriver; a.g.e, s. 1044 Postaciog-
lu/Altay; a.g.e, s. 774.

1 postacioglu; a.g.e, s. 186; Ustiindag; a.g.e, s. 314, 336; Tanriver; a.g.e, s. 582, 583, 588; Postac10g-
lu/Altay; a.g.e, s. 246; Pekcamtez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 366; Dogan, Vahit; Milletleraras: Ozel
Hukuk (MOH), Ankara 2017, s. 104; Sanl1, Cemal; Milletlerarasi Ozel Hukuk (MOH), Istanbul 2018,
s. 603.

2postacioglu; a.g.e, s. 201; Ustiindag; a.g.e, s. 336; Tanriver; a.g.e, s. 588; Dogan; MOH, s. 104;
Sanli;; MOH, s. 603; Pekcamtez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 398.
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1.2. YABANCI MAHKEME KARARLARININ ETKIiSi

Bir devletin mahkemelerinden verilen hiikiimlerin etkileri kural olarak o dev-
letin sinirlart iginde meydana gelir. Yabanct bir devletin yetkili makaminin verdigi
karar bu iilkede sonu¢ doguramaz. Ancak kisilerin kolayca baska devletlere seyahat
edebilme, yerlesme ve calisma olanaklarinin artmasi nedeniyle yabanci mahkemeler-
den verilen kararlara kars1 daha olumlu tavir takinma ihtiyacini getirmistir. Giinii-
miizde bir devlet mahkemesinden verilen hiikiimler, diger bir devlet iilkesinde, bu
ikinci devletin kanunlarina, yetkili makamlarinin iznine bagh olarak etkisini meydan

getirebilmesi kabul edilmektedir.

Yabanc1 hikkmiin baska bir devlette etkisi “tanima” ve “tenfiz”” denilen usiller
vasitasiyla saglanmaktadir. Bir mahkeme hiikmiiniin kesin hiikiim kuvvetinin, veril-
digi devlet iilkesinden bagka bir devlet lilkesinde etkisini siirdiirmesi, milletlerarasi
ustl hukuku terminolojisinde “tanima”, bir hilkmiin icra kabiliyetini verildigi devlet

disinda gostermesi ise “tenfiz” olarak adlandirilmaktadir®®,

Tanima halinde, yabanci mahkeme Kararinin etkisini meydana getirebilmesi
icin kamu kudretinin harekete gecmesine ve icra islemlerinde bulunmasia gerek
yoktur. Yabanci mahkeme Kararina dayanan taraf, karsi tarafin iddialarin1 dayanaksiz
birakmak istemektedir. Yabanci ilamin kesin hiikiim etkisi itiraz ve def’i olarak ileri
stiriilebilmektedir. Anilan yollara bagvuruldugunda yabanci kararin taninmasi halinde
itiraz ve def’inden netice alinabilecektir. Bunlarin yani sira yabanct mahkeme ilami-
nin miistakil olarak taninmas1 da talep edilebilir. Ornegin yabanci mahkemeler tara-
findan verilen bosanma kararlar1 ve babaligin tespiti kararlari i¢in Tiirkiye’de tanima

talebinde bulunulmasi gerekir. Buna mukabil tazminat alacagina, ¢ocuk teslimine,

13 Sevig, Vedat Rasit; Kanunlar [atildfi, istanbul 1974, s. 256; Nazikoglu; a.g.e, s. 468,480; Dogan;
MOH, s. 101; Celikel, Aysel / Erdem, B. Bahadir; Milletlerarasi Ozel Hukuk, 15. B, Istanbul 2017, s.
681; Nomer, Ergin; Devletler Hususi Hukuku (DHH), 22. B, Istanbul 2017, s. 504,507; Sanli, Cemal/
Esen, Emre/Ataman-Figanmese, Inci; Milletleraras: Ozel Hukuk, 6. B, Istanbul 2018, s. 506; Karsilas-
tirmalt hukuk verilerine gore tanima ve tenfiz konusunda farkli sistemler mevcuttur: Revisyon siste-
mi, tenfiz sistemi, tescil sistemi exequatur sistemi gibi; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arat, Tugrul; “Yaban-
c1 llamlarin Taninmas: ve Tenfizi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S.1-4, 1964;
s. 493; Ozbakan, Isil; Tiirk Hukukunda Yabanct Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara
1987, s. 49, 52-56; Tiryakioglu, Bilgin; Yabanct Bosanma Kararlarimin Tiirkiye'de Taninmast ve
Tenfizi (Tanima), Ankara 1995, s. 16-17; Tiirk hukukunda tenfiz sistemi kabul edilmistir. Ttrk huku-
kunda tamima tenfiz miiesseselerinin tarihi gelisimi hakkinda bkz. Arat; a.g.e, s. 486-489; Ruhi, Ah-
met Cemal; Bosanma ile Ilgili Yabanct Ilamlarinin Tiirkiye 'de Taminmasi ve Tenfizi (Tanima Tenfiz),
Ankara 2003, s. 107-108; Giiven, Pelin; Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi, Ankara
2013, s. 23-24, 27.



nafaka 6denmesine hitkmeden ilamlar ise mahiyetleri geregi, ancak icrai islemler
vasitasiyla kendilerinden beklenen gayeyi saglayabilirler. Belirtilen durumda yabanci
devlet mahkemesi 6niinde davay1 kazanan tarafin gayeyi gerceklestirmek i¢in devle-
tin icra organlarina bagvurmasi ve yabanci ildmin tenfizi talebinde bulunmas: gere-

kecektir.1

1.3. TURK HUKUKUNDA TANIMA

Tirk Hukukunda kanunun aradig belli sartlarin varligi halinde yabanci ilam
Tiirkiye’de taninip tenfiz edilebilir (exequatur sistemi). Tiirk Milletlerarast Ustl Hu-
kukunda yabanci ildmlarm taninmasi veya tenfizi meseleleri ayrmtili olarak ilk kez®
2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun'® ile diizen-
lenmistir. 1982 yilinda yiiriirliige giren kanun ile tanima ve tenfiz ayr1 ayr1 diizen-
lenmistir. Tenfiz 2675 sayili Kanunun 34-41 maddeleri arasinda, tanima da 42. mad-
desinde hiikme baglanmustir. 2007 yilinda 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usiil Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)Y hazirlanarak yiiriirliige girmistir. Anilan
Kanun, biiyiik dl¢tide 2675 sayili Kanunun yapisint muhafaza etmis olmakla birlikte,
tanima talebi ile tenfiz taleplerinin sartlarda ve ustliinde baz1 degisiklikler yapilmis-
tir. Calismamizda 5718 sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde tanima talepleri ele

aliacaktir.
1.3.1. Tanima Taleplerine Konu Olabilecek ilamlar

Tanima davasia konu yabanci mahkeme Kararlarinin ¢ogu insai nitelikte ka-
rarlar ve tespit kararlaridir.'® Dolayisiyla yabanci mahkemeler tarafindan verilmis
bosanma kararlarinin Tiirkiye’de sonu¢ dogurabilmesi ancak bu Kkararlarin Tiirk

mahkemelerinde taninmasi ile mimkiinddr.

14 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 691; Dogan; MOH, s. 101; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 510;
Tezgel; s. 151; Giiven; a.g.e, s. 27; Akinci, Ziya; “Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Turkish Family Law”, (ed. Beaumont, Paul/ Yiiksel, Burcu),
Turkish and European Union Private International Law, Istanbul 2004, s. 108.

152675 sayili Kanun oncesi diizenlemeler icin bkz. Berki, Osman Fazil; Tiirk Hukukunda Kanun Ih-
tildaflart (Kanunlar ihtilafi), Ankara 1962, s. 237-246; Berki, Osman Fazil; Devletler Hususi Hukuku
(DHH), C. 11, 6. B, Ankara 1966, s. 347-361; Goger, Erdogan; Devletler Hususi Hukuku, 3. B, Ankara
1975, s. 348-360.

16 RG. 22.05.1982-17701.

"'RG. 12.12.2007-26728.

18 Ruhi; Tamima Tenfiz, s. 113; Tezgel; a.g.e, s. 37.
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Tespit kararlarina iliskin de ayni durum s6z konusudur. Tespit kararlar1 da,
bir hukuki iliskinin ya da durumun varligin1 ya da yoklugunu ortaya koyan Kkararlar-
dir. Ornegin, tazminat alacagmin olmadigina iliskin dava agilmasinin sonucu verile-
cek karar tespit karari niteligindedir. Dolayisiyla tespit Kararlarinin da icra kabiliyeti
olmadig1 ortadadir. Ancak burada énemli husus tespit davasinin agilmasinda hukuki
yararin mevcudiyetidir.’® Bir diger ifade ile tespit davasini agan taraflarin mahkeme
sonunda elde edecekleri tespit hitkkmiinde menfaatleri olmasi gerekir. Tespit kararla-

rinin da tenfizi degil taninmas1 gerekecektir.

Eda hiikmii iceren eda davalari nitelik itibariyle diger iki davadan farklidir.
Eda davasi sonunda verilen eda hiikmii ile davali bir seyi verme, yapmama ya da
yapma borcu alta girer.?’ Dolayisiyla eda Kararlarmin icra kabiliyeti vardir. icra
kabiliyeti olan yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de icra kabiliyeti kazanabil-
mesi icin tenfizi gerekecektir. Tanima ile tenfiz arasindaki hukuki nitelik farki ve
tespit, ingai ve eda kararlar1 arasindaki ayrim Yargitay kararlari ile de ortaya kon-
mustur. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 1989 tarihli kararinda su sekilde ifade edil-
mistir, “taninmas1 dava yoluyla istenen yabanci mahkeme karari, eda davasinda ve-
rilmig ve belirli bir paranin tahsilini igeren bir karardir. Bu kararin Tiirkiye’de icra
edilebilmesi ancak tenfizine karar vermekle miimkiindiir. Yabanci ilimlarin taninma-
st kesin hiikiim kuvvetinin kabulii anlami1 tasidigindan tanima ancak yenilik doguru-

cu ve mal varligima iliskin olmayan yabanci Kararlar i¢in miimkiindiir”.?

1.3.2. Tiirk Hukukunda Tanima Talebinde Bulunma Sartlar

Tiirk hukukunda tanima sartlar1 5718 sayili MOHUK nin 58. maddesinin atfi
nedeniyle ayn1 kanunun 50 ve 54. maddelerine gére tespit edilmektedir. MOHUK "un
50. maddesinin basligi her ne kadar tenfiz karari olsa da, doktrinde ifade edildigi
tizere ikinci boliim baslhiginin yabanci mahkeme ve hakim Kararlarinin tenfizi ve ta-

ninmasi oldugundan tanimada da ayni sartlar aranacaktir. Bu nedenle MOHUK 50.

9 Bilge, Necip/ Onen, Ergun; Medeni Yargilama Hukuku, 3. B, Ankara 1978, s. 392-393; Sanli;
MOH, s. 683; Kuru; C. III, s. 3006; Pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 277; Ayrica bkz. HMK m.
106.

20 pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 275; Ruhi; Tanima Tenfiz, s. 115.

2l Yargitay 13. HD, E. 1989/1221, K. 1989/4636 sayili ve 30.06.1989 tarihli karari, (Cevrimici)
http://www.kazanci.com, 23.08.2019; Sanli,/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 682; Tiryakioglu;
Tanima, S. 33.




maddede ongoriilen kosullar doktrinde “6n kosul” olarak benimsenmistir?® ve bu

sartlar asagida gosterilmistir:

1. Yabanci mahkemeden verilmis bir ilamin olmasi,
2. Yabanci mahkemeden verilmis hukuk davasina iliskin bir ilamin olmast,

3. Yabanci mahkemeden verilmis ilamin kesinlesmis olmasidir.

Tiirk mahkemesi yabanci mahkemenin vermis oldugu bosanma Kararmin on
kosullar1 sagladigini tespit ettikten sonra asil kosullar olarak ifade edilenlerin tespit
edilmesi s6z konusu olacaktir. Bir diger ifade ile 6n kosullarda eksiklik varsa asil
kosullarin mahkeme tarafindan degerlendirilmesi hi¢ gerekmeyecektir. Zira mahke-
menin de gorevi tanima sartlarini re’sen tespit etmek olup, hakimin bu konuda takdiri

yoktur. 3

MOHUK ’nin 58. maddesine gére yabanct mahkeme Kararmin Tiirk mahke-
melerinde taninmasi i¢cin mahkemenin tenfiz igin 6ngoriilen sartlardan karsiliklilik
hari¢ hepsinin tespiti sarttir. Dolaysisiyla yabanct mahkeme tarafindan verilen bo-
sanma Kararmin kesin hiikkiim ve kesin delil etkisinden faydalanabilmek i¢in tanin-
mas1 gerekecek, taninmasi icin de mahkemenin MOHUK 54. maddedeki sartlar1 a
bendinde belirtilen karsiliklilik harig tespiti gerekecektir. MOHUK nun 54. maddesi

uyarinca tanimada aranacak baglica sartlar sunlardir:

“1. Ilamn, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda ve-
rilmis olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflar-
la gercgek bir iligkisi bulunmadigi halde kendisine yetki tantyan bir deviet mahkeme-
since verilmis olmamast.

2. Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamast.

3. O yer kanunlar: uyarinca, kendisine karst tenfiz istenen kisinin hiikmii ve-
ren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde cagrilmamis veya o mahkemede temsil

edilmemis yahut bu kanunlara aykir bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim

22 Ruhi; Tamma Tenfiz, s. 119;Tezgel; s. 57; Ayrica doktrinde 6n sart olarak ifade eden yazarlar icin
bkz. Tiryakioglu; Tanima, s. 33; Giiven; a.g.e, s. 24.
2 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 691.
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verilmis ve bu kiginin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi

Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi.”

1.3.3. Tamima ve Karsihklihk Sarti

Karsiliklilik sartin1 devletlerin siyasi ve politik sebeplerle ortaya koydugu
ifade edilmektedir.?* Kanun koyucu diger sartlari tesis ederken taraflarin menfaatini,
karsiliklilik sartini tesis ederken ise devletin menfaatini géz oniline almistir. Bu se-

beple karsiliklilik sartinin aranip aranmamasi lizerine doktrinde farkli goriisler vardir.

Bunlardan ilki kanundaki diizenlemenin yerinde oldugunu ifade eden goriis-
tiir. Bu goriisli savunanlara gore, tanima ile yabanci ilamin sadece kesin hiikiim ve
kesin delil etkisinden yararlamldig icin karsilikliligin aranmamasi yerindedir.?® Zira
ilamin icrasindan bahsedilmedigi i¢in devletin kamu giicline ihtiya¢ duyulmayacak-
tir. Devletin kamu giicline bagvurulmayacaksa da karsiliklilik sart1 gibi politik ve

siyasi bir sebebe dayanan sart aranmamalidir.?® Bu goriis kanaatimizce isabetlidir.

Ikinci goriis ise tam aksini savunmaktadir. Ikinci goriise gore, yabanci mah-
keme Kkararinmn taninmasinda karsiliklilik sarti aranmalidir.?’” Bu goriis iddiasini iki
sebebe dayandirmustir. Birincisi, ¢elisik kararlarin oniine gegmek, bir digeri ise Tiir-
kiye aleyhine bir durum yaratilmamasidir.?® Bunun izahma gelince, yabanc1 bir mah-
kemede Tiirk mahkemesince verilen bir kararin taninmasi talep edilirse ve o iilkenin
kanunlarina gore tanima icin karsiliklilik kosulu araniyor ise ve Tiirkiye ile bu tilke
arasinda karsiliklilik yok ise tanima reddedilecektir. Ancak Tiirkiye’de karsiliklilik
aranmadig i¢in karsiliklilik arayan devletin Kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi miim-

kiin olacaktir. Bu takdirde Almanya’da agilan bir davanin kesin hiikiimle reddedil-

24 Koral, Rabi; “Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Yeni Kanun ve Karsilikhilik
Esast”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 2, S. 1, 1982, s. 1-6; Nomer;
DHH, s. 391; Giiven; a.g.e, s. 84.

25 Sevig, Vedat Rasit; a.g.e, s. 257; Ansay, Tugrul; “Yabanct Mahkeme [lamlarinin Tenfizinde Karsi-
liklt Muamele Sarti” (Karsilikli Muamele), Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara 1964, s.
247: Sakmar, Ata; Yabanci Namlarin Tiirkiye deki Sonug¢lar: (Sonuglar), stanbul 1982, s. 88-92;
Ruhi; Tanima Tenfiz, s. 132; Celikel/Erdem; a.g.e, s.755; Ancak Tezgel’de her ne kadar karsiliklihgin
aranmamasini gerektigini savunsa da, bir ayrima gitmistir ve karsikliligin aile hukukuna ve kisi halle-
rine iliskin ildmlarin tenfizinde aranmas1 gerektigini ifade etmistir, bkz. Tezgel; a.g.e, s. 163.

% Erdem,/Celikel; a.g.e, s. 755; Ayrica bkz, Tenfiz de karsiliklilik sarti aranmamasi gerektigi yoniin-
de, Ruhi; Tanima Tenfiz, s. 132.

2" Sener, Esat; “Yabanct Mahkeme Kararlarimin Taninmas: ve Tenfizi”, Tiirkiye Noterler Birligi Hu-
kuk Dergisi, S. 41, 1984, s. 8; Kuru; VI, s. 5813; Tiryakioglu; Tanima, s. 73.

28 Kuru; C. VI, s. 5813.
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mesinden sonra ayni davanin Tiirkiye’de agilmasi durumunun ve tam aksi durumun
yani Tiirkiye’de kesin hiikiim ile reddedilen bir davanin tekrar Almanya’da agilmasi-
nin incelenmesi meseleyi somutlagtirir. Almanya’da agilan bir davanin kesin hiikiim-
le reddedilmesi ve sonra Tiirkiye’de ayn1 davanin acilmasi durumunda, Tiirk mah-
kemesinde davalinin kesin hiikiim itirazinda bulunmasi ile Tirkiye’de karsiliklilik
aranmadig1 i¢in tanimanin diger sartlar1 da varsa bu Karar taninir. Ancak tam tersi
durumu ele alirsak, yani Tiirk mahkemesinde acilan bir davanin kesin hiikiim nede-
niyle reddedilmesi durumunda, ayn1 dava Almanya’da agilirsa Tiirkiye ile Almanya
arasinda karsiliklilig1 diizenleyen bir anlagma olmadigi i¢in Alman mahkemesi tani-
may1 reddedecektir. Bu da ¢eliskili ve Tiirkiye’nin aleyhine bir durum yaratacagin-
dan tamimada karsilikliligin aranmasinin isabetli olacagi belirtilmektedir.?® Ancak bu
ornegin isabetli olmadig1 goriisii ileri siiriilmiistiir: “Verilen érnekte sonucun dogru
olmasi, Alman hukukunda yalmz akdi karsihikliligin haline miinhasirdwr. Halbuki
Alman Usual Kanunu m. 328/1,5 'te aranan karsiliklilik, hukuki ve fiili karsilikliliga
engel degildir.”*° Dolayisiyla Tiirk mahkemesinde kesin hiikiim nedeniyle reddedilen
bir davanin aynisinin Alman mahkemesinde agilmasi durumunda Tiirk mahkemesi

karari aralarinda bir sdzlesme olmasa da, fiili karsiliklilik oldugu i¢in taninacaktir.

1.4. TANIMANIN SARTLARI
1.4.1. Tammani On Sartlar

Milletleraras1 Ozel Hukukta yabanci mahkeme Kararlarmin tanimasi igin bazi
kosullar 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Bunlar kararin yabanci bir mahkemeden
verilmis olmasi, kararin hukuk davasina iligkin olmasi ve kararin kesinlesmis olma-

sidir.
1.4.1.1. Yabanc1i mahkemeden verilmis bir ilamin olmasi

Tanimanin 6n sartlarindan ilki, ilamin “yabanci” mahkeme tarafindan veril-
mis olmasidir. i¢ hukukta mahkeme tarafindan verilen bir ildmin icrai etkisi ve kesin

hiikiim etkisinin dogmas1 i¢in taninmasina ve tenfiz edilmesine gerek yoktur. Ancak

2 Kuru; C. VI, s. 5813.

30 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 756; Ayrica bkz. Alman Usul Kanunu m. 358/1-5, (Cevrimigi)
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ 358a.html. 23.08.2019. Ayrica bkz. Adalet Bakanligi Hu-
kuk Isleri Genel Miidiirliigii’niin 4.03.1986 tarihli yazis1.
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yabanci mahkeme tarafindan verilmis bir ilamin taninmasi ve tenfizi s6z konusu ola-
bilir. Yabanci mahkemenin tayini i¢in Tiirkiye nin egemenlik alani disinda kalan her
mahkeme 6l¢iitii gecerlidir. Ilam hangi devlet mahkemesinden verilmis ise o devletin
yargl alanina dahil oldugundan o devlete ait sayilir. Bu anlamda yabanci mahkeme
ilaminin taninmamis bir devlet mahkemesinden verilmis olmasi 6nem tasimaz. Bir
diger ifade ile devletler tarafindan bagimsizlig1 taninmamis bir devlet mahkemesi
eger karar verirken bu yetkisini kendi devletinden aliyorsa ve karari egemen devlet
adma veriyorsa Tiirk hukukunda bu ilam yabanci mahkemeden verilmis bir ildmdir
ve taninmasina engel yoktur.3! Aymi sekilde askeri isgal altinda bulunan bir devletin
mahkemesi kendi devleti adina karar veriyorsa yine taninmasi ve tenfizi miimkiin
olacaktir.> Manda veya himaye altindaki devletler i¢in de ayni durum sz konusu-
dur. Her ne kadar manda ve himaye altindaki devletlerin bagimsizliklar1 yok ise de,
bu devlet mahkemelerinin kendi devletleri ve egemenlikleri adina karar vermesi
miimkiindiir.® Sayet kendi devletlerinin egemenlikleri adina Karar vermis ise bu Ka-
rarlarin tanmmasina ve tenfizine engel yoktur. Ornek verecek olursak, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) mahkemelerinden verilen kararlarin, KKTC’yi tanimayan
tilkeler bakimindan da taninmasi ve tenfizi miimkiin olacaktir. Bunun diginda konfe-
dere ve federe devlet mahkemeleri tarafindan verilmis kararlarin da mahkeme karar
sayllmas1 ve buna bagl olarak da taninmasi ve tenfizi miimkiindiir.3* Dolayisiyla
Tiirk mahkemeleri disinda verilmis bir bosanma kararmin Tiirkiye’de taninmasi ve
tenfizi i¢in s6z konusu bosanma kararmi veren mahkemenin yabancilik unsurunu
haiz olmasi ve s6z konusu mahkemenin kendi devletinin egemenligi adina Karar

vermis olmasi gerekir.

Bir diger 6nemli husus ise yabanci kararin “mahkeme” tarafindan verilmis
olmasidir. Mahkeme kavraminin ne oldugunun oncelikle ortaya konmasi gerekir.
Mahkeme devletin bagimsiz yargi organi olarak taraflar arasindaki uyusmazIlik konu-

sunda hakli olduguna kanaat getirdigi taraf hakkinda lehe olarak karar verilmesini

31 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 516; Ruhi; Tamma Tenfiz, s. 120; Giiven; a.g.e, s. 30;
Tezgel; a.g.e, s. 61; Tiryakioglu; Tanima, S. 35.

% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 516; Ozbakan; a.g.e, s. 146-148; Ruhi; Tamma Tenfiz, s.
120; Tezgel; a.g.e, s. 61;Giiven; a.g.e, s. 30; Tiryakioglu; Tanima, s. 35;Akinci; a.g.e, s. 113.

3 Ozbakan; a.g.e, s. 14; Ruhi; Tamima Tenfiz, s. 120. Tezgel; a.g.e, s. 61; Giiven; a.g.e, s. 30; Tiryaki-
oglu; Tanima, s. 35.

34 Ozbakan; s. 148; Ruhi; Tanima Tenfiz, s. 120; Tezgel; a.g.e, s. 61; Tiryakioglu; a.g.e, Tamma, S. 37.
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saglar.®®> Mahkemelerin asli gorevi yargi gorevi icra etmekse de bazi idari isleri de
olabilir. Ornegin, mahkemenin kaleminin yaptig1 isler boyledir. Ancak dzel hukuk
iliskisine dair mahkemelerin yargilama yapmasi zorunlu degildir. Bir diger ifade ile
taraflarin 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda 6rnegin, bosanma, alacak vb. anlagsma-
st miimkiindiir. Dolayisiyla taraflar uyusmazhigr ¢6zmek i¢in dogrudan mahkemeye
basvurmak yerine, anlasabilir, hakeme bagvurabilir, kanunun izin verdigi konularda
arabulucuya basvurabilir. Bazi iilkelerde bosanmanin mahkeme diginda gercekles-
mesi miimkiin olabilir.® Bu durumda meselenin aydinlatilmas: gerekecektir. Bazi
devletlerde taraflarin bosanmasi tek tarafli irade beyan ile ya da anlasma suretiyle
gergeklesebildigi gibi, bazilarinda da yargi makamina bagvurulmasina gerek kalmak-
sizin idari ya da dini makamlar 6niinde taraflarin evlilikleri sona erdirilmektedir.®’
Gegerli olarak evlilikleri sona eren taraflar Tiirk mahkemesinde bu karar igin tanima
ve tenfiz talebinde bulunabilecekler midir? sorusuna doktrinde dort fakli yaklagim ve
Yargitay’in benimsedigi goriis vardir. ik goriis, mahkeme disinda verilen bir bosan-
ma kararinin taninip taninmayacagi hususunda tanima ve tenfizin niteliginden hare-
ket etmistir.®® Taninma niteligi itibariyle yabanci mahkeme ilammin kesin hiikiim
etkisinin dogmasi ustliine hizmet etmekte olup, devletin icra organlarini harekete
gecirmemektedir. Dolayisiyla bu goriise gore devletin icra organlart harekete gecmi-
yorsa adli makam disinda verilen bosanma Kararlarinin taninmasi gerekir. Zira bu
gorlise gore taninma ve tenfiz i¢in ayni sartlar1 aramak nitelikleri farkli oldugu igin

dogru degildir.®®

Yargitay uygulamasi ile de benimsenen bir diger goriise gére yabanci mah-
kemeden verilmis olma sart1 saglanmamis ise adli makam digsinda verilen bosanma
karar1 taninamaz.*® Bu hususun dayanaginim da Kanunun agik ifadesi oldugu belir-
tilmistir. Bu gorlise gore Tiirkiye sinirlar1 disinda, adli makam disindaki makamlarca

verilen bosanma Kkararlarinin taninmasi ancak aksine bir diizenleme ile miimkiin-

% Tanriver; a.g.e, s. 76-78; Pekcanitez/ Ozekes,/Atalay; a.g.e, s. 97; Giiven; a.g.e, s. 29.

% Bkz. Ikinci Boliim, 2. 1.

87 Bkz. Ikinci Boliim, 2.1.2 ve 2.1.3

38 Sakmar; Sonuclar, s. 217; Tiryakioglu; Tanima, s. 37; Ozbakan; a.g.e, s. 120; Tezgel; a.g.e, s. 62.
% Tezgel; a.g.e, s. 62.

40 Sevig; a.g.e, s. 257; Belgesay, Mustafa Resit; Devletler Hususi Hukukunda Adliye, Istanbul 1938;
Sakmar; Sonuglar, s. 217; Tiryakioglu; Tanima, s. 37; Ozbakan; a.g.e, s. 120; Arat; a.g.e, s. 500;, s.
219; Nazikoglu; a.g.e, s. 482.
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diir.** Kanaatimizce de bu goriis kanunun agik hiikmii karsisinda isabetlidir. Zira

kanunun agik hiikkmii yorum ile bertaraf edilemez.

Bir diger goriis ise ilk goriis ve ikinci goriise gore orta yol niteligindedir. Bu
goriisi savunanlar adli makam disinda verilen bosanma kararlarinin Tirkiye’de hu-
kuki sonu¢ dogurmasinin yasal olarak miimkiin olmadigini1 ifade etmekle birlikte,
Tiirkiye’de elde etmek istenen hukuki sonuca ulagsmak i¢in baska bir yol 6n gérmiis-
lerdir. Taraflarin tanima ile ulagsmak istedigi sonuca tespit davasi agarak da ulasma-
nin miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu sayede tespit davasi sonunda verilecek
tespit karar1 ile Tiirkiye’de taraflarin bosanmis oldugu tespit edilmis olacagindan
Tiirkiye’de sonuglarin1 doguracaktir.*? Ancak bu goriise katilmadigimizi belirtmeli-
yiz. Zira burada, kanunda acik ifadesi yer alan bir hiikmiin bertaraf edilmesi i¢in

usiliin ileri siirtilmesi s6z konusudur. Bu da kanuna kars1 hiledir.

Mahkemeler disinda verilen bosanma Kararlarmin Tirkiye’de taninmasi ko-
nusunda ileri siirtilen bir diger goriise gore adli makam disinda bosanma Karari veren
makamin mahkeme 6zelligi tasiyip tasimadigina bakilmalidir.*® Zira adi mahkeme
olarak telaffuz edilmese de mahkeme olarak tanimladigimiz 6zellikleri ihtiva eden
bir makam ise kararin taninmasi soz konusu olacaktir.** Séyle ki genis anlamda
mahkeme kavrami devletten aldig1 yarg: yetkisini kullanarak uyusmazligi ¢ozen res-
mi makamlardir. Adli makam disinda bosanma Kkarari veren idari veya dini makam
eger yargi yetkisini haizse kararlarin taninmasi ve tenfizi gerektigi ileri siiriiliir. Bu
da iki kosula baglanmistir. Bunlardan biri keyfi olarak yargilama yapilmamasi ve
objektif yargilamanin yapilmis olmasidir.*® Bu &lgiit, karar1 veren idari veya dini
makama devlet tarafindan bosanma karar1 verme yetkisi verilmis olup olmadigidir.*®
Bosanma karari verme yetkisi verilmis ise Karar tanimabilir veya tenfiz edilebilir.
Yetki verilmemigse veya tek tarafli irade ile evlilik sona erdirilmis ve taraflara sa-

vunma haklar1 verilmemis ise bu takdirde tanima ve tenfiz miimkiin degildir. Eger

4 Sakmar; Sonuclar, s. 217; Tiryakioglu; Tanima, s. 37; Ozbakan; a.g.e, s. 120.

4 Tezgel; a.g.e, s. 62; Ozugur, Ali Thsan; Eviilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma ve Ayrilik,
Ankara 2000, s. 768.

4 Tezgel; a.g.e, s. 62-63; Ertas, Seref: “Yabanci Ilamlarin Taminmas: ve Tenfizi”, Kudret Ayiter Ar-
magani, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1-4, 1987, s. 380.

4 Tezgel; a.g.e, s. 62.

% Tezgel; a.g.e, s. 62.

46 Sakmar; Sonuclar, s. 216-218; Tezgel; a.g.e, s. 64; Tiryakioglu, Tanima, s.37.
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MOHUK da “yabanci idari ve adli makamlardan verilwn kararlar” denilmis olsa idi

anilan goriis isabetli olurdu.

Yargitay da adli makamlar disinda verilen bosanma kararlarinin taninmamasi
goriisiinii benimsemistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2008 tarihli kararinda bu
gorlis ortaya konmus ve su sekilde ifade edilmistir, “Davaci, Norve¢ Nordaland Vali-
ligi Hukuk ve Idare Subesi tarafindan verilen bosanma kararinin tenfizi isteminde
bulunmustur. Davanin konusunu olusturan ve tenfizi istenen belge mahkeme karari
niteliginde olmadigindan davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi

usill ve yasaya aykiridir...”*’

Yabanci mahkeme tarafindan verilmis olma sart1 basligi altinda incelenmesi
gereken husus mahkemenin belirli bir iilkeye ait olmasinimn sart olup olmadigidir.*®
Bu konu 6zellikle milletleraras: yetkiyi haiz mahkemelerin kararlari s6z konusu ol-
dugunda ayrica 6nem tasir. Yargilama yetkisi bir iilkeye ait olmayan mahkemelerden
biri Avrupa insan Haklar1 Mahkemesidir (AIHM). AIHM nin vermis oldugu Kararla-
rin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine (AIHS)* taraf iilkelerde nasil hiikiim ve so-
nu¢ doguracagi cevaplanmalidir. Taraf llkelerde dogacak hiikiim ve sonuglarin
ustliine iliskin Kurucu Antlasmada hiikiim varsa, kurucu antlagmada yer alan hiikiim
uyarinca hukuki sonuclarim doguracaktir. Dolayisiyla AIHM den alinan bir kararin
taraf devletlerden biri olan Tiirkiye’de hukuki sonuglarini dogurmasi icin MOHUK
50-59 hiikiimleri degil, kurucu antlasmada yer alan hiikiimler uygulanacaktir.>® An-
cak anilan mahkeme bosanma davalarini gérmedigi i¢in tartisma, konumuz ile irti-

batli degildir

1.4.1.2 Yabanc1 Mahkemeden Verilmis Hukuk Davasina Iliskin Bir

i1Amin Olmasi

Yabanci mahkemeden alinmig kararin Tiirkiye’de taninmasi i¢in aranan 6n
kosullardan birisi de taninmasi istenen kararin hukuk davasina iliskin olmasidir. Zira

bu husus MOHUK un 50. maddesinin ilk fikrasinda belirtilmistir. Anilan hiikme

47 Tezgel’den naklen Yargitay 2. HD’nin E. 2008/13882-K. 200/13079 sayili ve 10.10.2008 tarihli
karar1 (yaymlanmamigtir), Tezgel, s. 63.

48 Dogan; MOH, s. 104.

49 RG. 19.03.2019 54-8662.

%0 Dogan; MOH, s. 104.

16



gore, “Yabanct mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmig” ilamlar
Tirkiye’de taniabilir ve tenfiz edilebilir. Buna karsilik ceza ilamlarinda kisisel hak-
lara iligkin hiikiimlerin de yer almast miimkiindiir. Bu hususu goz oniine alan kanun
koyucu kanunda bunu da agikea belirtmistir. MOHUK 50. maddesinin ikinci fikrasi-
na gore, “Yabancit mahkemelerin ceza ildamlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili hii-
kiimleri hakkinda da tenfiz karar: istenebilir”. Ornegin; yabanci ceza mahkemesinin
islenen haksiz fiil i¢in verdigi tazminata iligkin kararin Tirkiye’de taninmasi ve ten-

fizi mimkindiir.

Dolayisiyla burada belirlenecek olan, kararin niteligidir. Kararin niteligini be-
lirlerken Olgiit kararin hukuk davasina iliskin bir karar mi, ceza davasina iliskin bir
karar m1, kamu davasina iligkin bir karar mi oldugudur. Zira kararin niteligi ayn1 za-
manda ustli bir meseledir. Bu noktada ise vasiflandirma giindeme gelecek ve vasif-
landirma ise usil hukukuna iligkin oldugu i¢in lex fori (davaya bakan hakimin huku-
ku) prensibine gore ¢oziilecektir®!. Bu nedenle Tiirk mahkemesi hakimi kendiligin-
den, uyusmazlig1r ¢6zen yabanct mahkeme ilaminin hukuk davasina iliskin olup ol-
madigin1 tespit edecektir.>? Davanin niteliginin tespiti de bu noktada tanima ve tenfiz
istenen devlete gore belirlenecektir. Ornegin yabanct mahkeme tarafindan verilen bir
bosanma kararinin Tiirkiye’de taninmasi i¢in 6ncelikle bosanma davasinin hukuk
davasina iligkin olup olmadigimin Tiirk hukuku mevzuatina gore tayini gerekir. Tiirk
hukukunda 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrimi siirlarint giinden giine belirlemek
zor olsa da bu ayrim mevcuttur. Bosanma konusu Tiirk hukukunda Tiirk Medeni Ka-
nunlarinda diizenlenmistir. Medeni Kanununda Aile hukuku kisminda yer alan bo-
sanma 6zel hukuk dal1 i¢inde yer alir.® Bu cercevede yabanci bosanma kararlarmin
taninmas1 Tirk hukukunda 6zel hukuk meselesi olarak belirlendigi i¢in miimkiin-
diir.>* Kamu hukukuna iliskin yabanci mahkemeden verilmis Kararlarin ise Tiirki-

ye’de taninmasi veya tenfizi miimkiin degildir.>> Zira mahkemelerin kamu hukuku

51 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 517; Tiryakioglu; Tanima, s. 34-35; Tezgel; a.g.e, s. 65; Mehmet, Kole;
“Yabanct Mahkeme Kararlarini Tanuma ve Tenfizinde Usul”, Dicle Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, C.21,S.1-4,2016, s. 46-47.

52 Altug, Yilmaz; “Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi”, 3. B,
Istanbul 1983, s. 210; Tiryakioglu; Tanima, s. 34-35; Tezgel; a.g.e, s. 65.

58 Ruhi; Tanima Tenfiz, s. 122; Ozbakan; a.g.e, s. 141; Tezgel; a.g.e, s. 66.

5 Oztan, Bilge; Medeni Hukukun Temel Kavramlar: (Medeni Hukuk), 29. B, Ankara 2009, s. 56-57;
Zevkliler, Aydin/Havutgu, Ayse/Gilirpinar, Damla; Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 6. B, Ankara 2008,
s. 8-10; Zeytin, Zafer; Tiirk Medeni Hukuku, Ankara 2008, s. 46; Tezgel; a.g.e, s. 66.

5 Sakmar; Sonuclar, s. 234-235; Ruhi; Tanima Tenfiz, s. 122; Ozbakan; a.g.e, s. 141
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alanina iliskin uyusmazliklarin ¢6ziime yetkisi mahkemenin bulundugu tilkenin yargi
alani ile sinirlidir. Kamu hukukunun kisaca yapilan tanimi i¢inden su sonug da ¢ika-
rilabilir, kamu hukuku devlet ile birey arasindaki uyusmazliklart ¢ozen ve diizenle-

meleri olusturan bir hukuk dalidir.
1.4.1.3. Yabanc1 Mahkemeden Verilmis I1dmin Kesinlesmis Olmasi

Yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma kararlarinin taninmasi i¢in 6n-
gorlilen kosullardan biri yabanci mahkemeden verilmis hukuk davasima iligkin bir
ilam olmasi bir digeri ise yabanci mahkemeden verilmis ildmin kesinlesmis olmasi-
dir. Yabanci mahkemeden verilmis ildmin kesinlesmis olmas1 sartt MOHUK "un 50.
maddesinde belirtilmistir. MOHUK ’un 50. maddesinin ilk fikrasia gore, hukuk da-
valarina iliskin kararin kesinlesmis olmasi gerekir. Mahkeme goriilen davaya iliskin
verdigi kararla dosyadan artik elini gekiyorsa, bu karar nihai karar olur.%® Nihai karar
kavrami ile kesinlesme kavrami birbirinden farklidir. Nihai kararin kesinlesmis ol-
mast i¢in ya kanun yoluna bagvuru siiresinin gecirilmis olmasi ya kanun yoluna bas-
vurulamayacak bir karar olmasi ya da kanun yoluna basvurulmus ve neticelenmis bir
karar olmasi gerekir. Kesinlesme ustle iliskin bir mesele olup biri dar biri genis ol-
mak iizere iki anlami vardir. Kesinlesmenin dar anlami sekli anlamda kesinlesmeyi,
genis anlamda kesinlesme ise hem sekli hem de maddi kesinlesmeyi ifade eder.®” Bir
mahkeme kararinin sekli anlamda kesinlesmesi basvurulacak tiim hukuki yollarin
kapanmasidir. Karara karsi bagvurulacak tiim hukuki yollar tiikkenmisse artik o karar
sekli anlamda kesinlesmistir.>® Maddi anlamda bir mahkeme Kkararmin kesinlesmesi
ise sekli anlamda kesinlesmeden farklidir. Maddi anlamda kesinlesme ile uyusmazlik
hakkinda kanuni hakikate ulasilir.%® Zira taraflarin da arzu ettigi uyusmazligin esasi-
nin ¢oziilmesi ve esasi hakkinda karar verilmesidir. Maddi anlamda kesin hiikiim ile
dogan bazi sonuglar vardir. Mahkeme karari maddi anlamda kesinlesmis ise artik
mahkeme Kkarar1 degistiremez, taraflar olagan kanun yollarina bagvuramaz veya tek-

rar dava konusu edilemez, edilse dahi s6z konusu mahkeme karari baglayici olur.®°

% Sakmar; Sonuglar, s. 234; Ruhi; Tamima Tenfiz, s. 123; Celikel/Erdem; s. 687. Tiryakioglu; Tani-
ma, S. 36.

57 Celikel/Erdem; a.g.e, 5.684;Tiryakioglu; Tanima, $.36.

5 Sensoz-Malkog, Ebru; Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarin Taninmas: (Tanima), Istanbul
2017, s. 348; Ruhi; Tamima Tenfiz, s. 123.

%9 Ruhi; Tamma Tenfiz, 123; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 687; Senséz-Malkog; Tanima, s. 348.

% Ruhi; Tanima Tenfiz, s. 125; Tezgel; a.g.e, s. 68
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Bu kapsamda yabanci mahkeme ilaminin taninmasi i¢in 6ngdriilen kesinles-
me sartinin gerceklesmis olmasi i¢in sekli anlamda m1 maddi anlamda m1 kesinles-
mesi gerektigi konusu tespit edilmelidir. Taninmasi istenen yabanci mahkeme kara-
rmin kesinlesmesi ile sekli kesinlesmenin mi yoksa maddi kesinlesmenin mi kaste-
dildigine iliskin iki goriis vardir. Bir goriis yabanci mahkeme kararinin hem maddi
anlamda hem de sekli anlamda kesinlesmesi gerektigini iddia eder.®* Bu goriise gore
hukuki giivenligin temin edilebilmesi i¢in kararin her iki anlamda da kesinlesmesi
gerekir. Aksi halde celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Diger go-
riise gore ise yabanci mahkeme kararmin Tiirkiye’de taninmasi i¢in verildigi devlet
kanunlarma gore kararin sekli anlamda kesinlesmesi yeterlidir.%? Verildigi iilkede
sekli olarak kesinlesmemis kararlarin bagka bir lilkede sonu¢ dogurmasi beklenemez.
Zira MOHUK ’un 50. maddesinde o devlet kanunlarma gére kesinlesmis bulunan

ilamlarin ancak Tiirkiye’de hukuki sonu¢ doguracagi ifade edilmistir.

Tanimada; sekli anlamda kesinlesmeyi yeterli goriis ise gerekce olarak
MOHUK 58. maddeyi ele almaktadir. MOHUK un 58. maddesinin ikinci fikrasina
gore, “Ihtilafsiz kaza Kararlarimn tamnmas: da aym hiikme tabidir’. Cekismesiz
yargi Kararlarinin da taninabilecegini ifade eden hiikiim yorumlanarak yabanci mah-
keme Kkararlarinin taninmasi i¢in sekli anlamda kesinlesmesi gerektigi ifade edilmis-
tir.% Cekismesiz yargi kararlart maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir.
Cekismesiz yargi kararma iliskin kosullarin degismesi halinde veya kararin sonradan
haksiz olmasi durumunda tekrar dava edilmesi miimkiindiir. Cekismesiz yargt karar-
larinin sekli anlamda kesinlesmesi miimkiin iken kanun bu kararlarin taninmasina
acikga izin veriyorsa bu takdirde yabanci bosanma kararlari igin de ayni seyin sdyle-
nebilecegi iddia edilmistir.?* Kald1 ki mahkemenin bir yabanci mahkeme kararmin
kesinlesip kesinlesmedigini re’sen tespit edebilecekken tespitinde zorlukla karsilag-
mamasi icin MOHUK diizenleme getirmistir. MOHUK un 53. maddesinin 1/b bendi
uyarinca, “ilamin kesinlestigini gésteren o iilke makamlarinca usiilen onanmig veya

belge ile onanmis terciimesi” dilekceye eklenecek belgeler arasindadir. Dolayisiyla

61 Goger; a.g.e, s. 386; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 101-102; Ozbakan; a.g.e, s. 150; Ruhi; Tanima Tenfiz,
s. 126; Celikel, Aysel; “Yeni Kanuna gore Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfiz Sart-
lar”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.2,S.2, 1982, s. 13; Sensoz-
Malkog; Tanuma, s. 349.

62 Dogan; MOH, s. 106; Tezgel; a.g.e, s. 67; Ertas; a.g.e, s. 391; Tiryakioglu; Tanima, s. 38.

8 Ruhi; Tanmima Tenfiz, s. 124; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 761.

% Ruhi; Tamima Tenfiz, s. 124-125; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 762.
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mahkeme, davaci tarafin getirdigi belgenin maddenin aradigi belge olup olmadigini
tespit edecektir. Eger tarafin getirdigi belge kanuni sartlar1 tasiyorsa sekli olarak ka-
rarin kesinlestigi kabul edilecek ve mahkeme karari taninacaktir. Eger tarafin getirdi-
gi belge kanunda belirtilen vasiflardan yoksunsa Tiirk mahkemesi Karari, verildigi
iilke hukukuna gore kesinlesmedigi i¢in tanimayacaktir. Ancak eksik bir belge varsa

mahkemenin re’sen siire vererek eksikligin giderilmesini isteme hali saklidir.

Yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma kararlart bakimindan konu ele
alinacak olursa, bosanma kararlarinin insai nitelikte mahkeme kararlari oldugunun
bir kez daha vurgulanmasi gerekir. Zira bosanma kararini veren mahkeme artik da-
vadan elini ¢eker. Mahkemenin davadan elini ¢gekmesi sonucu olarak da mahkeme
arttk bu kararn degistiremez, bu Karart genisletemez ya da diizeltemez. Dolayisiyla
yabancit mahkeme tarafindan verilen bosanma Kkarari ile taraflar arasindaki evlilik
sona erer. Yabanci mahkeme karari ile taraflar arasinda evlilik birliginden dogan hak
ve yiikiimliiliikler de ortadan kalkar. Bosanma Kararlar1 nihai karar olduklari igin
hem sekli hem de maddi anlamda kesinlesen kararlardir.®® Sekli anlamda bosanma
kararlarinin kesinlesmesi farkli yolla gergeklesebilir, taraflardan birinin kanun yoluna
basvurmasindan sonra karar kesinlesebilir, taraflarin kanun yoluna bagvurmadan fe-
ragat etmesi ile kesinlesebilir ya da siiresinde kanun yoluna basvurulmamasi veya
stirenin kacgirilmasi nedenleri ile karar kesinlesebilir. Bu takdirde sekli anlamda ke-

sinlesen bosanma karar1 Tiirkiye’de taninmasi ile maddi anlamda da kesinlik kazanir.

1.5. TANIMANIN ASIL SARTLARI
1.5.1. Genel olarak

Yukarida ifade ettigimiz 6n kosullar eger yabanc1 mahkeme tarafindan verilen
bosanma mahkeme kararinda saglanmissa bu takdirde Tiirk mahkemesi MOHUK "un
54. maddesinde belirtilen tanima ve tenfiz sartlarmi inceleyecektir. On kosullar ola-
rak belirttigimiz kosullardan birinin eksik olmasi halinde mahkeme asil kosullari
incelemeyecektir. MOHUK un 54. maddesinde tenfiz sartlar1 olarak belirtilmisse de
tanima icin de MOHUK un 58. maddesinin yaptig1 yollama nedeniyle ayn1 kosullar
aranacaktir. Tanima ile tenfiz kosullarinin arasindaki tek fark MOHUK ’un 54. mad-

desinin (a) bendinde belirtilen “karsiliklilik™ esasidir. Tanima igin belirlenen karsilik-

% Tezgel; a.g.e, s. 70.
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lilik esas1 diginda biitiin kosullar tenfiz ile aynidir. Bu kosullarin yabanci bosanma
kararindaki varligini mahkeme inceleyecektir. Ancak bazi kosullart mahkeme re’sen
inceleyecek bazilarini ise itiraz halinde inceleyecektir. Kosullarin kiimiilatif olarak
saglanmasi lazimdir ki, yabanci bosanma karari, Tirk hukukunda kesin delil etkisi ve
kesin hiikiim etkisini gdstersin. Mahkeme kosullarin gerceklestigini tespit ederse bu

takdirde yabanci bosanma karar1 taninacaktir. Aksi halde talep reddedilecektir.
1.5.2. “Yetkiye” iliskin Sart
1.5.2.1. Genel Olarak

MOHUK ’un 54. maddesinin (b) bendinde mahkeme Kararlarinin taninmasin-

da mahkemelerin yetkisine iliskin iki farkli sart ongoriilmiistiir. Bunlardan;

Birincisi yabanci mahkeme kararmnin Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi-
ne girmeyen bir konuda verilmis olmasidir. Yetkiye iliskin 6ngoriilen bu sartin anla-

silabilmesi i¢in yargi yetkisi kavrami ve miinhasir yetki kavrami agiklanmalidir.

Tkinci sart ise yabanci mahkemenin kendisini asir1 yetkili teskil edecek sekil-
de karar vermemis olmasidir.®® Diger bir ifade ile karar1 veren yabanci mahkemenin
dava konusu taraflarla gergek bir iliskisi bulunmadigi halde kendisini yetkili gorerek
karar vermemis olmasi gerekir.%” Aksi halde bu husus bir tanima engeli, davalinin

itiraz1 olarak karsimiza c¢ikacaktir.

1.5.2.2. ilamin, Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisine Girmeyen Bir

Konuda Verilmis Olmasi

MOHUK 54. maddede tanima igin dngoriilen yetkiye iliskin kosullardan biri
yabanct mahkeme kararinmn Tirk mahkemesinin miinhasir yetkisine girmeyen bir

konuda verilmis olmasidir.

6 Asir1 yetki kurallar1 hakkinda ayrintili icin bkz. Eksi, Nuray; Tirk Mahkemelerinin Milletlerarast
Yetkisi (Yargr Yetkisi), 2. B, Istanbul 2000, s. 50.vd.
67 Berki; DHH, s. 548-549; Ozbakan; a.g.e, s. 152; Nomer; DHH, s. 524-525; Celikel/Erdem; a.g.e, s.
719; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; s. 500; Kole; a.g.e, s. 52; Dogan; MOH, s.118; Giiven; a.g.e, s.
91-92; Tezgel; a.g.e, s. 87; Akinci; a.g.e, s.112-113.
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Yargi yetkisi devletlerin egemenlikleri dolayisiyla uyusmazlik hakkinda karar
verme giicii olarak tanimlanabilir.®®Yarg: yetkisini de kendi iginde ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bunlardan biri devletlerin i¢ hukukta yarg: yetkisi, bir digeri ise millet-
leraras1 hukukta yarg yetkisidir. i¢ hukukta yarg: yetkisi belirli bir devlette bulunan
mahkemelerin yer itibariyle hangilerinin yetkili oldugunu belirlerken, milletlerarasi
yetki ise yabanci unsurlu davalarda bir devletin baska bir devlete kiyasla yetkisinin
olup olmadigini belirler.%® Her devlet milletleraras: yetki kurallarin1 kendi inisiyatif-
leri dogrultusunda belirler. Devletler gerek yabanci unsurlu bir davada milletlerarasi
yetkisinin olup olmadigina gerekse baska bir devlet tarafindan kullanilan yarg: yetki-
sinin kendi devletinde doguracagi sonuglara kendi egemenlik haklar1 icinde serbestce

karar verirler.”

Milletleraras1 yetki kurallarinin s6z konusu olabilmesi i¢in yabanci unsurlu
bir davanin ilk olarak Tirkiye’de agilmis olmasi ya da yabanci mahkeme kararinin
taninmasi ya da tenfizinin Tirkiye’de talep edilmis olmasi gerekir. Aksi halde millet-
leraras1 yetki kavrami degil i¢ hukukun yetki kavrami s6z konusu olacaktir. i¢ huku-
kun yer itibariyle yetki kurallarmm1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu(HMK)"* milletlera-
ras1 yetki kurallari ise MOHUK’un 40 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
MOHUK ’un 40. maddesine gore, “Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallar: tayin eder”. Dolayisiyla Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin olup olmadig1 ancak i¢ hukuktaki yetki kurallarina bakilarak
belirlenecektir’®. Bunun yani1 sira MOHUK ’da 6zel milletleraras: yetki kurallar1 da

yer almaktadir. MOHUK *daki 6zel milletleraras1 yetki kurallari ise sunlardir:

41. madde, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarda milletlerara-

st yetki,

% Berki; DHH, s. 549; Nomer; DHH, s. 424; Tezgel; a.g.e, s. 71; Akincy; a.g.e, s. 112-113.

9 Altug; a.g.e, S. 26; Ruhi; Tamma Tenfiz, s. 133-134; Nomer; DHH, 521-522; Kuru; Baki; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (C.I), 6. B, C. I, istanbul 2001, s. 292; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s.
534-535; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 714-718; Tiryakioglu; Tanima, s. 39; Dogan; MOH, s. 112-113;
Gliven; a.g.e, s. 92.

0 Ruhi; Tanima Tenfiz, s. 133-134. Celikel/Erdem; a.g.e, s. 713-714; Nomer; DHH, s. 524; San-
11/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, 5.535; Dogan; MOH, s. 110-111; Nomer, Ergin; “Devletler Hususi
Hukukunda Milletleraras: Yetki Mefhumu” (Yetki Mefhumu), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 40, S. 1-4, 1974, s. 395; Tiryakioglu; Tanima, s. 39; Giiven; a.g.e, s. 92.

1 RG. 04.02.2011-27836.

2 Ayrintih bilgi igin bkz. Eksi; Yarg: Yetkisi, s. 50 vd.; Nazikoglu; a.g.e, s. 152; Nomer; DHH, s.
460-461; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 543; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 343;Dogan; MOH, s.
64-66; Tiryakioglu; Tanima, s. 39; Giiven; a.g.e, s. 92.
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42. madde, yabancilarin vesayet, kayyimlik, kisithlik, gaiplik ve 6lmiis sayil-
ma taleplerinde milletlerarast yetki,

43. madde, mirasa iliskin davalarda milletlerarasi yetki,

44. madde, bireysel is sozlesmesinden veya iys iliskisinden dogan uyusmazlik-
larda milletleraras: yetki,

45. madde, tiiketici sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda milletleraras: yet-
ki,

46. madde, sigorta sézlesmesinden dogan uyusmazliklarda milletlerarasi yet-

ki.

Yabanci unsurlu bosanma davalarinda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin olup
olmadig1 ise yukarida ifade ettigimiz iizere MOHUKa gore belirlenecektir.”® Bu
noktada yabanci unsurlu bosanma davasinda Tiirk mahkemelerinin yetkisini tayin
ederken taraflardan birinin Tiirk vatandasi olmasi ya da taraflarin yabanci olmasi
durumu 6nem tasimaktadir.”* Zira taraflardan birinin Tiirk vatandasi olmas: duru-
munda Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda yetkiyi tayin eden MOHUK un 41.
maddesi, yabancilarin kisi hallerine iligkin bazi davalarda ise genel milletlerarasi

yetkiyi tayin eden MOHUK "un 40. maddesi uygulanacaktir.

MOHUK 'un 41. maddesine gore, “Tiirk vatandaslarimin kisi héllerine iliskin
davalari, yabanci iilke mahkemelerinde a¢ilmadig veya agilamadig: takdivde Tiirki-
ye’de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmasi halinde ilgilinin sakin oldugu yer,
Tiirkiye'de sakin degilse Tiirkiye’'de son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunma-
dig1 takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde gériiliir”. Bu
hiikiimde kanun koyucu taraflardan birinin Tiirk vatandasi olmasi durumunda daima
bir mahkemenin hazir bulunmasini saglamis olup, 6zel bir yetki kurali getirmistir.”
MOHUK ’un 41. maddesinin uygulanabilmesi icin 6ncelikle Tiirk vatandaslarinin kisi

hallerine iliskin bir uyusmazligin mevcut olmasi gerekir. Kisi hallerine iliskin uyus-

8 Dogan; MOH, s. 64- -66; Tezgel; a.g.e, s. 74.

™ Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dehmen- Tan, Mine; “Tiirk Vatandaglarimin Kisi Hallerine Iliskin Davalar
Bakimindan 5718 sayili MOHUK 'TA Kabul Edilen Yetki Kuralli” Milletlerarast Hukuk ve Milletlera-
rast Ozel Hukuk Biilteni, C.33,S.1,2013, 5.172-174, Erten, Rifat; Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Da-
valarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, Istanbul 2017, s. 127-169.

> Erten; a.g.e, s. 127 vd.; Dehmen-Tan ; a.g.e, s. 187 vd; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 592; Nomer; DHH,
s. 471; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 394; Dogan; MOH, s. 66-67.
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mazliklarm neler oldugu Tiirk hukukuna gére belirlenecektir.”® Tiirk hukukuna gére
kisi hallerine iliskin davalar nisanlilik, bosanma, evlat edinme, ehliyet, velayet, vesa-
yet, kayyimlik ve gaiplik olarak gosterilebilir.”” MOHUK m. 41 uyarinca Tiirk mah-
kemelerinin milletleraras1 yetkisi tayin edilirken 6nemli bir diger husus ise Tiirk va-
tandaslariyla ilgili anilan nitelikte davalarin yabanci iilke mahkemelerinde agilmamis
veya agilamiyor olmasi geregidir. Sayet Tiirk vatandaglarinin bosanma davasi yaban-
c1 devlet mahkemesinde agilmamis veya agilamiyorsa Tiirkiye’de hangi yer mahke-
melerinde dava agilabilecegi asamasina gegilebilir. Ilgili hiikkme gdre bu halde bo-
sanma davasinin su esaslara gore belirlenen mahkemede goriilmesi s6ze konu ola-

caktir:

Tiirkiye 'de yer itibariyle yetkili mahkemede,

bulunmast halinde ilgilinin sakin oldugu yer,

Tiirkiye 'de sakin degilse Tiirkiye de son yerlesim yeri mahkemesinde,

o da bulunmadig: takdirde Ankara, Istanbul veya Lzmir mahkemelerinden bi-

rinde goriiliir

MOHUK 41. maddenin atfi nedeniyle yabanci unsurlu bosanma davalarinda
yetkili mahkemeyi tayin ederken i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina basvuru-
lacaktir. Tiirk hukukunda bosanma davalarinda yetkiye iliskin olarak Tiirk Medeni
Kanun’nun(TMK)® 168. maddesi ile HMK dan yararlanilacaktir. Ozel yetki kuralla-
rindan biri olan TMK’nun 168. maddesi, genel yetkili mahkemelerin yetkisini berta-
raf etmedigi icin genel yetkili mahkeme olan davali esin yerlesim yeri mahkemesinde
de dava acilabilecektir.”® Bu hiikiimler disinda eger davali esin Tiirkiye’de yerlesim
yeri yok ise bu takdirde HMK’nun 9. maddesinin de uygulanmasi s6z konusudur.
HMK’nun 9. maddesinde yerlesim yeri bulunmayanlar i¢in genel yetkili mahkeme
tayin edilmistir. Bu hikkme gore, “Tiirkiye 'de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda
genel yetkili mahkeme, davalimin Tiirkiye 'deki mutat meskeninin bulundugu yer mah-

kemesidir.”’® Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in davalinin yerlesim yerinin bulunma-

6 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 596; Nomer; DHH, s. 471; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 394;
Cigekli; a.g.e, s. 71; Eksi; Yargi Yetkisi, s. 152; Giiven; a.g.e, s. 107; Tezgel; a.g.e, s. 77.

" Nomer; DHH, s. 471; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 592; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 394;
Giiven; a.g.e, s. 107; Tezgel; a.g.e, s. 77.

8 RG. 08.12.2011-24607.

S Kuru; C. 1, s. 382-384; Atalay/Pekcamtez/Ozekes; a.g.e,s. 115.

80 Mutad mesken kavramu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Eksi; Yarg: Yetkisi, 89-92.
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mast gerekir. Davalinin yerlesim yerinin olup olmadigini belirlerken TMK’daki yer-
lesim yeri kavraminda yer alan esaslar dikkate almacaktir.8! Buna gére yerlesim yeri
bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Eger bir kimsenin stirekli kal-
ma niyetiyle oturdugu yer yok ancak Tiirkiye’de oturdugu yer sosyal ve ekonomik

iliskilerinin merkezi ise bu yerde dava acilabilecektir.®?

Eger bosanma davasi Tiirk vatandasi ile irtibathi degilse bu takdirde genel
milletleraras1 yetki kuralinin yaptig1 atif ¢ergevesinde TMK ve HMK’nun yukarida

zikredilen hiikiimlerine gore milletlerarasi yetkili mahkeme tayin edilmelidir.

Bosanma davalarinda milletleraras1 yetki kurallarina degindikten sonra
“miinhasir yetki” kavraminin acgiklanmasi asamasina gegebiliriz. Tanimanin asil ko-
sullarindan biri yabanci mahkeme kararmin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
giren bir konuda verilmemis olmasidir. Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
giren bir konuda verilmis yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi miimkiin
degildir. Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine dahil olan bir konu olup olmadi-
gin1 hakim re’sen arastiracak ve tespit edecektir.®® Ancak burada 6nemli olan haki-
min, kararin miinhasir yetki dahilinde olup olmadigini nasil belirleyecegidir. Bir di-
ger ifade ile hakimin Tiirk hukukunda hangi yetki kurallarinin miinhasir oldugunu
belirlerken 6l¢iitii ne olacaktir? Zira MOHUK buna iliskin bir diizenlemeye yer ver-
memistir. MOHUK ’ta yer alan bir liste ya da &rnek yoktur. Bu konuda doktrinde
benimsenen goriis yetki kuralinin konulus gayesine bakilmasi geregidir.®* I¢ hukuk-

taki baz1 yetki kurallar1 kamu diizeni sebebiyle kesin yetki kurali olsa da her kesin

81 Nomer; DHH, s. 473; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 394; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 599;
Dogan; MOH, s. 80-81; Tezgel; a.g.e, s. 75;

8 Nomer; DHH, s. 473; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 394;Celikel/Erdem; a.g.e, s. 599;
Dogan; MOH, s. 80-81; Tezgel; a.g.e, s. 75.

8 Nomer; DHH, s. 473; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 534; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 606;
Dogan; MOH, s. 80-81; Tezgel; a.e.g, s. 73.

8 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 602; Ruhi; Tamma Tenfiz, s. 133; Nomer, Ergin; “Yargitay Kararlarinda
Devletler Ozel Hukuk Kanunu” (Ozel Hukuk), Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 715; Tez-
gel; a.g.e, s. 84; Yargitay kararlar1 da ayni esast kabul etmektedir. Yargitay 18. HD’nin E.
2013/18352-K. 2014/4459 sayili ve 11.03.2014 tarihli kararma gore; “Miinhasir yetki kurallari, devle-
tin kendi iilke ve sinirlart i¢erisinde haiz oldugu mutlak gii¢ ve yetkiyi ifade eden, devletin egemenlik
ve hiikiimranlik haklarini kullanmasini gosteren simge ve kurallardir. Burada 6nemli olan Tiirk huku-
kundaki kamu diizenine iliskin yetki kurallarinin miinhasir bir yetki kurali olmamasidir. Yetki kurali-
nin miinhasir yetki hiikkmii getirmis olup olmadigi, yetki kuralinin ifadesinden ve konulus gayesinden
hareketle belirlenebilir. Miinhasir yetki kurali o maddenin ifadesinden konulus amacindan ve yabanci
unsurlu davalarin 6zellikleri nazara alinarak tayin edilir”, (Cevrimi¢i) www.lexpera.com.25.08.2019.
Benzer karar i¢in bkz. Yargitay 18. HD’nin, E. 2013/19774-K. 2014/6261 sayil1 ve 07.04.2014 tarihli
karari, (Cevrimi¢i) www.lexpera.com.,25.Agustos 2019.
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yetki kuralinin ayn1 zamanda milletlerarasi yetki anlaminda miinhasir oldugu kabul
edilemez.®> Ornegin, miras ile ilgili davalarda miras birakanin son yerlesim yeri ke-
sin yetki kurali® olmasina ragmen miinhasir yetki kurali degildir.®” Zira milletlerara-
st ustil hukukunda miinhasir yetki kavrami ile i¢ hukukta yer alan kesin yetki kuralt
farkli kavramlardir. Kesin yetki kurali kamu diizeni diisiincesine dayanir ve taraflarin
anlasarak yetkiyi degistirmeleri miimkiin degildir. Hakim kesin yetki kurali var ise
bunu re’sen arastirir. Bu iki kavramin farkli olmasinin sebebi milletlerarasi 6zel hu-
kukun amaglar1 ve kapsaminin farkli olmasidir. Dolayisiyla bir yetki kuralinin tanima
ve tenfizi engelleyecek nitelikte miinhasir yetki sayilabilmesi i¢in o kuralin gayesinin
o konunun sadece ve mutlak olarak Tiirk mahkemesinde goriilmesi olmas1 gerekir.®
Eger kanunun lafzindan sadece ve mutlaka o konunun Tiirk mahkemesinde goriilme-
si gerektigi sonucuna variliyorsa bu takdirde tanima ve tenfiz talebi reddedilecektir
ve Tiirk mahkemesinde bagimsiz bir dava acilacaktir. Bu bakimdan 6rnegin Tiirki-
ye’de bulunan taginmaz mallar lizerindeki ayni haklara iliskin davalar i¢in getirilmis
olan ve tasinmazin bulundugu yer mahkemesini yetkili kilan hiikkmiin miinhasir yetki

kural1 oldugu konusunda doktrinde tam bir goriis birligi vardir.%

1.5.3. Kararin, Yabaneci ilamin Dava Konusu veya Taraflarla Gerg¢ek Bir
Mliskisi Bulunmadig1 Halde Kendisine Yetki Taniyan Bir Devlet Mahkemesince

Verilmis Olmamasi

Yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma Kararlarinin taninmasi igin ka-
nunda 6ngoriilen sartlardan bir digeri de yabanci mahkemenin kendisini asir1 yetki®
teskil edecek surette yetkili gormemis olmasidir. Tanima ve tenfiz i¢in 6ngoriilen bu
sart ilk kez 5718 sayill MOHUK ile diizenlenmistir. Daha dnceki donemde tanima ve
tenfiz karari verebilmek i¢in yabanci mahkemenin milletlerarasi yetkiyi haiz bir
mahkeme olup olmamasi aranmiyordu. Dolayisiyla yabanc1 mahkeme asir1 yetkiye

dayanarak kendini yetkili gormiis ve karar vermis olsa dahi Tiirk mahkemesi bu ko-

8 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 601; Sakmar; Sonug¢lar, s. 98-99; Tiryakioglu; Tanima, s. 40.

8 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu mad. 11

87 Nomer; DHH, s. 521; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; s. 535; Celikel/Erdem; s. 712-713; Dogan;
MOH, s. 68; Sargin, Fiigen; Milletleraras: Usul Hukukunda Yetki Anlasmalar:, Ankara 1996, s. 54.

8 Nomer; DHH, s. 521-522; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; s. 535; Celikel/Erdem; s. 712-713; Do-
gan; MOH, s. 74-75; Tiryakioglu; Tamma, s. 41; Tezgel; a.g.e, s. 85; Kole; a.g.e, s. 50

89 Altug, Yilmaz; Tiirk Milletleraras: Usul Hukuku, 3. B, Istanbul 1983; s. 123; Belgesay; a.g.e, s.
222; omer/ Sanli; a.g.e, s. 475; Tezgel; a.g.e, s. 84.

9% Ayrinitili bilgi i¢in bkz.Dardagan-Kibar, Esra; Milletlerarast Usul Hukukunda “Askin Yetki” Kav-
rami, Ankara 2005,5.117-175.
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nuya iliskin herhangi bir inceleme yapmiyordu. Sadece kendisinin milletleraras1 yet-
kisinin olup olmadigina bagli olarak miinhasir yetkisine dahil bir konuda verilip ve-
rilmedigini tayin ediyordu. Ancak doktrinde bu husus elestiriliyordu. Doktrinde ifade
edildigi iizere her ne kadar Tiirk mahkemesi sadece miinhasir yetkili oldugu bir ko-
nuda kararin verilip verilmedigini tayin ediyor olsa da, eger Tiirk mahkemesi yabanci
mahkemenin asir1 yetki kurallarina gére karar verdigini tespit ederse tanima ve tenfiz
engeli olarak ongoriilen kamu diizenine aykirilik sebebiyle tanima veya tenfiz talebi-
ni reddedebilir.®* Asir yetki her ne kadar sart olarak ifade edilmese de kamu diizeni-
ne aykirilik sebebiyle talebin reddedilmesi Tiirk ustl hukukundaki adil yargilanma
hakkai ile iliskilendirilmistir.%? Zira asir1 yetki Tiirk hukukunda diizenlenmis olan adil
yargilanma hakkini da temin eden yetki kurallarina aykir1 digsmektedir. Adil yargi-
lanma hakk: da gerek Anayasanm 36. maddesi gerekse AIHS nin 6. maddesi ile te-
minat altina alinmistir. Bu nedenle bu maddelere aykir1 olarak karar alinmasi kamu
diizeni kavramu ile iligkilendirilmistir. 5718 sayili kanundan 6nce getirilen bu ¢ozii-
mil ve elestirileri de g6z oniine alan kanun koyucu bu konuya iliskin agiklik getirmis
olup, MOHUK ‘un 54. maddesinin b bendinde ikinci tanima ve tenfiz sart1 olarak bu
husus diizenlenmistir. Bu hiikkme gore yabanct mahkemenin asir1 yetki teskil edecek
sekilde tanima ve tenfize engel olabilmesi ancak asir1 yetkinin tanima tenfiz davasin-
da davali tarafindan ileri siiriilmesine baglanmistir. Davali taraf eger bunu itiraz ko-
nusu yapmadiysa mahkeme bu konuya iliskin bir inceleme yapamayacaktir. Davali-
nin itiraz1 olmasa dahi mahkeme eger kamu diizenine aykirilik tespit ederse hakimin
tanima veya tenfiz davasini reddetmesinin miimkiin oldugu doktrinde ifade edilmek-
tedir. Bunun sebebi de asir1 yetkiye dayanarak verilmis bir ilamin Anayasanin 36.
maddesinde ve milletleraras1 hukukta AIHS’in 6.maddesinde diizenlenen adil yargi-

lanma hakkin1 ihlalidir®®.

Asint yetki, mahkemelerin olagan yetki kurallar1 diginda kalan yetki sebeple-
rine dayanarak karar vermesi olarak ifade edilebilir.* Bir diger ifade ile asir1 yetki

9 Sakmar; Sonuclar, s. 221; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, S. 540; Nomer, Ergin; Yabanci
Mahkeme Ilamlarinin Tenfizinde Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni (Kamu Diizeni), Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 23, s. 1-2, 2003, s. 565 -568; Akinct; a.g.e, s. 113.

92 Sakmar; Sonuglar, s. 221; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 719; Nomer; DHH, s. 526; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese; a.g.e, s. 542; Nomer; Kamu diizeni, . 565 ve 568 vd.

% Celikel/Erdem; a.g.e, s. 719; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 541-542; Nomer; a.g.e, s. 526;
Giiven; a.g.e, s. 124-125.

% Nomer; DHH, s. 525; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 718-720; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s.
541; Dogan; MOH, s. 118; Tezgel; a.g.e, s. 87.
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halinde mahkemenin dava konusu ve taraflarla hukuki ve fiili gercek bir bagi yok-
tur.%® Dolayisiyla milletleraras: yetkiyi tayin ederken esas olan 6lgiit iilke ile dava
arasindaki objektifligin temin edilmesidir. Aksi halde iilke ile dava arasinda gegici ve
zay1f bir bag olmasina ragmen mahkemenin asir1 yetkiye dayanarak kendisini yetkili
gormesi halinde kararin etkisi milletleraras1 anlamda zayiflayacaktir. Dahasi davaci
daha avantajli ya da daha hizl ilerleyecek olan mahkemede dava acgabilecektir. Bu da
gerek dogal hakim ilkesi ile gerekse milletlerarasi usiil hukuku anlaminda hakkaniyet
ilkesi ile bagdasmayacaktir.®® Hangi durumda asir1 yetki oldugunun tespiti zor ola-
caktir. Hangi yetki kuralinin asir1 yetki kurali olacagimin kanun koyucu tarafindan
diizenlenmemesi bu konudaki 6l¢iitiin ne oldugunun tayinini gerektirmektedir. Bir
yetki kuralinin asir1 yetki kuralt olup olmadigimi tespit ederken davanin niteliginden
hareket edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.®” Ornek vermek gerekirse, nafaka ve
velayet davalarinda davacinin yerlesim yerinin yetki kurali olarak belirlenmesi bu
davalarin niteligi geregi asir1 yetki olarak ifade edilmezken, bogsanma davasi igin

davacinin yerlesim yeri asir1 nitelik tasiyabilir.%

% Nomer; DHH, s. 525; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 718-720; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s.
540-541; Dogan; MOH, s. 118; Giiven; a.g.e, s. 125; Tezgel; a.g.e, s. 87.

% Nomer; DHH s. 526; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 540; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 720;
Dogan; MOH, s. 119; Giiven; a.g.e, s. 126; Tezgel; a.g.e, 5.87-88.

9 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 541;Tezgel; a.g.e, s. 88.

9 Eksi; Yarg: Yetkisi, s. 322; Tezgel; a.g.e, s. 88.

MOHUK un 40. ve 41. maddesindeki atfi nedeniyle Tiirk mahkemelerinde yabanci unsurlu bir bo-
sanma davasi igin oncelikle uygulanacak yetki kurallart TMK 168. ve HMK 6. ve 9. maddeleridir.
TMK 168. maddeye gore yetkili mahkemelerden biri eslerin yerlesim yeri bir digeri de davadan 6nce
eslerin son alti aydir birlikte oturdugu yer mahkemesidir. Milletlerarast usul hukukunda davacinin
yerlesim yerine gore yetkinin tayin edilmesi asir1 nitelik olarak ifade edilse de, aile hukukuna ve kisi-
ler hukukuna iligkin yetki kurallar1 belirlenirken davacinin yerlesim yerinin esas alinmasi asir1 yetki
kural1 olarak ifade edilmemektedir. Eksi; Yarg: Yetkisi, s. 59. Zira aile ve kisi hukukuna iligskin dava-
larda davacinin yerlesim yerinin belirleyici olmasinda kanun koyucunun amaci taraflarin milli huku-
kunun uygulanmasini ve hali hazirda bir mahkeme bulundurulmasini saglamaktir. Diger yandan taraf-
larin davadan once son alt1 aydir oturduklar1 yerdeki Tiirk mahkemelerinin yetki kurali olarak tayin
edilmesi de asir1 yetki kurali degildir. Zira bu yetki kurali ile esasen taraf ve mahkeme arasindaki fiili
bag kurulmustur.

Yabanct unsurlu bosanma davasinin Tiirk mahkemelerinde goriilmesi igin bir diger yetkili mahkeme
MOHUK ’un 41. maddesinde éngériilmiis olup, mahkemenin asir1 yetkili olup olmadig1 belirlenmeli-
dir. MOHUK ’un 41. maddesinde Tiirklerin kisi hallerine iliskin uyusmazliklarinda hangi mahkemenin
yetkili olacagi 6zel olarak diizenlenmistir. Taraflarin her ikisinin de Tiirk olmasinin kanunda aranma-
diginin yani taraflardan birinin Tirk vatandasi olmasi hélinde de hiikmiin uygulanacagmin altinin
cizilmesi gerekir. Eksi; Yarg: Yetkisi, s. 58-59; Tezgel; s. 92. Bu maddede belirtilen yetki sebeplerin-
den sonuncusu asir1 yetki kuralidir. Zira sadece kisinin vatandaslik kistasina goére belirlenmis olup,
tarafla ve davayla mahkemenin hukuki ve fiili iliskisi saglanmamustir. Diger ilk iki yetki sebebinde ise
taraflarla fiili iligkinin géz Oniine alinmasi sebebiyle asirt yetki esasina dayanarak bir yetki kural
oldugu iddia edilemez. Eksi; YargiYetkisi, s. 59; Ruhi; Tanima Tenfiz, s. 138; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese; a.g.e, s. 324-325; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 592-596; Giiven; a.g.e, s. 129; Tezgel; a.g.e, s.
92.
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Her ne kadar davacinin en avantajli yerde dava agmasi halinde yabanci mah-
kemenin asir1 yetki tesis edecek sekilde karar vermesi durumu s6z konusu ise de da-
vacinin en avantajl yerde davayi agmasi her durumda asir1 yetki olarak nitelendiri-
lemez. Zira zaman zaman hukuki uyusmazligin ¢oziimii i¢in birden fazla devlet
mahkemesi yetkili olabilir. Milletleraras1 yetkisi olan birden fazla devlet mahkeme-
sinin hangisinde dava agacagina davaci taraf karar verebilir ve en avantajli daha dog-
ru ifade ile daha pratik daha az masrafli ve dava ile yakindan iliskili olan devlet
mahkemesini segebilir.®® Bu durum hakkin kétiiye kullanilmasi ya da diiriist davran-

ma yiikiimliiliigiine aykir1 olarak da ifade edilemez.®

Bosanma davasina iligskin agkin yetki ve itirazina bir 6rnek verecek olursak; A
(Tiirk vatandasi), B (Fransiz vatandasi) son 6 aydir Tiirkiye’de ikamet eden ancak
yerlesim yeri Fransa’da olan bir ¢ift olsun. B esini zor durumda birakmak i¢in dava
ile gercek anlamda hukuki ve fiili bag1 olmayan, 2 haftalik gecici bir gorevle bulun-
dugu devlet mahkemesinde dava agtigimi farz edelim. Bu takdirde anilan mahkeme-
nin taraflar ve dava konusuyla ger¢ek bir baglantisinin olmadig1 agiktir. B’nin asiri
yetki teskil eden mahkemeden aldigi kararin Tirk mahkemesinde taninmasi davasin-
da A asin yetki itirazinda bulunabilir. A’nin Tiirk mahkemesinde asir1 yetki itirazi
dikkate alinacak ve B’nin a¢tig1 dava tanima ve tenfiz engeli ile karsilasacaktir. Bu
duruma da en iyi 6rnek B’nin Ingiltere’de dava agmasi olabilir. Zira ingiliz Hukuku-
na gore Ingiltere’de gecici bir siire bulunulsa bile davaliya dava dilekgesinin Ingilte-
re’de teblig edilmesi halinde Ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin varlig
kabul edilmistir.!®® Dolayisiyla asir1 yetki kural tesis eden Ingiliz hukukuna gore
B’nin Ingiltere’de dava agmasi durumda A’nin Tiirkiye’de agilan bu Kkararm tanin-

mas1 ve tenfizi davasinin kabuliine yapacagi itiraz engel teskil edecektir.

1.5.4. Kararin, Tiirk Kamu Diizenine A¢ik¢ca Aykirt Olmamasi

Yabancit mahkemeler tarafindan verilen bosanma kararmin Tiirk hukukunda
taninmasi i¢in kanunun aradigi bir diger sart, yabanct mahkeme kararinin Tiirk kamu
diizenine agik¢a aykirt olmamasidir. Yabancit mahkeme kararmin Tiirk kamu diizeni-

ne aykiriligi ile neyin kastedildiginin agiklanmasi ve tespit edilmesi gerekir. Yabanci

9 Eksi; Yarg: Yetkisi, s. 322; Tezgel; a.g.e, s. 88.
100 Eksi; Yarg: Yetkisi, s. 270-273; Tezgel; a.g.e, s. 88.
101 Sanli/Esen/Ataman- Figanmese; a.g.e, s. 541; Tezgel; a.g.e, s. 90; Eksi; Yarg: Yetkisi, s. 266.
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mahkeme kararinin Tiirk kamu diizenine aykiri olmamasi geregi ile saglanmak iste-
nen yabanci mahkeme hiikmiiniin veya hiikiim fikrasinin Tiirk hukukunda etki ka-
zanmasindan yani taninmasi ve icra edilmesinden sonra kamu diizenine aykir1 olma-
s1dir.192 Dolayistyla kanunun bekledigi hiikkmiin tek basina kamu diizenine aykirihig
olmayip hiikkmiin dogurdugu sonuglarin Tirk kamu diizenine aykir1 olmasidir. Bir
yabancit mahkeme Kararmin Tirk kamu diizenine aykirt olup olmadigim tespitteki
takdir hakime aittir.1%%Zira bu husus Yargitay kararma da konu olmustur.%* Takdir
yetkisini kullanan hakimin goz oniine almas1 gereken iki husus vardir. Bunlardan ilki
milletleraras1 6zel hukuk ile ulagilmak istenen amag bir digeri ise milletleraras1 6zel
hukukun ¢izdigi genel ilkelerdir.'% Dolayisiyla sadece yabanci mahkemenin Tiirk
ustl hukukundan ve maddi hukukundan farkli hukuk kurallar1 uyguladigi gerekgesiy-

le tanima ve tenfiz talebini kamu diizenine aykirilik sebebiyle reddedemez.'%

Tiirk kamu diizeni ile kastedilenin ne oldugunun da ayrica belirlenmesi gere-
kir. Zira kanunda Tiirk kamu diizeninin ne olduguna iliskin acik bir diizenleme yok-
tur. Kald1 ki kamu diizeni bash basina belirsiz, géreceli ve degisken bir kavram ola-
rak soyut niteligi haizdir.!%” Tiirk kamu diizenin smirlarini ¢izen 2012 tarihli Yarg-
tay I¢tihadi Birlestirme karari onemlidir. 2012 tarihli bu kararda Tiirk kamu diizeni
aynen su sekilde ifade edilmistir, “ ....O halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ergeve-

si , Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahldk anlayisina, Tiirk

192 sakmar; Sonuglar, $.238-239; Demir-Gokyayla, Cemile; Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tann-
mast ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara 2001,s.24; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; s. 542; Nomer;
DHH, s. 526; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 722; Dogan; MOH, s. 119-123; Ruhi; Tanima Tenfiz, s. 136-
138; Kole; a.g.e, s. 53-54; Tiryakioglu; Tanima, s. 47; Nomer, Ergin; “Rizai Bosanma ve Kamu Diize-
ni” (Kamu Diizeni), Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 4, S. 2, 1984, s.
94; Giiven; a.g.e, s. 131; Ayrica ayrmtili bilgi icin bkz. Okgiin; A. Giindiiz; Devletler Hususi Huku-
ku’nun Kaynaklar:t ve Kamu Diizeni, 2. B, Ankara 1997, s, 86-93; Yilmaz, Altug/ Yasan, Mustafa;
“Milletleraras: Ozel Hukukta Kamu Diizeni”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 139-
149; Akinci; a.g.e, s. 113-114.

198 Demir-Gokyayla; a.g.e, s. 142-144; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 542; Nomer; Kamu
Diizeni, s. 526; Celikel/Erdem; s. 722; Dogan; MOH; s. 123; Kole; a.g.e, s. 55; Karaaslan,
Erol/Kararaslan, Varol; “Alman ve Tiirk Hukukuna gére Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmasi”,
Adalet Dergisi, S.. 22, 2005, s. 138; Giliven; a.g.e, s. 131.

104 yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun, E. 2013/11-1135- K. 2014/973 sayili ve 26.11.2014 tarihli
kararina gore; “...Tanima ve tenfiz talebine konu yabanci kararin Tiirk kamu diizenine aykir1 olup
olmadiginin tespiti, esas itibariyle hakimin takdirine birakilmistir. Ancak hakim, takdir yetkisini kul-
lanirken milletlerarasi 6zel hukukun varlik sebebini ve bu hukukun genel prensiplerini dikkate almak
durumundadir. Bu itibarla tenfiz hakimi, sirf Tiirk hukukundakinden farkli maddi ve usul kurallar
uygulanarak verildigi i¢in yabanci bir Karari kamu diizenine aykiri sayip tenfizini ret edemez...” (Cev-
rimigi) www.lexpera.com 25.Agustos 2019.

105 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 542; Nomer; DHH, s. 526; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 722.

106 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 542; Dogan; MOH, s. 125; Nomer; DHH, s. 527; Celi-
kel/Erdem; a.g.e, s. 725; Giiven; a.g.e, s. 132; Kole; a.g.e, s. 54; Tezgel; a.g.e, s. 95.

17 Ruhi; Tamma Tenfiz, s. 136; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 546; Tezgel; a.g.e, s. 94.
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kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigr genel
siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli
ortak prensip ve ozel hukuka ait iyi niyet prensibine dayanan kurallara, medeni top-
luluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan
hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine,
insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik seklinde ¢izilebilir” 2% Ozetle bir yabanci mah-
keme karart Tiirk orf ve adetlerine, Anayasa da yer alan temel hak ve 6zgiirlikklere,
savunma haklarina, genel ahlaka, aykir1 olarak verilmis ya da kararda ifas1 hukuken
veya ahlaken miimkiin olmayan alacaga iliskin eda hiikmii icermesi halinde agikca
kamu diizenine aykirilik s6z konusu olacaktir. Buna bagli olarak da Tiirk mahkemesi
MOHUK ’un 54. maddesinin ¢ bendine gore taninmasi ve tenfizi istenen mahkeme
kararinin Tirk kamu diizenine agikga aykirt oldugu i¢in tanima ve tenfiz talebini
reddedecektir. Yargitay bir kararinda Tiirk kamu diizenini daha kisa bigimde izah
etmis olup, kamu diizenini ihlal eden karar ile kastedilenin toplumun bir arada ya da
ayr1 ayr1 huzurlu ve uyumlu yasamasi i¢in mecbur olan hukuki ve ahlaki kurallara

acikca aykir1 olacak sekilde bir eda hiikmii icermesi olarak gormiistiir.'®

Yukarida Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olup olmadig: tespit edilecek
kismin hiikiim veya hiikiim fikrasi oldugu ifade edilmisse de, kararin gerekgeli ol-
mamasinin dogrudan kamu diizenine aykirilik olusturup olusturmadigi tartigsmali bir
husustur. Bir diger degisle kararin gerekceli olmasini diizenleyen Anayasa’nin
(ANY) 141. maddesinin ig¢iincii fikrasi yabanci mahkeme kararmi da kapsar mi?
Gerekge igermeyen yabancit mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi miimkiin mii-
diir? Bizim de katildigimiz goériise gére kararlarin gerekgeli olmasi demokratik hukuk
devletinin bir geregidir.}*® Mahkemenin verecegi her karar icin gerekce gdstermesi
ile keyfilik onlenir ve karara iligkin hukuki dayanaklar taraflarca 6grenilir. Dahasi
taraflarin kanun yoluna bagvuru hakkinin oldugu bir mahkeme karar: ise bu takdirde
taraflar kararin hangi gerekge ile kabul veya reddedildigini bilmeli ki karara itiraz

hakkir miimkiin olsun. Sonugta kimse talebin hangi gerekce ile kabul veya reddedil-

108 yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun E. 2010/1, K. 2012/1 sayili ve 10.02.2012
tarihli karari, (Cevrimi¢i) www.lexpera.com. 25.08.2019; RG. 20.09.2012-28417.

19 Yargitay 2. HD, E. 1996/675, K. 1997/1633 sayili ve 17.02.1997 tarihli karari, (Cevrimigi)
www.lexpera.com 25.08.2019; Nomer; Kamu Diizeni, s. 717; Sanli/ Esen/Ataman- Figanmese; a.g.e,
s. 546.

10 Celikel/Erdem; a.g.e, 5.736-738; Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 543; Dogan; MOH, s.
126; Giiven; a.g.e, s. 151.
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digini bilmeden itiraz hakkini saglikli bir sekilde kullanamaz. Bunun disinda mah-
keme kararlarinin gerekgeli olmasi kararin uygun bir karar olup olmadigimni tespit
ederken de 6nemli bir aractir. Dolayisiyla bu goriise gore, kararlarin gerekgeli olmasi
Anayasa ile teminat altina alinan temel bir yargilama ilkesidir ve bu ilke yabanci

mahkeme Kararlar i¢in de baglayici ve gegerlidir. !

Tiirk hukukunda taninmasi ve tenfiz edilmesi istenen yabanct mahkeme Kkara-
rnin gerekgeli olmamasi halinde Tiirk kamu diizenine aykirilik olusturup olusturma-
yacagl hususunda yargida da farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Yargitay bazi kararla-
rinda yabanci mahkeme tarafindan verilen kararm Tirk kamu diizenine aykirilik
olusturdugunu ifade etmis, baz1 kararlarinda ise yabanci mahkeme kararinin tek basi-
na gerekgesiz olmasinin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegini iddia et-
mistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun(YHGK) 2012 tarihli kararimda mahkeme
kararinin, gerekcesiz olmasinin kamu diizenine aykirilik olusturmayacagina iliskin
onemli Slgiitler ve dayanaklar getirilmistir.!*? Kararda belirtilen yabanci mahkeme
kararinin gerekgesiz olmasinin kamu diizenine aykirilik olusturmayacagina iliskin
sebeplerden biri, medeni usil hukukundaki gerekge ile milletlerarasi 6zel hukuktaki
gerekge kavramlariin birbiri ile farkli olmasidir. Zira temel savunma hakkinin ihlali
tek basia kamu diizeni ile ilgili olmasina karsin milletlerarasi 6zel hukukta ise kara-
rn gerekgesiz olmasi tek basina kamu diizenine aykirilik olusturmayacaktir. Kararda
deginilen bir diger sebep de kanunun kamu diizenine agik¢a aykiriligi hikkiim veya
hiikiim fikrasinda aramasidir. Soyle ki kanunun 6ngdrdiigii tenfiz engeli olan kararin
kamu diizenine agikg¢a aykirt olmasi durumu kararin gerekgesini kapsamamaktadir.
Hakimin gerek¢ede yer alan hususlarin kamu diizenine aykir1 olup olmadigini ince-
leme yetkisi yoktur. Hakimin inceleme yetkisi ilamdaki hiikiim veya hiikiim fikrala-
rinin sonuglarimin Tiirk hukuku kamu diizenine aykir1 olup olmamasini kapsamakta-
dir. Bu nedenle ilamda bir gerek¢enin bulunup bulunmamasi ilamda yer alan hiikmiin
kamu diizenine aykiriliginin tespitinde 6nem tasimayacaktir. Dolayisiyla Tiirk ustl
hukuku anlaminda kararda gerekcenin olup olmamasi Tiirk hakimi tarafindan incele-
nirse bu yeniden hiikiim tesis etmek olacagindan tenfizi istenen Karar i¢in gerekli ve

sart degildir. Bu takdirde de gerekcenin ilamin tenfizine engel olmadig1 kabul edil-

11 Celikel/Erdem; a.g.e, 5.736-738; Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 543; Dogan; MOH, s.
126; Giliven; a.g.e, s. 151.
12 Celikel/Erdem; a.g.e, 5.736-738; Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 543; Dogan; MOH, s.
126; Giiven; a.g.e, s. 151.
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mistir.*® YHGK kararinda ifade edilen bir diger gerekce her mahkemenin kendi usil
hukuku kurallarin1 uygulamasidir. Yabanct mahkeme usili ile Tirk usal hukuku
kurallarinin farkli olmast kamu diizenine aykirilik i¢in yeterli degildir. Zira sirf ya-
banci mahkeme karari verilirken uygulanan maddi ve us@l hukuku kurallarinin Tiirk
hukukunda yer alan maddi ve usil hukuku kurallarindan farkli olmasi kamu diizenine
aykirilik olusturmayacagindan yabanct mahkeme kararinin tenfizine engel olmak igin
gerekgesiz olmasi tek basima yeterli degildir. Ancak yabanct mahkeme Kararmin ge-
rekcesiz olmast ayn1 zamanda Tiirk orf ve adetlerine, Tiirk Hukukunun temel deger-
lerine, temel adalet anlayisina, Anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliikklere ve bu-
nun gibi vazgecilmez degerlere ve ilkelere aykir ise Tiirk kamu diizenine aykiriligi
ileri siiriilebilir tanima veya tenfiz istemi reddedilebilir.*'* S6z konusu Yargitay kara-
rnda yabanct mahkeme kararinin gerekcesiz olmasinin tek basma Tiirk kamu diize-
nine aykirilik olusturmayacagna iliskin ileri siiriilen son gerekce de ANY nin*® 141,
maddesi ile ilgilidir. ANY’ nin 141. maddesinin dordiincii fikrasina gore, “Biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.” maddede yer alan biitiin
mahkemeler ile kastedilen sadece Tiirk mahkemeleri olup, yabanci mahkemeler bu
madde kapsamina dahil degildir. Bu nedenle kanun koyucunun gayesi Tiirkiye sinir-
lart igerisinde kalan mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasini
temin altina almak oldugundan, yabanci mahkeme Kararlarinin gerekgesiz olmasi
Anayasaya aykirilik teskil etmeyecektir. Netice olarak yabanci mahkeme Kkararinin
gerekcesiz olmasini Yargitay ve doktrinde bazi yazarlar Tiirk kamu diizenine aykiri-
lik i¢in yeterli gormemektedir ve bunun da yukarida ifade ettigimiz sebeplerle daya-
naklarin1 olusturmus ve aciklamistir.1*® Ancak kanaatimizce de daha yerinde buldu-

gumuz diger bir goriise gére yabanct mahkeme Kkararinin gerekgesiz olup olmadigi-

113 Celikel/Erdem; a.g.e, 5.736-738; Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 543; Dogan; MOH, s.
126; Giiven; a.g.e, s. 151.

114 Sensdz- Malkog; Tanima, s. 400.

115 RG. 9.11.1982-17863.

116 Nomer, Ergin; Milletlerarast Usul Hukuku (MUH), Ankara 2018, s. 156; Demir- Gokyayla; a.g.e,
s. 212-213; Ozbakan; a.g.e, s. 168, Yargitay 2. HD.’nin E.2006/16821, K.2007/11535 sayili ve
19.07.2007 tarihli karar1 uyarinca “Ortada kesinlesmis bir (Ingiliz mahkemesince verilen bosanmaya
iliskin) mahkeme karar: oldugu igin, Tiirk yargisinin yabanci ildmin esasini inceleme yetkisi yoktur.
Tanmnmaya Karar verilmesi gerekirken, dosyaya ibraz edilen belgenin gerekgeli mahkeme ilami niteli-
ginde olmadigi, Tiirk hukukuna uygun gerekgeli karar olmadigi nedeniyle davamin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup aykiridir”, (Cevrimici), www.lexpera.com 25..08.2019; Ozgugur,
Ali Thsan; Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari,
Yabancit Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi, Milletleraras1 Sozlesmeler ve ilgili Mevzuat,
Son Yargitay Kararlariyla (Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi), 3. B., Ankara 2008, s. 1256;
Ayni yonde, Yargitay 2. HD. nin E. 2006/2612, K. 2006/9147 say1li ve 08.06.2006 tarihli karari, Ayni
yonde, Yargitay 2. HD.’nin, E. 5051/K. 5911 sayili ve 24.04.2003 tarihli karari, (Cevrimici)
www.lexpera.com. 25.08.2019.
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nin tespiti i¢in her somut olay ayr1 degerlendirilmelidir.*'” Her somut olayin &zelligi-
ne gore hakim yabanci mahkeme Kararinin gerekgesiz olmasinin Tiirk kamu diizeni-
ne aykirilik olusturup olusturmadigini tespit edecektir. Zira kamu diizeni kavrami
zamana ve devletlere gore degisen bir kavramdir. Ornegin, tek tarafli iradeye dayana-
rak bosanmis olan giftlerin bu kararin Tiirkiye’de taninmasini talep ettiginde duru-
mun ne olacagini ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Eger tek tarafli irade ile bosanan
eslerin bosanma karar1 bosandiklari iilke hukukunda yargi organlar tarafindan onay-
lanmis ve Tiirk mahkemesine yapilan tanima ve tenfiz talebi, iradesi olmayan ese
aitse bu takdirde kararin gerekgesiz olmasi Tiirk kamu diizenine aykirilik olusturma-
yacaktir. Ancak tek tarafli irade ile bosanan eslerin bosandiklari iilke hukukunda
bosanma Kkarar: yargi organlari tarafindan tasdiklenmemis ise ve tek tarafli iradesi
olan taraf Tiirk mahkemesinde tanima ve tenfiz talep etmisse Kararin gerekgesiz ol-
mast Tiirk hukukunun temel degerlerine aykir1 olacagindan tanima ve tenfiz talebi
reddedilecektir.!'® Aksi halde kisilerin en kutsal hakki olan iddia ve savunma hakk1

ihlal edilmis olur.

Kararm agik¢a kamu diizenine aykirt olmamasi sarti i¢in incelenecek bir diger
husus kamu diizenine aykiriligin tespitinin nasil yapilacagidir. Bu hususun tespitini
zorlastiran ise hakimin, yabanci mahkeme Kararina iliskin maddi ve usil hukuku
kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadigini tespit edememesidir. Diger yandan
Tiirk hakimi yabanci mahkemenin maddi vakialar1 dogru degerlendirip degerlendir-
medigini de inceleyemeyecek ve degerlendiremeyecektir. Bu hususa iliskin kural
doktrinde revision au fond yasag: prensibi olarak ifade edilmektedir.!*® Ancak bazi

durumlarda Tiirk hakiminin esas kapsamindaki bazi hususlar1 incelemesi zaruri ola-

1 Dogan; MOH, s. 123; Nomer; MUH, s. 173.

18 Kadikdy 2. Asliye Mahkemesi’nin 7.2.1991 tarihli ve E. 1990/853, K. 1991/94 sayili karar: bu
duruma somut drnek olarak gosterebiliriz. Karara konu olayda, Cidde Kadisi 6niinde, Suudi Arabis-
tanli koca Tiirk vatandasi karisin1 taniklar huzurunda ii¢ defa talak yolu ile bosanmus ve kadin es de
bunu kabul etmistir. Daha sonra Tiirk vatandasi kadin kararm, Tiirkiye’de taninmasi i¢in dava agmis-
tir. Mahkeme karari kamu diizenine aykirilik agisindan incelemis ve hitkmiin Tiirkiye’de taninmasinin
doguracagi sonuglarin kamu diizenine aykiri olmayacagina Karar vermistir. Hilkkmiin taninmasini ka-
din istedigi géz oniine alindigindan kamu diizenine aykirt bulunmamasi isabetli olmustur, (Cevrimigi)
www. lexpera.com. 25.08.2019; Ayrica karar ve ayrintili bilgi igin bkz. Celikel, Aysel; Aile Hukukuna
Iliskin Baglama Kurallar: ve Uygulama Ornekleri ile On Tasarist, Istanbul Ticaret Yaymlari, No:18,
Istanbul 2006, s. 76; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 587, 61; Nomer, Ergin; “Suudi Arabistan Hukukuna
Gére Talak ve Tiirkiye’'de Tanminmas:” (Talak ve Tiirk Kamu Diizeni), Istanbul Barosu Dergisi, C. 65,
S. 7-8-9, 1991, s. 501. vd; Tezgel; a.g.e, s. 100.

119 Demir-Gokyayla; a.g.e, s. 74-76.
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bilir.}2° Ornegin, hiikkmiin dayandig1 belgelerin tamamen sahte oldugunun iddia edil-
mesi veya davaci ile davali arasinda milletlerarasi islem yapilmadiginin ya da 6zel-
likle davacidan bir mal ithal edilmediginin ileri siiriilmesi halinde mahkeme esasa
iligkin baz1 noktalar1 incelemelidir. Ancak burada dnemle alt1 ¢izilmesi gereken hu-
sus sudur ki mahkemenin esasa iliskin bazi1 noktalar1 incelemesi demek mahkemenin
kararin esasinin tamamini bir diger ifade ile esasa uygulanan hukukun dogru uygula-
nip uygulanmadigini ya da davay: esastan inceledigini tespit etmesi demek degildir.
Aksi halde doktrinde benimsenen revizyon yasagi ihlal edilmis olacaktir. Mahkeme
hiikmiin dayandig1 belgelerin sahte olup olmadigini incelerken tamamen serbest de-

gildir, sadece kamu diizenine aykirilik itiraz1 ile sinirh olarak inceleme yapacaktir.!?

Yabanci mahkeme karari ile elde edilen sonucun Tiirk hukukundan farkl ol-
mast halinde dogrudan Tiirk kamu diizenine aykirilig1 kabul edebilir mi? Buna iliskin
en tipik 6rnek nesebin reddi davasinin taninmasina iliskin yerel mahkemenin karari
ve bu karari bozan Yargitay’in verdigi 2009 tarihli kararidir. 4721 sayili TMK’nun
yiriirliige girmesinden 6nce yabanci mahkeme tarafindan verilen soy baginin reddi
davasinin taninmasi talebiyle Tiirk mahkemesinde dava acilmistir. Yabanci mahke-
menin hukukuna gore soy bagmin reddi davasinin ¢ocugun namina kayyim tarafin-
dan ac¢ilmasina izin verilmistir. Dolayisiyla yabanci mahkeme ¢ocuk adina kayyim
tarafindan acilan soy baginin reddi davasini kabul etmistir. Ancak Tiirkiye’de, bu
kararin taninmasini yerel mahkeme dava agildigi donemde Tiirk hukukunda nesebin
reddi davasi agma yetkisinin ¢ocuga verilmedigi gerekcesi ile reddetmistir. Yerel
mahkeme Tirk hukukunda ¢ocugun soy bagini reddi davasi agma yetkisi yokken
onun namina ac¢ilmig bir davanin kabuliiniin Tiirk hukukunda sonu¢ dogurmasinin
Tiirk hukuku kamu diizenini ihlal edecegini ileri stirmiistiir. Bunun tizerine bu karar
temyiz edilmis ve Yargitay bu karari bozmus olup, gerekce su sekilde ifade edilmis-
tir: “Soy bagimin reddine iliskin davanin yabanci mahkemede ¢ocuk adina kayyimi
tarafindan agilmis olmasi ve hilkkmiin ¢ocugun actig1r dava sonucu verilmis bulunma-

s1, kararin verildigi tarihte yirtirliikte bulunan Tiirk Medeni Kanun hiikiimlerine gore

120 Nomer; DHH s. 531; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 547; Giiven; a.g.e, s. 137.
21 Nomer; DHH s. 531; Sanli/Esen/Ataman-Figamese; a.g.e, s. 547; Ruhi; Tanima Tenfiz, s. 141;
Gliven; a.g.e, s. 137.
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cocuga soy baginin reddi davasi agma hakkinin taninmamis olmas1 Tiirk kamu diize-

nine aykirilik olusturmaz...”*?

1.5.5. Kararin, Davalinin Savunma Hakkina Riayet Edilerek Verilmis

Olmasi

Yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma kararmin Tirkiye’de taninmasi
icin MOHUK 54.maddede aranan son sart kararin davalinin savunma hakkina riayet
edilerek verilmis olmasidir. MOHUK un 54. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine
gore; “hiikmii veren devletin kanunlar: uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin
hiikmii veren mahkemeye usiiliine uygun bir sekilde ¢cagrilmamis olmasi veya o mah-
kemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde giyabinda veya yok-
lugunda hiikiim verilmis ise ve davali bu sebeplerden birini esas alarak itirazda bu-
lunursa tanima talebi reddedilecektir”. Kanunda sayilan ustle iliskin bu haller sa-
vunma hakkina aykir1 olarak kabul edilmistir. Sayilan bu usile iliskin islemlerin ya-
pilmamis olmas1 da mahkemenin tanima talebini reddi igin yeterli olacaktir.'?® Bura-
dan ¢ikan sonug¢ ayrica davalinin savunma hakkinin ihlalinin aranmayacagidir. Sa-
vunma hakkina riayet edilip edilmediginin tespitinin hangi hukuka gore olacagini
kanun agik¢a diizenlemistir. MOHUK daki “o yer kanunlar1” ifadesi ile tespitin ta-
ninmasi istenen yabanci Karari veren iilke hukukuna gore yapilacagi agiktir. Dolayi-
styla hitkkmii veren yabanct mahkemenin hukukuna gére savunma hakki ihlali olma-
yan bir usil isleminin yapilmamis olmasi hélinde bunun Tirk ustl hukukuna goére
savunma hakkmin ihlali olup olmadig belirleyici olmayacaktir.!?* Hakimin hukuku
ile karar1 veren yabanci iilke hukukunda kabul edilen savunma hakki ihlallerine ilis-
kin fark oldugu zaman esas alinacak 6lgiit karari veren yabanci mahkeme olacaktir.
Dolayisiyla aleyhine tenfiz istenen kisinin savunma haklarina iliskin itirazi iizerine
Tiirk hakimi kanunda sayilan hallerden birinin karar1 veren mahkemece gergeklesip

gerceklesmedigine gore inceleyecektir.

Savunma hakkinin verildigini gésteren bazi usili iglemler vardir. Bu usili is-

lemler yapilmigsa savunma hakkinin verildigi kabul edilmis olur. Bunlar 6rnegin,

122 Yargitay 2. H.D’nin E. 2009/6063- K. 2009/8609 sayili ve 4.5.2009 tarihli karari, (Cevrimigi)
www.lexpera.com. 25.Agustos.2019.

123 Nomer; DHH, s. 535; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 557; Dogan; MOH, s. 117-118;
Celikel/Erdem; a.g.e, s. 740; Akinct; a.g.e, s. 114,

24 Nomer; DHH, s. 535-536;Sanl1/ Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 558; Dogan; MOH, 125; Celi-
kel/Erdem; a.g.e, s. 740.
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dava dilekg¢esinin davaliya tebligi veya uslliine uygun olarak durusmaya davet. An-
cak davali ustliine uygun durusmaya ¢agrilmis fakat istirak edilmemisse ve giyapta
karar verilmigse bu takdirde artik davali savunma hakkina riayet edilmedigini ileri
stiremeyecektir. Bunun tam aksi de miimkiin olabilir. Zira bazi durumlarda savunma
hakkina etkili bu gibi usile iliskin islemler yerine getirilmemis olsa da savunma hak-
k1 ihlal edilmemis olabilir.'?® Soyle ki; davali tarafa dava dilekgesi usiliine uygun
teblig edilmemis olmasia ragmen davalinin baskaca bir yolla haberi olmus ve du-
rugmaya katilmis ise savunma hakkinin ihlal edildigi kabul edilemeyecektir. Bunun
nedeni tenfizi istenen kisinin davadan haberdar olmasidir. Haberdar oldugu bir dava-
da davalinin savunma haklarini1 kullanmasina engel yoktur. Kald1 ki aleyhine agilan
davaya istirak etmis ise zaten giyabinda Karar verildigini iddia edemeyecektir. Ta-
ninmasi talebi ile agilan davada mahkemenin savunma hakkinin ihlaline iligskin ince-

leme yapabilmesi i¢in davalinim itiraz1 sarttir.'?°

Kural olarak MOHUK ’nun 54. maddesinde yer alan tanima sartlarmni mah-
keme re’sen (kendiliginden) tespit eder. Bunun iki istisnasi vardir. Bunlardan biri
asir1 yetki itirazi, bir digeri savunma hakkina riayet edilmedigin itirazidir. Dolayisiy-
la yabanci bosanma kararinin taninmasina karar verecek olan Tiirk mahkemesi ustile
iliskin islemlerin ustile uygun olup olmadigini re’sen aramayacaktir. Bunun sebebi
ustliine uygun yapilmayan her ustl islemi savunma hakki ihlalini dogurmaz. Bir
diger ifade ile usile uygun yapilmayan usili islemlere ragmen savunma hakkina ria-
yet edilmis olabilir. Her ne kadar mahkeme re’sen dikkate almayacaksa da bu duru-
mun da bir istisnas1 vardir. Eger savunma hakkinin ihlali ayn1 zamanda Tiirk kamu
diizenini ihlal ediyorsa Tiirk hakimi bu takdirde MOHUK 'nun 54. maddesinin birinci
fikrasinin ¢ bendi uyarinca re’sen dikkate alacaktir. Yargitay’in da kararina yansiyan
bir olayda, yabanci uyruklu davaci kocanin Belgika Gent Mahkemesinde davalinin
adresini yabanci bir iilkede gostererek actigi davada karar, davali aleyhine tanzim
edilmistir. Ardindan davaci koca Belgika Gent Mahkemesinden verilen kararin ta-
ninmasit ve tenfizi i¢in Tiirkiye’de dava agmistir. Yerel mahkemenin davayr kabul

etmesi tizerine davali, savunma hakki ihlal edilerek alinan yabanci bosanma kararinin

125 Nomer; DHH, s. 535; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 559; Dogan; MOH, s. 119; Tezgel;
a.g.e, s. 106; Gliven; a.g.e, s. 159.

126 By hususu doktrinde elestirilmistir ve doktrinde hakimin itiraz {izerine degil, kendiliginden savun-
ma hakkinin ihlali olup olmadigimi aragtirmasi gerektigi savunulmustur. Bkz.Ozbakan; a.g.e, 5.169;
Nomer; DHH, s.536; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 557-558; Daemir-Gokyayla; a.g.e, s. 149; Ruhi; Tanima
Tenfiz, s. 149; Kuru; C. VI, s. 5790; Tiryakioglu; Tanima, s. 83; Tezgel; a.g.e, s. 125.
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taninmasi ve tenfizinin miimkiin olmadig1 gerekg¢esiyle Yargitay’a itiraz etmistir.
Yargitay da davalinin savunma hakkina riayet edilmeden verilen karari Tiirk kamu
diizenine aykir1 bularak tanima ve tenfiz talebini reddetmistir.'?” Buna ek olarak Tiir-
kiye Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf iilkedir.!?® AIHS nin 6. maddesinde
“adil yargilanma hakki1” teminat altina alinmistir. AIHS nin 6. maddesinin ii¢ numa-
ral1 bendinde de savunma hakkina iliskin ilkeler diizenlenmistir. Bu kapsamda ya-
banci mahkeme Karari sayet AIHS’ de yer alan savunma hakkina iliskin diizenlenen
ilkelere aykirilik teskil ediyorsa taninma talebini Tiirk mahkemesi reddedecektir.?®
Zira AIHS’de yer alan hususlara aykir1 bir Karara Tiirkiye’de etki tanmmas:1 Tiirk
kamu diizenine de aykiridir. Bu baglamda tizerinde durulmasi gereken husus Tiirk
hakimi tarafindan bosanma kararinin tanimmmasi talep edildiginde re’sen davalinin
savunma hakkinin ihlal edilip edilmediginin incelenmesi, bu ihlalin Tirk kamu dii-
zenine aykirt olmasi kosuluna baglanmistir. O halde davalinin savunma hakkinin
ihlal edilip edilmedigini Tiirk hakiminin kendiliginden tespit etmesi Tiirk hukukunda
benimsenen hakimin yabanci mahkeme Kkararinin esastan inceleyememesi kuralina
(revision au fond)'* aykirilik olusturacak midir? Bu inceleme revision au fond yasa-

g1 prensibinin ihlali olacak midir? Doktrinde bu sorunun cevabi olumsuzdur.3! Soyle

227 Yargitay 2. HD’nin, E. 2009/8144, K. 2009/12603 sayil1 ve 25.6.2009 tarihli karari; bkz baska
karar; Yargitay 2. HD’nin, E. 2008/613-K. 2008/5972 sayili ve 28.4.2008 tarihli karari, (Cevrimi¢i)
www.lexpera.com. 25.Agustos.2019.

128 RG. 19.03.1954-8662. Yiiriirliik tarihi ise Avrupa Genel Sekterligine tevdii edilen tarih oldugu igin
18.05.1954 tarihidir, https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/49-avrupa-insan-haklar-
sozlesmesi/, Son Erisim Tarihi, 01.03.2019.

129 Nomer; DHH, s. 537.

130 Revision au fond yasag1 prensibi Tiirk hukukunda benimsenen ve hakime yabanci mahkeme kara-
rint inceleme yetkisini sinirlandirdigi bir kuraldir. Bu kurala gore hdkim yabanci mahkeme kararmna
konu teskil eden davanin esasina giremez, vakialar1 degerlendiremez, icerigin, maddi dogrulugunu,
esasa uygulanan kanunun dogru uygulanip uygulanmadigi tetkik edemez. Senséz-Malkog; Tanima, S.
384; Tiryakioglu; Tamima, s. 65; Uyanik-Cavusoglu, Ayfer; Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda
Bosanma, Istanbul 2006, s. 84; Yargitay 2. HD.” 07.02.2007 tarihli bir kararinda bu hususu su sekilde
ifade etmistir, “Taninmasi istenen yabanct mahkeme kararinda taraflarin miisterek milli hukuku olan
Tiirk Hukukunun uygulanmadigi, dava ve bosanma nedeninin Tiirk hukukunda bulunmadigi, bu hali
ile s6z konusu bosanma Kararmin kamu diizenine aykiri oldugu gerekcesiyle dava reddedilmigtir.
Yabanci mahkemenin Tiirk hukukunu uygulamamast veya yanlis uygulamasi basl basina kamu diize-
nine agik¢a aykwrilik olusturmaz ve tanimaya da engel degildir. Tiirk hukuk diizeninin temelini teskil
eden ve kendisinden vazgec¢ilmez normlarinin ihlal edilmesi halinde kamu diizenin agik¢a ihlal edildi-
ginden soz edilebilir. Bu durum karsisinda tanimanin kosullari gerceklesmistir. Davanin kabulii gere-
kirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridwr...” Kararda yer verilen bu ifadeler ile
yabanci mahkeme kararmin esasina uygulanan hukuk ve nasil uygulandiginin Tiirk mahkemesi haki-
minin incelemesi diginda oldugu ortaya konulmustur. Sadece sartlarla sinirlt olarak inceleme yapabi-
lecegine Karar igaret etmektedir, (Cevrimici) www.lexpera.com. 25.08.2019; Benzer Karar, Yargitay 2.
HD’nin E. 2007/7758, K. 2008/7134 sayili ve 15.05.2008 tarihli karari, (Cevrimigi)
www.lexpera.com. 25.08.2019; Ayrica bkz. Eksi, Nuray; Milletleraras: Nitelikli Davalara Iliskin
Mahkeme Kararlar: (Kararlar), Istanbul 2007, s. 147-150.

131 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 557; Nomer; DHH; s. 539.
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ki, hakim yabanci kararin Tiirk kamu diizeni ile sinirli olarak savunma hakkina ayki-
rilik olup olmadigini inceleyecektir. Zira hakimin s6z konusu incelemesi sinirli oldu-

gundan revizyon yasagi ihlali s6z konusu olmayacaktir.

Ote yandan Kararin davalinin savunma hakkina riayet edilerek verilmis olmasi
sartinin re’sen arastirma prensibine bagl olarak ispat kiilfetinin davanin hangi tarafi-
na yiikletilecegi hususu da 6nem arz eder. TMK’nun 6. maddesinde genel ispat kurali
diizenlemis olup, buna gore taraflardan her biri kanunda aksine bir diizenleme olma-
dik¢a hakkini dayandirdigi olgulart ispatlamak zorundadir. Bir baska anlatimla o
olguya dayanarak kim lehine hak doguracaksa o halde o kisinin ispatlamas1 zorunlu-
dur.¥ Ancak baz1 hallerde olumsuz bir olgunun ispatlanmasi s6z konusu olabilir. Bu
durumda ispat kiilfeti tersine cevrilebilir. Bu takdirde 6rnegin, davalinin menfi bir
olgunun varligimi ispatlamasi gii¢ olacagindan davaci olumlu olguyu ispatlayacak-
tir.13% Savunma hakkinm ihlalinde de ispat yiikii genel kurala gore davaliya aittir.
Davali savunma hakkinin ihlal edildigini 6rnegin bosanma davasina usiliine uygun
cagrilmadigini ve giyabinda karar alindigini ya da dava dilekgesinin kendisine ustlii-
ne uygun teblig edilmedigini ispat edecektir. Bu durumda davaci davalinin savunma
hakkinm ihlal edilmedigini ispat etmesi gerekecektir. Ornegin; kars1 tarafin durus-
maya usiliine uygun olarak c¢agrildigini ya da ustliine uygun dava dilek¢esinin ken-
disine teblig edildigini ya da usiliine uygun olarak davali davaya c¢agrilmamis olsa
da davaya kendisinin ya da avukati araciligiyla katildigini ispat edecektir. Bu hususu
Yargitay’in verdigi bir karar ile somutlastiralim. Davaci esin Hollanda Hertogenbosh
hukuk mahkemesinde agtig1 bosanma davasinda davalinin adresi gosterilmemis, ismi
karsisina “Hollanda dahili ve harici ikametgah” adresinin bilinmedigi yazilmis ve
davalinin yoklugunda Karar da verilmistir. Bunun iizerine taninmasi i¢in Tiirk mah-
kemesinde acilan dava kabul edilmistir. Ancak Yargitay ii¢ nedenle yerel mahkeme-
nin kararini bozmustur. Birincisi, davaliya ustliine uygun dava dilekgesinin teblig
edilmedigidir. Ikincisi, davalmin davadan haberi olmadig1 i¢in savunma hakk ihlal
edilmesidir. Ugiincii ise davaci tarafin yukarida bahsettigimiz iizere davaliya usiliine
uygun olarak teblig edildiginin ispatlayamamasidir.’® Netice olarak Yargitay sa-

vunma hakkina aykir1 olarak karar alindiginin yabanci mahkeme kararindan anlasil-

132 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes; a.g.e, S. 561.

133 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e, s. 562.

13 Yargitay 2 HD’nin E. 2009/532, K. 2009/6718 sayili ve 08.04.2009 tarihli Karari, (Cevrimigi)
www. lexpera.com. 25.08.2019.
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masini aramaktadir.!® Ispat bu anlamda davaci i¢in bir zorunluluk degil kiilfettir.
Mahkeme zaten MOHUK ’da yer alan sartlarin taninmasi istenen yabanci mahkeme
tarafindan verilen bosanma kararinda gergeklesip gergeklesmedigini re’sen arastira-
caktir. Yabanci bosanma karart MOHUK ’da belirtilen sartlar1 tasiyor ise mahkeme
davacinin tanima talebini kabul edecektir. Dolayisiyla her ne kadar davacinin ispati
bir zorunluluk degil kiilfet olsa da kiilfetin niteligi geregi ispat edilemedigi takdirde

sonuclarina da davaci katlanacaktir.

Bazi durumlarda yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma karari, dava-
linin savunma hakkina riayet edilerek karar verilmis gibi goziikse de aksi durumlar
s6z konusu olabilir. Ornegin, davaliya dava dilekgesi usiiliine uygun teblig edilmis
ancak davaliya savunma hakkini kullanabilmesi i¢in yeteri kadar siire verilmemisse
ornegin bir ya da iki gilin cevap siiresi verilmisse bu takdirde yine savunma hakkina
riayet edildigi soylenemez. Zira usil hukuku uyarinca davaliya dava dilekgesi teblig
edilmis olsa da, sadece teblig ile savunma hakkinin temin edildigi sdylenemez. Ayni
zamanda hakki kullanabilmesi i¢in objektif olarak imkanlar saglanmis olmalidir.
Yabanct mahkemenin davalinin savunma hakkini kullanmasini zorlagtirmamasi, giic-

lestirmemesi ve kisitlamamasi gerekir.13®

Doktrinde savunma hakkina riayet edilmeden yabanci mahkeme tarafindan
karar verilmis olmas1 durumunda mahkemece tespitin, davalinin itirazina baglanmasi
elestirilmektedir.*®” Davalmin itiraz1 olmadig takdirde, bu durumu mahkeme dikkate
almayacaktir. Doktrinde yer alan baskin goriise gore, savunma hakkinin ihlal edilmis
olmas1 dogrudan Tiirk kamu diizenine aykirilik olusturacagindan hakim bu hususu
re’sen yani davalinin itiraz1 olmadan dikkate almal1 ve incelemelidir. Bunun en bas-
lica sebeplerinden biri savunma hakkinin ANY ile teminat altina alinmig olmasi olup,
hukuki dinlenilme hakkinin ise HMK ile korunmus olmasidir. Bu nedenle katildigi-

miz goriise gore de yapilmasi gereken, MOHUK 54. maddenin ¢ bendinde itiraz ko-

135 Yargitay 2 HD’nin E. 2009/532- K. 2009/6718 sayili ve 08.04.2009 tarihli Karari, (Cevrimici)
www. lexpera.com. 25.08.2019.

136 Ruhi; TanimaTenfiz, s. 139; Dogan; MOH, s. 125; Sensoz- Malkog; Tanima, s. 407; Tezgel; a.g.e,
s.122.

187 Sensdz-Malkog; Tamma, s. 408; Tiryakioglu; Tanima, s. 83; Sanli, Cemal; Uluslararas: Ticari
Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (Uluslararasi Coziim Yollar), 4. B, Istan-
bul 2011, s. 217-218; Ruhi; Tanima Tenfiz, s. 149. Tezgel; a.g.e, s. 121.
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sulunun aranmamasina iliskin yeni bir diizenlemedir.'®® Kald1 ki MOHUK un 54.
maddesinin ¢ bendi uyarinca mahkeme tarafindan kamu diizenine agikg¢a aykirilik
re’sen incelenecekse savunma hakkinin ihlalinin de celiskili durumlara sebebiyet
vermemesi agisindan itiraz ile degil mahkeme tarafindan re’sen incelenmesi yerinde
olur. Bunlarin disinda savunma hakkinin tim hukuk sistemlerinin ustl hukukunda
temel ve vazgegilmez bir ilke oldugu unutulmamalidir. Diinyanin neresinde olursa
olsun bireyin sahip oldugu dogal haklardan biri olan savunma hakk: ihlal edilerek
verilmis bir kararin adaleti tesis ettigi soylenemez. Aksinin kabulii savunma hakk1
ihlali dolayisiyla basli basina adaletsizlik olacaktir. Bu diisiinceyi besleyen bir diger
ustl hukuku ilkesi de “silahlarin esitligi ilkesidir”. Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca
her iki tarafa da diger tarafa verilen imkanlar verilmelidir, 6rnegin davaciya iddia
etme hakki veriliyorsa davaliya savunma hakki verilmesi kagimilmazdir. Zira dokt-
rinde ifade edildigi iizere taraflara savunma hakkinin taninmamis olmasi adaleti ze-
deledigi i¢in savunma hakkina riayetsizlik kamu diizenine agik¢a aykirilik olustu-

rur.139

1.6. TANIMANIN USULU
1.6.1 Genel olarak

Yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma kararinin Tiirkiye’de taninma-
sina iligkin hangi usil kurallarinin uygulanacagi konusunda acik bir diizenleme ol-
mamasina karsin yabanci bosanma Kkararmin tenfizine iliskin usdl kurallart ise
MOHUK da ayrmtili olarak diizenlenmistir. Her ne kadar tanimanin usilii diizen-
lenmemis olarak goziikse de, tanimanin usili, tenfiz ustaliine tabi kilimmistir. Kaldi
ki MOHUK un ikinci boliimiin bashig1 yabanci mahkeme ve hakem Kararlarinin ta-
ninmasi1 ve tenfizi olup, tenfize iligkin usdl ile tanima us@lii ayn1 olacaktir. Ancak
MOHUK da diizenlenmeyen usile iliskin konularda hakimin hukuku uygulanacag
prensibine gore HMK’da 6ngoriilen usil hiikiimleri dikkate alinacak ve uygulanacak-

tir, 140

138 Demir- Gokyayla; a.g.e, s. 217-218; Ruhi; Tamima Tenfiz, s. 149; Tiryakioglu; Tamma, s. 83; Tez-
gel; a.g.e, s. 125.

139 Ruhi; Tamima Tenfiz, s. 139; Ding, Feriha Bilge; Nafaka [lamlarinin Taninmast ve Tenfizi, Ankara
1985, s. 87.

140 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 586; Giiven; a.g.e, s. 176.
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1.6.1.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

MOHUK ’un 51. maddesi uyarinca, tanima davalarinda gérevli mahkeme as-
liye mahkemeleridir. Ancak taninmasi istenen yabanct mahkeme kararinin aile huku-
kuna iliskin olmas1 halinde yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma kararimnin
tanmnmasinda gorevli mahkeme, aile mahkemesi olacaktir. ! Zira Aile hukukuna
iliskin uyusmazliklar hakkinda goérevli mahkemelerin aile mahkemeleri olacagini
diizenleyen kanun, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Ustllerine
dair 4787 sayih kanunun 4.maddesinin 2.fikrasidir.'¥? Anilan hiikme gore;
“20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkin-
da Kanuna gére aile hukukuna iliskin yabanct mahkeme kararlarinin tanima ve ten-
fizi” aile mahkemesi gorevlerindendir. Ayrica Yargitay da bu goriisii benimsemis

olup Kararlarinda ifade etmistir.'4®

1.6.1.2. Teminat

Davay1 agarken, davaya katilirken ya da icra takibi baslatilirken kisilerin
mahkemenin belirleyecegi miktari teminat olarak gostermesi bir¢ok hukuk sistemin-
de benimsenmistir. Teminatin amac1 davay1 agan, davaya katilan ya da icra takibi
baslatan kisinin ileride haksiz ¢ikmasi sonucu karsi tarafin ya da mahkemenin ugra-
yacag zarar1 onlemektir.'** Ornegin, Isvigre, Norveg, Ingiltere, Polonya, Meksika ve

Tiirkiye gibi bircok iilkede teminat gdsterme yiikiimliiliigii diizenlenmistir.4

Kural olarak Tiirkiye’de dava agan, davaya katilan ya da icra takibi baslatan

kisilerin teminat gdstermesi zorunlu degildir. Ancak teminat yatirma yikimliligu

141 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, . 592; Tezgel; a.g.e, s. 188; Senséz- Malkog; Tanima, s.
700; Uyanik- Cavusoglu; a.g.e, s. 60; Kole; a.g.e, s. 63;Gliven; a.g.e, s. 176.

142 RG. 18.01.2003-24997.

143 Yargitay 2. HD’ nin E.2008/6987, K. 2008/10100 sayili ve 8.7.2008 tarihli kararinda su sekilde
ifade edilmistir, “Dava, yabanct mahkemece verilen bosanma Kararmin taminmast istegine iligkindir.
4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine dair Kanunun 4/2. maddesi
geregince, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna gore aile hukukuna iligkin
yabanci mahkeme Kararimn taminmast ve tenfizi, aile mahkemelerinin gérevine girmektedir. 4787
sayili yasadaki bu ozel hiikiim, sonradan 12.12.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5718 sayui yasa ile
ilga edilmis degildir. Bu a¢iklamalar karsisinda; davaya Aile Mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekir-
ken, bu husus diisiiniilmeden Asliye Hukuk Mahkemesi olarak yargilamaya devam edilip yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridr.” Ayrica ayni yonde baska kKarar i¢in bkz: Yargitay 2. HD. T.
30.05.2011, E. 2011/3771, K. 2011/9449; Yargitay 2. HD’nin, E. 2010/20342, K. 2011/9075 sayili ve
24.5.2011 tarihli karari, (Cevrimi¢i) www.lexpera.com. 26.08.2019.

144 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes; a.g.e, s. 312-313; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 644; Uyanik- Cavusoglu;
a.g.e, s. 66; Tezgel; a.g.e, s. 191.

145 Celikel,/Erdem; a.g.e, s. 644; Tiryakioglu; Tanima, S. 86.
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hukukumuzda iki farkli kriter esas alinarak iki farkli kanunda diizenlenmistir. Bun-
lardan ilki HMK ’nun 84-89. maddelerinde diizenlenen teminata iliskin hiikiimlerdir.
HMK’da diizenlenen teminata iliskin maddelerdeki esas Tiirk vatandaglarinin Tiirki-
ye’de mutat meskeni bulunmamasi halidir. HMK’nun hareket noktasi i¢ hukuktaki
teminat yiikiimliigiidiir. Digeri ise MOHUK un 48. maddesinde yer alan teminata
iliskin diizenlemedir. MOHUK 'un 48.maddesinde ise teminat gdsterme esas1 davay1
acan, katilan ya da icra takibi baslatan kisinin yabanci olup olmadigina gore belir-
lenmistir. Eger davay1 agan, katilan ya da icra takibi baglatan kisi yabanci ise bu hii-

kiim uygulanacak olup davalinin vatandaslhiginin etkisi olmayacaktir.

Tiirkiye’de mutat meskeni bulunmayanlarin teminat gosterme ylikiimliiliigiine
iliskin kural HMK’nun 84.maddesidir. HMK’nun 84. maddesinde teminat gosteril-
mesi gereken hallerden biri Tiirkiye’de mutat meskeni olmayan Tiirk vatandasinin
Tiirkiye’de dava agmasi, davacinin yaninda davaya miidahil olarak katilmasi ya da
takip yapmasidir. Bu durumda kriter, tarafin Tiirk vatandas1 olmasi ve Tiirkiye’de
kisinin mutat meskeni olmamasidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de mutat meskeni olmayan
bir Tiirk vatandas1 dava acgiyor, davaya katiliyor ya da takip baslatiyorsa teminat gos-
termek zorundadir. Bir diger ifade ile Tiirk vatandasinin teminat gdstermesinin nede-
ni gerek mutat meskenin Tirkiye’de olmamasi gerekse Tiirkiye’de hukuki yollara
basvurmasidir.'*® HMK’nun aradig1 sebep olan Tiirk vatandasinin Tiirkiye’de mutat
meskeni bulunmamast ile kastedilen de Tiirk vatandasinin fiilen Tiirkiye’de oturma-
masidir.}*” Tiirkiye’de yerlesim yerinin olmamasi ile kastedilen de hayatinin merke-
zinin Tiirkiye’de olmamasi, hayat iliskilerini yurtdisinda gergeklestiriyor olmasi-
dir.*® Ancak Tiirkiye’den gecici ¢alisma igin ya da egitim igin giden kisilerin Tiirki-
ye’de fiilen hayatini siirdiirmedigi de kabul edilemez. Zira teminat ile ulasilmak iste-
nen sonug Tiirk vatandasi olan kisinin Tiirkiye ile is ve eylemlerinin zayiflamasindan
dolay1 ve siirekli olarak yurtdisinda bulunmasindan dolay1 yargilama sonunda haksiz
cikmasi halinde gerek davalinin gerek mahkemenin dogacagi zararin 6nceden 6n-

lenmesidir.1*°

146 Uyanmik-Cavusoglu; a.g.e, s. 67; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 645; Tezgel; a.g.e, s. 193; Giiven; a.g.e, S.
217; Ayrica bkz, Aybay, Rona/ Dardagan, Esra; Uluslararas: Diizeyde Yasalarin Catismasi Kanunlar
[htilafi, istanbul 2011, . 82-87.

147 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 645; Uyanik- Cavusoglu; a.g.e, s. 67; Giiven; a.g.e, s. 218.

148 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 645. Uyamk- Cavusoglu; a.g.e, s. 67.

149 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 645; Uyanik- Cavusoglu; a.g.e, s. 66.
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HMK’nun yiiriirliige girmesinden 6nce ise aranan kriter farkliydi ve elestirili-
yordu. Yirtirliikten kaldirilan HUMK un 97.maddesinde ikametgahi olmayan davaci
veya davaya katilanin teminat gosterme yiikiimliiliigii diizenlenmis olup, Tiirk vatan-
das1 ya da yabanci olmasi dikkate almamist1.®® Bu husus bazi durumlarda ikamet-
gahi Tiirkiye’de olan ancak Tiirkiye ile higbir fiili bag1 olmayan kisilerin dava agma-
st ya da davaya katilmasindan sonra teminat yatirmadigindan haksiz ¢ikmasi halinde
yargilama giderlerinin 6denmesi bakimindan magduriyete sebep olabiliyordu. Dola-
yistyla HMK ile getirilen teminat gosterme sebebinin Tiirk vatandasin Tiirkiye’de
meskeni olmamasi olarak degistirilmesinin isabetli oldugu ifade edilmistir.*>! Diger
yandan her ne kadar HUMK’da Tiirk vatandasi ve yabanci ayrimi yapilmamis ise de
Yargitay yine de HMK’nun 6ngordiigii teminat ylikiimliigiiniin Tiirk vatandaslar
i¢in, MOHUK ’un &ngdrdiigii teminat yiikiimliigiiniin yabanci vatandaslar icin diizen-
lendigini kararlarinda ifade etmisti.’®> HMK nun 86.maddesine gére Tiirk vatandasin
Tiirkiye’de meskeni bulunmamasi halinde teminat yatirma zorunlulugu olup olmadi-
g1 mahkeme tarafindan re’sen incelenecek olup, teminat yerine getirilmedigi takdirde
mahkeme tarafindan teminatin gosterilmesi i¢in uygun siire verilecektir. Verilen bu
stire kesin olup, teminat gosterilmedigi takdirde dava ustilden reddedilecektir. Zira
teminat gosterme zorunlulugu HMK’nun 114. maddesinin birinci fikrasinin g ben-

dinde dava sart1 olarak diizenlenmistir.

Yabancilarin teminat gdsterme yiikiimliiligii yukarida kisaca ifade ettigimiz
{izere yabancilik esas1 dikkate almarak diizenlenmistir. MOHUK un 48.maddesine
gore, “Tiirk mahkemesinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan
yabanci gerc¢ek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve
ziyamm karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorunda-
dir”. Bu maddede yabancilik ile kastedilen Tiirk Vatandaslik Kanunun 48. maddesi-
ne gore Tiirk vatandas1 olmayanlardir. Tiirk vatandasi olmayanlar Tiirk hukuku uya-
rinca yabancidir. Yabancilar hukukuna gore yabancilara, miilteciler, vatansizlar,
uluslararasi sozlesmelere gore koruma statiisii sahip kisiler ve gegici koruma statiisii-

ne sahip kisiler de dahildir.’®® Dolayisiyla bu kisilerin de Tiirkiye’de dava agmasi,

150 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 645.

51 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 645; Tezgel; a.g.e, s. 192.

152 Celikel; Erdem; a.g.e, s. 645-646; Tezgel; a.g.e, s. 193-194.

153 Ayrica bilgi icin bkz. Sevig, Muammer Rasit; Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1937, s. 19-146,
153-274; Titinciibagi, Ugur, “Milletlerarast Usul Hukukunda Teminat Gosterme Yiikiimliiltiigii”
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davaya katilmasi ya da takip baslatmasi durumunda teminat gésterme yiikiimliligii
vardir. Bir diger ortaya konmasi gereken husus dava ile ne kastedildigidir. Doktrinde
dava ile ¢ekismesiz yargi islerinin de kastedildigi ¢linkii teminatin amacinin sadece
ileride davalinin ugrayacagi zarari karsilamak degil ayn1 zamanda ileride dogacak

yargilama giderlerinin de 6denmesini saglamak oldugu ifade edilmistir.*>*

Teminat baslig1 altinda yabancilarin teminat gosterme yiikiimliigiine iliskin
MOHUK ’un 48. maddesi uyarinca tartismali olan mavi karthilarin durumunun ne
olacagidir. Mavi karta sahip kisilerin MOHUK ’un 48. maddesi uyarinca teminat gos-
terip gostermeyecegi tartigmalidir. Mavi karta sahip kisiler dogum ile Tiirk vatandasi
olup daha sonra da izin ile Tiirk vatandagligindan ¢ikanlardir. Bu kisilerin sahip ol-
dugu haklar Tiirk Vatandashg Kanun’un(TVK)!™ 28. maddesindeki istisnalar harig
sanki hi¢ Tiirk vatandashgindan ¢ikmamis gibi oldugunu gosterir.®® Zira kanun ko-
yucunun bu haklar1 temin etmedeki amaci da ¢ifte vatandasliga izin vermeyen devlet-
lerde yasayan Tiirk vatandaglarini o iilkenin vatandasligin1 almaya tegvik etmek ve
desteklemektir.®®” Bu durumda teminat gdsterilmesine dair tespite iliskin hareket
noktas! teminatin gayesi ve TVK’un 28. maddesinin ikinci fikras: olmalidir.1®® Te-
minat yatirma zorunlulugunda gaye dava acan, katilan ya da takipte bulunan kisinin
haksi1z ¢ikmasi halinde davalinin ve mahkemenin muhtemel ugrayacagi zararin dnce-
den karsilanmasidir. Dolayisiyla mavi karth kisilerin sahip oldugu haklar kendileri
ile ilgili olup, teminat bir iiciincii kisinin ve mahkemenin menfaatini korumaktadur.*>®
Diger yandan HMK’nun 86.maddesi Tiirk vatandaglarinin dahi teminat gosterme
zorunlulugu oldugu hali diizenlemisken mavi kartlilar1 Tiirk vatandasinin dahi tabi

oldugu bir yiikiimliilikkten muaf tutmanin adil olamayacagi aksine geliskili olacagi

(Teminat), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2010, s. 183-223; Yilmaz,
Altug; Devletler Hususi Hukuku Bakimindan Miilteciler, Istanbul 1967, s. 30; Cigekli, Biilent; Yaban-
cilar Hukuku, Ankara 2009, s. 21; Tekinalp, Guléren; Tiirk Yabancilar Hukuku, Istanbul 1996, s. 6-8;
Aybay, Rona; Yabancilar Hukuku, Istanbul 2005, s. 5-8; Celikel, Aysel; Yabancilar Hukuku, 24. B.,
Istanbul 2018, s. 117; Giiven; a.g.e, s. 220-221.

%4 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 649-650; Uyanik- Cavusoglu; s. 66; Tiryakioglu; Tanima, s. 66.

1% RG. 12.06.2009-27256

156 Ayrmtil bilgi igin bkz. Uluocak, Nihal; Tiirk Vatandashk Hukuku, Istanbul 1986, s.110 vd; Tur-
han, Turgut/ Tanrbilir; Feriha Bilge; Vatandaslik Hukuku Ders Notlari, Ankara 2010, s. 43 vd; Do-
gan;Vahit; 5901 Sayili Kanuna Géore Giincellenmis Tiirk Vatandaghk Hukuku (Vatandaslik Hukuku),
Ankara 2014, s. 59 vd; Nomer, Ergin; Tiirk Vatandashik Hukuku, 22. B., istanbul 2015, s. 17-27; Is-
tanbul 2016, s. 65 vd; Erdem, B. Bahadir; Tiirk Vatandashk Hukuku (Vatandaslik), 4. B., Istanbul
2014, s. 223 vd; Glingér, Giilin; Tabiiyet Hukuku, Ankara 2017, s.166-171.

157 Erdem; Vatandashik, s. 223. vd; Celikel/Erdem; a.g.e, S. 648-649;

18 Erdem; Vatandashk, s. 223; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 650.

159 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 650; Erdem; Vatandashik, 223. vd.
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doktrinde ifade edilmistir.®® Doktrinde mavi karta sahip kisilerin teminat gosterme
yikiimligi oldugunu destekler bir diger husus da TVK’un 28. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci bendine gore bu kisilere ara¢ ve ev esyasini yurtdisindan muafen
ithal etme hakki taninmamistir.'®* Devletin alacag: olan vergide muafiyet taninma-
migsken mahkemenin yargilama giderleri agisindan magduriyete sebep olabilecek
sekilde muafiyet taninmasi ¢eliskilidir. Her seyden 6te doktrinde ifade edildigi iizere
mavi karthilar Tiirk vatandaglarina taninan ¢ogu haktan yararlansa da en nihayetinde
mavi karthlar Tiirk hukukuna goére yabancidir ve yabanci olan kisilere Tiirk vatanda-

sina dahi taninmayan bir ayricalik taninmas1 miimkiin degildir.*6?

1.6.1.3. Tebligat

Yargilamanin ilerlemesi agisindan tebligat nemli usili islemdir. Tebligat da-
vanin taraflarma dava ile ilgili hususlarin resmi belgeleme islemi olarak ifade edile-
bilir.16® Pratikte en ¢ok sorun yasanan ve Tiirkiye’de davalarin 6zellikle de yabanci
mahkeme tarafindan verilen Kararlarin taninmasi, davalarinin uzamasina ve gecikme-
sine sebep olan usili islemdir. Tebligat hususunda yasanan sikintilarin teorik olarak
tartisilmasinin pratikte sorunlart gidermeyi amaglamasi gereklidir. Zira yabanct mah-
keme tarafindan verilen bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi davasinda dava-
linin yurtdisinda olmasi ve yurtdisina tebligat yapilacak olmasi s6z konusu oldugun-
da tanima davasi yargilamasi tebligatin uzun slirmesi nedeniyle paralel olarak uza-
maktadir. Tebligat asamasi tamamlanmadan hakim dosyanin esasini inceleyemedi-
ginden s6z konusu tanima davalarinda tebligatin yapilmasi beklenmektedir. Bu du-
rum da genellikle yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslarin yazin Tiirkiye’ye geldigi
aylarda artmaktadir. Kaldi ki tebligatin yapilamamasindan dolay1 davanin uzamasina
davacinin anlam vermesi de giiclestiginden adalete olan inanci da bir nebze de olsa

sarsiimaktadir.

160 Erdem; Vatandagshik, s. 224; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 650-651.

161 Celikel/ Erdem; a.g.e, s. 651.

162 Celikel/ Erdem; a.g.e, s. 651. Aksi yonde; bkz. Sanli/Esen/Ataman - Figanmese; a.g.e, s. 420.vd;
Tiitiinclibasi; a.e.g, s. 214 vd.

163 Uyanik-Cavusoglu; a.g.e, s. 69; Ruhi, Ahmet Cemal; Tebligat Hukuku (Tebligat), Ankara 2005, s.
186-187.
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Tebligat, davalinin savunma hakkini kullanabilmesi igin gerekli olan en
onemli usili islemlerden biridir.’® Savunma hakkina riayet edilmesinin olmazsa
olmaz arac1 olan tebligat bircok usil ilkesi ile baglantilidir. En 6nemli ustl prensiple-
rinden biri olan hukuki dinlenilme hakkinin viicut bulmasi i¢in tebligatin ustliine
uygun yapilmasi gerekir. Zira ustli dinlenilme hakki en 6nce dava hakkinda bilgi
sahibi olmay1 kapsar. Dava hakkinda bilgi sahibi olmayan kimse hakkini savunamaz,
usiiliine uygun durugsmaya davet edilmeyen kimse de hakkini savunamaz. Dolayisiyla

tebligat1 adli bir hukuk diizeni i¢in 6n kosul olarak ifade edebiliriz.1®°

Tirk Milletleraras1 Ustl Hukukunda bu husus dikkate alinmis olup
MOHUK’un 55. maddesinde diizenlenmistir.’®® MOHUK un 55. maddesine gore;
“Tenfiz istemine iliskin dilek¢e, durusma giinii ile birlikte kars1 tarafa teblig edilir.”
Her ne kadar kanun sadece tenfiz istemine iliskin dilekg¢enin tebligine yer verse de,
tanima icin de ayni kuralin gegerli olduguna sliphe yoktur. Dolayisiyla yabanci mah-
keme tarafindan verilen bosanma kararmnin taninmasi talep edildiginde 6ncelikle ya-
pilacak usili islem, dava dilek¢esinin aleyhine taninma talep edilen tarafa tebligidir.
Usiliine uygun teblig yapilamadigi takdirde isin esasina girilmesi s6z konusu olma-
yacaktir. Bu baglamda Tiirkiye’de agilan yabanci unsur igeren davalarda davali yurt-
disinda bulunmakta ise tebligat yabanci iilkede yapilacaktir. Bunun sonucu olarak da
Tirkiye’den yurtdisina yapilacak tebligat ya da yurtdisindan Tiirkiye’ye yapilacak

tebligatin milletlerarasi tebligatin konusu oldugu doktrinde ifade edilmistir.'®’

Yabanci bosanma Kararimin taninmasini talep eden tarafin tanzim ettigi dava

dilek¢esinin MOHUK un 55. maddesine gore teblig edilmesi kanuni zorunluluk ola-

164 Yargitay 2011 tarihli bir kararinda tebligatin dneminin su sekilde ifade etmistir, “Yargilamanin
saglhklh bir bigimde siirdiiviilebilmesi, iddia ve savunma ile ilgili delillerin eksiksiz toplanp tartisila-
bilmesi, itirazlarin yapilabilmesi, davanmn siiratle sonu¢landirilabilmesi, bozma sonrasi yargilamanin
devami, uyup uymama yoniindeki kararin verilmesi, oncelikle taraflarin durusma giiniinden usuliince
haberdar edilmesi ve béylece taraf tegkilinin saglanmasi ile miimkiindiir.” Bu yolla kisi, hangi yargi
merciinde durusmast bulunduguna, hakkindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret olduguna, yargila-
manin safahatina, bozma ilaminin igerigine, bozma sonrast durusmanin hangi tarihte yapilacagina,
verilen kararin ne olduguna, 7201 sayu Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiiziigii'nde a¢iklanan usule
uygun tebligat yapilmasi ile vakif olabilecektir. Gériildiigii iizere, taraf teskili sadece davanin agilma-
st asamaswmda degil, yargilamanin diger asamalarinda da énem tasimaktadw.” Y. 11. HD’nin, E.
2011/11-554, K. 2011/684 sayili ve 23.11.2011 tarihli karar, (Cevrimigi) www.lexpera.com.
26.08.2019.

165 Uyanik -Cavusoglu; a.g.e, s. 69; Senséz- Malkog; Tamma, s. 725-726; Celikel/Erdem; a.g.e, s.
745-746; Giiven; a.g.e, s. 227-228.

166 Uyanik -Cavusoglu; a.g.e, s. 68; Celikel/Erdem; a.g,e, S. 745.

167 Erdem; Vatandaslik, s. 226; Ruhi; Tebligat, s. 187;Uyanik -Cavusoglu; a.g.e, s. 69; Giiven; a.g.e,
S. 227.
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rak dngoriilmiisse de, MOHUK bunun nasil olacagini diizenlenmemistir. Dava dilek-
¢esinin teblig ya da davalinin usiliine uygun durusmaya davet edilmesi ustle ve sek-
le iliskin iglemler oldugundan Tiirk Milletlerarast Ustl Hukukunun vazgecilmez
prensibi olan “lex fori” (hakimin hukuku) ilkesi uygulanacaktir.2®® Bu nedenle usil
islemi olan tebligatin nasil gergeklestirilecegine iliskin cevap Tiirk hukukunda arana-
caktir. Bu nedenle tebligat Tirk hukuku mevzuatimizda yer alan Tebligat Kanunu-
na(TK)'®°, Tebligat Kanunun Uygulanmasina dair Yonetmeligine!’®, Tiirkiye nin
taraf oldugu ikili ya da cok tarafli sozlesmeler ve Adalet Bakanliginca yayimlanan
teblig ve genelgeler uyarinca yapilacaktir. Tebligat ilgili hiikiimlere uygun olarak

gergeklestirilmedigi takdirde gecerli bir tebligat olmayacaktir.

Konumuz agisindan yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma kararlarin
Tiirkiye’de taninmas: i¢in dava agildiginda tebligatin nasil yapilacagi agiklanmalidir.
Bu durum teblig yapilacak kisinin yani davalinin Tirk vatandasi olup olmamasina
gore degisecektir. SOyle ki, yabanci lilkede bulunan, Tiirk vatandasi ise, teblig 7201
sayili Tebligat Kanunun 25/A maddesi uyarinca yapilacaktir.!’* TK nun 25/A mad-
desi uyarinca, “yabanci iilkede kendisine teblig yapilacak kimse Tiirk vatandast ol-
dugu takdirde, teblig o yerdeki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsoloslugu araciligryla
da yapilabilir. Bu halde bildirimi Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsoloslugu veya bun-
larin gérevlendirecegi bir memur yapar. Tebligin konusu ile hangi merci tarafindan
ctkarildig bilgilerinin yer aldigi ve otuz giin iginde basvurulmadig: takdirde tebligin
vapilmis sayilacagr ihtarint igeren bildirim, muhataba o iilkenin mevzuatimin izin
verdigi yontemle gonderilir. Bildirimin o iilkenin mevzuatina gore muhataba teblig
edildigi belgelendirildiginde, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde Tiirkiye Bii-
yiikel¢iligi veya Konsolosluguna basvurulmadigi takdirde tebligat otuzuncu giiniin
bitiminde yapilmis sayuir. Muhatap Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsolosluguna basg-
vurdugu takdirde teblig evrakini almaktan kaginirsa bu hususta diizenlenecek tuta-
nak tarihinde teblig yapilmis sayilir. Evrak bekletilmeksizin merciine iade edilir”.
(Ek fikra: 11.01.2011-6099/7 md.) Bu maddeye gore “kazai merciler tarafindan ¢i-
karilacak tebligatta, teblig evraki dogrudan o yerdeki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya

168 Uyanik- Cavusoglu; a.g.e, s. 70; Ruhi; Tebligat, s. 187-197; Giiven; a.g.e, s. 232.

169 RG. 19.02.1959-10139.

10 RG. 25.02.2012-28184.

1114829 sayili Tebligat Kanununda Degisiklik Yapilmasina dair Kanunun 8. maddesi ile Tebligat
Kanununa 25/a maddesi eklenmistir.
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Konsolosluguna gonderilebilir”. Eger tebligat bu maddeye gore yapilamaz ise 1965
tarihli Tebligat Sozlesmesi hiikiimleri dikkate alinacaktir.}’? Yabanci iilkede bulunan
ve tebligat yapilacak davali yabanci vatandas ise oncelikle teblig yapilmak istenen
devlet ile taraf olunan ikili veya ¢ok tarafli anlagsmalar uygulanacaktir. Teblig yapil-
mak istenen iilke ile Tiirkiye arasinda ikili s6zlesme ya da ¢ok tarafli s6zlesme yoksa

Tebligat Kanununda ve Tebligat Tiiziigiinde yer alan diizenlemeler uygulanacaktir.}’®

Sonug olarak yabanci bogsanma mahkeme kararinin taninmasi i¢in Tiirkiye’de
dava acgilmasi durumunda eger davali Tiirk vatandasi ise TK’nun 25/A maddesi uya-
rinca sirayla su prosediir izlenecektir, teblig cikaracak merci Aile mahkemesi, Cum-
huriyet Bagsavciligina bagvuracak; savcilik aragtirmasindan sonra teblig icin Adalet
Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiine basvurulacak;
akabinde teblig edilmek istenen devletteki Tiirk konsolosluguna sayet Tiirk konsolos-
lugu yoksa Tiirk Biiyiikelgiligine tebligat gonderilecektir. Bu agsamadan sonra da o
ilkenin mevzuatina goére muhataba teblig edilecektir. TK’nun 25/a maddesinin {i¢iin-
cli bendine gore, o ililkenin mevzuatina uyarinca tebligatin yapildigi belgelendikten
sonra muhatap teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde Tiirk Biiyiikel¢iligine ya da
Konsolosluguna basvurmazsa otuzuncu giiniin bitiminde teblig edilmis sayilacaktir.
Muhatap Tiirk Biiytikelgiligine ya da Konsolosluga bagvurursa ancak tebligati almak-
tan kacinirsa, TK’nun 25/a maddesinin ddrdiincli bendine gore bu durum tutanak
altina aliacak ve tutanagin diizenlendigi tarih de teblig tarihi olacaktir. TK na getiri-
len 25/a maddesinde yer alan diizenleme ile tebligatin gerek adreste gerek elgilik ya
da konsoloslukta kasitli almaktan kaginilmasi halinde tebligin yapilmis sayilmasi ile
tebligat konusundaki bazi olumsuzluklar giderilmis olup, tebligat ustlii hizlandiril-
mistir.1”* Ancak yine de uygulamada tebligatin yapilmasi icin sirayla gegmesi gere-
ken mercilerde vakit kaybedildigi i¢in tanima davalari uzamaktadir. Bu konuda ya-
pilmas1 gereken kanaatimizce muhataba dogrudan tebligatin yapilmasin1 6ngdren
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1965 tarihli Hukuki veya Ticari Konularda Adli ve Gayri
Adli Belgelerin Yabanc1t Memleketlerde Tebligine Dair Lahey S6zlesmesinin (1965

172 Uyanik-Cavusoglu; a.g.e, s. 70; Senséz- Malkog; Tamima, s. 729-730; Kole; a.g.e, s. 72; Giiven;
a.g.e, s. 240.

173 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ruhi, Ahmet Cemal; “Tiirkiye 'den Yurt Disina Yapilan Tebligat” (Yurtdist
Tebligat), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 1-2,2003, s. 523-540; Sakmar, Ata;
“Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelere Tebligat” (Tebligat), Milletleraras1 Hukuk ve Milletle-
rarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 2, S. 2, 1982, s. 22-26; Uyanik - Cavusoglu; a.g.e, s. 70; Sensdz- Mal-
kog; Tanima, s. 730; Kole; a.g.e, s. 72-73; Giiven; a.g.e, s. 240.

174 Sensoz -Malkog; Tanima, s. 730-731; Uyanik- Cavusoglu; a.g.e, s. 75;Giiven; a.g.e, s.233.
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tarihli Tebligat Sozlesmesi'’®) 10/a maddesinde yer alan istisnai diizenlemenin haya-

ta gecirilmesidir.1’®

1965 tarihli Tebligat S6zlesmesinin 10. maddesinin a bendinde 6ngoriilen
teblig usilii ile adli belgeler, yabanci iilkelerdeki kisilere dogrudan dogruya ulastiri-
labilmektedir. Anilan s6zlesmenin 10. maddesinin a bendi uyarinca tebligat, istisnay1
kabul eden diger bir ifade ile s6z konusu hilkme ¢ekince koymayan taraf iilkelerde
bulunan muhataba posta yolu ile yapilacaktir.'’” Ancak sdz konusu hiikme Tiirkiye
¢ekince koydugu icin, adli belgelerin yabanci iilkede bulunan kisilere dogrudan posta
yolu ile gonderilmesi miimkiin degildir. Tiirkiye’de s6z konusu hiikiim ancak tebliga-
tin yapilacag lilke ile arasinda sdzlesme varsa ve bu sdzlesme muhataba dogrudan
tebligat yapilmasini izini veriyorsa uygulanacaktir.!’® Bu yolun pratikte uygulanma-
sinin yargilamanin uzamasina ¢6ziim olacagi ve mahkemelerin is yiikiinli de azalta-
cagl kanaatindeyiz. Dolayisiyla gerek tanima davasina iliskin dosyalarin tebligat
ustllerinde gerek NHK’nun 27/A maddesiyle getirilen yabanci makamlar tarafindan
verilen bosanma Kkararlariin niifus kiitiigline tescilinde ki bu husus asagida incelene-

cektir, 1965 tarihli Tebligat S6zlesmesinin 10/a maddesinin uygulanmasi gerekir.

1.6.1.4. Yargilama Usilii

Tiirk mahkemesinde acilan tanima davasinda yargilama ustliiniin ne olacagi-
na iliskin tereddiitler vardir. Yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma kararinin
taninmasi i¢in dava ag¢ildiginda durusma yapilip m1 Karar verilecegi, yoksa dosya
tizerinden mi Karar verilecegi hususu belirsiz olmakla beraber doktrinde bu konuya

iliskin agik bir ¢oziim getirilmistir. Yabanc1 ildmlarin tenfizi icin MOHUK ’da 6ngé-

15 RG. 24.12.1971-14052; Ayrica ayrintih bilgi icin bkz; Toker, Ali Giimrah; “15.11.1965 tarihli
Hukuki veya Ticari Konularda Adli veya Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair
Lahey Sozlesmesi Uyarinca Tebligatin Yapimast”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C. 13, S. 2, 2011, s. 107-152.

176 Sensdz-Malkog; Tamima, s. 739; Giiven; a.g.e, s. 245; Tiirkiye, 1965 tarihli Tebligat Sozlesmesi m.
10/a g¢ekince koymustur. Bu ¢ekince dolayisiyla Erdem’e gore, tebligatin Tiirkiye’deki muhataba
posta yolu ile yapmast halinde bu tebligat S6zlesme hiikiimlerine aykirt olarak yapilmis olur ve Tiir-
kiye’nin yargi hakkini ihlal ettiginden Tirk hukuku bakimindan yok sayilir, bkz., Erdem,B. Bahadir;
Tiirk Milletleraras: Usul Hukukunda Tebligat (Tebligat), Istanbul 1992, s. 124.

17 RG. 20.02.1973-14454; Ayrica ayrintih bilgi i¢in bkz. Toker; a.g.e, s. 133-136.

178 Erdem; Tebligat, s. 83-84; Aytac, Mehlika; “Uluslararas: Tebligat Hukukunun Esaslari, Karsilasi-
lan Sorunlar ve Coziim Yollari1”, Adalet Dergisi, S. 17, 2003, s. 13-14; Ayrica bkz. Adalet Bakanligi-
nin konuyla ilgili 1983 ve 1984 tarihli tebligleri.
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riilen usdl hiikiimleri tanimanmn niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacaktir.1”®
Dolayisiyla yabanci bosanma kararmin taninmasi igin dava agildiginda yabanci bo-
sanma kararmin tenfizi i¢in 6ngoriilen ustl kurallari tanima igin de gegerli olacaktir.
Bu nedenle tenfiz i¢in 6ngodriilen MOHUK "un 55. maddesinin birinci fikrasinda 6n-

goriilen basit yargilama usilii tanima igin de esas olan ustl olarak kabul edilecek-
tir.180

Basit yargilama ustlic HMK nun 316-322. maddeleri arasinda diizenlenmis
olup 316. maddesinde hangi dava ve islerin basit yargilama usilii oldugu sayilmistir.
Ancak HMK’nun 316. maddesinin g bendinde de diger kanunlarda yer alan ve yazili
yargilama usQlii hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilen dava ve islerde basit yargi-
lama usuli uygulanabilecegi ifade edilmistir. Diger kanunlarda yer alan ve yazili
yargilama usilii hiikiimlerinin uygulanmayacag: davalardan biri de MOHUK 'un 55.
maddesine gore, tanima ve tenfiz davalaridir. Basit yargilama ustliiniin baz1 dava ve
islerde benimsenmesinin nedeni bu dava ve islerin daha cabuk sonuc¢landirilmasi
ihtiyac1 ve ayn1 zamanda kisa ve kolay bir incelemeyle sonuglandirilabilmesidir.*8
Bu gaye dogrultusunda yabanci mahkeme Kararinin taninmasi igin agilan davada
kararin esasi incelenmeyeceginden ve sadece mahkemenin sartlarin varligini tespit
etmesinin yeterli olmasindan dolay1 basit yargilama ustliiniin benimsendigi sdylene-
bilir.*¥2 Bunun sonucu olarak HMK’nun 322. maddesinin birinci fikrasinin atfi ile
HMK’nun 122. maddesi uyarinca yabanci bosanma Kararmimn taninmasi i¢in dava
acildiginda dava dilekgesi davaliya teblig edilecek ve davalinin tebligden itibaren iki
haftalik siiresi olacaktir. Sayet davali, tebligden itibaren iki haftalik siire i¢inde cevap

vermezse HMK’ nun 128. maddesi geregi davacinin tiim iddialarini inkar etmis ola-

179 Sensoz-Malkog; Tanima, s. 715; Tezgel; a.g.e, s. 138; Ilk Derece Mahkeme Kararlar1 da ayn1 yon-
deydi, bkz: Istanbul 8. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E. 1983/290, K. 1983/243 sayil1 ve 23.05.1983
tarihli karari, (Cevrimigi) www.lexpera.com. 26.08.2019; Ancak 2675 sayili MOHUK *un yiiriirliikte
oldugu tarihte aksi yonde goriisler ileri stiriilmiistiir. Buna gore yabanci boganma kararlarmm bagim-
siz tanima istemlerinde tenfiz usuliinii diizenleyen hiikmiin kiyasen uygulanmayacak ve dolayisiyla
davaliya tebligat yapilmayacak. Zira kiyasen tenfiz hiikiimlerini tanima ig¢inde uygulamak gerek tani-
ma davasini uzatiyor gerekse usul ekonomisine aykirilik teskil ediyor. Bu goriis i¢in bkz, Ansay, Tug-
rul; “Yabancit Bosanma [lamlarinin Tiirkiye 'de Taninmasina Iliskin [lk Gériisler”, Milletleraras1 Hu-
kuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, S. 2, Y. 2, 1982, s. 6; Postacioglu; a.g.e, s. 123; Cosar,
Vedat Ahsen; “2675 sayili Yasa ve Bu Yasa Anlaminda Tamma”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y. 41,
1984, s. 275.

180 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s.583; Dogan; MOH, s. 123; Uyamk- Cavusoglu; a.g.e, s.
75-76; Tiryakioglu; Tanima, S. 88; Tezgel; a.g.e, s. 206; Giiven; a.g.e, s. 173.

181 pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 731; Tiryakioglu; Tamima, s. 88; Tezgel; a.g.e, s. 206; Giiven;
a.g.e,s. 173.

182 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s.583; Dogan; MOH, 183; Sensdz- Malkog; Tamma, s. 716;
Tezgel; a.g.e, s. 206; Giiven; a.g.e, s.173.

51



caktir. Ancak davali teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde cevap dilekg¢esi sunarsa
bu takdirde yazili yargilama ustiliinden farkli olarak bir daha davacinin cevaba cevap
ve davalinin da ikinci cevap dilekgesi vermesi s6z konusu degildir. Bu sayede layiha-
lar asamas1 yazili yargilama usiliine kiyasla daha ¢abuk bittigi icin de tanima ustlii
daha ¢abuk ve hizli olacaktir. Kaldi ki yukarida ifade ettigimiz iizere yurtdisina yapi-
lan tebligatlarin uzun siirdiigii goz oniine alindiginda cevaba cevap ve ikinci cevap
i¢in taraflara imkan verilmesi halinde mevcut siirenin iki kat1 olmak {izere siirenin

uzamaslt s0z konusu olabilir.

Basit yargilama usiliine iliskin deginilmesi gereken son husus, yabanci bo-
sanma kararnm adli tatilde goriilip goriilmeyecegi meselesidir. HMK’nun 103.
maddesinde adli tatilde goriilecek dava ve isler agikca diizenlenmistir. Basit yargila-
ma usilil hitkkiimlerinin uygulanacagi dava ve isler HMK nun 103. maddesinde say1-
lan hallerden biri olmadigindan yabanci bosanma kararmin taninmasi talebine iliskin
dava adli tatilde goriilmeyecek islerdendir. Yabanci bosanma Kkararinin taninmasi
davasinin adli tatilde goriilmesi ancak HMK ’nun 103. maddesinin birinci fikrasinin h
bendi uyarinca kanunlarda ivedilikle goriilen davalardan olmasi ya da taraflardan
birinin talebi ilizerine mahkemenin davan ivedi olduguna kanaat getirmesi gerekir.
Dolayisiyla tanima davasiin adli tatilde goriilmesi ancak kanunda 6ngoriilen istisnai
durumda miimkiindiir. Ancak yabanci bosanma Kararnin taninmasi davasinin adli
tatilde goriilmemesi Tiirk vatandasi olup yurtdisinda yasayan ve yaz aylarinda Tiirki-
ye’ye gelip tanima davasi agan kisiler i¢in olumsuz sonu¢ dogurmaktadir. Soyle ki
adli tatilde tanima davasi agilsa da davanin goriilemeyecek olmasi durumunda dava-
nin uzamasi s6z konusu olmakta ve vekil marifeti ile davaci ya da davali temsil edil-
se de davaya istirak etmek isteyen davaci asil ya da davali davalarina katilamamak-

tadir.

1.6.1.5. Tamima Dilekcesi ve Eklenecek Belgeler

Yabanci bosanma kararinin taninmasi talebi ile agilacak dava dilek¢esinin na-
sil olmas1 gerektigi ve eklenecek belgelerin neler oldugu kanun koyucu tarafindan
kapsamli olarak diizenlenmistir. Tenfiz istemi bashikli MOHUK un 52. maddesi ve
dilekgeye eklenecek belgeler bashkli MOHUK un 53. maddesi yabanci mahkeme
tarafindan verilen bosanma Kararlarinin tanima davasi i¢in de gegerlidir. Buna goére

tanima talebi iceren dilekgede, dncelikle olmasi gereken tanima isteyenle, karsi tara-
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fin ve varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad, soyadi ve adresleridir. Bir digeri ta-
nima konusu hiikmiin hangi devlet mahkemesinden verilmis oldugu ve mahkemenin
ad1 ile ildmin tarih ve numarasi ve hilkkmiin 6zeti yer almalidir. Sayet tanimanin bir
kism1 hakkinda tanima isteniyorsa bunun hangi kisim oldugu da belirtilmelidir. Bu-
rada onemli olan bu hususlarin agik¢a belirtilmesidir. Zira bu durum agik olarak
MOHUK ’un 52. maddesinde ifade edilmistir. Ancak énemle ifade edilmelidir ki da-
va dilekgesinin zorunlu sartlar1 sadece MOHUK un 52. maddesinde yer alanlar de-
gildir. HMK’nun 119. maddesinde sayilan dava dilek¢esinde bulunmasi zorunlu un-
surlar1 da ihtiva etmesi zaruridir. Ornegin, yabanct mahkeme tarafindan verilen bo-
sanma kararmin taninmasi talepli dava dilekgesinin talep sonucunu igermesi gerekir.
Talep sonucunu igermesi hususu MOHUK un 52. maddesinde yer almasa da HMK
geregi zorunlu unsurdur. Dolayisiyla yabanct mahkeme tarafindan verilen bosanma
kararinin taninmasi talebini igeren dava dilekgesinde talep sonucu belirtilmemisse
s6z konusu dava dilekcesi zorunlu unsur olan talep sonucunu igermedigi i¢in mah-

keme HMK’un 119.maddesi uyarinca reddedilecektir.

Bununla birlikte kanun koyucu tanima talebine hangi belgelerin ilave edilece-
gini de ayrintili olarak diizenlemistir. Tanima talebi iceren dilekgeye MOHUK un
53. maddesinde yer alan belgeler eklenecektir. Kanunun bu belgelerin eklenmesini
istemesindeki asil sebep, sz konusu talebin yabanci unsur igermesidir. Bunlardan
biri yabanci mahkeme ildminin o {lilke makamlarinca usllen onaylanmis ashi veya
ilam1 veren yargi organi tarafindan onanmis 6rnegi ve onanmis terciimesidir. Dolayi-
styla kararn aslh yerine fotokopi ile tanima ve tenfizi miimkiin degildir.'® Kald1 ki
Yargitay’in verdigi bir kararda bu husus su sekilde ifade edilmistir; “Hiikiim tarihin-
de yiiriirliikte olan 2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda
Kanununun 37/a maddesi uyarinca, yabanct mahkeme ilaminin o iilke makamlarinca
ustilen onanmis asli ve onanmig terciimesi ile ilamin kesinlestigini gosteren ve o iilke
makamlarinca ustilen onanmis yazi veya belge ile onanmus terciimesinin dilek¢eye
eklenmesi zorunlu oldugu halde bu hususa uyulmayarak fotokopi ile yetinilmesi dog-

ru bulunmams ve ilk derece mahkemesinin karar: bozulmustur”*® Kararin ash ol-

18 Dogan; MOH, s. 131; Sanli/Esen/Atman-Figanmese; a.g.e, s. 596-597; Tiryakioglu; Tanima, s. 87,
Tezgel; a.g.e, s. 203; Kdle, a.g.e, s. 68-9.

18 Yargitay 2. HD nin E. 2010/15100- K. 2011/4476 sayili ve 14.03.2011 tarihli karari; Benzer karar
icin bkz. Yargitay 2. HD’nin E. 2010/15107 K. 2011/4446 sayili ve 14.03.2011 tarihli karari; 2.
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madan tanima talebi mahkemece kabul edilemeyeceginden dava agilmadan once ka-
rarmin aslinin da temin edilmis olmasi 6nem tasimaktadir. Yargilama sirasinda temin
edilememesi davanm ustilen reddini gerektirecektir.®®® Ancak dava dilekgesindeki
eksik belgelerin yargilama devam ederken tamamlanmasi hakimin siiresiyle bagl
olarak miimkiindiir.!® Uygulamada en sik karsilasilan durum sadece kesinlesme ser-
hini igeren terciimesi veya ildmda yer alan gerek¢enin sadece bir kisminin mahkeme-
ye verilmesidir. Bu durumda sorun, mahkemenin kararin icerigini incelemeye yetkisi
olmasa da kararmn aslinin olup olmadigimi belirleyememesidir. Bu durumda mahke-

menin kararin aslinin temin edilmesi icin siire vermesi esastir. 8’

1.6.1.6. Harglar

Yabanci bosanma kararin taninmasi i¢in dava agan kisinin ne kadar harg ya-
tiracagl meselesi HMK nun 30.maddesinde diizenlenen us@il ekonomisi geregi dnem
tasimaktadir. HMK nun 30.maddesine gore, “Hakim, yargilamanin makul siire icinde
ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla
yiikiimliidiir”. Zira bu husus adil yargilanma hakkim diizenleyen AIHS nin 6. mad-
desi ile de teminat altina alinmistir. Devletin yargi organlarinin kamu hizmeti nede-
niyle aldig1 tutara harg denir.*®® Devlet harc1 belli tutar ve oranlarda har¢ pulu yapis-
tirmak suretiyle alir. Tanima davasi acgildiginda Harglar Kanunu’nun(HK)'® 27.
maddesi uyarinca bagvurma harci alinacaktir.'® Bagvurma harci dava agarken dava-
cidan veya davaya miidahale eden kisiden pesin olarak alinan hargtir ve bu har¢ mak-
tu harctir. Bunun disinda tanima davasi agilirken karar ve ilam harci da alinacaktir.

Karar ve ilam harci da konusu parayla degerlendirilemeyen dava ve islerde pesin

HD’nin E. 2010/22330- K. 2011/12754 sayili ve 20.07.2011 tarihli karari, (Cevrimigi)
www.lexpera.com 26Agustos 2019.

18 Uyanik- Cavusoglu; a.g.e, s. 65; Kole; a.g.e, s. 69; Tezgel; a.g.e, s.203.

186 Uyanik- Cavusoglu; a.g.e, s. 65; Sanli/Esen/Ataman- Figanmese; a.g.e, s. 599; Kole; a.g.e, s. 69-
70; Tezgel; a.g.e, s. 203-204.

187 Bu yonde Yargitay 2. HD nin E. 2008/12984-K. 2008/16050 sayili VE 26.11.2008 tarihli kararma
gore, “...Mahkemece, tenfizi istenen bosanmaya dair yabanci mahkeme ilaminin ve kesinlesme serhini
iceren belge sunulmast i¢in siire verilmesi ve sonucu uyarinca Karar verilmesi gerekirken yazil sekil-
de hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridir”. Aynt yonde bkz. Yargitay 2. HD’nin E. 2008/6124 sayili
VE 02.07.2008 tarihli karari; Yargitay 2. HD’nin E. 2006/18758-K. 2007/14879 sayili ve 02.11.2007
tarihli karari; Yargitay 2. HD’nin E. 2006/7071-K. 2006/15289 sayili ve 22.11.2006 tarihli karari;
Yargitay 2 HD’nin ve E. 2006/7685-K. 2006/15582 sayili ve 14.11.2006 tarihli karari, (Cevrimigi)
www.lexpera.com. 26.08.2019.

188 pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 841.

189 RG. 17.7.1964-11756.

190 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Sanli, Cemal; “Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taminmasi ve Tenfizi Dava-
larinda Tahsil Olunacak Karar ve I[lam Harcina ve Ticaret Mahkemelerinin Bulundugu Yerlerde
Gorevli Mahkemeye Tliskin Bazi Sorunlar”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 67, S. 10-12,1993, s. 763-769.
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olarak alinan maktu harctir. Maktu harglar, iliskin oldugu islemin yapilmasindan
once ve pesin olarak almir. HK’nun 27. ve 32. maddesine gore, maktu harglar iliskin
oldugu islemin yapilmasindan 6nce ve pesin olarak alinir, yargisal islemlerden alina-
cak harg¢lar 6denmedikge, ondan sonraki islemler yapilmaz. HK’nun 30. maddesine
gore ise, davanin basinda pesin olarak alinan harcin eksik oldugu sonradan mahke-
mece anlagildiginda, eksik olan har¢ giderilmedik¢e davaya devam edilmez. Eksik
olan harcin yatirilmasi i¢in hakim siire verir, bu siire igerisinde harcin yatirilmast
zorunludur. Yabanci bosanma kararinin taninmasi davasi konusu para ile lgiileme-

yen niteligi haiz oldugundan alinacak nispi har¢ degil maktu harg olacaktir.
1.7. TANIMANIN SONUCLARI

1.7.1. Kesin Hiikiim ve Kesin Delil Etkisi

Yabanci bosanma karar yukarida ayrmtili olarak ifade ettigimiz MOHUK un
50. maddesinde diizenlenen 6n kosullart ve MOHUK un 54. maddesinde sayilan
karsiliklilik disindaki asil kosullar1 da tasiyorsa mahkemece tanima Karari verilecek-
tir. Taninmasi kabul edilen yabanci bosanma ilami Tiirk mahkemelerinden verilmig
ilamlar gibi, kesin hiikmiin biitiin sonuclarin1 dogururlar.’®! Yargitay’in eski tarihli
bir kararinda belirttigi tizere, “tanima ve tenfiz davasi kesinlesince, yabanci mahke-
me tarafindan verilen Karar da Tiirk Ustl Hukuku agisindan kesin hiikiim niteligini
alir ve kesin hiikmiin hukuki sonuglarini meydana getirir.”**> Bu nedenle taninan
yabanci bosanma karari, zorla icra etkisi diginda, Tiirk mahkemelerinden verilmis bir
ilamla ayni etki ve sonucu meydana getirecektir. Zira bu husus MOHUK ’un 58.
maddesinin birinci fikrasinda su sekilde belirtilmistir: “Yabanci mahkeme ilaminin
kesin delil ve kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanct ilamin tenfiz sartlarini
tasidiginin mahkemece tespitine baghdir. Tanimada 54 iincii maddenin birinci fikra-

stmn (a) bendi uygulanmaz”.

Yabanci bogsanma karariin taninmasi ile birlikte eslerden biri diger es aley-
hine yeniden Tiirkiye’de bosanma davasi acarsa diger es kesin hiikiim itirazinda bu-

lunabilecektir. Kesin hiikiim itirazinin incelenmesi iizerine de bosanma davasi haki-

91 Sakmar; Sonuglar, s. 242; Ozbakan; a.g.e, s. 138; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 602;
Dogan; MOH, s. 126; Sensdz- Malkog; Tanima, s. 818; Akinci/Demir —~Gokyayla; a.g.e; s. 61; No-
mer; s. MUH, s. 173; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 757.

192 Yargitay 2. HD.’nin E. 1987/3248, K. 1987/5065 sayil1 ve 09.06.1987 tarihli Karari, (Cevrimigi)
www.lexpera.com 26.08.2019.
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mi davay1 ustilden reddedecektir. Bunun disinda yabanci bosanma karariin taninma-
st ile birlikte Tirk niifus kiitiglinde gerekli degisiklikler yapilacaktir. Dolayisiyla
esler hakkinda gerekli degisiklikler yapildiktan sonra isterlerse Tiirkiye’de yeniden
evlenmeleri miimkiindiir. Aksi halde Tiirkiye’de evli olarak goziiktiikleri i¢in Tiirki-

ye’de yeniden evlenmeleri miimkiin olmayacaktir.

Yabanci mahkeme tarafindan verilmis bosanma karari Tiirkiye’de taninmis
ise artik bu konudaki uyusmazligin Tirk mahkemelerinde yeniden goriilmesi miim-
kiin degildir. Zira bunun kaynagi yabanci mahkeme Kararinin tanima ile kesin hiikiim
etkisi (res judicata) kazanmis olmasidir.!®® Maddi anlamda kesin hiikiim kazanmus
yabanci mahkeme Karari artik tanimanin gergeklestigi iilkede de baglayici olur.'%
Zira Yargitay kararlarinda yabanci bosanma kararinin taninmasi igin Tiirkiye’de dava
acildiktan sonra eslerin maddi ve manevi tazminat davas1 agmasi durumunda tazmi-
nat davasina bakan mahkemenin yabancit mahkeme tarafindan verilen bosanma kara-

rnm esas alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. 1%

Bu noktada ortaya konmas1 gereken iki husus vardir: Bunlardan birincisi ke-
sin hiikkmiin kapsaminin ne oldugu, bir diger ifade ile kararda kesin hiikiim ile tarafla-
rin bagh oldugu kismin neresi oldugu, bir digeri ise kesin hiikiim etkisinin hangi an-
dan itibaren gegerli olacagidir. Yabanci bosanma kararinin taninmasi ile Tiirkiye’de
maddi anlamda kesin hiikiim etkisi dogacaktir. Maddi anlamda kesin hiikiim kapsa-
mina dahil olan, hitkmiin fikrasidir.'*® Kural olarak maddi kesin hiikme gerekce dahil
degildir. Ancak bazi durumlarda hiikiim fikrasinin a¢ik olmadig1 ya da hiikiim fikra-

smin gerekee ile siki sikiya bagl olmasi s6z konusu olabilir.*®” Bu durumlarda mah-

193 Dogan; MOH, 106; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese;a.g.e, s. 602; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 687;
Tezgel; a.g.e, s. 141-143; Tiryakioglu,; Tanima, s. 63; Senséz- Malkog; Tanima, S. 820-821.

194 Nomer; DHH, s. 479-480; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; s. 602-603; Senséz-Malkog; Tanima, S.
819; Giiven; a.g.e, s. 185.

19 Yargitay 2. HD’nin E. 2016/25708- K. 2017/1010 sayil1 ve 06.02.2017 tarihli kararinda su sekilde
ifade edilmistir; ... Taraflarin bosanmalarina iligkin yabanct mahkeme ilaminda; taraflarin anlagma-
i olarak bosandiklar: ve bosanmaya sebep olan olaylarda taraflarla ilgili herhangi bir kusur belirle-
mesi yapimadigi halde, mahkemece taninmasuyla kesin hiikiim etkisi gésteren yabanct mahkeme ilami
dikkate alinmaksizin, kusur belirlemesi yapilarak davali erkegin bosanmaya sebep olan olaylarda
kusurlu oldugu kabul edilmek suretiyle davact kadin yararina maddi ve manevi tazminata hiikmolun-
mast usul ve yasaya aykirt olup, bozmay:r gerektirmistir...”, Aym yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 2.
HD’nin E. 2011/17140-K. 2012/14630 sayili ve 31.05.2012 tarihli karar1 ve Yargitay 2. HD’nin E.
2015/12506, K. 2016/4349 sayili ve 07.03.2016 tarihli karari, (Cevrimigi) www.lexpera.com.
22.09.2019.

196 Tiryakioglu; Tanima, s. 64; Tezgel; a.g.e, s. 141-142; Giiven; a.g.e, s. 185.

197 Kuru; C. V, s. 5049-5053.
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kemenin davay1 ustilden reddedip reddetmedigi anlagilamadigi icin gerekce de kesin
hiikme dahil olacaktir. Diger yandan yabanci mahkeme hiikmiinde taraflarin talepleri
ile alakali yabancit mahkeme olumlu ya da olumsuz bir karar vermemisse, olumlu ya
da olumsuz hiikiim kurulmayan talepler agisindan kesin hiikiim etkisi dogmayacak-
tir.1% Ancak yabanci mahkeme ilaminda kesin hiikmiin kapsaminin hangi iilke huku-
kuna gore belirlenecegi tizerinde tartismalar s6z konusudur. Bir diger anlatimla, ya-
banci ildmin kesin hiikiim kuvvetinin kapsamina dahil olan hususlar1 belirlerken
Tiirk hukuku mu esas alinacaktir, yoksa ilamin verildigi yabanci mahkemenin huku-

ku mu?

Bu konuda birinci goriise gore, yabanci ilamin kesin hiikiim etkisi, verildigi
tilke kanunlarina tabi olmalidir. Zira eger yabanci ilamin kesin hiikiim etkisi tanima
ile doguyorsa ve yabanci ilamin verildigi iilke hukukuna gore kesin hiikiim gerekgeyi
de kapsiyor veya yabancit mahkeme hukukunda kesin hiikiim etkisi herkese karsi ileri

stiriilebiliyorsa Tiirk hukukunda bu hususlar ayni sekilde kabul edilmelidir.

Ikinci goriis ise tam aksini savunmaktadir. Bu goriise gore kesin hiikiim etki-
sinin kapsami tanima Kararinm verildigi hukuka gore tespit edilmelidir.**® Zira ya-
banci mahkeme kararmin kesin hiikiim etkisinin dogmasina izin veren, tanimanin

gergeklestigi iilke hukukudur.

Uciincii ve katildigimiz goriise gore ise yabanci mahkeme ilaminin kesin hii-
kiim etkisinin kapsam1 Kararin verildigi iilke hukukuna gore belirlenir.?® Ancak bu-
rada bir sinir tayin edilmistir. Bu sinira gore, yabanci ilama Tirk mahkemelerinin
verdikleri kararlara taninan kesin hiikiim etkisinden daha genis etki taninmayacak-
tir.?"! Bir diger anlatimla Tiirk mahkemelerinin yabanct mahkeme Kararmi tanimasi
ile Tiirk hukukuna goére olmayan hukuki sonuclar bu sekilde Tiirk hukukuna dahil
edilemeyecektir.2%?

198 Sensoz-Malkog; Tanima, s. 823; Tezgel; a.g.e, s. 142.

199 Nomer; MUH, s.146.

200 Tezgel; a.g.e, s. 142; Sakmar; Sonuglar, s. 182; Nomer,/Sanli; a.g.e, 5.472; Nomer, MUH, s. 146;
Sener; a.g.e, s. 6; Senséz- Malkog; Tanima, s. 822; Tiryakioglu; Tanima, S. 64

201 Sakmar; Sonuclar, s. 182; Sensdz- Malkog; Tanima, s. 882; Ertas; a.g.e, s. 369-370.

202 Nomer; MUH, s. 146.

57



Ucgiincii ve katildigimiz goriis esasina dayanarak simir1 ve kapsami somutlas-
tirmamiz gerekirse, 6rnegin, TMK’nun 132. maddesinin birinci fikrasina gore, bosa-
nan kadin boganma Kkarari kesinlestikten sonra {i¢ yiiz giin gegmedik¢e evlenemez.
Taninan yabanci boganma Kararmin verildigi iilke hukukuna gore bosanan kadin bo-
sanma karar1 kesinlestikten sonra on bir ay gegmedik¢e evlenemez ise bu takdirde
Tiirk hukukunun belirledigi esas uygulanacaktir. Dolayisiyla yabanci ilamin verildigi
tilke hukukuna goére bosanan kadin on bir ay ge¢gmedikg¢e degil, TMK’ya gore {i¢ yiiz
giin gecmedik¢e evlenemez. Aksinin kabulii Tiirk mahkemelerince verilen bosanma
kararindan daha fazla etki tanimak olacaktir.?%® Sonug olarak hem bagimsiz bir dava
acilarak tanima talebinde bulunulan yabanci bosanma kararinin hem goriilmekte olan
bir davada tanima talebinin ileri siiriilmesi ile taninmasina karar verilen yabanci bo-
sanma kararinin hem de dogrudan taninan yabanci bosanma kararinin kesin hiikiim
etkisi belirlenirken Tiirk hukuku uygulanacaktir. Kisaca yabanci ildmin, verildigi
tilke hukukuna gore daha genis bir kesin hiikiim etkisine sahip olmasi miimkiin de-

gildir.
1.7.2. Kesin Hiikmiin Etkisinin Kabul Ani

Kesin hitkkmiin kapsami disinda yabanci bosanma kararmin kesin hiikiim etki-
sinin hangi andan itibaren etki kazanacagi da diger onemli ve tartismali meseledir.
Kesin hiikmiin dogdugu anin tespiti hem uygulamada en sik sorunla karsilagilan bir
meseledir hem de Yargi kararlarina bir¢ok kez konu olmustur. Kesin hitkkmiin dog-
dugu anin tespiti adil bir sonug i¢in ayrica énem tasimaktadir. Zira kesin hiikmiin
etkisini yabanci mahkeme ilaminin o lilkenin hukukuna goére kesinlestigi andan itiba-
ren mi yoksa yabanci ildmin Tiirkiye’de taninmasinin kesinlestigi andan itibaren mi
gosterecegi asagida aciklanacagl lizere zamanagiminin islemeye basladigi tarihi de

belirleyeceginden davaci ve davali i¢cin 6nemlidir.

Tanima Karart verilen yabanci bogsanma kararinin hangi andan itibaren sonug
dogurduguna iliskin 2675 sayih MOHUK ’da herhangi bir agiklik yoktu. 2675 sayili
MOHUK ’un uygulandig1 dénemde Yargitay ve doktrin farkl: iki goriisii benimsemis-
ti.

203 Tezgel; a.g.e, s. 182; Tiryakioglu; Tanima, s. 64; Sakmar; Sonuglar, 182; Sensdz- Malkog; Tanima,
s. 824; Kole; a.g.e, s. 80.
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Yargitay kesin hilkmiin dogdugu an olarak yabancit mahkeme ildmi i¢in Tiir-
kiye’de verilen tanima Kararinin kesinlestigi an1 esas almaktayd1.?%* Yargitay Kararla-
rinda, yabanci bosanma ilaminin Tiirk kanunlari uyarinca tanima karari verilene ka-
dar sonu¢ dogurmayacagi ve evlenmenin hukuki sonuglarini doguracag: ifade edil-
misti. Yargitay’in benimsedigi bu esas doktrinde elestirilmekte hatta yarg: kararla-
rinda da muhalefet serhi olarak belirtilmekteydi. Yargitay’in bir kararinda yer alan
muhalefet serhinde kesin hiikmiin etkisinin dogdugu anin yabanct mahkeme ildminin
taninmasi talebinin Tiirkiye’de kesinlesmesi olamayacag su sekilde ifade edilmistir,
“....bu konuda yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide de baskin gériis, kararn
olustugu tilke yasalarina gore kesinlestigi tarihten itibaren etkili olacagi yoniindedir.
Baska bir ifade ile tanima Karar: gecmise etkili olur”.?*® Bu konuda doktrin de mu-
halefet serhine paralel goriisii savunmaktaydi ve bu belirsizligin giderilmesi icin de

MOHUK ’a diizenleme getirilmesi gerektigi ileri siiriiliiyordu.2%

Yukarida agiklanan tereddiidiin giderilmesi igin 5718 sayilh MOHUK ile ke-
sin hiikmiin etkisinin kabul an1 acik¢a diizenlenmisti. MOHUK un 59. maddesinin
birinci fikrasina gore, “Yabanct ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisi yabanct
mahkeme kararinmin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade eder”. Bu hiikiim uya-
rinca yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma kararmin Tiirkiye’de taninmasi
ile taraflar arasindaki evlilik yabanci mahkeme kararmin kesinlesmesinden itibaren
yani ge¢mise etkili olarak sona ermis olacaktir. Bir diger anlatimla verildigi iilke
hukukuna gore kesinlesen ildm o tarihten itibaren Tiirkiye’de tanima davasi kabul

edildikten sonra kesin hiikiim etkisini gosterecektir.

TMK’nun 166. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan diizenleme ile konu-
yu somutlagtirmak yerinde olacaktir. TMK’un 166. maddesinin dordiincii fikrasina
gore; “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davamin reddine

karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil gegmesi hdlinde,

204 Yargitay 2. HD’nin E. 11911/K. 13053 sayili ve 27.12.1994 tarihli karari, Yargitay 2. HD’ nin E.
4851/K. 6669 sayili ve 10.06.1997 tarihli karari, (Cevrimi¢i) www.lexpera.com. 27.08.2019.

25 Yargitay 2. HD’nin E. 4851/K. 6669 sayili ve 10.06.1997 tarihli Kkarari, (Cevrimigci)
www.lexpera.com 26.08.2019.

26 Ozugur; Yaban: Mahkeme Kararlarimin Tamnmasi, s. 1249; Sensdz- Malkog; Tanima, S. 825;
Nomer; Ozel Hukuk, s. 712-713; Tiryakioglu; Tanima, s. 64; Uyamk-Cavusoglu; a.g.e, s. 86; Ozu-
gur; Yabanct Mahkeme Kararlarmun Tammmast, s. 1251; Tugrul Ansay, “Tiirkiye'de Taninan Bir
Yabanct Mahkeme Karar: Hangi Andan Itibaren Gegerli Olur?” (Yabanci Mahkeme Karari), Millet-
lerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y. 22, S. 2, 2002, s. 35-36.
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her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa evlilik birligi temel-
den sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi tizerine bosanmaya karar verilir”.
Zira anilan hiikiim de fiili ayrilik hallerinde, kesin hiikiim kuvvetinin hangi andan
itibaren baglayacagi li¢ yillik siirenin de baslayacagi an1 tespiti a¢isindan énem tagi-

dig1 i¢in Ozellikle vurgulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Soyle ki, yabanct mahkemenin bosanma talebini reddettigini ve bu kararin
kesinlestigini diisiinelim. Yabanct mahkeme kararimin kesinlesmesinden sonra ii¢ yil
gectikten sonra Tiirkiye’de bosanma davasi agmast durumunda kesin hiikiim etkisi-
nin dogdugu an énem tagimaktadir. Iki durum séz konusu olabilir. Bunlardan birinci-
si, Tiirk mahkemesinde boganma davas1 a¢ilmasi ile eger TMK’nun 166. maddesinin
dordiincii fikrasina gore, yabanct mahkeme tarafindan reddedilen bosanma davasin-
dan tlizerinden ii¢ yi1l icinde ortak hayat yeniden kurulamamigsa yabanci mahkemenin
verdigi bosanma davasini ret kararindan itibaren {i¢ y1l gectigi i¢in Tiirk mahkemesi
bosanmaya Karar vermesidir. ikincisi, yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma
davasinin reddedilmesine iliskin kararin kesin hiikiim etkisi Tirkiye’de bu kararin
taninmasi ile dogacak ise taraflarin yabanci mahkeme karari kesinlesmesinden tig yil
sonra agilan boganma davasi anlam ifade etmeyecektir. Taraflar eger bosanmak isti-
yorsa Once bosanmanin reddedildigi yabanci mahkeme kararinin taninmasi i¢in Tiir-
kiye’de tamima davasi agacak ve sonra bu Kararin kesinlesmesini bekleyecek ve ke-
sinlestikten {i¢ yil sonra ortak hayatin kurulamadigi gerekgesi ile bosanma davasi
acabilmesi miimkiin olacaktir. Dolayisiyla kesin hiikmiin etkisinin kabul anin
MOHUK ’un 59. maddesi uyarinca yabanci mahkeme tarafindan bosanma davasinin

reddinin kesinlesmesi an1 olarak tespit edilmesi kanaatimizce de yerindedir.

Yabanci mahkeme kararmin kesin hiikiim etkisinin kabul an1 ayrica yabanci
mahkeme Kararlar1 insai Kararlar oldugunda da 6nem tasidigindan bu baslik altinda
incelenmesi yerinde olacaktir. Ingai Kararlar bir diger ifade ile yenilik dogurucu ka-
rarlar insai etkiye sahip olup, karar verildigi andan itibaren higbir isleme gerek kal-
maksizmn hiikiim ve sonuglarini dogururlar.?®” Bu gibi Kkararlarm yenilik dogurucu
etkisi verildigi lilke hukukuna gore kesinlestigi andan itibaren dogacaktir. Her ne

kadar yabanci mahkeme tarafindan verilen yenilik dogurucu Kararlarin Tirkiye’de

207 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 687; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 603; Tezgel; a.g.e, s. 144,
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tanima davasina konu edilmesi insai kararin kesin hiikkmiin kabul anin1 etkilemeye-
cektir.2% Aslinda mahkemenin burada yaptig1 is insai nitelikte olan yabanci bosanma
kararimm MOHUK uyarinca tanima sartlarini tasiyp tasimadigma Karar vermektir.
Mahkeme yabanci bosanma Kararinin tanima sartlarii tasidigina karar vermesi
hélinde baska bir isleme gerek kalmaksizin yabanci bosanma Kararmin insai etkisi
dogacaktir.??® Boylelikle taraflar tanima Kkarari ile kararin verildigi iilke hukukuna
gore kesinlesme anindan itibaren bosanmis olacaklardir. Bu sayede ortaya iki sonug
¢ikacaktir. Birincisi, yabanci bogsanma karar Tiirkiye’de tanima davasi agilana kadar
esler birbirine mirasc1 olamayacaktir. ikincisi, yabanci bosanma davasinin kabuliin-
den Tiirkiye’de tanima davasi agilana kadar dogan cocuklar da bosanma davasinda
taraflarin ¢ocugu olarak degil evlilik dis1 gocuk olarak kabul edilecektir.?!? Aksinin
kabulii durumunda yabanci mahkeme Karari ile bosanmis eslerden birinin tanima
davasi agmasi ve bu siirecte diger esin 6lmesi halinde sag kalan es, taraflarin bosan-
diklar1 heniiz Tiirk hukukuna gore kabul edilmediginden 6len esin mirasgisi olabile-
cektir.?!! Bu halde de adil olmayan bir¢ok durumun dogmasi kaginilmaz olacagindan
kesin hiikmiin kabul an1 yabanci mahkeme tarafindan verilen Kararin kesinlesme ani

olarak tespiti kanimizca yerindedir.

Yabanct mahkeme Kararinin taninmasi talebinin zamanasimina tabi olup ol-
madig1 meselesi doktrinde ve uygulamada tartismalidir. Diger bir deyisle yabanci
mahkeme karar1 i¢in Tiirkiye’de taninma ve tenfiz davasi agilmasinin bir siiresi var
midir? Var ise bu siire ne kadardir? Tiirk hukukunda bu konuya iliskin bir diizenleme
yoktur. Ancak Yargitay’in tanima ve tenfiz davasiin Tiirk mahkemesinde ne kadar
stire igerisinde agilacagina iliskin farkli yonde iki karari vardir. Baz1 kararlarinda
Yargitay tanima ve tenfiz davasi ag¢ilma siiresinin “kararin verildigi iilkedeki” ilamla-
rm icrasi i¢in dngdriilmiis oldugunu ileri siirmekte?!? bazi1 kararlarinda ise zamanasi-

mimin “Tiirk hukukuna” gére belirlenecegini ileri siirmektedir.?*® Doktrinde ise tespit

208 Sensoz -Malkog; Tanima, s. 827.

209 Sanli/Esen/Ataman —Figanmese; a.g.e, s. 603; Celikel/Erdem; a.g,e, s. 687-688; Sensdz-Malkog;
Tanmima, S. 819.

210 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 604; Sensdz- Malkog; Tanima, s. 828; Tiryakioglu; Tani-
ma, s. 64; Ertas; s. 403.

211 Tezgel; a.g.e, s. 144; Sensoz- Malkog; Tanima, s. 828; Sanli/Esen/Ataman- Figenmese; a.g.e, s.
604.

212 Bkz, Yargitay 11 HD.’nin E. 1989/383 ve K. 1998/3945 sayil1 ve 28.05.1998 tarihli karari, (Cev-
rimigi) www.lexpera.com. 26.08.2019.

213 Bkz, Yargitay 2. HD’nin E. 2011/10335 ve K. 2012/4239 sayil1 ve 29.02.2012 tarihli karari, (Cev-
rimigi) www.lexpera.com. 26.08.2019.
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ve insai davalarin zamanasimia ugrayamayacagi belirtilmistir.?!* Buna gore bosan-
ma Kkararinin taninmasi i¢in bir siire yoktur ve esler istedikleri zaman yabanci bo-
sanma kararmin taninmasi i¢in Tiirk mahkemesinde dava agabilirler. Belirtilen gorii-
se biz de katilmaktayiz. Bununla birlikte yabanct mahkemelerden verilen kararlarin
ne zamana kadar tenfizinin talep edilebilecegi hakkinda da belirsizlik mevcuttur.
Doktrinde yabanci mahkeme kararinin tenfizinin talep edilebilmesinin, o kararin ve-
rildigi tilke hukukuna gore kesinlesmis ve icra edilebilir olmas1 gerektigi ileri siirtil-
miistiir.?!> Dolayisiyla yabanci mahkeme Kararinin verildigi iilke hukukuna gore icra
kabiliyeti kalmadiysa artik Tiirk mahkemesinde sartlar1 saglamadig i¢in tenfiz dava-
s1 acilamayacaktir.?!® Bu durumda bosanma Karariyla birlikte sahsi iliski, tazminat ve
diger bir seyin yapilmasi, verilmesini i¢eren hiikiimlerin tenfizi, ancak kararmn veril-
digi devlette halen icra edilebiliyorsa talep edilebilecektir. Kanaatimizce goriis ye-
rinde degildir. Zira eger kanunda yabanci mahkeme Kkararinin tenfizi i¢in zamanasimi
diizenlendiyse o siire dikkate alinmalidir. Sayet kanunda yabanci mahkeme kararinin
Tiirkiye’de tenfizi i¢cin zamanasimi dngoriilmediyse genel hiikiimlere iliskin zamana-
simi1 dikkate alinmalidir. Zira Tiirk hukukunun egemen oldugu {ilke sinirlar igerisinde
yabanci hukuka yorumla iistiinliik ya da oncelik tanimak iilkenin yarg: yetkisi lize-

rindeki bagimsizligina zarar verecegini diisiinmekteyiz.

Yabanci mahkeme karari hakkinda tenfiz karari verildikten sonra ne kadar sii-
re i¢inde icra edilebilecegi meselesi de bir diger sorudur. Bu konu hakkinda Icra iflas
Kanunun(11K)?" 39, maddesi uyarinca 10 yillik zamanasimi uygulanacagi gerek
doktrinde gerek Yargitay uygulamalarinda tartismasiz kabul edilmistir.?!® Zira ya-
bancit mahkeme Kkarari Tiirk mahkemesinde tenfiz edildikten sonra Tiirk mahkeme-
sinde verilen ilam niteligindedir ve Tiirk hukukunda ilamlarin icrasi i¢in 6ngoriilen

zamanagimi siiresi uygulanacaktir. Dolayisiyla yabanci mahkemenin verdigi bosan-

214 Giiven; a.g.e, s. 144; Kole; a.g.e, s. 84.

215 Bkz.bu goriis icin Sanly; Uyusmazhiklarin Céziim Yollar, $.241-242; Sanli/Esen /Figanmese-
Ataman; a.g.e, $.519-520; Giiven; a.g.e, s.214-215.

216 Sanli; Uluslarasi Coziim Yollari, s. 240-241; Giiven; a.g.e, s. 144-146; Sanl/Esen/Ataman-
Figanmese; a.g.¢, s. 519-520.

217 RG. 19.06.1932-2128.

218 Bkz. [IK’nun 39. maddesi, “Ilama miistenit takip, son muamele iizerinden on sene gecmekle zama-
nagimina ugrar. Noter senedine miistenit takip, senedin mahiyetine gore borg¢lar veya ticaret kanunla-
rinda muayyen olan zamanasimlarina tabidir”. Ayrica ayrmntili bilgi i¢in bkz. Tiryakioglu, Bilgin;
“Uluslararas1 Ozel Hukukta Zamanasimi” ,Cankaya Universitesi 10.Y1linda MOHUK Sempozyumu,
(ed. Tanribilir, Feriha Bilge/ Glimiigli- Tungagil, Giilce), Ankara 2018, s. 18-24.
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ma karariyla birlikte verilen tazminat ve benzeri talepler hakkinda verilen tenfiz

hiikmiiniin 10 yillik zamanasimu siiresi igerisinde icraya konulmasi icap edecektir.

Bosanma davasinin yabanci bir iilkede agilmasi ve sonlanmasi halinde bu bo-
sanmaya baglanan dava haklar1 i¢in zamanasiminin ne zaman islemeye baslayacagi
tartismalidir. Bosanma ile evliligin sona ermesine bagli olarak eslerin sahip oldugu
dava haklarina iligkin zamanagimini diizenleyen TMK’nun 178. maddesi ve evlilik
mallarinin tasfiyesine yonelik katilma alacagi veya katki pay1 alacagina dair davalara
iliskin zamanasimi1 bu tartismasinin 6ziinii olusturmaktadir. TMK’nun 178. maddesi
uyarinca evliligin bosanma ile sona ermesi halinde taraflarin sahip oldugu dava hak-
lar1, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren bir y1l ge¢gmekle zamanasimina
ugrar. Taraflarin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren maddi, manevi taz-
minat ve yoksulluk nafakasi taleplerini ileri siirmesi gerekir. Bu talepler diginda evli-
ligin bosanma sebebiyle sona ermesi sonucu evlilik mallarina iliskin talepler i¢in de
Ongoriilen 6rnegin katki pay: ya da katilma alacagi, bosanma hiikmiiniin kesinlesme-
sinden itibaren on yil i¢inde ileri siiriilmesidir. Evlilik mallarinin tasfiyesine iligskin
taleplerin zamanasimi siiresinin TBK’nun 146. maddesi uyarinca on yil oldugu gerek
2013 tarihli gerekse 2016 tarihli YHGK Kkarar ile kabul edilmistir.?!® Dolayisiyla
dava zamanasimi olan bir ve on yillik stireler hangi andan itibaren islemeye baslaya-
caktir? Yabanci bosanma kararmin verildigi hukuka gére bosanma kararinin kesin-
lestigi tarihten itibaren mi, yoksa yabanci mahkeme Kararmin taninmasi talebinin
Tiirkiye’de kesinlestigi andan itibaren mi baglatilacaktir? Yargitay her iki madde i¢in
de farkl esas1 dikkate almistir. Yargitay 2. HD, TMK’un 178. hiikkmiiniin uygulamas
bakimindan getirdigi esas siirenin yabanci mahkeme ildminin taninmasi kararmin
kesinlesmesinden sonra igslemeye baslayacagi goriisiinde iken Yargitay 8. HD, mal
rejimine iligkin talepler i¢in ise on yillik siirenin yabaci boganma ildminin verildigi

iilkede kesinlesmesinden sonra islemeye baslayacag: goriisiindedir.??°

219 YHGK nun E. 2013/8-375, K. 2013/520 sayil1 ve 17.04.2013 tarihli karari, YHGK 'nun E. 2016/8-
1061, K. 2016/959 sayili ve 5.10.2016 tarihli karari, (Cevrimig¢i) www.lexpera.com 26.08.2019.

220 Yargitay 8. HD’nin E. 2030/K. 2937 sayili ve 8.6.2009 tarihli kararina gére; “Mahkemece davanin
bir yilik dava zamanasim stiresinin gegtigi gerekgesiyle reddine karar verilmesi gerekirken, on yillik
zamanasumin uygulanmasi gerektiginden vaizle reddedilmesi dogru degil ise de hiikiim redde iliskin
olup, sonucu itibariyle dogrudur. Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin onanmasina oybirligi ile
karar verildi”, (Cevrimigi) www.lexpera.com. 26.08.2019.
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1.7.3. Taninmayan Yabanci Bosanma Kararimin Etkisi

Yabanci bosanma karart MOHUK *un éngérdiigii 6n kosullar1 ve asil kosullari
tasimiyorsa mahkeme tanima talebini ret edecektir. Taninmayan yabanci bosanma
kararinin Tiirkiye’de kesin hiikiim ve kesin delil etkisi meydana gelmeyecektir. Bu-
nun disinda yabanci bogsanma karari esas alinarak da hiikiim kurulamayacaktir. An-
cak taninmayan yabanci bosanma kararimin hi¢bir hukuki vasfi olmadigi da séylene-
mez. Yabanci bosanma karar1 Tiirkiye’de taninmasa da, bagimsiz bir bosanma dava-
sinda ya da goriilmekte olan bir davada hukuki degeri takdiri delil olarak mahkemece
gdz Oniine almmasi olacaktir.??! Yabanci mahkeme tarafindan bosanma karar veri-
lirken deliller toplanmuis, taniklar dinlenmis, vakialar tespit edilmis ya da bilirkisi
incelemesi yapilmis olabilir. Bu takdirde bunlarin géz 6niine alinmamasi diigiiniile-
mez ancak sadece yabanci bosanma ilam1 ve yabancit mahkemede yapilan tespitlere
bagl olarak bosanma karari verilemez. Zira hakim takdiri deliller ile bagli olmayip,
takdiri delilleri serbestce tayin edebilir ¢iinkii bu delillerin sartlar1 ve hiikiimleri ka-
nun tarafindan tayin edilmemistir.??®> Yargitay Kararlarinda belirttigi iizere her iki
durumda da yabanci mahkeme ilaminin verildigi lilke hukukuna gore kesinlesmesi
ile zamanasimi baslamasi adaletli olmayacaktir. Zira bizim de katildigimiz iizere
heniiz dava edilebilir olmayan taleplere iliskin siirenin islemesi ile Tiirkiye’de maddi
anlamda baglayici olmayan yabanci ilam, kabul edilmis olacaktir. Heniiz dava hakk1
dogmadan, davaya iliskin siirenin isletilmeye baslanmasi isabetli olarak doktrinde ve
yarg1 kararlarinda hakkin &ziine, adalete ve toplum vicdanina aykiri bulunmustur.??3
Zira hak sahibinin dava hakkindan yararlanmasina izin vermeden dava zamanasimi-
nin islemesine izin vermek doktrinde ifade edildigi {izere AIHS nin 6. maddesi ile
teminat altina alman adil yargilanma hakkima aykir1 olacaktir.??* Kald1 ki TBK nun
153. maddesinin altinc1 fikras1 ve MOHUK ’un 50. maddesi buradaki soruna acikca
cevap vermektedir. TBK’nun 153. maddesinin altinci fikrasina gore, bir alacagin
Tiirk mahkemesinde ileri siirlilmesi imkani yoksa zamanagimi siiresi islemeye bas-
lamaz, MOHUK un 50. maddesine gore de yabanci ilamlar ancak Tiirk mahkeme-

sinde tanindiktan ve tenfiz edildikten sonra hiikiim ifade ederler. Bu iki hiikiim karsi-

215akmar; Sonuglar, s. 1563-157; Ozbakan; a.g.e, s. 207; Kuru; C. VI, s. 5825; Tiryakioglu; Tanima,
s. 65; Kole; a.g.e, s. 80; Sensdz-Malkog; Tanmima, s. 603; Ertas; a.g.e, s. 374; Tezgel; a.g.e, s. 176.

222 pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 607.

223 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 607; Ayrica bkz, Yargitay 8. HD nin E. 2015/3525- K.
2015/8509 sayili ve 16.04.2015 tarihli karari, (Cevrimi¢i) www.lexpera.com. 26.08.2019.

224 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 604.
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sinda evliligin sona ermesine bagli olan maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafa-
kas1 taleplerine ve mal rejiminin tasfiyesine iliskin taleplere uygulanan zamanasimi
sliresi ancak taraflarin bosandiginin Tiirk hukukunca taninmasi kararinin kesinlesme-
si ile baglayacaktir. Zira Tiirk hukukuna gore evli olan kisilerin TMK’nun 178. mad-
desi uyarinca ya da mal rejiminin tasfiyesine iligkin taleplere yonelik dava agmasi
miimkiin degildir. A¢salar dahi dava reddedilecektir. Ciinkii bu davalarin agilmasi
icin 6n kosul evliligin sona ermesi yani taraflarin bosanmis olmasidir. Ancak bir go-
riise gore yabanct mahkeme Kararinin taninma talebinin kesinlesmesi ile dava zama-
nasiminin islemeye baslamasi yerinde degildir. Bu goriisiin dayanagi da MOHUK "un
59. maddesinde yer alan agik pozitif hukuk kuralinm varligidir. Zira MOHUK 'un 59.
maddesine gore, yabanci hiikmiin kesin hiikiim ve kesin delil etkisi verildigi iilke
hukukuna gore kesinlesmesi ile dogacaktir. Ancak yine de yukarida agik¢a ifade etti-
gimiz gerekceler sebebiyle bu gorlise katilmanin miimkiin olmadigini diistinmekte-
yiz. Kald1 ki MOHUK ’un 59. maddesi ne kadar aciksa TBK’nun 153. maddesi ve
AIHS de bir o kadar agiktir. Dahast ANY’nin 90. maddesinin son fikrasia gore;
“Usuliine gore ytiriirliige konulmus milletlerarast anlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurula-
maz. Usiliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlera-
rast anlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabi-
lecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir.” Kanaatimizce
Anayasanin bu hiikmii karsisinda MOHUK un 59. maddesinin TMK ’nun 168. mad-
desinde ongoriilen bir yillik ve mal rejimine iliskin ise on yillik dava zamanasiminin
heniiz dava hakki dogmadan islemeye baslamasi kabul edilemez. Kald1 ki a¢ik kanun
hikkmiine ragmen Yargitay’in son karari yabanci bosanma kararinin Tiirkiye’de agi-
lan tanima davasinin kesinlesmesi ile kesin hiikiim doguracagi ve dava zamanasimi
stirelerinin de tanima talebinin kesinlesmesi ile islemeye baslayacagi yoniindedir.
Ancak yine de ¢dziim doktrinde de belirtildigi iizere MOHUK ’un 59. maddesinin,
bosanmanin sonuglarina bagl olarak ileri siiriilmesi gereken haklar ve agilacak dava-
lar bakimindan belli bir zamanla smir getirmesi gerektigidir.??® Bu takdirde
TMK’nun 178. maddesinde dngoriilen zamanasimi siiresi bir yil oldugu ve bir yillik
stirenin de kisa oldugu goz Oniine alinarak tanimanin kesinlesmesinden itibaren za-

manasimi siiresi islemeye baslayacaktir.??® Yargitay’mn Karar1 da bu yénde olup, bir

225 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 604.
226 Ansay; Yabanct Mahkeme Kararz, s. 36; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s.604.
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yillik siirenin islemeye baslamasi i¢in esas aldig1 an yabanci bosanma kararinin tani-

ma talebinin Tiirkiye’de kesinlestigi andir.??’

221 Yargitay 2. HD’nin E. 2008/446 ve K. 2009/14071 sayili ve 15.7.2009 tarihli kararina gore, “Ya-
banct mahkeme tarafindan verilen bosanma kararimin Tiirkiye 'de etki dogurmasi i¢in taninmasi gere-
kir. Tammmadik¢a bosanmadan sonra dogan dava haklart kullanilamaz. Dolayisiyla TMK un
178.maddesinde ongoriilen bir yilik zamanasimi siiresi tanmima Kararimn kesinlesmesinden sonra bas-
lar”, (Cevrimigi) www.lexpera.com 26.08.2019, Yargitay 2 HD’nin ayn1 yonde bir baska karari i¢in
bkz, T. 10.06.2010, E. 2009/9233 ve K. 2010/11533 sayili karari, (Cevrimi¢i) www.lexpera.com
26.08.2019, Ayni yonde Yargitay 2. HD’nin T. 14.05.2015, E. 2015/17493, ve K. 2015/24688 sayili
kararinda aynen su sekilde ifade etmistir; “ Dava bosanmadan sonra a¢ilan bosanma sebebine dayall
maddi ve manevi tazminat (TMK. m. 174/1-2 istegine iliskin olup, 14.11.2014 tarihinde a¢ilmistir.
Bosanma karari yabanci mahkemece verilmis 06.02.2013 tarihinde kesinlesmistir. Yabanct mahkeme
ilammnin kesin hiikiim veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanct ilamin tenfiz sartlarmi
tasidiginin mahkemece tespitine baghdir. Tanimada 54. maddenin birinci fikrasiin (a) bendi uygu-
lanmaz (5718 s. MOHUK. M. 58/1). Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklar:
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar (TMK. M.
178).Yabanci mahkemece verilen bosanma Karar: Tiirkiye'de taminmadik¢a kesin hiikiim etkisi dog-
mayacagina gore, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklarimin kullanilabil-
mesi, yabanct ildmin tanminmis olmast hdlinde miimkiindiir. O halde Tiirk Medeni Kanunun 175. mad-
desindeki bir yillik zamanasimu siiresi bosanmaya bagl dava haklarmmin kullanabilir hdle geldigi
tamima kararimin kesinlesmesi tarihinden itibaren baglar.(2. HD nin 15.07.2009 tarihli 2008/8466
Esas, 2009/14071 karar sayili ildmi). Tamma karar: 15.07.201 tarihinde kesinlestigine gore dava
siiresindedir. Isin esasinin incelenmesi gerekirken, yabanci iilkedeki kesinlesme tarihinin esas alinip
davanmin zamanasimi  sebebiyle reddi dogru bulunmamistir”, (Cevrimici) www.lexpera.com.
26.08.2019.
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IKiNCi BOLUM
2. YABANCI MAKAM TARAFINDAN VERILEN BOSANMA
KARARLARINDA TESCIL SISTEMi

Tiirk Hukukunda yabanci mahkemelerden verilen kararlarin etkisini goster-
mesi hakkinda mevzuatimizda agik diizenleme oldugu gibi doktrinde de bu durum
kabul gormektedir. Buna mukabil mahkeme disinda baska makamlarin verdigi bo-
sanma Kararlarinin akibeti meselesi doktrinde muhtelif tartismalara sebebiyet vermis-

tir??®, Kisa bir siire once Niifus Hizmetleri Kanununda®?

yapilan bir degisiklik ile
yetkili yabanct makamlardan verilen bosanma Kararlarinimn niifus siciline tescili yolu
acilmistir. Bu bolimde once karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda 6zel hukuk
uyusmazliklarinda yetkili makamlar gozden gegirildikten sonra yabanci bosanma

kararlarmin tescili tizerinde durulacaktr.

2.1. OZEL HUKUK UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE
YETKILI KILINAN MAKAMLAR

Karsilastirmali hukuk verileri incelendiginde 6zel hukuk uyusmazliklari hak-
kinda adli makamlarin yani sira muhtelif idari makamlarla dini makamlarin karar

vermeye yetkili kilindiklart anlagilmaktadir.

2.1.1 Adli Makamlar ve Kararlari

Ozel hukuk uyusmazliklarinda yetkili kilinan makamlardan biri ve belki de en
onemlisi hukuki uyusmazliklarin adli makamlar 6niinde/mahkeme vasitasi ile ¢o-

zimlenmesidir.

Adli makam kararlari bir diger ifade ile yabanct mahkeme kararlari ile hedef-
lenen, onlerine getirilen bir uyusmazligi mahkeme aracilifiyla bagimsiz ve tarafsiz

bir sekilde neticelendirmektir. Zira yargisal Karar, hukuki sorunu sonug¢landirmak

228 Bkz. Birinci Bolim, 1.4.1.1.
229 RG. 29.04.2006-26153.
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icin hukuki gerekgelerle desteklenmis irade aciklamasi olarak ifade edilmektedir.?*

Adli makamlar tarafindan verilen Kararlarin etkisi dnceki boliimde ayrintili bir sekil-

de ele alindi@1 igin burada sadece makama isaret edinilmekle yetinilmistir.?3!

2.1.2 idari Makam Kararlar
2.1.2.1 Genel Olarak

Yurtdiginda ¢esitli sebeplerden hayatin1 devam ettiren milyonlarca insan var-
dir. Bu kisilerin 6zellikle kisi hallerine iliskin konularda yabanci idari makamlara
basvurdugu, nihayetinde bu makamlardan karar aldigi ve bu kararlarin etkilerini Tiir-
kiye’de dogurmasini bekledigi bir gercektir. Zira glinlimiizde bir¢ok Tiirk vatandasi
yabanci iilkede eslerine karsi bosanma davasi agmakta, elde ettikleri Kararlarin da
Tiirkiye’de etki dogurmasini beklemektedir. Tiirkiye’de etki dogurmasiyla birlikte
evlilik 6ncesi soyadlarin1 almak dahasi Tiirkiye’de bulunan mal varliklarina iliskin
mal rejiminin tasfiyesini istemektedir. Bu nedenle iki konu biiylik 6neme sahiptir.
Bunlardan ilki Tiirk hukukunda yabanci idari makamlarin verdigi bosanma kararlari-
nin Tiirkiye’de etki dogurup dogurmayacagi ve bunu belirlerken hangi esaslara bagl

kaliacagidir.

Tiirk hukukunda “bosanmay1 belli sebeplere ve hakim hiikmiine dayandiran”
sistem benimsenmistir.?*> Buna gore kanunda belirlenen sebeplerin varligi halinde
evlilik hakim Kkarar ile sonlandirilabilir.?®® Tiirk hukukunda eslerin karsilikli anlas-
mast durumunda anlagsmali olarak evliligin sona erdirilmesi miimkiin olmakla bera-
ber bu sonlandirmaya da karar verecek olan yine Tiirk hakimleridir. Ttirk Hukukunda

bosanma Tiirk Medeni Kanunun?* “Aile Hukuku” isimli ikinci kitabimn ikinci bé-

230 pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 487; Tezgel; a.g.e, s. 30.

231 Bkz. Birinci Bolim, 1.2.

282 Karsilastirmali hukukta bosanma sistemleri sunlardir: bosanma yasag: sistemi, bosanma serbestisi
sistemi, bosanmay1 belli sebeplere ve hakim hilkmiine dayandiran sistem Bkz Akintiirk, Turgut; Tiirk
Medeni Hukuku Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, C. 2, Istanbul 2008, s. 237-239;
Gengecan, Omer Ugur; Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2008, s. 86-99;Yalcinkaya,
Namuk/ Kaleli, Sakir; Yeni Bosanma Hukuku, C. I-1l, 2.B., Ankara 1988, s. 11-28; Kacak, Nazif;
Aciklamali-I¢tihatli Bosanma Nafaka Mal Rejimleri Velayet, Ankara 2004, s. 34; Tezgel;a.g.e, s. 5-7;
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akipek, O. Ilhan; Mukayeseli Hukuk Bakimindan Bosanma Sebepleri, Ankara
1952, s. 3-12.

233 Akintiirk; a.g.e, s. 240; Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/Giimiis, Alper; Tiirk Ozel Hukuku, Aile Huku-
ku, C. 3, istanbul 2012, s. 79; Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona; Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 3-4.

2% RG. 8.12.2001- 42607.
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liimiinde, bosanma sebepleri, sonuglari ve yargilama ustlii olarak diizenlenmistir.
Buna gore Tiirk Hukukunda bosanma ancak mahkeme araciligiyla yani hakim Kkarari

ile gerceklesebilmektedir.

Diger yandan Milletlerarast Usil Hukuk’una gore yabanci bosama Kararlari
ancak mahkeme aracilifiyla verilmisse Tiirkiye’de etkisini gosterebilir. Ancak Tiirk
ya da yabanci iilke vatandasinin idari karar niteligini haiz belediye kararlari, noterle-
rin verdigi kararlar veya diplomatik temsilci ve konsolosluk karari ile bosanmasi
miimkiindiir. Tirk hukukunda bu gibi adli olmayan yani idari makamlarca verilen
yabanci bogsanma Kararlarinin akibeti doktrinde tartisilmistir. Bu konuda ileri siiriilen

baslica bes goriis vardir.

Yabanci idari bosanma kararlariin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasina iligkin;

Ilk goriis dnemli bir sebep olmadikca bu Kararlarin etkisinin taninmasi gerek-
tigine iliskindir.?® Bu goriise gore, kisi hallerine iliskin en sik karsilastigimiz bo-
sanma Kararlarinin sadece idari makamdan verilmesi nedeniyle reddedilmemesi ge-
rekmektedir.?®® Diger bir ifade ile yabanci bosanma Kararmin sirf idari makam tara-
findan verilmis olmas1 kisi héllerine iliskin bu kararin etkisinin bertaraf edilecegi

anlamina gelmemelidir.

Ikinci gériis bu goriise paralel olmakla beraber dayanag: farklidir. Bu goriis
2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Kanunu®’ déneminde destek-
lenmis olup, goriisiin dayanag: “kazanilmis haklara saygi ilkesidir”.?*® Bu ilkeye gore
kisiler hakkinda yabanci devletlerin idari makamlar1 bosanma karari verdiyse artik
kisiler bosanmuistir. Bosanan kisilerin kazanilmis hakki s6z konusudur. Bu nedenle de
yabanci idari bosanma kararlarinin Tiirkiye’de “kazanilmis haklara saygi ilkesi” ge-

regi taninmasi gerekir. Diger yandan bu goriis tanima ve tenfizin farkli amaglar1 ve

2% Huysal, Burak; “Niifus Hizmetleri Kanunu Kapsaminda Yabanci Bosanma Kararlarimin Dogrudan
Tescili” (Tescil), Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 37, S. 2, 2017, s. 478.
2% Sakmar, Ata; Devletler Hususi Hukukunda Bosanma (Bosanma), Istanbul 1976, s. 205-
217;Sakmar bu goriisii aynen su sekilde ifade etmistir; “Kanaatimizce yabanct iilkelerde elde edilen
bosanmalarin tesrii veya idari bir makamin Kararina istinat etmesi, Tiirkiye de taninmamalarima mani
olmamalidir.”,s.217.

237 RG. 12.12.2007 -26728.

238 Tiryakioglu; Tanima, s. 37.

69



hizmeti oldugunu vurgulamis ve tanimanin arkasinda s6z konusu ilkenin barindiril-

dig1 ifade edilmistir.?3®

Uciincii goriis ise ilk iki gdriisten tamamen farkli olup, yabanci idari bosanma
kararlarinin Tiirkiye’de etki dogurmasimi kabul etmez.?*® Bu goriisiin dayanagi da
pozitif hukuktur. Zira MOHUK sadece yabanci mahkeme Kararlarinin taninmasi ve
tenfizine izin vermistir. Bu nedenle idari bosanma kararlar1 salt mahkeme karari ol-
madig1 i¢in taniamaz ve tenfiz edilemez.?*! Zira idari makam tarafindan bosanma
kararini veren kisi de hakim degildir.?*> Bu goriis Yargitay tarafindan da benimsen-
mis olup, Yargitay kararlarinda belirtildigi iizere, yabanci idari bosanma kararlarmin
mahkeme Kkarart olmadiklar i¢in taninmasi miimkiin degildir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi 1995 tarihli bir kararinda, yabanc iilkede sehir belediye baskani tarafindan
olusturulan bogsanma kararinin Tiirk hukuku agisindan mahkeme karari niteligini ta-
simadig1 gerekcesiyle taninamayacagini bir diger ifade ile kararin etkilerinin Tiirki-

ye’de ortaya ¢cikmayacagim acikea ifade etmistir.?4

Ucgiincii goriisiin esnetilmesi gerektigi diisiincesiyle yeni bir goriis ileri siiriil-

miistiir. Ortaya atilan;

Dordiincii goriig, idari bosanma Kararlarinin yargi organi tarafindan denetle-
nerek onanip onanmadigina gore ayrim yapmaktadir.?** Eger idari bosanma karari

bir yargi organi tarafindan denetlenmis ve onanmis ise bu takdirde yabanci idari bo-

239 Tiryakioglu; Tamma, s. 37.

240 Nazikoglu; a.g.e, s. 482; Belgesay; a.g.e, s. 219; Nomer; DHH, s. 500.

241 Eksi, Nuray; Milletleraras: Ozel Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin ve Adli Olmayan Bosanma-
larin Taminmas: (Adli Olmayan Bosanma), Istanbul 2012, s. 77; Akinci, Ziya/ Gokyayla- Demir,
Cemile; Milletlerarasi Aile Hukuku, Istanbul 2010, s. 47.

222 Celikel, Aysel/ Nomer, Ergin/Giray, Kerem/Esen, Emre; Céoziimlenmis Ornek Olaylar-Secilmis
Mahkeme Karar/ar, Istanbul 2010, s. 493-494; Eksi; Kararlar, s. 217-218.

243 Eksi; Adli Olmayan Bosanma, $.78-79°dan naklen; Yargitay 2. HD’nin. 1995/3612, K. 1995/4567
sayili ve 13.04.1995 tarihli kararinda, Kopenhag Belediyesi tarafindan verilen bosanma kararimi Ttirk
mahkemesinde tanima davasina konu olamayacagi ifade edilmistir, Yargitay 2.HD’nin benzer bir
baska kararinda Kopenhag Valiligi tarafindan verilen bosanma kararinin Tiirk mahkemesinde tanima
davasma konu edilemeyecegi su sekilde ifade edilmistir: “...Mahkemece Kararin tenfiz sartlarini
tasyp tasimadig tartisilmaksizin dilekceye ekli Kopenhag Valiligince diizenlenmis “bosanma belge-
si”’nin mahkeme karari oldugu kabul edilerek “mahkeme kararimn taminarak tenfizi ve niifus kaydina
bosanma ile ilgili serh verilmesine” Karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt bulunmugstur.” Yargi-
tay 2. HD’nin E.12495,K.14188 ve 28.12.1998 sayili Karari. Benzer bir karar igin bkz. Tezgel;a.g.e, s.
63’den naklen Yargitay 2. HD’nin E. 2008/13882-K. 2008/13079 sayili ve 10.10.2008 tarihli karari
(yaymlanmamuistir).

24 Dogan; MOH, s. 108-109; Huysal; Tescil, s. 479.
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sanma karar1 ad1 idari karar olsa da sirf denetlendigi igin taninacaktir.?*®> Ancak ya-
banci idari bosanma karar verildigi iilkede bir yargi organi tarafindan denetlenme-
mis ve onanmamissa bu takdirde idari bosanma kararinin taninmasindan s6z edile-

meyecektir.

Bu konudaki besinci goriise gore ise, yabanci idari bosanma karart mahkeme
aracilifiyla tesis edilmedigi i¢in Tirkiye’de taninmasi miimkiin degildir. Ancak ya-
banci idari bosanma karari bir mahkeme Karari olmasa da bu kararin dolayl etkisin-
den soz edilebilir. 2*® Soyle ki, yabanci idari bosanma karar1 Tiirkiye’de tespit dava-
sma konu edilebilir.?*” Yukarida degindigimiz iizere tespit davasi bir hukuki iliskinin
varligina ya da yokluguna iligkin bir hiikiim icerir. Bu sayede idari makam kararimnin
iceriginin varlig1 ya da yoklugu tespit edilebilecek ve sonrasinda bu karar Tiirk Mah-
kemesi kararina baglanacaktir. Boylece taraflarin tanima yoluyla elde etmek istedik-
leri sonug, tespit davasi agilarak mahkeme kararina baglanan bosanma karari ile elde

edebilecektir.

Sonug olarak Tiirk hukukunda genel goriis adli olmayan yabanci bosanma ka-
rarlarinin taninmasidir. Zira doktrindeki genel goriise uygun olarak Niifus Hizmetleri
Kanununun 27/A maddesi ile yapilan degisiklikle bu sorunun ne kadar asilip asilma-
dig1 ya da bu soruna ek sorunlarin mi1 ortaya ¢iktig1 ayrintili sekilde ikinci béliimde
incelenecektir. Ancak kisaca su sdylenebilir ki, s6z konusu degisiklikten sonra yine

doktrinde beklentinin tam olarak karsilanmadigidir. 248

2.1.2.2. Belediye Kararlari

Tiirk kamu hukukunda belediye idareleri yerel idareler baslig1 altinda ince-
lenmekte olup, belediyelerin sahip oldugu gorevler 5393 sayili Belediye Kanunun-
da®* diizenlenmistir.?*° Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde belediyelerin gorevle-
rine iliskin genel bir diizenleme yapilmistir. Belediye Kanunu’nun 14. maddesi ile

belediyelere mahalli miisterek nitelikte olmak kaydiyla imar, sosyal yardim, ekono-

245 Dogan; MOH, s. 108-109; Huysal; Tescil, s. 479.

246 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 492, Nomer; DHH, s. 500; Huysal; Tescil, s. 479.

247 Huysal; Tescil, s. 480.

248 Huysal; Tescil, s. 478-480; Eksi; Adli Olmayan Bosanma, $.27.

29 RG. 13.02.2005 ve 25874,

20 Gozler, Kemal; Idare Hukuku Dersleri,Bursa 2010, s. 191-194; Atay, E. Ethem; Idare Huku-
ku,2.B., Ankara 2009, s. 302-305; Tan, Turgut; /dare Hukuku, Ankara 2011, s. 161; Goziibiiyiik, A.
Seref/ Tan, Turgut; /dare Hukuku, C. 1, 10. B, Ankara 2014, s. 239-242.
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mi, saglk, egitim ve kolluk kuvvetlerine iliskin gorevler verilmistir®®!. Belediye
meclisinin ve enciimeninin kurulusu, gorevleri ve yetkileri de ayrica ve acikca Bele-
diye Kanununda diizenlenmistir. Sonu¢ olarak, gerek Belediye Kanunu’nun 14.
maddesinde yer alan belediyelerin gorevlerinde, gerek ayni kanunun 15. maddesinde
yer alan sinirhi sayida belirtilen belediyelerin sahip oldugu imtiyazlar ve yetkilerde,
gerekse belediye organlarinin gorevleri ve yetkilerine iliskin diizenlemelerde Tiirk
Hukukunda belediyelerin bosanmaya karar verme yetkisi yoktur. Dolayisiyla Tiirk
hukukunda bosanmaya karar vermeye yetkili adli makam Tiirkiye Cumhuriyeti Aile
Mahkemeleridir. Tiirk hukukunda idari makam olarak benimsenen ve Tiirk idari 6r-
giitliniin bir parcasi olan belediyelerin bosanma f{izerine taraflar arasindaki ihtilafi

¢Ozmesi s0z konusu olamaz.

Durum Tiirk hukukunda bu sekilde olsa da, yabanci devletin kanunlar1 bele-
diyelerin bosanmaya karar vermesine izin vermis olabilir. Zira her lilkenin benimse-
digi hukuk sisteminin ayni olmasi zaruri olmadig: i¢in her {ilke yasama politikasini
kendi tercihlerine gore olusturur ve yiiriitiir. Ornegin, Danimarka’da bosanmaya be-
lediyeler karar verebilmektedir.?®?> Norveg’te ise vali bosanma karar1 verebilmekte-
dir.?® Valinin bosanma Kkarari verebilmesi icin eslerin en az bir yildir ayr1 yasamalari
gerekmektedir. Ancak eslerden biri bosanmak istemiyorsa bu takdirde vali bir yil
daha ayr1 yasamalarina karar verebilir. Valinin vermis oldugu karar ilam niteligini
haiz olup, bu karar i¢in kanun yoluna da basvurulabilir. Dolayisiyla valinin vermis

oldugu karara karsi kanun yoluna bagvurulabildigi i¢in bir anlamda bu karar denet-

251 Belediyelerin yetkileri ve imtiyazlar1 da Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, Belediyelerin yetki ve imtiyazlar1 su sekildedir: Belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak. Kanunlarin
belediyeye verdigi yetki ¢evresinde yonetmelik ¢ikarmak, yasaklar koymak ve uygulamak, kanunlarda
belirtilen cezalar1 vermek. Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen
izin veya ruhsat1 vermek. Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katk1 ve katilma
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak. Vergi, resim ve har¢ digindaki 6zel hukuk hiikiimlerine
gore tahsili gereken dogalgaz, su, atik su ve hizmet karsilig1 alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptir-
mak. Kullanma ve endiistri suyu saglamak ve bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, islet-
mek ve iglettirmek. Toplu tasima yapmak ve her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak,
isletmek ve islettirmek. Kati atiklarin toplanmasi ve bunlarla ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yap-
tirmak. Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve miicavir alan
sinirlari i¢inde tasinmaz almak, kamulastirma yapmak, satmak, kiralamak veya kiraya vermek. Bunla-
rin tizerinde siirl ayni hak tesis etmektir. Belediyeler bu gorevlerini yetkileri, imtiyazlar1 ve beledi-
yenin organlar aracilifiyla gerceklestirirler. Belediye organlari, belediye meclis ve enclimenidir.
Belediyelerin yiiriitme organi ise belediye bagkanidir.

252 Huysal; Tescil, s. 477; Ganiyeva, Salimya, “Tiirk ve Rusya Federasyon Milletlerarasi Usul Huku-
kunda Idari Bosanma Kararlarinin Taninmasi Sorunu”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel
Hukuk Biilteni, C. 33, S. 1, 2013, s. 49; Eksi; Adli Olmayan Bosanma, s. 40, 44, 45.

258 Huysal; Tescil, s. 477; Eksi; Adli Olmayan Bosanma, . 44.
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lenmis olmaktadir. Diger yandan valinin verdigi karar, karari veren devletin kanunla-
rina gore gegerlidir. Bununla birlikte anilan makamin verdigi kararin iilkemizde etki-
si kabul edilmemektedir®®*. Yargitay bir kararinda agik¢a bu hususa deginmis olup,
ilk derece mahkemesinin Kopenhag valiligi tarafindan verilen bosanma kararinin
taninma ve tenfizini kabul eden Kkararmi bozmustur.?®® Yargitay’mn bu konuda altim
¢izdigi husus, Tiirk hukukunda yabanci bosanma Kkararinin taninmasi ve tenfizinin
kabul edilebilmesi i¢in ancak bu kararimn mahkeme karari olmasi gerektigidir. Bu
baglamda ancak yabanci mahkemeden alinan ildmlar bu niteligi haiz oldugundan
Kopenhag Valiligince diizenlenen bosanma karari sonuglarini Tiirk hukukunda bir

etki dogurmayacaktir.

Akla gelen soru sudur; Norveg’te idari makam olan valinin karari ile bosanan
bir Tiirk vatandasi bu kararin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasini talep edebilecek mi? Bu
kararin sonu¢ dogurmasi talep edebilecekse talebi olumlu mu, olumsuz mu neticele-
necektir. Bu sorunun degerlendirilmesi i¢in temel olarak iki husus lizerinde durulma-
sinda fayda vardir. Bunlardan ilki adli olmayan yabanci bosanma Kararlarinin Tiirki-
ye’de sonu¢ dogurmasina iliskin yukarida ifade edilen doktrinsel bakis acgilari, bir
digeri ise bu konunun Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27/A maddesi ¢ergevesinde
degerlendirilmesidir. Ikinci husus asagida tescil sisteminde incelenecegi igin simdilik
somut olayin ilk husus 1s18inda degerlendirilmesi gerekir. Soyle ki, doktrindeki genel
gorilis yabanci idari makam Kararlarinin taninmasi yani Tiirkiye’de etki veya sonug
dogurmasinin miimkiin kilinmas: yoniindeydi.?*® Bu goriise gore Norveg belediye
makami tarafindan verilen ve adli olmayan bosanma karar1 Tirkiye’de taninacak
yani kararmn etkileri Tiirkiye’de dogacaktir. Ancak bir baska goriis bu noktada sinir
¢izmistir. Bu siirda yabanci idari kararmin denetlenip denetlenmedigine iliskin olup,
eger denetlendiyse belediye kararina etki taninmasi s6z konusu olacak, eger denet-

lenmediyse taninmasi s6z konusu olmayacaktir. O halde Norveg valisi karari kanun

2% Tiirk Kamu Hukukunda valiler il idaresinin bas1 olup, ilde devletin, hiikiimetin ve ayr1 ayr1 her

bakanlhigm temsilcisidir.?>* 5442 sayili 11 idaresi Kanunu’nun®* 9. maddesinin D bendinde valilerin
gorevleri belirtilmistir. Buna gore, valiler “adli ve askeri teskilat disinda kalan biitiin devlet daire ve
miiesseselerini ve igletmelerini, 6zel is yerlerini, ozel idare, belediye, koy idareleri ile bunlara bagh
tekmil miiesseseleri denetler, teftis eder.” Bu esas gevresinde valilerin bogsanmaya Karar verme yetkile-
rinin olmadig aciktir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda valilerin de belediyeler gibi taraflarin boganmasina
karar verme yetkisi yoktur. Bu nedenle Turk hukuku agisindan valinin vermis oldugu bosanma Karari-
nin kanun yolu ile denetlenip denetlenmedigi mithim degildir. Zira Tiirkiye’de taraflar bogsanma kara-
r vermesi i¢in valilige bagvurmamaktadir.

25 Eksi; Kararlar, s. 217,

2% Eksi; Adli Olmayan Bosanma, s. 79.
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yoluna bagvurulmak suretiyle denetlendiyse taninacaktir, zira belediyenin bosanma
kararlarina karsi kanun yoluna basvurulabilmektedir. Ancak bu noktada Yargitay’in
yukarida ifade ettigimiz goriisii benimsenecek olursa pratikte bu kararin taninmasi
miimkiin olamayacaktir. Ancak ileri de ayrintili olarak agiklayacagimiz NHK nun

27/A maddesi ile getirilen hiikiim saklidir.

Bir bagka 6rnek Japonya’da belediye tescili ile taraflarin bosanmasinin miim-
kiin kilinmasidir.?®” Japonya’da esler anlasmali bosanma durumunda velayete iliskin
hususlar da dahil olmak tizere bir form doldurmak suretiyle bu formu belediyeye
tescil ettirerek bosanabilmektedir.?®® Bu durumda bu formun denetlenmesi ya da
onaylanmasindan bahsedilememektedir. Hatta Japon hukukunda “kyogi rikon olarak
adlandirdiklar sisteme gore taraflar bosanma ile ortaya ¢ikan sonuglara 6rnegin, ve-
layet, kisisel iliski kurma gibi serbestge takdir edebilmekte ve bunlarin yargisal dene-
timi de gerekmemektedir.?®® Bu durum Japon hukukunda elestirilmekte olup hem aile
hem de ¢ocuklara zarar verdigi ileri siiriilmektedir.?®® Oysa Tiirk hukukunda yukarida
da cesitli vesilelerle degindigimiz {lizere bosanmaya karar verebilecek makam mah-

kemelerdir.
2.1.2.3. Noterlerin Verdigi Kararlar

Tiirk hukukunda Noterlik meslegi 1512 sayili Noterlik Kanun®*'unda tanim-
lanmis olup, bu madde ile Tiirk Hukukundaki hukuki yeri belirlenmistir. NK’nun 1.
maddesine gore, “Noterlik bir kamu hizmetidir. Noterler, hukuki giivenligi saglamak
ve anlagmaziliklar: onlemek i¢in islemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen baska
gorevleri yaparlar.” Dolayistyla noterlerin verdigi Kararlar da her ne kadar kamu
hizmeti niteligini haiz olsa da adli olmayan kararlardan olup, denetimi ve onanmasi
istisna hallerde miimkiindiir. Noterlerin gorevlerinin neler oldugu NK’nun sekizinci

kisminda diizenlenmistir. Noterlerin yapabilecegi isler kanunda acik ve ayrintili bir

57 Huysal; Tescil, s. 477; Eksi; Adli Olmayan Bosanma, s. 40.

2%8 Huysal; Tescil, s. 477; Eksi; Adli Olmayan Bosanma, s. 40-41.

29 ], Mc Cauley, Matthew; “Divorce and the Welfare of The Child in Japan”, Pacific Rim
Law&Policy Journal Association, 2011, s. 595. (“kyogi rikon” sistemi bu makalede ayrintili olarak
tamimlanmistir. Hatta kisisel iliskinin diizenlenmesi hususunda belirlenen prensiplerin 6rnegin, taraf-
lardan birinin Japon vatandasi olmast durumunda dahi durum degistigi i¢in uluslararast hukuka dahi
aykir1 oldugu belirtilmistir.)

260 Matthew; s. 596.

%61 RG. 05.02.1972 ve 14090
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sekilde diizenlenmistir.?®2 NK’nun sekizinci kisminm ilk bdliimiinde noterlerin genel
olarak yapabilecegi isler, ikinci boliimiinde noterlerin 6zel olarak yapabilecegi isler,

{iciincii ve son bdliimde ise noterlerin yapabilecegi diger isler diizenlenmistir?®3,

Sonug olarak, bu hiikkme gore noterlerin taraflarin bosanma talebine iliskin ka-
rar yetkileri olmadigr agiktir. Noterlerin genel islerin yaninda 6zel islerinde de bo-
sanmaya karar verme yetkilerinin olup olmadig: agiklanmalidir. Ozel islerinin diizen-
lendigi NK’nun 60. maddesine gore de, noterler tespit, emanet, defter onaylanmasi,
vasiyetname ve Oliime bagli tasarruflar, tebligat, aylik ve yillik is cetvellerinin ve-
rilmesi ile ilgili isleri yapmakla da gorevlidirler. Dolayisiyla noterlerin 6zel islerinin
diizenlendigi ikinci boliimde de bosanmaya iliskin karar verme yetkisi olmadigi agik
ve tartismasizdir. Son olarak noterlerin diger islemlerinin diizenlendigi 71/A madde-
sine gore, noterler mirascilik belgesi verilmesinde ve evi terk eden esin ortak konuta
davet edilmesinde yetkilidir ve bu islemleri kanuna ve ustle uygun sekilde gercekles-
tirebilirler. Yine bu maddede goriildiigii iizere noterlerin taraflar arasindaki bosanma
talebine karar vermesi diisiiniilemez kald:1 ki boyle bir yetkisi de yoktur. Diger yan-
dan Tiirk hukuku mevzuatinda noterlere bosanmaya karar verme yetkisi veren bagka-
ca bir kanunda 6zel bir hiikiim olmadigi i¢in mevcut sistemde noterler bu konuda

yetkisizdir.

Her ne kadar Tiirk hukukunda bosanmanin gergeklestirilmesi i¢in noterlere
yetki verilmemigse de, bazi devletler noteri bosanmaya karar verme konusunda yetki-
li kilmis olabilir. Ornegin belli sartlar altinda Rusya’da taraflarm noter huzurunda
bosanmalar1 miimkiindiir.?®* Buna bagl olarak taraflar noterde yapacaklari islem ile
gecerli olarak bosanabilir. Aslinda 6nemli olan sorun da yine bu noktada ortaya ¢ik-

maktadir. SOyle ki, taraflar arasinda adli olmayan bosanma gerceklestirilmis olup,

262 Atali, Murat; Noterlik Hukuku, Ankara 2013, s. 25; Noterlerin en genis tanimi i¢in bkz, Batmaz,
Mehmet Orhan; Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2015, s. 12; Ulukapi, Omer/Atali, Murat;
Noterlik Hukuku, Konya 2001, s. 5.

263 NK’nun 60. maddesine gére noterlerin gérevleri sirasiyla: Yapilmas: kanunla baska bir makam,
merci veya sahsa verilmemis olan her nevi hukuki islemleri diizenlemek, kanunlarda resmi olarak
yapilmalari emredilen ve mercileri belirtilmemis olan biitiin hukuki islemleri bu kanun hiikiimlerine
gore yapmak, gayrimenkul satis vaadi sdzlesmesi yapmak, bu kanuna uygun olarak disarida yazilip
getirilen kagitlarin iizerindeki imza, miihiir veya herhangi bir isareti veya tarihi onaylamak, bu kanun
hiikiimlerine gore yapilan islemlerin dairede kalan asil veya orneklerinden veya getirilen kagitlardan
ornek cikarip vermek, belgeleri bir dilden diger dile veya bir yazidan baska bir yaziya ¢evirmek, pro-
testo, ihbarname ve ihtarname géndermek, kanunen tescili gereken islemleri tescil etmek, bu ve diger
kanunlarla verilmis sair isleri yapmaktir.

264 Huysal; Tescil, s. 477°den naklen 1995 tarihli Rusya Federasyonu Aile Kanunu madde 100.
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noter huzurunda da gegerli olacak sekilde Tiirkiye disinda bir lilkede bosanmis olabi-
lirler. Taraflar arasindaki bu bosanma karari Tirkiye’de taninabilecek midir? Zira
Tiirk hukukunda noterlerin yukarida ifade ettigimiz lizere bosanma Kkarar: verme yet-
kisi yoktur ve adli olmayan bosanma Kararlarmin taninmas1t MOHUK da diizenlen-
memistir. MOHUK’a gore bu Kararin taninmasi karar mahkeme karari niteliginde
olmadig1 i¢in miimkiin olmayacaktir. Ancak NHK’nun 27/A maddesinde yer alan
diizenlemeye gore durumun ayrica degerlendirmesi yapilacagindan simdilik sadece
sorun ortaya konmus olup, Tiirk hukukunda yasal diizenlemeler disinda noterlerin

taraflarin evliligini sonlandirmasina karar verme yetkisi olmadigi belirtilmistir.
2.1.2.4 Diplomatik Misyon ve Konsolosluk Kararlari

Diplomatik misyon ve konsolosluk kavramlari uluslararasi kamu hukuku kav-
ramlaridir. Diplomatik misyon biiylikel¢ilik, bagskonsolosluk, konsolosluk, ataselik
gibi alt boliimlere ayrilan ve statiileri uluslararasi anlagmalar ve miitekabiliyet esasi-
na gore belirlenen, kismen veya tamamen diplomatik ayricalik ve diplomatik doku-

nulmazliklar haiz temsilcilik seklidir.2%®

Bu diplomatik misyon ve konsolosluklar Tiirkiye Cumhuriyeti Dis isleri Ba-
kanliginin yurtdisindaki temsilcileri olup, kendilerine 6zgii yapilari, gérevleri, imti-
yazlar1 ve statiileri vardir.?*® Bu yapida yer alanlar, yani diplomatik misyonu olustu-
ranlar, biiyiikel¢iler, daimi temsilcilikler, baskonsolosluklar, biiyiikel¢ilik konsolos-
luk subeleri ile fahri baskonsolosluk ve fahri konsolosluklardir. Bu temsilciliklerin
gorevleri, yetkileri ve imtiyazlar diizenlenmistir. Biiylikel¢iliklerin gorevlerinden
biri kurulduklar1 ve akredite edildikleri devlet nezdinde Tiirkiye Cumhuriyetini tem-
sil etmek, Tiirkiye Cumhuriyetinin, vatandaslarinin ve uyruklugunu tasiyan tiizelkisi-
lerin hak ve menfaatlerini korumaktir. Biiyiikelgiliklerin bir diger gérevi, kuruldukla-
11 ve akredite edildikleri devletlerin hiikiimetleri ve 1lgili kuruluglari ile gerekli temas
ve miizakereleri ytiriitmek, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile nezdinde bulunduklar1 ve akredi-
te edildikleri devlet arasinda dostluk iliskileri kurulmasi ve siyasi, askeri, ekonomik,
kiiltiirel, bilimsel ve diger alanlardaki iliskilerin ve isbirliginin gelistirilmesi i¢in ¢a-

ligsmaktir. Ayni zamanda biiyiikelgiliklerin nezdinde bulunduklar1 ve akredite edil-

265 Aybay, Rona; Tarih ve Hukuk Acisindan Konsolosluk (Konsolosluk), Istanbul 2009, s. 172-244;
Pazarci, Hiiseyin; Uluslararas: Hukuk, Ankara 2018, s. 421-423; Unal, Seref, Uluslararasi Hukuk,
Ankara 2005: s. 260. Sur, Melda; Uluslararast Hukukun Esaslari, istanbul 2017: s. 261.

266 Ayhay; Konsolosluk, s. 172-244; Pazarct; a.g.e, s. 421-423..
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dikleri tilkelerdeki gelismeleri takip etmek, gorevleriyle ilgili bilgi ve degerlendirme-
leri merkez ve yurtdisi teskilatindaki ilgili birimlere iletmek iizere de gorevleri var-
dir. Dolayisiyla biiyiikelgiliklerin bosanmaya karar vermek {iizere bir yetkisi yok-

tur?’

Bu kapsamda yer alan diger temsilciliklerden biri olan Baskonsolosluklarin
gorevlerinin de belirtilmesi zaruridir. Bagkonsolosluklarin gérevlerinden biri, gorev
cevreleri dahilinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin menfaatlerini korumak ve gelistirmek
olup, bir diger gorevi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina ve uyruklugunu tasiyan
tiizelkisilere yonelik konsolosluk islemlerini yiiriitmek ve konsolosluk himayesi sag-
lamaktir. Bu temsilciliklerin yabancilara yonelik vize islemlerini yliriitmek ve vize
ita etmek yetkisi vardir. Bunlar disinda Baskonsolosluklar 1963 tarihli Konsolosluk

fliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesinde?®®

sayilan diger gorevleri ifa ederler. Bu
durumda bir diplomatik misyon birimi olan baskonsolosluklarin taraflarin bosanma-

sina karar verme yetkisi olmadigi ortadadir.

Diger yandan Biiytikelcilikler, biinyelerinde konsolosluk subeleri ihtiva eder-
ler ve bu subelerin de gorevleri belirlidir. Bunlardan biri, biiyiikel¢iligin bulundugu
ve akredite edildigi iilke genelinde ya da bu iilkedeki belirli bir gérev ¢evresi dahi-
linde, Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina ve uyruklugunu tasiyan tiizel kisilere yo-
nelik konsolosluk islemlerini yiiriitmek ve konsolosluk himayesi saglamaktir. Konso-
losluk subelerinin bir diger gorevi yabancilara yonelik vize islemlerini yliriitmek ve
vize vermektir. 1963 tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesinde
sayilan diger gorevleri ifa etmek ve biiyiikelgilik tarafindan verilen diger gorevleri

yerine getirmek konsolosluk subelerinin gorevleri arasinda yer almaktadir. Dolayi-

267 Diger yandan diplomatik misyon iginde yer alan bir diger temsilcilik olan daimi temsilciliklerin de

gorevleri sunlardir, Bulunduklari uluslararasi kurulus nezdinde Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini
temsil etmek, Tiirkiye Cumhuriyetinin menfaatlerini korumak ve gelistirmek, nezdinde bulunduklari
uluslararasi kurulusla veya bu kurulusta icra edilen toplantilar ¢ergevesinde ilgili muhataplarla gerekli
temas ve miizakereleri yiiritmek, nezdinde bulunduklari uluslararasi kurulusa ve bu kurulusun faali-
yetlerine iliskin gelismeleri takip etmek, bilgi ve degerlendirmeleri merkez ve yurtdist teskilatindaki
ilgili birimlere iletmek, nezdinde bulunduklart uluslararasi kurulus ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki
iliskileri ve igbirligini gelistirmek i¢in faaliyette bulunmaktir, Aybay; Konsolosluk, s. 172-173; Pazar-
ci;a.g.e, s.421-422; Unal; a.g.e,s. 261; Sur; a.g.e, s. 265.

268 RG. 29.05.1975 - 15249,
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styla konsolosluklarin da bosanmaya iliskin bir karar vermesi ya da taraflarin konso-

losluk huzurunda bosanmasi séz konusu olamaz?°.

Sonug olarak yukarida belirttigimiz iizere diplomatik misyon iginde yer alan
temsilciliklerin bogsanmaya karar verme yetkisi yoktur. Taraflarin boyle bir talebi
olamayacagi gibi talep olsa dahi temsilciliklerin gorevleri arasinda bu yetki yer al-
madigindan talepleri geri ¢evrilecektir. Bu durumda temsilciliklerin bosanmaya ilis-
kKin kararlarindan bahsedilemez. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti agisindan diplomatik

temsilcilere bosanma karari verme yetkisi vermemistir.
2.1.3. Dini Makamlarin Kararlar:

Isvigre Medeni Kanunu &rnek aliarak hazirlanmis ilk Tiirk Medeni Kanunu
4.10.1926 yilinda yiiriirlige girmistir. Tiirk Medeni Kanununun yliriirliige girmesi
Aile Hukukunda bir doniim noktas1 olmustur. Ozellikle evlilik hukukunda bosanma-
ya iliskin 6nemli degisiklikler yer almistir. Devlet bu kanunla beraber evlilik miies-
sesesine miidahale etmeye baslamistir.?’® Bosanmaya karar vermede erkegin sahip
oldugu ozgiirliik kaldirtlmis olup, kanundaki yazili sebeplerin (bosanma sebepleri)
varlig1 halinde mahkemelere bosama yetkisi verilmistir.>’* Bu nedenle Tiirk aile hu-
kukunda bosanmak icin iki tarafin da rizasi aranmaktadir. Bazi Islam iilkeleri ser-i
hukuk sistemini benimsedikleri i¢in tek tarafli bogsanmalar ve dini makamlarin tescili
ile bosanmalar miimkiindiir.?’? Taraflar dini makam huzurunda gegerli olarak bosa-

nabilmektedir. Diger yandan sadece Islam hukukunun gecerli oldugu iilkeler de de-

269 Baskonsolosluklar ve konsolosluklar disinda biiyiikelgilere bagli olarak kurulan fahri baskonsolos-
luk ve fahri konsolosluklar vardir. Fahri konsolosluklar, konsolosluk kurulmasina gerek kalmayan
sehirlerde s6z konusu olur. Ayrica fahri konsolos, kabul eden devlette kendi serbest meslegini icra
eden ve gonderen devletin, devlet memuru olmayan kimsedir. Bu temsilciliklerin de gorevleri ve yet-
kileri diizenlenmistir. Bunlar, Tiirkiye Cumhuriyetinin menfaatlerini korumak, gelistirmek ve taniti-
mina katkida bulunmak, Tirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarina ve uyruklugunu tasiyan tiizelkisilere
yonelik konsolosluk himayesi saglamak, Ozel olarak yetkilendirildigi takdirde, konsolosluk islemleri
yapmak ve Biiyiikelgilik tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmektir. Bkz. Aybay; Konosolos-
luk, s. 295-302; Pazarci; a.g.e, s. 428; Sur; a.g.e, s. 263-264; Kald1 ki kanaatimizce gonderen devletin
memuru statiistinde olanlarin dahi taraflarin bosanmasina karar verme yetkisi olmadigi goz Oniine
alindiginda fahri konsoloslara bosama yetkisinin taninmamasi dogaldir.

210 Akntiirk, Turgut;Aile Hukuku (1975), 2.B., Ankara 1975, s. 4; Tekinay, S. Sulhi; Tiirk Aile Hukuku,
6. B., Istanbul 1982, s. 1; Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim; Aile Hukuku, Istanbul 1985, s. 8-9; Oguz-
man, Kemal/Dural, Mustafa; Aile Hukuku, 2. B., Istanbul 1998, s. 4; Dural/OQgiiz/Giimiis; s. 4; Oztan,
Bilge;Aile Hukuku (Aile Hukuku), 6. B, Ankara 2015, s. 5-8; Kiligoglu, M.Ahmet; Aile Hukuku, 2. B.,
Ankara 2016, s. 1-5; Eksi; Adli Olmayan Bosanma, s. 46-49.

211 Akantiirk; 1975, s.194; Tekinay; a.g.e, s.184; Kopriilii/Kaneti; a.g.e, s. 150; Oguzman/Dural; a.g.e,
s. 112; Dural/Ogiiz/Giimiis; a.g.e, s. 100-101; Oztan; Aile Hukuku, s. 571; Kilicoglu; a.g.e, s. 3.

272 Huysal; Tescil, s. 417.
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gil, Yahudi hukuku uygulanan tilkelerde de dini makamlara tescil ile taraflar bosana-
bilmektedir.?”® Dini makam Kkarari olarak degerlendirilecek bu bosanma kararlarmin
Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasinin miimkiin olup olmadigi meselesi bir¢ok acidan de-
gerlendirmeyi zorunlu hale getirir. Oncelikle, MOHUK ’da diizenlenen tanima sartla-
r1 uyarinca bu sartlari ihtiva eden dini makam Kkararlarinin Tiirkiye’de taninmasinin
miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Ikinci olarak ise NHK ’nun 27/A mad-
desi ile getirilen tescil sistemi uyarinca s6z konusu kararlar degerlendirilmelidir. Ay-
rica dini bosanma kararlariin taninmasinin Tiirk kamu diizenine aykirt olup olmadi-
ginin da degerlendirmesi yapilmalidir. Konunun ii¢ farkli noktada degerlendirilmesi

ile dini makam kararlarinin Tiirkiye’de taninip taninmayacagi sorunu aydinlatilabilir.

2.2. NUFUS HIiZMETLERI KANUNU MAD. 27/A ONCESi YABANCI
MAKAMLARDA VERILEN BOSANMA KARARLARINDA DURUM

Evliligin son bulmasi nedenleri her iilkenin benimsedigi hukuk sistemine, di-
nine, kiiltlirel yapisina gore degisiklik gostermektedir. Bir iilke i¢in din degistirmek,
gaiplik veya kisinin miiebbet hapis ile cezalandirilmasi evliligi sona erdirme nedeni
olabilecekken baska bir iilke i¢in ayni durum s6z konusu olmayabilir.?’”* Dahas1 bazi
iilkelerde 6rnegin, Brezilya’da 1977 yilindan 6nce ve Malta’da 2011 yilindan 6nce
taraflarin bosanmasina izin verilmemis olup, bosanma yasagi sistemi benimsenmis-
tir.2’® Ancak diinyanin ¢cogu yerinde taraflarm bosanma sebeplerinden birine dayana-
rak evlilige son vermesi miimkiin olup, yaklasim da bu yondedir. Buna bagli olarak
evliligi sona erdiren Karari veren yetkili makamlar da degismektedir. Yukarida de-
gindigimiz tizere ozellikle pek c¢ok iilkede idari makamlara, 6rnegin, belediyelere,
noterlere veya dini makamlara bosanma karari verme yetkisi verilmisken, Tiirkiye’de
1dari makamlara bosanma hususunda yetki verilmis degildir. Dolayisiyla asil yenilik
bosanma yasaginin giinden giine bertaraf edilmesi degil, bosanmalarin idari bosan-
276

malar, dini bosanmalar ve adli bosanmalar olarak siniflandirilmaya baslamasidir.

Tirk hukukunda idari makamlarin veya dini makamlarin bosanmaya karar verme

213 Bksi; Adli Olmayan Bosanma, s. 47-49.

214 Bksi; Adli Olmayan Bosanma, s. 41-58; Ganiveya; a.g.e, s. 33.
25 Daha fazla 6rnek i¢in bkz. Eksi; Adli Olmayan Bosanma, s. 41.
216 Eksi; Adli Olmayan Bosanma, S. 43
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yetkisi yoktur.?’” Tiirk hukuku bakimindan bosanma, “esler heniiz hayatta iken, ka-
nunda belirtilmis sebebe dayanarak eslerden birinin agacagi dava sonucunda hakimin
karar1” ile gegerli bir evlilik birligine son vermek olarak tanimlanabilir.?’® Bu tanim-
dan da anlagsilacag tizere Tiirk hukukunda bosanmaya karar vermede yetkili makam
hakimdir.?’® Bu durumda yabanci idari makamlar tarafindan verilen bosanma karar-
lariin Tiirkiye’de doguracagi sonuglar ve etkiler sorun tasimaktadir. Zira Tirk hu-
kukunda MOHUK un 50. maddesinde belirtildigi iizere Tiirkiye’de etki doguracak
kararlar sadece yabanci mahkemeden alinmis Kararlar olup, bunun disindaki kararla-
rin Tirkiye’de etki dogurmasi miimkiin degildir. Ancak bu husus da doktrinde ve

yargi kararlarinda tartisilmistir.

Asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz yabanci bosanma Kkararlarin tescili
sistemi Tiirk Hukuku mevzuatinda diizenlenmeden 6nce Tiirk hukukunda yabanci
mahkeme kararlar1 diginda kalan yabanci bosanma ve evlilige son veren diger karar-
larin taninmasi s6z konusu oldugunda iki istisna vardi. Bunlardan birincisi, Milletle-
rarast Anlagmalar bir digeri ise kanun hiikmii ile yapilan diizenlemelerdi. Her iki
durumda yabanci makam kararlart ve evlilige son veren diger kararlarin veya mah-
keme kararlarinin taninmasina iliskin 6zel bir durum olup, mahkeme yoluna gidilme-
den Kkararlarin Tiirkiye’de etki ve sonu¢ dogurmasini sagliyordu. Dolayisiyla iki ta-
rafl s6zlesmede ya da kanun hiikmiinde agik¢a mahkeme digsinda yer alan makamlar
tarafindan verilen bosanma kararlarinin taninmasina iliskin bir diizenleme olmasi
gerekiyordu. Aksi halde yabanci makamlar tarafindan verilen bosanma kararlarin
taninmas1 s0z konusu degildi. Ancak bu iki durum ayr1 bir boéliimiin konusu oldugu

icin simdilik sadece adlar1 belirtilmistir.
2.2.1. Milletleraras1 Anlasmalar

Yabanci adli ve idari makam bosanma kararlarinin taninmasi bakimindan
MOHUK ’un 6ngérdiigii tanima ustliine iliskin ilk istisna milletleraras1 anlasmalar-

dir. Zira devletlerarasinda tek tarafli veya ¢ok tarafli s6zlesmeler imzalanmis olabilir.

217 Ganiyeva; a.g.e, s. 43°den naklen, 6rnegin, Rusya Federasyon Aile Kanunu’nun 19.maddesine
gore; “Esler, ergin olmayan ¢ocuklarin olmamasi ve bosanma yéniinde karsilikli anlagmanin saglan-
mast kaydiyla iddri makam tarafindan bosanabilirler”. Ayrica bkz, Eksi; Adli Olmayan Bosanma, S.
45’den naklen idari bosanmay1 kabul eden devletlerden biri de Fransa’dir.

218 Akintiirk; 1975, s. 60, Dural/Ogiiz/Alper; a.g.e, s. 100; Uyanik-Cavusoglu; a.g.e, s. 25; Ganiyeva;
a.g.e, s. 36.

219 Aktiirk, Turgut/Karaman, Derya Ates; Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Istanbul 2013, s. 235;
Uyanik-Cavusoglu; a.e.g, s. 27; Ganiyeva; a.g.e, s. 36-37.
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Bu durumda Tiirk Hukukunda yabanci mahkeme ve idari bosanma kararlarinin ta-
ninmas1 ve tenfizi bakimindan MOHUK 50-59. maddeleri uygulanmayacaktir. Zira
MOHUK un 1. maddesinde kanunun kapsami diizenlenmis ve ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi anlagmalar sakli tutul-
mustur. S6z konusu milletlerarast sézlesmede yer alan hiikiim veya hiikiimler
MOHUK hiikiimlerine gére &ncelikli olarak uygulanacaktir. Kaldi ki milletleraras
sozlesme hiikiimlerinin dncelikli uygulanmasinin nedenleri hem uluslararas1 hukukun
temel ilkesi olan ahde vefa (soze baglilik) ilkesi hem de devletlerin itibarlarini muha-
faza etmek istemesidir. Milletleraras1 anlagmalarin, devletlerarasinda oncelikli uygu-
lanmasinin bir diger nedeni ise yabanci mahkeme kararlarinin etki ve sonucunu do-
gurmasinin kolaylastirilmasi, daha az masrafa tabi olmas1 kisacasi pratiklestirmek-
tir.28 Ancak bazi milletlerarasi sozlesmelerde, yine de devletler aralarinda tanima
icin baz1 sartlar 6ngoérmiis olabilir. Doktrinde Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
sO6zlesmede eger hicbir sart tesis edilmediyse bu durumda bu usil de Tirk Hukukun-
da yeni bir tamima ustlii olarak dogrudan tanima olarak belirtilmistir.?8* Aksi halde
yani milletlerarasi1 sozlesmede eger yabanci idari veya mahkeme bosanma kararinin
taninmasi i¢in bazi sartlar dngoriildiiyse o halde dogrudan tanimadan bahsedilemeye-
cektir.?8? Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi milletlerarasi sézlesmelerde dogrudan tanima
ustlii kabul edilmis olup hi¢cbir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden yabanci
mahkeme ve idari Kararlarin sonu¢ dogurmasina izin verilmistir. Dogrudan tanima
ustliinde, yabanc ilamlarin etkileri olan kesin hiikiim ve kesin delil etkisinin kabul
edilmesi higbir sarta baglanmamistir. Ancak yine doktrinde bu nitelikteki milletlera-
ras1 s0zlesmelerin sayili oldugu belirtilmekle beraber her bir s6zlesmenin ayr1 ayri
incelenmesi gerektigi de ifade edilmistir.?®® Zira bazi milletleraras1 sozlesmelerde
dogrudan tanima engeli olarak bazi sartlar 6ngdriilmiistiir. Bu halde ilgili kisi veya
yetkili makamlarin itiraz1 halinde bu kararlarin Tiirk hukukunda dogrudan sonug

dogurup dogurmayacagi kontrole tabi olacaktir. Bu hususlar son boliimde ayrintili

280 Huysal; Tescil, s. 476.

281 Sensdz — Malkog; Tamma s. 137; Sens6z-Malkog, Ebru; “Tiirkiye 'nin Taraf Oldugu Bazi Milletle-
rarasi Sozlesmeler Cergevesinde Dogrudan Tanima Usulii” (Dogrudan Tanima), Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 11, S. 22, 2012, s. 389-390. Huysal; Tescil, s. 474; Uyanik —
Cavusoglu; a.g.e, s. 73.

282 Sensdz-Malkog; Tamima s. 137; Sens6z-Malkog; Dogrudan Tamima, s. 395.

283 Sensoz-Malkog; Tanima s. 137; Nomer, Ergin; “Tiirkive ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ara-
sida Adli Yardimlasma, Tanima ve Tenfiz, Suglularin Geri Verilmesi ve Hiikiimliilerin Nakli Sozles-
mesinde Mahkeme Ilamlarimin Taninmast ve Tenfizi”, (Tiirkiye ile Kibris Arasinda Sozlesme), Millet-
lerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y. 17-18, S. 1-2, 1997-1998, s. 289.
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olarak inceleneceginden bu baglik altinda sadece milletlerarasi soézlesmelerin
MOHUK 50-59 maddeleri arasinda yer bulan tanima ve tenfize dair dngériilen kosul-

lar i¢in bir istisna oldugu belirtilmistir.
2.2.2. Kanun Hiikmii

Yabancit mahkemeler tarafindan verilen bosanma Kararlarinin taninmasi bir
diger deyisle bu kararlarin Tirkiye’de etki ve sonu¢ dogurmasi i¢in 6ngoriilen sartlar
MOHUK 50-59. maddeleri arasinda diizenlenmistir. MOHUK 50-59.maddeleri ara-
sinda yer alan hiikiimler uyarinca yabanci idari makamlar tarafindan verilen bosanma
kararlarinin Tiirkiye’de etki ve sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Ancak yukarida
acikladigimiz lizere bu durumun milletlerarasi s6zlesmeler disinda bir diger istisnasi
kanun hiikmiidiir. Zira kanun koyucu bazi durum ve kosullarda yabanci bosanma
kararlarinin sonu¢ dogurmasi igin tanima sartlarina dair yeni bir diizenleme getirmis
olabilir. Bu durumda MOHUK 50-59. maddeleri arasinda yer alan sartlar degil, énce-
likli olarak bu hiikiim esas alinacak ve uygulanacaktir. Tiirk hukuku mevzuatinda bu
duruma iki kanun hiikmii rnek olarak gosterilebilir. Bunlardan birincisi NHK un?®*
30.maddesinde evlat edinmeye iliskin karar?®®, ikincisi mavi karta sahip Tiirk vatan-

daslarmin baz niifus olaylar1.?%®

284 RG. 29.04.2006-26153.

285 NHK un 30.maddesinin ikinci fikrasina gére; “Evidt edinme olaylarina iliskin yabanct adli veya
idari makamlarca verilen ve o iilkenin hukukuna gore kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonug¢
doguran Karar ve belgelerin Tiirkiye'de icra olunabilmesi, yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz
veya tanima karari verilmesine baghdr”.

286 3(,04.2013 tarihli Mavi Karthlar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarmin Tutulmasi Hakkinda
Yonerge’ nin 10. maddesinin yedinci fikrasinin ve 17. maddesinde, mavi kart sahiplerinin tarafi oldugu
bosanma Kkararlarmin, MOHUK hiikiimlerine gore Tiirk Mahkemelerinde taninmis olmasi aranmaksi-
z1n, ilgili Tiirk niifus siciline tescili dngoriilmektedir. Yonergenin 10.maddesinin iigiincii fikrasi aynen
su sekildedir; “ Mavi Karthilar Kiitiigiinde kayith kisilerin uyrugu bulundugu iilke makamlarindan
almis olduklari Karar ve iddri belgeler usuliine gore tasdik edilmis ve onaylanms ise, ayrica
27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Uusl Hukuku Hakkinda Kanun hiikiim-
leri uyarinca taminmasi veya tenfizi istenemez.” S6z konusu Yonerge, NHK una 2012 tarihinde yapi-
lan degisiklikle eklenen ve Tiirk vatandagligina dogumlu sahip olup daha sonra ¢ikma izni almak
suretiyle vatandasliktan ayrilan “Mavi Kartlilara”a 6zel bir niifus kiitiigii olusturulmasina izin veren
8/A maddesine dayanilarak hazirlanmistir. Ayrica Mavi Karthilar i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz. Ganive-
ya, Salimya; “Mavi Karthilarin Tiirkiye'de Goriilen Bosanma Davalarinda Uygulanacak Hukuk”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 23, S. 2, 2017, s. 362-369.
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2.3. NUFUS HIZMETLERIi KANUNU MAD. 27/A SONRASI YABANCI
MAKAMLARDA VERILEN BOSANMA KARARLARINDA TESCIL ISTEMI

2.3.1. Tescil islemine iliskin Mevzuattaki Kaynaklar ve Tescil Isleminin

Amaci

29 Nisan 2017 tarihli ve 30052 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Olaganiis-
tii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda 690 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname’nin 4. maddesi ile 25/04/2006 tarih ve 5490 sayil1 Niifus Hizmet-
leri Kanunu’nun 27/A maddesi®®’ eklenmis ve bu madde hiikmii 690 sayili KHK nin
yiriirlik maddesi olan 73. maddenin (¢) bendi uyarinca yayin tarihinde yiiriirliige
girmistir.

5490 sayili NHK nun 27/A maddesinin ilk fikrasinda belirtildigi iizere; “Ya-
banct iilke adli veya idari makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline
veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin olarak verilen kararlar, bizzat veya
vekilleri araciligiyla taraflarin birlikte basvurmasi, verildigi devlet kanunlarina gére
konusunda vyetkili adli veya iddri makam tarafindan verilmis ve usiilen kesinlesmis
olmasi ve Tiirk kamu diizenine acik¢a aykiri bulunmamast sartiyla niifus kiitiigiine
tescil edilir”. NHK un 27/A maddesinin son fikrasin da ise s6z konusu hiikmiin uy-
gulanmasina iliskin us@l ve esaslarin Bakanlik tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir. Bu amagla i¢ isleri Bakanlig1 tarafindan 7 Subat 2018
tarihinde 30325 sayili Resmi Gazete de Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca
Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda Y o6netmelik(Tescil Y&netmeli-
gi) yaymlanmistir. Dolayistyla yabanci idari bosanma ve evliligi sona erdiren diger
kararlarinin taninmasina iliskin mevzuatta iki yeni kaynak vardir. Bunlardan ilki,
NHK’un 27/A maddesi, ikincisi Tescil Yonetmeligidir. Bu her iki kaynak yabanci
idari makam tarafindan verilen Kararlarin hangi sartlar altinda ve hangi usil de yerine
getirilecegini ayrintili olarak diizenlemistir. Ote yandan yabanci adli makamlar tara-
findan verilen Kararlar i¢in ise kaynaklar NHK’un 27/A maddesinde adli kararlarda
dahil oldugundan gerek MOHUK 'un 54-58.maddeleri, gerek NHK un 27/A maddesi

gerekse Tescil Yonetmeligi olacaktir.

287 RG. 29.04.2017-30052.
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NHK’un 27/A maddesi ile tescil sistemi getirilmeden once yabanci iilkede
yasayan Tiirk vatandaslarinin MOHUK da 6ngériilen tanima ile ilgili yasadig iki
sorununun oldugu ifade edilebilir. Bunlardan ilki, yurtdigsinda yasayan eslerden birine
tebligatin yapilmasinin uzun siirmesi, hatta bazen tebligatin yapilamamasidir. Ozel-
likle de Tiirkiye’de tanima davasi acan Tiirk vatandasi es, yurtdisinda yasayan ya-
banci ese tebligat yapilmasinda problemler yagamaktaydi. Bu da Tiirk vatandaslari-
nin yurtdisinda bogsanmis olmasina ragmen Tiirkiye’de evli olmalarina neden oluyor
ve bosanmanin taninmasi nedeniyle hak kayiplarina, magduriyetlere sebep oluyor-
dur. Ornegin, Tiirkiye’de bosanma Karar1 taninmadig1 igin Tiirk vatandas: Tiirkiye’de
yeniden evlenmemesi ya da Tiirk vatandasinin 6lmesi durumunda yurtdisinda yasa-
yan esin Tlrkiye’de evli oldugu i¢in 6len esin mirasinda hak sahibi olabilmesi. Dola-
yistyla sorun yine kendi vatandasimiza zorluk c¢ikarmaktaydi. Tescil sisteminden
once de davalarin tebligat sebebiyle uzun siirmesine karsi bir ¢oziim gelistirilmesi
geregi de doktrinde ifade ediliyordu.?®® Bir diger sorun ise, yukarida belirttigimiz
lizere birgok iilkenin idari makamlarinin bogsanma yetkisi olmasina karsin Tiirkiye’de
idari bosanma Kararlarin taninmasina izin verilmemesiydi. NHK un 27/A maddesin-
de yer alan diizenlemeye kadar yabanci idari makam tarafindan verilen kararlarinin
taninmasi ancak iki halde miimkiindii. Birincisi milletleraras: anlasmada taraf devlet-
lerin belli sartlar altinda ya da higbir sart dngérmeden dogrudan tanima dedigimiz
usille taraf devletlerin verdigi idari kararlarin diger taraf devlet de taninmasina ilis-
kin hiikim bulunmasi durumudur. Bir digeri i¢ hukukta 6ngoriilen istisnalardir. Zira

Tiirk hukukunda yabanci idari makamlarin verdigi iki karar istisnai olarak taninabilir.

Yukarida belirttigimiz sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi i¢in NHK’un 27/A
maddesi ile Tiirk hukuk sistemine dahil edilen tescil islemi getirilmistir. S6z konusu
sitemin amact da 690 sayili KHK nin 4.maddesinin gerekg¢esinde ifade edilmistir.?8°
Buna gore 6zetle amag yabanci iilkede yasayan Tiirk vatandaslarinin 6zel hukuk ilis-
kilerinin 6zellikle de kendilerini yakindan ilgilendiren kisilerin hukuki durumlarina
iliskin Tirkiye’de niifus kiitiigline tescil islemlerinin kolaylastirilmasidir. Doktrinde
ifade edildigi tizere, her ne kadar gerek Tescil Yonetmeliginde gerek NHK’da yer

alan ifadelerde muglaklik ve tereddiitler olsa da, ya da uygulama ile yeni sorunlar

288 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 764; Sensdz-Malkog; Tanima, s. 239-240; Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 81.
289 Madde gerekgesi i¢in bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss484.pdf, (Cevrimigi)
23.05.2019.
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ortaya ¢ikacak da olsa en azindan kanuni bir diizenlemenin olmas1 kanaatimizce de

olumlu karsilanmalidir. 2%
2.3.2. Tescil isleminin Hukuki Niteligi

NHK’un 27/A maddesi ile yabanc iilke adli veya idari makamlarinca verilen
bosanma, evliligin iptali, butlani ya da mevcut olup olmadigina iliskin tespit kararla-
rinin niifus kiitigiine asag1 da ifade edecegimiz sartlar1 tasimasi1 halinde tescil edile-
cegi diizenlenmis de tescil isleminin hukuki niteligi acikca belirtilmemistir. Onemli
degisiklikler getiren bu diizenlemenin doktrinde sebep oldugu temel tartisma kusku-
suz tescilin hukuki niteligi ve igerigi hususundadir. Kanun koyucu tarafindan tescil
kavraminin tercih edilmis olmasi sebebiyle bu tartisma dogmus olup temelde dokt-

rinde bes farkli goriis mevcuttur.

Doktrinde yer alan goriislerden ilki tescil islemini, MOHUK ’ta yer alan tani-
madan tamamen bagimsiz ele alan goristiir. Bu goriise gore tescil sistemi ile
MOHUK ’tan ayr1 bir “tanima” sistemi getirilmistir.?®* Doktrinde yer alan ikinci go-
rlis ise bu goriisle benzerlik tasisa da farkli bir ifade kullanir. Zira bu goriisii savu-
nanlar NHK ile getirilen tescil sistemini MOHUK ’daki tanima usiliine “alternatif bir
tanima” yolu olarak tanimlamaktadirlar.?®? Bu goriise gore, NHK ile MOHUK *daki

tanimadan farkl1 ve bagimsiz bir sistem getirilmistir.?%

Doktrinde yer alan {igiincli goriis tescilin hukuki niteligini ilk iki goriisten
farkli belirtmektedir.?®* Bu goriisii savunanlar NHK ’unda 6ngoriilen tescili, mahke-

meleri bertaraf eden 6zel bir dogrudan tescil hiikmii olarak nitelendirirler.?%®

290 Ayhan-izmirli, Lale; “Niifus Hizmetleri Kanunu Madde 27/A Cercevesinde Yabanci Ulkelerde
Verilen Bosanma Kararlarimn Idari Yoldan Tammnmasi,” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S. 4, 2018, s. 119; Huysal; Tescil, s. 500;Sensoz -Malkog; Tanima, S.
238.

291 Brten; a.g.e, s. 193; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 609.

292 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 763.

293 Celike/Erdem; a.g.e, 5.763.

2% Huysal; Tescil, s. 483; Tanribilir, Feriha Bilge; “Tiirk Hukukunda Yabanci Makamlarca Verilen
Bosanma Kararlarimin Tamnmasina Iliskin Gelismeler” (Gelismeler), Milletlerarasi Ozel Hukukta
Giincel Meseleler, Ankara 2019, s. 378.

29 Huysal; Tescil, s. 483; Tanribilir; Gelismeler, s. 378.

85



Tescilin hukuki niteligi tizerindeki bir diger savunulan dordiincii goriisiin ha-
reket noktasi, tescil sistemi ile MOHUKda yer alan kosullara bagl olarak mahke-
meden tanima karari alinmasina gerek olmaksizin yabanci idari veya adli bosanma
karart dogrudan taninarak niifus kiitiigiine tescil edilecek olmasidir.?®® Anilan gériis
tescilin hukuki niteligini “dogrudan tanima (otomatikman tanima)” olarak ifade et-
mektedir.?®” S6z konusu goriisiin anlasiimasi i¢in dogrudan tanima(otomatikman
tanima) ile kastedilenin ne oldugu agiklanmalidir. Dogrudan tanima usilii yabanci
kararinin mahkeme tarafindan taninmasia gerek olmaksizin baska bir iilkede ipso
iure kendiliginden sonuglarini dogurmasi olarak ifade edilmektedir.?®® Bu durumun
kabulii ile yabanci mahkemeden alinmis evliligi sona erdiren durumun, bosanma
kararinin Tirkiye’de sonu¢ dogurabilmesi i¢in Tiirk mahkemelerinde dava agilmasi-
na gerek kalmayacaktir. Dogrudan tanima ile yabanct makamin karar verdigi tarih-

ten itibaren Tiirkiye’de bu kararin etkisi dogacaktir.

Tescilin hukuki niteligini dogrudan tanima olarak ifade eden goriis doktrinde
elestirilmistir.?®® Bu noktada tescilin neden dogrudan tanima olarak nitelendirileme-

yeceginin elestiriler dikkate alinarak agiklanmasi gerekir.

NHK ile getirilen tescili dogrudan tanima olarak niteleyen goriise yoneltilen
ilk elestiri, dogrudan tanimanin en 6nemli 6zelligi talebe bagli olmamasidir. Zira
dogrudan tanima ustliinde yukarida ifade ettigimiz {izere sonuglar kendiliginden hic-
bir isleme gerek kalmaksizin dogmaktadir. Dogrudan tanimanin bu 6zelligi NHK da
yer alan tescil sisteminden farkini ortaya koymaktadir. Zira yabanci bosanma ya da
evliligi sona erdiren yabanci makam Kararlarmin niifus kiitiigiine tescil igin
NHK’unda talep sarttir. Dolayisiyla tescilin hukuki niteligi dogrudan tanima ola-

maz.3°°

NHK ile getirilen tescili dogrudan tanima olarak niteleyen goriise yoneltilen
ikinci elestiri dogrudan tanima ustliiniin bir diger 6zelligi olan sartin 6ngoriilmemis

olmasidir. Dolayisiyla tescil de yer alan sartlarin varligi agikga NHK’un 27/A mad-

2% Sensdz- Malkog; Tanima, s. 237 vd.

297 Sensdz-Malkog; Tamima, s. 240-242.

2% Sensdz-Malkog; Tamima, s. 127; Eksi, Nuray; Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfi-
zi (Tamima Tenfiz), Istanbul 2003, s. 2.

29 Elestiriler i¢in bkz. Huysal; Tescil, s. 481-482; Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 84-87.

30 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 85.
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desinde ve ilgili Tescil Yonetmeliginde belirtildigi i¢cin dogrudan tanima usilii olarak
nitelendirilemez. Bir diger ifade ile dogrudan tanima ustliine basvurmak isteyen
taraflar i¢in sadece dogrudan tanima usiliine tabi bir karar olmasi yeterlidir ve sart
aranmaz. Ancak tescil islemine bagvurmak isteyen taraflarin talebinin kabul edilmesi
icin hem tescile tabi bir kararin olmasi hem de kanun ve Tescil Yonetmeliginde 6n-
gorlilen sartlarin saglanmis olmasi gerekir. Kaldi ki bazi durumlarda milletlerarasi
sozlesmelerde dahi dogrudan tanima iin bazi sartlar 6ngoriilmiis olabilir.3 Bu tak-
dirde ancak o kosullarin gerceklesmesi halinde taraf devletler bir yabanci tilkede ve-
rilmis adli veya idari makam kararini taniyacaklardir. Eger sézlesmede 6ngoriilen

sartlar gergeklesmemis ise “dogrudan tanima” usilii yine uygulanamayacaktir.

NHK ile getirilen tescili dogrudan tanima olarak niteleyen goriise yoneltilen
bir iigiincii elestiri, yargi yoluna basvurma bakimindandir.3? Dogrudan tanimanm
gerceklesmesiyle birlikte hitkmiin etkisi tanima olacaktir. Dogrudan tanima ile kesin-
lesen tanima Kararina karsi yargi yolu kapali olacaktir. Bu durumda NHK ile getirilen
tescil sisteminin dogrudan tanima ustlii oldugu kabul edilirse tescil islemiyle ger¢ek-
lesen tanimaya kars1 da yargi yolunun kapanmis oldugunun kabulii gerekecektir.>%3
Ancak asagida agiklanacagi lizere tescil talebinin reddi halinde bagvurulacak hukuki
yollar vardir. Dolayisiyla NHK ile getirilen tescil dogrudan tanima olarak nitelendiri-
lemez. Buna ragmen tescilin dogrudan tanima oldugunu savunan goriise gore tescili
talep edilen karar Tiirk kamu diizenine aykiri olsa da dogrudan taninan bu karara
kars1 cumhuriyet savciliklarinin ve yetkili niifus miidirlikklerinin NHK nun 36. mad-
desine gore tescilin diizeltilmesi davasi acabilecegi ileri siiriilmektedir.3®* Bu goriis
idarece kamu diizenine aykiri olarak taninan karara karsi sadece tescilin diizeltilmesi
davasinin acgilabilecegini degil, ayn1 zamanda NHK’nun 40. maddesine gore, iptal
davasinin da agilabilecegini savunmaktadir.*®® Dogrudan tanima goriisiinii savunan
yazarlar kararmn tescil isteminin idarece reddi halinde aile Mahkemelerinde reddedi-
len kararm tescili icin dava agilabilecegini savunmaktadir.>®® Buna kars1 ¢ikan goriis

ise tescile kars1 yargi yolunun ag¢ik oldugunun kabul edilmesi tescilin dogrudan tani-

301 Sensdz- Malkog; Tanima s. 243; Eksi; Tamma Tenfiz, S. 2.
302 Sensoz- Malkog; Tanima s. 127.

303 Huysal; Tescil, s. 481.

304 Sensoz- Malkog; Tanima, S. 243-244.

305 Sensdz-Malkog; Tanima, S. 244.

306 Sensdz-Malkoc, Tanima, S. 244-245.
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ma olarak kabul edilmesi ile gelismekte oldugunu ifade etmistir.?%” Zira dogrudan
tanima ustlli olarak kabul edilmesi halinde tescilde de ayni hususun gegerli olmasi
gerekirdi. Hem tescilin hukuki niteliginin dogrudan tanima oldugunu kabul etmek

hem de yarg1 yoluna acgik oldugunu iddia etmek yerinde olmayacaktir.

Dolayistyla yukarida agikladigimiz ii¢ farkli elestiri gz Oniine alindiginda
kanaatimizce de isabetli olan tescilin dogrudan tanima usilii olarak degerlendirile-

meyecegidir.

Tescil isleminin hukuki niteliginin tespiti noktasinda yer alan besinci ve son
goriis yukarida aciklanan goriislerden tamamiyla farkli bir goriis ortaya koymustur.
Bu goriis tanimanin hukuki niteligini ne “dogrudan tanima” ne “dogrudan tescil” ne
de tanimadan bagimsiz bir ustl olarak ele alir. Bu goriisii savunan goriise gore, tescil

islemi bir tanima ancak idari bir tanimadir.>®

Idari tanima olarak nitelendiren bu goriisiin iki ¢ikis noktas1 vardir, Birincisi
tescil islemi ile ortaya ¢ikan sonucun degerlendirilmesi, ikincisi tescil islemine iligkin
sartlarin incelenmesinin idare tarafindan yapiliyor olmasi. Tescilin idari tanima ola-
rak kabul edilmesindeki ilk gerekce, taraflarin tescil talebinin kabul edilmesi ile bir-
likte tescil edilen kararin hukuki sonuglarmin Tiirkiye’de dogacak olmasidir. Orne-
gin, belediye tarafindan yurtdiginda bosanan taraflarin niifus kiitiiklerinde bosandik-
lart NHK un 27/A maddesi ve Tescil Yonetmeligindeki sartlar uyarinca tescil edilir-
se, taraflarin evliligi Tiirk hukukunda da sona ermis olacaktir. Tescil islemi ile Tiirk
hukukunda kesin etki doguracagina Yonetmeligin 10.maddesinin 2.fikrasinin da delil
oldugu belirtilmistir.3®® Anilan hiikme gore, “Komisyonca, yabanci iilke yetkili adli
veya idari makamlarinca verilen Kararlarin tesciline karar verilmesi halinde; bosan-
ma, evliligin butlani, iptali veya mevcut olup olmadig1 kararlarinin tarihi kesinlesme
tarihi olarak kabul edilir”. Tescilin kabulii tarihi yabanci idari ya da adli makam ka-
rarinin kesinlestigi tarih olacak ve tescil ile birlikte Tiirk hukukunda taraflarin evliligi
sona erecek ve bosanma davasi acamayacaklardir. Doktrinde bir goriis tescilin sagla-

dig1 bu kesinlikten dolayr “tanima” olarak nitelendirilebilecegini ifade etmistir. S6z

%" Huysal; Tescil, s. 481.
308 Ayhan-Izmirli; a.g.e, s. 87.
309 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 87.
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konusu goriisiin tescili tanima olarak nitelendirmesinde 6ne siirdiigii bir diger delil de
690 sayili KHK’in 4. maddesinde yer alan gerck¢ede de “tanima” ifadesinin kulla-
nilmasidir.3!° Tescil isleminin “idari tanima” olarak nitelendirilmesi gerektigi husu-
sunda doktrinde one siiriilen ikinci gerekce yapilan islemin idari bir islem olmasi-
dir.3! Soyle ki, NHK’un 27/A maddesinde yabanci adli ya da idari Kararla-
rin(bosanma Karari, evliligin iptali, butlan1 veya mevcut olup olmadigina iliskin ka-
rarlar) niifus kiitiigiine tescil edilecegi, ilgili Yo6netmeligin 5.maddesinde tescil talebi
icin basvurulacak merciler, 8.maddesinde ise basvuru inceleme komisyonu diizen-
lenmistir. Bu hiikiimler dikkate alindiginda gerek bagvurulacak mercilerin idari ma-
kam olmasi, gerek tescil sartlarinin talepte saglanip saglanmadigi idari makamlar

tarafindan incelenmesi, tanimanin “idari tanima” olarak nitelendirilmistir.3'?

Biz de yukarida gerekgelerini sundugumuz nedenlerle kendine has dogrudan
tescili benimseyen tiglincli goriise katilmaktayiz. Zira kanaatimizce kanun koyucu
isteseydi NHK nun 27/A maddesinde tescil kelimesi yerine “dogrudan tanima” ustlii
veya “tanima ustlii” kelimelerine yer verebilirdi. Bunun disinda tescil isleminin idare
tarafindan reddedilmesi durumunda yeniden dava acilabilmesi veya tescil isleminin
iptal davasina konu olabilmesi de, tanimanmn en 6nemli etkilerinden olan yabanci
kararin kesin hiikiim ve kesin delil etkisinin tescil ile saglanamadigini ortaya koyar.
Bu durumda da tescilin kendine has bir dogrudan tescil hiikmii olarak nitelendirilme-
si daha dogru olacaktir. Kald1 ki getirilen bu yeni hiikiim ile amaglanan bu hiikiimden
once doktrinde yer alan tartismalardaki ihtiyaca cevap vermek ve tanima i¢in agilan
davalarin 6niine gegerek mahkemelerin is yiikiinii azaltmakt1.®'® Dahasi islevi taraflar
acisindan islemleri kolaylastirmak oldugundan 6zel bir sistem olarak belirtmek kana-

atimizce daha isabetli olacaktir.

2.3.3. Tescil Sartlar:

Tescilin hukuki niteliginin belirlenmesi tartismali olmakla beraber tescilin
sartlart NHK nun 27/A maddesinde tahdidi olarak diizenlenmistir. Tanima i¢in 6ngo-
rlilen sartlar ile ortak olan sartlar olsa da tescil i¢in dngoriilen sartlar biiylik 6l¢iide

tanimadan farklidir. Aslinda tanima ile tescil sisteminin 6ngordigi sartlarin biiyiik

310 Bkz. 690 sayili KHK nin 4. maddesinde yer alan gerekce.

311 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 86-87.

312 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 86-87.

313 Huysal; Tescil, s. 385; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 764; Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 82-83.
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Olciide farkli olmasi tescil sisteminin tanimadan bagimsiz bir sistem olarak benim-
senmesi gerektigi goriislinii de destekler. Eger birbirinin istisnasi ya da ayni olsaydi
her ikisi i¢in 6ngoriilen sartlar biiyiik 6l¢iide farkli degil ayni olurdu. NHK nun 27/A
maddesinde yer alan diizenlemeyi tekrar ele almak gerekirse bu hikkme gore; “Ya-
banci iilke adli veya idari makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline
veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin olarak verilen kararlar, bizzat veya
vekilleri araciligiyla taraflarin birlikte bagvurmasi, verildigi devlet kanunlarina gore
konusunda vyetkili adli veya idari makam tarafindan verilmis ve usilen kesinlesmis
olmasi ve Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamast sartiyla niifus kiitiigtine

tescil edilir’. Bu hiikkiimde agikg¢a belirtilen alt1 sart vardir. Bunlar sirasiyla,

- Sadece bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup olmadigi-
nin tespitine iliskin olarak verilen Kararlarin tescil edilecek olmasi.

- Kararin, yabanci devlet adli veya idari makamlarinca verilmis olmast.

- Kararn, verildigi deviet kanunlarina gére konusunda yetkili adli veya idari
makamlar tarafindan verilmis olmasi.

- Kararn kesinlesmis olmast.

- Kararwn Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmamasi.

- Son olarak kararin tescili icin taraflarin bizzat veya vekilleri araciligiyla

birlikte basvurmasi gerektigidir.

Her ne kadar sartlarin neler oldugu konusunda tartisma ve belirsizlik olmasa
da sartlarin igerigi ve pratikte uygulanabilirligi i¢in ayn1 sey sOylenemez. Sartlarin
igcerigindeki bazi belirsizlikler yeni bir diizenleme oldugu icin heniiz acikliga kavus-
turulamamistir. Sartlarin yerinde olup olmadigi ya da tescil ile amaglanan hedefe
ulasilip ulasilmadigi, taraflarin tescile bagvurmast ve bu bagvurularin sonuclar ile
belirlenebilecektir. Dolayisiyla s6z konusu sartlarin uygulamaya yansimasi i¢in biraz

zamana ihtiyag vardir.

2.3.3.1. Kararin, “Bosanmaya, Evliligin Iptaline veya Mevcut Olup Ol-

madigimin Tespitine” Iliskin Olmasi

NHK’nun 27/A maddesine gore, yabanci bosanma kararinin niifus kiitiigiine
tescilinin yapilabilmesi igin 6ngoriilen ilk kosul yabanci idari veya adli kararmnin

“bosanmaya, evliligin iptaline, evliligin butlanina veya mevcut olup olmadiginin
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tespitine” 1iliskin olmasidir. Bu kosul ayni zamanda Yonetmeligin 2.maddesinde
“kapsam” baslig1 altinda diizenlenmistir. Bosanma, evliligin iptali, evliligin butlani
veya evliligin mevcut olup olmadigna iliskin kararlar disindaki kararlar icin tescile
basvurudan bahsedemeyiz. Dolayisiyla madde ve Tescil Yonetmeliginde hangi karar-
larin tescil kapsaminda oldugu sinirl say1 da belirtilmistir.3** Sayilanlar disindaki bir
karar i¢in tescil talebinde bulunulsa dahi taraflarin tescil talep basvurusu reddedile-
cektir. Bu nokta da belirtilmesi gereken bir husus NHK’un 27/A maddesinin basligi
ile maddenin igerigi arasinda uyumsuzluktur.3!® Séyle ki NHK’un 27/A maddesinin
bashigr “Yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen bosanma Kkararlarinin
niifus kiittigiine tescili” iken, igeriginde sadece bosanma kararlarinin degil, evliligin
iptali, butlan1 ve mevcut olup olmadigina iligkin Kararlarin da tescil kapsaminda ol-
dugu belirtilmistir. Bu uyumsuzlugun kanun yapma teknigine aykiri oldugu da ayrica

doktrinde belirtilmistir.3!°

Bu kosulun anlasilmasti igin iizerinde durulmasi gereken {i¢ 6nemli nokta var-
dir. S6z konusu maddede sayilan haller, bosanma kararlari, evliligin iptali, butlani
veya meveut olup olmadiginin tespitinin Kararlaridir ve bu Kararlarin tist basligi evli-
ligi sona erdiren Kararlardir. Evliligi sona erdiren kararlar ¢ok genis bir uygulama
alani kapsadigindan bu kosulun mevcut haliyle kabulii birgok sorunu beraberinde
getirebilir. Zira baz1 hukuk sistemlerinde 6miir boyu hapis cezasi veya din degistirme
halleri evliligi sona erdiren durumlar olarak éngoriilmiistiir.3!” Bu durumlarda NHK
27/A’da yer alan hiikkme gore kamu diizenine aykir1 olmamasi kaydiyla evliligi sona
erdiren bu kararlar Tiirkiye’de niifus kiitiigiine tescil edilebilecektir.®*® Omiir boyu
hapis cezasi almig bir iilke vatandasi ile evli olan Tiirk vatandasinin yabanci iilkede
bosanmasi durumunda bu Kararin Tirkiye’de tescil edilmesi bu sart uyarinca miim-
kiin oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bu kosulun genis bir alan1 kapsamasi aslinda
tescile yetkili makamlarin da yetkisinin genisledigini ortaya koymaktadir. Tescile
yetkili makamlarin idari makamlar olarak diizenlendigi g6z 6niine alininca kapsamin
bu denli genis olmasini anlamlandirmak giictiir. Zira evliligi sona erdiren kararlar

hukuk sistemlerine gore degiseceginden veya genisleyeceginden 6zel hukuka iliskin

814 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 86; Huysal; Tescil, s. 474.

315 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 88.

316 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 88.

817 Bksi; Adli Olmayan Bosanma, s. 39 vd; Uyanik- Cavusoglu; s. 19-20; Nomer; DHH, s. 259; Ay-
han-izmirli; a.g.e, s. 76.

318 Eksi; Adli Olmayan Bosanma, s. 40; Huysal; Tescil, s. 486.
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bu meselenin idari makamlarin da yetkilerinin genislemesine kap1 agtigi goz oniine
alindiginda bu durum hakli olarak elestirilmektedir.3!® Ancak doktrinde bir gériise
gore, din degistirme veya Omiir boyu hapis cezasi alma hallerinde evlilik ipso iure
(kendiliginden, higbir isleme gerek olmaksizin) sona erer. Ancak NHK’un 27/A
maddesinde sayilan kararlar idari ya da adli makam kararlarina dayandigindan evlili-
gin kendiliginden sona ermesi tescil kapsama dahil edilemez.3?° Dolayisiyla kendili-
gin evliligin sona ermesine iliskin kararlarda idari veya adli bir makam karar1 olma-
digindan NHK’un 27/A maddesi kapsaminda tescili anilan goriise gére miimkiin de-
gildir.3*! Ancak bu goriise katilmadigimiz1 belirtmeliyiz, her ne kadar evlilik kendili-
ginden sona erse de, taraflarin niifus kiitiiglinde hukuki durumlarinin degistirme ar-

zusu olacag kesindir. Dolayisiyla s6z konusu kararlarin tescili giindeme gelebilmeli-

dir. 3%

Bu kosula iliskin ikinci mesele bosanmanin sona ermesi kararmin yaninda
bosanmanin ayrilik Kararlarinin akibetinin ne olacagidir. Zira her bosanma karari
sadece evliligin sona ermesine iliskin hiikmii icermemektedir. Bosanma karari ile
birlikte karar verilmesi gereken talepler veya hakimin re’sen dikkate almasi gereken
hususlar olabilir. Nitekim ayrilik Kararlarinda evlilik birligi sona erdirilmemis ancak
sadece eslerin ortak hayatina ayrilik siiresi kadar son verilmis olur.>*® Bu nedenle
taraflar ayrilsa da evlilik statiisii devam etmekte olup, taraflar hukuki olarak evlidir.
Dolayisiyla yabanct adli veya idari makamlar tarafindan ayrilik karari verilmisse bu
takdirde bu kararin Tiirkiye’de sonuglarini dogurmast NHK nun 27/A maddesi kap-
saminda miimkiin degildir. Yabanci ayrilik kararlarinin NHK nun 27/A maddesine
dahil olmadig1 i¢in yabanci ayrilik kararmna iliskin sonuglarin Tiirkiye’de dogabilme-
si ancak bu kararm Tiirk mahkemeleri tarafindan tanmnmasina baglidir.3** Tiirk mah-
kemesi tarafindan taninmast istenen ayrilik kararinm ise MOHUK 58. maddesi gere-
gi yabanct mahkemeden verilmis olmasi aranmaktadir. Binaenaleyh yabanci idari
makamlar tarafindan verilmis yabanci ayrilik kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi sdz

konusu olmayacaktir. Dolayisiyla ancak yabanct mahkeme tarafindan verilmis bir

319 Eksi; Adli Olmayan Bosanma, 45; Uyamk-Cavusoglu; a.g.e, s. 20; Huysal; Tescil, s. 484.
320 Huysal; Tescil, s. 485.

32! Huysal; Tescil, s. 485.

322 Ancak birlikte basvuru sart: bu duruma bir engeldir. Bkz. Ikinci Boliim, s. 105-108.

323 Dural/Ogiiz/Giimiis; a.g.e, s. 130; Uyanik-Cavusoglu; a.g.e, s. 25.

324 Huysal; Tescil, s. 485; Sanl1; Ozel Hukuk, s. 609.
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ayrilik karart Tiirk mahkemelerinde MOHUK un 50-59. maddeleri arasindaki hii-

kiimler uyarinca miimkiindjir.

Ucgiincii husus ise bosanmanin feri sonuglarinin NHK nun 27/A maddesi ve
Tescil Yonetmeligi kapsami disinda olmasidir. Zira NHK nun 27/A maddesinde ve
Tescil Yonetmeliginde acikga sadece evliligi sona erdiren kararlarin madde kapsa-
minda oldugu belirtilmistir. Tescil Yonetmeliginin 9.maddesinin 5. fikrasinda fer’i
sonuglara taraflarin hangi yola bagvurmasi gerektigi diizenlenmistir. Anilan hiikiim

aynen su sekildedir:

“Yabancu iilke adli veya idarit makamlarinca verilen kararlarda; velayet, isti-
rak nafakasi, ¢ocuk ile kisisel iligki kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi tenfize
konu olan hiikiim bulunmasi halinde, karar komisyonca bosanma, evliligin butlant,
iptali ve mevcut olup olmadiginin tespiti yoniinden kabul edilir, incelenir, karar veri-
lir ve sonucu ilgili taraflara ve il miidiirliigiine bildirilir. Komisyon Karari, yabanct
tilke adli veya idart makamlarinca verilen Kararlardaki velayet, istirak nafakasi, ¢o-
cuk ile kisisel iliski kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi tenfize konu olan hiikiimler
bakimindan bir sonu¢ dogurmaz. Komisyon Kararina esas yabanct iilke adli veya
idart makamlarinca verilen kararlardaki velayet, istirak nafakasi, ¢ocuk ile kisisel
iliski kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi tenfize konu olan hiikiimler icin taraflar-
ca, 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usil Hukuku
Hakkinda Kanun uyarinca gérevli ve yetkili mahkemelere Kararin taninmast veya

tenfizi i¢in dava ag¢ilabilir.”

Hal boyle olunca bosanma ile verilen nafaka, velayet ve mal rejimine iligkin
kararlarmn Tiirkiye’de kesin hiikiim ve kesin etki dogurmasi icin MOHUK 58. mad-

desi uyarinca tanima davasi agilmas1 gerekir.??® Velayete3?

, mal rejimine veya bagka
feri sonuglara iliskin kararlarin Tiirk mahkemeleri tarafindan taninmasi i¢in de bu

kararlarin mahkeme tarafindan verilmis olmasi sarttir. Fer’i sonuglarin Tirkiye’de

325 Sanli; Ozel Hukuk, s. 611; Huysal; Tescil, s. 486.

326 Huysal’a gore velayet kararmin kesin hiikiim ve kesin delil etkisi icin tanima karar: verilebilir.
Bkz. Huysal, Burak; Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Ankara 2005, s. 176. Bu goriisiin aksine
Ayhan-izmirli velayet Kararlarmin icrai nitelikli kararlar oldugunu ve tenfiz edilmesi gerektigini ifade
etmistir, bkz. Ayhan- izmirli; a.g.e, s. 89; Benzer goriiste olan Can ve Toker de velayet Kararlarinin
eda karari niteligini haiz oldugu i¢in taninmasini sart kosmustur, Bkz. Can, Hac1/ Toker, Ali Glimrah;
Milletlerarast Usul Hukuku Ders Kitabr, Ankara 2017, s. 203.
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taninmas1 ustlii MOHUK ’a tabi olacagindan MOHUK daki sartlar bunlar icin aynen
gecerli olacaktir. NHK’un 27/A maddesinin Tirk hukuk sistemine dahil edilmesi
amaci g6z Oniinde alindiginda bosanmanin fer’i sonug¢larmin digarida birakilmasi
hakl1 olarak elestirilmistir.®?” Tescil sisteminde amac yukarida belirttigimiz iizere
yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslarinin kendilerini yakindan ilgilendiren konularda
Ozellikle de bosanma ve evliligi sona erdiren kararlarin Tirkiye’de sonug¢lanmasi ve
etkilerinin dogmasidir. NHK’ un 27/A maddesi kapsamina alinmayan bosanmanin
fer’i sonuglari icin tekrar dava agmak gerekecektir. Sayet bu durumda taraflar bosan-
sa da Ornegin, velayetin kime tevdi edildiginin belirlenmesi i¢in tenfiz davasi agila-
caktir, ya da istirak nafakasina ihtiyaci olan Tiirk vatandasin once tenfiz davasi aga-
cak ve tenfiz edildikten sonra borglu esten nafaka talep edebilecektir. Tenfiz davasi-
nin uzun siirdiigl disiiniildiiglinde taraf ve ¢ocuklar i¢in en az bosanma kadar 6nemli
bosanmanin ¢ocukla ilgili ya da mali sonuglar1 agikta kaldigindan magduriyetler gi-
derilmemis olacaktir. Kanaatimizce bosanma ile verilen ¢ocukla kisisel iligki, nafaka,
velayet ve mal rejimine iligkin Kararlarin tescil disinda birakilmasi isabetlidir. Her ne
kadar bosanma kadar nafaka, velayet ve mal rejimine iliskin kararlar 6nemli olsa da,
s6z konusu Kkararlar hakkinda hiikiim tesis etmek i¢in hukuki bilgi ve uzmanlik ge-
rektigi agiktir. Kaldi ki, NHK’ un da TMK’ un aile hukuka iligkin ayr1 bir boliimde
yer alan nafaka, velayet, kisisel iliskinin tesisi veya mal rejimine iliskin konularin
diizenlenmesinin isabetli olmadig1 agiktir. NHK un diizenlenme amaci ve sinirlari ile
TMK’un diizenlenme amaci ve siirlari farklidir. Dolayistyla ¢6ziim NHK’un 27/A
maddesinde diizenlenen tescili miimkiin Kararlar kapsamina bosanmanin fer’i sonug-
larina iliskin kararlar1 dahil etmek olmamalidir. Kanaatimizce yabanci makamlar
tarafindan verilen bosanma Kararlarin tescilinin dahi idari makamlar tarafindan ince-
leniyor olmasi sorunlu iken yabanci makamlar tarafindan verilen bosanma karalarin-

da yer alan fer’i sonuglara hakimin karar vermesi tartismasiz daha adil ve isabetlidir.

2.3.3.2 Kararmn, Yabanci Devlet Kanunlarina gore “Yetkili Adli veya

Idari Makamlar” Tarafindan Verilmis Olmasi

Tescil islemi ile yabanci makamlar tarafindan verilen boganma ve evlilige son

veren diger Kararlarin Tiirkiye’de etkisinin dogmasi i¢in NHK un 27/A maddesi ve

327 Tannbilir; Gelismeler, s. 384;Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 90.
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Yonetmeligin 2.maddesi uyarinca aranan ikinci sart bu kararin “yabanci devlet ka-

nunlarina gore yetkili adli veya idari makamlar tarafindan” verilmis olmasidr.

S6z konusu sarta iligskin oncelikle agiklanmasi gereken husus, bosanma karar-
larinin veya evliligi sona erdiren diger Kararlarin “yabanci” adli veya idari makamlar
tarafindan verilmis olmasi ile ne kastedildigidir. Yabanci bir devlet tilkesinde veril-
mis olmasi1 baglica sarttir. Yabanci devlet iilkesi karari ile anlatilmak istenen Tiirkiye
sinirlart disinda kalan idari veya adli makamlarin Kararlaridir. Yabanci mahkemenin
tayin edilmesi zor degildir. Zira Tirkiye disindaki her mahkeme bizim i¢in yabanci
mahkemedir.®?® Dolayisiyla Kararm, Tiirkiye smirlar1 disinda kalan makamlar tara-
findan verilmis olmasi yabanci adli veya idari makam tarafindan verilmis olmasi

sartin1 karsilayacaktir.

Bu sarta iligkin acgiklanmas1 gereken ikinci husus yabanci adli veya idari ma-
kamin yetkisidir. Yabanci adli veya idari makamin yetkili olup olmadiginin bu sart
mucibince incelenmesi gerekecektir. Bu incelemeyi kimin yapacagi oOnemlidir.
NHK’nun 27/A maddesinin ikinci bendine gore, “Niifus kiitiigiine yapilacak tescil
islemleri, yurtdisinda kararin verildigi iilkedeki dis temsilcilikler, yurt icinde ise ba-
kanlik tarafindan belirlenen niifus miidiirliikleri tarafindan yapilir”. S6z konusu
madde Yonetmeligin 5. maddesinde de ayrica ifade edilmistir. Bu maddelerden hare-
ketle yabanci adli veya idari makamin bosanma kararini veya evliligi sona erdiren
diger Kkararlari verme yetkisi olup olmadigini idari makamlar olan “dis temsilcilik
veya niifus miidiirliikleri” belirleyecektir. Idari islem olarak nitelendirecegimiz tescili
gergeklestirecek makamlarin yabanci lilke makaminin, 6zellikle de adli makamlarin,
gorevini denetlemesi bazi sorunlara yol agacaktir. Bunlardan ilki, tescilde yetki gibi
hakimin dahi zor tespit ettigi bir denetimin idari makamlara verilmesinin uygun ol-
mamasidir. Zira MOHUK ’un 54. maddesinde yetki denetimi davalimin itirazina bag-
lanmigtir. Davalinin asir1 yetki itirazin1t mahkemeye beyan etmesi kosuluyla ancak
mahkeme yabanci mahkemenin yetkisini inceleyecektir. Bunun disinda hakim re’sen
asir1 yetki olsa dahi, bir diger ifade ile hakim bunu dosyadan anlasa dahi, yetki husu-

sunu inceleyemeyecek ve karar veremeyecektir.®®® Bu nedenle mahkemelere bile

328 Celikel/Erdem; a.g.e, s. 763; Huysal; Tescil, s. 486.
329 Sakmar; Sonuclar, s. 65 vd.; Eksi, Nuray;_ “Yabanct Mahkgmenin Aswrt Yetkisinin Tenfiz Mahkeme-
si Tarafindan Denetlenmesi” (Asirt Yetki), Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
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yetkinin incelemesi i¢in davalinin asir1 yetki itiraz1 sart kosulmusken, idari islem
olan tescil i¢in, yetkili makamlara re’sen yabanci makamin yetkisini denetleme gore-

vi verilmesi diisiiniilemez.>*

Ikinci sorun ise yabanci adli makamlarm yetkilerini kimin inceleyecegi ve na-
sil inceleyecegi meselesidir. Soyle ki, dis temsilciliklere veya niifus miidiirliiklerine
re’sen arastirma yetkisi verilmis olmasi demek, idari makamlarin arastirmasi demek-
tir. Idari makamlarm bu yetkisini kullanmas1 ve karar vermesi hem uluslararasi hu-
kukun benimsenen ilkelerine aykiridir hem de bu yetkinin idari makamlara taninma-
sindaki amaci da tartismalidir. Milletlerarast usil hukukunda adli makamlarin yetki-
sini adli makamlarin denetlemesi diisiiniilebilirken, adli makam yetkisinin bir baska
tilkenin idari makami tarafindan denetlenmesi diisiiniilemez. Tirk idari makamlara
yabanci mahkemelerin yetkisi bakimindan karar verme yetkisi taninmasi genel hukuk

ilkelerine aykir1 olur.®%

Yetki incelemesinin Tiirk idari makamlarina verilmesindeki amag da tartis-
malidir. Eger taraflardan biri yetkisizlik oldugu kanaatine varmus ise diger taraf ile
birlikte basvurmayarak tescili engelleyebilir. Taraflarin yetkiye iliskin itirazlart i¢in
bu yontem var iken, Tiirk idari makamlarina bu gorevin verilmesindeki dayanagin
kisinin degil kamunun menfaati oldugu doktrinde ifade edilmistir.>*> Oysa yabanci
idari veya adli makamin yetkilerinin kamu menfaati dl¢iisiinde denetlenmesini ancak

adli makamlar yapabilmektedir.

Adli makamlarin yabanci devletin yetkisini denetlemede kullanacagi olanak-
lar diisiiniildiigiinde idari makamlara bu yetkinin verilmesinin nedeni yine agiklana-
mamaktadir. Zira adli makamlar bu konuda karar alirken yabanci hukukun hem
maddi hem de usal hukukunu arastirirlar. Bu husus adli makamlar tarafindan arastiri-

lirken bilirkisi veya uzman goriisiinden faydalanabilirler. Diger yandan Tiirkiye Ya-

9, C.IX, S. 2, s. 248 vd., Huysal, Burak; “Yabanct Mahkemenin Dava ve Taraflar Ile Ger¢ek Baglan-
tistmn Tamima ve Tenfiz Uzerindeki Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2011, s.
467-502; Huysal; Tescil, s. 489. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Dardagan, a.g.e, 117-175.

330 Huysal; Tescil, s. 490; Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 92-93.

31 Huysal; Tescil, s. 491.

332 Huysal; Tescil, s. 4491.
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banc1 Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesine taraftir.>*3 Bu
s0zlesmenin 3. maddesi bilgi taleplerini iki kosula baglamistir. Bunlardan birincisi
bilgi talebinin adli makam tarafindan talep edilmesi, ikincisi ise bilgi talebinin go-
rilmekte olan bir davaya iliskin olmasidir. Her iki kosul saglanmigsa bu sdzlesme
kapsaminda yabanci hukuk hakkinda gerek usile iliskin gerek maddi hukuka iligskin
bilgi alabilecektir.

Adli makamlar i¢in arastirma genis kapsamli yapilabiliyorken, idari makam-
larin arastirma yetkisi sirlidir.33* Zira idari makamlarin hem bilirkisiye veya uzman
gorlistine bagvurma imkani yoktur hem de sozlesme kapsaminda bilgi edinmesi
miimkiin degildir. S6zlesme acik¢a bilginin adli makamlar tarafindan talep edilmesi-
ni ongormiistiir. Dolayisiyla Tiirk idari makamlar1 yabanct makamlarin bosanmaya
veya evlilige son vermede yetkili olup olmadigimi arastirirken basvuracagi yollar
farklidir. Idari makamlarin basvurabilecegi makamlar, Adalet Bakanhg, Dis Isleri
Bakanlig1 veya s6z konusu yabanci iilkenin yani yetkisi incelenen tiilkenin Tiirki-
ye’deki elgilik veya konsolosluklari ile yabanci iilkedeki Tiirk el¢ilik veya konsolos-
luklaridir. Saydigimiz bu makamlardan bilgi alarak bu konuda arastirmalarint siirdii-
riip karar vereceklerdir. Ancak yine de bu arastirmanin nasil yapilacagi veya bu aras-
tirmanin yeterli olup olmayacagi meselesi diisiindiiriicii olup, hem pratik anlamda
zorluklar yarattigi hem de teorik anlamda da genel ilkelerle ters diistiigli ortadadir.
Kald1 ki doktrinde de idari makama yabanci makaminin yetkili olup olmadigini belir-
leme yetkisi verilmesi konusunun isabetli olmadig1 vurgulanmaktadir.33® Dolayisiyla
bu hususlar goz ard1 edilerek getirilen diizenlemenin yaratacagi sikintilar somut olay-
larda kendini daha cok hissettirecektir. Kanaatimizce idari makamin yabanci maka-
min yetkisini incelemede sahip olacagi olanaklar g6z 6niine alindiginda saglikli tes-
pitler yapmasi gii¢ olacak ve bu nedenle inceleme siiresi uzayacak taraflar biiyiik

ihtimalle tanima davasi yolunu tercih edecektir.

333 Tiirkiye’ nin de taraf oldugu Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sdzlesme-
sinin 3. maddesinde makamlar belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Adalet Bakanlig1 Uluslararasi
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’niin “Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi Edilmesine Dair Av-
rupa Sozlesmesinin Uygulanmasi” baglikli, 01.03.2008 tarihli ve 67/1 sayili Genelge.

334 Nomer, Ergin; Davada Yabanc: Kanun (Yabanci Kanun), Istanbul 1972, s. 25 vd.; Yasar, Tugce
Nimet; “Tiirk Mahkemelerinde Yabanci Hukukun Uygulanmasi”, Milletleraras1t Hukuk ve Milletlera-
ras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y. 33, S. 2, 2013, s. 95 vd.; Huysal; Tescil, s. 491.

335 Tanrbilir, Feriha Bilge; Yabancilarin Tiirk Makami Oniinde Evlenmesi ve Kamu Diizenine Aykiri-
lik Meselesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk Sempozyumu, Eskisehir 21-22.04. 2016, Sempozyum Bildiri-
leri ve Tartigmalar1, Ankara 2016, s. 461 vd., Huysal; Tescil, s. 491.

97



Sonug olarak bizim de katildigimiz goriise gore, maddedeki ifadeden ¢ikara-
cagimiz sonug, idari makamlarin yetki incelemesini re’sen yapacagir anlaminda ol-
mamalidir.®*® Maddeden anlamimiz gereken idari makama verilen arastirma sadece
karar: veren adli ya da idari makamin o karari vermekle gorevli olup olmadigidir.
Bunu asan nitelikte bir inceleme yapmasi idari makamlar1 asacagi ve zorlayacagi

agiktir.

2.3.3.3 Kararn, “Verildigi Devlet Kanunlaria gore Usiilen Kesinlesmis”

Olmasi

Tiirk idari makamlar tarafindan yabanci adli veya idari makam kararinin tes-
cil edilebilmesi icin NHK nun 27/A maddesi ve Yonetmeligin 4.maddesinin birinci
fikrasinin g bendi uyarinca aranan bir diger kosul, kararin “verildigi devlet kanunla-
rina gore uslilen kesinlesmis” olmasidir. Usililen kesinlesme kavramindan ne anlasil-
masi gerektigi ve usilen kesinlesmenin islevi dnemlidir. Ustl hukukunda kesinlesme
kavrami iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi maddi anlamda kesin-
lesme, digeri sekli anlamda kesinlesmedir. Maddi anlamda kesinlesmede kararin ige-
rigi de baglayici olmaktadir. Sekli anlamda kesinlesme ise artik mahkemenin karari-
na bagvurulacak hukuki yolun olmadigini ifade eder. Sekli anlamda kesinlesme ile

karara karsi kanun yolu tilkenmistir®®’.

Kesinlesme kavrami ile ulasiimak istenen hukuki giivenligin saglanmasidir.3%
Kesinlesme sartinin aranmasi ile korunan, hukuki giivenliktir. Yabanci1 kararin ta-
ninmasinda kesinlesmenin aranmasi ile hukuki giivenlik iki agidan pekistirilir. Bun-
lardan birincisi milletlerarasi hukukta geliskili kararlarin yer almasinin 6niine gegil-
mesi, bir digeri ise kesinlesmemis karar nedeniyle kisilerin korunmasini saglamasi-

dir.3%9

Tanima ve tenfiz i¢gin MOHUK kesinlesme kavramini kullanmis oldugundan
ne anlagilmas1 gerektigi daha kolay tespit edilir. Oysa ayn1 sey NHK’nun 27/A mad-

desi ve Yonetmeligin 4.maddesinin birinci fikrasinin g bendi i¢in gecerli degildir.

336 Ayhan-izmirli; a.g.e, 5.92.

337 Bkz. Birinci Boliim, 1.4.1.3.

338 Sakmar; Sonuglar, s. 57-58; Tiryakioglu; Tanima, s. 38; Dogan; MOH, s. 37-38; Tezgel; a.g.e, s.
67.

339 Sakmar; Sonuglar, s. 57-58; Tiryakioglu; Tanima, s. 38; Dogan; MOH, s. 37-38; Tezgel; a.g.e, s.
67.
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NHK’nun 27/A maddesi “usiilen kesinlesme” kavramimin kullanildig ilk yerdir. Zira
bu kavram ne HMK’da ne de MOHUK ’da yer almaktadir. Bu nedenle de hangi esasa
gore tespit edileceginde duraksama vardir. Doktrinde NHK’na gore kesinlesmede
MOHUK 53°deki yontemin benimsenmesi gerektigi ifade edilmistir.®*° Buna gore
yabanci adli veya idari makam tarafindan verilen bosanma kararinin veya evlilige
son veren diger Kararlarin tescili i¢in talepte bulunan taraflarin mahkeme ilaminin
veya idari makamm Kkararinin kesinlestigini gosteren ve o devlet makamlarinca
uslilen onaylanmis yazi veya belge ile onanmis terciimesini hazirlamasi gerekecek-
tir.34" Ancak bu belgelerin hazirlanmasi ve tescil talebinde bulunulan Tiirk idari ma-

kamlara bu belgelerin verilmesi ile tescil yapilabilecektir.

Doktrinde madde metninde yer alan ustlen kesinlesme kavrami ile hangi ke-
sinligin kastedildigi tespit edilemedigi dolayisiyla ustilen kesinlesme ifadesinin de-
gistirilmesinin yerinde olacag: belirtilmistir.3*?> Bununla birlikte bu halinden anlasil-
masi gerekenin sekli kesinlesme oldugu yani karar ile ilgili kanuni yollara bagvuru-
nun tiikkenmis oldugudur.®*® Bir goriise gore usilen kesinlesme yanlis yazilmis olup
kanun koyucunun asil ifade etmek istedigi sekli kesinlesmedir. 3**Ancak hem idari
hem de adli makamin verdigi kararlar1 kapsayan NHK’un 27/A maddesi agisindan,
idari makamlarin bazi yabanci iilkelerde bosanmaya karar verme yetkisi oldugu dii-
stintildigiinde, idari makam Kkararlarinin kesinlesmesi de, verildigi devlet hukukuna
gore idari bagvuru yolunun kalmamasi anlamina gelecektir.®*® Sonug olarak yabanci
adli veya idari makam kararinin verildigi devlet hukukuna gore seklen kesinlesmesi,
karara karsi bagvurulacak idari makam kararlar1 agisindan idari kanuni yollarin, adli

makam kararlar agisindan adli kanuni yollarin tiikkenmis olmas1 demektir.

Kesinlesme kavramina iligkin bir diger goriis, mahkeme kararmin kesinles-
mesi ile idari kararin kesinlesmesinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi hususun-

dan yola ¢ikar.3*® Sayet idari makam tarafindan tescil edilecek yabanci bosanma veya

340 Giiven; a.g.e, s. 181-184; Eksi; Tamma Tenfiz, s. 78-79; Huysal; Tescil, s. 492.

341 Huysal; Tescil, s. 492-493.

342 Huysal; Tescil, s. 493.

343 Huysal; Tescil, s. 494.

344 Huysal; Tescil, 494; Benzer sekilde bkz. Tiitiinciibasi, Ugur; “Yabanc: Kararlarin Tiirk Hukukunda
Taninmast Konusunda 690 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Diizenlenen Yenilikler” (690 sayilt
Kanun), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, 2017, s. 118-119.

345 Huysal; Tescil, s. 494.

346 Ayhan-izmirli; a.g.e, 5.96.
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diger evliligi sona erdiren karar adli makam tarafindan verildiyse, “sekli kesinlesme”
dikkate alinacaktir. Ancak yabanci bosanma karari veya evliligi sona erdiren diger
kararlar idari makam tarafindan verildiyse idari makam kararinin kesinlesmesi farkli
bir durum yaratir. Bu noktada idari makam kararinin kesinlesmesi kavraminin ortaya
konmasi gerekir. Idari makam kararmin kesinlesmesi idare hukukunun konusu ol-

makla beraber, idari karar alma siirecinin tamamlanmasi®*’

veya idari basvuru siire-
cinin sona ermesi olarak ifade edilmistir. **® Dolayisiyla yabanci idari bosanma veya
evliligi sona erdiren diger Kararlarinin kesinlesip kesinlesmedigi sartini incelerken
mercii s6z konusu tescili talep edilen karara karsi yabanci tilkede idari basvuru
imkaninin kalip kalmadigini ve idari isleme karsi bagvuru imkani olup olmadigini

dikkate alacaktir.

Son olarak tescili talep edilen kararin kesinlesip kesinlesmediginin inceleme
merci tarafindan nasil tespit edileceginin agiklanmasi gerekir. Bu husus Yonetmeli-
gin 7. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde agikca belirtilmistir. Anilan hitkme
gore, adli veya idari kararin kesinlesmis oldugunun kabulii i¢in kararda kesinlesme
serhi olmasi gerekir. Sayet kesinlesme serhi yoksa anilan hiikkiim uyarinca kararin
verildigi tilke hukukuna gore kesinlestigine dair onaylanmis belge veya yazinin ash
ile noter veya dis temsilcilik tarafindan onaylanmis veya ilgili iilkenin yetkili maka-
mu tarafindan Apostil sehri alinmis olmasi gerekecektir. Peki, tescil talep aninda ka-
rar heniiz kesinlesmediyse, talep dogrudan ret edilecek midir yoksa tamamlanmasi
icin siire verilecek midir? Doktrinde, YOnetmeligin 7.maddesinin birinci. fikrasinin
dordiincii bendi uyarinca 90 giin i¢inde kararin kesinlesmesi halinde, kesinlesmis
karar olarak talebin incelenebilecegi ifade edilmistir.>*® Dolayisiyla bu goriise gore,
tescil talebi aninda mutlaka kesinlesmenin bulunmasina gerek olmayip, tamamlana-
bilir bir eksikliktir.>*® Kanaatimizce de tescilin amaci géz 6niine alindiginda tescil
talep aninda kararin kesinlesmemis olmasi durumunda talep dogrudan reddedilme-

melidir. Taraflara eksikligi gidermek tizere 90 giinliik siire verilmeli, sayet bu siire

347 Yilmaz, Dilsat; Idari Islemlerin Icrai Ozelligi, Ankara 2014, s. 80-82. Danistay’da bir kararin da
idari islemin kesin olma sartimi tiim idari asamalarin tamamlanmasi olarak ele almistir. Bkz.Danistay
5. Daire’nin 1995/4415 Esas ve 1996/1911 karar sayili ve 17.05.1996 tarihli karari, (Cevrimgi),
www.kazanci.com. 24.05.2019.

38 Yilmaz, Dilsat; “Tiirk Idare Hukukunda Idari Islemin “Kesin ligi Uzerine Bir Degerlendirme:
Kime Gore?” “Ne I¢in” Kesinlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI., S. 2, 2017, s.
105-153-114.

39 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 97.

30 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 97.
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icinde taraflar eksikligi gidermez ise talep reddedilmelidir. Zira genelde yurtdisinda
yasayan Tiirk vatandaglarin tescil talebinde bulunacagi ve bu kisilerinde kanunlari,
yonetmelikleri bilmedigi goz Oniline alindiginda, taraflar a¢isindan eksikliklerin ko-

laylastirilmasi gerektigini diigiiniiyoruz.
2.3.3.4 Karar, Tiirk Kamu Diizenine A¢ikca Aykirt Olmamahdir

Tescil sisteminde aranan bir diger kosul tescili istenen yabanci kararin Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykiri olmamasidir. S6z konusu kosul hem NHK’un 27/A
maddesinde, “...Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilt bulunmamasi sartiyla niifus kii-
tiigiine tescil edilir” seklinde, hem de Yonetmeligin 9.maddesinin7.fikrasinda, “7iirk
kamu diizenine agik¢a aykiri olan Kararlar, gerekgesi belirtilmek suretiyle reddedi-
lir’ seklinde belirtilmistir. Kararin Tirk kamu diizenine agik¢a aykirt olup olmadi-
ginin denetimini tescil talebinin yoneltildigi idare yapacaktir. Yabanci adli veya idari
kararlarin kamu diizeni ¢er¢evesinde degerlendirilmesinin idari makamlara tevdi
edilmesinin baz1 sakincalar1 olacagi doktrinde belirtilmis ve agir elestiriler yapilmis-

tr 351

Oncelikle kamu diizenine uygunluk denetiminin idari makamlar tarafindan
yapilmasi dogru mudur veya yeterli midir sorusu cevaplanmalidir. Daha sonra idari
makamlarin bu denetimi yapabilmesi i¢in kullanacagi araclarin ne olacagi sorusu da
onemlidir. idari makamlarm s6z konusu denetimi yapabilmesi igin bir &neri getiril-
mistir. Bu Oneri de idari makamlar i¢in yabanci unsurlu olaylarda kamu diizenine
aykiriligin denetiminin yapilmasi gerektigi diisiinlilen olaylarin bir listesinin hazir-
lanmas1 ve sunulmasidir.?®? Bu sayede idare kamu diizenine iliskin inceleme yapar-
ken Oncelikle bu listeye bakacak ve eger yabanci unsurlu olay bu listede varsa o ka-
rarin Tiirk kamu diizenine aykiriligi degerlendirilecektir. Sayet yabanci unsurlu olay
s0z konusu listede yoksa o takdirde Tiirk Kamu diizenine iligkin bir degerlendirme
yapilmayacaktir. Doktrinde sayma yontemi kullanilarak yabanci kararin tescil edil-

mesi halinde kamu diizeninde ¢ok farkli ihlallerin olabileceginden uygun olmadigi da

%1 Huysal; a.g.e, s. 494; Ayrintili bilgi igin bkz. Tiryakioglu; Tanmima, s. 45 vd., Sakmar; Bosanma, s.
238 vd., Uyanik- Cavusoglu; s. 81. vd; Tekinalp, Giiloren/Uyanik- Cavusoglu, Ayfer; Milletlerarasi
Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 1. B., Istanbul 2006, s. 170 vd; Tanribilir, mahkemelere ait bir yetki
olan kamu diizenine aykirilig1 inceleme yetkisinin idari makamlara verilmesinin idare i¢in biiyiik ve
agir bir yiik getirecegini belirterek elestirmistir ve bu yetkinin mahkemelerde kalmasi gerektigini ifade
etmistir, bkz. Tanribilir; Gelismeler, s. 381; Celikel/Erdem; a.g.e, s. 764.

32 Tanribilir; Gelismeler, s. 475; Huysal; Tescil, s. 494.
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ifade edilmistir.>>® Zira uluslararas: hukukun en ¢ok tartisilan konularmdan biri, ya-
banci karara yabanci baska bir tilkede etki taninmasi ile taniyan iilkenin kamu diize-
nine aykirt olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu nedenle 6rnekleme yoluyla idari
makamlarin kararin kamu diizenine aykiriligini denetlenmesinde kilavuz yaratilabilir
ancak smirlayici bir sekilde liste hazirlanmasi dogru olmayacaktir. Aslinda listeleme
suretiyle denetim yapilmasina dair 6neri bize idarenin denetim gorevinin sinirlanma-
ya calisildigin1 da isaret etmektedir. Eger idarenin denetimi yapmasindan kaygi du-
yuluyorsa ya diizenleme bastan ele alinmali ya da kamu denetimi adli makamlara
birakilmalidir. Zira mahkemelerin kamu diizenine iligkin yapacagi denetim her za-
man idari makamlarin denetiminden etkili olacaktir. Listeleme yontemi pozitif hukuk
acisindan bir ¢oziim gibi goziikse de kanaatimizce de drnekleme yolu daha uygula-
nabilir ve isin dogasina daha uygundur ve bu yolla idari makamlara kamu diizenine

iliskin denetimlerinde rehber saglanabilir.3>*

Bu sart altinda tartisilmasi gereken 6nemli bir diger husus da NHK nun 27/A
maddesi ile tescilin sadece evliligi sona erdiren kararlar ve bosanma kararlari igin
ongoriilmiis bir sistem olmasinin velayete iligskin Kararlar tizerindeki etkilerinin belir-
sizligidir. Sayet, tescili istenen yabanci bosanma kararlar1 veya evliligi sona erdiren
diger kararlar olan evliligin iptali, butlan1 Kararlarinda velayete iliskin diizenleme var
ise ne olacagi sorusunun cevaplanmasi elzemdir. Zira NHK nun 27/A maddesi vela-
yete iliskin Kararlarin durumunu belirsiz birakmistir. Nitekim yabanci makamlar tara-
findan verilen evliligi sona erdiren veya bosanma Kararlarinda ¢cocugun velayetinin
kime tevdi edildigi veya ¢ocugun mallariin yonetiminin kime birakildigr diizenlen-
mis olabilir ki ¢ogu zaman diizenlenmektedir. Taraflar bu Kararin tescili i¢in Tiirk
idari makama basvurdugunda saydigimiz tescile iliskin kosullar1 varsa idari makam
sadece taraflarin evliliginin sona erdigini tescil edecektir. Evliligin sona ermesi di-
sinda mal rejimine, velayete ve nafakaya iligkin Kararlarin Tiirkiye’de sonu¢ dogur-
masi i¢in ayrica tanima ve tenfiz davasi agilmasi gerekir. Velayete iliskin Karar igin
taraflar ayr1 bir tanima ya da tenfiz davasi agmadiysa tescil ile Tiirkiye’de taraflar
bosanmis olarak goziikecek ancak, her iki tarafin da velayete iliskin durumu evlilik
birligi devam ediyormus gibi sonu¢ doguracaktir. Dolayistyla Tiirkiye’de her iki esin

de cocugun iizerinde velayet hakki olacaktir. Gergekten velayet hakkini haiz taraf

353 Tanrbilir; Gelismeler, s. 475.
354 Huysal; Tescil, 494.
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velayetle ilgili bir sikint1 yasadiginda ayr1 bir tanima davasi agacaktir. Durum aslinda
yabanci idari makam tarafindan verilen bosanma veya evliligi sona erdiren kararlarin
tescilinde daha da sorunludur. Soyle ki, taraflarin yabanci idari bogsanmast NHK nun
27/A maddesine gore tescil edilecek ancak idari bosanma Karari igerisinde yer alan
velayete iliskin ayrica bir karar varsa hem tescil edilemeyecek hem de MOHUK un
50-59. maddeleri uyarinca taninamayacaktir. Sonug olarak idari bosanma kararlarinin
tescili halinde taraflar Tiirk hukukunda bosanmig sayilacak ancak velayete iliskin
konu Tiirk hukukunda ¢oziime kavusturulamayacaktir. Bunun sonucu olarak da esle-
rin ¢ocuklari iizerinde evliymis gibi velayet hakki devam edecektir. Bu diizenleme ile
ortaya ¢ikan hususun Tirk kamu diizenine aykir1 oldugunu ifade eden doktrinde bazi
yazarlar vardir.>®® Bu gbriisii savunan yazarlara gore, taraflar anlasmis da olsa, Tiirk
hakimi ¢ocugun yararmi gozetmek zorunda oldugundan velayete iliskin hususu
re’sen denetler. Dolayistyla Tiirk mahkemesi tarafindan hakim re’sen velayete iliskin
konularda denetleme yapmaktadir. Hal boyle iken yabanci idari bosanma karar: tescil
edildikten sonra velayete iligskin sorunun ¢6ziimsiiz kalmasinin kamu diizenine ayki-
rilik teskil etmesi muhtemeldir. Baz1 yarg1 kararlarinda ve doktrinde konuya farkli
bir agidan yaklasilmis olup, kamu diizenine aykirilik kabul edilmemistir.>*® Yargi-
tay’in velayetin diizenlenmemesini Tiirk kamu diizenine aykir1 olarak degerlendir-
memesinin nedeni de velayete ilisin diizenlemenin her zaman yapilabilecek olmasi-
dir. Ancak Yargitay’in bu goriisiinii desteklemek miimkiin degildir. Zira Yargitay’in
gdz oniinde bulundurmadig husus, velayetin askida kaldig: siiredir.®’ Davanin agil-
dig1 ve karara baglandigi zaman arasinda gegen siire icinde velayete iliskin bir dii-
zenleme yapilmamakta ve velayet askida kalmaktadir.®®*® Bazi yazarlar Yargitay Ka-
rarimi desteklemislerdir. Bu goriise gore ise, bosanma davasinda eger velayete iliskin
bir karar verilmemis ise taraflarin velayet konusunda anlastig1 var sayilmaktadir.>*
Taraflar arasinda velayet konusuna iligkin bir ihtilaf dogmasi halinde taraflar, Tiirk
mahkemelerine bu konunun diizenlenmesi i¢in basvurabilir. Dolayisiyla bu goriise

gore velayete iligkin bir diizenlemenin yer almamasi Tiirk kamu diizenine aykiri ola-

35 Tiryakioglu; Tamma, s. 80; Huysal; Tescil, s. 496; Uyanik- Cavusoglu; a.g.e, s. 156.

%6 Yargitay 2. HD. E. 2007/12361, K. 2008/12805 sayili ve 24.09.2008 tarihli karari, (Cevrimici)
www.lexpera.com. 29.08.2019; Ozugur, Ali Thsan; Tiirk Medeni Kanunun Diizenlenmeleri Ile A¢ikla-
mali Ictihatli Velayet-Vesayet-Soybagi ve Eviit Edinme Hukuku, Ankara 2003, s. 1301; San-
li/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 532; Giiven; a.g.e, s. 144.

357 Huysal; Tescil, s. 496; Tiryakioglu; Tanima, S. 80.

358 Huysal; Tescil; s. 496.

39 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 532.Giiven; a.g.e, s. 144.

103



rak degerlendirilmemistir.>®® Ancak kanaatimizce de doktrinde ifade edildigi iizere
hakim velayete iliskin taraflar ihtilafa diismese dahi ¢ocugun yiiksek yararini gozetip
re’sen karar verdigine gore, bosanma ilaminda velayete iliskin diizenleme olmamasi
Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil eder.®®! Zira aksinin kabulii halinde velayete

iliskin husus mahkeme tarafindan denetlenmemis olacaktir.

Tescilin yapilabilmesi i¢in 6ngoriilen sartlardan biri olan kararmn Tiirk kamu
diizenine agikca aykiri olmamasi gerekliliginin denetimin Tiirk idari makamlar tara-
findan yapilmasi yukarida bahsettigimiz tlizere elestirilmektedir. Diger yandan vela-
yete iliskin tartistigimiz husus da Tiirk kamu diizenine aykirilik noktasinda degerlen-
dirilmekte ve iizerinde degisik gorlisler bulunmaktadir. Bu tartigmalara doktrinde
bazi oneriler getirilmistir. Bu Onerilerden biri NHK nun 27/A maddesinde yer alan
tescil sisteminin uygulama alaninin daraltilmast yolu ile iliskilendirilmistir. Tescil
sisteminden her esin degil, sadece velayet altinda ¢ocugu bulunmayan kisilerin fay-
dalanabilmesi gerektigi ifade edilmistir.®®? Bir diger éneri ise tanima ve tenfiz ile
tescilin arasindaki uyumun saglanmasidir.®®® Zira bu halde tanima ve tenfiz ile tescil-
de uyumsuzluk vardir. Nitekim tanima ve tenfizde adli makamlar kamu diizenine
aykirilik denetimini yaparken, tescilde bu denetim gorevi idari makamlara aittir. Bir
baska uyumsuzluk ise idari bosanma Kararlarinin tescilinden sonra idari kararlarda

yer alan velayete iliskin kararlarin Tiirkiye’de MOHUK ’a gore tanmamayacagidir.

S6z konusu sarta iliskin agik ve net olan iki husus vardir. Bunlardan birincisi
NHK’unda belirtilmeyen ancak Tescil Yonetmeliginde belirtilen husustur. Zira Yo6-
netmeligin 9.maddesinin 7.bendine gore idare eger kamu diizenine aykirilik sebebi
ile tescil talebini reddediyorsa, gerekg¢esini agiklamak zorundadir. Diger bir anlatimla
idare kararin hangi sebeple kamu diizenini ihlal ettigini, kararin uygulanmasr ile Tirk
kamu diizenini ne sekilde bir aykirilik olusacagina iliskin gerekgeleri belirtmek zo-
rundadir.®®* Gerekgesiz olarak idare kamu diizenine aykirilik sebebi ile tescil talebini
reddedemeyecektir. Bu sayede idarenin keyfiliginin oniine ge¢ilmektedir. Bir diger

acik ve net olan husus tescil talebinde bulunulan kararin kamu diizenine aykiriligin-

360 Giiven; s.g.e, s. 144; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 532.

361 Tiryakioglu; Tamma, s. 80; Cavusoglu-Uyanik; a.g.e, s. 156; Huysal; Tescil, s. 496.
362 Huysal; Tescil, s. 496-497.

363 Huysal; Tescil, s. 496-497.

364 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 104.
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dan bahsedebilmemiz igin kararin “agik¢a” kamu diizenine aykir1 olmasi gerekir.
Kanun koyucunun “agik¢a” kamu diizenine aykirilig1 aramasindaki sebep tescil tale-

binin miimkiin oldugu siirece kabul edilmesini saglamak ve ayakta tutmaktir.>®°

2.3.3.5 Eslerin Birlikte Basvurmasi

Tescil sistemi i¢in gerek NHK un da gerek Tescil Yonetmeliginde dngoriilen
son kosul “eslerin birlikte” bagvurmasidir. NHK’ nun 27/A maddesine gore, yabanci
bosanma kararlari ile evliligi sona erdiren diger kararlarin tescili ancak, yukarida
ifade ettigimiz kosullarin saglanmasi durumunda, ¢iftin bizzat veya vekilleri aracili-
giyla bagvurmasi halinde miimkiindiir. Eger taraflardan biri birlikte bagvurmaktan
kacinirsa o halde ayrica tanima tenfiz davasi acilmasi gerekecektir. Yonetmeligin
6.maddesinin birinci fikrasina gore de taraflarin birlikte basvurusunun aranacag tek-

rarlanmistir.

Birlikte basvuru kosulunun aranmasi yabanci iilkelerde tek tarafli bosanma
Kararlarmin Tiirkiye’de etki dogurmasi agisindan énemlidir ve isabetlidir.3%® Zira bu
kosul aranmasaydi bir diger ifade ile taraflardan her biri tescil talebinde bulunabil-
seydi bu takdirde tek tarafli irade beyani ile eslerin bosanmasi1 durumunda rizasi ol-

mayan tarafa ragmen Tiirkiye’de bu karara etki taniacaktir.

Yonetmeligin 9. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “tescil talebini hukuki
yarar1 bulunanlar” tarafindan da yapilabilecegine iligskin diizenleme yiiriirliige girme-
den 6nce NHK un 27/A gergevesinde bazi tereddiitler vardi. Tescil Yonetmeligi 6n-
cesi donemde, birlikte basvuru kosuluna iliskin tek sorun, tescil talebinde bulunabi-
lecek kisilerin esler olmasiydi. NHK un 27/A mucibince esler disinda tescil talebinde
bulunulmasina izin verilmemisti. Dolayisiyla tescil talebinde bulunmadan 6len esin
mirascilar1 ya da ilgililerin bagvurmasi miimkiin olmayacakti. Oysa tanima ve tenfiz
talebinde bulunabilecekler MOHUK un 52. maddesine gore hukuki yarari bulunan
herkestir. Tescil sisteminde yasanacak sorunun asilmasi da ancak hukuki yarar1 bulu-
367

nan herkesin talebine izin verilmesi ile miimkiin olacagi doktrinde ifade edilmisti.

Zira NHK’nun bu haliyle kalmas1 durumunda bosanmis ya da evliligi baska bir ka-

365 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 108.
36 Huysal; Tescil, s. 497; Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 98.
37 Huysal; Tescil, s. 497-498.
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rarla sona ermis kisilerin bu kararlarin kesinlestigi tarihten sonra ama tescilden dnce
Olmesi ihtimalinde adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikacakti. Dolayisiyla sag kalan es
ya da olen esin mirasgilari tarafindan NHK un 27/A uyarinca tescil talebinde bulun-

mast miimkiin degildi.

Bu durum disinda adaletsizlige yol agabilecek bir hal de, yabanci iilkede veri-
len bosanma ve evliligin feshi gibi bir kararin gaiplik veya 6lmis sayilma kararina
bagli olarak verilmis olmasidir. Birlikte bagvuru kosulu arandigi i¢in sag kalan es
diger esin gaip olmas1 veya Olmiis sayilmas: durumunda tescil talebinde bulunama-
yacaktir, MOHUK un 52. maddesinde yer alan hukuki yarar ifadesi diizenlenmeden
Once tanima ve tenfiz i¢in de sadece esler dava agabiliyordu. Buna kars1 goriis olarak
ifade edilebilecek en iyi 6rnek ATHM’nin Tiirkiye-Selin Ash Oztiirk davasinda
vermis oldugu Karardir.3%® Séyle ki, basvuranin babasi Tiirkiye’de tanima ve tenfiz
davasi agmadan vefat etmistir. Bagvuran ise babasinin vefatindan hemen sonra ya-
banci mahkeme Kararinin taninmasi igin Tiirkiye’de dava agmistir. Bagvuran, babasi-
nin Alman esinden sonra birlikte yasadig1 kadin arkadasindan olan kizidir. lk derece
mahkemesi bu karari tanimig olsa da Yargitay bu karar1 2001 tarihinde bozmustur.
Yargitay’in bozma nedeni ise dava taraflarindan birisi olan babasinin 2001 yilinda
vefat etmesi dolayisiyla evliligin son buldugunu ve bu durumda ¢ocuklarin anne ve
babalarmin bosanma Kararinin taninmasi ve tenfizi i¢in talepte bulunamayacaklaridir.
Yargitay’in bu kararina gore bagvuranin yabanci bosanma Kkararinin tanimasi ve ten-
fizini talep etme yetkisi yoktur. Bunun iizerine ilk derece mahkemesi Yargitay kara-
rna uyarak bagvuranin tanima ve tenfiz talebini reddetmistir. Yargitay’in bu kararina
karsilik tanima ve tenfiz talebi reddedilen kiz evlat AIHM’ ne 2003 yilinda basvur-
mustur. AIHM’i gerek basvuranin mahkemeye erisim hakkinin gerekse miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Zira bagvuranin, babasinin bosanma karari-
nin taninmasi davasi agamamasi halinde bagvuranin, babasindan kalan mirasin dortte
birinden mahrum kalmas1 sonucu dogacaktir. Bu da basvuranin miilkiyet hakkinin
ihlali anlamina gelmektedir. Diger yandan AIHM mahkemeye erisim hakkinin ancak
mesru bir amag icin ve kullanilan arag ile istenen sonug arasinda makul bir orantililik

varsa kisitlanabilecegini ifade etmis ve eldeki 6rnekte de makul bir orantililik ve

38 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ikinci Daire Selin Asli Oztiirk-Tiirkiye Davasi, Straz-
burg.13.10.2009, Basvuru No: 39223/03, kararmn Ozet gevirisi igin bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/selinasliozturk2009.pdf.
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mesru bir ama¢ olmadigindan bagvuranin erisim hakkinin kisitlandigini kabul etmis-
tir. Aksinin kabulii bir diger ifade ile bagvurana babasinin vefatindan sonra hukuki
yarar1 oldugu halde bogsanma tanima davasi agma imkaninin verilmemesi hem basvu-
ranin Kararinin taninmasinin 6niine gegilmis olacak hem de babasindan kalan miras-
tan pay talep etme imkani ortadan kaldirilarak bagvuran agisindan geri doniilmez

olumsuz sonuglar doguracaktir.>®

Yabanci adli makamlarin verdigi bosanma veya evliligi sona erdiren Kararlar
acisindan sag kalan es ya da mirasgilar1 tanima ve tenfiz yolu ile bu sorunu asabile-
cekken, ayn1 sey yabanci idari makam karariyla sonlandirilmis olma durumunda sz
konusu olmayacaktir. Sag kalan es ya da dlen kisinin diger mirascilarinin NHK nun
27/A kapsaminda tescil talebinde bulunmasi miimkiin olmayacaktir. Dahasi yabanci
idari kararlarm taninmast MOHUK un 50. maddesi uyarica da miimkiin olmayaca-
gindan murisin 6liimii 6ncesinde meydana gelen bosanma 6liim ani itibariyle miras-
c¢ilarin ve miras paylariin belirlenmesi bakimindan elzem olsa da sorun yaratacakti.
Bu nedenle NHK’nun 27/A hiikmiinde degisikligin yapilmas1 gerektigi ve tek tarafl
bosanmalar hari¢ eslerden birinin tescil talebinden 6nce 6lmesi durumunda hukuki
yarart bulunanlarin tescil talebinde bulunulabileceginin kabul edilmesi gerektigi

doktrinde ifade edilmisti.3"°

NHK’nun 27/A maddesinde gerekli degisiklik yapilmaz ise ayni statiideki ki-
silerin farkli hukuki isleme tabi olmasi durumu ortaya ¢ikacakti. Ayni kisiler arasin-
da farklilik dogmasi farkl sekillerde ortaya c¢ikabilecekti. Soyle ki, saglhiginda tescili
saglayan kisilerin mirasgilar1 ile tescil saglanamadan 6len kisinin mirasgilar1 ayni
statiide olsa da farklilik dogacakti. Bir diger farklilik 6rnegin, yabanci iilkede adli
makamlar Oniinde bosanan kisilerin mirasgilar: ile idari makam karari ile bosanan
kisilerin esleri arasinda olabilir. Yabanci iilkede idari kararla bosanan eslerin mirasgi-
lar1 ya da sag kalan es hicbir sekilde Tirkiye’de bu kararin etkisinden yararlanama-
yacakt1.3"! Zira idari makam Kkararlarinin tescili ancak esler icin, tanima ise sadece
mahkeme niteligindeki ilamlar icin diizenlenmisti. Bu farkliliklar uygulamada ve

teoride haksizliga yol agacaklar1 gibi adaletin tesisini de zorlastiracakti.

369 Ayrica tanimay iigiincii kisilerin talep etmesi konusunda MOHUK un 52. maddesine iligkin dii-
zenleme igin bkz. s. 105.

870 Huysal; Tescil, s. 497-498

871 Sensdz-Malkog; Tamima, s. 241-242, Huysal; Tescil, s. 498.

107



NHK’un 27/A maddesi uyarinca tescil talebi bagvurusunda bulunabilecekle-
rin kapsami Tescil Yonetmeliginde bir Olclide genisletilmistir. Yonetmeligin
6.maddesinin birinci fikras1 uyarinca taraflar bizzat veya vekilleri araciligiyla bagvu-

rabilecegi gibi kanuni temsilcileri araciligiyla da bagvuruda bulunabileceklerdir.

Yukarida tescil bagvurusunu sadece eslerin yapabiliyor olmasiin yaratacagi
haksizliklar ve sorunlara karsilik beklenen gerekli diizenlenmelerin Tescil Yonetme-
liginde yapildig1 soylenemez. Zira kural olarak hukuki yarari1 bulunan herkesin tescil
talebinde bulunmasi mevcut diizenleme dahilinde hala miimkiin degildir. Tescil bas-
vurusu agisindan bu kuralin tek istisnas1 Yonetmeligin 6.maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilmistir. Anilan hiikiim uyarinca tanima talebinden 6nce taraflardan birinin 61-
miis olmas1 durumunda hukuki yarar1 bulunan kisiler adli ya da idari makam karari-
nin tescilini talep edebilecektir. Ayrica bu hilkme gore hukuki menfaati bulunanlarin
tescil talebinde bulunabilmesi i¢in eslerin tek tarafli irade beyani ile evliligine son
verilmemis olmas1 gerekir. Zira hiikiim tek tarafli irade beyani ile bosanmalar hari¢
demek suretiyle tek tarafli beyan ile bosanan eslerden biri 6lmiis olsa dahi hukuki
menfaati bulunan kisiler tescil talep edemeyeceklerdir. Bu sayede tek tarafli irade

beyani ile gergeklesen bosanmalarin yaratacagi sorunlarin dniine gecilmistir.3"2

Tescil Yonetmeliginde kanunda Ongoriilmeyen bir istisnanin diizenlenmis
olmas1 hakli olarak elestirilmis olup, bu diizenlemenin normlar hiyerarsine ve
ANY’un 124. maddesine®” aykir1 oldugu belirtilmistir.3"* Kald: ki gerek NHK un
27/A maddesi gerek Yonetmeligin 6. maddesinin ikinci fikras1 bu haliyle dahi belir-

sizlikler tagidig1 i¢in ortaya ii¢ sorun ¢ikmaktadir.

Sorunlardan birincisi, Tescil Yonetmeliginde yer alan istisnai hiikiim sadece
eslerden birinin 6liimii halinde mi uygulanacaktir. Diger bir anlatimla ilgililerden
birinin 6liimi halinde de s6z konusu istisnai hiikiim uygulanmayacak midir? Dokt-

rinde kararin taninmasinda menfaati bulunanlarin tescil talep edebilmesi i¢in, esler-

372 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 98-99.

373 Anayasa’min 124. maddesi; “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alan-
larint ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasim saglamak iizere
ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Hangi yonetmeliklerin Resmi Gaze-
tede yayimlanacagi kanunda belirtilir.”

374 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 101.
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den birinin 6lmiis olmas1 sartinin aranacagmi ifade etmektedir.®”® Buradan hareketle
eslerden biri tescil talebini ilgili makama yoneltmeden once 6lmiis olsa da hukuki

yarar1 bulunanlar tescil talebinde bulunabileceklerdir.3"

Sorunlardan ikincisi, yukaridaki ihtimal gerceklesirse yani eslerden biri 6l-
mis ve tescil talebinde hukuki yarar1 bulunan ilgili tescil i¢in bagvuracak ise ortaya
cikmaktadir. Bu durumda hukuki yarar1 bulunan kisi diger sag kalan esle birlikte
bagvurmak zorunda midir, yoksa sag kalan ese gerek kalmaksizin tek basina talepte
bulunabilir mi? Doktrinde bu sorunun cevabi i¢in diizenlemenin amacindan hareket
edilmistir.®”” Yukarida belirttigimiz {izere diizenlemenin amact NHK’un 27/A mad-
desinin gerekgesinde ifade edilmistir. Buna gore, amag 6zellikle yabanci iilkede ya-
sayan Tirk vatandaslarinin Tiirkiye’de kendilerini ilgilendiren konularda hizli sonug
elde etmesini saglamak ve kolaylastirmaktir. Buradan hareketle, esler yurtdisinda
bosanmis ancak Tiirkiye’de bu bosanma taninmadan eslerden biri 6liirse, hukuki ya-
rar1 bulunan ilgililer 6zellikle mirascilar sag kalan esle birlikte bagvurmasi zorunlu
hale getirilirse amaca aykiri olur. Zira sag kalan es Tiirkiye’de bosanmis goziikmedi-
gi i¢in Olen esin mirasinda hak sahibi olacagi i¢in hukuki yarari bulunan ilgili ile
basvuru yapmaktan kaginabilir. Hal boyle iken sag kalan es hak sahipligin 61diirmek
istemeyeceginden birlikte bagvurmasi zorunlu hale gelirse hukuki yarar1 bulunan
ilgilinin menfaatine zarar gorecektir. Diger bir ihtimal ise 6len esin Tiirk vatandasi
olmasi, sag kalan esin ise yabanci vatandas olmasi durumunda ise yabanci es kendi
tilkesinde bosanmis olarak goziikeceginden Tiirkiye’de bu kararin taninmasinda
menfaati olmayacagi i¢in tescili talep konusunda ilgisiz davranabilir. Hal boyle iken
zarar goren tescili talepte hukuki yarar1 olan ilgili olacaktir. Her iki halde de hukuki
yarara sahip kisinin korunmasi i¢in bagvuru sartinin birlikte yapilmasi kosulu aran-
mamas isabetli olacaktir.3’® S6z konusu yorum yerine en iyi ¢dziimiin Kanun veya

Tescil Yonetmeliginde yapilacak acgik ve net bir diizenleme oldugu ifade edilmis-
tir.37°

375 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 103.

376 Ancak Ayhan-Izmirli ¢6ziimiin bu konuya iliskin kanun veya ydnetmelikte agik¢a bir diizenleme
olmas1 gerektigini ifade etmistir, bkz. Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 103.

877 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 103.

378 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 103.

379 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 103.
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Sorunlardan ti¢iinciisti ise, zaman bakimindan ortaya ¢ikan tereddiide iliskin-
dir. Esler yabanci devlet adli veya idari makam karari uyarinca bosandilar ancak
NHK’un 27/A da yer alan diizenleme yapilmadan once eslerden biri 6ldii ise, bu
durumda hukuki menfaati bulunanlar 6zellikle mirasgilar tescil talep edebilecek mi-
dir? Tescil Yonetmeliginin 6.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca zaman bakimindan
bir siirlama getirilmedigi gz oniine alindiginda NHK’un 27/A ve Tescil Yonetme-
liginden Once esler yabanci devlet makam karari ile bosanmis ancak tescil talep et-
meden Once eslerden biri 6ldiiyse, hukuki menfaati bulananlar tescil talep edebile-
cektir.38 Kald: ki usil hiikiimlerinin derhal uygulanmasi ilkesi ve kanun degismeden

onceki durumlara da uygulanmasi bu kabulii teyit eder. 8!

2.4. NHK’ UNDA 27/A MADDESINDE BELIRTILMEYEN ANCAK
TESCIiL YONETMELIGINDE ONGORULEN TESCIiL SARTLARI

NHK’un 27/A maddesinde yabanci iilke adli veya idari makamlarinca bo-
sanmaya, evliligin iptaline, butlanina ya da mevcut olup olmadigina iliskin olarak
verilen kararlarin niifus kiitiigiine tescil edilebilmesi i¢in aranan taraflarin bizzat veya
vekilleri araciligryla “birlikte basvuru” sartinin nasil gergeklestirilecegine dair agiklik
bulunmamaktadir. Soyle ki, hilkkmiin lafzindan taraflarin ayn1 anda niifus kiitligiine
birlikte basvurmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir mi?3%? Diger bir anlatimla esler
farkl1 zamanlar da ve ayr1 ayr1 niifus kiitigiine tescil talebinde bulunamayacaklar mi1?
S6z konusu tereddiit Yonetmeligin 6.maddesi ile giderilmistir. YO6netmeligin
6.maddesi ile farkli yorumlara yer birakilmamis ve acik¢a “birlikte bagvurunun” nasil

gerceklestirilecegi diizenlenmistir.

Yonetmeligin 6.maddesine gore; “Yabanci iilke adli veya idari makamlarinca
verilen kararlarin aile kiitiigiine tesciline iliskin bagvurular, taraflarca bizzat, kanuni
temsilcileri veya vekilleri araciligiyla yapilir. Bagvuru esnasinda taraflarin yetkili
mercii huzurunda birlikte hazir olmasi zorunlu olmayip, taraflar basvurularini ayna
anda veya ayr1 zamanlarda yapabilirler. Ayn1 anda miiracaat edilmesi halinde her iki
miiracaat arasindaki siire doksan giinii gegemez.” Dolayisiyla taraflarin ayni anda

ve birlikte niifus miidiirliigiinde olmasi anlami ¢ikarilamaz. Esler tek basina ya da

380 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 103.

31 Usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi hakkinda ayrntili bilgi igin bkz. Tagpinar- Ay-
vaz, Sema; Hukuk Muhakemeleri Kanun 'un Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Ankara 2013.

382 Tanrbilir; Gelismeler, 381; Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 98-99.
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vekil araciligiyla niifus miidiirliigiine basvurabilecektir. Binaenaleyh eslerin “birlikte
basvurmasi” igin kanun 6ngordiigii sart sadece siire siniridir. Siire bakimindan smir
ise doksan giindiir. Ornegin, eslerden biri tescil basvurusunu yaptiktan sonra diger es
doksan birinci gilin tescil bagvurusunu yaparsa tescil talep bagvurusu kabul edilmeye-
cektir. Bu noktada bir tartisma daha ortaya ¢ikmaktadir. Yonetmeligin 6. maddesi ile
ongoriilen doksan giinliik siirenin hak diisiiriicii siire olup olmadig1 ya da Kanunda
ongoriilmeyen bir siirenin Tescil Yonetmeliginde diizenlenmesinin Anayasaya ayki-

rilik teskil edip etmeyecegi hususu tartigmaya agiktir.

Birlikte bagvuru sartina iligkin iki hususa daha deginilmesi gerekir. Bunlardan
birincisi doktrinde “birlikte bagvuru” sart1 ile tescilden giidiilen amacin birbirine ay-
kir1 olmast meselesidir. Diger bir ifade ile NHK’ un ve buna bagl ilgili Yo6netmeligin
tescil sart1 olarak “birlikte bagvuruyu” aramamasi gerektigi yoniindeki elestiriler-
dir.3® Soyle ki, taraflar birlikte basvuru sartin1  gergeklestirebiliyorsa zaten
MOHUK ’un tanima i¢in 6ngdrdiigii ustle bagvurabilirler. Zira tanima ustliinde ya-
sanan en blyiik sikintinin tebligat oldugunu ifade etmistik. Taraflarin ayn1 anda ve
birlikte niifus midiirliigiine bagvurmasi miimkiinse dogrudan mahkemeye bagvurarak
tek celsede tanima karari almasi da miimkiindiir. Hal boyle iken kanun koyucunun
tescil usilii ile bertaraf etmek istedigi problemler devam eder ve istenilen amaca ula-
stlamaz. Ikinci husus ise tescili talep edilen Karar eger bosanmanin iptali veya butla-
nina iligskin bir karar ise “birlikte bagvuru” sart1 nasil ger¢eklesecektir? Evliligin but-
lanina veya evliligin iptaline iliskin Kararlarin tescili igin “birlikte bagvuru” sartinin”
ger¢eklesmesinin zor oldugu da doktrinde ifade edilmis ve bu acidan elestirilmis-
tir.3®* Kanaatimizce de “birlikte basvuru” sart1 tescili zorlastiric1 bir sart olmamalidir.
Aksine tescili kolaylastirict nitelikte olmalidir ki taraflarin tanima ustiliinde yasadigi

sorunlu siire¢ bir nebze ¢oziilstin.

NHK’un 27/A maddesinde diizenlenmeyen ancak Tescil Yonetmeligi ile dii-
zenlenen tescil i¢in Ongoriilen bir diger sart tescili talep edilen kararla ilgili Tiirk

mahkemelerinde goriilmekte olan veya reddedilmis bir dava bulunmamasidir. Bu sart

%3 Ayhan- Izmirli’ye gére; Birlikte bagvuru sartinin kanun koyucu tarafindan gozden gegirilmesi
gerekir. Bu goris icin Bkz. Ayhan-Izmirli; a.g.e, s. 119.
384 Tanribilir; Gelismeler, s. 382.
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Yonetmeligin 9.maddesinin altinci fikrasinda agik¢a diizenlenmistir. S6z konusu

sarta iligskin iki hususun ag¢ikliga kavusturulmasi zaruridir.

Bunlardan birincisi, NHK’da 6ngoriilmeyen bir sartin Tescil Yonetmeligi ile
diizenlenmesinin uygun olup olmadigidir. Doktrinde her ne kadar s6z konusu sart
gerekli olsa da bu sartin kanun da degil Tescil Yonetmeliginde diizenlenmesinin uy-

gun olmadig1 ifade edilmisgtir.3%

Ikinci belirtilmesi gereken dnemli husus, maddedeki “dava” ibaresinden ne
anlasilmasi gerektigidir.3® Bu husus doktrinde tartisilmistir.3®” Sartta belirtilen tescili
talep edilen kararla ilgili Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan veya reddedilmis bir
“dava” bulunmamas: ile kastedilen nedir? So6z konusu “dava” bir “tanima davasi1”
mudir, yoksa bosanma gibi “evliligi sona erdiren bir dava” mudir? **® Soru doktrinde
Yonetmeligin 9.maddesinin altinci bendinde yer alan metninden yola ¢ikilarak yanit-

lanmaktadir.*®° Anilan madde metninde yer alan altinc1 bendin ifadesi su sekildedir:

“Yabancu iilke adli veya iddri makamlarinca verilen Kararla ilgili Tiirkiye de
acilmis ve halen devam eden veya reddedilmis dava bulunuyorsa bagvuru reddedi-

12

lir.

Anilan hilkme gore, 6nce yabanci iilke adli veya idari makamlarinca bir karar
verilmis olmasi gerekecek, ardindan bu karar i¢in Tiirk mahkemesine bagvurulmus
olmas1 veya basvurulmus ancak reddedilmis olmas1 gerekecek. S6z konusu ihtimalin
gergceklesmesi de ancak tanima davasinda miimkiindiir. Sonug olarak bu ifade, Tescil
Yonetmeligindeki “dava” ile kastedilenin “Tiirkiye’de acilmis ve halen goriilmekte
olan” ya da “Tiirkiye’de daha dnceden agilmis ve reddedilmis tanima davasi” olacagi
anlamm ¢ikartmaktadir.3®® Doktrinde her ne kadar yorum “tanima davasma” isaret

etse de, tam olarak tereddiidiin giderilemeyecegine isaret edilmis ve ¢éziimiin madde

385 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 109.
386 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 109.
387 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 109.
388 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 109.
389 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 109
390 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 109.
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metninde yer alan “verilen Kararla ilgili” ibaresi yerine “karara konu olayla ilgili”

ibaresinin yer almasi gerektigi ifade edilmistir.3%

S6z konusu maddedeki “dava” ifadesini “tanima davasinin goriilmekte olma-
s1” ya da “tanima davasinin reddedilmis” olmasi seklinde kabul edersek, tescil tale-
binde bulunulmadan once “bosanma davasi1” acgilmis olmasi halinde durum ne ola-
caktir? Bu durumda nasil bir yorum yapmamiz gerektigi de aciklanmalidir. $oyle ki,
MOHUK uyarinca taraflar adli bosanma Kararin tanimasi icin tanima davasi agarsa
ancak ayni konu, taraf ve sebebe dayanarak taraflar baska bir dava Tiirk mahkemele-
rinde agmis ise bu takdirde tanima davasi kamu diizenine aykirilik sebebi ile reddedi-
lecektir.3%? fzmirli-Ayhan tescil icinde gecerli olmasi gerektigini ifade etmistir.>%®
Dolayisiyla tescil talep edilen kararla ayni sebep, olay ve tarafla ilgili daha dnceden
verilmis Tiirk mahkemesi karari gelisirse, tescil talebi kamu diizenine aykirilik sebebi
ile reddedilmesi gerekir.3* Zira kamu diizeni sebebi ile reddedilmezse ve tescil talebi
kabul edilirse, taraflarin bosanmis olmasina ragmen Tiirk mahkemesinde goriilmekte
olan bir bosanma davasi olacaktir. Bu halde de hakimin davanin konusuz kalmasi
sebebi ile davanin esasi hakkinda karar vermesine gerek olmadigi yoniinde karar

vermesi gerekecektir, 3%

2.5 TESCIL TALEBININ USULU
2.5.1 Basvuru Yapilacak Yetkili Merci

NHK’un 27/A maddesinin ikinci fikrasinda bagvuru yapilacak yetkili merci
diizenlenmistir. Anilan madde yurti¢cinde ve yurtdisinda yetkili mercileri birbirinden
ayirmustir. Tescil islemi eger yurticinde yapilacaksa bagvuruda yetkili merci Bakan-
lik tarafindan belirlenen niifus miidiirliikleridir. Dolayisiyla taraflar yurticinde tescil
talebini yetkili niifus miidiirliiklerine yapacaklardir. Sayet tescil islemleri yurtdisinda

yapilacak ise yetkili merci yurtdisinda kararin verildigi tilkedeki dis temsilciliklerdir.

391 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 109; Ayhan diger yandan bir baska ¢oziimiin madde de dogrudan “Bosan-
ma, evliligin butlam, iptali veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin Tiirk mahkemelerinde go-
riilmekte olan veya reddedilmis bir dava bulunmamas:” ifadesinin yer almas1 gerektigini belirtmistir.
Bkz, Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 110.

392 Nomer; DHH, s.534; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; a.g.e, s. 551. Demir- Gokyayla; a.g.e, s. 261-
262.

393 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 109.

39 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 109.

395 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 109.
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Kanun tescil islemlerinin gerek yurticinde gerek yurtdisinda yapilmasina izin vermis-
tir, 3%

Yonetmeligin 5.maddesinde ise bagvuruda bulunacak yetkili merciler daha
ayrintili olarak diizenlenmistir. Anilan hilkkme gore, basvurular kararin verildigi ya-
banci iilkedeki dis temsilciliklere ya da yurt i¢inde ise taraflardan birinin yerlesim
yeri il midiirliigline yapilabilecektir. Ayrica taraflardan birinin Tiirkiye’de yerlesim
yeri olmamasi ihtimalini de kanun koyucu gz oniine almistir. Sayet taraflardan biri-
nin Tirkiye’de yerlesim yeri yoksa bu durumda yerlesim yeri olmayan Adana, Anka-
ra, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Konya,
Kahramanmaras, Samsun, Siirt, Sivas, Trabzon, Sanliurfa ve Van Il midiirliiklerine
yapabilecektir. Kanunda ongoriilmeyen yerlesim yeri kavrami ve yerlesim yeri ol-
mamast durumu Tescil Yonetmeliginde diizenlenmistir. Kanunun lafzindan madde
sayilan yerlesim yerleri disinda kalan yerlesim yerlerine basvuru yapilamayacagi
sonucu ¢ikmaktadir. Kanun koyucunun birden fazla il gdstermesinin nedeni tescil
islemlerine bagvurmak isteyen taraflara yetkili merci bulundurmak oldugu séylenebi-
lir.3%" Bu sayede taraflardan birinin yerlesim yeri yoksa ya da her iki tarafinda Tiirki-
ye’de yerlesim yeri yoksa dahi yetkili merci Tescil Yonetmeliginde diizenlendigin-

den basvuru yapabileceklerdir.

Kanaatimizce ii¢ biiyiik ildeki (Istanbul, Ankara, Izmir) niifus miidiirlerinin
adli veya idari yabanci makam tarafindan verilen Kararlarinin tescili hususunda hu-
kukcu olmadiklart icin bilgi eksikligi s6z konusu olacaktir. Zira biiytik illerdeki nii-
fus miidiirliklerinde dahi milletlerarasi 6zel hukuk ve ustl hukuku bilgisi olmadigi
distintildiigiinde kanunda yer alan diger illerdeki niifus miidiirliiklerinde problemle-
rin daha sorunlu olacagi ongoriilmelidir. Dolayisiyla bu illerin kanunda 6ngoriilme-
mesi daha isabetli mi olurdu konusu da tartisilmaya degerdir. Zira idari makamin
tescile iliskin gerek yabanci makamlarin yetki konusundaki aragtirmasimin gerek ka-

mu diizenine iliskin sart: incelemesinin bazi sorunlara yol agacagini ifade etmistik.3%

3% Tannbilir; Gelismeler, s. 379; Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 113.

397 Tanrbilir, Yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslari i¢in getirilen s6z konusu diizenlemelerde, Y&-
netmelikte yurti¢inde yetkili mercilerin bu denli ayrintili diizenlenmesini elestirmektedir, Bkz. Tanri-
bilir; Gelismeler, s. 379; Ayhan-izmirli; a.g.e,s. 113.

3% Bkz. kinci Boliim, 2.3.3.2.
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2.5.2 Bagvuruda Gerekli Belgeler

Tescil bagvurusunda bulunurken taraflarin hazirlamasi gereken bazi belgeler
vardir. S6z konusu belgelerin neler oldugu Tescil Yonetmeliginde ayrintili olarak
diizenlenmistir. Yonetmeligin 7. maddesinin ilk iki fikrasina gore bagvuru sirasinda
ibraz edilmesi gerekli belgeler sirastyla sunlardir;

- “Basvuru Formu,”

- “dAile kiitiigiine tescili talep edilen usuliine gore onaylanmis kKararin asli ile
noter veya dis temsilcilik tarafindan onaylanmis veya ilgili iilkenin yetkili makami
tarafindan Apostil serhi tatbik edilerek onaylanmis Tiirkge terciimesi,”

- “Adli veya idari makam kararinda kesinlesme serhi yok ise kararin verildigi
tilke kanunlarina gére kesinlestigine dair onaylanmis belge veya yazinin ash ile no-
ter veya dis temsilcilik tarafindan onaylanmus veya ilgili iilkenin yetkili makami tara-
findan Apostil serhi tatbik edilerek onaylanmuis Tiirkge terciimesi,”

- “Kimlik veya pasaport fotokopileri, taraflardan biri yabanci ise kimlik veya
pasaportlarin noter tasdikli Tiirkge terciimeleri,”

- “Vekil araciligr ile yapilacak miiracaatlarda noter tarafindan diizenlenen
fotografli zel vekaletnamenin asli veya onaylanmuis aslina uygun ornegi,”

- “Yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen kararlarla ilgili daha
once Tiirk mahkemelerinde agilmis ve halen gériilmekte olan dava dosyasi bilgileri
ile varsa kararlarin daha énce Tiirk mahkemelerince kesin hiikme baglanmis oldu-
guna iliskin mahkeme Kararmmin ash veya fotokopisi ya da Tiirk mahkemelerinde
hdlen devam eden bir dava yahut tanmimanin Tiirk mahkemelerince evvelce reddedil-
digine dair Karar bulunmadigr yoniinde adli makamlardan alinan belge bagvuru

’

formuna eklenir.’

Yukarida sayilan s6z konusu belgelerde eksiklik olmasi durumunda basvuru
dogrudan reddedilecek midir, yoksa taraflara slire mi verilecektir? Yonetmeligin
7.maddesinin son fikrasinda belgelerde eksiklik olmasi halinde tamamlanmasi igin
doksan giinliik siire verilecegi diizenlenmistir. Sayet yetkili merci tarafindan verilen
doksan giinliik stire icinde eksik belgeler tamamlanmaz ise bagvuru reddedilecektir.
Aklimiza su soru gelmektedir, taraflar eksik belgeleri kendilerine verilen 90 giinliik

stire igerisinde tamamlayamazlarsa tekrar tescil bagvurusun da bulunulabilir mi? Ka-
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nun da ve Tescil Yonetmeliginde bagvuru icin bir sinir 6ngériillmediginden tekrar

taraflarin bagvuru yapabilecegi kanaatindeyiz.

2.5.3 Basvuru Inceleme Komisyonu

Tescil talebini inceleyecek yetkili merci bagvuru inceleme komisyonudur.
Bagvuru inceleme komisyonun olusmast Yonetmeligin 8.maddesinde diizenlenmistir.
Anilan hitkme gore, yabanci adli veya idari makamlar tarafindan verilen Kararlarin
niifus kiitiigiine tescil islemlerini yapmak tlizere dis temsilciliklerde ve il miidiirliikle-

rinde komisyonlar olusturulacaktir.

Dis temsilciliklerde ve il miidiirliiklerinde olusturulacak komisyonlar farkl
esaslara gore belirlenmistir. Yonetmeligin 8.maddesinin ikinci fikrasina gore il mii-
diirliiklerinde olusturulan komisyonlarda valinin onayi ile ilgili vali yardimcis1 bas-
kanliginda, il niifus miidiird, iki ilge midiri ve hukuk formasyonuna sahip kamu
gorevlileri yer alacaktir. YoOnetmeligin 6.maddesinin {i¢iinci fikrasinda ise dis tem-
silciliklerde bagvuru inceleme komisyonuna iliskin diizenleme yer almaktadir. Dis
temsilciliklerde komisyonu olusturacak gorevliler biiyiikelcilik veya baskonsolosluk-

399 glacaktir.

tur. Dis temsilciliklerde olusturulan komisyonun basinda misyon sefi
Komisyonun kag kisiden olusacagi ve bu kisilerin unvanlari ise misyon sefinin takdi-
rine birakilmistir. Dahasi anilan maddeye gore misyon sefi komisyona baskanlik et-

me yetkisini kariyer memuruna birakabilecektir.

S6z konusu basvuru inceleme komisyonlarinin gerek kurulusu gerek gorevli-
leri hususunda ciddi siipheler ve tartismalar olacagi agikardir. Hakli olarak doktrinde
bagvuru inceleme komisyonunda niifus idaresi biinyesindeki gorevlilerin agirlikli
olarak yer almasim1 ve “hukuk formasyonu” ifadesi ile kastedilen belirsizlik elesti-

rilmistir. %

3% Misyon sefi, Diplomatik Temsilciliklerde Diplomatik Statiiyii, Konsolosluklar Memur Statiisiinii
Haiz Personel ile ilgili Protokol Esaslari Hakkinda Yonetmeliginin 5.maddesine gére diplomatik tem-
silciliklerin daimi temsilci, temsilci, elgi veya maslahatgiizar unvanli yoneticisidir. RG. 12.02.1986-
19017.

400 Tanribilir; Gelismeler, s. 380.
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2.5.4 Basvuru Inceleme Komisyonu inceleme Usiilii

Basvuru inceleme komisyonun ustl ve esaslar1 Yonetmeligin 9.maddesinde
ayrintili olarak diizenlenmistir. Anilan madde de komisyonun ¢alisma bigimi, nasil

toplanacagi, karar alma usdlleri ve hangi kararlar alabilecegi aydinlatilmistir.

Anilan maddenin birinci fikrasinda komisyonun sekretarya hizmetlerinin nii-
fus miidirliikleri ve dis temsilcikleri tarafindan yiiriitiilecegi diizenlenmistir. Dolay1-
styla tescil islemlerini yiirliten yetkili merciler ayn1 zamanda sekretarya ile ilgili hiz-

metlerden de sorumlu olacaklardir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise komisyonun hangi usilde Kkarar alacagi
acikea belirtilmistir. Tescil islemleri ile ilgili inceleme yapacak komisyon karar kati-
lanlarin oy ¢oklugu ile alacaktir. Sayet oylarin esit olmasi durumunda ise komisyon
baskanin oldugu tarafin karari kabul edilecektir. Ayrica karara katilmayan komisyon

iiyesi karara neden katilmadigini yazili olarak belirtecektir.

Anilan maddenin {i¢iincii fikrasinda komisyonun toplanma usiliine iliskin dii-
zenlemeye yer verilmistir. Buna gore komisyonun giindem olmasi halinde en ge¢ on
bes giin i¢inde toplanmasi gerekir. Kanaatimizce “giindem olmasi1” ile kanun koyu-
cunun ne kastettigi muglaktir. Giindem olmasi ile kastedilen taraflarin tescil talebin-
de bulunulmast midir yoksa tescil talebine iligskin sartlarda komisyon iiyeleri arasinda
ayrilik ¢ikmasi midir? Dolayisiyla Tescil Yonetmeligi ve kanunun uygulanmasina
iligkin ayrintilar diizenlendigi g6z oniine alindiginda ifadenin daha anlasilir olmasi
daha iyi olabilirdi. Ayn1 fikrada ayrica komisyonun toplanacagi zaman ve bu zama-
ninin kim tarafindan belirlenecegi de diizenlenmistir. Buna gore komisyonun topla-
naca@i tarih komisyon baskani tarafindan is yogunlugu dikkate alinarak belirlenecek-

tir.

Anilan maddenin dordiincii fikrasinda ise komisyonun ¢alisma esasi belir-
lenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore komisyon yabanci adli veya idari makam
tarafindan verilen Kararin niifus kiitiigiine tescil edilip edilmeyecegine Karar verir.
Komisyon kararin tescil edilip edilmeyecegini mevzuat uyarinca inceleyecektir. Do-

layisiyla komisyonun temel iki kaynagi vardir. Bunlardan birincisi NHK, ikinci ise
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Tescil Yonetmeligidir. Sayet komisyon Kararin niifus kiitiigiine tescil edilmesine ka-
rar verirse bu sonucu ilgili taraflara ve il miidiirliigiine bildirecektir. Ayrica miikerrer
basvurularin 6nlenmesi amaciyla ilgili madde de Genel Miidiirliik tarafindan elektro-

nik ortamda kayit sistemi olusturulacagi da hiikiim altina alinmgtir.

Anilan maddenin besinci fikrasinda ise komisyonun tescil bagvurusunda ve-
rebilecegi kararlardan biri diizenlenmistir. Anilan hiikiim 6zetle, tescil bagvurunda
hem bosanma karart hem de mal rejimine, ¢ocukla kisisel iligkinin diizenlenmesine,
tazminata ya da nafakaya iliskin karar varsa komisyon bogsanma kararinin taninmasi
kismini tescil sartlarini tasiyorsa niifus kiitiigiine tesciline karar verecek ancak diger
kararlar i¢cin komisyon Karari hikkiim ifade etmeyecektir. Dolayisiyla taraflar icrai

nitelikteki kararlardan olan diger kararlar igin MOHUK uyarinca tenfiz talep edecek-
tir. 40

Anilan maddenin altinci fikrasinda komisyonun hangi durumda karari ret
edebilecegi diizenlenmistir. Buna gore yabanci adli veya idari makam tarafindan ve-
rilen kararla ilgili Tiirkiye’de agilmis ve goriilmekte olan ya da agilmis ve reddedil-
mis bir dava varsa komisyon basvuruyu reddedecektir. S6z konusu diizenlemeye

iliskin aciklamalar daha énce verildigi i¢in ayrintiya girilmemistir.*%2

Anilan maddenin son fikrasinda da altinci fikraya paralel bir diizenleme ya-
pilmis olup, komisyonun hangi durumda tescil bagvurusunu reddedebilecegi belirtil-
mistir. Yabanci adli veya idari makam tarafindan verilen bosanma, evliligin iptali,

butlan1 ya da mevcut olup olmadig: karar1 Tiirk kamu diizenine agikga aykiri ise ko-

401 Y¢netmeligin 9. maddesinin besinci fikrasinda su sekilde ifade edilmistir; “Yabanct iilke adli veya

idari makamlarinca verilen kararlarda; velayet, istirak nafakasi, cocuk ile kisisel iliski kurulmasi, mal
rejimi ve tazminat gibi tenfize konu olan hiikiim bulunmasi hdlinde, karar komisyonca bosanma, evli-
ligin butlam, iptali ve mevcut olup olmadiginin tespiti yoniinden kabul edilir, incelenir, karar verilir
ve sonucu ilgili taraflara ve il miidiirliigiine bildirilir. Komisyon Karari, yabanci iilke adli veya idari
makamlarinca verilen Kararlardaki velayet, istirak nafakasi, ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasi, mal
rejimi ve tazminat gibi tenfize konu olan hiikiimler bakimindan bir sonu¢ dogurmaz. Komisyon kara-
rina esas yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen Kararlardaki velayet, istirak nafakasi,
cocuk ile kisisel iligki kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi tenfize konu olan hiikiimler i¢in taraflar-
ca, 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
uyarmca gorevli ve yetkili mahkemelere kararin taninmasi veya tenfizi i¢in dava agilabilir”.

402 Bk fkinci Boliim, 2.4.
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misyon tescil bagvurusunu reddedecektir. Zira bu hususa yukarda tescil sartlar1 bagl-

ginda deginildiginden burada ayrintiya girilmeyecektir.4%3

2.5.5 Basvuru Sonucunda Verilecek Kararlar
2.5.5.1 Tescil Talebin Kabulii

Bagvuru inceleme komisyonunun tescil talebine iligskin yapacagi inceleme si-
nirhdir. Niifus miidirliiklerinde ya da dis temsilciliklerde olusturulan komisyonlar
sadece yabanci kararm kanunda ve Tescil Yonetmeliginde sayilan sartlar1 tasiyip
tasimadigint inceleyecektir.*® Tescil igin 6ngoriilen sartlariin hepsinin bir arada
olmasi gerekir. Komisyon, tescili istenen yabanci makam tarafindan verilen kararda
sartlardan birinin olmadigini tespit ederse tescil talebini reddedecektir. Komisyon,
yabancit makam tarafindan verilen bosanma kararin tescil sartlarini tasidigini tespit
ederse tescil talebini kabul edecek ve kararin niifus kiitiigiine tesciline karar verecek-
tir. NHK’nun 27/A maddesi ve Tescil Yonetmeligi uyarinca niifus kiitiigline yapila-
cak tescil islemlerinde yurtdisinda yetkili idari makam, kararin verildigi tilkedeki dis
temsilciliktir.*® Yurt icinde niifus kiitiigiine yapilacak tescil islemlerin de yetkili
1dari makam, Bakanlik tarafindan belirlenen niifus mudirliikleridir. Tescil talebinin
kabul edilmesiyle birlikte ilgili niifus midiirligi niifus kiitigtine bu hususu isleye-
cektir. Burada iki hususun ayrica agiklanmasi gerekir. A¢iklanmasi gereken ilk husus
tesciline karar verilen kararin etkisinin ne olacagidir. Ac¢iklanmasi gereken ikinci

husus ise tescil talebinin kabuliiniin hangi andan itibaren hiikiim ifade edecegidir.

[lk olarak tesciline karar verilen kararin etkisinin ne olacagi daha dogrusu tes-
cilin kabulii ile hangi sonucun elde edilecegi agiklanmalidir. Tescilin kabulii ile han-
gi hukuki sonucun dogacagi 6nemlidir. Zira tescilin kabulii ile yabanci adli veya idari
makam tarafindan verilen evliligi sona erdiren karar Tiirk hukukunda taninmis ola-
caktir. Tescil talebinin kabulii ile MOHUK anlaminda tanima i¢in kabul edilen kesin
hiikiim ve kesin delil etkisinin dogdugunu séylemek zordur.*%® NHK’un 27/A mad-
desi kapsamindaki tescil ile MOHUK kapsamindaki tanimanin etkisinin ayni olaca-

ginin kabuliiniin iki sakincasi olabilir. Bunlardan birincisi Niifus Midiirliigii ya da

403 Bkz, Tkinci Béliim, 2.3.3.

404 Tiitiinciibasi; 690 sayili Kanun, s. 120; Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 114.

4% g temsicilcilik kavrami icin bkz. Aybay, Rona; Tarih ve Hukuk A¢isindan Konsolosluk, Istanbul
2009, s. 212-213

4%6 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 114.
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dis temsilcigin verdigi tanima karari ile kesin hiikiim ve kesin delil etkisinin dogaca-
ginm kabulii demek idari bir kararm yarg: kararina doniismesi demektir.**” Idari bir
inceleme sonucunda verilen kararin yargi karari etkisini haiz olmasi da diistiniilemez.
Diger bir sakincasi ise tanima iilkesi olan Tiirk hukukunda kararin verildigi tilkeden
daha genis bir nitelik kazanmasi sonucu dogmasidir. Zira Tiirk hukukunda sadece
yabanci mahkeme kararlarina kesin hiikiim ve kesin delil etkisi taninacag1 diizenlen-
migstir. Dolayistyla tescil i¢in tanimadaki ayni etkileri kabul etmek demek, kanunla
diizenlenmeyen kesin hiikiim ve kesin delil etkisinin tescil i¢in de kabulli anlamina
gelir. Bu da yabancit makam tarafindan verilen kKarara Tiirk hukukunda daha genis bir
nitelik kazandirmis olacagindan tescil ve tanimanin etkisinin ayni oldugu kanaati-

mizce de kabul edilemez.

Yukarida agikladigimiz iki sakincanin bertaraf edilmesi i¢in NHK’da 6ngorii-
len tescile konu kararin doguracag: etki ile MOHUK ’un tanima etkisi farkli yorum-
lanmalidir. Bu konu da doktrinde birbirine paralel iki yorum vardir. Doktrinde bir
gorlis Yonetmeligin ¢ikarilmasindan sonra ortaya konus olup, NHK u kapsamindaki
tanimanin etkisini “kararm hukuki sonuglarinin Tiirkiye’de kabul edilmesi” anlamina
geldigini ifade etmistir.*®® Séz konusu goriisiin gerekgesi NHK ile Tiirk hukukuna
getirilen tescile iligkin yeni diizenlemedir. Zira bugiine kadar Tiirk hukukunda
MOHUK kapsaminda tanima karar1 verilebilmesi i¢in mahkeme karari esasti. Mah-
keme karar1 neticesinde kararin kesin hiikiim ve kesin delil etkisi doguyordu. Dokt-
rinde ki ifadesi ile NHK ile tanimanin tanimi ve etkisi genisledi.*®® Hal boyle iken
kanaatimizce de her iki tanimanin etkisini ayni kabul etmek miimkiin degildir. Dokt-
rinde yer alan ikinci goriis ise yonetmeligin ¢ikarilmasindan dnce ortaya konmustur.
S6z konusu goriise gore niifus kiitiigline tescil ile dogacak etkin maddi anlamda evli-
ligin sona ermesidir.*® Maddi anlamda evliligin sona ermesi ile birlikte kesin hiikiim
etkisinin dogup dogmayacagi yine tartismalidir. Bu hususun tescilin hukuki niteligi-
ne gore degisecedi ifade edilmistir. Sayet tescil tanima olarak nitelendirilmiyorsa
tanima ile dogan kesin hiikiim ve kesin delil etkisi tescil i¢in s6z konusu olmayacak-

tir.*! Buna karsin tescil tanima olarak nitelendirilirse tanima etkisi giindeme gele-

47 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 114.

408 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 114-115.
409 Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 115.

410 Huysal; Tescil s. 498.

411 Huysal; Tescil, s. 498.
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cektir.*'? Tlk goriisii savunan yazarlarin dayanagi NHK ’nun 27/A maddesinin iigiincii
fikrasidir. NHK’ nun 27/A maddesinin {i¢iincii fikrasina gore; “Bu maddede sayilan
sartlar yerine getirilmedigi gerekgesiyle tescil talebi reddedilen kararlarin Tiirki-
ye’de taninmasi, 27/11/2007 sayili ve 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usiil
Hukuku Hakkinda Kanun uyarinca yapiulir.” Bu madde ile yine yukarida degindigi-
miz iizere tescilin tanimadan farkli oldugu iddiamizi kanun koyucu da desteklemek-
tedir. Tescil ile tanimanin hukuki niteligi ayn1 olsaydi ve tanimanin etkisi tescil ile de
s6z konusu olsaydi kanun koyucu tescil talebinin reddi halinde tanima yolunu agmis
olmazdi. Bu nedenle tescilin kabulii ile kesin hiikiim etkisi dogmayacaktir.*** Kesin

hiikiim etkisi ancak yabanct mahkeme kararinin taninmasi ile miimkiindiir.

Tescil talebinin kabuliiniin hangi andan itibaren dogacagi da bu baslik altin-
daki ikinci 6nemli meseledir. Bu husus agik¢a Tescil Yonetmeliginde belirtilmistir.
Yonetmeligin 10.maddesinin ikinci fikrasina gore; “ Komisyonca, yabanci iilke adli
veya idari makamlarinca verilen Kararlarin tesciline karar verilmesi hdlinde; bo-
sanma, evliligin butlani, iptali veya mevcut olup olmadig: Kararlarinin tarihi, kesin-
lesme tarihi olarak kabul edilir.” Dolayisiyla kararin tesciline karar verilirse, kararin
yabanci iilkede sonuclarin dogdugu andan itibaren Tiirk hukukunda etkisi dogacaktir.
Ornegin, taraflar bosanma Kararini Tiirkiye’de NHK ’u uyarinca tescil ettirdikten son-
ra, Tirk hukukunda yabanci bosanma kararinin hiikiimlerini dogurdugu andan itiba-
ren bosanmis sayilacaklardir. Tescil Yonetmeliginde ongoriilen bu diizenleme ile
MOHUK ’ta ki yabanci mahkeme Kararinmn kesinlestigi andan itibaren Tiirk huku-
kunda kesinlestiginin kabul edilecegine iligskin diizenlemenin birbiri ile uyumlu oldu-

gu soylenebilir.*1

2.5.5.2 Tescil Talebin Reddi

Tescil talebinin reddi hali, tescil talebinin kabulii haline kiyasla daha sorunlu
bir konudur. Durumu sorunlu hale getiren yukarida ifade ettigimiz NHK nun 27/A
maddesinin {igiincii fikrasidir. Bu madde ile tescil igleminin hukuki niteliginin tanima

ile ayn1 olmadig ifade edilirken s6z konusu madde bazi sorular1 da giindeme getir-

.....

412 Huysal; Tescil, s. 499. _
413 Huysal; Tescil, s. 499; Benzer goriis icin bkz. Ayhan-Izmirli; a.g.e, s. 114-115.
44 Ayhan-izmirli; a.g.e, s.114.
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cil i¢in 6ngoriilen sartlardan biri veya bir kag1 eksik ise bu takdirde idari makamin
talebi reddetmesi gerekecektir. idari makam gerek yabanci adli makam tarafindan
verilen gerek yabanci idari makam tarafindan verilen bosanma veya diger evlilige

son veren kararlarin niifus kiitiigiine tesciline iliskin talebi ret yetkisine sahiptir.

Idari makamin tescil talebini reddetmesiyle birlikte taraflarin iki segenegi sdz
konusu olacaktir. Bunlardan biri eksikligin tamamlanabilecek nitelikte olmas1 halin-
de eksikligin tamamlanarak tekrar tescil i¢in bagvuru yapilabilmesidir.. Zira kanunda
tescilin yapilabilmesi baz1 sartlara baglanmis ancak basvuru kisitlanmamustir. Tescil
talebine ilislin sartlarin kiimiilatif olmasindan dolayr sartin bir tanesinin bile eksik
olmasi talebin reddini zorunlu kilacaktir. Dolayisiyla eksikligin Yonetmeligin
7.maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca 90 giin i¢inde tamamlanmasi gerekir

Tescil bagvurusunun reddi durumunda taraflar i¢in bir diger secenek
NHK’nun 27/A maddesinin {giincti fikrasinda belirtildigi tizere “tanima davasinin”

acilmasidir.

NHK’un 27/A maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan hitkme dayanarak taraf-
larin tanima davasi agmasi halinde karsimiza yabanci idari makamlar tarafindan veri-
len kararin Tirkiye’de yetkili idari makam tarafindan tescilinin reddi ile tanima da-
vasi yolunun agilip agilmadigi sorunu ortaya ¢ikar. Bir diger ifade ile NHK un 27/A
maddesinin tiglincii fikrast idari makam kararlarinin tanima yolu ile etki gdstermesi
yolunu agmis m1 ocaktir? Zira NHK nun 27/A maddesinin ii¢lincii fikrasinda tescil
talebine iliskin hangi kararlarin reddi halinde tanima yoluna basvurabilecegi diizen-
lenmemistir. NHK’un 27/A maddesinde yer alan diizenlemede sadece yabanci adli
makamlar tarafindan verilen bosanma kararlarinin reddi halinde tanima yolunun agik
oldugu belirtilseydi, s6z konusu sorun ortaya ¢ikmayacakti. NHK ’nun 27/A madde-
sinin Ugilincii fikrasinda ifade edilen tescil talebinin reddi halinde hangi kararlarin

tanima davasina konu edilebilecegine iliskin iki goriis vardir.

Doktrinde yer alan goriislerden biri hem yabanci adli kararlarin hem de idari

kararlarin tescil talebinin reddi halinde MOHUK kapsaminda taninabilecegidir.**®

45 Huysal; Tescil, s. 499; Tanrbilir tebliginde NHK’ un amacina uygun olan yorumun yapilmasi
gerektigini belirtmis olup s6z konusu yorum 1s1ginda tescil talebi reddedilen idari makam kararlarin
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Doktrinde yer alan bir diger goériise gore tescil talebi reddedilen kararlarda
ancak MOHUK ’da 6ngoriilen tanima sartlar1 varsa taninir.*'® Dolayisiyla idari ma-
kam tarafindan verilen bosanma ve evliligi sona erdiren Kararlarin tescilinin reddi
halinde taninmasi s6z konusu olamayacak, taraflar dilerse idari makam kararina kars1
diger hukuki yollara bagvuracaklardir. Dolayisiyla bu goriis tescil talebi reddedilen
idari makam kararlarimin MOHUK kapsaminda taninmayacagini savunmaktadir. Bu
goriise gore hareket noktasi bu konuyu diizenleyen baska bir hilkkmiin bulunup bu-
lunmamasidir. Bu baglamda idari kararlarin taninmasina izin veren NHK’ nun 30.
maddesinin incelenmesi gerekir.*” NHK’nun 30/2 maddesine gore, “Evidt edinme
olaylarna iliskin yabanci adli veya idari makamlarca verilen ve o iilkenin hukukuna
gore kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran karar ve belgelerin Tiir-
kiye'de icra olunabilmesi, yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz veya tanima ka-
rar: verilmesine baghdir.” Kanun koyucu idari makam kararmin taninmasi yolunu
acacagl zaman agik hiikiim diizenlemeyi tercih etmistir. Buradan ¢ikarilacak sonug
sudur, eger kanun koyucu yabanci idari makam kararmin tescili talebinin reddi
halinde tanima yoluna basvurulabilmesini isteseydi, bu hususu acik hiikiim ile diizen-
lerdi. Bununla birlikte kanun koyucunun agik¢a diizenleme yapmamis olmasinin ya-
ninda ayrica MOHUK 50. maddede yer alan hususlar da unutulmamalidir. Nitekim
MOHUK ’un 50. maddesinde yalnizca “mahkeme Kararinin” tanimmasi dngoriilmiis-
tiir. Her ne kadar NHK 27/A maddesi ile idari makam kararlarinin tescilinin reddi
halinde tanima yolunun ag¢ik olmadiginin kabul edilmesi gerektigi diisiiniilse de pra-
tikte ne olacagi hem yargi kararlari ile hem de kanuni diizenlemelerle ortaya koyula-

cak ve somutlasacaktir.

Kanaatimizce yabanci idari Kararlarin tescil talebinin reddi halinde hitkmiin
diizenlenme amacinin da géz oniine alinmasi gerekir. 690 sayili KHK ile hayatimiza
giren NHK’nun 27/A maddesi ile amag¢ Tiirk vatandaslarina kolaylik saglamak ve
tanima davalar1 sebebiyle mahkemelerde ortaya cikan is yiikiinii azaltmaktir. Eger

amag tanima kapilarinin idari makamlar i¢in 6ngoriilmesi olsaydi yukarida ifade etti-

MOHUK kapsaminda taninmasi hatta idari Kararlarin hic tescil talep edilmeden dogrudan mahkeme
araciligiyla taninmast miimkiindiir. Bkz. Tanribilir; Gelismeler, s. 383.

418 Huysal; Tescil, s. 499; Ayhan-izmirli; a.g.e, s. 115.

417 Ayrmtili bilgi igin bkz. Tanribilir, Feriha Bilge/Kosgeroglu- Sit, Banu; Uluslararas: Hukukta Eviat
Edinme, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Ankara 2012, s. 1057. vd. Ozel Sibel; “Ulkeleraras: Evidt
Edinme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S. 1, 2011, s. 609 vd.
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gimiz iizere dogrudan MOHUK 50. maddesinde degisiklik yapilabilirdi.*'® Zira bu-
radan hareketle ama¢ mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve Tiirk vatandaslaria ko-
laylik saglamak ise tescil sistemi icin aydinlatilmasi gereken bir husus daha ortaya
cikacaktir. Bu husus taraflarin tescil sistemine basvurmadan dogrudan tanima davasi
acmasinin miimkiin olup olmamasi hususudur. Bir diger ifade ile tanima davasi ag-

mak i¢in tescil talebinde bulunmus olmak bir 6n kosul mudur?

NHK’nun 27/A maddesinin ii¢lincii fikrasina gore, “Bu maddede sayilan sart-
lar yerine getirilmedigi gerekgesiyle tescil talebi reddedilen kararlarin Tiirkiye'de
taminmasi, 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usil Hu-
kuku Hakkinda Kanun uyarinca yapilir”. Bu maddede tescil tanima i¢in bir 6n kosul
olarak diizenlenmis degildir. Ancak HMK’nun 114.maddesinde yer alan dava sartla-
rinin bu hususun aydinlatilmasinda géz oniinde bulundurulmasi gerekir. Dava sartla-
rindan biri dava agmak i¢in hukuki yararin bulunmasi gerektigidir. Zira dava agilarak
mahkemeden hukuki koruma talep edilir.*!® Bu nedenle hukuki koruma ihtiyac1 ol-
mayan bir kimsenin davay1 agmasinda hukuki yarar1 olmadigi kabul edilmelidir. Hu-
kuki yararin bir diger ifadesi de hukuki koruma i¢in dava disinda baska bir yolun
olmamasi gerektigidir.*?° Hukuki koruma i¢in kisi hakkini baska bir yolla elde edebi-
liyorsa o takdirde dava agmada hukuki yarar1 olmayacaktir. Buradan hareketle eger
taraflar tescil bagvurusu yapabilecekken tanima davasi agmigsa hakim hukuki yarar
yoklugu sebebiyle dava sart1 eksikliginden davay: ustlden ret edecektir.*? Zira tescil
davaya kiyasla daha pratik ve daha kolay bir yoldur. Ayrica taraflar tescil ile davayla
ayni sonuca ulasabilir. Taraflarin anlagsmasi halinde tanima yerine tescile basvurul-
mas1 0n kosul iken, taraflarin anlasamamasi durumunda tescile bagvurmadan dogru-
dan tanima davasi agabilecegi tartismasizdir. Nitekim NHK’nun 27/A maddesi bir-
likte basvuru kosulu aramaktadir. Sonug¢ olarak taraflarin anlasarak tanima davasi
acmas1 durumunda eger tescil sartlar1 mevcutsa 6ncelikle tescil i¢in bagvurmasi ge-
rekecektir. Tescilin 6n kosul olarak 6zel bir dava sart1 oldugunu kabul etmenin ye-

rinde olacag1 doktrinde ifade edilmistir.*?? Tanmima davasinda 6zel dava sart1 olarak

418 Tannbilir; Gelismeler, s. 383.

419 pekcanitez/Oguz/Ozekes; a.g.e, s. 357-358.

420 pekcanitez/Atalay/Ozekes; a.g.e, s. 360; Huysal; Tescil, s. 501.

42! Huysal, Burak; “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taminmasi ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler”’, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 2, S. 1, 2012, s. 83; Huysal; Tescil, s. 501.

422 Huysal; Tescil, 501.
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tescile bagvuru yapilip yapilmadigini1 kabul etmek kanaatimizce yerinde olsa da bu
hususun agik bir sekilde diizenlenmedigi gerekgesiyle kabul edilebilirligi tartisilabi-
lir. Nitekim HMK’nun 114/2. maddesine gore, “Diger kanunlarda yer alan dava
sartlarina iligkin hiikiimler saklidir”. Pratik anlamda dogrudan tanimaya bagvurula-
mayacagini Oncelikle taraflarin tescile bagvurmasinin zorunlu oldugunu kabul etmek,
yazili diizenleme olmaksizin &zel dava sart1 kabul etmek anlamina gelecektir. Ozel
dava sart1 olarak tescilin kabul edilmesi aslinda tescil i¢in giidiilen amaca hizmet etse
de diger taraftan hukuki alt yapis1 olmadan 6zel bir dava sart1 yaratmak Tiirk huku-
kunun genel ilkelerine aykir1 olacagindan kabul edilmemelidir. Kanimizca 6zel bir
dava sart1 olarak MOHUK ya da NHK’da degisiklige gidilmesi zaruridir. Kald1 ki,
bu diisiincemizi HMK’nun 114/2.maddesi de desteklemektedir. Tanribilir’de tescilin
mahkemede dogrudan tanima davasi agmasina engel olmadigin1 aksinin kabuliiniin
gerek anayasaya gerek taraf oldugumuz insan haklar1 sozlesmesine aykir1 olacagini

belirtmistir.*?3

2.5.5.3 Tescil Talebinin Reddine Kars1 Kanun Yollan

Yetkili idari makamin tescil talebini reddetmesi durumunda taraflarin hangi
kanun yollarina bagvurulabilecegi hususu ayrica 6nemlidir. Bu hususun ii¢ ¢ergevede
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bunlardan ilki konunun NHK’nun 27/A madde-
sinin ticlincl fikras1 kapsaminda ele alinmasi, bir digeri idari yargi yolunun deger-
lendirilmesi suretiyle ele alinmasi, bir digeri ise niifus davalar1 baslhigini tasiyan

NHK’nun 35.36. ve 40. maddeleri dikkate alinarak ele alinmasi.

[k olarak NHK nun 27/A maddesinin {iciincii fikrasina iliskin kanun koyucu-
nun gayesi belirlenmelidir. Kanun koyucu bu hiikiim ile sanki taraflarin tescil talebi
reddedildiginde tek imkan olarak tanima davasina bagvurabilecegini ongormektedir.
Ancak kanun koyucunun amaci sadece tescil talebi reddedildiginde kanun yolu ola-
rak tanima davasinin agilabilecegini belirtmek degildir. Doktrinde kanun koyucunun
amacinin tanima yolunun agik oldugunu ifade etmek oldugu belirtilmektedir.*** Do-
layisiyla tescil talebi reddedilen taraflarin tanima davasi agma imkan1 vardir. Ancak
taraflarin yabanci bosanma veya evlilige son veren diger Kararlarin tescili reddedildi-

ginde tek yolu tanima davasi agmak degildir.

423 Tanribilir; Gelismeler, s. 383.
424 Huysal; Tescil; s. 501-502.
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Tanima davasi agma imkant NHK nun 27/A maddesinde a¢ik¢a diizenlenme-
seydi de bu sonuca ulasilabilir miydi? Kanaatimizce tanima yolunun agik oldugunun
belirtilmesi icin agik bir hilkme gerek yoktu. Zira MOHUK 50-59. hiikiimleri arasin-
da tanima ve tenfiz sartlari1 ustlii diizenlenmistir. Taraflarin tescil talebinin reddedil-
mesi durumunda MOHUK ’da yer alan hiikiimlere gore dava agabileceklerine iliskin
kusku yoktur. Tescil talebinin reddi ile tanima i¢in bir engel olustugu da sdylenemez.
Kaldi ki taraflarin tanima davasi agma hakki kanunda yer alan sartlar1 tasimasi kosu-
luyla bertaraf edilemez. NHK un 27/A tiglincii fikras1 kapsaminda cevaplanmasi ge-
reken bir soru da, idarece tescil talebine konu kararin Tiirk kamu diizenine agikga
aykir1 oldugu tespit edilirse tescil talebini reddedilirse taraflar hangi yargi yoluna
bagvuracaktir? Doktrinde yer alan bir goriise gore Tiirk Aile Mahkemelerinde tanima
davasi acabilabilir.*?® Dolayisiyla bu goriise gore, Aile mahkemesi hakimi gercekten
Tiirk kamu diizenine aykirilik olup olmadigini inceleyecek ve buna gore karar vere-
cektir. Eger tanima davasina bakan hakim tescil talebi reddedilen bosanma veya evli-
lige son veren diger karar Tiirk kamu diizenine aykir1 bulmaz ise tesciline karar ve-
recek, eger kamu diizenine aykir1 goriirse de talebi reddedecektir. Doktrinde yer alan
bir diger goriise gore ise tescil talebinin incelendigi makam idari makamdir.*?® Idari
makamin tescil talebini reddetmesi de idari islemdir. Idari islem olan tescil talebinin
reddi karsisinda taraflarin basvurabilecegi yolun idari yargi yolu oldugu ifade edil-

mistir.*?’

Tescil talebinin reddine karsi bagvurulacak kanun yollar1 baglig1 altinda ince-

428 Idari yarg: yolu 2577

lenmesi gereken ikinci husus idari yargi yolu meselesidir.
sayil1 Idari Yargilama Usili Kanununda (IYUK)*?® diizenlenmistir. IYUK un 12.
maddesinde idare mahkemesi aleyhine karsi agilabilecek davalar yer almaktadir.
Bunlardan biri iptal davasi bir digeri tam yargi davasidir. Iptal davasi, idari islemin
hukuka aykir1 oldugunu iddia eden tarafin idari yarg: yerlerine dava agmasidir.**® Bu
durumda tescil talebinde bulunan ancak talebi reddedilen taraflarin bu islemin iptali

i¢in Idare Mahkemesinde idari islemin iptali icin idari dava agabilir. Ornegin, tarafla-

.....

425 Senséz —Malkog; Tanima, S. 244-245.
426 Huysal; Tescil, 5.503.

427 Huysal; Tescil, s. 503.

428 Ayhan-izmirli; a.g.e, s.115.

429 RG.20.01.1982-17580.

430 Tan; a.g.e, s. 746.
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findan kamu diizenine aykir1 oldugu iddiasiyla reddedilsin. Tescil talebinin reddi bir
idari islem oldugundan, taraflar eger kamu diizenine aykiriligin olmadigini diisiinii-
yorsa bu takdirde hukuka aykir1 bu karara karsi Idari yarg1 yoluna basvuracaktir. Ida-
ri islemin iptal davasma konu olabilmesi icin ii¢ kosul gerceklesmelidir. “** Bunlar
idarenin yapmis oldugu bir islem olmasi, idarenin isleminin etkili bir islem olmasi ve
idari isleme kars1 baska bir idari yola basvurulamamasidir.**? Bu ii¢ kosulun tescil
talebinin reddi halinde gergeklesmesi durumunda taraflar idari dava olarak idari is-
lemin iptali i¢in idare mahkemesinde dava acabilecektir. Yukarida idari makamin
kamu diizenine aykiri1 olmamasi sartin1 incelemesinin yerinde bir diizenleme olmadi-
g1 ifade edilmisti. Aymi elestiri bu noktada da séz konusu olur. idari islemin iptali
i¢in taraflarin idare mahkemesinde dava agmasi durumunda idari hakim bir¢ok mil-
letlerarasi 6zel hukuk meselesi ile kars1 karsiya kalacaktir. idari hakimin Aile mah-
kemesi hakimine kiyasla onun kadar uzman olmasi beklenemez. Adli ve idari yargi
yolunun birbirinden ayr1 ilkeleri, kurallari, ustlleri oldugu gibi Aile Mahkemeleri de
hukukumuzda ihtisas mahkemeleri olarak benimsenmistir. Dolayisiyla doktrinde
ifade edildigi iizere bu kararlara karsi agik bir hiikiimle Aile Mahkemelerinin yetkili
oldugu diizenlenmelidir.**® Zira Aile Mahkemesi hakimleri tanima davalarina bak-
makta zaten 6zel yetkili oldugu i¢in, milletlerarast 6zel hukuk konusunda uzman
kisilerdir. Ayrica Aile mahkemesi hakimlerinin gerek kamu diizenindeki aragtirmalar
gerekse MOHUK mevzuati gerekse de Yargi Kararlar1 ve doktrin konusunda idari
mahkeme hakimlerinden daha tecriibeli oldugu da unutulmamalidir. Etkili ve dogru
bir yargilama i¢in Aile mahkemelerinin gérevli olmasi hususu kanaatimizce de isa-

betlidir.

Tescil talebinin reddine karsi basvurulacak kanun yollar1 baslig1 altinda ince-
lenmesi gereken son husus bu kararlara kars1 niifus davalarinin agilip agilamayacagi-
dir. Niifus davalart NHK nun dordiincii kisminda kayit diizeltmeleri bagligi altinda
diizenlenmistir. Kayit diizeltmelerinin birinci boliimii niifus kaydinin diizeltilmesine
dair esaslara iliskin olup, kayit diizeltmesi NHK nun 35. maddesinde, niifus davalari
NHK’nun 36. maddesinde hiikiim altina alinmistir. NHK’nun 35. maddesine gore,

“Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hi¢cbir kaydi diizeltile-

431 Huysal; Tescil, s. 486.

42 Tan; a.g.e, s. 750.

433 Huysal; Tescil, s. 488; Tanrbilir, kararin 6zel hukukun alani olmasi dolayisiyla idari yargi yoluna
gidilmesini elestirmektedir, Tanribilir; Gelismeler, . 384-385
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mez ve kayitlarin anlamini ve tasidig bilgileri degistirerek serhler konulamaz. Ancak
olaylarn aile kiitiiklerine tescili esnasinda yapilan maddi hatalar niifus miidiirliigiin-
ce dayanak belgesine uygun olarak diizeltilir. Aile kiitiiklerindeki din bilgisine iliskin
talepler, kiginin yazili beyanmina uygun olarak tescil edilir, degistirilir, bos birakilir
veya silinir.” NHK’nun 36. maddesine gore, “Mahkeme karar: ile yapilan kayit dii-
zeltmelerinde asagidaki ustillere uyulur, niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalari,
diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin gésterecegi liizum iizerine Cum-
huriyet savcilari tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli asliye
hukuk mahkemesinde a¢ilir. Kayit diizeltme davalar niifus miidiirii veya goreviendi-
recegi niifus memuru huzuru ile goriiltir ve karara baglanir. Hakli sebeplerin bulun-
mast halinde ayni konuya iligkin diizeltme yapilmasi hakimden istenebilir. Ad degi-
sikligi hdlinde, niifus miidiirliigii bu kisinin ¢ocuklarimin baba veya ana adina iliskin
kaydi, soyadi degisikliginde ise esin ve ergin olmayan ¢ocuklarin soyadint da diizel-
tir. Tespit davalari, kaydin iptali veya diizeltilmesi icin agilacak davalara karine teg-
kil eder. Kisilerin baskasina ait kaydi kullandiklarina iliskin basvurular Bakanlik¢a
incelenip sonu¢landrilir.” Bu hiikiimlerde ifade edildigi iizere niifus davalar1 niifus
kayitlarindaki bilgilerin diizeltilmesine iliskindir. Niifus kayitlarinda yer alan bilgile-
rin ornegin, ad, soyadi, dogum tarihi vb. degistirilmesi ancak kesinlesmis mahkeme
karari ile miimkiindiir. Dolayisiyla tescilin reddi bakimindan yargi yolu olarak
NHK’nun 35 ve 36. maddelerinin uygulanamayacagi agiktir. Diger bir anlatimla ta-
raflarin yabanci bosanma veya evliligin sona ermesi Kararlarinin niifus kiitiklerine
tescili igin yetkili idari makamina bagvurmasi sonrasinda bu talebin reddi halinde bu
tescilin diizeltilmesi i¢in niifus davasi agcacagi diisiiniilemez. Tescil talebinin reddine
karst NHK’nun 35 ve 36. maddeleri 6ngoriilen bir yargi yolu degildir. Niifus kaydi-
nin diizeltilmesine iligskin esaslar tescile iliskin NHK’ nun 27/A maddesindeki degi-

sikligi kapsamamaktadir.

Diger yandan NHK nun 40. maddesinde ise niifus kaydinin iptali diizenlen-
mistir. NHK’nun 40. maddesine gore, “Ustliine gore diizenlenmemis bir belgeye
dayanarak tesis edilmis niifus kayitlart Genel Miudiirliigiin ya da niifus miidiirliikleri-
nin gosterecegi liizum {izerine mahkemece verilecek Kararla iptal edilir. Niifus kiitii-

giine diisiilmiis olan serh ve agiklamalarin iptal edilmesi de ayni1 ustle tabidir”. Ta-
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raflar ikinci climleye binaen asliye hukuk mahkemesinde tescilin iptal edilmesi i¢in

dava acabilecektir.*3*

Kanaatimizce tescil talebinin reddine yonelik taraflarin bagvuracagi kanun
yollarina iligkin kuskunun ve sorunlarin 6nlenebilmesi igin tescil talebinin reddine
kars1 Aile mahkemelerinin gorevli olacag hususunun agik¢a diizenlenmelidir.**® Zira
tescile iliskin mesele her ne kadar NHK’da diizenlense de konu igerigi ve sinirlar
itibariyle aile hukukunun ve milletleraras: 6zel hukuk ve ustl hukukunun konusudur.
Dolayisiyla tescil talebinin reddine iliskin taraflarin bagvurmasi gereken hukuki yol

bu konuda uzmanlagmis hakimlerin gorev yaptig1 ihtisas mahkemeleridir.

434 Sensdz- Malkog; Tanima, s. 244-245; Huysal; Tescil, s. 502.
4% Uyamk- Cavusoglu; a.g.e, s. 17-18; Huysal; Tescil, s. 501; Sensdéz-Malkog; Tanima, s. 700; Tez-
gel; a.g.e, 5.189.
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UCUNCU BOLUM
3. MILLETLERARASI SOZLESMELER REJIMi

3.1. COK TARAFLI SOZLESMELERDE BOSANMA
KARARLARININ TANINMASI

3.1.1. Evlilik Bagina iliskin Kararlarin Taninmasi1 Hakkindaki Sozles-

Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonuna®*’ iiye devletler tarafindan 8 Eyliil
1967 tarihinde hazirlanmis olan “Evlilik Bagma Iliskin Kararlarin Taninmas1 hak-
kindaki Sézlesme™**® 10.12.1977 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye de bu soz-
lesmeye taraf iilkedir. Evlilik Bagina iliskin Kararlarin Taninmas1 Hakkindaki Soz-
lesme, tenfizden bagimsiz olarak bosanma Kkararinin kesin hiikiim kuvvetinin ele

alindig ilk cok tarafli sézlesmedir.
3.1.1.1. S6zlesmenin Amaci

Sozlesmenin amaci, evlilik bagina iligkin olarak sézlesmeye taraf devletler-
den birinde verilmis olan Kararlarin sozlesmeye taraf diger devletlerde de s6zlesmede

belirlenen sartlara uygun olarak taninmasini saglamak ve kolaylastirmaktir. Zira

436 RG. 14.09.1975 “Convetion sur la resonnaissance des desicisons relatives au lien conjujal”, soz-
lesmenin Fransizca metni i¢in bkz.htt://www.ciecl.org/ListeConventions (son erisim tarihi:
13.02.2019); Tiirkge metni igin;

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc058/kanuntbommc058/k
anuntbmmc05801884.pd., (Cevrimigi) 13.02.2019.

437 Eker, Sevket; “Milletlerarast Kisi Halleri Komisyonu”, Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara
1977, s. 288; Milletleraras1 Kisi hallerine Iliskin Komisyon 25.09.1950 yilinda isvigre’de Belgika,
Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Isvigre arasinda kurulmustur. Bu komisyona kurucu bes devletten
sonra ilk olarak 24.09.1953 tarihinde Tiirkiye katilmistir. Tiirkiye’nin ardindan Almanya, italya, Yu-
nanistan, Avusturya, Portekiz ve Ispanya katilmistir.

438 Ayrmtih bilgi icin bkz. Celikel, Aysel; “Eviilik Bagina Iliskin Kararlarin Taminmas: Hakkinda
Sozlesme ve Tiirk Hukuku’(S6zlesme), Hifz1 Timur’un Anisina Armagan, Istanbul 1979, s. 195-224;
Ertas; a.g.e, s. 408-409; Tiryakioglu; Tamuma, s. 120 vd.; Tezgel;a.g.e, s. 239-247; Akinci/Demir —
Gokyayla; a.g.e, s. 376-382; Celikel, Aysel/Sanli, Cemal/ Oztekin, Giinseli/Erdem, B. Bahadir/ Ata-
man, Inci/ Giray, F. Kerem; Milletleraras: Ozel Hukuk Sézlesmeleri, C. 2, Istanbul 2005, s. 169-175;
Nomer; DHH, s. 180; Uluocak,Nihal; Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul 1989, s 241-2467; Yiicel,
Mustafa T.; “Evlilik Bagina Ait Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tiirk Hukukunda Taninmas:”, Adalet
Dergisi, S. 3-4, Y. 70, 1979, s. 176-189; Sakmar; DHH, s. 25; Sens6z- Malkog; Tanima s. 541-554;
Cavusoglu- Uyanik; a.g.e, S. 267.
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amag, akit devletler tarafindan verilen evlilik bagina iliskin kararlarin diger akit dev-
letlerde taninmasini1 saglayarak akit devletlerarasinda yeknesakligi saglamaktir. Bir
diger anlatimla akit devletlerarasinda geliskili kararlarin oniine gegmek igin evlilik
bagna iliskin kararlarin taninmasi hakkinda sozlesme akdedilmistir. Bunun sonucu
olarak s6zlesme ile taraf her iilke kendi mevzuatina gore tanima yapmayacak ve soz-
lesme uyarinca belirlenen sartlar dogrultusunda tanima yapacaktir. Kaldi ki sozles-
menin 13. maddesi s6zlesmenin amacinin, taraf devletlerarasinda tanimanin kolay-
lastirilmas: oldugunu gosterir. S6zlesmenin 13. maddesine gore, taraf devletlerara-
sinda eger daha elverisli milletlerarasi sozlesme ya da i¢c hukuk kurali varsa so6zlesme
bu hiikiimlerin uygulanmasina engel degildir. Dolayisiyla s6zlesmede yer alan tani-
ma kosullar1 eger diger milletlerarasi sdzlesmelerden ya da taraf devletlerin i¢ hukuk
kurallarindan daha agir ise ve tanimay1 zorlastiracaksa sdzlesmede yer alan hiikiimle-

ri bertaraf etmek mumkiindiir.

3.1.1.2. Sozlesmenin Uygulama Alani

Sozlesme kapsamina giren kararlarin neler oldugu énemlidir. Zira s6zlesmede
“karar” ile kastedilenin ne oldugu belirlenirse s6zlesmenin uygulama alani da belir-
lenir. Sozlesmenin adindan da anlasilacagi tizere evlilik birligine iliskin kararlar s6z-
lesmenin kapsamindadir. S6zlesmenin 1. maddesinde uygulama alaninin sinir ¢izil-
migstir. S6z konusu maddeye gore, “Evlilik baginin zevaline, gevsetilmesine, varligi-

na veya yokluguna, gecerliligine veya butlanina iliskin olarak verilmis her Kkarar

denilmek suretiyle tanima konusu olabilecek kararlar belirlenmistir.

TMK agisindan bu Kararlar evliligin yoklugunu veya butlanini tespit eden ka-
rarlar ile ayrilik ve bosanma Kararlaridir.**® S6zlesmenin 7. maddesi ile 1. maddesin-
deki diizenlemeye agiklik getirilmis olup ayni zamanda hangi Kararlarin sdzlesme
kapsaminda olmadig1 da belirlenmistir. S6zlesmenin 7. maddesine gore, “Bu sozles-
me ile dngodriilen tanima, miinhasiran, yabanci kararin evlilik baginin zevaline, gev-
setilmesine, varligina veya yokluguna, gegerliligine veya butlanina iliskin hiikiimleri
ile taraflarin veya taraflardan birinin kusurlarini veya iptal halinde, iyi niyetini dii-

zenleyen hiikiimlerine uygulanir”. Dolayisiyla kararin taraflarin kusurlart veya iyi

439 Celikel; Sozlesme, s. 206; Sensdz- Malkog; Tanima, s. 543; Akinci/ Demir- Gokyayla; a.g.e, s. 68;
Tezgel; a.g.e, s. 240.
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niyetli olup olmadigina dair tespitler i¢eren kisimlari da kesin hiikiim kuvvetine sahip

olacaktir.

Sozlesmenin 7. maddesinin ikinci bendine gore sézlesme uyarinca tanima sa-
dece ve miinhasiran evlilik bagina iliskin Kararlarin asli hiikiimleri bakimindan
miimkiin olup, feri hiikiimler bakimindan miimkiin degildir. Evlilik bagina iliskin
olarak verilmis nafaka, velayet, mal varligina iliskin Kararlarin tenfizi s6zlesme kap-
saminda olmadigindan bu Kararlarin tenfizi genel hiikiimlere gére miimkiindiir. An-
cak sozlesme uyarinca taraf devletlerde taninmis bir bosanma kararma dayanilarak
baska bir taraf devlette nafaka davasi agilirsa bu davada yabanci bosanma kararinin

kesin hiikiim kuvveti dikkate alinir ve bunun sonucu olarak hikiim tesis edilir.

Sozlesme kapsaminda “karar” kavramina adli nitelikte olmayan makamlarin
verdigi kararlarm dahil edilip edilemeyecegi tartisiimaktadir.**® Zira sézlesmenin
adindan da anlasilacagi lizere s6zlesme “evlilik bagina iliskin mahkeme kararlarinin”
taninmasina iliskin s6zlesme olarak degil, “evlilik bagina iliskin kararlarin” taninma-
sia iliskin s6zlesme olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla sozlesmenin adindan ve
hiikkiimlerinden sadece mahkeme kararlarinin taninmasina iliskin bir anlam ¢ikma-
maktadir. Zira sézlesmenin 1, 2, 3, 4, 5, 10, ve 13. maddelerinde de “yabanci karar”
ve “yetkili makam” ifadeleri kullanilmis olup, s6zlesmede adli olan Kararlar ile adli
olmayan kararlar bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Kanaatimizce de sozlesmeyi
hazirlayan Milletlerarasi Kisi Halleri Komisyonu sadece evlilik bagina iliskin olarak
verilmis mahkeme kararlarinin taninmasini isteseydi, bunu agik bir sekilde sozles-
menin basliginda ya da hiikiimlerinde ifade ederdi. Zira Komisyon tenfizden bagim-
s1z olarak tanimanin ele alinmasini istedigi i¢in bu hususu tartismaya mahal verme-
yecek sekilde sozlesmenin bagliginda ifade etmistir. Eger biz evlilik bagina iliskin
feri hiikiimlerin tenfiz edilmesinin sézlesme kapsaminda olup olmadigini tartigmi-
yorsak ve sadece tanimanin miimkiin oldugunu ifade ediyorsak o takdirde sozlesme-
de “karar” ile kastedilenin acik bir diizenleme olmadigi i¢in sadece mahkeme karar-
lar1 oldugunu sdyleyemeyiz. Diger yandan bu goriisiimiizii sézlesmeye iliskin agikla-

yic1 rapor da destekler niteliktedir.**! Zira sézlesmeye iliskin agiklayici raporda adli

440 Sensoz- Malkog; Tanima, s. 544.
41 Sensdz- Malkog; Tanima, s. 544; Bkz.Convention CIEC no. 11, s. 5 www.ciec.org.tr. (Cevrimigi)
01.09.2019.
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karar ve adli karar vermeye yetkili makamlarin Kararlarinin sézlesme kapsaminda

oldugu belirtilmistir.

Bunun konumuz agisindan énemi ise MOHUK ’dan farkli bir durum ortaya
koymasidir. Zira yukarida tanimaya iligkin sartlar1 ele alirken ayrintili olarak ifade
ettigimiz iizere MOHUK uyarinca tanimanin miimkiin olmas1 i¢in ortada bosanmaya
iliskin bir mahkeme Kkarari olmasi gerekir. Idari bir makamin bosanma hususunda
adli karar vermeye yetkisi olsa da MOHUK uyarimca bu Kararm taninmasi miimkiin
degildir. Ancak taraf devletlerarasinda adli karar vermeye yetkili idari makam tara-
findan verilen evlilik bagina iliskin kararlarin s6zlesme uyarinca taninmast miimkiin
olacaktir. O halde Tirk mahkemesinde s6zlesme uyarinca taraf iilkelerden birinde
verilen idari bosanma kararmin taninmasi miimkiin miidiir? S6zlesmenin taraf devlet-
lerarasinda tanimanin kolaylastirilmasi amaci da goz oniine alindiginda bu durumun
miimkiin olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira doktrinde de belirtildigi iizere, sozles-
mede evlilik bagina iliskin kararlardan bahsedildigi i¢in kararin mahkeme tarafindan
verilmis olmasi sart degildir.*> Ancak her ne kadar pozitif hukuk kurallar1 uyarica
sozlesme ve MOHUK dikkate alindiginda idari Kararlarm taninmasinin miimkiin
oldugu ileri siiriilse de, pratikte sozlesme yiirtirliige girdikten sonra idari kararin Tiir-

kiye’de taninmasi s6z konusu olmamastir.

3.1.1.3 Tamima Sartlari

Sozlesme uyarinca evlilik bagina iliskin Kararlarin taninmasi igin bazi sartlar
Ongoriilmistiir. S6zlesme uyarinca genel kural 5. maddede belirtilmistir. S6z konusu
maddeye gore sozlesmeye taraf devletlerde verilmis evlilik bagina iliskin bir kararin
diger taraf devlette taninmasi talep edilirse bu devlette karar hicbir sekilde esastan
incelenmeyecektir. Taninmasi istenen kararda taraf devletin inceleyecegi tek husus

sozlesmede belirlenen sartlarin gerceklesip ger¢eklesmedigidir.

S6zlesmenin 1. maddesinde evlilik bagna iliskin Kararlarin taraf devletlerde
kesin hiikiim kuvvetinin dogmasi igin ti¢ sart ongoriilmiistiir. S6zlesmenin 1. madde-
sinin birinci bendine gore taninacak kararin ileri stirtildiigii ilkede daha 6nce verilmis

ve kesin hiikiim kuvveti kazanmis veya taninarak kesin hiikiim kuvvetini kazanmis

42 Celikel; Sozlesme, s. 210; Sensdz- Malkog; Tanima s. 545.
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taraflari, konusu ve sebebi ayn1 olan baska bir Kararla celisik olmamas1 gerekir. Or-
negin Tirk mahkemesinde taninmasi talep edilen akit devlet mahkemesi kararinin
Tiirk mahkemesinde taraflari konusu ve sebebi ayni olan bir kararla gelismemesi
gerekir. Ancak doktrinde sdzlesme uyarinca taninmasi talep edilen kararm hiikiimle-
rinin tanima talep edilen iilkede daha 6nce verilmis ve kesinlesmis bagka bir Karar ile
celismemesinin bir sart oldugunu ayrica taraflari, konusu ve sebebi ayni olmasinin
aranmamas1 gerektigi ileri siiriilmektedir.**®> Buna gore 6rnegin, yabanci mahkeme
karar: uyarinca tarafin evlenme yasinda olduguna bu nedenle de evlenme ehliyetine
sahip oldugu i¢in gegerli bir evlilik kurulduguna Kkarar verilmisse, Tiirkiye’de bir
ceza davasinda yasinin diizeltilmesi talep edilmis ve mahkeme evlenme ehliyetinin
olmadigna karar vermigse, yabanci mahkeme tarafindan verilen evlenmenin gegerli
olduguna iligkin karar1 Tiirk mahkemesinde once verilen bir Kararla gelistigi i¢in ta-
ninmayacaktir.*** Goriildiigii iizere 6rnekte tarafi, sebebi, konusu ayn1 olmasi aran-
mamig salt tanimadan 6nce Tirkiye’de verilmis ve kesinlesmis bir karar ile tanima
kararinin geligkili olmamasi aranmustir. S6zlesmede 6ngoriilen ¢elisik karar olmama-

s1 sart1 taraf {ilkeler arasinda yeknesaklik saglama amacini ortaya koymaktadir.

Sozlesmenin 1. maddesinin ikinci bendinde Ongdriilen ikinci sart, taraflara
haklarin1 savunma imkaninin verilmis olmasidir.**® Sézlesmede bu husus “taraflar,
esbab1 mucibelerini gegerli kilabilmislerse™ seklinde diizenlenmisse de, doktrinde bu
sartin “taraflar iddialarin1 gecerli sekilde ileri siirmek imkanini bulmuslar ise” olarak
terciime edilmesi gerektigi belirtilmistir.**® Bu nedenle sdzlesmedeki bu sart ile
amaclanan taraflara savunma haklarini kullanabilmeleri i¢in imkanin verilmis olma-
sidir. Sayet karari veren mahkeme taraflara iddia ve savunma hakkini kullanmalari
icin yeterli imkan vermediyse taraf devletler kararin taninmasini reddedebilir. S6z-
lesme uyarinca savunma hakkina riayet edilip edilmedigi taraf devletlerce re’sen

incelenecek olup, davalinin ya da taraflarin itiraz1 aranmayacaktir.*’

S6zlesmenin 1. maddesinin {i¢ilincii bendinde 6ngoriilen {i¢lincii sart, tanina-

cak kararin kamu diizenine agik¢a aykirt olmamasidir. Ancak buradaki kamu diizeni

43 Demir- Gokyayla; a.g.e, s.217.

44 Demir- Gokyayla; a.g.e, s. 217.

45 Sensdz-Malkog; Tamma, s. 546; Tiryakioglu; Tamma, s. 123;Tezgel; a.g.e, s. 243.
446 Tiryakioglu; Tamima, s. 123.

47 Tezgel; a.g.e, s. 241-242.
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kavrami ile kanunlar ihtilafi kurallarinda 6ngoriilen kamu diizeni farklidir. Zira bura-
daki kamu diizeni kavrami kanunlar ihtilafindaki kamu diizeni kavramindan daha
hafif bir etkiye sahiptir.**® Evlilik bagina iliskin verilmis bir Kararm kesin hiikiim
kuvvetinin reddedilebilmesi i¢in bu Kararin sonuglarinin tanima devletinin kamu dii-
zenine aykir1 olmasi gerekir. Salt kararin kamu diizenine aykirihigi degil, bu kararin
doguracag1 sonuglarin kamu diizenine agik¢a aykiri olmasi gerekir ki tanima redde-
dilsin. S6zlesmede istisnalar disinda genel kural olarak aranmayacak iki sart vardir.
Bunlardan biri yetki ile bir digeri ise kanunlar ihtilafi kurallarina uygunluk ile ilgili-
dir.

Sozlesmenin 2. maddesine gore, evlilik bagna iliskin yabanci kararin tanin-
masi sadece bu karari veren makamin kararin taninmasi istenilen devletin milletlera-
ras1 0zel hukuku kurallarina gore yetkili olmamasi nedeniyle reddedilemez. Dolayi-
styla kural olarak karari veren makamin, tanima devletinin milletleraras1 yetki kural-
lart uyarinca yetkili olmamasi nedeni ile tanima reddedilemeyecek karari veren ma-
kamin kendi devlet hukukuna gore yetkili olmasi yeterli olacaktir. Bu kuralin istisna-
st ise yine ayni maddede ongoriilmiistiir. Eger her iki es de kararin taninmasinin iste-
nildigi devletin vatandas1 olursa taninma istenilen devletin milletleraras1 6zel hukuk
kurallarina gore kararin verildigi makam yetkili degilse kararin taninmasi reddedile-
bilir. Ornegin, iki Tiirk vatandasinin taraf iilkelerden alinmis bosanma kararma ilis-
Kin Tiirk mahkemesinde tanima davasi agmasi durumunda Tiirk milletlerarasi 6zel
hukuk kurallart uyarinca karari veren makamin yetkili olmasi gerekir. Ancak dokt-
rinde, MOHUK ’da, szlesmede ongoriilen istisnai sarta iliskin bir diizenleme olma-
digindan ve MOHUK bu anlamda daha elverisli oldugundan bu sartin ayr1 ve 6zel bir
onemi olmadig1 ifade edilmistir.**® Zira Yarg1 kararlar ile de doktrindeki bu goriis
pekistirilmis olup, Yargitay kararlarinda da sdzlesme uyarinca tanima talebi incele-
nirken yetkiye iliskin istisnai bu sart inceleme konusu yapilmamaktadir.**® Ancak bu
husus doktrinde elestirilmis olup, sozlesme hiikiimlerinin bir biitiin olarak ele alin-
mas1 gerektigi savunulmustur.*®! Bu goriise gore, eger milletlerarasi sozlesmede dii-
zenlenen tanima sartlart MOHUK a kiyasla daha agir ise o takdirde bir biitiin olarak

MOHUK da éngoriilen tanima sartlari, eger tam tersi sdz konusu ise sézlesme hii-

448 Tiryakioglu; Tanima, s. 120.

49 Akincy/ Demir- Gokyayla; a.g.e, s. 68.
40 Sensdz- Malkog; Tanima, S. 248.

41 Sensoz- Malkog; Tanima, S. 248
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kiimleri bir biitiin olarak uygulanmalidir. Bir diger anlatimla sozlesmede ve
MOHUK da yer alan sartlar par¢alanmamalidir. Kanimizca sézlesmenin amaci ve
sozlesmenin 13. maddesi gozetildiginde, sozlesmede ya da MOHUK da &ngbriilen
her bir sartin somut olayda hangisi lehe ise o uygulanabilmelidir. Aksinin kabulii
taraf devletlerin tanimanin kolaylastirilmasi amacina ve sozlesmedeki hiikkme acikca
aykirt olur. O nedenle s6zlesmenin bir biitiin olarak uygulanmasinin ya da uygulan-

mamasinin zorunlu olmadig1 kanaatindeyiz.

Tanimada kural olarak aranmayacak bir diger sart kanunlar ihtilafi kurallarina
uygunluktur. S6zlesmenin 3. maddesine gore, tanimaya Karar verilebilmesi i¢in, ta-
nimanin talep edildigi devletin devletler 6zel hukuku kurallarinin yetkili kildigt hu-
kukun uygulanmasi sonucunda verilmis olmasi sarti aranmayacaktir. Dolayisiyla
sadece tanima talep edilen iilkenin milletleraras: 6zel hukuku kurallar1 uyarinca yet-
kili olan hukukun uygulanmamis olmasi tanimanin reddi sebebi degildir. Ancak ge-
nel kurala ayni hiikiimde istisna getirilmistir. Eger yetkili olan hukukun disinda bir
hukuk uygulanmis ve ortaya ¢ikan sonug yetkili olan hukukun uygulanmasi halinde
ortaya c¢ikacak sonuca aykiri ise bu takdirde tanima talebi reddedilebilir. Salt tanima
talep edilen iilke hukukunun yetkili kildig1 kanunun uygulanmamasi tanima engeli
degildir. Tanima engeli olarak karsimiza ¢ikan durum tanima talep edilen iilkenin
yetkili kildigi hukuk uygulansaydi ulasilacak sonucun karara uygulanan hukukun
ortaya cikardig1 sonuca aykir1 olmasidir. Her ne kadar 2675 sayih MOHUK ’un 38.
maddesinin e bendinde bu kosul yer alsa da, 5718 sayilht MOHUK ’un 54. maddesinde
kanunlar ihtilafina uygunluk kosuluna yer verilmemistir. Dolayisiyla artik sdzlesme-
de éngoriilen bu kosulun uygulama alani kalmadigi sdylenebilir.**? Yargitay ise ka-
rarlarinda bu duruma farkli bir yorum getirmis olup, s6zlesme uygulanirken farkli bir

hususu degerlendirmektedir.

Yargitay kararlarina gére, bosanma davasini yabanci iilke de agan ve kazanan
tarafin, daha sonra davayi kaybeden tarafin Tiirkiye’de tanima davasi agmasi duru-

munda tanimanin reddini istemesi, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak ifade edilmekte

42 Akincr/ Demir Gokyayla; a.g.e, s. 70.
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ve sartlar1 varsa tanima talebinin kabul edilmesi gerekir.*>® Yargitay’m bir kararinda
ifade ettigi iizere, “Hollanda, Evlilik Bagina Iliskin Kararlarmm Taninmas: Hakkinda-
ki Sozlesmenin tarafidwr. Taninmasi istenen Kararda kamu diizenine agik¢a aykirt bir
husus bulunmamaktadr. Kaldr ki, Hollanda mahkemesinde Hollanda Kraliyet Ka-
nunlarimin uygulanmasint isteyen kadimin kararin Tiirkiye'de taninmasina iliskin
a¢ilan bu davada, tamimaya karst koymasi diiriistliik kuralina aykiridir. Mahkemece
yapilan ig, tammmanin diger kosullart olustugundan davanmin kabuliine karar verilme-
sinden ibarettir.”*>* Nihayetinde kural olarak sézlesmeye taraf iilkeler arasinda tani-
ma, sozlesme hiikiimleri uyarinca yapilacak olsa da s6zlesmenin 13. maddesi uyarin-
ca eger daha elverisli milletlerarast hiikiim ya da i¢ hukuk kurali varsa tanimanin
kolaylastirilmasi i¢in bu hiikiimler uygulanacaktir. Doktrinde isabetle ifade edildigi
tizere hakim her somut olayda evlilik bagina iliskin kararlarin taninmasi1 hakkindaki
sozlesmede yer alan tanima sartlarinin m1 yoksa MOHUK un 54. maddesinde yer
alan tanima sartlarinin m1 daha elverisli olduguna karar verecektir. Bu konudaki tak-
dir yetkisi hakimindir. Hakim taraflar ag¢isindan tanimanin kolaylagsmasi i¢in daha
lehe hiikiimlerin MOHUK ’da yer aldigini1 diisiiniiyorsa MOHUK ’u, sdzlesmede yer

aldigin1 diislinliyorsa sdzlesmede yer alan hiikiimleri uygulayacaktir.

Evlilik bagina iliskin sézlesmenin 4. maddesinde birbiri ile bagdasmayan
ikinci yabanci kararin taninmasi istendiginde nasil bir yol izlenecegi diizenlenmistir.
Bu hususta 6ncelik prensibi benimsenmis olup, hangi karar daha 6nce verilmis ve
kesinlesmis ise o Kararn taninmasi miimkiindiir. S6zlesmenin 6. maddesinde tanima
ustliiniin ne olacagi belirlenmis olup, buna goére ustl her devletin kendi hukuk kural-
larma gore tespit edilecektir. Dolayisiyla taraf iilkelerden alinmis bir bosanma kara-
rinm Tiirkiye’de sézlesme uyarinca taninmast istendiginde MOHUK *un tanima igin
ongordigi ushl kurallari uygulanacaktir. Sézlesmenin 6. maddesine gore tanimaya
karar verecek yetkili makamlar sozlesmenin ekinde belirlenmistir. S6zlesmenin
ekinde Tirkiye bakimindan yetkili makam Adalet Bakanligi olarak gosterilmistir.
Ancak tanima kosullarini tespit etmede Adalet Bakanlig1 yetkili olamaz. Zira Adalet

Bakanlig1 yiiriitme organi olarak yargi yetkisini devralamaz. Dolayisiyla Tirkiye

43 Yargitay 2. HD’nin E. 17045/K. 3504 sayili ve 08.03.2005 tarihli ve E. 143/K. 2048 sayih
23.02.2005 tarihli karari, www.lexpera.com. (Cevrimigi) 03.09.2019,Ayrica baska emsal kararlar igin
bkz. Ozugur; a.g.e, s. 1272, 1281-1282.

44 Yargitay 2. HD’nin E. 143/K. 2048 sayili ve 23.02.2004 tarihli karari, www.lexpera.com., (Cev-
rimici) 03.09.2019.
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tarafindan gerekli diizeltme yapilmis olup s6zlesme bakimindan yetkili makam

MOHUK "un 58. maddesine gére mahkemelerdir.

3.1.2. Bosanma Ve Ayriliklarin Taninmasina Dair Sézlesme 4%

Bosanma ve ayriliklarin taninmasina dair so6zlesme 1 Haziran 1970 tarihi ile
anilir ve sdzlesme yirmi bes iiye devletin katilimi ile hazirlanmistir.**® Sozlesmeyi
yukarida ifade ettigimiz sézlesmeden ayiran en temel fark katilan veya imzalayan
devletlerin hukuk diizenlerinin birbirinden uzak olmasi nedeniyle bosanma ve ayrilik
konularinda farkli prensipleri olusturmalaridir. Dolayisiyla s6zlesmenin uygulana-
bilmesi i¢in tanima sartlar1 ve ¢ekinceler de Milletleraras1 Komisyon tarafindan ha-
zirlanan s6zlesmeden farklidir. S6z konusu sézlesme La Haye devletler 6zel hukuk
konferansi 11. oturumunda temsil edilmis devletlerin imzasina aciktir. Turkiye 11.
Oturuma katilmig ancak sdzlesmeyi heniiz onaylamamistir.*>” Tiirkiye Cumbhuriyeti
sO6zlesmeyi onayladig1 takdirde s6zlesmenin tarafi olacagindan agiklayacagimiz ta-

nima sartlar1 ve s6zlesmenin kapsami gegerli olacaktir.

3.1.2.1 S6zlesmenin Amaci

Sozlesme taslaginin giris kisminda tilkeler arasindaki siirlarin kalkmasi ne-
deniyle evlilik ve bosanma ile ilgili meselelerin artik tek bir hukuk sistemi ile degil
birden fazla hukuk sistemi ile iliskisinin oldugu ortaya konulmustur.**® Sayet son
yiizyilda farkl iilke vatandaslarinin evlenmesi ve vatandasi olmadiklar1 yerlerde ya-
samasina bagl olarak evliliklerin ve bosanmalarin milletleraras: 6zel hukukun 6ne-
mini artirdig1 ortadadir. Yabanci unsurlu evliliklerde ve bosanmalarda yasanan ih-
tilaflarin milletlerarasinda ¢oziilmesi adina ilk defa La Haye Konferans1 12 Haziran
1902 yilinda diizenlenmistir.**® Ancak 1902 tarihli s6zlesmede kanunlar ihtilafi ve

yargilama yetkisi diizenlendigi i¢in taraf devletlerin sdzlesmeden beklentisine cevap

455 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=80, Sézlesmenin Tiirkge metni i¢in
bkz. Sakmar, Ata; “La Haye Devletler Hususi Hukuku Konferansimin On Birinci Oturumunda Hazir-
lanan Sézlesme Tasarilart” (La Haye), Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergi-
si, S. 5, 1969, s. 363-372.

456 Arap Emirlikleri, Ingiltere, Italya, Ispanya, vb.

47 Tiryakioglu; Tamma, s. 144; Sakmar; La Haye, s. 365. Bir baska oturumda temsil edilen ancak
imzalamayan devlet Amerika Birlesik devletleri ancak &rnegin ingiltere’de bu sozlesme hiikiimleri
Aile hukukunun bir pargasi olmustur, bkz, Estin, Ann Laquer; “Marriage and Divorce Conflicts in
International Perspective”, Duke Journal of Comparative and International Law, Vol 27, s, 506.

458 https://assets.hcch.net/docs/1fc38f44-769-44¢7-a3d0-ee9eebc02a57.pdf. (Cevrimigi) 16.02.2019.
459 https://assets.hceh.net/docs/1fc38f44-6769-44c7-a3d0-ee9eebc02a57.pdf. (Cevrimigi) 16.02.2019.
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vermemistir.*®® Dolayisiyla bu sézlesmenin eksikliginin giderilmesi adina bosanma
ve ayriliklarm taninmasina dair 1970 tarihli La Haye sozlesmesi*®! hazirlanmistir.6?
1970 tarihli La Haye sdzlesmesinin gerek giris kisminda gerek sozlesme taslaginda
sO6zlesmenin amaci belirtilmistir. Amag, bosanma ve ayriliga iligskin olarak taraf dev-
letlerden birinde verilmis olan Kararin, diger taraf devletlerde taninmasini saglamak
ve kolaylastirmaktir.*®® Zira s6zlesmenin 17. maddesi de s6zlesmenin amacini pekis-
tirir niteliktedir. S6z konusu maddeye gore, taraf devletlerde eger yabanci bosanma
ya da ayrilik Kararlarinin taninmasini kolaylastiric1 baska bir diizenleme varsa s6z-

lesme bunlarm uygulanmasina engel degildir.*%*

3.1.2.2. Sozlesmenin Uygulama Alam

Sozlesmenin kapsamina dahil olan Kararlar, sézlesmeden de anlasilacagi {ize-
re taraf devletlerde verilen bosanma ve ayrilik Kararlaridir. S6zlesmenin 1. madde-
sinde de bu husus agikga belirtilmis olup, sézlesme kapsamina sadece bosanma ve
ayrilik kararlari girer. Tam tersi bir ifade ile bogsanmanin ya da ayrilik kararlarinin
reddinin taninmasina ise sdzlesme kapsaminda deginilmeyecegi ifade edilmistir.*®®
Kanaatimizce de taraflarin bosanmasina karar verilmesi ile taraflarin bosanmamasina
karar verilmesi farkli kararlardir ve sézlesme agik¢a bosanma kararmin taninmasini
diizenlemistir. S6zlesmenin 1. maddesine gore sadece adli ustile gore verilmis bo-
sanma ve ayrilik kararlart degil ayn1 zamanda taraf devlette resmen taninan diger
usile gore elde edilmis ve orada kanuni etkisi olan bosanma ve ayrilik kararlarinin da
taninmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin taraf olmasi1 halinde adli usile gore

verilmeyen taraf devlet mahkemesinin bosanma ya da ayrilik kararinin taninmasi s6z

konusu olup olmayacag tartismalidir. Kanaatimizce s6zlesmenin bosanma ve ayrilik

460 https://assets.hcch.net/docs/1fc38f44-e769-44c7-a3d0-ee9eebc02a57.pdf.  Outline  (Cevrimigi)
16.02.2019.

461 La Haye devletler &zel hukuku konferansinca hazirlanan sdzlesmeleri nihai senedin yayinlandig
tarih degil, s6zlesmeyi ilk kez onaylayan devletin iglemde bulundugu tarihi dikkate aldiklar i¢in s6z-
lesmenin ilk onaylandig: tarih olan 01.06.1970 tarihini kullanmak, La Haye sozlesmelerinde kabul
edilmis bulunan bir gelenegin sonucudur. Tiryakioglu; Tanima, s. 128.

462 https://assets.hcch.net/docs/1fc38f44-769-44c7-a3d0-ee9eebc02a57.pdf.  Outline, (Cevrimigi)
16.02.2019.

463 https://assets.hcch.net/docs/1fc38f44-769-44c7-a3d0-ee9eebc02a57.pdf.  Outline, Objectives
(Cevrimigi) 16.02.2019; Ansay; a.g.e, s. 363; Tiryakioglu; Tanima, s. 129.

464 Anton; A.E.: “Comission |- The Recognition of Divorces and Legal Seperations”, (Graveson R.H. /
Newman, KMH. / Antona. E. / Edwards, D. M: “The Eleventh Session of the Hague Conference of
private International Law”,ICLQ, 1969, Vol. 18), s. 620-463, Tiryakioglu; Tanima, s. 129.

465 |_aquer Estin; a.g.e, s. 506.
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kararlarinin sadece adli ustile gore verilmesini aramamasinin nedeni sdzlesmeye taraf

devletlerin yukarida ifade ettigimiz lizere farkli hukuk sistemlerine dahil olmasidir.

Sozlesmenin 1. maddesinin ikinci bendine gore bosanma ve ayrilik kararla-
rinda yer alan nafaka, mal rejimi, velayet gibi tenfizi gereken hususlar s6zlesmenin
uygulama alanma dahil degildir.*®® S6zlesmenin kapsamia dahil olan kararlarmn yii-
rlirliige girmesine iliskin zaman bakimindan sinir 6ngoriillmemistir. S6zlesmenin 24.
maddesinin ikinci bendine gore, s6zlesmenin gegerli olabilmesi i¢in bosanma ve ay-
rilik Kararlarmin tarihi 6nemli degildir. Bir¢ok yabanci bosanma Kararlarinin tanin-
masina iliskin ¢ok ve iki tarafli s6zlesmede benimsenen ana kural s6z konusu soz-

lesmede de benimsenmistir.

S6zlesmenin 6. maddesinin iiglincii fikrasina gore, taraf devletler taninmasi
istenen bosanma ve ayrilik kararlarinin esasini higbir sekilde inceleyemeyecek olup,
sadece sozlesmede diizenlenen tanima sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigini ince-
leyebileceklerdir. Sozlesmede tanima sartlart gerek evlilik bagina iliskin kararlarin
taninmas1 hakkindaki sézlesmeden gerekse asagida aciklayacagimiz iki tarafli soz-

lesmelerden farkli diizenlenmistir.

3.1.2.3. Tanima Sartlari

Bosanma ve Ayriliklarin Taninmasina Dair S6zlesmede tanima sartlari olum-
suz climlelerle ve farkli maddelerde belirtilmistir. Oysa diger ikili s6zlesmelerde ve
evlilik bagma iligkin Kararlarin taninmasi hakkindaki sozlesmede tanima sartlari
olumlu climlelerle ve bir madde icinde ancak farkli bentlerde belirtilmek suretiyle

diizenlenmistir.

Sozlesmede baglica dort tane tanima sarti ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi
yetki sartidir. Yetki sartinin sézlesmedeki en 6nemli sart oldugunu sdyleyebiliriz.
Zira taraf devlet mahkemesinin i¢ hukuk kurallarma gore yetkisine miidahale edil-
memekte ancak karari veren makamin milletlerarasi yetkiyi haiz olmasi sart kosul-
maktadir. Buna gore sdzlesmenin 2. ve 3. maddesinde yetki tayinine iligskin oOlgiitler

getirilmistir.

466 Laquer Estin; a.g.e, s. 506; Tiryakioglu; Tamma, S. 129
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Yetkinin mutat meskenine gore tayini sozlesmenin 2. maddesinin birinci ben-
dinde diizenlenmistir. Buna gore davalinin mutat meskeni Karari veren devlette ise,
bu devlet mahkemesi baska hicbir sart aranmaksizin yetkili kabul edilmistir. Ayni
maddenin ikinci bendinde ise davacinin mutat meskenin karar: veren devlette olmasi
durumunda yetkili makamin nasil belirlenecegi diizenlenmistir. Buna gore, davacinin
mutat yerinin dava tarihinden 6nce geriye dogru en az bir yil siirmesi veyahut eslerin
karari veren devlette en son olarak mutaden birlikte sakin olmasi gerekir. Aksi halde
milletleraras1 yetkisiz mahkeme tarafindan bosanma ve ayrilik karari verildigi kabul

edilecek ve tanima talebi taraf devletlerce reddedilecektir.

Yetkinin tayin edilmesinde dikkate alinacak bir diger 6l¢iit vatandaslik esasi-
dir. Vatandaglik esasina gore yetki tayini ayn1 maddenin {i¢iincii bendinde diizenlen-
mistir. Buna gore her iki esin karari veren devlet vatandasi olmasi halinde milletlera-
ras1 yetkinin varligi i¢in baska bir sarta gerek yoktur ve karari veren makam yetkili

)47 vatandasi

olacaktir. Ancak sadece davacinin karari veren devlet (mensei devlet
olmasi halinde ise iki sarttan birinin daha olmasi aranir ki, karari veren makamin
milletlerarasi yetkisi s6zlesme uyarinca kabul edilsin. Bunlar davacinin karari veren
makamin vatandaginin olmasi yaninda davacinin ayni zamanda mutat meskeninin de
karar1 veren devlette olmasi veya dava tarihinden 6nceki (karari veren makamda agi-
lan bosanma ya da ayrilik davasi) iki y1l i¢inde kismen de olsa, mensei devletinde bir
yil kesintisiz olarak mutaden sakin olarak bulunmus olmas: gerekir. Bu sartin sag-
lanmadigi halde bir alternatif daha Ongdriilmiistiir. Davaci1 Karart veren makamin
vatandasi ise davacimin hem dava tarihinde Karari veren devlette hazir bulunmasi
hem de eslerin son defa birlikte olarak, kanunu dava tarihinde bosanmay1 kabul et-
meyen bir devlette mutaden sakin bulunmus olmas1 gerekir. Eger bu iki sarttan biri
davaciin Kkarari veren makamin vatandasi olmasi halinde gerceklesirse sozlesme

uyarmca karari veren makamin milletleraras1 yetkisinin varligi kabul edilecek ve

tanima talebi i¢in en azindan bu sart gerceklesmis olacaktir.

Sonug olarak s6zlesmede yetki, iki ayr1 esasa dayanmaktadir. Bunlardan bi-

rincisi mutat meskene gore yetkinin tayini digeri ise vatandaslik esasina gore tayini-

467 Spzlesmenin 2. maddesinin birinci fikrasi uyarinca kararin verildigi devlet sézlesmenin diger hii-
kiimlerinde Menge Devlet olarak gegmistir.
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dir.*®® Her iki esastan birine gére makamin yetkisiz oldugu sonucuna varilirsa diger

sartlarin incelenmesine zaten gerek kalmayacaktir.

MOHUK ’da tanima sartlarmin diizenlendigi 54. madde de milletleraras yet-
kiye iliskin bir diizenleme yoktur. Tirkiye’nin s6z konusu sézlesmeyi onaylamasi
hélinde sozlesmede yer alan yetki kurallarinin bosanma ve ayrilik kararlarinin tanin-
masini zorlastiracagindan MOHUK  hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektigi kanaa-

tindeyiz. Zira S6zlesmenin 17. maddesi de buna izin vermektedir.

Sozlesmede 6ngoriilen bir diger kosul yetkili kanun meselesidir. Ancak s6z-
lesmeye taraf iilkelerin yetkili kanun hususuna g¢ekince koymas: halinde bu kosul
aranacaktir. Zira sdzlesmenin 6. maddesinin ikinci fikrasina gore gerek bosanma
kararinin taninacag iilkenin i¢ hukukuna gore, gerek bu iilkenin milletleraras: 6zel
hukuk kurallarina gore, yetkili olan kanundan baska bir kanunun uygulanmis olmasi
sebebiyle tanima talebi reddedilemeyecektir. Kanunlar ihtilafi kurallarina uygunluk
olarak ifade edebilecegimiz bu hususa devletlerin ¢ekince koymasina yonelik hakkin
taninmasi1 yine sozlesmeye taraf devletlerin farkli hukuki alt yapisinin olmasindan

kaynaklanir.

Sozlesmede ongoriilen bir diger kosul savunma hakkina uyulmus olmasina
iligkindir. S6zlesmenin 8. maddesinde diizenlenen bu kosul olumsuz ciimle ile kale-
me alinmigtir. S6z konusu maddeye gore davaliya bosanma veya ayrilik davasinda
savunma imkaninin verilmis olmasi gerekir dolayisiyla davaliya kendisini temsil
etme ya da temsil ettirilmesi imkan1 taninmamis olmas1 halinde bu sart gergceklesmis
olacaktir. Aksi halde so6zlesme uyarinca taraf devlet makaminin verdigi taninmasi
istenen bosanma ya da ayrilik karar: bir baska taraf devlet mahkemesinde taninmaya-
caktir ve dolayisiyla kararin kesin hiikiim etkisi dogamayacaktir. Bu hiikmiin
MOHUK ’un, 54. maddesinde yer alan savunma hakkina iliskin diizenlemesine kiyas-
la tanimay1 zorlastirdig1 sdylenebilir. Zira hiikkiimde “savunma hakki firsat1 verilme-
diyse” ifadesi ile genel bir ifadeye yer verilmis olup, davalinin itiraz1 da aranmamais-
tir. Dolayisiyla tanima talep edilen devlet mahkemesi ya da makami re’sen inceleme

yetkisine sahiptir. Oysa MOHUK ’da savunma hakkina dahil olacak unsurlar goste-

468 |_aquer Estin; a.g.e, s. 506.

142



rilmis ve davalinin itirazina bagli olarak mahkemenin inceleme yapmast miimkiin

kilinmustir.

Bir diger sart kamu diizeni ile ilgilidir. S6zlesmenin 10. maddesine gore kara-
rn sonucu tanima talep edilen taraf devlete uygulandigindan bu devletin kamu diize-
nine agikca aykir1 olmamalidir. S6z konusu hiikiim ile MOHUK ’un 54. maddesinde
yer alan kamu diizeni sart1 paraleldir. Zira sdzlesmede “agik¢a” ifadesinin kullanil-
mast ile tanima kolaylastirilmistir. Dolayisiyla her kamu diizenine aykirilik halinde
bu tanima engellenemeyecek, sadece agik¢a oldugu halde tanimanin reddi miimkiin
olacaktir. Ancak Oonemle belirtilmeli ki s6zlesmenin 6. maddesinin ikinci fikrasina
gore, karar veren devletin kanunlarinda bosanma sebebi olarak kabul edildigi i¢in
gecerli olarak bosanan tarafin bir diger tanima talep edilen devlette bu sebebin bo-
sanma sebebi olarak kabul edilmemesi nedeniyle tanima istegi reddedilemez. Zira
bosanma sebeplerinin iki ayri taraf devletinde farkli olmasinin kamu diizeni ile iliski-
si olmadig1 hususu tartismasiz oldugu i¢in sozlesmede acikca kaleme alinmistir. Son
olarak sozlesmenin 9. maddesinde 6ngoriilen bir diger sart taninacak kararin bir on-
ceki kararla bagdasiyor olmasidir. Bu kosulun sozlesmede diizenlenmesinin nedeni
taraf devletlerarasinda yeknesakligin saglanmasi bir diger ifade ile onceki kararin
kesin hiikiim etkisinin giivence altina alinmasidir.*®® Bu kosul ile kastedilen taraf
devletlerin taninma istenen devlette verilmis veya bu devlette taninmis olan ya da
tanima igin gerekli sartlar1 tasiyan daha onceki bir kararla bagdasmamasi halinde
bosanma veya ayrilik kararinin taninmasina engel olabilecegidir. S6zlesme uyarinca
tanima sartlarini haiz bosanma ve ayrilik kararinin taninmasi ile kararin kesin hiikiim
kuvveti etkisi dogacaktir. Bosanma kararmnin taninmasi ile tanima kararinimn verildigi
iilkede taraflardan biri bir baska kisiyle yeniden evlenebilecektir. Zira s6zlesmenin
11. maddesine gore, bosanmay1 tanimaktan kaginamayacak olan devlet sirf bir bagka
devlet bosanmay1 tanimadigi igin eslerden birinin ya da her ikisinin yeniden evlen-
mesini engelleyemez. Yeniden evlenebilmek i¢in dncelikle taraflarin bosanmis olma-
st gerekir. Sozlesmede bu hiikiim getirilmek suretiyle taraflarin evlilik i¢in gereken
asli sartlar1 gerceklestirebilmesi ve gecerli bir sekilde evlenebilmesi i¢in bosanma
hususunun taraflarin milli hukukuna bakilarak yeniden evlenememe olasiliginin 6nii-

ne gegilmistir.*’° Dolayisiyla tanima i¢in s6zlesmede ongoriilen sartlar varsa tanima-

469 Tiryakioglu; Tanima, s. 133.
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y1 gerceklestiren makam eslerin tabi oldugu hukuka goére bosanma yasak olsa dahi
tanimay1 gergeklestirecektir. Bunun sonucu olarak da taraflar bosanmanin taraf iilke-

de taninmasi halinde yeniden evlenebileceklerdir.

3.2. IKi TARAFLI SOZLESMELERDE BOSANMA KARARLARININ
TANINMASI

3.2.1. Tiirkiye ile italya Arasinda Adli Himaye, Adli Makamlarin Hukuk
ve Ceza Islerinde Karsiikl Miizahareti ve Adli Kararlarin Tenfizi Muvakele-

namesi*’!

Tiirkiye ile italya arasinda Adli Himaye, Adli Makamlarm Hukuk ve Ceza Is-
lerinde Karsilikli Miizahareti ve Adli kararlarin Tenfizi Muvakelenamesi 10 Agustos
1926 tarihinde Roma’da imzalanmistir. S6zlesmenin 19-23. maddeleri arasinda ka-
rarlarin tenfizine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. S6zlesme kisi hallerine iliskin
kararlarin taninmasi hususu ile ilgili bir diizenleme yapmamis sadece tasinir ve ta-
sinmaz ilamlarin tenfizi ile ilgili diizenleme yapmistir. Her ne kadar sdzlesme sadece
taginir ve tasinmaz ildmlarin tenfizinden séz etmis olsa da tenfiz zaten tanimayi igin-
de barindirdig i¢in ayrica tanimadan s6z etmemesi doktrinde belirtildigi iizere sorun
yaratmayacaktir.*’? Ayrica sozlesmede tanimadan sz edilmemesinin sozlesmenin
imzalandig1 donemde HUMK ’ta sadece tenfize iliskin diizenlemenin yer almasindan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Diger yandan sozlesmede kisi hallerine iliskin
ozellikle bosanmaya iliskin kararlarin tenfizi hususunda agik bir diizenlemeye gidil-
memistir. Dolayisiyla bu so6zlesme uyarinca taraf devletlerde ger¢eklesen bosanmala-
rin diger taraf devlette taninmasi ve tenfizi icin s6zlesmenin gegerli olup olmayacagi
hususunda duraksama vardir. Doktrinde bir goriise gore, sozlesmede genel olarak
yabanci ilamlarin tenfizinden bahsedildigi i¢in ve bosanma Kararlarinin da bu kap-
sama girdigi dikkate alinarak italya mahkemesinden verilen bosanma Kararlarinmn
Tiirkiye’de, Tiirk mahkemesinden verilen bosanma Kararlarinin da Italya’da tenfiz
edilmesi miimkiindiir.*”® Doktrinde yer alan diger bir goriis ise bu goriisii sdzlesme-
nin 19. maddesinin agik hiikkmii karsisinda reddetmistir.*’* Zira sdzlesmenin 19.

maddesi agikca tasinir ve taginmaz mallara iliskin yabanci ildmlarin tenfizinden bah-

471 RG. 03.03.1929 — 1133.
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setmis olup, kisi hallerine iliskin ildmlarin tenfizinden bahsetmemistir. Kald1 ki dokt-
rinde one siiriilen bir goriise gore Italya’da bosanmanin 1974 yilina kadar yasak ol-
mas1 karsisinda hiikiimsiizdiir.*’® Zira bosanmanin yasak oldugu bir iilkede bosanma
ilAmmin taninmasi ve tenfizinden bahsedilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Italya
mahkemesince verilen bir bosanma kararimin Tiirkiye’de kesin hiikiim ve kesin delil

etkisinin kabulii ancak MOHUK "un 58. maddesi uyarinca taninmasina baglidir.

Sozlesmede revision au fond yasagi prensibi ile ilgili bir diizenleme yapil-
mamuistir. Ancak sézlesmenin 21. maddesi géz Oniine alindiginda revision au fond
yasaginin bertaraf edildigi ve mahkemenin, 21. maddedeki hallerden biri varsa esasa
iliskin inceleme yapmasina izin verildigi sdylenebilir. Zira sdzlesmenin 21. maddesi-
ne gore karar, diger tarafin hilesi sonucu verilmisse, adli makamlarca sahteligi sonra-
dan kabul edilen bir belgeye dayanilarak verilmisse, karar verilmesine etkili bir belge
yargilama sirasinda karsi tarafin kusuru nedeniyle elde edilememis ve sonradan ele
gecmisse, karar dogrudan dogruya belgelerden ve yargilama evrakindan kaynaklanan
bir hata sonucu verilmisse, itiraz {izerine hakim Kkararin esasini inceleyecektir. Haki-
min Kkarart yeniden esastan incelemesi de yargilamanin yeniden yapilmasi anlamini
tasimaktadir. Dolayisiyla sozlesmenin 21. maddesinde yer alan bu haller yargilama-

nin yenilenmesi sebebi olarak ele alinmustir.

3.2.2. Tiirkiye ile Avusturya Arasinda Mahkeme Kararlarinin Taninmasi

ve Tenfizi Hakkinda Sozlesme 76

Tirkiye ile Avusturya Arasinda Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi
Hakkinda S6zlesme, Ankara’da 23 Mayis 1989 tarihinde imzalanmistir. S6zlesmenin
tamaminda mahkeme Kararlarinin taninmasi ve tenfizi diizenlenmis olup, s6zlesmede
hem tanima i¢in hem de tenfiz i¢in ayr1 ayr1 hiikiimlere yer verilmistir. Tiirkiye ile
Avusturya arasinda imzalanan bu sézlesme MOHUK un tanima ve tenfiz igin ngor-
diigii hiikiimlerle uyum halindedir. S6zlesmenin 1. maddesinde sdzlesmenin kapsami

diizenlenmistir. Buna gore;

- Cekismeli veya ¢ekismesiz yargt usiliine gére verilmis olan hukuki ve ticari

konulardaki mahkeme karar/ari,

475 Tiryakioglu; Tanima, s. 105 - 106.
476 RG. 23.09.1991 — 21000.
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- Ceza davalarinda zarar gorenin hukuki taleplerine iliskin olarak verilen ka-

rarlar kapsama dahildir.

Bu kapsam MOHUK "un 50. maddesinde dngbriilen kapsam ile drtiismektedir.
Dolayisiyla bosanma konusunda verilen mahkeme kararlar1 da sézlesme kapsamin-

dadir.

Sozlesmede mahkeme Kararlarmin taninmasi i¢in aranan kosullar acik¢a dii-

zenlenmis olup, aranan;

- [lk kosul sézlesmenin 3. maddesinin birinci bendine gére, taninmasi istenen
yabanct mahkeme Kararmin verildigi iilke hukukuna gore seklen kesinlegmis olmasi-
dir. MOHUK 'un 50. maddesinin birinci fikrast ile uyum icerisinde oldugu rahatlikla
soylenebilir.

- Mahkeme kararlarinin taninmasi i¢in aranan bir diger kosul ise taninmast
istenen yabanci mahkeme Kararmmin yetkili mahkeme tarafindan verilmis olmasidir.
Hangi hallerde yetkili mahkemenin kabul edilecegi sozlesmenin 6-9. maddeleri ara-
sinda diizenlenmistir. Dolayisiyla sozlesmeye gore 6-9. maddeler uyarinca yetkili
mahkemeden verilmis yabanci mahkeme kararlar: taninabilir.

- Sozlesmenin 4. maddesinde tanima isteminin reddedilebilecegi haller diizen-
lenmistir. Sozlesmenin 4. maddesinin birinci fikrasinin a bendine gére tanima iste-
minde bulunulan karar, devietin kamu diizenine acik¢a aykirt ise tanima istemi red-
dedilir. Bu hiikiim de MOHUK 'un 54. maddesinin birinci fikrasimin c bendinde éngo-
riilen hiikiim ile ortiistir.

- Bir diger tanima isteminin reddi hali sozlesmenin 4. maddesinin birinci fik-
rasinda b bendinde diizenlenmistir. Bu maddeye gére, tanima isteminde bulunulan
devlette taraflar: ve konusu ayni, goriilmekte olan dava varsa tanima isteminde bu-
lunulan devlet mahkemesi tanima talebini reddedebilir.

- Bir diger tanmima engeli ise sozlesmenin 4. maddesinin birinci fikrasinin c
bendinde diizenlenmigtir. Bu maddeye gore, tamima isteminde bulunulan Kkarar, is-
temde bulunulan devlet mahkemelerinde ayni konuda, ayni taraflar arasinda verilmis
ve kesinlesmis bir kararla celisiyorsa tamima talebi reddedilecektir. Ornegin, Avus-
turya mahkemesinden alinmig yabanct ilamin taninmasi i¢in Tiirk mahkemesinde

tamima davast a¢ilirsa ancak Tiirk mahkemesi tarafindan onceden ayni konu ve ta-
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raflar icin kesinlesmis bir karar varsa ve bu karar ile taninmasi istenen Avusturya
mahkemesi karar: celisivorsa MOHUK 'un 54. maddesinin birinci fikrasimin ¢ ben-
dinde yer alan kamu diizenine uygunluk kosuluna basvurulmasina gerek olmadan

sozlesmenin 4. maddesinin birinci fikrasinin c bendi uygulanacaktir.

Savunma hakkinin ihlali de s6zlesmede tanima engeli olarak diizenlenmistir.
Sozlesmenin 4. maddesinin ikinci fikrasinda MOHUK un 54. maddesinin birinci
fikrasinin ¢ bendin gibi genel bir ifadeye yer verilmemis davada bulunmamis ve ken-
dini savunmak lizere zamaninda bilgi sahibi olma imkaninin verilmemis olmasi ta-
nima engeli olarak ifade edilmistir. Savunma hakkina giren diger hususlar re’sen
mahkeme tarafindan dikkate alinabilecektir. Kanunlar ihtilafi kurallarina uygun ola-
rak yabanci kararin verilmemis olmasinin tanimanin ret sebebi olmadig1 sd6zlesmenin
5. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu kuralin istisnas1 kararin taninma-
st isteminde bulunulan devlet vatandaslarinin evlilik, kisilik halleri, evlilik mal rejim-
leri, hak ve fiil ehliyeti, kanuni temsil, gaiplik ve miras hukukuna ya da ikametgahi
veya is merkezi tanima isteminde bulunulan devlette mevcut bir tiizel kisinin veya
sirketin ehliyetine iligskin olmasi1 halleridir. Eger bu hallerden biri varsa tanima talep
edilen iilke hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili hukukun uygulan-
mamis olmasi tanima reddi sebebidir. Ancak tanima isteminde bulunan devletin ka-
nunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili hukuk uygulanmasa dahi yetkili hukuk uygu-
lanmasi ile ayni sonug ortaya ¢ikiyorsa bu istisna gecerli olmayacaktir ve yetkili hu-

kuk uygulanmasa da tanima talebi reddedilmeyecektir.

Sozlesmenin 11. maddesinin birinci bendinde tanima ve tenfiz ustliinde hangi
esasin benimsenecegi diizenlenmistir. Bu maddeye gore tanima istenilen devletin
kanunlar1 uyarmca diizenlenen ustil uygulanacaktir. Ornegin, Avusturya mahkeme-
sinden alinan boganma kararinin Tiirkiye’de taninmasi i¢in dava acildiginda tanima
davasinda gecerli olan usile iliskin hiikiimler MOHUK 'un konuya iliskin hiikiimleri

olacaktir.

Revision au fond yasagi prensibi sozlesmenin 10. maddesinin birinci bendin-
de diizenlenmistir. Taninmasi istenen yabanci kararin mahkemece esastan incelen-
mesine izin verilmemis sadece taninma talep edilen mahkemenin sézlesmenin 3. 4.

ve 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca inceleme yapmasina izin verilmistir. Dolayi-
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styla 5718 sayili MOHUK ile bu sézlesmede ongoriilen revision au fond yasagi pren-

sibi ile Ortiismektedir.

3.2.3. Tiirkiye ile Romanya Arasinda Hukuki ve Cezai islerde Adli Yar-

dim Sozlesmesi*’’

Tiirkiye ile Romanya Arasinda Hukuki ve Cezai Islerde Adli Yardim Sézles-
mesi, 25 Kasim 1968 tarihinde Ankara’da imzalanmistir. Imzalanan bu s6zlesmede
tanimadan s6z edilmese de tenfiz tanimay1 da kapsadigindan tanima da s6zlesmenin
kapsamina dahil edilmelidir.*’® Sozlesmenin 10. maddesinin ilk bendinde sdzlesme-
nin kapsamina dahil olan mahkeme Kararlar1 diizenlenmistir. Bu maddeye gore ma-
meleke iliskin hukuki konularda verilen mahkeme kararlart sézlesme uyarinca tani-
nip tenfiz edilebilir. Ornegin, ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklara iligkin hiikiim-
lerin tenfizi s6zlesme uyarinca miimkiin olmayip, MOHUK un tenfize iliskin hii-
kiimleri dikkate alinacaktir. S6zlesmede hukuk davalarina iliskin Kararlarin tamami-
nin degil sadece mameleke iliskin kararlarin tenfizinin Ongoriilmesi kapsamin
MOHUK’un 50. maddesinin birinci fikrasina kiyasla daha smirli oldugunu goster-

mektedir.

Sozlesmede sozlesme kapsamina giren Kararlar igin siire sinirlamasi getiril-
mistir. Mameleke iliskin Kararlarin tenfizinde s6z konusu s6zlesmenin uygulanabil-
mesi i¢in s6zlesmenin yiiriirliige girmesinden sonra bu kararin verilmis olmasi gere-
kir. Eger sozlesme ylriirliige girmeden 6nce Romanya mahkemesinin mameleke
iliskin Karari tenfiz edilmek istenirse s6zlesme hiikiimleri degil MOHUK un tenfize

iliskin diizenlemeleri uygulanacaktir.

Tanima ve tenfize iliskin s6zlesmenin 6ngordiigli kosullar s6zlesmenin 10.

maddesinin birinci ve ikinci bendinde diizenlenmistir.

- Bu kogsullardan biri tenfizi istenen Kararin verildigi iilke hukukuna gore ke-
sinlegsmis olmasidir. Tenfizi istenen kararin verildigi iilke hukukuna gére seklen ke-
sinlesmis olmasi zorunludur. Zira bu husus MOHUK 'un 50. maddesinin birinci fik-

rast ile uyumludur.

477 RG. 17.05.1972 — 1419009.
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- Bir diger kosul kararin, verildigi iilkenin i¢ hukukuna gore milletlerarast
vetkili mahkeme tarafindan bu kararin verilmis olmasidur.

- Bir diger kosul tenfizi istenen Kararin tenfiz istenen iilkede, aynt konu ve ta-
raflar igin verilmis ve kesinlesmis bir kararla ¢elismemesidir. Dolayisiyla Romanya
mahkemesinin vermis oldugu bir Kararmn taninmast talebi ile Tiirk mahkemelerinde
dava ac¢ildiginda eger Tiirk mahkemesinin ayni taraf ve konuda kesinlesmis bir kara-
r: varsa ve bu kararla Romanya mahkemesi karar: celisiyorsa MOHUK 'un 54. mad-
desinin birinci fikrasinin ¢ bendi degil dogrudan sézlesmenin 10. maddesinin birinci
bendindeki agik hiikiim uygulanacaktir. Sonug olarak tanimanin reddi gerekecektir.

- Sozlesmenin aradigi bir diger kosul tenfizi istenen kararin tenfizin talep
edildigi devletin kamu diizenine aykirt olmamasidir. Ancak sozlesmede tenfiz iste-
minde bulunulan devletin kamu diizenine aykiri olmamasi kosulu ile yetinilmis ayrica
bu aykirniligin agik¢a olmast aranmamistir. Sozlesmede ongoriilen bu kosul tenfizi
gliclestirecektir. Zira her kamu diizenine aykirilik iddiasu ile tenfizin reddedilebilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla MOHUK 'un kamu diizeninde agikca aykirihgi arayan 54.

maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi uygulanmalidir.

S6zlesmenin 10. maddesinin ikinci bendinde savunma hakkinin ihlali tanima
engeli olarak diizenlenmistir. MOHUK un 54. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi-
ne paralel olarak genel bir ifadeye yer verilmemistir. Ancak yine de so6zlesme uyarin-

ca savunma hakkina giren hususlar re’sen hakim tarafindan dikkate alinacaktir.

Sozlesmede revision au fond yasagi prensibine iligkin agik bir diizenleme yer
almasa da sozlesmenin 10. maddesinin {i¢iincii fikrasina gore taraf devletlerin yargi-
lama sirasinda kendi mevzuatlarin1 uygulayacag ongoriilmiistiir. Bu nedenle Ro-
manya mahkemesi tarafindan verilen bir kararin taninmasi ve tenfizi yargilamasinda
MOHUK "un hiikiimleri dikkate almacagindan mahkeme tenfizi ve taninmas istenen

kararin esasini inceleyemez.

Sozlesmede sadece mameleke iligkin kararlarin tenfizinden bahsedildigi igin
Romanya mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararinin Tiirkiye’de taninmasi ve
tenfizi s6zlesme uyarinca degil MOHUK un tanima ve tenfzine iliskin kurallarina

gore miimkiin olacaktir.
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3.2.4. Tiirkiye ile Tunus Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Ka-

rarlarin Taninmasi ve Yerine Getirilmesi Hakkinda Sozlesme 47°

Tiirkiye ile Tunus Arasindaki Hukuki ve Ticari Konularda Adli Kararlarin
Taninmasi ve Yerine Getirilmesi Hakkinda Sozlesme, 7 Ekim 1982 tarihinde Tu-
nus’ta imzalanmistir. Sozlesmenin tamaminda Kararlarin taninmasi ve tenfizine ilis-
kin diizenlemeler yer almaktadir. S6zlesmenin 1. maddesinde tanima ve tenfize konu

kararlar belirtilmistir. S6zlesme kapsamina giren Kararlar;

- Hukuki ve ticari konularda verilen ¢ekismeli ve cekismesiz mahkeme karar-
lart,

- Ceza ilamlarimin kigisel haklara iligkin kararlaridir.

Dolayisiyla MOHUK un 50. maddesi ile tam bir uyum igerisinde oldugu
aciktir. Sozlesme uygulanma bakimindan sinir tayin etmedigi i¢in gerek sdzlesmenin
iki iilke arasinda yiirtirlige girmesinden Once gerek sézlesmenin iki iilke arasinda

yurtirliige girmesinden sonra verilecek kararlar i¢in gegerli olacaktir.

Soézlesmenin 2. maddesinde tanima ve tenfiz i¢in sartlar ongoriilmiistiir. S6z-
lesmenin 2. maddesinin a bendine gére Kararin verildigi devlet mahkemesinin ayni
s0zlesmenin 3. maddesi anlaminda da yetkili olmasi gerekir. Bosanma davalarinda
karar: veren devlet mahkemesinin yetkili sayilabilmesi hususu sézlesmenin 3. mad-
desinin birinci fikrasinin e bendinde ayrica diizenlenmistir. Buna gore, bosanma da-

vasina bakan mahkemenin yetkili mahkeme olmasi i¢in iki kosul aranir:

- Birincisi bosanma davasinin a¢ildigi sirada davacinin agilan iilkenin vatan-
dast olmast,
- Ikincisi de davacinin bosanma davast agilan iilkenin en az bir yildir muta-

den sakini olmasidir.

Ornegin bir Tiirk vatandast Tunus mahkemesinde aldigi bosanma ilammin
Tiirk mahkemesinde taninmasini talep ettigi takdirde, Tiirk mahkemesi, Tunus mah-

kemesinde dava acarken kisinin Tunus vatandasi olmadig1 gerekgesiyle tanima tale-

419 RG. 11.09.1984 — 18512.
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bini reddedecektir. Zira Tunus mahkemesi sozlesme uyarinca yetkili mahkeme de-
gildir. Bu anlamda bu s6zlesmenin taraf devletlerce alinan bosanma kararlarmin ta-

ninmasi ve tenfizini zorlastirdigi sdylenebilir.

Sozlesmenin 5. maddesinin ikinci bendinde tanima ve tenfiz Kararini verecek
olan mahkemede hangi usiliin uygulanacagi esasi belirlenmistir. Buna gore tanima
ve tenfiz isteminde bulunulan devletin kanunlar1 uygulanacaktir. Ornegin, Tunus
mahkemesinden alinan bosanma kararinin taninmasi i¢in Tiirk mahkemesinde tanima
davas1 acilirsa yargilamada izlenecek usil kurallart MOHUK ’un ilgili kurallar1 ola-

caktir.

Taraf devletlerin mahkeme kararini ne sekilde inceleyecegine iliskin sozles-
mede agik bir diizenleme vardir. S6zlesmenin 6. maddesinin ilk bendine gore tanima
ve tenfizin talep edildigi mahkeme sadece sézlesmede tanima ve tenfiz i¢in belirle-
nen sartlarin gergeklesip ger¢eklesmedigini inceleyebilir. Bu diizenleme ile revision
au fond yasag1 prensibi benimsenmis olup, MOHUK ile értiismektedir. Dolayisiyla

taraf lilke mahkemeleri Kararin esasina iliskin bir inceleme yapamazlar.

3.2.5. Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ti-
cari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma, Tanima ve Tenfiz, Su¢lularin Geri

Verilmesi ile Hiikiimliilerin Nakli Sézlesmesi*®

Tirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlasma, Tanima ve Tenfiz, Suclularin Geri Verilmesi ile Hii-
kiimliilerin Nakli Sozlesmesi, 25 Aralik 1987 tarihinde imzalanmistir. Bu sézlesme-
nin ikinci kismimin 13-15. maddeleri kararlarin taninmasi ve tenfizini diizenlemistir.
Tek madde halinde kararlarin taninmasi, iki madde halinde de kararlarin tenfizi dii-

zenlenmistir.

Sozlesmenin 13. maddesi kararin taninmasina iliskin ayrintili hiikkiim iger-

mekte olup tanimaya iligkin genel kurallar1 ortaya koymustur.

480 RG. 13.02.1989 — 20079.
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- Sozlesmenin 13. maddesinin a bendi MOHUK 'un 58. maddesi ile ayni olup,
taraf devletlerde verilen mahkeme kararlarinin diger taraf deviette kesin hiikiim ve
kesin delil etkisi meydana getirmesinin ancak istemde bulunulan devlet mahkemesi-
nin tanima Karari ile miimkiin olacag seklindedir.

- Sozlesmenin 13. maddesinin b bendinde ise kisi hal ve ehliyetine iligkin ka-
rarlarin, hakkinda tanima Karar: verildikten sonra sahsi hal sicillerinde gerekli serh

ve tescillere konu olabilecegi diizenlenmistir.

Dolayisiyla bosanma Kararlari kisi hallerine iliskin kararlardan oldugundan
s6zlesme kapsamina dahildir. Ornegin KKTC’de verilen bosanma kararmin Tiirki-

ye’de taninmasi miimkiindjir.

- Sozlesmenin 13. maddesinin ¢ bendine gore ¢ekismesiz yargt kararlarinin
da taninmasi ve bu Karara dayanilarak iddri islem yapilmasi miimkiindiir. Bu hiikiim
de MOHUK 'un 58. maddesinin ikinci fikrasi ve iigiincii fikralari ile értiismektedir.

- Sozlesmenin 13. maddesinin d bendinde ise taraf deviet mahkemelerinden
verilen kararlarin taninabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla taraf devietlerin mah-
keme niteligini haiz olmayan makamlarimin verdigi Kararlar sézlesme uyarinca tani-
namazlar. Bu hiikiim MOHUK 'un 50. maddesinin birinci fikrasi ile aynidir.

- Sozlesmenin 13. maddesinin e bendinde ise taninmasi istenen kararin ayrica
zorla icra etkisinden de yararlanilmak isteniyorsa tenfiz Karar: tamima isteminde
bulunulan devletin i¢ hukuk kurallari uyarinca verilebilir. Dolayisiyla KKTC de ve-
rilen yabanci bosanma Karari sadece bosanma hiikmii degil ayrica tazminat, nafaka,
velayet gibi icrayi gerektiren hiikiimler de iceriyorsa bu takdirde séz konusu karar
icin MOHUK 'un 54 vd hiikiimleri uyarinca Tiirk mahkemesinde tenfiz Karar: veril-

mesi zorunludur.

S6zlesmenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde tenfize iliskin kosullar diizen-

lenmistir.

- Sozlesmenin 15. maddesinin a bendine gore tenfiz kararimin tenfiz talep edi-
len devletin kanunlarina gore yetkili mahkeme tarafindan verilebilecegi ve tenfiz
kararin: veren mahkemenin kendi usil kurallarin uygulayacagi belirtilmistir. Orne-

gin, KKTC den alinan bosanma Kararun Tiirkiye’'de taninmast i¢in Karar: Tiirk hu-
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kukuna gére yetkili mahkemenin Tiirk usil hiikiimlerini uygulayarak vermesi zaruri-
dir.

- Sozlesmenin 15. maddesinin b bendinde bir¢ok iki tarafli sézlesmede diizen-
lenen revision au fond yasagi prensibi diizenlenmistir. Buna gore tanima ve tenfiz
isteminde bulunulan devlet mahkemesinin incelemesi kararin esasina iliskin olamaz.
Yetkili mahkeme ancak kararin sozlesmede ve kendi i¢ hukukunda ongériilen tenfiz
kosullarim tasyip tasimadigini inceler. Revison au fond yasagini benimseyen soz-

lesme hiikmii ile MOHUK ortiismektedir.

3.2.6. Tiirkiye ile Polonya Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli

Yardimlasma Sozlesmesi*?!

Tirkiye ile Polonya Arasindaki Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardim-
lasma Sozlesmesi, Varsova’da 12 Nisan 1988 tarihinde imzalanmistir. S6zlesmenin
besinci boliimiiniin 18-24. maddeleri arasinda taraf devletlerin mahkeme Kararlariin
taninmasi ve tenfizi diizenlenmistir. S6zlesmenin 19. maddesinde s6zlesmenin hangi

kararlar1 kapsadigi diizenlenmistir. Buna gore;

- Sozlesme uyarinca tanima ve tenfiz talebinde bulunulabilecek kararlar,

- Hukuki ve ticari konularda verilmis adli kararlar,

- Zararin tazmini konusuna iliskin olarak cezai konularda verilmis adli karar-
lar,

- Hukuki ve ticari konularda hakem mahkemeleri tarafindan verilmis karar-

lardir.

Dolayistyla hukuki konularda verilmis adli kararlar dendigine gore bosanma-
ya iligkin mahkeme kararlarinin da taninmasi ve tenfizi miimkiindiir. S6zlesmede yer
alan kararlara iligkin tanima ve tenfiz talebinde bulunulabilmesi i¢in sdzlesmenin 18.
maddesine gore kararlarin sézlesmenin uygulanmasindan sonra taraf devlet mahke-
melerinde verilmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla s6zlesmenin yiiriirliige girme-
sinden Once verilmis Kararlarin taraf devletlerde taninmasi ve tenfizi s6zlesme uya-
rinca degil, kendi devletlerindeki tanima ve tenfiz usiliine gore yapilacaktir. Orne-

gin, Polonya mahkemesi tarafindan bosanma karari s6zlesmenin yiiriirliige girmesin-

481 RG. 23.07.1990 - 20583.
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den sonra verilmis ise Tirk mahkemesinde bu kararin taninmasinda sozlesmenin

ongordigi kurallar esas alinacaktir.

Soézlesmenin 20. maddesinde agikca ve ayrintili olarak tanima ve tenfiz sartla-

11 diizenlenmistir. Ongériilen sartlar MOHUK ile uyumludur. Sartlardan biri;

- Taminmas: ve tenfizi istenen kararin, kararin alindigi taraf devlet kanunla-
rina gore kesinlegmis ve icra edilebilir olmalidir.
- Bir diger sart,; kararin verildigi devietteki makamin, icrasinin talep edildigi

devlet kanunlarina gore yetkili olmasi gerektigidir.

Bu sart MOHUK un 54. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde yer alan
hiikkiimden farkli olup, mahkeme Kararlarinin taninmasini zorlagtirmistir. Zira 6rne-
gin, Polonya mahkemesi tarafindan verilen bir kararin taninmasi ve tenfizi istemi ile
Tiirk mahkemesinde dava agilirsa, Tiirk mahkemesi hakimi Polonya’da karari veren
mahkemenin MOHUK "un 40. ve 41. maddeleri uyarinca yetkili olup olmadigini de-
gerlendirecektir. Eger MOHUK ’un 40. ve 41. maddesi uyarinca Karar Polonya’da
yetkili mahkeme tarafindan verilmediyse tanima ve tenfiz talebi reddedilecektir. Bir
diger sart diger s6zlesmelerde de ongorildiigi tizere kararin savunma hakkina riayet

edilerek verilmis olmasidir.

- Sozlesmenin 20. maddesinin ¢ bendine gore, karar: veren devlet kanunlari
uyarmca davayt kaybeden tarafin usilen uygun bir sekilde hiikmii veren mahkemeye
davet edilmis olmasi gerekir.

- Yine sozlesmenin 20. maddesinin d bendinde ayni hususa yer verilmis olup,
kararin taraflarin savunma hakkindan yoksun birakilmadan ve mahkemeye usiliine
uygun sekilde davet edilerek verilmis olmasi gerekir. Eger taraflarin mahkemeye
gelme imkdani yoksa da;

- Sozlesmenin 20. maddesinin d bendi taraflarin temsil edilebilmeleri gerekti-
gini ifade etmistir. Savunma hakkina déhil olan hususlar MOHUK 'un 54. maddesi-
nin birinci fikrasinin ¢ bendinden farkli olarak hakim tarafindan re’sen dikkate ali-
nacaktir.

- Bir diger kosul, kararn tenfiz edilecegi devlette, ayni taraflar arasinda ve

aymi yargilama usulii ¢er¢evesinde daha dénceden verilmis ve kesinlesmis adli bir
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kararin ya da hakem kararinin olmamasidir. Daha dnceden verilmis ve kesinlesmis
bir karar ya da hakem karar: varsa tanima ve tenfiz talebi reddedilecektir.

- Sozlesmenin 20. maddesinin f bendine gore bir baska kosul taraf devletler-
den birinin yargi organlart ontinde, taraflari konusu ve sebebi ayni olan bir davanin

actlmamis olmasidir.

Dolayisiyla Polonya mahkemesinde davanin goriildiigii sirada konusu, dava
sebebi ve taraflart ayni olan bir davanin Tiirk mahkemesinde agilmis olmasi halinde
eger Polonya mahkemesinde goriillen dava sonuglanirsa ve bu kararmn tenfizi igin
Tiirk mahkemesinde dava acilirsa dava sézlesmenin 20. maddesinin f bendi uyarinca

reddedilecektir.

- Sozlesmenin 20. maddesinin g bendinde ongoriilen bir baska kosul, kararin
tanminacagi veya tenfiz edilecegi iilke kanunlarinin uygulanmasi gerekiyorsa, bu ka-
nunlarin gergek bir sekilde uygulanmis olmast ya da karar veren devietin uyguladigi
kanunlarin ileri siiriilecegi iilke kanunlarindan esas itibariyle farkli bulunmamasi
gerektigidir. Doktrinde bu ifadenin anlasilamaz oldugu, anlatilmak istenenin ise ka-
nunlar ihtildfi kurallarina uygunluk oldugu ifade edilmistir.*®

- Sozlesmenin 20. maddesinin h bendine gore ongoriilen son kosul taninmasi
ve tenfizi kararmn, tanima ve tenfizin talep edildigi iilkenin hukuk diizeni ile kamu
diizenine aykirt olmamasidir. Ancak bu hiikiimde MOHUK 'un 54. maddesinin birinci
fikrasinin ¢ bendinden farkli olarak kamu diizenine “agik¢a” aykiri olmasi aranma-

mustir. Dolayisiyla sozlesmede ongoriilen bu kosul kararin taninmasi ve tenfizini giig-

lestirecektir.

So6zlesmenin 23. maddesinde taraf devletlerin tanima ve tenfizi istenen Karar-
lart nasil inceleyecegi diizenlenmistir. Bu hilkme gore tanima ve tenfize karar ver-
meye yetkili olan sézlesmeye taraf mahkemenin hakimi sadece s6zlesmede ongorii-
len sartlarin yerine getirilip getirilmedigini inceler. Bu durumda MOHUK ’da benim-
senen revision au fond yasagi prensibi sozlesmede de benimsenmistir. Sozlesmenin
22. maddesinde tanima ve tenfiz isteminde bulunurken eklenecek belgeler diizen-

lenmis olup 23. maddesinde de usile iliskin kurallarda tanima ve tenfiz istenen iilke

482 Tezgel; a.g.e, s. 291.
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kanunlarinin gecerli olacagi ayrica belirtilmistir. Bu durumda 6rnegin Polonya mah-
kemesinde alinmis bir bosanma Kararinin taninmasi i¢in Tiirkiye’de dava agildiginda

tanima usiliinde MOHUK da 6ngbriilen kurallar uygulanacaktir.

3.2.7. Tiirkiye ile Cezayir Arasinda Hukuki Isbirligine iliskin Sozlesme*83

Tiirkiye ile Cezayir Arasindaki Hukuki Isbirligine Iliskin Sézlesme, 14 Mayis
1989 tarihinde Cezayir’de imzalanmistir. S6zlesmenin ikinci boliimiiniin 20-29 ara-
sindaki maddeleri mahkeme ve hakem Kararlarinin tenfizine ayrilmistir. S6zlesmenin
20. maddesinde sozlesme kapsamina giren, taninmasi ve tenfizi miimkiin olan karar-

lar belirtilmistir. Tanima ve tenfize konu olacak kararlar;

- Hukuki ve ticari konularda verilen ¢ekismeli ve cekismesiz mahkeme Karar-
laridr.
- Bosanma kararlari hukuki konuya iligkin oldugu i¢in bosanma Kararlarinin

da taminmasi ve tenfizi bu sozlesme uyarinca miimkiindiir.

Dolayisiyla Cezayir mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararinin Tiirki-

ye’de, sozlesme uyarinca taninmasi ve tenfizi miimkiindiir.

Cezayir mahkemesi tarafindan verilen bogsanma kararimin Tiirk mahkemesi ya
da Tiirk mahkemesi tarafindan verilen bogsanma kararmin Cezayir mahkemesi tara-
findan taninmasi ve tenfizi i¢in aranan kosullar s6zlesmenin 20. maddesinin ilk fikra-

sinda bes bent olarak sayilmaistir.

- Sozlesmenin 20. maddesinin ilk fikrasinin a bendine gore tanima ve tenfiz
kosullarindan ilki, karar: veren mahkemenin tenfiz isteminde bulunan devlet kanun-
lart uyarinca yetkili olmasidir. Dolayisiyla Cezayir mahkemesi tarafindan verilen
bosanma kararinin Tiirk mahkemesi tarafindan taninmasi i¢in Cezayir mahkemesinin
MOHUK 'un 40. ve 41. maddesi uyarinca yetkili olmasi gerekir. Zira Cezayir mah-
kemesi MOHUK 'a gére yetkili degilse Tiirk mahkemesi bosanma kararimmn taninmast
ve tenfizi talebini reddedecektir. Bu hiikiim MOHUK 'un 54. maddesinin birinci fikra-

483 RG. 08.09.1991 - 20985.
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smin b bendinden farkli olup, yabanci bosanma kararimin taminmasini zorlastirmak-
tadir.*®*

- Sozlesmenin 20. maddesinin ilk fikrasinin b bendinde savunma hakkina ria-
yet kosulu diizenlenmistir. Sozlesme, MOHUK 'un savunma hakkina uygunlugu dii-
zenledigi gibi genel bir ifadeye yer vermemistir. Savunma hakkina aykirilik olarak
sozlesme uyarinca kabul edilen hususlar, kararin verildigi iilkede usiiliine uygun
durugsmaya davet ve temsil edilme veya yokluklarinda yargilama yapilmamast olup,
re’sen dikkate almacaklardir. MOHUK da savunma hakkina aykirilik iddiasinin
Tiirk mahkemesi tarafindan incelenebilmesi i¢cin davalimin itirazi gerekirken bu séz-
lesme wyarinca savunma hakkina aykirilik hallerinden biri var ise hakim bu durumu
re’sen dikkate alacaktir. Doktrinde savunma hakkina aykiriligin hakim tarafindan

re’sen dikkate alinmasi prensibinin daha isabetli oldugu belirtilmistir.*¢®

Kanaatimizce de savunma hakkimin anayasa ve tarafi oldugumuz AIHS ile
dahi teminat altina alindig1 diisiiniildiiglinde davalinin itiraz1 iizerine incelenmesi
isabetli degildir. Zira savunma hakkinin kullanilmasi ile tahkikat yapilmasi halinde
buna baglh olarak karar degisebilir. Sayet degismese dahi bir diger ifade ile karar
ayn1 olsa dahi tarafa savunma imkani verilmeden yargilama yapilmasi temel insan

haklari ihlali oldugu gibi Tiirk kamu diizenine de aykirilik teskil eder.

- Sozlesmede tanima igin ongériilen bir diger sart 20. maddenin c bendinde
diizenlenmistir. Buna gére, kararin verildigi devletin kanunlart uyarinca kararin
kesinlesmis ve icra edilebilir olmasi gerekir. Dolayisiyla Cezayir mahkemesi tarafin-
dan verilen bosanma kararinin Cezayir hukukunda ongoriilen kurallara gére kesin-
lesmesi gerekir aksi hdlde Tiirk mahkemesi tarafindan bosanma kararinin taninmasi
talebi reddedilir.

- Bir diger kosul ise sozlesmenin 20. maddesinin d bendi uyarinca yabanci
bosanma Kararinin tamima istenen devletin kamu diizeni ve kamu hukuku prensibine
aykirt olmamasi gerektigidir. Doktrinde, soz konusu sart diizenlenirken ayrica kamu
hukuku prensibine aykiriliga yer verilmesine gerek olmadigi ifade edilmistir.*®® Bu-

nun nedeni kamu hukuku prensiplerinin zaten kamu diizeni icerisinde yer almasidur.

484 Tezgel; a.g.e, s. 293.

485 Tezgel; a.g.e, s. 294.

486 Tezgel; a.g.e, s. 294-295; Milletleraras1 Sdzlesmelerde kamu diizeni i¢in bkz. Demir- Gokyayla;
a.g.e, s. 89-123.
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Ayrica sozlesmede kamu diizenine agik¢a aykirt olmasimin aranmamasinin yerinde
bir ifade oldugu belirtilmis olup, bu durum Tiirkiye ile Cezayir arasindaki yabanci
bosanma Kararlarinin tamnmasin da kolaylastirmistir. Oysa MOHUK 'un 54. mad-
desinin ilk fikrasinin ¢ bendinde kamu diizenine aykiriligin acik¢a olmast aranmistir.
Bu anlamda Cezayir mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararimin taninmasi
durumunda MOHUK kurali degil taraflar arasinda imzalanan sozlesme uygulana-
caktir.

- Sozlesmenin 20. maddesinin e bendinde son bir kosul diizenlenmistir. Buna
gore, kararin, tenfiz istenilen devlette verilmis ve kesinlesmis bir mahkeme kararina
aykirt olmamast sarttir. Sozlesmenin bu hiikmiinde taraflarin ve konunun ayni olma-
mast kosulu aranmamg olup, taraflar ve konu farkh olsa dahi kesinlesen bir Tiirk
mahkemesi kKarariyla celismemesi gerekecektir. Sayet Cezayir mahkemesi tarafindan
verilen bir bosanma Kararuun taraflart ve konusu ayni olmasa dahi Tiirk mahkemesi
tarafindan verilen ve kesinlesen bir karara aykiri ise Tiirk mahkemesi Cezayir mah-

kemesi kararinin taninmasi ve tenfizi talebini reddedecektir.

Sozlesmede devletlerin yabanci bosanma Kararmin taninmasi ve tenfizi karsi-
sinda mahkemelerin bu kararlari nasil inceleyecegi de diizenlenmistir. S6zlesmenin
23. maddesine gore, tanima ve tenfiz karar1 vermeye yetkili makam, sézlesmede on-
goriilen tanima ve tenfiz kosullarinin gergeklesip gerceklesmediginin tespiti ile sinirl
olarak re’sen inceleme yapar. Bunun sonucu olarak da sézlesmede revision au fond
yasag1 prensibi benimsenmis oldugu soylenebilir. Bu anlamda revizyon yasagini be-

nimseyen MOHUK ile uyumludur.
3.2.8. Tiirkiye ile Irak Arasinda Hukuki ve Adli Is Birligi S6zlesmesi*®’

Tiirkiye ile Irak Arasindaki Hukuki ve Adli Is Birligi Sézlesmesi, 19 Eyliil
1989 tarihinde Ankara’da imzalanmistir. S6zlesmenin 4. béliimiiniin 79-85. maddele-
ri arasinda tanima ve tenfize iliskin diizenlemelere yer verilmistir. S6zlesmenin 79.
maddesinde sdzlesmenin kapsamina dahil olan kararlarin neler oldugu diizenlenmis-

tir. Bu hilkkme gore;

- Hukuki ve ticari konularda kesinlesmis adli kararlar,

487 RG. 02.08.1992-21303.
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- Cezai konularda zararin tazmini ve mallarin iadesini ongéren kesinlesmis
adli kararlar,

- Hukuki ve ticari konularda hakem kararlar: sozlesme kapsamindadir.

Sozlesmede hukuki konularda verilen adli kararlarin ve ceza ilamlarinda kisi-
sel hakka iligkin kisimlarin taninmasi ve tenfizinin kapsama dahil olmasi
MOHUK un 50. maddesi ile ortiismektedir. Sézlesmede acikga hukuki konularda
adli kararlar dendigi igin sdzlesme kapsamina bosanmaya iliskin mahkeme kararlari-

nin da dahil oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Diger yandan bu s6zlesmeyi diger iki tarafli sdzlesmelerden ayiran hiikiim
sO6zlesmenin 84. maddesinde yer alan diizenlemedir. S6zlesmenin 82. maddesinde
genel kurala yer verilmis olup, 84. maddesinde de istisna diizenlenmistir. Sozlesme-
nin 82. maddesine gore, iki devlet arasinda mahkeme Kkararlarinin taninmasi ve tenfi-
zi i¢in s6zlesme kapsaminda bir Karar olmasi ve sozlesmede Ongoriilen tanima ve
tenfiz sartlarin1 tasimasi gerekir. Ancak s6zlesmenin 84. maddesinde yer alan, karar-
larin taninmas1 ve tenfizi icin dngodriilen kosullar aranmayacaktir.*®® S6z konusu hii-
kiim uyarinca, taraf devletlerden birinin mahkemeleri tarafindan verilen ve kesinle-
sen, vatandaslarinin kisi hallerine iliskin Kararlar, diger taraf devlette dogrudan dog-
ruya taninabilir. Boylece higbir tanima usiliine bagli olmaksizin, Kararin kesin hii-
kiim etkisi dogacaktir. Bu dogrudan tanima usilii olarak bahsettigimiz ustliin bir
ornegidir. Zira bu halde hic¢bir tanima kosulu aranmaksizin ve tanima islemi yapil-
maksizin yabanci bosanma Kkararinin kesin hiikiim etkisi ve kesin delil etkisi doga-
caktir. Ornegin, iki Tiirk vatandasmin Tiirk mahkemesinde kesinlesen bir bosanma
karari, taninmasi talebi ile Irak mahkemesinde tanima davasi ag¢ilmadan Irak’ta kesin
hiikiim etkisine sahip olacaktir. Ayni sekilde Irak mahkemesi tarafindan Irak vatan-
daslar1 hakkinda verilen bosanma kararinin Tiirk mahkemesinde taninmasi davasi
acilmasia gerek olmaksizin Tiirkiye’de bu karar dogrudan, higbir isleme gerek kal-
maksizin kesin hiikiim etkisi doguracaktir. Ancak bu s6zlesme uyarinca dogrudan
tanima usiliiniin sadece tenfizi gerektirmeyen kisi hallerine iligkin kararlar i¢in oldu-
gu ifade edilmistir.*®® Eger kisi hallerine iliskin kararmn tenfizi bu s6zlesme uyarinca

talep edilirse s6zlesmede ongoriilen tenfiz kosullart aranacaktir.

488 Sensdz- Malkog; Dogrudan Tanima, s. 402.
489 Tiryakioglu; Tanima, s. 116; Tezgel; s. 299.
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Sozlesmenin 80. maddesinin ikinci fikrasinda tanima ve tenfiz i¢in 6ngdriilen

kosullar diizenlenmistir.

- Bunlardan birincisi, kararin, tanima ve tenfiz talebinde bulunulan devlet
mahkemesinin miinhasiwr yetkisine giren bir konuda verilmemis olmasidir. Eger soz
konusu karar i¢cin karar verme yetkisi miinhasiran tanima ve tenfiz istenen devlete ait
ise tamima ve tenfiz reddedilecektir.

- Bir diger kosul, kararin, tanima ve tenfiz istenen iilkenin yiiriirliikte olan
mevzuatina ve kamu diizenine aykirt olmamasidir. Doktrinde bu kosulun iki iilke ara-
sinda Kararlarin tanminmast ve tenfizini zorlastirdigini hatta imkdnsiz hdile getirdigi
ifade edilmistir.**® Zira milletlerarasi 6zel hukuk icerindeki kamu diizeni ile i¢ hukuk-
taki kamu diizeni kavramlarimin farkli oldugunu ifade etmistik. Dolayisiyla kararin
tamima ve tenfiz istenen tilkenin yiirtirliikteki mevzuatina aykiri olmamasint aramak
¢cok genis bir alandwr ve tamima tenfizi imkansizlastirr. Kaldi ki kararin verildigi
tilkede tanima ve tenfiz isteminde bulunulan devletteki kanundan farkl kanunun uy-
gulanmis olmasit demek tanmima ve tenfiz istenen devletin kamu diizenine aykirilik
teskil ettigi anlamini tasimaz. Soz konusu hiikiim bu haliyle MOHUK 'un 54. madde-
sinin ¢ bendinde ongoriilen hiikiimden farklidir. Tanima ve tenfiz i¢in aranan bir
diger kosul ise kararn, taninacagi ve tenfiz edilecegi devlette, ayni konuda, ayni
taraflar arasinda ve ayni olaylara dayanan daha onceden verilmis ve kesinlesmis bir
karar ile celismemesidir. Dolayisiyla ayni konu ve aymi taraflar igin Tiirk mahkeme-
sinde onceden kesinlesmis bir Karar ile tanima ve tenfizi istenen Irak mahkemesi ka-
rar: gelisiyorsa bu hiikiim geregi reddedilecektir.

- Bir diger kosul tanima ve tenfiz istenen tilkede ayni taraf, aynt konu ve ayni
olaylara iliskin olarak daha énceden acilmis bir dava bulunmamasidir. Ornegin Irak
mahkemesinde biri Tiirk biri Irak vatandasinin bosanma davasinin goriildiigii sirada,
ayni taraflarin ayni konu ve olay igin Tiirk mahkemesinde bosanma davasi agmasi
durumunda, Irak mahkemesinden alinan bosanma Kararinin taninmasi ve tenfizi i¢in
Tiirk mahkemesine basvuruldugunda sézlesme uyarinca tanima ve tenfiz talebi red-
dedilecektir.

- Son kosul ise savunma hakkina iliskin olup, bu kosul MOHUK 'un 50. mad-

desinin birinci fikrasimin ¢ bendi ile uyumludur. Sozlesme uyarinca davayr kaybeden

4% Demir-Gokyayla; a.g.e, s. 117; Tezgel; a.g.e, s. 297.
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taraf usiliine uygun bir sekilde hiikmii veren mahkemeye davet edilmis veya dava
giyabinda sonuglandiriimamis olmalidir. Savunma hakkina giren unsurlar sézlesme
uyarinca hakim tarafindan re’sen arastirilacaktir. Re’sen arastiriimast hususunun
MOHUK 'un 50. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinden farkli olup daha isabetli

oldugu ifade edilmistir.***

Sozlesme uyarinca taraf devletlere tanima ve tenfiz talebinde bulunuldugunda
kararin mahkeme tarafindan nasil incelenecegi diizenlenmistir. Sozlesmenin 82.
maddesi uyarinca kararin sézlesmede ongoriilen tanima ve tenfiz sartlarini tasiyip
tasimadigi incelenecektir. Bu takdirde s6zlesmede resvision au fond yasagi prensibi
diizenlenmis oldugu ve sézlesmenin MOHUK ’un ilgili hiikiimleri ile paralel oldugu

sOylenebilir.

3.2.9. Tiirkiye ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Ce-

zai Konularda Adli Yardim Sozlesmesi*®?

Tiirkiye ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasindaki Hukuki, Ticari ve Cezai Konu-
larda Adli Yardim Sézlesmesi, 13 Eyliil 1992 tarihinde Pekin’de imzalanmistir. S6z-
lesmenin tiglincli boliimiiniin 21-25. maddeleri arasinda iki devlet arasindaki mah-
keme kararlarmin taninmasi ve tenfizi diizenlenmistir. Sozlesme kapsamina dahil

olan Kkararlar ise s6zlesmenin 21. maddesinde belirlenmistir. Buna gore;

- Hukuki konularda verilen kararlar,

- Tazminat ile ilgili cezai konularda verilen kararlar,

- Tazminat ile ilgili cezai konularda verilen mahkeme karar/art,

- Hakem organlarumin Kararlart ve mahkemeler tarafindan verilen sulh bildi-

rileri sozlesmenin kapsamindadir.

Dolayistyla hukuki konularda verilen Kararlar acikc¢a diizenlendigi i¢in bo-

sanma kararlarinin taninmasi ve tenfizi de bu sdzlesme kapsamindadir.

Tanima ve tenfiz kosullar1 da ayrica sozlesmenin 23. maddesinde diizenlen-

mistir.

491 Tezgel; a.g.e, s. 298.
42 RG. 12.11.1994 — 22109.
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- Ilk kosul kararn, verildigi iilke kanunlart uyarinca kesinlesmis olmasi ve ic-
ra kabiliyetinin olmasidir. Ornegin, Cin mahkemesi tarafindan verilen bosanma ka-
rar: kendi iilke hukuklar: uyarinca kesinlesmedikce Tiirk mahkemesi hakimi Cin
mahkemesinin vermis oldugu bogsanma kararmni tanimayacaktir.

- Bir diger kosul ise kararin, tanmima ve tenfiz istenilen iilkenin kanunlarina
gore yetkili olan mahkeme tarafindan verilmis olmasidir. Bu nedenle Cin mahkemesi
tarafindan verilen kararin taminmasi talebi ile Tiirk mahkemesinde dava agilmasi
hdlinde hakim, karar: veren Cin mahkemesinin MOHUK 'un 40. ve 41. maddeleri
uyarmnca yetkili olup olmadigini tespit edecektir. Yetkili olmayan bir mahkeme tara-
findan verilmis bosanma karar: Tiirk mahkemesinde taninmayacaktir.

- Bir diger kosul diger tiim ikili anlasmalarda ifade ettigimiz savunma hakki-
na iligkindir. Savunma hakkina aykirilik halleri MOHUK 'un 54. maddesinin birinci
bendinin ilk fikrasinda sayilmis olup genel bir ifade ile diizenlenmemistir. Buna gore
kararin, yargilamaya katilmayan ve aleyhinde Karar verilen tarafin, kararin verildigi
devlet kanunlar: uyarinca usiliine uygun bir sekilde durusmaya davet edilmis olmasi
ve de hukuki ehliyetsizligi sebebiyle savunma veya usiliine uygun sekilde temsil
edilme hakkindan yoksun birakilmadan verilmis olmast gerekir.

- Sozlesmede ongoriilen bir diger kosul ise kararin taninmast ve tenfizinin ta-
lep edildigi deviette aym taraflar arasinda ve ayni anlasmazlik konusu ile ilgili ola-
rak daha once verilmis ve kesinlesmis bir karar veya daha once ac¢ilmis goriilmekte
olan bir dava ya da ti¢iincii bir devlet tarafindan verilip taminmanug bir karar olma-

masi gerekir.

Bu sozlesmenin diger ikili s6zlesmelerden 6nemli bir fark: vardir. Diger iki
tarafli s6zlesmelerde Kararin tanima ve tenfiz istenen iilkenin kamu diizenine aykiri
olmamasi sart1 ongoriilmiisken Tiirkiye ile Cin Halk Cumhuriyeti arasinda imzalanan
bu sozlesmede kamu diizenine aykir1 olmama kosulu diizenlenmemistir. Dolayisiyla
Cin mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararinin taninmasi igin Tiirk mahkeme-
sinde dava agildiginda hakim kamu diizenine aykirilik olup olmadigma iligkin bir
inceleme yapmayacaktir. Zira bu devletler karsilikli olarak kamu diizenine miidaha-
leden vazgec¢mislerdir. Bunun sonucu olarak da taraf devletlerarasinda mahkemelerin

taninmasi ve tenfizi daha kolay olacaktir.
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Kararin, tanéinma ve tenfiz talebinde bulunulan mahkeme tarafindan nasil in-
celenecegi de sozlesmede diizenlenmistir. Ornegin, Tiirk hakimi Cin mahkemesi ta-
rafindan verilen bosanma Kararinin sézlesmede 6ngoriilen tanima kosullarini tastyip
tasimadigint  degerlendirilecektir. Dolayisiyla sozlesmenin  24. maddesinde

MOHUK ’a uygun olarak revision au fond yasag1 prensibi diizenlenmistir.

3.2.10. Tiirkiye ile Azerbaycan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konu-

larda Adli Yardimlasma Soézlesmesi*®®

Tiirkiye ile Azerbaycan Arasindaki Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlasma So6zlesmesi, 3 Mayis 2002 tarihinde Bakii’de imzalanmistir. S6zlesme-
nin t¢iincti kismimin 17.ve 21. maddeleri arasinda Kararlarin taninmasi ve tenfizi dii-
zenlenmistir. Sozlesmenin kapsami bosanma Kararlarinin taninmasina izin verilip
verilmediginin tespiti agisindan onemlidir. S6zlesmenin kapsamini diizenleyen 17.

maddesine gore;

- Hukuki ve ticari konulardaki mahkeme karar/ar,
- Cezai konularda tazminata iliskin olarak verilmis mahkeme kararlari,
- Hukuki konularda bir mahkeme tarafindan onaylanmis sulh anlagmalart

kapsama dadhil olan kararlardir.

Sozlesmede agikga hukuki konularda verilen mahkeme karari kapsama dahil
edildigi igin taraf {ilkeler arasinda verilen bosanma Kararlarmin taninmasi da miim-
kiindiir. Dolayisiyla sozlesmede Ongoriilen sartlari tagiyan Azerbaycan mahkemesi

tarafindan verilmis bir bosanma kararinin Tiirkiye’de taninmasi miimkiindiir.

Tanima ve tenfiz kosullar1 s6zlesmenin 23. maddesinin ilk fikrasinda diizen-
lenmistir.

- Buna gore sartlardan ilki kararin, verildigi devlet kanunlart uyarinca kesin-
lesmis olmasi ve icra edilebilir olmasidir.

- Bir diger kosul savunma hakkina iliskindir. Kararin, savunma hakkina ria-
yet edilerek verilmis olabilmesi i¢in davali usiliine gore mahkemeye ¢agrilmis olma-

hidwr ve aymi zamanda davalinin iddia ve savunmasini yapma olanag yoksa davaliya

493 RG. 23.03.2004 - 25411.
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temsil edilme imkani verilmis olmalidir. Bazi ikili sézlesmelerde ve MOHUK 'un 54.
maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde oldugu gibi Tiirkiye ile Azerbaycan arasin-
da imzalanan bu sozlesmede de tanima kosulu olarak savunma hakki genel bir ifade
ile belirtilmemistir. Ancak hiikiimde belirtilen savunma hakki hususlart mahkeme
tarafindan re’sen tespit edilecektir. MOHUK 'daki davalinin itirazinin aranmasi ko-
sulu goz oniine alindiginda sozlesmenin re’sen arastirma ilkesinin yerinde oldugu
soylenebilir.*%*

- Bir baska tanima ve tenfiz kosulu Kararin, taninmasi ve tenfizinin talep edil-
digi iilkede aym taraflar arasinda, ayni sebep ve konuya dayali olarak daha énce
ac¢ilms, goriilmekte olan bir dava veya daha dnce verilmis ve kesinlesmis bir karar
olmamalidir. Dolayisiyla eger Tiirk mahkemesi tarafindan verilmis ve kesinlesmis bir
karar ile aymi taraf, konu ve sebebe dayanilarak verilmig bir yabanct mahkeme kara-
r1 celisiyor ise Tiirk mahkemesinde bu Kararmn tenfiz talebi reddedilecektir.

- Bir diger kosul kararin, tanima ve tenfiz istenilen tilkenin miinhasur yetkisine
girmeyen bir konuda verilmis olmasidir.

- Sozlesmede ongoriilen kosullardan bir digeri ise kamu diizeni ile ilgilidir.
Buna gore, karar tanima ve tenfiz talep edilen iilkenin kamu diizenine aykirt olmama-
hdir. Sozlesmede kamu diizenine aykiriligin agik¢a olmasi aranmadigi i¢in kamu
diizenine aykirilik konusunun mahkeme tarafindan degerlendirilmesi giic degildir.*®

Bu nedenle iki iilke arasinda verilen bosanma Kararlarimin tamnmas: MOHUK 'a

gore daha zor olacaktir.

Revision au fond yasagi prensibi s6zlesmenin 20. maddesinde benimsenmis
olup, tanima ve tenfiz talep edilen iilke hakimi tarafindan sadece kararda, sdzlesmede
ongoriilen kosullarin gergeklesip gergeklesmedigi incelenecektir. Tiirkiye ile Azer-
baycan arasindaki bu sozlesmeye dayanarak Azerbaycan mahkemesi tarafindan ve-
rilmis bosanma Kkararinin taninmasi i¢in Tiirk mahkemesinde dava agildiginda uygu-
lanacak ustl sézlesmenin 20. maddesi uyarinca MOHUK 'un usile iliskin kurallari

olacaktir.

4% Tezgel; a.g.e, s. 300.
4% Tezgel; a.g.e, s. 301.
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3.2.11. Tiirkiye ile Giircistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konu-

larda Adli Yardimlasma Anlasmas1*°®

Tiirkiye ile Giircistan Arasindaki Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlasma Anlasmasinin, 19-24. maddeleri arasinda kararlarin taninmasi ve tenfi-
zine iliskin hiikiimler diizenlenmistir. S6zlesme kapsaminda olan kararlar 19. mad-

dede belirtilmistir. Buna gore;

- Hukuki ve ticari konulara iliskin kararlar,
- Cezai konularda tazminata iliskin olarak verilmis kararlar sozlesme kapsa-

mindadir.

Sozlesmede agik¢a hukuki konulara iligkin kararlarin kapsama dahil oldugu
ifade edildigi i¢in bosanma Kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda bu sézlesme
uygulanacaktir. Dolayisiyla Giircistan mahkemesi tarafindan verilen bosanma karari-
nin taninmasi ve tenfizi i¢in Tiirk mahkemesinde dava agildiginda bu sézlesme hii-
kiimleri uygulanacaktir. S6zlesmenin uygulanmasi bakimindan siire sinir1 tayin edil-
mistir. Buna gore, hukuki ve ticari konulara iliskin mahkeme kararlarina konu hukuki
iligki so6zlesmeden Once dogmus ise sozlesme hiikiimleri uygulanmayacak, hukuki
iliski sozlesmeden sonra dogmus ise sozlesme uygulanacaktir. Ancak kisi hallerine
iliskin kararlar bakimindan siire sinir1 i¢in ongoriilen genel kurala istisna getirilmis-
tir. Kisi hallerine iliskin mahkeme karari ister s6zlesmeden once ister s6zlesmeden
sonra verilmis olsun tanima ve tenfizde Tiirkiye ile Giircistan arasinda imzalanan bu

s0zlesme uygulanacaktir.

S6zlesmenin 20. maddesinde sekiz bent halinde tanima ve tenfiz iliskin ko-

sullar ongoriilmiigtiir.

- Kosullardan ilki kararin verildigi tilke kanunlart uyarinca kesinlesmis ve ic-
ra edilebilir olmasidir. Bu anlamda sézlesmenin, tanima icin yabanct kararin veril-
digi iilke hukukuna gére seklen kesinlesmesini éngoren MOHUK un 50. maddesinin

birinci fikrast ile paralel oldugu séylenebilir.

4% RG. 24.08.1997 - 23090.
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- Tamima ve tenfiz igin ongoriilen bir diger kosul, karar: veren yabanct mah-
kemenin tamima ve tenfiz talep edilen iilke hukukuna gore yetkili kilinan mahkeme
olmasidir. Dolayisiyla Giircistan mahkemesi tarafindan verilen bosanma Kararimnin
tanminmast ve tenfizi talep edildigi takdirde Tiirk mahkemesinin inceleyecegi husus
Giircistan mahkemesinin MOHUK 'un 40. ve 41. maddeleri uyarinca yetkili olup ol-
mamasidir. Tiirk mahkemesi héakimi Giircistan mahkemesinin MOHUK 'un 40. ve 41.
maddeleri uyarinca yetkili olmadigini tespit ederse kararin tanima talebini reddede-
cektir.

- Bir diger kosul savunma hakkina iliskindir. Sozlesmeye gore Kararin veril-
digi tilke hukuku uyarinca davayt kaybeden tarafin, usile uygun sekilde hiikmii veren
mahkemeye ¢agrilmis olmasi, davalimin savunma hakkinin ihlal edilmemis olmasi ve
davali eger kendi hazir bulunmayacak ise temsil edilmis olmasi gerekir. Sozlesmede
genel bir ifade olarak savunma hakkinin ihldl edilmemis olmast ifadesine yer verildi-
gi icin ayrica diger savunma hakkina iliskin unsurlarin belirtilmesi gereksizdir.*®’
Ayrica sozlesme uyarinca savunma hakkina iliskin unsurlarin mahkeme tarafindan
incelenmesi davalinin itirazina bagli olmaksizin re’'sen dikkate alinacaktir.

- Bir diger kosul tanima ve tenfiz talep edilen iilkede onceden ayni konu ve ta-
raflar arasinda verilen ¢eligik kararin olmamasidir.

- Bir diger kosul ise kararin tanminmasi ve tenfizinin talep edildigi devlette ay-
nt konu, aym taraf ve aym amacla acilmis bir dava bulunmamalidir. Ornegin, Giir-
cistan mahkemesinde bosanma davasi a¢ildiktan sonra Tiirk mahkemesinde ayni
taraf, aynit konu ve ayni amagla bir dava agilmus ise, Giircistan mahkemesinin verdi-
gi bosanma Kararinin taninmasi ve tenfizi talep edilirse Tiirk mahkemesi reddedecek-
tir. Zira sozlesme uyarmnca Tiirk mahkemesinde bosanma davasi goriilmeye devam
etmektedir.

- Bir diger kosul olan kanunlar ihtilafina uygunluk iki iilke arasinda tanima
ve tenfizi zorlastirmaktadir. Bu kosul uyarinca Kararin sonuglarinin tanima ve tenfiz
talep edilen iilke hukuku uygulanmis olsaydr dogacak sonuca aykiri olmamast gere-
kir. Giircistan mahkemesi tarafindan verilen bosanma Kararmmin doguracagi sonu-
cun, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar: geregi uygulanacak hukuk uygulandiginda bo-
sanma Kararimin doguracagi sonuca aykirt olmasi durumunda tanima ve tenfiz talebi

reddedilecektir.

497 Tezgel; a.g.e, s. 306.
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- Bir diger kosul ikili sozlesmelerin ¢ogunda ifade ettigimiz kamu diizenine
uygunluktur. Sozlesme uyarinca kararin tanima ve tenfizin talep edildigi iilke hukuk
diizenine ve kamu diizenine aykiri olmamasi sarttir. Ancak doktrinde, tanima ve ten-
fiz kosulu olarak belirlenen kamu diizeni icerisinde hukuk diizenine iliskin kurallar
zaten oldugundan ayrica hukuk diizeninin belirtilmesinin gerekli olmadigi ifade
edilmistir.**® Diger yandan sozlesmede kamu diizenine aykiriigin acik¢a olmast
aranmadigindan tanima ve tenfizi zorlastirdigi ifade edilebilir. Sozlesmede taraf dev-
letlerin tanima ve tenfiz istenen Kararin ne sekilde incelenecegi 23. maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir. Buna goére tamima ve tenfizin talep edildigi taraf devlet
mahkemesi kararin sadece sozlesmede dngoriilen tanima ve tenfiz kosullarina uygun
olup olmadigint inceleyecektir. Revision au fond yasagi prensibini benimseyen soz-
lesme hiikmii ile MOHUK arasinda fark yoktur. Sozlesmeye gére tanima ve tenfiz
talebi yerine getirilirken hangi usiliin uygulanacag: da belirtilmistir. Buna gore,
tamima ve tenfiz istenen devletin usilii uygulanacaktir. Dolayisiyla Giircistan mah-
kemesi tarafindan alinan bosanma Karar i¢in Tiirkiye 'de tanima davasit a¢ilirsa uy-

gulanacak usil hiikiimleri MOHUK "un ilgili hiikiimleri olacaktir.

3.2.12. Tiirkiye ile Ozbekistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konu-

larda Adli Yardimlasma Anlasmas1*®

Tiirkiye ile Ozbekistan Arasindaki Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagsma Anlasmasi, 23 Haziran 1994 yilinda Ankara’da imzalanmistir. S6zles-
menin 19-24. maddeleri arasinda taraf iilke mahkeme kararlariin taninmasi ve tenfi-
zi diizenlenmistir. S6zlesmenin kapsamina giren Kararlar 19. maddede belirtilmis

olup, bunlar;

- Hukuki ve ticari konularda verilmis mahkeme Kararlari,
- Tazminata iliskin hiikiim iceren cezai konularda verilmis mahkeme kararla-
ri,

- Hukuki ve ticari konularda verilmis hakem kararlaridr.

Sozlesme kapsaminda hukuki konularda verilmis mahkeme Kkararlari ifade

edildigi i¢in kisi hallerine iliskin kararlarin da dahil olacagi agiktir. Dolayisiyla Tiir-

4% Tezgel; a.g.e, s. 307.
49 RG. 07.11.1997 - 23163.
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kiye ile Ozbekistan mahkemelerinden alinmis bosanma mahkemesi Kararlarmn ta-
ninmasi ve tenfizi i¢in sdzlesme hiikiimleri esas alinacaktir. Sozlesmede siire baki-
mindan smir getirilmistir. S6zlesmenin yiirtirliige girmesinden sonra verilmis mah-
keme Kararlarinin taninmasi ve tenfizi miimkiindiir. Ancak bu kuralin tek istisnasi
kisi hallerine iliskin olarak mahkeme tarafindan verilmis kararlardir. Bunun sonucu
olarak kisi hallerine iliskin mahkeme kararlari ister s6zlesmenin yiiriirlige girmesin-
den Once ister sozlesmenin yiriirliige girmesinden sonra verilmis olsun taraf devlet-
lerde tanima ve tenfiz talebi s6zlesme hiikiimleri uyarinca incelenecektir. S6zlesme-
nin 20. maddesinde sekiz bent halinde tanima ve tenfiz kosullar1 ayrintili olarak agik-

lanmastir.

- Bu maddeye gore kosullardan ilki Kararin, verildigi iilke hukukuna gére ke-
sinlesmis ve icra edilebilir olmasidir. Eger Ozbekistan mahkemesinden alinan bo-
sanma karar: Ozbek hukukuna gore kesinlesmemis ise sozlesme uyarinca Tiirkiye 'de
taminmayacaktr. Kaldr ki iki devlet arasindaki sozlesme hiikmiinde bu kosula yer
Verilmemis olsaydi dahi MOHUK 'un 50. maddesinin 1. fikrasi uyarinca da karar
verildigi tilke hukukuna gére kesinlesmediyse talep reddedilecekti.

- Bir diger kosul davayr kaybeden tarafin kKararin verildigi mahkemeye usilii-
ne uygun olarak davet edilmis olmasidir. Kararin verildigi mahkemeye davalr usiilii-
ne uygun olarak ¢agrilmamissa tanima ve tenfiz talebi reddedilir.

- Bir baska kogul ise kararin taraflarin savunma hakkina riayet edilerek ve-
rilmis olmasi, mahkemeye usiliine gore davet edilmis olmalaridir. Diger yandan
eger davalimin davay: takip etmesi ya da savunmasi imkansiz ise davaliya temsil
edilme imkanimin verilmis olmast da sozlesme uyarinca tanima ve tenfiz igin bir ko-
suldur. Sozlesmede genel ifade olarak kararin taraflarin savunma hakkindan yoksun
birakilmadan verilmis olmasi kosulu diizenlenerek genel bir ifadeye yer verilmistir.
Savunma hakkina giren unsurlarin bu madde uyarinca incelenmesi igin davalinin
itirazi gerekmeyip, hakim tarafindan re’sen goz oniine alinacaktir.

- Bir diger kosul tanima ve tenfiz talep edilen iilkede, tanima ve tenfizi istenen
karar ile aym taraf, ayni konu ve ayni sebebe dayanarak tanima ve daha énceden
verilmis ve kesinlesmis bir mahkeme Karar: olmamasi gerekir. Ornegin, Tiirkiye'de
verilmis ve kesinlesmis bir Kararla Tiirk mahkemesinden taminmasi istenen bir kara-

rin ¢elismesi halinde sézlesmenin bu maddesi geregi tanima reddedilecektir.
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- Bir diger kosul ise bir adim daha éteye giderek tanima ve tenfiz talep edilen
tilkede daha onceden agilmis bir davanin olmamasini gerektirir. Séyle ki, Tiirk mah-
kemesinde bosanma davast agildiktan sonra ayni konu, ayni sebep ve ayni taraflar
arasinda Ozbekistan mahkemesinde de bosanma davasi a¢ilirsa ve dava sonuglanir-
sa, Tiirk mahkemesinde aymi taraf, ayni konu ve ayni sebepte daha onceden dava
aguldigy icin tanmima talebini Tiirk mahkemesi sozlesme uyarinca reddedecektir.

- Sozlesmede ongoriilen bir diger kosula gére kararin taninacagi veya tenfiz
edilecegi devletin kanunlarinin uygulanmasi gerekiyorsa bu kanunlarin gercgek bir
sekilde uygulanmis olmast ya da Karar: veren devlet kanunlarindan esas itibariyle
farkly bulunmamast gerekir. Sozlesmede kanunlar ihtildfi kurallarima uygunluk ola-
rak ifade edilmek istenen bu kosulun anlasilir olmadigi ifade edilmistir.>® Bu kosul
ile anlatilmak istenen tanima ve tenfiz istenilen Karara eger kanunlar ihtildfi kuralla-
r1 geregi ornegin Tiirk hukuku uygulanacak olsaydr dogacak olan sonug ile tanima
ve tenfizi talep edilen kararin sonucunun ¢elismiyor olmasi gerektigidir.

- Bir diger kosul ise kararin tanuma ve tenfiz talep edilen iilkenin kamu diize-
nine ve hukuk diizenine aykiri olmamasidwr. Sézlesmede Kararin kamu ve hukuk dii-
zenine aykirt olup olmadigim belirlerken MOHUK 'un 54. maddesinde belirtilenin
aksine acik¢a ifadesine yer verilmemistir. Aykiriligin ac¢ik¢a olmasi aranmadigt icin
kararin kamu diizenine ya da hukuk diizenine aykirilik nedeni ile taninmas ve tenfi-

zinin reddi daha muhtemel olacaktir.

Tiirkiye ile Ozbekistan arasinda akdedilen bu sdzlesmede de diger ikili soz-
lesmenin ¢ogunda diizenlenen revision au fond yasagi prensibi diizenlenmis olup,
taraf devlet mahkemeleri diger devletin verdigi kararlarda sozlesmedeki tanima ve
tenfiz i¢cin Oongodriilen sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini inceleyecektir. Kararin
tanima ve tenfiz talebi ile taraf devletlerde dava acildiginda uygulanacak usiliin ta-

nima ve tenfizin talep edildigi iilke hukuku olacagi sozlesmede belirtilmistir.

3.2.13. Tiirkiye ile Arnavutluk Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konu-

larda Adli Yardimlasma Sozlesmesi®’

Tiirkiye ile Arnavutluk Arasindaki Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli

Yardimlagsma Sozlesmesi, 15 Mart 1995 tarihinde Tiran’da imzalanmistir. S6zlesme-

500 Tezgel; a.g.e, s. 311.
501 RG. 09.11.1997 - 23165.
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nin besinci boliimiinde hukuki ve ticari konulardaki kararlarin taninmasi ve tenfizi
diizenlenmistir. S6zlesmenin 19. maddesinin birinci fikrasinda sézlesme kapsamina
dahil olan Kararlar ikinci fikrasinda ise siire bakimindan sinir getirilmistir. S6zlesme

kapsamina dahil olan kararlar ii¢ ayr1 bentte belirtilmistir;

- Bunlar, malvarligina iliskin olarak hukuki ve ticari konularda verilmis adli
kararlar,

- Zararin tazmini konusuna iliskin olarak cezai konularda verilmis adli karar-
lar,

- Hukuki ve ticari konularda hakem mahkemeleri tarafindan verilmis kesin

kararlardir.

So6zlesmenin 20. maddesinde tanima ve tenfiz kosullari belirtilmistir.

- Buna gore kosullardan ilki, kararin alindigi taraf iilkesindeki kanunlara go-
re kesinlesmis ve icra edilebilir olmasidir. Bu kosul Kararin seklen kesinlesmesi sar-
timt arayan MOHUK 'un 50. maddesinin birinci fikrast ile ortiisiir.

- Bir diger kosul, kararin verilmis oldugu taraf iilkesindeki makamin, tanima
ve tenfiz talep edilen iilkedeki kanunlara gore yetkili olmasidir. Dolayisiyla Arnavut-
luk mahkemesi tarafindan alinan yabanct bosanma Kararimin Tiirk mahkemesinde
taminmasi i¢in karari veren Arnavutluk makaminin MOHUK 'un 40. ve 41. maddele-
rine gore yetkili olmasi gerekir.

- Bir diger kosul, kKararin verilmis oldugu taraf devletin kanunlarina gore,
davayr kaybeden taraf usiliine uygun surette mahkemeye davet edilmis olmalidr.

- Kosullardan bir digeri kKararin verilirken taraflarin savunma hakkina riayet
edilerek verilmig olmasi ve taraflarin davay takibi veya savunmasi imkansiz ise tem-
sil edilebilme imkdaninin verilmis olmasidir.

- Bir diger kosul ¢ogu ikili anlasmada ongoriilen kosuldur. Buna gére, kara-
rin tenfiz edilecegi taraf iilkesinde, ayni konu, aymi taraflar arasinda, daha énceden
alinip kesinlesmis bir adli veya hakem karar: bulunmamasi gerekir.

- Sozlesmede ongoriilen bir diger kosul ayni taraflara, ayni sebebe ve ayni
konuya iliskin olarak tanima ve tenfiz edilmesi istenen taraf devlette daha énce agil-
mig bir dava bulunmamasidir. Buna gore, érnegin Tiirkiye 'de taraflar bosanma da-

vast agmis sonrasinda dava devam ederken Arnavutluk’ta, taraflari, konusu ve sebe-
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bi aymi bosanma davasi agarlarsa ve Arnavutluk mahkemesi karar verirse, bu kara-
rin taminmast ve tenfizi Tiirkiye 'de miimkiin degildir. Zira sozlesme uyarinca Tiirk
mahkemesinde taraflart konusu ve sebebi ayni bir davanin daha énceden agilmamug
olmasi gerekir.

- Bir diger kosul ise kanunlar ihtilafi kurallarina uygunluk tespitine iliskindir.
Buna gére kararin taninacagi veya tenfiz edilecegi taraf devletin kanunlarina gore,
bu tarafin kanunlarmmin uygulanmasinmin gerekecegi durumlarda Karar ancak; sayet
bu kararlar gercek bir sekilde uygulanmissa veya diger taraf devletin uygulanacak
kanunlart bu kanunlardan esas itibariyle farkli degilse, taminir ve tenfiz edilir. Ka-
nunlar ihatilafi kurallarimin uygunluk sartimi éngoren sozlesme hiikmiiniin iki devlet
arasinda Kararlarin taninma ve tenfizini zorlastirdigr soylenebilir. Aslinda burada
ifade edilmek istenen kararin tanima ve tenfiz talep edilen taraf iilkede doguracagi
sonug ile tanima ve tenfiz talep edilen iilke hukukuna gére uygulanacak hukuk uygu-
lansaydi dogacak sonucun ¢elismemesidir.

- Son bir kosul kararn iilkesinde taninmast ve tenfiz edilmesi gereken taraf
devletin hukuki diizeni ile kamu diizeninin temel prensiplerine aykiri olmamasidur.
Buna gore yukarida diger bazi iki tarafli anlasmalarda ifade ettigimiz iizere kamu
diizeni icerisinde hukuki diizene ait temel prensipler yer aldig: icin ayrica hukuk dii-
zenine aykiriligin belirtilmesine gerek yoktur. S6z konusu sozlesmede Kararin tanima
ve tenfiz istenilen tilkenin kamu ve hukuk diizenine aykirihigimin “acik¢a” olmasi
aranmadigi igin kamu ve hukuk diizenine aykiriliga iliskin stk sik basvuru olabilir.

Bu nedenle iki devlet arasinda Kararlarin taninmasi ve tenfizi daha giic olacaktir.

Sozlesmede taraf devlet mahkemelerince tanima ve tenfizi istenen kararin na-
sil incelenecegi de diizenlenmistir. Buna gore, kararin sadece sézlesmede ongoriilen
tanima ve tenfiz kosullarini tasiyip tasimadigi belirlenmek iizere incelenmesine izin
verilmistir. Dolayistyla MOHUK ’da da benimsenen revision au fond yasag: prensibi
sO6z konusu sozlesmede de taraf devletlerce benimsenmistir. Sozlesmede kararin ta-
nima ve tenfizi istenen lilkede hangi ustliin uygulanacag ayrica belirlenmistir. Buna
gore tanima ve tenfiz istenen iilke hukuku usil kurallar1 uygulanacagindan Arnavut-
luk mahkemesi tarafindan verilen bosanma Kkararinin tanmmasi usGli igin

MOHUK ’un 50-59. maddeleri dikkate alinacaktir.
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3.2.14. Tiirkiye ile Makedonya Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda

Adli Yardimlasma Anlasmas1®°2

Tiirkiye ile Makedonya Arasindaki Hukuki ve Cezai Konularda Adli Yardim-
lasma Anlagsmasi, Ankara’da 24 Subat 1997 yilinda imzalanmistir. Taraflar arasinda

imzalanan bu s6zlesmenin kapsamina dahil olan kararlar;

- Hukuki konularda verilmis mahkeme Kararlari,
- Hukuki konularda verilmis hakem Kararlari,

- Tazminata iliskin olarak verilmis ceza ilamlaridir.

Bu diizenleme hukuki konulara iliskin olarak verilmis mahkeme kararlarinin
ve ceza ilamlarmin kisisel haklara iliskin kararlarimin taninmasina izin veren
MOHUK ’un 50. maddesi ile uyumludur. Sézlesmede agik¢a hukuki konulardaki ka-
rarlarin taninmasi ve tenfizi miimkiin kilindigina gore, taraf devlet mahkemelerinin
vermis oldugu bosanma Kkararlar1 da s6zlesmenin kapsamina dahildir. Dolayisiyla
Tiirkiye mahkemesi tarafindan verilen bosanma Kararinin sozlesme uyarinca Make-
donya’da taninmasi ve tenfizi miimkiindiir. Ayn1 sekilde Makedonya mahkemesi
tarafindan verilen bosanma kararinin Tirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiindiir.
Sozlesme kapsamina dahil olan Kararlara s6zlesme uyarinca siire sinir1 getirilmistir.
Sozlesme uyarinca Kararlarin taninmasi ve tenfiz edilmesi igin bu Kararlarin sézlesme
sonrasinda verilmis olmasi gerekir. Mahkeme kararlarina konu olan hukuki iligkilerin
de sozlesme sonrasinda dogmus olmas1 gerekir ki bu sdzlesmeye gore taninsin ve
tenfiz edilsin. Ancak kisi hallerine iliskin kararlar i¢in sdzlesmede istisna getirilmis-
tir. Buna gore kisi hallerine iliskin kararlarin s6zlesmeden dnce ya da sonra verilmis
olmasinin bir énemi yoktur. Dolayisiyla sézlesme yiiriirliige girmeden Once taraf
devlet mahkemelerinden alinmis bir bosanma Kararinin taninmasi ve tenfizi bu soz-

lesme hiikiimleri uyarinca miimkiindiir.

S6zlesmenin dordiincii béliimiinde 19-24. maddeleri arasinda tanima ve tenfiz

kosullar1 6ngoriilmiistiir. Buna gore sekiz tane kosul vardir.

02 RG. 14.05.2000 - 24049.
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- Sozlesmede ongoriilen sartlardan biri Kararin, verildigi taraf devletin ka-
nunlarina gore kesinlesmis ve icra edilebilir olmasidwr. Eger karar verildigi devletin
kanuna gore kesinlesmemis ve icra edilebilir degilse tamima ve tenfizi diger taraf
devlette miimkiin degildir.

- Bir diger kosul karar: veren mahkemenin, tanima ve tenfiz istenilen devletin
kanunlarina gore karar: vermeye yetkili olmasi gerektigidir. Ornegin, Makedonya
mahkemesi tarafindan verilen bosanma Kararimin tanmima ve tenfiz davasmmin Tiirki-
ve'de kabul edilebilmesi i¢in asil karar: veren Makedonya mahkemesinin
MOHUK 'un 40. ve 41. maddesi uyarinca yetkili olmas: gerekir.

- Bir diger kosul Kararin verildigi taraf devletin kanunlarina gére davayt
kaybeden tarafin usuliine uygun olarak mahkemeye davet edilmis olmasidir. Eger
karar: veren mahkeme tarafindan usiliine uygun davet edilmemisse tanima ve tenfiz
talep edilen taraf deviet mahkemesi bunu re’sen dikkate alacak ve tanima tenfiz tale-
bini reddedecektir. Bu kosulu genisleten bir diger kosul ise davanin taraflarimnin sa-
vunma hakkindan yoksun birakilmamis olmasi, usiliine uygun olarak mahkemeye
davet edilmis olmalar: ve kendilerine iddialarint ileri siirme ve savunma olanaginin
bulunmadigi hallerde ise temsil edilebilme firsati verilmis olmasidir. Bu kosulun ka-
rarda gerceklesip gerceklesmediginin tespiti MOHUK 'un éngérdiigii usiil olan dava-
limin itirazina bagh olmayp, tanima ve tenfiz istenilen mahkemenin hakimi tarafin-
dan re’sen incelenecektir.

- Bir diger kosula gore kararin taninmasinin veya tenfizinin istenildigi taraf
tilkesinde, aymi yargilama usilii ¢erg¢evesinde ve ayni taraflar arasinda, daha énce-
den verilip kesinlesmis bir mahkeme karar: bulunmamasi gerekir. Eger taninmasi ve
tenfizi istenilen kararla, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir karar tanima ve
tenfiz istenilen tilkede daha dnce verilmis ve kesinlesmis ise tanima ve tenfiz talebi
reddedilir.

- Bir diger kosul kararin taninmasinin veya tenfizinin istenildigi taraf devlet
mahkemelerinde ayni olaylara dayanilarak ayni amagla ayni taraflar arasinda agil-
mis bir dava bulunmamasi gerektigidir. Somutlastirmak gerekirse Tiirk mahkemesin-
de bogsanma davasi agildiktan sonra ayni taraf, ayni konu ve ayni sebeple Makedon-
va mahkemesinde de bosanma davasi acilir ve bu dava kesinlesirse, kesinlesen bu
kararin Tiirkiye'de taminmasi ve tenfizi miimkiin degildir. Zira sozlesme uyarinca

Tiirk mahkemesinde daha onceden acilmis bir dava soz konusudur.
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- Sozlesmede dngoriilen bir diger tanima ve tenfiz sarti Kararin, taninmasinin
veya tenfizinin istenildigi taraf devletin kanunlarina gorve, bu tarafin kanunlarinin
uygulanmasini gerektiren durumlarda karar ancak, soz konusu kanunlar dogru ola-
rak uygulanmis ise veya tamima ve tenfizin istenildigi taraf devletin kanunlari, esas
itibariyla diger taraf devletin kanunlarindan farkl degilse, tanimir ve tenfiz edilir.
Kanunlar ihtildfi kurallarina uygunluk kosulu olarak da ifade edebilecegimiz bu ko-
sul ile ashinda anlatilmak istenen karara uygulanan hukukun ortaya ¢ikardigi sonug
ile tanima ve tenfiz karar: verecek olan devlet kanunlart uygulansaydi ortaya ¢ikacak
sonucun birbirine aykiri olmamasi gerektigidir.

- Iki devlet arasinda Kararlarin taminma ve tenfizi icin aranan bir diger sart
kararin, taminmasi veya tenfiz edilmesi istenilen taraf devletin hukuk ve kamu diize-
ninin temel prensiplerine uygun olmasidir. Sozlesmede MOHUK 'un aksine hukuk ve
kamu diizenine aykirilik tespiti yaparken bunun agik¢a olmasi aranmamigtir. Dolayi-
swyla kKarar tanmima ve tenfiz istenilen devletin hukuk ve kamu diizenine a¢ik¢a aykirt
olmasa da tamima ve tenfiz istemi reddedilebilir. Bu kosulun iki devlet arasindaki

kararlarin taninmasi ve tenfizi siirecini giiclestirdigi soylenebilir.

Sozlesmede taninmasi ve tenfiz edilmesi istenen kararin nasil incelenecegi
diizenlenmistir. Buna gére tanima ve tenfiz istenilen devlet mahkemesinde kararin
sadece sOzlesmede yer alan tanima ve tenfiz sartlarini tasiyip tasimadigi tespit edile-
cektir. Dolayistyla sézlesmede de MOHUK un benimsedigi revision au fond yasagi
prensibi benimsenmistir. Buna gore taninmasi ve tenfiz edilmesi istenen Kararin esast
incelenmeyecektir. Iki devlet arasinda kararin taninma ve tenfiz davasinda hangi usil
kurallarinin uygulanacagi da sézlesmede agikca belirtilmistir. Buna gore uygulana-
cak usil hiikiimleri tanima ve tenfiz istenilen devletin ustl hiikiimleri olacaktir. Or-
negin, Tirk mahkemesinde Makedonya mahkemenin verdigi bosanma Kararmin ta-
ninmasi ve tenfizi i¢in dava agildig1 hallerde, MOHUK ’un 6ngérdiigii tanima ve ten-

fiz usal kurallar1 uygulanacaktir.
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3.2.15. Tiirkiye ile Kazakistan Arasinda Hukuki Konularda Adli Yardim

Anlasmas1®®

Tiirkiye ile Kazakistan Arasindaki Hukuki Konularda Adli Yardim Anlasma-
s1, 13 Haziran 1995 tarihinde Almati’da imzalanmistir. S6zlesmenin 21. maddesinde

uygulama alan1 belirlenmistir. S6zlesmenin uygulama alanina dahil olan Kararlar;

- Hukuki konularda verilmis mahkeme Kararlari,
- Ceza ilamlarimin kisisel haklara iliskin kararlart,
- Hakem organlarmin Kararlart ve mahkemeler tarafindan verilen sulh bildi-

rileridir.

Sozlesmede agikga hukuki konularda verilmis mahkeme kararlari dendigi i¢in
taraf tilkelerde verilen bosanma kararlarinin da taninmasi ve tenfizi mimkiindiir.
Dolayisiyla Kazakistan mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararinin Tirkiye’de
s0z konusu s6zlesme uyarinca taninmasi miimkiindiir. Aym sekilde Tiirk mahkemesi
tarafindan verilmis bir bosanma kararinin sézlesme uyarinca Kazakistan mahkeme-
sinde taninmasi ve tenfizi miimkiindiir. S6zlesmede Kararlarin taninmasi ve tenfizi
igin siire smirt diizenlenmediginden Kararin sézlesmenin yirtrliige girmesinde once

ya da sonra verilmis olmasinin énemi yoktur.

S6zlesmenin iiglincii bolimiiniin 21-25. maddeleri arasinda tanima ve tenfiz
hususu ayrica diizenlenmistir. Iki devlet arasinda Kararlarin taninmasi ve tenfiz edil-

mesi i¢in sdzlesmede dort ayr1 sart ongdrilmiistiir.

- Sozlesmede ongoriilen kosullardan biri diger iki tarafli s6zlesmelerden fark-
lidir. Diger iki tarafli sézlesmelerde Kararin verildigi devlet kanunlarina gore kesin-
lesmis olmast sarti araniyorken bu sozlesmede sadece kararin icra edilebilir olmasi
yeterlidir. Kararin sadece icra kabiliyetinin olmasini arayan sozlesme uyarinca ka-
rarlarin tamnmasinin ve tenfizinin kolaylastigi soylenebilir.

- Bir diger kosul kararin verildigi tilke mahkemesinin tanima ve tenfiz isteni-
len iilkenin kanunlari uyarinca yetkili mahkeme olmasidir. Ornegin, Kazakistan'da

bosanma Karari veren mahkemenin, kararin Tiirkiye de taninmasi ve tenfiz edilebil-

S8 RG. 12.11.1997 - 23168.
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mesi icin MOHUK 'un 40. ve 41. maddeleri uyarinca yetkili olmas: gerekir. Eger
bosanma Kararmni veren Kazakistan mahkemesi MOHUK 'un 40. ve 41 maddelerine
gore yetkili degilse kararin Tiirkiye 'de taninmast ve tenfizi miimkiin degildir.

- Bir diger kosul savunma hakkina iligkindir. Buna gére Kararmn verildigi iil-
kede davayr kaybeden tarafin kKararin verildigi devlet kanunlart uyarinca usiliine
gore mahkemeye davet edilmis olmasi gerekir, sayet hukuki ehliyetsizliginden dolay:
savunma hakkindan yoksun birakilmis ya da temsil edilmemis ise tanima ve tenfiz
talebi reddedilecektir. Savunma hakkina iligkin kosulda genel bir ifadeye yer veril-
memis sadece savunma hakki ihlali sayilacak haller diizenlenmistir. Savunma hakki-
na ilisin bu hususlar ise tanima ve tenfiz hakimi tarafindan re’sen goz oniine alina-
caktir. Bu anlamda sozlesmenin MOHUK 'un savunma hakki ihlalinin dikkate alina-
bilmesi i¢in davalinin itirazim sart kosan hiikmiinden daha isabetli oldugu soylenebi-
lir. Zira savunma hakkinmin yargilamada ihldl edilmemis olmast gerek Anayasa ile
teminat altina alinan savunma hakkinmin gerek AIHS nde teminat altina alinan adil
yargilanma hakkinin bir geregidir. Dolayisiyla savunma hakkina iliskin unsurlarin
incelenmesinde davalinin itirazi aramak yerinde degildir.

- Sozlesmede tanima ve tenfiz i¢in ongériilen kosullardan sonuncusu talepte
bulunulan taraf devletin mahkemelerinin ayni anlasmazlik konusu ile ilgili olarak,
ayni taraflar arasinda a¢ilmis bulunan davada nihai karar vermis olmamalar: veya
davaya bakmakta olmamalar: veya aym anlasmazlik konusunda iigiincii bir devlet
tarafindan verilen nihai kararin taninmis olmamasi gerekir. Dolayisiyla Kazakistan
mahkemesi tarafindan verilen bir kararin tanminmasi istendiginde Tiirk mahkemesi
tarafindan aymi taraf ve ayni konu icin verilmis ve kesinlesmis bir kararin olmamasi

gerekir.

Cogu iki tarafli anlagmada Ongoériilen ancak Kazakistan ile Tiirkiye arasinda
ongoriilmeyen kosul kararin kamu diizenine aykirt olmamasi kosuludur. Bu sozles-
mede tanima ve tenfiz engeli olarak kararin tanima ve tenfiz istenilen tilkenin kamu
diizenine aykir1 olmamasi sart1 yer almamaktadir. Dolayisiyla taraf iilkelerin karsilik-
11 olarak egemenlik hakkindan kamu diizeni dl¢iistinde vazgegtigi sOylenebilir. Diger
yandan bu kosulun olmamasi ile taraf iilkeler arasinda tanima ve tenfiz kolaylagmis-
tir. Zira Kazakistan mahkemelerinden verilen bir bogsanma kararinin taninmasi ve
tenfiz istemiyle Tirk mahkemesinde dava agilirsa hakim kararmn Tiirk kamu diizeni-

ne aykir1 oldugunu ileri siirerek taninmasina ve tenfizine engel olamayacaktir.
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Sozlesmede kararlarin tanima ve tenfiz istenen iilkede hangi sinirlar dahilinde
incelenecegi diizenlenmistir. Tanima ve tenfiz istenilen iilke mahkemesi kararin sa-
dece sozlesmede belirlenen kosullari tasiyip tasimadigi incelenecektir. Tanima ve
tenfiz hakiminin kararin esasini incelemeye yetkisi yoktur. Dolayistyla MOHUK da
da benimsenen revision au fond sézlesmede de benimsenmistir. Tanima ve tenfiz
hakiminin hangi usil kurallarini izleyecegi de sdzlesmede belirlenmistir. Buna gore
hakimin izleyecegi ustil kurallar1 hakimin usfl kurallar1 olacaktir. Ornegin, Tiirk
mahkemesi hakiminin Kazakistan bosanma kararinin taninmasi igin izleyecegi usil

kurallar1 MOHUK "un ilgili diizenlemeleri olacaktir.

3.2.16. Tiirkiye ile Hirvatistan Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda
Adli Isbirligi Anlasmas1>%

Tiirkiye ile Hirvatistan Arasindaki Hukuki ve Ticari Konularda Adli Isbirligi
Anlagmasi, Ankara’da 10 Subat 1999’da imzalanmistir. S6zlesmenin 17-21. madde-
leri arasinda iki devlet arasinda Kararlarin taninmasi ve tenfizi hususu diizenlenmistir.
Soézlesmenin uygulama alanina hukuki ve ticari konulara iliskin adli kararlar, hukuki
konularda diger yetkili makamlarin verdigi Kararlar ve tazminata iliskin olarak cezai
konularda verilmis Kararlar dahildir. S6zlesmede hukuki konulara iliskin verilen
mahkeme kararlar1 agikca ifade edildigi igin siiphesiz bosanma kararlarinin da s6z-
lesme uyarinca taninmasi ve tenfizi miimkiindiir. Dolayisiyla Hirvatistan mahkemesi
tarafindan verilen bosanma kararmin Tiirk mahkemesinde taninmasi ve tenfizi bu
s0zlesme uyarinca miimkiindiir ve tanima ve tenfizde bu sézlesme kosullar1 gecerli-
dir. So6zlesmenin 18. maddesinde alt1 bent halinde tanima ve tenfiz kosullar1 belirtil-

mistir.

- Buna gore kosullardan ilki kararin verildigi devletin kanunlarina gére ke-
sinlesmis ve icra edilebilir olmasidir. Eger karar verildigi devlet kanunlarina gére
kesinlesmediyse ve icra edilebilir degilse tanima ve tenfiz reddedilir.

- Bir diger kosul davayr kaybeden tarafin kararin verildigi devletin kanunla-
rina gore usuliine uygun olarak durusmaya davet edilmis olmasi gerekir. Eger davali
taraf usiliine uygun olarak mahkemeye davet edilmemisse ve gelmemisse bu takdirde

tanima ve tenfiz istemi reddedilecektir.
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- Bir diger kosul ise dnceki kosulu da i¢ine alan bir koguldur. Buna gére Ka-
rar tesis edilirken taraflarin savunma hakkindan yoksun birakilmamis olmasi, mah-
kemeye usiiliine gore davet edilmis olmasit ve mahkemede hazir bulunma imkani yok
ise temsil edilmis olmalart gerekir. Bu kosulda taraflarin savunma hakkindan yoksun
birakilmamis olmasi denilmek suretiyle savunma hakkina riayet genel ifade ile dii-
zenlenmigtir. Genel olarak ifadeye yer verilmisken ayrica diger savunma hakkina
iliskin hususlarin belirtilmesinin gereksiz oldugu soylenebilir. Sozlesme uyarinca
Savunma hakkina aykirilik olup olmadigi tanima ve tenfiz istenilen mahkeme tarafin-
dan re’sen dikkate alinacaktir.

- Sozlesmede ongoriilen bir diger kosul ise taninmast ve tenfizi istenilen Ka-
rarla, taraflari, konu ve sebebi ayni olan tanima ve tenfiz istenilen iilkede verilmis,
kesinlesmis bir kararin olmamasidir.

- Bir diger kosul ise taminmasi ve tenfiz edilmesi istenen Karar ile ayni taraf
ayni konu ve ayni sebebe dayanilarak tanima ve tenfiz iilkesinde a¢ilmis bir dava
olmamasi gerekir. Ornegin, Tiirk mahkemesinde taraflar bosanma davas: actiktan
sonra Hirvatistan’da da aymi taraflar ayni sebebe dayanarak bosanma davasi agarsa
ve bu dava kesinlestikten sonra Tiirk mahkemesinde bu kararin taninmasini ve tenfiz
edilmesini isterlerse bu talep reddedilecektir. Zira Tiirk mahkemesinde agilmis bir
bosanma davasit varken tanima ve tenfiz talebi reddedilir. Bir diger kosul ¢ogu iki
tarafli sozlesmede ongoriilen kamu diizenine iliskin kosuldur. Bu sozlesmede de ka-
rarmm tanima ve tenfiz istenilen iilke hukukunun kamu diizenine ve hukuk diizenine
aykirt olmamasi kosulu aranmistir. Eger Hirvatistan mahkemesi tarafindan verilen
bosanma Kararmin sonu¢larimin Tiirk kamu diizenine aykurt oldugu tespit edilirse bu

takdirde kararin taninmasi ve tenfizi reddedilir.

Sozlesmede kararin tanima ve tenfiz istenilen devletin mahkemesinde nasil
incelenecegi diizenlenmistir. Buna gore kararin sadece sdzlesmede yer alan tanima
ve tenfiz kosullarin1 karsilayip karsilamadigi mahkemece tespit edilecek ve kararin
esasina iliskin bir inceleme yapilmayacaktir. Dolayisiyla sézlesmede de MOHUK ’da
benimsenen revision au fond benimsenmistir. Ayrica sozlesmede tanima ve tenfiz
istenilen iilke hukuku usdl kurallarina gore tanima ve tenfizin gerceklestirilecegi de
ayrica belirtilmistir. Ornegin, Hirvatistan mahkemesinden alinan bir bosanma karari-
nin taninmasi ve tenfizi Tiirk mahkemesinde MOHUK "un ilgili kurallarinca gergek-

lestirilecektir.
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3.2.17. Tiirkiye ile Moldova Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konular-

da Adli Yardimlasma Anlasmasi®®

Tiirkiye ile Moldova Arasindaki Hukuki, Ticari ve Cezai Konulardaki Adli
Yardimlagsma Anlasmasinda, taraf devlet mahkemelerinde verilen kararlarin tanin-
masi ve tenfizi diizenlenmistir. S6z konusu anlagsmanin tigiincli béliimiiniin 21. ve 25.
maddeleri aras1 Kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin diizenlemeleri igerir. S6z-
lesmenin uygulanmasi bakimindan bir siire sinir1 6ngoriilmedigi i¢in sézlesmeden
once ya da sozlesmeden sonra verilen Kararlar i¢in sozlesme uygulanacaktir. S6z
konusu anlagmanin 21. maddesi uygulama alanin1 diizenlemistir. S6zlesme uyarinca

uygulama alanina giren Kararlar;

- Hukuki ve ticari konulara iliskin mahkeme Kararlart,
- Zararlara iligskin olarak cezai konularda verilen mahkeme kararlari,
- Hakem organlarimin kararlar: ve mahkemeler tarafindan verilen sulh karar-

laridir.

Sozlesmede agik¢a hukuki konularda verilmis mahkeme kararlari dendigi igin
sozlesme kapsamina bosanma kararlart da dahildir. Dolayisiyla Moldova mahkemesi
tarafindan verilen bosanma kararmin Tiirk mahkemesinde, Tirk mahkemesi tarafin-
dan verilen bosanma kararinin Moldova mahkemesinde taninmasi ve tenfizi sézles-

me uyarinca asagida agiklayacagimiz kosullar1 haiz ise miimkiindiir.

Sozlesmede taraf devlet mahkemelerinde diger taraf devletin verdigi kararla-
rin taninmasi ve tenfiz edilmesi i¢in sartlar ongoriilmiistiir. Bu sartlar s6zlesmenin

23. maddesinde dort farkli kosul olarak diizenlenmistir.

- Kosullardan ilki, kararin verildigi iilke kanunlarina gore kesinlesmis ve icra
edilebilir olmasidir. Ornegin, Moldova mahkemesi tarafindan verilmis bir bosanma
karar: eger Moldova kanunlarina gére kesinlesmis ve icra edilebilir degilse, Tiirk
mahkemesi hdkimi bu bosanma Kararimin taninmasi ve tenfizini reddedecektir.

- Bir diger kosul kararin verildigi devletin adli makamlarinin tanmima ve tenfiz

istenilen iilke hukukuna gore o uyusmazliga bakmada yetkisinin olmasidir. Dolayi-
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swla Tiirk mahkemesinde Moldova bosanma Kararimin taminmast icin, Moldova
mahkemesinin Tiirk kanunlarina gére bosanma Kararini vermede yetkisi olmasi ge-
rekir. Eger Tiirk kanunlarina gére bosanma Kararint vermede Moldova mahkemesi
vetkili degilse bu takdirde tanmima reddedilecektir. Bu kosulun iki devilet arasinda
tanmima ve tenfizi giiclestirecegi soylenebilir. Zira taraf mahkeme hakimleri yetki hu-
susunu ayrica aragtiracaktir.

- Bir diger kosul, ¢cogu ikili anlasmalarda ongoriilen savunma hakki ile ilgili-
dir. Karar tesis edilirken davayr kaybeden ve davaya katilmayan tarafin Karari veren
devlet kanunlarina gore usuliine gore durusmaya davet edilmis olmasi, taraflarin
savunma hakkindan yoksun birakilmamis olmasi gerekir. Sayet davali taraf hukuki
yonden ehliyetsiz ise savunma hakkinin ihlal edilmemis sayilmast igin davada kendi-
sine temsil edilmesi icin imkan verilmis olmalidir. Aksi hdlde savunma hakk: ihlal
edilmis sayilir ve tanima ve tenfiz talebi reddedilir. Soz konusu kosul diizenlenirken
acgtk¢a savunma hakkindan yoksun birakilmamas: gerektigi ifade edilmistir. Dolay:-
swyla sozlesmede savunma hakki genel bir ifade ile diizenlenmisken ayrica savunma
hakki unsuru olan durusmaya usiliine uygun davet edilme ya da hukuki ehliyeti ol-
mayan sahsin temsil edilmesine imkan tanminmasinin belirtilmesine gerek olmadigt
doktrinde ifade edilmistir.®® Zira gercekten de savunma hakkina riayet edilerek bir
kararin tesis edilmis olmasi igin tarafin usiliine gore durusmaya davet edilmis olma-
st sarttir. Aksi zaten diistiniilemez. Sozlesme uyarinca savunma hakkina iliskin bu
kosul mahkeme tarafindan re’sen arastirilacaktir.

- Iki devlet arasindaki sézlesme uyarinca taninma ve tenfiz edilebilmesi icin
ongoriilen son kosul kararin, taninmast ve tenfizinin talep edildigi devlette aym ta-
raflar arasinda ve aym konuda daha once verilmis ve kesinlesmis ya da iigtincii bir
devlet tarafindan verilip bu devlette taminmis bir karar olmamasi gerekir. Ayrica bu
kosula gore kararin talep ve tenfizinin istendigi devlette, ayni taraflar arasinda ve
ayni konuda daha énce agilmis ve goriilmekte olan bir dava da olmamalidir. Orne-
gin, Tiirk mahkemesi tarafindan verilen bir Kararla taninmasi ve tenfiz edilmesi iste-
nen Moldova mahkemesi karar: ¢elisiyorsa hdkim Moldova mahkemesi kararinin
taminmasi ve tenfiz edilmesi talebini reddedecektir. Diger bir duruma érnek ise Tiirk
mahkemesinde bosanma davasi a¢ildiktan sonra Moldova mahkemesinde ayni taraf

ve ayni konuda bosanma davasi a¢ilir ve kesinlesirse, bu kararin taninmasi ve tenfizi
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icin Tiirk mahkemesinde dava ac¢ilirsa bu dava reddedilir. Zira Tiirk mahkemesinde
bir diger ifade ile tanima ve tenfiz talep edilen iilkede ayni taraf ve ayni konuda go-
riilmekte olan davanin varligi sozlesme uyarinca tanima ve tenfiz engelidir. Cogu
ikili anlagmalarda tanima ve tenfiz kosulu olarak ongériilen kararin kamu diizenine
aykirt olmamast kosulu bu sozlesmede dongoriilmemistir. Dolayisiyla kararin Tiirk
kamu diizenine ya da Moldova kamu diizenine aykiri olup olmadigi onemli degildir.
Taraf devletler kamu diizenine uygunluk kosulundan karsilikli olarak vazgegcmistir.

Bu da iki devlet arasinda tanima ve tenfizi kolaylastiracaktir.

Sozlesmenin 24. maddesinde tanima ve tenfiz usllleri baglig1 altinda tanima
ve tenfizde hangi usiliin uygulanacagi ve tanima ve tenfiz talep edilen iilkenin karari
nasil inceleyecegi diizenlenmistir. Buna gdre tanima ve tenfiz talep edilen iilkede
uygulanacak ustl talep edilen iilke hukukunun usiliidiir. Dolayisiyla Moldova mah-
kemelerinden verilen kararlarin taninmasi hususunda MOHUK un usil kurallar ge-
cerli olacaktir. Tanima ve tenfiz talep edilen iilke hakimi yalnizca kararin sdzlesme
uyarinca sartlar1 tasiyip tasimadigini inceleyecektir. Dolayisiyla kararin esasini ince-
leme yasag1 olarak da ifade edilen revision au fond kurali bu s6zlesmede de benim-

senmistir.

3.2.18. Tiirkiye ile Tacikistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konu-

larda Adli Yardimlasma Anlasmas1®’

Tirkiye ile Tacikistan Arasindaki Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlasma Anlagmasi, Ankara’da 6 Mayis 1996 tarihinde imzalanmistir. S6zles-
menin dordiincii bolimiinde iki devlet arasinda verilen Kararlarin taninmasi ve tenfiz
edilmesi diizenlenmistir. S6zlesmenin 19. maddesinde sézlesmenin uygulama alanina
dahil olan Kkararlar ve uygulanmaya iliskin zaman bakimindan sinir diizenlenmistir.

Bu hiikme gore, s6zlesmenin kapsamina dahil olan kararlar sunlardir;

- Malvarhigina iliskin olarak hukuki ve ticari konularda verilmis mahkeme
kararlar1,
- Zararin tazmini konusuna iliskin olarak cezai konularda verilmis mahkeme

kararlari,
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- Hukuki ve ticari konulardaki kesinlesmis hakem kararlarr.

Sozlesme kapsamina dahil olan bu Kkararlar zaman bakimindan sinirlamaya
tabidir. Sozlesmenin yiiriirlige girmesinden sonra verilecek kararlarin sdzlesme uya-
rinca tanimmmasit ve tenfizi miimkiindiir. S6zlesmenin yiiriirliige girmesinden Once
verilmis Kararlarin taninmasi ve tenfizi sdzlesme hiikiimlerine degil MOHUK *un 50-
59. maddeleri arasindaki hiikiimlere tabidir. Ancak kisi hallerine iliskin kararlar i¢in
sOzlesmede istisna Ongdriilmiistiir. Buna gore sdzlesmenin yiiriirliige girmesinde 6n-
ce ya da sonra verilmis kisi hallerine iliskin kararlarin bu s6zlesme uyarinca tanin-
mas1 miimkiindiir. Dolayisiyla her ne kadar s6zlesmenin uygulama alani igine kisi
hallerine iliskin kararlar dahil edilmese de zaman bakimindan getirilen istisnai hii-
kiim kisi hallerine iligkin kararlarin da s6zlesme kapsamina dahil oldugunu gosterir.
Bu nedenle Tacikistan mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararlarinin Tirk
mahkemesinde taninmasi ve tenfizi iki taraf arasinda imzalanan sézlesme uyarinca
miimkiindiir. Ayn1 sekilde Tirk mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararinin
ister bu s6zlesmeden Once ister sonra verilmis olsun s6zlesmede belirlenen hiikiimle-

re gore Tacikistan mahkemesinde taninmasi ve tenfizi miimkiindiir.

Iki devlet arasinda kararlarm taninmasi ve tenfiz edilmesine dair sézlesmenin
20. maddesinde sekiz bent halinde sartlar sayilmistir. Sekiz farkli kosul 6ngéren soz-

lesmeye gore iki devlet arasinda tanima ve tenfizin zorlastirildigi sdylenebilir.

- Kosullardan ilki diger ikili anlasmalarin ¢cogunda da ifade ettigimiz, kara-
rin, verildigi devlet kanunlarina gore kesinlesmis ve icra edilebilir nitelikte olmasi-
dir. Ornegin, Tiirk mahkemesince verilen bosanma Karar: Tiirk hukuku uyarinca ke-
sinlesmemis ise Tacikistan mahkemesi tarafindan taninmasi1 miimkiin degildir.

- Bir diger kosul, Karari veren taraf iilkesi makaminin, tanima ve tenfiz isteni-
len tilke hukukuna gore yetkili makam olmasidir. Dolayisiyla Tacikistan devletinde
karar: veren makamin MOHUK 'un 40. ve 41. maddeleri uyarinca yetkili olmast ge-
rekir. Tiirk mahkemesi hdakimi sozlesme uyarinca Tacikistan makaminin tanima ve
tenfizi talep edilen karar: vermede yetkili olup olmadigini MOHUK 'un 40. ve 41.
maddesine gore tespit edecektir. Eger makam MOHUK 'un 40. ve 41. maddesi uya-
rinca Tiirk hukukuna gore yetkili degilse, Kararin Tiirkiye'de taninmast ve tenfizi

miimkiin degildir.
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- Sozlesmede ongoriilen iigiincii kosul karar: veren iilke hukukuna gére dava-
yi kaybeden ve davaya katilmayan tarafin usiliine uygun olarak durusmaya davet
edilmis olmasidir.

- Bir baska kosul aslinda iiciincii kosulu da igine aldigi i¢in ayrica iigiincii
kosulun belirtilmesine gerek olmadigi séylenebilir. Bu kosula gore Kararin verildigi
devlet kanunlarina gore taraflar savunma hakkindan yoksun birakilmamis olmali,
mahkemeye usilliine gore davet edilmis olmali ve mahkemede hazir olma imkanlar
voksa davada temsil edilebilme imkanlari verilmis olmalidir. Dolayisiyla kosulda
agtkga taraflarin savunma hakkindan yoksun birakilmis olmasi tanima ve tenfiz reddi
sebebi olarak ongoriilmiisken ayrica savunma hakkina dahil edilecek diger unsurla-
rin belirtilmesinde liizum yoktur. Sézlesme uyarinca savunma hakkina iliskin husus-
larin incelenmesi davalinmin talebine bagh olmayip, hakim tarafindan re’sen dikkate
alimr. Onemle belirtelim ki mahkeme tarafindan savunma hakkinin re’sen dikkate
alinacak olmast davalimin itiraz edebilmesini ortadan kaldirmaz. Davali savunma
hakkina aykirt olarak kararin verildigini iddia etmese dahi, mahkeme re’sen dosya
icindeki bilgi ve belgelerden savunma hakkina riayet edilip edilmedigini inceleyecek-
tir.

- Bir diger kosul tanima ve tenfiz istenilen iilkede daha onceden ayni taraf ve
aymi konu hakkinda verilmis kesinlesmis bir kararin olmamasidir. Ornegin, kararn
taninmasi ve tenfizi icin Tiirk mahkemesinde dava a¢ilirsa ancak ayni taraf ve konu
hakkinda Tiirk mahkemesi tarafindan daha dnceden verilmis ve kesinlesmis bir karar
varsa sozlesme uyarinca tanima ve tenfiz davast reddedilir.

- Bir diger kosula gére ise taraf devlet mahkemelerinin biri éniinde taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan bir davamin acilmamis olmasi gerekir. Ornegin, Tiirk
mahkemesinde bosanma davasi agildiktan sonra Tacikistan mahkemesinde taraflari,
sebebi ve konusu ayni olan bir bosanma davasi ac¢ilir ve bu dava kesinlesirse, bu
kararin Tiirk mahkemesinde taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir. Zira Tiirk mah-
kemesinde goriilmekte olan bir bosanma davasi vardiwr. Bir diger kosul tanmima ve
tenfiz istenilen devletin kanunlari karara uygulanacak ise bu kanunlarin hem ger¢ek
bir sekilde uygulanmis olmasi hem de karari veren devlet kanunlarindan farkli ol-
mamast gerekir.

- Son kosul ise kararin tanima ve tenfiz talep edilen iilkenin kamu diizenine ve
hukuk diizenine aykiri olmamasidir. Buna gore, Tacikistan mahkemesi tarafindan

verilen bosanma Kararimin Tiirk kamu diizenine ve hukuk diizenine aykirt olmamasi
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gerekir ki, Tiirk mahkemesi tarafindan bu bosanma karar: taminsin ve tenfiz edilsin.
Kosulda kararin tanima ve tenfiz istenilen devietin kamu diizenine ve hukuk diizenine
aykirthigindan bahsedilmesi i¢in bunun “agik¢a “olmast aranmamistir. A¢tk¢a kamu
ve hukuk diizenine aykirilik yoksa dahi, kararin kamu ve hukuk diizenine aykiriligin-
dan bahsedilebilecektir. Bunun sonucu olarak da iki devlet arasinda kararlarin ta-

nminmast ve tenfiz edilmesi gii¢lesecektir.

Sozlesmenin 23. maddesinde gerek tanima ve tenfiz talep edilen devlette ka-
rarin nasil incelenecegi gerekse ustle iliskin konularda hangi devletin ustliine iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi belirlenmistir. Buna gore tanima ve tenfiz istenilen devle-
tin usdl hiikiimleri uygulanacak olup tanima ve tenfiz hakimi sadece, kararda soz-
lesmenin Ongdrdiigli sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini tespitle yetinecektir.
Bunun diginda kararin esasimi inceleme yetkisi tanima ve tenfiz hakimine verilme-
mistir. Dolayisiyla sézlesmede de revision au fond yasagi prensibi benimsenmistir.
Bu nedenle Tacikistan mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararinin Tiirkiye’de
taninmasi ve tenfiz edilmesi talep edilirse usile iliskin meselelerde MOHUK "un ilgi-

i hiikiimleri esas alacaktir.

3.2.19. Tiirkiye ile Ukrayna Arasinda Hukuki Konularda Adli Yardim-

lasma ve Isbirligi Anlasmasi>°

Tirkiye ile Ukrayna Arasindaki Hukuki Konulardaki Adli Yardimlasma ve
Isbirligi Anlasmasi, Ankara’da 23 Kasim 2000 tarihinde imzalanmistir. S6z konusu
sozlesmenin 35.-40. maddelerinin tekabiil ettigi besinci boliimde hukuki konulardaki
kararlarin taninmasi ve tenfizi diizenlenmistir. S6zlesmenin 35. maddesinde sozles-
menin uygulama alanina dahil olan kararlar ve zaman bakimindan siirlama diizen-
lenmistir. S6z konusu madde uyarinca kapsama dahil olan kararlar MOHUK 'un 50.
hiikmii ile birebir olup, hukuki konulara iligskin adli Kararlar ve ceza ilamlarinin taz-
minata iligkin verilmis kararlaridir. Dolayisiyla sézlesmede hukuki konularda veril-
mis adli kararlar agik¢a kapsama dahil oldugundan kisisel haklara iligkin verilmis
kararlarin da sozlesme uyarinca taraf devletlerde taninmasi ve tenfizi miimkiindiir.

Bu takdirde Ukrayna mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararinin Tirkiye’de
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taninmasi1 ya da Tirk mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararmin Ukrayna
mahkemesinde taninmasi sézlesme uyarinca miimkiindiir. Ancak s6zlesmenin ayni
maddesi zaman bakimindan sinirlama getirmistir. Buna gore, sozlesme kapsamina
dahil olan Kkararlarin tanima ve tenfizi i¢in sdzlesmenin yiiriirliige girmesinden sonra
verilmis Kararlar olmasi gerekir. S6z konusu sézlesmede kisisel haklara iliskin bir
istisna getirilmediginden taraf devlet mahkemelerince verilen bosanma kararinin
taninmasi i¢in sdzlesmenin yiirtirliigiinden sonra verilmis olmas1 gerekir. Dolayisiyla
sOzlesmenin yliriirliige giris tarihi olan 2.5.2004’den sonra taraf devlet mahkemele-
rinde verilmis bosanma Kararlarinin taninmasi ve tenfizi sézlesmeye goére taninabilir
ve tenfiz edilebilir. Ukrayna mahkemesi tarafindan 2.5.2004 tarihinden 6nce verilen
bosanma Kararmin Tiirkiye’de taninmast MOHUK un 50-59. maddeleri arasindaki

diizenlemelere gore miimkiindiir.

So6zlesmenin yiirtirliige girmesinden sonra tanima ve tenfizin taraf devletlerde

kabul edilebilmesi i¢in alt1 farkli kosul ongoriilmiistiir.

- Sozlesmenin 36. maddesinde diizenlenen kosullardan ilki kararin verildigi
tilke kanunlarina gore kesinlesmis ve icra edilebilir olmasidir.

- Bir diger kosula gére davali tarafin kararin verildigi iilke kanunlarina gére
usuliine uygun sekilde mahkemeye davet edilmis olmasi gerekir.

- Diger bir kosul bu kosulu da icine alan genel bir kosul 6n gormiistiir. Buna
gore, karar tesis edilirken taraflarin savunma hakkinin ihlal edilmemis olmasi, taraf-
larin usuliine uygun sekilde mahkemeye davet edilmis olmasi ve mahkemede hazir
olma imkdn yoksa davada temsil edilebilme firsati verilmis olmasi gerekir. Savunma
haklkimin ihlal edilip edilmedigine iliskin arastirma tamima ve tenfiz talep edilen
mahkemece re’sen yapilacaktir. Dolayisiyla MOHUK 'un 54. maddesinin birinci fik-
rasimin ¢ bendinde ongdériilen tarafin itirazi kosulu sozlesmede yer almamaktadir.

- Bir diger kosul tanima ve tenfiz talep edilen iilkede ayni konu, ayni taraflar
hakkinda verilmis ve kesinlesmis bir mahkeme karar: bulunmamalidir. Ornegin, Uk-
rayna mahkemesi tarafindan verilen boganma kararmin tanminmasi igin Tiirk mahke-
mesinde dava agilirsa, eger Tiirk mahkemesi tarafindan daha énceden ayni taraf ve
konu hakkinda kesinlesmis bir karar varsa sozlesmede ongériilen bu actk kosul kar-

sisinda tanima davasi reddedilecektir.
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- Bir diger kosul da tanima ve tenfiz talep edilen iilkede taninmasi ve tenfizi
istenen karar ile taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir davanin goriilmekte olma-
masi gerekir. Ornegin, Tiirk mahkemesinde bosanma davasi acildiktan sonra ayni
taraf, ayni konu ve ayni sebebe dayanarak Ukrayna mahkemesinde de bosanma da-
vast a¢ilmis ve bosanma Karar: kesinlesmis ise, bu kararin Tiirk mahkemesinde ta-
mnmast miimkiin degildir. Zira taraflari, sebebi ve konusu aynit olan bosanma davasi
tanmima ve tenfiz istenen devlette goriilmeye devam etmektedir.

- Sozlesmede tanima ve tenfiz i¢in éngoriilen son kogul ise kararin tanima ve
tenfiz talep edilen devletin kamu diizeni ve temel hukuk ilkelerine aykirt olmamasidir.
Sozlesmede kararin tanima ve tenfiz talep edilen iilkenin kamu diizeni ve temel hukuk
ilkelerine aykirihgin “acik¢a” olmasi aranmamugstir. Dolayisiyla acikea bir aykirilik
olmasa dahi tamima ve tenfiz talep edilen iilke mahkemesi tanima ve tenfiz talebini
reddedebilecektir. Bunun sonucu olarak da bu kosulun sozlesmeye taraf iilkelerde

kararlarin taninmasi ve tenfiz edilmesini gii¢lestirdigi séylenebilir.

S6zlesmenin 38. maddesinde tanima ve tenfiz ustlii diizenlenmistir. Bu mad-
dede iki ayr1 husus belirtilmistir. Bunlardan ilki tanima ve tenfiz istenilen iilkede
uygulanacak usiliin tanima ve tenfizin gergeklesecegi tilke hukuku oldugu bir digeri
ise tamima ve tenfiz istenilen iilke mahkemesinin karari ne sekilde inceleyecegidir.
Tanima ve tenfiz istenilen iilke mahkemesi davanin esasina girmeyecek ve sadece
kararin s6zlesmedeki sartlar1 tasiyip tasimadigini tespit edecektir. Sonug olarak s6z-
lesmede revision au fond yasag: prensibi benimsenmistir ve sézlesme MOHUK ile

uyum igerisindedir.

3.2.20. Tiirkiye ile Mogolistan Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konu-

larda Adli Yardimlasma Anlasmas1®®®

Tirkiye ile Mogolistan Arasindaki Hukuki, Ticari ve Cezai Konulardaki Adli
Yardimlasma Anlasmasinda, hukuki ve ticari konulardaki kararlarin taninmasi ve
tenfizi dordiincii boliimde diizenlenmistir. S6zlesmenin 19. maddesinde gerek soz-
lesmenin uygulama alani gerekse zaman bakimindan sinirlanmasi diizenlenmistir. Bu
maddeye gore so6zlesmenin uygulama alanina dahil olan Kararlar bir diger ifade ile

sozlesme uyarinca taninmasi ve tenfizi miimkiin olan kararlar;

9 RG. 04.05.2004 - 25452.
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- Hukuki ve ticari konulardaki adli kararlar,
- Tazminata iliskin olarak cezai konularda verilmis kararlar,

- Hukuki ve ticari konularda verilmis adli kararlardir.

Dolayisiyla sézlesmede agikc¢a hukuki konulara iliskin Kararlar dendigine go-
re, bosanma Kararlarinin taninmasi ve tenfizi sézlesme kapsamindadir. S6zlesme
kapsamina dahil olan bu Kkararlarin taraf {ilke mahkemelerinde taninmasi igin sozles-
menin yiirirliige girmesinden sonra verilmis bir karar olmasi gerekir. Sozlesmenin
yiriirlige girmesinden sonra verilmis mahkeme Kararlarinin taninmasi ve tenfizi
miimkiindiir. Ancak s6zlesmede kisi hallerine iliskin olarak verilmis adli kararlara
istisna getirilmistir. Buna gore Tiirk mahkemesi tarafindan ya da Mogol mahkemesi
tarafindan verilmis bir bosanma kararinin taraflar arasinda imzalanan bu s6zlesme-
den Once ya da sonra olmasi 6nem tagimaz. S6zlesmenin ytrtrliige girmesinden 6nce
Mogol mahkemesi tarafindan verilen bir bosanma Kararmin Tiirkiye’de taninmasi ve

tenfizi mumkindir.

Soézlesmenin 20. maddesinde sekiz farkli bent halinde tanima ve tenfiz kosul-

lar1 diizenlenmistir.

- Birinci kosul kararin verildigi devlet kanunlarina gore kesinlesmis ve icra
edilebilir olmasidir. Ornegin, Tiirk mahkemesi tarafindan verilen bir bosanma kara-
rinin Mogol devlet mahkemesinde taminmasi igin Tiirk usil kanunlarina gére kesin-
lesmesi gerekir.

- Diger bir kosul karar: veren makamin, tanima ve tenfiz istenilen iilke huku-
kuna gore yetkili olmasidir. Dolayisiyla karar: veren Mogol makaminin MOHUK 'un
40. ve 41. maddeleri uyarinca yetkili olmast gerekir.

- Bir diger kosul davayr kaybeden tarafin karari veren devlet kanunlarina go-
re usiliine uygun olarak mahkemeye davet edilmis olmasidwr. Sayet kararin verildigi
devlet kanunlarina gore usiliine uygun davet edilmeyen davali tarafin itirazi olmasa
dahi mahkeme re’sen bu hususu tespit edecek ve tanima tenfiz talebini reddedecektir.

- Bir diger kosul bu kosulu da i¢inde barindiran daha genis bir ifade ile belir-
tilmistir. Bu kosula gore de taraflarin savunma hakkindan yoksun birakilmamus ol-

masi, mahkemeye usiliine gore davet edilmis olmasi ve mahkemede hazir olma
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imkdani yoksa da temsil edilmesine imkan verilmis olmasi gerekir. Sézlesme uyarinca
savunma hakkina iliskin bu hususlar re’sen mahkeme tarafindan gozetilecektir.

- Bir diger kosula gére Kararin tanima ve tenfiz edilecegi iilkede, ayni taraf-
lar arasinda ve aymi yargilama usilii ¢ergevesinde daha onceden verilmis ve kesin-
lesmigs bir kararin olmamast gerekir. Dolayisiyla ayni konu ve ayni taraflar icin Tiirk
mahkemesinde verilen ve kesinlesen bir kararla tenfizi istenen karar celisiyorsa Mo-
golistan mahkemeleri tarafindan verilen kararin Tiirkiye'de taninmasi ve tenfizi
miimkiin degildir.

- Bir diger kosul tanima ve tenfiz istenilen iilkede tanima ve tenfizin istenildigi
karar ile ayni konu, aynt sebep ve ayni tarafa dayanarak goriilmekte olan bir dava-
min olmamasidir. Buna gore ornegin, Mogolistan mahkemesinde dava goriilmekte
iken konusu, sebebi ve tarafi ayni olan bir davanmin Tiirk mahkemesinde a¢ilmis ol-
mast halinde Mogolistan mahkemesinin davayr sonuglandiran kKararmn Tiirk mah-
kemesinde taninmasi ve tenfiz talebi ile dava agilirsa bu davanin reddedilmesi gere-
kecektir. Zira Tiirk mahkemesinde taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava go-
riilmeye devam etmektedir.

- Bir diger kosula gore, kKararin taminacagi veya tenfiz edilecegi iilke kanun-
larimin uygulanmast gerekiyorsa bu kanunlarin dogru bir sekilde uygulanmasi veya
karar: veren devlet kanunlarindan esas itibariyle farkli olmamasi gerekir.

- Son olarak sézlesmede tanima ve tenfiz icin ongériilen kogul Kararin tanima
ve tenfiz talep edilen iilkenin kamu diizenine ve hukuk diizenine aykirt olmamasidir.
Kamu diizenine ve hukuk diizenine aykiriligin “acik¢a” olmasi aranmadig igin ta-
mima ve tenfizin giiclesecegi soylenebilir. Zira tanima ve tenfiz talep edilen iilkenin
kamu diizenine ya da hukuk diizenine agik¢a aykiri olmasa da tanima ve tenfiz talebi

bu kosul karsinda reddedilebilecektir.

Soézlesmenin 23. maddesinde tanima ve tenfiz hakimi tarafindan Mogolistan
mahkemesi tarafindan verilen kararin ne sekilde incelenecegi ve davada hangi usil
kurallarinin uygulanacagi diizenlenmistir. Buna gore usile iliskin konularda tanima
ve tenfiz istenilen {ilke kanunlar1 uygulanacaktir. Tanima tenfiz hakimi, kararin esa-
styla bagli olup, kararin sadece s6zlesmedeki sartlari tasiyip tasimadigini inceleye-
cektir. Dolayisiyla s6zlesmede de revision au fond yasagi prensibi agik¢a benimsen-

mistir.
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3.2.21. Tiirkiye ile Misir Arap Cumhuriyeti Arasinda Mahkeme Karar-

larimin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Sozlesme®'°

Tiirkiye ile Misir Arap Cumhuriyeti Arasindaki Mahkeme Kararlarinin Ta-
ninmasi ve Tenfizi Hakkindaki S6zlesme, Kahire’de 04 Ekim 1996 tarihinde imza-
lanmistir. S6zlesmede isminden de anlasilacag: tizere sadece mahkeme kararlarinin
taninmas1 ve tenfizi diizenlenmistir. S6zlesmenin 1. maddesinde hem sdzlesmenin
kapsam1 hem de sézlesmenin zaman bakimindan uygulanmasi diizenlenmistir. S6z-

lesmenin 1. maddesine gore s6zlesme kapsamindaki kararlar;

- Hukuki ve ticari konularda verilmis adli kararlar,
- Hakem organlar tarafindan verilen kararlar,
- Ceza mahkemelerinin tazminata ve mallarin iadesine iliskin olarak verilen

kararlaridir.

Sozlesmede agik¢a hukuki konularda verilen mahkeme kararlar1 dendigi igin
bosanma Kararlarinin taninmasi ve tenfizi de s6zlesme uyarinca miimkiindiir. Ancak
sozlesme kapsamindaki Kararlarin sézlesme uyarinca taraf devlet mahkemelerinde
taninmasi1 ve tenfizi i¢in sozlesmenin yiiriirliige girmesinden sonra verilmis olmasi
gerekir. Sayet s6zlesme kapsamindaki karar sézlesmenin yiiriirliige girmesinden 6nce
verilmis ise s6zlesme hiikiimleri uygulanmayacaktir. Sozlesmede aile hukukuna ilis-
kin zaman bakimindan istisna getirilmistir. Buna gore aile hukukuna iligkin mahke-
me kararlar ister sdzlesmenin yiiriirliige girmesinden once ister sdozlesmenin yiriir-
liige girmesinden sonra verilmis olsun s6zlesme hiikiimlerine gére taninmasi ve ten-
fizi miimkiindiir. Dolayisiyla Misir mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararinin
taninmasi i¢in Tiirk mahkemesinde dava agilmasi halinde sozlesme hiikiimleri soz-

lesmenin yiiriirliik tarihine bakilmaksizin uygulanacaktir.

Sozlesmenin 2. maddesinde bes farkli bent halinde tanima ve tenfiz kosullar
diizenlenmistir. Taraf devlet mahkeme kararlariin diger taraf devlette taninmasi igin
sO6zlesmede ongoriilen kosullar1 tasimasi gerekir. Herhangi bir kosulu dahi tasimama-
s1 halinde tanima ve tenfiz talebi reddedilebilecektir. Zira bu kosullarin hepsinin bir

arada kararda gerceklesmis olmasi gerekir.

10 RG. 22.05.2000 — 24056.
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- Sozlesmede ongoriilen kosullardan ilki karar iilkesinde karar: veren adli
makamin, Kararin taminmasi ve tenfiz edilmesinin istendigi iilkenin milletlerarasi
vetki kurallart uyarinca yetkili olmast gerekir. Bu kosul uyarinca Misir mahkemesi
tarafindan verilen kararlarin tanminmast ve tenfiz edilmesi istemi ile Tiirk mahkemesi-
ne dava agilmast halinde Tiirk mahkemesi hakimi Misir mahkemesinin MOHUK 'un
40 ve 41. maddesi uyarinca yetkili olup olmadigini tespit edecektir. Eger Misir mah-
kemesinin MOHUK 'un 40. ve 41. maddeleri uyarinca milletleraras: yetkisi yoksa
Misir mahkemesi tarafindan verilen kararin Tiirkiye 'de taninmast ve tenfizi miimkiin
degildir.

- Bir diger kosula gore kararn verildigi devlet kanunlart uyarinca kesinles-
mis ve icra edilebilir olmasi gerekir. Ornegin, Tiirk mahkemesi tarafindan verilen
bosanma Karar: Tiirk hukukuna gore kesinlesmemis ise bu kararin Misir mahkeme-
sinde taninmast miimkiin degildir.

- Sozlesmede ongoriilen bir diger kosul savunma hakkina iliskindir. Buna go-
re, taraflarin usiliine uygun sekilde durusmaya davet edilmis ve durusmada temsil
edilmis olmasit veya usiiliine uygun sekilde giyaplarinda karar verilmemis olmasi
gerekir. Sozlesmede savunma hakkina iliskin genel bir ifadeye yer verilmemis olup,
savunma hakkina aykirilik teskil eden durumlardan bazilar: sayilmistir. Bu anlamda
genel bir diizenleme ongormeyen MOHUK 'un 54. maddesinin birinci fikrasinin ¢
bendindeki hiikiim ile aynidir. Ancak sézlesme uyarinca savunma hakkina iligkin hu-
suslarin incelenmesi tenfiz istenilen devlet mahkemesi tarafindan re’sen yapilacaktir.

- Bir diger kosula gére Karar tanima ve tenfiz talep edilen iilkenin kamu dii-
zenine aykirt olmamalidir. Sozlesmede kamu diizenine aykiriligin kabulii i¢in “agik-
¢a” olmasi aranmadigindan agik¢a kamu diizenine aykirt olmasa da tanmima ve tenfiz
talebinin reddi miimkiindiir. Kamu diizenine aykiriligin “a¢ik¢a” olmasimin aran-
mamasi taraf devletlerarasinda Kararlarin taninmasi ve tenfizini gii¢lestirmistir.

- Son olarak sozlesmede tanima ve tenfiz igin ongoriilen bir diger kosul ise
tanima ve tenfizi talep edilen kararla aymi taraflar arasinda, aym olaylara ve ayni
konulara dayanan bir ihtilafin, tanima ve tenfiz isteminde bulunulan tarafin adli ma-
kamlarinca yiiriitiilen derdest bir davaya konu olmamasi veya tanima ve tenfiz isteni-
len mahkeme tarafindan daha énceden verilmis ve kesinlesmis tarafi, sebebi ve konu-

su ayni olan bir karar olmamasi gerekir.
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Sozlesmede kararlarin tanima ve tenfiz hakimi tarafindan nasil incelenecegi
acgikca diizenlenmemistir. Ancak sozlesmenin 2. maddesinin birinci fikrasinda “Her
iki devletten birinde bulunan yargi mercilerince ittihaz olunan nizali ve nizasiz ka-
rarlar, tenfizin icra edilecegi devletin usil hiikiimlerine uygun sekilde taninacak ve
tenfiz olunacaktir” ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca MOHUK ’da benimse-
nen revision au fond yasagi prensibinin Misir mahkemesi kararlarinin taninmasi ve
tenfizi icin de gegerli oldugu kabul edilir.®'! Buna gére Misir mahkemesi tarafindan
verilen bosanma kararmin Tiirk mahkemesinde taninmasi ve tenfizi i¢in dava agildi-
ginda, Tiirk mahkemesi hakimi bu Kararin esasina girmeyecek ve sézlesmedeki sart-
larla smirl olarak incelemesini ve tespitlerini yapacaktir. S6zlesme uyarinca tanima
ve tenfize iliskin usil konularinda tanima ve tenfizin talep edildigi iilke kanunlar
gecerli olacaktir. Buna gore, 6rnegin, Misir mahkemesi tarafindan verilen bir bosan-
ma kararmin Tiirkiye’de taninmasi talep edilirse, usile iliskin konularda kaynak

MOHUK "un ilgili hiikiimleri olacaktir.

511 Tezgel; a.g.e, s. 325.
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SONUC

SONUG yazinizi agik sdyleyim, begenmedim. Aslinda giris boliminizi de begenmemis vee-
lestiri ve 6nerilerimi belirtmistim. Uygulayamadiginiz anlasiliyor.

Bu tezde Tiirk hukukunda yabanci devlet makamlari tarafindan verilen bo-
sanma Kararlarinin Tirk hukukunda taninmasi i¢in ongoriilen sistem ve 690 sayili
KHK ile NHK una eklenen 27/A maddesinin eklenmesi ile Tiirk hukuk sisteminde
onemli bir degisiklik getiren yabancit makam tarafindan verilen kararlarin tescili in-

celenmistir.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanuna gére yabanci
bosanma kararlarinin taninmasi usuliinde 6zellikle tebligat ve adli tatilde bu davala-
rin gorillememesi ozellikle yurt disinda yasayan Tiirk vatandaglari tarafindan elesti-
rilmektedir. Tebligat konusunda 1965 tarihli Tebligat Sozlesmesinin 10/a maddesi
uygulanmas1 gerektigi calismada belirtilmistir. Ayrica en azindan kisileri yakindan
ilgilendiren konulara iliskin tanima davalarinin adli tatilde goriilmesini saglayacak
diizenlemelerin yapilmasi onerilmistir. Uygulamada Tiirk vatandaslarinin bu yonde

bir beklentisinin oldugu tarafimizca tespit edilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde NHK un 27/A maddesi ile Tiirk hukukuna biiytik bir
tartigmalara sebep olan yabanci makam kararlarimnin tescili anlatilmis ve bu konuda ki
tartismalara yer verilmistir. Konunun uygulama ile sekillenecegi ve ihtiyaci karsila-

maya uygun olup olmadigi zamanla anlasilacagi kanaatindeyiz.

Tezin Gi¢linii ve son boliimiinde ise milletlerarasi s6zlesmeler iki ana baslik al-
tinda incelenmistir. Bunlardan ilki, ¢ok tarafli s6zlesmelerde bosanma kararmnin ta-
ninmasi ve digeri ise iki tarafli s6zlesmelerde bosanma kararinin taninmasidir. Cok
tarafli sozlesmelerden Tiirkiye nin taraf oldugu, Evlilik Bagna Iliskin Kararlarin
Taninmas1 Hakkindaki S6zlesmedir. S6z konusu sézlesme tenfizden bagimsiz diizen-

lenmis olup, sadece taraf devletlerarasindaki bosanma kararinin taninmasini kolay-
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lastirmaktir. Iki tarafli s6zlesmelerde de bosanma Kararinin taninmasi diizenlenmistir.
Tirkiye hali hazirda yirmi bir iilke ile iki tarafli s6zlesme imzalamistir. S6z konusu
boliimde iki tarafli sozlesmelerin hepsi ayr1 ayri ele alinmis olup, s6zlesmenin kap-
sami ve sartlart da her bir s6zleseme ¢ercevesinde belirtilmistir. Genel itibariyle soz-

lesmelerin kapsami ve sartlar1 noktasinda paralellik oldugu soylenebilir.
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