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Kamu Hukuku Anabilim Dali

Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Burcu ERTEM

Aralik 2019, 187 Sayfa

Orgiitlii suglarda var olan olduk¢a karmasik, gizli, tehlikeli orgiitsel yapi
diisiiniildiiglinde, orgiitlii islenen suglarin aciga ¢ikarilmasinda ¢ogu zaman klasik ve
hatta modern bir¢ok delil elde etme yontemi yetersiz kalmakta ve Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suglarin daha yakindan, hatta Orgiitiin igerisinden izlenmesi
yoluyla delile ulasilmasi gerekmektedir. Orgiitlii suglarla etkin bir bigcimde miicadele
etmek amaciyla cesitli iilkelerde, basta gizli sorusturmaci kullanimi olmak tizere farkl
yontemlere basvuruldugu bilinmektedir. Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu' nda ise bu

yontemlerden sadece "Gizli Sorusturmact Gérevlendirilmesi” diizenlenmistir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, sorusturma konusu sucun islendigine

dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska suretle



delil elde edilememesi halinde, hakim karariyla kanunda belirtilen belli katalog suglar
icin uygulanabilen, ikincil nitelikte ve temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale olusturan
bir gizli koruma tedbiridir. Ayrica gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi tedbirinde,
gizli sorusturmaci kendisine verilen uydurma kimlik altinda faaliyetlerini izlemekle
gorevlendirildigi orgiite iliskin olarak her tiirlii arastirmayr yapmakla ve orgiitiin
faaliyetleri ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimlii olarak
tehlike altinda gorevini yerine getirmektir. Ancak tiim bunlara ragmen, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirinin, orgiitli suglarla miicadelede, orgiitiin
isledigi suclara iligkin delil elde etmede etkili bir yontem oldugu da g6z ardi edilemez.
Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, Orgiitlii suclarla miicadeleye onemli katkilar
saglayan ancak bunun yani sira gizli sorusturmacinin konuta girme yetkisinin bulunup
bulunmadigi, gizli sorusturmacinin tanikligi, gizli sorusturmacinin gorevini yerine
getirdigi esnada isledigi su¢lardan sorumlu olup olmayacagi gibi daha bir¢ok konuda

tartigmalar1 da beraberinde getiren bir tedbirdir.

Anahtar Kelimeler: Gizli Sorusturmaci, Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi,

Orgiitlii Sugclar, Gizli Koruma Tedbiri.
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Considering the highly complex, hidden, dangerous organizational structure
that exists in organized crime, it is often inadequate to obtain many evidence, both
classical and even modern, in the discovery of organized crime, and evidence must be
reached through closer monitoring, even through the organization, of the crimes
committed within the organization's activities. It is known that different methods have
been used in various countries in order to fight organized crimes effectively, especially
the use of undercover investigators. In Turkish Criminal Procedure Code only

undercover investigator appointment was regulated among those methods.
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Appointment of undercover investigator is a secret protection measure which
can be applied to certain catalog crimes specified in the law by the decision of judge,
it is a secondary attribute and intervenes with fundamental rights and freedoms in case
of strong suspicion reasons based on concrete evidence that the subject of investigation
Is committed and otherwise no evidence can be obtained. In addition, under the
measure of appointing of undercover investigator, the undercover investigator is
obliged to carry out all kinds of investigations related to the organization to which he
is assigned to monitor his activities under a fabricated identity and to collect evidence
related to the crimes committed within the activities of the organization. However,
despite all this, it cannot be overlooked that the measure of appointing undercover
investigators is an effective method of combating organized crime and obtaining
evidence of the crimes committed by the organization. The appointment of a
undercover investigator makes a significant contribution to the fight against organized
crime, but also entails discussions about whether the undercover investigator is
authorized to enter the house, whether the undercover investigator's testimony,
whether the undercover investigator will be responsible for the crimes he has

committed while performing his duties.

Keywords: Undercover Investigator, The Appointment of Undercover Investigator,

Organized Crime, Secret Protection Measure.
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TESEKKUR

Her zaman bana destek olan, basarilarima, sevinglerime, hayallerime, yeri
gelince {iziintlilerime, hayal kirikliklarima ortak olan, tez yazma siirecimde manevi
anlamda destekleriyle de beni yalniz birakmayan anneme, babama, kardesime, yiiksek
lisans siirecimde birlikte kaldigim anneanneme ve dedeme, bana katmis olduklari
hukuksal donanim i¢in hem lisans hem de ytiksek lisansimi1 yapmis oldugum Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesindeki ¢ok degerli tiim hocalarima, dzel olarak
ise kendisini 6rnek aldigim, lisans zamanimda Ceza Muhakemesi Hukukuna 6zel bir
ilgi duymami saglayan, tez ¢alismalarim siiresince degerli yardim ve katkilariyla beni
bilgilendiren ve yonlendiren, destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, tez danigmanim

kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Burcu ERTEM' e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Devletler, kamu diizeni, kamu barisi, kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
amaciyla suglarin islenmeden Onlenmesini, islenmis olan suglarin ise ortaya
¢ikarilmasini ve faillerinin bulunup cezalandirilmasini amaglar. Orgiitlii suglar,
bireysel suglara nazaran kamu diizeni ve giivenligini, demokratik rejimi, devletin
ilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigline yonelik daha agir bir tehdit
olusturmaktadir. Orgiitlii suglulukla miicadele amaciyla devletler, uluslararas

antlagsmalar yaptig1 gibi, bu amagcla degisik yontemlerden de faydalanmaktadirlar.

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda ise orgiitlii su¢lulukla miicadele amaciyla,
oOrgiitiin isledigi suglar ortaya ¢ikarmak ve suca iliskin delilleri elde etmek i¢in Alman
(Al) Ceza Muhakemesi Hukukunda oldugu gibi gizli sorusturmacidan
yararlanilmaktadir. Ozellikle &rgiitlii suclarda, orgiitiin karmasik ve olduk¢a disa
kapali yapist distliniildiigiinde, islenen suclarin agiga c¢ikarilmasi icin gizli
sorusturmacidan yararlanilmasi, suga iliskin delillerin elde edilebilmesinde son derece

Onemlidir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri, kigkirtict ajan kullaniminin hukuk
devleti ilkesini zedelemesi ve organize suclulukla miicadele amaciyla bir ceza
muhakemesi kurumunun olmasi gereginden kaynakli olarak, Tiirk hukukunda ilk
olarak 30.7.1999 tarihli miilga 4422 sayili Cikar Amagclh Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu (CASOMK) ! ile yasal dayanaga kavusmustur. Gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbiri, oOrgiitlii suglarda klasik koruma tedbirlerinin yeterli

gelmedigi durumlarda basvurulan, ikincil nitelikte gizli bir koruma tedbiridir.

Miilga 4422 say1li Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu, Kanun No: 4422, Kabul
Tarihi: 30.7.1999, Resmi Gazete ile yayimi: 1.8.1999, Say1: 23773.



Gizli sorusturmaci, uydurma bir kimlikle, faaliyetlerini izlemekle
gorevlendirildigi Orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve bu Orgiitiin
faaliyetleri ¢er¢evesinde islenen suclarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimlii olan bir
kamu gorevlisidir. Gizli sorusturmacinin elde ettigi delillerin hukuka uygun olmasi
oldukca onemlidir. Aksi halde, gizli sorusturmacinin elde ettigi delillerin hukuka
aykirt olmasi durumunda s6z konusu delillerin muhakemede kullanilmasi miimkiin
olmayacak, orgiitiin isledigi suca iliskin delillerin kullanilamamasi nedeniyle gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiriyle ulagilmak istenen amaca ulasilamayacak ve

orgiitlii suclulukla miicadele zarara ugrayacaktir.

Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu' nda yer alan diizenleme geregince, gizli
sorusturmaci gorevini yerine getirirken sug isleyemez ancak gorevlendirildigi orgiitiin
islemekte oldugu suglardan sorumlu tutulamaz. Gizli sorusturmacinin gérevini yerine
getirirken su¢ isleyemeyecegine iliskin bu diizenleme, doktrinde tartigmalarin
yogunlastigi ve gesitli ¢dziim onerilerinin sunuldugu bir meseledir. Sug orgiitleri gerek
orgiite dahil olacak kisileri segerken gerekse de Orgiitiin icinde yapilacak
gorevlendirmelerde elbette orgiite faydali olabilecek ve bagliligint orgiite ispatlamisg
olan kisileri segme egilimindedir. Orgiite baglhiligin stnanmasi ise ¢ogu kez kisiye sug
isletilmesi yoluyla olmaktadir. Bu baglamda gizli sorusturmacinin yerine getirdigi
gorev diislintildiglinde orgiitiin i¢ine sizmasi, Orgiitte kimligi agiga ¢ikmadan yer
edinebilmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesiyle ulasilmasi istenilen amacin
gerceklestirilebilmesi igin su¢ islemesi giindeme gelebilir. Aksi takdirde hem
sorusturmanin amaci tehlikeye diisebilecegi gibi hem de gizli sorugturmacinin kendi

hayat1 tehlikeye diigebilir.

Bu calismamizin bashig1 "Gizli Sorusturmaci” olup, ¢alismamiz {i¢ boliimden
olusmaktadir. "Gizli Sorusturmact Kurumu, Benzer Kurumlar ve Mukayeseli Hukuk"
baglikli birinci boliimde; ilk olarak gizli sorusturmaci kavramindan, tarihgesinden,
amacindan bahsedilmis, ardindan gizli sorusturmacinin, bilgi veren (informant),
giivenilir adam, kigkirtici ajan, gizli sorusturma yapan polis, yeralt1 ajan, itirafci gibi
benzer kurumlardan farkli ve benzer yonleri ortaya konmus, gesitli iilkelerde orgiitlii
suglulukla miicadelede kullanilan farkli yontemlerden bahsedilerek gizli

sorusturmacinin mukayeseli hukuk bakimindan incelemesi yapilmistir.



"Tiirk Hukukunda Gizli Sorusturmaci Goreviendirilmesi' baslikli ikinci
boliimde; gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin sartlar, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesinin yapilabilecegi katalog suglar ayrintili olarak incelenmis, gizli
sorusturmact kullanilmasi usulii baglaminda, gizli sorusturmacinin se¢imi, gizli
sorusturmacida bulunmasi1 gereken ozellikler, gizli sorusturmact gorevlendirilmesi
tedbirinde siire sinir1, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi kararinin kaldirilmast,
ilgiliye haber verme konulari ele alinmis, gizli sorusturmacinin korunmasi gereginden,
gizli sorusturmacmin elde ettigi delillerden ve bu delillerin yargilamada
kullanilmasina iliskin olarak yasak delillerden ve gizli sorusturmacinin tesadiifen elde

ettigi delillerden bahsedilmistir.

"Gizli Sorusturmact Gérevlendirilmesi Tedbirinde Ozellik Arz Eden Haller"
baslikli tigiincii ve son boliimde; gizli sorusturmacinin isledigi suglardan sorumlulugu
kapsaminda 6nce gizli sorusturmacinin gorevinin gerektirdigi suglardan sorumlulugu,
gizli sorusturmacinin Orgiitiin islemekte oldugu suclardan sorumlulugu incelenmis,
gizli sorusturmacinin gorevi sirasinda isledigi suclar nedeniyle bazi ceza muhakemesi
kurallarmin uygulanabilirligi ile bazi ceza hukuku kurumlarinin uygulanabilirligi
tartisilmis, ardindan gizli sorusturmacinin diger koruma tedbirlerine re' sen karar verip
veremeyecegi sorunu ile gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ile diger gizli koruma

tedbirleri arasinda 6ncelik-sonralik iligkisi sorunu ele alinmistir.

Son boliimiin ardindan sonug¢ boliimiinde; ¢alismada incelenmis olan konular
ve tartigmali hususlar ana hatlar1 ile belirtilerek genel bir degerlendirmede

bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

GiZLi SORUSTURMACI KURUMU, BENZER KURUMLAR VE
MUKAYESELI HUKUK

1.1. GIZLI SORUSTURMACI KAVRAMI, TARIHCESIi, AMACI
1.1.1. Gizli Sorusturmaci Kavrami ve Tarihcesi

Gizli sorusturmaci kavramina agiklik getirilmesi Oncelikle 6nem verilmesi
gereken bir konudur. Zira gizli sorusturmaci kavramini ifade etmek adina oldukga
cesitli ve birbirinden farkli terimler kullamldigi goriilmektedir. Ilk olarak Tiirk
hukukunda yer alan gizli sorusturmaci tedbirinin kokeni olan Alman hukukuna
bakilacak olursa 7 Nisan 1987 tarihli Alman Ceza Usul Kanunu (Al. CUK)
("Strafprozefordnung (StPO)")' nda? (md.110a v.d.) gizli sorusturmaciy1 ifade etmek
icin "Verdeckter Ermittler" ("Gizli Gérevii”) teriminin kullanildig1 goriilmektedir.®
Al. CUK md. 110a II' de gizli sorusturmaci su sekilde tanimlanmistir : "Uydurma
kimlik altinda ceza kovusturmasi tedbirleri icin tutanak noktasi temin etmek iizere su¢
ortami ile baglanti kuran ve kimligi ceza muhakemesinde de gizli tutulmasi gereken

ozel olarak secilmis ve egitilmis bir polis memurudur.” 4

2 Code of Criminal Procedure in the version published on 7 April 1987 (Federal Law Gazette
[Bundesgesetzblatt] Part | s. 1074, 1319), as most recently amended by Article 3 of the Act of
23 April 2014 (Federal Law Gazette Part | s. 410) (7 Nisan 1987 tarihinde yayinlanan
versiyondaki Ceza Muhakemesi Kanunu (Federal Hukuk Gazetesi [Bundesgesetzblatt] Boliim
I's. 1074, 1319), en son 23 Nisan 2014 tarihli Kanunun 3 tincii Maddesiyle degistirilmistir
(Federal Hukuk Gazetesi Kisim I, s. 410).

3 Veli Ozer Ozbek, CMK Lzmir Serhi- Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami (Gerekgeli-
Ictihatly), Ankara, Seckin Yaymcilik, 2005, s. 588.

# Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli
Sorusturma Tedbirleri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2001, d.n. 263, s. 77.



Tiirk hukukunda ise gizli sorusturmact tedbiri 4.4.1929 tarihli miilga 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)' nda® diizenlenmemis olup, ilk
olarak miilga 4422 sayili CASOMK ile yasal dayanaga kavusmustur. S6z konusu bu
kanun 6ncesi donemde Alman hukukundaki terimin Tiirk¢e karsiligi olarak doktrinde
birbirinden farkli terimler kullanilmustir. ® Miilga 4422 sayili CASOMK o6ncesi
donemde Centel/Zafer "gizli ajan" terimini’, Erdem "gizli sorusturmaci’® terimini
kullanmay1 tercih etmistir. 23.3.2005 tarihli 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'
nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunla® yiiriirliikten kaldirilan miilga
4422 sayili CASOMK da "gizli gorevli kullanilmas:” kenar baslikli md. 5 : " Bu
Kanunun kapsamina giren su¢larin sorusturulmasinda, diger tedbirlerin yeterli
olmadiginin anlasiimast halinde, kamu gérevlileri gizli gorevli olarak kullanilabilir."
hiikkmii diizenlemesiyle birlikte gizli sorusturmaci kurumu ilk olarak hukukumuza

girmis olup, s6z konusu kanunda "giz/i gérevli" terimi kullanimi tercih edilmistir.

Ayni sekilde 26 Ocak 2001 de yiiriirliige giren miilga 4422 sayili Cikar Amach
Su¢ Orgiitleri ile Miicadele Kanunu' nun (CASOMK' nin) Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik!® de gizli gorevli terimini kullanmayn tercih etmistir. Hatta gizli gorevli

teriminin yani sira 7.7.1999 tarihli Cikar Amacli Sug Orgiitleri ile Miicadelede Kanun

® Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Kanun No: 1412, Kabul Tarihi:
4.4.1929, Yayimlandigr Resmi Gazete Tarihi: 20.4.1929, Say1:1172, Yayimlandigi Diistur:
Tertip: 3, Cilt: 10, Sayfa: 312.

¢ Ozbek, a.g.e, s. 588.

" Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, Beta Yaymcilik, 2003, s.
280.

8 Erdem, a.g.e., s. 77.

®5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
Kanun No: 5320, Kabul Tarihi: 23.3.2005, Yaymmlandigi Resmi Gazete Tarihi: 31.3.2005,
Say1: 25772 (Miikerrer), Yayimlandig Diistur: Tertip: 5, Cilt: 44.

10 Miilga 4422 sayili Cikar Amagl Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu'nun Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik, Bakanlar Kurulu Karar Tarihi No: 09.11.2000-2000/1820, Dayandig
Kanun Tarihi No: 30.07.1999-4422, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi No: 26.01.2001-
24299.



Tasaris1 ve Icisleri ve Adalet Komisyonlar1 Raporlarinda "gizli ajan™ teriminin de

kullanildig1 goriilmektedir. '

Buna karsin gizli sorusturmaci tedbirini diizenleyen 4.12.2004 tarihli 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)'2 md. 139 da "gizli sorusturmact” terimi
tercih edilmistir. CMK md. 139/1' e gore: "Sorusturma konusu sucun islendigi
hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmast ve baska
surette delil elde edilememesi halinde, kamu gorevlileri gizli sorusturmact olarak
goreviendirilebilir." Gizli sorusturmaciya iligkin s6z konusu madde hiikiimleri
incelendiginde goriilmektedir ki; hem CMK da hem de miilga CASOMK da gizli
sorusturmaci tanimi bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda gizli sorusturmaciya iliskin
tammlama gizli gorevli terimi tercih edilerek miilga 4422 sayili CASOMK' nin
Uygulanmasina iliskin Yonetmelik md. 4 de : " Gerektiginde orgiit icine sizarak
gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve suglarla ilgili
iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla gérevlendirilen kamu

gorevlisi' olarak tanimlanmisti.

Ayrica Damstay 10. Dairesinin karariyla ** iptaline karar verilen Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisim

Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin

W Soz konusu sorusturma tedbir ve esaslart savciliga ve kolluga verilen 'iletisimin
dinlenmesi veya tespiti', ‘gizli gorevli (ajan) kullanilmast’...", " Bu madde ¢tkar amagh orgiit
su¢larimin ve 1 inci maddenin son fikrasi geregince islenen bu suglarla baglantil fiillerin
sorusturulmasinda ne gibi sartlarla 'gizli gorevli' (gizli ajan) kullamilabilecegini
gostermektedir.” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlhig1, Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanun Tasaris1 ve Igisleri ve Adalet Komisyonlar1 Raporlari (1/487), Dénem: 21,
Yasama Yili: 1,Say1: 87, (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c007/tbomm21007040ss0087.p

df , 21 Nisan 2019.

12.5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 4.12.2004,
Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 17.12.2004, Say1: 25673, Yayimlandigi Diistur: Tertip: 5,
Cilt: 44.

13 Danistay 10. Dairesi Karari, E: 2012/1001, K.: 2017/1361, K.T.: 09.03.2017, Kazanc1
I¢tihat ve Bilgi Bankasi.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c007/tbmm21007040ss0087.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c007/tbmm21007040ss0087.pdf

Uygulanmasma Iliskin Yoénetmeligin 14

md. 4/1-¢ bendinde gizli sorusturmact:
"Gerektiginde orgiit igine sizmak, gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii
aragtirmada bulunmak ve orgiitiin isledigi suclarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri
toplamak ve muhafaza altina almakla goreviendirilen kamu géreviisi” olarak

tanimlanmaisti.

Ayrica gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilecek kisiye iliskin olarak Tiirk
hukukunda yer alan hiikiimler degerlendirildiginde, Al. CUK md. 110a/2 de yer alan
hiikiimden farkli olarak gizli sorusturmacinin kolluk goérevlisi olmasi zorunlulugu
olmayip, kamu gorevlisi olan herkes gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir.
Dolayisiyla 6zel kisiler gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilemez. Bu baglamda
gizli sorusturmaci polis olabilecegi gibi herhangi bir kamu gorevlisi de olabilir. Ayrica
gizli sorusturmacinin sahip oldugu ve onu diger sorusturma tedbirlerinden ayirmada
kullanilabilecek iki dlgiitiin 6n plana ¢iktigir gorilmektedir. Bu iki 6lgiit; ozellikle
orgiitlii su¢larda kullanilan bir tedbir olmasi nedeniyle uydurma olan yeni bir kimligin

verilmesi ve uzun siireli gérevlendirilmesidir.*®

Her ne kadar miilga 4422 sayili CASOMK da gizli sorusturmaciya uydurma
kimlik verilecegine iliskin olarak agik bir diizenleme bulunmamaktaysa da ozellikle
orgiitlii suclarda olan bodyle bir tedbir de mantik geregi Orgiit igine sizmanin
kolaylasmasi, gizli sorusturmacinin giivenliginin  saglanmas1 adina  gizli
sorusturmacinin uydurma bir kimlige sahip olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda miilga
4422 sayili CASOMK' nin Tasar1 gerekgesinde gizli sorusturmacinin yerine getirdigi
hizmetin olaganiistii dnem tasimasi, s0z konusu gorevin basaris1 ve gorevlinin

korunmas: gibi hususlarda dikkate alinarak gizli sorusturmacinin kimliginin gizli

' Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Ongoériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisim
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina
[liskin Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi: 14.02.2007, Resmi Gazete Sayist: 26434.

15 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. bs., Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2019, s. 415.; Ozbek, CMK Lzmir Serhi, s. 589.



tutulacag ilke olarak kabul edilmistir.®* CMK md. 139/2%7 hiikmii de aymi sekilde gizli
sorusturmaciin kimliginin degistirilebilecegini ve bu kimlikle birtakim hukuki
islemler yapabilecegini ve md. 139/3' de gizli sorusturmacinin kimliginin gorevinin
sona ermesinden sonrada gizli tutulacagimi agikg¢a hikkme baglamistir. Gizli
sorusturmact uydurma kimlikle hukuki islem ve eylemlerde bulunabilir, bu kapsamda

ticaretle ugrasabilir, firma kurabilir, davaci veya daval olabilir.®

Ancak buna karsin doktrinde bir goriise gore?’, gizli sorusturmaci kendisi bu
kimlik altinda bizzat belge diizenleyemez, yalnizca bagka organin diizenledigi ve
icerik acisindan belgenin dogrulugu yoniindeki giiveni zedeleme niteligi tasiyan
belgeyi kullanabilir. Kanaatimizce, bu konuda 6nceden net bir kistas koymak yerine,
ilgili islemi koruma tedbiri yoniinden amaca uygunluk gerg¢evesinde somut olaya gore

degerlendirmek uygun olacaktir.

1.1.2.Amaci

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin amaci 6zellikle orgiitlii suclarda delil

elde edilmesinin son derece zor oldugu oOrgiitsel yap1 igerisinde kalabilecek, agiga

16 Bu durumla ilgili olarak 4422 sayilh CASOMK' nin Tasaris1 gerekgesine gore: "Nitelikleri
geregi gizli faaliyette bulunan ¢ikar orgiitlerinin kimlikleri ortaya ¢ikarilarak yasal
miieyyidelere ugratilmalarinda gizli goreviinin yerine getirdigi hizmet olaganiistii 6nem tasr
ve etkin olabilir. Ancak bu hususta basari icin islemlerin son derece gizli olarak yiiriitiilmesi
ve goreviinin korunmasi sarttir. Bu sebepledir ki... gizli gorevlinin kimliginin sakl tutulacag
ilke olarak kabul edilmistir. Gizliligin iki temel nedeni vardwr: Bir kere gizli goreviinin ve ailesi
bireylerinin giivenliklerini teminat altinda bulundurmak, orgiit tarafindan suca hedef
kilinmalarini 6nlemek basta gelen sebeptir. Ikinci olarak gizli gérevlinin igini yerine
getirebilmesi, gizlilige mutlak bicimde uyulmus bulunmasina bagl idi." (Tasari, 415).

17 CMK md. 139/2: "Sorusturmacimn kimligi degistirilebilir. Bu kimlikle hukuki islemler
yvapilabilir. Kimligin olusturulmast ve devam ettirilmesi i¢in zorunlu olmasi durumunda
gerekli belgeler hazirlanabilir, degistirilebilir ve kullanilabilir."”

18 CMK md. 139/3: " Sorusturmact gorevlendirilmesine iligkin karar ve diger belgeler ilgili
Cumhuriyet Bagsavciliginda muhafaza ediliv. Sorusturmacimin  kimligi, gérevinin sona
ermesinden sonra da gizli tutulur.”

YErdem, a.g.e., s. 78.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 416.

20 Zaczyk: akt.: Erdem, a.g.e., s. 79.



cikarmanin gii¢ olabilecegi delillerin aciga cikarilmasini saglamaktir. Zira orgiitlii
islenen suglarin agiga c¢ikarilmasinda ¢ogu zaman klasik ve hatta modern birgok delil
elde etme yonteminin yetersiz kalmasi, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarin
daha yakindan, dolayisiyla igeriden izlenmesi yoluyla delile ulasilmasin1 zorunlu
kilmaktadir. Bu tiir suglarla etkin bir bi¢imde miicadele etmek adina ¢esitli iilkelerde,
oOrgiit igerisine eleman sokma, orgiit igindekilerden faydalanma ve benzeri degisik
yontemlere bagvurulmaktadir. CMK da ise bu yontemlerden sadece gizli sorusturmaci

gorevlendirilmesi diizenlenmistir.?!

Nitekim hiikiimet tasarisinin konuya iliskin CMK 139. madde gerekgesinde;
kiskirtici ajan kullanilmasimin hukuk devleti ilkesi bakimindan biiyiik sorunlar ortaya
cikarmasi karsisinda, bati iilkelerinde giderek artan ve buna paralel olarak da toplum
hayatinda tamiri kabil olmayan yaralar agan organize su¢lulukla miicadelede gizli
sorusturma yapan gorevliden yararlanma diisiincesinin ortaya ¢iktig1 agiklanmigtir.?2
Bu baglamda her ne kadar gizli sorusturmacinin 6rgiitiin icerisine sizarak gorevini
yapmasinin kendisi agisindan tehlikeli durumlar dogurabilecegi bilinse de orgiitlii
suclarla miicadelede delillerin agiga ¢ikarilmasinda etkili bir yontem oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Gizli sorusturmaci CMK md. 139/4 hiikkmiinde de agik¢a ifade
edildigi iizere, faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi orgiite iliskin olarak her tiirlii
aragtirmay1 yapmak ve orgiitiin faaliyetleri cercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri

toplamakla yiikiimliidiir.

Ayrica gizli sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirinin hukuki niteligi

konusunda doktrinde farkl1 goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bir kisim goriis?; gizli

2L Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1-, 10. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2019, s. 378.

22 Erdal Noyan, Ceza Davas: Iddia-Durusma-Hiikiim, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 589.

2 Atacan Koksal, "Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi", Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2139.; Veli Ozer Ozbek, "Tiirk Hukuku' nda Gizli
Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu", Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 2, S. 1-2,
2014, s. 146.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 415.; Sahin/Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku-1-, 2019, s. 381.; Ahmet Hulusi Akkas, "Sug¢lulukla Miicadele Yontemi
Olarak Gizli Gorevli Kullanilmas:”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 55.



sorusturmact gorevlendirilmesinin koruma tedbiri ve Ozellikle de adli nitelikte bir
koruma tedbiri oldugunu belirtmistir. Bu ydnde goriise sahip olan Koksal 24; gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin mahiyeti itibariyle adli nitelikte bir koruma
tedbiri oldugunu ¢iinkii kanun koyucunun benzer tedbirlere 4.7.1934 tarihli 2559 sayil
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK)?' nda yer verdigini ve bu tedbirin CMK' da
diizenlendiginin tiim bunlarin da tedbirin adli niteligini 6n plana ¢ikaran durumlar
oldugunu belirtmektedir. Ozbek/Dogan/Bacaksiz ise 2, tedbire ancak bir sug
dolayisiyla yapilan sorusturmalarda bagvurulabilecegini, Onleyici nitelikli
sorusturmalarda bu tedbire bagvurulamamasi gerektigini, zira 3.7.2005 tarih ve 5397
sayil1 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun?’ ile 2559 sayili PVSK,
10.3.1983 tarihli 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu
(JTGYK)?® ve 1.11.1983 tarihli 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilat1 Kanunu (DIHMITK)?" na yapilan eklerde 6nleyici amagla gizli
gorevli kullamlmasinin  dngoriilmedigini  belirtmektedir. Akkas ise ¥ , gizli
sorusturmacinin gorevinin Orglite iliskin arastirmada bulunmak ve orgiitiin faaliyeti
cergevesinde istenilen suglarla ilgili delil toplamak oldugu i¢in gizli sorusturmacinin

delillerin korunmasini saglayan bir koruma tedbiri oldugu goriisiindedir.

24 K oksal, a.g.m., s. 2139.

22559 sayil Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Kanun No: 2559, Kabul Tarihi: 4.7.1934,
Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 14.7.1934, Say1: 2751, Yayimlandig1 Diistur: Tertip: 3,
Cilt: 15, Sayfa: 575.

26 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 427-428.; Ozbek, a.g.m., s. 146.

215397 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun, Kanun No: 5397, Kabul
Tarihi: 03.07.2005, Resmi Gazete Tarihi: 23.07.2005, Say1: 25884, Diistur No: 5.

28 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, Kanun No: 2803, Kabul Tarihi:
10.3.1983, Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 12.3.1983, Say1: 17985, Yaymmlandig: Diistur:
Tertip: 5, Cilt: 22, Sayfa: 215.

292937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu, Kanun No:
2937, Kabul Tarihi: 1.11.1983, Yaymmlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 3.11.1983, Say1: 18210,
Yayimlandigi Diistur: Tertip: 5, Cilt: 22, Sayfa: 830.

% Akkas, a.g.t., S. 55.
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Aksi yonde goriisler ise3!; gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin koruma
tedbiri olmaktan ziyade delile ulagsmak i¢in bagvurulan bir arastirma vasitasi oldugunu
soylemektedir. Bu yonde goriise sahip olan Centel/Zafer, bu goriislerinin nedenini su

sekilde aciklamaktadir:

Koruma tedbiri kavrami Tiirk hukukunda daha cok tedbire
basvurulduktan sonra tedbirin konusunu olusturan delilin
korunmasint amaclayan faaliyeti ifade eden bir kavramdir. Bu
nedenle, delile ulasmak amaciyla gizli sorusturmaci
gorevlendirme, koruma tedbiri niteliginde olmayip, oncelikle
delile ulasmak icin basvurulan bir arastirma vasitasidir. >

Nuhoglu ise®*, ceza muhakemesinde koruma tedbirlerinin, tutucu ve/veya
Onleyici amaclara hizmet ettigini ancak buna karsin gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesinin herhangi bir tutucu veya oOnleyici amaca hizmet etmedigi,
yalnizca sorusturma evresinde kabul edildigi de goz oniinde bulundurularak, bunun
koruma tedbirinden 6te, bir "arastirma tedbiri" oldugu gorisindedir. Gizli
sorusturmacinin yapmis oldugu gorev, diizenlendigi yer ve herhangi bir sekilde
Onleyici amacla gorevlendirilememesi gibi hususlar da g6z 6niine alindiginda onleyici

nitelikte bir tedbir olmadig, adli nitelikte bir koruma tedbiri oldugu kanisindayiz.

Ote yandan her ne kadar Tiirk hukukunda gizli sorusturmacinin istihbarat
amagli kullanimi bakimindan bir hiikiim bulunmuyorsa da Tiirk hukukunun aksine
Alman hukukunda, Al. CUK md. 110 da yer alan gizli polis gorevlendirmeyle ilgili
hiikiimler sug¢ islendikten sonraki arastirmalarin yani sira, orgiit tarafindan sug

olusturulmaktayken yapilan gizli arastirmalarda kullanilan polis memurlarinin

31 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Bs., Istanbul, Beta Yayincilik,
2018, s. 485.; Ayse Nuhoglu, "Gizli Sorusturmact Gorevlendirilmesi”, Ord. Prof. Dr. Sulhi
Donmezer Armagani, yay. haz. Koksal Bayraktar, Zuhal Dénmezer Cakiroglu, Hakan
Kizilarslan, C. 2, Ankara, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi; Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, 2008, s. 1057-1058.

82 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 485.

% Nuhoglu, a.g.m., s. 1057-1058.
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yetkilerini de diizenlemektedir. Ayrica GSG9 isimli ayr1 bir kanun geregince sug heniiz
ortaya c¢ikmadan Once Onleme amagli olarak da gizli gorevli kullanilmasi

miimkiindiir.®*

1.2. GIiZLi SORUSTURMACI KURUMUNUN BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

1.2.1. Bilgi Veren (Informant)

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) de kullanilan bir hukuk sozligii olan
Black's Law Dictionary (Black Hukuk Sozliigii) *° de bilgi veren; bazi ceza
hiikiimlerinin ihlal edildiginden siiphelenen, baskasina yonelik bir suglamay1 bildiren
veya ileri siiren kisi olarak tanimlanmistir.3® Ayrica ABD hukukunda yer alan bilgi
veren kavraminin genellikle polis memurlarina, yasa ihlallerine iligkin gerekli bilgileri
vermek konusunda goniillii olan, a¢iga vurulmamis, gizli olan kisileri igerdigi ancak
bu kavramin sadece polis memurlari tarafindan goriisme yapildiktan sonra bilgi
saglayan ya da sorusturma sirasinda tanik olarak bilgi veren kisileri icermedigi de

belirtilmektedir.®’

Bu baglamda, bilgi veren (Informant); kovusturma makamlarinca belirli
suclarin islendigi bilinen veya tahmin edilen yerlerde bulunup da kural olarak belirli
bir menfaat karsiliginda, islendigi ileri siiriilen suglarla ilgili olarak bazi bilgileri

kovusturma makamlarina aktaran kisilere denilmektedir.®® Bilgi veren sifatin1 tastyan

$Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, Ankara, Segkin Yayincilik, 2013, s. 237.

% Black hukuk sozligii, Amerika Birlesik Devletleri' nde en yaygin kullamlan hukuk
sozliigidiir. Henry Campbell Black tarafindan kurulmustur. Yasal 6zetlerde ve mahkeme
goriislerinde terimler icin tercih edilen referanstir ve bircok ABD Yiiksek Mahkemesinde
davalarda ikincil bir  yasal otorite olarak  belirtilmistir. (Cevrimigi),
https://en.wikipedia.org/wiki/Black%27s_Law_Dictionary ,7 Aralik 2019.

% Dennis F. Fitzgerald, Informants and Undercover Investigation A Practical Guide to Law,
Policy and Procedure, Boca Raton (Florida), CRC Press, 2007, s. 1.

% Fitzgerald, a.e., s. 1.
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kisiler genellikle ayakkab1 boyacisi, seyyar satici, garson gibi kisiler olup, bunun yan1
sira herhangi bir meskeni bulunmayan sokaklarda yasayan kisiler de olabilmektedir.3°
Dolayisiyla informant genellikle suglu ortamdan gelmis olan ve belirli bir olayda
giivenilirlik vaat etmesi karsilig1 bilgi veren kisi olup, bilgi veren kullaniminin amaci
delil elde etmektir.? Bilgi veren kavrami 6zellikle gizli sorusturmaci, muhbir ve

giivenilir adam ile karistirilabilmekte bazen i¢ ice gegmis bir sekilde kullanilmaktadir.

Bilgi veren ve gizli sorusturmaci kavramlari birbirinden oldukga farklidir. Zira
bu iki sifatin ayni kiside birlesmesi miimkiin olmayip, gizli sorusturmaci ayni zamanda
bilgi veren olamaz. Ciinkii bilgi veren ve gizli sorusturmaci olabilecek kisilerde aranan
hukuki nitelik birbirinden farklidir. Bu baglamda bilgi veren herhangi bir 6zel bir kisi
iken, gizli sorusturmact kamu gorevlisi (uygulamada genellikle polis memuru*!) dir.
Ayrica bir diger farklilik ise icra ettikleri gorevin kapsami ve niteligidir. Zira gizli
sorusturmacinin bir Orgiitiin icine sizmak ve delil toplamak, miimkiinse Orgiitiin
isleyecegi suglar1 6nlemek gdrevi bulunmaktadir. Oysa bilgi verenin bdyle bir gorevi
bulunmamaktadir. Ayrica kiyas yasagi ilkesi de goz Oniine alindiginda gizli
sorusturmactya iliskin hiikiimlerin bilgi veren hakkinda uygulanmasina da imkan

bulunmamaktadir.*?

Ayrica bilgi veren ile giivenilir adam da birbirinden farkli kavramlardir. Bilgi
veren ile giivenilir adam arasindaki en temel fark gerceklestirmis olduklari igbirliginin

kapsami agisindandir. Zira bilgi verenden farkli olarak giivenilir adam polis ile daha

%8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 418.
% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 418.; Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 592.
40 Erdem, a.g.e., s. 83.

4 Ozbek ise, bilgi veren ile gizli sorusturmacimn arasindaki bu farklilig1 anlatirken gizli
sorusturmacinin polis memuru oldugunu belirtmistir. Her ne kadar uygulamada genellikle gizli
sorusturmacinin polis memuru oldugu goriilse de gizli sorugturmacinin mutlaka polis memuru
olmasi zorunlu olmay1p, polis memuru disinda bir kamu gérevlisi de olabilir. Ozbek, CMK
Tzmir Serhi, s. 592.

42 Ciinkii gizli sorusturmaciya iliskin hiikiimler tedbir niteliginde olmakla sinirli olup,
sinirlayicr hiikiimlerde kiyas yasaktir. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s.
419.; Ozbek, CMK Lzmir Serhi, s. 593.
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yogun bir iligki igerisindedir. Ciinkii bilgi veren sadece miinferit durumlarda
kullanilmakta olup, polise sorusturmaya baslamak i¢in gerekli bilgiyi verir ve ayn
sorusturmanin devaminda artik tekrar kullanilamaz. Aslinda polise sorusturmaya
baslamak i¢in gerekli bilgiyi vermesi ve siirekli kullanilmamasi yoniiyle muhbire

benzetilmektedir. Bu baglamda bilgi veren polise iz, emare vb. sunan kisidir. 3

Ayrica bilgi veren ile giivenilir adam arasindaki farki doktrinde farkli
kriterlerle agiklayan goriislerde bulunmaktadir. Bu goriisler, giivenilir adam ile bilgi
veren arasindaki farki, hakkinda bilgi verdikleri olayin sayisini temel alarak
aciklamaktadirlar. Bu yonde goriise sahip olan Duttge' ye gore: " Giivenilir kisi, uzun
sireli olarak kovusturma organlarina yardimci oldugu halde, informant yalnizca
belirli bir olay icin bilgi vermektedir."** Ancak bilgi verdikleri olaym sayisini temel
almak belirsiz olabilecek bir kriter olup, bu kritere gore bir ayrim yapilmasi aradaki

farkin ortaya konulmasinda saglikli bir durum yaratmayabilecektir.

Ote yandan bilgi veren ve giivenilir adamin ortak 6zelligi ise her ikisinin de
polis teskilatina dahil olmamasidir. Bu ortak 6zellikleri de temel alinarak doktrinde
bazi yazarlar, bilgi veren ve giivenilir adami birlikte hatta bilgi verenin giivenilir adam
kavraminin altinda ele alinmasi gerektigi goriisiindedir. Nitekim bu yonde goriise
sahip olan Erdem' e gore: "...kolluga dahil olmamak ortak unsuru gergevesinde
informantin  da, giivenilir kisi kavrami altinda ele alimmast gerektigini

diisiinmekteyiz.""

Ayrica bilgi veren ile muhbir kavramlari birbiriyle ortiisebilirse de her bilgi
verenin mutlaka ayni zamanda muhbir olmasi gereginin de olmayacag ifade

edilmektedir.*® Bu baglamda, muhbirin teknik olarak sugu ihbar eden olarak kabul

4 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 593.
4 Duttge: akt.: Erdem, a.g.e., d.n. 299, s. 84.
4 Erdem, a.g.e., s. 84.

46 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 419.
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edilmesinin daha uygun olacagi, bu bakimindan muhbirin bilgi verene kiyasla daha

dar bir anlama sahip oldugu belirtilmektedir. 47

Muhbire iliskin diizenlemeler; miilga 4422 sayii CASOMK' nin
Uygulanmasina iliskin Yénetmelik md. 4 ve miilga 4422 sayili CASOMK md. 7/3' te
bulunmaktaydi. Miilga 4422 say1li CASOMK!' nin Uygulanmasina Iliskin Y®6netmelik
md.4 de yer almis olan muhbir tanimina goére: "Suclar veya su¢larin failleri, iz, eser,
emare ve delilleri hakkinda yardim saglayan, gecici olarak istihbarat iglerinde
kullanilan veya yardimlarindan, verdikleri bilgilerden yararlanilan kigiler” dir.

Dolayistyla muhbir su sekilde tanimlanabilir:

Cikar amagh sug orgiitlerinin ortaya ¢ikarilmasina yardimci
olan, gizli gérevli niteligi tasimayan ve taniklik sifatini asacak
derecede olaywn icinde bulunan, hatta sucga istirak eden, suga
iliskin deliller ile faillerinin elde edilmesine katki saglayan
kigi *

Ote yandan muhbire iliskin olarak yapilmis olan bu diizenlemelerde hukuki
acidan bir sorun bulunmaktaydi. Ciinkili, kanunla diizenlenmeyen bir konunun
dogrudan yonetmelikle diizenlenmesi hukuka aykiri bir durum yaratir. Dolayistyla
muhbir kurumunun kanunla diizenlenmeden dogrudan yonetmelikle diizenlenmesi
hukuki agidan yerinde olmamistir. Ayrica temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
Anayasa (Any.)* md. 13 geregince ancak kanunla olabilir. Bu nedenle kanuni bir
diizenleme olmaksizin, yonetmelikte yer alan hiikkme dayanilarak, muhbir

kullaniminin miimkiin olmamasi gerekmektedir.>

47 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 419.

“8 Brsan Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X Muhbir, 5. bs., Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2011, s. 222.

9 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun No: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, Yayimlandig
Resmi Gazete Tarihi: 9.11.1982, Say1: 17863 (Miikerrer), Yayimlandigi Diistur: Tertip: 5, Cilt:
22, Sayfa: 3.

% Erdem, a.g.e., d.n. 381, s. 97.
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Miilga 4422 sayili CASOMK md. 7/3 "Tamgin ve gorevlilerin korunmasi"
baslig1 altindaysa taniklarla birlikte muhbirlerinde korunmasina iligskin diizenleme
yapilmustir.>! Sz konusu miilga 4422 sayili CASOMK' nin Uygulanmasma iliskin
Yonetmelikte yer alan tanimlamada g6z oniine alindiginda muhbir kavramini bilgi
veren kavramiyla Ortiislir bicimde olacak sekilde kabul etmekle birlikte ve hatta
muhbir kavrami altinda bilgi veren ve giivenilir adami da igerir bigimde bir anlayisla
yaklasildig1 goriilmektedir.>? Ancak yonetmeligin boyle bir kabule sahip olmasinin, bu

kavramlarin birbirinden farkliliklar1 diistiniildiigiinde yerinde olmadig1 ortadadir.

1.2.2. Giivenilir Adam

Gtivenilir adam kavramina iligkin olarak doktrinde ¢esitli tanimlar bulunmakta
olup, giivenilir adamin benzer diger kavramlarla iliskisi bakimindan da oldukga farkli
gorilisler bulunmaktadir. Hatta doktrinde bazi yazarlar tarafindan giivenilir adam
kavrami yerine baska kavramlarinda tercih edildigi goriilmektedir. Geleri/ileri,
giivenilir adam ifadesi yerine "orgiitsel faaliyet icerisinde yer alan bilgi kaynagi"™>,
Acar/Urhal ise giivenilir adam yerine sadece "ajan"®* ifadesini kullanmay1 tercih

etmistir.

Doktrinde yer alan giivenilir adam tanimlamalarindan bazilarini inceleyecek

olursak; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe' ye gore:

514422 sayili CASOMK md. 7/3: "Yukaridaki fikralarda yer alan hiikiimler, muhbirler ve bu
Kanunun kapsamina giren suc¢lara ait istihbaratta veya sorusturulmasinda gorev alan kolluk
amir ve memurlart hakkinda da uygulanir, kimlik bilgileri ile gérevine ve ozel hayatina iligkin
bilgiler hi¢hir sekilde aciklanamaz."”

52 Ozbek, CMK Lzmir Serhi, s. 593.

5% Hakan Geleri, Aytekin Ileri, Organize Su¢larla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2003, s.200.

S djan; belirli menfaatler karsihiginda orgiit faaliyetleri, érgiitiin tiyeleri ve diger konularda
kolluga bilgi saglayan, kolluktan aldigi bilgilere gére orgiit icinde faaliyet gosteren ve bu
yolla sug orgiitiiniin isleyecegi suglarin onlenmesine, su¢ olustugu takdirde aydinlatilmasina
ve sug¢ orgiitiiniin dagitilmasina ve ortadan kaldirilmasina yardim eden kisidir.” Unal Acar,
Omer Urhal, Devlet-Giivenlik-Istihbarat-Terérizm, Ankara, Adalet Yayinlari, 2007, s. 228.
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Giivenilir adam, bir orgiit i¢cinde bulunup da kural olarak belli
bir menfaat karsihginda orgiit icinde olup bitenleri,
olabildigince diizenli olarak kovusturma makamlarina
aktaran ve bu sekilde orgiit tarafindan islenecek suglarin
onlenmesine veya islenmis olan su¢larin aydinlatilmasina
veya orgiitiin dagitilmasina yardim eden kimse (...).%

Erdem' e gore:

Giivenilir kisi, kogusturma organlarina dahil olmayan,
kollukla uzun stireli giivenilirlik vaat etmesi karsiligi siki bir
iliski i¢inde bulunan ve degisik motivasyonlarla kogusturma
organlarimt suglarin aydinlatilmasinda destekleyen ve esas
itibariyle kimligi gizli tutulan kisidir.>®

Doktrinde yer alan tanimlamalarda da belirtildigi tizere; giivenilir adam hukuki
niteligi itibariyle gizli sorusturmacidan farkli olarak kamu gorevlisi (bu baglamda
polis) olmasi1 gerekmeyen, sugun aydinlatilmasi igin yardimer olan, gerekli bilgileri
veren, kimligi gizli tutulan, genelde suglu cevreye ait olan kisilerdir. ° Ayrica
glivenilir adamin orgiit {iyesi olabilmesi miimkiinse de mutlaka 6rgiit iiyesi olmasi sart
degildir.%® Ayrica gizli sorusturmacidan farkli olarak giivenilir adamin sahip oldugu
belli 6zellikler de g6z oniine alindiginda gizli sorusturmaciya nazaran belli avantajlari
oldugu goriilmektedir. Zira gizli sorusturmaciya kiyasla giivenilir adamin uydurma
bir kimlige sahip olmasina gerek olmamasi, faaliyetleri bakimindan da herhangi bir
zaman kisitlamasima bagli olmamasi, faaliyetlerini gergeklestirirken teshis edilme

riskinin az olmas1, giivenilir adamin avantajlaridir.® Bu avantajlara sahip olan

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi ,2019, s. 419.

% Erdem, a.g.e., s. 82-83.

S’Erdem, a.g.e., s. 82-83.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 419. Giivenilir
adam olabilecek olan kisilere 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: "Taksi siiriiciisii, is adami ya
da esnaf, lokanta ya da ote/ sahibi gibi. Hatta bazen taninmigs bir sabikali, bir fahise, bir avukat
ya da memur da giivenilir adam olabilir."” Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019,
s. 419.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 419.

% Erdem, a.g.e., s. 83.
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giivenilir adam, gizli sorusturmaciya yardimci olmasi bakimindan orgiitlii suglarla
miicadelede oldukga 6nemli bir role sahiptir. Cilinkii gizli sorusturmacinin 6rgiit icinde
tek basma hareket etmesi cogu zaman imkansiz olup, gizli sorusturmacinin orgiit

icerisine sizmasinda yardimer olacak giivenilir kisiye ihtiya¢ bulunmaktadir.®°

Ayrica giivenilir adam kavraminin hukuki niteligi itibariyle benzer kavramlarla
iliski agisindan doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde bazilari tarafindan
giivenilir adam ifadesi, hem gizli sorusturmaci hem de bilgi vereni kapsar sekilde tist
kavram olarak kullaniimakta olup, bu baglamda Isvicre Ceza Usul Kanunu md. 100/1-
e hiikkmiinde gizli sorusturmaci ve giivenilir kisi kavramlarinin birlestirilmis oldugu
goriilmektedir.®! Nitekim Alman Federal Mahkemesi de 1983 tarihli bir kararinda
giivenilir kisi nitelendirmesini, bilgi veren ve gizli sorusturmaciyr kapsayan bir iist
kavram olarak kullanmustir.®? Washington Federal Bassaveilik Ofisi ise yaymladig
giivenilir kisilerin kullanimi1 hakkindaki kilavuzda giivenilir kisiyi, suga yonelik
faaliyetlerle ve bdyle tiirdeki faaliyetlerle ilgili olarak teskilatlarin gelecekte ihtiyag
duyacag yararli ve giivenilir bilgiler saglayacagi konusunda kendisinden beklenti olan

kisi olarak tanimlamaktadir.®3

1.2.3. Kiskirtic1 Ajan

Kiskirtict Ajan (Ajan Provokatdr) kavrami esas itibariyle Fransa kaynakli bir
kavram olup, Fransa' da mutlakiyet doneminde 17. ve 18. yiizyildaki bazi
uygulamalara dayandigi belirtilmektedir. O donemde bireylerin nasil bir siyasi

diisiinceye sahip oldugu mubhbirler aracilifiyla arastirilmis ve kars1 goriiste olanlar

6 Joseph D. Pistone, Richard Woodley, Donnie Brasco: My Undercover Life in the Mafia,
New York, New American Library, 1989, 5.27.

61 Erdem, a.g.e., s. 82.
%2 Erdem, a.g.e., d.n. 287, s. 82.
830ffice of Attorney General, "The Attorney General's Guidelines Regarding The Use Of

Confidential Informants”, 2006, (Cevrimigi)
https://fas.org/irp/agency/doj/fbi/dojguidelines.pdf, 9 Mayis 2019, s. 2.
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krala bildirilmistir. Bu tiir siyasi nitelikte istihbarat faaliyetleri bir siire sonra gizli polis
Orgiitline doniistliriilerek devlet memuru niteliginde kiskirtict ajanlik ortaya

ctkmistir.®

Kiskirtici ajan kavrami doktrinde farkli kavramlarla da ifade edilebilmektedir.
Kiskirtict ajan kavramim ifade etmek icin Alacakaptan: 'tahrikgi ajan” ® ;
Donmezer/Erman: "tahrikei"®®; Oztiirk/Kazancy/Giileg ile Ozbek: "ajan provokator'™’
68 terimlerini kullanmaktadir. Erem ise ikili bir ayrima gitmekte: eger tahriki yapan bir
zabita gorevlisi ise "kiskirtict ajan”, 6zel nedenlerle hareket edenler igin ise "kiskirtici”
teriminin kullanilmas: gerektigini belirtmektedir.®® Doktrinde kiskirtict ajana iliskin
olarak cok farkli terimler kullanildig1 gibi ¢ok cesitli tanimlamalarda mevcut olup,
genel olarak doktrinde kiskirtict ajan: "Devlet organlarinmin himayesiyle ve/veya
kontrolii altinda bir su¢ islemeye tesvik eden/yonlendiren kigi.” ™ olarak
tamimlanmaktadir.”* Yargitay bir kararinda kiskirtic1 ajani: "Insanlart bazi suglari
islemeye siiriiklemekle gérevli kisi""®olarak tanimlamstir. Ayrica gizli sorusturmaci
ve kiskirtict ajan (ajan provokatdr) kavramlari birbirinden farkli olup, &zellikle

yaptiklart gorevin mahiyeti bakimindan birbirinden ayrilmaktadirlar. Gizli

sorusturmact yalnizca kamu gorevlisi olabilmesine karsin, kigkirtici ajan kamu

6 Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Secgkin Yayincilik, 1997, s. 419.

$Ugur Alacakaptan, Islenemez Su¢, Ankara, Ankara Universitesi Yayinlari, 1968, no. 70 v.d.

%6Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 2, Istanbul,
Der Yayinlari, 1997, no. 1253 v.d.

67 Oztiirk/Kazanc1/Giileg, a.g.e., s. 241.

88 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 600.

Faruk Erem, "Kiskirtict Ajan", AUHFD, C.: 32, S.: 1-4, 1975, s. 5.

70 Oztiirk/Kazanc1/Giileg, a.g.e., S. 241.

" S6z konusu bu tanimlama 1980 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan gergeklestirilmis olan
bir konferansta yapilmis olan, iizerinde uzlagilmis bir tanimlamadir. Oztiirk/Kazanci/Giileg,

a.g.e.,, d.n. 431, s. 241.

2 Yargitay 20. Ceza Dairesi Karar1, E.: 2015/312, K.: 2015/2691, T.: 29.6.2015, Kazanc1
Ictihat ve Bilgi Bankast.
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gdrevlisi veya dzel bir kisi olabilir. iki kavram arasindaki bir diger ve en 6nemli fark
ise kigkirtici ajanin sugu aydinlatmak amaciyla sorusturma yapmamasi, sug isletip
yakalatmak amaciyla bir kimsede sug¢ karar1 olusturmasi, kiskirtmasi, kisiyi cezai

takibata maruz kilmak amaciyla sug islemeye tahrik etmesidir.”

Ajan provokator (kiskirtict ajan), kiskirticilik roliinii iistlenerek failin asil suga
tesebbiis etmesine sebep olmaktaysa da 6te yandan fiilin tamamlanmasini engellemek
istemektedir. Ancak buna karsin, tamamlanmis suglarin da bu kapsam i¢ine alinmasi
gerektigini disiiniinler de vardir. Bu baglamda ajan provokator; gerceklestirdigi
kiskirtma faaliyetleriyle fail ya da faillerin yakalanmasi ve cezalandirilmasini
amaglayan kisi olup, yardim eden veya birlikte isleyen olabilir. " Oysa ajan
provokatoriin aksine gizli sorusturmacinin sug¢ isleyebilmesi hukuken miimkiin
degildir (CMK md. 139/5). Ayrica ajan provokatoriin bir kimseyi ikna edip sug isleme
karar1 verdirmesi halinde; azmettiren veya yardim eden olarak cezalandiriimasi
gerekmektedir. Zira boyle durumlarda ajan provokatoriin gergeklestirdigi faaliyetlerin
hukuk devleti ilkesi geregince mesru goriilmesi miimkiin olmayip, hukuk devleti ilkesi
keyfi ve hukuka aykiri uygulamalara izin vermez. Ancak su¢ islemeyi meslek haline
getirmis kisilerin yakalanmasi amaciyla yapilan tahrikler ve tertipler, sugluyu
meydana ¢ikarmak amacli olan faaliyetler, su¢luyu ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan
faaliyetler olarak kabul edilmeli ve su¢ sayilmamalidir. Buna karsin sug islememis ve
su¢ isleme niyetinde olmayan kisilerin suca azmettirilmis olmalar1 halinde ise

tahrik¢ilerin kolluk memuru olsalar da cezalandirilmalar1 gerekmektedir.”

Bu baglamda ajan provokatoriin, sug stiphesi olmayan durumlarda kullanilmasi

hukuka aykirt oldugu gibi kullanilmasi halinde elde edilen deliller de zaten “fuzaga

78 Oztiirk/Kazanc1/Giileg, a.g.e., s. 241.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s.
425.

™ Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 425.

75 Sen, a.g.e., S. 239.
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diisiirme yasagi""® kapsaminda hukuka aykir1 olarak kabul edilmektedir.”” Nitekim bu
konuya iliskin olarak hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)' nin’® hem de
Yargitay' in’® ¢esitli kararlar1 bulunmaktadir. ATHM de goriilen Burak Hun v. Tiirkiye

® Hukuk devleti ilkesi ve ceza yargilamasinin amaci goz Oniine alindiginda devletin
vatandasini tuzaga diisiirmesi kabul edilemez. Bu durum Ozbek/Dogan/ Bacaksiz tarafindan
"tuzaga diigiirme yasagi” olarak ifade edilmistir. Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi, 2019, s. 424. Tuzaga diisiirme yasagi kapsaminda verilen kararlar ajan
provokatdr ve gizli radar cezasi konularinda yogunlagsmaktadir. Gizli radar cezasina iliskin
olarak Yargitay 7. Ceza Dairesinin verdigi bir karara gore; olaym Ozeti su
sekildedir: " Uyusmazlik 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nda ne de Karayollar: Trafik
Yonetmeliginde radarla hiz denetimi yapilacak yerlerde, bu denetimin yapildigina dair ikaz
levhasi ve isaretleme bulundurulmast konusunda herhangi bir hiikiim yer almadigi halde
"radar igaretinin bulunmadigi ve gerekli yasal uyarilarin usuliine uygun yapilmadigi"”
gerekgesiyle "idari yaptirim kararinin kaldirilmast” yoniindeki Mahkeme hiikmiiniin kanuna
aykirt olduguna iliskindir. Oncelikle kisilerin can ve mal giivenligini saglamak amaciyla
vapilmast gereken trafik denetimlerini, yol kullamicilarina ceza vermek amaciyla
bilgilendirme yapmadan kural ihlali yapmasini beklemek, trafik kurallarinin konulus amacina
uygun olmadigr gibi arag siirticiilerine tuzak kurulmasi anlamina gelecektir ki bu durum,
cagdas hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmaz ve kabul edilemez. Dolayist ile Yargitay C.
Bassavciliginin kanun yararina bozma talebinin reddine karar verilmelidir." Yargitay bu
olaya iliskin kararinda; Trafik Denetimlerinde ve Trafik Kazalarinda Alinacak Onlemlere
[liskin Y©onergenin 34/1-¢ ve 47 nci maddesi hiikiimlerini, hukuk devleti ilkesini, idarenin yol
kullanicilarini her kosulda bilgilendirmek ylikiimliligiinii vurgulayarak, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin kanun yararina bozma istegi yerinde gormeyerek reddine karar vermistir.
Yargitay 7. Ceza Dairesi Karar1, E.: 2014/2954, K.: 2014/14281, K.T.: 8.7.2014, Kazanc1
Ictihat ve Bilgi Bankasi.

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 424.

® AIHM Burak Hun v. Tiirkiye Karari, BN.: 17570/04, K.T.: 15/12/2009, HUDOC,
(Cevrimigi)  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120527%22]}, 15
Mayis 2019. AIHM Teixeira de Castro v. Portugal Karari, B.N.: 25829/94, K.T.: 16/04/1997,
HUDOC, (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58193%22]},
15 Mayis 2019. ; AIHM Ramanauskas v. Lithuania Karari, B.N.: 74420/01, K.T.: 05/02/2008,
HUDOC, (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-84935%22]},
15 Mayis 2019.; AIHM Sepil v. Tiirkiye Karari, B.N.: 17711/07, K.T.: 12/11/2003, HUDOC,
(Cevrimigi)

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22SEP%C4%B0L %22],%22languageisoc
0de%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2217711/07%22],%22documentcollectionid2%?2
2:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
169618%22]}, 7 Aralik 2019.

" Yargitay 18. Ceza Dairesi Karari, E.: 2016/16742, K.: 2018/15790, T.: 26.11.2018, Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankasi. Yargitay 18. Ceza Dairesi, E.: 2016/8679, K.: 2018/15492, T.:
21.11.2018, Kazanci1 igtihat ve Bilgi Bankasi.; Yargitay 18. Ceza Dairesi Karari, E.:
2016/9053, K.: 2018/13083, T.: 16.10.2018, Kazanc1 ictihat ve Bilgi Bankasi.; Yargitay 18.
Ceza Dairesi, E.: 2018/ 1701, K.: 2018/7203, T.: 10.5.2018, Kazanc1 Ictihat ve Bilgi Bankasi.
Yargitay 8. Ceza Dairesi Karari, E.: 2013/5397, K.: 2013/15729, K.T.: 21.05.2013, Kazanci1
Ictihat ve Bilgi Bankas1.; Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, E.: 2015/10-337, K.: 2017/197,
K.T.: 09.06.2015, Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi.
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davasinda®; mevcut olayda, polis operasyonu g¢ergevesinde miidahil olan ve alict
olarak davranan X takma adli bir kisi kendisine ekstasy tabletleri temin etmesi igin
basvurani cebinden aramis, basvuran bu talebi kabul etmis ve uyusturuculari
getirmistir.  Polis memurlar1 bagvurani, uyusturucular1 verdigi sirada sugciisti
yakalamis ve basgvuran uyusturucu edinmek ve satmak sugundan mahkum edilmistir.
Ote yandan basvuran, uyusturucu madde kullandigimi ancak uyusturucu madde
satmadigin belirtmistir. Ayrica s6z konusu olayda bagvuran, kendi aleyhinde taniklik
etmeme hakkina da aykir1 olacak sekilde uyusturucu satisi i¢in "provokatér ajan”

tarafindan suga azmettirilmis oldugunu, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) md.

6/1 de diizenlenmis olan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Buna karsin hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmis ve basvuranin diizenli olarak
uyusturucu sattig1 bilgisinin ardindan kesin bulgularin ortaya kondugu sorusturmanin
baslatildigini, sugun genisligi bakimindan uyusturucu madde trafigiyle miicadele igin
ozel tedbirlere bagvurulmasimnin gerektirdigini, sanik hakkindaki ceza davasinda ATHS
md. 6/1 de &ngoriilen sanik haklarina riayet edildigini belirtmistir. Ancak AIHM,
hiikiimetin bu agiklamalarini yerinde bulmamis ve sinirlar1 belirlendigi, giivence altina
alindig1 siirece gizli ajan ile miidahaleye tolerans gosterilse de polis provokasyonu
sonrasinda delillerin kullanilmasinin kamu yararin1 hakli kilmayacagini, adil
yargilanma hakkindan yoksun birakir nitelikte olacagim belirtmistir. Zira AIHM,
bagvuranin suga azmettirilip azmettirilmemesi konusunda polisin provokasyonu
oncesinde bagvuranin uyusturucu satisina yonelik davranislart olup olmadigim
incelemis ve polis miidahalesinden Once bagvuranin herhangi bir sug¢ olusturacak
davranisg hazirli1 iginde olmadigini, adli sicil kaydinin da temiz oldugunu, organize
bir orgiitlin olmadigin1 dolayisiyla uyusturucu edinme ve satma suguna ajan X' in
neden oldugunu, X' in miidahalesi olmadan s6z konusu sugun islenebilecegini gésteren
bir somut delil olmadigimni belirtmis, AIHS md. 6/1' in ihlaline ve tazminat denmesine

(ATHS md. 41) karar vermistir.%

8 AIHM Burak Hun v. Tiirkiye Karari, B.N. :  17570/04, K.T.: 15/12/2009, HUDOC,
(Cevrimigi)  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120527%22]}, 15
Mayis 2019.
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Yargitay' mn ise bu konuya iliskin olarak verdigi bir kararda®; olayda
sorusturma fuhusa tegvik etme sucundan agilmistir. S6z konusu olayda Asayis Sube
Miidiirliigii Ahlak Biiro Amirligi' ne sanigin islettigi masaj salonunda fuhus yapildigi
ihbar1 tizerine Cumhuriyet saveinin (CMK md. 160 v.d.) yaptig1 yazili veya sozlii bir
gorevlendirme olmaksizin, kolluk gorevlisi misteri kiliginda sugun iglendigi yere
gitmis, sanikla pazarlik yapip fuhus i¢in 6denecek para iizerinde anlagsmis, fuhus icin
odaya gectiklerinde polis olduguna dair kimligini agiklamis, sanik yakalandiktan sonra

Cumhuriyet savcisi olaydan haberdar edilmistir.

Olayda kolluk gorevlisinin, kendiliginden harekete ge¢mesi, herhangi bir
yetkisi olmaksizin islem yapmasi, delil toplamasi nedeniyle hukuka aykir1 olan bu
delillerin, delil degerlendirme yasagi kapsaminda oldugu, ayrica kolluk gorevlilerinin
tahriki olmadan saniklarin fuhus sugunu islediklerine iliskin olarak higbir delil
bulunmamasi1 nedeniyle saniklarin beraatine karar verilmesi gerekirken
mahkumiyetine karar verilmesine iliskin olarak hiikiimlerin bozulmasina karar

verilmistir.®®

8. AIHM Burak Hun v. Tiirkiye Karari, BN. : 17570/04, K.T.: 15/12/2009, HUDOC,
(Cevrimigi)  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-120527%22]}, 15
Mayis 2019. Ayni yénde baska kararlar igin bkz. AIHM Teixeira de Castro v. Portugal Karari,
B.N.: 25829/94, K.T.: 16/04/1997, HUDOC, (Cevrimici)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58193%22]}, 15 Mayis 2019. ;
AIHM Ramanauskas v. Lithuania Karar;, B.N.: 74420/01, K.T.: 05/02/2008, HUDOC,
(Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-84935%22]}, 15 Mayis
2019. AIHM Sepil v. Tirkiye Karari, B.N.: 17711/07, K.T.: 12/11/2003, HUDOC,
(Cevrimigi)https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22SEP%C4%B0L %22],%22Ia
nguageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2217711/07%22],%22documentcolle
ctionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%2200
1-169618%22]}, 7 Aralik 2019.

8 Yargitay 18. Ceza Dairesi Karari, E.: 2016/16742, K.: 2018/15790, T.: 26.11.2018, Kazanc1
Ictihat ve Bilgi Bankasi.

8 Yargitay 18. Ceza Dairesi Karari, E.: 2016/16742, K.: 2018/15790, T.: 26.11.2018, Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankasi. Ayn1 yonde baska kararlar i¢in bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi, E.:
2016/8679, K.: 2018/15492, T.: 21.11.2018, Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi.; Yargitay 18.
Ceza Dairesi Karari, E.: 2016/9053, K.: 2018/13083, T.: 16.10.2018, Kazanc1 Ictihat ve Bilgi
Bankasi.; Yargitay 18. Ceza Dairesi, E.: 2018/ 1701, K.: 2018/7203, T.: 10.5.2018, Kazanc1
Ictihat ve Bilgi Bankas1. Yargitay 8. Ceza Dairesi Karari, E.: 2013/5397, K.: 2013/15729,
K.T.: 21.05.2013, Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi.; Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, E.:
2015/10-337, K.: 2017/197, K.T.: 09.06.2015, Kazanc: igtihat ve Bilgi Bankasi.
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Konuya iligkin olarak hem AIHM hem de Yargitay kararlarinda da goriildiigii
tizere, gizli ajanligin Gtesine gececek bicimde, ajan provokator niteligini alacak polis
memurlart hareketleri yani sug¢ siiphesi olmayan durumlarda ajan provokator
kullanilmas: hukuka aykir1 oldugu gibi kullanilmas: halinde elde edilen deliller de
tuzaga diisiirme yasagi kapsaminda hukuka aykir1 olacagindan delil degerlendirmesi
yasagl kapsaminda bu deliller kullanilamayacaktir. Zira tuzaga diisiirme yasagi
baglaminda devletin, vatandasini tuzaga diisiirmesi, bir kisiyi su¢ islemeye karar

verdirmeye yonelik olarak iradesini hukuka aykiri olarak etkilemesi kabul edilemez.

Bilindigi iizere ceza yargilamasinin amaci; insan haklarini ihlal etmeden,
hileye bagvurmadan ve diirlistliik ilkesine uygun olarak, islenmis olan suglarin
faillerinin tespit edilerek cezalandirilmasidir. Bu baglamda ceza adaletinin
vatandaslarda sayginlik ve giiven duygularini uyandirmasi gerekmektedir. Bunun
saglanmasi ise su¢ ile miicadelede dogruluk kurallarina uyulmasiyla miimkiin
olacaktir. Bu bakimdan yargilamada saniga karsi her tiirlii tuzak ve hile igeren

hareketlerde bulunulmasi yasaktir ve hukuka aykiridir.®*

Bu kararlarda da goriilecegi tizere, bir olayda kolluk memurunun tahriki
olmaksizin kisinin sug isleyip islemeyecegi degerlendirilmekte, eger herhangi bir
kolluk miidahalesi olmaksizin sug isleyebilecegini gosteren higbir delil bulunmuyorsa
kollugun kiskirtmasi nedeniyle sucu isledigine dolayisiyla da mahkumiyetine karar
verilemeyecegine yonelik hitkkmiin kuruldugu goriilmektedir. Erem' in de belirttigi

lizere: "Sucla miicadele, su¢ isletilerek yapilamaz." &

Ancak tiim bu kararlara ve doktrindeki aciklamalara ragmen uygulamada hala
yogun bir sekilde kolluk gorevlerinin sug¢ siiphesi olmayan durumlarda ajan
provokatorliige yonelik faaliyetlerde bulundugu goriilmektedir. Kollugun bu tiir

hukuka aykir faaliyetlerinin 6nlenmesi adina kolluk memurlarinin bilinglendirilmesi

8 Seydi Kaymaz, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri (Yasak)
Deliller, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 1997, s. 242.

8 Faruk Erem, "Idarenin Kiskirtict Ajan Kullanmas1", Onar Armagam, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1977, s. 284.
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gerekmektedir. Zira ceza muhakemesinde maddi gergege ulasmak ancak hukuka
uygun olarak elde edilmis delillerle miimkiin olacagindan, kolluk memurlarinin
delillerin hukuka aykiriligima sebebiyet verecek davramiglardan kagimmasi ceza

muhakemesinin amacina ulasmasinda olduk¢a 6nemlidir.

1.2.4. Gizli Sorusturma Yapan Polis

Gizli sorusturma yapan polis diger adiyla agik sorusturma islemi yapmayan
polis memuru (veya agik olmayan sorusturma yapan polis memuru) nun®, gizli
sorusturmactyla oldukg¢a benzer yonleri olup, ikisi arasindaki farki belirlemek 6nemli
bir sorun olusturmaktadir. Bu farkin ise Al. CUK md. 110a/2' nin lafzindan ¢iktig1
anlasilmaktadir. Bu madde polis memurundan daimi sekilde faydalanmay1
ongormektedir. Dolayisiyla bu maddeden, siirekli olmayan zaman zaman yapilan gizli
sorusturma goérevini yerine getiren polis memurunun gizli sorusturmaci olmadigi
sonucu ¢ikmaktadir.®’Zira acik sorusturma islemi yapmayan polis memurlar1 kisa bir

siire i¢in gdrevlendirilmekte olup, genellikle alic1 kiligina girerek faaliyet gosterirler.®

Ancak gizli sorusturma yapan polis ile gizli sorusturmaci arasindaki en temel
fark uydurma kimlik konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Gizli sorusturma yapan polis
memurlarinin, gizli sorusturmacidan farkli olarak siirekli olarak verilen tamamen
uydurma ayri bir kimlikleri bulunmamaktadir.

8 Gizli sorusturma yapan polis memurlari yapmis olduklari sorusturma islemleri
esnasinda kimliklerini gizlemektedirler. Yine de gizli sorusturma yapan polis

memurlarinin uydurma bir kimligi olmayip, kendi kimlikleriyle hareket etmekle

8 "Alman hukukunda bu terimin karsiligi olarak "Nicht Offen Operierender Polizeibeamter”,
Scheinaufkdufer" ifadeleri kullanilmakta olup, soz konusu bu terim Tiirkceye "A¢ik Olmayan
Sorusturma Yapan Polis Memuru" olarak da cevrilebilmektedir." Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
Ceza Muhakemesi, 2019, d.n. 432, s. 422.

87 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 422.

8 Erdem, a.g.e., d.n. 287, s. 80.

®Erdem, a.g.e., d.n. 287, s. 80.
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birlikte, faaliyet gosterecekleri c¢evreye uyum saglamak ve korunmak amaciyla
kimliklerini gizlemektedirler. Ote yandan bazen gizli sorusturma yapan polis
memurlarinin da baska bir kimlik kullandiklar1 durumlar da olmaktadir. Boyle
durumlarda gizli sorusturma yapan polis memurlariyla, gizli sorusturmaci arasindaki

farki ayirt etmek zorlasabilmektedir. %

Nitekim farki ayirt etmenin zorlastigi bu durumda doktrinde aradaki farki
anlamak adina birtakim ayirici kriterlere bagvurulmaktadir. Boyle bir durumda aradaki
farki ortaya koymak i¢in bu kimligin sadece saniga karsi mi, yoksa genel olarak hukuki
iligskilerde mi kullanildigina bakilmaktadir. Eger polis bu kimligi sadece saniga kars1
kullantyorsa gizli sorusturma yapan polis, buna karsilik baska kimlikle hukuki
iligkilere de katiliyorsa gizli sorusturmaci oldugu kabul edilmektedir. Buradaki asil
ayirict  kriterin  ise uydurma kimligin stirekli olarak kullanilmast veya
gorevlendirmenin siirekliligi oldugu belirtilmektedir. Ayrica diger bir farklilik ise gizli
sorusturmacidan farkli olarak gizli sorusturma yapan polis memurunun hukuki islemde
bulunma yetkisinin dar olmasi ve sadece giinliik hayatin gerektirdigi kisa siireli olan

aligveris gibi islemleri yapabilmesidir.®*

Nitekim Alman Federal Mahkemesi de verdigi bir kararinda gizli sorusturma
yapmak amaciyla gorevlendirilen polis memurunun uydurma bir kimlikle uzun siire
bir veya birden fazla kisiyle uyusturucu madde alim satimi yapmis olmasinmi da
degerlendirerek artik olayda gizli gorevli olarak faaliyet gosterdigine ve ona iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.®? Ayrica Almanya' da doktrin ve
uygulama tarafindan bilgi veren, giivenilir kisi, alict kiligina giren polis memurlarina
CMK' da bilingli olarak yer verilmedigi, ¢iinkii bu kisilerin tanik sifatin1 tagidiklar

kabul edilmektedir.®® Ote yandan kiskirtict ajan kullanimi ve alic1 gibi davranan polis

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 422.
% Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 598.

%2 Ozbek, CMK Izmir Serhi, d.n. 525, s. 598.

%Bahri Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 12.bs.,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 569.
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memuru kullanimi birbiriyle karsilagtirildiginda, kigkirtict ajan kullanimindan farkl
olarak alic1 gibi davranan polis memuru kullanimi insan haklarini ihlal edici nitelik

tasimadigindan hukuka uygundur. Sokullu Akinct' nin da belirttigi tizere:

Polisin, hi¢ su¢ isleme niyeti olmayan kisileri su¢ islemeye
yoneltmesi ahlaka aykirt oldugu gibi, insan haklarini da ihlal
eder. Buna karsilik zaten sug iglemekte olan bir kimseyi
suctistii yakalayabilmek igin, ornegin alict gibi davranan
polisin durumunda, insan haklarini ihlal eden bir yon yoktur.%*

1.2.5. Yeralt1 Ajam

Gizli sorusturmaci ile ABD' de kullanilan yeralt1 ajan1 ("undercover agent")
birbirinden farkli olan kavramlardir.®® Undercover agent (UCA-yeralt1 ajani) esas
itibariyle Kuzey Amerika hukuku kaynakli bir kavram olup, kovusturmaya iliskin
olarak somut bir talimat almaksizin, suclu ortamdaki failleri yakalamak, islenen suglari
O0grenmek amaciyla baska bir kimlik altinda, suclu ortama giren, mesru hedefleri
gerceklestirdigi stirece gerektiginde yasal olarak sucga katilabilen ancak yetkili
suglulugun sinirlarini terk ettiginde suclu olarak cezalandirilabilen® ¢ogu zaman polis

memuru veya glimrilk memuru olan kisidir.

ABD Federal Diizenleme Kanunu 42 CFR 2.11 de yeralt1 ajan1 su sekilde

tanimlanmaistir:

* Fiisun Sokullu Akinci, Polis-Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi Polis Alt kiiltiirii ve
Insan Haklari, Gimiis Basimevi, 1990, s. 129.

®Erdem, a.g.e., d.n. 287, s. 84.; Oztiirk/Kazanc1/Giileg, a.g.e.,S.241; Ozbek/Dogan/Bacaks1z,
Ceza Muhakemesi, 2019, s. 427.

% Elizabeth E. Joh, "Breaking The Law To Engage It: Undercover Police Participation in
Crime", Stanford Law Review, Vol: 62, Issue: 1, 2009, Hein Online (Cevrimigi)
http://proxy.cankaya-
elibrary.com:9797/MuseSessionlD=0210a2ubh/MuseProtocol=https/MuseHost=heinonline.o
rg/MusePath/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/stflr62&div=7&start page=155
&collection=journals&set _as_cursor=0&men_tab=srchresults , 8 May1s 2019, s. 165.
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Stipheli bir yasa ihlali sorusturmasini sorusturmak amaciyla
bir programa kayit olan ya da bir ¢aligant olan herhangi bir
Federal, Eyalet ya da yerel kanun uygulayici kurulugun bir
memuru ya da kaydolduktan veya baska amaglar igin
kullanildiktan sonra bu amaci siirdiiren kigi.%’

Gizli sorusturmaci ve yeraltt ajaninin birbirinden farklari; yeralt1 ajaninin gizli
sorusturmacidan farkli olarak herhangi bir sorusturma emri olmaksizin uzun siireli
olarak hareket etmesi ve mesru hedefleri gergeklestirdigi siirece suglu ortamda
gerektiginde sug isleyebilmesidir. Oysa yeralti ajaninin aksine gizli sorusturmact bir
sorusturma emri ile sorugturmanin gerekli kildig: siire boyunca gorevli olup, gorevini
yerine getirirken sug isleyemez. Yeralt1 ajaninin sahip oldugu o6zellikler de dikkate
alindiginda bdyle 6zellikleri tastyan kisinin kovusturma mecburiyeti ilkesinin oldugu

hukuk diizenlerinde gorevlendirilmesinin miimkiin olmadig1 aciktir.%

Nitekim kovusturma mecburiyeti ilkesinin gegerli oldugu Tiirk ceza
muhakemesi hukuku sistemi geregince CMK' da yeralt1 ajan1 olarak ayr1 bir kavram
Ongoriilmemis olup, dngoriilmesi de miimkiin degildir. Ayrica diger bir sorun ise
yeralti ajanimmin gorevinin gerektirdigi suglar1 isleyebilmesi olup, hangi suglari
isleyebilecegi hangi suglari isleyemeyecegi konusunun da belirlenmesinin Tiirk hukuk
sisteminde sorunlar yaratacagi bu baglamda hukuk devleti ilkesine aykirilik

olusturacagi ortadadir.

ABD' de yeralt1 ajanlar1 birkag¢ farkli nedenden dolay1 yetkili olduklart suglara
katilabilirler. En 6nemli nedenlerden ikisi sunlardir: "1) siiphelilere hedef suga
karismalart igin firsatlar saglamak, 2) sahte bir kimligi korumak (polisin gizli

kimligini korumasi) veya siipheliye erisimi kolaylastirmak."®

’Quora, (Cevrimici) https://www.quora.com/Are-undercover-cops-allowed-to-break-the-law
, 8 Mayis 2019, s. 1.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 427.

% Joh, a.g.m., s. 165.
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1.2.6. Itirafq

Almanca karsilig1 "Kronzeuge" olan itirafc1'®, Al. CUK" a 1987 degisikligiyle
aktarilan bir kavramdir. Doktrinde bu kavram ig¢in farkli ifadeler de kullanildig:
goriilmektedir. Bu baglamda Unver; "bastanik"'%!, Tellenbach; "orgiitii ele veren
tanik' ifadelerini kullanmislardir. Al. CUK' da yer alan itiraf¢i kurumunun kabul
edilme nedeni; su¢ orgiitiine heniiz baglanmamis veya artik siki baglari bulunmayan
kisileri orglitten koparmak ve orgiit iiyelerinin birbirlerine olan giivenini sarsarak
orgiitii zayiflatmaktir.1% Ancak s6z konusu bu tedbire kars1 olanlar da bulunmaktadir.
Bu tedbire kars1 olanlar; bu diizenlemenin kovusturma mecburiyeti ilkesine aykirilik
olusturdugu, cezada yapilacak olan indirimden veya tamamen cezadan
vazgecilmesinin, itiraf¢inin gergege aykiri ifade vermesi i¢in dnemli bir motivasyon
olusturacagi, satin alinan itiraf¢ilarin ifadelerinden yararlanilarak gergeklestirilen bir
ceza kovusturmasinin giivenilir olmayacagi dolayisiyla tim bu sebepler nedeniyle
hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirilik olusturacagindan dolay1 s6z konusu bu
tedbire kars1 ¢ikmislardir.’®* Al. CUK' ta yer alan itirafc1 kurumunun, Tiirk Ceza
Kanunu' ndaki karsiligimin 26.9.2004 tarihli 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'® (TCK)
md. 221 de diizenlenmis olan su¢ islemek amaciyla orgiit kurma suguna iligkin etkin

pismanlik halinin uygulanmasi oldugu kanaatindeyiz.

100 Geleri/ileri; "itirafgi" ifadesini kullanmayn tercih etmistir. Bkz. Geleri/ileri, a.g.e., 5.205.

101 Yener Unver, Federal Almanya' da Terér ve Organize Sugluluk Ile Ilgili Diizenlemeler,

Prof. Dr. Nurullah Kunter' e Armagan, Istanbul, Beta Yaymcilik, 1998, s. 401,

102 Silvia Tellenbach, "Orgiirii Ele Veren Tamigin Diizenlenmesi", Yargitay Dergisi, C. 22, 22
Temmuz 1996, S. 3, (Cevrimigi)
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/temmuz1996.pdf , 8 Mayis 2019, s. 289.

103 Tellenbach, a.g.m., s. 290.
104 Erdem, a.g.e., s. 86.

105 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Kanun No: 5237, Kabul Tarihi: 26.9.2004, Yaymmlandig
Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004, Say1: 25611, Yayimlandigi Diistur: Tertip: 5, Cilt: 43.
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1.3. MUKAYESELI HUKUKTA GiZLi SORUSTURMACI
1.3.1. Almanya

Almanya' da 6nceleri giivenilir kisi kullanilmasinin doguracagi sonuglarla ilgili
olarak baslayan uzun bir tartigma donemini sonrasinda gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesiyle  ilgili  tartigmalar  izlemistir. Gizli  sorusturmaci
gorevlendirilmesiyle ilgili tartismalar 6zellikle gizli sorusturmacinin orgiit igerisine
sizarak delil elde etmesindeki zorluklar, gizli sorusturmacinin yasayabilecegi
tehlikeler, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin anayasaya uygunlugu konularinda
yogunlagmistir. Gizli sorusturmact gorevlendirilmesine iliskin diizenlemeler ise 1992

degisikligiyle Al. CUK' un ilgili maddeleriyle yasal dayanaga kavusmustur.:%®

Gizli sorusturmaciya iliskin diizenlemeler Al. CUK md. 110/a ve devaminda
yer almaktadir. Al. CUK md. 110/a "Undercover Investigators" ("Gizli
Sorusturmact’) baghg altinda gizli sorusturmacinin tanimina, hangi hallerde
gorevlendirilecegine ve bu baglamda gorevlendirilecegi suglarla ilgili olarak bir sug
kataloguna yer verilmektedir. Al. CUK md. 110/a-1 geregince; gizli sorugturmacilar,
ciddi 6neme sahip, bir sucun islendigini gdsteren yeterli somut kanitlarin bulundugu,
cezay1 gerektiren suglarin aydinlatilmasi amaciyla kullanilabilmekte olup; s6z konusu
su¢ katalogu kapsaminda: resmi damga (pullar) veya sahte para, uyusturucu veya
silahlarin yasadisi ticareti alaninda, ulusal giivenlik alaninda, ticari veya aliskanhik
temelinde veya bir ¢ete iiyesi tarafindan veya basgka bir sekilde orgiitlenmis halde
islenen suglarda gizli sorusturmaci kullanilabilir. Ancak bunun yan1 sira bu maddede
gizli sorusturmacinin tekrarlanma riski olan suglarda, sugun 6zel 6neminin operasyonu
gerekli kildig1 ve diger onlemlerin basari umudunu saglamadigi suglar1 aydinlatma

amactyla da kullamlabilecegi belirtilmektedir.'%’

16 Erdem, a.g.e., s. 91-92.

107 Al. Ceza Usul Kanunu md. 110/a-1 hiikmii Ingilizce gevirisi icin bkz. Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz, The German Code of Criminal Prosedure StPO, Section
110a, (Cevrimigi) https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html, 19
Mayis 2019.
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Al. CUK md. 110/a-2 de ise gizli sorusturmacinin sahip oldugu o6zellikleri de
icine alacak sekilde bir tanimlama yapilmistir. Bu tanimlamaya gore; gizli
sorusturmacilar, kendilerine verilen degistirilmis ve kalici bir kimligi kullanarak
sorusturma yapan polis giicii gorevlileridir. Bu degistirilmis ve kalict kimliklerini
kullanarak yasal islemlere katilabilirler.1%® Al. CUK md. 110/a-3 geregince ise;
uydurma kimligin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinin kagmnilmaz oldugu durumlarda
buna uygun olarak ilgili belgelerin hazirlanabilmesi, degistirilebilmesi ve
kullanilabilmesi miimkiindiir.}%® Al. CUK md. 110/b-1 de ise gizli sorusturmacinin
gorevlendirilmesi usuli diizenlenmis olup, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde
savcinin onayi sart1 aranmis ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde polisin de
bu konuda yetkili olacagin1 ama gecikme olmayacak sekilde savcilik onay1 almasi
gereginden, savciligin ii¢ is giinii icinde onay vermemesi halinde tedbirin ortadan
kalkacagindan bahsedilmistir. Ancak Al. CUK md. 110/b-2 geregince; gizli
sorusturmacilarin kullanimi belli bir sanikla ilgili ise veya genel olarak erisilebilir
olmayan 06zel miilke giren gizli sorusturmacinin kullanimi s6z konusuysa (konut
dokunulmazlhigini ihlal ederek konuta girmesi gerekiyorsa) mahkemenin onay1
gereklidir. Ote yandan tehlike hali veya gecikmesinde sakinca bulunuyorsa savciligin
onay1 yeterlidir. 1° Al. CUK md. 110/ ¢ de gizli sorusturmacinin dzel miilke girme
konusundaki yetkisi diizenlenmis olup, bu madde geregince; gizli sorusturmacinin,
hak sahibi kisinin rizastyla, uydurma kimligini kullanarak 6zel miilke (konut, arazi

vb.) girebilmesi miimkiindiir.*'!

108 Al Ceza Usul Kanunu md. 110/a-2 hiikmii Ingilizce gevirisi icin bkz. Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz, The German Code of Criminal Prosedure StPO, Section
110a, (Cevrimigi) https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html, 19
Mayis 2019.

109 Al Ceza Usul Kanunu md. 110/a-3 hiikmii ingilizce gevirisi i¢in bkz. Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz, The German Code of Criminal Prosedure StPO, Section
110a, (Cevrimigi) https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html, 19
Mayis 2019.

110 Al, Ceza Usul Kanunu md. 110/b-1 ve md. 110/b-2 hiikmii Ingilizce gevirisi igin bkz.
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, The German Code of Criminal
Prosedure StPO, (Cevrimigi) https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html, 19 Mayis 2019.
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1.3.2. Avusturya

Avusturya Ceza Usul Kanunu' nda, gizli sorusturmacinin, ceza kovusturmasi
amactyla gizli operasyonlarda kullanimi ve tanimi yer almamaktadir. 1*2 Ancak
Avusturya' da ceza takibi amacl olarak gizli sorusturmact kullanimi polisin genel
gorevleri arasinda yer almakta ve Ceza Usul Kanunu' ndaki genel normlara
dayanmaktadir. *** Nitekim Awvusturya Polis Uygulama Kanunu 54. bolim 3.
paragrafta; gizli sorusturmalar: "Cezai su¢larin onlenmesi ile ilgili olarak resmi
niteligi ve sorusturmaya katilmanin goniilliigii niteligi géz ontine alinmaksizin bilgi

toplanmast™ olarak tammlanmigtir. 124

Bu baglamda gizli sorusturmaci kullanimina tehlikeli sucglarin ve sug
ortakliklarinin ~ Onlenmesi  amaciyla  ancak ciddi cezai  yaptirimlarla
cezalandirilabilecek cezai suclardan siipheleniliyorsa izin verilmektedir. ¥
Dolayisiyla Avusturya' da, Avusturya Ceza Usul Kanunu' nda ceza kovusturmasi
amagh bir tedbir olarak gizli sorusturmaciya iliskin bir diizenleme olmasa da

Avusturya Polis Uygulama Kanunu geregince onleyici amagli kullanim1 miimkiindiir.

1.3.3. Belcika

Diger ¢ogu iilkede oldugu gibi Belgika' da da gizli sorusturmaci, uyusturucu

madde ve terdr suglarinda, 3-5 yillik siire arahiginda gorevlendirilmektedir.!'® Belgika'

111 Al Ceza Usul Kanunu md. 110/c hiikmii Ingilizce gevirisi i¢in bkz. Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz, The German Code of Criminal Prosedure StPO, (Cevrimici)
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html, 19 Mayis 2019.

112 Philippe De Koster, Terrorism: Special Investigation Techniques, Strasbourg, Council of
Europe Publishing, 2005, s. 63.

113 Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 2, 2. bs.,
Ankara,Seckin Yayincilik, 1998, s. 1202.

114 Koster, a.g.e., s. 63.
115 Koster, a.g.e., s. 63.

116 Savag/ Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 1203.
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da gizli polis yontemlerini uygulamak igin ilk kez 1990 y1linda Belgika Icisleri Bakan
bir dizi politika talimati diizenlemistir. Bu kapsamda Belgika' da gizli sorusturmact
gorevlendirilmesi yayinlanan genelgeye dayanmilarak yapilmaktadir. Belgika Icisleri
Bakanligl' nin 1990 tarihli genelgesine gore; gizli polislik teknikleri orantililik ve
ikincillik ilkelerine baghdir. Dolayisiyla gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
orantililik ve ikincillik ilkesine uygun olmalidir.!*” Ayrica gizli sorusturmacinin sug

islemesi kesinlikle yasaktir.!*®

1.3.4. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD' de daha ¢ok yer alt1 ajan1 (undercover agent) kullanilmaktadir. Ancak
Amerika' da her ne kadar yer alt1 ajan1 gorevlendirmenin vazgegilmezligine isaret
edilse de, sug orgiitlerine girmenin 6liime kadar uzanan riskler nedeniyle giderek daha
da zorlastigindan yakinilmaktadir. Nitekim eski bir ajan olan Joe Pistone, gizli
sorusturmanin; 6zellikle de ajanin ciddi organize su¢ gruplarina niifuz etmesi durumu
da gbz Oniine alindiginda, hassas, zorlu ve potansiyel olarak tehlikeli oldugunu,

casusluk yaptiklari i¢in zarar gorebileceklerini belirtmektedir.*®

1.3.5. Fransa

Fransiz Ceza Usul Kanunu' nda gizli sorusturmaciyla ilgili agik bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Fransa, hem Schengen Anlagsmasini ve hem de
1988 tarihli Yasadist Uyusturucu Madde Ticaretine Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesini imzalamis ve sozlesmeye taraf olmasindan kaynakli olarak belirli

yiikiimliiliikler altina girmistir. Nitekim 1988 tarihli Yasadist Uyusturucu Madde

17 Cyrille Fijnaut (Ed.), Gary T.Marx (Ed.), Undercover: Police Surveillance in Comparative
Perspective, The Hague The Netherlands, Kluwer Law International Publishing, 1995, s. 149.

118 Erdem, a.g.e., d.n. 360, s. 93.

119 p A.J Waddington, "Is undercover policing worth the risk?", OUP Blog, August 31, 2016,
(Cevrimigi) https://blog.oup.com/2016/08/undercover-policing-risk-law/, 20 May1s 2019, s. 1.
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Ticaretine Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi, "Sozlesmenin Kapsami' baslikli 2.
maddesi 2. fikras1 geregince; taraflarin bu s6zlesme uyarinca yiikiimliilikklerini yerine

getirecegini *%°

ve ayrica "Suglar ve Yaptirimlar" baslikli 3. maddesi 1.fikrasi ve
devaminda ise taraflarin kendi i¢ hukuklarinda uyusturucu madde suglarina iliskin
gerekli yasal diizenlemeleri yapmalar1 geregini!?! hiikkme baglamistir. Dolayistyla
Fransa, iistlenmis oldugu yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in 1992 yilinda kabul ettigi
Uyusturucu Madde Ticaretiyle Miicadele Kanunu' ndaki bir diizenlemeyle birlikte

sadece uyusturucu madde suglartyla smirli olarak  gizli  sorusturmaci

gdrevlendirilmesini miimkiin kilmigtir.1?2

1.3.6. Hollanda

Hollanda' da 1985 yilinda gizli sorusturma yapmak amaciyla 10 kisiden olusan
6 tane yer alti grubu kurulmus ve faaliyete baslamustir. 22 Hollanda' da gizli
sorusturmaci bir genelgeye dayanarak gorevlendirilmektedir.'?* Ayrica Hollanda' da
gizli operasyonlar, sorusturmalar i¢in énemli bir yer tutmaktadir. Clinkii yapilan bu
gizli operasyonlar, baz1 durumlarda diger sorusturma araglariyla biiyiik olasilikla elde
edilemeyen ya da sadece daha biiyiik zorlukla elde edilecek sonuglara ulagilmasini

saglar.1?> Hollanda' da yapilan gizli operasyonlara iliskin verilere gore; 2004 yilinda

120 UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime), The International Drug Control
Conventions, United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and
Psychotropic Substances of 1988 , Article 2/2: "The Parties shall carry out their obligations
under this Convention in a manner consistent with the principles of sovereign equality and
territorial integrity of States and that of non-intervention in the domestic affairs of other
States.", United Nations  Publishing, New  York, 2013,  (Cevrimigi)
https://www.unodc.org/documents/commissions/CND/Int_Drug_Control _Conventions/Eboo
k/The _International_Drug_Control_Conventions_E.pdf , 22 Mayis 2019, s. 127.

121 UNODC, a.e., s. 127.

122 Erdem, a.g.e., s. 93.; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 1202.
128 Erdem, a.g.e., s. 90.

124 Erdem, a.g.e., s. 93.

125 Government of the Netherlands, "Undercover operations: valuable but unpredictable
investigative instruments" , 11.12.2010, (Cevrimigi)
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Hollanda' da 34 sorusturma gizli operasyonlarla gergeklestirilmistir. Bu 34 gizli
operasyondan 12'si sorusturmaya ve/veya mahkumiyete katkida bulunmustur. 7 dava,
gizli operasyonla elde edilen ve siliphelilerin mahkumiyetinde rol oynayan kanitlardan
olusmaktadir. % Hollanda' da gizli sorusturmacilarin, gizli operasyonlarm izin
verebilecegi derecede gizli operasyonlara etki edebilmesine dolayisiyla belli suglari
islemesine izin verilmistir.'?’ Bu baglamda 6rnegin; uyusturucu madde ticaretine
iliskin bir olayda uyusturucu satin almas: ve kontrollii teslimi gergeklestirmesi

miimkiindiir.'28

1.3.7. ingiltere

Ingiltere' de ajan provokatdr ve informant kullaniminin uzun bir tarihsel
gecmisi bulunmaktadir. Ingiltere' de bunlara iliskin olarak 6zel bir diizenleme
bulunmasa da uyusturucu madde suglari, halkin huzurunu ihlal edici niteligi bulunan

suclar, terorizm alaninda kullanilmaktadir.*?°

1.3.8. Isvicre

Isvigre' de gizli sorusturmacmin yani sira uyusturucu madde suglarinda
gdriiniiste alic1 olarak giivenilir kisi de kullanilmaktadir.*® Aslinda Isvigre' de hem
ogreti hem de uygulamada gilivenilir kisi, gizli sorusturma faaliyeti ylriiten herkesi

i¢ine alacak genislikte bir {ist kavram olarak kullanilmaktadir.’3! Bu baglamda Isvigre'

https://www.government.nl/latest/news/2010/02/11/undercover-operations-valuable-but-
unpredictable-investigative-instruments, 22 Mayis 2019, s. 1.

126 Government of the Netherlands, a.g.m., s. 1.

127 EW Kruisbergen, "Summary Undercover Policing", Year: 2010, (Cevrimigi)
https://www.wodc.nl/binaries/ob282-summary tcm28-68215.pdf, 22 Mayis 2019, s. 287.

128 Bahri Oztiirk, M.Ruhan Erdem, V.Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, 6. bs., Ankara, Segkin Yayinlar1, 2001, s. 277.

129 Erdem, a.g.e., s. 90.

130 Erdem, a.g.e., s. 90.
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de giivenilir kisi kavrami gizli sorusturmaciyr da iceren bir kavramdir. Ancak
kavramsal olarak, sahip olduklar1 6zellikleri itibariyle her iki kavram birbirinden farkli
olup, birinin digerini kapsamasi1 seklindeki boyle bir kabuliin dogru olmayacagi

diisiincesindeyiz.

Ayrica lIsvigre' de gerek dar anlamda giivenilir kisi gerekse de gizli
sorusturmacty1 kapsayan bir iist kavram olarak genis anlamda kullanilan giivenilir
kisinin kullanilmasimnin bireyin anayasayla korunan 6zel yasamina miidahale
olusturacak nitelikte olmasi nedeniyle yasal bir diizenlemenin olmasi1 gerekmektedir.
Ancak Isvigre' de su anki mevcut durumda heniiz bu konuda yasal bir diizenleme
bulunmayip, kolluga genel yetki veren normlarin ancak istisnai durumlarda yasal

dayanak olusturabilecegi genellikle kabul edilmektedir.'*?

1.3.9. italya

Italya' da gizli sorusturmaci gérevlendirilmesine iliskin olarak agik bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir.®® Yalmizca uyusturucu madde suglariyla ilgili olan
kanunda yer alan diizenleme geregince; delil araglari elde etmek ve bunlari giivence
altina almak i¢in uyusturucu madde imali ve ticaretini yapan kisiden uyusturucu
madde satin alinmasi serbesttir. ** Ote yandan gasp ve yagma, bu amagla adam
kaldirma, kara para aklama, uyusturucu madde kacgakciligr gibi suglar nedeniyle ve
hakimin Onceden izin vermesi sartiyla gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
miimkiindiir.}® Bu baglamda italya' da belirli suglarla miicadelede gizli sorusturmaci

uygulamasi olmasina ragmen gizli sorusturmaci tedbirine sadece uyusturucu maddeyle

B! Erdem, a.g.e., d.n. 340, s. 90.
132Erdem, a.g.e., s. 94.
133 Erdem, a.g.e., s. 95.
13 Erdem, a.g.e., d.n. 371, s. 95.

1%Erdem, a.g.e., s. 95.
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ilgili kanunda sadece uyusturucu madde suglarinda uyusturucu maddeyi satin alma

halleriyle sinirli olarak yer verilmistir.
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IKiNCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA GiZLi SORUSTURMACI GOREVLENDIRILMESI

2.1. GIiZLi SORUSTURMACI GOREVLENDIRILMESININ SARTLARI

2.1.1.Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesinin Kanunla Diizenlenmesi

Birinci bolimde de bahsedildigi tlizere, gizli sorusturmact kurumu ilk kez
miilga 4422 sayilh CASOMK ile yasal dayanaga kavusturulmus ve séz konusu bu
kanunda "gizli sorusturmaci” teriminin yerine "gizli gérevli” teriminin kullanimi
tercih edilmistir. Gizli gorevli terimi kullanimu tercihiyle, gizli gorevli tanimina hem
miilga 4422 sayili CASOMK md. 5% de hem de miilga 4422 sayili CASOMK' nin

Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik md 437

de yer verilmistir. Aslinda miilga 4422
sayill CASOMK ile yasal dayanaga kavusmasindan once de uygulamada gizli

sorusturmaci ve giivenilir kisiden yararlaniimaktaydi.

Hatta memur olmayan kisilere bile uydurma kimlik verildigi goriilmustiir.
Miilga 4422 sayili CASOMK &ncesinde yapilan bu gérevlendirilmelerde CMUK md.
154/1*%8 ve CMUK md. 156/1*%% ¢, PVSK ek md. 7, Jandarma Teskilat ve Gorevleri

B8 "By kanunun kapsamina giren suglarin sorusturulmasinda, diger tedbirlerin yeterli

olmadigimin anlasiimast halinde, kamu gérevlileri gizli gorevli olarak kullanmilabilir."
BT " Gerektiginde orgiit igine sizarak gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii arastirmada
bulunmak ve suclarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla
gorevlendirilen kamu gorevlisi"

18 CMUK 154/1: " Cumhuriyet Savcisi yukaridaki maddede yazili neticelere varmak icin

biitiin memurlardan her tiirlii malumat isteyebilir. Gerek dogrudan dogruya ve gerek zabita
makam ve memurlart vasitasiyla her tiirlii tahkikati yapabilir."
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Kanunu' na, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanunu' na dayanilmistir. Ancak bu diizenlemeler genel diizenlemeler olup, hukuk
devleti ilkesi geregince sadece genel diizenlemelere dayanilarak temel hak ve
Ozgiirlere miidahale niteligindeki bdyle gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin bunu

acikea diizenleyen yasal bir dayanagi olmadan kullanilmasi diisiiniillemez.

Hatta ATHM Malone v. Birlesik Krallik davasinda*®, devletin iletisimi
engellemeye iliskin yetkisine dair bir degerlendirme yapilmis ve kisilerin 6zel hayatina
iliskin miidahale niteligi tasiyan tedbirlerle ilgili olarak makamlara verilen takdir
yetkisinin kapsami ve s6z konusu miidahalenin uygulama seklini yeterince belirten
ulagilabilir yasal kurallarin mevcut olmasi geregi vurgulanmustir. Nitekim CASOMK
ve sonrasi ¢esitli kanunlarla yapilan yasal diizenlemelerle birlikte gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi agikca diizenlenmis, yasal dayanaga tam anlamiyla kavugmustur. Bu
baglamda Danistay 10. Dairesinin karartyla'#! iptaline karar verilen Ceza Muhakemesi
Kanunu' nda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisim Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin
Yonetmeligin md. 4/1-¢ bendinde ve CMK md. 139 da gizli sorusturmaciya iligkin

diizenlemeler yer almistir.

2.1.2. Gizli Sorusturmacinin Kamu Gorevlisi Olmasi

Gizli sorugturmacinin kamu gorevlisi olmas1 geregi bu kurumu benzer diger

bazi kurumlardan ayirt eden Onemli bir ozelliktir. Gizli sorusturmacinin kamu

gorevlisi olmasina iliskin olarak hem miilga 4422 sayili CASOMK md. 5/1 de: "Bu

139 CMUK 156/1: "Zabita makam ve memurlar: suglart aramakla ve isin tenviri icin lazim
gelen acele tedbirleri almakla miikelleftir. Bu makam ve memurlar tanzim ettikleri evrak
hemen savciliga gonderirler."”

140 ATHM, Malone v. The United Kingdom Karar1, B.N.: 8691-79, K.T.: 02/08/1984, para. 70,
HUDOC, (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57533%22]},
27 Mayis 2019.

%41 Danistay 10. Dairesi Karari, E: 2012/1001, K.: 2017/1361, K.T.: 09.03.2017, Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankas:.
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kanunun kapsamina giren suglarin sorusturulmasinda, diger tedbirlerin yeterli
olmadiginin anlasiimast halinde, kamu gorevlileri gizli gorevli olarak kullanilabilir.”
hem de miilga 4422 sayili CASOMK' nin Uygulanmasina Iliskin Y6netmelik md. 4
de: " Gerektiginde orgiit icine sizarak gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii
arastirmada bulunmak ve suc¢larla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve

muhafaza altina almakla gorevlendirilen kamu gorevlisi” hiikiimleri yer almistir.

Gizli sorusturmact gorevlendirilmesinde kamu gorevlisinin - kimlerden
olusabilecegi, kapsaminin ne oldugunun belirlenmesi Onemlidir. Nitekim hem
1.3.1926 tarihli miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)*2 md. 279 hem de
26.9.2004 tarihli 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) md. 6/1-c de kamu gorevlisi
tanimi1 yapilmustir. 5237 sayili TCK md. 6/1 geregince: "Kamu gorevlisi deyiminden;
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya seg¢ilme yoluyla ya da herhangi bir

surette siirekli, siireli veya gec¢ici olarak katilan kisi anlasilir."

Miilga 765 sayili TCK md. 279%® ise kamu gérevlisi taniminda memur ve
hizmetli ayrimima gitmis, memur ve kamu hizmetlisi arasindaki ayrim konusunda
kanun, icra edilen fonksiyonun mahiyetine bakmis, kamu goérevi gdrenleri "memur"
buna karsin kamu hizmeti gérenleri "hizmetli" olarak tanimlanmistir.'** Her ne kadar

bu madde de kamu gorevlisi kavramiyla memur es anlamliymis gibi kullanilmigsa da

142 Miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu, Kanun No: 765, Kabul Tarihi: 01.03.1926,
Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 13.03.1926, Say1: 320.

143765 sayilh TCK md. 279: "Ceza Kanunu'nun tatbikatinda:1 - Devamli veya muvakkat
surette tegrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren Devlet veya diger her tiirlii amme
miiesseseleri memur,miistahdemleri; 2 - Devamli veya muvakkat, ticretsiz veya iicretli, ihtiyari
veya mecburi olarak tegrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur
sayilr. Ceza Kanunu'nun tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar: 1 - Devamll
veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren Devlet veya diger amme miiessesesinin memur
ve miistahdemleri; 2 - Devamli veya muvakkat, ticretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi
surette bir amme hizmeti géren diger kimselerdir...".

4 Dogan Soyaslan, "Ceza Hukukunda Memur Kavrami (Kamu Menfaati Icin
Gorevlendirilmis Sahislar)", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1-4,
Yil: 1996, (Cevrimigi) http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1134/1718.pdf, 28 May1s 2019, s.
45,
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aslinda kamu gorevlisi kavramiyla memur kavrami es anlami degildir. Ciinkii Ozgeng'
in belirttigi tizere: "Memur, bir kamu gorevlisi ¢esididir. Ama her kamu gérevlisi
memur degildir. Bu itibarla kamu gorevlisi kavrami, memur kavramindan daha genis

bir anlam muhtevasina sahiptir. "**

Ote yandan memur ve kamu hizmetlisi arasindaki ayrimin kamu gorevi ve
kamu hizmeti arasindaki farka bagli oldugu belirtilmistir.1*® Bu nedenle bu madde de
yer alan kamu hizmeti ve kamu gorevi ayrimi da oldukca tartisilmistir. Boyle bir
ayrimin yerinde olan bir ayrim olmadigi, 6zellikle de kamu gorevi olarak nitelendirilen
bir faaliyetin yiiriitiilmesine katilan yardimci personelin ifa ettigi gorevin kamu
hizmeti sayilabilecegi durumlarda ayni faaliyete farkli pozisyonlarda katilan kisilerin
farkli bir hukuki rejime tabi olmasimnin olduk¢ca Onemli bir c¢eliski oldugu
belirtilmistir.**” Nitekim memur ve kamu hizmetlisi seklinde yapilan ve tartismalara
neden olan bu ayrim 5237 sayili TCK md. 6/1-c maddesinde yapilan diizenlemeyle
birlikte terk edilmistir. 5237 sayili TCK md. 6/1-c geregince kamu gorevlisi:
"...kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya sec¢ilme yoluyla ya da herhangi bir

surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi." olarak tanimlanmistir.

5237 sayili TCK md. 6/1-c de yer alan bu tanimlama geregince kamu gorevlisi
kavrami, miilga 765 sayili TCK doneminde gecerli olan memur kavramindan daha
genis bir kavramdir. 5237 sayili TCK md. 6/1-c de yapilan diizenlemeyle memur ile
kamu gorevlisi arasindaki ayrim ortadan kalkmis olup, kamusal faaliyete katilan
herkes, statlisiine ve faaliyete sagladigi katkinin niteligine bakilmaksizin kamu
gorevlisi sayilmaktadir. 5237 sayih TCK md. 6/1-c geregince kamu gorevlisi
nitelemesi i¢in tek Olgiit, yapilan isin kamusal faaliyet olmasidir. Kamusal faaliyetin

Olctitleri olarak ti¢ Olclitten bahsedilebilir: "1)Kamu adina yiiriitiilen bir faaliyetin

Y5 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara, Segkin Yaymcilik,
2005, s. 103.

146 Soyaslan, a.g.m., s. 45.

' Hasan Tahsin Gokean, Mustafa Artug, Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavram
ve Ozel Sorusturma Usulleri, Ankara , Segkin Yayinevi, 2007, s.26.
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varligi, 2) Hizmetin kurulusunun kanuna ve siyasi iradeye dayanmasi, 3) Hizmetin
yiiriitiilmesinde kamu erkinin, otoritesinin kullanilmasi."**® 5237 sayili TCK md. 6/1-
¢ diizenlemesiyle birlikte miilga 765 sayili TCK’ nin uygulandigi donemde ortaya
cikan adaletsizlikler, yeni diizenlemeyle birlikte ortadan kaldirilmis ve kamusal
faaliyete katilan herkesin ceza hukuku agisindan ayni hukuki rejime tabi olmasi

saglanmigtir.14°

Gizli  sorusturmacinin  kamu  gorevlisi  olabilecegi  seklindeki bu
diizenlemelerde de goriilecegi lizere, gizli sorusturmaciin her ne kadar genellikle
uygulamada polislerden segilmesi tercih edilse de aslinda kanun maddesi de dikkate
alindiginda gizli sorusturmacinin, polislerin yani sira memur-kamu gorevlisi ayrimini
ortadan kaldiran TCK md. 6/1-c baglaminda bir kamu gorevlisi olmas1 da miimkiindjir.
Boylece gizli sorusturmaci olabilecek kisiler genisletilmistir. Polislerin yani sira kamu
gorevlilerini de i¢ine alan bu diizenlemenin nedeninin 6zellikle vergi veya giimriik
memurlarinin da gizli gorevli olarak gorevlendirilmesinin olanakli kilinmasi oldugu

soylenilmektedir.*>°

Gizli sorusturmacinin sadece polis degil bunun yani sira memur-kamu gorevlisi
ayrimini ortadan kaldiran TCK md. 6/1-c baglaminda bir kamu gorevlisi olabilmesi ve
bu sekilde bir genisletme yapilmasinin gercekten de ililkemizde 6zellikle vergi ve
giimrilk kacakliginin yogun olmast g6z Oniine alindiginda giimriik ve vergi
memurlarinin gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilmesinin bu tiir kagakc¢ilik
faaliyetleriyle etkili bir sekilde savagmak bakimindan yerinde bir diizenleme oldugu

kanaatindeyiz.

148 Hasan Tahsin Goékcan, "Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gérevlisi Kavrami",
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.: 3, S.: 2, 2015, s. 150.

1 Hiiseyin Aydin, "Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavram1", Ankara Barosu Dergisi, S.
2010/1, Y1l: 68, s. 109.

150 Ozbek, CMK I[zmir Serhi, s. 591.
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2.1.3. Somut Delillere Dayanan Kuvvetli Siiphe Sebeplerinin Bulunmasi

Ceza muhakemesinde koruma tedbirlerine basvurulabilmesi icin mutlaka
oncelikle bir siiphenin bulunmasi gerekmektedir. Kanun koyucu her koruma tedbiri
icin aranilacak siiphe derecesinin belirlenmesinde koruma tedbirinin temel hak ve
Ozgiirliklere yonelik olusturdugu midahalenin yogunluguna gore bir belirleme
yapilmustir. ®! Siiphe soézlikk anlamiyla, zihnin birgok diisiince arasinda bir tercih
yapmasinda duraksamasidir. 1> Diger sozlikk anlamiyla da, bir seyin olup olmadig1
hakkinda tereddiide diismedir. ™ Ceza muhakemesinde siiphe, sorusturma
makamlarmin delillere ve vakialara dayanan bir tahminidir.’>* Ceza muhakemesinde,
su¢ siiphesi delile dayanmak zorundadir. Hukuk devleti ilkesi geregince, delil olmadan

siiphe olamaz ve dolayisiyla ceza muhakemesi islemleri baslayamaz.'®

Ceza muhakemesinde elde edilen delillerin kuvveti, siiphe kuvvetini belirler ve
siiphe derecelerini olusturur.'®*Ceza muhakemesinde baslica dort siiphe derecesinden
bahsedilebilir. Bu siliphe dereceleri delillerin kuvveti, siiphe yogunlugu bakimindan
sirastyla; basit siiphe (baslangi¢ siliphesi), makul siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli
siiphedir.’®” Basit siiphe (baslangic siiphesi); siiphenin derecesinin en hafif oldugu,

151 Oztiirk/Kazanci/Giileg, a.g.e., s. 20-21.

152 "Biy kaniyr destekleyen nedenler, karsit kaniyi destekleyen nedenlerle esit degerde olunca
veya bize esit degerde goriiniince, bu nedenler arasinda se¢cim yapamaz, ortada kaliriz, yani
stiphe ederiz. " Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali, s. 436.

15 Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma
(Ozellikle T elefonlarin Gizlice Denetlenmesi), Ankara, Adalet Yayievi, 1994, s. 66.

1% Ahmet Gokcen v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018,
s. 359.

1% Gokeen v.d., a.e., s. 359.; Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali, s. 436.
156 Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali, s. 436.

157 Siiphe derecelerinin smiflandiriimas1 konusunda doktrinde farkliliklar meveuttur. Oztiirk
v.d. siiphe derecelerini basit siiphe (baslangi¢ siiphesi) ve yogun siiphe diye ayirmakta, yogun
siipheyi de kendi iginde yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe olarak iki ayirmaktadir. Oztiirk v.d.,
Nazari ve Uygulamali, s. 436.; Ahmet Gokcen v.d. ise siiphe derecelerini basit siiphe, makul
sliphe, yeterli siiphe, kuvvetli siiphe olarak dorde ayirmaktadir. Gokcen v.d., Ceza
Muhakemesi, s. 359.
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dayanilan delillerin az, yetersiz, basit oldugu siiphedir. Sorusturmaya baglanabilmesi
icin somut olaylara, belirti seklindeki delillere dayanmayan veya sadece tahmine
dayal1 bir siiphe yeterli degildir.'*® Ciinkii bu tiirden sirf tahmine, soyut iddiaya dayali,
higbir delile dayanmayan iddialarin degerlendirilmesi durumunda maddi gercege
ulasmak miimkiin olmayacak ve Kkeyfilikten bahsedilecektir. Oysa ceza

muhakemesinin en temel amac1 maddi ger¢ege ulagsmaktir.

Ancak maddi gergege, ne olursa olsun maddi gergege ulasalim mantigiyla,
usulii esasa feda ederek ulasilamaz. En azindan ortada belirti seklinde bile olsa higbir
delil olmaksizin sirf tahminlerden ve soyut iddialardan hareket edilerek ceza
muhakemesi siirecini, sorusturmay1 baslatmak elbette miimkiin degildir. Hig siiphesiz,
hukukta keyfiliklerin yeri olamaz. Nitekim CMK md. 160/1 geregince: "ihbar veya
baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hdli 6grenir 6grenmez ..."*>°
ifadesiyle Cumhuriyet savcisit' nin sugun islenip islenmedigi konusunda sorusturma

baslatabilmesi i¢in basit sliphe olusturacak siiphe derecesine ulasmis olmasi

aranmaktadir.

Ote yandan 6nceden 15/8/2017 tarihli 694 sayili KHK' nin 145. maddesiyle
getirilen, daha sonrasinda 1/2/2018 tarihli 7078 sayili Kanun' un 140. maddesiyle
aynen kabul edilerek kanunlasmis olan CMK md. 158' e eklenen 6. fikra ile Tiirk ceza
muhakemesi hukukuna yeni bir kavram olarak, Cumhuriyet savcilarinin belli hallerde
verebilecegi bir karar olan "Sorusturmaya Yer Olmadigi Karar1” **° girmistir. CMK

md. 158/6 geregince:

158 Gokeen v.d., Ceza Muhakemesi, s. 360-361.; Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali, s. 436-
437.

19 CMK md. 160/1: "Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar
vermek tizere hemen isin gergegini arastirmaya baslar."”

160 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan Kizilarslan, "Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig:

Kararlar1 (SYOK) ve Bu Kararlarin Ceza Muhakemesi Sistematigi Ag¢isindan Irdelenmesi",
TBB Dergisi, S.: 144, 2019, s. 59-104.
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(Ek: 15/8/2017-KHK-694/145 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7078/140 md.) [hbar ve sikdyet konusu fiilin su¢
olusturmadiginin ~ herhangi  bir arastirma  yapilmasini
gerektirmeksizin agik¢a anlasiimast veya ihbar ve sikayetin
soyut ve genel nitelikte olmast durumunda sorusturma
yapimasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet
edilen kisiye siipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina
ver olmadigina dair Karar, varsa ihbarda bulunana veya
sikayetciye bildirilir ve bu karara karsi 173 iincii maddedeki
usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet
bassavciligi sorusturma islemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca
yvapilan iglemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilir.

Bir diger siiphe derecesi olan makul siiphe ise; sorusturmanin baslatilmasi igin
aranan basit siiphenin daha yogun halidir. Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligine
gore; makul siiphe, "hayatin olagan akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle
duyulan siiphedir."™®! Yeterli siiphe ise'®?; elde edilen deliller itibariyle, yapilacak olan
durusmada samigin mahkum olmasi ihtimalinin beraat etmesi ihtimalinden daha
kuvvetli olmasi halinde olan sliphedir. Kuvvetli siiphe ise; elde edilen deliller
itibariyle, yapilacak olan durugsmada sanigin mahkum olmasimin kuvvetle muhtemel
oldugu durumlarda olan siiphedir.'®® Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde ilgili
kanunlarda aranmis olan siiphe derecesini incelersek, miilga 4422 sayili CASOMK
md. 8 de gizli gorevli tedbirinin uygulanmasina iliskin olarak md. 2 deki usul ve
esaslara uyulacag belirtilmistir. Miilga 4422 sayili CASOMK md. 2 geregince gizli

gorevli gorevlendirilmesi bakimindan kuvvetli belirtilerin varligi aranmaktaydi.

Miilga 4422 sayili CASOMK' nin uygulandigi o dénemde kuvvetli belirti

ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi konusundaysa tartigmalar bulunmaktaydi. Clinkii

161 Gokeen v.d., Ceza Muhakemesi, s. 361.
162 CMK md. 170/2 geregince iddianame diizenlenmesi igin yeterli siiphe aranmgtir. CMK
md. 170/2: "Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli

stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler."

163 Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali, s. 437,
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miilga 4422 sayili CASOMK de kullanilan kuvvetli belirti ifadesinin yan1 sira o dénem
de yiirlirliikte olan miilga CMUK md. 104 de tutuklama nedenlerine iligskin :
"Suglulugu hakkinda  kuvvetli  belirti  bulunan kisiler asagidaki  hallerde
tutuklanabilir." diizenlemesinde de kuvvetli belirti ifadesi tercih edilmistir. CMUK
ve miilga 4422 sayili CASOMK!' iin bu iki tedbir agisindan kuvvetli belirti ifadesini
se¢mesi hukuken dogru bir tercih olmamistir. Ciinkii tutuklama nedenlerinde kuvvetli
belirti aranmisken, ayni sekilde gizli gorevli gorevlendirilmesinde de kuvvetli
belirtilerin varligin1 aramanin gizli gorevli kullaniminda ikincillik ilkesiyle (baska
suretle delil elde edilememesi sartl) bagdasmayan bir durum olusturdugu

kanaatindeyiz.

Ayrica CASOMK md. 2 de gizli gérevli kullanimi igin aranmis olan kuvvetli
belirti ifadesiyle, kuvvetli siiphenin mi kastedilmeye ¢alisildigi belirsizdi. Kuvvetli
siiphe elde edilen deliller itibariyle, yapilacak olan durusmada sanigin mahkum

164 pldugundan, boyle

olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda oldugu siiphe
bir durumda gerekli sartlar da olusmussa zaten tutuklama vb. koruma tedbirlerine
bagvurulabilecek ve ikincil nitelikte koruma tedbirlerine (gizli sorusturmaci

kullanilmas1 vb.) basvurmaya gerek kalmayacaktir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde aranilacak siiphe derecesi
konusundaki bu ¢eligkili ve karmasik olan durum ayni sekilde 5271 sayili CMK' nin
ilgili maddeleriyle de devam etmistir. Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin
CMK md. 139 geregince, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine
bagvurabilmek i¢in "somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi"
ve "baska yolla delil elde edilememesi" kosulu aranmaktadir. Gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesinde bagska yolla delil elde edilememesi kosulunun aranmasi bu
tedbirin gizli bir nitelik tasimasi ve temel hak ve Ozgiirliikkler agisindan tehlike
yaratmasi bakimindan onun son ¢are oldugunu, diger bir deyisle ikincil nitelikte bir

tedbir oldugunu gostermektedir.'®®

164 Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali, s. 437.

165 Veli Ozer Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. bs., Ankara, Seckin Yayncilik, 2017,
s. 420.
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Diger koruma tedbirleriyle amaca ulasilamayacak, sonu¢ alinamayacaksa
bagvurulacak olan tedbirler ikincil nitelikte tedbirlerdir. Eger klasik arastirma
yontemleriyle delil elde edilebiliyorsa, istisnai nitelikte olan tedbirlerin uygulanmasi
yoluna gidilmez.1®® CMK da bu nitelikte olan tedbirler; "Iletisimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmasi (md. 135)", "Gizli Sorusturmaci Géreviendirilmesi (md. 139)",
"Teknik Araglarla Izleme (md. 140)" dir. Ancak kuvvetli siiphe sebebi ifadesiyle ne
anlatilmaya calisildig1 konusunda doktrinde goriis farkliliklar1 yasanmaktadir. Eger
kuvvetli siiphe sebebi ifadesiyle kuvvetli siiphenin kastedilmeye c¢alisildigr kabul

edilirse bu durumda s6z konusu bu madde kendi i¢inde ¢elismis olacaktir.

Ciinkli hem baska yolla delil elde edilememesinin, hem de bunun yan1 sira
kuvvetli siiphenin aranmasi biiylik bir ¢eligki yaratmaktadir. Zira kuvvetli siiphe ortada
sugun islendigi konusunda delillerin oldugu ve bu delillerin sanigin mahkum olmasini
kuvvetle muhtemel hale getirdigi siiphe derecesidir. Bir yandan delillerin bu denli
yogun olmasinin diger yandan baska yolla delil elde edilememis olmasinin ayn1 anda
aranmasi ¢eligkili olup, bu tedbirin ikincil olmasina da aykir1 bir durum yaratmaktadir.
Bu baglamda eger tutuklama i¢in gereken kuvvetli siiphe derecesi gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesinde de aransaydi, en son care olma o6zelligi ortadan kalkardi. %’
Ayrica gizli sorusturmaci tedbirine bagvurmak icin kuvvetli siiphenin aranmasi
durumunda bu kadar yogun bir siiphe derecesinin aranmasi bu tedbire bagvurulmasi
icin geg olabilir.6®

Ozbek/Dogan/Bacaksiz 1%° ; bu maddeye 21.2.2014 tarih ve 6526 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle CMK md. 139/1 de yer alan "somut delillere dayanan"
ibaresine yer verilmesinin bu hiikmii anlamli kilmadigini, bir nevi gereksiz bir ifade
oldugunu zaten kuvvetli siiphe sebebinin somut olmayan delillere dayanmasinin
miimkiin olamayacagin1 belirtmektedirler. Esasen doktrindeki bu goriisiin yerinde

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii somut olmayan delillerle, sirf tahminlerden

166 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2016, s. 456.

167 Yenisey/ Nuhoglu, a.e., s. 456.
168 Oztiirk/Kazanc1/Giileg, a.g.e., s. 238.

169 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 428.
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ve soyut iddialardan hareket edilerek ceza muhakemesi siirecini sorusturmay1
baglatmak dahi miimkiin degildir. Dolayisiyla CMK md. 139/1 de yer alan somut

delillere dayanan ifadesine kanunda yer verilmesi gereksizdir.

Ayrica doktrinde kuvvetli siiphe sebepleri ile kuvvetli siiphe ifadelerinin farkli
anlamlara sahip olup olmadig1 da tartisilmaktadir. Doktrinde bazilar1 kuvvetli siiphe
sebepleri ile kuvvetli siipheyi ayni1 anlamda kullanmay tercih etmekteyken'’®, bazilari
ise ikisi arasindaki anlam farkini agiklamakta ve farkli anlamlarda kullanmay1 tercih
etmektedir. Ozbek v.d.1"?; gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri bakimindan
kuvvetli siiphe degil, kuvvetli siiphe sebebinin arandigini, dolayisiyla bu terimin
kullanilmastyla akla kuvvetli sliphe ile kuvvetli siiphe sebeplerinin farkli anlamlara

sahip olup olmadigi sorusunun geldigini belirtmektedirler.

Ozbek v.d. 172; kanun koyucunun tutuklamada oldugu gibi kuvvetli siiphe
ifadesine yer vermeyip, CMK da diizenlenmis olan diger koruma tedbirlerinden farkli
olarak md. 135, md. 139, md. 140 da kuvvetli siiphe sebebi ifadesine yer verdigini
dolayistyla kanun koyucunun eger isteseydi bu tedbirlerde de kuvvetli siiphe ifadesine
yer verecegi kabuliinden hareketle kanun koyucunun bilingli olarak bu sekilde bir
diizenleme yaptigin1 belirtmektedirler. Ayrica bagka suretle delil elde edilemiyorsa
ortada delilin olmadigini, delil olmayan bir yerde de kuvvetli slipheden soz

edilemeyecegini vurgulamaktadirlar.

Esasen siiphe sebebi ile kastedilen, delile dayali siiphe sebebi kisaca delil
olup,}”™ Anayasa Mahkemesi' nin verdigi Hikmet Kopar ve digerleri bireysel bagvuru

kararinda'™ da bu durum belirtilmektedir. Gizli sorusturmaci gorevlendirilebilmesi

170 Akkas' a gore: " Her ne kadar bu tedbire basvurmada kuvvetli siiphenin aranmasi, bu
tedbiri kullanilamaz hale getirecekse de, kanunun acik diizenlemesi karsisinda burada
aranilan stiphenin kuvvetli siiphe oldugunu kabul etmek gerekecektir." Akkas, a.g.t., s. 61.

1 Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 420.

172 Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 420.

173 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I-, 2019, s. 298, d.n. 394.
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icin katalogda yer alan suglarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli
sliphe sebeplerinin, yani kuvvetli su¢ siiphesi doguran delillerin bulunmasi
gerekmektedir. ® Doktrinde ® , muhakeme faaliyetinin yalnizca kovusturma
evresinde yapilabilecegi, yalnizca muhakeme evresinde siibut konusunda hiikiim
verilebilecegi ve siibut konusunda hiikiim vermeye yetkili makamin yalnizca yargi
makami  olabilecegi  bundan  dolayr  sorusturma  evresinde  “delilden”
bahsedilemeyecegi ve fakat "siiphe sebeplerinin” mevcudiyetinden bahsedilmesi

gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ertem ise 1’

, sorusturma evresinde de muhakeme
faaliyetinde bulunulabilecegini ve bu dogrultuda savcimin delil degerlendirme
faaliyetinin de ispata iliskin bir faaliyet oldugunu savunmakta, "delil" terminolojisinin
kullanilmasinin daha yerinde oldugunu, delil terminolojisinin kullanilmasinda diger
bir etkenin ise Kanun' da yer alan "delillerin yeterli siiphe olusturmasi” yoniindeki

diizenleme oldugunu belirtmektedir.

Bu baglamda CMK' nin kamu davasinin agilmasi yoniinden "delillerin yeterli
stiphe olusturmasindan'' bahsetmesi ve fakat tiim koruma tedbirlerinden bahsedilirken
"siiphe sebebi” terminolojisinin kullanilmis olmasimin, kanunun biitlinlindeki
kopukluga ve biitiinliigiin saglanamamis olmasina dolayisiyla da tutarsizlia sebep
oldugu goriilmektedir.}’® Dolayistyla CMK' nin cesitli maddelerinde "kuvvetli siiphe”
den bahsedilirken, bazi maddelerde ise "kuvvetli gsiiphe sebepleri" nden

bahsedilmesinde de durum bdyledir.

74 nSyuclamamn kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir. Inandiric
delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi biiyiik 6lgiide somut olayin kendine ozgii
sartlarina baghdwr." AYM Karar1 (Bireysel Basvuru), Hikmet Kopar ve digerleri, B.N. :
2014/14061, K.T.: 8.4.2015, Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi.

175 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I-, 2019, s. 378.

176 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. Bs., Istanbul, Beta Yayncilik, 2010, s. 1338, no. 85.8.; Ayrica ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu: akt.: Burcu Ertem, "Kamu Davasimin Agilmasi ve
Iddianamenin Iadesi", Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 116.

177 Ertem, a.g.t., s. 116-117.

178 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 238. Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz.
Centel/Zafer: akt.: Ertem, a.g.t., s. 117, d.n. 435.
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2.1.4. Baska Suretle Delil Elde Edilmesinin Miimkiin Olmamasi

Gizli sorusturmaci tedbirine basvurulabilmesi i¢in CMK md. 139/1 de,
"kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasinin' yan sira "“baska suretle delil elde
edilmesinin miimkiin olmamasi” kosulu da aranmistir. Baska suretle delil elde
edilmesinin miimkiin olmamasi kosulu gizli sorusturma tedbirlerinin (CMK md. 138,
md.139, md.140) timiinde aranmis olan ortak bir unsurdur. Bu kosul
Yenisey/Nuhoglu tarafindan ise "istisnamin istisnasi olmasi ilkesi” olarak
belirtilmistir. 1’ Bu kosulun aranmasmin nedeni gizli sorusturma tedbirlerinin
niteligidir. Gizli sorusturma tedbirleri, diger koruma tedbirlerine (arama, el koyma,
tutuklama vb.) kiyasla temel hak ve o6zgiirliikkleri sinirlandirict etkisi yiliksek olan
tedbirlerdir. Temel hak ve 6zgiirliklere yonelik yiiksek oranda simirlandirict etki
yapabilecek boyle tedbirlerde bu kosulun aranmasi orantililik ve ikincillik ilkesinin

gozetilmesinin bir geregidir.

Orantililik ilkesi, hukuk devletinin geregi olup, 6l¢iiliiliik ilkesi ifadesiyle de
Anayasa md. 13® de diizenlenmistir. Anayasa md. 13 geregince temel hak ve
hiirriyetlere iliskin sinirlamalar 6lgiiliilikk ilkesine aykiri olamaz. Ceza Muhakemesi
Hukukunda orantililik ilkesi, koruma tedbirlerinin arag olmasi 6zelliginin bir sonucu
olarak kabul edilmistir. Orantililik ilkesi, koruma tedbirlerine bagvurulmasiyla elde

edilecek yarar ile bu tedbirlerin kisi iizerindeki sonuclar1 arasinda bir oran (denge)

1% "Ceza Muhakemesi Kanunu gizli sorusturmact gorevlendirme tedbirinin 'istisnanin
istisnast olmasi ilkesini' benimsemigtir. Buna gére, gizli sorusturmact gorevlendirme ikincil
bir tedbir olmast nedeniyle, ancak baska suretle delil elde edilememesi halinde giindeme
gelecektir.” Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 457.

180 T.C. Anayasast md. 13: "Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."
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bulunmasini gerektirmektedir. ¥t AITHM' in verdigi gesitli kararlarda’®® da orantililik

ilkesi vurgulanmastir.

Orantililik ilkesinin somutlasmis hali ise ikinci derecede uygulanabilirlik
kosuludur. Bu kosul, ayni amaca hizmet eden iki tedbir arasinda oncelik-sonralik
iliskisini ifade eder. Bu ilke geregince, aynmi sucu aydinlatmak amaciyla
basvurulabilecek birden fazla tedbir arasinda karsilastirma yapilacak ve bunlardan
hangisi daha 1liml1 olacaksa onun segilmesi gerekecektir.*®® Klasik koruma tedbirleri
ile gizli sorusturma tedbirleri arasinda Oncelik-sonralik iliskisi bulunmaktadir. Bu
baglamda gizli sorusturma yontemleri ikincil nitelikte bir arastirma tedbiri 6zelligi
tagidiklarindan, eger klasik arastirma yontemleri ile delil elde edilebiliyorsa, istisnai
nitelikte olan gizli sorusturmaci gorevlendirme, iletisimin denetlenmesi, teknik
araglarla izleme yoluna basvurulamayacaktir. 134 Dolayisiyla olayr aym olgiide
aydinlatma olanagi bulunan diger koruma tedbirlerinin, gizli sorusturma tedbirlerine
kiyasla bir oOnceligi bulunmaktadir. Bu durumun nedeni ise gizli sorusturma
tedbirlerinin, diger koruma tedbirlerine kiyasla temel hak ve 6zgiirliiklere daha agir bir

miidahale olusturmasidir.'8®

181 Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. bs., Ankara, Adalet Yayinevi,
2017, s. 307.

182 ATHM Smirnov v. Russia Karar1, B.N.: 71362/01, K.T.: 07/06/2007, HUDOC, (Cevrimici)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Smirnov%22],%22documentcollectioni
d2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
80953%22]}, 14 Haziran 2019. ; AIHM Buck v. Germany Karari, BN. : 41604/98, K.T.:
28/04/2005, HUODOC, (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-
68920%22]}, 14 Haziran 2019.

183 Erdem, a.g.e., s. 320.
184 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 456.

18 Erdem, a.g.e., s. 322.
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2.1.5. Kanunda Liste Halinde Sayilan Suclardan Birinin Islenmesi

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi karar1 sadece kanunda katalog halinde
say1lmig olan belirli suglarda verilebilir (CMK md. 139/7). CMK md. 139/7 de liste

halinde sayilmis olan bu suglar sunlardir:

1. Orgiit faaliveti ¢ercevesinde islenip islenmedigine
bakilmaksizin uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
(madde 188), 2. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi
ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220), 3. Silahli 6rgiit (madde
314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315). b) Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tammlanan silah kag¢ak¢iligr (madde 12) suglari. c) Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu'nun 68 ve 74 iincii
maddelerinde tanimlanan suglar.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin olarak diizenlenen bu katalogun
diger gizli sorusturma tedbirlerine (CMK md.135 ve CMK md. 140) kiyasla daha dar
oldugu goriilmektedir. Kanun koyucunun gizli sorusturma gorevlendirilmesi
yapilabilecek olan suglara iligkin katalogu dar bir bigimde diizenlemesinin nedeninin,
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin gizli sorusturmaci bakimindan icerdigi
tehlike ile temel hak ve Ozgiirliikleri ihlal edici niteliginin yogunlugundan
kaynaklandig1 kanaatindeyiz. Ayrica katalog seklinde suglarin sinirli olarak sayilmis
olmast s6z konusu tedbirin niteligine ve belirlilik ilkesine uygun bir diizenleme

olmustur.

Oysa miilga 4422 sayili CASOMK déneminde ise gizli gorevli kullanilmasina
ilisgkin 5. maddede gizli goérevlinin 1. maddede diizenlenmis olan belirli suclarla
miicadelede kullanilacagi ve "Arastirma ve Tedbire Iliskin Hiikiimlerin Uygulanacagt
Diger Haller" baghkli 16. maddesinde gizli sorusturmacinin; Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglar, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu, Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, miilga 765 sayili TCK 403,
404, 406 maddelerinde yer alan suclarin tesekkiil halinde islenmesi halinde de

kullanilabilecegi belirtilmistir.
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Ayrica her ne kadar CMK md. 139 da gizli sorusturmaci gérevlendirilmesinin
siirlt sayida sayilmis suglar icin yapilacagi oldukga acik bir sekilde ortada olsa da
uygulamada kanun maddesinde belirtilen bu su¢ katalogunu asacak sekilde gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi yapildig goriilmektedir. Nitekim Yargitay Ceza Genel

Kurulu' nun vermis oldugu bir karara 1%

iliskin olayda, Kolluk tutanagina gore;
25.07.2006 tarihinde ... K." in, A. isimli bir sahsin yabanci uyruklu bayanlarin
pasaportlarini alarak fuhusa siirtikledigi bilgisini aldigini, olay1 degerlendirerek adi
gecen sahisla goriistiiglinii, Beldibi' nde bulusmak i¢in zaman ve mekani ayarladigini
beyan ettigi, bunun iizerine durumun derhal Kemer Cumhuriyet Bagsavciligina
bildirildigi, ... K." a saniklarla goriismesi i¢in ... Otelde ii¢ oda tutuldugu ve burada
goriisme ayarlandiktan sonra takviye ekiplerle harekete gecildigi, Jandarma personeli
.. ile .." in Cumbhuriyet savcisinimn talimati ile gizli gorevli olarak tayin edildikleri
anlagilmaktadir. Ayrica gorevlendirme tutanagma gore de; Kemer Cumhuriyet

savcisindan alman talimat ile Antalya Il Jandarma Komutanhiginda gorevli ... ile ..." in

gizli gorevli olarak tayin edildigi anlasilmaktadir.'8’

Bu baglamda s6z konusu olayda orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmemis olan
fuhus sugunda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi yoluna gidilmis ve hatta ajan
provokatorliige varacak bigcimde faaliyetlerde bulunulmus, hukuka aykir1 toplanan
deliller hiikkme esas alinmistir. Yargitay bu kararinda; somut olayda, kolluk
gorevlilerinin, saniklar1 suga azmettirmeden veya tesvik etmeden, 5271 sayili CMK'
nin 160 v.d. maddeleri uyarinca Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda ve genel
yetkileri ile gorevleri kapsaminda, sugu 6nlemek, sug ve failini belirlemek i¢in hukuka
uygun sekilde delil topladiklarini, kolluk tarafindan diizenlenen tutanakta CMK
md. 139 daki koruma tedbirine miinhasiran kullanilan, "giz/i sorusturmact” kavramina
yer verilmesinin bu koruma tedbirine basvuruldugu anlamina gelmeyecegi gibi
Cumhuriyet savcisi tarafindan CMK md. 160 uyarinca yapilan goérevlendirmeyi de

usule aykir1 hale getirmeyecegini belirtmistir. 188

186 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.: 2018/18-71, K.: 2018/319, K.T.: 3.7.2018, Kazanci Igtihat
ve Bilgi Bankast.

187 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.: 2018/18-71, K.: 2018/319, K.T.: 3.7.2018, Kazanci Igtihat
ve Bilgi Bankasi.
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Somut olay ve ilgili kanun hiikiimleri degerlendirildiginde Yargitay' in
cogunluk goriisiine katilmanin miimkiin olmayacagi, kars1 oy goriisiiniin daha yerinde
oldugu kanaatindeyiz. Zira kars1 oy gerekcesinde de belirtildigi iizere'®; somut olayda
gizli sorusturmaci pasif bir sekilde sucu sorusturmakla kalmamis, aksine sanigi, kadin
temini i¢in kiskirtacak sekilde etkilemis ve bu suretle CMK md. 139 da belirlenen
gorev tanimini asmis olup, bunun yam1 sira Cumhuriyet Savcist tarafindan
gorevlendirilmesinin de yasal olmadig1 ortadadir. Fuhus su¢unun ortaya ¢ikarilmasi
icin CMK md. 135 iletisimin tespiti, CMK md. 140 teknik aracla izleme tedbiri gibi
baska delil toplama yoluna basvurulmaksizin, istisnai tedbir olan ve fuhus sugunda

kullanilmasi miimkiin olmayan gizli sorusturmaci atama yoluna gidilmistir.

Ayrica saniklarin gizli sorusturmacinin miidahalesi olmaksizin, fuhusa aracilik
sugunu islediklerine dair mahkumiyetlerini gerektirir nitelikte kesin, stipheden uzak ve
yeterli delil edilemedigi goriilmektedir. Mahkumiyete esas alinan delilin, hukuka
aykir1 elde edilmesi nedeniyle, AIHS md. 6' min ihlaline sebep olacagi ve Any. md. 38,
CMK md. 148 geregince yasak olarak elde edilen delillere dayanilarak hiikiim

i190 191

kurulamayacag diistiniildiigiinde ve siipheden sanik yararlanir ilkes g0z Online

188 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.: 2018/18-71, K.: 2018/319, K.T.: 3.7.2018, Kazanci Igtihat
ve Bilgi Bankast.

189 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.: 2018/18-71, K.: 2018/319, K.T.: 3.7.2018, Kars1 oy,
Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast.

190 "By ilke yasa da a¢ik¢a ifade edilmis degildir. Ancak bugiin igin gerek 6gretide gerek
uygulamada tartismasiz bir sekilde kabul edilmis bir ilkedir. Bu ilke geregince sanigin
mahkum edilmesi igin, su¢luluk konusunda yargica yiizde yiiz kanaat gelmesi sarttir. Bu
nedenle 'sugluluk sabit olmazsa, mahkumiyet olmaz' kuralimin bir sonucu da sayiabilir.”
Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 14. Bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 75.

191 Yargitay cesitli kararlarinda da yer aldid1 iizere siipheden sanik yararlanir ilkesi su sekilde
aciklanabilir: "Ceza yargilamasinin en onemli ilkelerinden biri olan ‘in dubio pro reo' yani
‘kuskudan samik yararlamr' kuralt uyarinca, samgin bir sucgtan cezalandirimasinin temel
kosulu, sucun kuskuya yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine baglidir. Ger¢eklesme sekli
kuskulu ve tam olarak aydinlatilamamis olaylar ve iddialar samigin aleyhine yorumlanarak
mahkumiyet hiikmii kurulamaz. Ceza mahkumiyeti, yargilama siirecinde toplanan kanitlarin
bir kismina dayanmlarak ve diger bir kismi goz ardr edilerek ulasilan ihtimali kaniya degil,
kesin ve acgik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat, hi¢bir kusku ve baska tiirlii bir olusa olanak
vermeyecek acgiklikta olmalidir. Yiiksek de olsa bir olasihga dayanmlarak samg
cezalandirmak, ceza yargilamasimin en onemli amact olan gergege ulasmadan, varsayuma
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alindiginda, saniklarin beraatleri yerine, hukuka aykiri olarak elde edilen delile dayali

olarak mahkumiyetleri yerinde degildir.%

Yargitay' in ¢ogunluk goriisiiniin degerlendirmeleri 1s1¢inda somut olayda
verdigi karar1 hukuken kabul etmek miimkiin degildir. Olayda hukuka aykiriliklar
olaym en basindan sonuna kadar devam etmistir. S6z konusu olayda iglenmis olan
fuhus sucu, Orgiit faaliyeti cergevesinde islenmemistir. Gizli sorusturmacinin
gorevlendirilebilecegi su¢ katalogunu diizenleyen CMK md. 139/7 hiikmii oldukca
acik olup, fuhus sucu bakimindan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi miimkiin
degildir. Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi bakimindan katalog suglar sinirlidir ve
farkli sekilde yorumlanmak suretiyle bu katalogun genisletilmesi miimkiin degildir.
Ayrica hukuka aykiriliklar bununla da sinirli kalmamis ajan provokatorliige varacak
bicimde faaliyetlerde bulunuldugu goriilmiistiir. Oysa sug¢ sliphesi olmayan
durumlarda ajan provokator kullanilmasi hukuka aykiri oldugu gibi, kullanilmasi
halinde elde edilen deliller de zaten tuzaga diisiirme yasag1 kapsaminda hukuka aykiri
olacagindan delil degerlendirmesi yasagi kapsaminda bu deliller kullanilamayacaktir
(Any. md. 38, CMK md. 148). Buna ragmen olayda hukuka aykir1 olarak elde edilen
delillere dayanilarak hiikiim kurulmus olup, bu suretle ATHS md. 6 "Adil yargilanma
hakki” ihlal edilmistir.

dayali olarak hiikiim vermek anlamina gelir. O halde ceza yargilamasinda mahkumiyet, biiyiik
veya kiigiik bir olasihiga degil, her tirlii kugkudan uzak bir kesinlige dayaniimalidir. Adli
hatalarin éniine gegilmesinin tek yolu da budur. denilmek suretiyle tam aydinlatilamamus ve
gerceklesme sekli siipheli olaylarin sanik aleyhine yorumlanmasi miimkiin olmadigi ifade
edilmistir.” Yargitay 8. Ceza Dairesi, E.: 2018/7206, K.: 2018/14379, K.T.: 13.12.2018,
Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi.; Yargitay 7. CD., E. 2016/9768, K.: 2018/14263, K.T.:
11.12.2018, Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi.; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.: 2017/9-378,
K.: 2018/618, K.T.: 6.12.2018, Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast.

192 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.: 2018/18-71, K.: 2018/319, K.T.: 3.7.2018, Kars1 oy,
Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas.
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2.1.5.1. Orgiit Faaliyeti Cercevesinde Islenip Islenmedigine Bakilmaksizin
Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti(TCK md. 188)

Gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanacagi, CMK md. 139/7 de liste halinde
sayilan suglardan birisi olan "Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti sucu"
esasen TCK md. 188 baglaminda bireysel islenen bir su¢ olarak diizenlenmis olup,
TCK md. 188/5 geregince uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugunun,
su¢ islemek amaciyla kurulmus bir Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi
agirlastirict neden olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla her ne kadar CMK md. 139/7
de yer alan bazi suglar bakimindan, su¢un orgiitlii olmas1 sartt aranmamis olsa da
doktrinde ve yargi kararlarinda bunun dogru olmadig1 *** ve CMK' nin 139/7.
maddesinde belirtilen suglarin ancak bir oOrgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi

194 mevecuttu.

halinde gizli sorusturmaci kullanilabilecegi yoniinde yaygin goriisler
Nitekim Yargitay verdigi bir kararinda uyusturucu veya uyarict madde ticareti
bakimindan da bu goriisii benimsedigini agikg¢a ortaya koymustu. Yargitay' in bu

kararina gore:

198 Gokeen v.d., Ceza Muhakemesi, s. 508.

194 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunla gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanacagi
suglardan birisi olan CMK md. 139/7-a-1 de yapilan degisiklikten dnce, doktrinde bu yonde
goriise sahip olan Yenisey/Nuhoglu' na gore: " Diger tedbirlerden sug islemek amaciyla 6rgiit
kurma su¢unun ¢ikartilip, gizli sorusturmact gorevlendirilme sucunun listesinde muhafaza
edilmesinin sebebi herhalde bu tedbirin niteligidir. Zira gizli sorusturmaci géreviendirme
tedbiri sadece sug¢ orgiitleri igin uygulanabilen bir tedbirdir.” Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 456.
Koksal' a gore: " CMK m. 139/7-a-2 hiikmiinde, su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugu
katalogda agik¢a sayilmis olmakla; orgiit kapsaminda islenmeyen ancak katalogda
diizenlenmis olan diger suglar bakimindan (bireysel uyusturucu madde imal ve ticareti) sz
konusu tedbire basvurulmasimin miimkiin olmadigim diisiiniiyoruz.' Koksal, a.g.m., s. 2156-
2157. Oztiirk/Kazancy/Giileg, a.g.e., s. 244.Ayn1 yonde diger gériisler icin bkz. Mehmet Isik,
"Gizli Sorusturmact Gorevlendirilmesi", TBB Dergisi, S. 110, 2014, s. 391.; Cumhur Sahin,
Ceza Muhakemesi Hukuku-I-, 7. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 360-361. Ayrica
24/11/2016 tarihli ve 6763 say1li Kanunla gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanacagi suclardan
birisi olan CMK md. 139/7-a-1 de yapilan degisiklikten sonra ise bu degisiklik konusunda
Sahin/Goktiirk' in diistinceleri su sekildedir: Katalogda yer alan uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti su¢u bakimindan 6763 sayili Kanunla birlikte artik orgiit sarti
aranmamaktadir. 24.11.2016 tarihli soz konusu Kanunun 27. maddesiyle, uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti su¢unda, orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenip islenmedigine
bakilmaksizin,  gizli  sorusturmacit  goreviendirilebilecektir.  Gizli  sorusturmaci
gorevlendirilmesi kurumu kavranmaksizin getirilen bu diizenleme 139. maddenin biitiinliigii
ile de uyumsuzdur. Ciinkii dérdiincii ve beginci fikralarda, gizli sorusturmacinin 'orgiitiin' tin
faaliyetlerini  izlemekle géreviendirildiginden,  goreviendirildigi  'orgiit' ten soz
edilmektedir.”Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1-, 2019, s. 380.
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Somut olayda; saniga isnat olunan uyusturucu madde ticareti
sucunun orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmemis olmasi
nedeniyle, mahkemece 5271 sayili CMK' nun 139. maddesi
uyarmca "gizli sorusturmact”  goreviendirilmesine karar
verilmesi isabetli olmaywp, alici roliine girerek saniktan
uyusturucu madde satin alan
gorevlilerin Qizli sorusturmact degil "Qizli sorusturma yapan
adli kolluk gorevlileri” olarak kabul edilmeleri gerekmektedir.
Bu gorevlilerin ancak su¢a azmettirmeden veya tesvik etmeden
elde ettikleri deliller hukuka uygun olacaktir.*%

Ancak gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri her ne kadar orgiitlii
suglarla miicadeleyi amaglayan ve niteligi, diizenlenisi itibariyle orgiitlii suclarla ilgili
olan bir tedbir olsa da gizli sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirinin sadece orgiitlii
suclarda uygulanabilecegi yoniindeki goriislere!®® katilmamaktaydik. Ciinkii CMK
md. 139/7 de sayilan sug¢lardan biri olan " Uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti
sucu'" niteligi itibariyle bireysel islenebilen, Orgiitlii islenmesi halinin agirlastiric
neden oldugu bir sugtur. Ayrica bu konudaki farkli goriislere adeta bir agiklik getirmek
amaciyla 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunla gizli sorusturmaci tedbirinin
uygulanacagi suglardan birisi olan, "Uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti

su¢u” na (CMK md. 139/7-a-1) iliskin diizenlemede bir degisiklik yapilmustir.

24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunla gizli sorusturmaci tedbirinin
uygulanacagi su¢lardan birisi olan CMK md. 139/7-a-1 de diizenlenen "Uyusturucu ve

uyarict madde imal ve ticareti sucu” nun, "Orgiit faaliyeti cercevesinde islenip

19 Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, E.: 2015/233, K.: 2015/258, K.T.: 30.6.2015, Yargitay
Karar Arama, (Cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 20 Haziran 2019. Ayn
yonde kararlar icin bkz. YCGK Karar1, E.: 2014/848, K.: 2015/136, K.T.: 28.04.2015,
Yargitay Karar Arama, (Cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 20 Haziran 2019;
Yargitay 10. CD., E.: 2014/1, K.: 2014/5430, K.T.: 11.07.2014, Yargitay Karar Arama,
(Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciVWeb/, 20 Haziran
2019.

19 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunla gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanacag
suglardan birisi olan CMK md. 139/7-a-1 de yapilan degisiklikten dnce, doktrinde bu yonde
goriise sahip olanlar i¢in bkz. Yenisey/Nuhoglu, a.g.e.; Koksal, a.g.m., s. 2156-2157.; Isik,
a.g.m., s. 391.; Sahin, Ceza Muhakemesi -I-, 2016, s. 360-361.; Oztiirk/Kazanc1/Giileg, a.g.e.,
S. 244,
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islenmedigine bakmaksizin uyusturucu..." seklinde degistirilmesiyle birlikte artik gizli
sorusturmaci tedbirinin bu sug tipi bakimindan sadece orglit faaliyeti ¢ergevesinde
islenen suglarda uygulanmayacagi sOylenebilir. Esasen bu degisiklikle madde
hiikmiine boyle bir ekleme yapilmadan 6nce de uyusturucu madde imal ve ticareti
sucunun Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmemesi halinin de sugun niteligi itibariyle
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin kapsaminda oldugu séylenebilirse de
doktrinde ve yargi kararlarinda aksi yonde goriisler bulunmaktaydi ve bireysel olarak
islenen uyusturucu veya uyaricti madde imal ve ticareti suglariyla miicadele

zorlagmaktaydi.

Bu yapilan degisiklikle madde metnine eklenen "Orgiit faaliveti ¢ercevesinde

islenip islenmedigine bakmaksizin uyusturucu..." ifadesiyle birlikte bireysel olarak

islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti suclarinda da gizli sorugturmaci
gorevlendirilmesi miimkiin hale getirilerek bu sucla etkin bir sekilde miicadeleye katki
saglanmak istenmistir. Nitekim bu degisikligin amaci, degisikligin gerekcesinde su

sekilde ifade edilmistir:

Yargitay Ceza Genel Kurulu, vermis oldugu bir kararinda,
gizli sorusturmacimin sadece orgiit kapsaminda islenen
suglarda gérevlendirilebilecegine, 5271 sayili Kanunun 139
uncu maddesinin yedinci fikrasinda sayilan ve miinferiden
islenen suglarda gizli sorusturmaci géreviendirilemeyecegine
hiikmetmigtir. Yargitay Ceza Genel Kurulu karart ile
Yargitay'in uyusturucu suglarina bakmakla gorevli diger ceza
dairelerinin kararlari dogrultusunda, bireysel uyusturucu
veya uyarici madde ticareti su¢larinda adli kolluk gérevlileri
gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilememektedir. Madde
ile wyusturucu madde ticareti suglart ve ozellikle sokak
satictlariyla daha etkin miicadele edilebilmesi icin bireysel
olarak islenen uyusturucu ticareti suglarinda da gizli
sorusturmact gorevlendirilebilmesi amaciyla 5271 sayul
Kanunun 139 uncu maddesinin yedinci fikrasinda diizenleme
yapilmaktadir. %

97 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, "Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 (1/775) ve Adalet Komisyonu Raporu", Sira Sayisi: 438,
Yasama Donemi: 26, Yasama Yili: 2, Madde 28, (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss438.pdf, 20 Haziran 2019, s. 15.
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Ote yandan orantililik ilkesi geregince koruma tedbirlerine basvurmak
suretiyle elde edilecek yarar ile bu tedbirlerin kisi lizerindeki sonuglar1 arasinda bir
denge, oran, makul bir 6l¢ii bulunmasi gerekmektedir.'%® Orantililik ilkesi, hukuk
devletinin geregi olup, olgiiliilik ilkesi ifadesiyle de Anayasa md. 13 **° de
diizenlenmistir. Anayasa md. 13 geregince temel hak ve hiirriyetlere iligkin
siirlamalar Slgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz. Bireysel olarak islenen uyusturucu ve
uyarict madde imal ve ticareti suglarinda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesini
miimkiin hale getiren bu degisikligin, orantililik ilkesi bakimindan uygun olmadigi
kanaatindeyiz. Ciinkii gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin ana amaci gizli
sorusturmact kullanilarak, delillerin agiga ¢ikarilmasinin gii¢ oldugu orgiitli islenen
suglarda, son derece karmasik, tehlikeli olan, orgiitiin i¢ine sizarak orgiitiin faaliyeti
cergevesinde islenen suclara iliskin delilleri toplamak ve arastirma faaliyetlerinde
bulunmaktir.?®® Temel hak ve dzgiirliiklere miidahale olusturan, ikincil nitelikte gizli
bir koruma tedbiri olan, o&zellikle Orgiitlii islenen suglarda Ongoriilen, gizli
sorusturmaci tedbirinin bireysel olarak islenen uyusturucu ve uyarici madde imal ve
ticareti suglarinda da uygulanabilir hale gelmesi kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
agir bir miidahale olusturacaktir. Ayrica 21/02/2014 tarihli 6526 sayili Terorle
Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun?®! 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu' na eklenen gegici

madde 14 geregince:

198 Sinan Sakin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bs., Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2018, s. 117.

199 T.C. Anayasast md. 13: "Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

200 Sahin/ Goktiirk de, gizli sorusturmaci tedbirinin diizenlenmesinin ana amacinin, tedbirin
ozellikleri ve diizenlenisi itibariyle (CMK md. 139/4, 5) de g6z oniine alindiginda, genel olarak
oOrgiitlii suclarla miicadele oldugunun géz ard1 edilemeyecek bir ger¢cek oldugunu ve CMK md.
139/7-a-1 de yapilan bu degisikligin, gizli sorusturmaci kavranmaksizin getirildigini, 139.
maddenin 4. ve 5. fikralarinda "drgiit" ten bahsedildigi hususu da g6z 6niine alindiginda 139.
maddenin biitiinliigii ile de uyumsuz oldugunu belirtmistir. Bkz. Sahin/Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku-I-, 2019, s. 380.

201 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No: 6526, Kabul Tarihi: 21.02.2014,
Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 6. 03. 2014, Say1: 28933 (Miikerrer).

59



Mevzuatta  Ceza  Muhakemesi  Kanununun  miilga
250 nci maddesinin birinci fikrasina gore gorevlendirilen agir
ceza mahkemeleri ile Terdrle Miicadele Kanununun 10 uncu
maddesinin birinci fikrasina gore goreviendirilen agir ceza
mahkemelerine yapilmis atiflar agir ceza mahkemelerine; bu
mahkemelerin tiyelerine yapilmis atiflar Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenen Ankara Agir Ceza Mahkemesine
yvapilmis sayilir. Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun
miilga 250 nCi maddesinin birinci fikrasi kapsamina giren
suclar ile Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin
dordiincii fikrasi kapsamina giren suglara yapilan atiflar, Tiirk
Ceza Kanununda yer alan; a) Orgiit faaliveti cercevesinde
islenen uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti sugu veya
suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama su¢una, b)
Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir
orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak
islenen suclara, c) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dort, Bes,
Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglara (305, 318, 319,
323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig), yapiimis sayilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu' nun miilga 250 nci maddesinin birinci fikrasi
kapsamina giren suglar ile Terérle Miicadele Kanunu' nun 10 uncu maddesinin
dordiincii fikrast kapsamina giren suglara yapilan atiflarm "a) Orgiit faaliyeti
cergevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sug¢u veya sugtan
kaynaklanan malvarligi degerini aklama sug¢una" yapilmis sayilacagi belirtmis ancak
uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sugunun Orgiit faaliyeti ¢ergevesi disinda
islenmesi hali diisliniilmemis, bireysel olarak islenen uyusturucu ve uyarict madde

imal ve ticareti suguna iligkin herhangi bir diizenleme getirilmemistir.

2.1.5.2. Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar
hari¢, madde 220)

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanacagi bir diger sug ise
"Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu (TCK md. 220, iki, yedi ve sekizinci fikralar
harig)" dur. Her ne kadar 21/02/2014 tarihli 6526 sayili Kanun ile su¢ islemek
amaciyla Orgiit kurma sucu, iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme
tedbirlerinin sug listesinden ¢ikarilmis olsa da gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi

tedbirinin sug listesinde su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma su¢u (TCK md. 220, iki,
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yedi ve sekizinci fikralar hari¢) hala muhafaza edilmektedir.?*? Yenisey/Nuhoglu?%;

su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugunun diger tedbirlerden ¢ikartilmasina ragmen,
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin sug¢ katalogunda bu sugun hala yer
almasinin nedenin bu tedbirin niteliginden dolay1 oldugunu belirtmektedir. Ciinkii
Yenisey/Nuhoglu' na gore?®*; gizli sorusturmaci tedbiri sadece sug¢ orgiitleri igin
uygulanabilen bir tedbir oldugundan, TCK md. 220' nin buradan da ¢ikarilmis olmasi
durumunda CMK md. 139' un adeta i¢i bosalmis olacaktir.

Yenisey/Nuhoglu' nun bu ifadelerine genel olarak katilmak miimkiinse de
24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunla gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanacagi
suclardan birisi olan CMK md. 139/7-a-1 de diizenlenen "Uyusturucu ve uyarici
madde imal ve ticareti sucu” nun, "Orgiit faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine
bakmaksizin uyusturucu..." seklinde degistirilmesiyle birlikte artik gizli sorusturmaci
tedbirinin bu sug tipi bakimindan sadece orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarda
uygulanmayacag1 sdylenebilir. Esasen bu degisiklik oncesinde de gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirinin sadece Orgiitlii suglarda uygulanip, uygulanmayacagi

tartisilmig ve genel goriis sadece orgiitlii suglarda uygulanacagi yoniinde toplanmaistir.

Gizli sorusturmaci tedbirinin diizenlenmesinin ana amacinin, tedbirin
ozellikleri ve diizenlenisi itibariyle de (CMK md. 139/4, 5) g6z oniine alindiginda,
genel olarak orgiitlii suclarla miicadele oldugu da g6z ardi edilemeyecek bir gergektir.
Bu baglamda Sahin/Goktiirk?®®, CMK md. 139/7-a-1 de yapilan bu degisikligin, gizli
sorusturmact kurumu kavranmaksizin getirildigini, 139. maddenin 4. ve 5. fikralarinda
gizli sorusturmacinin, "érgiit” lin faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildiginden,
gorevlendirildigi "6rgiit” ten bahsedildigi hususu da goz Oniine alindiginda 139.

maddenin biitiinligii ile de uyumsuz oldugunu belirtmektedir.

202 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., S. 457.
203 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 457.
204 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., S. 457.

205 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I-, 2019, s. 380.
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Ayrica Orgiitlii olmanin sugun islenmesini kolaylastirmasindan dolay1 bireysel
islenen suglardan ziyade orgiitlii bir sekilde islenen suclarin sayis1 giderek artmaktadir.
Bundan dolayi su¢ islemek amaciyla orgiit kurmanin yarattigi tehlikeyi 6nlemek adina
5237 sayih TCK da "Topluma Karsi Su¢lar” bashikli tgiincii kismin besinci
boliimiinde "Kamu Barisina Karst Suglar’ altinda TCK md. 220 de "Suc¢ islemek
amactyla orgiit kurma sugu" diizenlenmistir.2®® TCK md. 220 geregince; kanunun sug
saydig fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kuranlar veya yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip
bulundugu liye sayisi ile arag¢ ve gere¢ bakimindan amag suglar1 islemeye elverisli
olmasi halinde cezalandirilmaktadir. Ayrica 6rgiitiin varligi i¢in iiye sayisinin en az li¢

kisi olmas1 gerekmektedir.

Ote yandan gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi tedbiri uygulamas: TCK md.
220" nin tiim fikralarmi kapsamamaktadir. CMK md. 139/7-a-2 geregince TCK md.
220 sug islemek amaciyla orgiit kurma sugunun ikinci, yedinci ve sekizinci fikralari
hari¢ uygulanacaktir. Dolayisiyla TCK md. 220/2 "Sug islemek amaciyla orgiite iiye
olmak", md. 220/7 " Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite
bilerek ve isteyerek yardim etmek", md. 220/8 "Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere basvurmay: tesvik
edecek  sekilde propagandasini  yapmak" hallerinde gizli  sorusturmaci

gorevlendirilmesi miimkiin degildir.

Ancak buna karsin Danistay 10. Dairesinin karartyla?®’ iptaline karar verilen
Ceza Muhakemesi Kanunu' nda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
fletisim Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin " Tedbirin uygulanabilecegi suglar" bashkl 26.

maddesinde:

206 S Numan Ozcan, " Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu", Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, Aralik 2013, s. 1.

%07 Danistay 10. Dairesi Karari, E: 2012/1001, K.: 2017/1361, K.T.: 09.03.2017, Kazanc1
Ictihat ve Bilgi Bankas:.
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Gizli  sorusturmaci tedbiri ancak, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 139 uncu maddesinin yedinci fikrasinda yer alan
suglarla ilgili olarak uygulanabilir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 220 nci maddesinin iki, yedi ve sekizinci
fikralarinda yer alan suglarin bir teror orgiitiiniin faaliyeti
kapsaminda iglenmesi hdlinde bu sucglar icin de gizli
sorusturmact tedbirine bagvurulabilir. hilkkmii yer almaktaydi.

Yonetmelikte yer alan, CMK md. 139/7 de diizenlenmis olan sug¢ katalogunu
genisletmeye yonelik bu hitkim CMK' ya aykiriydi. Ciinkiit CMK md. 139/7-a-2' de
acitkca TCK m. 220" nin iki, yedi ve sekizinci fikralar1 kapsam disinda tutulmusken;
bu suglarin terdr Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine bagvurulabilmesine iliskin yonetmelik
hiikmii, y&netmeligi CMK’ ya aykiri hale getirmisti. 2 Dolayisiyla, kanunla
diizenlenmeyen bir konuda dogrudan yonetmelikle diizenleme yapilmis olmasi

nedeniyle hukuka aykirt bir durum yaratmaktaydi.

Nitekim Danistay 10. Dairesi s6z konusu yonetmeligin iptaline iliskin
kararinda, kanun koyucunun diizenleme yapma yetkisi vermedigi hususlarin idare
tarafindan diizenlenmesinin, yargi yetkisinin idare tarafindan kullanilmas: anlamina
gelecegini ve bu durumun da "fonksiyon gaspi” oldugunu belirterek, CMK da
diizenlenen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmaci ve teknik araclarla izleme konularinda Adalet Bakanlig1' nin diizenleme
yetkisi olmadigindan, yonetmeligin tamaminin yetki unsuru yoniinden hukuka aykir

olmas1 nedeniyle iptaline karar vermistir.2%®

2.1.5.3. Silahh Orgiit veya Bu Orgiitlere Silah Saglama (TCK md. 314-315)

TCK md. 314 "Silahli Orgiit” madde bashg altinda; Tiirk Ceza Kanunu' nun
Ikinci Kitap Dordiincii Kisim altindaki "Devletin Giivenligine Karsi Suclar” bashikl

208 K 5ksal, a.g.m., s. 2156.

%09 Danistay 10. Dairesi Karari, E: 2012/1001, K.: 2017/1361, K.T.: 09.03.2017, Kazanc1
Ictihat ve Bilgi Bankas:.
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!

Dérdiincii Boliimiinde ve "Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar’
baslikli Besinci Boliimiinde yer alan suglar1 islemek amaciyla, silahli 6rgiit kurmak
veya yonetmek ya da liye olmak fiilleri TCK md. 220" ye nazaran daha agir cezay1
gerektiren miistakil suglar olarak tanimlanmistir (TCK md. 314/1, 2).2*° Bu sugla
korunan hukuki deger; devlete karsi islenen ve devletin giivenligini tehlikeye sokan

onemli olan bazi suglarm islenmesini dnlemektir.?!

Ayrica TCK md. 314 hiikmii, TCK md. 220' ye gore 6zel hiikiim niteligindedir.
Nitekim TCK md. 220" nin tamamlayici nitelikteki fonksiyonu TCK md. 314/3 de
acikca ongoriilmiistiir.?!? TCK md. 314/3' e gore: "Suc islemek amaciyla orgiit kurma
suguna iliskin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan aynen uygulanir.” TCK md. 314 de
diizenlenen silahli 6rgiit sugu ile TCK md. 220 de diizenlenen sug islemek amaciyla
orgiit kurma sugu arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle 6zel hiikiim-
genel hiikiim degerlendirilmesi bakimindan, TCK md. 220 genel hiikiim, TCK md.
314 ise 6zel hiikiimdiir. Ayrica iki hiikiim arasindaki en temel fark kendini, orgiitiin
kurulus amacinin farklihiginda gostermektedir. TCK md. 220/1' e gore orgiit "Kanunun
su¢ saydig fiilleri islemek amaciyla” kurulabilirken, bunun aksine TCK md. 314/1' e
gore silahli orgiit ise "Bu kismuin Dérdiincii®®® ve Besinci®** Béliimlerinde yer alan

suglart islemek amacryla” Kurulabilmektedir. Diger bir fark ise TCK md. 314 de

207 zzet Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 10.bs., Ankara, Seckin Yayncilik, 2017, s. 46.

21 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11.bs., Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2016,
s.799.

212 goyaslan, a.e., 5.799.

213 5237 sayilh TCK ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, Dérdiincii Béliimde yer alan "Devletin
Giivenligine Kars1 Suglar" sunlardir: " Devletin birligini ve Ulke Biitiinliigiinii Bozmak (
TCK md. 302)" , " Diismanla Isbirligi Yapmak ( TCK md. 303)" , " Devlete Kars: Savasa
Tahrik ( TCK md. 304)" , " Temel Milli Yararlara Kars: Faaliyette Bulunmak Igin Yarar
Saglama " ( TCK md. 305)" , " Yabanci Devlet Aleyhine Asker Toplama ( TCK md. 306)" , "
Askeri Tesisleri Tahrip ve Diisman Askeri Hareketleri Yararina Anlagsma ( TCK md. 307)" ve
" Diisman Devlete Maddi ve Mali Yardim ( TCK md. 308)" .

214 5237 sayili TCK’ nin Ikinci Kitap, Dordiincii Kisim, Besinci Boliimde yer alan " Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar" sunlardir : " Anayasay1 Ihlal ( TCK md. 309)"
, "Cumhurbagkanina Suikast ve Fiili Saldir1 ( TCK md. 310)", " Yasama Organina Karsi Sug
(TCKmd. 311)", " Hiikiimete Kars1 Su¢ (TCK md. 312)", " Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkiimetine
Kars1 Silahli isyan ( TCK md. 313)" ve " Sug I¢in Anlasma" (TCK md. 316) dan olusmaktadir.
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diizenlenen silahl1 6rgiit sugunda silahin sugun unsuru olmasi ve dolayisiyla silahli
Orgiit sugunun olusabilmesi i¢in bu orgiitiin silahli olmasi sartinin aranmasina karsin,
TCK md. 220 de diizenlenen sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunda silahin unsur

olmamasi, TCK md. 220/3%% geregince sucun agirlastirici nedeni olmasidir.

Ayrica silahin sugun unsuru oldugu, TCK md. 314 de diizenlenen silahli orgiit
sucundan bahsedebilmek icin tiim Orgiit mensuplarinin silahlanmalar1 sart olmayip,
cogunlugunun silahli olmasi yeterlidir. Silahli 6rgiit mensuplarinin sahip olduklari
silah1 kendileriyle beraber tasimalar1 ve kullanmis olmalari sart degildir.?*® Ote yandan
TCK md. 314 de her ne kadar silahli 6rgiit sucunun olusabilmesi i¢in orgiitlenen
kisilerin minimum sayisi belirtilmemisse de Tiirkiye' nin taraf oldugu Uluslararasi
Palermo Sozlesmesi geregince liye sayisinin ligten az olamayacagr hikmi
cercevesinde; TCK md. 220/1 de 6rgiitiin varligindan s6z edebilmek i¢in {iye sayisinin

en az li¢ kisi olmasi sart1 aranmistir.

TCK md. 314/3 diizenlemesinin TCK md. 220' ye yapmis oldugu atif geregince
TCK md. 220/1 hiikmiinde belirtilen en az ti¢ kisi olmasi sarti, TCK md. 314 silahli
orgiit sugunda da uygulanacaktir. Ayrica yine TCK md. 314/3 de yapilan atif geregince
silahl1 Grgiitiin yoneticileri de, orgiit faaliyeti cergevesinde islenilen biitiin suclardan
dolay1 ayrica fail olarak cezalandirilacaktir (TCK md. 220/5). TCK md.314' iin yan1
sira gizli sorusturmact gorevlendirilmesi yapilacak diger bir sug¢ ise TCK md. 315 de
diizenlenen "Silah Saglama" sugudur. TCK md. 315 de diizenlenen su¢ oOrgiite
yardimin 6zel bir sekli olup, kanunda bagimsiz bir sug olarak diizenlenmis ve daha
agir yaptirima baglanmistir. 2’ TCK md. 315 geregince:

Yukaridaki maddede tamimlanan (TCK md. 314) érgiitlerin
faaliyetlerinde kullaniimak maksadiyla bunlarin amaglarin
bilerek, bu orgiitlere iiretmek, satin almak veya iilkeye sokmak
suretiyle silah temin eden, nakleden veya depolayan kisi, on
yildan on beg yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

215 TCK md. 220/3: "Orgiitiin silahli olmas: halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza
dortte birinden yarisina kadar arturilir.”

216 Soyaslan, Ceza Ozel, 5.801.

217 Ozgeng, Sug Orgiitleri, d.n. 83, s. 48.
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Bu maddenin korudugu hukuki menfaat, devletin giivenligine karsi sug islemek
i¢in kurulmus olan silahli 6rgiite, orgiite girmemis olan kisilerin silah temin etmesini
engellemektir.?*® Ayrica TCK md. 315 de diizenlenmis olan silah saglama sugu
secimlik hareketli suctur. Bundan dolayr madde metninde belirtilen hareketlerden

birinin yapilmasiyla sug olusacaktir.

2.1.5.4. 6136 Sayih Kanundaki Silah Ka¢ak¢ihigi Sugu (md. 12)

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanacagi suglardan bir
digeri ise 10.7.1953 tarihli 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun?'® md. 12 de diizenlenmis olan "Silah Kacak¢iligi" sugudur. 6136
say1li Kanun md. 12/1?%° de silah kagakgilig1 sugunun maddi unsuru kapsaminda bu
sugU olusturabilecek se¢imlik hareketler sunlardir: bu kanun kapsamina giren atesli
silahlar ve bunlara ait olan mermileri "iilkeye sokmak' veya "sokmaya kalkismak' veya
"lilkeye sokulmasina aracilik etmek" veya "bunlari 5201 Sayili Kanun hiikiimleri
disinda iilkede yapmak" veya '"iilkeye sokulmus ve iilkede yapilmis silahlar: veya
mermileri bir yerden baska bir yere tasimak’ veya "yollamak" veya "tasimaya aracilik

etmek" veya "bu amacgla bulundurmak”.

Bu madde metninde goriildiigii tizere silah kagak¢iligi sucu se¢imlik hareketli

suc olarak diizenlenmis olup, madde metninde sayilmis olan hareketlerden birinin

218 Soyaslan, Ceza Ozel, 5.802.

219 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, Kanun No: 6136,
Kabul Tarihi: 10.7.1953, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 15.7.1953, Sayi: 8458,
Yayimlandigi Diistur: Tertip: 3, Cilt: 34, Sayfa: 1542.

2206136 sayili Kanun md. 12/1: "Her kim bu Kanunun kapsamina giren atesli silahlarla
bunlara ait mermileri iilkeye sokar veya sokmaya kalkisir veya bunlarin iilkeye sokulmasina
aracilik eder veya bunlart 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayili Harp Arag ve Geregleri ile Sildh,
Miihimmat ve Patlayici Madde Ureten Sanayi Kuruluslarimin Denetimi Hakkinda Kanun
hiikiimleri disinda iilkede yapar veya bu suretle iilkeye sokulmusg ve iilkede yapiimis olan atesli
silahlar1 veya mermileri bir yerden diger bir yere tasir veya yollar veya tasimaya bilerek
aracilik eder, satar veya satmaya aracilik ederse veya bu amacgla bulundurursa bes yildan
oniki yila kadar hapis ve besyiiz giinden begbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilwr."
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islenmesi sugun olusmasi i¢in yeterli olacaktir. Dolayisiyla bir hareketle
yetinilmeyerek diger bazi hareketlerin de yapilmis olmas1 durumunda faile yine de tek
ceza verilecektir. Ciinkii secimlik hareketli su¢larda norm bir defa ihlal edilmistir ve
dolay1siyla ortada bir sug vardir. Ornegin; fail yurda soktugu silahlar1 bir yeren baska
bir yere naklederse, artik nakil hareketinden dolay1 ayrica cezalandirilmaz.??! Madde
metninde hangi miktarda atesli silah ve bigagin sug olusturacagi konusunda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica sugun olusmasi i¢in sadece iilkeye sokulmasi
yeterli goriilmiis, kazang saglama amaciyla yapilmasi aranmamistir. Buna karsin,
Yargitay bu konuya iliskin verdigi kararlarinda®?? kullanim amagch olarak yurda birkag
adet silah sokulmasina iliskin olaylarda 6136 sayili Kanun md. 12' nin uygulanmasini
yeterli gérmemis ve bu kanunun md. 13/1 hiikmiinde diizenlenmis olan sucun

olustugunu kabul etmistir.

Ayrica 6136 sayili Kanun md. 12/3%2 geregince; md. 12/1 de belirtilen fiillerin
suc islemek amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmasi
agirlastirict nedendir. 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun ??* ile yapilan
degisiklikten 6nceki md. 12/3 diizenlemesinde ise birinci fikradaki eylemleri islemek
amaciyla tesekkiil kuranlarla yonetenler veya tesekkiile mensup olanlar tarafindan s6z
konusu fikradaki yazili suglarin islenmesi agirlastirict neden olarak belirtilmis ve bu
fikradaki yazili tesekkiiliin, iki veya daha fazla kimsenin birlikte ciirlim iglemek amaci

etrafinda birlesmesi ile olustugu ifade edilmisti.?®

221 Kaythan Icel, "Silah Kagakciligi Suglari", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Yil 1974, C. 40, S. 1-4, 2011, s. 143.

222 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.: 1994/8-165, K.: 1994/189, K.T.: 27.6.1994, Kazanc1
i(;tihat ve Bilgi Bankasi.; Yargitay 8. CD. , E. 2001/3256, K. 2001/9295, K.T. 16. 04. 2001,
Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1.; Yargitay 8. CD. , E. 2001/ 12272, K. 2002/ 5082, K.T. 15.
04.2002, Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast.

223 6136 sayili Kanun md. 12/3: "Birinci fikradaki fiillerin, sug islemek amaciyla kurulmus bir
orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi halinde, verilecek cezalar bir kat artirilir."”
224 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No: 5728, Kabul Tarihi: 23.1.2008,
Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 8.2.2008, Say1: 26781.
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S6z konusu md. 12/3 hiikmii belli nedenlerle elestirilmisti. Ciinkii degisiklikten
onceki halinde 6rgiitii olusturacak kisi say1si iki olarak belirtilmisti. Oysa 5237 sayili
TCK md. 220 geregince orgiitiin varlig1 igin iiye sayisinin en az {i¢ kisi olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla degisiklikten dnceki haliyle bu hiikiim 6rgiitii olusturacak
kisi sayis1 bakimindan TCK md. 220 hiikmiine aykir1 bir diizenleme igeriyordu ve
doktrinde hiitkmiin TCK md. 220 hiikmiine uyumlu olacak sekilde degistirilmesi geregi
dile getiriliyordu. Nitekim md. 12/3 hitkmi degistirildi ve "iki veya daha fazla kisi"
ifadesi kaldirilarak bunun yerine "sug¢ islemek amaciyla kurulmus bir érgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde" ifadesi getirildi. Ayrica TCK md. 220/4 hiikmii de
dikkate alindiginda s6z konusu bu sucun 6rgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmasi
durumunda faillere hem silah kacakg¢iligt hem de orgiit sugundan dolayr ceza

verilecektir.

2.1.5.5. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim1 Koruma Kanunu'nun 68. ve 74.

Maddelerinde Tanimlanan Suclar

21.7.1983 tarihli 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
(KVTVKK)?? "Yurtdisina Cikarma Yasag:" baslikli md. 32/1 geregince:

Yurt iginde korunmasi gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklar

yurt disina ¢ikarilamaz. Ancak, milli ¢ikarlarimiz dikkate
alinarak, bunlarin her tiirlii hasar, zarar, tehdit veya tecaviiz
ihtimaline kars1, gidecegi tilke makamlarindan teminat almak
ve sigortalanmak sarti ile, yurt disinda gegici olarak
sergilendikten sonra geri getirilmelerine; Cumhurbaskaninca
karar verilir.

22523/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten énceki haliyle md. 12/3
diizenlemesi: "Birinci fikradaki eylemleri islemek amaciyla tesekkiil kuranlarla yonetenler
veya tesekkiile mensup olanlar tarafindan sézii gecgen fikrada yazili suglar islenirse failler
hakkinda on yildan on bes yila kadar agir hapis ve elli bin liradan yiiz bin liraya kadar agir
para cezast hitkmolunur. Bu fikrada yazili tesekkiil, iki veya daha fazla kimsenin birlikte ciiriim
islemek amaci etrafinda birlesmesi ile olugur."

226 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu, Kanun No: 2863, Kabul Tarihi:

21.7.1983, Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 23.7.1983, Say1: 18113, Yayimlandig1 Diistur:
Tertip: 5, Cilt: 22, Sayfa: 444.
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Dolayistyla bu madde geregince yurt i¢inde korunmasi gerekli taginir kiiltiir ve
tabiat varliklarinin belirli istisnalar disinda yurt disina c¢ikarilmasi yasaktir. Bu
kanunun 68. maddesinde ise kiiltiir ve tabiat varliklarim1 kanuna aykiri olarak
yurtdisina ¢ikaranlara uygulanacak olan cezay1 diizenlemektedir.??’Gizli sorusturmact
gorevlendirilmesi tedbirine KvTVKK md. 68 kapsaminda kiiltiir ve tabiat varliklarinin
kanuna aykir1 olarak yurt disina ¢ikarilacagina iliskin olarak kuvvetli siiphe sebepleri
olmast halinde bagvurulabilecektir. KvTVKK kapsaminda gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi yapilacak olan diger bir sug ise "/zinsiz Arastirma, Kazi ve Sondaj
Yapanlar" baslikli KvTVKK md. 74 de diizenlenen sug¢lardir. KvTVKK md. 74 baslig1
altinda md.35 ve md. 50' ye aykir1 olarak izinsiz kazi, arastirma, sondaj yapilmasi ve
izinsiz define aranmasi yasaklanmistir. KvTVKK md. 35/1 geregince: "Bu kanun
hiikiimlerine tabi, tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarint meydana ¢ikarmak
lizere, arastirma, sondaj ve kazi yapma hakki, sadece Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
aittir. " KvTVVK md. 35/2 de ise sondaj ve kazi izninin kimlere ve hangi usullere
verilecegi diizenlenmistir. 22 "Define Arama"  bashkli KvTVVK md. 50/1
diizenlemesi geregince:

Define aramak isteyenlere, bu Kanunun 6 nct maddesinde
korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varligi olarak
belirtilen yerler ile tespit ve tescil edilen sit alanlari ve
mezarliklar disinda, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca define
arama ruhsatnamesi verilebilir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri, KvTVVK md. 74 de diizenlenmis

olan sugun (md. 35 ve md.50 de yer alan hiikiimlere aykir1 olarak izinsiz arastirma,

22IK{iltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu md. 68: "Kiiltiir ve tabiat varliklarint bu
Kanuna aykiri olarak yurt disina ¢ikaran kisi, bes yildan oniki yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir."”

28 KVTVVK md. 35/2: "Bilimsel ve mali yeterligi Kiiltiir ve Turizm Bakanhiginca takdir ve
kabul olunan Tiirk ve yabanci heyet ve kurumlara arastirma izni, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan; sondaj ve kazi yapma izni Cumhurbaskani karari ile verilir, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig: elemanlart veya bu Bakanlikca goreviendirilecek Tiirk bilim adamlar: tarafindan
yvapilacak arastirma, sondaj ve kazilar, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin iznine baghidir. Askeri
yasak bolgelerde yapilacak arastirma, sondaj ve kazi icin gerekli ruhsatname, Genelkurmay
Bagskanliginin iznini miiteakip, sozii gegen heyet ve kurumlarin goste recegi uzmanlar adina
diizenlenir. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca hakly goriilebilecek sebep olmadik¢a heyet ve
kurumlar ruhsatnamedeki iiyelerini degistiremezler."”
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sondaj, kaz1 yapmak, define aramak suglari) islendigine dair kuvvetli siiphe sebepleri

bulunmasi halinde uygulanabilecektir.

2.2. GIZLi SORUSTURMACI KULLANILMASI USULU
2.2.1.Gizli Sorusturmaci Sec¢imi

2.2.1.1. Gizli Sorusturmaci Talebi ve Gorevlendirmeye Karar Verecek Yetkili

Mercii

Miilga 4422 sayih CASOMK' iin yiiriirliikte oldugu doénemde gizli
sorusturmact gorevlendirilmesinin nasil olacagi hakkinda miilga 4422 sayili
CASOMK da hicbir diizenleme yer almamaktaydi. Gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi usuliine iliskin diizenlemeler miilga 4422 sayili CASOMK' nin
Uygulanmasina iliskin Yénetmelikte yer almaktaydi. Bu yénetmeligin "Gizli gorevli

Talebi ve Karart" baslikli 26. maddesine gore:

Gizli gorevli kullanilmasi talebi, Kanunda ongériilen diger
tedbirlerin yeterli olmadigimin anlasilmasi halinde kolluk
tarafindan  Cumhuriyet  savcisina iletilir.  Cumhuriyet
savcisimin yazili talebi tizerine bu hususta hakim tarafindan
karar verilir. Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde gizli gérevli kullanilmasina karar verebilir.
Bu kararlar 24 saat icinde hakim kararina baglanir. Siirenin
dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde
tedbir Cumhuriyet savcist tarafindan kaldirilir.(...).

Gizli gorevlinin operasyonla ilgili islemleri sorusturmayi yiiriiten kolluk
birimince yiiriitilmekteyken, diger islemler koruma birimince yiiriitilmekteydi (4422
Yon. md. 29/2). Gizli gérevli olarak kullanilacak kisiyi belirleme yetkisi, sorusturmayi
yiriiten kolluk biriminin amirindeydi (4422 Yon. md. 29/2). Ancak bu hususta,
gorevlendirilecek olan kisinin rizasinin alinmasi gerekmekteydi (4422 Yon. md. 29/2).
Gorevlendirilecek olan bu kisiye iligkin bilgilerin korunmasit ve saklanmasi
bakimindan benimsenen usul ise bu kisiye iliskin bilgilerin kurye ile koruma birimine
gonderilmesi ve koruma birimi tarafindan ad1 gegen kisiye kod numarasi verilmesiydi.

Bu kod numarasi, kolluk birimince yiiriitiilecek islemler ile sugun sorusturulma ve

kovusturulmasi sirasinda kullanilmaktaydi (4422 Yon. md. 29/2). Gizli gorevliye
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iliskin tiim bilgiler koruma biriminde saklanmaktaydi (4422 Yo6n. md. 29/3). Gizli
gorevli kullanilmasina iligkin talep ve kararlarin sahip olmasi gereken igerigi
diizenleyen, YoOnetmeligin 27. maddesinde gizli gérevli kullanilmasina iligkin talep ve

kararlarda su hususlarin bulanacagi belirtilmisti:

a) Gizli gorevlinin arastirmada bulunacagi, varsa orgiit veya
kisilerle ilgili bilgiler, b) Hangi su¢un sorusturulmasi igin
istendigi ve kararin verildigi, bu suca iliskin kuvvetli
belirtilerin neler oldugu, c) Baska bir tedbir ile failin
belirlenmesi, ele gecirilmesi veya su¢ delillerinin elde
edilmesinin miimkiin olmadig, belirtilir.(...).

Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi usuliine iliskin yiiriirliikte olan 5271

sayilt CMK md. 139/1 geregince:

Sorusturma konusu sucun islendigi hususunda somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska
surette delil elde edilememesi halinde, kamu gorevlileri gizli
sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir. Bu madde uyarinca
vapilacak gorevlendirmeye hakim tarafindan karar verilir.

S6z konusu madde hiikmii geregince gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine
"hakim tarafindan” Karar verilecektir. Ancak bu hiikiimde 24.11.2016 tarihli 6763
say1l1 Kanunla yapilan degisiklikten 6nce gizli sorugturmaci gérevlendirilmesine "agir
ceza mahkemesinin oy birligiyle" karar verilecegi hiikmii bulunmaktaydi. Bu hiikkmiin
yuriirliikte oldugu donemde doktrinde bazi koruma tedbirlerinde agir ceza
mahkemesinin oy birligi ile karar verecegine dair diizenlemenin yer almasi ¢esitli
nedenlerle elestirilmekteydi. Zira esas ceza uyusmazlhiginda dahi oy c¢okluguyla
mahkumiyet hiikkmii verilebilirken, bazi koruma tedbirleri i¢in oy birliginin aranmasi
ve bu kararin agir ceza mahkemesince verilmesi yerinde gériilmemekteydi.??°® Taner'
in de belirttigi gibi, bir koruma tedbirinin agir ceza mahkemesince oy birligiyle
alinmasina iliskin yanlighgin yani sira so6z konusu tedbirlere sorusturma evresine

Ozgiilenmis sulh ceza hakimlikleri yerine sorusturma evresinde higbir islevi olmayan

229 K 5ksal, a.g.m., s. 2152.
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agir ceza mahkemesince karar verilmesi kanunun sistemini bozmaktayd:.?*° Ayrica
Taner?®!, agir ceza mahkemesinin sorusturma evresinde yetkili hale getirilmesinin,
agir ceza mahkemelerinin is yiikiiniin fazla oldugu gerekgesiyle kovusturma davasina
bakma yetkisinin dahi ellerinden alindig1r diisiiniildiigiinde oldukg¢a tutarsizlik

barindigina da dikkat ¢ekmistir.

Bu elestirilere ragmen, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe ise %2 ; gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine agir ceza mahkemesince hiikkmedilmesinin
yerinde bir diizenleme oldugunu c¢iinkii daha giivenceli oldugunu ancak oy birligi
sartinin aranmasinin tedbirin uygulanmasinda zafiyet yaratabilecegini belirtmistir.

233 gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin madde de yapilan

Sanivar ise
degisiklikle, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde agir ceza mahkemesinin oy
birligi kararinin kaldirilarak, hakim kararinin aranmasinin olumlu bir degisiklik
olmadigini, temel hak ve 6zgiirlikklere agir miidahale teskil eden ve son ¢are olarak
basvurulmasi gereken gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirini uygulama kararini

tek bir kisinin yetkisine birakmanin son derece sakincali oldugu, yeni diizenlemenin

tedbirin uygulanmasini kolaylastirdig1 kanaatindedir.

Doktrinde belirtilen hakli elestiriler de degerlendirildiginde, ceza
muhakemesinde gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi tedbirinin de i¢inde oldugu bazi
koruma tedbirlerinde agir ceza mahkemesinin oy birligi kararinin aranmasinin yerinde
olmadig1 kanaatinde oldugumuzdan, CMK da bazi koruma tedbirleri i¢in dngoriilen
agir ceza mahkemesinin oy birligi kararma iligkin hiikmiin kaldirilmasinin yerinde

oldugunu diistinmekteyiz.

2% Fahri Gokgen Taner, "Terdrle Miicadele Kanunun'dan 6545 Sayili Kanun Sonrasi Sulh

Ceza Hakimligine-Sorusturma Evresine Ozgiilenmis Hakimlik Makam1", Prof. Dr. Nevzat
Toroslu' ya Armagan, C.: 2, Ankara, 2015, s. 1087.
231 Taner, a.g.m., s. 1087.

282 Veli Ozer Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. bs., Ankara, Seckin Yayncilik, 2014,
s. 479.

233 Ramadan Sanivar, "Ceza Muhakemesinde Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Tedbiri",
Ceza Hukuku Dergisi, C. 14, S. 40, Agustos 2019, s. 433.
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Ayrica yine bu hiikiimde 6526 sayili Kanunla yapilan 2014 degisikliginden
once "hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
Karart ile” gorevlendirme yapilabilecegi hiikkmii bulunmaktaydi. 2014 degisikliginden
once, gecikmesinde sakinca olan hallerde gizli sorusturmaci gorevlendirme yetkisi
Cumbhuriyet savcisina verilmis, Cumhuriyet savcisinin bu karart hakimin onayina tabi
tutulmamisti. Ancak 6526 sayili Kanun ile 2014 de yapilan degisiklikle, Cumhuriyet

saveisinin yetkisi kaldiriimagtir.23

Ayrica Danistay' 1n karariyla yiiriirliikten kaldirilan Ceza Muhakemesi Kanunu'
nda Ongoériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisim Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmact ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin
Yonetmeligin "Gizli Sorusturmaci ve Talebi" baglikli 23. maddesinde de gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi usuliine iliskin hiikiimler yer almaktaydi. Bu
yonetmeligin 23. maddesi 2. fikrasinda; gerekli kosullarinda varligi halinde gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi i¢in Cumhuriyet savecisinin, gerekli evraklari da
ekleyerek karar vermesi i¢in hakimden talepte bulunacag: hiikmii yer almaktayd.?®
Ayrica bu yonetmeligin 23. maddesi 3. fikras1 geregince: "Gecikmesinde sakinca
bulunan  hallerde Cumhuriyet savcisi  tarafindan da gizli  sorusturmaci
goreviendirilmesine karar verilebilir." hiikkmii bulunmaktaydi. Dolayistyla bu hiikiim
geregince, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesine iliskin karar1 vermeye yetkili kilindig1 gibi,

sonrasinda bu kararin hakimin onayina sunulmasi sart1>*® da bulunmamaktaydi.

23 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., S. 456.

2% (Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletigim
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla [zleme Tedbirlerinin Uygulanmasina
[liskin Yonetmelik md. 23/2: "Cumhuriyet savcisi, birinci fikradaki kosullarin varligi halinde,
dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gérevlileri tarafindan kendisine bildirilen gizli
sorusturmact gorevlendirilmesine iliskin bilgi ve belgeleri de ekleyerek karar vermesi igin
hakimden talepte bulunur."

26 "Ote yandan maddede 'Cumhuriyet savcist tarafindan verilen kararlar yirmidort saat

icinde hakim onaymna sunulur.' formiiliine de yer verilmemistir." Ozbek, CMK Izmir Serhi, s.

606.
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Ozbek' in de yerinde bir sekilde belirttigi iizere >’ bu madde hiikmii,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen kararin hakim onayina sunulmasi sartinin
aranmamas1 bakimindan Anayasaya aykiriydi. Ciinkii arama ve el koyma koruma
tedbirleri bakimindan Anayasa madde 20 ve 21 de "Yetkili merciin karart yirmi dort
saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararint el koymadan itibaren
kirk sekiz saat i¢inde agiklar." diizenlemesi mevcut olup, arama ve el koyma
islemlerinde dahi hakim giivencesi getirildigine gore bundan daha agir bir miidahale
niteligi tasiyan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri i¢in de s6z konusu bu

diizenlemeye yer verilmeliydi.?3®

2.2.1.2. Gizli Sorusturmacida Bulunmasi Gereken Ozellikler

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin amact Ozellikle Orgiitlii islenen
suclulukla miicadele etmektir. Orgiitlii islenen suclarda orgiitiin igine sizmak ve
arastirmalarda bulunmak elbette bireysel islenen suglarla miicadeleye kiyasla oldukca
zordur. Gizli sorusturmacinin 6zellikle orgiitlii sucglarla miicadele amaciyla Grgiitiin
icine sizmasi, arastirmalar yapip, gerekli bilgileri toplamasi i¢in birtakim 6zelliklere
sahip olmasi geregi kaginilmazdir. Esasen kanaatimizce, gergeklestirdikleri gizli, son
derece riskli gorev baglaminda istihbarat personelinin sahip olmasi gereken
ozelliklerin gizli sorusturmact bakimindan da gegerli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Eski CIA kurucusu ve baskani olan Allen Dulles' a gore iyi bir istihbarat memurunun
sahip olmasi1 gereken (gizli sorusturmaci igin de gegerli olabilecegini diisiindiigiimiiz)

ozellikler sunlardir:

Dinsanlart anlama hassasina sahip olmak, 2)Zor sartlar
altinda da baskalariyla ¢alisabilmek, 3) Hayal ile hakikati,
dogru ile egriyi ayirt edebilmek, 4) Esas unsurlarla teferruati
ayirt edebilmek, 5) Merak, tecessiis sahibi olmak, 6) Hiiner,
maharet sahibi olmak, 7) Teferruata, liizumsuz goriinen
seylere dahi dikkat edebilmek, herkesin goremedigi seyleri

27 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 606.

28 Ozbek, CMK Izmir Serhi, S. 606.
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gorebilmek, 8) Fikirlerini agik¢a, kisaca, ilgi ¢ekici surette
ifade edebilmek, 9) Ne zaman susulmasi gerektigini bilmek,
10) Baskalarimin goriig, diistiniis, hareket ve hissedisine karsi
anlayis gostermek, sert ve dar anlayislh olmamak, 11) San,
seref, isim servet diigkiinii ve fazla haris olmamak, 12)
Maceray, vatamini, milletini, insanligt sevmek, yapacagi iste
diinya barisina, insanliga hizmet edecegine samimiyetle
inanmak, 13) Biitiin bunlara ilaveten iyi bir kiiltiir ve tahsil
sahibi olmak?%

Ayni sekilde ABD de psikoloji alaninda yapilan bilimsel arastirmalar
sonucunda da ideal ajanin veya casusun sahip olmasi gereken ozellikler benzer sekilde

ifade edilmistir:

1) Yiiksek bir ahlaka sahip olmak, kendini isine samimiyetle
hasretmek, 2) Enerjik, diiriist karakterli, miitesebbis olmak, 3)
Malumath, siir' at- 1 intikal, pratik zeka, iyi muhakeme sahibi
olmak, insanlari idare etmesini bilmek, herkesle gecinebilmek,
4) Sinirlerine hakim, tahammiillii, metin, sakin, agir bagli,
sabirli, sthhatli olmak, 5) Baska insanlarla anlasabilmek, ekip
halinde ¢alisabilmek, zayif karakterli olmamak, baskalarinin
zaaflarini gorebilmek, 6) Is birligi ve hiirmet telkin etmek,
teskilat¢, idareci olmak, sorumluluktan kagmamak, 7) Geveze
ogiinme hastaliigi ile malul olmamak, 8) Icabinda blof
yvapabilmek, aldatmasini bilmek, 9) Cevik, sert, cesur olmak,
10) Miisahede kudretine, en kiiciik teferruati hatirlama,
gordiigii seyleri acgik¢a anlatma kabiliyetine sahip olmak,
miisahedelerini degerlendirebilmek®*°

Kinnee tarafindan belirtilen, gizli sorusturmacinin sahip olmasi gereken
ozellikler ise sunlardir: Gelismelere ve alisilmadik ortamlara adapte olabilme, ¢ok
yonlii davranma, zihinsel olarak degisimlere hizli uyum saglayabilme, fiziksel ve
ruhsal olarak saglikli olma, rol yapabilme yetenegine sahip olma, akillilik, iyi dinleyici
olma, sayisal ve fotografik iyi bir hafizaya sahip olma, uysallik, olgunluk gosterme,

sozel olarak ikna edebilme, kendine giiven duyma, arkadas canlis1 olma, sabirli olma,

29 Aziz Yakin, Istihbarat Casusluk ve Casuslukla Miicadele, Sayt: 3, 2. bs., Ankara, Disisleri
Akademisi Yayinlari, 1969, s. 92.

240 Yakin, a.e., s. 92-93.

75



degerlendirme ve muhakeme yetenegine sahip olma, yaratic1 olma, hazir cevaplilik,
gizli bilgi toplama teknik ve materyali yetisine sahip olma, vazifeye istekli ve talip
olmal1 (goniilliiliik), sogukkanli davranip, stres seviyesini kontrol edebilme, makul
seviyede cesaret sahibi olma, goérevi ile ilgili mevzuata hakim olma, maceraperest

olmama. 24

Ancak biitiin bu 06zelliklerin bir sahista toplandigina sahit olmak miimkiin
degildir. Oregin; ¢ok akill, ¢ok iyi idareci, iyi gdzlemci insanlar vardir ki bu insanlar
aym zamanda heyecanli ve telasgidirlar veya ketum degildirler.?*> Miihim olan gizli
sorusturmacinin gorevini giivenli ve tam olarak yerine getirmesini miimkiin
kilabilecek asgari Ozelliklere sahip olmasidir. Kanaatimizce, gizli sorusturmacinin
sahip olmasi1 gereken en temel 6zellikler: Sir saklama, ketum olma, maddi motiflere
(kisisel zayifliklara) sahip olmama, yaratict diisiince, iyi bir hafiza ve analitik zekaya

sahip olma, makul 6l¢iide riskleri gdze alma gibi meziyetler olarak siralanabilir.

Gizli sorusturmacinin sahip olmasi gereken ozellikleri genel olarak: Iyi rol
yapabilme, iyi bir hafizaya sahip olma, gizli bilgi toplama teknik ve materyallerini
kullanabilme, goreviyle ilgili hukuki konularda bilgi sahibi olma ve gizli

sorusturmacinin orgiite takdim edilmesi seklinde sirasiyla inceleyecegiz.?*?

2.2.1.2.1. Iyi Rol Yapma

Gizli sorusturmacinin 6zelikle orgitlii suglarda, Orgiitiin igerisine sizdigi
diistintildiiglinde, orgiitiin tehlikeli bir ortam olmasindan dolayi risk altinda oldugu bir
gergektir. Bu nedenle gizli sorusturmacinin hayatinin tehlikeye girmemesi ve

sorusturmanin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesi nihayetinde de goérevini basariyla

241 Kevin B. Kinnee, Practical Investigation Technique, Boca Raton, Florida, ABD, CRC
Press, 1994, s. 81.

242Yakin, a.g.e., S. 93.

243 Kinnee, a.g.e., s. 81.
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yerine getirebilmesi i¢in kimliginin diger orgiit liyeleri tarafindan desifre edilmemesi
onemlidir. Gizli sorusturmaci, kimliginin desifre edilmemesi i¢in ¢ok iyi bir aktor
olmalidir. #* Bundan dolay1 gizli sorusturmaci olacak kisilerin se¢iminde 6zenli
davranilmasi gerekmektedir. Gizli sorusturmaci olarak segilecek kisilerin dncesinde
bir teste tabi tutulmasi; bu testte kisinin yalan sdyleme becerisi, ikna etme kabiliyeti,
viicut dilini kullanabilme becerisi ve ayn1 zamanda dikkat ¢ekmeden sogukkanlilikla
hareket edebilme becerisinin 6lgiilmesi ve bu konularda egitim verilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Nitekim Dimitrovska, gizli operasyonlarda segilen kisilerin; kisitlayict ve riskli
kosullarda dahi gercek kimligini koruma becerisine sahip olmasi, yakin ¢evreden ve
insanlardan uzakta uzun siire kalabilme sebatina sahip olmasi, 6nceden belirlenen
gorevinin geregi olarak ihanet edecegi farkli insanlarla kisisel iliskiler kurabilme ve

siirdiirebilme yetenegine sahip olmasi gerektigini belirtmis?*, se¢im ve egitim?*°

asamalarmin énemini vurgulamstir. Ayrica Dimitrovska4’

, gizli operasyonda goérev
alacak kisinin se¢iminin, siirecin yetersiz sekilde uygulanmasi1 durumunda kisisel ve
operasyonel trajediye yol acabilecegi ihtimali diisliniildiigiinde en kritik asama
oldugunu ve kisinin mesleki bilgilerinin (silahlar, taktikler, yasal ilkeler, kanit
toplama, gizli stratejiler vb.), psikolojik kapasitelerinin (6zellikler, yetenekler,
beceriler) ve dil bilgisi, fiziksel gorlinim gibi diger nitelikler bakimindan
degerlendirilmesi gerektigini ve degerlendirmede en uygun teknigin gecmis ve

performans incelemeleri, psikolojik testler, yapisal goriismeler, rol oynama

senaryolar1, 6zel simiilasyonlar vb. seyler oldugunu belirtmistir.

244 Geleri/ileri, a.g.e. , 5.180.

245 Aleksandra Dimitrovska, "Undercover Policing: A Psychological Review", 8th
International Scientific Conference, June 2017, (Cevrimigi)
https://www.researchgate.net/publication/328391803_UNDERCOVER_POLICING -

A PSYCHOLOGICAL REVIEW, 27 Haziran 2019, s. 175.

246 "Egitim programinin amaci, genel olarak kisinin kendi roliine basarili bir sekilde uymast,
stresorlere direnmesi ve psikolojik olarak tehlikeye atilma anlarinin belirlenmesi igin gerekli
bilgi ve becerileri edinerek operasyonel performansin gelistirilmesi ve keskinlestirilmesidir."
Dimitrovska, a.g.m., s. 178.

247 Dimitrovska, a.g.m., s. 177.
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2.2.1.2.2. lyi Bir Hafizaya Sahip Olma

Gizli sorusturmacinin sug¢ olusturabilecek nitelikteki bilgileri toplamak ig¢in
dinleme ve ses kaydedici cihazlardan faydalanmasi miimkiinse de bu cihazlarin diger
oOrgiit liyeleri tarafindan bulunabilme ihtimali, cihazlarin bozulma ihtimali gibi risk
tastyan durumlar diistintildiiglinde gizli sorusturmacinin bu gibi olumsuz durumlarda,
sucu kanitlayan bilgileri aklinda tutmasmmin hem kendi giivenligi hem de
sorusturmanin  selameti agisindan O6nemi yadsmmamaz. Dolayisiyla, gizli
sorusturmacinin ¢ok iyi bir hafizaya sahip olmasi gerektiginden hafizasini gelistirecek
egitimlerin agilmas1 ve bu egitimlere katilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim
Raleigh (North Carolina' da) ve Richmond (Virginia' da) bélgelerinde pilot program
olarak, polisler igin hafiza performanslarin1 arttirici, beyin jimnastigi programi
BrainHQ kullanilmaktadir. Bu egitimin beyinlerimizin nasil isledigine ve fark yaratan
iki saniyelik durumlar algilayisimiza yonelik 6lglilmiis ve kanitlanmis bir gelisim

sagladig1 belirtilmektedir.?*3

2.2.1.2.3. Gizli Bilgi Toplama Teknik ve Materyallerini Kullanabilme

Gizli sorusturmacinin, gizli bilgi toplamada kullanilabilecek gizli kamera,
dinleme ve ses kayit cihaz1 gibi teknolojik aletleri kullanmay1 bilmesi ve herhangi bir

ariza durumunda da tamir edebilecek teknik beceriye sahip olmas1 gerekmektedir.?*®

2.2.1.2.4. Géreviyle Ilgili Hukuki Konularda Bilgi Sahibi Olma

Gizli sorusturmacin icra ettigi gérevin onemi, gorevinin gerektirdigi yetki ve
sorumluluklar bakimindan gergeklesen veya gerceklesebilecek olan hukuka
aykiriliklarin neler oldugunu bilmesi ve buna gore hareket etmesi 6nemlidir. Zira

CMK md. 139 geregince; gizli sorusturmaci, sorusturma konusu sucun islendigi

248 Dynamic Brain (Brain Fitness &Cognitive Training), "Brain Training Improves Police
Officers Performance", (Cevrimigi) https://www.dynamicbrain.ca/posts/59/Brain-Training-
Improves-Police-Officers-Performance.html, 27 Haziran 2019, s. 1.

249 Geleri/ileri, a.g.e., 5.183.
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hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska
surette delil elde edilememesi halinde gorevlendirilmektedir. Bu madde hitkmii goz
Oniine alindiginda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin temel amaci delil elde

etmektir.

Ancak delillerin CMK md. 217/2%° geregince hukuka uygun sekilde elde
edilmesi gerekmektedir. Ceza muhakemesinde hukuka aykiri yollarla elde edilmis
delillerin kullanilmasi yasagi bulunmaktadir. Gizli sorusturmacinin hukuki bilgisinin
iyi olmasi, elde ettigi delillerin hukuka aykir1 delil niteliginde olmasini
engelleyecektir. Aksi takdirde gizli sorusturmacinin hukuki bilgisi eksikse ve hukuka
aykiri delil elde etmisse bu delillerin sugun ispatinda kullanilmasi miimkiin olmayacak

ve belki de islenmis olan su¢ aydinlatilamayacaktir.

2.2.1.2.5. Gizli Sorusturmacinin Takdim Edilmesi

Gizli sorusturmacinin ozellikle orgiitlii suglarda Orgiitiin icine girmesi icin
Orgiitiin giivenini kazanmasi gerekmektedir. Gizli sorusturmacinin, Orgiite kabul
edilmeden 6nce Orgiit tarafindan ge¢misi aragtirilmaktadir. Bu arastirma kapsaminda
orgiite girmek isteyen gizli sorusturmacinin orgiit i¢in uygun kisi olup olmadig: 6rgiit
tarafindan degerlendirilmektedir. Bu baglamda gizli sorusturmacinin medeni hali (evli
veya bekar olmasi) de inceleme konusu yapilabilmektedir. Gizli sorusturmacinin
orglite kendini bekar olarak takdim etmesi tercih edilmektedir. Cinki gizli
sorusturmaci, orgiite evli olarak takdim edilirse, esinin ve varsa ¢ocuklarinin hayatlari
tehlikeye girebilecek ve gizli sorusturmacinin kimliginin desifre olmasi ihtimali
artabilecektir. Dimitrovska ise %! | gizli sorusturmacinin tercih edilen genel
ozelliklerinden biri olarak, gizli sorusturmacinin bekar veya evli cocuksuz olmasinin

basariya ulasilmada 6nemli oldugunu belirtmistir.

20 CMK md. 217/2: "Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir."

21 Dimitrovska, a.g.m.,s. 175.
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2.2.2. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Tedbirinde Siire Sinir1

Miilga 4422 sayili CASOMK déneminde, 4422 sayili CASOMK md. 8 de "3,
4, 5, 6 ve 7. Maddelerde ongoriilen tedbir ve islemlere ait kararlarin alinmasinda ve
uygulanmasinda 2. Maddedeki usul ve esaslara uyulur.” hiikmii mevcuttu. S6z konusu
bu hiikmiin yollamasiyla miilga 4422 sayili CASOMK md. 2 geregince gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine en ¢ok ii¢ ay i¢in izin verilebilmekte ve bu
stire en ¢ok iki defa, li¢ aydan fazla olmamak {izere uzatilabilmekteydi. Dolayisiyla bu
hiikiim geregince tiim bu uzatmalarda dikkate alindiginda, gizli sorusturmaci

gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasinda azami siire sinir1 dokuz aydi.

Buna karsin hem Danistay' in karartyla iptaline karar verilen Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisim Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin
Yonetmelikte hem de 5271 sayih CMK' da gizli sorusturmaci tedbirinin
uygulanmasina iligkin olarak siireye iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bundan dolay1 gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde herhangi bir azami siire
siirinin olmadigini séylemek miimkiindiir. Ancak gizli sorusturmaci kullaniminda
yasada herhangi bir siire sinir1 olmasa da, kanaatimizce diger koruma tedbirlerinde
oldugu gibi orantililik, diiriist islem ilkelerine uygun olacak sekilde ve koruma
tedbirlerinin gegicilik 6zelligi geregince amaca ulasilmasi halinde bu tedbire son

verilmesi gerekmektedir.

Amaca ulasilmasi halinde tedbire son verilmesi koruma tedbirlerinin gecicilik
ozelliginden dolayidir. Her ne kadar kanunda gizli sorusturmaci kullanim1 bakimindan
stire sinir1 belirtilmese de gizli sorugturmaci gorevlendirilmesinin de ikincil nitelikte
bir koruma tedbiri oldugu diisiiniildiigiinde, amaca ulasilmasi, kararin alinmasina
iliskin kosullarin ortadan kalkmasi halinde tedbire son verilmelidir. Bu tedbire
sorusturmanin tamamlanmasi ve iddianamenin diizenlenerek ilgili mahkemesince

kabul edilmesine kadar miiracaat edilebilecegi sdylenebilir.?>? Zira gizli sorusturmaci

252 Gokeen v.d., Ceza Muhakemesi, s. 513.
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gorevlendirilmesi sadece sorusturma evresinde basvurulan bir koruma tedbiri olarak
diizenlenmis olup, kovusturma evresinde bu tedbire karar verilmesi miimkiin
degildir.?>® Dolayisiyla gizli sorusturmacinin gorevi, gizlilik ilkesinin gegerli oldugu
sorusturma evresince devam edebilir.?®* Ayrica her ne kadar kanunda siire siniri

bulunmasa da daima oranllik ve diiriist islem ilkeleri goz dniinde tutulmalidir.?>®

Al. CUK' ta ise gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasina
iliskin olarak 'siirekli olmak” ibaresine yer verilmistir. *® Gizli sorusturmaci
kullaniminda belirli bir siire sinirinin olmamasinin olumsuz yonleri olsa da olumlu
yoniliniin oldugu da bir gergektir. Gizli sorusturmaci tedbirinde siire sinirinin
olmamasi, tedbirin Ozelligi geregince, bu tedbirin daha ¢ok orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suglarda wuygulandigi disiliniildiigiinde, Orgiitsel sucun
aydinlatilmas: amaciyla olduk¢a amaca uygun bir diizenlemedir. %7 Zira gizli
sorusturmacinin orgiitlii suglarda drgiitlin i¢ine sizmasi, giivenini kazanmasi, orgiitiin
icerisinde sugun aydinlatilmasini saglayacak bilgileri toplamasi oldukca gii¢ ve zaman
isteyen bir is oldugundan kanunda bir siire smirmm belirtilmemis olmamasi

yerindedir.

2.2.3. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Kararimin Kaldirilmasi

Gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanmasi bakimindan hem 5271 sayili CMK'
da hem de iptaline karar verilen Ceza Muhakemesi Kanunu' nda Ongériilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisim Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve

Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Y&netmelikte herhangi

253 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 2019, s. 381.; Oztiirk v.d., Nazari ve
Uygulamali, s. 567.

25 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 490.

255 (zbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 430.

25 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 430.

27 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 454-455.; Gokcen v.d., Ceza Muhakemesi, s. 513.
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bir siire sinir1 bulunmadigindan gorevlendirme kararmin sona erecegi zamanda
belirsizdir. Her ne kadar bu konuda bir belirsizlik olsa da kararin alinmasinin kosullari
ortadan kalktiginda (6rnegin: siiphenin ortadan kalkmasi gibi) tedbirin kendiliginden

sona ermesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ancak buna karsin miilga 4422 sayili CASOMK md. 2 de gizli sorusturmaci
kullaniminda siire sinir1 belirtilmis ve azami dokuz ay gizli sorusturmaci kullanimi1
ongoriilmiistii. Dolayisiyla gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanacagi azami dokuz
aylik silire doldugunda gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanmasi kendiliginden
ortadan kalkmaktaydi. Ayrica yine bu madde geregince kanunda ongdriilen suglarin
islendigine dair siiphenin ortadan kalkmasi halinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan
tedbir kaldirilmaktaydi. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
saveisinin karar vermesi durumunda hakim karari olmaksizin yapilan bu islemlerde
hakimin yirmi dort saat i¢inde onay vermesi gerekmekteydi, bu siirenin dolmasi veya
hakimin aksi yonde karar vermesi halinde de tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan
derhal kaldirilmaktaydi. Miilga 4422 sayilhi Kanun' un Uygulanmasma Iliskin
Yonetmeligin "Gizli goérevlinin ¢alisma ilkeleri™ baslikli 29. maddesi de gizli
sorusturmact tedbirine son verilmesini gerektiren nedenlere iliskin bir diizenleme
icermekteydi. Miilga 4422 sayili Kanun' un Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin 29.

maddesi 5.fikrasina gore:

Gizli goreviinin arastirmada bulundugu operasyonun takibi,
gizli gorevli ile irtibat kurulmasi, gizli gorevlinin can
giivenliginin saglanmasi ve gizli gérevlinin hayatinin tehlikeye
diistiigii durumlarda operasyona son verilmesinden sorumiu
olmak iizere bir kolluk gorevlisi belirlenir.

Miilga 4422 sayilh Kanun' un Uygulanmasma iliskin Yénetmeligin bu
diizenlemesinde belirtilen, s6z konusu bu durumlarda gizli sorusturmacinin gorevine
son verilmesine iligkin karar1 vermek yetkisi kollukta olmayip, kollugun sadece bu
durumlarin olustugunu Cumbhuriyet savcisina bildirme yetkisi ve yikimliligi
bulunmaktaydi. Dolayisiyla bu gibi durumlarin olustugu bilgisini alan Cumhuriyet

savcist tarafindan gizli sorusturmact tedbirinin uygulanmasina son verilmekteydi.
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Ayrica Miilga 4422 sayil1 Kanun' un Uygulanmasina iliskin Y&netmeligin 27. maddesi
geregince, gizli gorevli tedbirinin uygulanmasi sirasinda, Kanunda 6ngoriilen suglarin
islendigine iliskin sliphe ortadan kalkarsa, tedbirin Cumhuriyet savcisinin yazili

emriyle derhal kaldirilacagi belirtilmisti.

2.2.4. Tigiliye Haber Verme

Gizli sorusturmaciin yerine getirdigi gorevin basariya ulasabilmesi,
dolayistyla gizli sorusturmacinin sug¢ delillerinin elde edilebilmesi igin gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirinin uygulandigindan saniklarin haberdar
edilmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde saniklarin bu tedbirin uygulandigindan
haberdar olmasi halinde gizli sorusturmacinin kimligi aciga cikabilecek, hayati
tehlikeye diisebilecek ve sug delilleri saniklar tarafindan ortadan kaldirilabileceginden

gizli sorusturmaci tedbiriyle ulasilmak istenen amaca ulasilamayacaktir.

Bu nedenle saniklar, tedbirin uygulandigi anda degil, tedbirinin
uygulanmasinin sona ermesinden sonra haberdar edilmelidir. Saniklarin bu tedbirden
haberdar edilmeleri, tedbirin uygulanmasindan sonra olabildigince erken ve kapsamli
bir bicimde yerine getirilmelidir. Tedbirin sona ermesinden sonra saniga sadece
tedbirin uygulandiginin bildirilmesiyle yetinilmemeli, ayn1 zamanda bunun sonuglar1
ve elde edilmis olan bilgilerden haberdar olmasi da saglanmalidir. Hatta bu tedbir
yoluyla elde edilen bilgilere gerek duyulmamis ve bu bilgiler kullanilmamais olsa bile
yine de gizli sorugturmaci tedbirinin uygulanmasi sonucunda elde edilen bilgilerden

sanik haberdar edilmelidir. 2°8

Aksi halde sami@in tedbirin sonuglar1 ve elde edilen bilgilerden haberdar
olmamasi durumunda ceza muhakemesinin seyrine aktif bir etkide bulunma olanagi

olmayacak ve boyle bir durumda savunma hakk: kisitlanmis olacagindan, savunma

28 Erdem, a.g.e., s. 350-351.
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hakkmnin ihlali séz konusu olacaktir. Ayrica Any. md. 36%°° ve ATHS md. 6/3-a%*" da
yer alan diizenlemeler de g6z oniine alindiginda gizli sorugturmaci gorevlendirilmesi
tedbirinin uygulanmasinin sona ermesinden sonra ilgiliye haber verilmesi
gerekmektedir. Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasinin sona
ermesinden sonra ilgiliye haber verilmemesi durumunda, sanik kendisi hakkinda bu
tedbirin uygulandigin1 bilmedigi siirece Anayasa md. 36 da Ongoriilen hukuki
korumadan hukuka aykir1 olarak fiilen yararlanamamis olacak ve bu hiikiim fiilen
islevini yitirecektir.?6*

Nitekim Almanya da Al. CUK md. 98b IV, md. 101, md. 110d I diizenlemeleri
geregince, gizli sorusturmact tedbirinin uygulanmasinin sona ermesinden sonra
ilgiliye haber verilme yiikiimliiliigii sorusturma amaci ve bazi tedbirler agisindan ise
kamu giivenligi tehlikeye diisemeyecekse ve kanunda diizenlenen belli hallerle sinirl
olarak ongoriilmiistiir. 22 Al. CUK md. 101d I geregince gizli sorusturmaci
gorevlendirme tedbiri bakimindan ilgiliye haber verme yiikiimliiligii yalnizca saniga
veya herkesin girmesine acik olmayan konutuna girilen konut sahibine haber
verilmesiyle smirli olarak diizenlenmistir.?®® Dolayisiyla Al. CUK ' da baslh basina
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi hakkinda ilgiliye haber verme yiikiimliiliigiine
iliskin bir hitkim bulunmamakta ve yer alan diizenlemeler ise ilgiliye haber verme

yiikiimliiliiglinii belli hallerle sinirl olarak diizenlemektedir.

Ote yandan Tiirk hukukunda ise miilga 4422 sayili CASOMK ve miilga 4422
sayitli CASOMK' nin Uygulanmasina iliskin Y®énetmelikte ve Danistay' 1n karariyla

iptaline karar verilen Ceza Muhakemesi Kanunu' nda Ongoriilen Telekomiinikasyon

29 Any. md. 36: "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz."

260 ATHS md. 6/3-a: "Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a)
Kendisine karst yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig bir dilde
ve ayrintili olarak haberdar edilmek"

261 Erdem, a.g.e., s. 350-351.

%2Erdem, a.g.e., s. 351-352.

263 Erdem, a.g.e., s. 351.
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Yoluyla Yapilan iletisim Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla
Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasmna Iliskin Y&netmelikte gizli sorusturmaci
tedbirinin uygulanmasindan sonra ilgiliye bilgi verilmesine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Ayrica 5271 sayili CMK' nin 139. maddesinde de bu konuda higbir
diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan CMK md. 137/4 de "lletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi” (CMK md. 135) tedbirinde ilgilinin haberdar

edilmesine iligkin bir diizenleme bulunmaktadir. CMK md. 137/4' e gore:

Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde
sorusturma evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ on bes giin
icinde, Cumhuriyet Bagsavciligi, tedbirin nedeni, kapsamu,
stiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verir.

Bu madde geregince ilgiliye ancak tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok
edilmesi halinde bilgi verilebilecektir. Eger tespit ve dinlemeye iliskin kayitlar delil
olarak kullanilacaksa bilgi verme zorunlulugu bulunmayip, sorusturma devam ettigi
icin sorusturmanin gelecegi bakimindan bilgi verilmemesi gerekmektedir.?%* Ceza
hukukunun aksine ceza muhakemesi hukukunda kural olarak kiyas yasagi

265

bulunmadigindan s0z konusu bu hilkkmiin kiyasen gizli sorusturmaci

gorevlendirilmesi tedbiri bakimindan da uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

2.3. GIZLi SORUSTURMACININ KORUNMASI

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinde gizli sorusturmaci d6zellikle
orgiitlii suclarla miicadelede kullanilmakta ve 6rgiitiin i¢gine sizan gizli sorusturmacinin
icra ettigi gorev nedeniyle kendisinin ve ailesinin de hayati tehlikeye girebilmektedir.

Gizli sorusturmacinin korunmasi kendisinin ve ailesinin can gilivenligi bakimindan

264 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 577.

265" Maddi ceza hukukundan farkli olarak sekli ceza hukukunda (ceza muhakemesi hukukunda)
kural olarak kiyas miimkiindiir. Ancak bu kuralin birtakim istisnalar: da mevcuttur. Buna
gore: smrlayict hiikiimler, istisnai hiikiimler ve koruma tedbirlerinin kanuniligi ilkesi
nedeniyle, bunlarda kiyas miimkiin degildir.” Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
Temel Bilgiler, 9. Bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2013, s. 7.
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O6nemli oldugu gibi bunun yani sira orgiitiin i¢inde kimligi agiga ¢ikmadan rahat bir
bicimde delil elde etmesi ve elde ettigi delilleri saglikli bir bicimde aktarabilmesi de
sucun aydinlatilmasinda 6nemlidir. Clinkli deliller her zaman yazili delil seklinde

olmayabilir.

Gizli sorusturmact bazi delilleri gorerek, duyarak, bes duyu organiyla
algilayarak elde etmis olabilir. Iste gizli sorusturmacinin elde ettigi bu tiirden delilleri
(6rnegin: orgiit icindeki konusmalar, ger¢eklesen olaylar vb.) aktarmasi ve tanikligina
bagvurulmasi gerekebilecektir. Dolayisiyla gizli sorusturmacinin tedbirin uygulanmasi
sirasinda korunmasi gerektigi gibi tanik olarak dinlenmesi sirasinda ve tanik olarak

dinlendikten sonrada korunmasi gerekmektedir.

2.3.1. Tedbirin Uygulanmasi Sirasinda Korunma

Miilga 4422 sayih CASOMK' iin yiiriirliikte oldugu doénemde gizli
sorusturmacinin korunmasi bakimindan miilga 4422 sayili CASOMK md. 5/5 de
"Gizli gérevlinin kimligi sakli tutulur.” hikmii bulunmaktaydi. Ayrica yine bu
maddenin 6. fikrasinda ise "Bu maddenin uygulanmasi, gizli gérevlinin kendisinin ve
aile bireylerinin giivenlikieri yoniinden benzeri bir goreve atanmasi i¢in gerekli
hususlar, Icisleri Bakanhginca ¢ikarilacak bir yéonetmelikle belirlenir." hiikmii
mevcuttu. Her ne kadar miilga 4422 sayili CASOMK md. 5/5 de gizli gdrevlinin
kimliginin sakl tutulacag: belirtilmigse de gizli gorevliye sahte bir kimlik verilecegi
acik¢a belirtilmemisti. Bu hiikiim baglaminda Erdem?®®, Almanya' da oldugunun
aksine, Tiirk hukukunda gizli gorevliye uydurma kimlik verilmesinin glindeme
gelmedigini ve bundan dolayi da gizli gorevli ile sivil polis memuru arasinda ne tiir bir
farklilik bulundugunun tanimdan agik¢a anlasilamadigim belirtmisti. Ote yandan

miilga 4422 sayili Kanun' un Uygulanmasina liskin Y6netmeligin 29. maddesinde ise:

Gizli gorevliye, gorevinin gerektirdigi belgelerin temin
edilmesi, ozliik haklarimin korunmasi ve benzeri islemler

266 Erdem, a.g.e., s. 97.
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koruma birimi tarafindan yerine getirilir. Belgelerin temini
hususunda, kendilerinden talepte bulunan Devlet merci ve
makamlart yardimct olur. hikmii bulunmaktaydi.

Yonetmelikte yer alan bu hiikiimde "gorevinin gerektirdigi belgelerin temin
edilmesi” ifadesinin kapsaminda gizli goérevliye sahte kimlik verilmesinin bulundugu
ve bu suretle kanunda yer almasa da yonetmelikteki hiikiimle, kanunun bu konudaki
eksikliginin giderildigi yoniinde goriisler vardi.?®” Ancak yonetmelikte yer alan bu
ifadenin kanuni dayanag1 bulunmamaktaydi. Anayasa md. 124/1%%® geregince kanunla
acikca diizenlenmeyen bir konuda yonetmelikle diizenleme yapilamayacagindan,
yonetmelikte yer alan bu hiikiim Anayasaya aykiriydi. Dolayisiyla bu yonetmelikte
yer alan bu ifadeyle gizli gorevliye sahte kimlik verilmesinin kastedildigi yoniindeki

bu goriislere katilmamaktayiz.

5271 sayili CMK md. 139/2 diizenlemesiyle birlikte gizli sorugturmaciya sahte
kimlik verilip verilmeyecegi konusunda yer alan tartismalar sona ermis ve bu konu
acikliga kavusturulmustur. CMK md. 139/2 diizenlemesiyle gizli sorusturmacinin
kimliginin degistirilebilecegi ve gizli sorusturmacinin bu kimlikle hukuki islemler

yapabilecegi agikca belirtilmistir.?%°

2.3.2. Tanik Olarak Dinlenmesi Sirasinda Korunma

Tanik, olayin taraflarindan olmayan ve olay ile ilgili olarak bes duyu organiyla
edindigi bilgileri agiklayan kimsedir. Ceza muhakemesindeki en Onemli delil

kaynaklarindan biri tanik beyani olup, ispat konusu olayr yansittig1 oranda degerli

267 Bu yonde goriis icin bkz. Geleri/ileri, a.g.e. , s. 193.

268 2017 degisikligiyle birlikte Anayasa md. 124/1: "Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu
tiizelkisileri, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin uygulanmasint saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler."

29 CMK md. 139/2: " Sorusturmacimn kimligi degistirilebilir. Bu kimlikle hukuki islemler

vapuabilir. Kimligin olusturulmasi ve devam ettirilmesi i¢in zorunlu olmasi durumunda
gerekli belgeler hazirlanabilir, degistirilebilir ve kullanilabilir."”
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kabul edilir. Kanunda, tanigin dinlenilmesinden s6z edildigi i¢in tanik beyanin sozlii
olmas1 gerekir.?’® Taniklar, yaptiklar1 taniklik nedeniyle tehlikeye maruz kalabilirler.
Taniklarin tehlikeye maruz kalmasi ¢ogunlukla orgiitlii suglulukla birlikte
anilmaktadir. Zira orgiitlii su¢larin temel 6zelliklerinden birisi taniklari tehdit ve baski

altina almaktir. 2’1

Nitekim Almanya' da savcilar arasinda yapilan anket arastirmasi sonucunda
taniklarin 6zellikle orgiitlii suglarda ve 6zellikle de uyusturucu madde, fuhus, insan
ticareti suglari, silah kacakeiligi, orgiitlii malvarligi suglarinda (harag alma gibi) tehdit
edildigi goriilmiistiir. Ayrica sug Orgiitlerinin yapilanmasi ve amaci ceza kovusturmasi
riskini en aza indirmeye yoneliktir. Hem fiilin islenmesi sirasinda hem de fiil
islendikten sonra fail icin etkili bir koruma s6z konusudur. Bundan dolay1 disa kars1
biiyiik 6l¢tide kapali olan sug orgiitlerinde tanik beyani uygulamada en 6nemli delildir.
Orgiitlii suglarda ceza kovusturmasindan korunmanin yoluysa, orgiit icinde olacak
thaneti Onlemek ve Orgiite ihanet edenleri istisnasiz en siddetli sekilde
cezalandirmaktir. 2’2 Bu baglamda diger suglara kiyasla orgiitlii suglarda tanmigin
oldiiriilmesi tipik bir durumdur.?”® Dolayisiyla giivenilir kisi ve gizli sorusturmacinin
aleni durugsmada tanik olarak dinlenmesi kimliklerinin ortaya ¢ikmasina ve tehdit ve
saldirilara maruz kalmalarina neden olabilecektir.?* Ozellikle érgiitlii suglarda Snemli
bir delil olan tanik beyaninin gizli sorugturmacinin tehlike altinda olmasi gerekgesiyle
elde edilememesi, olayin delilin sirf tanik beyanindan ibaret oldugu ve baskaca bir
delilin olmadig1 durumlarda s6z konusu sugun ortaya ¢ikarilamamasina neden olacak

ve su¢la miicadele zorlasacaktir.

270 Sakin, Ceza Muhakemesi, s. 85.

211 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarin Korunmasi Tiirk, Alman
ve Avusturya Hukukunda Karsilastirmali Olarak, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 28.

22 Turhan, a.e., s. 28-29.
218 "Nitekim ABD' de yapilan bir arastirmada kasten oldiirme suglarinda kurbanlarin %10'
unun Orgiitli su¢ davalarindaki tamklardan oldugu goriilmiistiiv.” Turhan, Taniklarin

Korunmast, s. 29.

274 Turhan, Taniklarin Korunmast, s. 30.
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Tanik beyanlarinin tesir altinda kalmamasi ceza muhakemesinin amacina
ulagsmast bakimindan gereklidir. Ciinkii tehdit altinda olan tanik i¢in ii¢ se¢enek
bulunmaktadir: ya yalan taniklik yapacaktir ya tanikliktan kagiacak ve hukuki
sonuglara katlanacaktir ya da tamiklik yapacak ve tehditin gerceklesmesine razi
olacaktir.?”® Bu baglamda 6rgiitlii suglarla miicadele edebilmenin temel sart1, taniklara
etkin bir sekilde korunma saglanmasidir. Bunun i¢in de taniklarin durugmada gizli
olarak dinlenmelerinin ve tanikliktan sonra da kendilerinin ve yakinlariin can

giivenliginin saglanmasi gerekmektedir.?’®

Gizli sorusturmacinin korunmasina iligkin diizenlemeleri inceleyecek olursak,
5271 sayili CMK o6ncesinde taniklarin korunmasina iligkin etkili ve genel hiikiimler
bulunmamaktaydi. Gizli sorusturmacinin tanik olarak korunmasi iligkin olarak miilga

4422 sayili CASOMK md. 7 de:

Tamigin kimliginin veya meskeninin veya ikametgdahinin veya
isyerinin bilinmesi, kendisi veya baskalari igin ciddi bir tehlike
ihtimalini ortaya ¢ikarirsa;a) Tanik i¢in her tirlii tebligatin
yvapilacagi ayrt bir adres tespit edilebilir ve tamgin kimligi
sorusturmanin her asamasinda gizli tutulabilir. b) Tanigin
verdigi bilgilerden hareketle diger delillerin tespitinin
miimkiin olmast halinde, kimligi sorusturmanin hi¢ bir
asamasinda a¢iklanmaz.(...). hiikmii bulunmaktaydi.

Ayrica miilga 4422 sayili Kanun' un Uygulanmasina Iliskin Y6netmeligin 31.,
32. ve 33. maddelerinde de buna iliskin hiikiimler mevcuttu. Terérle Miicadele

Kanunu' nun miilga (29/6/2006-5532/17 md.) 12. maddesi 1. fikrasinda ise :

Bu Kanun kapsamina giren su¢larin sorusturmasi sirasinda
saniklarin ve tamiklarin ifadelerini alan veya olay ve tespit

275 Olgun Degirmenci, "Ceza Muhakemesinde Tehlike i¢inde Bulunan Tanigin Korunmasi",
TBB Dergisi, S: 83, 2009, s. 77-78.

2"®Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara, US-A Yayincilik, 1996,
s. 272.
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tutanagi diizenleyen zabita amir ve memurlari, zaruret

gortilmesi halinde durusmada tanik olarak dinlenebilirler.
Ayrica yine bu maddenin 2. fikrasinda ise "bunlarin dinlemelerine karar
verilmesi halinde ifadelerinin yapilacak gizli durusmada alinacagi"” diizenlemesi
bulunmaktaydi. Ancak Anayasa Mahkemesi verdigi kararla Terdrle Miicadele
Kanunu' nun 12. maddesi 1.fikras1 yoniinden iptal isteminin reddine, 2. fikrasinin ise
iptaline karar vermistir.?’’ Terdrle Miicadele Kanunu' nun 12. maddenin 2. fikrasinin

iptali isteminin nedeni Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda belirtildigi iizere?’®

sOzii gegen kisilerin dinlenmeleri halinde durusmanin mutlaka gizli yapilmasinin
yargilya miidahale olusturmasi ve durusmalarin agikligi kuralina aykir1 bir durum
yaratmastydi. 5271 sayili CMK md. 58 ise tanik koruma bakimindan genel nitelikte,
ayrintili bir hitkkiim getirmistir. CMK md. 58/2 geregince: "Tanik olarak dinlenecek
kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya yakinlar: agisindan agwr bir

tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi i¢in gerekli onlemler alinir." CMK

md. 58/3 geregince ise:

Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik icin agwr bir
tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska tiirlii onlenemeyecekse
va da maddi gergegin ortaya ¢ikarilmast agisindan tehlike
olusturacaksa; hdkim, hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan da tanigi dinleyebilir. Tanigin dinlenmesi

21T AYM Karari (iptal Davasi), E.: 1991/18, K.: 1992/20, K.T.: 31.3.1992, (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/56b80f44-5320-4b0d-9449-
506abae14385%excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 9 Temmuz 2019.

218 . sozii gecen kisilerin dinlenmelerine karar verilirse, durusmanin (mutlaka) gizli

vapilmasi gerekecegi yolundaki diizenleme de, yargiya miidahale oldugu gibi, durusmalarin
acikligi kuralina aykirnidwr. Ciinkii, Anayasa'nin 9. ve 6. maddelerine gére yargt yetkisi
mahkemelere aittir, devredilemez. "Dinlenebilme" ve "gizli durusma" yolundaki sinirlama ve
diizenleme, yargiya ait bu yetki ve takdir hakkina yasama orgaminca el atilmaktadir. Ote
yandan, Anayasa'min 141. maddesi durusmalarin herkese agik olacagini, durusmalarin bir
kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giiveninin KESIN
OLARAK GEREKLI KILDIGI hallerde mahkemelerin karar verebilecegini kural altina almug
olmasina karsin, burada da yarg yetkisi, yasama organina devredilmektedir.” AYM Karari
(iptal Davas1), E.. 1991/18, K.. 1992/20, K.T.. 31.3.1992, (Cevrimici)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/56b80f44-5320-4b0d-9449-

506abae14385?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 9 Temmuz 2019.
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swrasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakki
sakhdir.

CMK md. 58/3 ile getirilen diizenlemeyle birlikte, ses ve goriintii biligim
sistemi (SEGBIS) araciligiyla ses ve goriintiilii aktarmayla tanik dinlemesi yapabilmek
miimkiin hale gelmistir. Doktrinde ses ve goriintii aktarimiyla tanik dinlenmesi, tanigin
kimligi sakli tutuldugunda savunmanin taniga soru sorma hakkinin pratikte miimkiin
olmamasi nedeniyle Vvasitasizlik ilkesine ve muhakemeye yon verme hakkina aykir
bulunmustur.?”

Ote yandan gizli sorusturmacinin durusma sirasinda tamklik yapip
yapmayacagl ve yapmast gerektiginde ise kimliginin gizli tutulmasinin gerekip
gerekmedigi konusunda ise tartismalar bulunmaktadir. AIHM verdigi kararlarda gizli
taniga, yani durusmaya ¢ikarilamayan bir kisiye dayanarak hiikiim verilmesini, sanigin
dogrudan soru sorma hakkini ihlal ettigi i¢in kabul etmemekte ancak s6z konusu
durum baska delillerle desteklenebiliyorsa ve tek delil gizli sorusturmacinin durusma
disinda vermis oldugu beyami degilse, istisnai hallerde kimligin durusmada gizli

tutulmasini kabul etmektedir. 28°

Bu baglamda AIHM' in bu konuda verdigi kararlardan biri olan
Kotovski/Hollanda kararinda 2! ; olayda kimlikleri samiktan gizlenen taniklarm
durusmada okunan eski ifadelerine dayanilarak hiikiim kurulmustur. Oysa AIHM' in
bu kararinda da belirttigi lizere; saniga ya tamigin ifadesini verdigi sirada ya da
islemlerin ilerleyen asamalarinda kendisine karsi bir taniga meydan okumak ve
sorgulamak i¢in yeterli ve uygun bir firsat verilmesi gerekmektedir. S6z konusu bu
olayda saniga, tanik beyanlarinmi tartismak ve ¢iiriitmek, taniklara soru sorma olanagi

tamnmadigindan  AIHS md. 6/3-d bendinin ihlaline karar verilmistir. AIHM,

219 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 206.
280 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., S. 459.

281 AJHM Kostovski v. The Netherlands Karart, B.N.: 11454/85, K.T.: 20/11/1989, HUDOC,
(Cevrimigi)  https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22itemid%22:[%22001-57615%22]}, 10
Temmuz 2019. Ayni ydnde baska bir karar icin bkz. ATHM Barbera, Messegue and Jabardo
V. Spain Karari, B.N.: 10590/83, K.T. 6/12/1988, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57429%22]}, 10 Temmuz 2019.
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Isgro/italya kararinda da?®?; durusmada taniga dogrudan soru hakki kisitlanan Isgro'
nun hakl1 oldugunu ve bu hususun AIHS md 6/3-d ihlali oldugunu belirtmistir.

Aymi sekilde Yargitay 10. CD verdigi bir kararda?®®; kovusturma asamasinda
usuliine uygun olarak dinlenmeyen ve kolluk tarafindan sorusturma asamasinda gizli
tanik olarak dinlenen muhbirlerin beyanlarinin hilkme esas alinamayacagini belirtmis
ve bozma karar1 vermistir. Yargitay bu karariyla zzimni olarak muhbir beyanlarinin
hukuka aykir1 delil niteligi tasidigini kabul etmistir. Ancak Yargitay 10. CD verdigi
baska bir kararinda ise?®*, kars1 oy gerekgesinde, kovusturma asamasinda usuliine
uygun olarak dinlenmeyen X muhbir beyanlarini, bu kisiden elde edilen delilleri ve

verilen mahkumiyet hiikmiinii hukuka uygun bulmustur.

5271 sayili CMK da ise X muhbire yer verilmemis, sadece taniklarin
kimliginin gizlenmesi, gizli tanik dinleme ve gizli sorusturmaci kurumlari
diizenlenmistir. Ceza muhakemesi hukukunda gizli taniklik istisnai hallerde
diizenlenmis ve gizli taniklik yapilabilmesi kanun koyucu tarafindan belirtilen sartlarin
gerceklesmesine baglanmustir. 28 Gizli taniklik ve gizli tamik sifatiyla ifade alinmast,
sanik ve miidafiin, taniklara dogrudan soru sorma hakkini kisitlayabileceginden, bu
sekilde savunma hakki da kisitlanmig olacagindan, adil yargilanma hakki ve hukuk

devleti ilkesine aykir1 bir durum yaratmaktadir.

282 ATHM Isgro v. Italy Karari, BN.: 11339/85, K.T.: 19/02/1991, HUDOC (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57653%22]}, 8 Ekim 2019. Aym
yonde baska kararlar i¢in bkz. Liidi v. Switzerland Karari, B.N.: 12433/86, K.T.: 15/06/1992,
HUDOC (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57784%22]},
8 EKim 2019.; ATHM Artner v. Austria Karari, B.N.: 13161/87, K.T.: 28/08/1992, HUDOC
(Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57766%22]}, 8 Ekim
20109.

283 Yargitay 10. CD Karari, E.: 2007/25667, K.: 2008/4879, K.T.: 27.03.2008, Kazanci Ictihat
ve Bilgi Bankast.

24y argitay 10. CD Karari, E.: 2009/6475, K.: 2009/12997, K.T.: 02.07.2009, Kararin kars1 oy
gerekeesi i¢in bkz. Sen, a.g.e., s. 227.

28 Sen, a.g.e., S. 229.
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Ote yandan gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesi gerektiginde, gizli
sorusturmacinin ve yakinlarinin giivenliginin saglanmasi agisindan gizli tanik olarak
dinlenmesi geregi dogmaktadir. Kanaatimizce gizli sorusturmacinin gizli tanik olarak
dinlenmesi durumunda ses veya goriintiilii aktarma yapilmak sartiyla dogrudan soru
sorma hakkma (CMK md. 201) sahip olan kisilere bu hakki kullandirilmalidir. Ote
yandan 27/12/2007 tarihli 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu (TKK)#® md. 9/5
geregince:

Tamigin diciincii fikra hiikmiine gore dinlenmesi halinde®®’

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 201 inci maddesinin
uygulanmasinda, tamga sorulacak sorularin bu Kanun
kapsaminda tanik hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili ve
amaca uygun olmasi gerekir. Bu amagla, hdkim, sorulan
sorularin taniga sorulmamasina karar verebilir veya tanigi
dinlerken dolayli dahi olsa tamgin kimligini ortaya ¢ikaracak
sorularin sorulmasina izin vermez.

Bu madde hiikiimleri gercevesinde dogrudan soru sorma hakkina sahip olan
kisilere bu hakki kullandirildigi, savunma hakki ve adil yargilanma hakk: ihlal
edilmedigi siirece gizli tanik olarak dinlenmesinde bir sorun bulunmamaktadir. Aksine
bir durumda, Yargitay' in bu konuda verdigi kararlarda da belirttigi iizere adil

yargilanma hakk1 ve bu kapsamda savunma hakki ihlal edilmis olacaktir.

Bu goriisiimiize karsin doktrinde gizli sorusturmacinin, higbir sekilde gizli
tanik olarak dinlenemeyecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Nitekim Sen; gizli
taniklik ile gizli sorusturmacinin birbirinden farkli kavramlar oldugunu, kanunun
farkli maddelerinde diizenlendigini, her iki miiessesenin sekil, sart ve amacglarinin

birbirinden farkli oldugunu belirtmistir.?88 Sen' e gore: "CMK m. 139 kapsaminda gizli

286 5726 sayili Tamk Koruma Kanunu, Kanun No: 5726, Kabul Tarihi: 27/12/2007, R.G.
Tarihi: 5 Ocak 2008, R.G. Sayisi: 26747.

2" Tamk Koruma Kanunu md. 9/3: " Tamgin, durusma salonunda fiziksel gériiniimiinii
engelleyecek tarzda mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule gore, dinlenmesine de karar
verilebilir."

28 Ersan Sen, "Gizli Tamklik", Nevsehir Barosu Dergisi, Yil: 1, S.: 1, Mart 2014, s. 278.
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sorusturmaci olarak gorevlendirilen kamu gorevlisinin tanikligina basvurulamaz. Bu

kisi taraftir. "

Nitekim ATHM verdigi bazi kararlarda®® da mahkumiyet hiikmiine esas
olacak tek delilin gizli sorusturmacinin beyani oldugu ve baska bir delilin bulunmadigi
durumlarda AIHS md. 6 ve AIHS md. 6/3-d hiikiimlerinin ihlal edildigine ve ayni

291 jse olayin tek delili olarak gizli sorusturmacinin beyanina

sekilde baz1 kararlarinda
dayanilmayarak bagkaca delillerin bulundugu durumlarda ise adil yargilanma hakkinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.

Gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesi konusuyla ilgili olarak CMK
hiikiimlerini inceledigimizde ise, 694 sayili KHK ile CMK md. 139/3' e bir ekleme
yapildig1 goriilmektedir. 15/8/2017 tarihli 694 sayili KHK' nin 142. maddesiyle CMK

md. 139/3' e yapilan ekleme ile gizli sorusturmacimnin kovusturma evresinde tanik

289 Sen, "Gizli Taniklik", s. 278.

20 ATHM Windisch v. Austria Karari, BN.: 12489/86, K.T.: 28/06/1993, HUDOC,
(Cevrimigi)  https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22itemid%22:[%22001-57846%22]}, 15
Temmuz 2019.; ATHM Mechelen and Others v. The Netherlands Karari, B.N.: 21363/93,
21364/93,  21427/93,  22056/93  K.T..  30.10.1997, HUDOC, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58111%22]}, 15 Temmuz 2019.;
ATHM Kostovski v. The Netherlands Karari, B.N.: 11454/85, K.T.: 20/11/1989, HUDOC,
(Cevrimigi)  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57615%22]}, 10
Temmuz 2019.; AIHM Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain Karar1, B.N.: 10590/83, K.T.:
6/12/1988, (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-
57429%22]}, 10 Temmuz 2019.

21" Meveut davada, gizli ajan yalmizca biiyiik miktarlarda uyusturucu almaya ve satmaya

hazirlanmis oldugunu belirtmistir. Bagvuran daha sonra kendi istegiyle Jiirgen ile iletisim
kurmus, ona belli miktarda para odemis ve 46 kg kokaini teslim almak icin bir randevu
ayarlamistir. Béyle yaparak, uluslararast bir uyusturucu satis halkasina dahil oldugunu
gostermistir. Ayrica, ATHMin belirttigi gibi, gizli ajamin ifadeleri basvuranin mahkum
edilmesinde belirleyici bir faktor olmamistir. Buna ek olarak, basvurana Milano Agr Ceza
Mahkemesi’'ndeki yargilamada sorusturmada gorev alan diger polis memurlarini sorgulama,
tutuklanmasina yol acan polis operasyonunun niteligini ve kullanilan usulleri netlestirme
firsaty verilmigstir. Bu kosullar altinda, Jiirgen’in eylemleri ile sucun islenmesini tegvik ettigi
yva da aksi halde sucun islenmemis olacagi sonucuna varilamaz. AIHM, sonug¢ olarak,
Jiirgen’in gizli ajan olarak roliiniin simirlart disina ¢ikmadigi ve bu nedenle, adil yargilanma
hakkindan mahrum birakilmadigi kamisina varmistir." AIHM Calabro v. Italy Karari, B.N.:
17426/02, K.T.: 23.3.2010, Karar i¢in bkz. Ozbek, a.g.m. , s. 155.
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olarak dinlenmesinin zorunlu olmasi halinde, durusmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan veya ses ya da goriintiisii degistirilerek 6zel ortamda dinlenecegi
ve bu durumda 27/12/2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu' hun 9 uncu
maddesi?®? hiikkmiiniin kiyasen uygulanacag belirtilmisti. CMK md. 139/3' e 694
sayili KHK ile yapilan bu eklemeyle birlikte doktrinde yer alan, gizli sorusturmacinin
tanik sifatiyla dinlenip dinlenmeyecegi, tanik sifatiyla dinlenecekse kimliginin gizli
tutulup tutulmayacagi ve Tanik Koruma Kanunu' nun kiyasen uygulanip
uygulanmayacagi konusundaki tartismalara aciklik kazandirilmistir. Dolayisiyla
yapilan bu eklemeye gore, kanun koyucu gizli sorusturmacinin tanik olarak
dinlenmesini kabul etmis fakat gizli sorusturmacinin 6zel ve gizli usulle tanik olarak
dinlenebilecegini ve hakkinda da tanik koruma programinin uygulanacagini

ongormiistiir.2%

292 Tanik Koruma Kanunu md. 9: Haklarinda koruma tedbiri karar1 ahnan tamiklarin

dinlenmelerinde uygulanacak usuller: "(1) Bu Kanun hiikiimlerine gére, haklarinda tedbir
karart alinan taniklarin durusmada dinlenmesi sirasinda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 58
inci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralari uygulanir. (2) Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 58
inci maddesinin iictincii fikrasimin uygulanmasina mahkemece karar verilmesi halinde,
dinleme swrasinda tamigin goriintii veya sesi degistirilerek taminmast engellenebilir. (3)
Tamigin, durusma salonunda fiziksel goriiniimiinii engelleyecek tarzda mahkemece tayin ve
tespit edilecek bir usule gore, dinlenmesine de karar verilebilir. (4) Birinci ve ikinci fikra
hiikiimlerine gore, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmadan tanigin
dinlenmesi halinde, tamik tarafindan verilen beyanlar, hikim tarafindan Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 58 inci maddesinde belirtilen simirlamalara uymak kosuluyla, durusmada hazir
bulunma hakkina sahip olanlara agiklanir. (5) Tamigin iiciincii fikra hiikmiine gore dinlenmesi
halinde, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 201 inci maddesinin uygulanmasinda, tamga
sorulacak sorularin bu Kanun kapsaminda tamk hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili ve
amaca uygun olmasi gerekir. Bu amacgla, hdkim, sorulan sorularin tamiga sorulmamasina
karar verebilir veya tamigi dinlerken dolayli dahi olsa tamigin kimligini ortaya ¢ikaracak
sorularin sorulmasina izin vermez. (6) Bu madde hiikiimlerinin naip olunan hdkim veya
istinabe suretiyle uygulanmasina gorevli ve yetkili mahkemece karar verilebilir. (7) Bu madde
hiikmiine gore alinan tamik ifadeleri, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére durusma
sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade hiikmiindedir. (8) Bu Kanunun 5 inci
maddesinin birinci fikrasimin (a) ve (b) bentlerine gore, hakkinda tedbir uygulanan tanigin
beyani tek basina hiikme esas teskil etmez. (9) Haklarinda tedbir karar: alinan taniklarin,
kesifte dinlenmeleri sirasinda da bu madde hiikiimleri uygulanir. (10) Bu madde hiikiimleri,
savunma hakkim kisitlayacak sekilde uygulanamaz."

2% Ersan Sen, "694 Sayili KHK ile ilgili Degerlendirmeler”, 26 Agustos 2017, (Cevrimici)
https://www.hukukihaber.net/694-sayili-khk-ile-ilgili-degerlendirmeler-makale,5400.html,
12.7.2019, s.1.; Ersan Sen, H. Sefa Eryildiz, Su¢ Orgiitii, 2. Bs., Ankara, Seckin Yayincilik,
2019, s. 599.
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Esasen gizli sorusturmacinin olagan usulde oldugu sekilde genel kurallar
uyarinca dinlenen tanik gibi uydurma kimligini aciga ¢ikaracak sekilde dinlenmesi
diistiniilemez. Zira CMK md. 139/3 geregince, gizli sorusturmacinin gérevinin sona
ermesinden sonra Kimliginin gizli tutulmasi gereginin diizenlenmesinde de amag
uydurma kimlik verilen gizli sorusturmacinin can giivenliginin korunmasina hem de
gizli sorusturmacinin baska islerde de gérevlendirilmesine imkan saglamaktir. Ciinkii
gizli sorusturmaci olagan usulde oldugu sekilde genel kurallar uyarinca dinlenen tanik
olarak dinlenilirse hem can giivenligi tehlikeye diiser hem de daha sonraki islerde
kullanilmas1 miimkiin olmaz.?®* Tiim bu nedenlerle Sahin?®®; gizli sorusturmacinin
elde ettigi delillerin muhakemede kullanilabilmesi igin gizli sorusturmacinin mutlaka
aleni durusmada tanik olarak dinlenmesine gerek olmadigini, bu durumda dolayl
tanikliktan yararlanilabilecegini ya da "Durusmada okunmasiyla yetinilebilecek

belgeler" baslikli CMK md. 211/1-b de yer alan:

Tanik veya sanigin sug ortaginin durusmada hazir bulunmast,
hastalik, malilliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska
bir nedenle belli olmayan bir siire icin olanakl degilse, (...).
Bu kisilerin dinlenmesi yerine, daha once yapilan dinleme
sirasinda diizenlenmis tutanaklar ile kendilerinin yazmis
oldugu belgeler okunabilir.

hiikkmii geregince gizli sorusturmacinin kendini goérevlendiren makamlara verdigi
ifadenin tutanagi veya yaptigi yazili agiklamalarin durusmada okunabilecegini
belirtmektedir. Ancak boyle bir durumda AIHM' in, kimlikleri samiktan gizlenen
taniklarin durusmada okunan eski ifadelerine dayanilarak hiikiim kurulmasina iligkin
olarak bagta Kotovski/ Hollanda karar1 olmak {izere verdigi ve benzer kararlarinda
96

belirttigi iizere?®®; saniga ya tanigin ifadesini verdigi sirada ya da islemlerin ilerleyen

2%4Bahri Oztiirk v.d., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2018, s. 396.

2% Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I-, 2019, s. 382.
2% ATHM Kostovski v. The Netherlands Karari, B.N.: 11454/85, K.T.: 20/11/1989, HUDOC,

(Cevrimigi)  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57615%22]}, 10
Temmuz 2019. Ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz. ATHM Barbera, Messegue and Jabardo
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asamalarinda kendisine kars1 bir taniga meydan okumak ve sorgulamak i¢in yeterli ve
uygun bir firsat verilmesi gerekmektedir. Eger AIHS md. 6/3-d geregince, saniga,
tanik beyanlarini tartismak ve ¢iiriitmek, taniklara soru sorma olanagi taninmazsa, adil

yargilanma hakkinin ihlali giindeme gelecektir.

Ayrica Sahin®7, 15/8/2017 tarihli 694 sayili KHK' nin 142. maddesiyle CMK
md. 139/3' e yapilan ekleme ile birlikte, gizli sorusturmacinin bizzat dinlenmesinin
zorunlu goriildigi hallerde ise, durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan veya ses ya da goriintiisii taninmayacak sekilde degistirilerek 6zel ortamda
dinlenecegini, ses ya da goriintii degistirilerek dinleme halinde, gizli sorusturmacinin

kimliginin ag1ga ¢ikmasina yol acabilecek sorularin sorulmasina izin verilmeyecegini

belirtmistir (CMK md. 139/3, TKK md. 9).

Diger bir mesele ise; tanik sifatiyla dinlenecek gizli sorusturmacinin ifadesinin
yeminli mi yoksa yeminsiz mi alinacagidir. CMK' nin benimsedigi kural tanigin
usuliine uygun olarak yeminin alinmasidir. Ancak istisnaen CMK md. 50 geregince
yemin verilmeyen taniklar ve md. 51 geregince tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olup
da, tanikliktan ¢ekinmeyen, yeminden ¢ekinen Kkisiler yeminsiz dinlenir. Gizli

sorusturmaci sifati bu maddelerde yer almamistir.?%® Sen/Eryildiz?*

; sorusturma
asamasinda savci ve kovusturma agamasinda mahkemenin, gizli sorusturmacinin tanik
ifadesini CMK md. 139 cercevesinde elde ettigi bilgilere bagli olarak almasi
gerektigini ve bir bakima gizli sorusturmaciy1 "sikayet¢i’ statiisiinde gorerek, CMK

md. 236/1 geregince yeminsiz dinlemesi gerektigi kanaatindedirler.

Ayrica gizli sorusturmacinin korunmasi ve giivenligi bakimindan énemli olan

bir baska konu ise gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin kararin dava

V. Spain Karari, B.N.: 10590/83, K.T. 6/12/1988, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57429%22]}, 10 Temmuz 2019.

297 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I-, 2019, s. 382.
2% Sen/Eryildiz, a.g.e., s. 599.

29 Sen/Eryildiz, a.g.e., S. 599.
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dosyasinda bulunup bulunmayacagidir. Zira CMK md. 153/1 geregince: "Miidafi,
sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir érnegini
har¢siz olarak alabilir.” CMK md. 153/4 geregince ise: "Miidafi, iddianamenin
mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve muhafaza
altina alinmig delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin érneklerini har¢siz
olarak alabilir." Ancak bu genel kuralin istisnasi ise CMK md. 153/2 fikrasinda
bulunmaktadir. CMK md. 153/2' ye gore:

Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden ornek
alma yetkisi, sorusturmanin amacwn tehlikeye diisiirebilecek
ise Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hdkim karariyla
kasitlanabilir. Bu karar ancak asagida sayilan suglara iliskin
yiirtitiilen sorusturmalarda verilebilir: ...

CMK md. 153/2 diizenlemesi geregince, miidafiin belli durumlarda dosya
icerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alama yetkisine iliskin kisitlama ancak
sorusturma evresinde ve Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine hakim karariyla
miimkiin olup, kovusturma evresinde miidafiin dosya icerigini inceleme veya
belgelerden 6rnek alma yetkisi kisitlanamayacaktir. Dolayisiyla davaya iliskin dosya
ve belgelerin igeriginde gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin kararinda
bulunmasi durumunda, kovusturma evresinde miidafiin incelemesi ve 6rnek almasina
acik olan dosya ve belgelerde gizli sorusturmacinin kimligi miidafi tarafindan agikca

goriilecek ve gizli sorusturmacinin kimligi agiga ¢ikmis olacaktir.

Ote yandan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin kararin CMK md.
139/3. fikrasinda, sorusturmaci gérevlendirilmesine iliskin kararin ve diger belgelerin
ilgili Cumhuriyet Bagsavciliginda muhafaza edilecegi ve sorusturmacinin kimliginin
gorevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulacagi agikca diizenlenmis oldugundan,
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iligkin kararin dava dosyasinda ve ilgili
belgelerde degil de, gizli sorusturmacinin kimliginin agiga ¢ikmamasi ve gilivenliginin
saglanmas1 adina sadece ilgili Cumhuriyet Bagsavciliinda muhafaza edilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.
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2.3.3. Tanik Olarak Dinlendikten Sonra Korunma

Tanigin korunmasi sadece ceza muhakemesi sirasinda taniklik yaptigi stireg ile
sinirl1 kalmamali, taniklik yapmasindan sonraki siireci de kapsamalidir. Clinkii
bilindigi lizere, aleyhe taniklik yapan kisilerin, taniklik yaptiktan sonra intikam almak
ve gozdagi vermek amaciyla sug orgiitii tarafindan 6ldiirildiigii veya baska tehditlere,
tehlikelere maruz birakildig: bilinmektedir.>®° Dolayisiyla ézellikle 6rgiitlii suglarda
gorevlendirilen gizli sorusturmacinin, taniklik yaptiktan sonra da korunmasi

gerekmektedir.

Nitekim miilga 4422 sayili CASOMK' iin yiiriirliigii déneminde, miilga 4422
sayili CASOMK' iin "Tamgin ve gorevlilerin korunmast” baslikli 7. maddesinde yer
alan "Tanigin dinlenmek suretiyle kimliginin a¢iklanmas: gerektiginde, tanik hakkinda
12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun 20 nci maddesindeki
hiikiimlerin uygulanmasina karar verilebilir." hilkkmii geregince taniklarin korunmasi
konusunda 12.04.1991 tarihli ve 3713 say1li Terdrle Miicadele Kanunu (TMK)3%! md.
20 de yer alan koruma tedbirlerinin uygulanacagi belirtilmisti. Miilga 4422 sayili
CASOMK md. 7 geregince uygulanacak olan TMK md. 20 hiikmiiniin, gizli
sorusturmact bakimindan da gecerli oldugunu ve gizli sorusturmacit hakkinda da so6z

konusu koruma tedbirlerinin uygulanabilecegini sdylemek miimkiindii.

3713 sayili TMK md. 20 de belirtilen koruma tedbirleri kapsaminda, gizli
sorusturmacinin korunmasi adina talep halinde estetik cerrahi yoluyla fizyolojik
goriiniimii degistirilebilecegi gibi bunun yani sira niifus kaydi, ehliyet, evlenme
ciizdani, diploma ve benzeri belgeleri de degistirilebilecek, askerlik igleminin
diizenlenmesi, menkul ve gayrimenkul mal varliklariyla ilgili haklari, sosyal giivenlik
ve diger haklarin korunmasi gibi hususlarda diizenleme yapilabilecektir. Bu hitkmiin

aynis1 miilga 4422 sayili CASOMK' nin Uygulanmasina iliskin Y6netmelik md. 31/2

300 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 203.
%01 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu, Kanun No: 3713, Kabul Tarihi: 12.4.1991,

Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 12.4.1991, Say1: 20843 (Miikerrer), Yayimlandigi Diistur:
Tertip: 5, Cilt: 30, Sayfa: 125.
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diizenlemesinde de yer almaktaydi. Ayrica taniklarin kendisinin korunmas: kadar
ailesinin de korunma altina alinmasi gerektiginden miilga 4422 sayili CASOMK' nin
Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik md. 31/2. fikras1 diizenlemesi geregince bu
koruma tedbirlerinden ihtiya¢ duyulmasi halinde es ve ¢ocuklarinda yararlanabilecegi

belirtilmisti.

Ancak miilga 4422 sayili CASOMK ve miilga 4422 sayili CASOMK' nin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik vyiiriirliikten kalktigindan, TMK md. 20' nin
uygulanacaginmn belirtildigi miilga 4422 sayili CASOMK md. 7' nin gegerliligini
kaybetmesi nedeniyle TMK md.20' nin artik uygulanamayacagi seklinde bir sonuca
varilabilecektir. Ote yandan 3713 sayili TMK' nin halen yiiriirliikte olmas1 nedeniyle
ve TMK md. 3%% de bu kanun kapsaminda olan terér suglarmdan biri olarak TCK md.
314" iin de belirtildigi diisiiniildiiginde, TCK md. 314 de diizenlenen orgiitlerin i¢ine
sizan gizli sorusturmacilar hakkinda TMK md. 20 hiikmiiniin uygulanabilecegi

kanaatindeyiz.

Gizli sorusturmacinin taniklik yapmasindan sonra korunmasi bakimindan
uygulanabilecek olan su anda yirirlikte bulunan 5271 sayili CMK hiikiimleri
incelendiginde ise, "Tanmigin korunmasit”" bashiklt CMK md. 58' in 4. fikrasinda
taniklarin, tamiklik yaptiktan sonra korunmasina iligkin bir hiikim bulundugu
goriilmektedir. CMK md. 58/4 geregince "Tanikiik gorevinin yapiimasindan sonra,
kisinin kimliginin sakli tutulmasi veya giivenliginin saglanmasi hususunda alinacak
onlemler, ilgili kanunda diizenlenir. " Bu madde hiikmiinde belirtilen ve taniklarin
korunmasi bakimindan ayrintili hiikiimler iceren 6zel kanun olan 5726 sayil1 "Tanik
Koruma Kanunu" 27/12/2007 de kabul edilmis ve 2008 yilinda yiiriirlige girmistir.
Tanik Koruma Kanunu, haklarinda tanik koruma tedbirleri alinmasi gereken kisiler,
bu tedbir kararlarinin hangi su¢larda alinacagi, tedbir ¢esitleri, tedbir kararlarinin hangi

makam veya mercilerce alinacagi, bunlarin siiresi, degistirilmesi veya kaldirilmasi,

82 TMK md. 3: "26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 302, 307, 309, 311,
312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili
suclar, teror suclaridir.”
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tanik koruma kararlarinin uygulanmasi, uluslararasi igbirligi ve bu konuya iligkin diger

usul hiikiimlerinin yasal bir diizenlemeye kavusturulmas1 amaciyla hazirlanmistir.3%3

Tamk Koruma Kanunu md. 33% de tanik koruma tedbiri alimmasi1 gereken
suclar belirtilmis olup, bu maddede belirtilen suglar hakkinda taniklik yapilmasi
durumunda tanigm korunmasi igin Tanik Koruma Kanunu md. 5/13% de belirtilen
tanik koruma tedbirleri uygulanacaktir. S6z konusu koruma tedbirlerinden sadece
tanik degil ayn1 zamanda belirli dereceye kadar yakinlar1 da yararlanabilecek olup,
Tanik Koruma Kanunu md. 43% de tanik koruma tedbiri kapsaminda olabilecek kisiler

say1lmistir.

3 fbrahim Cicek, "5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu ve Gizli Tanik", 1.11.2015,
(Cevrimigi), https://www.hukukmedeniyeti.org/haber/5586/5726-sayili-tanik-koruma-
kanunu-ve-gizli-tanik/ , 15.7.2019, s.1.

%04 Tank Koruma Kanunu md. 3: "(1) Bu Kanun hiikiimleri, asagida sayilan suglarla ilgili
olarak uygulanabilir: a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda ve ceza
hiikmii iceren ozel kanunlarda yer alan agirlastiriimis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt
stmirt on yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar. b) Kanunun sug saydigt fiilleri
islemek amaciyla kurulan bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen alt stmirt iki yil veya daha
fazla hapis cezasimi gerektiren suglar ile terér orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenen
suclar"”

%5 Tamk Koruma Kanunu md. 5/1: "(1) Bu Kanun kapsaminda bulunanlar hakkinda
uygulanabilecek tanik koruma tedbirleri sunlardr: a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda
alimarak gizli tutulmast ve kendisine yapilacak tebligatlara iligkin ayri bir adres tespit
edilmesi. b) Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da
ses veya goriintisiiniin degistirilerek ozel ortamda dinlenmesi. c) Tutuklu veya hiikiimlii
olanlarin durumlarina uygun ceza infaz kurumu ve tutukevlerine yerlestirilmesi. ¢) Fiziki
koruma saglanmasi. d) Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi:
1) Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi ve kayitlarinin
degistirilmesi ve diizenlenmesi. 2) Niifus ciizdani, stiriicii belgesi, pasaport, evlilik ciizdani,
diploma ve her tiirlii ruhsat gibi resmi belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi. 3) Tasinir ve
tasinmaz mal varligryla ilgili haklarim kullanmasina yonelik islemlerin yapilmasi. e) Gegici
olarak gegimini saglama amaciyla maddi yardimda bulunulmasi. f) Calisan kisinin is yerinin
va da is alaninin degistirilmesi veya 6grenim gorenin devam etmekte oldugu her tiirlii egitim
ve dgretim kurumunun degistirilmesi. g) Yurt i¢inde baska bir yerlegim biriminde yagamasinin
saglanmasi. g) Uluslararasi anlagmalara ve karsiliklilik ilkesine uygun sekilde, gegici olarak
baska bir iilkede yerlestirilmesinin saglanmasi. h) Fizyolojik gériiniimiin estetik cerrahi
voluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksizin degistirilmesi ve buna uygun kimlik bilgilerinin
yeniden diizenlenmesi."

30 Tanik Koruma Kanunu md. 4: "(1) Bu Kanun hiikiimlerine gére haklarinda tanik koruma
tedbiri uygulanabilecek kisiler sunlardwr: a) Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler ile

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 236 nct maddesine gore tanik
olarak dinlenen su¢ magdurlari. 10226 b) (a) bendi hiikiimlerine gore dinlenenlerin nisanlisi,
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2.4. GiZLi SORUSTURMACININ ELDE ETTiGi DELILLER

2.4.1. Delil

Delil; bir seyin varligini, aslini, ne oldugunu ispatlamaya yarayan, yol gosteren,
ipucu, iz isaret, nisan veya alamet anlamina gelen Arapca bir kelimedir.®*” Ceza
muhakemesinde en 6nemli amag, fiilin Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére sug olup
olmadiginin tespiti ile kim veya kimler tarafindan gerceklestirildiginin ispatini
saglayacak delillere ve bu deliller 1s1¢1nda karara ulasmaktir.3®® Ceza muhakemesinde
maddi ger¢ege ulagsmada delillerin 6nemi biiyiiktiir. Clinkii ceza muhakemesinde
deliller olayin belirlenmesine, ortaya ¢ikarilmasina ve dolayisiyla da ispatina yarayan
vasitalardir. *® Ceza muhakemesinde deliller, fiilin fail tarafindan islendigi veya
islenmedigi konusunda yargilama makaminin tam bir kanaate ulagsmasini saglayan,
olaym bir parcasi1 veya tamammi ispat edebilecek vasitalardir. % Ceza
muhakemesinde vicdani delil sistemi gegerlidir. Vicdani delil sistemi ile ifade edilmek
istenen hem delil serbestligi hem de delillerin degerlendirilmesi serbestligidir.3!! Ceza
muhakemesinde kural delil serbestligidir. Ancak ceza muhakemesinde bazi
durumlarda siirh sayida da olsa, kanun delilleri sinirlandirmis ve belirli hususlarin

belirli delillerle ispatin1 aramistir.>*2

evlilik bagi kalmasa bile esi, kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu,
ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari ve eviatlik bagi bulunanlar ile
yvakin iliski icerisinde oldugu kisiler. (2) Tanik koruma tedbirleri, birinci fikrada sayilanlarin
kendilerinin veya bu Kanunda belirtilen yakinlarinin hayati, beden biitiinliigii veya mal varligi
agir ve ciddi bir tehlike icinde bulunmasi ve korunmalarimin zorunlu olmasi halinde
uygulanabilir."

%07 Gokeen v.d., Ceza Muhakemesi, s. 264.

%8 Ferhat Karabulut, Ersin Karapazarlioglu, Hamza Tosun, "Ceza Muhakemesinde Delil
Kavrami ve Kovusturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algist", TBB Dergisi, Say1: 120, 2005,
5.387.

309 Mahmut Koca, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller", Ceza Hukuku Dergisi, C.: 1, S.:
2, Aralik 2006, s. 207-208.

810 Gokeen v.d., Ceza Muhakemesi, s. 264.

811 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 480.
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Delil serbestisi ilkesine gore:

1) her sey kanmit olabilir, 2) ilgililer kanit ileri siirebilir, 3)
yvargi¢ kendiliginden kanit arastirabilir, 4) kanit ileri stirmede
zaman smirlamast yoktur, 5) iSpat kiilfeti samiga yiiklenemez,
6) kamit belirlemede yargici baglayan iistiin kanit yoktur.®'3

Dolayisiyla ceza yargilamasinda her sey delil olarak kabul edilir. Ancak elde
edilen delillerin belli 6zellikleri tasimas1 gerekmektedir. Bu 6zelliklerden en 6nemlisi
ve en basta geleni ise delilin hukuka uygun yollardan elde edilmesidir.3* Bu kural
CMK md. 217/2 de su sekilde ifade edilmistir: "Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir." Ayrica ispat i¢in kullanilacak bir
vasitanin delil olarak degerlendirilmesi i¢in hukuka uygun yontemlerle elde edilmis
olmasmin yani sira akla, bilime, mantiZa uygun, inandirict nitelikte, giivenilir,

315

erisilebilir’* ve mevcut olmasi, olay1 temsil etmesi gerekmektedir.

Nitekim elde edilen delilin degerlendirilebilir olmasi igin bu O6zellikleri

316

tagimas1 gerektigi, Yargitay' m cesitli kararlarinda >*° agik¢a vurgulanmis ve bu

312 "Ornegin yeni yasamn 222nci maddesinde, durusmamn yapilmas: konusundaki térene
riayet edilip edilmediginin ancak durugmada tutulan tutanakla ispatlanabilecegi ve buna karsi
da ancak sahtelik iddiasimn ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir.” Yurtcan, a.g.e., s. 75.

313 {smail Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bs., Istanbul, On iki levha Yaymcilik , 2013,
s. 117.

814 Gokeen v.d., Ceza Muhakemesi, s. 265.

315 Doktrinde genel olarak delillerin tasimas1 gereken dzelliklerden biri olarak erisilebilirlik
kabul edilse de doktrindeki bu genel kabuliin aksine Unver/Hakeri, erisilebilirligin ispat
araglarinin ortak bir 6zelligi olmadigini, bazi ispat araglarinin temin edilmesini belirten bir
ifade oldugunu belirtmektedir. Bu konuda ayrmtili agiklama igin bkz. Hakeri/Unver, Ceza
Muhakemesi, s. 563.

818 “Samiga yiiklenen su¢un,hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirlii delille ispatimin
miuimkiin oldugu ceza yargilamasinda, bir delilin reddedilmesi icin akla, mantiga, bilimsel
verilere, fizik kurallarina, herkesc¢e bilinen somut duruma, hayatin olagan akisi iginde
giindelik yasamdan edinilen karine niteligindeki bilgilere aykirt olmasi ya da tanigin yalan
soylediginin ortaya ¢tkmasi gibi reddi i¢in hakli, makul ve kabul edilebilir hukuki gerekgelerin
gosterilmesinin zorunlu olmast ve tanik ..'min sorusturma ve kovusturma evresindeki
ifadesinde, sanik ..."in magdur ...'vi éliimle tehdit ettigi yoniindeki anlatimlart karsisinda, tantk
beyammin kabul edilmemesinin hukuki nedenleri aciklanip gosterilmeden, yasal ve yeterli
olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi," Yargitay 4. CD Karari, E.: 2014/14134, K.:
2014/20672, K.T.: 9.6.2014, Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi. Ayn1 yonde baska kararlar igin
bkz. Yargitay 4. CD Karar1, E.: 2013/586, K.: 2014/3810, K.T.: 10.2.2014, Kazanc: i¢tihat ve
Bilgi Bankasi.; Yargitay 4. CD Karari, E.: 2009/26494, K.: 2012/3767, K.T.: 27.2.2012.
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ozellikleri tasimayan delillere dayanilarak hiikiim kurulan uyusmazliklar hakkinda
Yargitay tarafindan bozma karar1 verilmistir. Ayrica ceza muhakemesinde hakim
taraflarin ileri siirdigii delillerle bagli degildir. Ancak delil takdirindeki serbesti,
keyfilik olarak algilanmamalidir. Deliller akla, mantiga ve bilimsel kurallara aykiri
olarak degerlendirilmemelidir.3!” Gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi tedbirinde ise
amag, Ozellikle orgiitlii suglarda orgiitiin i¢ine sizarak delil elde etmektedir. CMK md.
139/4 de belirtildigi iizere : "Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle goreviendirildigi
orgtite iliskin her tiirlii aragstirmada bulunmak ve bu érgiitiin faaliyetleri ¢cergevesinde

islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimliidiir."

2.4.2. Delillerin Simiflandirilmasi

Doktrinde deliller ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Erem, delilleri: 1)
Itiraf (Ikrar), 2) Sahadet (Tanik agiklamalar1), 3) Bilirkisilik, 4) Kesif, 5) Maddi deliller
olarak smiflandirmaktadir. 38 Ozbek/Dogan/Bacaksiz 3° ve Yenisey/Nuhoglu 3%,
Unver/Hakeri %' delilleri: 1) Beyan, 2) Belge 3) Belirti delili olarak
siniflandirmaktadir. Oztiirk/Erdem/Ozbek ise®?? delilleri: 1) Samik agiklamalar1 ve
ikrar, 2) Tanik agiklamalari, 3) Sanik ve taniktan baska kisilerin a¢iklamalar1 4) Yazili
aciklamalar (belgeler), 5) Goriintii ve (veya) ses kaydeden aracglarla aciklama 6)

Belirtiler olarak simiflandirmaktadir. Oztiirk ise®?® delilleri: 1) Aciklamalar 2)izler

olarak baslica iki gruba ayirarak smiflandirmaktadir. Biz ise oncelikle dogrudan ve

317 Yargitay 16. CD Karari, E.: 2018/4166, K.: 2019/419, K.T.: 24.1.2019, Kazanc1 I¢tihat ve
Bilgi Bankas:.

318 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini,
1964, s. 361.

319 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 605.
%20 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 489-491.

%21 Hakeri/Unver, Ceza Muhakemesi, s. 564.

322 Oztiirk/Erdem/Ozbek, a.g.e., s. 412.

828 Cemal Otztiirk, "Delillerde Farkli Bir Siniflandirma Anlayis1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.:
1, S.: 2, Ekim 2016, s. 73.
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dolayli delil ayrimimi inceleyip, ardindan beyan, belge ve belirti delilini, gizli

sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri bakimindan inceleyecegiz.

2.4.2.1. Dogrudan Delil-Dolayh Delil

Dogrudan delil; bir olayin ispatina iliskin olarak asil delil niteligindeki
delillerdir. Ornegin; olay1 goren tamgn ifadesi vb. Dolayli delil (yan delil, delil
baslangici, belirti delili) ise; dogrudan delilin aksine, olay1 dogrudan ispatlamayan,
dogrudan ispata araci olan veya yardimci olan delillerdir. 3 Baska bir deyisle,
hakkinda karar verilmesi gereken esas olaya bagli olan yan olaylar1 agiklayan delilere
dolayli delil denilmektedir.3?® Ornegin; sanigmn o giin evine dondiigii saati bildiren
tanigin ifadesi vb. Dolayl delile bir diger 6rnek ise; olay yerinde sanigin kan izinin,
sa¢ telinin bulunmasi gibi sucun islendigini dogrudan gostermeyen ama sanigin olay

yerinde bulundugunu gosteren delillerdir.32

Dolayl deliller hakimin maddi gercege ulasmasinda dnemli bir vasita olsa da,
hakimin yalnizca dolayli delillere dayanarak hiikiim kurmamasi gerekmektedir.
Ciinkii dogrudan delillerin aksine dolayli deliller, bir olayin sanik tarafindan
islendigini dogrudan kanitlama giiciine sahip olmayip, dogrudan delilleri destekleyici
bir nitelige sahiptir. Hakimin sadece dolayli delile dayanarak hiikiim kurmasi
durumunda, her zaman ufak da olsa bir siiphe kalacak ve her tiirlii siipheden uzak
olarak hiikiim kurmasi gereken hakim tarafindan siiphe tam olarak yenilemeyecek,
dolayisiyla siipheden sanik yararlanir ilkesi ihlal edilmis olacak ve maddi gercege

ulagilamayacaktir.

Gizli sorusturmacinin elde ettigi deliller duruma gore dogrudan delil

olabilecegi gibi dolayli delilde olabilir. Ornegin; uyusturucu satis1 yapilmasi, orgiit

324 Hakeri/Unver, Ceza Muhakemesi, s. 563.

85 Ali Safak, Vahid Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, 6. Bs., Ankara, Roma
Yayinlari, 2005, s. 287.

326 Hakeri/Unver, Ceza Muhakemesi, s. 563.
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tarafindan birinin Oldiiriilmesi, orgiitlere silah saglanmasi veya silah kagakeiligi
esnasinda gizli sorusturmacinin orada olmasi ve tiim bunlara sahit olup, mahkemede
anlatmasi dogrudan delildir. Buna karsin 6rnegin; bir orgiit iiyesinin islemis oldugu
sucu diger bir 6rgiit liyesine anlatmasi sirasinda gizli sorusturmacinin orada olmasi ve

anlatilanlar1 duymasi, duyduklarini da mahkemede anlatmasi dolayli delildir.

2.4.2.2. Beyan Delili

Beyan delilleri; siipheli, sanik, magdur, sugtan zarar goren, katilan veya bu
kisiler disindaki tgiincii kisilere ait olan, uyusmazlik konusu maddi olaya iliskin
mahkeme, hakim, iddia makami huzurunda yapilan sézlii agiklamalardir.3?” Gizli
sorusturmaci gorevi sirasinda bir sugun islendigine iliskin bazi beyanlara vakif olabilir.
Sucun islendigine iligskin vakif oldugu beyanlardan 6tiirii, siradan bir tanik olarak mi1
yoksa ifade almis kolluk gorevlisi (CMK md. 147) olarak mi dinlenecegi sorusu
akillara gelmektedir. Kanaatimizce ifade almis kolluk gorevlisi olarak degil, tanik
olarak dinlenecektir. Ciinkii bir kere CMK md. 139/1 geregince, gizli sorugturmacinin
herhangi bir kamu gorevlisi olmasi miimkiindiir. Bu baglamda her ne kadar
uygulamada genellikle kolluk gorevlileri gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilse de

gizli sorugturmacinin mutlaka kolluk gérevlisi olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Bundan dolay1 gizli sorusturmacinin ifade almis kolluk goérevlisi olarak
dinlenebileceginin kabulii halinde bdyle bir kabuliin gizli sorusturmacinin kolluk
gorevlisi olmadigi durumlart kapsamadigi asikardir. Ayrica ifade almis kolluk
gorevlisi ile gizli sorusturmaci, taniklik ettikleri olaymm mahiyeti itibariyle de
birbirinden farklidir. Zira ifade almis kolluk gorevlisi, ifade tutanaginin igerigi ve
ifadeyi vermis olan kisinin ifade sirasindaki agiklamalar1 konusunda taniklik
etmekteyken®?®, buna karsin gizli sorusturmact, olayda elde ettigi delillerin durumuna

gore dogrudan tanik veya dolayli tanik olabilmektedir.

%7 Ahmet Bozdag, Kader Sarusta, "Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyani ve Delil Degeri",
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 8, S.: 2, 2017, s. 583.

106



Bu baglamda ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasinda,
beyan delilleri icerisinde tanik beyani dnemli bir yer tutabilmektir. Muhakeme konusu
olay hakkinda bes duyulariyla 6grendiklerini hakim veya Cumhuriyet savcisina
anlatan tgiincii kisilere tanik, bunlarin yaptiklar1 agiklamalara da tanik agiklamalari
denilmektedir.3?® Tanik beyanina iliskin genel anlay1s ise, tanigin istemeden gercege
aykirt bir beyanda bulunamayacagi seklindedir. Bir kimsenin tanik oldugu bir olay1
unutmus olmasi, tam ve dogru olarak hatirlayamamasi miimkiin iken buna karsin
ger¢ekte  oldugundan farkli  sekilde hatirlamasinin @ miimkiin  olmadig:

diistiniilmektedir.3%

Ote yandan tamigin dogru bir beyanda bulunabilmesi igin &ncelikle dis
diinyanin insan tarafindan gergeg§e uygun olarak algilanabilmesi gerekmekteyse de,
bilimsel arastirmalar duyu organlar aracilifiyla gerceklesen algilama esnasinda bir
takim degisimlerin yasandigini, insan hafizasinin olan seyleri aynen kaydetmedigini
ortaya koymustur.®3! Bu baglamda Giingdr®®2, somut olayda tamgm yanlis beyanda
bulundugunun tespit edilmesinin gii¢ olmasindan dolay1, bir kimsenin ge¢misi dogru
hatirlamasinin ve dolayisiyla aktarmasinin neredeyse imkansiz oldugundan hareketle

her tiirlii tanik beyanina kuskuyla yaklasilmasi gerektigini belirtmistir.

2.4.2.3. Belge Delili

Belge delilleri, somut olay1 bire bir temsil eden delillerdir.**® Muhakeme

konusu olay hakkinda, delil olabilecek bir diigiinceyi i¢eren her tiirlii yazi marifetiyle

828 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyahg: Ilkesi),
Ankara, Yetkin Yayincilik, 2001, s. 117.

329 Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali, s. 296.

3% Devrim Giingor, "Ceza Muhakemesinde Tamk Beyaninin Delil Degeri Uzerine Baz1 Tespit
ve Degerlendirmeler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 6, S.: 2, 2015, s.
308.

81 Giingér, a.g.m., s. 309.

%32 Giingor, a.g.m., s. 311.
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yapilan agiklamalara yazili agiklamalar (belgeler) denir.®** Ceza hukuku baglaminda,
belgenin yazili olmasi temel bir unsur olsa da sesi veya sekli tespit eden belgeler de
kagit veya benzeri bir zemin istiinde sabitlestirilmisse ceza muhakemesi hukuku
anlaminda belge olarak kabul edilmektedir.3® Gizli sorusturmacinin, sugla ilgili yazili
bir belge ele gegirmesi (drnegin; uyusturucu ticaretine iligkin para transferine dair

evraklar vb.) belge deliline 6rnek verilebilir.

Ote yandan gizli sorusturmacinin gerceklesen sucu video kaydina almas1 veya
sugun islendigine dair fotografi ¢cekmesi, ses kaydina almasiyla elde ettigi delillerin ise
belge delili olup olmayacagi doktrinde tartigmalidir. CD, film seridi, plak, kaset gibi
Ses ve gorlintii, fotograf, kroki gibi sekil tasiyan araclarin belge delili olup olmadig:
konusunda doktrinde bir kisim goriis®*®, bu gibi delillerin belge delili oldugunu kabul
etmekteyken; diger goriisler ise **, bu tiir delillerin kesfe konu teskil eden yapay bir
belirti oldugunu kabul etmektedir.

Ayrica ses ve goriintii kayitlarinin tek basina delil olup olmayacagi, tek basina
hiikme esas alinip alinmayacagi konusunda da doktrinde farkli goriisler bulunmaktir.
Eger goriintii ve ses kayitlar1 belge delili olarak kabul edilirse, tek basina delil
olabilecek buna karsin belirti delili olarak kabul edilirse doktrindeki baskin goriise

gore tek bagina olay1 temsil etme yetenegi olmadik¢a maddi vakianin ispati igin yeterli

333 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 289.

334 Oztiirk v.d., Ana Hatlariyla, s. 249.

335 Centel/zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 290.

33 Safak/Bigak, a.g.e., s. 311.; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 517-518.

337 Centel/Zafer' e gore: "Yasa' da, bir belgenin okunmasindan soz edilmektedir (CMK m. 214,
215). Dar yorum yapilacak olursa, okuma disinda goriilmek ve dinlenmek suretiyle icerigi
ogrenilen teknik aletleri, belge delili olarak degil; kesif faaliyetinin konusu olan belirti olarak
adlandirmak gerekecektir. Kanimizca, teknik anlamda saglamiiklar: kabul edildikten sonra ve
kisinin ozel hayatimin ¢ekirdek alanina tecaviiz edilmeden elde edilmeleri kosuluyla, bant
kayitlarim kegfe konu belirti delili olarak kabul etmek miimkiindiir.(...).Kammizca dijital
veriler goriintii veya ses sekline doniistiigiinde belirti delili, okunabilir hale geldigi hallerde
de belge delili ozelligi gosterir.” Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 290.
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kabul edilemez.3® Bu baglamda Yargitay **° ve Anayasa Mahkemesi3* verdigi
kararlarda ses ve/veya goriintii kayitlarinin tek basina delil vasfina haiz olamayacagini,
ispat gii¢lerinin zay1f oldugunu, mutlaka diger yan delillerle desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 da goz Oniine
alindiginda gizli sorusturmacinin, elde ettigi ses ve/veya goriintii kayitlari tek bagina
delil olarak kullanilamayacak, tek basina mahkumiyete esas olamayacak ancak diger

delillerle desteklenmesi halinde delil olarak kullanilmasi1 miimkiin olacaktir.

2.4.2.4. Belirti Delili

Belirti delilleri, olaydan geriye kalan her tiirlii iz ve eserdir.®*! Doktrinde belirti
delili; emare, bulgu gibi bagka terimle de ifade edilmektir. Belirti deliline, olay yerinde
bulunan ve olayla ilgisi oldugu diisiiniilen kan izi, sa¢ teli, mermi kovani, parmak izi

gibi deliller &rnek verilebilir.3*? Belirti delilleri kendi iginde tabii (dogal) belirti ve

338 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 290.

839 "Teyp bantlarimin tek basina delil vasfini haiz olamayacag diisiiniilmeden ve dosyada
santklarin su¢ konusu sozleri sarf ettiklerine dair banttan baska hi¢bir delil bulunmadig
gozetilmeden yazili sekilde mahkiimiyet hiikmii kurulmast bozmayr gerektirmistir." Yargitay
9. CD., E.: 1984/1835, K.: 1984/2346, K.T.: 5.10.1984, Kazanc1 Ictihat ve Bilgi Bankasi.
Yargitay' in bu konuda 6zel hukuk uyusmazligi bakimindan verdigi ayn1 yonde baska bir
kararia gore: "Elektronik ortamdaki fotograf, film, gériintii veya ses kaydi gibi veriler ve
bunlara benzer bilgi tasvyicilar, diger delillerle desteklendikleri takdirde 'delil’ olarak hiikme
esas alinabilir. Bu veriler tek basina vakialarin ispatina yeterli degildir." Yargitay 2. HD, E.:
2013/19577, K.: 2014/1926, K.T.: 05.02.2014, Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi.

%0 Anayasa Mahkemesi' nin, meclis iiyesinin yasama dokunulmazligmm kaldirilmasina
yonelik itirazina iliskin verdigi kararda bant kayitlarinin tek bagina ispat giiciiniin yeterli
olmadigin1 belirtmigtir. Anayasa Mahkemesi' ne gore: "Baskaca inandirict ve pekistirici
kanitlar olmadik¢a, yalnizca ses bantlarimin ve gizli ajan raporlarmmin bir yurttasa yapilan
Tiirkivye Cumhuriyeti Anayasasin tegyir ve tebdile ve bu yasa ile kurulmus Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisini iskata veya gorevini yapmaktan men'e cebren tesebbiis gayesiyle gizlice ittifak
kurmak"” gibi ¢cok agir bir isnada yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: yoniinden ciddilik
kazandirabilmesi bir hukuk devletinde diisiiniilemez.” AYM Karar1 (Iptal Istemi), E.: 1971/41,
K.: 1971/67, K.T.: 18.08.1971, T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas.

341 Centel/zZafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 240.

%2 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Bs., Ankara, Savas Yayinevi, 2016, s.
243.
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suni (yapay) belirti olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Tabii belirti, olayin bir pargasi
olan ve sugu isleyenin iradesi disinda olay1 tabii bir sekilde temsil eden delillerdir.3*
Tabii (dogal) belirtilerde kendi i¢inde; kisiye iliskin dogal belirtiler ve esyaya iliskin
dogal belirtiler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kisiye iliskin dogal belirtiler; sanigin
kan grubu, parmak izi, suctan dnceki veya sonraki ve sorgu sirasindaki ruhsal durumu

gibi kisiye iliskin olan seylerdir.3*

Esyaya iligskin belirtiler ise; tabanca, bigak gibi sugta kullanilan esya, sahte
para, fren izi, telefon konusmalarinin iletisim sistemlerinde biraktig1 verilerden olusan
belirtiler gibi suctan meydana gelen izlerdir.3*® Suni (yapay) belirtiler ise; bir olay:
suni olarak temsil eden insan yapisi isaret olarak tanimlanabilir.®*®Dogal belirtilerin
aksine, yapay belirtilerde ispat amaci vardir. Ornegin; bir biletin kullanildigmin
gosterilmesi i¢in zimbalanmasi. 3%’ Yapay belirtiler de kendi icine esyaya iliskin
olanlar ve kisiye iliskin olanlar seklinde ikiye ayrilabilir. Kisiye ait yapay delile ornek;
giyilen liniforma, takilan nisandir. Egyaya ait yapay belirtilere 6rnek ise; esya lizerinde
alameti farika niteligi gosteren damga, sapkanin kime ait oldugunu gdsteren

harflerdir.34®

Belirti delilleri kural olarak 3*° tek baslarma, bir su¢un sanik tarafindan

islendigini ispat etmede yeterli degillerdir.3*° Ciinkii, 6rnegin; olay yerinde bulunan

33 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Bs., Ankara, Savas
Yayinevi, 2017, s. 199.

44 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 515.

35 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 515.

346 Toroslu/Feyzioglu, a.g.e., s. 200.

347 Toroslu/Feyzioglu, a.g.e., s. 200.; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., S. 516.

38 Toroslu/Feyzioglu, a.g.e., s. 200.; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., S. 516.

%9 Genel olarak belirti delillerinde bu durum gegerli olsa da istisnaen tek bir belirti delilinin
de suglulugu ortaya koymas: miimkiin olabilmektedir. Ornegin; bir para kasasinda, kasa
zorlamayla ac¢ildiginda, agildigi anda acanin fotografin1 geken bir sistem kurulmus olabilir.

Kasasin kapagi acildiginda cekilen fotografta goriilen kimseyi, hakimin salt bu delile
dayanarak mahkum edebilmesi miimkiindiir. Karakehya, a.g.e., s. 244.
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parmak izi veya kan lekesi suctan dnce veya sonra meydana gelmis olabilir.®*

Dolayisiyla belirti delilleri ancak baska delillerle desteklenirse veya birkag belirti delili
bir araya getirilerek degerlendirildiginde sugun sanik tarafindan islendigini ortaya
koyabilir. Karmasik yapida, disa kapali, isledigi suglarin izlerini kolaylikla ortadan
kaldirabilme imkani olan sug¢ orgiitleri diisliniildiigiinde, gizli sorusturmacinin elde
ettigi belirti delillerinin 6nemi yadsinamaz. Zira bazen olayin aydinlatilmasinda tek
bir belirti delili bile énemli olabilecektir. Ornegin; orgiitiin bir kisiyi 6ldiirmede
kullandig1 tabanca ve bu tabanca {lizerindeki parmak izleri, 6len kisiye ait kan lekesinin
bulundugu bir kiyafetin, gizli sorusturmaci tarafindan elde edilmesi sugun ortaya

cikarilmasinda ve maddi gercege ulasilmasinda 6nemli bir katki saglayacaktir.

2.4.3. Gizli Sorusturmacinin Elde Ettigi Delillerin Yargilamada Kullanilmasi

Ceza muhakemesinde karar verme yetkisine haiz olan yetkililerin, toplanan
delillerden sonug¢ ¢ikartp, bu sonucu kararlarinda kullanmalarina "delillerin
degerlendirilmesi” denir.>®? Delillerin degerlendirilmesini sorusturma asamasinda
savcl, kovusturma asamasinda hakim yapar. Delillerin degerlendirilmesinde amag,
ortaya konulan bir delilin dogru ve inanilir olup olmadigini veya ne 6l¢iide dogru ve
inanilir oldugunu, olay1 temsil edip etmedigini veya ne Olclide temsil ettigini
belirlemektir.®3 CMK md. 217/1 de : "Hdékim, kararin ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmig delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle
serbestce takdir edilir." ifadesiyle delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesi kabul
edilmistir. Ayrica CMK md. 217/2 geregince : "Yiiklenen sug, hukuka wygun bir
sekilde elde edilmig her tiirlii delille ispat edilebilir." CMK md. 217/2 diizenlemesiyle
hukuka aykir1 delillerin ispat vasitasi olamayacagi, hukuka aykir1 delillere dayanilarak

hiikkiim kurulamayacagi belirtilmistir. Anayasa md. 38 de bu yonde bir diizenleme

%0 Karakehya, a.g.e., s. 243.
%1 Toroslu/Feyzioglu, a.g.e., s. 199-200.
352 Oztiirk v.d., Ana Hatlaryla, s. 265.

%3 Toroslu/Feyzioglu, a.g.e., . 200.
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icermektedir. Anayasa md. 38'e 2001 yilinda yapilan degisiklikle eklenen fikraya

"

gore: "Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.

CMUK doneminde ise; CMUK md. 254/2 geregince hukuka aykir1 deliller
hiikkme esas alinamiyordu; ancak 6rnegin; kamu davasinin agilmasina, yakalamaya,
tutuklamaya aramaya, el koymaya esas alinabiliyor, bu durum insan haklari ihlallerine
sebep oluyordu.3%* 5271 sayili CMK ve ayni yonde Any. md. 38 diizenlemeleriyle
birlikte artik higbir sekilde hukuka aykir1 delillerin ispat vasitasi olarak kullanilmasi
mimkiin degildir. Gizli sorusturmaci gorevlendirmekle amag delil elde etmek olup,
elde edilen delillerin hukuka uygun olmasi énemlidir. Zira elde edilen hukuka aykir
delillerin sucgun ispatinda kullanilmayacagi ortadadir. Calismamizin bu béliimiinde;
belli suglarda delil etmek amaciyla gorevlendirilen gizli sorusturmacinin, topladigi

delillerin hukuka uygun olup olmadigi incelenecektir.

2.4.3.1. Delil Yasaklanr

Hukuk devleti esaslarina uygun bir ceza muhakemesinde, her ne pahasina
olursa olsun maddi gercegin arastirilmasi kabul edilmemistir. Clinkii delillerin sinirsiz
bir sekilde elde edilmesi ve bu sekilde elde edilen delillerle uyusmazliklarin ¢éziilmesi
halinde bireysel ve toplumsal degerlerin ihlali giindeme gelecektir. Bundan dolayz,
hukuka uygun yol ve yontemlerle elde edilmis delillere dayanilarak sonuca
ulagilmalidir. Bu baglamda ceza muhakemesinde, delil elde edilmesi ve
degerlendirilmesi iglemlerine sinirlama getirilmektedir ve bu sinirlamalara "delil
yasaklar" denilmektedir. 3%° Delil yasaklar1 kendi iginde "delil elde etme” ve "delil
degerlendirme" yasaklar1 olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Delillerin elde edilme
sekline iliskin yasaklara "delil elde etme yasaklar:" denilmekteyken, hukuka uygun

olarak elde edilmis olsa bile bir delilin yargi mercilerince ortaya konulup

354 Oztiirk v.d., Ana Hatlariyla, s. 280.

%5 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku- I1-, 6. Bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2017, s. 93.

112



!

degerlendirilmesine iliskin yasaklara ise 'delil degerlendirme yasaklari’

denilmektedir.3%®

5271 sayih CMK da delil yasaklarina iliskin olarak pek c¢ok hiikiim
bulunmaktadir. Omegin; CMK md. 147 de ifade ve sorgunun tarzi ve CMK md. 148
de ifade alma ve sorguda yasak usuller diizenlenmistir. Zira md. 148/3: "Yasak
usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez."”
hiikmii ve CMK md. 217/2 de su¢un ancak hukuka uygun delillerle ispat edilebilecegi
hiikmiiniin mevcudiyeti gdz online alindiginda; bu yontemlerle (CMK md. 148) veya
baska hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin yargilama yapilirken ve hiikiim

verilirken kullanilmas1 yasaktir.>®’

Dolayistyla gizli sorusturmacinin elde ettigi delillerin CMK md. 217/2
geregince hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Aksi halde, gizli sorusturmacinin elde
ettigi delillerin hukuka aykir1 olmasi durumunda s6z konusu delillerin muhakemede
kullanilmas1 miimkiin degildir. Ote yandan hukuka aykiri olarak elde edilen bu
delillerin degerlendirilmeleri miimkiin degilse de bu delilin yardimiyla ulasilan diger
delillerin de degerlendirme yasagi kapsaminda olup olmayacagi ise tartigmalidir.
Hukuka aykir1 elde edilen delillerden baska bir sugun islendigine dair delil elde
edilmesi durumunda hukuka aykir1 delillerin uzak (dolayl, zincirleme) etkisi®*® veya
diger bir deyisle "zehirli agacin meyvesi de zehirlidir." 3° kurali nedeniyle

muhakemede degerlendirilmelerinin miimkiin olmadigi, hukuka aykir1 delillerin

%6 Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, E.: 2012/4-1283, K.: 2014/430, K.T.: 21.10.2014,
Kazanci igtihat ve Bilgi Bankast.

%7Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku- 11-, s. 94.

358 "Ogretide ve uygulamada tartisilan bir baska konuda hukuka aykiri delillerin uzak etkisi
sorunudur. Bir baska deyigle, hukuka aykir bir delilden hareketle elde edilen delillerin nasil
bir isleme tabi tutulacagidir. Kollugu disiplin icerisinde alma anlayisi ¢ercevesinde Federal
Yiiksek Mahkeme 1920 tarihli karari ile s6z konusu ictihadim gelistirip yalnizca hukuka aykiri
elde edilmis delilleri degil bunlardan hareketle elde edilen delilleri de reddetmistir. (...). Tiirk
ceza yargilamasi hukuku agisindan ise mevzuatin istisnasiz diizenlemesi karsisinda ozellikle
vasak deliller acisindan uzak etkinin, yani degerlendirme yasagimin gecerli oldugu ileri
stirtilmektedir.” Gliglii  Akylirek, "Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1i Delillerin
Degerlendirilmesi Sorunu”, TBB Dergisi, S.: 101, 2012, s. 72-73.

359 Centel/zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 799.
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yardimiyla ulagilan bu tiiretilmis delillerin de degerlendirme yasagi kapsaminda

kaldig1 genel olarak kabul gérmektedir.

Nitekim Centel/Zafer 3%° ; Tiirk hukukunda deliller arasinda ayrim
yapilmadigini, her ne kadar hukuka aykirt delilden hukuka uygun sekilde tiiremis
delilin akibeti konusunda agik bir hiikiim olmasa da hukuka aykir1 delillerden tiireyen
ve kendisi de hukuka aykir1 olan tiiremis delilin aymi hiikiimlere tabi oldugunu
belirtmistir. Zira Centel/Zafer®®'; delil yasaklarmna iliskin teorinin hukuka aykir
delillerin uzak etkisi konusunda da gegerli oldugu, hukuk devletinde hukuka

aykiriliklara prim vermemek adina bdyle bir yorum yapilabilecegi diisiincesindedir.

Bu goriislin yerinde bir goriis oldugu, gizli sorusturmacinin hukuka aykiri
olarak elde ettigi deliller yardimiyla baska bir sugun islendigine iliskin delil elde ettigi
hallerde bu delillerin muhakemede degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1
kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay da verdigi kararlarda 2 | bu tiir delillerin
muhakemede kullanilamayacagini ve hiikme esas alinamayacagini belirterek bu
goriisii desteklemistir. Ancak buna karsin baz1 goriisler ise®®®, Alman hukuku kaynakli
olan, gikarlarin dengelenmesi (nispi degerlendirme yasagi) goriisiinii temel alarak;
delilin elde edilmesi sirasinda ihlal edilen hak/¢ikar ile delilin hukuka aykiri
olmasindan dolay1 kabul edilmemesi halinde ihlal edilecek hak/¢ikar arasinda orantili
bir degerlendirme yapilmas: gerektigini belirtmektedir. Bu goriis geregince, bu
degerlendirme sonucunda yargilanan kisinin yani sanigin haklar1 "onemli bir sekilde
ihlal edilmigse", ilgili delilin degerlendirme dis1 tutulmas1 gerekmekte, buna karsin

"ihlal ikinci derece kalmakta veya samigin haklar: agisindan hi¢bir 6nem tagimamakta

ise" hukuka aykir1 delil kullanilabilmektedir.364

360 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 799-800.
361 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 800.

%2 Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, E.: 2005/7-144, K.: 2005/150, K.T.: 29.11.2005,
Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast.

%3 Akyiirek, a.g.m., s. 68.

%4 Kunter/Yenisey, a.g.e., s. 1473.
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Delil elde etme ve delil degerlendirme yasaklar diistiniildiigiinde en basta gizli
sorusturmacinin  gorevlendirilmesinin  hukuka uygun olmasi, bu baglamda
gorevlendirmede kanunda belirtilen diizenlemelere uyulmasi, sonrasinda elde edecegi
delillerin hukuka aykir1 hale gelmemesi i¢in son derece Onemlidir. Ayrica
gorevlendirmenin hukuka uygun olmasinin yani sira gizli sorusturmacinin, elde ettigi
delillerin muhakemede kullanilmas1 ve hilkkme esas alinabilmesi i¢in hukuka aykir1 yol
ve yontemlerle delil elde etmemesi gerektiginden gizli sorusturmacinin bu konudaki
hukuki bilgisinin tam olmasi ve uygulamaya doniik olarak bu hukuki bilgisini dogru

bir sekilde kullanmasi gerekmektedir.

Ayrica gizli sorusturmacinin, kendisine verilen sahte kimligi kullanarak, hak
sahibinin rizasiyla, baskasinin konuta girip girmeyecegi de doktrinde tartismali bir
konudur. Tirk hukukunda bu konu hakkinda kanunda higbir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsin Alman hukukunda buna iliskin olarak cesitli
diizenlemeler bulunmaktadir. Al. CUK "Konuta girme yetkisi" baslikli md. 110c

geregince:

Gizli sorusturmacilar kendilerine verilmis olan degistirilmis
kimligi kullanarak, hak sahibinin (muvafakati ile) kabul ettigi
hallerde, bir konuta girebilirler. Konuta kabul daveti,
degistirilmis kimligin kullanilmasinin étesinde, konuta girme
vetkisine sahip bulundugu konusunda hile yapilarak
saglanamaz. Gizli sorusturmacimin diger yetkileri, bu
Kanunda ve sair mevzuatta diizenlendigi gibidir.3%

Al. CUK' da yer alan bu diizenleme geregince, Alman hukukunda gizli
sorusturmacinin hak sahibinin rizasiyla konuta girmesi miimkiindiir. Ancak riza,
Ornegin; resmi bir makam ya da ev sahibinin temsilcisi olarak sahte bir 6zellik
yaratarak, eve girme yetkisine sahip oldugu konusunda hile yapilarak alinamaz.3%® Her

ne kadar kural olarak gizli sorusturmacinin, bir kimsenin evine girmesi halinde ev

% Alman Ceza Usul Kanunu md. 110c maddesinin gevirisi i¢in bkz. Feridun Yenisey, Salih
Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu StrafprozefSordnung (StPO), 2. Bs., Istanbul, Beta
Yayincilik, 2015, s. 136-137.

366 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 608.
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sahibine bilgi vermesi gerekliyse de, Al. CUK md. 110d | geregince arastirmanin
amacini, kamu giivenligini, gizli gorevlinin veya ii¢lincii bir kisinin beden veya
hayatin1 ya da gizli sorusturmacinin baska bir iste gorevlendirilmesini tehlikeye
diisiirecekse bilgi verilmeyebilir. 37 Al. CUK' da yer alan bu diizenlemelere
bakildiginda gizli sorusturmacinin konuta girme yetkisi 6zel olarak diizenlenmistir.
Al. CUK' un bu diizenlemeleri degerlendirildiginde; gizli sorusturmacinin konut
dokunulmazligini ihlal sugunu islemis olmasi1 bakimindan 6zel bir hukuka uygunluk
nedeni yaratilmis olup, gizli sorusturmact belli hallerde konut dokunulmazligini ihlal

sugunu isleyebilir.3%®

Tirk hukukunda ise bu konu hakkinda doktrinde cesitli tartismalar ve farkli
goriisler bulunmaktadir. Doktrinde yer alan bir goriis >, gizli sorusturmacimin,
sorusturma faaliyetlerini yiiriitiirken, gergek kimligini gizlemek suretiyle elde ettigi
rizaya dayanarak baskasinin konutuna girebilmesine yonelik bir diizenlemeye kanunda
yer verilmedigini ancak gizli sorusturmacinin konuta girmesi gerektiginde, hakim
kararmin gerektigi ve hakim karariyla konuta girebilecegi diisiincesindedir. Zira bu
goriis®’?, baskasinin konutuna giremeyen gizli sorusturmacinin bir drgiitiin giivenini

kazanarak sorusturma yapabilmesinin pek de miimkiin olamayacagi kanaatindedir.

Baska bir goriis ise®’?, her ne kadar gizli sorusturmacinin, baskasinin konutuna
girmesi konusunda bir diizenleme bulunmasa da, hak sahibinin rizasiyla eve
girilmesinin gizli sorugturmaciya, evde delil toplama yetkisi verdigini, ancak gizli
sorusturmacinin gizli izleme gibi tedbirlere bagvuramayacagini, eve kamera ve ses
dinleme aleti yerlestiremeyecegini belirtmektedir. Doktrinde yer alan bir diger goriis

ise3’2; CMK md. 139/4 geregince gizli sorusturmacinin, faaliyetlerini izlemekle

%7 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 608.

368 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 608.

%9 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2006, s. 278.
870 Turhan, a.e., s. 278.

%1 Nuhoglu, a.g.m., s. 1064.

872 Oztiirk v.d., Ana Hatlariyla, s. 396.
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gorevlendirildigi Orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve bu Orgiitiin
faaliyetleri ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimli oldugu
diizenlenmisse de, bu maddede s6z konusu bu faaliyetlerin kapsaminda gizli
sorusturmacinin acik¢a konuta girebilecegi yoniinde bir diizenleme yapilmadigini,
gizli sorusturmaciin gercek kimligini gizleyerek, hak sahibinin rizasiyla konuta
girmesinin konut dokunulmazligina yonelik miidahale olusturdugu ve bu konuda ag¢ik
bir yasal diizenleme bulunmasi gerektigi géz 6niine alindiginda gizli sorusturmacinin
konuta girme yetkisinin olmadig1 diisiincesindedir.

Diger bir goriis ise®’3, ilgilinin rizas1 halinde gizli sorusturmacinin baskasinin
konutuna girmesinin hukuka uygun olacagi yoniindeki goriisii elestirmekte ve burada
baskasindan kastin, kendisi izlenen kimseyse zaten o kimsenin ya riza
gosteremeyecegini ya da hukuken gecersiz riza alimina muhatap olacagin
belirtmektedir. Ayrica bu goriis sahipleri, kisi riza gosterse bile sanik haklarinin
giivenceye alinmasi i¢in ceza muhakemesi 6nlemlerinin belirli kosul ve giivencelerle
kabul edilmesi ve rizanin bu kosullardan biri veya birkacin1 ortadan kaldirdiginin
kanunda 6ngoriilmemesi nedeniyle bu rizanin hukuken gecerli kabul edilemeyecegini,
rizast alinan konutuna girilen kimsenin, su¢ nedeniyle izlenen siiphelilerden biri
olmamasi halinde, TCK md. 26/2 hiikmiinde yer alan hukuka uygunluk nedeninin
etkisini gosterecegini ve verilen bu rizanin TCK md. 26/2 bakimindan gecerli
olacagmi, gizli sorusturmacinin fiilinin konut dokunulmazligini ihlal sucunu

olusturmayacagimi belirtmislerdir.3’

Tiim bu goriisleri degerlendirdigimizde, her goriisiin hakli bir nedeni oldugu
aciktir. Kanaatimizce, her ne kadar kanunda gizli sorusturmacinin faaliyetlerini
izlemekle gorevlendirildigi orgiite iliskin  her tiirli arastirma faaliyetinde
bulunabilecegi diizenlenmis olsa da acgik¢a konuta girebilecegi yoniinde bir hiikiim
bulunmadigindan, kanunda yer alan bu ifadenin konuta girme yetkisini de kapsadigi

seklinde genisletici bir yorum yapilmasi miimkiin degildir. Ayrica gizli

373 Hakeri/Unver, Ceza Muhakemesi, s. 455.

874 Hakeri/Unver, Ceza Muhakemesi, s. 455.
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sorusturmacinin gergek kimligini gizlemek suretiyle elde ettigi muhatabin rizasina
dayanarak konuta girmesinin konut dokunulmazligina miidahale olusturdugu ve bunun
i¢in bir yasal dayanagin bulunmasi gerektigi, boyle bir acik yasal dayanak olmadigi
siirece gizli sorusturmacinin konuta girme yetkisinin bulunmadigr ydniindeki

gdriisiin®”® yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Ancak gizli sorusturmacinin, 6rgiit igerisinde tutunabilmesi, kimliginin agiga
citkmamasi ve suga iliskin delilleri rahatlikla toplayabilmesi i¢in konuta girme
yetkisine sahip olmasi gerektigi de bir gercektir. Bundan dolayi, gizli sorusturmacinin
belli sartlar dahilinde konuta girme hakkina iliskin Al. CUK' da yer alan diizenleme
de gozetilerek, Tiirk hukukunda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin CMK
md. 139" a bir fikra eklenerek agik¢a gizli sorusturmacinin, faaliyetlerini izlemekle
gorevlendirildigi sug orgiitiine iliskin yapacagi arastirmalar igin belli sartlar dahilinde
konuta girme yetkisinin bulunduguna dair bir diizenleme yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ancak gizli sorusturmaci, elbette bu konuda ayrica bir karar

verilmedigi siirece teknik ara¢ kullanma yoluna gidemez. 37

2.4.3.2. Gizli Sorusturmacinin Tesadiifen Elde Ettigi Deliller

Sorusturma ve kovusturma organlar1 tarafindan delil elde etmek amaciyla
basvurulan koruma tedbirleri kapsaminda, sorusturma veya kovusturma konusu
disinda bagka bir suca iliskin olarak kendiliginden delil elde edilmesi durumunda
tesadiifen elde edilen delil s6z konusu olmaktadir.*”” "Tesadiifen elde edilen deliller"
baslikli CMK md. 138 de tesadiifen elde edilen delillerin akibetinin ne olacagina dair
diizenlemeler yer almaktadir. CMK md. 138/1' e gore:

375 Bu goriis i¢in bkz. Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali, s. 570.
376 Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali, s. 570.

877 Fatih Birtek, AIHM Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Ceza
Muhakemesinde Delil ve Ispat, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 326.
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Arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi
sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla
ilgisi olmayan ancak, diger bir sugun islendigi siiphesini
uyandwrabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza
altima alimr ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal

bildirilir.

CMK md. 138/1 de kanun koyucu, arama ve el koyma tedbirlerinin
uygulanmas1 sirasinda elde edilen tesadiifi delillerin agirligima bakilmaksizin ve
katalog ongormeksizin herhangi bir suca ait olmasi durumunda muhafaza altina
alinacagini ve Cumhuriyet Savciligma bildirilecegini hiikkme baglamistir. 378 Ote
yandan CMK md. 138/2 de ise telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda elde edilen tesadiifi delillere iliskin olarak yapilan diizenleme

su sekildedir:

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
swrasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla
ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altinci fikrasinda
sayilan su¢lardan birinin islendigi stiphesini uyandirabilecek
bir delil elde edilirse,; bu delil muhafaza altina alinir ve durum
Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.

CMK md. 138/1 hiikmiiniin aksine, CMK md. 138/2 hiikmiinde kanun koyucu,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen
tesadiifi delillerin, ancak CMK md. 135/6 da sayilan iletisimin denetlenmesine iliskin
katalog suclardan birisine ait olmasi durumunda muhafaza altina alinacagini ve
Cumbhuriyet Savciligina derhal bildirilecegini hilkme baglamistir. Tesadiifen elde
edilen delillerin hangi koruma tedbirlerinde ve ne sartlarda kullanilabilecegine iliskin
bu hiikiimlerde, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasi sirasinda
gizli sorusturmacinin gorevlendirildigi su¢ disinda bagka bir suca iliskin delil elde
etmesi halinde elde edecegi bu tesadiifi delillerin akibetinin ne olacagina dair bir
diizenleme yapilmadigi gibi ayrica gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin

CMK md. 139 hiikkmiinde de bu konuda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica

378 Birtek, a.e., s. 326.
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CMK md. 138 hiikmii tesadiifen elde edilen delillerin kullanim1 bakimindan temel hak
ve Ozgiirlikkleri sinirlandiran istisnai bir hiikiim olup, gizli sorusturmaci tarafindan

tesadiifen elde edilen deliller bakimindan uygulanma olanag1 bulunmamaktadir.3’®

Her ne kadar gizli sorusturmacinin elde ettigi tesadiifi delillerinin akibetine dair
kanunda hiikiim olmasa da Damstay 10. Dairesinin kararryla®® iptaline karar verilen
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Ongoériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisim Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin

Uygulanmasina iliskin Yénetmeligin 30. Maddesinin 2. fikrasinda:

Yapiimakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ve ancak, bu Yonetmeligin 26 nci maddesinde
belirtilen suclardan birinin islendigi stiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse bu delil muhafaza altina
alinir ve durum Cumhuriyet bassavciligina derhal bildirilir.

Bu yonetmeligin yiiriirlitkte oldugu donemde, s6z konusu bu madde hiikmiiniin
gecerli olup olmayacagi, gizli sorusturmaci tarafindan Yonetmeligin 26. maddesinde
belirtilen 38 katalog suglar bakimindan elde edilen tesadiifi delillerin kullanilip
kullanilmayacagi tartigilmigtir. Esasen kanunla diizenlenmeyen bir konuda dogrudan
yonetmelikle diizenleme yapilmasi miimkiin olmayip, Anayasa md. 8' e aykiridir. Zira
hiyerarsik bakimdan Yyiiriitmenin diizenleyici islemlerinin giicli, daima kanunun

giiciinden daha agagidadir. Dolayisiyla, yiiriitmenin diizenleyici islemleri, kanuna

879 Sen, a.g.e., s. 256.

?80 Danistay 10. Dairesi Karari, E: 2012/1001, K.: 2017/1361, K.T.: 09.03.2017, Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankasi.

381 [ptaline karar verilen, Ceza Muhakemesi Kanunu' nda Ongériilen Telekomiinikasyon
Yoluyla fletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik, Madde 26: "(1) Gizli sorusturmact tedbiri ancak, Ceza
Muhakemesi Kanununun 139 uncu maddesinin yedinci fikrasinda yer alan suc¢larla ilgili
olarak uygulanabilir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinin iki, yedi ve
sekizinci fikralarinda yer alan suglarin bir teror orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda islenmesi
halinde bu suclar igin de gizli sorusturmaci tedbirine bagvurulabilir.”
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aykiri, yani contra legem olamaz. *2 Yiiriitme organi kanunun c¢izdigi sinirlar

icinde, intra legem diizenleme yapabilir.3®3

Karakehya ise 3*; yoénetmeligin yiiriirlikte oldugu donemde, yonetmelik
koyucunun katalog suglar bakimindan tesadiifen elde edilen delillerin muhafaza altina
alinmasina ve kullanilmasina cevaz verdigi, yonetmeligin md. 30/2 hiikkmiinii, kanunla
diizenlenmeyen bir konunun yonetmelikle diizenlenmis olmasi nedeniyle Anayasa
aykir1 bulsa da, idarenin tiim islemleri gibi yonetmeliklerin de iptal edilinceye kadar
hukuka uygunluk karinesinden yararlanacagindan, Anayasaya aykirt bu hitkmiin iptal
edilinceye kadar gecerli bir hukuk normu olarak kabul edilmesi gerektigi

goriistindedir.

Ote yandan Yiiksel ise*®°; yonetmeligin s6z konusu hiikmii baglaminda
katalogda yer alan bir sugla ilgili delil elde edilse dahi savcinin bu delilleri
kullanamayacagini, ¢iinkii gizli sorusturmacinin baska bir sug i¢in gorevlendirildigini,
ancak savcinin delilleri yeterli siiphe sebebi sayarak diger sucla ilgili olarak yeni
koruma tedbirleri i¢in istemde bulunabilecegini ve bu yolla elde edilen delillere
dayanarak dava agabilecegini, yargilama yapilabilecegini ifade etmektedir. Gizli
sorusturmacinin tesadiifen elde ettigi delillerin akibetine iliskin acik bir diizenleme
olmamakla birlikte CMK md. 139/6 da yer alan: "Sorusturmact géreviendirilmesi
suretiyle elde edilen kisisel bilgiler, goreviendirildigi ceza sorusturmasi ve
kovusturmast disinda kullanilamaz. (EK: 21/2/2014-6526/13 md.) Sugla baglantili
olmayan kigisel bilgiler derhal yok edilir.” diizenlemesinin mefhumu muhalifinden,

gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen bilgiler eger kisisel degilse,

%2 Kemal Gozler, "Yiiriitme Organmin Diizenleyici Islemleri”, (Cevrimigi)

http://www.anayasa.gen.tr/yuodi.htm, 23 Agustos 2019, s.1.

83 Gozler, a.g.m., s.1.
%84 Karakehya, a.g.e., s. 374.

%85 Goksel Yiiksel, "5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Gizli Sorusturmaci
Gorevlendirilmesi", Ankara Barosu Dergisi, S.: 3, 2011, s. 294-295,
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bu bilginin baska bir sugun sorusturulma ve kovusturulmasinda kullanilabilecegi

sonucu ¢ikmaktadir.38®

Ancak boyle bir yorum, gizli sorusturmacinin sadece CMK md. 139/7 de
belirtilen katalog suglarin aydinlatilmasi amaciyla bu katalog suglarla simirli olarak
gorevlendirilmesiyle bagdagmayan, yani sinirlandirmanin amacina aykirt bir durum
yaratmaktadir. 3" Doktrinde bu konuda farkli gériisler bulunmaktadir. Doktrinde
baskin olan bir goriis®®, CMK md. 139/7 de sayilan katalog suglar disinda kalan baska
suglarin aydinlatilmast i¢in gizli sorusturmacimnin elde ettigi bu bilgilerden
yararlanilamayacagini, bunlarin mahkemede delil olarak kullanilamayacagini

belirtmektedir.

Doktrinde yer alan baska bir goriis ise 39, gizli sorusturmaci tarafindan
tesadiifen elde edilenler deliller, CMK md. 139/7 de belirtilen katalog suglardan birine
ait olsa da bagka sorusturma ve kovusturmalarda da kullanilamayacagini, ¢iinkii gizli
sorusturmacinin gorevlendirildigi su¢ ve olayla ilgili bilgi ve delil toplama, arastirma
yapma yetkisine sahip oldugunu, dolayisiyla bu esnada baska bir suca iliskin bilgi ve
delil elde edilmigse ancak bu bilgi ve delilin ihbar ve yeni sorusturma baslatabilme

imkanin1 glindeme getirebilecegini belirtmektedir.

Kanaatimizce de; gizli sorusturmacinin gorevlendirildigi su¢ disinda baska bir
suca iliskin bir bilgi ve delil elde etmesi halinde, tesadiifen elde edilen bu bilgi ve

deliller ihbar ve yeni sorusturma baglatabilme imkanini giindeme getirebilecektir.

386 Oztiirk v.d., Ana Hatlaryla, s. 398.

887 Oztiirk v.d., Ana Hatlariyla, s. 398.; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 459.; Gokcen v.d., Ceza
Muhakemesi, s. 512.

%88 Oztiirk v.d., Ana Hatlariyla, s. 398.

%9 Ersan Sen, Yasemin Yurttas, "Gizli Tanmk, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan
Provokator," Ceza Hukuku Dergisi, C.: 3, S. 6, Nisan 2008, s. 36.
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UCUNCU BOLUM

GiZLi SORUSTURMACI GOREVLENDIRILMESI TEDBIRINDE OZELLIK
ARZ EDEN HALLER

3.1. GIZLi SORUSTURMACININ iSLEDiGi SUCLARDAN
SORUMLULUGU

Gizli sorusturmacinin sug isleyip islemeyecegi sorunu doktrinde tartigmalarin
en yogun oldugu meseledir. Gizli sorusturmacinin sug isleyip islemeyecegine iliskin
olarak CMK md. 139/5 de yer alan diizenlemeye gore: "Sorusturmaci, gorevini yerine
getirirken su¢ isleyemez ve goreviendirildigi orgiitiin islemekte oldugu suc¢lardan
sorumlu tutulamaz." Ayni sekilde bu hiikkme paralel bir diizenleme olarak miilga 4422
sayili CASOMK md. 5 de "Gizli gérevli, goreviendirildigi érgiitiin islemekte oldugu

suglardan sorumlu tutulamaz. Gizli gorevli gérevini yerine getirirken sug isleyemez.’

hiikmii bulunmaktaydi.

Gizli sorusturmacinin rgiitiin islemekte oldugu fiillerden sorumsuzlugunu ve
gbrevini yerine getirirken su¢ islememe ylikiimliiliigiinii hiikiim altina alan bu
diizenlemeler hakli sekilde elestirilmektedir. Zira bu diizenlemelere gore gizli
sorusturmaci gorevini yaparken su¢ islememek kaydiyla orglit liyesi veya yoneticisi
olmaktan dolay1 cezai sorumluluga sahip olmayacaktir.*® Ancak bdyle bir ihtimalin
gerceklesmesi sug Orglitlerinin yapist ve isleyisi diisiiniildiiglinde oldukca zordur.
Ciinkii sug¢ orgiitiine girebilmek ve oOrgiitte yer edinebilmek i¢in oOrgiitiin giivenini
kazanmak gereklidir. Sug orgiitleri gerek orgiite dahil olacak kisileri segerken gerekse
de orgiitiin i¢inde yapilacak gorevlendirmelerde elbette orgiite faydali olabilecek ve

baglihgini orgiite ispatlamis olan kisileri segme egilimindedir. Orgiite baghiligin

%0 Karakehya, a.g.e., s. 373.
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sinanmast ise ¢cogu kez kisiye sug isletilmesi yoluyla olmaktadir. Gizli sorusturmacinin
yerine getirdigi gorev diigliniildiigiinde Orgiitiin i¢ine sizmasi, orgiitte kimligi aciga
citkmadan yer edinebilmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesiyle ulasilmasi
istenilen amacin gergeklestirilebilmesi igin sug islemesi giindeme gelebilir. Aksi
takdirde hem sorusturmanin amaci tehlikeye diisebilecegi gibi hem de gizli
sorusturmacinin kendi hayati tehlikeye diisebilir. Nitekim kimligi a¢iga ¢ikmis olan
gizli sorusturmacilarin akibetinin ne olacagi olduk¢a acgik olup, Almanya da Alman
Federal Sug¢ Dairesine bagh olarak faaliyette bulunan gizli gérevlilerden biri 1989
yilinda yaralanmig, bir digeri ise 1993 yilinda uluslararasi uyusturucu ticareti
organizasyonu tarafindan rehin olarak alinmig, Baden-Wiirttenberg eyaletinde bir gizli
gorevli oldiiriilmiis, 5'1 yaralanmis, Niederscahsen eyaletinde bir gizli gorevli gorevi
sirasinda hafif yaralanmis, Bayern' de 1994' te bir gizli gorevli gorevi nedeniyle

oldiiriilmiistiir. 3%

Bu nedenle gizli sorusturmacinin su¢ Orglitiine sizabilecegi ancak sug
islemeyecegi gercekei bir yaklasim olarak goriilmemektedir.®®? Karakehya' nin da
belirttigi {izere®*3; kisinin hi¢ sug islemeden &rgiit iiyesi olmasi ve dzellikle de drgiit
icinde 6dnemli pozisyonlara gelmesi ihtimali binden bir ihtimal bile degildir. Ayrica
Karakehya**, uygulamada da ¢ogu kez bu durumun aksinin miimkiin olmadiginin
goriildiigii ancak kurumsal koruma mekanizmalariyla gizli sorusturmacilarin isledigi
fiillerin gérmezden gelindigi kanaatindedir. Her ne kadar gizli sorusturmacinin gérev
yaptigl zaman siiresince sug¢ islemek zorunluluguyla karsi karsiya kalacagi inkar
edilemeyecek bir gercek olsa da gizli sorusturmaciya sug isleme yetkisi verilmesinin
vatandaslarin devlet organlarmin diiriistliiline olan giliveninin sarsilmasina ve

vatandasin gdziinde devletin inandiriciligini yitirmesine yol agacagi diisiincesinden

391 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 613-614.
92 Oztiirk v.d., Ana Hatlaryla, s. 397.; Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali, s. 571.
%93 Karakehya, a.g.e., s. 373.

394 Karakehya, a.g.e., s. 373.
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hareketle CMK md. 139/5 de gizli sorusturmacinin gorevini yerine getirirken sug

islemeyecegi dngoriilmiistiir.3%

Ote yandan gizli sorusturmacinin sug islememesinin ve sug isledigi takdirde
cezalandirilacagimin sdylenmesi gergekei bir yaklagim olmayacagi gibi bu kosullar
baglaminda kimse gizli sorusturmaci olmak istemeyecek dolayisiyla da gizli
sorusturmacilik gorevini iistlenecek kisiyi bulmak da zorlasacaktir. 3% Gizli
sorusturmacinin sorusturmanin amacinin tehlikeye diismemesi ayn1 zamanda da kendi
can giivenliginin tehlikeye girmemesi icin sug islemek durumunda kaldigir durumlar
bulunmakta olup, bu gibi durumlarda gizli sorusturmacinin su¢ islememesi hem
sorusturmanin gelecegi a¢isindan hem de kendisi bakimindan olumsuz durumlara yol
acabilmektedir. Bu olumsuzluklar1 bertaraf etmek amaciyla doktrinde "gérevin

"

gerektirdigi su¢” kavrami ortaya cikmistir. Doktrinde ortaya atilan "“gorevin
gerektirdigi su¢ kavrami™ ve CMK md. 139/5 diizenlemesinde gizli sorusturmacinin
suc isleyip isleyemeyecegine iliskin olarak yapilan; gizli sorusturmacinin goérevini
yerine getirirken sug¢ isleyemeyecegi ancak Orgiitiin islemekte oldugu suclardan
sorumlu tutulamayacagi seklindeki ikili ayrimi da g6z oniinde bulundurarak gizli
sorusturmacinin sug isleyip islemeyecegi sorununu; "gizli sorusturmacinin gérevinin

gerektirdigi suclardan sorumlulugu" ve “gizli sorusturmacinin orgiitiin islemekte

oldugu suglardan sorumlulugu" olmak tizere iki ayr alt baslikta inceleyecegiz.

3.1.1. Gizli Sorusturmacinin Gorevinin Gerektirdigi Suclardan Sorumlulugu

Gizli sorusturmacinin gorevinin gerektirdigi suglarin kapsamina hangi suglarin
sokulabilecegi yanitt zor olan bir sorudur. Gorevin gerektirdigi suglarmn neler
olabilecegi somut olarak ortaya konulmamistir. Esasen gizli sorugturmacinin orgiitiin
pek cok faaliyetine katilmasi zorunlulugu ortaya cikacagindan gorevin gerektirdigi

suclar1 belli suglarla smrlandirmak da miimkiin degildir. 3" Ancak gizli

395 Oztiirk v.d., Ana Hatlariyla, s. 397.; Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali, s. 571.

3% Geleri/ileri, a.g.e., s.188.; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. bs., Ankara,
Seckin Yayncilik, 2016, s. 275.
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sorusturmacinin gorevinin gerektirdigi suclara agiklik getirmek gerekirse, gizli
sorusturmacinin girdigi ortama uyum saglamak i¢in zorunlu olan sahte kimlik yapmak,
konut dokunulmazligini ihlal etmek gibi suglar gorevin gerektirdigi suglardir.>® Bu
baglamda CMK md. 139/2 de yer alan diizenleme geregince gizli sorusturmacinin
kimligi degistirilebilecegi, kimliginin olusturulmasi ve devam ettirilmesi i¢in zorunlu
olmasi durumunda gerekli belgeler hazirlanabilecegi, degistirilebilecegi icin bu
hallerde kanun hiikmii yerine getirilmis oldugundan sahtecilik sugu olusmaz. Zira
kanun emrini icra hukuka uygunluk nedeni olup, TCK md. 24/1 geregince "Kanunun

hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez." 3%

Gizli sorusturmacinin yerine getirdigi gérevin geregi olarak isleyecegi bir diger
baslica su¢ ise TCK md. 220 de diizenlenen orgiite liye olmak sugudur. Gizli
sorusturmact ¢ogu zaman bir tesekkiil olusturmaz, var olan tesekkiile gorevi geregi
katilir. Sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu ile orgilite liye olma sugunun
birbirinden ayri iki su¢ oldugu da gbz oniine alindiginda bdyle bir tesekkiile katilmak
orgiite ilye olma suguna viicut verecektir.*®® Ancak gizli sorusturmaci gorevini ifa
etmekte oldugundan hem sahte kimlik kullanim1 hem de 6rgiite {iye olmak gibi suglar
gorevin ifas1 nedeniyle islenmesi zorunlu fiillerdir. Bu durumlarda goérevin ifasi
hukuka uygunluk nedenin varligin1 kabul etmek miimkiin olacagindan (TCK md. 24/1)

gizli sorusturmaciya bu suglardan dolay1 ceza verilmez. 0

Ayrica doktrinde gizli sorusturmacinin gorevini yerine getirirken sug isleyip
isleyemeyecegi, sug¢ isleyebileceginin kabulii halinde hangi suglart isleyebilecegi

konusunda birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bir kisim goriis®?,

37 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 615-616.

398 Oztiirk/Erdem/Ozbek, a.g.e., S. 677.

399 Centel/zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 490.
400 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 432.
401 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s. 275.

402 Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 2. Bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2008, s. 227.; Osman Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu Yeni I¢tihatlarla
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CMK md. 139/5 de yer alan gizli sorusturmacmin goérevini yerine getirirken sug
isleyemeyecegine, bdyle bir yetkisinin bulunmadigina iliskin hilkme karsin, sug
islemeyen bir kimsenin 6rgiit i¢inde nasil kalabileceginin siipheli oldugunu, en azindan
orgiitlin amacina yonelik basit su¢lar bakimindan kisilere zarar vermemek kaydiyla

sug isleme olanaginin taninmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Baska bir goriis ise*®®, gizli sorusturmacinin drgiitiin giivenini kazanmak icin
suc islemek zorunda birakildiginda, arastirma faaliyetine son verip, orgiitten ¢ikmast
gerektigini, kanun koyucunun burada tercihini devlet organlarmin diiriistliigii ve
vatandaslarin devlete duydugu giivenden yana kullandigini belirtmektedir. Bu goriisiin
aksi yonde olan baska bir goriis ise*®*, gizli sorusturmacinin bir sugun islenmesi
riskinden kaginmasi i¢in gérevini yarida birakmasi durumunda, kullanildigi ve belli
bir netice beklenen sorusturmalar bakimindan sorunlar ortaya c¢ikmasi ihtimalinin
yiiksek oldugunu, c¢linkii boyle bir durumda gizli sorusturmacinin desifre olma

tehlikesinin de biiyiik oranda arttigini belirtmektedir.

Bir diger goriis ise*®®, gizli sorusturmacinin gdrevinin gerektirdigi suclari, sugla
korunan hukuki menfaate verilen zarar nedeniyle ortaya ¢ikan haksizligin 6nemli
olmadig1 suglar olan; yasa dis1 talih oyunu, konut dokunulmazligini ihlal gibi kolektif

hukuki degerleri koruyan suglarla sinirlandirmanin gerektigini ileri siirmiistiir.

Doktrindeki bir baska goriis ise*®®, gizli sorusturmacinin sug¢ islememesi

durumunda kimliginin ortaya c¢ikmasi tehlikesiyle ya da oldiiriilme veya ¢ok agir

Uygulamali ve Yorumlu, C. 2 (Madde 135-218) , 5. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s.
1423.; Hakeri/Unver, Ceza Muhakemesi, s. 454.; Isik, a.g.m., s. 394.; Aym yonde gdriise sahip
olan Sen' e gore de: "ajan provokatorliik yapmamast kaydi ile gizli sorusturmacinin
baskalarinin can ve mal giivenligine zarar vermeyen suglart iglemesine izin verilmeli" Ersan
Sen, "Gizli Sorusturmact"”, (Cevrimigi) http://sen.av.tr/tr/makale-
detay/61/qgizli_soru%C5%9Fturmac%C4%B1.html, 19 Eyliil 2019, s. 1.

493 Gokeen v.d., Ceza Muhakemesi, s. 496.; Oztiirk v.d., 4na Hatlariyla, s. 397-398.
404 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 614.
495 Boll: akt.: Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 588.

4% [smail Malkog, Mert Yiiksektepe, Agiklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, C. 1, Ankara, Malkog Kitapevi, 2008, s. 705.
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yaralanma veya baskaca mali bir zarara ugrama tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi
hallerde TCK md. 25/2 geregince zorunluluk halinden yararlanmasinin gerektigini 6ne

sirmustr.

Kanaatimizce; gizli sorusturmaci bakimindan gorevin gerektirdigi suglar sahte
kimlik kullanma ve orgiite tiye olmak suglariyla sinirlt olup, gorevin gerektigi suglar
kavramina dahil olabilecek suglar genisletilmemelidir. Her ne kadar, gizli
sorusturmacimin su¢ islemeden Orgiit icinde nasil kalabilecegi sorusu akillara
gelmekteyse de gizli sorusturmaciya boyle bir yetki verilmesi, hukuk devleti ilkesi
baglaminda devlet organlarmmin diiriistliigiine ve devletin vatandasin goziindeki
degerine golge diisiirecektir. Dolayisiyla sahte kimlik kullanma ve orgiite liye olmak
suclar1 diginda gizli sorusturmacinin gérevini yerine getirirken kisilere zarar vermeyen
basit suclar olsa dahi su¢ islemesine izin verilmemesi gerekmektedir. Eger gizli
sorusturmactya su¢ isleme konusunda izin verilirse tedbirin kotiiye kullanimina
sebebiyet verecek sonuglar ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle gerceklesen olayda gizli
sorusturmact i¢in hukuka uygunluk nedeni veya sahsi cezasizlik nedeni yoksa

cezalandirilmas1 gerekmektedir.

3.1.2. Gizli Sorusturmacinin Orgiitiin islemekte Oldugu Suclardan

Sorumlulugu

CMK md. 139 da yer alan diizenleme geregince: "Sorusturmaci, gérevini
verine getirirken sug isleyemez ve géreviendirildigi orgiitiin iglemekte oldugu
suglardan sorumlu tutulamaz.” S6z konusu bu hiikiim geregince kanun koyucu, gizli
sorusturmaciy1 Orgiitiin islemekte oldugu suglardan sorumlu tutmayarak, gizli
sorusturmaci i¢in bir izin normu yaratmustir.**” Ancak 6rgiitiin islemekte oldugu sug
kavraminin yeterince agik bir kavram olmamasi nedeniyle, orgiitiin islemekte oldugu

su¢ kavramiyla neyin kastedildigi konusunda doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

47 Ozbek, CMK Lzmir Serhi, s. 624.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 431.
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Doktrinde bir goriis?®, orgiitiin islemekte oldugu su¢ kavramiyla, TCK md.
220 de diizenlenmis olan 6rgiit kurmak, yonetmek ve {iye olmak suglari bakimindan
gizli sorusturmacinin cezalandirilamayacagini, kanun koyucunun amacimin gizli
gorevliyi tesekkiile katilmis olmaktan cezalandirmamak yo6niinde bir hukuka uygunluk
sebebi yaratmak oldugunu, zira gizli sorusturmacinin ¢ogu zaman bir tesekkiil (sug
Orgiitli) olusturmadigini, var olan bir tesekkiile gorevi geregi katildigimi ve
hukukumuzda bdyle bir tesekkiile katilmanin TCK md. 220/2 de sug islemek amaciyla
kurulmus oOrgiite iiye olmak sugu olarak ayr1 bir su¢ olarak diizenlendigini

belirtmektedir. Ayrica bu gériis sahipleri®®®

, ileri siirdiikleri bu nedenlerle, orgiit igine
girmenin, Orgiitiin islemekte oldugu su¢ olarak kabul edilemeyecegini ve eger bir
hukuka uygunluk nedeni yaratilmak isteniyorsa, Orgiite iiye olmay1 da kapsayacak

bicimde CMK md. 139" un ifade tarzinin degistirilmesi gerektigini ifade etmektedirler.

Ayrica diger bir mesele ise Orgilitin zaten islemekte oldugu sugu
somutlastirmanm nasil miimkiin olacagidir. Ornegin; uyusturucu madde ticareti
amactyla kurulmus olan bir orgiitiin islemekte oldugu su¢ uyusturucu madde ticareti
sugudur.*® Ancak bu amag suglar yaninda amaci gerceklestirmek i¢in yagma, adam
kacirma, miiessir fiil, adam 6ldiirme gibi islenen arag¢ sug¢larin da orgiitiin islemekte
oldugu suglardan sayilip sayilmayacag ise cevabi belirsiz bir soru olup*!!, doktrinde
bu konuda farkli gériisler bulunmaktadir. Bir goriis*2, 6rgiitiin islemekte oldugu sug
kavramiyla kanun koyucunun yalnizca orgiite liye olmay1 gorevin gerektirdigi sug
olarak kabul etmeyi istedigi ve bu suretle gizli sorusturmacinin yalnizca orgiite iiye
olma sugundan sorumlu tutulmasinin istenmedigini ancak CMK da buna iliskin

diizenlemede bunun iyi bir bigcimde ifade edilemedigini belirtmistir. Bir baska goris

498 Ozbek, CMK Lzmir Serhi, s. 624-625.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s.
431-432.

499 Ozbek, CMK Lzmir Serhi, s. 624-625.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s.
431-432.

410 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 625.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi , 2019, s. 432.
41 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 625.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 432.

412 Ozbek, CMK Lzmir Serhi, s. 625.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 432.
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ise?!®; orgiitiin islemekte oldugu su¢ kavramiyla hem amac¢ hem de ara¢ suglarin

kastedildigini, bu sekilde gizli sorusturmacinin Orgiit ic¢inde bulunmasiyla
gergeklestirdigi bir kisim faaliyetlere katilmasi ve amag¢ sugun islenmesi amaciyla
gerceklestirdigi diger ara¢ suclara iliskin eylemleri nedeniyle sugtan ve cezadan

bagisik tutuldugunu belirtmistir.

Ayrica gizli sorusturmacinin, 6rgiitiin zaten islemekte oldugu sugtan sorumlu
olmamasmin siir1 ise ajan provokatdr olarak faaliyet gdstermesidir. AIHM buna
iliskin verdigi kararlarda somut olayda polis memurunun sorusturma faaliyetlerinin
onemli dlglide pasif olup olmadigini, gizli sorusturmacinin ve katilanin davranisinin
nedenine gore degerlendirmekte ve gizli sorusturmacinin legal davraniglarini bir suca
azmettirmeden ayirmak icin ise fiili islemek i¢in basvurucu lizerinde bir baski

uygulanip uygulanmadigina da bakmaktadir.*14

Polis memurunun faaliyetlerinin sorusturmayla sinirli 6nemli Olclide pasif
olmadigi, aksine bir kisi lizerinde baska tiirlii islenmeyecek bir sugun islenmesini
sagladig1 yani kisiyi provoke ettigi durumlarda provokasyonun gergeklestigi, polisin
sugu Onlemek gorevinden ¢iktig1 ve azmettiren haline geldigini ve dolayisiyla ajan
provokatdr niteligini aldigini soylemek miimkiin olacaktir.**> Bu baglamda CMK md.
139/5 de goz Oniine alindiginda, gizli sorusturmacinin uyusturucu madde satip
alamayacak veya temin edemeyecek, sadece Orgiitiin icine girecek ve Orgiit
mensuplarinin  {ligiincii  kisilere uyusturucu satarken tespitlerini yapip, delil

toplayacaktir.*1®

Ornegin; 6rgiitlii uyusturucu madde ticaretini ve faillerini ortaya ¢ikarmak igin
gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen kamu goérevlisinin, sug isledigini tespit ettigi

kisiye defaten su¢ isletip onun ceza sorumlulugunu arttirmak amaciyla ajan

413 Necati Meran, Ceza ve Hukuk Davalarinda Yasak Delil Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturma ve Teknik Takibin Hukuki Boyutu, 3. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 467.

414 Oztiirk v.d., Ana Hatlariyla, s. 398.
415 Oztiirk v.d., Ana Hatlariyla, s. 398.

416 Sen/Eryildiz, a.g.e., S. 586-587.
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provokatorliik yapmasit miimkiin olmayip, gizli sorusturmacinin gorevi uyusturucu
madde ticareti yaptig1, uyusturucu madde temin edip sattigini tespit ettigi kisiyle ilgili
somut delilleri elde edip bagl oldugu adli makama iletmektir.*’ Bu baglamda gizli
sorusturmact gorevini yerine getirirken su¢ isleyemez, kimseyi sug¢ islemeye
yonlendiremez, azmettiremez, tesvik ve tahrik edemez.*'® Eger gizli sorusturmaci,
orgiitiin islemekte oldugu suglara istirak etmisse cezalandirilacak, istirak etmemisse
cezalandirilmayacaktir. Zira CMK md. 139/5 de yer alan diizenleme geregince, gizli
sorusturmacinin su¢ islemesine, isletmesine ve suca istirakine izin verilmemistir.*'°
Ayrica gizli sorusturmacinin, Orgiitiin islemekte oldugu suglar1 6grenmesi halinde

delilleri toplama yiikiimliiligiiniin yani sira yetkili makamlara bildirme yiikimliligi
de (TCK md. 279%?°) bulunmaktadir.

3.1.3. Gizli Sorusturmacinin Gorevi Sirasinda isledigi Suclar Nedeniyle

Bazi Ceza Muhakemesi Kurallarinin Uygulanabilirligi

3.1.3.1. Kovusturma Mecburiyeti Ilkesi Bakimindan

Bir sugun islendigi haberinin alinmasi {izerine, sugu takibe yetkili makamlar
tarafindan derhal sorusturma baglatilmasini (CMK md. 160/1), sorusturma sonucunda
failin ve fiilin belli olmasi, yeterli su¢ sliphesinin bulunmasi ve dava sartlarinin
gerceklesmis olmast durumunda savcr tarafindan kamu davasinin  agilmasinm
(iddianamenin diizenlenmesini) (CMK md. 170/1), a¢ilan kamu davasinin, muhakeme

sonuglanincaya kadar savcilik¢a yiiriitiilmesini ifade eden ilkeye kovusturma

47 Sen/Eryildiz, a.g.e., s. 587.
418 Sen/Eryildiz, a.g.e., s. 586.
19 Sen/Eryildiz, a.g.e., S. 587.

40 TCK md. 279: Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi: " (1) Kamu adina sorusturma ve
kovusturmayt gerektiren bir sucun islendigini géreviyle baglantili olarak égrenip de yetkili
makamlara bildirimde bulunmayr ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu
gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Sugun, adli kolluk
gorevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yart
oranminda artirir."”
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mecburiyeti ilkesi denir.*?! Mecburilik ilkesi, su¢ isledigi konusunda yeterli delil
bulunan herkesin mahkeme Oniline c¢ikmasin1 gerektirmektedir. Kovusturma
mecburiyeti ilkesi savcinin keyfi davranmasini engeller ve adalet ile esitligin
gergeklestirilmesine yardimer olur. #?? Kovusturma mecburiyeti ilkesi; arastirma
mecburiyeti ilkesi (CMK md. 160, 161, 164), kamu davasini agma mecburiyeti ilkesi
(CMK md. 170), kamu davasin1 yiiriitme mecburiyeti ilkesi (CMK md. 188) olmak

lizere ii¢ alt ilkeyi igermektedir.*>

Ceza kanunlar1 tarafindan sug olarak diizenlenmis bir fiilin islendigine iliskin
bir siipheden haberdar olur olmaz bu fiilleri takibe yetkili makamlar tarafindan isin
esasinin arastirilmast maksadiyla kanunda Ongoriilmiis olan gorev ve yetkilerin
kullanilmaya baglanmasi zorunluluguna; arastirma mecburiyeti ve bu zorunlulugu
ifade eden ilkeye ise; arastirma mecburiyeti ilkesi (veya sorusturma mecburiyeti ilkesi)
denir. #* Arastirma mecburiyeti (Sorusturma mecburiyeti) ilkesi, "Bir sucun
islendigini 6grenen Cumhuriyet savcimin gorevi” bashikli CMK md. 160/1 de:
"Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun iglendigi izlenimini veren
bir hali ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek

tizere hemen isin ger¢egini arastirmaya baslar." seklinde ifade edilmistir.

Ayrica sorusturmanin mecburiligi sisteminin kati bir bicimde uygulanmasu, is
yiikiiniin stirekli katlanarak artmasina neden oldugu gibi bunun yani sira lekelenmeme
hakkina y6nelik olumsuz sonuglar dogurdugundan, hem is yiikiiniin hafifletilmesi hem
de lekelenmeme hakkinin saglanmasi amaciyla Tiirk ceza muhakemesi hukukumuza

yeni bir kavram olarak "Sorusturma Yapimasina Yer Olmadigi Karart" girmistir.4?°

41 Hans Kudlich(Koordinatér), Cev.: Ilker Tepe, Serkan Merakli, Mustafa Oglak¢ioglu,
"Akademik Bakis: Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ve Maslahata Uygunluk
Ilkeleri Arasinda Denge", Ceza Hukuku Dergisi, C.: 7, S.: 19, Agustos 2012, s. 360.

422 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 522.

423 Kudlich, a.g.m., s. 360.

424 Ensar Baki, "CMK md. 171/1 Uyarinca Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasi A¢gmada

Takdir Yetkisi" Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 15.
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Sorusturmaya yer olmadigi karar1 CMK md. 158" e eklenen 6. fikra ile ilk olarak
15/8/2017 tarihli 694 sayilit KHK' nin 145. maddesiyle getirilmis, daha sonrasinda
1/2/2018 tarihli 7078 sayili Kanun' un 140. maddesiyle aynen kabul edilerek
kanunlagsmistir. CMK md. 158/6 geregince; ihbar ve sikayet konusu fiilin sug
olusturmadiginin herhangi bir aragtirma yapilmasini gerektirmeksizin acgikca
anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda
sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilecek ve bu durumda sikayet edilen
kisiye siipheli sifat1 verilmeyecektir. Ayrica sorusturma yapilmasina yer olmadigina

dair karara kars1t CMK md. 173 deki usule gore itiraz edilebilmesi miimkiindiir.

Kamu davasin1 agma mecburiyeti ilkesi ise; sorusturma evresi sonunda kamu
davast agmak icin yeterli siipheye ulasildiginda dava agma zorunlulugunu ifade
eder.*?® Kamu davasin1 agma mecburiyeti, CMK md. 170/2 de "Sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;

Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler."” seklinde ifade edilmistir.

Kamu davasin yiiriitme mecburiyeti ilkesi ise; iddianame ile kamu davasinin
acildiktan sonra bir hiikiim ile sonu¢lanincaya kadar yiiriitmek zorunlulugudur. Buna
kamu davasimin geri almamamasi da denilmektedir. “*’ Tiim bu ilkelerde
gozetildiginde; gizli sorusturmacinin su¢ islemesi durumunda, sugun islendigi
konusunda yeterli siiphenin mevcudiyeti halinde Cumhuriyet savcisi kamu davasi
agmak zorundadir. Ote yandan CMK md. 172/1 geregince; Cumbhuriyet savcist,
sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak
delil elde edilememesi veya kovusturma olanagimin bulunmamas: hallerinde

kovusturmaya yer olmadigina karar verir.*?® Bu karar, suctan zarar goren ile dnceden

42 Kizilarslan, a.g.m., s. 61-62.

4% Handan Yokus Seviik, "Sorusturma Evresine Hakim Olan Ilkeler", Fasikiil Hukuk
Dergisi, C.: 3, S.: 21, Agustos 2011, s. 15.

427 Murat Aydin, Kamu Davasinin A¢ilmast ve Iddianame, Ankara, Seckin Yayimncilik, 2003,
s. 102.

428 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ertem, a.g.t., s. 146 vd.
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ifadesi alinmis veya sorguya c¢ekilmis siipheliye bildirilmekte ve kararda itiraz hakki,

stiresi ve mercii gosterilmektedir.

Bu baglamda gizli sorusturmacinin isledigi suclarla ilgili olarak kamu
davasinin agilmasi igin yeterli sliphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamas: hallerinde Cumhuriyet savcisinin verdigi
kovusturmaya yer olmadigina kararina karsi, CMK md. 173/1 de belirtilen usulde

itiraz edilebilmesi miimkiindiir.*?® CMK md. 173/1 geregince:

Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin
icinde, bu karart veren Cumhuriyet savcisimin yargi
cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir.

Ayrica 2/1/2017 tarihli 686 sayili KHK' nin 11. maddesiyle diizenlenen,
1/2/2018 tarihli 7072 sayili Kanun' un 10. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlasan
CMK md. 173/6 geregince: "ltirazin reddedilmesi halinde aym fiilden dolay: kamu

davasi agilabilmesi icin 172 nci maddenin ikinci fikrast uygulanir.”

3.1.3.2. Maslahata Uygunluk flkesi Bakimindan
3.1.3.2.1. Genel Olarak

Maslahata uygunluk (takdirilik) ilkesi, kamu davasinin mecburiligi ilkesinin
karsit1 olan ilkedir. Maslahat, emir; buyruk; madde; husus; dirlik diizenlik

anlamindadir. Hukukta maslahat, kamu yarar1 demektir. Bu nedenle, maslahata

429 "Kovusturma davast (itiraz), kamu davasimin mecburiligi ilkesini denetlemek amaciyla
kabul edilmis bir kurumdur. Dolayisiyla yeterli delil olmamasi nedeniyle verilen
kovusturmaya yer olmadigi kararlari itiraza konu olabilir. Ayrica bu davanin kapsami
zamanla genislemis olup, sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararina da itiraz
miimkiindiir." Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 569.; s. 569 (d.n. 173).
"Kamu davasimin ertelenmesi harig, diger nedenlerle verilen kovusturmaya yer olmadig
kararina karst kovusturma (itiraz) davasi a¢ilamaz (CMK md. 173/5). Erteleme halinde,
suctan zarar gérene CMK md. 173" e gére kovusturma (itiraz) davasi agma hakki taninmistir.”

Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 562-563.
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uygunluk sartina kamu yarar sart1 da denilebilmektedir.**® Bu ilke Anglo Amerkian
sisteminin 6zlinli olusturmakta, Kara Avrupasi sisteminde ise basit suclar agisindan

kamu davasinin mecburiligi ilkesinin istisnas1 olarak uygulanmaktadir.*3!

Maslahata uygunluk ilkesi uyarinca; Cumhuriyet savcisi, dava agilmasinin,
suctan dogan veya suclunun cezasiz kalmasindan dogabilecek zarardan daha biiyiik bir
zarara neden olabilecegi kanaatine ulagsmissa, sugun islendigi konusunda yeterli delile
ulassa da dava agmayabilir.**? Ornegin; muhakeme sonunda saniga verilecek ceza,
onun diger bir sugundan dolay1 bir yargi ile mahkiim oldugu veya olacagi cezaya tesiri
olmayacaksa, savei dava agmayabilir. #*®* CMK md. 171 geregince, Cumhuriyet
saveisinin - takdir  yetkisini  kullandigi haller sunlardir: 1) Cezanin ortadan
kaldirilmasini gerektiren etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagi haller, 2) kisisel
cezasizlik nedeninin gergeklestigi haller, 3) kamu davasmin (iddianamenin

diizenlenmesinin) ertelenebilecegi haller.*3*

Maslahata uygunluk ilkesini gizli sorusturmacinin gérevinin gerektirdigi suclar
bakimindan incelemek gerekirse, doktrinde yer alan bir goriis*®, orgiitiin zaten
islemekte oldugu su¢ kavramiyla kanun koyucunun sadece orglite iiye olmay1 gorevin
gerektirdigi su¢ olarak kabul etmek istemis oldugunu ancak ifade zafiyeti yasadigini
ve bu dogrultuda goérevin gerektirdigi su¢ kavramina iligkin ¢ozlimiin maddi ceza
hukuku yerine CMK i¢inde aramanin gerektigini ve bu konuda maslahata uygunluk

ilkesinden yararlanilarak savciya, gizli sorusturmacinin gérevinin gerektirdigi bir sug

4% Hiisamettin Ugur, "Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti Ilkesinden Maslahata
Uygunluk ilkesine", TBB Dergisi, S.: 73, 2007, s. 258.

431 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 523.
432 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 523.
438 Ugur, a.g.m., S. 258.

434 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 562.

435 Ozbek, CMK Lzmir Serhi, s. 625.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 432.
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islemesi durumunda kamu davasi agma konusunda takdir yetkisi (kamu davasi

acmayabilme yetkisi) verilmesi gerektigini ifade etmektedir.

3.1.3.2.2. CMK md. 171/1" in Gizli Sorusturmaci Bakimindan Degerlendirilmesi

CMK md. 171/1 de; maslahata uygunluk ilkesinin uygulanabilmesi i¢in; sahsi
cezasizlik sebeplerinin bulunmasi veya etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini

gerektiren haller olmak iizere iki halin varligi aranmstir.

3.1.3.2.2.1. Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Bulunmasi

Sahsi cezasizlik sebepleri cezalandirmaya engel olan sebepler arasinda yer
almaktadir. Cezalandirmaya engel olan nedenler, failin sahsi niteligi, anayasa
hukukuna ya da uluslararas1 hukuka iliskin gerekler nedeniyle kabul edilen ve fiilin
tipe uygunluguna, hukuka aykiriligima ve kusurluluguna etkisi bulunmayan ancak
cezalandirmaya engel olan nedenlerdir. *® Hukuka uygunluk sebeplerinden farkl
olarak cezalandirmaya engel olan sebeplerin varligi halinde fiil haksizlik olusturmaya
devam etmektedir. Dolayisiyla bu sebepler, fiilin su¢ olma 06zelligini ortadan
kaldirmaz ancak ¢esitli nedenlerle failin cezalandirilmamasini saglar. Sahsi cezasizlik

sebebinin varlig1 halinde savel kamu davasi agmayabilir.*3’

Sahsi cezasizlik sebepleri TCK' nin ¢esitli maddelerinde diizenlenmistir. TCK'
nin genel hitkiimler kisminda diizenlenen bir sahsi cezasizlik sebebi olan TCK md.
22/6 geregince:

Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran
failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina
yol agmissa ceza verilmez, bilingli taksir halinde verilecek
ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.

436 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 505.

437 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 2019, s. 505.
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Bu diizenlenmenin esas nedeni ise; isledigi sucun fail agisindan vicdan azabina
doniistiigli durumlarda faile ayrica ceza verilmesinde sug politikast bakimindan yarar
goriilmemesi nedeniyle failin cezalandirilmasii engellemektir.**® Ote yandan TCK
md. 22/6 hiikmiiniin, gizli sorusturmacinin gorevi geregi isledigi su¢lar bakimindan
genel bir cezasizlik nedeni olugturmayacagi ve gizli sorusturmacinin gorevi geregi

isledigi suglarda bu hitkkmiin uygulanmayacagi kanaatindeyiz.

Ayrica TCK' nin ¢esitli maddelerinde diizenlenen diger sahsi cezasizlik
sebeplerine ise sunlar 6rnek verilebilir: yagma suglar1 hari¢ olmak iizere, malvarligina
kars1 suglarin bazi kisilerin zararina olarak islenmesi (TCK md. 167/1); yalan taniklik
sugu (TCK md. 273/1); sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu (TCK
md. 281); sugluyu kaymrma sugu (TCK md. 283/3); tutuklu, hiikiimlii veya sug
delillerini bildirmeme sucu (TCK md. 284/4) gibi.*® Sahsi cezasizlik nedenlerinin
ongoriildiigii suglara bakildiginda, bu suglarin genel olarak fail ile magdur arasindaki
yakin akrabalik iligkisi nedeniyle veya belli dereceye kadar akrabalarin
cezalandirilmasimi engellemek amaciyla islenen suglarin failinin cezalandirilmasini
onlemek amaci tasidiklari goriilmektedir. Dolayisiyla bu diizenlemelerin gizli
sorusturmacinin  gorevinin gerektirdigi suclar bakimindan uygulanamayacagini

sOylemek miimkiindiir.

3.1.3.2.2.2. Etkin Pigsmanlik Halleri
3.1.3.2.2.2.1. Genel Olarak

Etkin pigsmanlik (faal nedamet), failin icra hareketlerini tamamlamasindan

sonra, neticenin gergeklesmesine isteyerek engel olmasidir.**? Baska bir deyisle, etkin

*% Meral Ekici Sahin, "Taksirli Suglarda Ceza Sorumlulugunu Etkileyen Sahsi Neden: Failin
Kisisel ve Ailevi Durumu (TCK md. 22/6)", Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.: 13, S.: 165-166, Mayis- Haziran 2018, s. 96.

439 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I-, 2019, s. 110.

440 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2013,
S. 455,
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pismanlik, sadece su¢ tamamlandiktan sonra belli suclar bakimindan cezay1 ortadan
kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak kabul
edilmistir.**! Etkin pismanlik TCK' nin 6zel kisminda yer alan baz1 suglar bakimindan

s0z konusu olup, etkin pismanlik hiikiimlerinin kabul edildigi su¢lar sunlardir:

Organ veya doku satma su¢u (TCK md. 93), Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma (TCK md. 110), Malvarligina
karsi suclar (TCK md. 168), Imar Kirliligine neden olma sucu
(TCK md. 184/5), Uyusturucu veya uyarici madde imal ve
ticareti ya da kullanmak i¢cin uyusturucu veya uyarict madde
satin alma, kabul etme veya bulundurma (TCK md. 192),
Parada ve kiymetli damgada sahtecilik su¢lari (TCK md. 201),
Sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma su¢u (TCK md. 221),
Zimmet sucu (TCK md. 248), Riisvet sucu (TCK md. 254),
Iftira sucu (TCK md. 269), Yalan taniklik sucu (TCK md. 274),
Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme suc¢u (TCK
md. 281/3), Sugtan Kaynaklanan Malvarligi degerlerini
aklama sug¢u (TCK md. 282/5), Muhafaza gorevini kotiiye
kullanma sugu (TCK md. 289/2), Hiikiimlii veya tutuklunun
kagmast sucu (TCK md. 293), Infaz kurumuna veya tutukevine
vasak esya sokma su¢u (TCK md. 297/4), Sug¢ igin anlasma
sucu (TCK md. 316/2). **

Esasen etkin pigmanlhik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren hallerde,
maslahata uygunluk ilkesi geregince savcinin kamu davasi agip agmamak konusunda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak etkin pigsmanlik bir cezasizlik hali olarak degil de
sadece indirim sebebi ongoriilmiisse (6rnegin; TCK md. 93/2, 110, 168, 192/3, 221/4-
son cilimle, 248, 269, 274/2, 274/3, 293) dava agilmas1 zorunludur. Etkin pismanligin
cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep olarak ©Ongoriildiigli bazi

durumlarda da dava agilmasi bir zorunluluk olabilir.*3

441 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1-, 2019, s. 109.
442 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1-, 2019, s. 109-110.; Demirbas, a.g.e., s. 457.

443 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1-, 2019, s. 110.
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Etkin  pismanlik hiikiimlerinden, gizli  sorusturmacinin  yararlanip
yararlanmayacagi1 konusunda ise; gizli sorusturmacinin gorevini ifa ederken, gorevinin
geregi olarak isledigi suglar bakimindan etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanabilecegi kanaatindeyiz. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, orgiitiin gizli
sorusturmacidan, bir kisinin malina zarar vermesini istedigi bir durumda gizli
sorusturmacinin mala zarar vermeye iliskin Orgiitiin verdigi emri yerine getirmesi
ancak mala zarar vermeye iliskin bu eylemini sorusturma makamlarina bildirdigi ve
magdurun ugradigr zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle giderildigi
durumlarda (TCK md. 168), gizli sorusturmacinin etkin pigsmanlik hiikiimlerinden
yararlanacagini sdyleyebiliriz. Ayrica etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullarin varligi baglaminda, CMK md. 171/1 geregince savcinin kamu
davasini agmak hususunda takdir yetkisini kullandig1 durumda, CMK md. 173/5%4 de
yer alan hiikiim geregince Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullandigi hallerde
verdigi kararlara itiraz edilemeyeceginden (CMK md. 171/2 de diizenlenen kamu
davasinin ertelenmesi hali hari¢) ve 5271 sayili CMK da sahsi dava usuliiniin

bulunmadigi da diisiiniildiigiinde gizli sorusturmacinin cezalandirma ihtimali azdir.

3.1.3.2.2.2.2. 5237 sayil1 TCK' nin 221. Maddesinde Diizenlenen Etkin Pigmanlik
Halleri

Sug islemek amactyla 6rgiit kurma sugu bakimindan diizenlenen TCK md. 221
de diizenlenen etkin pismanlik hallerinden gizli sorusturmacinin yararlanip
yararlanamayacagini bu alt baslik altinda; orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde herhangi bir
sucun islenmesinden Onceki etkin pismanlik ve Orgiitiin faaliyeti c¢ergevesinde
herhangi bir su¢un islenmesinden sonraki etkin pismanlik olmak iizere iki alt baglik

olarak ayrica inceleyecegiz.

44 TCK md. 173/5: "Cumhuriyet savcisimn kamu davasimn agilmamast hususunda takdir
yetkisini kullandigi hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz."
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3.1.3.2.2.2.2.1. Orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde herhangi bir sugun islenmesinden

onceki etkin pismanlik

TCK md. 221/1, 2, 3 de orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde herhangi bir sugun
islenmesinden once olan etkin pismanlik halleri 6ngdriilmiistiir. TCK md. 221/1, 2, 3

geregince:

(1) Sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma su¢u nedeniyle
sorusturmaya baglanmadan ve orgiitiin amact dogrultusunda
sug¢ iglenmeden once, orgiitii dagitan veya verdigi bilgilerle
orgiitiin dagilmasim  saglayan kurucu veya yoneticiler
hakkinda cezaya hiikmolunmaz. (2) Orgiit iiyesinin, orgiitiin
faaliyeti ¢ercevesinde herhangi bir su¢un islenigine istirak
etmeksizin, goniillii olarak orgiitten ayrddigini ilgili
makamlara  bildirmesi  halinde,  hakkinda  cezaya
hiikmolunmaz. (3) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir
sucun islenisine istirak etmeden yakalanan orgiit iiyesinin,
pismanlik duyarak orgiitiin dagilmasini veya mensuplarinin
vakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermesi halinde,
hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

S6z konusu bu etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in, orgiit
tiyesinin Orgiit faaliyeti cer¢evesinde islenen suclara istirak etmemesi veya orgiitiin bir
su¢ islememesi gerekmektedir. Bu etkin pigmanlik hiikiimlerinin gizli sorusturmaci
bakimindan ise uygulanmasina gerek kalmayacagi kanaatindeyiz. Zira CMK md.
139/5 de yer alan diizenleme geregince, gizli sorusturmaci, gorevlendirildigi 6rgiitiin
islemekte oldugu suclardan sorumlu tutulamaz. Dolayisiyla gizli sorusturmaci,
orgiitiin iglemekte oldugu suglar bakimindan kanun hitkmiinii icra hukuka uygunluk
nedeninden yararlanacagindan, bu etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina gerek

yoktur.
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3.1.3.2.2.2.2.2. Orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde herhangi bir sugun islenmesinden

sonraki etkin pismanlik

TCK md. 221/4 de orgiitiin faaliyeti g¢er¢evesinde herhangi bir sugun
islenmesinden sonra olan etkin pigsmanlhik hali ongoriilmiistir. TCK md. 221/4
geregince:

Sug islemek amaciyla orgiit kuran, yoneten veya orgiite tiye
olan ya da iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen veya
orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin, goniillii olarak
teslim olup, orgiitiin yapisi ve faaliyeti ¢cercevesinde islenen
suc¢larla ilgili bilgi vermesi halinde, hakkinda 6rgiit kurmak,
yonetmek veya orgiite tiye olmak sug¢undan dolayt cezaya
hiikmolunmaz. (...).

S6z konusu diizenleme geregince, bu hiikiimde belirtilen kisiler, eger goniillii
olarak teslim olup, orgiitiin yapis1 ve faaliyeti cergevesinde islenen suclarla ilgili bilgi
verirlerse, orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak sugundan (TCK md. 220)
cezalandirilmayacaklardir. Ancak bdyle bir diizenleme, belirtilen bu suglar disinda
orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olan ara¢ suglardan, hukuka uygunluk sebebi
veya sahsi cezasizlik sebebi veya etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini

gerektiren hallerin varligi bulunmadikga cezalandirilacaklari anlamina gelmektedir.

Bu hiikmii gizli sorusturmaci bakimindan degerlendirdigimizde ise; gizli
sorusturmaci, gorevi geregi islemis oldugu oOrgiite iiye olmak sugundan, kanun
hiikmiinii icra hukuka uygunluk sebebinden yararlanacagindan
cezalandirilmamaktadir. Her ne kadar gizli sorusturmaci, CMK md. 139/5 geregince
orgiitiin islemekte oldugu suclardan sorumlu degilse de orgiitiin isledigi ara¢ suglara
istirak etmesine izin verilmemis olup, orgiitiin isledigi ara¢ suglara istiraki durumunda

sorumlu olacaktir.

Ayrica TCK md. 221 de diizenlenen etkin pismanlik hiikiimleri 6rgiit kurma
suguna iliskin oldugundan ve diger suglar bakimindan etkin pismanlhga iliskin bir
diizenleme getirmediginden gizli sorusturmacinin, orglit kurma sugu disindaki

suclarda etkin pigsmanliktan yararlanip yararlanamayacagi konusu giindeme

141



gelmektedir. Gizli sorusturmacinin, TCK' nin 6zel kisminda etkin pismanlik
hiikiimlerinin 6ngoriildiigii suglar1 **° islemis olmasi durumunda, etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanacagi ancak bu suglar disindaki suglari islemesi halinde etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacagi ve dolayisiyla da cezalandirilacagi

kanaatindeyiz.

3.1.3.2.3. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi

5271 sayili CMK da degisiklik yapan 5560 sayili Kanun ile kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumu (CMK md. 171/2) kabul edilmistir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, kanunda belirtilen kosullarin gerceklesmesine bagli olarak,
stipheli hakkinda bes yil siireyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ve bu
erteleme siiresi zarfinda su¢ islenmemesi halinde de kovusturmaya yer olmadig1 karari
verilmesine imkan taniyan bir muhakeme kurumudur.**® Doktrinde kamu davasinin
acilmasiin ertelenmesi ifadesi yerine bu kurumla davanin agilmasinin degil,
iddianamenin diizenlenmesinin ertelendiginin bundan dolayr da iddianamenin
diizenlenmesinin ertelenmesi ifadesini kullananlarda bulunmaktadir. “4" Nitekim

Centel/Zafer, bu kuruma iligkin tanimlamay1 su sekilde yapmaktadir: "Cumhuriyet

45 "QOrgan veya doku satma sucu (TCK md. 93), Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK md.
110), Malvarhigina karst suclar (TCK md. 168), Imar Kirliligine neden olma su¢u (TCK md.
184/5), Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ya da kullanmak igin uyusturucu veya
uyarict madde satin alma, kabul etme veya bulundurma (TCK md. 192), Parada ve kiymetli
damgada sahtecilik suglart (TCK md. 201), Sug islemek amacuyla orgiit kurma sucu (TCK md.
221), Zimmet su¢u (TCK md. 248), Riisvet su¢u (TCK md. 254), Iftira sucu (TCK md. 269),
Yalan tamiklhik sucu (TCK md. 274), Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu
(TCK md. 281/3), Suctan Kaynaklanan Malvarligi degerlerini aklama sugu (TCK md. 282/5),
Muhafaza gorevini kétiiye kullanma su¢u (TCK md. 289/2), Hiikiimlii veya tutuklunun kagmast
sucu (TCK md. 293), Infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokma sucu (TCK md. 297/4),
Sug i¢in anlagsma su¢u (TCK md. 316/2)." Demirbas, a.g.e., s. 455.

446 Karakehya, a.g.e., s. 443-444.

47 Bu kurumla, davanin agilmasinin degil iddianamenin diizenlenmesinin ertelendigi ve bu
nedenle de "iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi' ifadesini kullanan Centel/Zafer' in
bu konudaki ayrintili agiklamasi i¢in bkz. Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s.
564.
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savcisi, sorusturma evresi sonunda sugun islendigi konusunda yeterli delile ulagmis
olmasina ragmen iddianame diizenlemekte yarar gormeyebilir ve iddianamenin

diizenlenmesini erteleyebilir."44

Kamu davasinin ertelenmesi kararinin verilebilmesi i¢in gerekli sartlarin neler
oldugunu ve gizli sorusturmaci tarafindan islenen suglar bakimindan uygulanip
uygulanmayacagini incelemek gerekirse; kamu davasiin ag¢ilmasmin ertelenmesine

iliskin CMK md. 171/2 diizenlemesi geregince:

253 iincii maddenin on dokuzuncu fikrasi hiikiimleri sakl
kalmak iizere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdayete bagl olup, iist sinir1 bir yil veya daha
az streli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli
stiphenin varligina ragmen, kamu davasimin ag¢ilmasinin bes
vil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Suctan zarar goren,
bu karara 173 iincii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.

Bu diizenlemede goriilecegi tizere, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
ancak {ist sinir1 bir y1l veya daha az siireli hapis cezasini1 gerektiren ve takibi sikayete
bagli suglar bakimindan s6z konusu olabilir. Gizli sorusturmaci tarafindan islenen {ist
sinir1 bir y1l veya daha az siireli hapis cezasimi gerektiren ve takibi sikayete bagl
suglarda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilecektir. Ayrica
CMK md. 171/2 de diizenlenen bu 6n sartlarin yani sira kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilmesi icin CMK md. 171/3*° de diizenlenmis olan siipheliye

ait kosullarin da ger¢eklesmis olup olmadigina da bakilacaktir.

448 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 564.

49 CMK md. 171/3: "Kamu davasimn agilmasimn ertelenmesine karar verilebilmesi icin,
uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere;

a) Stiphelinin daha once kasitli bir sugtan dolayr hapis cezasi ile mahkiim olmamis bulunmast,
b) Yapilan sorusturmamn, kamu davasi acgimasinin ertelenmesi halinde stiphelinin sug
islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasi ac¢ilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi
ac¢imasindan daha yararl olmast,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan énceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

kosullarimin birlikte gerceklesmesi gerekir."
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Bilindigi tizere; kural olarak durusmalar herkese agiktir (CMK md. 182/1).
Durusmanin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ise genel ahlakin veya
kamu gilivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde mahkemece karar
verilebilecektir (CMK md. 182/2). Ancak durugsmanin kapali yapilmasimna iliskin
gerekeeli karar ile hiikim agik durusmada aciklanacaktir (CMK md. 182/3).
Dolayisiyla gizli sorusturmaciya iligkin olarak yapilacak yargilamada a¢ik durugsmada
kimliginin agiga ¢ikabilme tehlikesi ve buna bagli olarak da kendisinin ve ailesinin
hayatinin, sorusturmanin amacinin tehlikeye girebilme ihtimali bulunmaktadir.
Dolayisiyla CMK md. 171/3-c bendinde de belirtilen kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bulunmasi gerekli kosullardan biri
olan; kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu
davasi acilmasindan daha yararli olmasi sarti da gizli sorusturmaci bakimindan
gerceklesmis olmaktadir. Zira kamu davasinin agilmast durumunda gizli
sorusturmacinin gercek kimliginin agiga c¢ikmasi ve buna baglh diger tehlikelerin
ortaya cikmasi ihtimali bulundugundan, gizli sorusturmaci bakimindan kamu
davasiin acilmasinin ertelenmesine karar verilmesi, siipheli ve toplum agisindan

kamu davas1 agilmasindan daha yararhdir.

Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin CMK md.
171/3 de siipheliye iliskin kosullar ongoriilmesi ve bu kosullarin kisisel olmasi
nedeniyle istirak halinde islenen suglarda bir su¢ ortagi hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilmesi durumunda diger sug¢ ortaklari bu karardan
yararlanamayacaktir. Bu baglamda gizli sorusturmaci hakkinda kamu davasimnin
acilmasinin ertelenmesine karar verilmesi halinde diger sug¢ ortaklarinin bu karardan

yararlanamayacag1 agiktir.

Gerekli sartlar olusmussa gizli sorusturmact bakimindan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi olumlu bir durumdur. Esas itibariyle
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu mahkemelerin is ylikiinii azaltmaya
yonelik bir diizenlemedir. Ancak kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kurumu
mahkemelerin is ylikiini azaltmaya yonelik Ongériillen kurumlardan biri olsa da

uygulamada ¢ok fazla uygulama alan1 bulmamaktadir. Ciinkii savcilarin genel egilimi
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"ben davayi acayim gerekirse mahkeme HAGB*P uygular." seklindedir.**! Savcilarm
bu diisiincelerinin nedeni ise iddianameyle dava acilanlarin ¢ikan is olarak kabul
edilmesi ancak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilen dosyalarin hala
savcilik {izerinde bitirilmemis is olarak goriilmesi ve bu durumunda performans

sisteminde savcinin performansinin kotii gériinmesine yol agmasidir.**2

3.1.3.3. Sikayet Sarti

Sikayet, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan bir sugun
(dolayisiyla sikayet bir dava sartidir.) sikayete hakki olan kimse veya onun kanuni
veya iradi temsilcisi tarafindan kanuni siiresi i¢inde kanunda belirtilen (CMK md. 158)
yetkili kisi veya makamlara bildirerek failin cezalandirilmasina iligkin iradesini beyan
etmektedir.*®3 Sikayet, suctan zarar goren tarafindan yapilan ve kisiye sik1 sikiya bagh
olan haklardandir.*>* Yargitay' in kararlarinda belirttigi gibi sikayet hakkinin kullanini
kapsaminda kalabilecek eylemler; iftira *° | hakaret ve tehdit sucu

olusturmayacaktir. **® Ancak buna karsin sikayet konusunda elinde delil olmadig1

450 Hijkmiin Aciklanmasinm Geri Birakilmas1 (CMK md. 231/5,6,7,8,9,10,11,12,13,14)
41 Karakehya, a.g.e., s. 444.

42 Karakehya, a.g.e., s. 444.

453 Hakeri/Unver, Ceza Muhakemesi, s. 95.

44 Mustafa Albayrak, "Sikayete Tabi Suglarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki
Sonuglar", TBB Dergisi, S.: 77, 2008, s. 286.

45 v Iftira kelime anlamiyla, bir kimseye asilsiz su¢ yiiklemek kisinin yapmadigi bir seyi
yapmis gibi gostermek, kisilerin hayatlarini zora sokmak amaciyla hakkinda soylenen asilsiz
sozleri ifade eder. Camur at izi kalsin misali, su¢ atmak asilsiz ve kasitli sug yiikleme, ya da
bir kimseye islemedigi bir sugu isnat etmektir. Olan bir olayr abart: ile iistiine ekleyerek
anlatmakta bir nevi iftiradwr. (...)." YCGK Karari, E.: 2018/9-598, K.: 2019/256, K.T.: 26. 3.
2019, Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi.

4% Yargitay' in bu konuda verdigi baz1 kararlar i¢in bkz. Yargitay 4. CD Karari, E.: 2019/958,
K.: 2019/4733, K.T.: 20. 3. 2019, Kazanc1 igtihat ve Bilgi Bankas1.; Yargitay 4. CD., E.:
2019/782, K.: 2019/4732, K.T.: 20. 3. 2019, Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1.; Yargitay 16.
CD., E.: 2015/2051, K.: 2015/1032, K.T.: 30. 4. 2015, Kazanc1 igtihat ve Bilgi Bankasu.;
Yargitay 16. CD.; E.: 2015/2267, K.: 2015/982, K.T: 30. 4. 2015, Kazanc1 Ictihat ve Bilgi
Bankasi.
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halde sikayetin yapilmis olmasi kisiye zarar vermek, kiigiik diisiirmek amaciyla bunun

yapildig1 anlamina geleceginden,*’ Yargitay ictihatlar1 geregince:

Eger ihbar ve sikayette bulunan bir kimse, elinde olayin
vukuuna delalet edecek ciddi ve inandwrict  kanmitlar
bulunmadigi halde sirf tahmin ve benzetmeye dayanarak ya da
vasat diizeyde bir kimsenin dahi yeterliligini tartisabilecegi
kanitlart yeterli sayarak bir suglama ile sikayet yoluna gitmis
ise bu kiginin davramisinda aswriligin, hukuka aykiriligin ve
agwr kusurun varligini kabul zorunludur.*>®

Suglarin re' sen takip edilmesi kural olup, sikayet iizerine takip edilmesi ise
istisnadir. Bundan dolay1 bu yola basvurulabilen suglarin kanunda agikca gosterilmesi
gerekmektedir.**® Sikayet bir dava sartidir. Dolayisiyla sikayetin bulunmamas1 hem
sorusturma hem kovusturma yapilmasina engel olur (TCK md. 73/1).%° Bu nedenle
sucun sikayete bagli oldugu anlasildiginda, sorusturma veya kovusturma evrelerinde
sikayetin mevcut olup olmadigr arastiriimalidir.*®! Ayrica kamu davasmin agilmasi
yeterli siiphenin varligina bagli oldugundan, basli basina sikayetin varligi, Cumhuriyet
savcisinin kamu davasi agmast icin yeterli degildir.*®? Bundan dolayi, sikayet sartinin
gerceklesmesi ve bunun yani sira yeterli delile de ulasilmis olmasi durumunda

kovusturma mecburiyeti ilkesi geregince, Cumhuriyet savcist dava agmak zorundadir.

7 YCGK Karari, E.: 2018/9-598, K.: 2019/256, K.T.: 26. 3. 2019, Kazanci Ictihat ve Bilgi
Bankasi.

48 YCGK Karar1, E.: 2018/9-598, K.: 2019/256, K.T.: 26. 3. 2019, Kazanc: Ictihat ve Bilgi
Bankasi.

459 Sakin, Ceza Muhakemesi, s. 85.

460 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1-, 2019, s. 63. Bunun istisnas1 ise, CMK md.
158/7 de diizenlenmistir. CMK md. 158/7 geregince: '"Yiiriitiilen sorusturma sonucunda
kovusturma evresine gegildikten sonra sucun sikdyete bagli oldugunun anlasilmast halinde;
magdur agikea sikdyetten vazgecmedigi takdirde, yargilamaya devam olunur."

461 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I-, 2019, s. 63.

462 Sakin, Ceza Muhakemesi, s. 27.
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Ayrica sikayet fiile iligkindir. Bu nedenle fail bilinmeden de sikayet
yapilabilir.*®® Yani sikayetin, sadece fiil belirtilerek yapilmas: yeterlidir.*** Sikayetin

fiile yonelik olmasinin belli sonuglar1 bulunmaktadir. Bu durumun sonuglari sunlardir:

a. Sugtan zarar gorenin, sug faili olarak belirli bir kimseyi
gostermek zorunda olmamast ve hatta failler konusunda
yanilgisinin onemli bulunmamasi.

b. Sikayet edenin fiil hakkindaki nitelendirmesinin herhangi
bir onemi yoktur. Sikdyet eden fiili sikdyet eder, fiili
vasiflandirmast miimkiin olmayabilir. Bu hakimin gérevidir.
C. Sikayetin béliinememesi. Sikdyet edilen husus bir fiil
oldugundan, fiili isleyenler birden fazla ise sikayet boliinerek
birka¢ kisi sikayet edilerek birkagt hari¢ tutulamaz. Sikdyet
diger seriklere kendiliginden sirayet eder.

Sikayetin fiile iliskin olmasinin bir sonucu sikayetin boliinememesi yani diger
seriklere sirayet etmesi (sikayetin yayilma etkisi) olup, aymi sekilde sikayetten
vazge¢mede de yayilma etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda istirak halinde islenmis
suclarda saniklardan biri hakkinda vazgegcme digerlerini de kapsar (TCK md. 73/5).
Dolayisiyla gizli sorusturmacinin sikayete bagli olan istirak halinde isledigi bir sucta,
sikayet hakkina sahip olan kimsenin sadece gizli sorusturmaci hakkinda sikayetten
vazgecmesi miimkiin olmayip, sikayetten vazge¢mesi halinde bu vazgeg¢me gizli
sorusturmact disindaki diger saniklar1 da kapsayacaktir. Sikayetten vazgegmenin
boliinmezligi ilkesi baglaminda, gizli sorusturmacinin gorevi geregi isledigi suglar
nedeniyle sorumlulugu agisindan bu diizenlemenin faydali bir diizenleme olmadigi

ortadadir.

Ayrica sikayetin boliinmezligi ilkesi de gizli sorusturmacinin gorevi geregi
isledigi suclar nedeniyle sorumlulugu bakimindan faydali degildir. Clinkii sikayet
edilen fiil oldugundan, sikayetin yapilmis olmast olayin tim faillerini

etkileyeceginden, sikayet dilekcesinde tek bir kisi gosterilmis olsa bile, bu sikayet suca

463 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I-, 2019, s. 62.

464 Albayrak, a.g.m., s. 290.

147



katilan tiim kisileri kapsayacaktir. “® Dolayisiyla sikayetin béliinerek, gizli
sorusturmaci harig tutularak, sadece gizli sorusturmaci disindakilerin sikayet edilmesi
gibi bir ihtimal miimkiin olmayacak ve sikayetin boliinmezligi ilkesi geregince diger

saniklarin sikayet edilmesi durumunda gizli sorusturmaci da sikayet edilmis olacaktir.

3.1.4. Baz1 Ceza Hukuku Kurumlarimin Uygulanabilirligi

Bu baslik altinda sirasiyla; Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme, Yetkili Merciin
Emrini Yerine Getirme, Mesru Savunma, Zorunluluk Halinden kisaca bahsedilerek,
bu ceza hukuku kurumlarinin, gizli sorusturmacinin gorevi sirasinda isledigi suglar

bakimindan uygulanabilirlikleri incelenecektir.

3.1.4.1. Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme

Kanun hiikmiiniin yerine getirme (Kanun hiikmiinii icra), TCK md. 24/1 de:
"Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez." seklinde diizenlenmis olan
bir hukuka uygunluk nedenidir. Bu hiikiimde belirtilen "kanun™ ifadesinden
anlasilmasi1 gereken ise yazili hukuk kuralidir. Dolayisiyla yerine getirilen hiikmiin
mutlaka ceza kanununda yer almas1 gerekmedigi gibi kanun seklinde olmayan diger
metinlerde yer almasi da miimkiindiir. Ancak emri yerine getirilen norm, dini veya
ahlaki nitelikte olmamalidir.*®® Kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk
sebebinden yararlanilabilmesi i¢in kanun hiikmiiniin sinirlarini agmamak gereklidir.
Gizli sorusturmacinin, gorevi geregi islemis oldugu hem sahte kimligin kullanimi hem
de orgiite tiye olmak gibi suglar goérevin ifasi nedeniyle islenmesi zorunlu fiiller
oldugundan kanun hiikmiiniin icras1 hukuka uygunluk sebebinin varligindan dolay1

gizli sorusturmaciya ceza verilmeyecektir.*’

465 Karakehya, a.g.e., s. 178.

466 Sinan Sakin, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bs., Ankara, Savas Yayinevi, 2018,
d.n. 125, s. 71.

467 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s. 275.
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Gizli sorusturmacimin, kendisine verilen sahte kimligi kullanarak, hak
sahibinin rizasiyla, bagkasimin konuta girip girmeyecegi de doktrinde tartismali bir
konudur. Alman hukukunda buna iliskin olarak ¢esitli diizenlemeler bulunsa da, Tiirk
hukukunda gizli sorusturmaciin konuta girebilmesi konusunda kanunda higbir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, gizli sorusturmacinin gergek kimligini
gizlemek suretiyle elde ettigi muhatabin rizasina dayanarak konuta girmesinin konut
dokunulmazligina miidahale olusturdugu ve agik yasal bir dayanak olmadig: siirece
gizli sorusturmacinin konuta girme yetkisinin bulunmadigi kanaatindeyiz. Ayrica
TCK md. 139/4 hikkmiinde yer alan "her tiirlii arastirmada bulunmak" ifadesiyle gizli
sorusturmactya diger koruma tedbirlerine re' sen karar vermesi ve uygulamasi
konusunda yetki verilmedigi, dolayisiyla gizli sorusturmacinin telefon dinlemesi,
teknik araglarla izleme yapmasi i¢in ayrica yetkilendirilmis olmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

3.1.4.2. Yetkili Merciin Emrini Yerine Getirme

Yetkili merciin emrini yerine getirme (Emrin ifasi), TCK md. 24/2 de su
sekilde diizenlenmistir: "Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi
zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz." Bu hiikiimden anlagilmasi gereken,
yetkili merciden verilip de yerine getirilmesi zorunlu olan emrin hukuka uygun olmasi
(mesru olmasi) halinde, emri yerine getiren kamu gorevlisinin bu hiikiim geregince
cezalandlrllmayacagldlr.468 Emrin mesru olmasi icin, verilen emrin bi¢imsel mesruluk
sartlarina ve igerigi yoniinden (maddi) mesruluk sartlarina sahip olmasi gerekir.
Bi¢imsel mesruluk sartlari; emri verenin yetkili olmasi, emri alanin bunu yerine
getirmeye yetkili ve mecbur olmasi, emrin kanunun 6ngordiigii sartlar1 tasimasidir.
Maddi mesruluk sartlari; emrin verilmesi i¢in kanunun aradigi sartlarin

bulunmasidir.*®® Emir, kamu hukuku iliskisi cercevesinde ve buna yetkili olan birisi

468 Sakin, Genel Hiikiimler, s. 71.

469 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 17. Bs., Ankara, Savas Yaymevi, 2012, s. 153.
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tarafindan verilmelidir.*’® Amirin emrinin hukuka aykir1 olmas1 halinde ise emri alanin

nasil davranmasi gerektigi Any. md. 137 de diizenlenmistir. Any. md. 137 geregince:

Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta
olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik, kanun
veya Anayasa hiikiimlerine aykirt goriirse, yerine getirmez
ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde
israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir;
bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Kanunun ast tarafindan denetiminin yasaklandigi durumlarda ise astin bu
kontrolii yapma yetkisi ve gdrevi yoktur. 4! Zira kanun, bazi durumlarda emrin
muhteva yoOniinden kanuna uygunlugunun arastirilmadan yerine getirilmesini
istemekte ve buna "mutlak itaat" denilmektedir.*’? Bu baglamda TCK md. 24/4
geregince: "Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur." Hukuka aykir
emrin konusunun sug teskil etmesi halinde ise bu emir, mutlak itaat durumunda dahi

yerine getirilemez.4"

Bu durum TCK md. 24/3 de su sekilde ifade edilmistir: "Konusu su¢ teskil eden
emir hi¢bir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren
sorumlu olur." Ayni sekilde Any. md. 137/2 diizenlemesine gore: "Konusu sug teskil
eden emir, hi¢bir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz." Any. md. 137/3 de ise belli durumlarda mutlak itaatin s6z konusu olacagi
su sekilde belirtilmistir: "Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni

ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gésterilen istisnalar saklidir."”

470 Sakin, Genel Hiikiimler, s. 116.
471 Sakin, Genel Hiikiimler, s. 116.
472 Demirbas, a.g.e., S. 272.

413 Demirbas, a.g.e., S. 272.
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Any. md. 137/3 de belirtilen acele hallerde kamu diizeninin ve kamu
giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalarin sakli olduguna iliskin
hiikiimden, gizli sorusturmacinin kamu giivenliginin ve diizeninin korunmasi ig¢in
gerekli olmasi halinde (uyusturucu kagake¢iligi yapan su¢ Orgiitiinii ortaya
cikarabilmek amaciyla gizli sorusturmacinin uyusturucu nakliyatini gerceklestirmesi
gibi) sug isleyebilecegi anlamii ¢gikarmak miimkiindiir.*’* Ancak Any. md. 137/3 de
belirtildigi lizere buna iliskin yetki veren diizenleme yalnizca kanunla yapilabilecek
olup, CMK md. 139 da boyle bir istisna hitkkmii bulunmadigi gibi CMK md. 139/5
geregince, gizli sorusturmacinin gorevini yerine getirirken su¢ igleyemeyecegi
ongoriilmiistiir. 4> Dolayisiyla Kanaatimizce, gizli sorusturmacinin gorevini yerine
getirirken isledigi suglar bakimindan cezalandirilmamasi igin yetkili merciin emrini

yerine getirme kurumunu uygulamak miimkiin degildir.

3.1.4.3. Mesru Savunma

Mesru savunma (Hakli savunma®’®), hukuki esasi itibariyle, hakkin haksizliga
boyun egmemesi prensibine dayanmaktadir.*’” Bir hukuka uygunluk nedeni olan,

mesru savunmanin diizenlendigi TCK md. 25/1' e gore:

Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz
bir saldiryyt o anda hal ve kosullara gore saldwri ile orantili
bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1 faile
ceza verilmez.

44 Veli Ozer Ozbek, Organize Suglulukla Miicadelede Kullamlan Gizli Gérevlinin Gérevin
Gerektirdigi Suglar Bakimindan Cezalandirilabilirligi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2003, s.
201.

450zbek, a.e., s. 201.

476 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe; TCK ile birlikte terim sorunun ortaya ¢iktigimi, TCK da
mesru savunma denildigini ve bdylece terimin yar1 Tiirkge yar1 Arapga bir goriiniim aldigini
belirtmekte ve "Hakli Savunma" terimini daha isabetli gdrmektedir. Veli Ozer Ozbek v.d.,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, s. 297.

417 Fatin Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 4. Bs., Ankara, Adalet
Yayinevi, 2016, s. 217.
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Dolayisiyla mesru savunma, bir kimsenin kendisini veya baskasini hedef alan
bir saldir1 karsisinda, savunma amacina yonelik olarak ve bu saldiriy1r defedecek
ol¢iide kuvvet kullanmasidir.*”® Mesru savunmanin saldir1 ve savunmaya iliskin belli
sartlar1 bulunmaktadir. Mesru savunmadan s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle gerekli olan
ilk sart bir saldirinin olmasidir. Saldiri, kiginin hukuken korunmus olan degerlerine
zarar verme tehlikesi tasiyan veya zarar veren iradi olan, icrai veya ihmali nitelikteki

479 Saldirnin  mevcut olmasindan kasit, gergeklesen,

insan davranislaridir.
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan bir saldirinin olmasidir. Dolayisiyla heniiz
gerceklesmemis ancak gerceklesmesine kesin goziiyle bakilan bir saldir1 gibi, sona

ermis olsa da tekrarina kesin goziiyle bakilan saldir1 da mesru savunma nedenidir. *8°

Diger bir sart ise; mesru savunmanin konusunu olusturan saldirinin haksiz
olmasidir. Saldirinin haksiz olmas: i¢in yiikiimliilik gerektiren veya yetki veren bir
normun disina ¢ikilmis olmas1 yeterli olup, saldirin sug teskil etmesi gerekmez.*8!
Bu sartlar baglaminda, bash basina 6rgiitiin kurulmus olmasi veya halihazirda zaten
olan bir 6rgiitiin varlig1 mesru savunma nedeni olusturmayacag gibi, ayni sekilde sug
orgiitii tarafindan gergeklestirilen, gerceklesmesi veya tekrar1 muhakkak olan bir
haksiz saldir1 olmadigr durumlarda, sug orgiitiiniin sirf ileride amag suglar1 ve arag
suclart isleyecegine iliskin bir diislincenin varligt da mesru savunma nedeni

olusturmayacaktir, %2

Mesru savunmada, savunmaya iliskin sartlardan ilki ise; savunmada zorunluluk
olmasidir. Haksiz saldirtya muhatap olan kimsenin kendisini savunmaktan baska

caresinin olmamasi gerekmektedir.*® Failin sugu olusturan savunma hareketlerini

478 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bs., Ankara,
Seckin Yaymecilik, 2018, s. 279.

479 Koca/Uziilmez, a.g.e., S. 279.
480 Toroslu, a.g.e., s. 156-157.

481 Toroslu, a.g.e., s. 157.; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Girig, 7. Bs., Istanbul, Beta Yaymcilik, 2011, s. 305.

*20zbek, Organize Suglulukla, s. 203.

152



yapmaksizin saldiridan kurutulmas: olanakli ise savunmada zorunluluktan soz
edilemeyecektir. Savunmanin zorunlu olup olmadigr somut olaym kosullarina gore
belirlenecektir. Savunmada zorunlulugun &l¢iisii ise saldirinin agirli ve inatgiligidir.*3
Mesru savunma kapsaminda gergeklesen savunma bakimindan, gizli sorusturmaci
tarafindan islenen gorevinin gerektirdigi suglar, orgiitlii su¢luluga kars1 miicadelede en
son ¢are olarak kabul edilemez. Ancak gizli sorusturmacinin, somut bir olayda, haksiz
saldirtya ugramasi halinde somut olaym kosullar1 da degerlendirildiginde mesru

savunmanin gerekli sartlar1 olusmusgsa, mesru savunma hiikmiinden yararlanacagini

sOylemek miimkiindiir.

Diger bir sart ise; savunma ile saldir1 arasinda nedensellik bagi bulunmasidir.
Yani savunma, saldirtya ve saldirty1 yapan kimseye karsi yapilmis olmalidir.*®® Bu
sartin gizli sorusturmacinin iglemis oldugu gorevinin gerektirdigi suclar bakimidan
saglanmadig1 aciktir. Clinkii gizli sorusturmacinin orgiit i¢inde kimliginin agiga
cikmamasi, Orgiit i¢inde tutunmak amaciyla isledigi gorevinin gerektirdigi suclar,
orgiite kars1 degil, orgiitiin hedefinde olan baska kimselere karsi islenmektedir.
Dolayistyla savunmaya iliskin gerekli sart saglanamadigindan, mesru savunma
hiikiimlerinin gizli sorusturmacinin gorevinin gerektirdigi suclarda uygulanmasi

miimkiin degildir.

En son sart ise; savunma ile saldir1 arasinda oran bulunmasi geregidir.
Savunma, saldirty1 ortadan kaldirmaya yetecek 6lclide olmalidir. Oran, konu ve arag
bakimindan olmak iizere iki agidan degerlendirilmektedir. Bu baglamda gizli
sorusturmacinin, haksiz saldiriya karst gerceklestirdigi sug¢ olusturan hareketleri,
saldir1 ile arasinda oran bulunup bulunmadigi somut olayin kosullar1 ¢ergevesinde

konu ve ara¢ bakimindan degerlendirilecektir.

483 Bjrtek, Ceza Genel, s. 226.
484 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.c., s. 308-309.

485 Bjrtek, Ceza Genel, s. 227.
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3.1.4.4. Zorunluluk Hali

Kisinin vukuuna bilerek ve isteyerek sebep olmadigi bir tehlikeden kendisini
veya baskasini kurtarmak igin baskasina zarar vermesidir.*®® Zorunluluk halinde olan
kisi tehlikeden ancak bazen tehlikenin kaynagina bazen de ilgisi olmayan iiglincli
kisilere zarar vererek kurtulabilir.*®” Zorunluluk halinin diizenlendigi TCK md. 25/2

geregince:

Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup,
bilerek neden olmadig1 ve baska suretle korunmak olanag
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig: ile
konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.

Zorunluluk halinin kosullari; bir tehlikenin bulunmasi, tehlikeden baska tiirli
kacamama, tehlikeye kars1 koyma gorevinin bulunmamasi, yapilan hareketle tehlike
arasinda orant1 bulunmasi, l¢iincii kisi lehine zorda kalma durumudur. Zorunluluk
halinin en temel kosulu, kisiye yonelik bir tehlikenin bulunmasidir. Tehlike yoneldigi
kisiyi bir bagkasina karsi harekete zorlamaktadir. Ciinkii kisi kendini kurtarmak
istemektedir. Eger tehlike haksiz olan bir insan hareketinden kaynaklanmis ve kisi
buna kars1 hareket etmisse mesru miidafaadan s6z edilecektir. Buna karsin tehlike
olusturan hareket tabii bir olaysa, fail zorunluluk halinde olacaktir.*®® Zorunluluk
halinden bahsetmek i¢in tehlikenin halen olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tehlike
sadece miimkiin veya ihtimal dahilinde olmamali, hemen ve muhakkak olmalidir.*8®

Bu baglamda orgiitlin ileride islemesi olasilig1 olan suglarin yaratacag: tehlikeler,

muhakkak bir tehlike olarak nitelenemez.

48 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bs., Ankara, Yetkin Yayincilik, 2018,
s. 396.

487 Ozbek v.d., Ceza Genel, s. 378.
488 Soyaslan, Ceza Genel, s. 398.

489 Soyaslan, Ceza Genel, s. 399.
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Ayrica zorunluluk halinden yararlanabilmek igin, kisi tehlikenin meydana
gelmesine bilerek kendisi sebebiyet vermemis olmalidir. Eger kisi sug islemek igin
tehlikeyi meydana getirmisse zorunluluk halinden yararlanamayacaktir. *° Gizli
sorusturmacinin, zorunluluk halinden yararlanmak amaciyla tehlikeyi bilerek
kendisinin meydana getirmesi halinde, isledigi su¢ bakimindan zorunluluk halinden

491

yararlanamayacagi ancak tehlikeye taksirle sebebiyet vermesi halinde™* zorunluluk

halinden yararlanacagini sdylemek miimkiindyir.

Ayrica zorunluluk halinden yararlanmak i¢in kisinin tehlikeye karsi koyma
konusunda hukuksal yilikiimliliigli olmamalidir. Ciinkii tehlikeyi karsilamak ve
bertaraf etmek yiikiimliiligiinde olan kisiler (6rnegin; doktor ¢alistig1 hastanede salgin
hastalik ¢ikmasi durumunda hastaneyi terk edemez, itfaiye eri yangina miidahale
etmemezlik yapamaz.) zorunluluk halinden yararlanamazlar. Gizli sorusturmacinin
gerceklestirmis oldugu gorev itibariyle belli oOlgiide tehlikeye goglis germe
ylikimliiliigi bulundugundan, gérevini yerine getirirken isledigi su¢lar bakimindan
zorunluluk  halinden yararlanamayacagi kanaatindeyiz. Ote yandan gizli
sorusturmacinin gorevi geregi olan su¢larinin disinda kalan, kendisine veya bir ti¢lincii
kisiye yonelik agir ve muhakkak tehlikelerden kurtulmak amaciyla isledigi suclarda

zorunluluk halinden yararlanabilecegi diisiincesindeyiz.

Ayrica zorunluluk halinden bahsedebilmek icin, kisinin baska tiirlii korunma
imkaninin bulunmamasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, baskasinin bir hakkina zarar
vermeksizin tehlikeden kagmak ve kurtulmak miimkiin olmamalidir.*®?> Her ne kadar
gizli sorusturmaci tedbiri niteligi itibariyle ikincillik ilkesinin gegerli oldugu bir tedbir
olsa da, ikincillik ilkesinin gizli sorusturmanin gorevi geregi isledigi sugclar
bakimindan gecerli bir ilke oldugu sdylenemez. Gizli sorusturmacinin, sug
islemeksizin, bagkasinin hakkina zarar vermeksizin tehlikeden baska tiirlii kurtulma

olanag1 varsa bu olanagi saglayan davraniglari denemesi gerekir.

40 Sakin, Genel Hiikiimler, s. 119.

491 Kisinin tehlikeye taksirle sebebiyet vermesi durumunda (bilmeyi igermeyeceginden),
zorunluluk halinden yararlanmasi gerekir. Sakin, Genel Hiikiimler, s. 119.

492 Sakin, Genel Hiikiimler, s. 120.
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Zorunluluk halinde tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda da
bir oran (gereklilik) bulunmalidir.*®® Yani korunan menfaat ile feda edilen, zarar
verilen menfaat arasinda bir oran bir denge olmalidir. *** Bu baglamda mesru
savunmadan farkl1 olarak, degerlerin tartimi ilkesi uygulanmaktadir.*®® izahin1 Hegel
felsefesinde bulan, haklarin ¢atismasi1 kurami geregince; iistiin bir varlik veya amaglar
biitiinii olarak hayat, soyut haklar karsisinda {istlin hak niteligindedir. Zira hayatin sona
ermesiyle her tiirlii hak, iistlinliigiinii kaybeder. Bundan hareketle denilmistir ki, iistiin
bir hakkin kendisine gore daha az iistiin bir hakla ¢catismaya girmesi halinde, iki hakkin
bir arada bulanamayacagi kosulu sonucu, iistiin hak, kendine gore daha az {istiiniine,

listiin gelecektir.*%®

Dolayisiyla catisan degerlerden daha degerli olanini kurtarmak i¢in degersiz
olan1 feda edilebilecektir. Hatta degerlerin esit olmasi halinde bile oranin varligi kabul
edilmektedir. Onemli olan feda edilen degerin korunan degerden daha iistiin olmasidur.
Buna iliskin tespit, somut olayin 6zellikleri ve failin psikolojik durumu da g6z dniine
alinarak yapilacaktir.**” Gizli sorusturmacinin gorevi geregi isledigi suglarda iigiincii
kisilerin menfaati (viicut dokunulmazligi, yasam hakki gibi) ihlal edilmekte ve buna
karsilik kamu menfaati korunmak istenmektedir. Gizli sorusturmacinin gorevi geregi
olan suclar1 islemesine izin verilmesi halinde kamu menfaati ugruna, ti¢iincii kisilerin
viicut dokunulmazligi, yagam hakki gibi en temel ¢ekirdek haklar1 agir bi¢imde ihlal
edilmis olacaktir.*®® Kamu menfaati ugruna ¢ekirdek haklar ihlal edilemeyecegi gibi

haklarin ¢atigmasi kurami geregince de hayat hakki, soyut haklar karsisinda iistiin hak

498 Sakin, Genel Hiikiimler, s. 120.
49 Soyaslan, Ceza Genel, s. 400.
49 Sakin, Genel Hiikiimler, s. 120.

4% 7eki Hafizogullari, "Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Uciincii Kisiyi
Kurtarma", AUHFD, S.: 28 (1), 1971, s. 102-103.

497 Sakin, Genel Hiikiimler, s. 120.

4% Ozbek, Organize Suglulukla, S. 222- 227.
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oldugundan, gizli sorusturmacinin gorevi geregi isledigi suclarda zorunluluk halinden

yararlanamayacagi kanaatindeyiz.

3.2. GiZLi SORUSTURMACININ DiGER KORUMA TEDBIiRLERINE RE'
SEN KARAR VERiP VEREMEYECEGi SORUNU

Gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen kamu gorevlisinin ayrica bir yazil
emir ya da karara ihtiya¢ duymadan, iletisimi denetleme veya teknik araglarla izleme
tedbirlerine re' sen karar verip uygulamasmin miimkiin olup olmadig1 konusu
doktrinde tartigmali olan ve goriis farkliliklarinin oldugu bir konudur. Doktrinde yer
alan bir kisim goriis*®®, CMK md. 139/4 de yer alan "Sorusturmac, faalivetlerini
izlemekle gorevlendirildigi orgiite iliskin her tirlii arastrmada bulunmak ve bu
orgiitiin  faaliyetleri ¢ergevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla
yiikiimliidiir."" hilkmiinden hareketle bu madde hiikkmiinde "her tirlii arastirmadan”
s0z edildigine gore, gizli sorusturmaci gorevlendirmenin aslinda i¢ ige gegmis
tedbirlerden olustugunu sdylemenin miimkiin oldugunu ve dolayisiyla da gizli
sorusturmacinin, telefon dinleyebilecegini ve teknik araglarla izleme yapabilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda Hakeri/Unver ise®®; gizli sorusturmacinin diger koruma
tedbirlerine re' sen karar verip uygulayabileceginin diizenlenmeyisinin 6nemli bir

eksiklik oldugunu ve goriis ayrililiklarina yol actigini belirtmektedir.

Ote yandan doktrinde yer alan ¢ogunluk gériisii ise®®*; her ne kadar CMK md.
139/4 de gizli sorusturmacinin faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi orgiite iligkin

her tiirlii arastirmada bulunabilecegi ve bu Orgiitlin faaliyetleri ¢ergevesinde islenen

49 Ozbek, a.g.m., s. 145-146.
500 Hakeri/Unver, Ceza Muhakemesi, s. 226.

%1 Sen, a.g.e., d.n. 83, s. 214.; Nuhoglu, a.g.m., s. 1063-1064.; Yurtcan, a.g.e., s. 436.; Bu
yonde goriise sahip olan Sahin/Goktiirk' e gore: "Ayrica kararda, gizli sorusturmacinin
gorevini geregi gibi yapabilmesi icin, ilgili koruma tedbirlerine basvurmaya da yetkili
kilimmasi gerekir.” Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I-, 2019, s. 381. Ayrica ayni
yonde gorise sahip olan Yenisey/Nuhoglu' na gore: "Ancak hakim karart ile yapilmasi gereken
koruma tedbirlerini kendiliginden uygulayamaz; iletisimi denetleyemez, arama yapamaz,
teknik aracglaria izleme yapamaz." Y enisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 458.
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suglarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimli oldugu belirtilse de bu maddede yer alan
“her tirlii arastirmada bulunmak” ifadesiyle gizli sorusturmaciya CMK da
diizenlenmis olan tiim koruma tedbirlerine basvurabilme ve delil toplayabilme
yetkisinin verildiginin kastedilmedigini, gizli sorusturmacinin ancak hakim karariyla
yapilmasi gerekli olan koruma tedbirlerini kendiliginden uygulayamayacag, iletisimi
denetleyemeyecegi, arama ve teknik araclarla izleme yapamayacagi diisiincesindedir.

2 | aksine bir diisiince durumunda gizli

Zira bu goriiste olan Sen *
sorusturmacinin, arama ve el koyma yapabilecegini, delil toplamak amactyla CMK' da
diizenlenmis olan koruma tedbirlerine bagvurabilecegini ve bdyle bir anlayisin kabulii
halinde, savcilik makamai ile hakim ve mahkemelere taninmis olan yazili emir ve karar
verme yetkilerinin ve her bir koruma tedbirinin kendisine 0zgii sartlarinin

degerlendirme dis1 birakilmasi sonucunun dogacagini ifade etmektedir.

Kanaatimizce, CMK md. 139/4 de yer alan "her tirlii arastirma’ ifadesinin
gizli sorusturmaciya, re' sen baska koruma tedbirlerini uygulamaya iliskin yetki
verdigine dair genis bir yorumlamaya gidilmesi dogru olmayip, her bir koruma
tedbirinin kendine 0Ozgii sartlarinin goéz ardi edilmesi sonucunu doguracaktir.
Doktrinde bir kisim goriis tarafindan iletisimin denetlenmesi, teknik araglarla izleme
ve gizli sorusturmaci gorevlendirme tedbirleri i¢ ice gecmis tedbirler olarak
degerlendirilse de, boyle bir degerlendirme kanun koyucunun bu ii¢ tedbiri ayr1 ayri
diizenleyip, her bir tedbir i¢in o tedbire 6zgli sartlar getirdigi gercegini goz ardi
etmektir. Dolayisiyla, kanunla diizenlenen yetkili merci tarafindan bir olayda, her bir
koruma tedbirinin kendine 6zgii diizenlenmis olan sartinin olusup olusmadigi ayri ayri
degerlendirilmeli ve her bir tedbir i¢in acik¢a ve ayr1 karar verilmelidir. Ayrica ve
acikca karar verilmedigi siirece gizli sorusturmacinin diger koruma tedbirlerine re' sen
karar vermesi ve uygulamast miimkiin olmamalidir. Ciinkii bir islemin nasil yapilacagi
ozel bir usule baglanmissa diger bir hal hukuka uygunluk nedeni olmaz. Nitekim

Damistay 10. Dairesi tarafindan®® , 24.05.2003 tarih ve 25117 sayil1 Resmi Gazetede

%2 Sen, a.g.e., d.n. 83, s. 214.
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yayimlanarak yiiriirliige giren Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi' nin "Riza ile
Arama" basliklt 9. maddesi ve 20/2. maddesi ile okullarda disiplinin saglanmasina
yonelik onlemlerle, resmi dairelerde gorevlilerin goreve baslarken kabul ettikleri
kurallara uygun denctimlerde hakim karar1 gerekmedigine iliskin 13/g, h maddeleri
hakkinda yiiriitmeyi durdurma karari verilmistir.

S04 ' Anayasanmn "Temel Haklar ve

Danistay 10. Dairesi verdigi kararda
Odevleri"” kisminda yer verilen "6zel hayatin gizliligi" ve "konut dokunulmazhig
hakki' nin dokunulamaz, devredilemez, vazgegilemez kisilige bagli temel haklardan
oldugunu, Anayasanin 20. ve 21. maddelerinde bu hakkin hangi hallerde ve nasil
sinirlanabilecegi belirtilirken, anilan haklarin "vazgegilmez" niteligi nedeniyle
siirlama usulleri i¢inde "kisinin rizasi” na yer verilmedigini vurgulamig, hakim ya da
yetkili merci karar1 olmadan ev veya igyeri sahibinin rizasi ile yapilacak aramalarin
"Ozel Hayatin Gizliligi" ni diizenleyen Any. md. 20' ye, "Konut Dokunulmazligi" m
diizenleyen md. 21' e, "temel haklarin éziine dokunulamayacag:' ilkesini aciklayan
md. 13" e aykir1 bulmus, bu temel haklarin vazge¢ilemeyen haklardan oldugunu
belirterek riza ile arama halinin bu haklarin ihlalini kolaylastiracagini ve Anayasa ile
getirilen korumay1 islevsiz kilacagini belirtmistir. Dolayisiyla temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlandiran istisnai bir hiikiimde diger bir hukuka uygunluk nedenini

kiyasen var kabul etmek usuliin etkisini ortadan kaldirmayacaktir.

Bu yénde goriise sahip olan Centel/Zafer ise®®, gizli sorusturmacinin, telefon
dinlemesi, teknik araglarla izleme yapmasi i¢in gorevlendirme kararinda gizli
sorusturmacinin bu koruma tedbirlerini uygulamak konusunda ayrica yetkilendirilmis
olmasi gerektigini ¢iinkii bu tedbirlerin korudugu menfaatlerin gizli sorusturmaci
gorevlendirme tedbirinden farkli oldugunu belirtmistir. Ayrica Yenisey/Nuhoglu®%,

gizli sorusturmacinin fiziki delil de elde edebilecegini, 6rnegin sugta kullanilan silah

503 Damistay 10. Daire Karari (Yiiriitmeyi Durdurma), E.: 2003/3396, K.T.: 21.11.2003,
Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast.

5% Danigtay 10. Daire Karari (Yiiriitmeyi Durdurma), E.: 2003/3396, K.T.: 21.11.2003,
Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast.

505 Centel/zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 487.

5% Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 460.
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vs. gibi delilleri de toplayabilecegini, ancak hakim karar1 ile uygulanabilen koruma
tedbirlerini kendiliginden yapamayacagi igin, bu delillerin usuliine uygun bir sekilde
elde edilmis olmadig1 hallerde delil yasagi dogacagini belirtmistir.

Nitekim Yargitay 20. Ceza Dairesi de bu konuya iliskin verdigi bir kararda®",
olayda CMK md. 139" a dayanarak gizli sorusturmaci gérevlendirildigini ve CMK md.
140 bakimindan teknik araglarla izlemeye iligskin ayr1 bir karar alinmadan saniklarin
teknik araglarla izlendigini, ses ve goriintii kayitlarmin yapildigini, mahkemenin
olayin siibutunu gizli sorusturmacinin faaliyetleri ile teknik izlemeye dayandirdigini
ancak hukuka aykir1 teknik izlemeyle elde edilen delillerle siibuta gidilmesinin

miimkiin olmadigini belirtmis ve mahkemenin kararin1 hukuka aykir1 bulmustur.

3.3. GiZLi SORUSTURMACI GOREVLENDIRILMESI iLE DIiGER GiZLi
KORUMA TEDBIRLERI ARASINDA ONCELIK-SONRALIK SORUNU

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri ile teknik araclarla izleme ve
iletisimin denetlenmesi tedbirleri arasinda oncelik sonralik iligkisi olup olmadigi
doktrinde tartigmali olan bir konudur. Bu tartismaya sebep olan esas neden ise kanunda
bu ii¢ tedbirin her birinde baska suretle delil elde edilememesi yani ikinci derecede
uygulanabilirlik kosulunun aranmis olmasidir. Bagka suretle delil elde edilememesi
halinin, tedbirlerden birine bagvurulmasi durumunda diger tedbirlerin uygulanabilme
olanaginin ortadan kalktig1 seklinde bir anlama sahip oldugunun diisiiniilmesidir. Oysa
kanunda agik¢a bu ii¢ tedbir arasinda bir Oncelik sonralik iliskisi oldugu, biri
uygulandiginda digerlerinin uygulanmayacagi, bu ¢ tedbirin belli bir sirayla

uygulanacagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Doktrinde bir goriis°®, baska suretle delil elde edilememesi sart1 bakimindan

bu ii¢ tedbirden birine bagvurulmasi halinde digerlerinin uygulanamayacag seklindeki

%7 Yargitay 20. CD. Karari, E.: 2015/15770, K.: 2016/121, K.T.: 14.01.2016, Kazanci Igtihat
ve Bilgi Bankast.
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bir kabuliin miimkiin olamayacagini, ¢iinkii boyle bir kabul halinde 6rnegin; iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagvurulmas: durumunda bu tedbir ortadan kalkmaksizin gizli
sorusturmact  gorevlendirilemeyecegini  veya  teknik  araglarla  izleme
yapilamayacagini, dolayisiyla da bdyle bir kabuliin sorusturma asamasinda siiphelinin
ve su¢ delillerinin elde edilmesinde Onemli sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden

olacagini belirtmistir.

Doktrindeki bir diger goriis ise®®, ikinci derecede uygulanabilirlik kosuluna
baglanan bu tedbirlerin birbirleriyle olan iligkilerini, kesin bir bi¢cimde agikliga
kavusturma imkani bulunmadigini, ancak somut olayda ayni sonuca ulagmak
bakimindan temel hak ve Ozgiirlilkklere daha az miidahale olusturabilecek gizli
sorusturma tedbiri hangisiyse ona dncelik taninmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak
bu goriis, somut olaymn 6zelliklerine gore birden fazla tedbirin gerektiginde bir arada

ayn1 anda uygulanmasinin miimkiin oldugunu da ifade etmektedir.

Yargitay ise®'%; "Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas:" bashkl1 CMK
md. 135/1 de diizenlenen tedbirin, gizli sorusturmact gorevlendirilmesi (CMK md.
139/1) ve teknik araglarla izleme (CMK md. 140) tedbirlerine kiyasla dncelikli oldugu
kanaatindedir. Zira Yargitay bu konuda verdigi bir kararinda®!; CMK md. 135/1 de
yer alan "baska suretle delil elde edilmesi imkdninin bulunmamas:” ibaresinin gizli
sorusturmact gorevlendirmesine iliskin 139. ve teknik araclarla izlemeye ait 140.
maddelerde bulunmamasi ve anilan maddelerde "baska suretle delil elde edilememesi
halinde" ki diizenlemeler ile sorusturma ve kovusturma evreleri ve kapsadiklari suglar
yoniinden aralarinda 6ncelik-sonralik iliskisi oldugunu, bu baglamda 135. maddenin

diger iki koruma tedbirine nazaran O6ncelikli oldugunu, sonu¢ alimamamas: halinde

%8 Sen, a.g.e., s. 213.

509 Erdem, a.g.e., s. 323.; Fatih S. Mahmutoglu, "Telekomiinikasyon Yoluyla fletisimin
Denetlenmesi",(Cevrimigi)http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/f0cd550b0576f81dc52¢c24b75dcaaa
9429f238517818090242.pdf , 6 Agustos 2019, s. 11-12.

50 Yargitay 18. CD. Karar, E.: 2015/29744, K.: 2015/4468, K.T.: 09.07.2015 , Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankasi.

f’ll Yargitay 18. CD. Karari, E.: 2015/29744, K.: 2015/4468, K.T.: 09.07.2015 , Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankas:.
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140. maddeye ve ancak orgiitin mevcudiyeti halinde ise 139. maddeye
basvurulabilecegini dolayisiyla her ii¢c koruma tedbirine ayni anda ve birlikte karar

verilemeyecegini belirtmistir.

Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi, teknik araglarla izleme ve iletisimin
denetlenmesi tedbirleri arasinda oncelik sonralik iligkisi olup olmadigina dair farkli
goriisler olsa da kanun koyucunun CMK da bu {i¢ tedbir arasinda dncelik sonralik
iliskisi olduguna dair acik bir diizenleme yapmadigi aciktir. Kanunda bu konuda
herhangi bir diizenleme olmadigin1 da goz oniinde bulundurdugumuzda, bu tedbirler
arasinda oncelik sonralik iligkisi olmadigini, aralarinda uygulanma bakimindan bir sira
gozetilemeyecegini, birinin uygulanmasi durumunda digerlerinin  uygulanma
ihtimalinin ortadan kalkacagini sdylemek miimkiin olmadig1 gibi, dolayisiyla bu ii¢
tedbirin ayn1 anda uygulanmasi i¢in kanunen bir engel de bulunmamaktadir. Ancak
Yargitay' in da kabul ettigi ve doktrinde yer alan genel kabul; temel hak ve
ozgirliiklere iliskin sinirlamalar iceren bu ii¢ tedbirin ayni anda uygulanamayacagi ve

bir sira gozetilerek uygulanabilecegi yoniindedir.

Esas sorun bu ti¢ tedbirin uygulanmasi i¢in ortak kosul olan kanunda yer alan
"baska suretle delil elde edilememesi” ifadesinin son derece tartismalara agik ve
muglak bir ifade olmasi ve doktrinde farkli yorumlamalarin bulunmasidir. Kanunda
yer alan bu ifadenin degistirilmesi ve yeni bir diizenleme getirilmek suretiyle
tartigmalara acgiklik kazandirilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Bu baglamda bu konuya
iliskin olarak bir ¢6ziim yolu olarak Sen' in de belirttigi tlizere; her ii¢ tedbiri de
kapsayacak ortak bir madde olarak "Sucun islendigi hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi ve baska sekilde delil elde edilememesi halinde, asagida
diizenlenen ii¢ tedbirin birlikte veya bagimsiz olarak uygulanmasi miimkiindiir." 5
hiikmiiniin 6ngoriilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ote yandan 15/8/2017 tarihli 694
sayili KHK ile teknik araglarla izleme tedbirine iliskin siireleri belirleyen CMK md.
140/3' e eklenen ek ciimleye gore: "Teknik araglarla izleme tedbiri ile birlikte gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi halinde bu fikrada belirtilen siireler bir kat artirilarak

uygulanir.” 694 sayili KHK ile eklenen bu ciimle ile CMK 139 ve 140 da diizenlenen

52 Sen, a.g.e., s. 213.
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0zel delil elde etme yontemlerinin birlikte uygulanmasina oOrtiilii olarak izin

verilmistir.>13

513 Sen, "694 Sayili KHK" , s.1.
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SONUC

Ozellikle orgiitlii suglarda delillerin elde edilmesinin ve bu suretle etkin bir
miicadele saglanmasinin araci olan ve gizli ajan, gizli gorevli olarak da ifade edilen
gizli sorusturmaci, Tiirk hukukunda heniiz yasal dayanaga kavusmadan once de ¢esitli
kanunlarda yer alan genel diizenlemelere dayanilarak kullanilmaktaydi. Ancak temel
hak ve Ozgiirliiklere miidahale olusturan bir tedbir olan gizli sorusturmacinin, bunu
acikca diizenleyen yasal bir dayanagi olmadan sadece genel diizenlemelere
dayanilarak kullanilmasi, hukuk devleti ilkesine de aykirilik teskil edeceginden kabul

edilemez.

Bu baglamda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ilk olarak miilga 4422
CASOMK ile yasal dayanaga kavusmus ve miilga 4422 sayih CASOMK' nin
Uygulanmasina iliskin Y6netmelikte, Danistay 10. Dairesinin iptaline karar verdigi
Ceza Muhakemesi Kanunu' nda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisim Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina Iliskin Y&netmelikte, 5271 sayi1l1 CMK da gizli sorusturmaciya iliskin

diizenlemelere yer verilmistir.

Gizli sorusturmaci kurumunun, bilgi veren (informant), giivenilir adam,
kiskirtict ajan, gizli sorusturma yapan polis, yeralti ajani, itirafc1 gibi kurumlarla
arasinda olan benzer ve farkli yonleri de ayirt etmek onemlidir. Gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesindeki amag, gizli sorusturmacinin niteligi, gorevinin kapsami ve
smirlart onu diger kurumlardan ayirmaya yarayan temel Olgiitler olmaktadir. Gizli
sorusturmact gorevlendirilmesinin amaci; Ozellikle oOrgiitli suglarda delil elde
edilmesinin son derece zor oldugu Orgiitsel yapi igerisinde kalabilecek, aciga
cikarmanin gii¢ olabilecegi delillerin, sug¢ Grgiitiiniin i¢ine sizarak agiga ¢ikarilmasini

saglamaktadir.
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Gizli sorusturmaci, sorusturma konusu sucun islendigi hususunda somut
delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde
edilememesi halinde, kanunda sayilan belli suglarda, hakim karariyla gérevlendirilen,
kendisine verilen uydurma kimlik altinda, faaliyetlerini izlemekle gérevlendirildigi
orgiite iligskin her tiirlii arastirmada bulunmakla ve bu orgiitiin faaliyetleri gercevesinde
islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimlii olan bir kamu goérevlisidir. Her ne
kadar uygulamada, gizli sorusturmaci olarak genelde polislerden yararlanilmasi tercih
edilse de kanun maddesi geregince, gizli sorusturmacinin sadece polis degil bunun
yani sira TCK md. 6/1-c baglaminda bir kamu gorevlisi olabilmesi de miimkiindiir.
Gizli sorusturmacinin sadece polis degil bunun yani sira memur-kamu gorevlisi
ayrimini ortadan kaldiran TCK md. 6/1-c baglaminda bir kamu gorevlisi olabilmesi ve
bu sekilde bir genisletme yapilmasinin gercekten de iilkemizde ozellikle vergi ve
giimriik kacakliginin yogun olmasi gbéz Oniine alindiginda giimriik ve vergi
memurlarinin gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilmesinin bu tiir kacakeilik
faaliyetleriyle etkili bir sekilde savagmak bakimindan yerinde bir diizenleme oldugu

kanaatindeyiz.

Ayrica gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine karar verecek olan yetkili merci
konusunda diizenleme getiren 5271 sayili CMK md. 139/1 hiikmiinde, hangi yetkili
merciin gizli sorusturmact gorevlendirecegi hususunda birgok defa degisiklik
yapilmistir. Bu hiikiimde 6526 sayili Kanunla yapilan 2014 degisikliginden once
"hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karart ile”
gorevlendirme yapilabilecegi hiikmii bulunmakta, gecikmesinde sakinca olan hallerde
gizli sorusturmaci gorevlendirme yetkisi Cumhuriyet savcisina verilmekte,
Cumbhuriyet savcisinin bu karari hakimin onayina tabi tutulmaktaydi. Ancak 6526
sayili Kanun ile 2014 de yapilan degisiklikle, Cumhuriyet savcisinin yetkisi
kaldirilmistir.

Ayrica yine bu hiikimde 24.11.2016 tarihli 6763 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten 6nce gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine "agwr ceza mahkemesinin oy
birligiyle'" karar verecegi hiikkmii bulunmaktaydi. Doktrinde agir ceza mahkemesinin
oy birligi sartinin aranmasi ¢esitli nedenlerle elestirilmisti. Her ne kadar gizli

sorusturmaci tedbirine agir ceza mahkemesince hiikmedilmesi daha giivenceli goriinse
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de oy birligi sartinin aranmasinin tedbirin uygulanmasini zorlastiran bir diizenleme
oldugunu ve bu tiir tedbirlere sorusturma evresine iliskin kararlar1 almakla gorevli
olan, sorusturma evresine 6zgiilenmis olan sulh ceza hakimlikleri yerine agir ceza
mahkemesinin karar vermesinin uygun olmadigmm diistindiigtimiizden, gizli
sorusturmact gorevlendirmede agir ceza mahkemesinin oy birligi sartinin aranmasina
iliskin bu hiikiimde, 24.11.2016 da 6763 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte

hakim karar1 sartinin aranmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

CMK md. 139/1 de yer alan diizenleme geregince, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi karar1 verilmesi i¢in "Sorusturma konusu sugun islendigi hususunda
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi" ve "baska yolla delil
elde edilememesi” gereklidir. Bu maddede yer alan "kuvvetli siiphe sebepleri”
ifadesiyle "kuvvetli siiphe” nin mi kastedildigi ve bu iki ifade arasinda anlam farkinin
olup olmadig: tartisilmis, doktrinde bazilar1 her ikisini ayn1 anlamda kullanmay1 tercih
ederken, bazilar1 ise ikisi arasindaki anlam farkini acgiklayarak farkli anlamda

kullanmay1 tercih etmistir.

Esasen siiphe sebebi ile kastedilen, delile dayali siiphe sebebi kisaca delil olup,
Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarda da bu durum belirtilmektedir. Gizli
sorusturmact gorevlendirilebilmesi icin katalogda yer alan suglarin islendigi
hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin, yani kuvvetli sug
stiphesi doguran delillerin bulunmas1 gerekmektedir. Doktrinde, muhakeme
faaliyetinin yalnizca kovusturma evresinde yapilabilecegi, sorusturma evresinde
delilden bahsedilemeyecegi, siiphe sebeplerinin mevcudiyetinden bahsedilecegi ileri
siiriilmiistiir. Ote yandan sorusturma evresinde de muhakeme faaliyetinde
bulunulabilecegi, savcinin delil degerlendirme faaliyetinin de ispata iliskin bir faaliyet
oldugu diisiintildiigiinde delil terminolojisinin kullanilmasinin daha yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Bu baglamda CMK' nin ¢esitli maddelerinde "kuvvetli siiphe"
ifadesinin, baz1 maddelerinde ise "kuvvetli siiphe sebepleri" ifadesinin kullanilmasinin
kanunun biitiiniindeki kopukluga ve biitiinliigiin saglanamamis olmasi1 sebebiyle

tutarsizliga neden oldugu kanaatindeyiz.
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Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi kanunda sayilan (CMK md. 139/7) belli
katalog suc¢larda miimkiin olup, bu katalog suglardan biri olan ""Uyusturucu madde
imal ve ticareti” seklindeki ifade , 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle birlikte "Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin
uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti” olarak degistirilmistir. Bu yapilan
degisiklikle birlikte bireysel olarak islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve
ticareti suglarinda da gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi miimkiin hale gelmistir.
Esasen bu degisiklikle madde hiikmiine bdyle bir ekleme yapilmadan Once de
uyusturucu madde imal ve ticareti sugunun Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmemesi
halinin de sugun niteligi itibariyle, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin
kapsaminda oldugu sdylenebilirse de doktrinde ve yargi kararlarinda aksi yonde
goriisler bulunmaktaydi ve bireysel olarak islenen uyusturucu veya uyarici madde imal
ve ticareti suclartyla miicadele zorlasmaktaydi. Bu degisikligin amaci, bireysel olarak
islenen uyusturucu ve uyart madde imal ve ticareti su¢lartyla, bu baglamda uyusturucu

ve uyarict madde satan sokak saticilari ile miicadele etmek seklinde ifade edilmistir.

Ote yandan orantililik ilkesi bakimindan, bireysel olarak islenen uyusturucu ve
uyarict madde imal ve ticareti suglarinda gizli sorusturmact gorevlendirilmesini
miimkiin hale getiren bu degisikligin uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesinin ana amaci1 gizli sorusturmaci kullanilarak, delillerin
aciga cikarilmasinin giic oldugu Orgiitlii islenen suclarda, son derece karmasik,
tehlikeli olan, orgiitiin i¢ine sizarak Orgiitiin faaliyeti gergevesinde islenen suglara
iliskin delilleri toplamak ve arastirma faaliyetlerinde bulunmaktir. Temel hak ve
Ozgilrliikklere miidahale olusturan, ikincil nitelikte gizli bir koruma tedbiri olan,
ozellikle orgiitlii islenen sucglarda Ongdriilen, gizli sorusturmact tedbirinin bireysel
olarak islenen uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti suclarinda da uygulanabilir

hale gelmesi kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine agir bir miidahale olusturacaktir.

Gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesi hususu da doktrinde tartismali
olan ve hakkinda bir¢ok goriisiin oldugu bir konudur. Bu konuyla ilgili olarak, 694
say1l1 KHK ile CMK md. 139/3' e bir ekleme yapildig1 goriilmektedir. 15/8/2017 tarihli
694 sayili KHK' nin 142. maddesiyle CMK md. 139/3' e yapilan ekleme ile gizli

sorusturmacinin kovusturma evresinde tanik olarak dinlenmesinin zorunlu olmasi
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halinde, durugsmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da
goriintlisli degistirilerek 6zel ortamda dinlenecegi ve bu durumda 27/12/2007 tarihli
ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu' nun 9 uncu maddesi hiikmiiniin kiyasen
uygulanacagi belirtilmistir. CMK md. 139/3' e 694 sayili KHK ile yapilan bu
eklemeyle birlikte doktrinde yer alan gizli sorusturmacinin tanik sifatiyla dinlenip
dinlenmeyecegi, tanik sifatiyla dinlenecekse kimliginin gizli tutulup tutulmayacagi ve
Tanik Koruma Kanunu' nun kiyasen uygulanip uygulanmayacagi konusundaki

tartismalara aciklik kazandirilmistir.

Yapilan bu eklemeyle birlikte kanun koyucu gizli sorusturmacinin tanik
sifatiyla dinlenmesini kabul etmis ancak gizli sorusturmacinin 6zel ve gizli usulle tanik
olarak dinlenebilecegini, hakkinda da tanik koruma programi uygulanacagini
Ongdrmiistiir. Esasen gizli sorusturmacinin olagan usulde oldugu sekilde genel kurallar
uyarinca dinlenen tanik gibi uydurma kimligini aciga ¢ikaracak sekilde dinlenmesi
diisiiniilemez. Ciinkii gizli sorusturmaci olagan usulde oldugu sekilde genel kurallar
uyarinca dinlenen tanik olarak dinlenilirse hem can giivenligi tehlikeye diiser hem de
daha sonraki islerde kullanilmasi miimkiin olmaz. Kanaatimizce gizli sorusturmacinin
gizli tanik olarak dinlenmesi durumunda ses veya goriintiilii aktarma yapilmasi sartiyla
dogrudan soru sorma hakkina sahip olan kisilere (CMK md. 201) bu hakki
kullandirilmalidir. Tanik Koruma Kanunu md. 9/5 kapsaminda diizenlenen hallerde
dahi dogrudan soru sorma hakkini islevsiz kilacak tutum ve davranislardan
kagmilmalidir. Aksi takdirde Yargitay' in bu konuda verdigi kararlarda da belirttigi

lizere adil yargilanma hakki ve bu kapsamda savunma hakki ihlal edilmis olacaktir.

Gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen kamu gorevlisinin ayrica bir yazil
emir ya da karara ihtiya¢ duymadan, iletisimi denetleme veya teknik araglarla izleme
tedbirlerine re' sen karar verip uygulamasinin miimkiin olup olmadigi konusu da
doktrinde tartigsmali olan ve goriis farkliliklarinin oldugu bir konudur. Esasen CMK
md. 139/4 de bahsedilen "her tirlii arastirmada bulunmak” ifadesinden, gizli
sorusturmacinin ayrica bir yazili emir ya da karara ihtiya¢ duymaksizin diger koruma
tedbirlerine re' sen karar verip uygulama olanagi olup olmadigina iliskin olarak ne

anlasilmasi gerektigi konusunda farkli gortisler bulunmaktadir.
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Kanaatimizce, CMK md. 139/4 de yer alan "her tiirlii arastirma” ifadesinin
gizli sorusturmaciya, re' sen baska koruma tedbirlerini uygulamaya iliskin yetki
verdigine dair genis bir yorumlamaya gidilmesi dogru olmayip, her bir koruma
tedbirinin kendine 0zgii sartlarinin goz ardi edilmesi sonucunu doguracaktir.
Dolayistyla, kanunla diizenlenen yetkili merci tarafindan bir olayda, her bir koruma
tedbirinin kendine 0zgii diizenlenmis olan sartinin olusup olusmadigr ayr1 ayri
degerlendirilmeli ve her bir tedbir i¢in agik¢a ve ayri karar verilmelidir. Ayrica ve
acikca karar verilmedigi siirece gizli sorusturmacinin diger koruma tedbirlerine re' sen
karar vermesi ve uygulamasi miimkiin olmamalidir. Ciinkii bir islemin nasil yapilacagi

0zel bir usule baglanmissa diger bir hal hukuka uygunluk nedeni olmaz.

Nitekim Danistay 10. Dairesinin, 24.05.2003 tarih ve 25117 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi' nin
"Riza ile Arama" baglikl1 9. maddesine iligkin verdigi yliriitmeyi durdurma kararinda,
hakim ya da yetkili merci karari olmadan ev veya isyeri sahibinin rizasi ile yapilacak
aramalarin Any. md. 13, 20, 21' ¢ aykir1 oldugunu, riza ile arama halinin Anayasada
diizenlenen bu haklarin ihlalini kolaylastiracagini, Anayasa ile getirilen korumay1
islevsiz kilacaginmi belirtmistir. Dolayisiyla temel hak ve ozgiirliikleri sinirlandiran
istisnai bir hiikiimde diger bir hukuka uygunluk nedenini kiyasen var kabul etmek

usuliin etkisini ortadan kaldirmayacaktir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri ile teknik araglarla izleme ve
iletisimin denetlenmesi tedbirleri arasinda 6ncelik sonralik iligkisi olup olmadig da
doktrinde tartigmali1 olan bir konudur. Bu tartismaya sebep olan esas neden ise kanunda
bu ii¢ tedbirin her birinde baska suretle delil elde edilememesi yani ikinci derecede
uygulanabilirlik kosulunun aranmis olmasidir. Bagka suretle delil elde edilememesi
halinin, tedbirlerden birine bagvurulmasi durumunda diger tedbirlerin uygulanabilme
olanaginin ortadan kalktig1 seklinde bir anlama sahip oldugunun diistiniilmesidir. Oysa
Yargitay' in bu {i¢ tedbir arasinda oncelik sonralik siralamasi yaptigi karar1 haricinde,
kanunda agikca bu ii¢ tedbir arasinda bir Oncelik sonralik iligkisi oldugu, biri
uygulandiginda digerlerinin uygulanmayacagi, bu ii¢ tedbirin belli bir sirayla

uygulanacagina iligskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
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Kanunda bu {i¢ tedbirin uygulanmasi i¢in ortak kosul olan kanunda yer alan
"baska suretle delil elde edilememesi" ifadesi son derece tartigmalara agik, doktrinde
farkli yorumlamalarin bulundugu, muglak bir ifade oldugundan, buna iliskin yeni bir
diizenleme getirilmek suretiyle tartismalara agiklik kazandirilmas: gerektigi

kanaatindeyiz.

Ote yandan 15/8/2017 tarihli 694 sayili KHK ile teknik araglarla izleme
tedbirine iliskin siireleri belirleyen CMK md. 140/3' e eklenen ek ciimleye gore:
"Teknik araclarla izleme tedbiri ile birlikte gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
halinde bu fikrada belirtilen siireler bir kat artirllarak uygulanir.” 694 sayili KHK ile
eklenen bu ciimle ile CMK md. 139 ve 140 da diizenlenen 6zel delil elde etme

yontemlerinin birlikte uygulanmasina ortiilii olarak izin verildigi anlagilmaktadir.

Gizli sorusturmacinin konuta girme yetkisinin bulunup bulunmadigi da
doktrinde tartismali olan ve farkli goriislerin oldugu meselelerden biridir. Her ne kadar
Al. CUK" da gizli sorusturmacinin konuta girme yetkisi konusunda 6zel bir diizenleme
olsa da, Tiirk hukukunda gizli sorusturmacinin konuta girme yetkisine iligkin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrinde gizli sorusturmacinin her tiirlii
arastirma faaliyetinde bulunabilecegine iliskin kanuni diizenleme baglaminda her tiirli
arastirma ifadesinin, konuta girme yetkisini de igerdigi yoOniinde goriisler

bulunmaktadir.

Kanaatimizce, her ne kadar kanunda gizli sorusturmacinin faaliyetlerini
izlemekle gorevlendirildigi Orgiite ilisgkin  her tirlii arastirma faaliyetinde
bulunabilecegi diizenlenmis olsa da acik¢a konuta girebilecegi yoniinde bir hiikiim
bulunmadigindan, kanunda yer alan bu ifadenin konuta girme yetkisini de kapsadig:
seklinde genisletici bir yorum yapilmast miimkiin degildir. Ayrica gizli
sorusturmacinin gergek kimligini gizlemek suretiyle elde ettigi muhatabin rizasina
dayanarak konuta girmesinin konut dokunulmazligina miidahale olusturdugu ve bunun
i¢in bir yasal dayanagin bulunmasi gerektigi, boyle bir acik yasal dayanak olmadigi

stirece gizli sorusturmacinin konuta girme yetkisinin bulunmadig1 kanaatindeyiz.
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Ancak gizli sorusturmacinin, orgiit igerisinde tutunabilmesi, kimliginin agiga
citkmamast ve suca iliskin delilleri rahatlikla toplayabilmesi i¢in konuta girme
yetkisine sahip olmasi gerektigi de bir gergektir. Bundan dolay1, gizli sorusturmacinin
belli sartlar dahilinde konuta girme hakkina iliskin Al. CUK ' da yer alan diizenleme
de gozetilerek, Tiirk hukukunda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin CMK
md. 139' a bir fikra eklenerek agik¢a gizli sorugturmacinin, faaliyetlerini izlemekle
gorevlendirildigi sug orgiitline iliskin yapacag aragtirmalar i¢in belli sartlar dahilinde
konuta girme yetkisinin bulunduguna dair bir diizenleme yapilmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Ayrica gizli sorusturmacinin elde ettigi delillerin hukuka uygun olmasi olduk¢a
onemli olup, gizli sorusturmacinin elde ettigi delillerin hukuka aykirt olmasi
durumunda s6z konusu delillerin muhakemede kullanilmast miimkiin olmayacak,
orgiitlii suclarla miicadele zarara ugrayacaktir. Delil elde etme ve delil degerlendirme
yasaklar1 diistiniildiigiinde en basta gizli sorusturmacinin gérevlendirilmesinin hukuka
uygun olmasi, bu baglamda gorevlendirmede kanunda belirtilen diizenlemelere
uyulmasi, sonrasinda elde edecegi delillerin hukuka aykir1 hale gelmemesi adina son
derece onemlidir. Ayrica gorevlendirmenin hukuka uygun olmasinin yani sira gizli
sorusturmacinin, elde ettigi delillerin muhakemede kullanilmasi ve hiikme esas
aliabilmesi i¢in hukuka aykir1 yol ve yontemlerle delil elde etmemesi gerektiginden
gizli sorusturmacinin bu konudaki hukuki bilgisinin tam olmasi ve uygulamaya doniik

olarak bu hukuki bilgisini dogru bir sekilde kullanmas1 gerekmektedir.

Gizli sorusturmacinin tesadiifen elde ettigi delillerinin akibetinin ne olacagi da
doktrinde tartigmalarin ve farkli goriislerin oldugu bir meseledir. Tesadiifen elde edilen
delillerin hangi koruma tedbirlerinde ve ne sartlarda kullanilabilecegine iliskin
hiikiimlerde gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasi sirasinda
gizli sorusturmacinin gorevlendirildigi su¢ disinda baska bir suca iligkin delil elde
etmesi halinde elde edecegi bu tesadiifi delillerin akibetinin ne olacagina dair bir
diizenleme yapilmadig1 gibi ayrica gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin
CMK md. 139 hiikmiinde de bu konuda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. CMK
md. 138 hiikkmii tesadiifen elde edilen delillerin kullanimi1 bakimindan temel hak ve

ozgiirliikleri sinirlandiricr istisnai nitelikte bir hiikiim olup, gizli sorusturmact
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tarafindan tesadiifen elde edilen deliller bakimindan uygulanma olanagi

bulunmamaktadir.

Gizli sorusturmacinin tesadiifen elde ettigi delillerin akibetine iliskin agik bir
diizenleme olmamakla birlikte CMK md. 139/6 da yer alan diizenlemenin mefthumu
mubhalifinden, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen bilgiler eger
kisisel degilse, bu bilginin baska bir sucun sorusturulma ve kovusturulmasinda
kullanilabilecegi sonucu ¢ikmaktaysa da boyle bir yorumlama gizli sorusturmacinin
sadece CMK md. 139/7 de belirtilen katalog su¢larin aydinlatilmasi amaciyla bu
katalog suglarla sinirli olarak goérevlendirilmesiyle bagdasmayan, sinirlandirmanin
amacina aykiri olan bir durum yaratmaktadir. Gizli sorusturmaci tarafindan tesadiifen
elde edilenler deliller bakimindan doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Kanaatimizce; gizli sorusturmacinin gorevlendirildigi su¢ disinda baska bir suga
iliskin bir bilgi ve delil elde etmesi halinde, tesadiifen elde edilen bu bilgi ve deliller

ithbar ve yeni sorusturma baslatabilme imkanini giindeme getirebilecektir.

Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu' nda yer alan diizenleme geregince, gizli
sorusturmaci gorevini yerine getirirken sug isleyemez ancak gorevlendirildigi orgiitiin
islemekte oldugu suglardan sorumlu tutulamaz. Gizli sorusturmacinin gérevini yerine
getirirken su¢ isleyemeyecegine iliskin bu diizenleme, doktrinde tartigmalarin
yogunlastigt bir mesele olup, gizli sorusturmacinin yerine getirdigi gorev
distintildiigiinde su¢ islemesi gindeme gelebilmektedir. Doktrinde gizli
sorusturmacinin  gorevini yerine getirirken sug¢ isleyip isleyemeyecegi, sug
isleyebileceginin kabulii halinde hangi suglar isleyebilecegi konusunda birbirinden

farkli goriigler bulunmaktadir.

Kanaatimizce; gizli sorusturmaci bakimindan gorevin gerektirdigi suglar sahte
kimlik kullanma ve orgiite iiye olmak suglartyla smirli olup, gorevin gerektigi suglar
kavramina dahil olabilecek suglar genisletilmemelidir. Her ne kadar, gizli
sorusturmacimin su¢ islemeden oOrgiit icinde nasil kalabilecegi sorusu akillara
gelmekteyse de gizli sorusturmaciya boyle bir yetki verilmesi, hukuk devleti ilkesi
baglaminda devlet organlarimin diiriistliigline ve devletin vatandasin goziindeki

degerine golge diisiirecektir. Dolayisiyla sahte kimlik kullanma ve orgiite liye olmak
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suclar1 diginda gizli sorusturmacinin gérevini yerine getirirken kisilere zarar vermeyen
basit suclar olsa dahi su¢ islemesine izin verilmemesi gerekmektedir. Eger gizli
sorusturmaciya sug¢ isleme konusunda izin verilirse tedbirin kotiiye kullanimina
sebebiyet verecek sonuglar ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle gerceklesen olayda gizli
sorusturmact i¢in hukuka uygunluk nedeni veya sahsi cezasizlik nedeni yoksa
cezalandirilmasi gerekmektedir. Ayrica CMK md. 139/5 geregince, gizli sorugturmaci
orgiitliin islemekte oldugu suglardan ise sorumlu degildir. Ancak gizli sorusturmaci,

orgiitlin islemekte oldugu suclara istirak etmisse cezalandirilacaktir.
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