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Istinaf kanun yolu incelemesini yapan bdlge adliye mahkemeleri, tiim yurtta
20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren faaliyete geg¢mistir. Cumhuriyet doneminden
beri faal olmayan ve faaliyete ge¢mesi i¢in uzun stire beklenilen bu mahkemelerin
uyguladigi yeni kanun yolu Tiirk hukuk sisteminde var olan ¢ogu koklesmis kurallari
ve aligkanliklar1 degistirmistir. Bolge adliye mahkemelerinin uygulayacagi kanun
yoluna iligkin kurallar Hukuk Muhakemeleri Kanununda detaylica diizenlenmis olsa
da, 6zel mahkemeler nezdinde de kendi kanunlarinda istinaf kanun yoluna iliskin
hiikiimler getirilmistir. Ozel mahkemeler igerisinde icra mahkemeleri, kendine has
yargilamas1 ve Kararlarinin niteligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu sebeple Icra ve iflas
Kanunu istinaf kanun yolu incelemesinde icra mahkemelerine 6zgii kanun maddeleri
getirmistir. Hem yeni uygulanmaya baslanan istinaf kanun yolu incelemesi; hem de
icra mahkemelerinin kendine has yargilamasi ve istinaf kanun yolu incelemesi i¢in
getirilen 6zel maddelerinin bir biitiin olarak incelenmesi, ¢alismanin ana hatlarin
olusturmaktadir. Istinaf kanun yolu incelemesine iliskin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri bolge adliye mahkemelerince yeni uygulanmaya baglanmasi buna
ragmen maddelerde birden fazla degisik yapilmasi karsisinda, caligmamizda bu
konularda icra mahkemesi kararlarina uygun diistiigli Olclide agiklanmaya

caligilmistir.
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ABSTRACT

Examination Of The Course Of Appeal Law Against The Decisions Of The
Enforcement Courts
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The Regional Administrative Courts, which carried out the examination of the
course of appeal law, became operational on 20 July 2016 throughout the country.
The new course of the law of these courts, which have not been in operation since the
Republican era and is expected to take effect for a long time, has changed many of
the established rules and habits existing in the Turkish legal system. Although the
rules regarding the course of law to be applied by the Regional Administrative
Courts are regulated in detail in the Code of Civil Procedure, the provisions of the
course of appeal law are brought before the special courts in their own laws. Among
the special courts, the Enforcement Courts stand out with the quality of their own
judgments and decisions. For this reason, the Code of Enforcement and Bankruptcy
has brought articles of law peculiar to the Enforcement Courts in the examination of
the course of appeal law. Both the newly introduced course of appeal law; as well as
the examination of the Enforcement Courts own trials and specific articles brought
for the trial of the courts of appeal law, as a whole constitute the main lines of the
study. Although the provisions of the Code of Civil Procedure regarding the review
of the course of appeal law are newly operate in practice by the Regional

Administrative Courts, despite the fact that more than one amendment was made in

Vi



the articles, our study tried to be explained to the extent that it complies with the
decisions of the Enforcement Courts.

Keywords: Enforcement and Bankruptcy Code, Code of Civil Procedure,
Enforcement Courts, Examination of The Course of Appeal Law
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GIRIS

Bolge adliye mahkemeleri, 20 Temmuz 2016’de tiim yurtta faaliyete
baslamistir ve esasen ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karsi gidilen
istinaf kanun yolu incelemesini yapmakla gorevlidir. 7 Ekim 2004’te yayimlanan 1
Haziran 2005°te yiriirlige giren 5235 sayilhi Kanun ile kurulan bélge adliye
mahkemeleri bina, personel yetersizligi gibi sebeplerle faaliyete girmesi
ertelenmistir. Nihayet 20 Temmuz 2016’da tiim yurtta faaliyete ge¢mistir. Anilan
kanun c¢alismalar1 sirasinda istinaf kanun yolu mahkemeleri “istinaf mahkemeleri”
olarak adlandirmisti. Ancak sonradan getirilen degisiklikle bu mahkemelerin ismi
“bolge adliye mahkemeleri” olarak degistirilmistir. Calismamizda terim olarak bu
mahkemelere Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tabiri olarak bolge adliye
mahkemeleri denilecektir. 5235 sayili Kanun yiirirliige girdigi andan itibaren
tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu tartismalar esasinda, 1924’ten beri
faaliyette olmayan, ikinci derece yargilamasinin yeniden faaliyete baglamasiyla ne
tiirden yeniliklerin kanun yolu sistemimize girecegi ve beraberinde ne gibi sorunlarin
ortaya cikabilecegi etrafinda toplanmistir. Gergekten de bolge adliye mahkemelerinin
yaptig1 istinaf kanun yolu incelemesi 1924’den beri mevcut olan “temyiz kanun
yolu” uygulamasimin aligkanliklarin1 tamamen degistirmistir. Bu degisikligin en
belirgin 6zelligi ise ayr1 bir kanun yolu olan istinafta kosullar1 olusmugsa hem
hukukilik hem de maddi (vakia) denetimi yapilacak olmasidir. Bu kavram da
esasinda hukuk sistemimize yabanci bir kavram degildir. Soyle ki Yargitay
iilkemizde maddi (vakia) denetimi, kanun yolu incelemesinde hukuken miimkiin
olmasa dahi bu gorevi en iist derece mahkemesi olmasi hasebiyle zaman zaman
{istlenmistir." 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren temyiz kanun yolu incelemesi ise

hukuki denetim yapmaya 6zgiilenmektedir.

! CIFTCIi, Murat Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
20186, s. 28, 29.



Hukukumuzda icra mahkemelerini yaptigi inceleme, verdigi kararlarinin
niteligi, uyusmazliklarinin dava olup olmadigi ve hatta (bir zamanlar kanun
ifadesiyle “icra tetkik mercii” denilmesiyle de) mahkeme olup olmadiklar1 dahi
tartistlmistir.  Gergekten de icra ve iflas takipleri cercevesinde Icra ve Iflas
Kanunu’nun kendisine yiikledigi gorevleri iistlenen icra mahkemeleri sui generis
nitelikleri tizerinde tasiyan kural olarak icra ve iflas memurlarinin islemlerine karsi
gidilen sikayet yolunu inceleyen bir mahkemedir.? Her ne kadar verdikleri kararlar
kural olarak kesin hiikiim teskile etmese, gordiikleri uyusmazliklarin niteligi tartisilsa
bile bir “mahkeme” olmalarindan dolay1 verdikleri kararlara Kars1 hukuk devletinin

geregi olarak kanun yoluna gidilebilecektir.

Hem bolge adliye mahkemelerinin faaliyete baslamasinin getirdigi yenilikler
ve sorunlar hem de icra mahkemelerinin yaptig1 yargilama neticesinde verdigi
hukuka iliskin kararlarin nitelikleri ve bu kararlara kars1 gidilecek istinaf kanun yolu
incelemesi c¢aligmamizin ana temasini olusturacaktir. Ceza mahkemesi sifatiyla
verdigi kararlar ceza usul hukuku agisindan ayr1 bir incelemeyi gerekli kildig1 i¢in
calismamizin kapsami disinda kalacaktir. Ayni zamanda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu genel nitelikteki kurallarmin yaninda Icra ve Iflas Kanunu’nun madde 363
ile getirdigi istinaf kanun yoluna iliskin 6zel nitelikteki kurallar1 da ¢aligmamizda

aciklanmaya caligilacaktir.

Calismamizin ilk bolimiinde hem bodlge adliye mahkemelerinin yerinin
belirlenmesi hem de icra mahkemelerinin 6zellikleri gozetildiginde Tiirk mahkeme
teskilatt hakkinda agiklamalarda bulunulmasi gerekmistir. Akabinde de icra ve iflas

takip prosediiriiniin kendine has yargilama ilkeleri incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde istinaf kanun yolu agik olan icra mahkemesi
kararlarma kars1 gidilecek istinaf kanun yolu bagvurusunun ozellikleri Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun genel nitelikteki kurallar1 ve icra ve iflas hukukunun
kendine 6zgii nitelikleri ¢ergevesinde icra mahkemelerinin kararlarinin istinafinin

farklilagan yonleri iizerinde durulacaktir.

2 PEKCANITEZ, Hakan / SIMIL, Cemil, icra - iflas Hukukunda Sikayet, 2. Bas1, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2017.



Calismamizin son boliimiinde bdlge adliye mahkemelerince yapilacak istinaf
kanun yolu incelemesi agiklanmaya ¢aligilacaktir. Bu incelemenin belki de en 6nemli
noktasi istinaf sebepleri kavrami olup bu kavram iizerinde de detayli agiklamalar

yapilmaya caligilacaktir.



BIRINCi BOLUM

1 ICRA MAHKEMELERI VE iCRA MAHKEMELERININ
OZELLIKLERI, iCRA VE iFLAS HUKUKUNA EGEMEN
OLAN YARGILAMA iLKELERi VE KANUN YOLU
KAVRAMI

1.1 TURK HUKUKUNDA MAHKEME TESKILATI VE ICRA
MAHKEMELERI

1.1.1 Tiirk Hukukunda Mahkeme Teskilati

Hukuk ve ceza yargilamasi baglaminda mahkeme teskilatlanmasinin
kurulusu, gorev ve yetkileri 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun (5235 s. Mah.
Kur. Kan.)® ile diizenlenmistir. Is bu kanunun anayasal dayanagi ise Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi madde (m.) 142°dir. Anilan madde mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usllerinin kanunla diizenlenecegini

belirtmistir.*

5235 sayili Kanun sistematik olarak dort kisimdan olusmaktadir. “Birinci
Kisim Genel Hikiimler”, “Ikinci Kisim Adli Yargi [lk Derece Mahkemeleri”,
“Ugiincii Kisim Bolge Adliye Mahkemeleri” ve “Dérdiincii Kistm Son Hiikiimler”
olarak diizenlenmistir. Ikinci Kistm’da yer alan Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ise kendi igerisinde hukuk mahkemeleri, ceza mahkemeleri ve Cumhuriyet
Bagsavciliklar1 olarak diizenlenmistir. Anilan kanunun igiincii kisminda ise bolge

adliye mahkemelerinin kurulusuna iligkin esaslar diizenlenmistir.

% 07/10/2004 giinlii 25606 sayili Resmi Gazete.
* PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, Gézden Gegirilmis 6. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 37.



Adli yargi teskilati bakimindan, Anayasa madde 154’de diizenlenen Yargitay
ise Uciincii derece 1iist (yiilksek) mahkeme olarak diizenlenmistir. Yargitay’in
kurulusu, gorevleri, calisma usalii, idari yapisi ve sair hiikiimleri 2797 sayili Yargitay

Kanunu® ile diizenlenmistir.

Sonug olarak, 5235 sayili Kanun’a gore Tiirk mahkeme teskilati ilk derece
mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri (ikinci derece mahkemeleri) ve Yargitay

(iigiincii derece mahkemeleri) olmak iizere ticlii bir yapiya sahiptir.°

1.1.1.1 ilk Derece Mahkemeleri

Bir davay: veya mahkeme Oniine gelen vakiayi ilk defa ele alan inceleyen,
karara baglayan ve hiikiim veren mahkemeler, ilk derece mahkemeleridir.” ilk derece
mahkemelerine, bidayet mahkemesi, yerel mahkeme, mahalli mahkeme de

denilmektedir.

5235 sayili Kanun madde 4’e gore, ilk derece hukuk mahkemeleri; sulh
hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger hukuk
mahkemelerinden olusmaktadir. Nitekim anilan kanunun madde 5 fikra 3’de de
asliye ticaret mahkemeleri diizenlenmistir. Boylelikle hukuk mahkemeleri 5235
sayil1 Kanun uyarinca 6zel kanunlarca kurulmus mahkemeler haricinde asliye hukuk,

sulh hukuk ve asliye ticaret mahkemelerinden olugsmaktadir.

Kanunda ozel olarak diizenlenen bazi hallerde iist derece mahkemeleri de ilk

derece mahkemesi olarak gorevlendirilebilmektedir. 6100 sayilh  Hukuk

® 08/02/1983 giinlii 17953 sayili Resmi Gazete.

® ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku, 3.
Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 85; PARLAR, Ali / SEKMEN, Orhan, Ceza ve Hukuk
Muhakemesinde Temyiz, 2. Baski, Bilge Yayinevi, 2017, s. 833; PEKCANITEZ, Hakan / OZEKES,
Muhammet / AKKAN, Mine / KORKMAZ TAS, Hiilya, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt
1, 15. Basi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2017, s.110; TANERI, Gokhan, Istinaf Mahkemeleri,
2. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2016, s. 23; UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s. 3; TANRIVER, Siitha, Medeni Ustl Hukuku Temel Kavramlar ve
[Ik Derece Yargilamasi, Cilt I, Tiimiiyle Gozden Gegirilmis Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Bas1,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 104.

" PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 38; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS
KORKMAZ, C.1.s. 111.



Muhakemeleri Kanunu® (HMK) madde 46 ile 49 arasinda hakimin hukuki
sorumlulugu diizenlenmistir. Hakimin sebep oldugu zararlardan dolayr devlet
aleyhine agilacak davalarda Yargitay’in ilgili hukuk dairesinin gorevli olacagi
diizenlenmistir. Bu sebeple kanunda 6zel olarak diizenlenen bu gibi hallerde {ist

derece mahkemesi olan Yargitay ilk derece mahkemesi olarak gorev alabilecektir.

5235 sayili Kanun madde 5 fikra 1 hiikmii uyarinca; hukuk mahkemelerinin,
her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu goz oniinde tutularak
belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) nun olumlu goriisii alinarak

Adalet Bakanlig1 tarafindan kurulacag: diizenlenmistir.

5235 sayili Kanun madde 7’ye gore kurulan hukuk mahkemelerinin yargi
cevresinin Adalet Bakanligi’nin Onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. Anilan maddenin devaminda ise hukuk
mahkemelerinin kaldirilmasi veya yargi ¢evresinin belirlenmesi Adalet Bakanligi’nin

Onerisi Uizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan karar verilecektir.

1.1.1.1.1 Genel Mahkemeler

Medeni usul hukukunda genel mahkemeler, kural olarak 6zel hukuk
davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemeleri orgiitlenmesi halinde teskil
edilmis mahkemelerdir.® Esas itibariyle gorev hususu da, 5235 sayili Kanun madde 6

ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun ilk 4 maddesiyle diizenlenmistir.

5235 sayili Kanun madde 6, sulh hukuk mahkemelerinin, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve diger kanunlarda belirtilen gorevleri yerine getirecegini
diizenlemistir. Aym1 madde asliye hukuk mahkemelerinin, sulh hukuk
mahkemelerinin gorev alani disinda kalan ve 6zel hukuk iliskilerinden dogan her
tirli dava ve isler ile kanunlarin verdigi diger dava ve islere bakacagim

diizenlemistir.

804/02/2011 giinlii 27836 sayili Resmi Gazete.
° BUDAK, Ali Cem / KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 43.



Bu diizenlemeye paralel olarak genel mahkeme olan asliye hukuk
mahkemelerinin bakacagi dava ve isler Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 2’de
belirlenmistir. Anilan hiikiimde, dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin
malvarligina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkemenin,
aksine diizenleme olmadik¢a asliye hukuk mahkemesi oldugu belirtilmistir. Yine
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda veya diger kanunlarda aksine hikim
bulunmadike¢a asliye hukuk mahkemesinin diger dava ve isler bakimindan da goérevli

oldugu belirtilmistir.™

Medeni hukuk yargilamasi baglaminda genel, asil gorevli mahkemenin asliye
hukuk mahkemesi ve sulh hukuk mahkemesi oldugunu ileri siiren gorisler vardir.™
Bu goriisiin aksine, asliye hukuk mahkemelerinin genel gorevli mahkemeler, sulh
hukuk mahkemelerinin ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
sadece belirli uyusmazliklari ¢6zen mahkemeler olarak karsimiza ¢iktigin ileri siiren

goriisler de mevcuttur.*?

Sulh hukuk mahkemelerinin gérevi Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
#’te sayilmistir.”® Is bu durum yiiriirliikte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
getirdigi yeniliklerden birisidir. 1086 sayili eski Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK) doneminde goérevli mahkeme belirlenirken, malvarliginin (miiddeabihin)
degerine bakilmakta, her yil i¢in belirlenen degerin altindaki davalar sulh hukuk
mahkemelerinde, belirli bir malvarligi degerinin tizerindeki davalar ise asliye hukuk
mahkemelerinde goriilmekteydi. Sahis varligini ilgilendiren davalar ise dogrudan
asliye hukuk mahkemelerinde g('iriilmekteydi.14 Bu sebeple onceki kanun doneminde

genel gorevli mahkemeler asliye hukuk mahkemeleri ve sulh hukuk

Y UMAR, s. 17; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 1, 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 54.

' KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, (KURU, Ders Kitab1), s. 26; TANRIVER, s. 140; Sulh hukuk ve asliye hukuk
mahkemeleri arasindaki ayrim hakkinda bkz. TANRIVER, Siitha, Sulh Hukuk — Asliye Hukuk
Mahkemesi Ayriminin Anlam ve Onemi Uzerine Bazi Diisiinceler, TBBD Mart — Nisan 2013, Y. 25,
S. 105, s. 35-50, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-105-1256), (E.T 01/05/2019),
(TANRIVER, Disiinceler), s. 36.

12 pPEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.1.s. 111; ARSLAN / YILMAZ /
TASPINAR AYVAZ,s. 195.

3 BUDAK / KARAARSLAN, s. 43, 44.

" KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 21.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 123,124.



mahkemeleriydi.’> Sulh hukuk mahkemelerinin gérevli oldugu konular tek tek

sayildig1 i¢in, kanun koyucunun tasarrufuyla, 6zel gorevli mahkeme olmustur.

Mevcut diizenleme itibariyle kanunda agikca davalarin bagka bir mahkemede
gorilecegi belirtilmedikge, asliye hukuk mahkemesi genel gorevli mahkeme oldugu

sOylenebilecektir.

1.1.1.1.2 Ozel Mahkemeler

Ozel mahkemeler, genel gorevli mahkemelerin aksine, belirli kisiler arasinda
cikan uyusmazliklara veya Ozel olarak belirlenmis belirli tiirdeki uyusmazliklara
bakan mahkemelerdir. 5235 sayili Kanun madde 6, fikra 3’de bu hususu ozel
kanunlarla kurulan hukuk mahkemelerinin goérevlerinin sakli oldugunu belirterek

diizenlemistir.

Ozel mahkemeler, ¢agin gerekleri, 6nii alinamayan teknolojik gelismeler,
farklilasan ekonomik kosullar geregince kurulmus ve sadece kurulus kanunuyla
sinirlart ¢izilen is ve davalara bakan mahkemelerdir. Bu durum genel gorevli
mahkemelerin ihtisaslasmay1 gerektiren bazi konularda yetersiz kalmasi sebebiyle
kanun koyucunun yapmis oldugu bir tercihtir. Ancak bireyler arasinda mevcut her
uyusmazlig bir ihtisas alanina dahil etme cabasiyla, siirekli olarak 6zel mahkemeler
kurmak, hem genel gorevli mahkemelerin iglevselligini yitirmesine hem tilkede yargi

birliginin sarsilmasina sebebiyet verebilecegi ileri siiriilebilecektir.™®

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi madde 142 geregince mahkemelerin kanunla
kurulmasi1 gerekliligi karsisinda, 6zel mahkemelerin tabii hakim ilkesine aykiri

olmadig1 da tiim bu agiklamalar karsisinda sdylenebilecektir.’

Ozel mahkemeleri de is mahkemeleri, icra mahkemeleri, tiiketici
mahkemeleri, fikri ve smnai haklar hukuk mahkemeleri ve aile mahkemeleri olarak

siralayabilmek miimkiindiir. Calisma konumuz ag¢isindan icra mahkemeleri icra ve

> PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 39.
¥ TANRIVER, s. 151 vd.
" ARSLAN/ YILMAZ /| TASPINAR AYVAZ, s. 104; TANRIVER, s. 90, 91.



iflas hukukunda dava ve islerin ¢oziimlenmesinde ihtisas bilgisi gerektirmesi

sebebiyle 6zel bir mahkeme olarak ihdas edilmistir.

1.1.1.2 Ust Derece Mahkemeleri

11121 Bolge Adliye Mahkemeleri

Onceden de belirtildigi gibi Tiirk Mahkeme teskilat1 {i¢ dereceli bir yapiya
sahiptir. Bunlar; yerel mahkemeler (ilk derece mahkemeleri), bolge adliye
mahkemeleri (ikinci derece mahkemeleri) ve Yargitay (liglincii derece

mahkemeleri)’dir.

Bolge adliye mahkemeleri, personel azligi, bina yetersizligi vs. sebeplerle
faaliyete gecisi sancili bir siirecin akabinde ger(;eklesmistir.18 5235 sayili Kanun 1
Haziran 2005’te yiiriirliige girmistir. Anilan kanunun gecici 2. maddesinde; bolge
adliye mahkemelerinin Adalet Bakanligi tarafindan kanunun yiiriirliige girmesini
miiteakip en ge¢ iki yil i¢inde kurulacagi ve bolge adliye mahkemelerinin de
kendilerine bagli bulunduklar1 yargi cevreleri ile tiim yurtta goreve baslayacagi

hiikiim altina ahnml§t1r.19

5 Haziran 2007 giinlii 26543 sayili Resmi Gazete’de, Adalet Bakanligi
tarafindan Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) nun olumlu gériisii alinarak; Istanbul,
Bursa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana, Erzurum ve Diyarbakir’da bolge
adliye mahkemeleri kurulmustur. Yine ayni giinlii yayimlanan Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun karariyla da anilan bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evreleri

belirlenmistir.

7 Kasim 2015 giinlii 29525 sayili Resmi Gazete’de, Adalet Bakanhigi
tarafindan alt1 yeni bdlge adliye mahkemesinin kurulmasina karar verilmistir. Onceki

kurulan bdlge adliye mahkemelerine ilaveten Antalya, Gaziantep, Kayseri, Sakarya,

8 KURT KONCA, Nesibe / DAMAR, Ceren, “Is Yargisinda Istinaf Kanun Yolu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y1l 29, Say1 125, Ankara, 2016, s. 187-230, s. 188.

¥ KIRAZ, Taylan Ozgir, icra Mahkemesinde itirazin Kaldirlmasi (iiK md. 68-70), Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2013, s. 341.



Trabzon ve Van bolge adliye mahkemeleri kurulmustur. Ayni giinli Resmi
Gazete’de yayimlanan Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun 7 Haziran 2011 Karar
Tarihli ve 187 Karar No.’lu karartyla Adalet Bakanliginca alti adet bolge adliye
mahkemesinin kuruldugunu belirtmis ve akabinde bu mahkemelerin yargi ¢evrelerini
belirlemistir. Yine ayni1 giinlii Resmi Gazete’de, Adalet Bakanligi, kurulan ve yargi
cevreleri belirlenen bolge adliye mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde tim

yurtta goreve baslayacagini belirtmistir.?

1 Mart 2016 giinlii 29640 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 29 Subat 2016
Karar Tarihli ve 53 Karar No.’lu Hakimler ve Savcilar Kurulu karari ve Adalet
Bakanligi’nin teklifinin kabuliiyle bolge adliye mahkemelerinin ilk etapta yedi
merkezde faaliyete baslayacagina, her bolgede daire saymin artirilmasi ile Yargitay
benzeri ihtisas dairelerinin olusturulacagina karar verilmistir. ilk etapta goreve
baslayacak bolge adliye mahkemeleri, Antalya, Ankara, Erzurum, Gaziantep,
Istanbul, Izmir ve Samsun olarak belirlenmistir. Boylelikle 20 Temmuz 2016
tarihinde bolge adliye mahkemeleri goreve baslamustir.?? Hukuk Muhakemeleri
Kanunu gegici madde 3, fikra 2 uyarinca da, bolge adliye mahkemelerinin goreve
baslama tarihinden Once verilen kararlar hakkinda, verilen kararlar kesinlesinceye
kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 427-454 aras: iist kanun yollarina

iliskin hiikkiimleri uygulanacaktir.

Mevcut bolge adliye mahkemelerine ek olarak, 5 Agustos 2017 giinlii 30145
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun 03 Agustos
2017 Karar Tarihli ve 703 Karar No’lu karartyla, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun
olumlu goriisli alinarak Adalet Bakanlig1 tarafindan kurulan Adana ve Bursa Bolge
Adliye Mahkemelerinin yargi ¢evreleri belirlenmis ve anilan mahkemeler 5 Eyliil
2017 tarihinde kurulmustur.Boylelikle iilkemizde halihazirda toplam dokuz adet

% PEKCANITEZ, Hakan / ERISIR, Evrim, Medeni Yargida Istinaf ile ilgili Hiikiimlerin Zaman
itibariyle Uygulanmas1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:65, Say1:4, 2016, 3617-3654.
(http://dergipark.org.tr/auhfd/issue/42360/510149) (E.T. 19.06.2019), s. 3620.

2 ARSLAN, Ramazan, istinaf Yoluna Basvuru, Istinaf Incelemesi ve Inceleme Sonunda
Verilebilecek Kararlar, Avukat Serdar Ozersin’e Armagan, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s.37-59,
(ARSLAN, istinaf), s. 39; KURTOGLU, Tiilin, Ozel Hukukta istinaf Denetimi ve Yargilamas,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 41; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 3,
3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 3229, 3230.

10



bolge adliye mahkemesi faaliyet géjstermekteydi.22 Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan 22 Subat 2019 tarihinde alinan kararla Diyarbakir, Kayseri, Trabzon ve
Van Bolge Adliye Mahkemelerinin 2 Eyliil 2019°da faaliyete baslayacaginin
planlandig1 duyurulmustur.23 Bu durum vyaymnlanan Yargi Reformu Stratejisi
Belgesi’nde de belirtilmisti.** Hakimler ve Saveilar Kurulu Genel Kurulu tarafindan
26 Haziran 2019 tarih 230 Karar No ile de 2 Eylil 2019 tarihinde faaliyete
baslayacak dort yeni bolge adliye mahkemesinin yargi gevreleri belirlenmistir.?

Halihazirda iilkemizde on bes bdlge adliye mahkemesi faaliyet gdstermektedir.?®

Bolge adliye mahkemeleri belirtildigi lizere ikinci derece mahkeme olarak
faaliyet gostermekte olup bu mahkemelere kanun yolunun adi olan “istinaf”
mahkemeleri tabiri de kullanilmaktadir.?” Esasinda 5235 sayili Kanun ilk yiiriirlige
giris calismalarinda kullanilan “istinaf mahkemeleri” tabiriyle uygulamacilar bu

terimi  benimsemisler; ancak halihazirdaki kanun ifadesiyle bolge adliye

22 ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku, 3.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 88.
Bhttps://www.hsk.gov.tr/DuyuruOku/1304_adl%C3%AE-yargi-2019-yili-ana-kararnamesine-iliskin-
duyuru.aspx , (E.T.11.06.2019).

? Yargi Reformu Stratejisi Belgesi, s. 48, https://www.yargireformu.com/images/YRS_TR.pdf, (E.T.
30/05/2019).

25 28 Haziran 2019 tarihli 30815 sayili Resmi Gazete.

% Adana Bolge Adliye Mahkemesi’nin yargi gevresi: Adana, Hatay, Mersin, Osmaniye.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin yargi ¢evresi: Ankara, Cankiri, Eskisehir, Karabiik, Kastamonu,
Kirikkale, Kirsehir.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi’nin yargi ¢evresi: Antalya, Burdur, Denizli, Isparta.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi’nin yargi ¢evresi: Balikesir, Bilecik, Bursa, Kiitahya, Yalova.
Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi’nin yarg: ¢evresi: Batman, Bing6l, Diyarbakir, Elaz1g, Mardin,
Siirt, Sirnak.

Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi’nin yargi ¢evresi: Agri, Ardahan, Bayburt, Erzincan, Erzurum,
Igdir, Kars, Tunceli.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi’nin yargi ¢evresi: Adiyaman, Gaziantep, Kahramanmaras, Kilis,
Malatya, Sanliurfa.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin yargi cevresi: Edirne, Istanbul, Kirklareli, Tekirdag.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi’ nin yargi ¢evresi: Aydin, izmir, Manisa, Mugla, Usak.

Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi’nin yargi ¢evresi: Kayseri, Nevsehir, Nigde, Sivas, Yozgat.

Konya Bolge Adliye Mahkemesi’'nin yargi ¢cevresi: Afyonkarahisar, Aksaray, Karaman, Konya.
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi’nin yargi c¢evresi: Bartin, Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya,
Zonguldak.

Samsun Bolge Adliye Mahkemesi’nin yargi ¢evresi: Amasya, Corum, Ordu, Samsun, Sinop, Tokat.
Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi’nin yargi ¢evresi: Artvin, Giresun, Glimiishane, Rize, Trabzon.
Van Bolge Adliye Mahkemesi’nin yarg: ¢evresi: Bitlis, Hakkari, Mus, Van.
https://www.hsk.gov.tr/DuyuruOku/1346_bolge-adliye-mahkemelerinin-yargi-cevrelerinin-yeniden-
belirlenmesine-iliskin-26062019-tarihli-ve-.aspx (E.T. 10.11.2019)

2" ARSLAN / YILMAZ /| TASPINAR AYVAZ, s. 87.
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https://www.hsk.gov.tr/DuyuruOku/1304_adl%C3%AE-yargi-2019-yili-ana-kararnamesine-iliskin-duyuru.aspx
https://www.hsk.gov.tr/DuyuruOku/1304_adl%C3%AE-yargi-2019-yili-ana-kararnamesine-iliskin-duyuru.aspx
https://www.yargireformu.com/images/YRS_TR.pdf
https://www.hsk.gov.tr/DuyuruOku/1346_bolge-adliye-mahkemelerinin-yargi-cevrelerinin-yeniden-belirlenmesine-iliskin-26062019-tarihli-ve-.aspx
https://www.hsk.gov.tr/DuyuruOku/1346_bolge-adliye-mahkemelerinin-yargi-cevrelerinin-yeniden-belirlenmesine-iliskin-26062019-tarihli-ve-.aspx

mahkemeleri tabiri kullanilmaktadir.?® Halihazirda 5235 sayili Kanun agikca bolge
adliye mahkemesi tabirini kullandig1 i¢in bu tabiri kullanmak daha dogru olacaktir.
Keza temyiz kanun yolunu inceleyen mahkeme Yargitay olup, bu mahkemeye

temyiz mahkemesi denilmemektedir.

Bolge adliye mahkemeleri, yapisi itibariyle hem hukuka iliskin, hem de
cezaya iliskin, kural olarak nihai kararlara karsi, ikinci derece yargilama yapmak
tizere kurulmustur. Bolge Adliye Mahkemeleri 5235 sayili Kanun madde 25-48
arasinda dlizenlenmistir. Anilan kanunun 25. maddesi bolge adliye mahkemelerinin,
bolgelerin cografi durumlar1 ve is yogunlugu gozetilerek Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun olumlu goriisti alinarak Adalet Bakanliginca kuruldugunu; bolge adliye
mahkemelerinin  yargi  ¢evrelerinin  belirlenmesi, degistirilmesi veya bu
mahkemelerin kaldirilmasina ise Adalet Bakanliginin onerisi lizerine Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan karar verilecegi diizenlenmistir. 5235 sayili Kanun
madde 26°da, bolge adliye mahkemeleri, baskanlik, ceza daireleri baskanlar kurulu,
hukuk daireleri baskanlar kurulu, daireler, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligl, bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olustugu

dijzenlenmigtir.29

Bolge adliye mahkemeleri bir baskan ile temsil olunur. Baskanlik ise baskan
ve yazi igleri miidiirliiglinden olusur. Her bolge adliye mahkemesinde ceza dairesi
baskanlar kurulu ile hukuk dairesi bagkanlar kurulu bulunur. Bu kurullar bolge adliye
mahkemesi baskani1 ve ilgili dairelerin baskanlarinca olusur. Her bolge adliye
mahkemesinde en az ii¢ adet hukuk ve iki adet ceza dairesi bulunmalidir. Fakat,
gereken hallerde Adalet Bakanlii’nin Onerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan bu say1 arttirilip azaltilabilir. Her dairede bir baskan ve yeteri kadar tiye
bulunur. Ancak daire bir baskan ve iki tiyenin katilimi ile toplanir ve karar verir.
7165 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun® ile 5235 sayili Kanun madde 46’ya ek diizenleme getirilmistir. Anilan

diizenlemeye gore is yogunlugu dikkate alinarak iiye sayisinin yeterli olmas1 halinde

% YILMAZ, Ejder, istinaf, Genisletilmis 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, (YILMAZ,
Istinaf), s. 8; PEKCANITEZ, Hakan, Makaleler, Cilt II, “istinaf Mahkemeleri”, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2016. (PEKCANITEZ, Makaleler C.II), s. 217.

» PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 52.

%0 28 Subat 2019 giinlii 30700 sayil1 Resmi Gazete.
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dairelerde birden fazla heyet olusturulabilecektir. Olusturulan bu diger heyetlere,

Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun belirleyecegi liye bagkanlik edecektir.

Yine her bolge adliye mahkemesinde, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligi, Cumhuriyet bassavcist ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi bulunur. En

kidemli Cumhuriyet savcisi, Cumhuriyet bassavci vekili olarak gorev yapar.

Her bolge adliye mahkemesinde, bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu
bulunur. Komisyonun baskani, bolge adliye mahkemesinin de baskanidir.
Komisyonun bir tiyesi Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan daire baskanlar
arasindan; yedek iiye ise de ayni sekilde Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafinda daire
baskanlar1 ya da tiyeler arasindan segilir. Komisyonun diger iiyesi ise bolge adliye

mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisidir.

Bolge adliye mahkemelerinde yazi islerinin saglanmasi amaciyla miidiirliikler
de bulunmaktadir. Bu miidiirlikkler bolge adliye mahkemesi baskanliginda, bolge
adliye mahkemesinin hukuk ve ceza dairelerinde, Cumhuriyet bassavciliginda ve
adalet komisyonunda bulunur. Cumbhuriyet bagsavciliinda ayrica idari isler
midirliigii ile ihtiya¢ duyulan diger miidiirliiklerde kurulur. Her miidiirliikte miidiir

ve yeteri kadar memur bulunur.

Bolge adliye mahkemelerinin gorevleri, 5235 sayili Kanun madde 33’de, adli
yargi ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara karsi
yapilacak bagvurular1 inceleyip karara baglamak ve kanunlarda verilen diger

gorevleri yapmak olarak belirlenmistir.

5235 sayili Kanun madde 34 bolge adliye mahkemesi baskanin gorevlerini
siralamistir. Bagkan, bolge adliye mahkemesini tiim resmi ve 6zel kurumlar nezdinde
temsil etmektedir. Bolge adliye mahkemesi tegkilatinda bulunan adalet komisyonuna,
ceza daireleri ve hukuk daireleri baskanlar kuruluna baskanlik etmek ve bunlarin
kararlarimi yiirlitmek baskanin gorevleri arasinda sayillmigtir. Bagkan, bolge adliye
mahkemesinin, verimli, uyumlu ve diizenli islemesini saglamak ve gerekli 6nlemleri
almakla gorevlidir. Bolge adliye mahkemesi baskani, bir dairenin hukuki veya fiili
sebeplerle kendi iiyeleriyle toplanamadigi hallerde baska dairelerden gorevlendirme
yapmakla gorevlidir. Yine bolge idare mahkemesi baskani, mahkemede gorevli

memurlar1 denetlemek, kendisine bagli memurlarin disiplin cezalarin1 uygulatmakla
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gorevlidir. Bolge adliye mahkemesi bagkani kanunlarla verilen diger gorevleri yerine

getirmekle de miikelleftir.

Bolge adliye mahkemesi bagkanlar kurulunun gorevleri 5235 sayili Kanun
madde 35°de diizenlenmistir. Hukuk daireleri baskanlar kurulu ve ceza daireleri
baskanlar kurulu kendi aralarinda toplanmakta ve belirli gorevleri yerine

getirmektedirler.

Bunlardan ilki daireler arasinda ¢ikan is boliimii uyusmazliklarini karara

baglamaktadir.

Ikinci gorevi, re’sen, bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin veya Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na gore istinaf kanun yoluna bagsvurma hakki bulunanlarin;
benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerince kesin olarak verilen
kararlar arasinda veyahut bu mahkeme ile bagka bir bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesinin kesin olarak verilen kararlari arasinda uyusmazIlik bulunmasi halinde bu
uyusmazligin giderilmesi i¢in, gerekgeli olarak istemde bulunulmasi durumunda,
kendi goriistinii de ekleyerek Yargitay’dan bu konuda karar verilmesi istemektir. Bu
istemler dogrudan Yargitay’ i ilgili hukuk dairesine iletir. Uyusmazligin
giderilmesine iligskin olarak Yargitay’in ilgili dairesince 5235 sayili Kanun madde 35

fikra 4 uyarinca verilen kararlar kesindir.

Anilan kanun bagkanlar kurulunun eksiksiz olarak toplanacagi ve ¢ogunlukla
karar verecegi belirtilmistir. Baskanlar kurulu bu gorevlerinin yaninda kanunla

kendisine verilen diger gorevleri de yerine getirecektir.

5235 sayili Kanun madde 36’da da bolge adliye mahkemelerinin hukuk

dairelerinin gérevleri siralanmustir.

Bolge adliye mahkemeleri, adli yargi ilk derece hukuk mahkemelerinden
verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara kars1 yapilan bagvurulari inceleyip
karara baglayacaktir. Yargi ¢evresi igerisinde bulunan adli yargi ilk derece hukuk
mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢6zeceklerdir. Son olarak
yargr cevresindeki yetkili adli yargi ilk derece hukuk mahkemesinin bir davaya
bakmasina fiili veya hukuki bir engel ¢iktig1 veya iki mahkemenin yargi sinirlar

kapsaminin belirlenmesinde tereddiit edildigi takdirde, o davanin bolge adliye
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mahkemesi yargi cevresi igerisinde baska bir hukuk mahkemesine nakline veya
yetkili mahkemenin tayinine karar vereceklerdir. Bunlara ek olarak kanunla verilen

diger isleri yapmak da gorevleri arasinda sayilmistir.

1.11.2.2 Yargitay

Yargitay, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda yiiksek mahkemeler arasinda
sayilan ticiincii derece Gist mahkemesidir.®! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m.154’e
gore, “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargi
merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” hiikmiinii

getirmistir. Anilan maddenin devaminda:

Yargitay tyelerinin birinci sinifa ayrilmig adli yargi hakim ve Cumhuriyet

savcilari arasindan Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafinda segilecegini,

Yargitay Birinci Bagkani, birinci baskanvekilleri ve daire baskanlar1 kendi

tiyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca segilecegini,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Cumhuriyet Bagsavcivekilinin, Yargitay
Genel Kurulunun belirledigi adaylar arasinda Cumhurbagkaninca segilecegi

dizenlenmektedir.

Maddenin son fikrasinda ise, Yargitay’in kurulusu, isleyisi, Baskan,
bagkanvekilleri, daire bagkanlar1 ve liyeleri ile Cumhuriyet Bagsavcist ve Cumhuriyet
Bagsavcivekilinin nitelikleri ve se¢im ustlleri, mahkemelerin bagimsizligi ve

hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenecegi diizenlenmistir.

2797 sayill Yargitay Kanunu'nun birinci bdliimiinde Yargitay’in kurulusu,
ikinci boliimiinde Yargitay daire ve kurullarinin gorevleri, tiglincii boliimiinde gorev
ve haklar basghiginda mahkemede gorev yapanlarin gorev ve haklari, dordiincii
boliimde “Nitelikler - Se¢im ve Atama”, besinci boliimde ¢alisma ustlleri, altinci

boliimde suglarla ilgili inceleme, sorusturma ve kovusturma, yedinci bolimde idari

I TANRIVER, s. 228.
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birimler ve biirolar1, sekizinci boliimde ¢esitli hiikiimleri, dokuzuncu boliimde gegici

hiikiimleri ve nihayet onuncu bdliimde son hiikiimleri diizenlemistir.

Yargitay teskilat olarak; Birinci Baskanlik, daireler, Yargitay Cumhuriyet

Bassavciligl, biirolar ve idari birimlerden olusur.

Yargitay’in karar organlari, 2797 sayili Yargitay Kanunu madde 3’e gore:
Daireler, Hukuk Genel Kurulu, Ceza Genel Kurulu, Biiyiik Genel Kurul, Bagkanlar

Kurullari, Birinci Bagkanlik Kurulu, Yiiksek Disiplin Kurulu, Yo6netim Kurulw’dur.*

Yargitay, medeni yargilama baglaminda, bolge adliye mahkemesi kararlarina
kars1 bagvurulan temyiz kanun yolunu incelemekle gorevli iist mahkeme, baska bir
deyisle kontrol mahkemesidir. Bundan baska hem Yargitay Kanunu hem bagka

kanunlarda verilen gorevleri yerine getirmektedir.

1.1.2 icra Mahkemelerinin Mahkeme Teskilatindaki Yeri

1.1.2.1 icra Mahkemelerinin Kurulusu ve Amaci

Icra mahkemeleri, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu (iIK) madde 4’de
diizenlenmistir.®® icra ve iflas dairelerinin islemlerine karsi yapilan sikayetler ve
itirazlarin incelenmesi i¢in 6zel uzmanlhik gerektiren bir mahkemenin gerekliligi

sonucunda icra mahkemeleri ihdas edilmistir.*

2 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 54.

¥ COSKUN, Mahmut, Aciklamali — ictihatli, Icra ve Iflas Kanunu, Cilt 1, 5. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 30; KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden
Yazilmis ve Genisletilmis Ikinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, (KURU, El Kitab1), s. 65;
TANRIVER, s. 202; YILMAZ, Ejder, icra ve iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2016,
(YILMAZ, IiK Serhi), s. 45.

% ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder /| TASPINAR AYVAZ, Sema / HANAGASI, Emel, icra
ve Iflas Hukuku, 5. Basli, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 65; PEKCANITEZ / ATALAY /
(")ZEKES, s. 45; UYAR, Talih, icra Tetkik Merciinin Goérev Alam (HK. mad. 4), Ankara Barosu
Dergisi, U¢ Aylik Mesleki Yaym, 2004/1, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2004, s: 87-146,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/2004-1.pdf ~ (E.T.
27.03.2019), (UYAR, Gorev Alam), s. 89; TANRIVER, Siiha, ilaml icra Takibinin Dayanaklar1 ve
Icranin fadesi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1996, (TANRIVER, Icranm fadesi), s. 54; YILMAZ, C.1, s.
173.
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Icra ve iflas daireleri icra ve Iflas Kanunu’nun kendisine verdigi gorevleri
yapan kendine o6zgl bir adli teskilattir. Kendilerine verilen bazi gorevlerin ve
yetkilerin Tiirk Hukuk sisteminde benzeri bulunmamaktadir. Ornek vermek
gerekirse; icra midiiriiniin, haciz esnasinda bor¢lunun tizerinde kiymetli bir emtianin
varligint anlamasi durumunda kendisini zapt edip ilizerindekini haczedebilmesi gibi.
Hal boyle olunca icra ve iflas dairelerince yapilan bu iglemlerin bagimiz ve tabii

hakim ilkesine gore olusturulmus bir mahkemece denetlenmesi ihtiyact dogmustur.

Icra mahkemeleri, icra ve Iflas Kanunu’nu degistiren 12 Subat 2004 tarihli ve
5092 sayili Kanun’dan oOnce icra tetkik mercii olarak adlandlrllmaktaydl.35 Bu
sebeple “tetkik mercii” ibaresinin kullanilmas: icra tetkik merciinin bir mahkeme
olamayacag hususunda siiphe uyandirabilecekti.*® Anilan degisiklikle bu karisiklik
giderilmis ve icra ve iflas hukukuna iliskin uyusmazliklar1 gideren bir 6zel nitelikli
mahkeme oldugu tekrardan belirtilmistir. Ayrica tetkik mercii veyahut mahkeme
ibaresinin kullanilmasi; bir mercii veya mahkemenin yargi makami olup olmadigini
belirlemede kistas degildir. Ciinkii objektif hukuku, yargisal ustllere uyarak, belirli
olaylara uygulamakla bir yargilama faaliyeti gergeklestirdiginden siiphe

edilmemelidir.*’

1.1.2.2 cra Mahkemelerinin Yapisi ve Orgiitlenmesi

Icra mahkemeleri, tek hakimden olusan ve her asliye hukuk mahkemesinin
yargi ¢evresi icerisinde teskilatlanan mahkemelerdir.*® icra ve Iflas Kanunu madde 4
fikra 1 geregince, icra mahkemeleri, is durumunun gerektirdigi yerlerde Hakimler ve
Savcilar Kurulu’nun olumlu goriisii izerine Adalet Bakanlig: tarafindan birden fazla

dairesi kurulur. Icra mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi durumunda is

% ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ/ HANA(}ASI, S. 64.

% Anayasa Mahkemesi’nin 26/10/1965 giinlii 1965/25 Esas ve 1965/57 Karar sayili karariyla «... icra
hakimleri kendilerine sunulan sikdyet ve itirazlari, belli usule uyarak yargilamakta ve objektif hukuk
kurallarim1 bu sikayet ve itirazlara uygulamak suretiyle bunlar1 kesin hilkkme baglamaktadirlar. Bu
fonksiyonu goren icra tetkik mercilerinin mahkeme olarak kabul edilmeleri gerekir....” icra Tetkik
Mercilerinin =~ o tarihte =~ mahkeme  olduklarma  hiikmetmistir.  Amilan  karar  igin:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12171.pdf (E.T. 10/11/2019); KARSLI, Abdurrahim, Icra
Tetkik Mercii Kararlarmin Temyizi, Istanbul, 1995, s. 38,39; YILMAZ, IiK Serhi, s. 46.

" TANRIVER, s. 203.

% ARSLAN, Aziz Serkan, icra Takip Islemleri (Etkileri ve Hukuka Aykirhigin Sonuglar), Yetkin
Yayimlar1, Ankara, 2018, (ARSLAN, Icra), s. 51.
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dagilimi ve esaslart Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.* Icra
mahkemeleri, kendilerine dontigiimlii olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin
islemlerine kars1 sikdyet ve itirazlart inceler. Donlistimlii olarak icra ve iflas
dairelerinin hangi icra mahkemelerine baglanacagini Adli Yargi Adalet Komisyonu
Bagkanligi belirler. Bu sayede ayni icra ve iflas dairelerinin hep aym icra

mahkemesince denetlenmesinin 6niine gegilmis olacaktir.

fcra mahkemelerinin kurulmadig: yerlerde, Icra ve iflas Kanunu madde 4
geregince goriilmesi gereken islemlere bakma gorevi asliye hukuk mahkemelerine
aittir. Asliye hukuk mahkemeleri bu gorevlerini “icra mahkemesi sifatiyla” yerine
getireceklerdir. Bu sebeple icra mahkemesi kurulu olan yerlerde asliye hukuk

mahkemesi ile icra mahkemesi arasindaki iliskin gorev iliskisidir.*°

1.1.2.3 icra Mahkemesinin Gorevleri

fcra mahkemeleri, Icra ve Iflas Kanunu’nun kendisine tevdii ettigi gorevleri
yerine getirirken bazen tevdii edilen gorevin niteligine goére hukuk mahkemesi ya da
ceza mahkemesi sifatiyla hareket edecektir. Bu sebeple icra mahkemesinin gorevleri,
yargilama ustllerinin tabi oldugu us@il hukukunun da farkli olmasi sebebiyle iki farkli

bagslik altinda incelenmesi daha dogru olacaktir.

1.1.2.3.1 Hukuk Mahkemesi Olarak Gorevleri

Icra mahkemesinin gorevleri Icra ve iflas Kanunu’nda tek bir madde altinda

sayllmamis; kanunun farkli yerlerinde ayr1 ayri diizenlenmistir.**

¥ KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaymlari, 2.
Baski, Ankara, 2018, (KURU, Icra Ders Kitabi), s. 28, 29; UYAR, Gérev Alani, s. 87; YILDIRIM,
Mehmet Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Icra ve iflas Hukuku, 7. Baski, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2016, 29.

0 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 105; KURU, Ders Kitaby, s. 50; TANRIVER, s.
203; YILMAZ, C.1,s. 173, 174.

' TANRIVER, s. 204-206; YILMAZ, iiK Serhi, s. 47.
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fcra mahkemesinin hangi kararlarma karsi istinaf kanun yoluna
basvurulabileceginin daha net belirlenebilmesi igin; Icra ve Iflas Kanunu’nda icra

mahkemelerine verilen gorevleri belirlemek gerekmektedir. Bu gérevleri:

Icra ve iflas dairelerinin islemlerine karsi yapilacak sikayetleri Icra ve iflas

Kanunu madde 16-18° e gére incelemek.*?

Icra ve iflas dairelerini Icra ve Iflas Kanunu madde 13 uyarinca, Icra ve iflas
Kanunu madde 4’e¢ gore daimi olarak gozetim ve denetime tabi tutmak. Bu gbzetim
ve denetim dogrudan emir ve talimat verme seklinde degildir. icra mahkemeleri Icra
ve Iflas Kanunu madde 4’de belirtildigi iizere icra ve iflas dairelerinin memurlarmimn
muamelelerine karst yapilan sikdyet ve itirazi incelemek lizere bir gozetim ve
denetim yapmaktir. Sikayet, icra organlarinin (icra ve iflas dairesinin memurlari, iflas
idaresinin memurlari, iflas biirosu ve alacaklar toplanmalar1) muamelelerine karsi
fcra ve Iflas Kanunu’na 6zgii, 6zel olarak diizenlenmis bir yoldur.43 Anlasildigr iizere
sadece icra memurlarinin takip prosediiriindeki muamelelerine degil; iflas yolunda da
gorev alan memurlarin muamelelerine karsi sikayet yoluna gidilebilmektedir.
Sikayete bagvurmadaki asil amag islemin kanuna aykir1 olmasi, yapilan islemin olaya
uygun olmamasi veya bir hakkin yerine getirilmemesi, sebepsiz siirlincemede
birakilmasidir.** Sikdyet yolunun hukuki niteligi hakkinda bir takim goriisler ileri
siiriilmiis olup bunlar; kanun yolu oldugu®, idari bir yol oldugu veya kendine has bir
niteligi oldugu seklindedir.*® Bir mahkeme olarak sikdyet yolunun incelenmesinde,
bir sikayet eden olacaksa da bu uyusmazligin karsi tarafinin kim olacagi sorunu
ortaya ¢ikacaktir. Oncelikle belirtmek gerekirse, Yargitay’in ictihadi da geregince,

memurlarin kararina karsi sikayette karsi taraf bulunmamaktadir.*’ Sikayet bir dava

“2 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 65; PEKCANITEZ, Hakan /
ATALAY, Oguz / SUNGURTEKIN OZKAN, Meral / OZEKES, Muhammet, icra ve iflas Hukuku
Ders Kitabi, 6. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 51.

* ARSLAN, icra, s. 198; PEKCANITEZ, Hakan / SIMIL, Cemil, icra - iflas Hukukunda Sikéyet,
2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 1; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN
OZKAN / OZEKES, s. 60.

“ ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s.77, 78; PEKCANITEZ /
ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 61-63, YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM,
s. 32.

“ YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 31.

* ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, 5.76; PEKCANITEZ / SiMIL, s.
12, 49.

" PEKCANITEZ / SIMIL, s. 257.
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olmadigi gibi sikdyet¢i de herhangi biriyle uyusmazhk igerisinde degildir.*® Bu
sebeple sikdyet yolu kendine 6zgii bir yol olup, icra ve iflas hukukuna 6zgi bir

hukuki ¢aredir.

Tasinmaz tahliye ve teslimine iliskin ilamlarin icrasi sirasinda ilamda dahil
olmayan esyanin borgluya tesliminin miimkiin olmadigi hallerde, esyanin
taginmazdan ¢ikarilmasi ve emin yerde muhafazasinin bor¢luya teblig olunmasina
ragmen, esyalarin alinmamasi durumunda icra miidiiriiniin bu esyalarin satis talebini,

Icra ve Iflas Kanunu madde 26 fikra 4’e gore karara baglamak.

[lamli icrada, alacagin zamanasimina ugradigi, imhal veya itfa olundugu
itirazlarinda bulunulmasi halinde icranin geri birakilmasina iligkin talepleri icra ve

Iflas Kanunu madde 33, 33/a’ya gore karara baglamak.

Icra takibine borglu tarafindan yapilan itiraz iizerine itirazin kaldirilmasi

davasini icra ve iflas Kanunu madde 68 ve devami maddelerine gére incelemek.*®

Borclunun icra ve Iflas Kanunu madde 65°e gére kusuru olmaksizin siiresinde
icra takibine kars1 yapamadigi itirazi engel kalktiktan sonra yapmasi halinde

uyusmazlig1 incelemek.

Icra ve Iflas Kanunu madde 71°e gore icra takibinin icra mahkemesi karariyla

iptali veya taliki taleplerini incelemek.

Icra ve Iflas Kanunu madde 89 bent (b.) 4’iin yollamasiyla ayn1 kanunun
madde 338 geregince gergege aykiri beyanda bulan {iglincii kisinin genel hiikiimlere

gore tazminat davasina ve cezalandirilmasi davasina bakmak.

Icra ve Iflas Kanunu madde 97, 97/a ve madde 228 uyarinca hacizde ve

iflasta istihkak iddialarina iligkin davalara bakmak.>®

“ PEKCANITEZ / SIMIL, s. 260; YILMAZ, {iK Serhi, s. 103.

49 COSKUN, Mahmut, Aciklamali — Ictihatli, icra ve iflas Kanunu, Cilt 2, 5. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 1479.

50 COSKUN, Mahmut, Itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali, icra ve iflasin
Ertelenmesi, Sira Cetveline itiraz Davalari, Genisletilmis 3. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, (
COSKUN, Davalar1), s. 870; GUNEREN, Ali, icra ve iflas Hukukunda Istihkak Davalari,
Giincellenmis 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 166; MUSUL, Timugin, icra ve iflas
Hukukunda; Istihkak Davalar1, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2015, s. 425; PEKCANITEZ / ATALAY /
SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 191; UYAR, Talih, Istihkak Davalarinda Yargilama (1iK.
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Istihkak davasma “karsihik dava” olarak acilan tasarrufun iptali davasina
bakmak (IIK m. 97 f. 17). ®* Tasarrufun iptali davas bir kars1 dava olarak cevap
siiresinde agilirsa, dava icra mahkemesinde, gecici veya kesin aciz belgesi
aranmaksizin incelenecektir. Ancak cevap siiresi gegtikten sonra acilacak iptal
davasinda ise icra mahkemesi, davanin gérev yoniinden reddiyle, dosyanin gorevli ve

yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verecektir.>

fcra ve Iflas Kanunu madde 121’¢ goére bir intifa hakki veya taksim
edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde tasarruf olunan bir mal
hissesi gibi Kanun’da gosterilmeyen baska nevi mallarin satilmasi hususunda icra

memuru satigin nasil yapilacagini sormast durumunda geregi hakkinda karar vermek.

Icra ve iflas Kanunu madde 128’e gore, hacizli malin kiymet takdirine iliskin

sikayetler incelemek.

fcra ve Iflas Kanunu madde 134 geregince, takip prosediirii igerisinde
mahcuzun satist asamalarinda gerceklesen yolsuzluklara karsi siiresinde yapilan
sikdyetleri incelemek ve karara baglamak. Sikayet, talebin reddi halinde ihale

bedelinin ylizde onu oraninda para cezasina karar vermek.

Icra ve Iflas Kanunu madde 153 geregince ipotekle temin edilen ve vadesi
gelen alacagin borglusu, alacaklinin alacagi almaktan ve ipotegi ¢ozmekten imtina
veya alacaklinin gaip ve yerlesim yerinin bilinmediginden bahisle, alacagin
tamaminin bagvurucu borg¢lu tarafinda 6denmesi halinde kaydin terkinine karar

vermek.

Icra ve iflas Kanunu madde 223 geregince alacaklilarca gosterilen adaylar
arasindan iflas idaresi tliyelerini segcmek ve iflas idaresi iiyelerinin hesap pusulalarini

tasdik etmek.

fcra ve Iflas Kanunu madde 251 fikra 2 uyarinca iflas prosediiriinde

diizenlenen aciz vesikasinin alacaklisinin yaptig1 takip lizerine gdnderilen 6deme

m.97), LH, Cilt: 12/ Sayr: 143 / Yil: 2014, s. 179-202, (www.legal.com.tr) (E.T. 28.03.2019), s.
192,193.

1 COSKUN, Davalar, s. 870, 117 no’lu dipnot; UYAR, Talih / UYAR, Alper / UYAR, Ciineyt, icra
[flas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalar1 (1IK. 277-284) (6183 s. K. 24-31), Genisletilmis 5. Bask1
Yeniden Yazilmus, Bilge Yayinevi, Ankara, 2018, s. 358; GUNEREN, s. 166.

2 GUNEREN, s. 167, 168.
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emrinde, bor¢lu miiflisin yeni mal iktisap etmedigi yolunda itirazi iizerine ihtilafi

¢Ozlimlemek.

fcra ve Iflas Kanunu madde 256 geregince, adi iflas tasfiyesinin, alti ay
igerisinde neticelendirilemeyeceginin anlasilmasi halinde, alacaklilarca basit tasfiye
ustliiniin uygulanacagina, alacak ¢ogunluguyla, karar verebilir. Ancak boyle bir
karar verilmezse anilan maddenin son ciimlesine gore icra mahkemesi duruma gore

miiddetin uzatilmasina karar verebilecektir.”®

Icra ve Iflas Kanunu madde 318 geregince icra mahkemesince borcunu

O0deyemeyen bor¢luya fevkalade miihlet vermek.

Anilan gorevlerinden de anlasilacagi lizere esas itibariyle icra mahkemeleri
asliye hukuk mahkemeleri gibi genel bir hukuk mahkemesi degildirler. Icra ve iflas

islerine bakmak tizere kurulmus 6zel mahkemedir.

Icra ve Iflas Kanunu haricinde 6zel kanunlarla belirlenen durumlarda icra
takibi baslatilabilmektedir. Hatta bu icra takibinin baslatilmast icra ve iflas
Kanunu’nda diizenlenen genel kurallardan farkli ustller getirebilmektedir. Gergekten
de abonelik sézlesmelerinden® kaynakli alacaklara iliskin takipler Ulusal Yargi Agi
Bilisim Sistemi (UYAP) igerinde olusturulan ve 6zel bir programi ihtiva eden
Merkezi Takip Sistemi (MTS) iizerinden baslatilacaktir. Kanunlarimizda abonelik
sozlesmeleri olarak belirtilen sozlesmelerle bu soézlesmelerin yerine getirilmesi
amaciyla tiikketiciye sunulup tcreti faturaya yansitilan mal veya hizmetten
kaynaklanan ve avukatla takip edilen para alacaklarmna iliskin icra takiplerini
hakkinda uygulanacak 6zel bir ustldiir.® Icra ve iflas Kanunu’ndan ayriksi
hiikiimlerle takip talebinde ve 6deme emrinde neler bulunmasi gerektigi kanunda
0zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeler Merkezi Takip Sistemine uyum i¢in

getirilmistir. Ornek vermek gerekirse Icra ve Iflas Kanunu takip talebinde alacaklimnin

¥ YILMAZ, iiK Serhi, s. 1088.

* 19 Arahk 2018 ginlii 30630 sayih Resmi Gazete’de yaymlanan 7155 sayih Abonelik
Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun
(7155 s. Abonelik S6z. Kan.)

® ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, 365; OZEKES, Muhammet,
Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Yeni Takip Yolu (7155 Sayili
Kanun’un Diizenlemesi), Izmir Barosu Dergisi, Yil.83, S.3, s. 225-256, 2018,
https://www.izmirbarosu.org.tr/Yayin/1243/sayi-2018-3 (E.T. 11.06.2019), s. 229; PEKCANITEZ /
ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 243.
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veya vekilinin hesap numarasinin yaziyor olmasi yeterli iken, abonelik sézlesmeleri
ile ilgili takiplerde Merkezi Takip Sistemine 6zgiilenmis hesap numarasinin yaziliyor
olmas1 gerekmektedir. Yine ddeme emrine itiraz Icra ve Iflas Kanunu’nun ilamsiz
takibe iligkin hiikiimlerini i¢cermesine ragmen, bor¢lu tarafindan yapilan itiraz,
itirazin Merkezi Takip Sistemine yiiklendigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda
teblig edilmis sayilacak ve genel hiikiimler ¢ercevesinde alacaklinin itirazin
kaldirilmas1 yoluna ve itirazin iptali davasi agmasr siireleri baslayacaktir. icra ve iflas
Kanunu madde 78’¢ goére, dosyanin muameleden kaldirilmamasi i¢in 6deme emrinin
tebliginden itibaren bir yil i¢erisinde haciz istenilmelidir. Ancak 7155 sayilit Kanun
madde 8 haciz isteme siiresini iki y1l olarak belirlemistir. Esasinda anilan kanun icra
dairelerinin en 6nemli yiikii olan abonelik sdzlesmelerinden kaynaklanan takiplerin
daha hizli, pratik ve teknolojiden azami faydalanilarak is yiikiinii azaltmayi
planlamistir. Ancak bu yeni takip yoluna 6gretide hakli olarak elestiri de gelmistir.
Elestirilerin en basinda getirilen diizenlemenin is yiikiinii hafifletme amacini glitmesi
ancak temel ilkelerden olan hukuki giivenlik kaygisim1i ve hukuk bilincinin yok
sayildigi yé')nl'indedir.s6 Anilan kanun getirdigi 6zel diizenlemeler haricinde Icra ve

Iflas Kanunu’nun genel nitelikteki hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemistir.

[cra ve Iiflas Kanunu madde 363’de diizenlendigi sekliyle abonelik
sozlesmelerine iliskin takiplere iligkin sikdyet ve itirazlarda, icra mahkemesi
kararlarina karsi da maddedeki sartlarin olusmasi durumunda istinaf kanun yoluna

bagvurulabilecektir.

Abonelik sozlesmelerine iligkin icra mahkemesince verilecek kararlara karsi
istinaf kanun yoluna, madde 363’de Ongoriilen parasal smir disiiniildiiginde,
cogunlukla bagvurulamayacaktir. Abonelik sézlesmeleri veyahut bunlara iliskin
fatura alacaklari, miiddeabih olarak diisiik miktarlar ihtiva etmektedir. Gergekten de
vatandaslara hizmet veren bdlgesel veya ulusal dlgekte firmalar, en fazla bir-iki ay
O6denme almadiklar1 takdirde sozlesmeyi tek tarafli feshetmekte ve hizmet vermeyi
durdurmaktadir. Boylelikle istisnai durumlar haricinden alacak-bor¢ miktar1 yiiksek
olmamaktadir. Kald1 ki bu meblagin, 2019 yili igin Icra ve iflas Kanunu'na 6zgii
istinaf smir1 olan 10.280,00-TL’ye ulagsmasi ¢gogunlukla miimkiin olmamaktadir. Bu

durumda istinaf kanun yoluna bagvuru ¢ogunlukla gerceklesmeyecek ve bu husus

® OZEKES, s. 226, yoneltilen diger elestiriler icin s. 234-247.
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hak arama 6zgiirliigiiniin 6niinde bir engel teskil edecektir. Kanun koyucu, istinaf
kanun yoluna basvuru igin parasal sinir ongorerek bolge adliye mahkemelerinin
belirli miktarin altindaki uyusmazliklarla mesgul olmasinin Oniine ge¢mektedir.
Diger taraftan abonelik sézlesmelerine iliskin takiplerde ¢ikan uyusmazliklarda icra
mahkemelerince verilen kararlar, ¢ogunlukla istinaf kanun yoluna basgvuru igin
Ongoriillen parasal smirin  altinda kalmasi sebebiyle abonelik sozlesmesinin
taraflarini, bilhassa hizmet alan tarafin hak arama oOzgirliiglinii engelleyecegi

ac;lktlr.57

1.1.2.3.2 Ceza Mahkemesi Olarak Gorevleri

Icra mahkemeleri, icra ve Iflas Kanunu madde 331 ve devaminda diizenlenen
cezai hiikiimlerde ongdriilen dava ve isleri gérmektedir. Bunlar icra ve iflas takip
prosediiriiniin daha saglikli islemesi i¢in Ongoriilmiis cezai miieyyidelerdir.
Boylelikle alacakli alacagina kavusmasini engellemek i¢in kendisine karsi suiniyetle
hareket eden borclulara karsi Ongoriilen cezai miieyyidelerle, hem caydiricilik
saglanmakta hem de cezalandirma amaci gﬁdﬁlmektedir.58 [cra mahkemeleri, icra ve
Iflas Kanunu'nda diizenlenen cezalarla ilgili yargilamasim 5271 sayih Ceza

Muhakemeleri Kanunu’na gore yiiriitecektir.59

1.1.2.4 Tcra Mahkemelerinin Yargilama Usulii ve Kararlarinin Ozellikleri

Icra mahkemelerince bakilacak dava ve isler icra ve Iflas Kanunu madde 18
fikra 1’e gore basit yargilama ustliince goriiliir®® ve icra mahkemesinin baktig1 isler

ivedi islerden sayilir.

S PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, 1. s. 12.

%8 KURU, Ders Kitab, s. 640; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.1.s.
178; YILMAZ, C.1, s. 173; TANRIVER, s. 206; TANRIVER, icramn Iadesi, s. 56.
 PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 58.

% UYAR, Talih, icra Tetkik Merciinde Yargilama Usulii (IIK. mad. 18), 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr.
Baki Kuru Armagam, Tirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2004, s. 707-763,
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/75-2004-275.pdf  (E.T.  27.03.2019), (UYAR,
Yargilama Usulii), s. 708.
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Icra mahkemesine ydneltilecek talepler ve verilecek cevaplar dilekge olarak
verilebilecegi gibi sozlii olarak talebin tutanaga gegirilmesiyle de olabilecektir (1IK

m. 18 f. 2.).

Icra mahkemesince, Icra ve iflas Kanunu madde 18 fikra 3’e gore sikayet
konusu islemi yapan icra dairesinin agiklama yapmasi gerekip gerekmedigine karar
verir. Durugma yapilmasina karar verdiginde ilgilileri en kisa siirede durusmaya
cagirir ve ilgililer gelmese bile gereken karari verir. icra mahkemesi durusma
yapilmasina karar vermedigi hallerde isin kendisine geldigi tarihten itibaren en geg
on giin icerisinde karar verebilecektir. icra mahkemesi, miimkiinse ilk durusmada
uyusmazligi neticelendirmelidir. Ancak zorunluluk halinde ve otuz giinii gegmemek

tizere durusmalar ertelenebilecektir.

fcra mahkemesinin baktigi davalar sonucu verdigi kararlar, kural olarak
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Kesin hilkim HMK m. 303’de
tammmlanmastir. Bir davada maddi anlamda kesin hiikiimden bahsedebilmek i¢in,
baska bir davada verilen ve sekli anlamda kesinlesen hiikmiin varligi ve her iki
davanin taraflarinin; dava sebebinin; ilk davanin hitkkim fikrasi ile ikinci davanin
talep sonucunun ayni olmas1 gerekmektedir. Icra mahkemelerince verilen kararlarda
kesin hiikiimden bahsedilememesinin temel sebebi sikayet yolunda incelenen
uyusmazliklarin temelde bir “dava” olmamasidir.®* Bir dava olmadig1 i¢in
davaci/davali taraf da yoktur.62 Sikayet eden olarak belirtilen ve icra dairesi
isleminden yakinan bulunmaktadir. Haliyle genel mahkemede goriilen bir davanin
davacisi veya davalisiyla, icra mahkemesince goriilen uyusmazligin sikayet edeninin
ayni sifatr tasimasi miimkiin degildir. Salt bu hal goézetildiginde dahi HMK m.
303°de belirtilen sartin karsilanmayacagi agiktir. Ek olarak icra mahkemesinde
goriilen uyusmazlhigin sikayet sebebinin, genel mahkemede goriilen davanin dava
sebebiyle ayni olmasi da miimkiin degildir. Icra mahkemesinde gdoriilen
uyusmazhigin sebebi icra dairesi islemidir. Sikdyet eden, IIK m. 16’ya dayanmakta
ve icra ve iflas dairesince yapilan iglemin kanuna aykiri oldugunu, islemin olaya
uygun olmadigin1 veyahut bir hakkinin yerine getirilmedigi veya sebepsiz

stirlincemede birakildigini ileri siirmektedir. Ancak genel mahkemelerde goriilen

1 YILMAZ, iiK Serhi, s. 102.
2 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s.78.
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davalarda, kural olarak, davaci davali olarak gosterdigi bir hasim bulunmakta ve bu
hasim gergek veya 6zel hukuk tiizel kisileri olmaktadir. Bu sebepten 6tiirii de HMK

m. 303 geregince taraflarin ayni olmasi da miimkiin olmamaktadir.®®

Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 22.03.2019 2017/7
Esas ve 2019/2 Karar® sayil1 ictihad1 birlestirme kararinda da belirttigi iizere; icra
mahkemeleri siirlt ve sekli inceleme yapan dar yetkili mahkemelerdir. Verdigi
kararlar icra ve iflas hukukuna iligkin ihtilaflar1 ¢ozer. Bu sebeple sadece takip
konusu bakimindan taraflar1 baglar. Bu nedenle, icra mahkemesinin icra takip
prosediirii ¢ercevesinde simirli ve belge {izerinden verdigi karari, genel

mahkemelerde ve yeniden dava konusu haline getirilebilecektir.

Icra mahkemeleri incelemesi sinirli olarak yapmasinin kanuni gerekgesi
olarak Icra ve iflas Kanunu madde 33, 68, 68/a ve 71 gosterilebilir. Anilan kanun
maddelerinden de anlasilacag: iizere salt belirtilen yazili belgelerle bir iddia veya
savunmada bulunulabilecektir. Aksine tanik dinletilmesi, yemin deliline

basvurulmasi miimkiin degildir.65

Icra mahkemesi kararlari kesin hiikiim teskil etmediginden kural olarak
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamaz. Icra mahkemesinin kararlarimi kesin
hiikiim tegkil etmesinin istisnalar1 meveuttur.®® Bunlarm ilki ve en énemlisi Icra ve
[flas Kanunu madde 97°de diizenlenen istihkak iddialarmin goriildiigii davadir. Bu
davalarda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eder.®” Istihkak davasi
genel hiikiimler dairesinde ve yine basit yargilama ustlii ile goriiliir. Bu sebeple

istihkak davalarinda tanik, yemin gibi her tiirlii delile bagvurulabilir.?®

% YILMAZ, iiK Serhi, s. 103.

® j¢tihadi birlestirme kararinda ayrica, ictihadi birlestirme karar1 talep edilen Yargitay 12. Hukuk
Dairesi’nin incelemesini yaptig1 kararin icra mahkemesince verildigini; Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin
incelemesini yaptigi kararin aile mahkemesince verildigini, bu sebeple icra mahkemesi ve genel
mahkemelerce uygulanan yargilama usuliiniin farkli oldugunu, icra mahkemesince goriilen isin daha
sonra genel mahkemede dava konusu yapilabildigini, kararlarin ayn1 mahiyette olmadigini belirtmistir.
Akabinde farkli kanun hiikiimlerinin uygulandig1 ve birbirine benzemeyen olaylara iliskin kararlar
arasinda igtihat aykiriligi olamayacag: belirtilmistir. Karar i¢in bkz. 26/09/2019 giinli 30900 sayili
Resmi Gazete

% YILMAZ, iiK Serhi, s. 109.

66 KURU, icra Ders Kitaby, s. 349.

" ASLAN, Kudret, Hacizde Istihkak Davalari, Turhan Kitapevi, Ankara, 2005, s. 621.

% ARSLAN/ YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 296.
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Ihalenin feshi davalarinda da icra mahkemelerinin verdigi kararlar maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eder ve yargilama genel hiikiimler dairesinde
ger(;eklestirilir.69 fhalenin feshi Icra ve Iflas Kanunu madde 133 ve 134°de
diizenlenmistir. 133’ilincii madde ihalenin re’sen icra miidiirii tarafindan feshini
diizenlemekte, 134’lincii madde ise ilgililer tarafinda sikdyet iizerine icra
mahkemesince feshini diizenlemektedir.” ihalenin icra miidiirligiince re’sen feshi,
kural olarak taginmazin ihalelerinde uygulanmakta ve tasinmaz kendisine ihale
olunan kisinin, ihale bedelini hemen veyahut icra miidiirliigiince verilen on giinliik
sirede 6denmedigi hallerde uygulama alani bulacaktir.”* fcra miidiirliiginin bu
isleminin de usul ve yasaya aykir1 olduguna dayanilarak, sikayetle icra mahkemesine
gotiiriilebilecegi aciktir. Thalenin kanunda yer alan sartlara uygun olarak
gerceklesmedigini veya ihalede usulsiizliiklerin meydana geldigini iddia eden kisinin
sikayet yoluna basvurarak icra mahkemesince ihalenin feshini talep edebilmesi

miimkiindiir.”? Sikayet, hem taginir hem tasinmaz mallari ihalesinde yapilabilir

[iK m.33/a hiikmii geregince ilamin zamanasimia ugradigini, zamanasiminin
kesildigini veya tatile ugradigini elindeki resmi belgelere dayandirabilen iddia sahibi,
icra mahkemesinden icranin geri birakilmasini talep edebilecektir. Kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren, alacagin zamanasimina ugramadig: iddiasiyla, yedi
giin igerisinde genel mahkemede dava agilmadig takdirde icra mahkemesi karari

maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.”

Icra mahkemeleri, belirtildigi {izere [IK m.89/4’¢ gore acilan tazminat
davalarma bakmakla gorevlidir.” Bu tazminat davalarm da genel hiikiimler
dairesinde ¢ozer.” Yani mahkemece verilen hiikiim maddi anlamda kesin hiikiim

teskil eder. Yine icra mahkemesi, talep iizerine, IIK m.338’a gére aykir1 beyanda

% ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 341; IYILIKLI, Ahmet Cahit,
Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 58; MUSUL, Timugin, Icra
ve Iflas Hukukunda; Thale ve Thalenin Feshi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, (MUSUL, Thalenin
Feshi), s. 467; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 232.

" MUSUL, ihalenin Feshi, s. 305.

" MUSUL, ihalenin Feshi, s. 311.

> MUSUL, ihalenin Feshi, s. 320.

®iYILIKLI, s. 59.

™ ARSLAN, Ramazan, Bor¢lunun Ugiincii Kiside Bulunan Alacagimin Haczi, Haczin Ugiincii Kisiye
Bildirilmesi ve Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, 2016, s.
3217-3242. (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2150/22315.pdf) (E.T. 11/11/2019), sf. 3228.

® ERM ENEK, Ibrahim, “icra ve Iflas Kanunu Madde 89/4° ¢ Gore Agilan Tazminat Davalarinin
Hukuki Analizi” Prof. Dr. Ejder Yilmaz’ a Armagan, Editorler: Emel Hanagasi, Mustafa Goksu, Cilt
1, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2014, sf: 887-918, s. 889.
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bulunan iigiincii kisiyi IIK m.89/4’iin yollamasiyla, ayni tazminat davasinda icra ceza
mahkemesi sifatiyla cezalandirilmasma da karar verebilir.”® Boylelikle icra
mahkemesi bir davada hem hukuk hem ceza mahkemesi olarak hareket edip;
tazminata ve cezaya hiikmedebilir. Icra mahkemesinin verdigi tazminat ve ceza
hakkindaki karar maddi anlamda da kesin hiikiim teskil edecektir.”” Ancak énemle
belirtmek gerekirse Yargitay Hukuk Genel Kuruluna (HGK) gore, hem tazminat hem
cezalandirma talepli davalarda, icra mahkemesi, dosyay: icra ceza esas defterine
kaydederek, icra ceza mahkemesi hakimligi sifatiyla karar vermesi gerekecektir.®

Aksi takdirde bozma sebebi olarak degerlendirilebilecektir.

Son olarak icra mahkemesince bakilacak isler adli tatilde de goriilmeye

devam edilir.”

1.2 ICRA VE IFLAS HUKUKUNA EGEMEN OLAN YARGILAMA
ILKELERI VE BU iLKELERIN iCRA MAHKEMESI KARARLARINA
ETKIiSi

1.2.1 Tcra ve iflas Hukukuna Egemen Olan ilkeler

Esas itibariyle icra ve iflas hukuku medeni ustl hukukunun devami
niteligindedir.*® Ancak iki hukuk dali arasinda bazi farkliliklar da mevcuttur.
Bunlardan birisi de icra ve iflas hukukunun kendi 6zgii ilkelerinin olmasidir.® icra
hukukuna 6zgii ilkeler, icra hukukunda ¢ogu zaman kisilerin en temel haklarina

miidahalede bulunmasi dolayisiyla iizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.82

e AKIL, Cenk, Borclunun Uciincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi, Yetkin Yaylari,
Ankara, 2013, (AKIL, Ugiincii Kisilerdeki).

" AKIL, Ugiincii Kisilerdeki, s. 204.

8 Yagitay HGK T. 21.2.2018, E. 2017/12-373, K. 2018/319. (http://www.kazanci.com.tr) (E.T.
27.03.2019); ARSLAN, 3232.

® UYAR, Yargilama Usuli, s. 713.

8 NAMLI, Mert, icra Hukukunda Tasmmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, 1. Baski, On ki
Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 90; OZEKES, Muhammet, icra Hukukunda Temel Haklar ve
Ilkeler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, (OZEKES, ilkeler), s. 65,68.

' NAMLI, s. 92; OZEKES, ilkeler, s. 65; YILMAZ, C.1, s. 173.

% PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 14.
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Icra ve iflas hukukuna egemen olan ilkeler; usiil ekonomisi ilkesinin icra ve
iflas hukukuna yansimasi olan takip ekonomisi ilkesi, tasarruf ilkesi, taraflarca
getirme ilkesi, taleple baghlik ilkesi, yazililik ve sozliiliik ilkesi, aleniyet ilkesi, teksif
ilkesi, kanunilik ilkesi, seklilik ilkesi, dlciiliiliik ilkesi olarak siralanabilir. Icra ve
iflas hukukunda sinirli olarak uygulama alani bulan re’sen harekete gegme ve re’sen

arastirma ilkeleri de sonraki baslik altinda agiklanmaya calisilacaktir.®

fcra ve iflas hukukuna egemen olan ilkelerin basinda ve en énemlisi olarak
gosterilecek ilke ustil ekonomisinin yansimast olan takip ekonomisi ilkesidir.®* Takip
ekonomisini acgiklayabilmek ic¢in Oncelikle wustl ekonomisinin tanimlamak
gerekecektir. Ustl ekonomisi ilkesi esas itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
madde 141°de agikga belirtilmistir. Ger¢ekten de davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasini yargiya bir 6dev olarak yiiklemistir. Bu sebeple usil
ekonomisi ilkesini, objektif hukukun (hukuk diizeninin), makul siirede, en az gider
ve emekle yerine getirilmesini amaglayan ilke olarak tammlatyabiliriz.85 Esasinda
usiil ekonomisi ilkesi sadece davanin taraflari agisindan degil, toplumsal adaletin
tecellisi ve adalete olan giiven duygusunun gergeklesmesi agisindan vatandaslar
nezdinde de biiyiik 6neme sahiptir. Davalarin uzun siirmesi neticesinde mahkemeler
oniinde davalarin yigilmasi; vatandaslarin arttk mahkemeler 6niinde hak aramanin
kifayetsiz oldugunu kanaat getirmesi, hakkina uzun yillar sonra “belki”
kavusabilecegini diisiinebilmesine yol acabilecektir. Bu sebeple makul siirede
yargilama, yargilamanin tim asamalarin1  kapsayacak sekilde ivedilikle
gerceklestirilmesi i¢in usil ekonomisi ilkesi islerlik kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.
Takip ekonomisi ilkesi, agiklanan ustl ekonomisi ilkesinin icra ve iflas takip
prosediiriine yansimasindan ibarettir. Takip prosediiriinde, bir mahkemeden ziyade
icra ve iflas takibinin organlar1 bulunmaktadir. Takip organlari da tipki usil

ekonomisi ilkesinin uygulayicisi olan mahkemeler gibi, icra ve iflas takip

% NAMLI, s. 89-113.

% OZEKES, ilkeler, s. 83.

8 RUZGARESEN, Cumhur, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2013 s. 40.
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prosediirlerini makul siirede, en az giderle ve basit bir sekilde yerine getirmek

zorundadirlar.®®

Tasarruf ilkesi, esas itibariyle 6zel hukuk ilkesi olan irade serbestligi ilkesinin
ustl hukukuna olan yansimasi diyebiliriz. Tasarruf ilkesi, bir hakki ileri slirme
yetkisi elinde bulunan kisinin, bunu ileri siiriip stirmemede, ileri siirdiikten sonra geri
alma veya sonlandirmada tamamen ozgiir olmasini ifade eder.’” Yani icra ve iflas
takip prosediirii icerisinde alacakli icra veya iflas takibi yapmakta tamamen serbest
oldugu gibi, devam eden takibi geri alma veya feragat etmede, icra mahkemesinde
goriilen bir dava veya hukuki yola da ayni sekilde tasarruf etmekte tamamen
serbesttir.®® Yani icra ve iflas takip prosediirinde icra miidiirii, alacaklimin talebi
olmaksizin icra takibi baglatamayacaktir. Yine icra mahkemesi de taraflarca
getirilmemis bir itiraz1 veya sikdyeti re’sen inceleyemeyecek, icra takip dosyasi
hakkinda karar Veremeyecektir.89 Aym sekilde takibe baglamis olan alacaklinin da
takibe devami konusunda® ve takibi alacagin temliki hiikiimlerine gdre devretme
konusunda da serbestisi vardir. icra mahkemesi kararlarma kars: istinaf yoluna

basvurulmas: taraf iradesiyle miimkiin oldugundan tasarruf ilkesi gegerlidir.

Taraflarca getirilme ilkesi, tasarruf ilkesinin tamamlayicisidir.*® Taraflarca
getirme ilkesi icra ve iflas takip prosediirii igerisinde, alacagina veya hakkina
kavusmak isteyen kisinin, buna iliskin taleplerini, belgelerini, bilgilerini, delillerini
dayanaklarim1 dogrudan icra ve iflas organlarmin Oniine kendisinin getirmesi

gerekliligini ifade eden bir ilkedir.*

Taleple baghlik ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 26’da
diizenlenmekle birlikte, hakimin kural olarak sadece taraflarin taleplerine bagh

olarak karar verecegini belirten,” icra ve iflas hukukunda da izdiisiimii bulunan

8 KOKSOY, Mesut, Hukuki Giivenlik ilkesi Acisindan Takip Ekonomisi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y. 2016, Sa. 3, s. 53-85, s. 54; NAMLI, s. 103; OZEKES, ilkeler, s. 82;
PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 27.

8 NAMLLI, s. 92; OZEKES, ilkeler, s. 71; MERIC, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf
flkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s.
53; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 24; UMAR, s. 109.

% PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.1. s. 784; TANRIVER, s. 363.

% PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.1. s. 797; TANRIVER, s. 367.

% OZEKES, ilkeleri, s. 74.

LYILMAZ, C.1, s. 625.

2 pPEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 25.

% UMAR, s. 122; TANRIVER, s. 419.
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ilkedir. Ornegin Icra ve iflas Kanunu madde 68 fikra 7 uyarinca itirazin kaldirilmasi
yolunda talep tizerine diger tarafin yilizde yirmiden asagi olmamak iizere tazminata
mahk(m edilebileceginin diizenlemesi taleple baglilik ilkesinin bir goriinlimiidiir.
Icra mahkemesi de incelemesini sadece sikdyet konusu edilen hususlar iizerine
hasretmelidir. Yani sikayet konusu edilmeyen vakialar1 mahkeme kendiliginden
inceleyip karar veremeyecektir. Yargitay’da, mahkemenin sikdyet yoluna basvuran
sikdyetcinin dilek¢esinde gostermedigi vakiayr kamu diizeni ile ilgili olmayan ve

re'sen dikkate alinacak hususlar haricinde incelemeyecegini belirtmistir.

Sozlilik — yazililik ilkesi, esas itibariyle yargi 6niinde yapilacak islemlerin
sekli sartlarin belirlenmesi amacma hizmet etmektedir. icra ve iflas prosediirii
itibariyle bu ilkeler ele alindiginda Icra ve Iflas Kanunu’nun her iki sisteme de deger
atfettigi goriilebilecektir. Islemin niteligine ve kanunda mevcut diizenlemelere gore
hareket edilecektir.®® Ornek vermek gerekirse Icra ve iflas Kanunu madde 8’de
tutanaklar bashigi altinda, sozlii itirazlarin, talep ve beyanlarin altinin ilgililer, icra
memuru, yardimeist veya katibi ile imzalanacagi diizenlenmistir. Yine icra ve iflas
Kanunu madde 58’¢ gore takip talebinin yazili, sozlii veya elektronik ortamda
yapilabilecegi belirtilmistir. Yine Icra ve iflas Kanunu madde 62’de 6deme emrine
yapilacak itirazin sozlii olarak yapilabilecegi belirtilmistir. Icra ve Iflas Kanunu her
ne kadar sozliiliik ilkesine deger atfetmis olsa da nihayetinde icra ve iflas takibi
prosediiriinde icra memurlarinca bu sozlii beyanlar yazili hale getirilmekte ve alti

ilgililerce imzalanmaktadir.®®

Aleniyet ilkesi, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast madde 141°de su sekilde
diizenlenmistir: “Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir
kisminin veya tamammin kapali yapiumasina ancak genel ahlakin veya kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir. 97 Esasinda bu
diizenleme sadece durusma aleniyetine iligkin kurali ve istisnalar1 diizenlemektedir.

Durusma aleniyeti, gerek taraflarin, gerekse durusmay: izlemek isteyen herkesin

% Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 2016/ 10402 Esas, 2016/13914 Karar, 11/05/2016 tarihli ilam, karar
icin bkz. (www.kazanci.com) (E.T.27/11/2019).

% OZEKES, ilkeler, s. 86.

% PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.1. s. 905; PEKCANITEZ /
ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 28; TANRIVER, s. 377.

" PEKCANITEZ, Hakan, Makaleler, Cilt I, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi”, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, (PEKCANITEZ, Makaleler C.I), s. 569.
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bizzat gelip durusmay: izlemesi aleniyet kapsaminda degerlendirilebilecekken®®;
tilkemizde durusmalarin gorsel, isitsel araclarla ulusal, uluslararas1 medyaya veyahut
sosyal medyaya agiklanmasi miimkiin degildir. Yine aleniyet ilkesi durusmalara ve
hiikkmiin agiklandigi durusmalara 6zgii bir durumdur. Aleniyet ilkesi, mahkeme
dosyast igerisinde mevcut bilgi veya belgelerin halka sunulmasini kapsamamaktadir.
Aleni yargilamanin en Onemli ve etkili amaclari; kamuoyunun yargilamalardan
haberdar olabilmesine olanak tanimak; yargilama faaliyeti ylriitenlerin kapal1 kapilar

ardinda keyfi yargilama yapmasini Snlemektir.”®

fcra ve iflas takip prosediirii igerisinde aleniyet ilkesi yoktur. 100 Ornegin icra
ve iflas takibi baglatilirken, 6deme emri diizenlenirken, bor¢lunun mallar
haczedilirken, muhafaza altina alinirken aleniyet ilkesinde bahsedilemeyecektir.
Kural bu olmakla birlikte Icra ve Iflas Kanunu igerisinde bazi haller aleniyet
barmdirabilmektedir. Ornegin hacizli malin agik arttirma yolu ile satilmasi igin
yapilmasi gereken ilanlarin aleni yapilmasi gerekmektedir. Hatta hacizli malin satimi
da aleni sekilde yapilmak zorunludur.® Ancak onemle belirtmek gerekirse bir
onceki paragrafta agiklanan mahkemelere iliskin aleniyet kurallari, icra mahkemeleri
icin de aynen gegerli olacaktir.% Sonug olarak icra takip prosediiriinde bor¢lunun
0zel alanima miidahalede bulunuldugu i¢in aleniyet ilkesi uygulanmamakta sadece

takibin taraflar1 i¢in aleniyet mevcut olmaktadir.’®®

Diriistliik ilkesi ve taraflarin dogru sdyleme yiikiimliligi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 29°da diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore taraflar
diiriistliik kuralina uymak ve davayla ilgili durumlarda dogruyu soylemek
yikiimliiliigli altindadirlar. Bu ilke aym1 zamanda icra ve iflas hukukunda da
gecerlidir. Takibin taraflar1 bu ilkeyi prosediiriin her asamasinda gézetmelidirler.104
Aksi halde icra ve iflas hukuku alacaklinin alacagina kavusmasi amacindan baska

yonlere sapabilecektir. Hatta Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 213’de taraflarin

% NAMLI, s. 104; YILMAZ, C.1, s. 784.

% PEKCANITEZ, “Medeni Yargida Adil Yargilanma”, Makaleler C.I, s. 395.

10 PEKCANITEZ, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi” Makaleler C.I, s. 572;
PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 27.

101 KURT KONCA, Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2009, s. 229.

12 KURT KONCA, s. 231.

108 OZEKES, Ilkeler, s. 85.

194 OZEKES, ilkeler, s. 87, 88.
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haksiz yere sahtecilik iddiasinda bulunmamasi halinde ilgilinin bu sebeple ertelenen
her durusma i¢in celse harcina ve talep edilmesi halinde diger tarafin ertelenen her
durusma i¢in ugradigi zararin tazminine mahkiim edilebilecegi diizenlenmistir.*®
Diiriistliik ilkesinin, hukuki yarar kavramu ile ilgisinin oldugu da st')yle:nebilecektir.106
Gergekten de hukuki yarar1 olmayan birinin sirf karsi tarafa zarar vermek amaciyla
icra ve iflas organlarini mesgul etmesi diiriistliik kuralina aykir1 olacaktir. Icra ve
Iflas Kanunu madde 67 fikra 2’de itiraz iizerine duran takibe kars1 genel mahkemede
acilan itirazin iptali davasinda, taraflarin talebi lizerine, eger borg¢lu takibe itiraz
etmekte haksiz veya alacakli takibi baslatmakta haksizsa alacagin yiizde yirmisinde
asagl olmamak iizere uygun bir tazminata hiikmolunacagi diizenlenmistir."®” Bu
diizenleme diiriist davranma ve dogruyu sdyleme ilkesine uymamanin yaptirimina
giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Yargitay icra takibi yapilirken de diiriist davranma
ilkesinin uygulanacagini, gecerli bir neden yoksa bir mahkeme karari i¢in iki farkli
ilamhi takip yapilamayacagini, sikdyet iizerine takibin iptali gerektigini

belirtmistir. %

Teksif ilkesi, taraflarin iddia ve savunmalarim1 belirli bir kesite kadar
sunmalari, mahkeme 6niine getirmeleri zorunlulugunu ifade etmektedir.’® Bu ilke
Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Icra ve Iflas Kanunu'nda dogrudan belirtilmemis
ancak maddelerden bu ilkenin uygulanildigi anlasilabilecektir. Bu ilke esasinda
medeni yargi baglaminda ustl ekonomisi, icra ve iflas hukuku baglaminda takip
ekonomisi ilkesinin islerlik kazanmasina hizmet etmektedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 117 diizenlemesinde bu ilke sert bir sekilde uygulanmaktadir. Anilan
maddeye gore ilk itirazlar cevap dilekgesinde ileri siiriilmelidir. Aksi halde cevap

siresinden sonra, 1slah veya karsi tarafin muvafakatiyle dahi ilk itirazlarin

®UMAR, s. 712.

106 §ZEKES, Ilkeler, s. 89.

Y7 YILMAZ, IiK Serhi, s. 375.

198 yargitay 12. Hukuk Dairesi 2018/6599 Esas, 2019/6129 Karar 10/04/2019 tarihli ilami, karar i¢in
bkz. (www.kazanci.com) (E.T.27/11/2019)

199 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 157; BORAN GUNEYSU, Niliifer, itirazin
Kaldirilmasinda Itiraz Sebepleriyle Baglilik ve Teksif flkesi, MIHDER, C.10, S.28, 2014/2, Legal
Yayincilik, istanbul, 2014, s. 41-58, (https://legal.com.tr/), (E.T. 13.06.2019), (BORAN GUNEYSU,
Teksif), s. 42,44; DEREN YILDIRIM, Nevhis, “Teksif Ilkesi Agisinda Istinaf”, Istinaf Mahkemeleri
Uluslararasi Toplantisi, (Ankara, 7-8 Mart 2003), Birinci Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlart: 52,
Ankara, 2003, s. 267-284, (DEREN YILDIRIM, Teksif), s. 271, 272; PEKCANITEZ / ATALAY /
OZEKES, s. 182; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.1. s. 809;
TANRIVER, s. 374.
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yargilamaya dahil edilmesi miimkiin olmayacaktir."*® Ancak hukuki dinlenilme
hakkina engel teskil etmemesi agisinda bu istisnai durum haricinde teksif ilkesini
uygulanmasinin yumusatilmasi ig¢in 1slah ve Kkarsi tarafin muvafakati Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 124, 141 gibi hallerde 6ngdriilmiistiir.! Aymi
zamanda hakimin soru sorma 6devinin (davayr aydinlatma 6devinin) de taraflardan
siriilmektedir. *? fcra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen hallerde de teksif ilkesi
uygulama alan1 bulmaktadir. Icra ve Iflas Kanunu madde 63’de ddeme emri
kendisine teblig edilen bor¢lunun, takibe yaptigi itirazinda bildirdigi sebeplerle
itirazin kaldirilmast yolunda bagli olacagini, senet metninden anlasilanlar disinda
itirazin1 degistiremeyecegini ve baska itiraz da ileri siiremeyecegini belirtmektedir.
Itirazin kaldirilmas: bir dava degil duran takibin devami i¢in éngdriilmiis yoldur.113
Bu sebeple Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemesiyle iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin dava ve cevap dilekcelerinin sunumundan
itibaren baslayacag: diisiiniilebilir. Ancak icra takip prosediiriinde Icra ve iflas
Kanunu’na gore itirazin kaldirilmasi yolu, belirli bir us@l kesitinde incelenmekte ve
genel mahkemelerdeki gibi bir inceleme yapilmamaktadir. Kaldi ki alacakli da icra
ve Iflas Kanunu madde 68’de siralanan itirazin kaldirilmasi yoluna basvuru igin ileri
stirmesi gereken belgeler konusunda da bir sinirlamaya tabidir. Bu durumun teksif
ilkesinin bir geregi oldugu sdylenebilecegi gibi, teksif ilkesiyle ayni amaca hizmet

etmedigi de st')ylenebilecektir.114

Ayn1 amaca hizmet etmedigine iligkin iler1 siiriilen
dayanaklardan ilki itirazin kaldirilmas: yolunda Icra ve iflas Kanunu’nun acikca
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapmamasi sebebiyle 1slah yoluna bagvuru ile
itiraz sebeplerinin degistirilip genigletilemeyecegidir. Bu meyanda ikinci dayanak ise
kars1 tarafin muvafakatiyle de itiraz sebeplerinin degistirilip genisletilemeyecegini
ancak tasarruf ilkesinin bir goriiniimii olarak alacaklinin muvafakat etmesinin kabul
edilebilecek bir durum oldugu sdylenmektedir.™® Ancak bahsedildigi iizere teksif

ilkesinin en sert uygulandigi durum Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen

ilk itirazlarin ileri siiriilmesidir. Bu asamada ilk itirazlarin teksif ilkesi amacina

MO TANRIVER, s. 375.

1 pEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.1. s. 810, 811.
12 DEREN YILDIRIM, Teksif, s. 275.

13 KURU, El Kitaby, s. 275.

14 Tartismalar i¢in bkz. BORAN GUNEYSU, Teksif, s. 53-55.

15 BORAN GUNEYSU, s. 55
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hizmet ettigi sdylenebildigi gibi; icra ve iflas Kanunu m. 63’de diizenlenen itiraz
sebeplerinin de itirazin kaldirilmas1 asamasinda degistirilip genisletilememesi teksif
ilkesi amacina hizmet ettigi s6ylenebilecektir. Ancak salt icra takibi ger¢evesinden
bakildigi zaman teksif ilkesi uygulama alani bulmayacaktir; ¢iinkii icra takibinde
iddia ve savunma gibi durumlar mevcut olmayip, takip talebi ve duruma gore itiraz-

sikayet kurumlar1 bulunmaktadir.'®

fcra ve iflas hukukunun kendine 6zgii olarak ileri siiriilebilecek ilkelerinden
birincisi kanunilik ilkesidir. Kanunilik ilkesi, bireylere uygulanacak miieyyidelerin
hangi sartlarda ve ustilde yerine getirilecegini, fiil ger¢eklesmeden 6nce kanunlarla

Y7 fera ve iflas hukukunda da bor¢lunun gerek malvarhgma gerek

belirlenmesidir.
sahis varligina yoneltilecek birtakim yaptirimlar bulunmaktadir. Bunlarin ilki
borcunu rizasi ile 6demeyen bor¢lunun ilgili icra ve iflas takip prosediirlerinin yerine
getirilmesinden sonra malvarligina haciz isleminin uygulanmasidir. Dolayisiyla haciz
islemi ancak kanunda belirtilen hallerde ve kosullarda uygulanabilecektir. Icra ve
iflas takip prosediirii dogrudan bor¢lunun mal varligina yonelmekte, kisilerin ¢ogu
zaman giz alanina girilmekte olup agir sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Kanunilik
ilkesinin varlig1 ile icra ve iflas takip prosediiriiniin sinirlar ¢izilip, keyfi hareket
tarzinin Oniine gegilebilmektedir.118 Ornek vermek gerekirse takip talebine itiraz
lizerine, itirazin iptalini ve takibin devamini saglamak icin alacakli icra ve Iflas
Kanunu madde 67’ye gore itirazin iptali davasini agabilecektir. A¢ilan bu itirazin
iptali davasinda Icra ve Iflas Kanunu madde 67 fikra 2’ye gére, bor¢lunun itirazinin
ya da alacaklinin takibinin haksiz olduguna karar verilirse, hiikkmoluna meblagin
yiizde yirmisinden az olamamak {izere tazminata hitkkmedilebilecektir. Bu tazminata
hiikmedilebilmesi kanunda agik¢a diizenlendigi ig¢indir. Aksi halde bdyle bir
tazminata keyfi sekilde hilkkmedilemeyecektir. Bu durum da kanunilik ilkesinin bir
geregidir.

Seklilik ilkesi icra ve iflas hukukunun kendine o&zgii ilkelerinden

ikincisidir.'*® Seklilik ilkesi, kanunilik ilkesinin bir devamu olarak, icra ve iflas

hukukunda gergeklesecek is ve islemlerin yazili ve belirlenebilir hale

116 OZEKES, Ilkeler, s. 84.

17 NAMLI, s. 108; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 29.
18 §ZEKES, llkeler, s. 90.

19 NAMLL, s. 110.
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getirilmesidir.’®® Gergekten de Adalet Bakanlig: tarafindan cikarilan fcra ve iflas
Kanunu Yénetmeligilz1 icra ve iflas islerinin yiirlitilmesi bakiminda sekli kurallar
belirtmis; tutulacak tutanaklarin, kullanilacak basili kagitlarin dahi nasil olmasi

gerektigini detaylamdlrrmstlr.122

Tutulan bu tutanaklar dogrudan belirliligi
saglamakta ve taraflarin hak talepleri de gerek icra mahkemeleri gerekse genel
mahkemeler Oniinde rahatlikla ispatlanabilmektedir. Zira sozlii olarak icra ve iflas
miidiirliiklerine bagvuran bireylerin beyanlar1 aninda tutanak altina alinmakta alti

ilgililerce imzalanmaktadir (IIK m. 8, 62, 89 £.2) .

Olgiiliiliik ilkesinin icra ve iflas hukukunda taraflar arasinda dengeyi saglama
amacini tastyan ilkelerden birisidir.**® Cebri icra islemleri bor¢lunun malvarligi
nezdinden bir azaltim; alacaklinin malvarligi nezdinden ise bir artirirm amacini
tasimaktadir. Bu faaliyet yerine getirilirken de olgiliiliik ilkesine riayet etmek
gerekmektedir. Boylelikle ulasilmak istenen amag ile yapilacak olan smirlandirma
Slgiilii olacaktir.*** Bu ilkenin uygulanabilmesi igin Icra ve iflas Kanunu bazi
kurallar getirmistir. Ornegin Icra ve Iflas Kanunu madde 84’¢ gore yetismemis
mahsullerin yetismeleri zamanindan en ¢ok iki ay evvel once haczedilebilecegi
kuralimi ~ koymustur.  Bdylelikle  bor¢lunun  mahsulleri  olgunlasmadan
haczedilemeyecek, borg¢lunun zarara ugramasi engellenerek, alacaklinin, satilan
mahsulden alacak miktarinin 6lgiilii olarak karsilamasi saglanacaktir. Yine Icra ve
Iflas Kanunu madde 85’e gore bor¢lunun sadece alacak miktarina yetecek kadar
malinin haczedilecegi kuralimi getirmektedir. Boylelikle bor¢lu ddeyemedigi borcu
yiizlinden biitiin malvarliginin tehlike altinda olmasi engellenecektir. 2019 yilinda
yayimlanan Yargi Reformu Stratejisi ile alacakli ve borglu arasindaki hassas
dengenin gozetilerek, icra satig sisteminin yenilenmesi ve takiplerde vatandaslara
yansiyan maliyetlerin azaltilmasi planlanmaktad1r.125 Amnilan belgede borgluya
haczedilen malin1 kendisinin satmasinin 6niinii acacak diizenlemenin de getirilmesi
hedeflenmektedir. Gerek tasmirlarin Icra ve Iflas Kanunu madde 114; gerekse
tasinmazlarm Icra ve Iflas Kanunu madde 129 uyarinca, mahcuzun tahmin edilen

bedelinin yiizde ellisi iizerinde ihaleye ¢ikarilmasinin yarattigi hak kaybinin 6niine

120 ZEKES, Ilkeler, s. 101.

12111 Nisan 2005 giinlii, 25783 say1li Resmi Gazete.

122 OZEKES, Ilkeler, s. 102.

122 pPEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 18.
124 NAMLL, s. 111; OZEKES, ilkeler, s. 207.

125 yargi Reformu Strateji Belgesi, s. 88.
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gecilmesi agisinda bu diizenleme olumlu bir gelismedir. Diizenlemenin kanunlagmasi
durumunda mahcuz ger¢ek degerden satilabilecek ve bor¢lu nezdinden hak
kayiplarinin 6niine gecilmesi saglanabilecektir. Gergekten de uygulamada bankalar
kredi sagladigi misterilerden kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini igeren ipotek senedi
almakta ve tasimnmazia rehin koydurmaktadir. Uzerine serh konulan tasinmaz ile
kredi miktar1 da ¢ogu zaman birbirine denk olmaktadir. Kredinin ddenmemesi
akabinde banka Icra ve iflas Kanunu madde 149’a istinaden takibe baslamaktadir.
Tasinmaz satis prosediirii ¢ergevesinde kiymet takdiri yapilmakta ve bu kiymet
takdirinin ylizde ellisi iizerinden ihaleye c¢ikilmaktadir. Bankalarda c¢ogunlukla
alacaga mahsuben tasmmazin ihalesini kazanmaktadir. Thale bedeli de, istisnalar
haricinde, tasinmazin ger¢ek degerinin yiizde ellisinin {izerine g¢ikmamaktadir.
Tasinmazin ger¢ek degerinden satilabilmesine imkan saglayacak uygulamanin,
anilan strateji belgesinde belirtildigi sekilde kanunlagmasi, icra takiplerinden
beklenen faydanin saglanmasi ve taraf menfaatlerinin birbirine yaklagtirilmasi
acisindan gereklidir. Yeni bir diizenleme bu ve bunun gibi sorunlart ¢ézmesi

acisindan gereklidir

1.2.2 1lcra ve iflas Hukukunda Siirh Uygulama Alam Bulan flkeler

Re’sen harekete gecme ilkesi, mahkemenin bir uyusmazlig taraflarin higbir
talebi olmaksizin kendiliginden Oniine alip incelemesi ve karar vermesidir. Bu
sebeple sinirli uygulama alani bulan bir ilkedir. Medeni yargilama hukukunda ve icra
ve iflas takip prosediirii igerisinde kural olarak uygulama alan1i bulmayan bir
ilkedir.'?® Ancak istisnai hallerde icra memurlari re’sen harekete gecmekte ve
taraflarin taleplerini beklememektedir. Buna 6rnek olarak icra memurunun hacizli
mallarin satis1 sonrasinda elde edilen paranin alacaklinin alacagimi karsilamaya
yetmemesi halinde kendiliginden tamamlama haczi yapmasi gosterilebilir (11K

m.139).%%’

6 TANRIVER, s. 366.
121 COSKUN, Mahmut, Aciklamali — Igtihatli, icra ve iflas Kanunu, Cilt 3, 5. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 2824; OZEKES, ilkeler, s. 75.
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Re’ sen arastirma ilkesi, re’ sen harekete gecme ilkesi gibi medeni yargilama
hukuku ile icra ve iflas takip prosediiriinde kural olarak uygulama alani bulmayan bir
ilkedir. Hakimin, Oniindeki davada taraflarca getirilmemis vakialar1 incelemek,
delilleri re’sen arastirmak gibi taraflarca yapilmasi gereken isleri kendiliginde
yapmast halinde bu ilke islerlik kazanacaktir.'? Cogunlukla kamu diizenini
ilgilendiren davalarda veya Cumhuriyet savcisinin agtigi hukuk davalarinda islerlik
kazanir. Icra takip prosediiriinde de icra memurlar1 borglu aleyhine takibin ilerlemesi
i¢cin re’sen arastirmalar yapmaz; ancak haciz esnasinda haciz mahallinde bor¢lunun

haczi kabil mallarini re’sen arastirirlar.

1.3 KANUN YOLU KAVRAMI

1.3.1 Genel Anlamda Kanun Yolu Kavram

En genel anlamiyla kanun yolu, mahkemece verilen kararin, hatali veya
hukuka aykiri oldugu iddiasiyla, kendisinden bir {iist dereceli mahkemenin
denctimine tabi tutulmasidir."”® Beseri bir faaliyet olan yargilama faaliyeti
neticesinde hatali kararlar verilmesi gayet dogaldir. Yerel mahkemelerce verilen
kararlarin bir iist mahkemenin denetime tabi tutulmasi hukuka olan giiveni
arttirmakta ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilmesine de hizmet

etmektedir.**°

Kanun yoluna incelemesinde, kararda mevcut hukuka aykiriligin ortadan
kaldirilmas1 somut olay adaleti (siibjektif haklarin yerine getirilmesi) baglaminda

bireysel fayda sagladigi da agiktir.™*

Hukuk diizeni ve yazili normalar, soyut
kurallardan olugmaktadir. Bu kurallar, insani iligkilerin 6nceden soyut olarak tahmin
edilmesi neticesinde belirlenmektedir. Ancak hakimin oniine gelen uyusmazhign,

somut olaymn, kanunlarca 6nceden kelimesi kelimesine 6ngoriilmiis olmasi miimkiin

8 TANRIVER, s. 373.

129 CIFTCI, Murat Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2016, s. 7; RUHI, Ahmet Cemal, Adli Yargida Istinaf ve Temyiz, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2016, s. 1

0YILMAZ, C.3, 5. 3234,

131 AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 69.
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degildir. Hakim, soyut normlar1 somut olaya indirgeyecek ve uyusmazligi ¢ozecektir.
Bu faaliyet neticesinde bir hata veya hukuka aykirilik ortaya ¢ikmasi durumunda, bu
durumu iddia eden, kanun yoluna bagvurarak somut olay adaletinin ger¢ceklesmesini
talep edecektir. Boylelikle bireysel anlamda uyusmazlhigin taraflar1 yargilama

siirecinden adalet duygulari tatmin olmus bir sekilde ayrilacaklardir.*

Kanun yoluna bagvurunun diger islevleri iilke genelinde igtihat birliginin ve

hukuki gilivenirligin saglanmasi olarak belirtilebilir."*®

Ulkemizde igtihat birliginin saglanmasi, 20 Temmuz 2016 tarihinde bdlge
adliye mahkemeleri goreve baslamasina kadar Yargitay’in tekelindeydi. Bolge adliye
mahkemelerinin goreve baslamasiyla kendi yargi cevrelerinde verilen ilk derece
mahkemelerinin ~ verdikleri  kararlar arasinda ictihat birligini  saglamasi
beklenmektedir. Ozellikle kendi yargi cevresinde verilen ve istinaf kanun yolu
incelemesinden gegen kararlar arasinda igtihat birligi saglanirken koklesmis Yargitay
ictihatlar1 yol gosterici olabilecektir. Ancak iilke genelinde ictihat birliginin
saglanmasi halen Yargitay’in gé’)revidir.134 Diger taraftan Yargitay’in kendi daireleri
ve Hukuk Genel Kurulu arasinda mevcut igtihat farkliliklart da 2797 sayili Yargitay
Kanunu madde 15 ve 16 geregince ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla

giderilecektir.*®

Boylelikle hem mahkemeler hem mahkemede hak arama yoluna
gidecek kisiler Yargitay igtihatlartyla Ongorii sahibi olabilmektedirler. Esasen
Yargitay dairelerince verilen hiikiimler daha ¢ok yol gosterici olmakta iken; Yargitay
ictihad1 birlestirme kararlar1 lilkemizde mahkemeler nezdinde baglayiciligr oldugu
i¢in, tam anlamuiyla ictihat birligini sagladigi sdylenebilecektir (2797 sayil1 Yargitay

Kanunu m. 45.).

Ulkemizde toplam on bes adet bolge adiye mahkemesinin bulunmasi ve bu
mahkemelerin kararlarinin birbirlerine benzer olaylarda farkli hiikiimler verilmesi
sebebiyle igtihat birliginin bozulacagi hususunda bir endise bulunmaktadir. Kald1 ki

bolge adliye mahkemelerinin ictihat mahkemeleri degil, sinirli da olsa somut olay

32 AKKAYA, s. 70.

133 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3.s. 2151

3% PEKCANITEZ, Hakan, Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 144, Yil 32, Eylil-Ekim, 2019, s. 384-419,
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-144-1878), (E.T. 11/11/2019), (PEKCANITEZ, Yargitay.),
S. 384.

1% PEKCANITEZ, Yargitay, s. 387.
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adaleti gerceklestirmek amacin1 giiden vakia mahkemeleri oldugu ileri

136

striilmektedir.”™ Bu konuda gerekli acgiklamalar istinaf kanun yolu hakkinda

olumsuz goriisler kisminda incelenecektir.

Onemle belirtmek gerekirse bir iist mahkemeye basvurunun bir sinirmnim
olmasi ve belli bir agamadan sonra karara kars1 kanun yoluna bagvurulamiyor olmasi
da hukuki giivenirligin bir geregi olacaktir. Taraflar arasindaki uyusmazligin
ilanihaye siirmesinin hukuki giivenirligi sarsacagi agiktir. Hukuki giivenirligin
saglanmasi, st kanun yoluna basvurunun bir asamadan sonra kesilmesi ve mahkeme

" Hatta kanun koyucu bazi uyusmazliklarin

hiikmiiniin kesinlesmesiyle olacaktir.®
bir tist mahkemeye goétiiriilmesinin oniine gegmek ve hukuki giivenirligi ilk derece
mahkemesinde veya bolge adliye mahkemesinde gerceklestirmek i¢in de bazi

diizenlemeler yapmustir.

Medeni ustl hukuku ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu baglaminda kanun
yollar1 ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlar, olagan kanunlar1 ve olaganiistii kanun
yollaridir. Olagan kanun yoluna, kesinlesmemis kararlara karsi; olaganiistii kanun

yollar1 kesinlesmis kararlara kars1 basvurulabilecektir.*®

1.3.2 Olagan Kanun Yollari

Olagan kanun yolu, heniiz kesinlesmemis nihai kararlara kars1 bagvurulan ve
bagvuruyla birlikte nihai kararin kesinlesmesine engel olunan yola denir. *** Olagan

kanun yolunu olaganiistii kanun yolundan ayiran en 6nemli faktor, basvurunun bir

1% ROTH, Herbert / AKIL, Cenk, Medeni Yargilamada Yeni Kanun Yolu Hukuku istinaf Derecesi
ve Somut Olay Adaleti, Ankara Barosu Dergisi ¢ Y11:68 * Say1: 2010/2, Ceviren Cenk Akil, s. 113-
124, url: http://0211724ji.y.http.dergipark.gov.tr.proxy.cankaya-elibrary.com:9797/download/article-
file/397686 (E.T. 28.03.2019), s. 120.

13 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2151; Hukuki giivenligin
saglanmasinin bireysel barigin Oniine gegmemesi hakkinda goriis i¢in bkz. DEREN YILDIRIM,
Nevhis, “Kanun Yollarina Dair Bazi1 Diisiinceler”, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantisi
VI, (Izmir/Cesme, 19-20 Ekim 2007), Birinci Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 150, Ankara,
2008, s. 3-17, (DEREN YILDIRIM, Diisiinceler), s. 6, 11.

138 AKIL, Cenk, Istinaf Kavrami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, (AKIL, Istinaf), s. 46; AKKAYA,
s. 94; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2159; YILMAZ, Ejder,
Makaleler (1973-2013), 2. Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, (YILMAZ, Makaleler), s. 1451.

139 AKIL, istinaf s. 46; AKKAYA, s. 94; ALBAYRAK, Adem, 6100 Sayili HMK' ya Gore
Hazirlanmis Hukukta Istinaf Uygulamasi, 3. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2017, s. 5; BUDAK /
KARAASLAN s. 343; CIFTCI, s. 17, 18; RUHI, s. 3.
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zaman kesitinde yapilmasinin gerekliligidir. Genel kanun yoluna basvuru siiresi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenmisse de, 6zel kanunlarda kanun yoluna

basvuru 6zel i¢in siireler de dngoriilebilmektedir.

Olagan kanun yoluna basvuru sonucunda iist mahkemece yapilacak inceleme
neticesinde verilecek kararla, eger baska bir olagan kanun yolu 6ngoriilmemisse,

hiikiim kanuna ve hukuka uygunsa kesinlesecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu olagan kanun yollarini; istinaf (m. 341-360) ve

temyiz (m. 361-373) olarak diizenlenmistir.

1.3.2.1 istinaf Kanun Yolu

1.3.2.1.1 istinaf Kavram

Istinaf, esasen Arapga kokenli bir kelime olup, yeniden baslama, bidayet

mahkemesince verilen hiikmiin bir iist mahkemeye basvurarak iptalini istemel4o,

141 Ulkemizde mevcut

s0zlin baslangici, s6z bast gibi anlamlar1 bulunmaktadir.
medeni yargida istinaf kanun yolu kavramai ise, en st dereceli (temyiz) mahkemeye

gitmeden once bagvurulan ikinci dereceli mahkeme anlamina gelmektedir.

Istinafin cikis noktas: ilk dénem Roma hukukudur. Taraflar, hiikmiin
kaldirilmasi veya hiikkmiin yeniden verilmesi amaciyla devlet bagkanina veya onun
temsilcisine bagvurmaktaydilar.'*? fleri dsnem Roma hukukunda ise bu bagvuru iist
dereceli mahkemeye yapilmakta ve hiikiim kaldirilmasini veya yeniden hiikiim

tesisini talep etmekteydi.**?

40 PEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica — Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, Aydin Kitapevi, Ankara,
1982, s. 552.

141 AKIL, Cenk, istinaf Aleyhindeki Ve Lehindeki Goriisler Ve Bu Goriiglerin Degerlendirilmesi,
Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, S:49-50, Istanbul, Eyliil-Ekin, 2008, s. 28-75, (AKIL, Gériisler), s.
28, 29; ALBAYRAK, s. 6; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 589; PEKCANITEZ /
OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2202; MERAKLI YAYLA, Deniz, Medeni Usul
Hukuku’ nda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.
19.

142 AKIL, istinaf, s. 59-62.

3 AKIL, istinaf, s. 62; Fransiz hukukunda ise senybrlerin yargilamasimn kral tarafindan
denetlenebilmesi i¢in ortaya ¢ikmistir. Bkz. KONURALP, Haluk, Fransiz Hukukunda Kanun Yollari
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Istinaf kanun yolu ve mahkemelerinin Tiirk Hukuku’ nun tarihsel gelisiminde
ortaya c¢ikisi, Osmanli Devleti’nin batililasma gayesiyle 19’uncu yiizyilda cikardig
reform kanunlarma denk gelmektedir. Bu kanunlardan ilki ve istinafi Tiirk Hukuk
sistemine sokan kanun 1870 yilinda ¢ikarilan “Divan-1 Ahkam-1 Adliyenin
Nizamname-i Dabhilisi” dir. Bu kanunla dort dereceli bir mahkeme sistemi
olusturulmustur. Ik derece mahkemeleri, ikinci ve iigiincii derece mahkemeleri hem
bidayet hem istinaf mahkemeleri ve son olarak Istanbul’da bulunan dordiincii derece
mahkemeleridir. Bu mahkemelerin yapisi, 1871 yilinda ¢ikarilan “Mahakim-i
Nizamiye Mahkemeleri” kanunla degistirilmis, ilk derece ve istinaf (ikinci derece)
mahkemeleri olarak iki dereceli sisteme gegilmistir. Akabinde Osmanli Devleti’nin
son donemlerinde yapilan degisiklerle mahkeme teskilatinda 1slahlar veya

degisiklikler yapilmustir.***

Cumhuriyet déneminde 1924 tarihli ve 469 sayili Kanun’la beraber “Istinaf
mahakimi ve vezaifi miilgadir.” hilkmiiyle istinaf mahkemeleri Tiirk hukuk

sisteminden ¢ikarilmistir.'*

5235 sayili Kanun ile istinaf kanun yolu ve bolge adliye mahkemeleri hukuk
sistemimize yeniden dahil olmustur. Ancak 20 Temmuz 2016’dan beri de faaliyet

gostermektedirler.

1.3.2.1.2 Istinaf Kanun Yolu Hakkinda Genel Bilgiler

Istinaf kanun yolunun esas amaci ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarin bir iist mahkemece denetlenmesidir.**® Burada akla gelen soru denetimin

hangi kapsamda yapilacagidir.

Bolge adliye mahkemeleri faaliyete ge¢meden ve istinaf kanun yolu

uygulanmaya baslamadan once Yargitay, hem hukuki hem maddi denetim yapmakta

Arasinda Istinafin Yeri (Hukuk Davalari Agisindan), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2001, S.1, C. 50, s. 25-39, (KONURALP, Fransiz Hukukunda), s. 28.

144 AKIL, istinaf, s. 182-185; YILMAZ, C.3, s. 3235.

145 AKIL, istinaf, s. 185,186; YILMAZ, C.3, s. 3236; YILMAZ, Makaleler, s. 1442.

146 K ONURALP, Fransiz Hukukunda, s. 26.
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boylelikle adil yargilamanm tesisini saglamaktaydi.™’ Bu durum Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin uygulanmaya
baslamasiyla, Yargitay’in vakialara uygunluk denetimi yapma yetkisi artik olmayip
sadece hukuki acidan bolge adliye mahkemesi kararimi denetleyebilecektir.'*®
Yargitay da igtihat mahkemesi gorevini tam anlamiyla iistlenmis olacaktir.**
Boylelikle Bilindigi tizere adil yargilanmanin esasli unsurlarindan birisi mahkeme
kararlarinin kanun yoluyla denetlenebilmesidir. Bunun tam anlamiyla gerceklesmesi
iist mahkemece, hem hukuki hem maddi denetimin saglanmasindan geger. Ancak
istinaf kanun yolunun ve mahkemelerinin faaliyette olmamasi, vakia denetiminin

yapilamamasi karsisinda Yargitay’in tutumu hakli goriilmeliydi.**°

Istinafin hukuk sistemimize girmesiyle beraber bu tartismalar da sona
ermistir. Istinaf kanun yolunda bdlge adliye mahkemeleri, yerel mahkeme kararlarin
hem hukuka hem maddi meseleye (somut olaya, vakiaya) uygunlugunu

151

denetleyecektir.”" Boylelikle hukuk devleti olmanin geregi olarak istinaf kanun

yoluna bagvuru hakki dereceli yargilama sistemimize girmistir. 2

Ulkemizde uygulanacak istinaf sistemiyle Yargitay’m, bolge adliye
mahkemelerince verilen temyizi kabil kararlarin sadece hukuka uygunluk denetimini
yapacagin ve lilkede ictihat birligini saglayip, ictihat mahkemesi gorevini nihayet

iistlenecegi soylenebilecektir.**®

Istinaf kanun yolunda, bdlge adliye mahkemelerinin yapacagi incelemenin
siirlarin1 ¢izme agisindan genis (klasik, tam) ve dar (smurli)) anlamda istinaf
modelleri incelenmeli ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hangi sistemi kabul

ettigi belirlenmelidir.

Genis anlamda, istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesince yapilan
yargilama neticesinde verilen hiikmiin, yeni gerceklesen vakialarla birlikte, davanin

taraflarina yeni deliller gdsterme ve vakialar ileri siirme kisitlamasi getirilmeksizin,

7 CIFTCI, s. 28, 29.

148 AKIL, istinaf, s. 205.

1 pPEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3, s. 2203.

%0 Aksi yonde CIFTCI, s. 22, 23.

151 KONURALP, Fransiz Hukukunda, s. 29.

152 YILDIRIM, M. Kamil, Hukuk Devletinin Geregi: istinaf, Istanbul, 2000, (YILDIRIM, istinaf), s.
23.

13 DEREN YILDIRIM, (Diisiinceler), s. 14; PEKCANITEZ, Yargitay, s. 384; YILMAZ, s. 26.
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davanim en basindan ele alinarak goriilmesi ve hiikkme baglanmasidir.”>* Bu anlayis
yargilamay1 uzatacagl ve usil ekonomisi ilkesine aykiri diisebilecegi igin tercih

edilmemektedir.

Dar anlamda (sinirl1) istinaf kanun yolu ise, ilk derece mahkemesinin verdigi
nihai kararin, bir iist mahkemece en bastan ele alinmaksizin, yalnizca ihtiyag¢ goriilen
durumlarda ele alinacak vakialar ve delillerle yeniden incelenmesidir.>> Bu sayede,
ustl ekonomisi ilkesi gerceklesmis olacak, daha hizli ve adil bir iist derece
mahkemesi incelemesi gergeklestirilecektir. Boylelikle genis anlamda istinaf kavrami
terkedilerek, dar anlamda istinaf kavraminin, daha pratik, usal ekonomisi ilkesine
uygun ve adil yargilamanin gergeklestirilmesi amacina uygun oldugu gozetilerek,

iilkemizde uygulandig1 sdylenilebilir.**

Istinaf kanun yoluna basvurmayla birlikte, ilk derece mahkemesinin kararinin
kesinlesmesinin  ertelenmekte ve hukuki uyusmazligin sona ermesinin
engellenmektedir. Buna erteleyici etki denilmektedir. Bolge adliye mahkemesine
istinaf bagvurusu ile kararin kesinlesmesi ertelendigi gibi taraflar arasinda mevcut

hukuki uyusmazlik da sona ermesi engellenmektedir.™’

Istinaf kanun yoluna basvuru durumunda, aktaric1 etki de denilen, ilk derece
mahkemesinin kararinin iist derece mahkemesince incelenmesi anlamina gelen bir
etki mevcuttur. Bu etkinin dereceli yargilama sisteminin asli sonucu oldugu;
incelemenin ilk derece mahkemesince yapilan yargilamanin tamamen tekrarlanmasi
degil, daha ¢ok istinaf kanun yoluna bagvurunun konusu ile sinir1 bir inceleme olarak
gerceklesecegi; ilk derece mahkemesince yapilan yargilamanin tamamen

aktarilmayacagi, tekrarlanmayacagi sé’)ylenebilecektir.158

13 AKIL, istinaf, s. 34, 262; AKKAYA, s. 53; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 589;
GENCCAN, Omer Ugur, Hukuk Davalarinda istinaf ve Temyiz Uygulamasi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2018, s. 46; KURT KONCA / DAMAR, s. 189; KURTOGLU, s. 31; DEREN YILDIRIM,
Diisiinceler, s. 5-9; YILMAZ, Istinaf, s. 21.

135 AKKAYA, s. 100; KURT KONCA / DAMAR, s. 190.

1% AKIL, istinaf, s. 35; ALBAYRAK, s. 8; CIFTCI, s. 23; YILMAZ, C.3, s. 3237; YILMAZ,
Istinaf, s. 21-22.

BT AKKAYA, s. 57; GENCCAN, s. 62; KONURALP, Fransiz Hukukunda, s. 35; MERAKLI
YAYLA, s. 26.

138 AKKAYA, s. 61; KONURALP, Fransiz Hukukunda, s. 36; MERAKLI YAYLA, s. 26.
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1.3.2.1.3 istinaf Kanun Yolu Hakkinda Gériisler

1.3.2.1.3.1 Olumlu Goriisler

Istinaf kanun yolu hakkinda ileri siiriilen olumlu (lehe) goriisler su sekilde

siralanabilir;

[k derece mahkemelerinin kararlarma yapilan istinaf kanun yolu denetiminin,
ilk derece mahkemesi hakimlerini daha dikkatli karar vermeye yoneltecegi yoniinde
olumlu goriis ileri siiriilmektedir.”® Ancak bu goriise karsilik ilk derece
mahkemelerinin  iist derece mahkemelerinin varliginda bahisle dikkatsiz
davranacagim ileri siiren goriis de meveuttur.*®® Esasinda ilk derece mahkemelerinde
durugmaya, karara veya hilkkme katilan, karar veya hiikkmii veren ve bu sekilde gorev
alan hakimler istinaf kanun yolu incelemesini gerceklestiren bdlge adliye
mahkemelerince denetlenebilmektedir. Bu denetleme, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu madde 28’e dayanilarak Hékimler Savcilar Kurulu’nca c¢ikarilan
Kanun Yolu Degerlendirme Formlarinin Diizenlenmesine Iliskin Y6netmelik'® ile
gerceklestirilmektedir. Hukuk yargilamasi bakiminda, anilan Ydnetmeligin
“degerlendirme usul ve esaslar1” baslikli besinci maddesine gore, hakimlerin
gereksiz masrafa sebebiyet verilmesi, durusmalara hazirlikli ¢ikilmasi, bilirkisinin
gorevlendirilmesinde hukuka uygun davranilmasi, yargilama islemlerinin usul
hiikkiimlerine uygun ve zamaninda yapilmasi, dava konularinin anlayis ve
yonlendirilmesi ile miitalda ve gerekceli kararlarin yazilig;, tahlili ve
sonuclandirilmasinda basar1 gosterilmesi, gibi hususlarda gergeklestirilmektedir.
Boylelikle istinaf kanun yolunun varligiyla ilk derece hakimlerinin daha dikkatli

davranacaklar1 sdylenebilecektir.

Lehe olarak ileri siiriilebilecek bir diger goriis ilk derece mahkemesinin,
maddi olaya iliskin hatalariin da iist derece mahkemesince denetlenebilecek

olmasidir.'®? Bolge adliye mahkemeleri, istinaf kanun yolu denetimini, ilk derece

159 AKIL, Goriisler, s. 44.

160 AKIL, Goriisler, s. 53, 54; EREM, Faruk, Istinaf Mahkemeleri, AUHF Dergisi, Ankara 1950, Cilt
7, Say1 1 s. 12 - 15. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/245/2173.pdf, (E.T. 28.03.2019), s. 13.
16129843 Sayili 30 Eyliil 2016 tarihli Resmi Gazete

162 AKIL, Goriisler, s. 60.
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mahkemesinin verdigi kararin hukuka aykiri olup olmadigina 6zgiilemeyecektir.
Ayni  zamanda ilk derece mahkemesinin maddi olaylarda, delillerin
degerlendirilmesinde hataya diisiip diismedigini de denetleyebilecektir. Istinaf kanun
yolundan sistemine gegmeden Once Yargitay maddi olay (vakia) degerlendirmesini
smirli da olsa gergeklestirmekteydi. Fakat bu gorev halihazirda bolge adliye
mahkemelerinde olup, istinaf kanun yolu denetiminin kapsaminin genisletilmesi

yarginin amacina ulagsmasina hizmet edecektir.

Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesiyle birlikte, ilk derece
mahkemelerince verilen ve istinaf kanun yolu denetiminden gegen belirli nitelikteki
kararlarin, temyiz kanun yoluna basvuruyla Yargitay’in Oniine getirilmesi
engellenmis olmaktadir. Bdylece Yargitay’in is yiikii azaltilmakta, islevinin tam
anlamiyla yerine getirilmesinin 6nii agilmaktadir.'®® Gergekten de belirli miktarm
altinda olan uyusmazliklarin, smirhh yargi kesitinde incelenmesi ve Yargitay’a
gotiiriilememesi ilk bakista adil goriinmese de yarginin yiikiinii hafifletebilecegi

sOylenebilecektir.

Lehe olarak ileri siiriilen bir diger goriis ise; istinaf mahkemelerinin tek
merkezde toplanmayip iilkenin belirli yerlerinde olmasinin vatandaslarin adalete
erisiminde kolaylik sagladigi ve istinafin halka yakin bir sistem oldugu

y(inﬁndedir.164

Istinaf incelemesini gerceklestiren bdlge adliye mahkemesi hakimlerinin daha
bilgili ve tecriibeli oldugu, bu sebeple istinaf kanun yolunda siirli bir sekilde olsa da
davanin yeniden goriilmesi adaletin tecellisi bakiminda gerekli oldugu ileri

166 jkinci derece mahkeme

siiriilmektedir.*® Aksi yonde ileri siiriilen goriise gore
hakimlerinin daha bilgiliyse neden ilk derece incelemeyi ve adaleti ilk elden

saglamadiklardir.

163 AKIL, Goriigler, s. 57.
¥4 yILMAZ, C.3. s. 3239.
1 YILMAZ, C.3.s. 3238.
16 FREM, s. 13.
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1.3.2.1.3.2 Olumsuz Goriisler

Esasinda olumlu olarak ileri siiriilen ya da siiriilebilecek her goriis; tam tersi
iddialarla olumsuz goriis olarak da ileri siiriilebilecektir. Burada olumsuz olarak ileri
siiriilen en Onemli goriis; istinaf kanun yolu incelemesinin yargilamanin tekrari
olacag iddiasidir."®” Gergekten de ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karsi
istinaf kanun yolu incelemesinde maddi (vakia) denetiminin de yapilacak olmasi
yargilamanin tekrar edilecegi endisesini dogurabilir. Bu goriise gore ilk derece
mahkemesinde mevcut asamalar tekrar edilecek, deliller yeniden ileri siiriilecek ve
hiikiim tesis edilecektir. ileri siiriilen sakincalari ortadan kaldirmak amaciyla kanun
koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yukarida izah edilmeye ¢alisilan dar
anlamda istinaf modelini kabul etmistir."®® Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

istinafa iliskin getirdigi diizenlemeler de bu amaca hizmet etmektedir.*®

Bu gorusun
devami niteliginde ileri siiriilen goriis istinaf kanun yolunun yargilamay1
geciktirecegi ve ara mahkeme olarak adalete erisimi zorlastiracagi yoniindeki
iddialardir.'™® Ancak bu iddiaya 6gretide istinaf kanun yolunun ve bolge adliye
mahkemelerinin zaten yargilamayr hizlandirma amaci olmadigi, asil amacinin

giivenli yargilamayi tesis etmek oldugu da karsit goriis olarak ileri siiriilmektedir.'"*

Istinaf kanun yolunun kabulii ile birlikte adaletin pahalilasacagi olumsuz
goriis olarak belirtilmektedir.!® Gergekten ilk derece mahkemesi kararindan
memnun olmayan taraflarin dosyayr Yargitay incelemesine de (sartlar1 olusmussa)
gotiirebilmesi i¢in gecilmesi gereken istinaf kanun yolu olusturulmustur. Mahkeme
kararlarim1 kanun yoluna gotiirmek harca tabi oldugu i¢in bireyler agisindan da
masraflar bu sebeple artacaktir. Esasinda istinaf kanun yolunun gelmesiyle devlet
acisindan da masraflar artacaktir. Bolge adliye mahkemelerinin ihtiya¢ duydugu
personel istihdami ve binalar devlete maddi yiik getirecektir. Ancak iilkemizin
niifusunun artmas1 ve uyusmazliklarin ¢ogalmasi goz Oniine alindifinda sadece

Yargitay’in bulundugu iist kanun yolunun oldugu sistemde bu mahkemenin de

87 AKIL, Goriisler, s. 43.

168 AKIL, Goriisler, s. 43.

%9 vILMAZ, C.3.s. 3239.

170 AKIL, Goriisler, s. 32.

1 PEKCANITEZ, Makaleler, C.11, Istinaf Mahkemeleri, s. 222.
12 AKIL, Goriisler, s. 35.
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personel ihtiyacinin artacagi ve daha biiyiik binalara fiziksel olarak ihtiya¢ duyacagi
aciktir. Yine bolge adliye mahkemelerine ve Yargitay’a bagvuru igin Ongoriilen
har¢larin da diisiik tutulmasiyla bireylere harglar agisindan kolaylik saglanarak

pahalilik 6nlenebilecektir.

Istinaf kanun yoluna basvuru durumunda bélge adliye mahkemesinin, baska
bir ilden gelen dosya hakkinda yapacagi incelemenin dogrudanlik ilkesine aykiri
olacag olumsuz olarak ileri siiriilen bir diger goriistiir.'”® Gergekten de bolge adliye
mahkemesi Oniine gelen dosyada ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina
ve yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi halinde baska bir ildeki ustli
islemleri gergeklestirmesi dogrudanlik ilkesine aykiri olabilecektir.'* Taraflarin da
durugma agilmasi gibi durumlarda yargilamaya katilim saglanmasi ¢esitli zorluklari

da beraberinde getirecektir.

Istinaf kanun yolu hakkinda aleyhe ileri siiriilen bir diger gériis ise iilkede
ictihat birliginin bozulmasindan duyulan endisedir.'”® 5235 sayili Kanun madde 51,
2797 sayili Yargitay Kanunu’nun madde 15 fikra 2/a’da degisiklige gitmistir. Anilan
maddeye gore, ayni veya farkli yer bolge adliye mahkemelerinin kesin olarak
verdikleri kararlar bakimindan hukuk daireleri veya ceza daireleri arasinda
uyusmazlik bulunmasi halinde, bu igtihatlarin birlestirilmesi Yargitay’in Hukuk ve

Ceza Genel Kurullarina Verilmisti.176

Boylelikle Yargitay {iilkemizde faaliyette
bulunan on bes farkli bolge adliye mahkemesinin benzer konularda verecekleri
kararlar arasinda ¢eligkinin giderilmesini ve iilkede hukuk birliginin tesisini
saglayacakti. Ancak anilan diizenleme 20 Kasim 2017 tarihli 696 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK)Y" madde 46 geregince miilga hale gelmistir.'”
Halihazirda sadece 5235 sayili Kanun madde 35’in bu konuya iligkin diizenlemesiyle
ictihatlarin birlestirilmesi talep edilecektir. Bolge adliye mahkemeleri hukuk daireleri

arasinda ¢ikabilecek igtihat uyusmazliklarini giderilmesini Yargitay’dan talep etme

18 AKIL, Goriisler, s. 49.

17 PEKCANITEZ, Makaleler, C.11, istinaf Mahkemeleri, s. 226.

175 AKIL, Gorisler, s. 39; COSKUN, Mahmut, Aciklamali — I¢tihatli, fcra ve Iflas Kanunu, Cilt 4, 5.
Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 5394; YILMAZ, C.3. s. 3241.

16 pEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.1. s. 229.

Y724 Aralik 2017 giinlii 30280 sayili Resmi Gazete.

178 8 Mart 2018 giinlii 30354 Miikerrer sayili Resmi Gazete’ de yaymlanan 7079 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun m.41 ile ayn1 degisiklik korunmustur.
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yikiimliliigii de bolge adliye mahkemesi baskanlar kuruluna verilmistir. Anilan
diizenleme geregince, bolge adliye mahkemesi bagkanlar kurulu; re’sen, bolge adliye
mahkemesi ilgili hukuk dairesi veya istinaf kanun yoluna basvurma hakkina sahip
olanlarin, birbirine benzer konularda ve kesin nitelikteki bolge adliye mahkemesi
kararlar1 arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde uyusmazligin giderilmesini
gerekeeli olarak talep etmeleri halinde, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitay’dan
bu konuda karar verilmesini isteme yikimligi getirilmistir. 696 sayili KHK ile
yapilan degisiklikten once bu istek dogrudan Yargitay Birinci Baskanligi’na
yoneltilmekteydi. Yayimnlanan Yargi Reformu Stratejisi ile de bdlge adliye
mahkemeleri arasinda olusan kesin nitelikli karar farkliliklarii giderecek yeni bir

sistemin olusturulacagi planlanmaktadir.*"

Yargitay’in verdigi igtihadi birlestirme kararlar1 baglayicidir, Yargitay genel
kurullarini, dairelerini, bolge adliye mahkemelerini ve ilk derece mahkemelerini
baglar ve mahkemeler bu kararlara uymak zorundadir.®® Ancak Yargitay’in verdigi
bu karar daha Onceden verilmis ve ayni konulara iliskin kesinlesmis hiikiimleri
etkilememekte, kesinlesmis hiikiimlere karsi Yargitay’in vermis oldugu igtihadi
birlestirme  kararma  dayanarak  yargilamanin  yenilenmesi yoluna da
bagvurulamamaktadir.’®* Bu sebeple 6nceden hakkinda hatali hiikkiim verilmis ve
Yargitay’in incelemesinden gegerek kesinlesmis hukuka aykir1 kararlar lehe olan
ictihad1 birlestirme kararindan, ictihadi birlestirme karar1 kanun hiikmiinde
olmadigindan, etkilenmeyecektir. Bu durum taraflar agisinda hak kaybina neden
olabilecektir. Bu sebeple adaletin tesisi i¢in igtihadi birlestirme kararlarinin gegmise

tesir etmesi gerektigi sdylenebilecektir.

9 yarg1 Reformu Stratejisi Belgesi, s. 48, 52.
180 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 97.
181 KURU, Ders Kitabi, s. 548.
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1.3.2.2 Temyiz Kanun Yolu

Temyiz kanun yolu, 20 Temmuz 2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin
goreve baslamasiyla kural olarak bolge adliye mahkemelerinin kararlarina karsi
basvurulan olagan bir kanun yoludur.*** Temyiz kanun yoluna, istisnai durumlarda
kanunun agik diizenlemesinin bulunmasi sartiyla, ilk derece mahkemesi kararlarina
kars1 da gidilebilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Bozmaya Uyma veya
Direnme” baslikli madde 373 fikra 4’e gore “Yargitay’in bozma karari iizerine ilk
derece mahkemesince bozmaya uygun olarak karar verildigi takdirde, bu karara kars1
temyiz yoluna basvurulabilir.” hiikkmiiyle istisnai bir diizenleme getirmistir. Anilan
maddenin ilk fikrasinda; bolge adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararinin
istinaf incelmesinde istinaf basvurusunu esastan reddi kararina karsi, Yargitay
tarafindan yapilan temyiz incelemesinde verilen tamamen veya kismen bozma
kararin ilk derece mahkemesine gonderilmektedir. Kararin bir 6rnegi de, bilgi i¢in
olsa gerek, istinaf bagvurusuna esastan ret karari1 veren bolge adliye mahkemesine
gondermektedir. Ilk derece mahkemesinin sadece bozmaya uygun karar verdigi
hallerde bu karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir.’®® Bu durumda
ogretide de belirtildigi lizere Yargitay sadece bolge adliye mahkemesinin kararini

degil ona bagl olarak ilk derece mahkemesinin kararini da bozmustur.*®*

Tahkim yargilamas: sonucunda verilen hakem kararma kars1 sadece iptal
davasi agilabilmektedir. iptal davasma bakmakla gorevli mahkeme bolge adliye
mahkemesidir (HMK m. 439 f. 1). Bolge adliye mahkemesince yapilacak inceleme
neticesinde verilen kararlara karsi da temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir (HMK
m. 439 f. 6). 18

20 Temmuz 2016 tarihinden once, ilk derece mahkemesinin verdigi kararlara
kars1 ise dogrudan temyiz kanun yoluna bagvuruya iligkin hiikiimler

uygulanacaktir.'®®

%2 pEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2276.

83 UMAR, s. 1080.

1% PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3.s. 2279.

1% PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2785; YILMAZ, C. 3, s. 3690
1% PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2350.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu bolge adliye mahkemelerinin hangi kararlarina
kars1 temyiz kanun yoluna basvurulamayacagini m.362’de diizenlemistir. Bu
maddede sayilan kararlar ve Ozel kanunlarca temyiz kanun yoluna
basvurulamayacagi diizenlenen durumlar ayriksi olmak iizere bdlge adliye

mahkemesi kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulabilecektir.

Yargitay yaptigr inceleme neticesinde bolge adliye mahkemesi kararinin
hukuka uygun oldugu goriisiindeyse onama; hukuka aykirt oldugunu goriisiindeyse
bozma karar1 verir. Yargitay’in, kanunun olaya tatbikinde hatanin varligini tespit
etmesi veyahut mevcut hatanin yeniden yargilamay:r gerektirmemesi halinde
diizelterek onama karar1 verebilir. Bu hiikiim kararda mevcut maddi hatalar hakkinda
da uygulanir. Bolge adliye mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin hatali olmasi

durumunda, gerekce degistirilerek ve diizeltilerek Yargitay tarafindan onanacaktir.

Yargitay, bolge adliye mahkemesinin verdigi kararin bozulmasina da karar
verebilir. Bozma sebepleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 371°de
diizenlenmigstir. Bozma sebepleri incelendiginde Yargitay’in sadece hukuka
uygunluk yoniinden denetim yaptigi anlagilacaktir. Bozma sebeplerini kisaca
aciklamak gerekirse; hukukun veya taraflar arasindaki soézlesmenin yanlis
uygulanmis olmasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 114’de sayili dava
sartlarina aykirilik bulunmasi, davanin taraflarinn ileri siirdiigii delillerin kanuni bir
sebep olmadig1 halde kabul edilmemesi ve karara etki eden yargilama hatalar1 veya

eksiklerinin bulunmasidir.

1.3.3 Olaganiistii Kanun Yolu

Olaganiistii kanun yolu, kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi kanunda
belirtilen sartlarin karsilanmasi halinde bagvurulabilen yoldur.**” Hukukumuzda
olaganiistii kanun yolu olarak sadece yargilamanin yenilenmesinin gosterilebilecegini

ileri siiren goriisler bulunmaktadir.'® Ancak ogretide yargilamanm iadesinin

187 AKIL, istinaf, s. 48; AKKAYA, s. 95; ALBAYRAK, s. 5; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR
AYVAZ, s. 585; BUDAK / KARAASLAN, 343; CIiFTCI, s. 17; PEKCANITEZ / OZEKES /
AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2159; RUHI, s. 3.

18 CIFTCI, s. 19; KURU, s. 537.
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(yenilenmesinin) yaninda kanun yararina temyiz de olaganiistii kanun yollar
arasinda sayilmaktadir.’® Olaganiisti kanun yolu olarak bu bashk altinda
yargilamanin iadesi ve kanun yararina temyiz konularina deginilecektir. Bunun
yaninda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru neticesinde mahkemece yeninden
yargilamaya hiikkmetmesi sebebiyle bireysel bagvuru konusuna da kisaca

deginilecektir.

1.3.3.1 Yargillamanin Iadesi

Yargilamanin iadesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 374-377’de
diizenlenmektedir. Yargilamanin yenilenmesi tabiri yargilamanin iadesi kavrami
yerine de kullanilabilmektedir. Bu kurum yiriirlikten kalkan Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu madde 445°’de iade-i muhakeme olarak diizenlenmekteydi.
Yargilamanin iadesinden kasit kesin hiikiim niteligine sahip bir mahkeme kararinin
yeninden aynit mahkemece ele alinip karar verilmesine neden olan olaganiistii kanun

190

yoludur.”™ Yargilamanin iadesi, olaganiistii bir yol olmasi sebebiyle sadece kanunda

191 Keza bagvurusu da belirli

tahdidi olarak sayilan hallerde ortaya cikabilecektir.
kurallara baglanmistir. Bu durumun sebebi yargilama safahatindan ge¢mis olan bir
uyusmazligin tekrar tekrar goriilmesinin oniine gegmek, hukuki giivenligi saglamak

ve sosyal barisi tesis etmektir.%?

Mahkemenin verdigi hiikkmiin kesin hiikiim niteligini tagimasi ve Hukuk

Muhakemeleri Kanunu madde 375, 376’da belirtilen durumlarin birinin

189 AKIL, s. 48, bkz. 99 no’lu dipnot; ALBAYRAK, s. 5; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR
AYVAZ, s. 585;: PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3.s. 2319.

190 ARSLAN, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Turhan Kitapevi,
Ankara, 1977, (ARSLAN, Yargilamanin Yenilenmesi), s. 38; ORAN GUNEYSU, Nilifer,
Yargilamanin {adesi Sebebi Olarak Ugiincii Kisilerin Hiikkmiim Iptalini Talep Etmesi, MIHDER, C.12,
S.33, 2016/1, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 23-62, (BORAN GUNEYSU, Yargilamanin Iadesi),
s. 24; KURU, s. 566; NAMLI, Mert, Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Tekrar Bagsvurma Yasagi,
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
16, Ozel Say1 Cilt 2, Y1l 2014, izmir, 2015. s. 1645-1668 (NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi), s.
1645.

11 NAMLI, Mert, Tirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku’nda Yargilamanin Yenilenmesi, Beta
Yaymmcilik, Istanbul, 2014, (NAMLI, Tiirk ve Fransiz), s. 177.

192 GENCCAN, s. 595; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2323.
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gerceklesmesi  halinde dilek¢eyle karari veren mahkemeye bagvurularak

yargilamanin iadesi talep edilebilecektir.

Yukarida belirtildigi gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 375, 376’da
siralanan kararlar yargilamanin iadesi sebepleri olarak ileri siiriilebilecektir.*® Bu
kararlar niteligi itibariyle agir hukuka aykiriliklardir. Bunlarin bir sekilde incelenip
diizeltilmesi kamu diizeni agisindan gereklidir. Gergekten de yasakli olan veya ret
talebi kabul edilen hakimin karar vermis olmasi; mahkemenin kanuna aykiri sekilde
olusturulmasi agir hukuka aykiriliklardir. Bu kararlar herhangi bir sekilde verilmisse

de ortadan kaldirilmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 376’da diizenlenen durum ise dava dis1
iclincii kigileri korumak i¢in diizenlenmistir. Maddeye gore davanin taraflarindan
birisinin alacaklis1 veya halefleri, davanin taraflarinin muvazaali hareket ettiginden
bahisle hiikmiin iptalini talep edebilecektir. Boylelikle davanin taraflarinin yargi

makamlarin1 alacaklilarim1 zarara ugratmak icin aract olarak kullanmalar1 da

1% yargilamanin iadesi sebepleri

HMK MADDE 375- (1) Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi.

b) Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen
hakimin karar vermis veya karara katilmig bulunmas.

¢) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve karara baglanmig olmasi.

¢) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir
belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi.

d) Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte oldugunun mahkeme veya
resmi makam Oniinde ikrar edilmis olmasi.

e) Ifadesi karara esas alinan tam@in, karardan sonra yalan taniklik yaptiginn sabit olmas.

f) Bilirkisi veya terclimanin, hilkkme esas alinan husus hakkinda kasten gergege aykiri beyanda
bulundugunun sabit olmasi.

g) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille
sabit olmas.

§) Karara esas alinan bir hitkmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi.

h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmusg olmasi.

1) Bir dava sonunda verilen hilkmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan
ikinci davada, dncekine aykiri bir hitkkiim verilmis ve bu hilkmiin de kesinlesmis olmasi.

i) Kararm, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmasi veya karar aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane
¢ozlim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi. (1)

(2) Birinci fikranin (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde yargilamanin iadesinin istenebilmesi, bu
sebeplerin kesinlesmis bir ceza mahkimiyet karari ile belirlenmis olmasi sartina baghdir. Delil
yoklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasimna baslanamamis veya mahk(miyet karari
verilememis ise ceza mahkemesi karar1 aranmaz. Bu takdirde dayanilan yargilamanin iadesi
sebebinin, yargilamanin iadesi davasinda 6ncelikle ispat edilmesi gerekir.

Ugiincii kisilerin hiikmiin iptalini talep etmesi

HMK MADDE 376- (1) Davanin taraflarindan birisinin alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen
tarafin yerine gegenler, borglular1 veya yerine ge¢mis olduklar1 kimselerin aralarinda anlasarak,
kendilerine kars1 hile yapmalar1 nedeniyle hitkmiin iptalini isteyebilirler.
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194 Iptali istenen seyin kesinlesmis bir mahkeme karar1 olmasindan

engellenmektedir.
dolay1r basvurulacak tek yolun olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin iadesi
oldugu soOylenebilecektir. Kesinlesmis bir mahkeme kararina karsi baska bir yola

bagvurmak miimkiin degildir.*

Icra mahkemesi kararlarinin niteligi belirtilirken kural olarak kesin hiikiim
niteligini tasimadig1 ve bu kararlara kars1 yargilamanin iadesi yoluna gidilemeyecegi
aciklanmisti. Ancak istisnai durumlarda icra mahkemesi kararlarina karsi
yargilamanin iadesi yoluna bagvurulacaktir.'®® icra mahkemesinin; istihkak iddiasi,
ihalenin feshi, Icra ve Iflas Kanunu madde 89/4 geregince verilen tazminat ve icra ve
Iflas Kanunu madde 33’e gére icranin geri birakilmasinda verilen ilam zamanasimina
iligskin kararlar1 kesin niteliktedir ve istisnai olarak bu kararlar hakkinda yargilamanin

iadesi talebinde bulunulabilir. **’

Yargilamanin iadesi hukuki belirlilik ilkesi geregince belirli bir siire
icerisinde yapilmalidir. Bu siire Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 377°de
diizenlenmistir.198 Birinci fikrada diizenlenen hallerde {i¢ ay ve her halde hiikmiin
kesinlesmesinde itibaren on yildir. ikinci fikrada belirtilen halde ise zamanasimi

stiresi on yildir.

Yargilamanin iadesi yoluna bagvuru bir dilek¢eyle karar1 veren mahkemeye

yapilacaktir. Bagvuru dilekg¢esinde yargilamanin iadesi sebepleri detaylica

1% BORAN GUNEYSU, Yargilamanin iadesi, s. 28.

1% Doktrinde meveut tartismalar i¢in bkz. BORAN GUNEYSU, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 27,28.
196 ARSLAN, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 66,67.

" ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 680.

1% Siire

HMK MADDE 377- (1) Yargilamanin iadesi siiresi;

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis oldugunun 6grenildigi,

b) 375 inci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde 6ngoriilen héllerde, kararin davaliya veya
gercek vekil veya temsilciye teblig edildigi; alacakli veya davali yerine gecenlerin karardan usulen
haberdar oldugu,

¢) Yeni belgenin elde edildigi veya hilenin farkina varildig,

¢) 375 inci maddenin birinci fikrasinin (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde, ceza mahkimiyetine
iligkin hiilkmiin kesinlestigi veya ceza kovusturmasina baslanamadig1 yahut sorusturmanin sonugsuz
kaldigy,

d) Karara esas alinan ilamin bozularak kesin hiikiim seklinde tamamen ortadan kalkmasindan haberdar
olundugu,

e) 375 inci maddenin birinci fikrasmin (i) bendinde yazili sebepten dolayi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis kararinin teblig edildigi, tarihten itibaren ti¢ ay ve her halde iade talebine
konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir.

(2) 375 inci maddenin birinci fikrasinin (1) bendinde yazilan sebepten dolayr yargilamanin
yenilenmesi siiresi ilama iliskin zamanagimu stiresi kadardir.
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199 s
Tim bunlarin

aciklanmali ve tim iddialar delilleriyle birlikte belirtilmelidir.
yaninda mahkemece Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 379 geregince talebin 6n
incelemesi gergeklestirilecektir. Evvelemirde belirtmek gerekirse mahkeme yeniden
yargilama talebini nihai kararin esasi {izerinden incelememelidir. Yeniden yargilama
talebi ayr1 bir esasa kaydedilmeli ve ilgili harglar alinmalidir®®. Yargitay’da yeni
tarihli bir kararinda aym hususu belirtmistir.”®" Yargilamanin iadesi davasmimn
sonucunda hakim ya yargilamanin iadesi sartlari olusmadigindan bahisle talebi
reddeder ya da basvuruyu kabul ederek dosyanin esasi1 hakkinda yeninden bir karar

verir.?%

Yargilamanin iadesi sonucunda verilen kararlar iist kanun yolu incelemesine
tabi olacaktir.’?® 20 Temmuz 2016’dan 6nce verilen nihai Kararlara karst Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun temyize iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak
bu tarihten 6nce verilen ve Yargitay incelemesinden ge¢mis kararlar hakkinda
yargilamanin iadesi bagvurusunda bulunulmussa; yargilamanin iadesi neticesinde
verilen karara karsi hangi kanun yoluna gidilecegi hususunda Yargitay’da goriis
birligi yoktur. Yargitay incelemesinden gectigi i¢in Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun temyize iliskin hiikkiimlerinin uygulanilmasi gerektigi yoniinde

oygokluguyla verilen Yargitay karari vardir.”** Aksi yonde bu durumda istinaf kanun

19 pEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. 5. 2343,

200 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 635; GENCCAN, s. 602; KURU, s. 574.

20! yargitay 23. HD 2016/4989E., 2019/819K. Sayil hiikmiinde: “Yargilamanin iadesi, 492 Sayili
Har¢lar Kanunu'nun 10. ve HUMK'nin 449. ile HMK'nin 381/1. maddelerinde acik¢a diizenlendigi
tizere, bagimsiz bir dava olup ayri bir esasa kaydedilerek, dava degeri tizerinden nispi olarak pesin
karar ve ilam harct alimmahdwr. Bu itibarla, mahkemece, oncelikle, yargilamanin yenilenmesi
davasinin, yenilenmesi istenen ve kaydi kapatilan esas tizerinden devami dogru olmayip, talebin tefrik
edilerek yeni esasa kaydi yapilmalidir. Ote yandan, yargilamamin iadesi istegi yéniinden har¢
alinmamigtir. Bu durumda mahkemece davacinin talebinin yeni bir dava gibi kaydi saglandiktan
sonra Har¢lar Kanunu'nun 32. maddesi hiikmii de goz oniinde bulundurularak basvurma harct ile
dava degeri iizerinden nispi olarak pesin karar ve ilam harci alinmasi gerekirken, bu husus gozardi
edilerek davalimin talebinin esastan incelenmesi dogru olmamis, kararin re'sen bozulmasi

gerekmistir.” Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (ET.
23.06.2019)

202 NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 1645.

2% NAMLI, Tiirk ve Fransiz, s. 468.

2% Yargitay 15. HD. 2017/2369E., 2017/4413 sayil ilaminda: “6100 sayili HMK gegici 3/2. maddede
bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden dnce verilen kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanun'un 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun'la yapilan
degisiklikten onceki 427 ila 454%incii madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi ve bu
kararlara iliskin dosyalarin bélge adliye mahkemelerine gonderilemeyecegi, diizenlenmis olup bu
diizenlemenin 1086 sayih HUMK 445 ila 454. maddeler arasinda yer alan yargilamanin
yenilenmesine iliskin hiikiimleri de kapsadigi anlasildigindan bu diizenlemenin sonucu olarak
20.07.2016 tarihinden once verilen kararvlar HUMK hiikiimlerine gore temyize tabi oldugu gibi,
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yoluna iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi yoniinde de Yargitay karari da
mevcuttur.’® 20 Temmuz 2016’dan sonra Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun iist

kanun yollarina iliskin hiikiimleri uygulanmaya basladigi, verilen kararin yeni bir

HUMK hiikiimlerine gore temyize tabi olarak verilmis kararlar hakkindaki yargilamanin yenilenmesi
talepleriyle ilgili verilen kararlarin da istinafa tabi olmayip dogrudan HUMK hiikiimlerine gore
temyize tabi oldugu gozetilerek yapilan inceleme sonucu...” hilkmiin onanmasina karar verilmistir.
Karst oy yazisinda “...6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun gegici 3/2. maddesinde
“..HUMK'mn 427 ila 454. maddelerinin uygulanmasina devam olunur...” seklindeki hiikmiin nasil
anlasilmasi gerektigi degerlendirilmelidir. Gergektende maddenin lafzinda bu diizenlemeden ilk
verilen kararin yargilamanin yenilenmesi hiikiimlerini de kapsayacagi sonucu ¢ikarilabilir ise de, az
yukarida yapilan agiklamalar ile yargilamanin yenilenmesi davasinin ozellik ve nitelikleri birlikte
degerlendirildiginde bu atfin hiikmiin sekil anlamda kesinlesmesi olarak anlasilmasi gerektigi
diigiincesindeyim. Olaganiistii kanun yolunu olagan kanun yoluna c¢evirecek sekilde yorum yapmak
kanun koyucunun amacimin digina ¢ikar. Nitekim Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku (Agustos 2016. Sayfa 750) adli eserde Prof. Dr. Baki Kuru HMK gecici 3/2. maddedeki 427
ila 454. “deyiminin maddi hata icerdigini ve 427 ild 444. madde seklinde anlasilmast gerektigini
belirtmektedir. Aymi sekilde karsilastirimali Hukuk Muhakemeleri Kanunu 8. Baski 2015, Sayfa
514'de Prof. Dr. ... ... burada yapilanan dil siir¢mesi oldugunu savunmaktadir. HVK Bilim komisyonu
tiyelerinin de icinde yer aldigi bilim adamlari tarafindan yazilan, Medeni Usul Hukuku, 15. Baski,
Cilt 3'de Pekcanitez Usul kitabinda 2163 sayfada "Gegici 3. maddenin ¢ok iyi ifade edildigi, merami,
maksadi tam anlattigi maalesef soylenemez. Ornegin ilk fikrada sadece temyizden bahsedilirken ikinci
fikrada yargilamanin yenilenmesi de dahil tiim kanun yollari kapsama alinmaktadir. Ancak, ilkinde
sadece temyiz ifadesi yetersiz kaldigi ve dogru ifade edilmedigi gibi, ikincisinde de yargilamanin
yenilenmesinin dahil edilmesinin ¢ok hakli bir acgiklamast mevcut degildir. Ayrica, ikinci fikradaki
onceki diizenlemede, degisiklikten sonraki ifadede tartisilacak niteliktedir." denilmektedir. Ote
yandan, sayin ¢ogunlugun gorisiiniin kabul edilmesi halinde yargilamanin yenilenmesinde sonra
yiiriirliige giren HMK hiikiimleri uygulanmasina ragmen, verilen bu karara karsi gidilen kanun
yolunun énceden yiiriirliige giren ve miilga olan HUMK hiikiimleri olmaktadir. Bu da kendi i¢erisinde
bir ¢eliski olusturacak niteliktedir. Bir baska agidan bakildiginda, yeni bir dava niteliginde olan
yargilanmanin yenilenmesinde istinaf kanun yolunun atlanmasi halinde yiiriirliikte olmasina ragmen
taraflarin iki dereceli kanun yolu sisteminden faydalanamamasi sonucu ortaya ¢itkmaktadur.
Tartismalr hallerde taraflara daha ziyade basvuru hakki tantyan ve hak arama ozgiirliigiiniin dntinti
agacak nitelikte yorumlara iistiinliik tanminmast gerektigi ulusal ve Uluslararasi metinlerde kabul
edilmektedir. Bir baska deyisle tarafin elinden iki dereceli kanun yoluna bagvurma hakkindan biri
elinden alinmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu nedenlerle yargilamanin yenilenmesi yolu maddi
ve sekli anlamda kesinlesmis kararlara karst bagvurulabilinen ayri bir dava netiliginde
bulundugundan bu davaya iligkin verilecek karar tarihine gore isleyecek kanun yolunun tespiti
gerektigi aciktir. Somut davamizda yargilamanin yenilenmesine iligkin verilen karar tarihi 03.02.2017
olup, Bolge Adliye Mahkemeleri'nin kurulus tarihi olan 20.07.2016 tarihinden sonra oldugundan
karara kars1 gidilebilecek kanun yolu istinaf olup, bu ydnden temyiz talebinin istinaf olarak
anlasiimasi ve dosyanin Bélge Adliye Mahkemesi'ne gonderilmek iizere mahkemesine gonderilmesine
karar verilemesi gerektigi goriisiinde oldugumdan (esasa iliskin ayni goriigii paylasmakla birlikte)

sayin  ¢ogunlugun  esasi  inceleyen  kararima  katimiyorum.”  Karar  i¢in  bkz.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml) (E.T.
23.06.2019).

2 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2017/3332 E., 2017/4632 K. sayili ilaminda “...Bélge Adliye
Mahkemeleri 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 25 ve gegici 2. maddeleri uyarinca kurulmug ve sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan karari uyarinca tiim yurtta 20/07/2016 tarihinde géreve baslamislardur.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341. maddesi uyarinca ilk derece mahkemelerinden
verilen nihai kararlar istinaf yoluna tabidir. Gériilmekte olan davada wyusmaziik ve hiikiim, kisilik
haklarimin ihlaline dayali yargilamanin yenilenmesi talepli bagimsiz yeni bir dava niteligindedir ve
20.07.2016 tarihinden sonra karar verilmistir. Yukarida aciklanan sebeple kanun yolu inceleme
gorevi Bélge Adliye Mahkemesine ait oldugundan, ilgili Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesine
gonderilmek iizere dosyanin mahalli mahkemesine iadesine karar vermek gerekmistir...” karar igin
bkz. (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/), (E.T. 23.06.2019).
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karar ve davanin yeni bir dava oldugu gozetildiginde yargilamanin iadesi bagvurusu

sonucunda verilen nihai karara kars istinaf kanun yoluna bagvurulmalidir.?%

Bolge adiye mahkemelerinin verecegi kararlar ¢ tiirlii olabilecektir (HMK
m. 353 f. 1. b.(b)). Davanin esastyla ilgili bagvurunun reddine karar verebilir. Ya da
karar1 diizelterek veya yeninden yargilama yaparak esas hakkinda karar verebilir.
Yeniden yargilama yaparak esas hakkinda karar vermesi durumunda ilk derece
mahkemesinin karar1 kaldirilmakta ve bolge adliye mahkemesi ilk derece
mahkemesinin yerine gecerek nihai karar verilmektedir. Bu sebeple yargilamanin
yenilenmesi sebepleri verilen bu karar {izerinde dogmasi durumunda talebin nereye
yoneltilecegi sorunu ortaya c¢ikacaktir. Bu durumda talep dogrudan karari veren
bolge adliye mahkemesine yoneltilmelidir. EK olarak isin esasi incelenmeden
dogrudan istinaf bagvurusunun esastan reddi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 353 fikra 1 a bendine gore kararin kaldirilarak ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar wverildigi hallerde de sartlari olusmussa yargilamanin

yenilenmesi talebi bolge adliye mahkemesine yoneltilmelidir.

Yargitay’in verdigi onama veya bozma kararlara karsi yargilamanin

207 Ancak ilk derece mahkemesinde

yenilenmesi bagvurusunda bulunulamayacaktir.
verilen kararda bulunan hakimin, Yargitay incelemesinde dosya hakkinda karar
vermesi veya yetkisiz temsil gibi durumlarda, Yargitay kararina karsi yargilamanin
yenilenmesi  yoluna gidilememesinin kanunun amacina uygun olmayacagi

sdylenebilir.?%

Yargilamanin yenilenmesi Tlizerine verilen kararlara karsi tekrardan
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulamayacakt1r.209 Bu durum Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu madde 452°de diizenlenmisti. Ancak bu kararlara karsi
temyiz kanun yoluna basvurulabilecekti. Bu hiikme karsilik olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda bir hiikim bulunmamaktadir.”’® Ancak Hukuk

Muhakemeleri Kanunu madde 380 gerekgesinde bu durumun kesin hiikmiin bir

2% GENCCAN, s. 124.

207 Konuya iliskin 25.11.1942 tarihli 41/23 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar1 (IBK) icin bkz.
PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3.s. 2341.

2% pEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2342.

209 NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 1646.

219 NAMLI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 1647; UMAR, s. 1111.
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gerekgesi oldugundan dolayr yeni kanunda yer verilmedigi belirtilmistir.”** Ancak
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birine dayanilarak yapilan bagvurudan sonra

baska sebebe dayanilarak yapilan bagvuru halinde bu yasak uygulanmayacakt1r.212

1.3.3.2 Kanun Yararina Temyiz

Kanun yararina temyiz her ne kadar kanun yollar1 basglig: altinda diizenlenmis

olsa da, olaganiistii kanun yoludur.?*®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 363’¢ gore kanun yararina temyiz
edilebilecek kararlar iki ¢esittir. Bunlardan birincisi ilk derece mahkemelerinin kesin
olarak verdikleri kararlariyla istinaf incelemesinden ge¢meden kesinlesmis
kararlaridir. Istinaf incelemesinden gegcmeden kesinlesmesinden kasit taraflarca

istinaf kanun yolu agik olan bir karara kars1 basvuruda bulunulmamasidir.

ikinci durum bolge adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatryla
verdikleri kesin nitelikteki kararlariyla yine bu sifatla verdikleri ve temyiz
incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis bulunan kararlardir. Temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesmesinden kasit taraflarca temyiz kanun yoluna bagvuruda

bulunulmamasidir.?**

Bu kararlara kars1 hukuka aykiri oldugundan bahisle bu aykirilig1 ortadan
kaldirmak i¢in Adalet Bakanlig1i veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilir. Bu yola bagvuru yapmak i¢in siire sinir
yoktur. Kanun yararma temyiz talebi Yargitay ilgili dairesince uygun bulunursa karar
kanun yararina bozulur. Ancak bu bozma kararin hukuki sonuglarini ortadan
kaldirmaz. Bu bozma kararina dayanarak mahkemesince bir karar verilmesi talep

215

edilmez.” Kanun yararina temyizin 6rnek oldugunu, hukuki hatanin tespiti islevi

gordiigii ileri siiriilmektedir.?*®

2L NAM LI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 1647.

212 NAM LI, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 1658, 1659.

13 GENCCAN, s. 609; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2319.
214 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 622.

215> ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 623.

21 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2322.
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Kanun yararmma temyiz kanun yoluna bagvuruda Adalet Bakanligi veya
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl re’sen harekete gecebilecegi gibi ilgililerin talebi

tizerine de harekete gec;ebilir.217

Kanun yararina temyiz sonucu mahkemenin verdigi karar Resmi Gazete’de
yayinlanir ve boylelikle hukuka aykirilik ortadan kaldirilarak ileride hatali kararlar

verilmesinin 6niine gecilerek, lilkede hukuk birligi tesis edilmis olur.”*®

1.3.4 Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu

2010 yilinda yapilan referandumla kabul edilen 5982 sayili Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun®*® madde 18 ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi madde 148’¢ eklenen i,
dort ve besinci fikralar da yapilan diizenlemelerle Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolu ihdas edilmistir. Bu yola ayni zamanda anayasa sikayeti de
denilmektedir.??® Boylelikle herkes gerek Anayasa’da giivence altina alman temel
hak ve ozgiirliikler gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki
haklarindan herhangi birinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilme hakki / imkdmi verilmistir. Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru usulii ve uyulacak kurallar 6212 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun®*’da (6212 s. K.) ve bu kanuna
dayanilarak ¢ikarilan Anayasa Mahkemesi R;tl'jzijgﬁzzz ile belirlenmistir. Anilan
diizenlemelerde de belirtildigi iizere herkes “kamu giicii tarafindan” hakkinin ihlal
edilmesi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilecektir. Bu baslik altindan daha
¢ok kamu giiciiniin icerisinde bulunan yargi organlar tarafindan gerceklesecek ihlal

neticesinde verilen yeninden yargilama kararlar1 incelenecektir.

2" PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2322.

218 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 623.

219.13.05.2010 giinlii 27580 sayil1 Resmi Gazete.

220 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2852; SUNGURTEKIN
OZKAN, Meral, Anayasal Sikdyet ve Adalete Erisim, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 Cilt 1, Y1l 2014, , izmir, 2015, s.
399-410, s. 403.

22103.04.2011 giinlii 27894 sayili Resmi Gazete.

?2212.07.2012 giinlii 28351 sayil1 Resmi Gazete.
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Medeni yargida verilen kararlara karst basvurulacak bireysel bagvuru yolu
olaganiistii kanun yolu olmayip temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi i¢in 6ngoriilen
bir hukuki caredir.?”® Bu gorliste olmamizin temel sebebi ise dogrudan Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasina dayanmaktadir. Anayasamizin 148. maddesi temel hak ve
Ozgurliklerin  “kamu glicli” tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulabilecegini belirtmektedir. Kamu giicli, esasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti mahkemelerini de kapsayan bir {ist kavramdir. Eger bir kanun yolu
oldugu iddias: ileri siiriiliirse, Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinin temas etmedigi
ve bagkaca kamu giicii kullanan makamlarin meydana getirebilecegi herhangi bir hak
ihlalinin  bireysel basvuruya gotiiriillemeyecegi gibi bir yanilgt meydana
gelebilecektir. Esasinda kanun yolu bashg: altinda incelenmesin amaci da
calismamiz kapsaminda mahkemelerce gergeklestirilen hak ihlali dolayisiyla bireysel
basvuru yoluna gidilmesi i¢in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi gerekliligidir. Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvuru yolunun olagan iistli kanun yolu oldugunu belirtmesine
ragmen kendine has ozellikleri olan bir yoldur.224 Ancak Anayasa Mahkemesi’ne
gore bireysel bagvuru yolu ikinci nitelikli bir kanun yoludur.??® Herkes temel hak ve
ozgiirliiklerinin mahkemelerce ihlal edildigi iddiast ile bireysel basgvuru yoluna
gidebilir. Ancak 6212 sayili Kanun madde 47°de belirtildigi iizere basvuru yollar
tilketildikten sonra bu yola gidilebilecektir. Yani Oncelikli olarak olagan kanun
yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Olagan kanun yollar tiiketildikten sonra veya
basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi andan itibaren otuz giin igerisinde
bireysel bagvuru yoluna gidilmelidir.””® Bu siire hak diisiiriicii siiredir. Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru uslli konusunda, bagvurunun 6zellikle ictiiziikte yer

alan formla yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.227

228 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 770; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN /
TAS KORKMAZ, C.3. s. 2853; Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun fevkalede (olaganiistii)
kanun yolu oldugu goriisii i¢in bkz. KURU, s. 578; KORKMAZ, Cansu, Anayasa Mahkemesi’nin
Bireysel Bagvuru Sonucunda Verdigi Kararlarin Medeni Uslil Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y1l 2, Say1 1, 2017, s. 215-276, s. 223.

' KORKMAZ, s. 223.

2 Anayasa Mahkemesi’nin 2012/670 Basvuru Numarali, 26.03.2013 Karar Tarihli karart igin :
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/670?BasvuruNoYil=2012&BasvuruNoSayi=670
(E.T. 11/11/2019), diger kararlar i¢in bkz. KORKMAZ, s. 223.

26 pPEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2873.

227 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii 6 Kasim 2018 Tarihli ve 30587 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanan
degisikle bireysel basvuru formunu diizenleyen m.59 degistirilmistir. Ayn1 zamanda bagvuruda
kullanilacak formda degistirilmistir.
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Bireysel bagvuru yolu Anayasanin diizenlemesiyle herkese taninmis bir
haktir. Ancak 6212 sayili Kanun madde 46 fikra 1’¢ gore bireysel basvuru, ihlale yol
actig1 ileri siirlilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir. Bireysel basvuru hakki kamu tiizel
kisilerine taninmazken, 6zel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin
ihlal edildigi gerekgesiyle basvuruda bulunabileceklerdir. EK olarak yalnizca Tiirk
vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilara bireysel basvuru hakki

taninmamistir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru uygun goriilmezse mahkemece
bagvurunun reddi karari verilebilir. Bu durumlardan ilki Anayasa Mahkemesinin
yaptig1 ilk incelemede igtiiziikte veya kanunda belirtilen ustlii sartlar1 tasimayan
kararlar hakkinda ret karari vermesidir. Anayasa Mahkemesi bu asamadan sonra
bagvurunun kabul edilebilir olup olmadigr hakkinda bir karar vermektedir. Kabul
edilemezlik karar1 6212 sayili Kanun madde 48 fikra 2’de, Anayasanin uygulanmasi
ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsamimin ve smirlarinin belirlenmesi
acisindan 6nem tasimayan ve bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigi bagvurular
ile agikga dayanaktan yoksun basvurularin Anayasa Mahkemesince kabul

edilemezligine karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi, 6212 sayili Kanun madde 48 fikra 1 geregince ayni
kanunun 45 ile 47 maddelerinde belirtilen sartlar1 tasiyan bagvurular hakkinda kabul
edilebilirlik karar1 verebilecektir. Kabul edilebilirlik kararindan sonra basvurunun
esast hakkinda inceleme boliimlerce yapilir. Esas hakkinda yapilan inceleme
neticesinde yargi organinca verilen kararin bir ihlale yol agtigina kanaat getirirse
igtiiziglin 79. maddesinin birinci fikrasina gore; ya ihlali ve sonuglarin1 ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosyayr ilgili mahkemeye
gonderecek, ya yeniden yargilama yapilasinda hukuki yarar géremezse uygun bir
tazminata hiikkmedecek ya da tazminatin hesabi detayli incelemeyi gerektirmesi

halinde genel mahkemede dava agilmasi yolunu gosterecektir.

Tazminata hiikkmedilme konusunda genel olarak tazminat hukukuna iligkin
ilkeler uygulanarak bir sonuca varilacaktir. Ancak Anayasa Mahkemesince yeniden

yargilama yapilmasina karar verildigi hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
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ongoriilmeyen bir sekilde yeniden yargilama durumu ortaya cikacaktir.?® Bu
durumda mahkeme Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda mevcut yargilamanin
yenilenmesine iliskin kurallar1 uygulamayacak, yargilamasini ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmaya Ozgiileyecektir. Halihazirda mahkemede miimkiinse yargilama

yapmadan ve dosya iizerinden karar verecektir.

22 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2881.
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IKINCi BOLUM

2 ICRA MAHKEMESI KARARLARINA KARSI ISTINAF KANUN
YOLUNA BASVURU

2.1 KONU BAKIMINDA iCRA MAHKEMESI KARARARININ iSTINAFI

Icra mahkemesi Kkararlarmin tamamma karst istinaf kanun yoluna
basvurulamayacaktir. Icra ve Iflas Kanunu madde 363 diizenlemesi icra
mahkemesinin bazi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvuru yolunu
kapatmugtir. Istinaf kanun yoluna basvurulabilen kararlarina karsi da degere bagh
istinaf sistemini getirmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda da aymi sekilde
degere bagl istinaf sistemi Oongoriilmiistii. Bu sebeple devam eden basliklarda icra
mahkemelerinin hangi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi

acilanacaktir.

2.1.1 Istinaf Kanun Yoluna Konu Olamayacak icra Mahkemesi Kararlar

2.1.1.1 1cra ve iflas Kanunu madde 363’de Sayilan Kararlardan Olmamasi

[cra ve Iflas Kanunu madde 363 degistirilmeden &nce dort fikradan
olusuyordu. Birinci fikrada on sekiz alt bent bulunmaktaydi. Kanun koyucu birinci
fikrada tahdidi olarak icra mahkemesince verilen kararlar1 siralanmis ve bu kararlara
kars1 iist kanun yoluna basvurulabilecegi belirtilmisti. Devam eden fikrada bu sayilan
bentlere karsi temyiz kanun yoluna bagvurmak icin gerecken parasal simiri
belirlemisti, liciincii ve dordiincii fikralarda ise kotii niyetle bagvurunun hiikiimleri

aciklanmisti.
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Degistirilmeden 6nce Icra ve iflas Kanunu madde 363’e gore 20 Temmuz
2016 tarihinden Once verilen su kararlar hakkinda temyiz kanun yoluna

basvurulabiliyordu:

“1-) Ilamn icrasimn geri bwrakilmasi hakkindaki taleplerin kabul veya
reddine iligkin ve paradan baska ilamlarin icrasiyla, icramin iadesi talebinin kabul

veya reddine iliskin kararlar.
2-) Icra mahkemesinin gorev veya yetkiye iliskin verdigi kararlar.

3-) Odeme veya tahliye emrinin icerigine veya bunlarin teblig usiliine veya

takibin iptali veya talikine iligkin ret veya kabul talepleri.
4-) Bir malin haczi caiz olup olmadigina iliskin uyusmaziikiar.

5-) Memur maaslarimin veya isgi ticretlerinin haciz miktarlarina iliskin

uyusmazihiklar.

6-) [IK m.89°a gére iiciincii kisilerdeki mal ve alacagin haczinden dogan

uyusmazihiklar.

7-) Istihkak davalar: ve bu davadan kaynakl takibin ertelenmesine iliskin

uyusmaziiklar.

8-) IIK m.100’e hacze istirak taleplerinin kabul veya reddine iliskin

uyusmazliklar.

9-) Tasimr, tasinmaz mallarin ihalelerinin feshi davalarina iliskin

uyusmaziiklar.
10-) Swra cetveline iliskin wyusmazliklar.
11-) Ihtiyati haciz kararlarimn kalkip kalkmadigina iliskin uyusmazhiklar.
12-) Miilga
13-) Fevkalade hallerde miihlet taleplerine iligkin uyusmaziiklar.

14-) Fevkalade hallerde miihletin  siiresinin  uzatilmasina  iliskin

uyusmazliklar.
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15-) Maas ve iicretlerin kesilmesine iliskin usiile riayet etmeyenler hakkinda

vapilacak tazmin ve tahsile iliskin uyusmaziiklar.

16-) Yedieminden talep edilebilecek tazminat talepleri hakkindaki

uyusmazliklar.

17-) Iflas idare memurlarimn iicretleri, masraflari hakkindaki hesap

pusulalart hakkindaki uyusmazlikiar.

18-) Takip tarihinden sonra isleyecek olan faizlerin, masraflarin ve olusacak
takip giderlerinin hesabwna iliskin uyusmazhiklarda ve yine kanunda temyiz yolu agik

kararlara karsi temyiz kanun yoluna basvurulabilmekteydi.”

5311 sayili kanunla degistirilen ve 20 Temmuz 2016 tarihinde itibaren
uygulanmaya baslanan Icra ve Iflas Kanunu madde 363 ilk 6nce icra mahkemesince
verilen baz1 kararlar1 siralanmakta; akabinde siralanan “kararlar1 disindaki
kararlarina kars1” alacak, hak veya degerin belirli bir miktar1 gegmesi halinde istinaf

kanun yoluna bagvurulabilecegi belirtilmektedir®®®

Degisiklikten sonra iist kanun yoluna gétiiriilemeyecegi hiikiim altina alinan

kararlar siralamak gerekirse, icra mahkemesince verilen:

“1-) Tasimr veya tasinmaz mallarin haczinin uygulanma sekline iligkin

kararlari,

2-) Icra dairesi tarafindan avukatlik asgari iicret tarifesine gore hesaplanan

ve takip giderine ddhil olan vekdlet iicretine iliskin kararlari,

3-) Icra dairesi tarafinda m.103’e gore yapilacak davet ve bu davetlerin

icerigine karst yapilan sikdyetlere iliskin kararlart,
4-) Yediemin iicretleri ve yedieminin degistirilmesine iligkin kararlari,

5-) Hacizli tasimir mallarin  muhafazasina ve kiymet takdirine iligkin

kararlan,

2 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 68; KURU, icra Ders Kitabu, s.
339, 340; PEKCANITEZ / SIMIL, s. 423-426; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN
OZKAN / OZEKES, s. 54.
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6-) Thaleye katilabilmek icin yatirilan teminata ve teminatin miktarina iliskin

kararlan,

7-) Satisin durdurulmasi, satis ilamimin iptali, siiresinde satis istenmemesi

nedeniyle satisin diistiriilmesine iliskin kararlar,

8-) IIK m.263 geregince ihtiyati hacizde, ihtiyaten haczedilen mahcuzlarn,

bor¢lu veyahut iigtincii sahsin elinde bulunmasi durumunda verilen kararlari,
9-) Iflas yoluyla takipte iflas idaresinin tesekkiiliine iliskin kararlari,
10-) Iflas idaresinin muamelerine karsi sikdyet iizerine verilen kararlart,

11-) Iflas idare memurunun iicret ve masraflar: hakkindaki hesap pusulasina

karsi sikayet iizerine verilen kararlari,

12-) [IK m.36 geregince icramin geri birakilmasina dair kararlar disindaki

madde kapsaminda verilen kararlari,
Hakkinda istinaf kanun yoluna bagvuru imkdani ortadan kaldirilmistir.”

Esasinda kanun maddesi bu kararlar1 tek bir paragrafta siralamis akabinde bu
kararlar “disindaki” kararlara karsi ait oldugu alacak, hak veya malin degeri veya
miktart yedi bin Tiirk lirasini®® gegmesi halinde istinaf kanun yoluna

bagvurulabilecektir, demis‘[ir.z‘o’l Yani icra mahkemesince m.363’de sayilan kararlar

20 jiK Ek m.1’ de [iK m.119, 226, 326, 363 ve 364> de diizenlenen parasal siirlarin her takvim
yilindan itibaren gecerli olmak {iizere, dnceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil i¢in 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’ nun miikerrer m.289 uyarinca Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenen yeniden
degerlendirme oraninda artirilarak uygulanacagi belirtilmistir. 2019 yili i¢in yeniden degerlendirme
oraninca belirlenen istinaf kanun yoluna basvuru sinir1 10.280,00-TL” dir.

23 fstinaf yoluna bagvurma ve incelenmesi(1)(2)

Madde 363- (Degisik: 2/3/2005-5311/24 md.)

fcra mahkemesince 85 inci maddenin uygulanma bigimi, icra dairesi tarafindan hesaplanan vekalet
iicreti, 103 iincii maddenin uygulanma bi¢cimi ve bu maddede diizenlenen davetiyenin igerigi,
yediemin {icreti, yediemin degistirilmesi, hacizli taginir mallarin muhafaza sekli, kiymet takdirine
iligkin sikayet, ihaleye katilabilmek i¢cin teminat yatirilmasi ve teminatin miktari, satisin durdurulmasi,
satig ilaninin iptali, sliresinde satig istenmemesi nedeniyle satigin diisiiriillmesi, 263 iincii maddenin
uygulanma bigimi, iflds idaresinin olusturulmasi, icra mahkemesinin iflas idaresinin iglemleri
hakkinda sikayet lizerine verdigi kararlara karsi, iflas idare memurunun ticret ve masraflar1 hakkindaki
hesap pusulasi ve 36 nc1 maddeye gore icranin geri birakilmasina iliskin kararlari digindaki kararlarina
karsi, ait oldugu alacak, hak veya malin deger veya miktarinin yedi bin Tiirk lirasini gegmesi sartiyla
istinaf yoluna bagvurulabilir. Istinaf yoluna bagvuru siiresi tefhim veya teblig tarihinden itibaren on
giindiir.

Icra mahkemesi kararlar1 aleyhine islemleri uzatmak gibi kétiiniyetle istinaf yoluna basvuruldugu
anlagilirsa Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 422 nci maddesi hitkmii uygulanir.
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haricindeki (istinaf miktarin1 gegen) kararlarina karsi istinaf kanun yoluna

bagvurulabilecektir.?*

Halbuki degisiklikten 6nce oldugu gibi iist kanun yoluna
iliskin kararlar bentler halinde numaralandirarak siralanmasi uygulayicilar agisindan

pratikte biiyiik yarar saglayabilecekti.

Madde 363 degistirilmeden once siralanan kararlara karsi iist kanun yoluna
bagvurulabilmesi ancak belirtilen degeri gegmesi halinde miimkiindii. Madde 363
degisikliginden sonra uygulanan istinaf sisteminde artik siralanan kararlara karsi iist
kanun yoluna (istinaf) basvurulamayacak olsa da degere bagli istinaf sistemi
korunmustur. Kanun koyucu madde degisikligine iliskin takdir hakkini hangi
gerekgeyle kullandigmi hiikiimet gerekgesinde belirtilmistir. icra ve Iflas Kanunu
madde 363’1 degistiren 5311 sayili Kanunun hitkiimet gerekcesinde; “Mahkemelerin
veniden teskilatlanmasiyla hukuk sistemimize giren istinaf yoluna bagvurma usilii
Icra ve Iflas Kanununun 363 iincii maddesinde bu maddeyle yapilan degisikle
diizenlenmektedir.” seklinde bir acgiklama yapilmistir. Hiikiimet gerekcesinin
devaminda madde yapilan degisikler m.363” de dort fikra halinde yazdigi sekilde
gerekceye aynen aktarilmistir.”®® Hiikiimet gerekgesinden neden bu sekilde bir
diizenleme getirildigi anlasilamamaktadir. Her iki diizenlemede de degere bagh
istinaf sisteminin korundugunu aciktir. Ancak degisiklikten Once {ist kanun yoluna
basvuru tahdidi olarak belirtilen kararlara kars1 iken, degisiklikte sonra tahdidi olarak
siralanan kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvuru yolu kapanmis ve diger
kararlara kars1 degere bagli istinaf ongérilmiistir. Ancak tahdidi olarak istinaf
kanun yoluna bagvurulabilecek kararlar1 siralamanin ve diger kararlara kars1 bagvuru
yolunu kapamanin hak arama Ozgiirliigii Oniinde engel teskil ettigi diisiiniilerek
bundan vazgecildigi disiiniilebilir. Yeni diizenlemede tahdidi olarak siralanan
kararlara kars1 istinaf kanun yoluna bagvuru yolunun kapatilmasiyla da gorece daha
az deger atfedilen bazi uyusmazliklarla yarginin mesgul edilmemesinin amaglandigi

diisiiniilebilir. Ancak doktrinde mevcut bir goriise gore bu tercihle beraber icra

Kesin bir karara karg1 koétiiniyetle istinaf yoluna bagvuranlar hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii
uygulanir.

Istinaf yoluna bagvuru satistan baska icra islemlerini durdurmaz. icramin devami icin gereken evrak
alikonularak bunlarin birer drnegi blge adliye mahkemesine gonderilecek dosyaya konulur.

232 KURU, icra Ders Kitaby, s. 341.

23 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, fcra ve Iflas Kanunu ile Nizamnamesi ve
Yonetmeligi, Yirmidokuzuncu Baski, Ankara 2010, (KURU / ARSLAN / YILMAZ, Kanun), s. 307,
308.
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mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna bagvuru imkani genislemistir. Bu
goriis gerekce olarak, degisiklikten Once sadece maddede sayilan kararlara karsi
istinaf yoluna gidilirken, degisiklikten sonra maddede sayili kararlara istinaf kanun
yolu kapali, diger bitiin kararlarina karsi istinaf kanun yolu ac¢ik oldugu

234

belirtilmistir.”™" Bdylece hak arama oOzgiirliigiiniin ve dereceli yargilama hakkini

icinde barindan adil yargilanma hakkinin tecellisi bakiminda olumlu bir gelismedir.

fcra dairesi tarafinda madde 103’e gore yapilacak davet ve bu davetlerin
icerigine karsi yapilan sikayetlere iliskin kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulamayacag belirtilmisti. Gergekten de icra ve iflas Kanunu madde 103’de
gonderilmesi Ongoriilen davetiye haciz esnasinda bulunmayan borglu veya yetkilisi
ile alacaklinin haciz tutanagma varsa bir diyeceginin bildirilmesi i¢in
gonderilmektedir. Davetiyenin icerigi ve gonderilmesine iliskin hususlar ¢ogunlukla
bir ihtilaf dogurmayacaktir. Bu davetiyeye iliskin bir sikdyet oldugunda da icra
mahkemesi bu ihtilafi rahatlikla ¢oziilebilecektir. Bu tarz sorunlar uygulamada biiyiik
problemlere yol agmamaktadir. Ancak madde 103’c goére gonderilmesi gereken
davetiyenin gonderilmemesi halinde istinaf kanun yolunun agik oldugunu da
belirtmek gerekir. Ciinkii bu halde icra memur muamelesine iliskin bir sikayet s6z

konusu olacaktir.

Yine degisiklikten once iflas idare memurunun iicret ve masraflari hakkindaki
hesap pusulasina karsi sikayet {izerine verilen kararlarina karsi iist kanun yoluna
basvurulabilecekken, degisiklikten sonra bu kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvuru imkani ortadan kaldirilmstir. Ucret ve masraflar hakkindaki hesap
pusulalari, Icra ve Iflas Kanunu madde 223 fikra 4° e gore iki yilda bir olmak iizere
Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanacak tarifeye gore belirlenerek, iflas idare
memuruna iicretleri ddenmektedir. Bu sebeple tipki Icra ve Iflas Kanunu madde 103

gibi uygulama agisindan ihtilafi bir durum ortaya ¢ikmayacaktir.

Vekil vasitasiyla yapilan takiplerde vekalet ticretinin miktari, alacakli ile
bor¢lu arasinda yapilmis sozlesmeye bakilmaksizin, icra memuru tarafindan
avukatlik iicret tarifesine gore hesaplanacaktir. Bu sekilde tayin olunan vekalet ticreti

de takip masraflarina déhil olacaktir. icra dairesince yapilan bu hesaba karsi icra

2 PEKCANITEZ / ERISIR, s. 3638.
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mahkemesine hesabin hukuka aykir1 oldugundan bahisle sikdyet yoluna
bagvurulabilecektir. Ancak icra mahkemesinin sikayeti incelemesi neticesinde
verdigi karara karsi Icra ve Iflas Kanunu madde 363 geregince istinaf kanun yoluna
basvuru hakki bulunmamaktadir. Giliniimiizde yiiksek meblagh takipler icra ve iflas
takip prosediirii ¢ercevesinde tahsil olunabilmektedir. Haliyle bu takiplerinde
avukatlik asgari ticret tarifesine gore hesaplanan vekalet {icretleri de gorece yiiksek
cikmaktadir. Sikayet yoluyla icra mahkemesine gotiiriilen bu muamelelere yonelik
verilen kararlarin istinaf kanun yoluna goétiiriilemiyor olmasinin sebebini anlamak

miimkiin degildir. Hiikiimet gerek¢esinde de bir agiklama bulunmamaktadir.

Icra mahkemesi, Icra ve Iflas Kanunu madde 363’de sirayla belirtilen istinaf
kanun yolu kapali kararlardan birine kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulursa istemi

reddetmelidir.?®®

2.1.1.2 1icra ve iflas Kanunu’nda Kesin Oldugu Bildirilen Icra Mahkemesi
Kararlarn

2.1.1.2.1 Thalenin Feshi Talebinin Yapildigi Icra Mahkemesinin Verdigi
Gérevsizlik veya Yetkisizlik Karar1 (ITK m.134 f.4)

Ihalenin feshine iliskin sikdyet gorevsiz veya yetkisiz icra mahkemesine
yapilabilir. Veya icra mahkemesine yoneltilecekken genel mahkemelere
yoneltilebilir. Bu durumda icra mahkemesi veya duruma gore genel mahkeme dosya
tizerinden yaptigr inceleme ile bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ on giin iginde
gorevsizlik veya yetkisizlik karari verebilir.”*® Verilen bu kararlar kesindir ve ancak
nihai kararla istinaf kanun yolu incelemesine gidilebilir. Esasen satis1 yapan icra
midirliigii, istinabe yoluyla bu satis1 gerceklestirmigse, fesih talebinin hangi icra
mahkemesine yoneltilecegi konusunda bir tereddiit olusabilir. Ancak anilan durumda
fesih talebi, istinabe yoluyla satis1 ger¢eklestiren icra miidiirliigiiniin bagli bulundugu

icra mahkemesinde gerceklestirilmelidir. Zira haczedilen mallarin baska yerlerde

2% Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin 2016/71 Esas ve 2016/60 Karar sayili 9 Kasim 2016 giinlii
ilam. (www.kazanci.com) (E.T.11/11/2019)
20 YILMAZ, icra Serhi, s. 734.
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bulundugu takdirde satigin istinabe suretiyle gerceklestirilecegi, ihaleye iliskin
uyusmazliklarin da icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesince gergeklesecegi

fcra ve iflas Kanunu madde 360°da diizenlenmistir.*’

2.1.1.2.2 istihkak iddias1 Uzerine icra Mahkemesinin icra Takibinin Devami
Hakkinda Verdigi Karar (iiK m.97 f.5)

Icra mahkemesinin takibin devamina iliskin verdigi kararlarm kesin olduguna
iliskin degisiklik 5311 sayili Kanun ile getirilmis olup, dnceki diizenleme de paralel

238 Nahkeme istihkak iddias1 oniine

sekilde temyiz edilemez hiikmiinii igeriyordu.
geldiginde eger iddianin ilk bakista hakli olabilecegi kanaatine varirsa takibin
durmasina karar verebilir. Eger ilk bakista haksiz olabilecegi kanaatine varirsa
takibin devamina karar verebilir (IIK m.97 f.1). Iste takibin devam etmesine kanaat

getirdigi hallerde verilen karar kesindir.

2.1.2 lstinafa Kanun Yoluna Konu Olabilecek icra Mahkemesi Kararlar

2.1.2.1 Genel Olarak Karar

Beseri bir faaliyet olan karar vermek, bireyin zihninde meydana getirdigi
diisiince gatigmasi sonucunda ortaya ¢ikan yargldlr.239 Yirtirliikten kalkan eski usil
kanununda karar ve hiikiim kavramlarim ¢ogunlukla birbiri yerine kullanilmist.?*°
Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu “Hiikim ve Davaya Son Veren Taraf
Islemleri” bashig1 altinda diizenlenen maddelerde hiikiim ve karar terimleri dogru
anlamlarda kullanilmistir. Medeni usil hukuku baglaminda, yarg: yetkisini kullanan

mahkemelerce verilen her tiirden kararlar, en genis anlamiyla yargisal kararlari

27 Yargitay 20. Hukuk Dairesi 2019/2411 Esas, 2019/4112 Karar 17/06/2019 giinlii ilami. Karar igin
bkz. (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/) (E.T. 01/12/2019)

28 YILMAZ, Icra Serhi, s. 552.

29 BORAN GI"JNEYSU, Niliifer, Medeni Usiil Hukukunda Karar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s.
3; TANRIVER, s. 1027.

Y BORAN GUNEYSU, s. 5.
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2 Karar, hiikim ve ilam terimleri g¢ogunlukla birbirine

olusturmaktadir.
karistirilmakta ve birbiri yerine kullanilmaktadir. Bu sorun ise Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun yliriirliige girmesiyle ortadan kalkmis bulunmaktadir.

[lam kelime anlam1 olarak “ilm” koékiinden tiiremistir. Ilm; bilme, bilis gibi

242

anlamlara gelmektedir.“* ilam ise bilme, bildirme, anlatma, bir davanin, mahkemece

nasil bir hikkim ve karara baglandigini gosteren resmi vesika anlamlarina

gelmektedir.?*

Hukuki tanimla ilam, mahkemelerce verilen nihai kararlarin imzali ve
miihiirlii suretlerine denilmektedir.?** [lam, gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
gerekse Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmistir. Tanim ise, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 301 fikra 2’de, “Taraflardan her birine verilen hikim ntshasi
ilamdir.” seklinde belirtilmistir. icra ve Iflas Kanunu’nda ise oncelikli olarak
ilamlarin icras1 bashgi altinda madde 24 ve devaminda diizenlenmistir. Ilam
mahkemece verilen hiikiim niishas1 olmakla birlikte, Icra ve Iflas Kanunu ve baskaca
kanunlarda bazi belgelere ilam niteligi verilmistir. Bu belgelere ilam niteligini

kazandiran en onemli husus ise ilamlarin icrast hilkiimlerine tabi olarak infaz

edilebilmesidir.

Mahkemelerin verdikleri kararlar, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
“Yarg1” boliimii altinda diizenlenen madde 141 fikra 3’de belirtildigi {izere “her tiirlii
kararinin  gerekgeli olarak yazilir” amir hikkmiinii getirmistir. Bdoylelikle
mahkemelerin kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi bir yandan mahkemelere
iliskin amir bir hiikiim olmakta; diger taraftan vatandaslar icin bir hak tegskil
etmektedir. Keza Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 297 fikra 1 bent 3; taraflarin
iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlari, ¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini,
sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebeplerin hiikmiin
(nihai karar) kapsami igerisinde bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Yine Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 321 fikra 2, hitkkme iligkin tiim hususlarin gerekgesi ile
birlikte agiklanmasi gerektigini belirtmistir. Boylece mahkemece verilen kararlarinin

gerekgeli olmadigindan bahisle hiikiim istinaf kanun yoluna gétiirebilecektir.

*! PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3.s. 1967.
*2 pEVELLIOGLU, s. 513.

3 DEVELLIOGLU, s. 511.

% TANRIVER, icranin iadesi, s. 40.
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[lamdan farkl1 olarak kararlar, yargisal faaliyet igerisinde tiirlerine gore ikiye
ayrilarak incelenecektir. Bunlar nihai kararlar ve ara kararlardir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 294 fikra 1’e goére, nihai kararin, yargilamanin
sonunda uyusmazlhigin esast hakkinda verilmesi halinde, hiikiim oldugu
belirtilmektedir. Bu sebeple karar esittir hiikiim hatali olacakken; nihai karar esittir
hiikkiim dogru bir ifade olacaktir. Yani karar ile hilkkmii ayn1 anlamda kullanmak

hatal1 olacakken; nihai karar ile hiikmii birbirinin yerine kullanmak miimkiindiir.

Ara kararlar, hakimin yargilamay1 sona erdirmesi, yargilamadan elini ¢ekmesi
sonucunu dogurmayan ancak yargilamayi ilerletmesini ve yiiriitmesini saglayan
kararlarina denilmektedir.*® Ara kararlar hakim tarafindan uyusmazligin nihai olarak
sonlandirilmast i¢in yargilamayr adim adim ilerletmektedir. Hakim verdigi ara
kararin hatali oldugunu diisiinliyorsa veya o ara karar yerine getirilse bile davanin
ilerletilmesi i¢in herhangi bir 6nemi yoksa kural olarak her zaman ara kararindan
doniilebilir. istisnas1 ise taraflardan biri lehine usili kazanilmis hak dogurmus
olmasidir. Ustli kazanilmis haktan doniilmesinin tek sarti lehine hak dogan tarafin
acik muvafakatidir. Uslli kazanilmig hak mahkeme veya taraflardan birinin yapmis
oldugu ustli islem ile diger taraf lehine dogmus ve uyulmasi zorunlu hakka

246

denilmektedir.“ Bu durum kanunda agik¢a diizenlenmemis olup Yargitay ictihatlart

ile hukuk sistemimize yerlesmistir.247

Hakimin verdigi kararlardan olan gec¢ici hukuki koruma tedbirleri (gegici
nihai karar) Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda “Gegici Hukuki Korumalar” iist
bashginda “Ihtiyati Tedbir” ve “Delil Tespiti ve Diger Gegici Hukuki Korumalar”
basliklar1 altinda diizenlenmistir. Gegici hukuki koruma, yargilama safahatinin
basinda, bazen yargilamadan Once, mahkemece hiikiim kurulmadan (yani kesin
hukuki koruma gerceklesmeden) verilen ara karardir. Ve yargilama sonucunun
kotiiniyetli  kisilerle islevsiz hale getirilmesine de engel olmaktadir.**® Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda gegici hukuki koruma tedbirleri, ihtiyati tedbir, delil

tespiti ve diger gecici hukuki korumlar olarak belirtilmistir. Diger gecici hukuki

5 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 470; BORAN GUNEYSU, s. 147; KURU, Ders
Kitabi, s. 334; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 416; PEKCANITEZ / OZEKES /
AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3.s. 1970; TANRIVER, s. 1028.

26 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 617.

#T PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2188.

8 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2436.
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korumalardan kasit mahkeme tarafindan uygulanabilecek gegici hukuki korumalarin
kapsamini genis tutmaktadir. Yani 6zel hiikiimleri sakli tutmaktir. Gegici hukuki
koruma tedbirlerine karsi kanun yoluna bagvuruluyor olmasi karsisinda bu kararlarin
nihai karar olduklari ileri siiriilmiistiir.”*° Ogretide hakli olarak gegici nihai Karar

kavramina iliskin elestiride bulunulmustur.”*

Bu elestirinin en biiyiik dayanagi ise
gecici ve nihai kavramlariin yan yana kullanilamayacagi, bir nihai kararinin gegici
olamayacagi, haklarinda kanun yoluna bagvurulmasinin bu kararlar1 basli basina
nihai karar haline getirmeyecegi seklindedir. Gergekten de gegici hukuki koruma
tedbirleri, yargilamanin en basinda veyahut daha tahkikat agsamasinda bile degilken,
cogunlukla davacinin dava dilek¢esindeki beyanlarina gore yaklasik, ilk bakista ispat
vasitalariyla, hukuken korunmasi gereken veya ilerde geri doniisii olmayacak
vakialara yol agmamak i¢in verilen kararlardir. Cogunlukla hikimin ge¢ici hukuki
koruma tedbirine karar vermesi de davanin bu yonde seyredecegi anlamina

gelmemektedir. Ancak gecici hukuki koruma tedbiri ara karar olmasina ragmen icra

edilebilirligi ve kanun yoluna bagvurulabilmesi agisindan farklilagmaktadir.

21 Mahkemelerin

Ara kararlara karg1 tek basina kanun yoluna basvurulamaz.
biitiin kararlariin gerekgeli olacagi belirtilmisti. Bu sebeple ara kararlar da nihai
kararlar gibi yazildig: anda gerekgelendirilmelidir. Ancak kural olarak ara kararlar,
nihai kararla birlikte kanun yoluna gétiiriiliip denetlenebilmektedir. Kural olarak ara
kararlara karsi kanun yoluna basvurulamiyorsa da Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 394 hiikmii geregince ihtiyati tedbir kararina karsi yapilan itiraz {izerine
verilen karara karsi kanun yoluna bagvurulabilmektedir. ihtiyati tedbir talebinin
hakim tarafinda kurulan ara kararla dogrudan reddedilmesi halinde ise Hukuk

Muhakemeleri Kanunu madde 391 fikra 3 hilkmii uyarinca dogrudan kanun yoluna

gotiiriilebilecektir.

Ogretideki bir goriise gore ara kararlar ayrima tabi tutulacak olsa, esasa
iliskin veya usile iligkin ara kararlar olarak ikiye ayrllabilecektir.252 Ustle iliskin ara

kararlar, davanin esasina iliskin olamayip yargilamanin devamini saglamak igin

*° BORAN GUNEYSU, s. 170-171.

20 TANIRIVER, s. 1029.

! PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2205.

%2 BORAN GUNEYSU, s. 153-160; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ,
C.3.s.1971.
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verilen kararlarlardir. Ornegin icra mahkemesinde acilan istihkak davasina karsilik?*®
dava olarak agilan tasarrufun iptali davasina kars1 yapilan gorev itirazinin reddi usile
iliskin ara karardir. Esasa iliskin ara kararlar ise yukarida bahsedildigi sekilde gegici
hukuki koruma tedbirleri veya tedbir nafakasina hiikmedilmesi seklinde
orneklendirilebilecektir.”®* Ancak Tiirk hukuku itibariyle ara kararlari esasa veya
ustle iliskin ara kararlar olarak ayrima tabi tutmanin pratikte bir islevselligi de
olmayacaktir.”®® Kaldi Hukuk Muhakemeleri Kanunu ara kararlar1 bir ayrima tabi

tutmamaktadir.

2.1.2.2 Nihai Karar Olmasi

Nihai kararlar, yargilamaya son veren ve hakimin dosyadan elini ¢ekmesi
sonucunu doguran kararlardir.?®® Nihai kararlar uyusmazligi esastan ¢ozen Kararlar
olabilecegi gibi usil hukukuna iliskin kararlarla da olabilecektir. Bu sebeple nihai
kararlar esasa iliskin ara kararlar ve ustle iligkin ara kararlar seklinde olabilir. Keza
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 294 fikra 1 “Mahkeme, usiile veya esasa
iliskin bir nihai kararla davayr sona erdirir.” seklindeki diizenlemesiyle bu ayrimi
belirtmistir. Hakim yargilama neticesinde verdigi ara kararla birlikte dosyadan elini
tamamen ¢eker. Kanun yoluna basvuru neticesinde istinaf incelemesini yapan bolge
adliye mahkemesi kararmm kaldirilmasim1 ve dosyanin gonderilmesi kararini
vermedik¢e de dosyay1 yeniden inceleyemeyecektir. Bu sebeple kural olarak hakim
dosyay1 yeniden ele alamayacak; hatali karar verdiginden bahisle, usili kazanilmis

hak yaratmayan ara Kararlarda oldugu gibi, bu kararindan donemeyecektir.

3 COSKUN, C. 2, s. 2365.

4 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3.s. 1971.

5 BORAN GUNEYSU, s. 157.

%6 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 471; BORAN GUNEYSU, s. 106; KURU, Ders
Kitabi, s. 335; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 416; PEKCANITEZ / OZEKES /
AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3.s. 1979; TANRIVER, s. 1030.
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2.1.2.3 Usile Iliskin Nihai Kararlar

Ustle iliskin nihai kararlar da tipki esasa iliskin nihai kararlar gibi hakimin
dosyadan elini ¢ekmesini sonucunu dogurmaktadir. Ancak hakimin verdigi karar
dogrudan ustl hukukunu ilgilendirmekte ve taraflar arasindaki uyusmazlig
(;t')zmemektedir.257 Ustle iligkin nihai kararlar davanin esasina iliskin olmadigindan
maddi anlamda da kesinlesmeye elverisli degildirler. Bu kararlar ancak sekli anlamda
kesinlesebileceklerdir ve ustle iliskin sekli eksikligin giderilmesi akabinde ayni
tarafa yoneltilmis ayn1 konu ve sebepteki dava tekrar acilabilecektir. Acilan bu
davada da kesin hiikiim itirazinda bulunulamayacaktir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 294 fikra 6’da ise hiikkme iliskin hususlarin niteligine aykiri
diismedikge ustle iligkin nihai kararlar hakkinda da uygulanacagini diizenlemistir.
Yani hakimin usile iligskin verdigi nihai kararinda; Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 294-306 arasinda hiikme iliskin diizenlemeler niteligine aykir1 diismemek
sartiyla uygulama alani bulacaktir. Ustle iliskin ara kararlarlar da hiikiimler gibi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 297°de ki usli sartlar1 tasiyacak, alti

imzalanacak ve isteyenlere hiikiim niishalar1 teslim edilecektir.

Icra mahkemelerince, ustle iliskin nihai kararlar cogunlukla Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda mevcut diizenlemelere istinaden verilebilecektir. Ancak
fcra ve Iflas Kanunu'nda da davanin dinlenebilmesi icin usile iliskin yerine
getirilmesi gereken islemler ongdriilmistiir. Bu islemler yerine getirilmezse de dava
usfile iliskin nihai kararla sona erdirilebilecektir. Soyle ki Icra ve iflas Kanunu
madde 277 geregince elinde gecici veya kesin aciz belgesi bulunan alacaklinin genel
mahkemelerde tasarrufun iptali davasi agabilecegini belirtmistir. Dava acarken gecici
veya kesin aciz belgesini ibraz etmeyen davacinin davasi esasa girilmeden usile

iliskin nihai kararla reddedilecektir.?*®

Icra mahkemelerince verilebilecek usile iliskin nihai kararlar ise asagidaki

belirtildigi sekilde siralanabilir:

7 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 472; BORAN GUNEYSU, s. 108; KURU, Ders
Kitabi, s. 337; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 1975;
TANRIVER, s. 1031.

28 YILMAZ, {iK Serhi, s. 1203, 1204.
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- Gorev ve yetkiye iliskin verilen kararlar,
- Derdestlik ve kesin hiikiim itirazina iligskin verilen kararlar,
- Hakimin reddi ve yasakliligina iliskin verilen kararlar,

- Davanin miiracaata birakilmasi halinde sartlarin olusmasi akabinde verilen

davanin a¢ilmamis sayilmasina iliskin verilen kararlar,

- Davanin geri alinmasina iliskin, genel olarak Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nda veya diger kanunlardaki diizenlemelere iliskin verilen kararlar,

- Davanin konusuz kalmasi halinde verilen kararlar olarak siralanabilir.

2.1.2.3.1 Gorevsizlik ve Yetkisizlik Uzerine Verilen Kararlar

Esas itibariyle icra ve iflas Kanunu madde 4 hiikmii icra mahkemelerinin
gorevini, icra ve iflas dairelerinin iglemlerine karsi yapilan sikayetlerin ve itirazlarin
incelenmesi ve karara baglanmasi seklinde belirtmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 1 ve devaminda diizenlenen gorev kurallari ise niteligine aykiri
diismedigi hallerde Icra ve iflas Kanunu’nun goreve iliskin kurallariyla birlikte
uygulanacaktir. Ornegin Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 20’de “Gérevsizlik
veya Yetkisizlik Karart Uzerine Yapilacak Islemler ve Yargi Yeri Belirlenmesi”
bashigl altinda diizenlenen kurallar icra mahkemelerince uygulanacaktir. Onemle
belirtmek gerekirse Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirtildigi sekliyle goreve
iliskin kurallar kamu diizeninden olup davanin her asamasinda taraflarca ileri

stiriilebilecegi gibi mahkemece re’sen de g('izetilebilecektir.259

Yukarida icra mahkemesinin gorevine giren isler sirasiyla belirtilmisti. Bu
gorevleri tekrara kagmamak icin yeninden siralanmayacaktir. icra mahkemelerine
yapilan bagvuruda hakim o uyusmazligi ¢6zmede kendisini goérevli gérmezse
gorevsizlik karar verecektir. Bu gorevsizlik kararinda dosyanin kesinlesme tarihinden

itibaren iki hafta igerisinde basvurulmasi halinde gorevli mahkemeye gonderilecegi

%9 KURU, Ders Kitabi, s. 60.
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aksi takdirde davanin acgilmamig sayilmasina karar verilecegi belirtilecektir.?®
Verdigi bu kararla birlikte hakim dosyadan elini ¢ekecek ve dosya usile iliskin nihai
kararla sona ermis olacaktir. Bu karara karsi, taraflar dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesini talep edebilecegi gibi karar eger kesin degilse istinaf kanun yoluna
gotiirebileceklerdir. Belirtildigi iizere istihkak iddiasina karsi dava olarak acilan iptal
davalarinin davaya cevap siiresi icerisinde ileri siiriilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde siire gecirildiyse mahkeme gorevsizlik karar1 vermek durumundadir. Bu
halde mahkeme usile iliskin nihai kararmi kurmakta, isin esasina girmemekte ve

verdigi karar usile iliskin nihai karar olmaktadir.

Gorevsizlik karart gibi yetkisizlik kararlari da mahkemelerin ustle iliskin
nihai kararlarindandir. Yetki, bir uyusmazliga ya da davaya hangi yer mahkemesince

61 yetki kurallarn Hukuk Muhakemeleri Kanunu

bakilacagimi belirleyen kuraldir.
madde 5 ve devaminda diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 1 fikra
8, Adalet Bakanligi’min icra dairelerini bir arada bulundurmaya ve aym icra
mahkemelerine baglamaya yetkili oldugunu diizenlemistir. icra ve Iflas Kanunu
madde 4 fikra 1 hiikkmiine gore Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun olumlu goriisiiyle
Adalet Bakanlig1 tarafindan icra mahkemeleri birden fazla kurulabilir. Birden fazla
icra mahkemesinin bulundugu yerlerde is dagilimi1 ve buna iliskin esaslar Hakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir. Birden fazla icra mahkemesi oldugu
hallerde, icra ve iflas daireleri, icra mahkemelerine Adli Yargi Adalet Komisyonu
Bagkanliklarinca doniisiimlii olarak baglanir. Boylelikle icra dairelerinin islemlerinin
sikdyet ya da itiraz yoluyla denetleyen icra mahkemelerinin yetkisini belirleme
konusunda bir tereddiit meydana gelmeyecektir. Hangi icra dairesinin islemi sikayet
ya da itiraz yoluna gotiirlilecekse o icra dairesinin bagl oldugu yer icra mahkemesine
basvurulacaktir. Ancak bir sekilde uyusmazlik yetkisiz icra mahkemesinin Oniine
gelirse mahkemece yetkisizlik karar1 verilecek ve dosyanin iki hafta iginde yetkili
icra mahkemesine gonderilmesini aksi halde davanin agilmamis sayilacagina karar
verilecegini belirtecektir.?®® Usile iliskin nihai kararla dosyadan elini ¢eken icra
mahkemesi kararina kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulabilecektir. Her ne kadar icra

mahkemelerinin  yetkilerinin  uygulamada pek problem c¢ikartmayacagi

%0 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 200; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN /
TAS KORKMAZ, C.1. s. 245; UMAR, s. 89, TANRIVER, s. 150.

BLYILMAZ, C.1, s. 259.

262 KURU, Ders Kitabi, s. 82.
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sOylenebilecekse de kanun koyucu bazi hallerde yetkiye iligskin 6zel diizenlemeler
getirmistir. Ayn1 zamanda bazi diizenlemelerde de hem yetkiye hem goreve iliskin
Ozel hiikiimler getirmistir. Bunlardan bazilarim1 kendine has 0zellik gdstermesi

sebebiyle incelenecektir.

fcra ve iflas Kanunu madde 134 fikra 4 ihalenin feshine iliskin sikayet
gorevsiz veya yetkisiz icra mahkemesi veya baska mahkemeye yapilirsa, icra
mahkemesince veya bagska mahkemece evrak {izerinde inceleme yapilarak basvuru
tarihinden itibaren en ge¢ on giin i¢inde gorevsizlik veya yetkisizlik karari
verilecegini ve bu kararlar kesin olacagmi belirtmistir. Ger¢ekten de borglunun
tasinmazlar1 her zaman icra takibinin yapildigi yerde bulunmamaktadir. Niteligi
geregi bazi tagiirlarin da sokiiliip satis mahalline getirilmesi miimkiin olmadigindan
icra dairelerinin yetki ¢evresi disinda kalmaktadir. Bu sebeple icra dairesi bu gibi
hallerde baska icra dairelerinden Icra ve Iflas Kanunu madde 79, m. 360 geregince
istinabe yoluyla yardim talep eder. Anilan madde geregince de sikayetler 0 yer icra

mahkemesince incelenecektir.

fcra ve Iflas Kanunu madde 50 yetki hususunda 6zel bir diizenleme
getirmigtir. Para ve teminat borcu i¢in takiplerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yetkiye iliskin hiikiimlerine atifta bulunulmustur. Takibe esas olan akdin yapildig1
icra dairesinin de takibe yetkili oldugu belirtilmistir. Yetkiye iligkin itirazin da esasla
birlikte yapilmasi halinde icra mahkemesinin yetki incelemesini Oncelikle yapmasi
ve bir karar vermesi gerektigi belirtilmistir. ki icra mahkemesi arasinda yetki
konusunda ihtilaf ¢ikmasi halinde Icra ve iflas Kanunu madde 50 fikra 3, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 25’e¢ gonderme yaparak uyusmazligin
¢oziilecegi ongorilmiistiir. Hukuk Usuliic Muhakemeleri Kanunu madde 25, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 22’ye denk gelmektedir. Bu sebeple Hukuk
Muhakemeleri Kanunu diizenlemesine gore iki icra mahkemesi arasinda yargi
cevrelerinin  belirlenmesi  konusunda tereddiit varsa bunun bolge adliye
mahkemesince ¢oziilecegi kararlastirilmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise;
iki mahkemenin ayni dava hakkinda goreve veya yetkiye iliskin olarak verdikleri
kararlarin kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlesmesi halinde, gorevli veya yetkili

mahkemenin bolge adliye mahkemesince belirlenecegi diizenlenmistir.
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Kiymet takdirine iligkin sikayetin yetkisiz icra mahkemesine yapilmasi
halinde Icra ve iflas Kanunu madde 128/a fikra 4 &zel bir diizenleme getirmistir.
Mahkeme yetkiye iliskin kararin1 dosyanin kendisine geldigi andan itibaren on giin
igerisinde inceleyecek ve eger yetkisiz oldugunu diisiiniiyorsa yetkisizlik karari
verecektir. Icra mahkemesinin verdigi bu karar kesin olup icra ve Iflas Kanunu
madde 363’¢ gore de istinaf kanun yoluna gotiriilmesi miimkiin olmadigi
belirtmistir. Bu kararlara kars1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 20’de belirtilen
yollar kullanilmadan dogrudan yetkili icra mahkemesine gonderilmesi talep

edilmelidir.

2.1.2.3.2 Derdestlik Sebebiyle Usulden Ret Kararlari

Derdestlik mahkeme oOniinde davanin veya uyusmazligin goriilmekte
olmasidir.?®® Baska bir deyisle davanin agilmasi ve halen goriilmekte olmasina
derdestlik denir.?®* Davanin acilmasi ile derdestlik bagslar. Taraflari, konusu ve
sebepleri ayni olan ikinci bir davanin varligi halinde de bu davaya kars1 dava sarti
itirazinda bulunulabilir. Bu durumda ikinci davanin reddi gerekir.?®® Derdestlik dava
sarti oldugu icin davanin her asamasinda taraflarca ileri siirlilebilecegi gibi

mahkemece re’sen de bu durumu gozetebilir.2*®

Icra mahkemesine sikayetlerde goriilen uyusmazliklar kural olarak dava degil
bir hukuki care olarak nitelendirilir. Istisnai olarak bazi kararlarm kesin hiikiim
oldugu ve bu uyusmazliklarin dava oldugu belirtmisti. Bu durumda icra
mahkemesince goriilen uyusmazliklara iliskin ayni takibe istinaden ayni konu ve
sebebe dayanarak yapilan sikayet veya itirazlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
dersdestlige iliskin hiikiimlerinin tatbik olunup olmayacag: sorunu ortaya ¢ikacaktir.
Derdestlik esasinda ustl ekonomisi ilkesinin araglarindan biri olup, mahkemeleri

ayni uyusmazlikla siirekli mesgul etmeyi engelleme, aymi konuda farkli

%63 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 329; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN /
TAS KORKMAZ, C.2.s. 1182; UMAR, s. 351.

%4 TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, 2. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2007, (TANRIVER, Derdestlik itiraz1) s. 3, 4; TANRIVER, s. 661.

%5 TANRIVER, s. 664, 665.

%6 TANRIVER, s. 670.
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mahkemelerce verilecek farkli kararlarin dniine gegme, kamu yararim gergeklestirme
ve davacinin diiriist olmayan bir takim davranislarii énleme gibi amaglar1 vardar.?®’
Bu sebeplerle icra mahkemelerinde incelemesi yapilan uyusmazlik, genel
mahkemeler nezdinde kesin hiikiim teskil etsin veya etmesin, kendi aralarinda eger
sartlar1 olusmussa derdestlik olusturabilecektir.’®® Ancak icra mahkemelerince
verilen ve kesin hiikiim niteligi olusturmayan kararlar genel mahkemelerde
acildiginda derdestlik itirazina ugramayacaktir. Doktrinde buna istinaden verilen bir
ornekte, gonderilen 6deme emrine itiraz akabinde icra mahkemesinde itirazin
kaldirilmas: incelemesi devam ederken aymi alacaklinin orada sonug¢ elde

edemeyecegini anlayinca genel mahkemede agtig1 eda davasinda derdestlik itirazinda

bulunulamayacagi belirtilmektedir.?®°

Sonug olarak icra mahkemesinde agilan ikinci sikayet yolu veya uyusmazlikta
yapilan itiraz iizerine veya mahkemece re’sen alinan kararla davanin reddine Kkarar
verilmesi halinde anilan karar usile iliskin nihai bir karar olacaktir. Boylelikle isin
esasma girmeden ustle iliskin verilen kararla uyusmazlik sona erecektir. Bu karara

kars1 sartlart olugsmussa istinaf kanun yoluna bagvurulabilecektir.

2.1.2.3.3 Kesin Hiikiim Sebebiyle Ret Karari

Maddi anlamda kesin hiikiim mahkeme kararlarinin kanuni gerceklik vasfina

sahip olmasidir.?”

Bir hiikmiin maddi olarak kesinlesebilmesi i¢in dncelikle sekli
anlamda da kesinlesebilmesi gerekmektedir. Mahkemenin nihai kararmna karsi
bagvurabilecek herhangi bir (olagan) kanun yolunun bulunmamasi halinde karar sekli
anlamda kesinlesecektir. Nihai Kkarara karst herhangi bir kanun yoluna

gidilememesinden kastedilen ya hiikmiin verildigi anda kesin olmasi ya da kanun

" TANRIVER, Derdestlik itirazi, s. 20.

%8 yargitay 12. Hukuk Dairesi 2016/32884 Esas, 2018/944 Karar 08/02/2018 tarihli kararinda icra
mahkemesi kararlarinin, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeseler de, kendi aralarinda kesin
hiikiim olusturduklar1 uygulamada kabul edildigi belirtilmistir. Karar i¢in bkz. (www.kazanci.com)
(E.T.28/11/2019)

%9 UMAR, s. 351; Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2012/17087 Esas ve 2013/3166 Karar sayili 19 Subat
2013 tarihli ilaminin kars1 oy yazisinda da belirtildigi tizere derdestlik itiraz1 bir yandan hukuki yarar
ile degerlendirilmesi gerektiginden her olayin dzelligine gore tetkik edilmelidir. {lgili karar ve kars1 oy
yazisi i¢in bkz. (www.kazanci.com) (E.T.11/11/2019)

2" ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 684; TANRIVER, s. 881.
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yollarindan gecerek kesinlesmesidir. Bu duruma istisna olarak olaganiistii kanun
yoluna basvuru gosterilebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 303’e gore
mahkemece verilen hiilkmiin sekli anlamda kesinlesmesinden sonra o hiikiim diger
davalarda maddi anlamda kesin hiikiim olarak ileri siiriilebilmesi i¢in, davanin
taraflarinin, dava sebebinin ve ilk davanin hiikiim sonucu ile ikinci davanin talep
sonucunun ayni olmast gerekir. ilk davanin taraflariyla ikinci davanin taraflarmm
ayni olmasi taraflarin kiilli haleflerini i¢in de gegerlidir. Her iki davanin sebeplerinin
ayn1 olmasi ise dayanilan vakialarin, olgularin ayni olmasi anlamia gelmektedir. ilk
davanin hiikkiim fikrasi ile ikinci davanin talep sonucunun ayni olmasi ise dava

konularinin ayni olmasidir.?™

Icra mahkemesi kararlarmin kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim niteligi
tasimadig1 ancak istisnai olarak istihkak iddialari, ihalenin feshi, alacagin
zamanasimina ugradigina iliskin ve Icra ve Iflas Kanunu madde 89 fikra 4’e gore
acillacak tazminat davalarinin genel hiikiimlere gore goriildiigii i¢in genel

212 fera

mahkemeler nezdinde de kesin hiikiim niteligini tasiyacagi sdylenebilir.
mahkemesi kararlar1 kural olarak kesin hiikiim teskil etmese de, icra ve iflas takip
prosediirii  igerisinde  verilen kararlar kendi igerisinde kesin  hiikiim

olusturmaktadlr.273

Yani aym1 sebep, konu ve taraflara iliskin verilmis icra
mahkemesi karart kendisinden sonra ayni sebep, konu ve taraflara iligkin icra
mahkemesi kararina kesin hiikiim teskil edecektir.”’* Bu meyanda icra mahkemesi
kararlar1 kendi aralarinda kesin hiikiim teskil edebilecekken, icra mahkemesi

kararlar1 ile genel mahkemeler 6niinde kesin hiikiim teskil etmeyecektir.275

Goriilmekte olan bir uyusmazlik veya davada maddi anlamda kesin hiikmiin
varligi sebebiyle dava us@l yoniinden reddedilirse ustle iliskin nihai kararin
varligindan bahsedilebilecektir. Taraflarda eger sartlar1 olusmussa bu karara karsi

istinaf kanun yoluna bagvurulabilecektir.

"L ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 688, 689; TANRIVER, s. 636.

22 JYILIKLI, s. 57,58; istihkak davasma iligkin Yargitay kararlart ve doktrin tartigmalari i¢in bkz.
UMAR, s. 878.

" KURU, El Kitaby, s. 79.

2% fYILIKLI, s. 59, 66.

2" fYILIiKLI, s. 67.
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2.1.2.3.4 Hakimin Yasakhihi@i Sebebiyle Cekinme veya Reddi Sebebiyle
Cekilme Karari

Hakimlerin gordiigli dava veya uyusmazliklarda tarafsiz olmalar

gerekmektedir.?’® Hakimlerin tarafsizhig ise bagimsizliginin 6n kosuludur.?”’

Ayni
zamanda hakimlerin tarafsiz olmasi adil bir yargilamanin ve yargi sisteminin de
teminatidir.”’® Yani hakimlerin tarafsizligi, goriilen dava veya uyusmazlikta taraflara
esit mesafede olmasi, kendisini, taraflardan birisini kayirmamasi ve ¢ikarimi
gdzetmemesidir.?’® Bu durumlarin tesisi i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
34 ve devaminda hakimin yasakliligi ve hakimin reddi hiikiimleri diizenlenmistir.
Ozel diizenleme olarak Icra ve iflas Kanunu madde 10/a’da icra mahkemesi

hakiminin reddi ve icra ve Iflas Kanunu madde 11°de de icra mahkemesi hakimlerini

de kapsar sekilde icra gorevlilerine iliskin memnu isler diizenlenmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 34’e gore hakim,

- Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu

davalarda,

- Aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin taraf oldugu davalarda, kendisi
veya esinin altsoy veya lstsoyunun, kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin,
ticiincli derece de dahil olmak {izere kan veya kendisini olusturan evlilik bag1 kalksa

dahi kaymn hisimlig1 bulunanlarin niganlisinin davalarinda,

- Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayymmi veya yasal damismani sifatiyla

hareket ettigi davalarda,

Yasakli olup bu davalara bakamaz. Bu yasaklar tahdidi olarak sayilmis olup

yorum yoluyla degistirilemez, genisletilemez.

"6 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 117; KURU, s. 37; PEKCANITEZ / OZEKES
/ AKKAN / TAS KORKMAZ, C.1.s. 371.

2T TANIRVER, s. 278.

28 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.1. s. 372.

9 TANIRVER, s. 278.
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Bu hallerde taraflar hakimin yasakli oldugunu ileri siirebilecekleri gibi
hakimde kendiliginden dosyadan ¢ekinmesi (istinkaf) gereklidir ve hatta

zorundadir.?®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 35’e gore verilen gekinme karar1 karsi
iist mahkemeye basvurulabilir. Yasaklilik sebebinin ortaya ¢iktig1r andan itibaren o
hakimce yapilan biitiin islemler tist mahkemece iptal edilebilir. Hiikiim ve kararlar
ise her durumda iptal edilir. Hakimin yasaklilik sebebinin varligina ragmen
cekinmedigi igin de yargilama giderlerine mahkim edilebilir. Ilk derece
mahkemesince verilen ¢ekinme kararlarina karsi bolge adliye mahkemesince yapilan

incelenme neticesinde verilen kararlar kesindir.

Hakimin re'sen verdigi c¢ekinme karari uslle iligkin nihai karardir.?® Ik
derece mahkemesi hakiminin kararina karsi istinafa; bolge adliye mahkemesi
hakiminin kararma karsi temyize basvurulabilir. Taraflarca yasaklilik sebebine
dayanilarak yapilan ¢ekinme talepli bagvuru mahkemece reddedilirse verilen karar
ara karar olacaktir. Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 35’in ilk
climlesinde bu ¢ekinme kararina karsi kanun yoluna basvurulabilecegi belirtilmisse
de, ara karara karsi dogrudan istinaf kanun yoluna bagvurulacagi anlami
cikarilmamalidir. Maddede anlatilmak istenen ¢ekinme talebinin reddinin nihai

kararla birlikte istinaf sebebi olarak ileri siiriilebilecegidir.?®

Héakimin reddi sebepleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 36°da
diizenlenmistir. Hakimin tarafsizligindan siipheye diisiildiigii ve 6nemli bir sebebin
bulundugu hallerde taraflar hakimin cekilmesini talep edebilecegi gibi hakim
kendiliginden de ¢ekilebilir. Hakimin davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da
yol gostermis olmasi, iki taraftan birine veya lgiincii kisiye kanunen gerekmedigi
halde goriisiinii agiklamis olmasi, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya
da hakem sifatiyla hareket etmis olmasi, dordiincii derece de dahil yansoy
hisimlarina ait olmasi, dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir

diismanlik bulunmasi durumlarinda ret sebebinin varlig1 kabul edilebilecektir.

0 YILMAZ, C.1,s. 995.
81 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 120, TANRIVER, s. 280.
%2 UMAR, s. 158.
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Hakim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 37°ye gore reddini gerektiren
sebeplerden biri varken bizzat ¢ekilmezse, iki taraftan biri ret talebinde bulununcaya

kadar davaya bakabilecektir.

Hakim kendi kendini reddedebilecegi gibi taraflarda ret talebinde bulunabilir.
Taraflar hakimin ret sebeplerini biliyorlarsa en geg ilk durusmada ileri stirmelidirler.
Eger ret sebebi ilk durusmadan sonra &grenilmigse takip eden durugmada fakat
dosyada islem yapilmadan once ileri siiriilmelidir. Aksi takdirde bu itiraz bir daha
ileri siirilemez (HMK m. 38 f. 1). Ret talebi dilekgeyle, dayanaklar1 ve delilleri
belirtilerek ileri siiriilmelidir. Hakimin ret dilekg¢esi gorevli oldugu mahkemeye
sunulur. Ret talebi bir kere ileri siiriildiikten sonra artik bu talep geri alinamaz (HMK

m. 38 f. 4).

Ret talebini iceren dilek¢e diger tarafa teblig ettirilir. Kars1 taraf bu talebe
kars1 bir hafta igerisinde cevap verebilir. Bu siireler gectikten sonra yazi isleri
midiri ilgili dilekgeleri reddi istenen hakime verir. Hakim bir hafta igerisinde
goriiglerini bildirerek dosyanin merciine tevdi icin dosyayr yazi isleri miidiiriine
verir. Ret talepleri hakkinda yemin teklif olunamaz. Mercii ret talebini inceledikten
sonra kararmi verir. Hakimin ¢ekilmeye davet edilmesinin de hakimin reddi
hiikmiinde oldugu kanun tarafindan diizenlenmistir. Cekilme kararinin incelenmesi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 39, ret talebini incelemeye yetkili merci
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 40, ret talebinin geri ¢evrilmesi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 41, ret talebinin incelenmesi Hukuk Muhakemeleri

Kanunu madde 42°de diizenlenmistir.’®®* Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 38

283 Cekilme kararimin incelenmesi

HMK MADDE 39- (1) Hakim, taraflardan birinin ret talebi iizerine veya kendiliginden ¢ekilme
yoniinde goriis bildirirse, ret talebini incelemeye yetkili merci, bu g¢ekilmenin kanuna uygun olup
olmadigina karar verir.

Ret talebini incelemeye yetkili merci

HMK MADDE 40- (1) Hakimin reddi talebi, reddi istenen hakim katilmaksizin mensup oldugu
mahkemece incelenir.

(2) Reddedilen hakimin katilmamasindan dolayr mahkeme toplanamiyor ya da mahkeme tek
hakimden olusuyor ise ret talebi, o yerde asliye hukuk hakimligi gorevini yapan diger mahkeme veya
hakim tarafindan incelenir. O yerde, asliye hukuk hakimligi goérevi tek hakim tarafindan yerine
getiriliyorsa, o hakim hakkindaki ret talebi, asliye ceza hakimi varsa onun tarafindan, yoksa en yakin
asliye hukuk mahkemesince incelenir.

(3) Sulh hukuk hakimi reddedildigi takdirde, ret talebi, o yerdeki diger sulh hukuk hakimi tarafindan
incelenir. O yerde, sulh hukuk hakimligi gorevi tek hakim tarafindan yerine getiriliyorsa, o hakim
hakkindaki ret talebi, bulunma siralarina gore; o yerdeki sulh ceza hakimi, asliye hukuk hakimi, asliye
ceza hakimi, bunlarin da bulunmamasi halinde, en yakin yerdeki sulh hukuk hakimi tarafindan
incelenir.
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fikra 9’a gore bu kararlar aleyhine ancak hiikiimle birlikte kanun yoluna
basvurulabilecegi belirtilmistir. Ancak bu fikra hiikkmiiniin madde metninden
cikarilmasi gerektigi belirtilmektedir.?®*

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 41, 43, 44’de belirtilmistir. Madde 41’e goére

Ciinkii ret talebine iligskin yapilacak islemler

hakimin reddi talebinin geri ¢evrilmesi halinde bu karara kars1 ancak nihai kararla
kanun yoluna gidilebilecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 43’e gore istinaf
yolu kapali olan dava ve islerde, hakimin reddi talebiyle ilgili merci tarafindan
verilen karar kesindir. Istinaf yolu agik bulunan dava ve islerde ise ret talebi
hakkindaki merci kararlarina kars1 tethim veya tebligi tarihinden itibaren bir hafta
iginde istinaf yoluna basvurulabilecektir. Bolge adliye mahkemesinin bu husustaki
kararlari kesin olacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 44°de ise bolge adliye
mahkemesi baskan ve {yelerine iligkin ret taleplerine istinaden yapilacaklar

belirlenmistir.

Icra ve Iflas Kanunu madde 10/a’da icra mahkemesi hakiminin reddi halinde
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen hiikiimlerin aynen uygulanacagini
belirtmistir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer almasina ragmen ret talep

edilen dilekgede ret sebeplerinin delilleri ile birlikte belirtilmesi gerekliligi

(4) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin bagkan ve iiyelerinin reddi talebi, reddedilen baskan
ve iye katilmaksizin gorevli oldugu dairece karara baglanir. Hukuk dairelerinin toplanmasini
engelleyecek sekildeki toplu ret talepleri dinlenmez.

Ret talebinin geri cevrilmesi

HMK MADDE 41- (1) Hakimin reddi talebi, asagidaki hallerde kabul edilmeyerek geri gevrilir:

a) Ret talebi siiresinde yapilmamissa.

b) Ret sebebi ve bu sebebe iligkin inandirici delil veya emare gosterilmemisse.

¢) Ret talebinin davay1 uzatmak amaciyla yapildigi acikga anlasiliyorsa.

(2) Bu héllerde ret talebi, toplu mahkemelerde reddedilen hakimin miizakereye katilmasiyla; tek
hakimli mahkemelerde ise reddedilen hakimin kendisi tarafindan geri ¢evrilir.

(3) Ilk derece mahkemesinin bu kararlarina kars: istinaf yoluna, bdlge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinin bagkan ve iiyeleri hakkindaki kararlarina karsi da temyiz yoluna ancak hiikiimle birlikte
bagvurulabilir.

Ret talebinin incelenmesi

HMK MADDE 42- (1) Hakimin reddi talebine iliskin karar, dosya iizerinden inceleme yapilarak da
verilebilir.

(2) Reddi istenen hakim, ret hakkinda merci tarafindan karar verilinceye kadar o davaya bakamaz. Su
kadar ki, gecikmesinde sakinca bulunan is ve davalar bunun digindadir. Daha 6nce hakkindaki ret
talebi mercice reddolunan hakimin, ayn1 durum ve olaylara dayanarak yeniden reddedilmesi hali,
hakimin davaya bakmasina engel olusturmaz.

(3) Ret talebinin merci tarafindan kabul edilmemesi hélinde, reddi istenen hadkim davaya bakmaya
devam eder.

(4) Ret talebinin, kotiiniyetle yapildiginin anlasilmas: ve esas yoniinden kabul edilmemesi halinde,
talepte bulunanlarin her biri hakkinda begyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para
cezasina hiikmolunur.

84 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 126; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN /
TAS KORKMAZ, C.1.s. 391; UMAR, s. 170.
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tekrarlanmistir. Icra ve iflas Kanunu madde 10/a fikra 2’de ret talebinin reddi
hakkindaki karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasmin icra mahkemesi
hakiminin ise bakip karar vermesine engel teskil etmeyecegi diizenlenmistir. Ancak
ret talebinin reddi kararinin kaldirilmasi halinde reddedilen hakimin dosya hakkinda
verdigi kararin yerine getirilmeyecegi bu hallerde icranin geri birakilmasina iliskin

hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi diizenlenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yasakliliga iliskin kurallar 6zel diizenleme
olarak icra ve Iflas Kanunu madde 10/a’da bulunmamaktadir. Ancak yasaklilik
halinin mevcut oldugu durumlarda icra ve iflas Kanunu madde 10/a’nin hakimin
reddine iliskin yollamasinin kiyasen uygulanacagina iliskin bir goriis doktrinde ileri

siiriilmektedir.?®

Ek olarak Icra ve Iflas Kanunu madde 11°de diizenlenen memnu islerin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 34 fikra 1 hiikmiiyle benzerlik gosterdigi
sdylenebilecektir. Gergekten Icra ve iflas Kanunu madde 11 icra mahkemesi
hakimleri (madde icra ve iflas dairesi memurlarin1 da kapsamaktadir) icra ve iflas
dairelerince takip edilen bir alacak veya satilmakta olan bir sey hakkinda kiminle
olursa olsun kendileri veya baskalar1 hesaplarina akit yapamayacagini
diizenlemektedir. Bu halde yapilan iglemlerim hikiimsiizlik yaptirimma tabi
tutulacagi diizenlenmis ve bu islemler hakkinda siiresiz®® sikdyet yoluna
basvurulabilecegi belirtilmistir. Boyle bir durumda islem yapan hakim hakkinda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda mevcut hiikiimlere istinaden ret talebinde de

bulunulabilecektir.

2.1.2.3.5 Davamin Acilmamis Sayilmasina iliskin Kararlar

Davanin agilmamis sayilmasi, kanunda belirtilen durumlarda ortaya ¢ikan ve
neticesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 150°de diizenlenen usile iligskin nihai

kararlardandir.®®” Anilan maddede belirtildigi sekliyle usiline uygun sekilde

85 YILMAZ, 1iK Serhi, s. 84.

%86 KURU, El Kitaby, s. 97.

%7 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 551; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN /
TAS KORKMAZ, C.2. s. 1481.
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durusmaya davet edilmis olan taraflar durugsmaya gelmedikleri veya hazir olduklari
durugsmada davay1 takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosya islemden
kaldirilir. Islemden kaldirilan dava ii¢ ay igerisinde yenilenmezse davanin agilmamis
sayllmasina karar verilir. Davanin agilmamis sayilmasina iliskin kararla, davanin

acilmasiyla ele gegen biitiin usali haklar yitirilir ve meydana gelmemis sayilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen diger davanin agilmamis

sayilmasina iligkin haller:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 20’de gorevsizlik veya yetkisizlik
karar1 iizerine dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi talep

edilmedigi hallerde mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilebilir.?®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 54’e¢ gore mahkeme tarafindan ibrazi
istenen temsil veya izin belgesinin, izin belgesi i¢cin mahkemeye basvurulmasi

gerekiyorsa bu bagvurunun yapilmamasi halinde dava agilmamis sayilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 77’ye gore gecikmesinde zarar
dogabilecegi ongoriilen hallerde vekaletnamesiz dava acildigi veya islem yapildigi
ancak mahkemece verilen surede vekaletnamenin sunulmamasi neticesinde dava

acilmamis sayilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 119 fikra 1’de dava dilek¢esinde
bulunacak hususlar belirtilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 119 fikra
2’de belirtilen eksikliklerde davaciya bunlarin giderilmesi icin bir haftalik siire

verilir. Buna ragmen eksiklik giderilmezse dava a¢ilmamais sayilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer almamasina ragmen Harg¢lar Kanunu
madde 30’da yer alan hitkkme gore dava dilekgesinde belirtilen degerin, yargilama
esnasinda belirlenen degerden diisiik olmasi durumunda, eksik kalan kisim igin
gerekli harclarin tamamlatilmas1 gerekir. Aksi takdirde davanin agilmamis

sayllmasina karar verilir.?*

Icra mahkemelerinde goriilen davalar ve uyusmazliklar hakkinda ise ozel

diizenlemeler haricinde genel hiikiimler uygulanacaktir. Icra ve Iflas Kanunu madde

8 YILMAZ, C.1, s. 574.
%8 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2044.
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18 fikra 3’e gore aksine diizenleme olmadigi durumlarda sikayet konusu islemi
yapan icra dairesinin agiklama yapmasma ve durusma yapilmas: gerek olup
olmadigmi icra mahkemesi takdir edecektir. Durusma yapilmasina karar verildigi
hallerde ilgililer durusmaya davet edilecek ve gelmeseler bile gereken karari
verecektir.”® Bu durum Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 150 nin istisnasidur.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda mevcut diger davanin agilmamis sayilmasina
karar verilen hallerin kiyasen icra mahkemesinde goriilen islerde de uygulanmasi
gerektigi soylenebilecektir. Ornegin dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesine
iliskin durumlarda verilen siire igerisinde basvuru yapilmazsa davanin agilmamis
sayllmasma karar verilebilecektir. Sikayet yolu haricinde, icra mahkemesinde
goriilen diger dava veya uyusmazliklarda Icra ve Iflas Kanunu madde 18’in
uygulanmayacag1 sdylenebilir. SOyle ki itirazin kesin kaldirilmasi yolunda taraflar
durugmaya gelmez ve dosyayr takip etmezse, Oncelikle islemden kaldirilmasina,
stiiresinde yenilenmezse de Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 150’ye gore

acilmamis sayilmasina karar verecektir.

Davanin agilmamis sayilmasi karari ustle iliskin nihai karardir.?* Mahkeme
bu karariyla dosyadan elini ¢eker. Bu nedenle verilen karara karsi istinaf kanun
yoluna bagvurulabilir.”®* Ancak bir iist paragrafta da belirtildigi {lizere icra

mahkemesi hakimi kural olarak taraflar gelmese de gereken karari vermelidir.?*®

2.1.2.3.6 Genel Olarak Dava Sartlan

Bir davanin esasina girilmesinin oniinde engel teskil eden, eksikligi davanin
her asamasinda ve dahi istinaf sebebi olarak belirtilmese dahi istinaf incelemesinde

re’sen gozetilebilen, taraflarca da herhangi bir yargi kesitine, siiresine tabi

2% ELGUN, Emel Seyda, Medeni Usul Hukukunda Davamin Agilmamus Sayilmasi ve Sonuglari,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 136.

21 ELGUN, s. 177.

22 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 551; KURU, Ders Kitabr, s. 446.

3 Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2017/171 Esas ve 2017/13548 Karar sayili 2 Kasim 2017 giinlii
ilaminda belirtildigi lizere icra mahkemesi hakiminin yetki itirazinin incelenmesinde taraflar gelmese
de gereken karar1 vermesi gerektigi, bor¢lunun icra miidiirliigiiniin yetkisine yonelik itiraz1 yoniinden
dosyanin  islemden kaldirilmasina karar veremeyecegi belirtilmistir. Karar igin  bkz.
(www.kazanci.com) (E.T. 11/11/2019)
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olmaksizin ileri siiriilebilen durumlardir (HMK m. 114, 353, 371).2** Dava sartlari
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 114°de sayilmistir. Genel olarak her dava i¢in
bu sartlar aranmaktadir. Anilan maddede sayilan dava sartlarina genel dava sartlari
denilmektedir.®® Bunun yaninda 6zel kanunlarda aranan dava sartlari da

296

mevcuttur.”™ Yukarida niteliklerine binaen gorev, yetki, derdestlik ve kesin hiikiim

gibi konulart detaylandirtlmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 114°de anilan

diger dava sartlar1:
- Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi,
- Yarg1 yolunun caiz olmasi,

- Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z

konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi,
- Dava takip yetkisine sahip olunmasi,

- Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine

sahip olmasi ve usiliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmast,
- Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmast,
- Teminat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi,
- Davacinin, dava agmakta hukuki yarariin bulunmasi,

Olup, bunlardan herhangi birinin eksikligi taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi

mahkeme de davanin her agamasinda re’sen eksikligi gozetebilecektir.

Onemine binaen taraflarmn, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni
temsilin s6z konusu oldugu héllerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi,
dava takip yetkisine sahip olunmasi, vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin
davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usiline uygun diizenlenmis bir

. .. <. . 297
vekéletnamesinin bulunmasi konularina kisaca deginmek gerekecektir.?

2% TANRIVER, s. 636.

% YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 2, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017,s. 1715.

26 YILMAZ, C.2. 5. 1715.

2" PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 201, 202.
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- Taraf Ehliyeti:

Taraf ehliyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 50’de tanimlanmis olup,
medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan kimsenin davada taraf ehliyetine
sahip olacagi belirtilmistir. Medeni ustl hukukunda taraf ehliyeti, medeni hukuktaki
hak ehliyetinin bir goriiniimiidiir.>®® Her gercek kisinin hak ehliyeti vardir Bu sebeple
her gercek kisinin davada taraf ehliyeti olacaktir. Yine kanuni sartlar1 tasiyarak
kurulan her tiizel kisinin de davada taraf olabilmesi miimkiindiir. Mahkeme, oniine
gelen dosyada taraflarin, taraf ehliyetlerinin mevcut olup olmadiklarini tetkik etmek,
taraf ehliyeti mevcut degilse davayr dava sarti yoklugundan reddetmek zorundadir.
Buna iligkin bir hatanin meydana gelmesi neticesinde istinaf bagvurusu sonucu dosya
Online gelen bolge adliye mahkemesince esasa iliskin baskaca bir inceleme

yapmaksizin kararin kaldirilmasina sebebiyet verecektir.

Gergek kisilerin taraf ehliyeti 6liimle son bulur. Bu sebeple 6len kisi adina
dava acilamayacagi gibi olen kisilere karst da dava a<;11amaz.299 Ancak dava
acildiktan sonra taraflarin taraf ehliyetinin kayb1 s6z konusu olabilecektir. Gergek
kisilerde dava devam ederken, kisinin 6liimii ile taraf ehliyeti de sona erecektir. Bu
sebeple dava devam ederken 6len kisi adina davaya devam edilemeyecegi gibi 6len
kisiye kars1 da dava devam edemeyecektir. Yine bu husus gozetilmeden dava bir
sekilde devam etmisse veya itiraza ragmen reddedilip de davaya devam olunmussa
istinaf incelemesi yapan bdlge adliye mahkemesince istinaf sebebi olarak ileri
stiriilmese bile dosyanin esas1 incelenmeden kararin kaldirilmasina karar verilecektir.
Yine ayni1 husus tiizel kisiligin dava devam ederken ortadan kalkmasi durumu i¢in de

gegerlidir.300

Yine dava agilmadan oOnce tiizel kisiligin kaybedilmis olmasi durumunda bu
tiizel kisiligi kaybedilmis topluluk veya adi ortakliklar adina da dava agilamayacagi

gibi onlara kars1 husumet de yéneltilemeyecektir.301

- Dava Ehliyeti:

2% ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 246; CiFTCI, s. 341; KURU, s. 108;
KURTOGLU, s. 126.

299 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 246; KURU, s. 109.

%0 C{FTCI, s. 373.

%1 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 251; CiFTCI,s. 373; KURU, s. 114.
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Dava ehliyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 51’ de belirtilmis olup,
medeni haklarin kullanma ehliyetine denilir. Esasen dava ehliyeti kisinin kendisini
bizzat veyahut yetkilendirecegi temsilci vasitasi ile davayr takip etme ve usili
islemleri yapabilme ehliyetidir.®** Gergek kisilerin dava ehliyetinin tespiti medeni
haklarin1 kullanma yani fiil ehliyetinin var olup olmadigina gore tespit edilecektir.
Dava ehliyeti olmayan ger¢ek kisiye karsi dava agilmasi halinde dava kanuni
temsilcisi tarafindan takip edilecektir.*®® Tiizel kisiler, davalarda yetkili organlari

araciligi ile dava ehliyetini kullanabileceklerdir.
- Dava Takip Yetkisi:

Dava takip yetkisi Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 53°de
tanimlanmistir. Buna gore; dava takip yetkisi bir davada talep sonucu alabilme
yetkisi anlaminda gelmektedir. Dava takip yetkisine sahip olan, aslinda her zaman
davada taraf ehliyetine sahip olmayabilecektir. Ancak davada hiikiim sonucunu
alabilmek icin gerekli ustli islemleri yapabilecektir.’®*  Dava takip yetkisi dava

sartlarindan oldugu i¢in mahkemece kendiliginden gozetilecektir.

- Vekil Araciligiyla Takip Edilen Davalarda, Vekilin Davaya Vekalet
Ehliyetine Sahip Olmast Ve Usiliine Uygun Diizenlenmis Bir Vekaletnamesinin

Bulunmasi:

Davaya vekalet ehliyeti, davayr takip ehliyetinden farkli olup, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 71-83 arasinda diizenlenmistir. Davaya vekalet
ehliyetinde mevcut hukuka aykiriliklar ilk derece mahkemesince kendiliginden
gozetilecektir. Vekilin, davaya vekalet ehliyeti yoksa ilk derece mahkemesince dava,

dava sart1 yoklugundan reddedilmelidir.3®

Mahkeme dava sarti noksanligindan davayr ustlden reddetmeden Once

eksikligin sonradan giderilebilecegine kanaat getirirse muhatabina kesin siire verir.

%02 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 253; CIFTCi, s. 378; KURU, s. 119.

%03 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 257; CIiFTClI, s. 392.

304 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 260; CIFTCI, s. 394-401.

%% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014/12-1309 Esas, 2016/1065 Karar 16.11.2016 tarihli kararinda
ilke derece mahkemesince verilen direnme karart uygun bulunmus ve avukat olmayan kisilere
vekaletname verilebilirse de dava agip takip edebilme yetkisinin sadece avukatlarda oldugu bu sebeple
avukat olmayanlarin dava takip yetkilerinin olmadigim1  belirtmistir. Karar i¢in bkz.
(www.kazanci.com) (E.T.28/11/2019)
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Verilen siirede de eksiklik giderilmezse dava usile iligkin nihai kararla sona erdirilir
(HMK m. 115).%%

2.1.2.3.7 Dava Sarti Arabuluculuga Bagvurulmamis Olmasi

Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinda birisi olan arabuluculuk yontemi
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile hukuk sistemimizde yer almaya
baslamistir. Arabuluculuk yontemi anilan kanunun 2. maddesinde tanimlanmustir.
Esasinda arabulucu, sistematik teknikler uygulayan, goriismek ve taraflarin miizakere
etmesi i¢in taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin bulmasimi saglamak icin aralarinda iletigim siirecinin
kurulmasim saglayan, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde
¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi alan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii

kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazhk ¢oziim yontemidir.

Arabuluculukta basvuru, siirecin devami, sonug¢landirilmasi veya siiregten
vazgecilmesi tamamen iradidir. Bu duruma istisna ise Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu madde 18/A’da getirilmektedir. Anilan madde arabuluculuga

%6 yILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan,
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C.3, S. 3167-3190, [zmir, 2013,
(https://journal.yasar.edu.tr/arsiv/vol-8/armagan-sayi-vol-8/), (E.T. 12.06.2019), (YILMAZ, Siireler),
s. 3185; Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2016/30130 Esas ve 2018/3369 Karar sayili ve 19/04/2018 tarihli
kararinda “6100 Sayili HMK'nun 114/g maddesinde, gider avansi, dava sarti olarak diizenlenmistir.
Ayni Kanun'un 115/2. maddesine gére; Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin
usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanhiginin giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmas: i¢in kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sarti noksanligi giderilmemisse davayr dava
sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder.” Ayni Kanun'un 120. maddesinde ise; “Davaci, yargilama
harglart ile her yil Adalet Bakanlhiginca ¢ikarilacak gider avanst tarifesinde belirlenecek olan tutari,
dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Avansin yeterli olmadiginin dava siwrasinda
anlasilmasi halinde, mahkemece, bu eksikligin tamamlanmast i¢in davaciya iki haftalik kesin siire
verilir” diizenlemesi yer almaktadwr. Mahkemece gider avansimin eksik oldugunun anlasilmasi
halinde, tamamlattirilmasi i¢cin HMK'nun 120/2. maddesi geregince verilecek iki haftalik kesin siire ile
birlikte, gider avansit net olarak belirlenmeli ve tarafa, avansin yatrilmamaswmin hukuki sonuglar
konusunda uyart yapimalidir. Bu siire iginde dava sarti noksanligi giderilmezse, ancak o takdirde
dava, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir.” demektedir. Ancak baska bir kararinda
eksikligin giderilmesinin miimkiin olmadiginin anlasilmasi halinde, dava sart1 noksanligindan istemin
icra mahkemesince reddedilmesi gerektigi belirtilmistir: Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2017/3770 Esas
ve 2017/9184 Karar sayili ve 12/06/207 tarihli ilamm “Somut olayda, bor¢lu sirketin dava takip yetkisi
olmadigi alacakl tarafca ileri siiriilmiis, yargilama boyunca mahkemece fark edilmemistir. Bu
durumda, mahkemece HMK'min 115. maddesi uyarinca dava sarti noksanligi sebebiyle istemin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasimin incelenerek kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir.” denilmektedir. Kararlar i¢in bkz. (www.kazanci.com) (E.T. 12/11/2019)
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bagvurunun dava sarti olarak kanunlarda kabul edildigi hallerde uygulanacak

hikiimleri diizenlemektedir.

Arabuluculugun dava sarti olarak ongoriildiigii ilk durum 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu madde 3’tiir. Anilan hilkme gore isci, isveren alacagi ve
tazminatlar1 ile ise iade davalarinda (is kazasi veya meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu
davalan 3. fikrayla kapsam disinda tutulmustur) arabuluculuk yoluna basvurulmasi
gerekmektedir. Arabuluculuk yoluna gidilmeden dava agilmasi halinde ise davanin
dava sartt yoklugu sebebiyle ustlden reddine karar verilecegi diizenlenmistir.
Kanunun 3. maddesi 1 Ocak 2018’de yiriirliige girerek dava sarti arabuluculuk

hukukumuzda ilk kez uygulanmaya baglanmaistir.

Ticari uyusmazliklarda dava sarti olarak arabuluculuk ise 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’na (TTK)*" 7155 sayili Kananun ile getirilen ek madde 5/A ile,
Tiirk Ticaret Kanunu madde 4 veya diger kanunlarda belirtilen davalardan konusu bir
miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan
once arabulucuya basvurulmus olmasinin dava sartt oldugu belirtilmistir. Anilan
madde uyarinca arabuluculuk yoluna gidilmeden dava agilmas1 halinde davanin dava
sart1 yoklugu sebebiyle ustilden reddedilecektir. 7155 sayili Kanun’un diizenlemesi
geregi Tiirk Ticaret Kanunu madde 5/A 1 Ocak 2019°da yiiriirliige girmis ve dava

sart1 arabuluculugun uygulandigi ikinci uyusmazlik olmustur.

Icra hukuku baglaminda dava sart1 arabuluculuga tabi bir uyusmazligin icra
takibine konulmas1 miimkiindiir. Ancak icra takibine yapilan itiraz iizerine, itirazin
kaldirilmas: yoluna gidilmesi veya icra mahkemesinin gorevine giren bir
uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde dava sartt arabuluculugun uygulanip
uygulanmayacag1 sorunsali ortaya cikmaktadir. Icra mahkemeleri Icra ve Iflas
Kanunu’nun uygulanmasi ile 1ilgili uyusmazliklart ¢6zen 0Ozel nitelikli
mahkemelerdir.*®® icra mahkemesince goriilen uyusmazliklar, sadece o takip acisinda
sonu¢ dogurur ve kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezler. Her ne

kadar uyusmazliklarin goriilmesi ve isleyisi teknik anlamda bir dava gibi olsa da; icra

30714/02/2011 giinlii 27846 Sayili Resmi Gazete.
%% PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.1. s. 178; UMAR, s. 106;
YILMAZ, iiK Serhi, s. 46.
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mahkemesince goriilen uyusmazliklar dava degildir. Bu sebeple dava sart1
arabuluculuga, icra mahkemelerinde goriilecek isler i¢in, bagvuru zorunlulugu

yoktur.

Agiklanan sebeplerle icra mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava
sartt arabuluculuga basvuru yapilamayacagindan, dava sart1 eksikliginden, usile
iligkin nihai kararla uyusmazlik sonlandirilamayacaktir. Bu sebebe dayanilarak da

istinaf kanun yoluna basvurulamayacaktir.

2.1.2.4 Esasa lliskin Nihai Kararlar

Icra mahkemesi kararlari, nitelikleri itibariyle kural olarak genel mahkemeler
nezdinde kesin hiikiim teskil etmezler. Yalniz icra mahkemesinin verdigi karar ancak
icra mahkemesinin bundan sonra verecegi kararlar nezdinde kesin hiikiim teskil
edebilecektir. Icra mahkemesi 6niine getirilen bir uyusmazlik boylelikle tekrar tekrar
dinlenilmeyecek ve icra mahkemeleri nezdinde esastan ¢oziilmiis olacaktir. Ornegin
icra memur muamelesine karsi yapilan sikdyetin incelenmesi akabinde karar
kesinlesirse ayni sebebe dayanarak tekrar sikayet yoluna bagvurulamamaktadir. Keza
itirazin kaldirilmasi yolunda da verilen karar ayni icra takibi agisindan uyusmazligi

esastan (;éizmektedir.?’o9

%9 Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2016/23211 Esas ve 2017/15590 Karar sayih ve 14/12/2017 tarihli
ilaminda, “....icra mahkemesince verilen kararlar, kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
etmemekle birlikte, ayni takip dosyasi nedeniyle, aymi taraflar arasinda ve ayni konuda daha once
verilen icra mahkemesi kararlari, kesinlesmek kosuluyla sonraki sikayet yoniinden birbirlerine karsi
kesin hiikiim teskil ederler.” demekle icra mahkemelerinin kararlarinin, icra mahkemeleri arasinda
kural olarak kesin hiikiim teskil edecektir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2017/4469 Esas ve 2017/10213
Karar sayilt ve 05/07/2017 tarihli ilaminda “lera mahkemesi kararlarimin, maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmeseler de, kendi aralarinda kesin hiikiim olusturduklart uygulamada kabul
edilmektedir. HMK.nun 303/1. maddesi; “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin,
diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin, dava
sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmast gerekir.”
seklinde diizenlemistiv. HMK 114/1-i maddesi uyarinca kesin hiikiim dava sartt olup, HMK.nun 115/2.
maddesi, dava sarti noksanlhigi sebebiyle davanin usulde reddedilmesini zorunlu kilmistir.”
denilmektedir. Kararlar i¢in bkz. (www.kazanci.com) (E.T. 12/11/2019)
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2.1.3 Istinaf Kanun Yoluna Basvurulabilecek Kararlarin Parasal S (IiK
M.363’te Belirlenen Parasal Simirin Uzerinde Olmasi)

Istinaf kanun yoluna basvuruda Icra ve Iflas Kanunu madde 363 bir yandan
bazi icra mahkemesi kararlarina kars1 istinaf kanun yoluna basvuruyu kapatmis olsa

da kural olarak degere bagli istinaf kanun yoluna bagvuruyu kabul etmistir.>'°

Istinaf kanun yoluna basvuru Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 341°de de
diizenlenmistir. Anilan maddede ilk derece mahkemeleri bakimindan istinaf kanun
yoluna basvurunun parasal sinirt belirlenmistir. Maddeye gore miktar veya degeri
2019 yili igin 4.400,00-TL*"yi gecen kararlara karsi istinaf kanun yoluna

bagvurulabilecektir.

Icra ve Iflas Kanunu madde 363’de mevcut 6zel diizenlemede ise, ait oldugu
alacak, hak veya malin deger veya miktarinin 2019 yil1 i¢in 10.280,00-TL’y1 ge¢gmesi
halinde istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir.*? * fcra ve iflas
Kanunu’nun getirdigi 6zel diizenleme geregince icra mahkemesi kararlarina karsi

istinaf kanun yoluna bagvuruda bu miktar uygulanacaktir.

Bu durumda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore genel hiikiimler sathinda
yargilama yapan mahkemelerin kararlarma kars1 istinafa basvuru smiri ile icra ve
[flas Kanunu’na gére yargilama yapan icra mahkemelerinin kararlarmna kars: istinafa

basvuru sinirinin arasinda fark (HMK’da smir 4.400,00-TL; {IK’da smir 10.280,00-

310 DEREN YILDIRIM, Nevhis, Istinafin Gerekgelendirilmesi ve istinaf Sebepleri, Prof. Dr. Ozer
Seligi’ ye Armagan, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 693-712, (DEREN YILDIRIM,
Gerekgelendirilmesi), s. 696.

31 HMK Ek m.1’e gore parasal smirlarin her takvim yilindan itibaren gegerli olmak iizere, onceki
yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil i¢in 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer m.289
uyarinca Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenen yeniden degerlendirme oraninda artirilarak
uygulanacagi belirtilmistir. 2019 yili i¢in yeniden degerlendirme oraninca arttirilacagi; bu sebeple
yapilan artirrmlarda on Tiirk lirasin1 gegmeyen miktarlarin dikkate alinmamasi gerektigi belirtilmistir.

*> TANRIVER, s. 207.

33 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2017/2142 Esas ve 2017/1403 Karar sayilhh 20 Haziran 2017
giinlii ilaminda “IIK'nun 6763 Sayili Kanunla degistirilen 363/1. maddesinde éngoriilen kesinlik
strmin aynt Kanunun Ek-1 maddesinin 1. fikrast uyarinca; 01.01.2017 tarihinden itibaren artirilan
miktar dikkate alindiginda, uyusmaziik konusu degerin 7.260 TL'yi ge¢medigi, boylelikle mahkeme
kararimin istinaf kabiliyetinin bulunmadigi anlasilmaktadwr. [IK'min 365. maddesine gore istinaf
yoluna basvurma yasal siire gectikten sonra yapilir veya istinaf yoluna bagvurulmasmma olanak
bulunmayan bir karara veya vazge¢cme sebebiyle itiraz ya da sikayetin reddine veyahut siiresi ge¢mig
bir sikayete dair olursa Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri geregince istem icra
mahkemesince reddedilir.” hikmiini kurmustur. Karar i¢in bakimiz (www.kazanci.com.)
(E.T.11/11/2019).
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TL) olmasmin ve farkinda bu denli yiiksek olmasina iligkin hakli bir gerekce
sunulmamustir.*** Farkin bu denli yiiksek olmasi icra mahkemesi kararlarina kars: iist
kanun yoluna bagvuru hakkini engellemekte ve hak arama Ozgiirliigiinii ihlal
etmektedir.®"® Istinaf kanun yoluna bagvuru hakkinda bir meblag sinr1 getirilmemesi
mahkemeleri ¢ok kiigiik alacak kalemleriyle ugrasmak durumunda birakacaktir. Bu
sebeple bir smir getirilmesi ihtiyactir. Ancak bu sinirlamanin da bir sinir1 olmali ve
istinaf kanun yoluna basvuru smir1 ¢ok yiiksek tutulmamalidir.>*® Yayinlanan Yargi
Reformu Stratejisi’nde bu konudaki hak kayiplarin1 6nleyecek ve kesinlik siniri

acisindan tek diizelik saglayacak bir degisiklik ongériilmemistir.

Kanunlarin uygulamasinda yeknesakligi saglamak agisindan  biitiin
mahkemeler nezdinden istinaf kanun yoluna basvuru i¢in dngoriilen maddi sinirin
ayni olmasi1 pratikte biiylik fayda saglayacaktir. Keza yiiriirliikten kaldirilan 5521
sayill Is Mahkemeleri Kanunu m.8 istinaf smirmi {ic bin Tiirk liras1 olarak
belirlemisti.*'” Bu kanunu yiirlirliikten kaldiran 25/10/2017 tarihli 30221 giinlii
Resmi Gazete’de yaymlanan 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu m. 7 istinaf kanun
yoluna bagvuru icin genel hiikiimlere gonderme yapmistir. Bu sebeple anilan
kanundaki gonderme sebebiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda mevcut genel
hiikiimler nezdinden istinaf kanun yoluna bagvurulacaktir. Bu durum kanun yollarina

basvuruda yeknesaklig1 saglamak agisindan olumlu bir gelismedir.

Icra mahkemesi kararlarma karsi istinaf kanun yoluna basvuruda, alacak
konusunun bir kisminin dava edilmesi durumunda, kesinlik sinir1 alacagin tamamina
gore belirlenecekken; dava konusu edilen alacagin kismen kabul-kismen
reddedilmesi durumunda da reddedilen kisim kesinlik sinirinin altinda kalirsa istinaf
kanun yoluna bagvurulamayacaktir.**® Ornek vermek gerekirse icra mahkemesince
itirazin kaldirilmasi incelenirken, asil alacagin 11.000,00-TL oldugu ve yapilan

incelemede 10.000,00-TL iizerinden takibin devamina karar verildiginde, kalan kisim

31 pPEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2206, 87 no’lu dipnot.

15 PEKCANITEZ / ERISIR, s. 3639.

816 ALANGOYA, Yavuz, Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK M.427 Hiikmii fle Kanun
Yolu Kapatilmis Olan Kararlara Karsi Kanun Yoluna Miiracaat imkani, Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, TBB Yayinlari, Sen Matbaa, Ankara, 2004, S. 17-48
(http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/75-2004-275.pdf) (E.T. 29.05.2019) s. 38, 39.

" KURT KONCA / DAMAR, s. 191.

318 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2205.
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1.000,00-TL oldugu i¢in kesinlik sinirinin altinda kalacagindan istinaf kanun yoluna

basvurulamayacaktir.

22 ZAMAN BAKIMINDA ICRA MAHKEMESI KARARLARININ
ISTINAFI

2.2.1 1lcra ve iflas Kanunu’nun Istinaf Hiikiimlerinin Uygulanma Zamani

Icra ve iflas Kanunu'nda icra mahkemesi kararlarma karsi kanun yolunu
diizenleyen madde 363, 18 Mart 2005 tarihli 25759 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 5311 sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile degistirilmistir. Bu degisiklik ile “Temyiz ve Son Maddeler / Temyizi kabil
karalar, kotlii niyetle temyiz halinde yapilacak islem” baslig;; “Kanun Yollarina
Basvurma ve Son Maddeler / Istinaf Yoluna Basvurma ve Incelenmesi” olarak
degistirilmistir. 5311 sayili Kanun, Icra ve Iflas Kanunu gecici madde 7°de yaptig
degisiklikle; bolge adliye mahkemelerinin, 5311 sayili Kanun gegici madde 2
uyarinca goreve baslayacag: tarihten dnce verilen kararlar hakkinda, Icra ve iflas
Kanunu'nda yapilan degisiklikten Onceki temyiz ve karar diizeltmeye iliskin
hiikiimler uygulanmistir. Bolge adliye mahkemelerinin tiim yurtta goreve basladiklari
20 Temmuz 2016’dan 6nce uygulanan Icra ve Iflas Kanunu’nda mevcut nceki
kanun yolunda uygulanan temyize iliskin diizenlemeler miilga olmustur. Istinaf
kanun yolunu diizenleyen madde 363 gibi temyiz kanun yoluna iliskin diizenlemeler

iceren Icra ve Iflas Kanunu madde 364 ayn1 anda yiiriirliige girmistir.319

319 PEKCANITEZ / ERISIR, s. 3636.
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2.2.2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Istinaf Hiikiimlerinin Uygulanma
Zamani

20 Temmuz 2016 tarihinde bolge adliye mahkemeleri tiim yurtta goreve
ba§lam1§tlr.320 Ancak goreve baslamalarindan 6nce, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
gecici madde 3, fikra 2’ye gore, ilk derece mahkemelerince verilen kararlar
kesinlesinceye kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 427-454 arasi {ist
kanun yollarma iligkin hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. 20 Temmuz 2016’dan
sonra verilen Kararlara Karsi ise ilk once istinaf kanun yoluna sonra temyiz kanun

yoluna gidilebilecektir.***

Halihazirda 5311 sayili Kanun ile Icra ve iflas Kanunu’nda yapilan
degisiklikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu gecici maddesine getirilen hiikiimler
birbirlerine uyumlu olup karar tarihi itibariyle kanun yoluna bagvuru

belirlenebilecektir.3??

%0 ARSLAN, Ramazan, istinaf Yoluna Basvuru, Istinaf Incelemesi ve Inceleme Sonunda
Verilebilecek Kararlar, Avukat Serdar Ozersin’e Armagan, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s.37-59,
(ARSLAN, istinaf), s. 39; KURTOGLU, Tiilin, Ozel Hukukta istinaf Denetimi ve Yargilamas,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 41; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 3,
3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 3229, 3230.

2! PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3, s. 2161.

%22 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3, s. 2165.
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UCUNCU BOLUM

3 ICRA MAHKEMESI KARARLARINA KARSI ISTINAF
KANUN YOLUNA BASVURU VE BOLGE ADLIYE
MAHKEMELERI TARAFINDAN YAPILAN iINCELEME VE
VERILECEK KARARLAR

3.1 ISTINAF KANUN YOLUNA BASVURU

Ik derece mahkemelerince verilen kesinlesmemis nihai kararlara kars1 maddi
vakia ve hukukilik denetimi yapilmasi i¢in basvurulan yola istinaf kanun yolu
denir.®® jcra mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvuru Icra ve Iflas
Kanunu madde 363°de 6zel hiikkiim Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 341-360

arasinda ise genel hiikiim olarak diizenlenmektedir.

3.1.1 istinaf Kanun Yoluna Basvurabilecek Kisiler

Istinaf kanun yoluna basvuran kisiler Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri cercevesinde davanin taraflaridir. Icra mahkemesi kararlarina kars1 istinaf
kanun yoluna bagvurabilecek kisiler ise icra mahkemesinde goriilen uyusmazligin
taraflaridir. Icra mahkemesinde goriilen icra memur muamelesine sikayette, sikdyet
eden taraf veya icra takibinde onun karsisinda yer alan diger taraftir. Itirazin
kaldirilmas: yolunda istinaf kanun yoluna bagvurabilecek olan alacakli veya
borgludur. Istihkak iddiasmnin goriildiigii davada istihkak iddiasinda bulunan veya bu

iddiaya  kars1  ¢ikanlar da  istinaf kanun yoluna  basvurabilecektir.

23 CIFTCI, s. 48; GENCCAN, s. 65.
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Istinaf kanun yoluna basvuruda hukuki yarar mevcut olmalidir. Hukuki bir
yarar1 olmayan tarafin istinaf kanun yoluna bagvurusu ile usul ekonomisi ilkesini de
ihlal ettigi séylenebile:cektir.324 Karar istinaf kanun yoluna gotiirmekte hukuki yarari
olan kisiler de davann taraflari®*® veya halefleridir. Taraflarda ancak kendi aleyhine
olan kararlara kars: istinaf kanun yoluna bagvurabilirler. Yani tarafin talep ettigi
seyin aleyhine olarak hiikiim sonucu kurulmus olmali ve/veya kararin igerigi tarafin
aleyhine olmalidir.*®® Ek olarak kararin icerigi yani gerekcesi de taraflarin aleyhine
ise bu sebeple de istinaf kanun yoluna bagvurabilir.**" Hukuki yarar istinaf kanun
yoluna basvuru sartlarindan olup, bolge adliye mahkemesince re’sen her agamada
g6z oOniinde bulundurulmalidir. Bagvuru aninda var olan hukuki yarar istinaf
incelemesi devam ederken ortadan kalkmasi durumunda bolge adliye mahkemesi

bagvurunun reddine karar vermelidir.3?®

Istinaf yoluna bagvuran kisiler acisindan, icra memur muamelesine sikayet
yolunda gdriilen uyusmazliga miidahale miimkiin degildir. Gergekten de Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin 21.03.2005 tarihli E. 2005/2987, K. 2005/5866°*° kararmnda

%2 HANAGASI, Emel, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 31.

% AKKAYA, s. 129.

% AKKAYA, s. 131.

%27 GENCCAN, s. 72.

28 CIFTCI, s. 189.

%9 «“T.C. YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI E. 2005/2987 K. 2005/5866 T. 21.3.2005

DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki davali S
Y ile N Y vekili tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye génderilmis
olmakla okundu ve geregi goriisiiliip diisiiniildii: KARAR : Bir kisum hissedarlar vekili tarafindan,
diger hissedarlar aleyhine ihalenin feshi davast a¢ilmis; daha sonra davalilardan XXX, a¢ilan bu
davaya fer'i miidahil olarak katilmak tizere 07.05.2004 tarihinde dilek¢e vermis bulunmaktadir.
Acilan davada dava konusu 8,16,25,58 ve 66 no'lu parsellerin dava dilek¢esinde davali olarak
gosterilen ilk on sirada yer alan kisilere ihale edilmis oldugunu bu tasinmazlar icin yapilan satisla
ilgili hazirlik iglemlerinin usulsiiz oldugundan bahisle ihalenin feshi istenmistir. Vekaletnamesinde
davadan ve temyizden feragat yetkisi bulunan dava agan hissedarlar vekili, 11.05.2004 tarihinde
dilekge ile davadan feragat etmis, ayrica ayni vekil 13.05.2004 tarihli oturumda da feragat talebini
tekrar ederek beyanini imzasi ile onaylamistir. Davali ve ayni zamanda fer'i miidahil olmak isteyen
XXXX ise feragati kabul etmedigini, 58 parsel hari¢ digerleri yoniinden kendisinin davaya devam
edecegini beyan etmis ve bu beyanini imzalamistir. Ihalenin feshine yénelik takipte "davadan feragat”
karst tarafin ( davallarin ) kabuliine bagli bulunmamaktadir. ( HUMK'nun 91,93,95 ) kaldi ki,
ihalenin feshi, takip hukuku icerisinde yer almakta olup sikayet niteligindedir. Bu yonde agilmis
bulunan davaya da miidahale s6z konusu olamaz. Miidahale talebinde bulunan Sabahat; davali
durumundadir. Ayrica miidahale talebi agisindan herhangi bir har¢ da yatirmamustir. Harglar
Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca ve yukarida izah edilen nedenlerle mahkemece miidahale talebinin
re'sen reddine karar verilmesi gerekirken bu islem yapilmayarak miidahale talebinde bulunanin istemi
ile davanin sonuglandirilmasi isabetsiz oldugu gibi kabule gére de istemde bulunan XXX'in kendisinin
( 58 ) parsel yéniinden bir talebi de olmadigr halde onu da kapsar sekilde tiim taginmazlar igin
ihalenin feshine karar verilmesi de dogru goriilmemistir. O halde, mahkemece davamin feragat
nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken ihalenin feshine yoniinde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.
SONUC : Davali ile davali vekilinin temyiz itirazlarinmin kabulii ile mahkeme kararinin yukarida yazil
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belirttigi tizere ihalenin feshi, takip hukuku igerisinde yer alan sikayet yoludur ve
goriilen bu uyusmazlhiga da miidahale s6z konusu olamaz. Miidahalede
bulunamayacaklar1 i¢in de karari istinaf kanun yoluna gotiiremeyeceklerdir. Yani
icra mahkemesinde goriilen sikdyet yoluna basvuru igin sikdyet ehliyeti ve hukuki
yararm mevcudiyetinin varligi gerekmektedir.*** Ayni1 zamandan Yargitay’da sikayet
hakkinin sadece davamn taraflara ait oldugu yoniinde kararlari meveuttur.**! Hal
boyle olunca hakli olarak belirtildigi tizere takibin taraflar1 haricinde sikayet yoluna
basvuru i¢in takibin tarafi olmanin haricinde, hukuki yararin mevcudiyeti yeterli
iken,**? sikdyet yolu bir dava da olmadigi igin, sikdyet yolunda asli miidahale
miimkiin degildir.*** Asli miidahale, bir yargilamaya konu hak iizerinde kismen veya
tamamen hak sahibi kimsenin, hiikiim verilinceye kadar, davanin taraflarina kars
aym1 mahkemede dava agabilmesini ifade eder (HMK m. 65). Istinaf kanun yoluna da
sadece icra mahkemesinde goriillen uyusmazligin taraflar1 hukuki yarar1 mevcut ise
basvurabilmektedirler. Goriilen bir sikayet yoluna miidahale edememekte yalniz bir
hakki ihlal edilmisse icra memur muamelesine karst sikdyet yoluna
gidilebilmektedir. Bu sebeple taraf olmayan kisilerin, asli miidahil de olamayacaklari
icin istinaf kanun yoluna basvurmalar1 miimkiin degildir.*** icra mahkemesinde asli
miidahaleye iligkin agiklamalar Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 66’da
diizenlenen fer’i miidahale icin de gegerlidir. Icra mahkemeleri nezdinde asli
miidahale miimkiin olmadig: gibi fer’i miidahale de miimkiin degildir. Ancak genel
mahkemeler nezdinde konuya bakildiginda kural olarak fer’i miidahil taraf yerine

gecerek istinaf kanun yoluna bagvuramaz.**® Zorunlu dava arkadasliginda ise, ancak

nedenlerle 11K 366 ve HUMK.nun 428. maddeleri uyarinca ( BOZULMASINA), 21.03.2005
giiniinde oybirligiyle karar verildi. *“ (www.kazanci.com), (E.T. 10.07.2019).

0 PEKCANITEZ / SIMIL, s. 223.

%! KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Legem Yayincilik, Ankara,
2018, s. 105; eserde atfi yapilan Yargitay kararlar1 12. Hukuk Dairesi 2007/5053 Esas, 2007/7641
Karar 17.04.2007 tarihli karari, 12. Hukuk Dairesi 2006/5829 Esas, 2006/8852 Karar 25.4.2006 tarihli
karari. Kararlar igin bkz. (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/)
(E.T.28.11.2018).

%2 ARSLAN, Icra, s. 201.

33 KODAKOGLU, s. 105, eserde gecen Yargitay karart 12. Hukuk Dairesi 2015/28131 Esas,
2015/30207 Karar 02.12.2015 tarihli karari, karar icin bkz.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/) (E.T.28.11.2018).

% KODAKOGLU, s. 236.

% ARSLAN, istinaf, s. 39.
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birlikte istinaf kanun yoluna bagvurabileceklerken, ihtiyari dava arkadaslar1 ayr1 ayri

istinaf kanun yoluna basvurabileceklerdir.**

3.1.2 Bolge Adliye Mahkemelerinde Gorev Ve Yetki

3.1.2.1 Tcra Mahkemesi Kararlarina Kars1 Istinaf Kanun Yolunda Gérevli

Bolge Adliye Mahkemesi Daireleri

Icra mahkemesi kararlarina kars: istinaf kanun yoluna bagvuru halinde istinaf
dilekgesinde karari veren mahkemenin admin yazilmasi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 342 geregince zorunludur. Ancak incelemeyi yapacak bolge adliye
mahkemesinin adi ve daire numarasi yazilmak zorunda degildir. Zira yazilsa bile
mahkeme gosterilen daire ile bagli olmayip Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
343 fikra 4 geregince ilgili bolge adliye mahkemesine re’sen dosya gonderilecektir.
Dosyanin tevzi edilecegi bolge adliye mahkemesi dairesi, 5235 sayili Kanun madde
53 geregince Hakimler ve Savcilar Kurulu’nca ilan edilen is boliimii esasina gore
belirlenir. Istinaf incelemesi de ilgili dairece yapilir. Eger is boliimii konusunda bir
uyusmazlik ¢ikarsa 5235 sayili Kanun madde 35 geregince bolge adliye mahkemesi

baskanlar kurulunca uyusmazlik ¢oziiliir.

Bolge adliye mahkemelerinin is boliimii esasi son olarak Hakimler ve

Saveilar Kurulu’nun 21 Haziran 2019 tarihli ve 678 sayili karari ile belirlenmistir.®*’

% ARSLAN, istinaf, s. 39.

37 https://www.hsk.gov.tr/DuyuruOku/1343_bolge-adliye-mahkemelerinin-is-bolumlerine-iliskin-
duyuru.aspx , (E.T. 10.07.2019)

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Ag¢isinda Icra ve Iflas Hukukunu ilgilendiren islerle ilgili istinaf
kanun yolu incelemesini gerceklestiren daireler:

5, 6, 7, 8, ve 9. Hukuk Daireleri: “4857 sayili Is Kanunu’na gore isci sayilan kimselerle isverenler
arasinda Icra ve Iflas Kanunu’nun 67. maddesi geregince acilan itirazin iptali davalari, 72. madde
geregince agilan menfi tespit davalari ve istirdat davalar ile is sdzlesmesinin yapilmasi veya devami
sirasinda isgiden alinan senedin iptali davalar1”

12. Hukuk Dairesi: Ihtisas Alanlari, Medeni Hukuk, Gayrimenkul Hukuku ve Borglar Hukukudur.
fcra ve iflas Hukuku ise temel gorevlerinden biri olarak sayilmistir. Esasindan icra mahkemeleri
tarafindan genel hiikiimler gergevesinde goriilen istihkak davalar1 sonucu verilen hiikiim ve kararlarin
istinaf incelemesini gergeklestirmektedir.

15. Hukuk Dairesi: 2004 sayili {fK'nun 10. babinda yazili hiikiimlerden (kira alacagi ve tahliye)
kaynaklanan itirazin kaldirilmasi ve tahliyeye iligkin olup icra mahkemelerince verilen hiikiim ve
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kararlar1 ile kira alacagi nedeniyle baslatilan takipler iizerine icra mahkemelerince verilen itirazin
kaldirilmasi kararlarinin istinaf incelemesini gergeklestirmek.

16. Hukuk Dairesi: Icra iflas Kanunu ve 6183 say1li Kanun’dan kaynaklanan tasarrufun iptali davalari
sonucu verilen hiikiim ve kararlarin istinaf incelemesini ger¢eklestirmek.

18. ve 19. Hukuk Daireleri: ihtisas alan1 Borglar ve Ticaret Hukuku olup, temel gérevi icra ve iflas
Hukukudur.

1-) 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu uyarinca yapilan icra ve iflas takiplerinden kaynaklanan sikayet,
itiraz ve itirazin kaldirilmasi

talepleri hakkinda Icra Mahkemelerince verilen hiikiim ve kararlar,

“Hatirlatma:

a) Kira alacaklarinin tahsili ve tahliye amaciyla yapilan takiplerden kaynaklanan itirazin kaldirilmasi
ve tahliye talepleri sonucu

verilen hiikiim ve kararlarin istinaf inceleme gorevi 15. Hukuk Dairesi'ne,

b) IIK uyarinca diizenlenen sira cetveline itiraz ve sikdyetler hakkinda verilen hiikiim ve kararlarin
istinaf inceleme gorevi 23. Hukuk Dairesi'ne,

c) lIK'dan kaynaklanan suclar hakkinda verilen hiikiim ve kararlarin istinaf inceleme gorevi 9.Ceza
Dairesi'ne ait bulunmaktadr.”

2-) 1IK uyarinca yapilan icra takipleri sonucu icra miidiirliikleri tarafindan cebri icra yolu ile satilan
menkul ve gayrimenkul mallarla ilgili satislar ve satisa hazirlik islemleri nedeniyle icra
mahkemelerine yapilacak sikayetler iizerine verilen hiikiim ve kararlar,

3-) Sulh hukuk mahkemelerince verilen ortakligin satilarak giderilmesine dair kararlar nedeniyle satig
memurluklarinca yapilacak satiglar ve satisa hazirlik islemlerine iliskin sikayetler ve ihalenin feshi
talepleri hakkinda sulh hukuk mahkemelerince verilen hiikiim ve Kararlar,

4-) 6183 sayili Kanunu’nun 99. maddesi uyarinca yapilan sikayet sonucu icra mahkemesince verilen
taginmaz ihalesinin feshi ile ilgili hitkiim ve kararlar,

5-) Taginmazin ihalesi iizerine {IK'nun 135/2. maddesine gére borgluya, tasinmaz baskalar: tarafindan
isgal edilmekte ise, bu kisilere ¢ikarilan tahliye emrine yonelik sikayetler ile IIK'nun 276. maddesinin
uygulanmas1 hakkinda icra mahkemelerince verilen hiikiim ve kararlar, Alacakllarin {IK'nun 89.
maddesi uyarinca borglularin iigiincii kisilerdeki alacaklart ile ilgili 1. ve 2. haciz ihbarnamelerine
kargilik iiclincii kisilerin icra mahkemelerine vaki sikdyetleri {izerine icra mahkemesince verilen
hiikiim ve kararlar ile sozii edilen maddenin 4. fikrast uyarinca iigiincii kiginin tazminata mahkim
edilmesi istegi lizerine icra mahkemesince verilen hiikiim ve kararlar.

6-) 2004 sayili {IK'nun 24 vd. maddelerinde diizenlenen ilamlarin icrast yolu ile yapilan takiplerle
ilgili itiraz ve sikayetler iizerine Icra Mahkemesince verilen hiikiim ve kararlar,

7-) 1iK'nin 96 vd. maddeleri uyarinca agilan istihkak davalari ile icra miidiirliigiiniin haczin
uygulanmasi islemlerine yonelik sikayetler iizerine (IIK 96, 97, 99) verilen hiikiim ve kararlarm istinaf
incelemelerini gerceklestirmektedir.

22. Hukuk Dairesi: {IK'nun 67. maddesine gore agilan ticari dava niteligindeki itirazin iptali davalart
sonunda verilen hiikiim ve kararlar,

[iK'nun 69. maddesinden kaynaklanan borctan kurtulma davalar1 sonunda verilen hiikiim ve kararlar,
[iK'nun 72. maddesine dayanan ticari dava niteligindeki menfi tespit ve istirdat davalar1 sonunda
verilen hiikiim ve kararlar,

23. Hukuk Dairesi: Genel mahkemelerden verilmis iflas ve iflasin ertelenmesine iligkin hiikiim ve
kararlar,

2004 sayili 1K uyarinca icra mahkemeleri ile genel mahkemelerde goriilen sira cetveline iliskin
sikdyet ve davalar sonunda verilen hiikiim ve kararlar,

2004 sayil1 IIK'nun 235. maddesi uyarinca iflas tasfiyesinde diizenlenen sira cetveline yonelik sikdyet
ve davalar (kayit kabul, kay1t terkini davalar ile siraya yonelik sikayetler) sonunda verilen hiikiim ve
kararlar,

2004 sayili [iK'nun 94. maddesine gére alman yetkiye dayali davalar nedeniyle verilen hiikiim ve
kararlar

fcra Iflas Kanunu'nun 89. maddesinden kaynaklanan menfi tespit davalari sonucu verilen hiikiim ve
kararlar.

25. Hukuk Dairesi: 7

fcra ve Iflas Kanunu’nun 5. maddesi geregince icra memurlarmin eylemi nedeniyle Adalet Bakanlig
aleyhine agilan davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlar,
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Mahkemelerinin faaliyete gececegi 2 Eylil 2019 tarihi itibariyle uygulanmaya

baslamistir ve bu tarihe kadar 6nceki is bolimii kararinin uygulanmasi gerekir.

fcra mahkemesi kararma karsi istinaf kanun yoluna basvuranm ilgili bélge
adliye mahkemesini veya dairesini gostermesi gerekmedigi gibi bu sebeple de
basvurusu reddedilemeyecektir. Is boliimii esasina gore gorevli olmadigmi anlayan
bolge adliye mahkemesi dairesi dosyayi ilgi daireye gonderecektir. Hatali dosya
gonderimi sebebiyle yargilamanin uzayacagi bunun da usil ekonomisi ilkesine aykiri

oldugu sodylenebilir.

3.1.2.2 icra Mahkemesi Kararlarma Kars1 istinaf Kanun Yolunda Bélge
Adliye Mahkemelerinin Yetkisi

Bolge adliye mahkemelerinin yargt ¢evreleri, dort yeni bolge adliye
mahkemesi 2 Eyliil 2019 tarihinde faaliyete baglayacagindan, Hakimler ve Savcilar
Kurulu Genel Kurulunun 26 Haziran 2019 tarihli 230 sayili karartyla yeniden
belirlenmistir.®*® Bu tarihe kadar bir onceki yargl cevrelerine iligkin kurallar

uygulanmaya devam edecektir.

Istinaf kanun yoluna bagvuru dilekgesinde yetkili bélge adliye mahkemesinin
belirtilmesi zorunlu degildir. Dosya ilk derece mahkemesince re’sen ilgili bolge
adliye mahkemesine gonderilir. Dosyanin yargi cevresi disindaki bolge adliye
mahkemesine gonderilmis olmasi durumunda ne yapilacagi sorusu akla
gelebilecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 353 fikra 1 bent a’ya gore
re’sen ilgili bolge adliye mahkemesine gonderilecektir. Anilan maddenin 1.
fikrasinin, a bendinin, alt 3. bendinde gecen ‘“veyahut mahkemenin bolge adliye
mahkemesinin yargi ¢evresi disinda kalmasi” ibaresi 7035 sayili Bolge Adliye ve
Bolge Idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi

339

Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun™ ile metinden

cikarilmistir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 353 fikra 1 bent a’ya gore

338 https://www.hsk.gov.tr/DuyuruOku/1346 bolge-adliye-mahkemelerinin-yargi-cevrelerinin-

yeniden-belirlenmesine-iliskin-26062019-tarihli-ve-.aspx , (E.T. 10.07.2019).
%9 5 Agustos 2017 tarihli 30145 (Miikerrer) Sayili Resmi Gazete.
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bolge adliye mahkemesi dosyanin “gdrevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine

durugsma yapmadan kesin olarak™ karar vermesi miimkiindiir.

Bilindigi iizere tacirler veya kamu tiizel kisileri, ilerde dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklar1 hakkinda yetki sozlesmeleri yapatbilirler.340 Bu yetki
sozlesmelerinde bir veya birden fazla icra midirligii veya mahkeme yetKili
kiliabilir. Taraflarin iizerinde serbeste tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklar ve
kanunlarda yetkinin kesin olarak belirlendigi hallerde yetki sdzlesmesi yapilamaz.
Yetki sozlesmesinin gecerlilik sart1 yazili olarak diizenlenmesi ve hukuki iligkinin
belirli veya belirlenebilir olmasidir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 357
fikra 2 geregince bolge adliye mahkemelerinin yetkisi ic¢in yetki sdzlesmesi
yapilamaz. Taraflar usiliine uygun olarak yaptiklari yetki sozlesmesi ile zaten istinaf
incelemesinin hangi bolge adliye mahkemesince goriilecegini Ongordiikleri ve

belirledikleri sdylenebilecektir.®*

3.1.3 licra Mahkemesi Kararlarina istinaf Kanun Yoluna Basvuru Siiresi

Aslinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 345°e¢ gore genel
mahkemelerde istinaf kanun yoluna basvuru siiresi iki haftadir ve 6zel kanunlarda
siireye iligkin belirlenen hiikiimler saklidir. Ozel kanun olan Icra ve Iflas Kanunu
madde 363’e gore icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvuru
stiresi hilkmiin tethim veya teblig tarihinden itibaren on giindiir. Siireye iliskin
diizenlemelerin sadelestirilmesi ve adalete erisimin kolaylagtirilmas1 amaciyla
siirelerde yeknesaklik planlanmak‘[adlr.342 Gergekten de siireye iliskin olarak farkli
kanunlarda farkl siirelerin 6ngoriilmesi ve genel itibariyle bu siirelerin farki olarak
belirlenmesinin de gerekgelendirilememesi gozetildiginde bu gelisme olumludur.
Zira giin veya hafta; teblig veya teflimle baslayan siireler en tecriibeli hukukgulari

dahi hataya diisiirebilmekte ve hak kayiplarina yol agcabilmektedir.

0 YILMAZ, C.1,s. 472; TANRIVER, s. 248.
¥ GENCCAN, s. 199.
%2 Yarg: Reformu Stratejisi Belgesi, s. 66.
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Icra mahkemesi kararlarina kars: istinaf kanun yoluna basvuruda siirenin
tefhim veya teblig tarihinden baslayacag: belirtilmisse de Yargitay’in** da kararinda
belirttigi iizere kanun yoluna basvuru siiresinin tefhimden itibaren baglayabilmesi
icin kararin gerekgesi ile birlikte yazilmasi ve agiklanmasi gerekmektedir. Ancak
uygulamada bu durum zorunlu nedenlerle uygulanamamakta ve hiikiim sonucu
yazilarak gerek¢e daha sonra hazirlanip taraflara teblig edilmektedir. Gerekgeli
kararla birlikte tefhim edilmeyen hiikme iliskin kanun yoluna basvuru siiresi de

gerekceli kararin taraflara tebliginden itibaren baslamasi gerektigi belirtilmektedir.3**

Icra mahkemesi istinaf kanun yolu agik olarak verdigi kararinda taraflara
bildirdigi siirenin kanunun amir hitkkmii geregi on giin olmas1 gerekmektedir. Hakim
her nasilsa hatali olarak istinaf siiresine on giinden fazla olarak kararma yazmasi
halinde taraflarin siirenin son giiniinii belirlemesi konusunda tereddiite diisecegi

agiktir.

Bilindigi {izere hakimin taraflara verdigi siireler kanuni siireler olabilecegi
gibi, hakim tarafindan belirlenen siireler de olabilir.>*® Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 90 hakimin kanuni siirelerin yine kanundan belirtilen istisnai hallerde
degistirebilecegini  belirtmistir. Hakimin kendisinin belirledigi siirenin kesin
olduguna Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 94 geregince karar verebilecektir.
Hakim siirenin kesin oldugunu belirtmezse taraflar ikinci kez siire talep

edebileceklerdir. Ancak ikinci kez verilen sure belirtilmese dahi kesin siire

3 T.C. Yargitay 23. Hukuk Dairesi 2015/4743 E., 2016/3114 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
(E.T. 11.06.2019.)

%4 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2219, 2220. Anayasa
Mahkemesi Bagkanligi ikinci Boliimiiniin 2016/73086 Basvuru Numarali, 25/9/2019 giinlii (23 Ekim
2019 giinlii 30927 sayili Resmi Gazetede yayimlanan) kararinda da agikga; usul hiikiimlerine gore
mahkeme kararlarinin hiikiim kisminda kanun yolu ve siiresinin dogru bir sekilde belirtilmesi
zorunlulugu, taraflarin karara kars1 ongoriilen kanun yolunun etkili ve islevsel bir sekilde kullanmalari
acisindan 6nem arz ettigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi devaminda temyiz siiresinin tethim
veya tebligden itibaren on giin oldugunda duraksama olmasa da bu siiresinin tethimden
baslayabilmesi i¢cin HMK m. 297°deki unsurlarin tefhim edilen kararda yazilmasi gerektigini
belirtmistir. Bu sartlar1 tasimayan tethim edilmis karara karsi, tebligden itibaren istinaf kanun yoluna
basvuru siiresinin baglayacagina giivenerek hareket eden tarafin bireysel basvurusunda hakli oldugunu
ve adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

¥5 AKIL, Cenk, GUL, Mehmet Akif, Medeni Yargida Hakimin Kanuni Siireyi Kararinda Yanlis
Gostermesi Problemine Iligkin Diisiinceler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-Haziran, Y1l.31,
S.136, Ankara, 2018, s. 167-184, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergi136/index.html (E.T.
12.06.2019), s. 169.
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olacaktir.**® Keza hakim ikinci siirenin kesin oldugunu kararinda belirtmese bile

verilen siireyi geciren tarafa yeniden siire verilemez.

Konumuz itibariyle istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi dogrudan kanunlarda
ongoriilmektedir. Hakimin kanunda belirtilen siireden fazla bir siireyi hatali olarak
kararina yazmasi durumunda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, taraflarin bu siireye
uyarak yaptiklar1 islem kanunda yazan siireden sonra yapilmigsa basvurunun
siresinde olmadigmna karar verilmistir.*’ Taraflar bu sebeple hak kaybina
ugrayabileceklerdir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararinda sonra dairelerce

348 Ilgili Yargitay

verilen kararlarda da ayni goriis benimsemeye devam edilmistir.
kararlarina gore kanunda yazan istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvuru siiresinden
daha uzun bir siire, 6rnegin icra mahkemesi kararlarinin istinafinda iki haftalik siire,
tayin eden mahkemenin kararina gore islem yapan ilgilinin; kanunda belirtilen siireyi
gecirdikten sonra iist kanun yoluna bagvurmasi durumunda, basvurusu siiresinde
olmadigindan kabul edilmeyecektir. Anilan Hukuk Genel Kurulu kararinda genel
kuruldaki tiyelerin bir kismi mahkeme kararinda yanlis belirtilen siirenin davanin

tarafin1 yaniltmasindan kaynaklanan hak kaybinin 6dnlenmesi gerektigini belirtmisse

de bu goriis kabul edilmemektedir.

Anayasa Mahkemesi, Yargitay’in gorisiiniin aksine kanunda belirtilen
stireden bagka bir siireyi kararina yazan mahkemenin bu kararina istinaden islem
yapan ilgilinin, hak kaybma ugramamasi gerektigine karar vermistir.**® Anayasa
Mahkemesi kararinda adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirme yapmus,
devletin islemlerinde ilgili kisilerin ne yollarla ve hangi siirelerde kanun yollarina
veya mercilere bagvuracaginin Anayasa madde 40 kapsaminda belirtilmesi
gerektigini belirtmistir. Yiiksek mahkeme, mahkemelerin kat1 yorumdan kaginmasi
gerektigi, icra mudirligi kararina karsi sikdyet yoluna basvuruyu inceleyen icra
mahkemesinin kararinda on giin yerine on bes giin yazmasinin taraflar aleyhine

sonu¢ dogurmamasi ve mahkemeye erisim hakkinin engellenmemesi gerektigi

%% OZCELIK, Volkan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Verdigi Kesin Siire, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Yil:29, Say1:129, s. 133-160, 2017, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/), (E.T.
11.06.2019), s. 134; YILMAZ, C.2, 1468.

37 AKIL / GUL, s. 173; T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012/19-799E., 2013/355K. 13.03.2013.
Tarihli Karari, https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 12.06.2019)

38 1gili Yargutay kararlari igin bkz. AKIL / GUL, s. 175.

%49 2014/1382 Bireysel Bagvuru Numarali ve 22/09/2016 karar tarihli C.A. Basvuru ve 2014/13217
Bireysel Bagvuru Numarali ve 21/09/2017 tarihli kararlar1 igin bkz. AKIL / GUL, s. 175-180.
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seklinde karar vermistir.*®® Ogretide bir goriis Anayasa Mahkemesi’nin kararinin
isabetli oldugunu belirtmektedir.*** Yine bu gériis mahkemenin kararinda kanunda
yer alan siireden daha az bir siireyi kararina yazmasi halinde, kanunda yazan siirenin
gecerli olmasi gerektigini ileri siirmektedir.®*? Ogretide bir diger goriis ise hakimin
kanunda yazan siireyi arttiramayacagl veya azaltamayacagi, verdigi kararda
kanundan farkli bir siire yaziyorsa kanundaki siirenin gecerli olmasi gerektigini ileri
siirmiistiir.*>® Ancak Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan sonra dahi gerek
Yargitay gerekse bolge adliye mahkemeleri Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2013
tarihli kararma gore hareket etmektedir. Evvelemirde belirtmek gerekirse
Mahkemenin kararinda belirttigi uzun siirenin yerine, kanunda yazili olan siirenin
gecerli olmasi, hak kaybina yol agacaktir. Mahkeme kararinin gecerli sayilmamasi ve
kisilerden bir hukuk uygulayicis1 gibi, kanuni siireleri bilip, mahkeme hatali karar
verse bile, dogru siireye riayet etmelerini bekleme hem hak arayanlara kiilfet

yiikleyecek hem yargiya olan giiveni sarsacaktir.

Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin katt yorum yapmamasi ve mahkemeye
erigim hakkin1 korumasi gerektigini diistinmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulunun 01.12.2016 tarihli 2014/16800 numarali Suat Bircan basvurusunda
verdigi kararda oOzetle; “Degerlendirme” basligi altindan Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii madde 64°de, bireysel basvurunun ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz
giin icerisinde yapilmasi1 gerektigini ve bagvurunun on sartinin otuz giinliikk siire
oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda bagvuru siiresinin 6ngoriilmesinin hukuki
belirliligi de sagladigini ifade etmistir. Otuz giinliik siirenin belirlenmesinde basvuru
yollarmin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu yoksa 6grenme tarihinden itibaren otuz
giinlin baslayacagi belirtilmistir. Yiiksek mahkeme bireysel basvurunun siiresinin
nihai kararin gerekgesinin teblig tarihinin 6grenme tarihi olarak kabulii gerektigini
ancak Ogrenmenin bagka sekillerde de gerceklesebilecegini belirtmistir. Kararda,
basvurucu vekiline gerekceli kararin 16.10.2014°de teblig edildigi bireysel
bagvurunun ise 23.10.2014° de yapildigi belirtilmektedir. Yiiksek Mahkeme,
bagvurucu vekilinin 09.07.2014 tarihinde UYAP iizerinden Yargitay kararinin ve

kesinlesmis gerekceli kararin tarafina teblige cikarilmasini talep ettigini tespit

%0 AKIL / GUL, s. 176, 177.

%! PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 1983.
%2 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 1984.
3 YILMAZ, Siireler, s. 3171, 3172.
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etmistir. Bu sebeple talep tarihinin ihlalin 6grenildigi tarih olarak kabul edilmesi
gerektigini, bagvuru siiresinin gectigini, basvurunun silire asimi nedeniyle kabul
edilmez oldugunu oybirligi ile karara baglamistir.®* Anayasa Mahkemesi’nin bu
kararinin yani “6grenme” kavraminin dar yorumlanmasinin hak arama 6zgiirliigiine

engel teskil edebilecegi de géz oniinde bulundurulmalidir.

Icra mahkemesi kararmin adli tatilde taraflara tefhim veya teblig edilmesi
durumunda siirelerin baslangici veya bitisi Icra ve iflas Kanunu madde 18’¢ gére
belirlenecektir. Anilan maddeye gore icra mahkemesine arzedilen hususlar ivedi
islerden sayilir ve bu islerde basit yargilama usilii uygulanir. Bu sebeple icra
mahkemesinde goriilen uyusmazliklar ve davalar adli tatilde de goriilmeye devam
edecektir.**® Kararimn tethim veya teblig tarihi adli tatile rastlasa da siireler islemeye
devam edecek ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 102-104’de diizenlenen adli

tatile iliskin hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Siireler acisinda olmasi gereken, Yaymlanan Yargi Reformu Strateji
Belgesinde de hayata gegirilmesi planlanan, kanuni siirelerin, eger farkli bir siire
ongoriilmesinde hakli bir gerekge yoksa, yeknesak olarak diizenlenmesidir. Icra
mahkemesi kararlarinin istinaf kanun yoluna basvuru siiresinin on giin olmasiyla
genel istinaf kanun yoluna bagvuru siiresinin iki hafta olmasi arasinda pratikte bir

fayda kalmamustir.

3.1.4 licra Mahkemesi Kararlarina Kars1 Istinaf Kanun Yolunda Dilekgeler
Asamasi

3.1.4.1 Iistinaf Dilekgesi

Icra ve Iflas Kanunu’nda istinaf kanun yoluna basvuru asamalarma ve ustli

islemlere iliskin detayll aciklamalar bulunmamaktadir. Istinaf dilekgesinde

4 Anayasa Mahkemesinin 1/12/2016 Tarihli ve 2014/16800 Basvuru Numarali Karar1 i¢in bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161228-9.pdf, (E.T. 12.06.2019); PEKCANITEZ /
OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3.s. 2873.

% PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.1.s. 471.
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bulunmasi gereken kayitlar Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 342> de

stralanmistir. Anilan maddeye gore:

- Bagvuran ile karsi1 tarafin davadaki sifatlari, adi, soyadi, Tiirkiye

Cumhuriyeti kimlik numarasi ve adresleri,
- Varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve adresleri,
- Kararin hangi mahkemeden verilmis oldugu ve tarihi ile sayisi,
- Kararin bagvurana teblig edildigi tarih,
- Kararin ozeti,
- Bagvuru sebepleri ve gerekgesi,
- Talep sonucu,
- Bagvuranin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzasi, bulunmalidir.
Istinaf dilekcesine kars: taraf sayis1 kadar 6rnek eklenmelidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 342 fikra 3, istinaf dilekgesinde
basvuranin kimligi, imzast ve bagvurulan kararin belirlenebilir olmasi durumunda,
fikra 2’de sayilan kayitlar olmasa dahi, basvurunun reddedilmeyip istinaf

incelemesinin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Istinaf dilekcesinde yer almasi gereken kayitlardan basvuru sebepleri ve talep
sonucu istinaf incelemesinin kapsamini olusturacag: i¢in 6zel 6neme sahiptir. Bu

konu asagida istinaf sebepleri kisminda agiklanacaktir.

Uygulamada ¢ok¢a bahsedilen “siire tutum dilekcesi” esasen hukuk
yargilamasina aykir1 olup, gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda gerekse Icra ve
iflas Kanunu’nda bir dayanagi yoktur.®*® Genellikle tethim edilen kararlara karsi
gerekgeli kararin kendilerine tebliginden itibaren gerekgeli istinaf (veya temyiz)
dilekgesinin sunulacagindan bahisle ilgili har¢ ve giderler ddenerek siire tutum
dilekgesi adi altinda dilekge sunulmaktadir. istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi

bashiginda aciklandig1 tlizere bir kararin tefhim edilebilmis olmasi i¢in kararin

%% PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2220.
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gerekcesinin yazilmasi ve tethim aninda agiklanmasi ve ek olarak durugsma sirasinda
zapta gecirilmesi gerekmektedir. Kararin gerek¢esinden haberdar olan taraf, istinaf
kanun yoluna bagvuru i¢in siire tutum dilekgesi adi1 altinda bir dilek¢e sunmasinda
hukuki yarar yoktur. Dolayisiyla dogrudan istinaf dilekg¢esi sunulmalidir. Ek olarak
icra mahkemesi kararmi verdigi durusmada kisa kararini aciklamis ve gerekgesini
tefhim etmemisse zaten istinaf siiresi gerekceli kararin tebligden itibaren
baslayacaktir. Bu halde de siire tutum dilekgesi gibi bir dilekgesinin sunulmasina
gerek de yoktur. Ancak her nasilsa silire tutum dilekgesi adi altinda bir dilekge
sunulmugsa ve taraf istinaf iradesini ortaya koymakla dilekgesi de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 342 fikra 3 kapsaminda asgari sartlari tasiyorsa, bu

halde de dilekgesi istinaf dilek¢esi olarak isleme konulmalidir.®’

Istinaf dilekgesinin basvurusunun yapildigi tarih konusunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 343 fikra 3 hitkkmii ayn1 kanunun 118. maddesine
yollama yapmaktadir. 118. madde davanin dava dilekgesinin kaydedildigi anda
acilmis sayildigimi ve dava dilekgesinin kaydma iliskin usGl ve esaslarin

yonetmelikle belirlenecegini diizenlemistir.**®

3.1.4.2 Tstinaf Dilekcesine Cevap Dilekcesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 342’ye uygun sekilde diizenlenen ve
harclar®® ile masraflari tamamlanan istinaf dilekgesi diger tarafa teblig edilir. Diger
taraf dilek¢enin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta igerisinde cevap
dilekcesini karar1 veren mahkemeye veya bu mahkemeye gonderilmek iizere baska
mahkemeye verebilir.*®® Dikkat edilecek olursa istinaf kanun yoluna basvuru siiresi
kararin tefhim veya teblig tarihinden itibaren on giin olmasina ragmen istinaf
dilekgesine cevap siiresi teblig tarihinde itibaren iki haftadir. Bunun sebebi 6zel
nitelikteki Icra ve Iflas Kanunu’nda istinaf dilekgesine cevap siiresi ile ilgili bir

diizenleme olmamasi ve dolayisiyla genel hiikiimlere gidilerek Hukuk Muhakemeleri

ST UMAR, sf. 996.

%8 CIFTCI, s. 230-232.

%9 Bkz. 3.1.5 no’lu bashk
%0 COSKUN, C. 4, s. 5398.
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Kanunu’nun uygulanmasidir. Istinaf kanun yoluna basvuran kisiye teblig / tefhimden
itibaren sadece on giin verilmesine ragmen, cevap siiresinin iki hafta olmas1 agik¢a
silahlarin esitligi ilkesine aykiridir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 347 hikmii
geregince karar1 veren mahkeme dilek¢eler asamasi tamamlandiktan sonra veya
cevap siiresi gectikten sonra dosyay1 bolge adliye mahkemesine gonderir. Kars: taraf
cevap dilekgesine, istinaf dilekgesinde belirtilen istinaf sebeplerine kars1 cevaplarini
sunup kararin kanunlara ve hukuka uygun oldugunu veya istinaf talebinin reddini

talep edebilir.

3.1.4.3 Katilma Yoluyla istinaf

Istinaf kanun yoluna basvuru hakki olmayan veya kararm istinaf siiresini
kagiran taraf, kendisine teblig edilen istinaf dilek¢esine verecegi cevap dilekgesi ile
katilma yoluyla istinaf yoluna bagvurabilir.*®* Boylelikle istinaf dilekgesine cevap
vermekle yetinmeyen taraf kendisi agisindan istinaf sebebi olusturan hususlari ileri
stirerek istinaf kanun yoluna basvurabilir. Katilma yoluyla istinaf kanun yoluna
bagvuruda, istinaf kanun yoluna basvuruya iliskin sartlarin yerine getirilmesinin
yeterli oldugunu, hukuki yararin varliginin gerekmedigi ayni zamanda kendisi

acisindan uyusmazhigin degerinin istinaf siirinin altinda kalmasi halinde dahi®®

katilma yoluyla istinafa bagvurulabilecegi doktrinde ileri siiriilmektedir.**®

Doktrinde bir goriis, hukuki yarar sartinin aranmamasinin ve uyusmazligin
degerine bakilmaksizin katilma yoluyla istinafa bagsvurulabileceginin ileri
siirilmesinin miimkiin olmadigin1  belirtmektedir.®* Ayni gériis, hukuki yarar
sartinin istisnasiz tlim taraf ustl islemlerinde olmas1 gerektigini, tarafin korunmaya
deger bir hukuksal yarar1 olmamasina ragmen bir usil islemini yapmasina izin veren
bir hukuk normunun bulunmadigin belirtmektedir. Ek olarak katilma yoluyla istinaf
kanun yoluna bagvurunun siireyi kagiran agisinda bir telafi oldugunu fazladan

istinafa bagvuru i¢in gereken sartlari, 6zellikle hukuki yarar sartinin aranmamasinin

%1 ARSLAN, Istinaf; s. 39.

362 KURU, Ders Kitabi, s. 494.

%3 AKKAYA, s. 177; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2232.
%4 UMAR, s. 1010.
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kabul edilmez oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda miktar agisindan istinaf
siirmin altinda kalacak ve istinaf bagvurusu bu sebeple reddolunacak tarafin siireyi
kagirarak kendisine taninan katilma yoluyla istinaf bagvurusuyla artik bu
bagvurusunun  reddolunamayacagimni ileri  slirmenin  mimkiin  olmadigini

belirtmektedir.3°

Bu durumda hukuki yarar sartinin salt medeni usul hukukunda degil, hukukun
tim dallarinda uygulanmasi gerektigini Oncelikle belirtmemiz gerekmektedir. Ek
olarak kanun maddelerinin, halihazirda mevcut olmayan bir istinaf kanun yoluna
basvuru hakkini canlandirmak i¢in yorumlanmasi, kabul edilemez niteliktedir. Bu
sebeple katilma yoluyla istinaf kanun yoluna basvuru, istinaf kanun yoluna bagvurma
hakki olmasina ragmen bu hakki kullanmayan tarafa verilmesi gerektigini

diisiinmekteyiz.

3.1.5 Iistinaf Harc ve Giderlerinin Odenmesi

Istinaf har¢ ve giderlerinin 6denmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
344°de diizenlendigi icin Icra ve Iflas Kanunu'nda ayrica diizenlenmemistir.
Dilekgeyle istinaf kanun yoluna basvurulurken gerekli harglar ve giderler defaten
O0denmelidir. Har¢ kavramindan anlasilmasi gereken; Harclar Kanunu’nda®® “Yargi
Harglar1” kisminda diizenlenen kural olarak yargi islemlerini gergeklestirmek igin
Odenen ticretlerdir. Yargilama giderleri de, yargilamanin yliriitiilmesi i¢in gerekli
masraflarin, kural olarak davaci/istinaf-temyiz kanun yoluna basvuran tarafindan
tahsil edilerek kullanilan meblaglardir. Ancak her nasilsa bu giderler 6denmemis
veya eksik 0denmis olursa, karar1 veren mahkeme tarafinda verilecek bir haftalik
siire igerisinde eksikligin tamamlanmasi, aksi takdirde basvurudan vazgecilmis
sayilacagr ilgilisine ihtar olunur. Eksiklik giderilmezse mahkeme basvurunun
yapilmamis sayilmasina karar verir. Mahkemenin bu kararina karsi da istinaf kanun
yoluna bagvurulursa Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 346 fikra 2 kiyasen

uygulanacaktir.

% UMAR, s. 1011.
%06 492 sayili Harglar Kanunu 17/07/1964 tarihli ve 11756 sayili Resmi Gazete.
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Istinaf harg ve giderlerinin eksik ddenmesi tarafin hatasindan kaynaklanabilir.
Bu durum genellikle bagvurunun UY AP {izerinden yapilmasi halinde ortaya cikabilir.
Ancak mahkemece bagvuru harci veya istinaf giderleri yanlis hesaplanip ilgilisince
O0denmesi halinde hata mahkemeden kaynaklanmaktadir. Bu durumda eksiklik
mahkemece anlasildiginda ilgilisine har¢ ve giderin verilen bir haftalik kesin siire
icinde tamamlatilmasi1 aksi takdirde istinaf bagvurusunda vazgec¢mis sayilacagi
ihtarini igeren tebligat gonderir (HMK m.344). Mahkeme kararina kars1 istinaf kanun
yoluna basvuruda bir har¢ alinmasi1 gereklidir. Ancak bu har¢ mahkemeye erigim

hakkinda engel olacak sekilde belirlenmemelidir.

Istinaf har¢ ve giderlerinin eksik oldugu bolge adliye mahkemesince tespit
edilirse Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 344’de belirtildigi iizere eksikligin
karar1 veren mahkemece giderilmesi i¢in dosyay1 yerel mahkemeye iade edecektir.
Ancak istinaf giderleri bolge adliye mahkemesince yapilan giderler (tebligat
masraflari, bilirkisi ticreti ve sair giderler) akabinde biterse veya azalirsa, giderlerin
karsilanmasi igin gereken ihtarlar bolge adliye mahkemesince yapilmalidir. Zira
anilan madde sadece istinaf kanun yoluna basvuru asamasindaki har¢ ve giderlerin

eksikligini kapsamaktadir.

3.1.6 Iistinaf Dilekcesinin Reddi (Icra ve Iflas Kanunu Madde 365 — Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Madde 346)

3.1.6.1 Istinaf Dilek¢esinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 346’ya Gore
Reddedilmesi

Istinaf dilekgesi siiresi gegtikten sonra veya kesin olan bir karara karsi
verilirse, istinafa konu karar1 veren mahkemece istinaf dilekgesinin reddine karar
verilerek, istinaf bagvurusu yapilirken yatirilan giderden karsilanmak iizere karari

re’sen ilgilisine teblig eder (HMK m. 346 f. 1).

Mahkemece istinaf dilekgesinin reddi kararina karsi, kararin tebliginden
itibaren bir hafta icerisinde istinaf kanun yoluna gidilebilir. Boylelikle ilk derece

mahkemesinin istinaf dilekgesinin reddine iliskin verdigi karar bolge adliye
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mahkemesince denetlenecektir (HMK m. 346 f. 2). Is bu karar usile iliskin nihai
karardir. Bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunun incelemesini sadece istinaf
dilek¢esinin reddi kosullarinin olusup olusmadigina 6zgiileyecektir. Eger ilk derece
mahkemesinin karar1 uygunsa istinaf bagvurusu reddolunacaktir. Eger ilk derece
mahkemesinin verdigi istinaf dilek¢esinin reddi karar1 uygun bulunmazsa, ilk istinaf
dilekgesine gore inceleme yapilacaktir. Ik derece mahkemesince, istinaf dilekgesinin
reddi karar1 verilmesi gerekirken, dosya bolge adliye mahkemesine gonderilmisse,
ilgili bolge adliye mahkemesi dairesince, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
352’¢ gore yapilacak 6n incelemede durumu tespit edip istinaf bagvurusunun usulden

reddine karar verecektir.

Istinaf dilekgesi sunulduktan fakat diger tarafa istinaf dilekcesi teblig
edilmeden 6nce mahkeme, istinaf dilekgesinin reddine karar verirse bu karara karsi
istinaf kanun yoluna bagvurulabilecektir. Bodlge adliye mahkemesi istinaf
incelemesinde karar1 yerinde bulmazsa, bu durumda diger tarafin cevap dilekgesi ve
eger kosullart varsa katilma yoluyla istinaf dilek¢esi sunmasi hakki ne olacaktir?
Kanimizca ilk derece mahkemesince, istinaf dilek¢esinin reddi karari verilmeden,
yatirilan gider avansindan karsilanarak diger tarafa teblig edilmeli, akabinde istinaf
dilekgesinin reddi sartlar1 varsa ret karari1 verilmelidir. Ciinkii, uygulamada da
yapildigr iizere istinaf dilekcesinin reddi kararina karsi istinaf kanun yoluna
basvuruda, bolge adliye mahkemesi ret kararimi kaldirirsa, ilk istinaf dilekcesine
kars1 diger tarafin cevap dilekgesi veya katilma yoluyla istinaf dilekgesini
sunabilmesi i¢in gerekli tebligat igslemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda
bolge adliye mahkemesince ilgili tebligat islemlerinin tamamlanmasi i¢in dosyayi ilk
derece mahkemesine gondermesi veya kendiliginden tebligat islemlerini
tamamlamasi usil ekonomisi ilkesine aykiri olacaktir. Zira Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 347 istinaf dilekgesinin karar1 veren mahkemece karsi tarafa teblig
edilmesi gerektigini diizenlemektedir. Istinaf dilekgesinin reddi durumunda diger
tarafa teblig edilmeden dogrudan ret karar1 verilecegine iliskin kanunda bir istisna
ongoriilmemistir. Dogrudan ret karari verip diger tarafa teblige ¢ikarilmamasinin da
savunma hakkinin ihlali anlamina gelecegi sdylenebilecektir. Bu durumda diger taraf
hem istinaf dilek¢esinin reddi kosullarinin olustugunu ileri stirebilir hem de istinaf

sebeplerinin yerinde olmadigi itirazlarini ileri siirebilir.
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3.1.6.2 Iistinaf Dilekcesinin Icra ve Iflas Kanunu Madde 365’ e Gore
Reddedilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 346 istinaf dilekgesinin kanuni siire
gectikten sonra veya kesin karar karsi sunulmasi durumunda reddine karar
verilebilecegini diizenlemisken; Icra ve Iflas Kanunu madde 365 kanuni siire
gectikten sonra, istinaf kanun yoluna bagvurulmasina olanak bulunmayan karara,
vazge¢me nedeniyle itiraz veya sikdyetin reddine veyahut siiresi gecmis sikayete
iliskin oldugu durumlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimlerine gore
dilekce icra mahkemesince reddolunacaktir. cra ve Iflas Kanunu madde 365 fikra
3’e gore bolge adliye mahkemesi, 1’inci fikra kapsamina giren durumlarin mevcut
olmasina ragmen ret karart verilmeden dosya Oniine gelmisse, bagvuruyu geri
gevirmeyip ret kararini kendisinin verecektir. Aynmi ¢oziimii Hukuk Muhakemeleri

Kanunu madde 352’de getirmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu madde 365 fikra 2, istinaf yoluna basvuran kisi ret
kararim1 kabul etmezse istinaf dilekgesi diger tarafa teblig edildikten sonra, karar
sureti ve verilirse cevap dilekcesiyle birlikte yetkili bolge adliye mahkemesine
dosyanin gonderilecegini diizenlemistir; bu durum Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 346’da diizenlememisti. Ret kararin1 kabul etmeme tabirinden ret kararina
kars1 istinaf kanun yoluna basvuruyu anlamak gerektigi sOylenebilir. Ancak ret karari
verilen ilk istinaf dilekgesine karsi cevap verilmesi igin diger tarafa teblig edilmesi
gerektigine yonelik bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda bir 6nceki baslikta
yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda hareket edilmesi gerektigini diislinliyoruz.
Istinaf dilekgesi reddolunacaksa bile diger tarafa tebli§ edilmeli akabinde ret karari
verilmelidir. Keza, Icra ve Iflas Kanunu’nda istinaf dilekgesinin ret kararmin yerinde
bulunmamasi halinde bolge adliye mahkemesinin ilk istinaf dilekgesine gore
inceleme yapacagina iliskin bir diizenleme olmadigindan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 346 f.2 genel hiikiim olarak uygulama alani bulacaktir. Bu durumda
da ilk istinaf dilekg¢esine gore inceleme yapilacak olup diger tarafin bu ilk dilekceye

kars1 cevap hakki korunmalidir.

Icra ve Iflas Kanunu madde 365 fikra 3’e gore bolge adliye mahkemesi,

I’inci fikra kapsamina giren durumlarin mevcut olmasina ragmen ret karari
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verilmeden dosya Oniine gelmisse, bagvuruyu geri ¢evirmeyip ret kararini kendisinin

367

verecektir. Aynm1 ¢oziimii Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 352°de

getirmektedir.

3.1.7 dicra Mahkemesi Kararlarina Kars1 Istinaf Kanun Yoluna Basvuru
Hakkindan Feragat

Tasarruf ilkesinin bir geregi olarak taraflar istinaf kanun yoluna basvuru

hakkindan feragat edebilirler.*®®

Taraflarin istinaf kanun yoluna basvuru hakkinda
feragat etmesiyle uyusmazhik esasa iliskin nihai kararla sonlanacaktir.*® Istinaf
incelemesi devam ederken istinaf kanun yoluna bagvuran taraf bagvurusunda feragat

ederse bolge adliye mahkemesi basvuruyu feragat nedeniyle ret edecektir.

Istinaf kanun yoluna basvurudan feragat, dosya ilke derece mahkemesinde,
icra mahkemesinden bdlge adliye mahkemesinde gonderilmeden, yapilmasi
miimkiindiir. Istinaf kanun yoluna basvuru hakkindan bir taraf feragat ederse, diger
diger tarafin da istinaf kanun yoluna bagvuru siiresinin dolmasi beklenir. Diger taraf
da istinafa bagvurmazsa, ilk derece icra mahkemesi basvurunun feragat nedeniyle

reddine karar verilir.3"

Istinaf kanun yoluna bagvuru hakkindan feragat edebilmek icin bu hakkin
ustiliine uygun bir sekilde dogmasi gereklidir. Yani icra mahkemesince usliine
uygun bir sekilde taraflara tethim veya teblig edildikten sonra haktan feragat
miimkiindiir. Istinaf kanun yoluna basvurusu siiresi baglamadan haktan feragat etmek

hukuki sonuc;.371

Istinaf yoluna bagvurudan feragatte ayrica ve acikca bu basvurudan
vazgecildigi belirtilmelidir. Aksi takdirde icra mahkemesinde goriilen uyusmazliktan

feragat edildigi gibi bir anlam ¢ikarilabilecektir. Zira davadan feragat, davaya son

%7 Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi 2017/2142 Esas, 2017/1403 Karar 20.06.2017
tarihli ilaminda istinaf kanun yoluna basvurulmasi miimkiin olmayan bir karara karsi yapilan
bagvurunun geri ¢evrilmesi karar1 vermeyerek dogrudan istinaf bagvuru dilekgesinin reddime karar
vermistir. Karar igin bkz. (www.kazanci.com.tr) (E.T.01.12.2019)

%8 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2166.

%% CIFTCI, s. 183.

30 CIFTCI, s. 184.

¥ UMAR, s. 1013.
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veren taraf usil islemi olmakla hiikiim kesinlesinceye kadar ve dahi kanun yolun
asamasinda da yapilabilir.¥”? Istinaf kanun yolu asamasinda, tarafin icra
mahkemesinde ileri siirdiikleri talebinden/davasinda feragat etmesi de

miimkiindiir.>"®

Ancak mahkeme istinaf kanun yoluna basvuru hakkindan feragati,
davadan feragat olarak nitelendirip hatali kararsa ortaya ikili bir ayrim ¢ikmaktadir.
[Ik derece mahkemesi hatali nitelendirme yaparsa bu kararina karsi istinaf kanun
yoluna gidilecektir. Ancak dosya bolge adliye mahkemesinde yalniz halen istinaf
incelemesine gegcmeden hatali nitelendirme neticesinde karar kurulmussa, bu karara

kars1 sartlar1 olugsmussa temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir.

Istinaf kanun yoluna basvuru katilma yoluyla yapilmigsa; ilk istinaf
basvurusu feragat nedeniyle reddedilirse katilma yoluyla istinaf bagvurusu da
reddedilecektir.’’* Ancak Snceden istinaf kanun yoluna basvuru hakkindan feragat
eden taraf, diger tarafin istinaf kanun yoluna bagvuru dilekcesi kendisine teblig
edildikten sonra katilma yoluyla istinaf kanun yoluna bagvurabilir. Bu durumda
katilma yoluyla istinaf kanun yoluna bagvuru hakkindan feragat edilip edilemeyecegi
sorunu ortaya cikabilir. Esasinda katilma yoluyla istinaf kanun yoluna bagvuru
hakkin1 kullanmayan taraf bu hakkindan ortiilii olarak vazge¢cmis sayilir; yine de bu
hakkindan da yazili olarak mahkemeye sunacagi dilekceyle feragat edebilecegi

sdylenebilir.*"

Istinaf kanun yoluna basvuru hakki olan tarafin usfliine uygun sekilde
mahkemeye sundugu dilekc;eyle376 yaptig1 feragat beyanini geri alabilmesi miimkiin
miidiir? Bu duruma olumlu bir cevap vermenin miimkiin olmadig1 sdylenebilecektir.
Ciinkii feragat tek tarafli ve mahkemeye ulagmakla hiikiim ve sonu¢ doguran bir

islemdir ve sonradan geri alinamaz.

Istinaf kanun yoluna basvuru hakkindan feragat neticesinde mahkemece

verilen ustile iliskin nihai kararla uyusmazlik sonlandirilmaktadir. Mahkeme verecegi

%2 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2012.

3% AKYOL ASLAN, Leyla, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2010, s. 264.

" UMAR, s. 1011.

5 AKKAYA, s. 147

378 jstinaf kanun yoluna bagvurunun mutlaka dilekgeyle ve mahkemeye hitaben yapilmas: gerektigine
iliskin bkz. UMAR, s. 1015; mahkemeye sunulmadan karsi tarafa da feragat beyanimin
yoneltilebilecegine iliskin goriis i¢in bkz. AKKAYA, s. 147.
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kararla da feragat nedeniyle istinaf bagvurusunu reddecektir. Bu karar bagvuru anina
gore ilk derece icra mahkemesinde veya bolge adliye mahkemesinde verilebilir. Peki,
ilk derece icra mahkemesinin verdigi veya bolge adliye mahkemesinin verdigi nihai
karara kars1 kanun yoluna basvurulabilecek midir? Mahkemelerce verilen kararlara
kars1 iist kanun yoluna basvuru hukuk devletinin bir geregi olmakla; bu sorunu

377 fstinaf

hukuki yarar kistasini uygulayarak ¢6ziime kavusturmak mantikli olacaktir.
kanun yoluna bagvuran taraf basvuru sonrasi verdigi dilek¢enin hatali
degerlendirilerek basvurunun feragat nedeniyle reddedildiginden bahisle kanun
yoluna basvurmasi durumunda hukuki yarardan bahsedilebilecektir. Ancak feragat
beyani neticesinde verilen karara karsi bir gerek¢e sunmadan yaptigi istinaf

basvurusunun dinlenilmeyecegi aciktir.

3.1.8 Istinaf Kanun Yoluna Basvurmanin Icra ve iflas Takibi Prosediiriine
Etkisi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 350 istinaf kanun yoluna basvurunun
kararin icrasim1 durdurmayacagini, Icra ve Iflas Kanunu’nda icramin geri
birakilmasiyla ilgili m. 36 hiikmiiniin sakli oldugunu, nafakaya iliskin kararlarda

icranin geri birakilmasina karar verilemeyecegini belirtmistir.

Ayrica, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 350 fikra 2 kisiler hukuku, aile
hukuku ve tasinmazlarla ilgili ayni haklara iligkin kararlarin kesinlesmedikge icra

olunamayacagini diizenlemistir.

378

fcra ve Iflas Kanunu madde 36’da ise®’® ilk derece mahkemesince verilen

karara karsi istinaf (veya temyiz) kanun yoluna bagvuruldugunda, nihai kararda

3T CIFTCI, s. 188.

%78 jeramin geri birakilmast igin verilecek siire

Madde 36 — (Degisik: 2/3/2005 — 5311/5 md.)

flama kars: istinaf veya temyiz yoluna bagvuran borglu, hitkmolunan para veya esyanmn resmi bir
mercie depo edildigini ispat eder yahut hilkkmolunan para veya esya kiymetinde icra mahkemesi
tarafindan kabul edilecek taginir rehni veya esham veya tahvilat veya tasinmaz rehni veya muteber
banka kefaleti gosterirse veya bor¢lunun hilkkmolunan para ve esyay: karsilayacak mali mahcuz ise
icranin geri birakilmasi i¢in bdlge adliye mahkemesi veya Yargitaydan karar alinmak {izere icra
miidiirii tarafindan kendisine uygun bir siire verilir. Bu siire ancak zorunluluk halinde uzatilabilir.
Borglu, Devlet veya adli yardimdan yararlanan bir kimse ise teminat gésterme zorunlulugu yoktur.
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hiikmedilen meblag icra dairesinin kasasina tevdi edildiginde; icra dairesinden, bolge
adliye mahkemesi (veya Yargitay’dan) icranin geri birakildigina iligkin karar almak
lizere stlire talep edilir ve akabinde icra miidiirliigiince uygun bir siire verilir.
Zorunluluk halinde siire uzatilabilir. Icra ve iflas Kanunu madde 36 fikra 1°de “icra
mahkemesi tarafindan kabul edilecek tasinir rehni veya esham veya tahvilat veya
tasinmaz rehni veya muteber banka kefaleti gosterirse” tabiri kullanilmaktadir. Bu
tiirden gdsterilen teminatlarin icra mahkemesince kabulii gerekmektedir. Icra ve Iflas
Kanunu madde 363’de sayilan kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulamayacagi diizenlenmistir. Sayilan kararlarin igerisinde madde 36
uygulamasi da olup; icranin geri birakilmasina iliskin kararlara kars1 istinaf kanun

yoluna basvurulamayacak‘ur.379

Icra ve Iflas Kanunu madde 363, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
350’den farkli bir sekilde icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna
basvurunun satistan baska icra islemlerini durdurmayacagi dﬁzenlenmistir.380 Istisnai
diizenleme ise icra ve iflas Kanunu madde 97 fikra 14 ve Icra ve iflas Kanunu madde
276 fikra 3’tiir. Icra ve iflas Kanunu madde 87 fikra 14’e gore, istihkak davasmin
davacisi, davanin reddi kararina kars1 istinaf (veya temyiz) kanun yoluna bagvurmak

isterse Icra ve Iflas Kanunu madde 36’ya gore icramin geri birakilmasi igin siire

Ucreti ilgililer tarafindan verilirse bolge adliye mahkemesi veya Yargitayca icranm geri birakilmasi
hakkindaki karar icra dairesine en uygun vasitalarla bildirilir.

Nafaka hiikiimlerinde bdyle bir siire verilemez.

Bolge adliye mahkemesince bagvurunun hakli goriilmesi hélinde teminatin geri verilip
verilmeyecegine karar verilir. Yargitayca hilkmiin bozulmasi halinde borglunun bagvurusu iizerine,
bozmanin mahiyetine gdre teminatin geri verilip verilmeyecegine mahkemece kesin olarak karar
verilir.

Bolge adliye mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmesi veya Yargitayca hiikmiin
onanmasi halinde alacaklinin istemi {izerine bagkaca isleme gerek kalmaksizin teminata konu olan
para alacakliya ddenir. Mal ve haklar ise, malin tiiriine gore icra dairesince paraya cevrilir. ilam
alacaklisinin teminat {izerinde riichan hakki vardir.

39 “Jera Mahkemesi kararlarindan hangilerine karst istinaf yoluna basvurulabilecegi dzel hiikiimlerle
ayrica hangi kararlara karst istinaf yoluna basvurulamayacagi IIK 363. Madde de gésterilmis olup
buna gére icra mahkemesince 85. Maddenin uygulanma bigimi, icra dairesi tarafindan hesaplanan
vekalet iicreti 103. Maddenin uygulanma bicimi ve bu maddede diizenlenen davetiyenin igerigi,
yediemin ticreti, yedieminin degistirilmesi, hacizli tagimir mallarin muhafaza sekli, kiymet takdirine
iliskin sikayet, ihaleye katilabilmek icin teminat yatirilmast ve teminatin miktari, satisin durdurulmasi,
satis ilamnin iptali, siiresinde satig istememesi nedeniyle satisin diisiiriilmesi, 263. Maddenin
uygulanma bigimi, iflas idaresinin olusturulmasi, icra mahkemesinin iflas idaresinin islemleri
hakkinda sikayet iizerine verdigi kararlar, iflas idare memurunun iicret ve masraflart hakkindaki
hesap pusulasi, [IK 36. Maddeye gére icranin geri birakilmasina iligkin kararlarin kesin olup istinaf
kanun yoluna basvurulmas: miimkiin degildir.” Karar igin bkz. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 12.
H.D. T.22.11.2017 2017/3301 E., 2017/2642 K. (www.kazanci.com) (E.T. 01.07.2019)

%0 KURU, icra Ders Kitaby, s. 342.
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isteyebilecegini diizenlemistir.**" icra ve iflas Kanunu madde 276 fikra 3’ gore
tahliyesi talep edilen yerde kiracidan baska ii¢lincii kisilerin bulunmasi halinde 1’inci
fikraya gore elinde resmi belge olmazsa icra miidiirliigiince derhal tahliye olunur.
Maddenin 2’inci fikrasina gore resmi bir evrak gostermemesine ragmen icra
miudiirligiine 6nceden beri orada ikamet ettigini bildirir ve icra miidiirliigli de yaptig1
arastirmada bu hususu tespit ederse en ge¢ {ii¢ giin i¢inde uyusmazligi icra
mahkemesine bildirir. Icra mahkemesi taraflar1 davet ederek ya {iciincii kisinin
iddiasii kabul etmeyip tahliye karar1 verir ya da taraflardan birine yedi giin iginde
icra mahkemesine basvurmasma karar verir. Bu durumda Icra ve Iflas Kanunu

madde 36 hiikiimleri de burada uygulanacaktir.®*

Istinaf incelemesi neticesinde icra mahkemesi karar1 kaldirilirsa Icra ve Iflas
Kanunu madde 40 hiikiimlerine gore eger ilam icra olunmussa eski hale getirme

kiyasen burada da uygulanacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 350’de genel mahkemeler nezdinde

istinaf kanun yoluna basvuru halinde satis islemleri ger¢eklesebilecektir.

3.1.9 istinaf Kanun Yoluna Basvurunun Hukuki Sonuclar

3.1.9.1 Aleyhe Karar Verme Yasagi

Istinaf kanun yoluna basvuruda basvuran lehine bir takim korumalar ortaya
cikmaktadir. Bunlardan birisi aleyhe bozma veya aleyhe karar verme yasagidir. Bu
yasak ilk olarak Roma hukukunda digestada “Reformatio In Peius” olarak yer
almustir.>® Aleyhe bozma yasag; iist derece mahkemesinin kanun yolu denetiminde

alt derece mahkemesi kararim1 mevcut halinden kanun yoluna basvuran aleyhine

81 YILMAZ, 1iK Serhi, s. 562.

%2 YILMAZ, 1iK Serhi, s. 1197-1198.

%3 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 505; YILDIRIM, Kamil, Medeni Usul Hukukunda
Reformatio In Peius Yasagi, Yeni Nosatel Medeni Usul Kanunu, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Facultatis Decima Anniversaria-10.Y1l Armagani, Istanbul, 1993, s. 145-177,
(http://dspace.marmara.edu.tr/handle/11424/5560), (E.T. 29.05.2019) (YILDIRIM, Reformatio In
Peius), s. 147.
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sonu¢ doguracak sekilde karar verememesine denilmektedir. %

Baska bir deyisle
aleyhe bozma yasag1 gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda gerek Icra ve Iflas
Kanunu madde 363’te agik¢a belirtilmemistir. Bu durum gerek doktrinde gerekse
uygulamada genel itibariyle kabul gérmektedir. Yine de bir kanun maddesi ile
iliskilendirmek gerekirse Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yargilamaya hakim olan
ilkeler kisminda belirtilen madde 24 tasarruf ilkesi, madde 26 taleple baglilik ilkesi
one <;1kar11abilecektir.385 Gergekten de istinaf kanun yoluna bagvuran taraf istinaf
talebini hangi kisma 6zgiilediyse o kisim agisindan incelenecektir. Bu da istinaf ettigi
kisim iizerinde tasarruf hakkinin kullandigi ve sadece onu talep ettigi anlamina
gelmektedir. Istinaf kanun yolundan incelenmesini talep etmedigi kisim agisindan
gerekeeli karar1 kabul ettigi agiktir. Bu ilkenin varliginin taraflarin iist kanun yoluna
basvuru hakkinin da garantisi oldugu sdylenebilir. Taraflar e§er mevcut durumdan
daha kotli sonuglarin ortaya cikacagindan sliphe ederlerse iist kanun yoluna

bagvurmaktan sarfinazar edeceklerdir. Bu durumda iist kanun yolunun amacina

tamamen terstir.

Aleyhe karar verme yasaginin da genel itibariyle siniri, re’sen arastirma
ilkesinin uygulandig1 davalar, kamu diizeni ve hukuki sebeplerdir. Bolge adliye
mahkemesi bu ili¢ durumda aleyhe bozma yasagi kapmasinda degerlendirme
yapmayacaktir. Zira hukuki sebepler mahkemece degerlendirilmesi gerektigi igin
taraflarin bu konuda aleyhe bozma yasagi kapsamindan faydalanmasi miimkiin
degildir. Gergekten de Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 33 hakim Tiirk
hukukunu re’sen uygular demekle, hakimin hukuki sebepler konusunda taraflarin

nitelendirmesiyle bagh kalmamasi gerektigine isaret etmektedir.*®®

Aleyhe bozma yasagl taraflardan sadece birinin iist kanun yoluna
basvurmasinda uygulanabilecektir. Her iki tarafin iist kanun yoluna bagvurmasi
halinde yasagin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu durumda istinaf mahkemesi
sadece taraflarin istinaf sebebi yaptiklar1 hususlar iizerinde degerlendirme

yapacaktlr.387 Aleyhe bozma yasaginin icra ve iflas hukuku cercevesinde siniri kamu

% MERAKLI YAYLA, s. 91; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3.s.
2172; YILDIRIM, Reformatio In Peius, s. 153.

% AKKAYA, s. 226.

% PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3.s. 2182.

381 ATALI, Murat, Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,
s. 34,
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diizenine aykir1 bir durumun olmasidir. Thalenin feshini talep eden borglu/davacinin
davasinin reddedilmesi halinde aleyhine para cezasina hiikmolunmasi gerekmektedir
(IiIK m. 134 f. 2). icra mahkemesince para cezasina hiikmolunmaksizin davasi
reddedilen borcu/davact kanun yoluna basvurdugunda, aleyhe bozma yasagi
uygulanmayarak para cezasina hiikmolunmasi icin karar

kaldirilabilecek/bozulabilecektir, 38

3.1.9.2 Usili Kazanilmus Hak

Istinaf kanun yolunda degerlendirilecek diger kavram ustli kazanilmis hak
kavramidir. Usili kazanilmis hak kavrami onceki kanun doneminde ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmemistir. Usili kazanilmig hak kurumu
uygulama alan1 oldukca genis olmakla birlikte hukukumuzda Yargitay’in igtihatlar
ile olusturulmustur.389 Usili kazanmilmis hak, mahkemenin veya taraflarin yapmais
oldugu usili islem ile taraflardan biri lehine dogmus ve uyulmasi zorunlu haktir.
Usili kazanilmis hak Yargitay’in bozma karar1 tizerine alt derece mahkemesince
yapilacak olan yargilamanin simirlarinin belirlenmesi amacina hizmet etmektedir.
Yani Yargitay bozma kararindan sonra alt derece mahkemesi bozma kararma
uyduktan sonra kanun yoluna basvuran aleyhine karar verememesi usili kazanilmig
hakkin smiridir. Bu meyanda usili kazanilmis hak Yargitay’in bozma kararina
uyulmasi ile ortaya ¢ikacak olup Yargitay’ca ilk defa bu amaca hizmet etmesi igin

kullalmlrms‘ur.390

%8 Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2013/4131 Esas ve 2013/12296 Karar 1/4/2013 tarihli kararinda,
“IIK.nun 134/2.maddesi uyarinca ihalenin feshi talebinin reddine karar verilmesi halinde mahkeme
davaciyr feshi istenilen ihale bedelinin yiizde onu oraninda para cezasina mahkum eder. Yasanin bu
hiikmii  emredici nitelikte olup kamu diizenine iliskin bulundugundan mahkemece re'sen
uygulanmalidiv. Hukuk Genel Kurulu'nun 06.10.2004 tarih ve 2004/1-433 esas sayili kararinda da
benimsendigi iizere kamu diizenine aykwrilikta aleyhe bozma ilkesi nazara alinamayacagindan,
mahkemece ihalenin feshi istemi reddedilen davact aleyhine para cezasina hiikmedilmesi gerekirken,
bu hususun gozardi edilerek olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi yasaya aykirt bulunmugtur.”
denilmekle aleyhe bozma yasaginin kamu diizenini gerektirdigi hallerde uygulanmayacagina
hiikmetmigtir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2015/26315 Esas ve 2015/28420 Karar 17/11/2015 tarihli
karar1. Kararlar i¢in bkz. (www.kazanci.com) (E.T. 12/11/2019)

% AKKAYA, s. 229; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2188;
YILDIRIM, Reformatio In Peius, s. 155.

0 MERAKLI YAYLA, s. 93, 94; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3.
s. 2188, 21809.
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Belirtildigi lizere kanun yollarinda usili kazanilmig haktan s6z edebilmek i¢in
bir bozma karar1 olmast ve mahkemece bu karara uyulmasi gerekmektedir. 20
Temmuz 2016’dan sonra uygulanmaya baslayan istinaf kanun yolu sisteminde bolge
adliye mahkemesi bozma karar1 vermesi miimkiin degildir. Bolge adliye mahkemesi
incelemesinde istinaf basvurusunu reddedebilecegi gibi; isin esasina girerek de karar
verebilecektir. Isin esasmna girip dogrudan karar vermesi halinde veya Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 353 fikra 1 bent a’da belirtilen hallerde dosyay1 ilk
derece mahkemesine iade ettigi hallerde Yargitay’in bozma karar1 gibi bir durum
ortaya ¢ikmayacaktir Bu sebeple istinaf kanun yolu incelemesinde usili kazanilmisg

hak durumu ortaya ¢ikmayacaktir.***

3.1.10 icra Mahkemesi Kararlarima Kars istinaf Kanun Yoluna Kétii Niyetle
Basvuru (icra ve Iflas Kanunu madde 363 fikra 2, 3 — Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 351)

Istinaf kanun yoluna kétiiniyetle basvuru acisindan gerek Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 351 hiikmii gerekse icra ve iflas Kanunu madde 363
fikra 2,3 hiikkmii mevcuttur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 351°de istinaf
bagvurusunun kotiiniyetle yapildiginin anlagilmas: halinde incelemeyi yapan bolge
adliye mahkemesince Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 329°da diizenlenen
kotiiniyetle veya haksiz dava acgilmasinin sonuglarina iliskin kurallarin uygulanacagi

belirtilmistir.>%

Icra ve Iflas Kanunu madde 363 fikra 2’de ise icra mahkemesi kararlart
aleyhine iglemleri uzatmak gibi kotiiniyetle istinaf yoluna basvuruldugu anlasilirsa
Hukuk Muhakemeleri Kanunu kétiiniyetle istinaf kanun yoluna bagvuruya iliskin
hiikmiiniin uygulanacagin1 belirtmis akabinde fikra 3’de kesin bir karara karsi
kotiiniyetle istinaf yoluna bagvuranlar hakkinda da fikra 2 hiikmiiniin uygulanacag:
diizenlenmistir. Icra ve iflas Kanunu madde 363 fikra 2°de “islemleri uzatmak gibi”
ve fikra 3’de de kesin bir karara karsi kotiiniyetle istinaf bagvuru halinde de,

tabirlerini kullanarak 6rnek vermistir. Yani tahdidi olarak saymamistir. Hukuk

PIAKKAYA, s. 236; MERAKLI YAYLA, s. 98; UMAR, s. 1042.
%2 ARSLAN, istinaf; s. 43.
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Muhakemeleri Kanunu, kdétiiniyete iliskin hiikmii ise sadece koétiiniyetin varligindan
bahsetmistir.>*® Kétiiniyet esas itibariyle 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu®* madde
2’ de diizenlenmis olup bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasinin hukuk diizenince
korunmayacagi belirtilmistir.>* Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 351 ve cra ve
Iflas Kanunu madde 363, basvuruda kétiiniyet bulunmasi, islemleri uzatmak gibi bir
saikle, kesin bir karara kars1 kotiiniyetle ve higbir hakki olmamasina ragmen

basvum396

gibi durumlarda uygulama alanmi bulabilecektir. Koétiiniyetle basvuru
halinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 329 cergevesinde taraflar yargilama
giderlerini, diger tarafin vekiline odedigi vekalet iicretini 6demeye mahk(m
edilebilecegi gibi; bes yiiz Tiirk Lirasindan bes bin Tiirk Lirasina kadar disiplin para
cezasina mahk(m edilebilecekleridir. Disiplin para cezasinin miktari, maktu olarak,
belirli aralikta 6ngoriiliip hakimin takdirine birakilarak diizenlenmesi ilk bakista adil
olarak goriinebilir. Ancak davanin degerine gore yiizdelik oranda disiplin para
cezasina hiikkmolunmasimin daha adil olacagi agiktir. Ornegin dava degeri bir milyon
lira olan kimsenin, en fazla bes bin Tiirk Liras1 disiplin para cezasi alacagini bilerek
kotiiniyetle istinaf kanun yoluna bagvurmasi daha olasiyken; kanunda yiizdelik oran

Ongoriilseydi caydiriciligr artacakti. Kotiiniyetle bagvuruya vekil sebebiyet vermisse

bu ceza, avukat hakkinda uygulanacaktir.*’

3.2 ICRA MAHKEMESi KARARLARINA KARSI ISTINAF KANUN
YOLUNA BASVURUDA BOLGE ADLIYE MAHKEMESINCE
YAPILACAK iNCELEME

3.2.1 On Inceleme Asamasi

On inceleme asmas1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu getirdigi bir yeniliktir ve

yargilamanin  hizlandirilmasi, niteliginin  iyilestirilmesi amacglarina  hizmet

3% PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2234; UMAR, s. 1019.
394.08.12.2001 tarihli 24607 sayili Resmi Gazete.
3% KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Hukuk Temel Kavramlar Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,

Turhan Kitapevi, Ankara, 2016, s. 111.

%% GENCCAN, s. 76.
" COSKUN, C.4, s. 5402.
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etmektedir.**® Hukuk Muhakemeleri Kanunu ilk derecede én incelemeyi ongordiigii
gibi istinaf kanun yolu ve temyiz kanun yolu asamasinda da on inceleme asamasini

diizenlemistir.

3.2.1.1 On incelemenin Kapsami

Bolge adliye mahkemelerince yapilacak o6n inceleme, ilk derece
mahkemesince yapilan 6n inceleme asamasina benzemekle birlikte, yargilamanin

3% Ik derece yargilamasinda

geldigi asama acisindan farkliliklar gostermektedir.
tahkikat igin hazirliklar yapilmaktadir.*® Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
137°de belirtildigi sekliyle dava sartlar1 ve ilk itirazlar incelenir, delillerin toplanmasi
icin islemler yapilir. Ancak istinaf kanun yolundan bdlge adliye mahkemesince
yapilacak 6n inceleme daha ¢ok ilk derece mahkemesince verilen nihai kararin ve
istinaf bagvurusunun sekli sartlar1 tizerinden yliriitilmektedir. Yani daha c¢ok istinaf
bagvurusunun incelenebilmesi icin gereken sartlarin olup olmadigina iligkin bir

inceleme yapllmalktadlr.401

Bolge adliye mahkemesince yapilan 6n incelemenin neleri kapsayacagi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 352 fikra 1’de siralanmistir. Maddede
belirtilen durumlarin tahdidi olarak siralandigindan siiphe yoktur. Ciinkii eksikligi
halinde istinaf bagvurusunun reddine dahi karar verilebilecek durumlarda 6rnekseme

yoluna gidilmesi miimkiin degildir.402

On incelemede gdzoniinde bulundurulan durumlar:

- Incelemenin baska bir dairece veya bolge adliye mahkemesince

yapilmasinin gerekli olmasi,

- Kararin kesin olmasi,

%% PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.2.s. 1272, 1273; YILMAZ, C.2, s.
1951.

%9 ATAY COSKUN, Aysegiil, Istinaf Yargilamasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.30, S.135,
Mart-Nisan, Ankara, 2018, s. 261-308. (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-135-1757), (E.T.
11.06.2019), s. 263.

“0 TANRIVER, s. 704, 705.

1 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2236.

02 CIFTCI, s. 447-448.
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- Bagvurunun siiresi i¢inde yapilmamasi,
- Bagvuru sartlarinin yerine getirilmemesi,
- Bagvuru sebeplerinin veya gerekg¢esinin hi¢ gésterilmemesi,

Hallerinde bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince dosya iizerinden
yapilacak 6n inceleme neticesinde gereken karar verilecektir. Madde metninde
acitkca dosya tizerinden tabirini kullanildigr i¢in, ilk derece mahkemesinin
gerektiginde taraflarinda dinlenmesine kanaat getirdiginde durusma agtig1 gibi, bolge
adliye mahkemesinde durusmali 6n inceleme yapilmasi miimkiin degildir.403

Inceleme dosya iizerinden heyetce veya baskan tarafindan gorevlendirilecek bir

tiyeyle yapilacaktir. Ancak 6n inceleme sonunda karar heyetce verilecektir.

3.2.1.2 On inceleme Neticesinde Verilen Kararlar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 352 fikra 1 bolge adliye mahkemesi

«

yapacagl inceleme neticesinde “...gerekli karar verilir.” ibaresini kullanmistir.
Amnilan fikranin alt bentlerinde belirtilen durumlarda hangi tiirden kararlarin
verilecegi konusunda ayr1 ayr1 inceleme yapmak gerekecektir. Soyle ki; ilk alt bentte,
yani bolge adliye mahkemesinin yetkisi ve is bolimii haricinde, diger hususlar istinaf
kanun yolu incelemesinde tabi bir kararin var olup olmadigiin denetlenebilmesini
saglamaktadir bolge adliye mahkemesinin yetkisi ve is bolimii ise bolge adliye
mahkemelerinin kendi i¢ organizasyonuyla ilgilidir. Diger alt bentler ise bagvurunun

caiz olup olmadigi ile ilgilidir.***

[k alt bent, yani bdlge adliye mahkemesinin yetkisi ve is bdliimii haricinde,
incelemenin bagka bir dairede veya bolge adliye mahkemesinde yapilmasi
gerekiyorsa eksikligin giderilmesi ve diger On inceleme asamalarma ge¢meden

dosyanin ilgili dairesine gonderilmesi gerektigini 6ng6rmektedir.405

408 TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, Istinaf incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar, Tiirkiye
Barolar  Birligi  Dergisi, Y.30, S.134, Ocak-Subat, Ankara, 2018, s. 313-354.
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-134-1742), (E.T. 04.04.2019), s. 323.

44 pEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2236.

5 CIFTCI, s. 452.
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Fikranin ikinci alt bendinde istinaf kanun yoluna bagvurulan kararin kesin
olmast durumunda bdlge adliye mahkemesince gereken kararin verilecegi
belirtilmistir. Icra mahkemesince verilen kararlarin hangilerinin kesin nitelikte
oldugu agiklanmisti. Bu kararlar haricinde, istinaf kanun yoluna basvuru sinirinin
altinda olan bir karara karsi yapilan basvuruda da kararin kesin nitelikte olmasi
dolayisiyla istinaf dilekgesinin reddine karar verilmelidir. Her nasilsa istinaf bagvuru
dilekcesi ilk derecede reddedilmemis ve dosya bolge adliye mahkemesine
gonderilmisse, bu durumda bolge adliye mahkemesince istinaf dilekgesinin reddine

karar verecektir.

Fikranin tgiincii alt bendinde istinaf kanun yoluna bagvurunun siiresi i¢inde
yapilmamis olmasi durumu diizenlenmistir. Basvurunun kesin karara karsi yapilmis
olmasi durumunda oldugu gibi siiresinden sonra yapilan basvurularda da Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 346 uygulama alani bulacaktir. Siire asim1 nedeniyle
istinaf dilekgesinin reddi karari verilmesi gereken bir dosya bolge adliye
mahkemesine gonderilirse, ilk derece mahkemesinin vermesi gerektigi istinaf

dilekgesinin reddine iligkin karar bu asamada verilecektir.

Fikranin dordiincti alt bendinde basvuru sartlarinin yerine getirilmemesi
halinde gereken kararm verilecegi diizenlenmistir. Istinaf kanun yoluna basvuru
sartlari; uslliine uygun olarak diizenlenmis dilekge, istinaf har¢ ve giderlerinin
eksiksiz ve tam olarak ddenmesi, istinaf kanun yoluna basvuranin mesru giincel bir
menfaati yani hukuki yararinin bulunmasidir. Hepsinden once ortada istinaf kanun
yoluna gotiiriilebilecek bir kararin mevcut olmasi gereklidir. Yani gerek Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda gerek icra ve iflas Kanunu gibi 6zel kanunlarda istinaf
kanun yoluna basvurulmasi igin gerekli sartlar tasimalidir. Eger degere bagl istinaf
ongoriilmisse, istinaf kanun yoluna gotiiriilen hak veya alacak miktarinin bu degeri
gecmesi gerekmektedir. Diger taraftan kanunda verildigi anda kesin olduguna iligkin
bir hiikiim bulunmamalidir. Yani Icra ve Iflas Kanunu madde 363’de sayilan ve
verildigi anda kesin olan kararlardan olmamalidir. Istinaf dilekgesinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 342’de siralanan sekli sartlarin asgari olmasi
gereklidir. Ancak bu sekli sartlarin da hak arama 6zgiirliigline engel teskil etmemesi,
bir sekilde dilekgede basvuranin ne demek istedigi anlasiliyorsa, basvurusu

reddedilmemelidir. Ilgili har¢ ve giderlerin 6denmesi basvurunun bélge adliye
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mahkemesinde dinlenilmesi i¢in gereklidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
amaci yargilamayi hizlandirmak ve usili iglemlerle mesgul olmamak icin bir 6n
inceleme prosediiriinii getirmistir. Ilgili harclar ve istinaf incelemesinde kullanilmak
tizere giderler istinaf bagvuru dilekcesi sunulurken ilgilisinden alinmaktadir. Yalniz
her nasilsa alinmamis veya eksik alinmigsa bolge adliye mahkemesi geri ¢evirme
karar1 vermektedir.®® Ancak bu cevirme hususunda Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi uygulamasinda ilk asamada dosya fiziki olarak ilk derece mahkemesine
gonderilmemekte sadece UYAP iizerinde ilk derece mahkemesine geri g¢evirme
karar1 gonderilmektedir. Akabinde ilk derece mahkemesi, ilgisine tebligat
gondererek, eksikligin verilen kesin silirede giderilmesi istemektedir. Eger
giderilmezse bu durumda bolge adliye mahkemesi dosyayi fiziki olarak da ilk derece
mahkemesine gondermekte ve bdylelikle posta yoluyla gerceklesecek emek ve
masraf kaybinin da 6niine geg¢ilmektedir. Son olarak istinaf kanun yoluna bagvurunun

hukuki yarar sartin1 tagimasi gerekmektedir.

Fikranin son alt bendinde basvuru sebeplerinin veya gerekgesinin hig
gosterilmemesinin tespiti halinde gerekli kararin verilecegi belirtilmistir. Ayni
sekilde istinaf dilek¢esinde istinaf sebepleri belirtilmeli ve bu sebepler
gerekgelendirilmelidir. Istinaf sebeplerinin  belirtilmedigi ve bu sebeplerin
gerekcelendirilmedigi hal siklikla icra mahkemesi kararlarinin gerekgesiyle birlikte
durusmada tethim edilmedigi hallerde sunulan siire tutum dilek¢elerinde meydana
gelmektedir. Siire tutum dilekgelerinin sunulmasindan sonra taraflara gerekgeli karar
teblig edilmekte ve ilgilisi de gerekgeli istinaf dilek¢esini sunmaktadir. Ancak her
nasilsa bu gerekgeli istinaf dilek¢esi sunulmazsa; bolge adliye mahkemesi istinaf
dilekcesini 0n inceleme asamasinda degerlendirip, gereken karari, yani bagvurunun
reddine hiikkmedebilecektir. Ancak bu halde basvurunun kural olarak sadece istinaf
sebeplerine bagli olarak incelenecegini ve istinaf dilek¢esinde hicbir sebep
gosterilmemisse istinaf bagvurusunun, kamu diizenine aykiri haller haricinde,

inceleme yapmayacagini belirtmek gerekir (HMK m. 353).

Bolge adliye mahkemesi, icra mahkemesi kararinin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 352’de sayilan sartlar1 tasimadigina karar vererek istinaf bagvurusunu

reddedebilir, yani dosyadan elini ¢ekebilir. Verilen karara karst eger temyiz kanun

% CIFTCI, sf. 4509.
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yoluna basvurunun sartlarini mevcutsa ilgili, karar1 temyiz kanun yoluna

gotiirebilecektir.**’

On inceleme neticesinde bolge adliye mahkemesi, basvurunun, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 352’de sayilan sartlar1 sagladigina kanaat getirirse isin

esasini incelemeye gegcmelidir. Bu karar ara karar niteliginde olacaktir.**®

3.2.2 Esas Inceleme Asamasi

Bolge adliye mahkemesince yapilacak inceleme Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 354-360 arasinda diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 353’de “durusma yapilmadan verilecek kararlar”; madde 354°de “inceleme”;
madde 355’de “incelemenin kapsami”; madde 356’da “durugma yapilmasina karar
verilmesi”; madde 357°de “yapilamayacak islemler”; madde 358’de “Durusmaya
gelinmemesi ve giderlerin 6denmemesi”; madde 359’da “karar ve teblig”; madde
360 “uygulanacak diger hiikiimler” basliklar1 altindan bolge adliye mahkemesince

yapilacak incelemenin sinirlari ¢izilmistir.

3.2.2.1 Esastan incelemenin Usilii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda aksine diizenleme olmadikga, istinaf
yargilamasina iliskin 6zel olarak bir diizenleme bulunmayan hallerde, ilk derece
mahkemesinin yargilama usiliiniin bolge adliye mahkemesinde de uygulanacagini
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 360’da diizenlenmistir. Ancak doktrinde anilan
maddenin eksik oldugu ileri sirilmiistiir.*® Gerekce olarak istinaf kanun yolu
asamasinda kural getiren kanunun sadece Hukuk Muhakemeleri Kanunu olmadigini,
0zel kanunlarla da maddi ve sekli hukuk kurallarinin oldugunu zira adli teskilata
iliskin de kanun oldugu belirtmistir. Gercekten de icra mahkemelerine iliskin Icra ve

Iflas Kanunu’nda da yargilama usilii dngoriilmiistiir. Madde metninin bu sebeple ¢ok

7T TASPOLAT TUGSAVUL, s. 330.
“%8 CIFTCI, s. 465.
‘9 UMAR, s. 1047.
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genel bir tabir kullandigini belirtmek dogru olacaktir. Agiklandigi iizere icra
mahkemelerinde basit yargilama us@lii uygulanmaktadir (IiIK m. 18). Bu sebeple
bolge adliye mahkemesi de icra mahkemesi kararlarina karsi yapilan istinaf kanun

yolu incelemesinde basit yargilama ustliinii uygulayacaktlr.410

Bolge adliye mahkemesi O6n inceleme asamasindan sonra sirasiyla tahkikat,
durugsma agilmasina karar verilmigse sozlii yargilama ve karar agamalarini
gerceklestirecektir. Bolge adliye mahkemesinin durugsma agmamast gereken haller
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 353’de diizenlenmistir. Bu hallerde durusma
acilmazsa, gereken tahkikat yapildiktan sonra, dogrudan karar asamasina gegilir.
Bolge adliye mahkemesince durusma agilmasina karar verilmisse, tahkikat agamasi
sonra erdikten sonra sozlii yargilama asamasina da riayet edilmelidir. Ancak sozlii
yargilama asamasinda ayr1 bir giin verilmeyerek hazir bulunan taraflara son sozleri

1 jera mahkemesi kararlarinin bolge adliye mahkemelerinde yapilacak

sorulmalidir.
incelemesinde; ilk derece mahkemesinde hangi yargilama usllii gecerliyse o
uygulanacagi i¢cin halihazirda sOzli yargilama asamasindan da

bahsedilemeyecektir.*'?

Zira icra mahkemelerinde uygulanan yargilama usilii basit
yargilama usilii olup Icra ve iflas Kanunu madde 18 uyarinca Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 316 ve devami hiikiimleri uygulanacaktir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 321 fikra 1 tahkikatin tamamlanmasinda sonra, mahkeme taraflarin
son beyanlarint alacak ve yargilamanin sonra erdigini sdyleyip tethimle hiikmiinii

kuracak; ayrict son beyanlarin alinmasi igin siire vermeyecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 354’e gore bolge adliye mahkemesince
yapilacak istinaf incelemesi davanin niteligine gore heyetce veya gorevlendirilecek
iiye tarafinda yapilir. Degerlendirilmenin heyetle veya iiye hakimce yapilacaksa
hangi tiye hakimce yapilacagi 5235 sayili Kanun madde 38 fikra 1 ve madde 39 fikra
1 ile hukuk dairesinin baskaninca kararlastirilacaktir. Uye hakim daire baskani
tarafindan kendisine tevdi edilen islemi zamaninda ve raporla birlikte heyete
sunacaktir. Gerek iiye hakim, gerekse heyetle yapilan incelemede tahkikatin

yiiriitiilmesi i¢in baz1 ustli islemlerin yapilmasi gerekiyorsa ve bu islemlerde bolge

0 pPEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. 5. 2240,2241.

1 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3. s. 2241; istinaf incelemesinde
sozli yargilamada ayri bir durusma giinlinin verilmesi gerektigi hakkindaki goriis igin bkz.
AKKAYA, s. 312.

2 CIFTCI, s. 613.
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adliye mahkemesinin il sinirlar1 disginda kaliyorsa, ilgili islemin yapilacagi bdolge
adliye mahkemesi veya ilk derece mahkemesinden hukuki yardim yani istinabe talep
edebilir. Birden fazla ilin bolge adliye mahkemesinin yetki g¢evresinde oldugu
diisiintildiiglinde, bulundugu ilin yargi ¢evresi disindan gelen dosyalarin tahkikat
incelemesinde kesif, bilirkisi incelemesi, tanik dinlenmesi gibi durumlarda hukuki
yardim talep edilebilecektir.*"® Bir goriise gore bolge adliye mahkemeleri kendi il
sinirlart igerisinde bulunan isler haricinde yargi yetkisi icinde bulunan diger illerde
de istinabe talep edilmeksizin bizzat iglemlerin naip hakim tarafindan yapilmasinin
uygun olacagi belirtilmisse de iilkemiz sartlar1 agisindan bu durum dosya yogunlugu

kapsaminda uygulanabilmesi miimkiin degildir.***

Bolge adliye mahkemeleri il merkezlerinde bulunmakta ve her il merkezinde
de mutlaka ilk derece mahkemeleri bulunmaktadir. Bu halde bolge adliye mahkemesi
hukuki yardim talep edecegi ilde hem ilk derece hem bolge adliye mahkemesi varsa
neden bolge adliye mahkemesinden istinabe talep etmelidir. Ornek vermek gerekirse
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi icra mahkemesince verilen bir kararin istinaf
kanun yolu incelemesini yaparken, izmir il merkezinde yapilmas: gereken bir islem
icin istinabe talep edecektir. Maddeye gore il merkezinde bulunan icra
mahkemelerinden veya Izmir Bolge Adliye Mahkemesi’nden istinabe talep
edebilecektir. Esasinda madde metnine boyle bir diizenlemenin girmesi bolge adliye
mahkemesine bir tercih hakki tanimasi agisinda dogru olmustur; ancak pratikte bolge
adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesi yerine bdlge adliye mahkemesinden
istinabe talep etmesi siklikla karsilanmayacaktir. Doktrinde bir gériis,**> bolge adliye
mahkemesinin kural olarak istinabe islemi igin talebini muadil mahkemeye
gondermesi gerektigini belirtmisse, buradaki muadillikten kasit ilk derecede gorevli
mahkemenin gorev yoniinden muadili mi, yoksa muadil olarak istinabe talebini bolge
adliye mahkemesine mi yoneltmenin gerekliligi konusu agiklanmamistir (HMK m.
354 f. 2). Madde metninden de anlasilacagi tlizere baska bir bolge adliye
mahkemesine veya o bolge adliye mahkemesinin yargi ¢evresi iginde bulunan ilk

derece mahkemesine istinabe edebilecegi hususu agiktir.

3 GENCCAN, s. 162-165.
44 AKKAYA, s. 257.
15 GENCCAN, s. 168.
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3.2.2.2 Esastan incelemenin Kapsam

Her ne kadar bolge adliye mahkemesince yapilan inceleme bir kanun yolu
incelemesi olsa da; duruma gore yeniden bir yargilama yapilip hiikiim mahkemesi
gibi karar verilebilecektir. Gergekten de bolge adliye mahkemesi gerektiginden ilk
derece mahkemesi kararmi ortadan kaldirarak dosya hakkinda bizzat karar
verebilecektir. Ancak bolge adliye mahkemesinin yapacagi incelemenin sinir1
taraflarin istinaf sebebi olarak ileri siirdiigii hususlarla sinirhi olacaktir (HMK
m.355).416 Bolge adliye mahkemesi istinaf sebebi olarak gosterilmis olup olmadigina
bakilmaksizin kamu diizenine aykirilik hallerini ise re’sen inceleyecektir (HMK m.
355 ciimle 2). Bolge adliye mahkemesi incelemesini hem hukuka aykirilik hem de
maddi vakia denetimine hasredecegi belirtilmisti. Bolge adliye mahkemesi maddi
vakialarla hukuki hatalarin  degerlendirmesini  yapacak; hukuki agidan
degerlendirilme yaparken de maddi hukuka ve usil hukukuna aykiriliklart ayri ayri

degerlendirecektir.

Istinaf kanun yolu hakkinda genel bilgiler bashg: altinda incelendigi iizere
tilkemizde dar anlamda istinaf sistemi uygulanmaktadir. Dar anlamda istinaf
sisteminin uygulanmasiyla da istinaf incelmesinin kapsami belirlenmektedir. Dar
anlamda istinaf sisteminde ilk derece mahkemesince yapilan yargilama tamamen
tekrarlanmamakta sadece eksik veya hatali islemler diizeltilmektedir. Sadece ilk
derece mahkemesince yapilan tiim inceleme ve degerlendirmeler hatali ise bu

durumda tiim islemlerin yeniden bolge adliye mahkemesince yapilacaktir.

3.2.2.2.1 {istinaf Sebepleri Ile Baghhk

Istinaf sebebi, istinaf incelemesini yapan bdlge adliye mahkemesinin bir

417

anlamda inceleme yetkisinin sinirlarmin belirlenmesidir.**" Istinaf sebepleri istinaf

kanun yoluna basvuranin istinaf dilek¢esinde de bulunmasi gereken zorunlu

M6 AKKAYA, s. 255, 262; GENCCAN, s. 169; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS
KORKMAZ, C.3.s. 2243; UMAR, s. 1030.
4T AKKAYA, s. 179, 250; ALBAYRAK, s. 117.
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M8 jstinaf sebeplerinin dilekgede ayrica ve agikga belirtilmemesi

unsurudur.
durumunda, yerel mahkemenin kararinin, kamu diizenine aykirilik hali hari¢ olmak
tizere (HMK m. 355), istinaf incelemesi talebinin bolge adliye mahkemesince reddi

durumu ortaya cikabilecektir.*'®

Istinaf sebepleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ayrica ve acikca genel
bir madde ile dilizenlenmemistir, tahdidi bir sekilde sayilmamistir,

aciklanmamustir.*

3.2.2.2.1.1 Genel Olarak istinaf Sebepleri

Ik derece icra mahkemesince verilen hiikiimde, maddi hukuka dayali hatalar
taraflar arasinda mevcut vakianin hatali degerlendirilmesine dayali olabilecegi gibi,
taraflar arasinda mevcut hukuki meselenin yanhs tatbik edilmesinden de

kaynaklanabilecektir.***

Bolge adliye mahkemesince ilk derece mahkemesinin
taraflar arasinda mevcut vakianin hatali degerlendirilmesinin denetlenebilmesi istinaf
kanun yolunun 6nemli sonuglarindan birisidir. Ilk derece mahkemesince taraflar
arasindaki vakia hatali degerlendirilebilecegi gibi, eksik veya hi¢ degerlendirilmeden
de hiikiim kurulmasi istinaf sebebi olarak gosterilebilecektir. Yani taraflar arasindaki
vakialarin gercek olup olmadigi, dogrulugu, tecriibe kurallarmma dogru uygulanip
uygulanmadigi, ispatlanip ispatlanamadigi  gibi  hususlar bu kapsamda

degerlendirilebilecektir. *?

M8 AKKAYA, s. 170, 249; AKIL, istinaf, s. 214, 251; CIFTCI, s. 211-223, 245, 517; ARSLAN /
YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 593; KURTOGLLU, s. 161.

“9 AKKAYA, s. 104; KONURALP, Haluk, “Istinafta Kamu Diizeni Kavrami”, Medeni Usul ve icra
Iflas Hukukgular1 Toplantis1 VI, (Izmir/Cesme, 19-20 Ekim 2007), Birinci Baski, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymlari: 150, Ankara 2008, s. 133-150, (KONURALP, Kamu Diizeni), s. 137; YILDIRIM,
Kamil, “Istinaf Sebepleri ve Ilk Derece Mahkemesinde Hatali Vakia Tespitleri”, Medeni Usul ve Icra
Iflas Hukukgular1 Toplantis1 VI, (Izmir/Cesme, 19-20 Ekim 2007), Birinci Baski, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari: 150, Ankara 2008, s. 89-131, (YILDIRIM, istinaf Sebepleri), s. 92.

*0 DEREN YILDIRIM, Nevhis, “istinafin Gerekgelendirilmesi ve istinaf Sebepleri (Prof. Dr. Ozer
Selici” ye Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 693-712) (DEREN YILDIRIM,
Gerekgelendirilmesi), s. 697, KURU, Ders Kitabi, s. 487, KURT KONCA / DAMAR, s. 212;
MERAKLI YAYLA, s. 65; PEKCANITEZ / TAS KORKMAZ / AKKAN / OZEKES, s. 2206.

21 COSKUN, C.4, s. 5396.

2 DEREN YILDIRIM, Gerekgelendirilmesi, s. 702; PEKCANITEZ / TAS KORKMAZ /
AKKAN / OZEKES, s. 2210.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 353’ de “Durusma Yapilmadan
Verilecek Kararlar” basliginin (1), a bendi altinda sayilan haller, istinaf sebebi olarak
ustle iliskin hatalar olarak diizenlenmistir.**® Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
353 fikra 1 bent a’da sayilan hallerden herhangi birisi varsa, bolge adliye mahkemesi
baskaca herhangi bir inceleme ve esasa iligkin bir tespit yapmaksizin; dosyanin karari
veren mahkemeye veya kendi yargi cevresinde uygun gorecegi baska bir yer
mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine, durusma
yapilmaksizin, dosya iizerinden yapacagi inceleme neticesinde kesin olarak karar
verir.*** Bu duruma neden olan eksikliklere mutlak istinaf sebepleri de denilmekte
bunlarda kendi i¢erisinde mahkemeye iliskin mutlak istinaf sebepleri, taraflara iligkin
mutlak istinaf sebepleri ve diger istinaf sebepleri seklinde ayrima tabi tutulmaktadir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, bu agirliktaki usili hatalarin giderilmesinin, {ist
dereceli bolge adliye mahkemesince degil, ilk derece mahkemesince giderilmesini

benimsemistir.

Bu sayilan haller disinda ilk derece mahkemesince yapilan diger usile iliskin
hatalar da istinaf sebebi olarak ileri siiriilebilecektir. Yalniz bu durumun olmazsa
olmaz kosulu, ileri siiriilecek bu istinaf sebebinin mahkemece verilen hiikiimde bir
hata meydana getirmesi; yani aralarinda bir illiyet baginin olmasi aranacaktir. Bu
kosulun aranmasi sebebiyle terminolojik olarak bu sebeplere usile iliskin nisbi

istinaf sebepleri denilmektedir.

Mutlak istinaf sebeplerinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 353 fikra
1 bent a -1,2’de istinaf sebebi olarak belirtilen, davaya bakmasi yasak olan hakimin
karar vermis olmasi ve ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin
davaya bakmig olmasi halinde ilk derece icra mahkemesinin kararmin hukuka aykir
oldugu kanaatine varirsa dosyanin esast incelemeden kararin kaldirilmasina ve
dosyanin ayni yerde ayni hak ve yetkiye sahip bagka bir mahkemeye veya kendi
yargl cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine gonderilmesine karar

verir. Hakimin yasakliligi ve reddi kurumlari yukarida ustle iliskin nihai kararlar

22 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 600; KURU, Ders Kitabu, s. 496.

#24 Maddenin gerekgesi i¢in 1 nolu dipnot bkz. KARAARSLAN, Varol, HMK m. 353/1-a Uzerine Bir
Inceleme, DUHFD, Cilt: 22, Say1: 37, Yil: 2017, s. 219-239, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/378937 (E.T. 28.03.2019); KURT KONCA / DAMAR, s. 213; MERAKLI YAYLA, s. 59.
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bashigr altinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’yla Icra ve Iflas Kanunu maddeleri

cercevesinde agiklanmugtr.*?

Mutlak istinaf sebeplerinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 353 fikra
1 bent a-3’de “mahkemenin gérevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya
vetkisizlik karart vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina

ragmen davaya bakmis bulunmasi.” hali diizenlenmistir.

Icra mahkemesinin géreve iliskin kararlar1 usile iliskin nihai kararlar bashg
altindan incelenmisti. Bolge adliye mahkemesi icra mahkemesinin gorevsiz olmasina
ragmen gorevliymis gibi karar vermesi veya gorevli olmasina ragmen gorevsizlik
karar1 vermesi halinde bolge adliye mahkemesi isin esasina girmeden karari
kaldirarak, dosyay: ilk derece mahkemesine iade edecektir. Icra mahkemesi gorevli
olmasina ragmen gorevsizlik karar1 vermesi sebebiyle dosya iade edilmisse mahkeme
dosyay1 incelemeye baslayacaktir. Ancak gorevsiz oldugu i¢in dosya bolge adliye
mahkemesince kaldirilarak iade edilmisse mahkemece re’sen dosya gorevli
mahkemeye gonderilmeyecektir. Taraflarin iki haftalik siire igerisinde talep etmesi

iizerine icra mahkemesi dosyay1 gorevli mahkemeye gonderecektir. *2°

Icra mahkemesini yetkiye iliskin kararlar1 usile iliskin nihai kararlar bashigi
altinda incelenmisti. Bolge adliye mahkemesi yetkiye iliskin istinaf sebeplerini
incelerken yetkinin kesin olup olmadigina iligkin degerlendirme yapacak, yetkinin
kesin yetki olduguna kanaat getirirse bu durumda bir dnceki baglikta anlatilan goreve
iliskin kurallar1 uygulayacaktir.**” Eger yetki kesin olmayan yetki kurallarindansa,
bolge adliye mahkemesi bu durumun istinaf sebebi olarak ileri stiriiliip siiriilmedigini
inceleyecektir. Yani ilk derece yargilamasinda, kesin olmayan yetki kurali oldugu
halde, ustliine uygun yetki itirazindan bulunmasina ragmen dava goriilmiis olmalidir.
Eger bu husus istinaf sebebi olarak ileri siiriilmiigse Yyetkiye iliskin kurallari
uygulayacak; eger istinaf sebebi olarak ileri siiriilmemisse degerlendirmeyecek baska

- . 42
hususlar inceleyecektir.*?

%25 Bkz.yukarida 2.2.3.4. no’lu baslik.

26 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 202,203; CiFTCli, s. 299; KURU, Ders Kitabu,
S. 61, 62.

21 CIFTCI, s. 323.

28 Aksi kanaatte bkz. KARAARSLAN, s. 227, 228: yazara gore, madde metninden fikranin sadece
yetki olarak diizenledigini kesin veya kesin olamayan seklinde bir ayrim yapmadigini, bu sebeple

136



Mutlak istinaf sebeplerinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 353 fikra
1 bent a-4’de genel olarak dava sartlarina aykirilik bulunasi halinde dosyanin esasi
hakkinda inceleme yapmadan kararin kaldirilmasina bolge adliye mahkemesince
karar verilecektir. Dava sartlar1 ustle iliskin nihai kararlar bashg altinda
deginilmisti. Tekrara girmemek agisindan burada deginilmeyecektir. Ancak 6zellik

gosteren hususun burada agiklamasini yapmak gerekecektir.

Icra mahkemesinin dniine gelen uyusmazlikta yargi yolunun caiz olmamasi
sebebiyle davanin ustlden reddine karar vermesi gerekirken uyusmazligin esasi
hakkinda karar verirse, istinaf incelemesini yapan bolge adliye mahkemesi dosya
online geldiginde Kkararin esasim1 incelenmeden re’sen kaldirilmasma karar
verecektir.*”® Burada 6nemli olan husus yargi yolunun caiz olup olmadiginimn
taraflarca davanin her asamasinda ileri siiriilebilecek ve mahkemece davanin her
asamasinda  gozetilebilecek olmasidir. Ancak; 2247 sayilh  Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun®®da diizenlenen olumlu gorev
uyusmazliginin ¢gikarilmasina iligkin en ge¢ mahkemenin ilk oturumunda ileri siiriilen
yarg1 yolu itirazinin mahkemece reddine iligkin yapilacak olan itiraz ve buna iligkin
ustl hiikiimleri ayriksidir ve 6zel diizenlemeye matuftur. Bu diizenleme konunun

31 Buradan

Uyusmazlik Mahkemesine gétiiriilmesine iliskin bir prosediirdiir.*
anlagilmas1 gereken yargi yolu itirazinda bulunacak tarafin en ge¢ birinci oturuma
kadar yargi yolu itirazinda bulunmamasi; bu asamadan sonra yapacagi yargi yolu
itirazlarinin esas hiikiimle istinaf yoluna gotiiriilebilecek olmasidir. En geg¢ birinci
oturuma kadar yapacagi yargi yolu itirazinin incelenme uslliine iliskin hiikiimler

istinaf sebepleri ve istinaf incelemesi kapsamu digindadir.**?

kesin olmayan bir yetki durumunda, ilk derece mahkemesinde yetki itirazinda bulunulmasina ragmen
talep reddedilmisse, artik istinaf sebebi olarak ileri siiriilmese bile re’sen incelenmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Bu durumda tasarruf ilkesi ¢ercevesinde diistiniiliirse kesin olmayan yetki halinde eger
taraf iddiasinda 1srarc1 degilse ve istinaf sebebi olarak ileri siirmemigse bu durumda tarafin talebini
agmadan karar vermek yerinde olacaktir. Zira Bilge UMAR’ da “istinaf dilek¢esinde istinaf dayanagi
olarak anmis olmalidir.” demektedir; UMAR, s. 1022.

9 AKIL, Istinaf, s. 361.

#%022.06.1979 Tarihli 16674 Sayili Resmi Gazete.

31 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 82; CIFTCI, s. 299-316; KURU, Ders Kitabu, s.
93.

2 9247 sayil1 Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun:

Olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarma:

Madde 10 — Gorev uyusmazligi ¢ikarma; adli ve idari bir yargi merciinde agilmig olan davada ileri
stiriilen gorev itirazinin reddi tzerine ilgili Bagsavci veya Bagkanunsozciisii tarafindan gorev
konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.  Yetkili Bassavci veya
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Mutlak istinaf sebeplerinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 353 fikra
1 bent a-5’de mahkemenin ustile aykir1 olarak davanin veya karsi davanin agilmamig
sayllmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, karar verilmis olmasi
halinde dosyanin esas1 hakkinda inceleme yapmadan kararin kaldirilmasina bolge
adliye mahkemesince karar verilecektir. Davanin agilmamis sayilmasina iliskin
hususlar gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu gerek icra ve Iflas Kanunu
cercevesinde usile iliskin nihai kararlar bashigr altinda incelenmisti. Tekrara
kagmadan mutlak istinaf sebebi ¢ercevesinde bolge adliye mahkemesince bu hususta

nasil karar verilecegi incelenecektir.

Esasen davanin acilmamis sayilmasit karar1 igerik itibariyle sonuglari
agisindan Onem arz etmektedir. Bu karar sonucunda davaci davasmi sanki
mahkemeler éniinde hi¢ dermeyan etmemis gibi olacaktir.**® Mahkemece verilen
davanin ac¢ilmamis sayilmasina iliskin bu karar usile iliskin nihai karar olmasi
sebebiyle istinaf kanun yoluna gotiiriiliir ve bolge adliye mahkemesince hukuka
aykirilik tespit edilirse esasi incelemeksizin kararin kaldirilmasina karar verilecektir.
Tam tersi sekilde davanin agilmamis sayilmasina karar vermesi gerekirken, her
nasilsa dava goriiliip karara baglanmigsa veya davanin agilmamis sayilmasina iliskin
davali itirazlar1 reddedilmis ise istinaf kanun yoluna hiikiimle birlikte basvurulmasi
neticesinde, istinaf kanun yolu incelemesini yapan bolge adliye mahkemesince isin
esasma girilmeden hiikmiin kaldirilmasina karar verilecektir. Yine karst davanin
acilmamis sayilmasina iligkin kararlarda da davanin acilmamis sayilmasina iligkin

kararlarin istinafindaki kurallar uygulanacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 353 fikra 1 bent a-5’de agikca sayilan

ve usili hatalar olarak gosterilecek sebeplerin bir digeri, ilk derece mahkemesince

Baskanunsozciisiiniin Uyugmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi i¢in, gorev itirazinin, hukuk
mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, idari yargi yerlerinde de dilek¢e ve savunma evresi
tamamlanmadan yapilmis olmas1 ve yarg: yerlerinin de kendilerinin gorevli olduklarina karar vermis
bulunmalar sarttir. Gorev itirazinin yargr merciince yerinde goriilerek gorevsizlik karar1 verilmesi
halinde, goérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus
ve yargl merciince de bozmaya uyularak goérevli olduguna karar verilmis bulunmasina baghdir.
Uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargi
yararma ileri siiriilmiis ise Cumhuriyet Bagsavcisi, idari yargi yararina ileri siiriilmiis ise Danistay
Baskanunsozciistidiir.

8 ALBAYRAK, s. 164; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 550, 551; KURU, Ders
Kitaby, s. 447, 448; KURTOGLU, s. 136.
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ustle aykirt bir sekilde davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina karar verilmis

olmasidir.

Davalarin birlestirilmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 166°da
diizenlenmis olup; ayni yargi ¢evresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde ag¢ilmis davalarin, aralarinda baglantt bulunmasi durumunda,
davanin her agamasinda, taraflarin talebi {izerine veya mahkemece kendiliginden ilk
davanin acildigt mahkemede birlestirilmesine karar verilmesidir.*** Davalarin
ayrilmasi ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 167°de diizenlenmis olup, ilk
derece mahkemesince yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitilmesini saglamak igin
birlikte agilmig davalarin ayrilmasina veya sonradan birlestirilmis davalarin

P . e 4. 4
ayrilmasina, taraflarin talebi iizerine veyahut kendiliginden karar vermesidir.*®

fcra mahkemesince hukuka aykirn bir sekilde verilen davalarm
birlestirilmesine veya ayrilmasina iliskin kararlarini Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 168 hiikmii geregince ancak ilk derece mahkemesi kararlarina karsi hiikiimle
birlikte istinaf kanun yoluna gotiiriilebilecektir. Zira kanun yollar1 baslikli anilan
madde; “aym yargi c¢evresinde yer alan aym diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde goriilmekte olan davalar yoniinden verilen birlestirme ve ayirma
hususundaki ilk derece mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna, bolge adliye
mahkemesi kararlar: hakkinda ise temyiz yoluna, ancak hiikiimle birlikte gidilebilir.”
kuralin1 getirmistir (HMK m. 168). Bu sebeple hiikiimle birlikte bu karara karsi
istinaf kanun yoluna basvuru sonucu bolge adliye mahkemesince hukuka aykirilik

bulunmasi halinde, re’sen bagkaca bir inceleme yapilmaksizin kararin kaldirilmasina

karar verilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 353 fikra 1 bent a-6’da mahkemece,
taraflarin davanin esastyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan

veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi halinde

434 ERM ENEK, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, (ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi), s. 87.
% ERMENEK, Davalarin Birlestirilmesi, s.88.
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dosyanin esas1 hakkinda inceleme yapilmaksizin kararin kaldirilmasina bolge adliye

mahkemesince karar verilecektir.**

Burada dikkat edilmesi gereken husus delillerin hi¢birinin toplanmadan veya
degerlendirilmeden karara varilmis olmasidir. Yoksa ileri siiriilen delillerin ilk derece
icra mahkemesince bir kismi1 dosyanin esasi ile irtibatli olmadigina kanaat getirilerek
toplanmamas1 halinde, bu madde geregince hiikmiin kaldirilmasina karar
verilemeyecektir. Ancak bolge adliye mahkemeleri kural olarak deliller konusunda
maddeyi genis yorumlamakla birlikte, toplanan delillerin degerlendirilmemesi

halinde dahi dosyayi ilk derece mahkemesinde geri gondermektedir.**’

Aksi  durumda yani taraflarin delillerinin  higbiri toplanmadan ve
degerlendirilmeden hiikiim kurulmussa istinaf yoluna basvuru iizerine bolge adliye

& Amilan kanun

mahkemesince hiikmiin  kaldirlmasina  karar  verecektir.*?
maddelerinde bolge adliye mahkemesi durumu tespit ettiginde re’sen ve mutlaka icra
mahkemesince verilen karari kaldirip eksikligin giderilmesi i¢cin gereken karari
vermek {izere dosyayr ilk derece mahkemesine iade edecektir. Ornegin icra
mahkemesinde goriilen istihkak davasinda usuliine uygun bildirilen taniklarin
dinlenmesi talebi hakkinda mahkeme olumsuz yonde karar vermisse bolge adliye
mahkemesi karar1 kaldirip dinlenmeyen taniklarin dinlenmesi i¢in karar1 kaldirip ilk
derece mahkemesine iade etmelidir. Aciklanan maddelerden baska bolge adliye
mahkemesince ustli bir hata tespit edilirse doktrinde nisbi istinaf sebebinin
varligindan bahsedilmektedir. Ilk derece mahkemesinin ussil hukukunu hatal
uygulamasindan kaynakli nispi istinaf sebebinden kasit, mevcut ustli hatanin salt var
olmasimin hiikkmiin kaldirilmasi i¢in yeterli olmayacagi, ek olarak bu hatanin hiikkmiin
hatali olarak dogmasina sebebiyet vermesi gerektigi, yani aralarinda illiyet baginin
mevcudiyetinin aranmasidir. Yani mahkemece yapilan usil hukuku kuralinin ihlali,
mutlak istinaf sebeplerinin diginda ise ve bu ihlal mahkeme hiikmiine tesir edecek

diizeyde ise ortada nispi istinaf sebebinin varlig1 kabul edilebilecektir.** Nispi istinaf

#% AKIL, Cenk, Bir istinaf Sebebi Olarak HMK m.353/1-A-6 Uzerine Degerlendirme, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil.11, S.38, Ankara, 2019, S. 1-18
(http://dergipark.org.tr/taad/issue/44382/549056), (E.T 19.06.2019), (AKIL, HMK m. 353/1-A-6), s.
2; KARAARSLAN, s. 234.

47 AKIL, HMK m. 353/1-A-6, s. 4; KARAARSLAN, s. 236.

48 ALBAYRAK, s. 166; CIFTCI, s. 440-442; KURTOGLU, s. 152.

9 AKKAYA, s. 203; CIFTCI, s. 248; MERAKLI YAYLA, s. 67.
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sebeplerinin tek tek sayilmasi ve belirlenmesi miimkiin degildir. Her somut olayda
yapilan ustli hatanin hiitkmiin hatali olusmasina sebebiyet verip vermedigi taraflarin
istinaf sebebi olarak ileri siirmesi halinde arastirilacaktir.**° Nispi istinaf sebeplerinin
istinaf kanun yoluna basvuru neticesinde bolge adliye mahkemesince incelenmesi
ancak istinaf dilek¢esinde istinaf sebebi olarak ileri siiriilmesi durumunda

mimkindiir.

Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararmin hukuka aykir
oldugunu tespiti ve bu aykiriligin kamu diizeninden olmadigina kanaat getirirse, bu
hukuka aykiriligin istinaf sebebi olarak ileri stiriiliip siiriilmedigine bakacaktir. Eger
istinaf sebebi olarak gdsterilmis ise, hiikmiin kaldirilmasima karar verebilecektir.***
Eger kamu diizeninden olmayan bu hukuka aykirilik istinaf sebebi olarak ileri
siiriilmemis ise bolge adliye mahkemesi bu sebeple hiikmiin kaldirilmasina karar
vermeyecektir. Istinaf sebeplerinin gerekcelendirilmesinin ehemmiyeti de anilan

sebeple dnem kazanmaktadir.

Istinaf yoluna basvuran tarafin istinaf sebeplerini sunmanm yaninda istinaf
sebeplerini gerek¢elendirmesi, hukuka aykirilik durumunu agiklamasi, yargilamanin
daha hizli ve usl ekonomisinin gergeklesmesi agisindan gerekli olup; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 342 agisindan istinaf dilekgesinde bulunmasi zorunlu

hususlardandir.**?

Yani hiikiimde veya yargilama asamasinda mevcut hangi hukuka aykirilik
sebeplerine dayandigini, bunlarin maddi olay ile irtibatini tek tek gerekcelendirilecek
ve istinaf dilekcesinde tek tek agiklanacaktir. Aksi durumunda genel geger ifadeler
ile istinaf yoluna basvuru dilek¢esinin hazirlanmasi ve sunulmasi, hak kayiplarinin

3 Kamu diizeniyle ilgi bir husus olmadig1

ortaya c¢ikmasina neden olabilecektir.
middetce istinaf mahkemelerinin istinaf talebindeki gerekgelerle baglh oldugu, eski

diizenlemede bu hususun ise yargi igtihatlariyla 6ngoriildiigii, Nosatel Kantonu’nda

40 AKIL, istinaf, s. 204, PEKCANITEZ / TAS KORKMAZ / AKKAN / OZEKES, s. 2212;
YILDIRIM, istinaf Sebepleri, s. 108.

1 AKIL, Istinaf, s. 369.

2 AKIL, Istinaf s. 370; ALBAYRAK, s. 149; CIFTCI, s. 211; DEREN YILDIRIM,
Gerekgelendirilmesi, s. 703; KURT KONCA / DAMAR, s. 215; KURTOGLU, s. 96.

3 AKKAYA, s. 249.
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¢ikarilan 1992 tarihli usdl kanunda da hitkmedilmistir.*** Giincel tarihli bir Yargitay
kararinda da istinaf sebeplerinin, istinaf dilekgesinde gerekgelendirilmesi gerektigini,
aksi takdirde, kamu diizenine iligkin bir aykirilik da yoksa, istinaf isteminin

reddedilmesi gerektigine hiikkmetmistir.**°

3.2.2.2.1.2 Kamu Diizeni Kavramm

Kamu diizeni, net ve acik bir tanimlamasi yapilamayan, zamana, mekana,
sosyal ve ekonomik durumlara gore degiskenlik gosteren ve esasen kamunun,
toplumun yiiksek menfaatini iceren kurallar biitiiniidir.**® Kamu diizeni kavramu,
daha ¢ok kamu hukuku kavrami olarak 6ne ¢ikmakta ise de; 6zel hukukta da, salt
kamu diizenini gozeterek kanun koyucu tarafindan 6ngdriilmiis maddi ve usili
normlar bulunmaktadir. Bu sebeple kamu diizenini ilgilendiren hukuka aykiriliklarin,
istinaf sebebi olarak ileri siiriilmese dahi, bdlge adliye mahkemesince re’sen
gozetilecegini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 355 kapsaminda
kamu diizeni kavraminin netlestirilmeli ve hangi durumlarin kamu diizenini
ilgilendirdigi belirlenmelidir. Gegmis donem Yargitay uygulamasi ve istinaf kanun
yolu incelemesi yapan bolge adliye mahkemelerinin kararlar1 g¢ergevesinde, kamu

diizeni kavramimin netlik kazanmaya baslayacagi sdylenebilecektir.**’

Kamu diizenini ilgilendiren normlar sadece usil kanunlarinda degil, ¢esitli

kanunlarda da diizenlenmis olabilir. Kamu diizeni kavraminin medeni yargida

44 BAUER, Alain, Yeni Noésatel Medeni Usul Kanunu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Facultatis Decima Anniversaria-10.Y1l Armagani, Istanbul, 1993, Ceviren Selguk Oztek, s. 403-447.
(http://dspace.marmara.edu.tr/handle/11424/5560), (E.T. 29.05.2019), s. 441.

8 yargitay 12. Hukuk Dairesi, 2018/495 Esas ve 2019/7900 Karar sayili ve 13/05/2019 giinlii karar1.
Karar igin bkz. (www.kazanci.com) (E.T. 12/11/2019)

46 AKIL, Istinaf, s. 357; AKKAYA, s. 262, AKTEPE ARTIK, Sezin, istinaf Kanun Yolunda Kamu
Diizeni Kavrami, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.30, S.134, Ocak- Subat, Ankara, 2018, s. 257-
292. (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-134-1740), (E.T. 04.04.2019), s. 258; ATAKAN, Arda,
Kamu Diizeni Kavrami, Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.13, S. 1-2, 2007, s. 61-63; KONURALP,
Haluk, Istinafta Kamu Diizeni Kavrami, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantis1 VI,
(Izmir/Cesme, 19-20 Ekim 2007), Birinci Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlart: 150, Ankara 2008,
Ss. 133-150, (KONURALP, Kamu Diizeni), s. 137, MERAKLI YAYLA, s. 71-73; TANRIVER,
Sitha, Yabanci Hakem Kararlarmm Tirkiye’ de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi ,(Prof.
Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 17,
Say1 1-2, Istanbul, 2000, S. 467-491.
(http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhmohb/issue/view/1019000276) (E.T. 22.11.2017),
(TANRIVER, Kamu Diizeninin). s. 476;

“" ALBAYRAK, s. 191-201.
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goriinimii ile kamu diizeni kavraminin sinirlar1 ¢izilecek ve bdoylelikle istinaf
incelemesi yapan bdlge adliye mahkemesinin incelemesinin kapsami belirlenecektir.
Eger kamu dilizeni kavrami medeni yargida ilk derece mahkemesince verilen
hiikiimdeki biitiin hukuka aykirilik halleri olarak ele alinirsa istinaf sebebi kavrami
islevsiz kalacak ve istinaf incelemesinden beklenilen fayda saglanamayacaktir.**®
Kamu diizeni kavraminin kapsami daraltilarak sadece dava sartlarmma aykiriliklar
veyahut sadece Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda mevcut ustli diizenlemelere
aykiriliklar kapsaminda ele alinirsa bu durumunda maddi hukuk normlarinin kamu

diizeni gayesini gozeterek koydugu hiikiimler gozetilmeyecek ve kamu diizeni

kavramui istinaf yargilamasinda daraltilmis olacaktir.

Bu sebeplerle uygulamada menfaatler dengesi saglanarak (bir yanda toplum
bir yanda taraf menfaati) kamu diizenine aykirilik kavrami sekillendirilecek ve istinaf

yargisindan beklenilen fayda saglanacaktir.

Mevzuatimizda kamu diizeni gozetilerek diizenlenen durumlar oldukca
fazladir. Ornegin niifus kaydmin tutulmasina iliskin islemlerden kaynakli davalar,
tapu kaydinin diizeltilmesi gibi davalar kamu diizenini yakindan ilgilendiren davalar
olmasi1 sebebiyle istinaf incelemesinde re’sen bolge adliye mahkemesince hukuka

aykirt durum arastirilacaktir.

Icra ve iflas hukuku gergevesinde kamu diizeni kavrami &zellikle sikayet

yolunda siklikla karsimiza glkmaktadlr.449

Kamu diizenine aykir1 olarak icra
miidiirliigiince yapilan islemler her zaman sikdyet yoluna gétiiriilebilmektedir. icra
mahkemesi de kamu diizenine aykiri olarak verilen karari ortadan kaldirmalidir.
Ancak her nasilsa icra mahkemesince kamu diizenine aykir1 icra miidiirliigii islemine
iliskin hatali karar verilirse, istinaf incelemesi yapan bolge adliye mahkemesi istinaf

sebebi olarak ileri siirlilmese de aykiriligi re’sen gézoniinde bulundurmalidir.

Neticeten kamu diizeni kavrami, 6zellikle istinaf incelemesinde, istinaf sebebi
kavramiyla beraber bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay uygulamasiyla

sekillenecek olup, esasen ama¢ menfaat dengesini (toplum-taraf) saglamak olacaktir.

4“8 AKTEPE ARTIK, s. 268.
9 YILMAZ, [iK Serhi, s. 95.
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3.2.2.2.2 Dava Malzemesinin Toplanmasi

Istinafa kanun yolu asamasinda, ilk derece mahkemesinde yapilan islemler
gozetilerek dava malzemelerinin toplanip degerlendirilmesinde bir sakinca yoktur.
Bu durum c¢ogunlukla ilk derece mahkemesince usiliine uygun olarak ileri
stirilmesine ragmen dikkate alimmayan veya hatali degerlendirilen dava
malzemelerinin degerlendirilmesinde s6z konusu olacaktir. Ancak ilk derece
mahkemesince ileri siiriilmeyen dava malzemeleri kural istinaf incelemesinde ileri

siiriilemeyecektir.**°

Ciinkii burada taraf kendi istegiyle veya ihmaliyle dava
malzemelerini ileri siirmemistir. Ornegin ilk derece mahkemesinde dosyaya ibraz
edilen bir belgenin dikkate alinmamasi durumunda, ilgili bolge adliye mahkemesine
bu belgeyi tekrardan ibraz edilebilir. Bolge adliye mahkemesi, sunulan belgeyi
yargilamada kullanip kullanmayacagina karar verecektir. Boylelikle dava
malzemeleri, vakialar ve deliller bolge adliye mahkemesinde ustl hukuku ve maddi
hukuk acisindan degerlendirilecektir. Burada doktrinde bir goriise gore, delillerin
toplanmasi sinirli bir bicimde gergeklesmis olsa bile dosyanin artik bolge adliye

1 Yani bolge adliye

mahkemesine gonderilmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir.
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin hiikkme esas aldig1 bilirkisi raporunu uygun

bulmazsa, kendiliginden bilirkisi incelemesi yaptirabilecektir.

3.2.2.3 Istinaf Kanun Yolunda Yapilamayan Usili islemler

Bolge adliye mahkemesinin istinaf kanun yolu incelemesinde yapilamayacak
(taraf) usdl islemleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 357’de siralanmustir.
Anilan maddenin birinci fikrasina gore bolge adliye mahkemesinde karsi dava
acilamayacak, davaya miidahale talebinde bulunulamayacak, davanin 1slahi talebinde
bulunulamayacak, (HMK m.166 f.1’de belirtilen ayn1 yargi ¢evresinde bulunan ayni
sifat ve diizeydeki yargilamalarda bakilan davalar hari¢ olmak {izere) davalarin

birlestirilmesi istenemeyecek, istinaf kanun yolu incelemesinde re’sen incelenecek

0 AKIL, s. 122; AKKAYA, s. 287, 288; KARAARSLAN, s. 237.
1 KARAARSLAN, s. 234.
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hususlar haricinde ilk derece icra mahkemesi yargilamasinda ileri siiriilmeyen iddia

ve savunmalar dinlenemeyecek ve ayni sekilde yeni delile bagvurulamayacaktir.

Bolge adliye mahkemelerinin yetkisi baslig1 altinda incelendigi iizere Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 357 fikra 2 hiikmii uyarinca bolge adliye

mahkemelerinde gecerli olmak tizere yetki sézlesmesi yapilamaz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 357 fikra 3’¢ gore ilk derece
mahkemesinde ustliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeksizin reddedilen
veya miicbir bir sebeple gosterilmeyen deliller bolge adliye mahkemesince
incelenebilir. Ancak taraflarin ortaya ¢ikan yeni vakialarin da ibraz edilerek, ilk
derece yargilamasinda miicbir sebeple dahi ileri siiriilemeyen vakianin artik istinaf
incelemesinde  ileri  siiriilemeyecegi konusunda kanunda bir diizenleme

bulunmamakla birlikte konu tartismalidir.**?

Ancak kanun yolundan beklenen amag
diistintildiiginde; ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen bir vakia hakkinda bir
hiikkiim kurulmamaktadir. ilk derecede taraflarca ileri siiriilmedigi icin hiikiim
kurulmayan bir vakia hakkinda da istinaf kanun yolunda bir inceleme yapmak en
baska usul ekonomisi ilkesine uygun diismeyecektir. En nihayetinde de taraflarca

kotiiye kullanamaya acik bir hususdur.

Doktrinde, icra ve iflas hukukuna 6zgii ¢ok garpici bir drnekle verilmekte;
Icra ve iflas Kanunu madde 72 fikra 6 uyarmca menfi tespit davasinda tedbir karar
alinmig ve bor¢ 6denmis olursa, davanin istidat davasina doniisecegi anin istinaf
incelemesine denk gelmesi halinde bolge adliye mahkemesinin davada degisiklik

oldugundan incelemesini istirdat davasi olarak yapacag belirtilmektedir.*>®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemesi ¢ercevesinde dar (sinirli) istinaf

sisteminin benimsenmesi ve ilk derece mahkemesindeki yargilamanin aynen tekrar

2 Alman Temyiz Mahkemesinde istinaf derecesinde yeni vakia ileri siiriilmesine iliskin karari igin
bkz. AKIL, Cenk, Alman Temyiz Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi’nin Istinaf Derecesinde Yeni Vakia
fleri Siiriilmesine Iliskin 27.3.2007 Tarih ve 123/06 Sayili Karari, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:68,
Sayi:  2010/3, Ankara, 2010, s. 201-204, http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-
2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/2010-3.pdf (E.T. 28.03.2019), (AKiL, Alman Temyiz
Mahkemesi); AKKAYA, s. 289-290; ATAY COSKUN, s. 295; DEREN YILDIRIM, Teksif, s. 274;
PEKCANITEZ / TAS KORKMAZ / AKKAN / OZEKES, C.3, s. 2251, 2252.

3 pEKCANITEZ / TAS KORKMAZ / AKKAN / OZEKES, C.3, s. 2253.
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etmesini engellemek icin madde 357°de tahdidi olarak sayilan diizenlemeler

getirilmigtir.**

Bilindigi tizere 1slah, sadece tek sefer kullanilabilen, iddianin ve savunmanin
degistirilmesi yasagina tabi olmaksizin*® ve ilk derece yargilamasinda tahkikatin
bitmesine kadar yapilabilen bir kurumdur (HMK m.177). Bolge adliye
mahkemesinde 1slahin  yapilamamasinin  nedeni yargilamanin  uzamasinin
engellenmesinin yaninda®®; hiikiim mahkemesinden ¢ok kanun yolu mahkemesi
niteligini  tasimasidir. Her ne kadar 1slah, bolge adliye mahkemesinde
yapilamayacaksa da istinaf basvurusunda ilk derece mahkemesinde yeniden
yargilama yapilmak {izere dosya gonderildiginde, 6nceden bu hakkinin kullanmayan

7 Tabi ki bu durumda usili kazanilmis haklara riayet

taraf 1slaha basvurabilmelidir.
edilmelidir.*®® Doktrinde 1slahin istinaf asamasinda, istinaf sebepleri icin
uygulanabilecegini, bu durumun yasak kapsaminda degerlendirilmeyecegini ileri

sliren gérﬁsﬁn459 yaninda bunun aksini iddia eden goriis de mevcuttur.*®

3.3 ICRA MAHKEMESI KARARLARINA KARSI ISTINAF KANUN
YOLUNA BASVURUDA BOLGE ADLIYE MAHKEMESINCE
VERILEBILECEK KARARLAR VE KARARLARIN KESINLESMESI

Istinaf kanun yolu incelemesinde verilen kararlar Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda belirtilmisse de nihai karar verilmeden once ara kararla gegici hukuki
koruma tedbirlerine iliskin bir hiikiim kurulup kurulamayacagi belirtilmemistir.*®*
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 360 ilk derece yargilamasinda gecerli olan
ustliin bolge adliye mahkemesinde de gegerli oldugu belirtildigi i¢in bu asamada da

gerekirse ihtiyat tedbir, ihtiyati haciz gibi gecici hukuki koruma tedbirlerine

4 pEKCANITEZ / TAS KORKMAZ / AKKAN / OZEKES, C.3, s. 22486.

*° TANRIVER, s. 746.

% EROGLU, Orhan, Islah, 2. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara, 2018, s. 225.

T PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3, s. 2247, 2248.

8 AKKAYA, s. 298.

9 AKKAYA, s. 298.

%0 MERAKLI YAYLA, s. 52; ilgili goriisler ve tartismalar igin bkz. PEKCANITEZ / OZEKES /
AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3, s. 2247-2250.

! PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, C.3, s. 2212.
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hiikkmolunabilir. Hatta ilk derece icra mahkemesi yargilamasinda icra memur
muamelesinin durdurulmasi talepli sikayet yoluna basvuruda bu talep reddedilip de
bolge adliye mahkemesinden istinaf dilekcesiyle talep edilirse, bu asamada da ilgili

islemin durdurulmasina karar verilebilecektir.*®?

Icra ve Iflas Kanunu m.366 bdlge adliye mahkemesi ve Yargitay’in; istinaf ve
temyiz incelemelerini on bes giin iginde karara baglamasi gerektigini belirtmistir.
Temyiz kanun yolunda oldugu gibi bdlge adliye mahkemesince verilen kararlarda
“onama” veya “bozma” ifadeleri kullanilarak karar Verilemeyecektir.463 HMK’da
acikca belirtilmesede duruma goére ya basvurunun reddine ya da basvurunun
kabuliine karar verecektir. Basvurunun kabuliine karar verildigi hallerde duruma gore
ya ilk derece mahkemesine dosyanin geri gonderilmesine karar verecek veyahut
incelemeyi kendisi yapacaktir. HMK m.359°da bolge adliye mahkemesince verilecek
kararlarin igerigi belirlenmis olup bu hususlarin kararda mutlaka yazilmasi

gereklidir.

3.3.1 {istinaf Basvurusunun Reddi

Icra mahkemesince verilen kararin bolge adliye mahkemesince ustl ve
kanuna uygun olduguna kanaat getirilirse istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verecektir. Boylelikle icra mahkemesince verilen kararin usile ve kanuna uygun
oldugu bolge adliye mahkemesince kararlastirilmis olacaktir. Onemle belirtmek
gerekirse bagvurunun siiresinde yapilmadigi veya kesin bir karara karsi yapildigi
hallerde de istinaf basvurusunun reddine karar verilebilmektedir. Ornegin Icra ve
Iflas Kanunu madde 363’e gore istinaf kanun yoluna basvurulabilen kararlardan

olmayan bir bagvuruyu bolge adliye mahkemesi reddedecektir.**

2 pEKCANITEZ / SIMIL, s. 439.

%3 ARSLAN, Istinaf, s. 55; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, s. 2267.

%4 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi 2016/71 Esas, 2016/60 Karar sayili
09.11.2016 tarihli ilamu. Karar i¢in bkz. (www.kazanci.com.tr) (E.T.01.12.2019).
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3.3.2 Iistinaf Basvurusunun Kabulii

Ilk derece mahkemesince verilen kararin usl ve kanuna aykir1 olmasi
durumunda boélge adliye mahkemesince istinaf bagvurusu kabul edilebilecektir.
Ancak bu ustl ve kanuna aykiriligin giderilmesi igin tek bir yol olmayip bolge adliye
mahkemesince farkli kararlar verilebilecektir. Bolge adliye mahkemesi duruma gore
ya karardaki eksikligin ilk derece mahkemesince giderilmesine karar verecek ya da

eksikligi kendisi giderecektir.

3.3.2.1 1ilk Derece Mahkemesinin Kararimin Kaldirilarak Gonderme Karari

Verilmesi

Ilk derece mahkemesince verilen kararin ustl ve kanuna aykiri oldugu her
halde bolge adliye mahkemesi onun yerine gecip karar veremeyecektir. Bu
aykiriligin ilk derece icra mahkemesince giderilmesinin kanun geregi oldugu hallerde
gonderme karari verilecektir. Bu durum yukarida istinaf sebepleri bashgindan®®
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 353 fikra 1 bent a’da belirtilen hukuka
aykirilik hallerinde gegerli olacaktir.*®® Esasen bu usili aykirihigin ilk derecede
giderilmesi bolge adliye mahkemelerinin bu tarz basit aykiriliklarla ugrasmamasi
acisindan faydali olacaktir. Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 353 fikra 1
bent a’da belirtilen aykiriliklara istinaden hiikiim kuran bolge adliye mahkemesi

kararlar1 kesindir. Bu karara kars1 direnme veya bagka tiirden bir karar verilemez.

Bu durum aslinda bolge adliye mahkemelerinin, ilk derece mahkemelerinin
tiim vazifelerini listlenmemesi ve bir kanun yolu mahkemesi olarak gérevine devam

etmesi agisindan gereklidir.

%% Bkz. 3.2.2.2.1.1. Genel Olarak Istinaf Sebepler baslig
% PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, s. 2271.
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3.3.2.2 ilk Derece Mahkemesinin Kaldirilarak Sikayetin/Davanin Kismen veya
Tamamen Kabuliine Karar Verilmesi

Bolge adliye mahkemesinin ilk derece icra mahkemesinin verdigi kararin ustl
ve kanuna aykiri olduguna kanaat getirmisse ve kanun hilkmii geregince geri
gonderme karar1 da vermesi gerekmiyorsa, isin esasina girerek uyusmazlik hakkinda
karar verecektir. Ilk derece mahkemesince verilen karar1 kaldirip onun yerine
gecerek verdigi kararda kismen veya tamamen kabul karar1 verebilecektir. Ornegin
icra mahkemesinin verdigi karar1 uygun bulmazsa kendisi yerine gecerek sikayet
konusu islem hakkinda ilgili karar1 dogrudan verebilecektir. ilk derece
mahkemesince verilen karar kaldirilarak bolge adliye mahkemesi bir hiikiim kurdugu
icin ilamm icras1 bolge adliye mahkemesinin karari {izerinden olacaktir. Ik derece
mahkemesinin verdigi ilamin ise hukuk aleminde bir gegerliligi olamayacaktir. Bu
sebeple bolge adliye mahkemesinin karar1 hi¢bir siipheye yer vermeyecek sekilde
acik olmali; ilk derece mahkemesi kararinin kismen kaldirilmasina karar verilmisse

hangi kismin kaldirildig1 agik¢a yazilmalidir. &

Bolge adliye mahkemesi yapacagi incelemede bilirkisi raporunun hiikiim
kurmaya elverisli olmadigina kanaat getirirse re’sen bilirkisi incelemesi dahi
yaptlrabilecektir.468 Boylelikle yapacagi inceleme neticesinde davanin kabuliine de

469 ihalenin

karar verebilecektir. Bolge adliye mahkemesi verdigi bir kararinda da
feshi davasinda, satig ilaninin borcluya teblig edilmeden tasinmazin ihale edildigi
gozetilmeksizin davanin reddine karar veren ilk derece icra mahkemesi kararimi
kaldirmig ve isin esasina girerek davanin kabuliine karar vermis ve ihalenin feshine

karar vermistir.

T AKKAYA, S. 355; PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, s. 2274

%8 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi 2017/1142 Esas, 2017/1597 Karar sayili
12.07.2017 tarihli ilamu. Karar i¢in bkz. (www.kazanci.com.tr) (E.T.01.12.2019).

%9 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi 2017/1269 Esas, 2017/1070 Karar sayil
12.05.2017 tarihli ilamu. Karar i¢in bkz. (www.kazanci.com.tr) (E.T.01.12.2019).
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3.3.2.3 1ilk Derece Mahkemesinin Kararmin Kaldirilarak Davanin Reddine
Karar Vermesi

Ilk derece mahkemesi karar1 usil ve kanuna aykiri ise, ilk derece
mahkemesince davanin reddi karar1 verilmesi gerekirken kabul karar1 verilmisse,
bolge adliye mahkemesi istinaf kanun yolu incelemesinde dogrudan isin esasina
girerek ilgili davanin reddine karar verebilecektir.*”® Bunun igin éncelikli olarak ilk
derece mahkemesi kararinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 353’te sayilan
durusma yapilmadan verilebilecek kararlardan olmamasi gerekir.471 Ormnegin sikayet
yolunda icra mahkemesi ret karar1 vermesi gerekirken kabul karar1 vermisse, bolge

adliye mahkemesi karar1 kaldirip dogrudan ret karar1 verebilecektir.

3.3.3 Bolge Adliye Mahkemesi Kararlarinin Kesinlesmesi

Bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi sartlar1 mevcut ise temyiz kanun

472

yoluna basvurulabilecektir.”“ Bolge adliye mahkemelerince verilen kararlarin temyiz

incelemesi, Icra ve iflas Kanunu madde 364 geregince miktar veya degeri 58.800

TL’sini gecen nihai kararlara karsi basvurulabilir.473

Bolge adliye mahkemesi
hakkinda verdigi karar temyiz siirmin altinda kalirsa temyiz edilemeyecegi igin
kesin olmak tizere verilecektir. Ve baskaca bir islem yapmadan karar kesin olarak

hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslayacaktir.

0 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, s. 2275

41 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi 2017/983 Esas, 2017/2086 Karar sayili
ilaminda Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 353 fikra 1 bent b/2 uyarinca “mahkemece,
yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden
yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise diizeltilerek
yeniden esas hakkinda, durusma yapilmadan karar verilir.” hikmii geregince ilk derece
mahkemesinin kararini kaldirmis ve isin esasina girerek takibin diistiriilmesine karar vermistir. Karar
icin bkz. (www.kazanci.com.tr) (E.T.01.12.2019)

2 KURU, icra Ders Kitabi, s. 343, 344; OZBAY, ibrahim, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gére Istinaftan Sonraki Temyiz Sistemimizde Temyiz Edilebilen Ve Edilemeyen Kararlar,
TUHFM Prof. Dr. il Han OZAY Armagam, C. LXIX, S. 1 -2, s. 409-436, Istanbul, 2011, s. 413, 418.
3 Amlan diizenleme 7165 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun (28/02/2019 giinlii 30700 sayili Resmi Gazete) ile getirilmis olup dnceden
madde 40.000 TL olarak miktar degistirilmistir. Degisiklikle temyiz sinir1 58.800 TL’ye ¢ikarilmustir.
Her yil yeniden degerlendirme oraninda aritim ongéren 11K ek m.1’de anilan temyiz simrinin
diizenlendigi 11K m.364’ii kapsamamaktayd: ve degisiklik ile ek m.1> IIK m.364 eklenmistir. Bu
eksiklik degisiklikten once elestirilmekteydi. Elestiriler i¢in bkz. PEKCANITEZ / OZEKES /
AKKAN / TAS KORKMAZ, s.2279.
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Eger bolge adliye mahkemesi kararina karsi sartlar mevcut oldugu i¢in temyiz
kanun yoluna basvurulacaksa; Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenleme olmadig1 icin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirlenen temyiz siiresinde basvuru
yapllmathdlr.474 Yargitay bolge adliye mahkemesinin kararin1 hukuka ve kanunlara
uygun oldugu icin onama ya da diizelterek onama karar1 verirse bu kararin verildigi

andan itibaren karar kesinlesecektir (HMK m.370 f.1,2).

Yargitay karart ustl ve kanunlara uygun bulmazsa isin esasi hakkinda kim
karar verdiyse; bolge adliye mahkemesi ya da icra mahkemesi, karar1 bozup
génderecektir.475 Bu durumda yargilama bastan baslayacaktir ve halihazirda

kesinlesmeden de s6z edilemeyecektir.

4" pEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, s. 57.
> PEKCANITEZ / TAS KORKMAZ / AKKAN / OZEKES, s. 2302, 2303.
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SONUC

Calismamizin hazirlanmast asamasinda duyurulan Yargr Reformu Strateji
Belgesi hem kanun yollarin1 ve dolayli olarak medeni yargilama hukukunu hem de
icra hukukunu ilgilendiren degisiklikleri getirmeyi dngdrmektedir. Icra hukukunda
getirilmesi planlanan yeniliklerden en Onemlisi icra ve iflas miidiirliiklerinin
iyilestirilmesidir. Icra ve iflas dairelerinde yardimci personelin yetistirilmesi ve
niteliginin arttirtlmasi ile hatali kararlarin verilmesinin oniine gegilecek bdoylelikle
icra ve iflas takip prosediiriinde sikayet yoluna gereksiz bagvurularin Oniine
gecilecektir. Icra mahkemelerince verilecek kararlarin da istinaf kanun yoluna daha
az gotlriilmesi sebebiyle bolge adliye mahkemelerinin yiikii azalacaktir. Keza bu
durumlarin dnlenebilmesi agisindan yayinlanan Yargr Reformu Stratejisi Belgesinde
birden fazla icra dairesi sisteminin terk edilecegini, tek bir icra dairesi kurularak
hizmetlerin alt biirolar eliyle yiiriitiilmesinin saglanacagi boylelikle ihtisaslagsmayla
icra ve iflas sisteminin etkinliginin arttirilacagmin planlandig belirtilmistir.*’® Bunun
gerceklesebilmesi ve kalifiye personelin yetistirilmesi i¢in de adalet meslek
yiiksekokulu mezunlarina oncelik taninacagi ve uygulanacak egitim programinda
diger katipliklerin yaninda icra katipligi konusunda da ihtisaslagmanin Oniiniin
acilacagi belirtilmistir. Tlim bunlarin yaninda bir ihtiyactan 6te artik zaruret halini
alan ve 1932 yilindan beri uygulanan icra ve iflas Kanununa istinaden kurulan icra
ve iflas sisteminin teskilat yapisini belirleyen ayr1 bir mevzuatin ¢ikarilacagi da
belirtilmistir.*”” Bu gelisme esasinda etkisini kanun yolu sisteminde de gdsterecektir.
Hatali islemlerin azaltilmasi halinde bu islemlere karsi gidilecek sikayet yolu ve

kanun yolu incelemesinin nicelik olarak azaltilacagt bir  gercektedir

% yarg1 Reformu Stratejisi Belgesi, s. 16.
7 Yarg1 Reformu Stratejisi Belgesi, s. 85.
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Yarg1 Reformu Stratejisi Belgesinde getirilecek bir diger yenilik ise siirelerin
sadelestirilmesidir. Siire tabirinden kasit hedef silire olmayip kanunen Ongoriilen
(basvuru) siireleridir.*’® Gergekten de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirlige
girmesiyle medeni yargida siireler ¢gogunlukla yeknesaklik kazanmaya baglamistir.
Ancak 6zel kanunlarda, konumuz itibariyle Icra ve iflas Kanunu’nda, farkli farkli
siireler Ongoriilmektedir. Bu slirelerinde ¢ogu zaman neden farkli olarak
diizenlendigi anlamlandirilamamaktadir. Cogu zaman siireler konusunda hakimler de
hata yapabilmekte ve hak kayiplarina yol agabilecek sonuclar meydana
gelebilmektedir. Gergekten de icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna
bagvuru siiresi on giin iken Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda istinaf kanun yoluna
basvuru siiresi iki haftadir. Yine istinaf dilekgesine cevap dilekgesi sunmak igin Icra
ve Iflas Kanunu’nda siire ongériilmedigi icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenen cevap verme siliresi uygulanacaktir. Bu meyanda siirelerin

yeknesaklastirilmasi belirsizliklerin de 6niine gegecektir.

Icra mahkemeleri gergeklestirdikleri yargilama bakimidan basit yargilama
usuliinii uygulamaktadir ve baktigi isler kural olarak dava degil sikdyet yolu
incelemesidir (IIK m. 18). Ancak salt bu sebeple istinaf kanun yolu incelemesinin
gerceklestirilmesi igin Icra ve iflas Kanunu’nda &zel kanun yollarinin éngériilmesi
gerekli midir? Bu soruya olumlu yanit vermek kanimizca miimkiin degildir. 6100
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu madde 4 fikra 2’ye gore miktar veya degeri yliz bin Tiirk
lirasin1 gegmeyen ticari davalarda basit yargilama usulii uygulanmaktadir. Ancak
ticaret mahkemelerince verilen kararlara karst ayri bir istinaf kanun yolu
ongoriilmemistir. Halihazirda 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu madde 7’ye gore
de is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanmaktadir. Ancak kanun koyucu
anilan kanun maddesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kanun yollarina iliskin
hiikiimlerinin iy mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanacagi
belirtilerek ayr1 bir istinaf kanun yolu 6ngérmemistir. Bu sebeple icra mahkemeleri
kararlarma kars1 da istinaf kanun yoluna iliskin uygulanacak kurallarin dogrudan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu olmamasiin ve farklilagsmasinin bir gerekgesinin
olmadigini  diisiiniiyoruz. Ek olarak Icra ve Iflas Kanunu madde 363 yanls

anlagilmalara sebebiyet verecek sekilde diizenlenmistir. Istinaf kanun yoluna

8 Yarg1 Reformu Stratejisi Belgesi, s. 68.
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gotiirlilemeyecek kararlarin birinci fikra altinda bentler halinde ayr1 ayr1 siralanmasi
ve bu kararlara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulamayacaginin belirtilmesi daha

uygun olurdu.

Calismamizda istinaf kanun yolu sistemiyle ilk defa uygulanmaya baglayan
istinaf sebebi kavrami belirli doktrinsel tartismalar esliginde agiklanmis akabinde
istinaf sebebi olarak ileri siiriilecek hukuki hatalar (maddi hukuktan ve usul
hukukundan kaynaklananlar olmak tiizere) agiklanmaya g¢alisilmistir. Ayrica istinaf
incelemesinde  istinaf  sebeplerinin  dilekgede  ileri = siirlilmesinin  ve
gerekgelendirilmesinin énemi lizerinde durulmustur. EK olarak istinaf sebepleri
igerisinde barindirdigi kamu diizeni kavrami, yeni uygulanmaya baslanilan bir kanun
yolunun en 6nemli diizenlemelerinden birisi olarak 6ne ¢ikmasi sebebiyle, iizerinde
durulmustur. Calismamizin son kisminda ise bolge adliye mahkemesinin yaptigi

inceleme neticesinde verdigi kararlarin nasil kesinlesecegine kisaca deginilmistir.
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