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OZET

MEDENI USUL HUKUKUNDA SESLi VE GORUNTULU BILISIM SISTEMI
AKTOG OZEL, Aydan
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Nesibe KURT KONCA
Aralik 2019, Sayfa 126

Gilinlimiiziin bilgi ¢aginda is diinyasi, kamu idaresi ve kaginilmaz olarak
adalet teskilatinda teknoloji hizla artan bir gelisme gdstermis; bunun sonucunda

yargilama hukukunda da teknolojinin kullanildig1 alanlar artmigtir.

Sesli ve Gorintiili Bilisim Sistemi; savcilik, mahkeme ya da hakim
huzurunda ifadesi alinamayan taraflarin, tanik, bilirkisi yahut uzmanlarin video
konferans yoluyla ifadelerinin alinmasini saglayan hukukumuza yeni girmis bir
kurumdur. Bu ¢alismada Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi’nin tanimi, tarihgesi,
elektronik belgeleri, Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi kurumunun mevzuatta
diizenlenisi ve medeni usul ilkeleriyle olan iliskisi, Sesli ve Goriintiili Bilisim
Sistemi’nin medeni yargida uygulamasi, teknik oOzellikleri, Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sistemi ile taniklarin, bilirkisilerin dinlenmesi, ifade ve sorgunun yapilmasi,
istinabe ile iligkisi, kesif islemi sirasinda Sesli ve Gorilintiilii Bilisim Sistemi

kullanimi incelenecektir.

Sesli ve Gorilintiilii Bilisim Sistemi kurumunun ilk ortaya ¢ikisindan
giinlimiizdeki halini alana dek ge¢irdigi degisim ve gelisimler, medeni usul
hukukunun belli bash miiesseselerini nasil etkiledigi, faydalar1 ve olumsuz yonlerinin
incelendigi bu ¢alismada, Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi kurumundan ziyade
birgok medeni usul hukuku kurumu ve ilkelerini ayrintili olarak inceleyerek, bu
kurumlar ile Sesli ve Goriintiilii bilisim sisteminin nasil birlikte kullanildigimi ve

hangi amaglar1 hedefledigini inceledik.



ABSTRACT

AUDIO AND VIDEO INFORMATION SYSTEM IN CIVIL PROCEDURE LAW
AKTOG OZEL, Aydan
Institute of Social Sciences, Department of Private Law
Advisor: Dog. Dr. Nesibe KURT KONCA

November 2019, Pages 126

In modern information era, in administrative regulation and judicial
organization, technology has improved drastically and because of that, usage of
technological areas in procedural law has increased. Auditory and visual information
system is a new area in our law system which ensures witnesses, surveyors or experts
which can not give their statements in the presence of prosecutor, court or judge to
give their statements through video conference. In this study; the definition of
auditory and visual information system, it’s history, electronical documents, the
configuration of auditory and visual information system in the body of current law
and its relation with principles of civil procedure, the implementation of auditory and
visual information system to civil procedure, it’s technical specifications, statement
taking and listening to witnesses, surveyors and experts through auditory and visual
information system, interrogating and taking statements, its relation with rogatory

and it’s usage in the process of viewing.

In this study which examines the changes and evolvement of auditory and
visual information system from the time it was first established to its status today,
how it affects institutes of law of civil procedure, it’s pros and cons, despite of
auditory and visual information system we analyzed it’s usage and purposes in law of

civil procedure by analyzing law of civil procedure and its principles in detail.
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GIRIS

Hukuk yargilamasinda amaglanan ve korunmak istenen bazi degerler
vardir. Adil yargilanma hakki da bu degerlerden en 6nemlilerindendir. Bir yargilama,
adil yargilanma hakkinin unsurlarini tasimiyorsa, sonu¢ ne olursa olsun hakkaniyete
ulagilmis sayilmaz. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi de adil yargilamaya ulagsmay1

amaglayan araci kurumlardan biridir.

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi, hukukumuza yeni giren, giiniimiiz
teknolojisinin yargilama alaninda kullanilmasiyla, hiz ve etkinlik saglanmasinm
amaglayan ve her gecen giin gelismekte olan bir kurumdur. Her ne kadar ceza
yargilamasi alaninda siklikla kullanilsa da hukuk yargilamasinda hemen hemen hig
kullanilmamaktadir. Bunun ¢esitli sebepleri vardir; oncelikle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 149.maddeyi inceledigimizde maddenin uygulanmasin1 zorlastiracak
birtakim kendi iginde diizenlemeler mevcuttur. Ornegin taraflarin her ikisinin de
rizasinin aranmasi, hakimin her iki tarafin rizasi olsa bile uygulanip uygulanmamasi
hususunda takdir yetkisinin olmas1 gibi. Gerek mevzuatimizda gerekse de doktrinde
0zel hukuk alaninda Sesli ve Goriintiilii Bilisim sisteminin nasil uygulanacagi ve
yorumu hakkinda pek bir bilgi bulunmamaktadir. Her ne kadar ceza yargilamasinda
Sesli ve Gortintiilii Bilisim sisteminin kullanimi ve yayginligindan bahsetmis isek de
bu konu, ¢alismamizin kapsami digindadir. Mevzuatta ceza yargilamasina yapilan
atiflar disinda ceza yargilamasinda Sesli ve Goriintili Bilisim Sistemini

anlatmayacagiz.

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin ceza yargilamasindaki aktif ve stk
kullanim1 karsisinda 6zel hukukta neredeyse hi¢ kullanilmamasi; bu konuda
doktrinsel makale ve tez yazilmasina da engel teskil etmistir. Maalesef Medeni
Yargilama Hukukunda Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemini dogrudan anlatan

doktrinsel kaynak sayis1 yok denecek kadar azdir.



Yine 6zel hukukta Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin neredeyse hig
uygulama alan1 bulmamasi sebebiyle bu konuda yol gosterici Yargitay daire yahut
genel kurul kararlar1 da bulunmamaktadir. Yargitay kararlari olmadigr i¢in akillarda

cevaplanmamis bir¢ok soru bulunmaktadir.

Bu calismamizda, Medeni Usul Hukukunda Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sistemini inceleyece8iz. Calismamizi kendi icinde dort boliimde inceleyecegiz.
Oncelikle Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin tanimmi, tarihgesini, amacini
irdeleyecegiz. Sonrasinda mevzuattaki diizenlemeyi ele alarak hangi durumlarda ve
sartlarda uygulandigini, simirlarmi inceleyecegiz. Uciincii béliimde ise doktrinsel ve
amagsal bir yonelimle Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin Medeni Usul Hukukuna
hakim olan ilkelerle iliskisini ele alacagiz. Son olarak doérdiincii boliimde teknik

ozellikler ve uygulamay1 aciklayacagiz.



BIiRINCi BOLUM

MEDENI USUL HUKUKUNDA SESLI VE GORUNTULU BILISIM
SISTEMINE ILISKIN TEMEL BIiLGILER

1.1. Elektronik Ortam ve Elektronik imza

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminden bahsetmeden evvel, sistematigini
ve dayanagmi daha iyi anlayabilmek igin elektronik ortam ve elektronik imza
kavramlarini; bu kavramlarin giivenilirliginin nasil sagladigini biraz daha yakindan

incelememiz gerekmektedir.

Elektronik ortam, bilisim sistemi ve bilisim agindan olusan toplam
ortamdir® . Elektronik veriler, elektronik ortamda sayisal veriler seklinde bulunurlar?,
Giinlimiizde teknolojinin gelismesiyle belgelerin elektronik ortamda olusturulmasi ve
kullanilmasi da artmistir. Hatta 6yle ki elektronik belgeler en az kagit belgeler kadar
hatta baz1 alanlarda daha da fazla kullanilmaktadir®. Elektronik imza, yalmzca imza
sahibi tarafindan olusturulabilen ve ilgili elektronik verinin elektronik ortamda imza
sahibi ile iliskilendirilmesini saglamaya ve verinin biitiinliiglinii korumaya yonelik

gelistirilmis bir sistemdir®.

Elektronik ¢agin getirdigi yenilikler sonucu belgeler kagit lizerinde degil de
elektronik ortamda olusturulmakta, bu belgelerin giivenilirliginin saglanmasi
acisindan da yeni c¢areler disiliniilmiis ve giivenli elektronik imza yOntemi

gelistirilmistir. Hatta hukukumuzda giivenli elektronik imzayla imzalanmis belgeler

15.01.2004 giin ve 5070 Sayili Elektronik imza Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik Madde 4/F.

2 Erturgut, M., “Elektronik Imza Kanunu Bakimindan E-Belge Ve E-imza”, Bankacilar Dergisi
43, 2004, s.48-66. ; Acar, A.E., Medeni Muhakeme Hukukunda Elektronik Imzali
Belgelerin Delil Niteligi, Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2013, S.65.

8 Acar, a.g.e., .68

4 Acar, a.g.e., s.71



senet hilkkmiindedir. Tabi ki bunun olabilmesi i¢in belgenin, senedin diger unsurlarini

da tasimasi gerekmektedir®.

Adalet teskilatinda elektronik bilgi ve iletisim teknigi oldukca fazla
kullanilmaktadir; bunun sonucunda da teknolojinin gelismesiyle yargilama alaninda
da teknolojinin kullanildig1 alanlar artmistir. Elektronik aletlerin bu alanda
kullanilmasiyla beraber de bu sistemlerin gilivenilirligi hakkinda sorgulamalar
baslamistir. Kisisel veriler ve bunlarin korunmasi, gizliligi de 6nem arz etmistir.
Yine zamanla “iletisim hizmetleri hukuku”, “internet saglayicilarinin sozlesme
hukuku”, “bilgisayar hukuku”, “siber hukuk”, iletisim hukuku”, “medya hukuku”,
informatik hukuk, elektronik veri isletme hukuku, bilgi islem hukuku, online hukuk
olarak adlandirilan hukuk dallar1 olacaktir® . Bu gelismelerle beraber 6zel olarak

“elektronik belgelerin delil degeri”, “dijital imzalar” gibi kavramlar ve bunlarin

giivenilirligi, resmiyeti hakkinda tartismalar ortaya ¢ikmustir’.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, her alanda oldugu gibi devlet
ve vatandas arasindaki islemlerde izlenen usulleri de etkilemistir. Bunun sonucunda
“ elektronik devlet” sistemi ortaya ¢ikmistir. E-devlet, devlette yapilan her islemin ve
devlet tarafindan verilmesi gereken hizmetlerin, uygun bilisim teknolojileri
kullanilarak elektronik ortama aktarilmasidir. E-devlet, vatandaslara daha kaliteli,

hizli ve ekonomik bir hizmet sunmay1 amaglar®.

E-Devlet  sisteminde  amaglanan  hedefler;  hizmete  ulasimin
kolaylastirilmasi, esit yararlanma, riigvetin ortadan kaldirilmasi, bireysel katilimin
artirilmasi, yonetimi  saglayabilmesi, kurumlarin diizenli, hizli, kesintisiz
caligabilmesi, kirtasiyecilikten uzak kamu yonetimi, hata oraninin minimuma
indirilmesi, personel nitelik ve nicelik dengesinin saglanmasi, maliyetlerin

diisiiriilmesi, talep eden herkesin ulasabilmesi ve seffafligin saglanabilmesidir®.

5 Yardim, M.E., “Medeni Usul Hukuku Cergevesinde Giivenli Elektronik imzali Belgelerin Delil

Niteligi Ve Unsurlar1”, Prof.Dr Mustafa Dural’a Armagan, 2013, s.1290.

Gilles, P., “sanal yargilamanin geleneksel usuli ilkelere uygunlugu”, ¢ev. Erturgut, m.,

uluslararasi internet hukuku sempozyumu, izmir, 21-22 mayis 2001, s.374-376.

7 Gilles, a.g.e., 5.378.

Acar ve Giirsoy, a.g.m., 2012, s.113; Olmez, M.Y. ve Aktel, M. Kiiresellesme Baglaminda

Elektronik Devlet Uygulamalar1 Ve Ulusal Yargi Ag1 Projesi, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman

Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2016, s.86.

9 Odabas, C. (2004). Stratejik Yonetim ve E-Devlet, Sayistay Dergisi, (55), 8; Acar ve Giirsoy,
a.g.m., 2012, s.113-114; Olmez ve Aktel, a.g.e., 2016, 5.87-88.
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Elektronik imzay1 giivenilirlik acisindan {i¢ kategoride degerlendirirsek;
basit elektronik imza, gelismis elektronik imza ve giivenilir elektronik imza seklinde
sayabiliriz. Tiirkiye’de gelismis elektronik imza bulunmamaktadir. Gelismis
elektronik imzay1 sagladig: giivenlik bakimindan bir kategoriye koymamiz gerekirse,
basit elektronik imza ile giivenli elektronik imza arasinda bir yerdedir’. Giivenli
elektronik imza, Elektronik Imza Kanununun 4.maddesinde tanimlanmistir. Bu
tanimdan unsurlar1 hakkinda ¢ikarim yapacak olursak; giivenli elektronik imzanin
miinhasiran imza sahibine ait oldugu, yalnizca imza sahibinin tasarrufunda olan
giivenli elektronik imza olusturma araciyla olusturulabilecegi, nitelikli elektronik
sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini sagladigin1 ve imzalanmis
elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespit
edilebildigini goriiriiz**. Giivenli elektronik imza, bu amagla kullanilan elektronik
imza olusturma yazilimlari, akilli kart veya akilli cubuk olarak adlandirilan
donanimlar vasitasiyla olusturulur. Bu akilli kart yahut akilli ¢gubuklar ise bilinen ve
sikca kullanilan USB’lerdir2. Giivenli elektronik imza her ne kadar bir¢ok alanda
yaygin olarak kullanilsa da bazi belgelerin gilivenli elektronik imza ile imzalanmalar
ve gecerlilik kazanmalar1 miimkiin degildir. Bunlar kambiyo senetleridir. Kambiyo
senetleri, istenildikleri an ibraz edilebilme ve iizerlerinde tasarrufta bulunulabilme
ozelliklerine sahip olduklarindan giivenli elektronik imza ile islem yapmak her

zaman i¢in miimkiin olmayacaktir'®,

Elektronik Imza Kanunu, 15/01/2004 tarihinde kabul edilmistir; bu surette
elektronik iletisim araglarinin da ticari alanda ve yargisal alanda kullanim alanlar1 da
artis géstermistir. Bunun sonucu kaginilmaz olarak da hukuk alaninda yeni kavram

ve terimler kabul edilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 199.maddede; ‘’Uyusmazlik konusu
vakialart ispata elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf,
film, goriintli veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara
benzer bilgi tasiyicilart bu kanuna gore belgedir.”” denmektedir. Yine 5070 sayih

Elektronik Imza Kanununda, “usuliine gére giivenli elektronik imzayla olusturulan

10 Acar, a.g.e., 2013, s.100.

1 15/1/2004 giin ve 5070 sayil1 Elektronik imza Kanunu (madde 4)

2 Sagiroglu, S., Alkan, M., Her Yoniiyle E-imza, Ankara: Grafiker Yayinlari(2005), s. 80- 82;
Acar, a.g.e., 2013, s.114,.

13 Erturgut, a.g.e., s.71; Acar, a.g.e., .122.



elektronik veriler senet hilkmiindedir. Bu veriler aksi ispat edilinceye kadar delil

sayilirlar.” seklinde diizenlenmistir*

. Yine yargilama alaninda olusturulan her
belgenin gegerlilik kazanmasi icin 1slak imzali yahut giivenli elektronik imzayla

imzalanmis olmasi gerekmektedir.

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi yoluyla alinan ifadelerde ve yapilan
durusmalarda da giivenli elektronik imza ile belgenin imzalanmasi gerekmektedir.
Kagida yazili belgelerde yaziliik wunsuru; c¢ogu zaman yazili metnin
degistirilememesini,  degistirilmigse  de  bunun  tespitinin  saglanmasini
amaclamaktadir. Elektronik belgelerde de bu gilivenlik unsurunun saglanabilmesi i¢in
kagida yazili mirekkepten farkli bir giivenlik caresi diisliniilmiis ve elektronik
ortamda kaydedilen yazinin sonradan degistirilmesi yahut silinmesinin 6nlenmesi
icin metnin bitiinliigl giivenli elektronik imzayla koruma altina alinmistir. Giivenli

elektronik imzanin “Hash fonksiyonu” bunu saglamaktadir®®.

Hash fonksiyonu; imzalanan verinin biitiinligiiniin, yani degistirilip
degistirilmediginin teyit edilebilmesidir'®. Bu yontem soyle ¢alisir: imza sahibinin
hazirladigi verinin 6zeti alinir. Bu 06zet hazirlanan veriye ozeldir. Bu sayede
elektronik ortamda olusturulan veride bir harf bile degistirilse o verinin 6zeti farklh
cikmaktadir. Buna hash degeri denilmektedir. Elektronik veri gonderildiginde
ticlincii kisi imza sahibi tarafindan hazirlanan verinin 6zetini gorebilir, ii¢iincti kisi bu
verinin Ozetini ¢ikardiginda her iki verinin ozeti birbirini tutuyorsa, mesajin
dogrulandigi, yani verinin degistirilmedigi anlasilir. Giivenli elektronik imzanin bu
ozelligi sayesinde tipki kagittaki miirekkep gibi elektronik ortamdaki verilerde de
degisiklik yapilip yapilmadig1 kolayca anlagilabilmektedir. Hukuki agidan giivenli
elektronik imza, yazili belgelerdeki 1slak imzanin gorevini karsilamaktadir'’. Tiim bu
aciklamalar 15181inda konumuz olan Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi yoluyla elde
edilen belgelerin giivenilirligi hususunda da ayni tartismalar ve siipheler hasil
olmustur; bu belgeler de giivenli elektronik imzayla imzalandiklarinda sonradan
tizerlerinde degisiklik yapilip yapilmadigr anlasilacagindan tipki 1slak imzal

belgelerde oldugu gibi giivenilirliklerinde herhangi bir sliphe duyulmayacaktir.

14
15
16
17

Yardim, a.g.m., 5.1292.
Yardim, a.g.m., s.1306
Yardim, a.g.m., s.1310
Yardim, a.g.m., s.1310.



Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi ile ifade alma ve sorgu islemleri ile
durusmalarin video kaydma alinmasi; cumhuriyet bagsavciligi veya mahkemenin
yargl ¢evresi disinda bulunan veya mahkemede hazir bulunamayan kisilerin video
konferans yoluyla dinlenmesi ve bu ifadelerin kayda alinabilmesi miimkiin
kilinmugtir. T.C. Anayasasinin 141.maddesinde, yargilamanin en az giderle ve en kisa
stirede sonuglandirilmast gerektigi diizenlenmis olup; ayrica 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 149.madde 2.fikra gerekcesinde de bu hususa
deginilmistir; Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemi ile bu norm miimkiin

kilinabilmektedir®®,

1.2. Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP)

Ulkemizde hemen hemen tiim yargisal ve elektronik faaliyetler Ulusal Yarg1
Ag1 Projesi (UYAP) lizerinden yiiriitiilmektedir. Ayrica Ulusal Yargt Ag1 Projesi ile
diger bir¢ok sistem arasinda entegrasyon saglanmakta ve entegrasyon saglanan
sistemlere de Ulusal Yargi Ag1 Projesi lizerinden ulasilabilmektedir. Ulusal Yargi
Ag1 Projesi, zaman ve mekandan bagimsizligi saglama, fiziki dosyalarin tahrip
olmast durumunda veri kayiplarii 6nleme bakimindan oldukca yararhidir. Ayrica
kullaniciya kullanim kolaylig1 da saglamaktadir'®. Ornekleyecek olursak; Ozellikle is
ve islemlerin elektronik ortamdan yiiriitiilmesi sebebiyle internet, bilgisayar ve e-
imza ile kullanici tarafindan her ortamda islem yapilabilmekte, fiziki evraklari,
dosyalar1 ve diger belgeleri yaninda tagima zorunlulugu bulunmamaktadir. Ulusal
Yargt Ag1 Projesine taranan her evrak kullanici tarafindan elektronik ortamda

goriilebilmekte ve incelenebilmektedir.

Elektronik ortamda hazirlanan belgeler, ifadeler ve hiikiimler, belgeyi
olusturan hakimler, savcilar ve zabit katipleri tarafindan giivenli elektronik imza ile

imzalanarak Ulusal Yargi Ag1 Projesi veri tabaninda saklanir.?°

Adalet Bakanligr tarafindan e-devlet projesinin yargr ayagi olarak
gelistirilen Ulusal Yargt Ag1 Projesi da elektronik imza altyapisina uyumlu olarak

olusturulmustur?!.

18 Acar, Giirsoy, a.g.m., s.131.

8 Karsli, A., Giirsul, F., Kartal, E. (2009). Nitel Arastirma, Avukatlarin Ulusal Yargi Ag1 Projesi
Uygulama Yazilimina fliskin Gériisleri, Legal Hukuk Dergisi, s82, 3129; Acar, a.g.e., s.123.
20 Acar, a.g.e., s.126.



Ulusal Yargi Agi Projesi’nin, merkezi bir bilisim sistemi olarak biitiin
mahkemeleri, savcilik birimlerini, cezaevlerini, diger tiim yargi birimlerini, denetimli
serbestlik miidiirliiklerini ve ilgili devlet kurumlarim1 kapsadigini daha once ifade
etmistik??. Ulusal Yargi Ag1 Projesi’ in amaglari; hizl etkin giivenilir bir yargilama
mekanizmasi olusturulmasi, her tiirlii islemin hizli ve etkin bir seklide yiiriitiilmesi,

istenilenin hizl1 ve kolayca elde edilebilmesi ve elektronik arsivin olusturulmasidir?,

Ulusal Yargti Ag Projesi sisteminin bircok avantaji oldugu gibi
dezavantajlart da mevcuttur. Bunlardan bahsedecek olursak; donanimdan ve
yazilimdan kaynaklanan sorunlar, biitiin is akislarinda farkli kullanicilar tarafindan e-
imza atilmasi sistemin yavaglamasina neden olmasi, yine kamu SM (Sertifikasyon
Merkezi) baglantisinin iglem hizinda diisme yasanmasi, Ulusal Yargi Agi Projesi
sisteminin ve genel internetin ayn1 bant tizerinden kullanilmasi sonucu internetin

yavas calismasi seklinde siralayabiliriz?

. Ancak glinlimiiziin teknoloji caginda
Ulusal Yargi Ag1 Projesi sisteminin sagladigi avantajlarin yaninda, dezavantajlar

g0z ard1 edilebilir bir konumdadir.

T.C. Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Dairesi Baskanlhigica Avrupa Birligi ile
yiiriitiilen “Adalete Daha Iyi Erisim Projesi” kapsaminda 134 agir ceza merkezinde
225 mahkemenin durusma salonunda gerceklesen durugmalarin, video konferans
sistemi yoluyla kayit altina alinmas1 ve mahkemeler arasi es zamanli canli goriisme
olanagi saglanmistir. Bu suretle, mahkemenin durusmasina katilamayan yahut savci
huzuruna c¢ikarilmayan sahislarin dinlenebilmesi saglanmigtir. Ayrica bu proje
kapsaminda giincel rakamlara gore Ulusal Yargi Agi Projesi’nin kullanilmasina
yonelik olarak toplam 13000 hakim, Cumhuriyet savcisi ve adliye personeline temel

bilgisayar egitimi verilmistir. Bunun yani sira, Adalet Bakanligi Merkez Teskilati

21 Bolge Adliye Ve Adli Yargi i1k Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari idari Ve
Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik, 5.madde, 3.fikra

22 T.C. Adalet Bakanlig1, Ulusal Yargi Ag1 Projesi El Kitapgigi, (2011); Acar, S. ve Giirsoy, H.,

Tiirkiye Mahkemelerinde Sesli Goriintiilii Kayit Ve Video Konferans Sistemi Uygulamasina

Gegis, Ceza Mahkemeleri Ornegi, Ankara Barosu Dergisi, (4), s.115, 2012.

Kaya, A., Giines, M., Ulusal Yargi Ag1 Projesi Agik Ogretim Kitaplari, Eskisehir: Anadolu

Universitesi Yaynlari, 2013, s.4-5; Acar ve Giirsoy, a.g.m., s.118; Internet: URL:, Erisim

Tarihi: 15 Aralik 2018; Acar, a.g.e., s.123.

Ugmaz, M., Tirkiye’de Sayisal Imza Ve Adalet Bakanhginda E-imza Kullanimimnin

Degerlendirilmesi, AKU Fen Bilimleri Dergisi, 9(2), 2009, s.57; Olmez ve Aktel, a.g.e., 5.99.

23
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yoneticileri, tetkik hakimleri ve personele, Adalet miifettiglerine, avukatlara da

Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi egitim seminerleri verilmistir®.

Bilisim sisteminden anlasilmasi gereken ise bilgisayar, ¢evre birimleri,
iletisim altyapis1 ve programlardan olusan veri isleme, saklama ve iletmeye yonelik
olan sistemdir. Sesli ve Gortntiilii Bilisim Sistemi aslinda basli basina olusturulmus
bir sistem olmayip, Ulusal Yargt Ag1 Projesi bilisim sistemi igerisinde gelistirilen bir
yazilimdir?®. Ulusal Yargi Ag1 Projesi hakkinda kisaca bilgi verecek olursak; Ulusal
Yargi A8 Projesi, Adalet Bakanlig1 tarafindan 2000 yilindan bu yana tiim {ilke

genelinde uygulanan, tiim adli birimleri kapsayan ¢alismalarin ortak adidir?’.

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi

1.3.1. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin Anlanm

Adalet Bakanhig Bilgi Islem Dairesi Baskanliginca Avrupa Birliginin
destegi ile yiiriitilen ‘’Adalete Daha Iyi Erisim Projesi’> kapsaminda iilkemiz
genelinde bircok mahkemenin durusma salonuna Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi

kurulmustur?,

Adalet Bakanlhig1 Bilgi Islem Dairesi Baskanliginca ¢ikarilan 14/12/2011
tarihli genelgeye gore Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi; ifade alma ve sorgu
islemleri ile durusmalarin video kaydina alinmasi, Cumhuriyet Bagsavciligi veya
mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunan veya mahkemede hazir bulunamayan
kisilerin video konferans yoluyla dinlenilmesi ve ifadelerinin kayda alinmasi,

seklinde tanimlanmistir?®.

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin kullanilmasiyla teknolojiden daha
verimli bir sekilde yararlanma, ifadesi yahut sorgusu yapilacak kisilerin bizzat

mahkemece dinlenilmesi, bunun sonucunda dosyaya, kisiye ve olaya gore daha

% www.uyap.gov.tr, Gerekceli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 10.basi, Pekcanitez, Tas Korkmaz,

Merig, On ki Levha Yayinlar1, 2019.
% Giil, a.g.e., s.25
27 Oglakcioglu, O., Medeni Usul Hukuku Yoniinden Elektronik Adli iletisim, Yaymn No:45,
[zmir: Giincel Hukuk Yayinlar1, 2008, s.17-18.
Sami Acar ve Hiilya Giirsoy, Tiirkiye Mahkemelerinde Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi
Uygulamasina Gegis Ve Ceza Mahkemeleri Ornegi, s.124.
2 adalet.gov.tr, 14/12/2011 tarihli ve 150 no’lu genelge
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saglikli bir yargilama yapilmast amaclanmaktadir. Sesli ve Goriintiili Bilisim
Sisteminin kullanilmasi1 ile etkin ve makul siirede bir yargilama yapilmasi

hedeflenmektedir®.

Sesli ve Gorlntili Bilisim Sistemi’nin avantajlarindan bahsedecek
olursak; video kaydina alinan durusmalar ve ifadeler tekrar tekrar izlenebilecektir,
video konferans sisteminden dolayr ifade veren kisi yliz yiizeymis gibi hakim ve
cumhuriyet savcisi tarafindan gézlemlenebilecektir, yargilama sonucu verilen karar
kanun yoluna gittiginde videolar orada da izlenebilecektir, bu yontem sayesinde
onceden video konferans yoluyla dinlenmis taniklarin kimlikleri gizlenerek, ilgililere
dinletilebilecektir, ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu/hiikiimliiler cezaevinden

¢ikarilmadan mahkemeye baglanabilecektir®’.

Sesli ve Gorintiili Bilisim Sistemi; sorusturma ve kovusturma
asamasinda cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan dinlenmesi gereken
ancak o anda huzurda bulundurulma imkani olmayan kisilerin baz1 teknik araglar
sayesinde ses ve goriintiilerinin ayni anda iletilip kaydedilerek ifade ve sorgu
islemlerinin yapilabilmesini saglayan Ulusal Yargi Agi Projesi bilisim sistemi

kapsaminda gelistirilmis bir sistemdir.

Adalet Bakanlig1, Ulusal Yargi Ag1 Projesi bilisim sistemi kapsaminda Sesli
ve Goriintiilii Bilisim Sistemi’nin kurulmasindan, isletilmesinden, gelistirilmesinden,
bakiminin yapilmasindan ve devamliligindan sorumludur. Yani Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sistemi tamamen bakanlik biinyesinde kurulmus ve gelistirilmis bir
sistemdir. Ulusal Yargt Ag1 Projesi bilisim sistemi; adalet hizmetlerinin elektronik

ortamda yliriitiilmesi amactyla olusturulan bir bilisim sistemidir.

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi Kurumu hukukumuzda ceza yargilamasi
ve hukuk yargilamasinda farkli sekillerde diizenleme alani bulmustur. Medeni usul
hukukunda Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi Kurumu, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 149. ve 172. maddelerinde diizenlenmistir. Ceza yargilamasinda Sesli ve
Goriintiili Bilisim Sisteminin uygulanmasi hakkinda miistakil bir yonetmelik varken,

hukuk yargisinda miistakil bir yonetmelik yoktur. Ceza muhakemesine iligskin

%0 adalet.gov.tr, 14/12/2011 tarihli ve 150 no’lu genelge; Serdar Kale, “’Ses ve Goriinti

Nakledilmesi Yoluyla Durusma Icrasi”’, Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, Say1 25,
eylil 2013, s.153

Internet: URL:mevzuat.gov.tr, “°Ceza Muhakemesinde Ses ve Gorintii Bilisim Sisteminin
Kullanilmas1 hakkinda yonetmelik’” Erisim tarihi: 22 Aralik 2018.
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yonetmeligin aykir1 diismeyen hiikiimlerinin hukuk yargisi alanindaki Sesli ve
Gortntili Bilisim Sistemi’ne de uygulanacagi belirtilmistir. Hukuk yargisinda,
Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar:
Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine dair ydnetmeligin 32.maddesinde,
tutulacak kayitlar bagligr altinda diizenlenmistir. Yine hukuk ve ceza yargisi alaninda
Sesli ve Goriintiili Bilisim Sisteminin uygulanma sartlar1 da birbirinden farklidir.
Ceza yargilamasinda resen ve mahkeme Kkarartyla uygulanabilirken, hukuk
yargilamasinda her iki tarafin rizasi ve ayrica bir de mahkemenin rizasi sarti
aranmistir. Sesli ve Gorlintiilii Bilisim Sistemi’nin amaci, adil yargilanma, makul
stirede hakim Oniine ¢ikarilma, makul siirede yargilanma, silahlarin esitligi ve yiiz-
yiizelik ilkeleri ile usul ekonomisine uygun olarak en az giderle yargilamayi

yapmaktir?,

1.3.2. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin Tarihcesi

Sesli ve Goriintiilii iletisim araglariyla tanik dinleme ilk olarak Amerika
Birlesik Devletlerinde ve Avustralya’da uygulanmaya baslamistir®® . Amerika’da ilk
video konferans denemeleri 1972 yilinda gerceklesmistir® . Ingiltere’de ise 1999
yilinda Adalete erisim kanunu ile medeni yargilama davalarinda durusmalarin video
konferans yontemiyle icra edilebilmesine izin verilmistir™® . Avrupa Birligi
tilkelerinin ise hemen hemen hepsinde Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi benzeri
video konferans sistemlerinin yargilamalarda kullanildigini1 gérmekteyiz. Ayrica
bircok Avrupa iilkesinde yalnizca ceza yargilamasinda degil hukuk yargilamasinda
da video konferans sistemine basvurulmaktadir® . Video konferans sistemi yoluyla
iletisim Alman Medeni Usul Kanununa 2001 yilinda eklenen maddeyle katilmigtir®’ .

Belki de bu konuda en ¢ok gelisme gosteren devlet Giiney Kore; 2000lerden 6nce

32 adalet.gov.tr, Adalet Bakanhig1 2017 yili Faaliyet Raporu; Kale, a.g.m., s.144

3 Miklos, K. and Zoltan, N. (2012). Electronic Technology And Civil Procedure New Paths To
Justice From Around The World, s.266, naklen Gayretli, Aydin, S., Medeni Yargilama
Hukukunda Ses Ve Goriintii Nakli Yoluyla Durusmaya Katilma. s.2107.

3 Roth, M. (2000). Laissez- Faire Videoconferencing: Remote Witness Testimony And
Adversarial Truth. UCLA Law Review, 48(185), s.192, naklen Gayretli, Aydin, a.g.m., 2107.

% Internet: Negi, C. (2015). Concept Of Video Conferencing in ADR: an Overview. Access to
Justice,1. URL, Erisim tarihi,22 Aralik 2018, naklen Gayretli Aydin,a.g.e., s.2108

3% European Concuil, (2014). CEPEJ Studies No 20, European Judicial System Efficency and

Quality of Justice. (2012 bilgileri), s.130-131, naklen Gayretli Aydin, a.g.m., 2108.

Priitting, H. and Gehrlein, M. (2017). Zivillprozessordnung Kommentar, 9. Auflage, Koln,

599-600, naklen Gayretli Aydin, a.g.m., s.2109.
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tele mahkeme uygulamasini kullanmaya baslamis ve hatta Tele Mahkeme Kanununu

cikarmigstir®,

Teknolojik gelismeler iilkenin her alanmi etkiledigi gibi hukuk sisteminde
de yerini almistir. E-devlet projesi gelistirilerek bircok biirokratik hizmet de internet
tizerinden yliriitilmeye baslanmistir. E-devlet projesinin hukuk ayagimi olusturan
Ulusal Yargi Ag Projesi Adalet Bakanligi tarafindan yiiriitiilmekte ve diinya
lizerinde de en basarili projeler arasinda yer almaktadir. Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sistemi ilk olarak mevzuatimiza 2004 yilinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanununa girmistir.

Ceza muhakemesinde de basartyla uygulanmaya baslamistir. Yine Sesli ve
Gortntili Bilisim Sistemi, adil yargilanmanin saglanmasi amaciyla da 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda da yer almis ve bu sekilde ilk kez medeni
yargilama hukukumuzda da yer almistir. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi, Ceza
Muhakemesinde Ses Ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda
Yonetmelik madde 4 de su sekilde tanimlanmistir; ’Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sistemi, Ulusal Yargi Ag1 Projesi ses ve goriintiiniin ayn1 anda iletildigi, kaydedildigi

239 Sesli ve Goriintiilii

ve saklandig1 Ses ve Goriintli Bilisim Sistemini ifade eder
Bilisim Sistemi mevzuatimiza girdiginden bu yana, hizla uygulanmaya baslanmus,
giinden giine teknik ekipmanlar ve teknolojik imkénlarin da yayginlagmasiyla gerek
sorusturma gerekse de kovusturma asamasinda sik¢a basvurulan bir ara¢ haline

gelmigtir.

Ulusal yargi ag1 projesi, Ulusal Yargt Ag1 Projesi’ in acilimidir. Bu sistem,
adalet hizmetlerinin teknolojiden faydalanilarak olabildigince hizli bir sekilde
yiiriitiilmesini amaglamaktadir. 2000 yilindan bu yana Adalet Bakanlig tarafindan
yiiriitiilmekte ve gelistirilmekte olan Ulusal Yargi Ag1 Projesi, alanindaki en biiyiik
e-devlet projesidir®.

Ulkemizde Sesli ve Gériintiilii Bilisim Sistemi’nin kurulumuna 2012 yilinda
baslanmistir. Resmi kayitlara erigebildigimiz 2012 yilindan 2017 yilina kadar, 279
Cumhuriyet Bagsavciligi, 2323 ceza mahkemesi, 187 hukuk mahkemesi, 80 Bolge

38 Gilles, a.g.e., 5.377.

39 20 eyliil 2011 giin ve 28060 sayili Ceza Muhakemesinde Ses Ve Goriintii Bilisim Sisteminin
Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik (madde 4).

40 Erturgut, a.g.e., s.71; Acar, a.g.e., .122.
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Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi, 543 ceza infaz kurumu, 59 adli goriisme odas1 ve
Yargitay’da olmak iizere toplamda 3472 Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi odas1

kurulmustur®!.

1.3.3. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin Amaci

Sesli ve Gorintili Bilisim Sistemi ile birlikte, farkli illerde veya
kurumlarda bulunan ve getirilmesi uygun olmayan yahut emek kaybi olacak
taraflarin, taniklarin, bilirkisilerin bulunduklar1 yerden yargilamaya katilmalarini
saglayarak hem makul slirede hem de usul ekonomisine uygun bir yargilama

gerceklestirilmesi saglanir.*?

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin en temel amaci, kisinin Adil
Yargilanma hakki c¢ercevesinde dogrudan kendi hakkindaki yargilamaya dahil
olabilmesidir. Bunun disinda Sesli ve Gorintiilii Bilisim Sistemi medeni usul
hukukundaki birgok ilkeyi gergeklestirmeyi saglamaktadir. Bu ilkelerin en basinda
adil yargilanma hakki, dogrudan dogruyalik, usul ekonomisi ilkesi ve hukuki

dinlenilme hakki gelmektedir.*®

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin kullanilmasiyla, kisi makul siirede,
aleni bir sekilde ve hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmaktadir. Bu haliyle adil
yargilanma hakkini saglama amaci gergeklesmektedir. Yine zorlayici bir sebepten
Otiirlii yargilama yapilan mahkemeye gelemeyen kisi agisindan silahlarin esitligi
ilkesi de saglanmis olacaktir.** Ayrica yargilama, basit, hizl1 ve ucuz bir sekilde icra
edilecek; usul ekonomisi ilkesini saglama amacit gergeklesirken gereksiz

kirtasiyecilik ve yazigsma masrafi ortadan kalkacaktir.

Cezaevinde bulunan tutuklu ve hiikiimliiler, kendilerinin taraf yahut tanik
oldugu hukuk yargilamalarinda bulunduklar1 yerden ¢ikartilmadan yargilamaya dahil

edilebilecektir. Bu sayede giivenlik zafiyeti dogmayacaktir.

4 T.C. Adalet Bakanlig Bilgi islem Dairesi Baskanligi, Ulusal Yargi Ag1 Projesi Bilisim, 2017
yili faaliyet raporu s.55; Gayretli Aydn, a.g.e., s.2105.

42 Adalet Bakanlig1 2017 yil1 Faaliyet Raporu, s. 54, https://www.adalet.gov.tr, 10.11.2019,

43 Orhan Ozdemir, “’Ceza Muhakemesinde Yakalama Tedbiri ve SESLI VE GORUNTULU

BILISIM SISTEMI Uygulamas1”, yiiksek lisans tezi, Samsun, 2018i s. 89

Ozdemir, a.g.m., s. 102

44
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Bir baska 6nemli husus ise, gerek dosya sayisindaki yogunluk, gerekse de
fiziki sartlarin yetersiz olmasi sebebiyle adliyelerdeki insan kalabaligidir. Sesli ve
Goriintiili Bilisim Sisteminin kullanilmasi ve yayginlagsmasi ile adliyelerdeki insan

kalabalig1 da bir nebze olsun hafifleyecektir.

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin en 6nemli amaclarindan biri de
gercege ulasma amacidir. Kisi, hakkindaki yargilamayla ilgili olarak sdylemek
istediklerini hig¢bir aract kisi ve kurum olmadan hakime tiim jest ve mimikleriyle

birlikte anlatabilmektedir.

Kimi zaman mahkemede kiirsiide hakimin ve kalabaligin 6nilinde konugmak
kisiler acisindan heyecan ve korku kaynagi olabilmektedir. Yine karsi taraf olan
hasimlar Oniinde konugmak da kisiyi kendini aciklama bakimindan negatif
etkileyebilir. Ayrica bu durum, mahkeme salonlarinda 6ngérillemeyen siddet ve
kavga olaylarinin da 6niine ge¢mektedir. Kisinin bos bir odada heyecana kapilmadan
kendisiyle ilgili yargilama konusu hakkinda konusmasi da Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sistemi kurumunun sagladigi kolayliklardandir. Bu da yargilamanin seri, anlagilir ve

sakin gecmesi amacina hizmet etmektedir.

Yine dogrudanlik ilkesinin istisnasi olan istinabeye nazaran hakimin dava
malzemesini daha yakindan inceleyebilmesi de amaclar1 arasindadir.*® Calismamizin
ilerleyen asamalarinda Sesli ve Goriintilii Bilisim Sisteminin, bir¢ok yargilama
hukuku ilkesinin de uygulanmasina ve islerlik kazanmasina hizmet ettii ayrintil

olarak agiklanacaktir.

1.3.4. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin Hukuki Niteligi

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi Hukuk Muhakemeleri Kanununun 149.
madde 1.fikrasinda diizenlenmistir. Kanuna gore “Mahkeme taraflarin rizasi olmak
kosuluyla, kendilerinin veya vekillerinin ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi
yoluyla bulunduklar1 yerden durugsmaya katilmalarina ve usul islemi yapabilmelerine

izin verebilir**® .

4 4 subat 2011 giin ve 27836 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu(149.madde gerekcesi)
46 4 subat 2011 giin ve 27836 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu (149. Madde)
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Burada, taraflarin istemesi halinde durugsma salonunda olmayan tarafin sanki
durusma salonundaymis gibi zahiri bir yolla yargilamaya dahil edilmesi ve ayn1 anda

es zamanli olarak yargilamaya katilmas1 durumundan s6z edilmektedir.

S6z konusu diizenlemenin hukuki niteligini daha iyi anlayabilmek i¢in

madde gerekgesini de irdelemek gerekecektir.

flgili maddenin gerekgesinde; s6z konusu maddenin, taraflara modern
teknolojiden ve Adalet Bakanliginin hazirladigi Ulusal Yargi Agi Projesi’nden
yararlanma imkani sagladigi, yargilamanin herhangi bir islemine uzaktan katilmasi
ile tarafin isticvap, sahidin veya bilirkisinin dinlenmesinin miimkiin oldugu
sOylenmektedir. Ayrica hakimin uzaktan da olsa delillere temas edecegi, anayasanin
da amir hiikmii olan usul ekonomisi ¢er¢evesinde daha az emek ve daha az masrafla

davanin goriilecegi, madde gerekgesinde belirtilmistir®”.

Birinci fikrada islemin tarafinin ikinci fikrada ise tanigin, bilirkisinin ya da

uzmanin baska bir yerden elektronik araglarla dinlenmesine imkan sunmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 149.maddesinde gegen “uzman” ibaresine
deginecek olursak; adalet komisyonu uzman ibaresini madde metninin ilk halinde
unutuldugu i¢in tasar1 degistirilerek sonradan uzman ifadesi metne eklenmistir.
Adalet Komisyonu raporunda; tasarinin 154.maddesinde ses ve goriintii nakli yoluyla
dinlenecek yargilama siijeleri sayilirken uzmanin sayilmamasinin eksiklik oldugu, bu
sebeple bilirkisi ibaresinden sonra uzman ibaresi eklendigi ve teselsiil sebebiyle
155.madde olarak kabul edildigi belirtilmistir*®. Boylelikle taraflarin ve mahkemenin
istemesi halinde tipki bilirkisiler gibi “uzmanlar da” Sesli ve Goriintiili Bilisim

Sistemi yoluyla durusma esnasinda dinlenebilecektir.

S6z konusu isleme ait masraftan bahsedecek olursak; Sesli ve Goriintiili
Bilisim Sistemine ait masraf, islemin elektronik ortamda yapilmasini isteyen tarafin
yatirdig1 avanstan karsilanacaktir. Her iki tarafin rizasi 6zel olarak aranmistir; ¢linkii
dogrudanlik ilkesi geregince hakimin kural olarak delilleri dogrudan ve taraflarin

huzurunda incelemesi gerekmektedir®®. Saglikli bir yargilama yapabilmesi icin

4 4 subat 2011 giin ve 27836 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu(149.madde gerekgesi)

48 tbmm.gov.tr, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaristi ve Adalet Komisyonu Raporu,
16/04/2008 tarih ve B.02.0.KKG.0.10/101-1293/1690 sayili, s.148.

49 Pekcanitez, Atalay,Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 5.basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2017,s.183, .
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taraflarin, bilirkigilerin ve taniklarin ayni1 ortamda bulunmasi gerekir. Soru sormak ya
da bir hususta dahil olmak isteyebilirler. Taraflardan biri kabul etmezse Sesli ve
Goriintiili Bilisim Sistemiyle dinleme yapmak miimkiin olmaz. Bu durumda ya

bizzat mahkeme huzurunda ya da istinabe yoluyla dinleme yapilabilir.

Bunun disinda isticvap ve yeminde de Sesli ve Gorlintiilii Bilisim Sistemi
yoluyla dinleme yapmak miimkiindiir. Zira isticvap ve yemin tarafin ikrar ve delil

elde edilmesi amaciyla dinlenmesi amacini doguracaktir.

Medeni usul hukukunda kanunumuzda Sesli ve Goriintilii Bilisim
Sisteminin diizenleme alani1 buldugu bir diger madde de Hukuk Muhakemeleri

Kanunu 172.maddedir. Ilgili maddeye gére;

1) “lsticvap olunacak kimsenin bizzat gelmesi gereklidir. Ancak, isticvap
olunacak kisi, mahkemenin bulundugu il disinda oturuyor ve bulundugu yerde ayni
anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla isticvap olunmasit miimkiin degil ise

istinabe yolu ile isticvap olunur.

2) Isticvap olunacak kimse hastalik, engellilik veya benzeri sebeplerle
mahkemeye bizzat gelemeyecek durumda ise bulundugu yerde isticvap olunur.”

denmektedir® .

Bu maddede isticvaptan, isticvap olunacak kimsenin belirli sebeplerden hazir
edilemiyorsa hangi usul izlenerek dinlenebileceginden bahsedilmektedir. Konunun
daha 1yi anlasilmasi icin isticvap kurumundan bahsedecek olursak; isticvap, davanin
taraflarindan birisinin kendi aleyhine olan konu hakkinda hakim tarafindan sorguya
cekilmesidir °!. Isticvap hukuki niteligi itibariyle bir delil degildir; delil olan ikrari
elde edebilmek igin basvurulan bir yontemdir®? . Isticvap, oldukca 6nemli bir
kurumdur. Oyle ki; isticvap icin davet edilen taraf mazeretsiz olarak durusmaya
gelmedigi takdirde isticvabin konusunu olusturan vakialari ikrar etmis sayilir®® .
Isticvabin ne kadar énemli oldugu ve katilimin énemi karsisinda, Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sistemi yoluyla durusmaya gelemeyen tarafin isticvabi, taraf agisindan

bliylik kolaylik saglamaktadir. Kanun metninde il disinda bulunan tarafin isticvabi

5 4 subat 2011 giin ve 27836 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 172

51 Tezcan, Isticvap, s.77; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Ders
Kitab1), s.224, Cilt 1, 2019 ;Tanriver, a.g.e., s.730,

Tanriver , a.g.e,, s.730

Tanriver , a.g.e., s.731

52
53
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icin Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemi uygulamasinin 6n kosul oldugu, bu sart
saglanamadig1 takdirde istinabe yoluna gidilebilecegi belirtilmistir. Buradan
anlagilan, istinabe ve Sesli ve Gorlntiilii Bilisim Sistemi kurumunun uygulama
onceligi bakimindan esit olmadigi, Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi kurumunun
oncelikli tutuldugudur. Istinabe kurumunun uygulanabilmesinin hakimin takdirinde
oldugu, Sesli ve Gorlintiilii Bilisim Sistemi kurumunun uygulanabilmesi i¢in ise her
iki tarafin agik rizasi sarti arandigi goz Oniinde tutulursa kanun metnindeki bu

diizenleme kendi i¢inde ¢elismektedir.

Yazi Isleri Yonetmeliginde Sesli ve Goériintiilii Bilisim Sistemiyle ilgili
diizenlemelere deginecek olursak, Yazi Isleri Yonetmeliginin 148. ve

281.maddelerinde diizenleme alan1 bulmustur®* .

148.maddede gerek hukuk yargilamasi, gerekse ceza yargilamasinda Sesli
ve Goriintiilii Bilisim Sistemi kaydimi diizenlemektedir. Madde baghigi; ”Sesli ve
Goriintiilii  Bilisim  Sisteminde kayittir.” Ilgili diizenlemede “mahkemece
dinlenilmesine gerek goriilen kisilerin Sesli ve Gorintilii Bilisim = Sistemi
kullanilarak dinlenmesi, goriintii ve seslerinin kayda alinmas1 ve saklanmasi ile ilgili
bilgilere dair islemlerin safahatinm islendigi kayittir” denmektedir. Ikinci fikrasinda
ise; “bu kayit, sira numarasi, mahkeme adi ve esas numarasi, dinlenen kisinin sifati
ve kimlik bilgileri, dinleme tarihi ve saati, sucun tiirii, ifadenin alinacagi birim ve
salon adi ile diisiinceler siitunundan olusur” denmektedir. (yazi isleri yonetmeligi
148. Madde) Goriildiigii lizere Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminde tutulmasi
gereken kayitlar, yonetmeligin 148.maddesinde diizenleme alani bulmustur. Sesli ve
Goriintiili Bilisim Sisteminde 6zellikle tarih ve saatin belirtilmesi olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Durusmanin giin ve saatinde es zamanli olarak Sesli ve Goriintiili
Bilisim Sistemiyle dinlenilecek kisinin de hazir edilmesi, yargilama siireci agisindan

oldukc¢a onemlidir.

Tim bu sayillan hususlara titizlikle dikkat edildigi takdirde Sesli ve
Goriintiilii Bilisim Sistemi asil amacima ulasacak; hicbir emek ve zaman kaybi

olmaksizin ilgili mahkeme huzurunda durugsmada es zamanli olarak dinlenebilecektir.

54 Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ik Derce Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve
Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik, 6/08/2015 tarih ve 29437 sayili
Resmi Gazete.
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1.3.5. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin Uygulanma Sartlar

Hukuk muhakemeleri kanununun 149.madde 1. ve 2. fikralarinda, Sesli ve
Goriintiilii Bilisim Sistemi yoluyla kimlerin dinlenebilecegi hususu diizenlenmistir.
Ilgili diizenlemeye gore “taraflarm rizast olmak kaydiyla, mahkeme, tanigin
bilirkisinin, uzmanin ya da bir tarafin dinlenilmesi esnasinda baska bir yerde
bulunmasina izin verebilir. Dinleme ses ve goriintii olarak ayni anda durusma
salonuna nakledilir “denilmektedir. ilgili maddeyi irdeleyecek ve sartlari tek tek ele

alacak olursak;

1.3.5.1. Her iki Tarafin Rizasi

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin uygulanabilmesi i¢in dncelikle her iki
tarafin da rizas1 gerekmektedir. Her iki taraf da kabul etmedigi takdirde uygulama
alan1 bulamayacaktir. Ses ve goriintii nakli yoluyla ifade alinabilmesi i¢in taraflarin
acik rizalar1 gereklidir; ancak kanun koyucu bu rizanin nasil alinacagina yonelik bir
diizenleme getirmemistir. Taraflar rizalar1 oldugunu, mahkemeye verilebilecek bir

dilekge yahut durusma esnasinda tutanaga gecirilmesi seklinde belirtebilirler™ .

Burada riza, yukarida da belirtildigi lizere verilecek bir dilekge yahut sozli
olarak irade beyaninin durusma esnasinda zapta gecirilmesiyle saglanabilir. Eger
taraflardan biri dilekge vermisse, karsi tarafa da siire verilerek dilekgeyle cevabi
beklenebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus; taraflardan birinin sessiz
kalmasinin riza gosterdigi anlamina gelmemesidir®® . Taraflarin acik rizalar1 arandig

belirtilmektedir.

Sorun da tam burada ortaya ¢ikmaktadir, hukuk mahkemelerinde genelde
alacak-borg iligkisi s6z konusu oldugu igin borglu taraf hi¢ bir zaman bu yola
gitmeyecek, r1za gostermeyecektir®’. Taraflardan alacakli olan kismin, yargilamanin
stiriincemede kalmamasi ve derhal sonu¢lanmas i¢in bu talepte bulunmak isteyecegi;
ancak borcunu o6demek istemeyen ve yargilamanin olabildigince uzamasinda

menfaati bulunan borglu tarafin isleri kolaylastirmak istemeyecegi acgiktir. Hukuk

55 Serdar Kale, Ses Ve Goriintii Nakli Yoluyla Durusma Icrasi, Makale, s.148, Medeni Usul Ve
fcra- Iflas Hukuku Dergisi, Cilt 9, Say1 25, Legal Yayincilik, Eyliil 2013.

5 Kale, a.g.m., s. 148

57 Gayreti Aydin, a.g.e. ,s.2115
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Muhakemeleri Kanunu 172.maddede isticvap i¢in Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sisteminin kullanilmast hususunda agik bir riza gerektigine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Isticvapta, eger taraflar il disinda oturuyor ve durusmaya
gelemiyorlarsa, oncelikle Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi yoluyla isticvap
edilebilecekleri; bunun miimkiin olmadigi durumlarda istinabe ile isticvap
edilebilecekleri belirtilmektedir. Buradan hareketle, kesin bir delil elde etme araci
olan ve hakimin tarafi sorguladigi isticvapta rizanin aranip aranmadigi hususu da
muglak birakilmistir. Madde gerekgesini inceledigimizde, isticvap olunacak tarafin il
disinda olsa dahi gelmesi gerektigi, gelmedigi takdirde ses ve goriintii yoluyla
dinlenebilecegi bu da saglanamazsa istinabeye basvurulabilecegi belirtildigi icin
burada taraf rizas1 aranmadig1 anlami ¢ikarilabilir. Nitekim doktrinde de lafzi yorum
yapilarak burada taraflarin rizasmin aranmadig1 seklinde goriisler de mevcuttur®®. Bu

acidan diizenlemenin islerlik kazanmasi ihtimali oldukca zayiftir.

Doktrinde bazi goriisler, taraflarin rizast olsa dahi mahkemenin hakl
gerekcelerle bu talebi reddedebilecegini, hakimin delilleri degerlendirmesinin
Oniinde bir engel yaratabilecegini, mahkeme huzurunda beyanda bulunulmasiyla
video konferans yoluyla baglanmada ciddi farklilik olabilecegini beyan etmis ise de
Yses ve goriintiiniin ayn1 anda nakledilmesi ve canli bir baglantiyla dinlenecek olan
kimsenin, durusma salonundaymis gibi dinlenebilecegi ve herhangi bir hak kaybi
olusturmayacagi, mahkemenin delilleri degerlendirmesi agisindan bir problem teskil

etmeyecegi gayet aciktir.

Mahkeme, aksi yonde karar verdiginde taraflarin hangi hukuki yollara
basvurabilecegi hususunda da mevzuatta 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
durumda mahkemenin ret kararinin nihai bir karar olup olmadigs; nihai karar ise tek
basina iist mahkemeye bagvuruya konu olup olamayacagi meselesi giindeme
gelmektedir. Mahkemenin Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi uygulanmasi talebini
reddetmesi nihai bir karar degildir. Davaya son veren ve hakimin yargilamadan elini
¢ekmesi sonucunu doguran kararlara nihai karar denir. Ara kararindan farkli olarak
hakim, nihai kararindan donemez. Nihai kararlar kanun yolu denetimine tabi

olduklar1 i¢in bu kararlara itiraz miimkiindiir®®. Bu sebeple mahkemenin taraflarin

58 Gayretli Aydin, a.g.e.,s.2113
5 Kale, a.g.e., s.148
60 Tanriver, a.g.e., s.1030-1031.
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talebini reddi durumunda taraflar tek basina degil; ancak yargilama sonucu verilecek

nihai kararla birlikte kanun yoluna basvurabilirler.

1.3.5.2. Taraflar, Taraf vekilleri, Bilirkisi, Tanik ve Uzmanlarin
Dinlenmesi
Sesli ve Gorintilii Bilisim Sistemi yoluyla dinlenebilecek kisilerin
kapsamini inceleyecek olursak; bu maddenin taraf yahut taraf vekilleri, bilirkisi,
uzman ve tanik bakimindan uygulanabilmesidir. Yani maddeden anladigimiz
kadariyla yargilamanin tiim ilgililerini Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla

dinleyebilmekteyiz.

Cumbhuriyet savcist her ne kadar ceza yargilamasinin bir siijesi olsa da baz
6zel durumlarda hukuk yargilamasina da dahil olabilmektedir. Kamu diizeninin
korunmasimin agir bastigi durumlarda cumhuriyet savcilart hukuk yargilamasina
dahil olurlar. Bu haller kanunda sinirli olarak sayilmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 70.maddede diizenlenmistir. Maddenin ii¢iincii fikrasinda ise Cumhuriyet
savcilarinin yer aldigi dava ve islerde taraflarin serbestce hareket edemeyecegi
acikca hilkkme baglanmistir®. Maddenin gerekgesini inceledigimizde, kamu diizenini
ilgilendiren konularda ve sayili hallerde bunun miimkiin oldugu, Cumhuriyet
savcisinin - taraf olmasindan  Otiirii  taraflarca  yapilabilecek tiim islemleri
yapabilecekleri acik¢a hiikkme baglanmistir®. Cumhuriyet savcisinin taraf oldugu
haller; aile hukukundan kaynaklanan bazi uyusmazliklar, soy bagiyla ilgili durumlar,
evlat edinmeyle ilgili durumlarda kanunda acik¢a belirtilen hallerde uygulama alani
bulur®®. Cumhuriyet savcisimin taraf oldugu hukuk yargilamasinda, Sesli ve
Goriinttili  Bilisim Sistemi yoluyla dinlenip dinlenemeyecegi konusunda da
mevzuatta bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak burada yine lafzi bir yorum yapacak
olursak; cumhuriyet savcilarinin hukuk yargilamasinda taraf olarak kabul edilmesi,
tarafin yapabilecegi tiim islemleri yapma hakki bulundugu diisiiniiliirse Sesli ve
Gortintiilii Bilisim Sistemi yoluyla da dinleme talep etme haklar1 vardir. Bu hususta
da tamamen ’taraf® ’tirlar. Cumhuriyet savcilarinin, 02/12/2014 tarihinde Ceza
Muhakemeleri Kanununa eklenen gegici bir maddeyle 31/12/2019 tarihine kadar

asliye ceza mahkemesindeki durusmalara katilmayacaklar1 hiikme baglanmistir. Kisa

61 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (madde 70)
62 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (70. madde gerekgesi)
63 Tanrver, a.g.e., 5.310.
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bir siire sonra yeni bir diizenleme gelmezse arttk Cumhuriyet savcilart asliye ceza
mahkemelerindeki durugmalara katilacaktir. Cumhuriyet savcilarmin is ylikiini géz
oniinde bulundurursak, goérev sebebiyle cezaevinde yahut farkli bir yerde bulunmasi
gereken cumhuriyet savcilarinin durusmalara Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi
yoluyla katilmalar1 onlar agisindan ¢ok biiyiik kolaylik olacaktir. Uygulamada da
kiigiik yerlerde bulunan Cumhuriyet Bagsavciliklarinda Cumbhuriyet savcilarinin
sayis1 ¢ok fazla olmamakta; Ornegin iki agir ceza mahkemesi olan yerlerde iki
Cumhuriyet savcist yalnizca durusmalara gorevlendirilmekte, genel sorusturmada
diger Cumhuriyet savcilar1 bakimindan is yiikii artmaktadir. Buna bir de asliye ceza
mahkemelerinde  goérevlendirilen =~ Cumbhuriyet savcilarii  sayarsak  genel
sorusturmayla ilgilenecek Cumhuriyet savcisi sayisit olduk¢a azalmaktadir. Bunun
disinda Cumbhuriyet savcilari haftalik nobet tutmakta, nobetleri sirasinda meydana
gelen adli olaylarda bizzat olay yerinde inceleme yapmaktadirlar. Yine cezaevi,
nezarethane, noter, icra midirliigli denetimleri gibi eylemsel bir¢ok gorevleri
bulunmaktadir. Bu sebeple Cumhuriyet savcilar: ¢ogunlukla adliyede bulunmamakta,
adliye disinda olduklart zaman imkan olan yerlerde durusmaya Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sistemi yoluyla katilmalari, sonrasinda adliye digindaki gorevlerini ifa

etmeleri usul ekonomisi ilkesi agisindan da uygun olacaktir.

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla, yargilamada yer alabilen
uzman bilirkisiler de dinlenebilmektedir. Ozellikle dnemli davalarda, alaninda isim
yapmis, basarili ve siklikla mesgul kimselerin bu tiir yargilamalarda durusmaya
katilmak i¢in pek vakitleri olmamaktadir. Kimi zaman bulunduklar1 sehirden baska
bir sehre gelip saatlerce durusma siras1 beklemek onlar icin emek ve zaman kaybi
olusturacagindan bu kimselerin Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemi vasitasiyla
bulunduklar1 yerden yargilamaya katilmalari, raporlarin1 ve goriislerini bu sekilde
mahkemeye ulagtirabilmeleri miimkiindiir. Cogu zaman ilgili rapor hakimin 6niine
evrak seklinde gelse dahi; eksik yahut celigkili hususlarda bizzat hakimin uzmana ya
da bilirkisiye soru yoneltebilmesi gok biiyiik kolaylik olacaktir. Burada dinlenecek
olan uzman veya bilirkisinin rizasinin alinip alinmayacagi da yine kanunda yahut
yonetmelikte belirtilmemis bir husustur. Kanunda, taraflarin ve mahkemenin
rizasinin arandi@i belirtilmistir. Bu durumda yine lafzi yorum yaparak tanik, bilirkisi
yahut uzmanin rizasinin aranmayacagi; taraflar ve hakim riza gosterdigi takdirde bu

kisilerin dinlenebilecegi anlasilmaktadir. Bu durum makul siirede yargilanma hakki
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acisindan da onemlidir. Bu hususla ilgili doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi yoluyla dinlenmenin taniklarin, bilirkisilerin ve
uzmanlarin kisilik haklariyla ilgili oldugu, ses ve goriintiilerinin alinabilmesi i¢in riza

gostermeleri gerektigi belirtilmistir®.

Sesli ve Gorilintlilii Bilisim Sistemiyle ilgili madde hiikmiiniin hakem
heyetlerinde uygulanip uygulanmayacagi hususunda bir diizenleme bulunmamasina
ragmen; hakem heyetlerinde taraflarin kabul etmesi halinde taraflarin anlagmis
olduklart uzmanlarin da bu sekilde dinlenebilmesi biiylik kolaylik olusturacaktir.
Yine sikca karsilagilan alacak- bor¢ kaynakli anlasmazliklarda tanik beyanlart kimi
zaman Onem arz etmekte, mahkemeye fiziki katilamayan taniklarin bu yolla

dinlenmesi hem usul ekonomisi hem de dogrudanlik ilkesine uygun diismektedir.

Burada Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin uygulanabilmesi i¢in her ne
kadar taraflarin rizas1 araniyorsa da; bilirkisi, tanik ve uzmanlarin da bu yolla
dinlenebilmeleri i¢in kendilerinin riza gostermesine gerek yoktur. Bu kisilerin ses ve
goriintlilerinin rizalart disinda kayda alinmasiin onlarin kisilik haklarina zarar verip
vermeyecegi hususu ise tartismali bir konudur®. Kanunda bu hususta bir agiklama

yoktur; ancak doktrinde farkli goriisler mevcuttur®®,

1.3.5.3. Ses ve Goriintiiniin Aym Anda Nakledilmesi

Ses ve gorlintlinlin ayn1 anda nakli, bu kurumun kendinden beklenen fayday1
saglamasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Yalnizca ses yahut yalnizca goriintii nakli, Sesli ve
Goriintiili Bilisim Sisteminin uygulanabilmesi i¢in tek basina yeterli olmamaktadir.
Hukuk muhakemeleri kanunu madde 149’da “’ses ve goriintli’’ ibaresi gegmektedir.
Buradaki ‘“’ve’” baglaci, her ikisinin birden aranacagini agik bir sekilde
belirtmektedir. Yonetmelikte bu hususta acik bir diizenleme bulunmasa da,
yonetmeligin atif yaptig1 Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin

Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmeligin 4.maddesi geregince ses ve goriintlinlin ayni

64 Kale, a.g.m., s.148;Gayretli Aydin, a.g.e., s.2115
65 Umar, a.g.e., s.434; Kale, a.g.e., s.148.
66 Kale, a.g.e., s.148.
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anda ve gilivenli bir sekilde kaydedilmesi gerektigi agikca belirtilmistir. Bizim

hukukumuzda da bu gegerlidir®’.

Bu hiikiim olduk¢a yerindedir; ¢ilinkii taraflarin tam olarak meramlarini
anlatabilmeleri ve kendilerini ifade edebilmeleri i¢in hem sesin hem de goriintliniin
aynt anda mevcut olmast gerekmektedir. Zaman zaman internet baglantisindaki
yahut Ulusal Yargi Ag1 Projesi bilisim sistemindeki bazi aksakliklar sebebiyle ses
veya gorlintiide yeknesaklik saglanamamakta, goriintii donabilmekte ya da goriintii
kesintisiz olsa da ses sonradan gelebilmektedir. Bu durumda kanun hiikmii

saglanamamakta; beyanlarin tekrarlanmasi gerekmektedir.

1.3.5.4. Mahkemenin Karari

llgili diizenlemeye gore Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi bir taraf
islemidir. Bu sebeple taraflarca getirilme ilkesine uygundur. Taraflarca getirilme
ilkesinde dava malzemesinin toplanmasinda hakime pasif bir rol verilmektedir.
Taraflar kendi lehlerine hak c¢ikartabilecekleri delilleri kendileri toplar ve bu
delillerin incelenmesini isteyebilirler. Kural olarak da hakim, taraflarin sdylemedigi
bir seyi veya vakiay1 kendiliginden dikkate alamaz®®. Bu yoniiyle taraflarca getirilme
ilkesine uygun olsa da taraflarin rizas1 olsa bile son kararin hakime ait olmasi
sebebiyle de taraflarca getirilme ilkesini ihlal etmektedir. Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sistemi, taraflar kabul etse dahi; hakim kabul etmezse uygulama alani1 bulamaz. Bu
diizenlemeden yola cikarak maddenin kendi i¢inde ne kadar geligkili oldugu, tam
anlamiyla bir yargilama hukuku ilkesine uygun olmadigi; bu sebeple de uygulama

alan1 bulamadig1 anlagilmaktadir.

Mahkemenin, taraflarin Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi yoluyla dinleme
taleplerini ret durumunda taraflarin bireysel bagvuru yoluna gidip gidemeyecegi ise
doktrinsel bir varsayimdir. Zira bu sebeple bireysel bagvuru yoluna giden kimse
olmamistir. Ancak mahkemenin verdigi nihai kararla birlikte kanun yoluna bagvuru
yapilip i¢ hukuk yollar tiiketildigi takdirde, adil yargilanma hakkinin ihlali sebebiyle

bireysel basvuru yoluna gidilmesinde usulen bir engel goriilmemektedir.

67 Kale, a.g.e., s.151.
Tanriver, a.g.e., s.367.
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Taraflarin talepleri lizerine mahkemenin riza gostermesi sartt da tipki ilk
sartimizda oldugu gibi uygulamay1 zorlastirmaya yonelik bir diizenlemedir. Her iki
taraf Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin uygulanmasi hususunda anlagsmissa bu
durumda hakimin talebi reddetmesi adil yargilanma hakkini ihlal edebilmektedir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken; her iki tarafin da riza gostermesi ve kanunun
istedigi hicbir sartin ihlal edilmemis olmasidir. Taraflarca getirilme ilkesinin hakim
oldugu bir davada, hakimin tabiri caizse hakem pozisyonunda oldugu bir davada her
iki taraf anlagsa ve kabul etse dahi talebe olumsuz cevap verilebilmekte, hakimin
talebi reddetme yetkisi bulunmaktadir. Mahkeme hicbir hakli gerekce gostermek

zorunda olmadan takdir hakkina dayanarak talebi reddedebilmektedir.

Her ne kadar yargilamayi hizlandirmay1 ve kolaylik saglamayr amaglayan
bir diizenleme olsa da; getirilen zorlayic1i hiikiimler, ilgili diizenlemenin

uygulanmasini imkansiz kilmaktadir.

1.3.6. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin Yaz isleri Yonetmeliginde
Diizenlenisi
Yazi Isleri Yonetmeliginde Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin sartlari,
218. maddede diizenlenmistir. Ilgili maddenin bashg1; Ses ve Goriintii Nakledilmesi
Yoluyla Durusma Icras1 ve diger usulii islemler" seklindedir. Ilgili diizenlemeye

gore;

1) Mahkeme taraflarin rizas1 olmak sartiyla, kendilerinin veya vekillerinin Sesli
ve Goriintiili Bilisim Sistemi ya da benzeri sistemlerle ayni anda ses ve gOriintii
nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden durusmaya katilmalarina ve usul islemleri
yapabilmelerine izin verebilir. Burada ‘’benzeri sistemler’’ ibaresinden ne anlanmasi
gerektigi agiklanmamistir. Ses ve goriintiiniin ayni anda iletilmesini saglayan tiim
sistemler, kanunun aradigi anlamda Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi’i meydana
getirmektedir. Video konferans sistemiyle baglanildiginda, beyanlarin tutanaga
Ulusal Yargi Agi Projesi lizerinden gegirilip elektronik imzayla kaydedilmesi
gerekmektedir. Yani burada asil 6nemli olan taraf yahut diger ilgililerin beyanlarinin
tutanaga gecirilmesi asamasindadir; ses ve goriintiiniin ne sekilde saglandig1 ¢ok da
onemli degildir. Akilli telefonla dahi durusma esnasinda ilgililerin baglanmasi

miimkiindiir. Dikkat edilmesi gereken; ses ve goriintiiniin ayn1 anda iletilmesi ve
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tanzim edilen zaptin elektronik imzayla imzalanmasidir. Ulusal Yargi Agi Projesi
tizerinden belgenin giivenli elektronik imzayla nasil imzalandigi ve bu sekilde
belgenin giivenilirliginin saglandigi; yukarida elektronik ortam basligi altinda agikca

anlatilmistir.

2) Taraflarin rizas1 olmak kaydiyla mahkeme, tanigin, bilirkisinin, uzmanin veya
bir tarafin dinlenilmesi esnasinda bagka bir yerde bulunmalara izin verebilir.
Dinleme Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi veya benzeri sistemler vasitasiyla ses ve

goriintii olarak ayni anda durugma salonuna nakledilir.

3) Yemin edecek taraf mahkemenin bulundugu yerden baska bir yerde oturuyor
ise Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vb. sistemler vasitasiyla ayni anda ses ve
goriintli olarak durugsma salonuna nakledilir ve yeminin icrast1 bu sekilde

mumkindiir.

4) Sesli ve Gorintiilii Bilisim Sistemi veya benzeri sistemlerle elde edilen ses ve
goriintii verileri de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 199.maddesine
gore elektronik belge hitkmiindedir. Elektronik belge, kanun metnine gore genel bir
hiikiimdiir. Delil kuvveti agisindan belgeler oldukca c¢esitlidir. Ancak Sesli ve
Gortntiilii Bilisim Sistemi yoluyla elde edilen belgeler durusmada kayait altina alinip

elektronik imza ile imzalandig1 i¢in durusma tutanagi hilkkmiindedir.

5) Kimlik tespiti ve dinleme isleminin yapildigina dair ulusal yargi agi projesi
bilisim sisteminde veya zorunluluk nedeniyle haricen tutulan tutanak dinleme islemi
sirasinda hazir bulunan tiim ilgililerce duruma gore giivenli elektronik imza ya da el
iriinli imza ile imzalanir. Tutanakta dinlenenlerin ad ve soyadlari, dinlemenin
baslangic ve bitis zamani, dinlemenin siiresi, hazir bulunanlar ve varsa sunulan

deliller gibi hususlar belirtilir.

6) Elektronik ortamdaki tutanak aynen, fiziki olarak tutulan tutanak ise taranip
giivenli elektronik imza ile imzalanmak suretiyle dinleme talep eden makama ulusal

yarg1 ag1 projesi lizerinden gonderilir. Belge asillar1 mahallinde saklanir.

7) Sesli ve Gorlintiilii Bilisim Sistemi veya benzeri sistemlerle durusmaya katilan
taraflarin beyanlarinin imzalanmas1 gerektiginde, dinlemenin yapildig1 yer

mahkemesince talepte bulunan mahkemece tutulan tutanagin bir ¢iktisi alinarak
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imzalatilir; imzalanan tutanak tekrar elektronik ortama aktarilir ve tutanagin asl

mahkemesine gonderilir.

8) Bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde 20/09/2011 tarihli ve 28060 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Ceza Muhakemesinde Ses Ve Goriintii Bilisim
Sisteminin Kullanilmasi Hakkinda Yonetmeligin bu yonetmelige aykiri olmayan

hiikiimleri uygulanir, denilmektedir®.

Gerek kanundaki diizenleme gerekse de yonetmelikteki diizenleme birlikte
incelendiginde Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin uygulanma sartlarinin olduk¢a
agirlagtirllmis oldugu goriilecektir. Yonetmelikle kanundan daha farkli diizenlemeler
getirilemez. Nitekim yonetmelik yeni hiikiimler getirmemis, mevcut diizenlemeyi

aciklamistir.

Yonetmelikte kanunla paralel olarak bir¢ok kosul 6ngoriilmiis, bu kosullarin
ayni anda olmasi sart1 aranmistir. Nitekim bu durum sebebiyle 6zel hukuk anlaminda
Sesli ve Goriintilii Bilisim Sistemi hemen hemen hi¢ uygulanamamakta; sadece

teorik ve doktrinsel bir bilgi olarak bir kosede kalmaktadir.

Karsilastirma acisindan ceza hukukundaki diizenleme ve uygulama sikligina
bakacak olursak; diizenlemedeki kolayliklar sebebiyle uygulamada ne kadar c¢ok
basvurulan bir yontem oldugu goriilecektir. Ceza yargilamasinin hemen hemen her
alaninda Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemine siklikla basvurulmaktadir. Bunun

sebebi, mevzuattaki diizenlemedir®.

Ceza yargilamas: ile hukuk yargilamasi alaninda Sesli ve Goriintiilii Bilisim

Sistemi agisindan farkliliklart maddelestirecek olursak;

1) Hukuk yargilamasinda her iki tarafin ve ayrica mahkemenin rizasi aranirken;

ceza yargilamasinda hakimin talebi yeterlidir.

2) Hukuk yargilamasinda ses ve goriintii nakliyle durugsma icrast konusunda
herhangi bir zorunluluk yokken; ceza yargilamasinda ise bazi durumlarda Sesli ve

Goriintiili Bilisim Sistemi kullanimi zorunludur.

69 6 Agustos 2015 giin ve 29437 sayili Bolge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Cumhuriyet Bassavciliklar1 idari ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yénetmelik
(218.madde)

Sami Acar ve Hiilya Giirsoy, Tiirkiye Mahkemelerinde Sesli Ve Goriintiilii Kayit ve Video
Konferans Sistemi Uygulamasia Gegis, Ceza Mahkemeleri Ornegi, Makale, s.135, Ankara
Barosu Dergisi, 2012.
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3) Ceza yargilamasinda Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemi’ne ait masraflar
sugiistii Odeneginden karsilanmakta iken; hukuk yargilamasinda talepte bulunan

tarafca gider avansi olarak yatirilmaktadir.

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin 6zel hukuk alaninda daha ¢ok islerlik
kazanabilmesi i¢in bazi ¢aligmalar ve yeni gelismeler mevcuttur. Bu konuda 2019
yil1 Yargi reformu stratejisinde Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemiyle ilgili hedefler
ve diizenlemelere de yer verilmistir. Yarg: reformu stratejisi; 2019 ve 2023 yillarim
kapsayan ve yargilama alanindaki bazi eksiklikleri ve sikintilar1 gidermeyi

amaglayan bir rapordur.

Yargi reformu stratejisinde Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemiyle ilgili

diizenlemeleri yakindan inceleyecek olursak;

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemiyle ilgili boliim 8 amag olarak; " hukuk
yargilamasi ve idari yargilamanin sadelestirilmesi ve etkinliginin artirilmasi” baslig

altinda su sekilde diizenlenmistir;

Tiirkiye'de hukuk yargilamalarina, uygulamanin makul siirede yargilanma
hakkini yeterince korumaya elverigli olmadigi ve wusuliin karmasik oldugu
dogrultusunda elestiriler mevcuttur. Bugiin i¢in uygulama sekli bakimindan
hukukc¢ularin dahi zaman zaman {izerinde mutabik olmadiklar1 usul islemleri
bulunmaktadir’ . Etkinligi artirabilmek icin 6n inceleme ve tahkikat asamasinin
zorunlu sekilde tek durusmada yapilmasi vs. gibi baz1 hedeflerin yani sira Sesli ve
Gortintiili Bilisim Sistemi uygulamasinin hukuk yargilamalarinda da etkin bir
sekilde kullaniminin saglanmasi gibi hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik

calismalar yiiriitiilecektir’?,

Yarg: reformunun hayata gecirilmesi, hukuk yargilamalarinda Sesli ve
Gortintiilii Bilisim Sisteminin uygulanmasini saglayarak, adil yargilanma hakkinin ve

bu cer¢cevede makul siirede yargilanma hakkinin gerceklestirilmesini saglayacaktir.

71
72

Yargt Reformu Stratejisi, Sekizinci Amag, s.44, Mayis 2019.
Yargt Reformu Stratejisi, Sekizinci Amag, s.44, Mayis 2019.
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1.3.7. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sis“teminin Hukuk Mahkemelerinde
Uygulanmasi ve Mahkeme Karari1 Ornekleri
Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla durusma icrast kapsaminda
nadir de olsa istinaf mahkemelerince verilmis kararlar mevcuttur. Istinaf sebeplerinin
bir kismui taraflarin Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemi’nle dinlenmemesine iliskin
iken, bir kism1 da bagka istinaf sebeplerinin sunulmasidir. Ancak ortak noktasi; bu
yargilamalarin hepsinde taraflardan biri Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemi ile

dinlenmistir. Birkac¢ 6rnek vermek gerekirse;

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25.Hukuk Dairesinin 2017/680 esas ve
2017/651 karar numarali kararinda, Eskisehir 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin gérmiis
oldugu bir tazminat davasinda, davacinin istinaf sebepleri arasinda saydigi,
cezaevinde bulundugundan durugmaya katilamadigini ve Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sistemi ile baglanmay talep ettigini, ancak bu talebinin reddedilerek giyabinda karar
verilmesinin iddia ve savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina geldigini belirtmistir.

Yapilan istinaf incelemesinde davacinin talebi reddedilmistir” .

Adana Bolge Adliye Mahkemesi 2. hukuk dairesinin 2017/39 karar ve
2017/51 dosya numarali, Adana Aile Mahkemesinin vermis oldugu karara iliskin
yapilan istinaf incelemesinde, davact ve davalinin bosanmak i¢in mahkemeye
basvurduklar1 ve miisterek, resit olmayan ¢ocuklarinin velayeti hususunda talepleri
oldugu, davalinin cezaevinde olmasi sebebiyle durusmaya Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sistemi ile baglandig1 ; “"...Davali Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi araciligi ile
alinan beyaninda" ben bosanmak istiyorum, regit olmayan ¢ocugun velayeti anneye
verilmesini istemiyorum, yurda yerlestirilmesini istiyorum, zira davacinin S.D. isimli
kisili iliskisi vardir, zira beni aldatiyor bu nedenle resit olmayan ¢ocugumun yurda
verlestirilmesini istiyorum, ben hem tutukluyum hem de hiikiimliiyiim, ancak benim
vasim vardwr vasimin Adi A.M. dir" seklinde beyanda bulundugu anlasiimistir.
Davalr vasisi istinaf dilek¢esinde Mahkemece davalimin taniklarinin dinlenmedigi,
yeterince arastirilmadan karar verildigi, davaliya kusursuz oldugu ve karsi tarafin
kusurunu ispat i¢in imkdn tamimnmadigini ileri siirerek yasaya aykiri kararin
bozulmas: talebiyle istinaf kanun yoluna basvurmustur. Istinaf mahkemesi yapmus
oldugu incelemede, davacinin esasa yonelik istinaf sebepleri incelenmeksizin usul

yoniinden istinaf basvurusunun KABULU ILE; Ceyhan Aile Mahkemesinin

& uyap.gov.tr, 2017/680 esas no’lu Bélge Adliye Mahkemesi Kararl.
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21/09/2017 tarih 2017/113 Esas 2017/507 Karar sayui kararimin 6100 sayili
HMK.'nun 353/1-a-4 maddesi geregince KALDIRILMASINA, Davanin gerek¢ede
gosterilen islemler yapilmak iizere karar veren mahkemeye GONDERILMESINE

seklinde karar vermistir’* .

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 2. hukuk dairesinin 2017/1966 esas,
2017/1366 karar sayili karariyla, izmir 6.Aile Mahkemesinin karara kars1 yapmis
oldugu istinaf incelemesinde; “° Davaci, dava dilek¢esinde ozetle; 29/09/2011
tarihinde evlendigini, davaliyla miisterek c¢ocuklarimin bulunmadigini, davalinin
evlilikleri siiresince kendisine hakaret ve siddet uygulayarak, 2,5 senedir cezaevinde
bulundugundan dolayr kocalik gérevini de yerine getirmediginden miisterek hayatin
¢ekilmez hale geldigini agiklayarak, bosanmalarina Karar verilmesini istemistir.
Davalinin kisith olmasi nedeni ile dava dilekgesi, davalinin vasisi Yildiz Aydemir'e
21/04/2016 tarihinde bizzat kendisine usuliine uygun olarak teblig edilmis, vasi
davaya cevap vermemigstir. Mahkemece, 29/11/2016 tarih, 2016/164-811 Esas Karar
sayil ilam ile davacimin davasimin kabuliine, taraflarin TMK.166/1 maddesi
uyarmca bosanmalarina karar verilmesi iizerine hiikme karsi davali ve vasisi
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmus; Davali 02/05/2017 tarihli istinaf
dilekgesinde; mahkemece talebine ragmen durusmalara cagirilarak ya da Sesli ve
Goriintiilii  Bilisim Sistemi Suretiyle beyamimin alinmadigini, beyam alinsa idi,
konusmalarint duyacak olan davacinin bu davadan vazgegecegini, mahkemenin mal,
esya vb. paylasimlar yéniinden bir sey sormadigini, cezaevinde psikolojisinin
bozuldugunu belirterek gereginin yapilmasini istemistir. Davali vasisi istinaf
dilekcesinde ozetle; mahkemece taleplerinin dikkate alinmadigini, tek tarafli
yvargilama yapiuldigim, kararin bozulmasina karar verilmesini istedigini bildirmistir.
Dava, evlilik birliginin temelinden sarsilmas: iddiasina dayali bosanma istegine
iligkindir. Davali, cevap dilekgesi ile savunmasinin dayanagi olarak ileri siiriilen her
bir vakanin hangi delillerle ispat edecegini bildirmek zorundadir (129/e). Davalinin
elindeki belgelerini dilekgesine eklemesi, elinde bulunmayan belgeler igin ise
nereden getirtilecegi konusunda bilgi vermesi gerekmektedir (HMK m. 140/5.). Bir
delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamayi geciktirme amaci tagimiyorsa veya
stiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o

delilin sonradan gosterilmesine izin verebilecektir (YHGK, 20.04.2016, E. 2014/13-

uyap.gov.tr, 2017/39 no’lu karar.
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856, K. 2016/523 sayili karari). Dilekgelerin teatisi asamasinda herhangi bir delil
bildirmeyen davalimin, sonradan delil bildirmesine imkan bulunmamaktadr. Somut
olayda; davali vasisi, davaya cevap vermediginden, yukarida agiklanan kurallar
uyarinca, tanik da dahil sonradan delil bildiremez. Bu nedenle mahkemece
07/03/2017 tarihli ve sonraki ara karar ile davali tarafin sonradan bildirdigi
taniklarin dinlenilmesi talebinin reddine iliskin verilen kararda usul ve yasaya aykiri
bir yon bulunmamaktadir. Ote yandan; davalimn hiikiimliiliigii nedeniyle vesayet
altinda bulundugu, vesayet altinda bulunan kisithnin hukuki ehliyetinin bulunmayp
vasi olan kanuni temsilcisi tarafindan temsil edilmesi gerektigi, ayrica hukuk
davalarinda Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi yontemi ile vasi ya da davalinin
beyanmmin alinmasina iliskin bir diizenleme bulunmadigi, bu nedenle mahkemece
davalimin durusmaya getirtilmesi ya da kendisinin veya vasisinin beyamin Sesli ve
Gorvintiilti Bilisim Sistemi yolu ile alinmasina iliskin talebinin reddine karar
verilmesinde ve istinafa konu davada davacimin mal ve esya paylasimina iligkin bir
davasi bulunmadigindan bu yonde bir arastirma yapilmamasinda usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmadigr anlasilmakla davali ve vasisinin bu yoénlere deginen

istinaf basvurusu yerinde degildir.”’ seklinde karar vermistir”.

S6z konusu kararda Istinaf mahkemesinin belirttigi {izere; hukuk
davalarinda Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi yontemi ile vasi ya da davalinin
beyaninin alinmasina iligkin bir diizenleme bulunmadigi, bu nedenle mahkemece
davalinin durugsmaya getirtilmesi ya da kendisinin veya vasisinin beyanin Sesli ve
Gorilintiili Bilisim Sistemi yolu ile alinmasina iligkin talebinin reddine karar
verilmesinde ve istinafa konu davada davacinin mal ve esya paylasimina iliskin bir
davasit bulunmadigindan bu ydnde bir arastirma yapilmamasinda usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmadigindan istinaf bagvurusu yerinde olmadigina iliskin
gerekeesi tartismaya agiktir. SOyle ki; medeni usul hukukumuzda, 6zel hukukta da
Sesli ve Gortintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla durusma icra edilebilecegi acikea ilgili
maddede diizenlenmistir. Burada taraflarin ve hakimin kabuliiyle Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sistemi vasitasiyla ilgililerin dinlenebilecegi hususu gayet agiktir. Ayrica
taraflardan birinden talep gelmesi ile karsi tarafin rizasinin aranip aranmadigi, rizanin
varligi durumunda mahkemenin karar1 hususunda bir agiklik mevcut degildir. Belki

de istinaf mahkemesinin gerekcesinde anlatmak istedigi; Sesli ve Goriintiilii Bilisim

» uyap.gov.tr, 2016/164-811 Esas Sayili Karar.
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Sistemi ile dinlemenin ceza yargilamasindaki gibi bir zorunluluk teskil etmedigi
hususu olabilir. Yine de bu durumun gerekcede agikca ve siipheye yer birakmayacak

sekilde anlatilmis olmasi gerekirdi.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin 2017/2444 esas ve2019/288 karar
numarali Ankara 1.Aile Mahkemesinin kararina karst yapmis oldugu istinaf
incelemesinde; ‘’Davaci vekili dava dilekgesi ile; taraflarin 2005 yilinda
evlendiklerini, 9 yasinda miisterek bir ¢ocuklar: oldugunu, davalimin evliligin
basindan beri miivekkiline karst siddet, hakaret, darp, tehdit gibi kusurlu
davramislarindan  kaynaklanan gegimsizlik  bulundugunu, bu durumun son
zamanlarda arttigimi ve miivekkili ydniinden ortak hayati siirdiiremez hale
getirdigini, davalimin alkol ve madde bagimlisi ve siddet yanlisi bir yaprya sahip
olmasindan dolay: evlilik birliginin miivekkili yoniinden ¢ekilmez hale geldigini, bu
nedenlerle taraflarin bosanmalarina,  miisterek ¢ocugun velayetinin miivekkili
anneye verilmesine, miisterek ¢ocuk ile davali baba arasinda kisisel iliski tesis
edilmemesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Ilk derece mahkemesinin
kararina karsi ileri siiriilen istinaf sebeplerinde; Davalr vasisi 02/10/2017 tarihli
dilekgesi ile, bosanma kararmmin kisithmin yoklugunda verildigini, durusmada hazir
edilmesi veya Sesli ve Gériintiilii Bilisim Sistemi ile dinlenmesi gerektigini, re ‘sen
vasi olarak atandigindan evlilikleri ile ilgili herhangi bir beyanda bulunmanin
kasithyr iddialara karsi savunmasimin miimkiin olmadigini, delil bildirme imkaninin
da bulunmadigini, hukuka aykirt kararin kaldiriimasina karar verilmesini istemistir.
Dosya incelendiginde, davali erkegin tam kusurlu oldugu, mahkemenin kusur tespiti
ve bosanma davasimin kabul kararinda usul ve yasaya aykiriik bulunmadig
anlasilmistir. Davali vasisi tarafindan davalimin  durugmalarda dinlenmedigi,
delillerini sunamadiklarin iddia etmis iseler de davaliya, dava dilek¢esinin teblig
edildigi, hiikiimlii olmast nedeni ile vasi tayin edildigi, vasiye durusma giinii ve sozlii
vargilama giinleri teblig edildigi halde, vasinin durusmaya gelmedigi ve herhangi bir
stire talebinde bulunmadigi, mahkemece yapilan islemde usul ve yasaya aykiri bir
durum tespit edilmediginden, davali vasisisin istinaf talebinin reddine karar

verilmistir.”’ seklinde karar vermistir’® .

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 10.hukuk dairesinin 2017/2844 esas ve

2019/745 karar numarali, Istanbul Anadolu 16.aile mahkemesinin kararma kars:

6 uyap.gov.tr, 2017/2444 no’lu karar.
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yapmis oldugu istinaf incelemesinde; ‘ 'Davaci dava dilek¢esinde ozetle; davali ile
evliliginden olan miisterek ¢cocugun velayetinin kendisinde olup, davalimin ¢ocuk igin
2009 yilindan beri aymi nafakayr odemesine ragmen aradan gegen siire zarfinda
oglunun biiyiiyiip ihtiyaglarimin arttigini, nafakanin artirtlmasina karar verilmesini
talep etmistiv. Davali cevap dilekgesinde ozetle; talebi kabul etmedigini, davacinin
Tiirk¢e ogretmeni olup gelirlerinin esit diizeyde oldugunu, istenen nafaka miktarinin
cok yiiksek oldugunu, nafakanin iilke sartlart geregi yeterli oldugunu belirterek
davamin reddine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece yapilan yargilama
sonucunda davanin kismen kabul kismen reddine karar verilmistir. Davali istinaf
dilekgesinde; davaya Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi yolu ile katiliminin
saglanmamasi, davacimin dayanmadigr delilin toplanmas: ve nafakanin yiiksek
olmasi yénlerinden istinaf kanun yoluna basvurmustur. Davali Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sistemi ile davaya katilimimin saglanmadigindan bahisle istinaf talebinde
bulunmustur. Davaliya dava dilekgesi teblig edilmis davali cevap dilek¢esi vermig
davali taniklarinin beyanlari tespit edilmis, sozlii yargilama durugsma giinii davaliya
teblig edilmis, davalinin savunma hakki simirlanmamistir. Tahkikat durusma giinii
davetiyesi davaliya teblig edilmemiys ise de davalimin taniklarimin dinlenmis olmasi
nedeni ile davalimin savunma hakkinin fkisitlanmadigi  kanaatine varildigindan
davalimin usule yonelik istinaf talebinin reddine karar verilmistir.”’ seklinde karar

vermistir /.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9.hukuk dairesinin, 2018/222 esas ve
2018/1423 karar numarali, Bursa 8.Hukuk Mahkemesinin kararma kars1 yapmis
oldugu istinaf incelemesinde; ‘ 'Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin yurt
disinda yagadigini, birikimlerini degerlendirmek amaci ile Bursa'da minibiis hatti
satin almaya karar verdigini, miivekkilinin kardesi ile enistesinin, arag¢ sahibi ile
450.000-TL ye satilmast hususunda pazarlikla anlastiklarini, aracin satisinin Bursa
20.Noterliginde arag satis belgesi ile miivekkilinin kardesi davali iizerine alindigini,
daha sonra kardesine aracin miivekkiline devri ve her tiirlii islemi yapmast i¢in arag
satis vekaletnamesi verdigini, alinan hattin bir siire kardesleri tarafindan
calistirddigimi, miivekkilinin hatti kendi iizerine alip kiraya vermek istediginde
davalimin ¢esitli bahanelerle aract vermedigini, verdigi arag satig vekaletnamesini de

azlettigini, davalimin kotii niyetli hareket ederek araci miivekkiline vermedigini iddia

uyap.gov.tr, 2017/2844 no’lu karar.
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ederek fazlaya iliskin haklart sakli kalmak kaydt ile arag¢ kaydinin iptali ile miivekkili
adina tesciline, ara¢ degeri olan 450.000-TL nin davalidan alinarak davaciya
verilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davaltya dava dilekgesi teblig
edilmis, davali cevap vermemis, tutuklu bulundugu cezaevinden Sesli ve Gortintiilii
Bilisim Sistemi araciligryla 07.02.2017 giinlii durusmaya katilmus, kendisine bilirkisi
raporunun geldigini, bilirkisinin rayici ¢ok gosterdigini, davanin neden agilmig
oldugunu da bilmedigini, kendisine hi¢ bir tebligatin gelmedigini, 2015 yilinin 4.
ayinda Diyarbakir'da disarda oldugunu, ifade vermedigini beyan etmistir.
Mahkemece yapilan yargilama sonucunda; aracin kaydimin iptali ve davact adina
tescili talebinin reddine, alacak talebinin kabulii ile 450.000-TL'nin davalidan
alinarak davacrya verilmesine karar verilmis, karara karst davali tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmustur; davalimin ek karara karsi yaptigi istinaf bagvurusunun

esastan reddine’’ seklinde karar verilmistir’® .

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 18.hukuk dairesinin, 2018/416 esas ve
2019/1350 karar numarali, Turgutlu Aile Mahkemesinin kararina karsi yapmis

(34

oldugu istinaf incelemesinde, Davact  kadin vekili dava dilek¢esinde
ozetle;"...diger taraftan kaynakli sebeplerle taraflar arasindaki evlilik birliginin
temelinden sarsildigini, davalimin tutuklu oldugunu, taraflarin bosanmalarina,
miivekkili i¢in aylik 500 TL tedbir ve yoksulluk nafakasina, 100.000 TL.
Maddi, 100.000 TL. Manevi tazminata hiikmedilmesini “talep etmistir. Mahkemece
taniklar  dinlenmis neticeten "...davali tam kusurlu bulunarak taraflarin
bosanmalarina, taraflar vazgectiklerinden davacimin tedbir, yoksulluk nafakasi,
maddi ve manevi tazminat, iicreti vekdlet, yargilama gideri, davalinin da maddi
manevi tazminat talepleri ile ilgili karar verilmesine yer olmadigina "karar verilmis,
karara karsit davali istinaf basvurusunda bulunmustur. Davali erkek ozetle
"..savunma hakkinin kisitlandigini, kendisine avukat tayin edilmedigini, ceza infaz
kurumunda iken delil sunabilmesinin miimkiin olmadigini, maddi manevi tazminat
davast acarak davadaki kararin kaldiriimasimi “istinaf sebebi yapmistir. Davali ceza
infaz kurumunda tutukludur. Bu husus dava dilek¢esinde de belirtilmektedir. Nitekim
davaliya dava dilekcesi ve gerekli tebligatlar bulundugu ceza infaz kurumunda
yapilmig ve davali gerekli dilekceleri sunmustur. Oninceleme durusmasi da davaliya

usuliine uygun teblig edilmis, davali durusmada hazir bulunmak istedigine iligkin

. uyap.gov.tr, 2018/222 Esas No’lu Karar.
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istek iletmemis, oninceleme durusmasit yoklugunda yapilmis, tahkikat asamasina
gecilmis, tahkikat durusmasi davaliya teblig edilmistir. Bu asamada davali ceza infaz
kurumundan  génderdigi  29.05.2017 tarihli dilek¢esinde"...tutuklu oldugunu,
mahkemeye getirtilmedigini, yapilacak durusmaya katilmak istedigini” bildirmis,
bunun iizerine mahkemece 16.06.2017 tarihli ilk tahkikat durusmasinda ses ve
gortintii nakledilmesi yoluyla durusma icra edilmis, davali Sesli ve Goriintiilii Biligim
Sistemi araciligi ile bosanmayi kabul ettigini, maddi-manevi tazminat istemedigini"
beyan etmistir. Her ne kadar 6100 saytli HMK 149. maddesinde bu sekilde durusma
icrast i¢in taraflarin rizasmmin bulunmasi gerekmekte ise de davali boyle bir rizasinin
olmadigini ileri siirmediginden ve davanin esasina yonelik beyanmini bildirdiginden
bu hususun artik onem tasimadigr anlasilmistir. Bu haliyle ceza infaz kurumunda
tutuklu oldugu tespit edilen davalimin durusmalarda hazir edilmesini isteme hakki
mevcut olup, bu husus 6100 sayili HMK 27. maddesindeki hukuki dinlenilme
hakkinin dogal bir sonucudur. Mahkemece davalimin talep ettigi takdirde ozellikle
taniklarin dinlendigi durusmaya ve sozlii yargilama durusmasina hazir edilerek ya
da rizasi alinmak sartiyla Sesli ve Goriintiilii Biligim Sistemi araciligi ile durusma
icra edilmek suretiyle kattlimimin saglanmasi gerekir. Aksi uygulama davalinin
savunma ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlali niteliginde olacaktir. Ayrica taraflarin
onceki beyanlarina gére anlagmali bosanma hiikiimlerinin uygulanmast ihtimali
dogmasina ragmen mahkemece davalimin katilma istegi kabul edilmeksizin tahkikata
devam edilerek davalinin tam kusuru gerekcesiyle TMK 166/1 nci maddesi geregince
hiikiim  kurulmustur. O halde mahkemece davalinin talep ettigi takdirde sozlii
vargilama durugsmasi dahil tahkikat durusmalarinda hazir edilmesinin saglanmast,
hazir edilmesi miimkiin olmuyor ise rizasi ve talebi oldugu takdirde Sesli ve
Goriintiilii Biligsim Sistemi araciligi ile durusmanin gergeklestirilmesi, sonucuna gére
karar verilmesi gerekir. Bu sebeple davalimin istinaf basvurusu kabul edilmistir.”’

seklinde karar verilmistir’® .

Goriildiigii iizere, Istinaf mahkemesi bu kararinda; tarafin Sesli ve
Goriintiili Bilisim Sistemi vasitasiyla durugsmaya katilma talebini kabul ederek, adil
yargilanma, hukuki dinlenilme gibi temel haklarini gézetmis ve istinaf basvurusunu

kabul etmistir.

uyap.gov.tr, 2018/416 Esas No’lu Karar.
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Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 2. hukuk dairesinin 2018/817 esas ve
2018/772 karar sayili, Aydm 2. Aile Mahkemesinin kararina karst yapmis oldugu
istinaf incelemesinde; ‘’Davact kadin dava dilek¢esinde; davali ile olan fikir
ayriliklarimin taraflart birbirlerine tahammiil edilemez hale getirdigini, bu durumun
esleri ve ¢ocuklart yprattigini, bu nedenle esinden bosanmak istedigini, taraflarin
bosanmalarina, velayetlerin kendisine verilmesine karar verilmesini istemistir.
Davali erkek siiresinde davaya cevap vermemistir. Davaci kadin on inceleme
durusmasinda, davalimin halen tutuklu oldugunu, cezaevinde bulundugunu, davalinin
vatana ihanet sucundan yargilandigini, boyle bir insamin esi olmak istemedigini,
ayrica delilinin davali hakkinda yapilan yargilama oldugunu, bu yonden tanik
bildirmedigini beyan etmistir. Mahkemece; davanin kabulii ile taraflarin Tiirk
Medeni Kanununun 166/1 maddesi geregince bosanmalarina, velayetlerin anneye
verilmesine, kisisel iliskiye karar verilmistir. Davali erkek, cezaevinde tutuklu
bulundugunu, dosyada hi¢ bir tanik beyani olmamasina ve Sesli ve Goriintiilii Biligim
Sistemi ile durusmaya katilmasi istegi bulunmasina ragmen durusmaya katilmasinin
saglanmadigini, savunma hakkinin engellendigini, tarafina isnat edilen hi¢bir
iddiaya elinde olmayan sebeplerle cevap verememesinin kararin bozulmasini
gerektirdigini, tutuklu bulundugu davada aleyhine olan delilleri c¢iiriittiigiinden
beraat etmesinin ka¢inilmaz oldugunu, kararin bozulmast gerektigini, ileri
stirmiisttir. Bu durumda mahkemece oncelikle davalinin mazeret talebi hakkinda
karar verilmesi, mazeretin kabulii halinde yeni bir on inceleme durusma giinii tayin
edilerek taraflarin on inceleme durusmasina usuliine uygun bigimde davet edilmesi,
on incelemede yapilmasi gereken usul islemlerinin (HMK m. 140) yapiimasi, bundan
sonra tahkikata gecilmesi ve tiim deliller birlikte degerlendirilip hdsil olacak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, davalimin yoklugunda o6n inceleme
durusmasi yapilmasi dogru goriilmemistir. Tahkikat durusmasina davall katilmamas,
mahkemece tahkikatin bittigi bildirilmis, ayni oturumda sozlii yargilama asamasina
gecilerek davalimin yoklugunda davanin esasi hakkinda karar verilmistir. Belirtilen
hususlar goézetilmeden karar verilmesi nedeniyle hiikmiin miinhasiran bu sebeple
kaldirilmasina, 6n inceleme ve diger asamalar usuliine uygun sekilde tamamlanarak,
tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmek tizere
dosyamin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmigtir."

seklinde karar verilmistir.
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Bu kararda da davalinin Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemiyle durusmaya
katilma talebinin kabul edildigini ve lehine karar verildigini gérmekteyiz. Ne var ki
Sesli Ve Goriintiilii Bilisim Sistemi’nin sartlarindan olan; karsi tarafindan da kabulii
bulundugu hususunda bir arastirma yapilip yapilmadigi muglaktir, kararda

belirtilmemistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 2018/1874 esas ve
2019/2383 karar numarali, Ankara 19. Is Mahkemesinin kararma kars1 yapmis
oldugu istinaf incelemesinde; ‘’Davact is¢i, is sozlesmesinin haksiz olarak
feshedildigini ileri siirerek, kidem tazminati, 6denmeyen iicret, yillik izin, fazla mesai,
hafta tatili alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali
isveren, davaya cevap vermemistir. 1k derece mahkemesi tarafindan, davalimin hakh
nedenle feshi, ticretlerin odendigini, yillik izinlerin kullandirildigin ispatlayamadig
gerekgesiyle bu taleplerin kabuliine, davacinin fazla mesai ve hafta tatili alacaklarin
ispatlayamadig1 gerekcesiyle bu taleplerin reddine karar verilmistir. Istinaf kanun
yoluna davali taraf basvurmustur. Davali istinaf cevabinda; Davacinin istifa ederek
isten ayrildigini, davaciya yapilan odeme ile ilgili belgelerin Bursa 10. ACM
2017/265 E. Sayiui dava dosyast iginde bulundugunu, atili sugtan gozaltina
alindiginda isyeri ile ilgili defter ve belgeler, bilgisayarlara el konuldugunu, bu
dosya kapsamindaki belgelerin bilirkisi tarafindan incelenmesi gerektigini,
davacinin var olan tiim hak ve alacaklarimin odendigini, yillik izinlerinin
kullandirildigimi, yillik izin alacagimin  bulunmadigint  soylemistir. Yargilama
swrasinda davalinin cezaevinde oldugu tespit olunmugstur. Bilirkigi raporu ve islah
dilekcesine karsi beyanlarinda davacimin istifa ettigini, davaciya varsa haklarinin
odendigini bunlarin yargilanmakta oldugu Bursa 10. ACM dava dosyast i¢ine alinan
isyeri kayit ve belgelerinin i¢inde oldugunu, bunlarin bilirkisi vasitasiyla incelenmesi
gerektigini, Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi sisteminden yargilamaya katilmak
istedigini, dosyada tamk olarak isyeri kayitlarindan soyadi ve adresi tespit
edilebilecek Seyhan isimli ¢alisamin bilgi sahibi olmasi nedeniyle dinletmek istedigini

beyan etmigstir

Davalimin adli yardim talebinde bulundugu dikkate alinarak agiklanan nedenlerle ilk

derece mahkeme kararimin kaldirilarak belirtilen esasli eksikligin giderilmesi igin
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dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmistir.”’ seklinde karar

verilmistir® .

S6z konusu kararda, davalinin Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla
durusmaya katilma talebi kabul edilmistir. Ozellikle cezaevinde bulunan ve savunma
hakki kisitlanmis kisiler a¢isindan Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi kurumu biiyiik
Oonem arz etmekte, onlar acisindan adil yargilanma hakkini gergeklestirmektedir. Ne
var ki burada da, karsi tarafin rizasi sarti hususunun sorulup sorulmadigi konusu

muglaktir.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 2.hukuk dairesinin 2018/1892 esas ve
2019/1365 karar sayili, Izmir 3. Aile Mahkemesinin kararina karsi yapmis oldugu
istinaf incelemesinde; ‘ 'Davact vekili dava dilekcesinde ozetle; dilekcede belirtilen
vakialara dayali olarak, taraflarin  bogsanmalarina, miisterek ¢ocuklarin
velayetlerinin miivekkiline verilmesine, tedbir ve istirak nafakasi, miivekkili icin
tedbir ve yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminatin davalidan alinarak
miivekkiline verilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davall cevap
dilekgesinde ozetle, acilan davayr kabul etmedigini, dilekcede belirtilen gerekgelerle
davacuiun kusurlu oldugunu aciklayarak, davamin reddine, aksi kanaat halinde
miisterek g¢ocuklarin velayetlerinin kendisine verilmesine karar verilmesini talep
etmistir. Mahkemece, davanin kabulii ile; taraflarm TMK'min 166/1 maddesi
geregince bosanmalarina, taraflarin miisterek ¢ocuklart velayetlerinin davaci
anneye verilmesine, baba ile ¢ocuklar arasinda kisisel iliski kurulmasina, davaci ve
miisterek ¢ocuklar i¢in tedbir nafakasina hiikmetmistir. Davali istinaf dilekgesinde
ozetle, cevap dilekgesindeki beyan ve itirazlarin dikkate alinmadigini, kusurlu olanin
davaci oldugunu, dinletmek istedigi taniklarin beyanlarina basvurulmadigini,
tazminat ve nafakaya iliskin verilen kararin haksiz oldugunu, fahis oranda tazminat
ve nafakaya hiikmedildigini, miisterek ¢ocuklarin velayetlerinin kendisine verilmesi
gerektigini, davacimin psikolojik yonden rahatsiz olduguna iligkin iddiasinin
mahkemece arastirtlmadigin belirterek kararin kaldirilarak, davanin reddine, aksi
kanaat halinde velayetlerin kendisine verilmesine, tazminat ve nafaka bedellerinin
diistiriilmesine karar verilmesini istemistir. On inceleme durusma giiniiniin davaliya
tebligi tizerine davali tarihli dilekgesi ile kalp rahatsizligi ve brongsit astim hastasi

olmasi nedeniyle Lzmir iline gidebilme sans ve olanagi bulunmadigindan Van

80 uyap.gov.tr, 2018/817 Esas No’lu Karar.
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Adliyesi araciligiyla 6n inceleme durusmasina Sesli ve Goriintiilii Biligim Sistemi
sistemiyle katilmasina karar verilmesini istemis, mahkemece, on inceleme
durusmasinda aile mahkemelerinde Sesli ve Gortintiilii Bilisim Sistemi bulunmadig
gerekgesiyle davalimin talebinin reddine karar verilmis, on inceleme durusmasinin
sonunda 2 no’lu ara karart ile davali adina tahkikat durusma giiniinii bildirir
mesruatlt davetiye c¢ikartilmasina, davetiyeye durusma zaptimin bir orneginin de
eklenmesine, (3) nolu ara karari ile taraflarin delil listelerinde bildirilen ancak
heniiz celp edilmeyen deliller var ise iki haftalik kesin siire icerisinde yazili talepte
bulunulmasi halinde celbi icin gerekli miizekkerelerin yazilmasina, masrafin ilgili
tarafin gider avansindan karsilanmasina, (4) nolu ara karari ile davact vekili dava
dilekgesinde tanik deliline dayandigindan tamiklarin isim ve adreslerini bildirmesi
icin iki hafta kesin siire verilmesine, kesin siireye riayet edilmedigi takdirde tanik
deliline dayanmaktan vazge¢mis sayilacagint hususunun hatirlatilmasina karar
verilmig, acik¢a davalimin tanik listesi ibraz etmesi yoniinde bir ara karar
olusturulmadigi gibi, anilan ara kararin tahkikat durusma giiniiyle birlikte davaliya
tebliginde muhatabin adreste bulunmama gerekgesi agiklanmadan ayni konutta
ikamet eden yakimina yapilan teblig islemi de gegersizdir. Nitekim davali tahkikat
durusmasina katilmamis, tanik listesi de ibraz etmemistir. Davalimin istinaf
basvurusunun kabuliine, mahkeme kararimin HMK. 353/1-a-6 maddesi uyarinca
kaldirilmasina, geregi i¢in dosyamin mahalline géonderilmesine karar vermek

gerekmistir.”” seklinde karar verilmigtir®® .

Bu kararda da tarafin Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi talebinin,
mahkemenin teknik yetersizlikleri sebebiyle reddedildigini gormekteyiz. Ulke
genelinde bakildiginda; hukuk mahkemelerindeki Sesli Ve Gorintiili Bilisim
Sistemi donanimi, ceza mahkemelerine oranla bir hayli yetersizdir. Hukuk
mahkemelerinde Sesli Ve Goriintiilii Bilisim Sistemi kullanimindaki azlik sebebiyle
bu konuda heniliz bir iyilestirmeye gidilmemistir. Ne var ki Yargi Reformu
Stratejisinde, hukuk mahkemelerinde de Sesli Ve Goriintiilii Bilisim Sistemi’nin

etkin kullanim1 hususunda belirlenmis iyilestirme ¢alismalari mevcuttur.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 14. hukuk dairesinin, 2018/2874 dosya ve
2019/373 karar numarali, Yerkdy Asliye Hukuk Mahkemesinin kararmna karsi

yapmis oldugu istinaf incelemesinde; ‘’Davaci idare vekilince, alinan kamu yarart

81 uyap.gov.tr, 2018/1892 No’lu Karar.
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karart uyarmca Kirsehir ilindeki tasinmazin - Camalak Géleti ihtiyact igin
kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan taginmazin davaci idare adina
tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, davamin kabulii ile
bankada bloke edilen 40.893,78 TL den idarenin takdir komisyonunca belirlenen
miktarin kararin kesinlesmesi beklenmeksizin davali tarafa odenmesine, kalan
miktarin  ise kararin kesinlesmesine kadar iicer aylik vadeli hesapta
nemalandirilmasina ve kesinlesen karara gore hak sahiplerine édenmesine, dava
konusu taginmazin davalilar adina olan tapu kaydimin iptali ile davact idare adina
tesciline karar verilmis bu karara karsi davact vekili ile davali tarafindan istinaf
kanun yoluna basvurulmugtur. Davact idare vekili istinaf dilekcesinde; davact idare
lehine vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerektigini kapitalizasyon faizinin %06 yerine
%5 alinmasimin dogru olmadigini, bilirkisi raporunda verim yiiksek masrafin ise
diisiik alindigini, bilirkisi raporunda pompalama ile sulanabilir arazinin bu
masraflarin dikkate alinmadigint ve yiiksek bedele hiikmedildigini ileri stirmiistiir.
Davaly istinaf dilekcesinde; dava ile ilgili bilgilendirilmedigini, davaya itiraz ettigi
halde cezaevinde oldugu icin geri doniisiim olmadigini Sesli ve Gériintiilii Bilisim
Sistemi yolu ile dinlenebilme imkdni varken dinlenmedigini, kendisine Avukat
yardimi saglanmadigini, tasinmazint hi¢ bir kurum ve kisiye vermek istemedigini,
ayrica bedelin diisiik belirlendigini ileri siirmiistiir. 28/04/2018 tarihinde yiiriirliige
giren 7139 sayili Yasanin 4. Maddesi ile degisen 6200 sayili Yasanin 49. Maddesi
geregince DSI harctan muaf tutulmustur. Bu yasal diizenleme nedeniyle davaci idare
tarafindan yatirilan har¢larin iadesi gerektiginden Ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirtlarak har¢ yoniinden diizeltilmesi suretiyle asagidaki sekilde yeniden esas
hakkinda hiikiim kurulmustur. Davamin kabulii ile; alanin tamaminin davali adina
olan tapu kaydinn iptali ile Deviet Su Isleri Genel Miidiirliigii adina takyidatsiz
olarak tapuya tesciline, kamulastirma bedelinin 40.893,78 TL olarak tespitine’’

seklinde karar verilmistir®? .

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. hukuk dairesinin, 2018/3107 dosya ve
2019/1004 karar numarali, Gelibolu Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin kararina karsi
yapmis oldugu istinaf incelemesinde; ‘’Davact vekili dava dilekgesinde ozetle;
Davalilarin isyerlerinde ving operatorii olarak 1990 yilina kadar 10 yildan fazla

calistigini ancak 413 giin disinda sigortaliligi bulunmadigini gérdiigiinii ileri siirerek

82 uyap.gov.tr, 2018/2874 No’lu Karar.
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calistigr stirelerinin tespitini talep etmistir. Davali cevap dilek¢esinde ozetle;
Davanmin  hak diisiiriicii siire icinde ag¢ilmadigini, davacimin iddialarmin dogru
olmadigimi, isyerinin 1985 tarihinde faaliyetine basladigimi, davacimin ving
operatorii olarak mal geldikce ise cagrildigimi ve c¢alistigi giinler iizerinden
sigortasinin yapildigini, kesintisiz bir ¢alismast bulunmadigini savunarak davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir. Davali Kurum vekili cevap dilek¢esinde
ozetle; Davacumin iddiasini kanitlamasi gerektiginin belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir. Davaci istinaf dilek¢esinde ozetle; Hiikiimliiliigti
sebebiyle davay: oglu olan vasisinin takip ettigini, vasi oglunun Dikili Il¢e Jandarma
Komutanhgi'nda asayis istihbarat elamani olarak ¢alistigini, iy yogunlugu nedeniyle
17/01/2018 tarihli dilekgesi ile "vasilikten ¢ikmak istedigini" beyan etmesine karsin
mahkemece vasi degisikligi karart neticesinin beklenmedigini, hiikiimliiliigii
sirasinda Can A Tipi Kapali Cezaevi Miidiirliigii 'ne dilek¢e vererek durugmalara
"Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi" araciligi ile katilmak istedigini belirttigini,
davamin takipsiz birakildig1 gerekgesiyle HMK 320/4 uyarinca davanmin agilmamag
sayilmasina karar verilmesinin yerinde olmadigini ileri stirmiistiir. Davali SGK
vekili istinaf dilekcesinde ozetle; Davamin agilmamis sayilmasina karar verildigi
halde davali Kurum lehine vekalet iicretine hilkmedilmemesinin yerinde olmadigint
ileri siirmiigtiir. Davacinin, davasint 19.09.2016 tarihinde kendisinin ac¢tig,
vargilama asamasinda hiikiimliiliigii nedeniyle oglunun kendisine vasi atandig,
vasiye tebligat yapildigi, vasinin yargilamayi takip ettigi ve bazi durusmalara
katildigi, mahkemenin, vasi tarafindan takip edilmeyen dava dosyasimin islemden
kaldirilmasina ve yasal siire icinde yenilenmemesi nedeniyle davamn a¢ilmamig
sayilmasina karar verdigi, verilen gerekceli kararin davact asile teblig edildigi,
vasiye tebligat yapilmadigi anlasilmaktadir. Mahkemece oncelikle, vasinin gorevinin
son bulup bulmadiginin, son bulmussa hangi tarihte son buldugunun ve davaciya
baska vasi atanip atanmadiginin arastirilmasi, vasinin vasilik gorevi devam ediyorsa
kararin adi gegene teblig edilmesi ve vasinin istinaf basvurusunda bulunmasi halinde
usuli iglemlerin yerine getirilmesinden sonra gonderilmesi i¢in dosyanin geri

cevrilmesine karar verilmesi gerekmistir.”’ seklinde karar verilmistir® .

Izmir Boélge Adliye Mahkemesi 2. hukuk dairesinin 2018/3339 dosya ve

2018/4128 karar numarali, izmir 1. Aile Mahkemesinin kararina kars1 yapmis oldugu

uyap.gov.tr, 2018/3107 Dosya No’lu Karar.
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istinaf incelemesinde; ‘’Davact vekili dava dilek¢esinde ozetle; taraflarin 8 yillik
evli olup miisterek cocuklart oldugunu, miivekkilinin davali esi tarafindan darp
edildigini, pazar giinii de Merkez Karakoluna miiracaat ederek hastaneden rapor
aldigimi, davalimin polis memuru olarak gérev yaptigimi, davali es hakkinda
uzaklagstirma karart verildigini belirterek miivekkili lehine ve kiiciik lehine tedbir
nafakasina hiikmedilerek yasal faiziyle tahsilini talep ve dava etmistir. Davali cevap
dilekgesinde ozetle; nafaka davalarinda yetkili mahkemenin yerlesim yeri mahkemesi
olup evlilik birliginin koruyucu tedbirlerinden olan tedbir nafakasina iliskin
davalarin eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecegini,
davali kocamin dava tarihi itibariyle merkezi adres kayit sistemindeki adresinin
Malatya oldugunu, davacimin ise ikamet adresinin arastirilarak Beypazari
oldugunun tespit edilmesi durumunda yetkisizlik karari verilmesi gerektigini talep
ederek davaci esinin bu davadan once Kirikkale 1.Aile Mahkemesinin 2016/366 Esas
numarall dosyasinda nafaka davasi actigint ve sonradan tedbir nafakast davasindan
vazgecgtigini, bu vazge¢cmenin davacinin kendisini baglayacagini, olay giinii davaci
esinin kendisine hakaret ettigini ve sinirlenerek oturma odasimin kapisina her iki
elinin el ayasi ile vurmaya basladigini, esinin kendisinin iizerine yiiriiyerek yiiziine
vurmaya baslayinca kendisini koruma niyet ve iradesiyle esinin her iki elini
bileklerinin iist kismindan tutup esini itekledigini, esinin bu sirada kendisine yine
hakaret ettigini, egini bizzat doktora kendisinin gotiirdiigiinii, esine fiziksel siddet
uygulamadigini  belirterek oncelikle yetki yoniinden davamn reddini, kabul
edilmemesi halinde eginin onceki nafaka dosyasindan feragati ile tedbir nafakasi
talebinin reddine, ¢ocugu ile sahsi iliski tesis edilmesine karar verilmesini talep
etmistir. Mahkemece, davanin kismen kabulii ile, davaci kadin lehine ve miisterek
cocuk lehine tedbir nafakasina hiikmedilmesine, nafakalarin her ay davalidan
alinarak davaci kadina verilmesine, fazla talebin reddine karar verilmistir.
Mahkemece verilen hiikme karst davali tarafindan, davaya Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sistemi sureti ile istirakimin saglanmadigini, c¢ocukla kisisel iliski
kuramadigini belirterek, istinaf yoluna basvurmustur. Yapilan istinaf incelemesinde
ozetle;, Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere,
taraflarin tespit edilen sosyal ve ekonomik durumlarina, miisterek ¢ocugun yasina,
davacinin ve miisterek ¢cocugun gecimi icin gerekli olan miktar ile davalinin geliri ile
orantili olacak sekilde yine TMK'nin 4. Maddesinde vurgulanan hakkaniyet ilkesi de

goz oniine alinarak mahkeme kararinda usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik
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bulunmadigi, davaliya mahkemece on inceleme ve tahkikat durusma giinlerinin
usuliine uygun bir sekilde teblig edildigi, davalimin durusmada hazir bulunmayip,
kendisini vekil ile de temsil ettirmedigi, miisterek c¢ocuk ile kisisel iligki
diizenlenmesine iligkin karsi davasumin da bulunmadigr anlasilmakla, davalinin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermek gerekmistir.”’ seklinde karar

vermistir 8,

Istinaf karar &rneklerinde  genellikle  goriildiigii  iizere, hukuk
mahkemelerinde, cezaevinde bulunan tarafin yargilamaya dahil olmak adina sesli ve
goriintiilii bilisim sistemi vasitastyla durusmaya katildigi yahut katilma talebinin
bulundugu anlasilmaktadir. Ozellikle kisinin cezaevinde bulunmasi ve bulundugu
cezaevinden ¢ikarilarak durusmaya getirilmesi, hem usul ekonomisi bakimindan hem
de giivenlik bakimindan tercih edilmeyen bir secenektir. Bu sebeple tutuklu veya
hiikkiimlii bulunan yargilama ilgililerinin ( taraf ya da tanik olabilir ) sesli ve
goriintlilii bilisim sistemi vasitastyla yargilamaya dahil edildigini gérmekteyiz. Bazen
de tutuklu veya hiikiimlii kimselerin yargilamaya sesli ve goriintiilii biligim sistemi
vasitastyla dahil olmak istedikleri, ne var ki mahkemece bu taleplerinin
reddedildigini gdrmekteyiz. Istinaf incelemesinde ise, talebin reddinin adil
yargilanma hakkimin ihlali niteliginde olduguna iliskin bir degerlendirme
yapilmadigmi goérmekteyiz. Hukuk mahkemelerinde sesli ve goriintili bilisim
sistemi kullaniminda yayginlik saglanabilirse, belki de bu konuda ileride emsal

niteliginde kararlar gorebiliriz.

uyap.gov.tr, 2018/3339 Dosya No’lu Karar.
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IKINCi BOLUM

MEDENI USUL HUKUKUNA HAKIM OLAN iLKELERLE iLiSKiSi

2.1. ilkelerle Olan iliskisi

Medeni Usul Hukuku ilkeleri, yargilamayla ilgili olup ¢ok uzun yillarda
olusmus ve yargilamanin bir parcast olmuslardir. Bu ilkeler aslinda kanun
koyucunun medeni usul hukuku alanindaki egilimi ve yoneliminin de bir gostergesi
olmaktadir®®. Yargilama hukuku ilkeleri, medeni yargilama alamindaki teamiilii
gosterdigine gore, yargilamada bagvurulan kurumlarin da bu ilkelerle uyum iginde
olmast ve ayn1 amaca hizmet etmesi de oldukca Onemlidir. Bu sebeple Sesli ve
Gorilinttilii Bilisim Sistemi ile medeni usul hukuku ilkeleri arasindaki uyum

incelenmesi gereken bir bagliktir.

Hukukumuza yeni sayilabilecek bir silire once giris yapan ‘“yargilama
hukukunun sanallastirilmas1” fikri ilerlemeye devam ettigi stirece bugiine kadar fikir
birligine varilmis ve neredeyse kesinlestirilmis cogu sorunun cevabi da degisiklik
gosterebilecek; dogru bilinenler yanlis olabilecek ve bunu sonucunda da yargilama
alaninda elektronik ara¢ ve sekle yer verilmesi; taraflarca getirilme, dogrudanlik,
alenilik, usul ekonomisi, yargilamay1 hakimin yiiriitmesi ve diger bir¢ok usul hukuku

8 Bu da demektir ki kesin bilinen

ilkesinin tanimi ve amaci degisebilecektir
dogrular ve tanimlar revizyona ugrayabilecektir. Su an i¢in kesin bir sey sdylemek
miimkiin olmasa da; gidisati teknolojinin ve temel usul hukuku ilkelerinin zaman
icindeki uyumu gosterecektir. Ayrica toplumun yargilama kiiltiirii, yargidan ve
yargilama sonucu verilecek karardan ne bekledikleri, yargilamaya olan giivenleri ve

teslimiyetleri de ilkelerin ve inceledigimiz kurumun hayata ge¢irilmesine katki

85 Tanriver , a.g.e., s.362.

8 Gilles, a.g.e., 5.386.
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saglayan faktorlerdir. Maalesef taraflar, yargilama siirecini, bu siirecteki asamalari
birbirlerine kars1 bir yaptirim gibi uygulamakta, nihai karardan ¢ok siirecin kendisini
bir silah gibi kullanmaktadirlar. Mevzuattaki bazi1 bosluklar1 ya da taraf takdirine
birakilan  diizenlemeleri de  yargilamayr  uzatmak  amach  kotiiye
kullanabilmektedirler. Mevzuattaki diizenlemeler ve getirilecek sinirlamalardan 6nce
toplumun algis1 ve yargilamadan aslinda ne beklemeleri gerektigi konusundaki

fikirleri degistirilmelidir.

Sesli ve Gortintiilii Bilisim Sisteminin, medeni usul hukukunda yargilamaya
hakim olan ilkelerle olan iligkisi, bu ilkelerin gozetilmesindeki katkisi ve
yargilamaya hangi Olciide fayda saglayacagi hususu onemli bir mevzudur. Her
devletin benimsemis oldugu bir yargi diizeni mevcuttur. Bu diizen kendi i¢inde, yine
toplumsal yapiya ve yargilamada bagvurulan kurumlara uygun olmalidir ki
kendinden beklenen amaci gerceklestirebilsin. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin
s0z konusu ilkelerden birgogunu gergeklestirmeye yonelik ¢cok faydali bir sistem
oldugu asikardir; ancak hangi ilkeyle ne derece iligkili oldugu, bazi ilkelere ise
negatif veya pozitif higbir katki saglamadigi savunulabilir. Bu c¢alismada
yargilamaya egemen olan ilkeler tek tek ele alinarak Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sisteminin hangi ilkenin ne olglide gerceklestirilecegine olan katkis1 agiklanmaya

calisilacaktir.

2.1.1 Tasarruf ilkesi

Kamu hukukundan farkli olarak 6zel hukukta taraflar davayr agmakta,
davanin yiiriitiilmesinde ve hatta davanin sona ermesinde karar verebilme yetkisine
sahiptir. Tasarruf ilkesi esas olarak yargilamanin basindan sonuna kadar taraflarin
karar verebilmesi, dava konusu iizerinde serbest¢e tasarruf edebilmeleri anlamina
gelir®”. Medeni usul hukukunda, kamu hukukundan farkli olarak kural olan, tasarruf

ilkesinin uygulanmasidir.

87 Tanrver, a.g.e., s.350.; Musul, T. (2012). Medeni Usul Hukuku. 3.Baski. Ankara: Adalet
Yaymevi, s.276; Karsli, A., Medeni Muhakeme Hukuku. 3.Baski. Istanbul,: Alternatif
Yayinevi, 2012, s.293; Yildirim, A., Yildirim, D. (2009). Medeni Usul Hukuku Esaslart.
7.Baski. Istanbul: Beta Yaynevi, s.182; Ercan, I., Medeni Usul Hukuku. 3.Baski. Istanbul: On
Iki Levha Yayinlari, 2015, s.8. ; Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi,
Ankara: Yetkin Yayinlar1 2011, s.53-54.
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Tasarruf ilkesinin karsiti olan ilke kendiliginden harekete gecme ilkesidir
ki; o da ceza yargisinda ve medeni usul hukukunda g¢ekismesiz yargi alaninda
uygulanmaktadir®®. Kendiliginden hareckete ge¢me ilkesinde hakim, taraflarin talebi
olmadan harekete gecerek yargilamaya konu ihtilafi karara baglayabilir®®. Tasarruf
ilkesi, medeni usul hukukundaki irade serbestisinin bir yansimasidir. Zaten 6zel
hukuku karakterize eden, onu farkli kilan da taraflara irade serbestisi taninmasidir.
Ozel hukukta hakim taraflarin talepleriyle baglidir; taraflardan birinin talebi olmadan
kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz. Bazi istisnai hallerde
hakim resen harekete gecebilir. Kanunlarda bazi istisnai hallerde cumhuriyet
savcisina hukuk davasi agma yetkisi taninmigtir ancak bu durumda da zaten taraf
olarak cumhuriyet savcist bulundugundan ve davay o agtigindan hakim yine kendisi
harekete gegmemis olacaktir. Bu durumda hakim, cumhuriyet savcisinin, yani davaci

tarafin, agmis oldugu davay1 yiiriitmiis olacaktir.

Tasarruf ilkesi ayn1 zamanda hi¢ kimsenin, lehine olan bir davayr agmaya
zorlanamamasini da icermektedir. Yine bir baska husus, taraflar verilen hiikme riza
gosterip onu kanun yoluna gotiirmeyebilirler. Bunlar hep tasarruf ilkesinin

sonugclaridir®.

6100 sayil1 kanunun tasarruf ilkesi baslikli 24. Maddesine gore; *“ Hakim, iki
taraftan birinin talebi olmaksizin kendiliginden bir davayi inceleyemez ve karara
baglayamaz. Kanunda agikca belirtilmedik¢e hi¢ kimse kendi lehine olan davayi
acmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri dava konusu hakkinda dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam

eder.”

Tasarruf ilkesi hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra, asil konu olan Sesli ve
Gorintiili Bilisim Sistemi ile tasarruf ilkesi iliskilendirilecek olursa; medeni usul
hukukunda delillerin sunulmas1 hususunda iki tiir delil vardir: bunlar kesin deliller ve
takdiri delillerdir. Kesin deliller hakimi dahi baglarken takdiri deliller hakimi

baglamaz ve takdiri delillerin sunulmasi i¢in gereken sartlar gerceklestiginde hakim

8 Tanriver, a.g.e., s.351 ; Pekcamtez, H. ve Atalay Ozekes, M., . Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi. 3.Baski. Ankara:Yetkin Kitabevi, 2015, s.222-223 ; Yildirim, Yildirim, a.g.e. s.183.
Tanriver, a.g.e., s.351 ; Pekcamtez, Atalay Ozekes, a.g.e., 5.222-223 ; Yildirim, Yildirim,
a.g.e., s.183. ; Merig, a.g.e., s.55-56.

Tanriver, a.g.e., s.351 ; Sema, Sema Tagpinar Ayvaz, Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Medeni
Usul Hukuku. 2. Baski. Ankara: Yetkin Kitabevi, 2016 ; Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e.,
s.223.

89

90

45



bu delilleri diledigi gibi degerlendirmekte serbesttir. S6z konusu takdiri deliller;
tanik, bilirkisi, uzman goriisl, kesif ve isticvaptir. Takdiri delillere bagvurulacagi
vakit, soz gelimi tamik gosterilecektir ancak tanik herhangi bir sebepten oOtiirti
mahkeme Oniine ¢ikartilamiyordur. Tamigin ¢ikartilamama sebebi; tamigin hasta
olmasi, mahkeme huzuruna gelemeyecek halde olmasi, tutuklu olmasi, mahkemenin
yargi ¢evresi diginda oturuyor olmasi ve durugsmaya getirilmesi durumunda ¢ok fazla
emek ve zaman kaybinin yasanmasi ihtimali olabilir. Tanigin dinlenmesinde
izlenecek usul kanunda agikga belirtilmistir. Tanigin dinlenmesi pek tabii istinabe
yoluyla da yapilabilir; ancak s6z konusu tanik hem goriintiilii hem de sesli bir
vaziyette hakimin Oniine ¢ikarilabiliyorken, tanigin ses tonu, mimikleri, hakimin o
anda aklina gelen ve dogaglama bir sekilde tanmiga sordugu sorular, tamgm ilgili
hakimin yonlendirmesi sonucu verdigi cevaplar, yargilama aninda taraflarin sormak
istedikleri sorularin kesintisiz ve dogudan taniga sorulabilme imkani Sesli ve

Goriintiilii Bilisim Sisteminin yargilamadaki dnemini agik¢a gostermektedir.

Yine bir bagka takdiri delil bilirkisilik kurumudur. Bilirkisi, hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olmayan,
¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde gériisiine basvurulan kisidir®.
Yine bazi hallerde kanunda belirtildigi iizere bilirkisiye miiracaat zorunlu
tutulmustur. Bilirkisiye, yargilamaya konu olayla ilgili raporunu sunmasi i¢in 3 ay
siire verilir. S6z konusu siire, gerek goriilmesi halinde 3 ay daha uzatilabilir; ancak
bu siire kesin bir siiredir ve daha fazla asilamaz. Bilirkisi cogu zaman raporu hakime
sunar ve bilirkisi raporu dosyaya eklenerek yargilama esnasinda bu calismadan
yararlanilir. Yargilama esnasinda kimi zaman bilirkisinin hazirladigr raporda
anlagilamayan noktalar olabilir yahut yargilama esnasinda gelisen yeni olaylar
sonucu s0z konusu raporda muglak kalan yerler olabilir. Hatta taraflarin aleyhine
olan hususlarda bilirkisiye bizzat soru sorulmasi ve bilirkisinin verecegi cevaba gore
savunmalarin hazirlanacagi durumlarla Karsilasilabilir. iste bdyle durumlarda

bilirkisilerin durusmalarda hazir edilmeleri gerekli goriilebilir.

Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemi iste bu noktada da yargilamay1
hizlandiran ve hayati kolaylastiran ¢ok 6nemli bir kurumdur. S6z konusu bilirkisinin
durusmaya gelememesi durumunda Sesli ve Gorintili Bilisim Sistemi’ le

baglanarak muglak olan kismi agikliga kavusturmasi son derece pratik bir ¢oziim

a Tanrver, a.g.e., 5.899.

46



olacaktir. Uzman goriisii de bilirkisilige benzer bir kurumdur. Ancak burada 6zel
olarak deginilmesi gereken bir husus; uzman goriisii ogu zaman konusunda oldukca
uzman, akademik anlamda 6gretiye katki saglamis ve ¢ogu zaman da olduk¢a mesgul
ve kosusturma igerisinde olan kisilerden saglanmak istenir. Uzman goriisli alinacak
olan kisilerin mahkemeye davet edilerek dinlenmelerine karar verilebilir. Uzman
kisinin cagrildigr ve dinlendigi durugsmada, hakim ve taraflar gerekli oldugunu
diisiindiikleri konularda sorular sorabilir. Asil onemli olan ve uzman goriisiini
bilirkisilikten ayiran nokta ise; uzman kisilerin durugsmaya c¢agrildiklarinda
gelmelerinin zorunlu olmamasidir. Uzman goriisii alinacak olan kisiler durusmaya
cagrildiklart halde icabet etmezlerse onlarin hazirladiklari rapor mahkemece
degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir®>. Hal boyle olunca yukarida da belirtildigi
izere ¢gogunlugu olduk¢a mesgul olan ve akademik anlamda yogun ugras i¢inde olan
bu insanlar ¢cogu zaman durusmalara gelmek i¢in vakit bulamamaktadir. Bu sebeple
hazirladiklar1 ve yargilamanin seyrini degistirebilecek olan bu raporun gelmemesi
halinde degerlendirmeye tabi tutulmama riski vardir. Iste bu sebeple Sesli ve
Gorilintlili Bilisim Sistemi’nin bu alanda da etkin kullanimi hem yargilamay1
hizlandiracak hem de insanlar1 gereksiz zaman kaybindan kurtaracaktir. Bir diger
takdiri delilimiz ise kesiftir. Kesif; hdkimin dava konusu seyi bes duyu organiyla da
gerektiginde inceleyerek onun hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bir fikir edinmesini

saglayan bir kurumdur®®,

Hakim, s6z konusu uyusmazlik konusuyla ilgili bulundugu yerde yahut
mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi olabilir. Kesif, davaya bakan mahkeme
tarafindan yapilir; kesif konusu, mahkemeye getirilebiliyorsa inceleme mahkemede,
getirilemiyorsa mahkeme disinda yapilir. Kesif yapilacak yer, mahkemenin yargi
cevresi disinda bulunuyorsa, kesif istinabe suretiyle yapilir®. Burada &nemle
tizerinde durulmasi gereken husus ise konumuz olan Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sistemi’nin istinabeden ¢ok daha faydali ve gergekgi bir arastirma yontemi olmasidir.
Hakim eger kesfi, bes duyu organiyla inceleyerek karar veriyorsa, kesfe konu olan
her neyse onu sesli ve goriintiilii bir sekilde incelemesi mi daha dogru olacaktir yoksa
basgka bir insanin kesif konusu hakkinda kanaatini bizim yargilamay1 yapan hakime

sunmast m1 daha dogru olacaktir. Burada tabii ki ikinci durum yargilamanin daha

92
93
94

Karsly, a.g.e., 5.652.
Karsly, a.g.e., s.653.
Karsli, a.g.e., 5.653
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saglikli yiliriimesini saglayacaktir. Tiim bu takdiri deliller gerek hakim tarafindan
resen istenebilir gerekse de taraflar s6z konusu delillerin yargilamaya dahil

edilmesini mahkemeden talep edebilir.

Taraflarin tasarruf ilkesi c¢ergevesinde, yargilamanin gidisatinda iradeleri
esas almir®®. Delillerin incelenmesi asamasinda ise Sesli ve Goriintiili Bilisim
Sistemi ¢ok fazla kolaylik saglayacak, hem zamandan hem de masraftan tasarruf

etmemize olanak verecektir.

2.1.2. Yargilamanmin Hakim Tarafindan Yiiriitiilmesi Ilkesi

Tasarruf ilkesi ve dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinden
bagimsiz olarak yargilama, hakim tarafindan resen yiiriitiiliir®®. Yargilamanin hakim
tarafindan yiritiilmesi ilkesi iki agidan incelenebilir; doktrinsel anlamda
yargilamanin sekli anlamda yiiriitiilmesi ve yargilamanin maddi anlamda
yirlitilmesidir. Yargilamanin sekli anlamda yiriitilmesinden kasit; mahkemenin
cagrilara, siirelere, durusma giinlerine, tebligata vb. usulii islemlere iligskin yetki ve

tasarruflaridir.

Yargilamanin maddi anlamda yiiriitiilmesinden kasit ise, mahkemenin
taraflarin  sundugu malzeme ve taraflarin belirledigi sinir igerisinde hukuki
uyusmazhga hakimin ¢oziim bulmasidir® . Hukuk muhakemeleri kanununa gore
yargilamayr hakim sevk ve idare eder. Yargilama diizeninin bozulmamasi igin

hakim, her tiirlii tedbiri alir®®.

Hakim yargilamay1 yonetirken gerekli gordiigii durumlarda, yargilamanin
daha cabuk ve verimli geg¢mesi i¢in Sesli ve Goriintili Bilisim Sistemi’ ten
yararlanarak yargilamanin gidisatina, sliresine yon verir. Tipki tasarruf ilkesinde
taraflar yargilama siirecinde miidahil olarak yargilamaya yon verebildikleri gibi,

hakim de kendine diisen gorevlerde, yargilamay1 hakimin sevk ve idare etmesi ilkesi

95
96

Tanriver, a.g.e., 5.362

Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., s.227; Karsl, a.g.e., s. 327; Sema ve Ayvaz, a.g.e., 5.158;
Yildirim, Yildirim, a.g.e., s.184-185.; Sitha Tanriver, a.g.e., s.376.

o7 Karsli, a.g.e., s.328 ; Gorgiin, ., Kodakoglu, M. Medeni Usul Hukuku. 2.Baski. Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2012, s.157.

Musul, a.g.e., 5.282; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.157. ; Hukuk Muhakemeleri Kanunu (madde
32)
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cergevesinde yargilamayi ylriitiirken Sesli ve Gorlintiili Bilisim Sistemi ve daha

baska yontemleri kullanarak sonuca ulasir.

Hakim, yargilamay1r sevk ve idare ederken gerekli dikkat ve Ozeni
gostermelidir®. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi sayesinde arastirmasi gereken her
konuyu ilk agizdan 6grenecek; olaylar arasinda baglant1 kurulurken baskaca etmenler

araya giremeyecektir.

2.1.3. Dogrudanhk ilkesi

Sesli ve Goriinttilii Bilisim Sisteminin belki de en iliskili oldugu ilke;
dogrudanlik ilkesidir. Dogrudanlik ilkesi hakimin, dava malzemesini hi¢bir bagka
kisi ve kurum araya girmeden degerlendirmesi ve incelemesini esas alan yargilama
hukuku ilkesidir. Esas hakkinda mahkeme tek karar verecek mercii oldugundan dava
malzemesinin degerlendirilmesinde de tek yetkili, ilgili mahkeme olmalidir'®.
Dogrudanlik ilkesinin hedefledigi birtakim amaglar vardir. Bunlar: ger¢egin agiga
cikarilmasina aracilik etme, yargiya giivenin saglanmasina aracilik etme,
yargilamanin basit, ¢abuk ve ucuz sekilde sonuc¢lanmasina aracilik etme ve yargilama

makaminin deliller hakkinda kisisel izlenim edinmesine aracilik saglamaktir'%®,

Bir davada deliller miimkiin oldugunca birlikte ve ayn1 durusmada incelenir
102" Mahkemede deliller, huzurda ikame edildigi anda goriilmeli, tamig1 o anda
dinlemeli, tutanaktan okumamalidir'®®. Hukuk muhakemeleri kanununa gore bazi
istisnalar disinda davaya konu olan tiim deliller hékim tarafindan incelenir.
Dogrudanlik ilkesinin, Hukuk Muhakemeleri Kanununda karsiligini buldugu en

belirgin madde budur'®. Dogrudanlik ilkesinin yargilamada uygulamasi olan kurum

9 Riizgaresen, C., Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Ankara:Yetkin

Yayinlari, 2013, s.219.

10 Tanrrver, a.g.e., 5.365-366; Kurt, N. (2008). Medeni Yargilama Hukukunda Dogrudan
Dogrudanlik Ilkesi. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 5.599-625; Karsl, a.g.e., 5.335;
Pekcamitez , Atalay Ozekes, a.g.e.,s.230; Yildirim, Yildirim, a.g.e., s.189; Gérgiin, Kodakoglu,
a.g.e., s.158; Arslan, A.S., Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik
[lkesi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2012, 5.6-7.

101 Arslan, a.g.e., 5.8-42.

102 Tanriver, a.g.e., s.366 ; Taspwmnar Ayvaz, a.g.e., s.156; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.158.;

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 197

Yildirim, Yildirim, a.g.e., s.189.

104 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (madde 197/1.)
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kesiftir'®. Mahkeme delili, yargilamanin yapildig1 anda bizzat gérmelidir. Tutanak

araciligiyla bilgi edinmesi, bu etkiyi saglamayacaktir'®®,

Dogrudanlik ilkesi, ceza yargilamasimin bel kemigidir; hakim séz konusu
delilleri bizzat degerlendirerek konuya ilk elden vakif olacak, bu vesileyle tam ve
dogru teshisi koyarak nispeten daha kisa silirede uyusmazligi ¢oziime

kavusturacaktir'®’ .

Dogrudanlik ilkesinin her zaman ve her kosulda uygulanmasi miimkiin
olmayabilir. Yargilamada 6nem arz eden deliller o an i¢in yargilamanin yapildig
mahkemenin yargi ¢evresi i¢inde olmayabilir. S6z konusu dava malzemesini
bulundugu yerden mahkemeye getirmek bazen miimkiin olamayabilir. Miimkiin olsa
bile ¢cok fazla emek ve masraf kaybma yol agabilir yahut yargilama siirecini
uzatabilir. Bu tiir durumlarda ¢6ziim olarak dogrudanlik ilkesine istisna getiren bazi

kurumlar uygulanmaktadir'®® .

Dogrudanlik ilkesinin ¢ok kat1 uygulanmasi, medeni usul hukukunda ¢ok
onemli olan bir bagka ilkeyi, usul ekonomisi ilkesini, ihlal edebilir'®. Ancak soz
konusu kurumlarin kanun hiikmiine dayanmasi gerekmektedir''®. Bu kurumlar
istinabe ve naip hakim tayin edilmesidir''’. Bu kavramlar1 inceleyecek olursak:
Istinabe, bir mahkemenin kendi yargi cevresi disinda yapilmasi gereken bir isin

yapilmast i¢in s0z konusu iglemin yapilmas: gereken yer mahkemesinden isin

112 113

yapilmasini istemesidir—<. Diger bir istisna ise naip hakim tayinidir

Istinabeden farkli olarak niyabette; bu kez yapilmasi gereken is, yargilamayi
yapan mahkemenin yargi cevresi i¢indedir. Cok héakimli mahkemelerde goriilen
niyabette; kurul i¢indeki bir hakim konuyla ilgili gorevlendirilir. Ne var ki bu

kurumlarin higbiri dogrudanlik ilkesinin amagladigi; hakimin delille birebir temas

105
106
107

Karsly, a.g.e., s.335.

Tanriver, a.g.e., s.366; Yildirim, Yildirim, a.g.e., 5.189.

Orhan Ozdemir, Ceza Muhakemesinde Yakalama Tedbiri ve Sesli ve Gériintiili Bilisim
Sistemi Uygulamasi, ,On Dokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Anabilim Dali, s.154.

Karsly, a.g.e., s.335.

Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., $.158

10 Yildirim, Yildinim, a.g.e., s.189

1 Karsly, a.g.e., 5.335; Yildirim, Yildirim, a.g.e., s.189.

112 Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.157; Yildinm, Yildirm, a.g.e., s.189

113 Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.158; Yildirim, Yildinm, a.g.e., s.189.
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114 iste bizim de asil konumuz olan Sesli ve

etme sartin1 saglayamamaktadir
Gortntili Bilisim Sistemi tam da bu ilkeyi gerceklestirmeye fayda saglayacak bir
kurumdur. Hakim, sanal da olsa dava malzemesi olguyu sesli ve goriintilii bir
sekilde canli baglantili olarak gorecek, araya baska hi¢bir kurum girmeden dogrudan
kendisi gerekli incelemeyi yapabilecektir'!®. Yiiz yiizelik ilkesinin en &nemli
amaglarindan birisi de durusmada yapilan islemlerin taraflarin huzurunda yapilmasi
ve onlarin da goriigleri alinarak tutanaga baglanmasidir. Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sistemi yontemi ile durusmaya gelme imkani olmayan taraflarin da durusmaya dahil
olabilmesi ve yapilan islemlerin onlarin yiizlerine karst yapilmasi miimkiin

116

olmaktadir°. Yine Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru lizerine verdigi bir kararla,

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi ile yapilan durusmalarda yiiz yiizelik ilkesinin

saglandigima hiikmetmistir'!’.

Yargilama esnasinda sormak istedigi sorulari, incelemesinin yapilmasini
istedigi hususlar1 ilk elden sorup inceleyebilecektir. Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sistemi yargilama hukukunun diger tiim ilkelerinin yani sira 6zellikle dogrudanlik
ilkesini gergeklestirebilmeye olanak saglayan son derece faydali bir kurumdur.
Istinabede, dava malzemesinin degerlendirilmesi bir baska mahkemeye; yani algisi,
diisiince yapisi, olaylar1 degerlendirme ve sonuca varmada kendi deger yargilar1 olan

118 Asil yargilamayr yapan mahkemenin

bambagka bir bireye, hakime birakilacaktir
hakiminin ise diislince yapisi, algisi, deger yargilar1 bambagka olacaktir. S6z konusu
somut olayr inceleyen bizim asil mahkemenin hakimi olsaydi bagka bir sonuca
ulasacak idiyse de istinabe dolayisiyla somut olay:r inceleyen hakim daha farkli bir
sonuca ulasacaktir. Bu sebeple yapilan yargilamanin yeknesakligi ve dogrudanligi
bilyiik 6l¢iide zarara ugrama ihtimali oldukg¢a fazladir. Istinabe kurumunun bu en
onemli ve biiylik eksikligi, Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi’ le énemli Olgiide
hafifletilmistir. Bu sebeple istinabe ve inabe yerine; Sesli ve Goriintiilii Bilisim

Sisteminin uygulama alanin1 arttiracak bir mevzuat degisikligi uygulamadaki

sikintilara ¢oziim getirebilir.

14 Orhan Ozdemir, Ceza Muhakemesinde Yakalama Tedbiri Ve Sesli Ve Goriintiilii Bilisim
Sistemi Uygulamasi, s.154.

115 Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi, s.157-158;

16 Ozdemir, a.g.m., s.155.

17 18.11.2015 tarih ve 2013/2653 bagvuru numarali Erdal Korkmaz ve Digerleri Karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar (22.10.2017)

18 Kurt Konca, N., a.g.e., 5.157-158
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2.1.4. Adil Yargilanma Hakki

“Fair trial” ya da “fair hearing” kavramlari, adil yargilanmayla ilgili
kullanilan ilk kavramlardir. Bu kavramlar Anglo-Amerikan ceza usul hukuku
kaynaklidir. ik kez 17.yy da yargi¢c Edward Coke tarafindan gelistirilmistir''®. Insan
haklari, insanca bir hayat siirmeyi ve insan onuruna uygun yasamayi kapsar.
Insanoglu her zaman bunu saglamayr cabalamis, ozellikle de Ikinci Diinya

Savasindan sonra kurulan yeni diizende insan haklarma oldukca énem verilmistir!?°,

Yargi alaninda, insan hakki denildiginde hukuki korumanin adil ve gergekgi
olmasi1 aranmaktadir. Adil ve gercek¢i bir hukuk sistemi iginse usuli kosullarin
korunmasi gerekmektedir. S6z konusu haklar uygulanmadiktan sonra bu haklarin
diizenlenip taninmasi hicbir anlam ifade etmeyecektir'?!, Adil yargilanma hakki;
insan haklar1 s6zlesmesini imzalamis ve insan haklarini korumayi taahhiit etmis olan

iilkemiz acisindan mutlaka korunmasi gereken bir insan hakkidir'?2,

Anayasamizda koruma altina alman adil yargilanma hakkinin
saglanabilmesi i¢in yargilamanin da bu hakka wuygun sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Yargilamanin usule uygun ve adil yargilanma hakkini saglar bir
sekilde yapilmasiin kamusal ve toplumsal gelismeyi saglamaya da oldukc¢a katkisi
vardir. Hukuk devletinin taahhiitlerinden en onemlisi adil bir yargilama diizenini
saglamasidir. Adil yargilanma hakki, etkili bir hukuki korumayi saglamay: da vaat
etmektedir. Ancak burada hukuki korunma hakkiyla adil yargilanma hakkinin baz

farkliliklar1 oldugunu da s6ylemek gerekir.

Hukuki korunma talebi, tarafin maddi ve usul hukukuna uygun hukuki
korunmasinin saglanmasina yoneliktir. Taraftan kastedilen, kendi lehine hak ¢ikaran,
mahkemeden lehine hiikiim verilmesini isteyen kisidir. Halbuki adil yargilanma
hakki davanin her iki tarafina da taninan bir haktir!?® . Adil yargilanma hakki dogru,

diiriist yargilanma olarak ifade edilmektedir.

19 Yildirim, G., Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 6, Adalet
Dergisi, say1 19, 2004 s.80.

120 Pekcanitez, H., Makaleler, Cilt 1, istanbul: Oniki levha Yayinlar;,2016 , s.385.

12t Pekcamtez, H. Medeni Yargida Adil Yargilanma, izmir Barosu Dergisi, say1 2,1997, 5.386.

122 Pekcamitez, a.g.m., s.387; Tannver, S., Hukuk Yargis1 Baglaminda Adil
Yargilanma Hakki, TBB Dergisi, say1 53, 2004, s.191.

123 Pekcanitez, a.g.m., s.388.
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Temel bir insan hakki olan adil yargilanma hakki, medeni usul hukukunda
her iki tarafa da esit sekilde taninan bir haktir ve hukuki dinlenilme hakkini

kapsamma alan iist bir kavramdir!?,

Avrupa insan haklari mahkemesi, adil
yargilanma hakkini soyut bir kaliba koymamis; her somut olayda farkh
degerlendirilmesini ve yargilamanin bir kesitinde degil de biitiiniin de ihlal

edilmemesi gerektigini beyan etmistir'?°.

Adil yargilanma hakki, anayasamizin 36.maddesinde ve Insan Haklar
Avrupa sozlesmesinin 6.maddesinde diizenlenmistir. Adil yargilanma hakki son
derece dnemli bir hak olup, ihlal edilmesi halinde kanun yolu incelemesi, bireysel

basvuru, akabinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde inceleme konusu olacaktir.

Adil yargilanma hakki, sadece verilecek olan karar degil, tiim yargilama

siirecinin adil bir sekilde yiiriimesini giivence altina almaktadir!?®

. Adil yargilanma
hakki hukuk literatiiriinde ilk defa Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin
10.maddesinde yer almustir; sonrasinda ise AIHS’de yer almistir. Burada dikkat
ceken nokta ise; AIHS nin anilan maddesi ayn1 zamanda demokrasinin temel unsuru

olan hukukun iistiinliigiinii de igermektedir!?’.

Tiirkiye’de adil yargilanma hakki 2001 anayasa degisikligi ile anayasaya
girmistir, Anayasanin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36.maddesi s0yle

demektedir:

1) Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Insan haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6.maddesinde: “ Herkes gerek medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasmin makul siire icinde, hakkaniyete uygun ve acgik olarak
goriilmesini isteme hakkina sahiptir”. Hilkiim agik oturumda verilir; ancak

demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina,

124
125
126

Pekcanitez, a.g.m., 5.389.

Pekcanitez, a.g.m., s.390.; Tanriver, a.g.m., s.191.

Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.142; Unal, S. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Insan Haklarinin
Uluslararasi Ilkeleri, TBMM yaynlari, Ankara, 2001, s.165.

Golciikli, F.,, Gozibiyik, S., Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Ve Uygulamasi, 2.Baski,
Ankara: Turhan Kitabevi, s.238,1998; Bastiirk, 1., Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasinda
Hakim Ve Savci Egitiminin Rolii, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2014 ; Yildirim, a.g.m.,
s.80.
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kiictiklerin korunmasit veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi baz1 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi olgiide, durusmalar
dava siiresince tamamen veya kismen basina veya dinleyicilere kapali olarak

sturdirilebilir.

2) Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

sugsuz sayilir'?,

3) Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir;

a)Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda

anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek?°,

b)Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak%®,

¢)Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmaci tutmak i¢in mali
olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece

gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek!,

d)iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasiin ve dinlenmesinin saglanmasini

istemek®2,

e)Durusmada kullanilan dili anlama dis1 veya konusma disi takdirde bir
tercimanin  yardimindan para  &demeksizin  yararlanmak®®®. ”  Seklinde

diizenlenmisgtir'®*

. Madde kapsaminda degerlendirecek olursak; yargilama, kanunla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir siirede, aleni
olarak ve hakkaniyete uygun olarak gerceklestirilmelidir. Adil yargilanma hakkinin

unsurlarin1 daha yakindan inceleyelim®3°.

128 Tezcan, D., Erdem, M.R., Sancaktar, O., ATHS Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 2.

Baski, Ankara: Seckin Yayimevi, 2004, s.356.
129 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., 5.358; Golciiklii, F., Goziibiiyiik, S., Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, s.300.
Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., 5.359; Goziibiiyiik, S., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
Ankara: TBMM Kiiltiir Sanat Ve Yayin Kurulu Yayinlart, No: 89, (2001), s.194-195.
Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.361; Unal, a.g.e., s.197.
Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.364; Unal, a.g.e., 5.204.
18 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., 5.369.
13 Unal, a.g.e., s.165-166.
185 Tanrver, a.g.m., s.193.
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2.1.4.1 Kanuni, Bagimsiz Ve Tarafsiz Bir Mahkeme Tarafindan
Yargilanmak

Insan haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6.maddesi 1, 2 ve 5.fikralarinda yer

alan mahkeme terimi; kanunla kurulan, yiirlitme organi ve taraflar 6niinde tarafsiz,

136

bagimsiz bir yargilama usuliine sahip olan mahkemeyi ifade etmektedir™" . Kanuni

hakim ilkesi ilk olarak 1791 tarihli Fransiz anayasasinda diizenlenmistir. Daha sonra

137 Bizde ise kanuni hakim

bircok devlet tarafindan anayasalarina alinmistir
giivencesi; anayasamizin 37.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Hi¢ kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 0niine ¢ikarma sonucunu doguran
yarg1 yetkisine sahip olaganiistlii merciiler kurulamaz. “bu ilke dncelikle yargilamay1
yapacak olan mahkemelerin kanunla kurulmasini emretmektedir. Yine ayni sekilde
anayasamizin 142.maddesinde mahkemelerin kurulusunun kanunla olacagi hiikme

138

baglanmistir™>° . Kanunla kurulacak olan bu mahkeme ayni zamanda uyusmazligin

ortaya ¢cikmasindan once kurulmalidir. Bu kuralin amaci belli bir kigiye veya belli bir
olaya 0zgii mahkeme kurulmasini engellemektir. Uzmanlik mahkemeleri bu hilkmiin

disindadir. Ayni tiir biitlin uyusmazliklara ve biitiin ilgililere uygulanmak kosuluyla

139

0zel gorevli mahkemeler kurulabilir" . Unutulmamasi1 gereken bir diger nokta ise

kisilerin herhangi bir mahkemede hak arama Ozgiirlii§iine sahip olmalar1 ve

140 Bazi

mahkemeye basvuru konusunda higbir engelle karsilasmamalaridir
durumlarda kisilerin yargilama alan1 disinda oldugu yahut mahkemeye gelemedigi
durumlarda, yargilamaya dahil olmalar1 onlarin hak arama 6zgiirliikleriyle dogrudan
iligkilidir.

141

Bagimsizlik tarafsizligin onkosuludur ***. Yargilamayi yiiriiten hakim

tarafsiz olmalidir. Tarafsizliktan anlagilmasi gereken hakimin her iki tarafa da esit
mesafede bulunmasidir. Yargilamay1 yapan hakim, taraflarla maddi veya manevi bir

142

bag i¢inde bulunmamalidir** . Tarafsizlik ile bagimsizlik birbirini tamamlamaktadir.

Tarafsizlik, hakimlerin hukuku tarafsiz olarak uygulamasi ve davada objektif

16 Unal, a.g.e., s.168-169.

187 Pekcanitez, a.g.m., s.391.

1% Pekcanitez, a.g.m., 5.391; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.c., 5.343.

139 Tagpiar Ayvaz, a.g.e., s.143; Pekcanitez , Atalay Ozekes, a.g.e., 5.233.

140 Taskin, A., Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Adil Yargilanma Hakki, Adalet Dergisi, say1
19,2004, 5.56 ; Unal, a.g.e., s.173-174.

Gorglin, Kodakoglu, a.g.e., s.162

Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.144; Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., 5.233.
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olabilmesi anlamini tasir!*® . Tarafsizlik kadar bagimsizlik da olduk¢a énemlidir*** .

Mahkemede gorev yapan herkesin bagimsiz olmasi oldukg¢a Onem tagimaktadir.
Bagimsizlik, hakimin yargilamayi yaparken yargi disinda higbir organin giidiimii
altina girmeden ve kimseden etkilenmeden karar verebilmesi anlamini tasir.
Mahkemenin bagimsizligi oldukc¢a genis bir kavramdir. Mahkemeye hakimlerin
atanmasindan onlarin gérevden alinma usuliine kadar yapilan biitiin islemlerde bu

bagimsizlik aranmaktadir'®®

. Anayasada hakimlerin bagimsizligini giivence altina
alan maddeler bulunmaktadir. Anayasanin 138.maddesine gore hakimler
gorevlerinde bagimsizdir. Anayasa madde 158’e gore ise; hakimlerin tayin, nakil,
terfi, izin ve Ozlik islerine karar verecek olan makam hakimler ve savcilar yiliksek
kuruludur'®®, Unutmamak gerekir ki hakimlerin hukuken tarafsiz ve bagimsiz
olabilmeleri i¢in kisisel bagimsizliklart da olmalidir. Bunun da en 6nemli saglayicisi

ekonomik bagimsizliktir!4’

. Tim bu aciklamalar 1s18inda, kanuni bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme her seyin 6n kosuludur ve Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemi
vasitastyla yapilan dinleme de ancak bdyle bir mahkeme tarafindan yapildiginda
hukuka uygun olacaktir. Kanuni, bagimsiz ve tarafsiz olma 6zelligini saglayamamis
bir mahkeme, Sesli ve Goriintiili Bilisim Sisteminin uygulanmasi ile medeni usul
hukuku ilkelerine, hak ve nesafet kurallarina uygun hale gelmis olmaz. Bu kural
temel bir kuraldir ve ancak tam anlamiyla saglandiginda medeni usul hukukundaki

diger tiim kurumlarda oldugu gibi, Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi’ne de islerlik

saglayacaktir.

2.1.4.2 Makul Siirede Yargilanma Hakki

Makul stirede yargilanma, adil yargilanma hakkinin bir unsuru oldugu gibi
usul ekonomisinin de vazgegilmez bir dgesidir. IHAS nin 6/1. maddesi uyarinca iiye

devletler, yarginin davalar1 makul siirede sonuglandiracak sekilde yapilandirmak ve

148

diizenli bir sekilde c¢alistirmakla yilikiimludiirler Makul siirede yargilama

143 Pekcanitez, a.g.m., 5.392; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.344.

144 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.144; Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., s.233

145 pekcamitez, a.g.m., s.391; Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., s.344; Eralp, O. (1997). Adil
Yargilanma Hakkinin Boyutlari, Cagdas Hukuk Dergisi, s.12-13; Taskin, a.g.m., 2004, s.57.
Pekcanitez, a.g.m., 5.392

Pekcanitez, a.g.m., s.392.

Koparan, R., Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Isiginda Adil Yargilanma Hakki, Adalet
Dergisi, say1 12, 2002, s.167.
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yapmanin ¢esitli amagclar1t vardir; bunlart siralayacak olursak; birinci amaci,
yargilamanin siirincemede kalmasini dnlemektir. ikinci amaci; kisinin hakkina
zamaninda kavusmasmi saglayarak zaman kaybimni Onlemektir. Ugiincii amac;
yargilamanin ihtiya¢ duydugu siireyi saglayabilmek i¢in hakime yol gdstermektir.
Dérdiincii amaci ise; is yiikiinii dengeleyerek dosyalarin birikmesini énlemektir'®®.
Makul siirenin ihlal edilmis olmas1 karsisinda; davanin kimin lehine sonuglandiginin

yahut davanin zamanasimi sebebiyle diismiis olmasimin bir énemi yoktur®®,

Makul siirenin ne zaman asildiginin tespiti olduk¢a zordur. Her somut
olayda bunun ayr1 degerlendirilmesi ve hiikkme varilmasi gerekir. Siirenin baslangici
olarak mahkemeye bagvuru tarihi esas alinmalidir. Ancak her durumda uyusmazlik
en basta mahkeme Oniine gelmemekte, oncesinde s6z konusu uyusmazligi ¢cozmeye
yetkili idari mercilere intikal edebilmektedir. Bu durumda siirenin baslangi¢ tarihi
idari mercie basvuru tarihi olacaktir. Siirenin sonundan maksat ise, hiikkmiin sekli
anlamda kesinlesmesi, yani tim basvuru yollarmin tiiketilmis olmasi

anlasiimalidir®™?.

Makul siirenin degerlendirilmesinde divan su ii¢ arastirmay1 yapmaktadir;

a) Dava konusunun niteligi, hukuki sorunun karmasikligi, delillerin konumu ve
toplanmasinin zorlugu, kolayligi siirenin asilip asilmadiginin tespitinde belirleyici rol

oynamaktadir.

b)Taraflarin yargilama siirecindeki tutum ve davranislari da olduk¢a 6nemlidir.
Eger sikdyet eden taraf gecikmeye neden olmus yahut gecikmenin dnlenmesi icin

hicbir ¢aba gdstermemisse bu da degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

¢) Ulusal yargilama makamlarinin tutumu bir diger kistastir. Burada da divanin
gozettigi husus o iilke mahkemelerinde benzer davalarin ortalama ne kadar siirede
bittigidir. O {lkede ortalama silire asilmigsa siirenin ihlal edildigi karar

verebilmektedir®®2,

149 Riizgaresen, a.g.e., s.176-178.

150 Tezcan, Erdem, Sancakdar, a.g.e., 5.340

151 Pekcanitez, a.g.m., s.393-394; Cinar, U. S., Temel Haklar1 Koruma Yontemlerinden Biri
Olarak Hak Arama Hiirriyeti, Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya, s.53, 1998; Taskin, a.g.m., s.58.

Pekcamtez, a.gm., s.394; Unal, a.ge., s.180-181; Gorgiin, Kodakoglu, a.ge., s.162;
Altiparmak, C. (2006). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Altinct Madde Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Esaslari. TBB Dergisi, (63), s.249-252.
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Yargilama esnasinda taraflarin delillerini ve dilekgelerini ileri siirebilmeleri
icin belli bir siire gerekmektedir. Taraflara ve mahkemeye yargilama esnasinda usul
islemlerini yapabilmeleri i¢in uygun siireler saglanmalidir. Ancak bu siire
yargilamay1 siiriincemede birakacak ve hak kaybina neden olacak oOlc¢lide uzun
olmamalidir. Anayasamizin 141.maddesinde de belirtildigi iizere, davalar en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmalidir. Burada kastedilen yargilamanin
aceleye getirilmesi degil; en wuygun siirede, gereksiz yere uzatilmadan
sonuglandirilmasidir. Yargilamada makul stirenin ne oldugu, her somut olayda ayr1
degerlendirilecektir’>.  Avrupa insan haklar1 mahkemesi makul siireyi
degerlendirirken, dava dosyasinin kapsami, davanin zorlugu, taraflarin tutumu,
dosyanin karmasik olup olmadigi ve benzer davalarin sonuglanma siiresini esas

almaktadir.

Makul siire, sadece ilk derece yargilamasini degil, kararin kesinlesmesine

kadar olan siireci kapsar'®.

Mahkeme makul siireyi her olayda farkli takdir
etmektedir. Ornegin davacinin yasi ilerlemigse yahut baska bir nedenden dolay:
yasam siiresine iligkin beklentisi azsa normalden daha siiratli hareket edilmesi, adil
yargilanma hakkina daha uygun olacaktir. Buna iligskin Fransa aleyhine verilmis olan
26 agustos 1994 tarihli Karakaya karar1 6rnek olarak verilebilir. Yine tutuklanmis bir
kisinin yargilanmasi, serbest bir kisiye oranla daha hizli ¢oziimlenmelidir. Makul
siirenin asilmasina iliskin verilmis bazi kararlardan s6z edecek olursak; bir bosanma
davasinin 9 yil stirmiis olmasi, idare mahkemesinden dosyanin Danistay’a gitmesinin

7 yili askin bir siireyi bulmus olmasi buna &rnektir®>®

. Makul siirede yargilamanin
gerceklestirilememesinin bir¢ok nedeni vardir; bu nedenler hdkimden kaynaklanan
nedenden tutun da yargilamanin diger siijeleri, ayrica teknik altyap: yetersizliklerine
kadar oldukg¢a genis bir yelpazedir. Ne var ki bu gerekcelerin higbiri yargilamanin
uzamasinda Avrupa insan haklari mahkemesi tarafindan hakli gerekce olarak kabul

edilmemektedir®®®,

158 pekcamitez, Atalay Ozekes, a.g.e., s.234; Pekcanitez, a.g.m., 5.395; Kartal, B., (2003/26-27
Eyliil). Tiirkiye’de Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Adil
Yargilanma Hakki Sempozyumu, Ankara; Celik, A., Makul Siire Igerisinde Yargilanma Hakki,
Adalet Dergisi, say1 30, 2008, s.132.

Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.144; Celik, a.g.m., s.139.

155 Dénmezer, S. D., Adil Yargilanma Hakki Uzerine Notlar, Cilt 1, Ankara: YKY, 2008, 5.230.
1% Celik, a.g.m., 5.140.
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Makul siirede yargilanmayi saglama, Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi’nin
yargilama alaninda gercgeklestirmeyi hedefledigi bir diger husustur. Sesli ve
Goriintiilii Bilisim Sistemi sayesinde hakim, durusma esnasinda dinlemek istedigi
yargilama oOgesini higbir aract ve baglanti olmadan yiiz yiize dinleyebilecektir.
Miizekkere yazilmasi, talimatla ilgilinin beyaninin alinmasi gibi kirtasiyecilikle
ugrasilmayacak; ayrica evrak postaya verildi mi, katip Ulusal Yargt Agi Projesi
tizerinden evraki goriip, tarayip, dosyaya ekledi mi problemi de olmayacaktir.
Ozellikle giiniimiizde adliyelerdeki hakim savci agig1 ve mevcut- gelen is yiikii
hesaba katildiginda kolluk tarafindan ilgili talimatin yerine getirilmesinden soz
konusu evrakin Ulusal Yarg: Ag1 Projesi’ne taranip da dosyaya eklenmesine kadarki
stire¢ ciddi vakit kayiplarina yol agabilmektedir. Bu sebeple Sesli ve Goriintiili
Bilisim Sistemi, dinlenilecek tarafin dogrudan durusmada dinlenebilmesine olanak

sagladigindan bu tiir usulii zaman kayiplarinin da 6niine gegmektedir.

2.1.4.3. Aleni Surette Yargilanma

Aleniyet kelimesinin usul hukukundaki anlami; davayla ilgisi olmayan
ticiincil kisilerin de durugmalara katilabilmesi ve halkin yargilamayi izleyebilmesine
izin verilmesidir. Yargilamanin en dnemli teminati aleniyet ilkesidir®’. Aleniyet
ilkesi hukukumuzda anayasa ile teminat altina alinmistir. 1876 kanuni esaside, 1924
teskilat1 esaside, 1961 ve 1982 anayasalarinda da aleniyet ilkesi hakkinda hiikiimler
hep yer almistir. Anayasamizin 141.maddesinde de “mahkemelerde durugmalar
herkese agiktir” denilmek suretiyle aleniyet ilkesi anayasa tarafindan koruma altina

almmistir*e,

Yine anayasamizdaki bu diizenlemede dikkat ¢eken bir diger husus da; her
ne kadar durugsma yapilmasi zorunlulugu diizenlenmemisse de aleni yargilamanin

saglanabilmesi i¢in durusma yapilmasi gerektiginden, durusmali yargilama hakki da

157 Ppekcamitez, Atalay Ozekes, a.g.e.,s.42; Baygiil, N., Aleniyet Ilkesi, Prof. Dr. Bilge Oztan’a

Armagan, 2008, 5.223; Centel, Z. Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Baski, istanbul, 2006, s.580;
Oztiirk, H. O. (2006). Medeni Usul Hukukunda Aleniyet lkesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.25; Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul
Hukukunda Aleniyet Ilkesinin Simirlandirilmasi, S. 67, Icra iflas Hukukcular1 Toplantisi; Kurt,
N. Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.23, 2008.

1% Yilmaz, E. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.Baski, Ankara: Yetkin Yayinlar1,2013,
s.315; Baygiil, a.g.m., s.223.
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bu maddede diizenleme alam bulmustur™. AIHM, &zellikle ilk derece
mahkemelerindeki yargilamalarin aleni olmasi gerekliligi iizerinde durmustur.
Sonraki yasa yollarinda aleniyet konusunda yumusak bir tutuma gidilmistir*°.
Ozellikle Hukuk Muhakemeleri Kanununun vyiiriirliige girmesinden sonra Yargitay
verdigi kararlarda; adil yargilanma hakkinin durugsma yapma zorunlulugu igerdigini

belirtmektedirl®?,

Konunun disinda olmasina ragmen, daha iyi anlasilabilmesi ag¢isindan
aleniyet ilkesini hukuk yargilamasi ve ceza yargilamasi bakimindan incelersek; ceza
yargilamasindaki aleniyet esasen kovusturma asamasinda gegerlidir. Sorusturma
asamas1 kural olarak gizli yiiriitiiliir'®2. Tabi ki unutmamak gerekir ki kanunun
belirledigi bazi durumlarda durusmanin bir kisminin yahut tamaminin gizli
yapilmasina karar verilebilir; bu durumlar genel ahlak ve kamu giivenligidir®.
Ancak bu durumlar diginda durugmalar aleni yapilir. Aleniyet ilkesinin
saglanabilmesi i¢in en onemli husus; durusmali inceleme yapilmasidir. Bu sayede
aleniyet ilkesine uygun bir yargilama yapilabilecektir. Yine durusma yapilmasi
zorunlulugu, diger bir¢ok ilkenin de saglanabilmesi icin olduk¢a Onemli bir

basamaktir'®,

Aleni yargilama, yargilamanin evrensel ilkelerinden biridir. Yirminci
yiizyilm bati demokrasilerinin gdstergesi devlet giiciiniin aleniligidir!®. Adil
yargilanma hakkinin en 6nemli 6gelerinden biri olan aleniyet ilkesi, dogrudanlik
ilkesiyle de oldukga ilintili; yargicin durugsmada edinecegi ilk izlenim agisindan da
olduk¢a miithimdir. Avrupa konseyi Adalet Divaninin goriisii ise; kararin mutlaka
acik durusmada verilmesi, mahkeme kararinin her zaman ag¢ik durusmada okunacagi

anlamma gelmez, seklindedir. Divan; aleniyeti, sozlesmeye taraf devletlerin

159 Kurt, N. Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.98, 2008. ;Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,

2.Basi, Yetkin Kitabevi ,Ankara, 2013, s.315-316.

Seviik-Yokus, H., Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet flkesi, Cetin

Ozek’e Armagan, Istanbul, 2004, s.751; Altiparmak, a.g.m., 5.256.

Yilmaz, a.g.e., s.305

12 Baygiil, a.g.m., 5.236-237

163 Onen, E., Medeni Yargilama Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1979 ; Oztiirk, a.g.m., 5.36.

164 Kurt Konca, a.g.e., s.98

165 Ppekcanitez, a.g.m., s.395; Unal, a.g.e., s.178; Baygiil, a.g.m., 5.224; Tanrver, S., Arslan, R.,
Yarg Orgiitii Hukuku, 2.Bask1, Ankara: Yetkin Yayinlar1,2001, s.180.
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kendilerine gére takdir ve tayin edecegini kabul etmistir'®®. Aleniyet ilkesi, hukuk
devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin bir unsurudur. Ancak burada adil
yargilanma hakkinin unsuru olan aleniyet yalnizca dogrudan aleniyettir'®’. Bunun
yani sira aleniyet ilkesi; sozliiliik, hukuki dinlenilme hakki1, hakimin bagimsizlig: gibi
daha bircok ilkeyle de iliskilidir'®®. Aleniyet ilkesi; hiikmiin taraflara bildirilmesini
de kapsamaktadir. Kisa kararin durugsmada bildirilmesi yeterli olup, gerekceli kararin

bildirilmesi bir zorunluluk degildir.

Giliniimiizde mahkeme salonlarinin aleniligi, sirf merakli ve eglenmeye
gelmis bazi dinleyicilerin hukukun temsilcisi olarak tatmin olmasi degil, kamunun
bilgilenmesi ve kontrolii saglamast icin 6ngériilmiis bir yoldur'®®: Amag saglanabilse
de saglanamasa da aleniyet ilkesi vazge¢ilmez bir usul hukuku ilkesidir. Her ne kadar
aleniyet ilkesi genel ve vazgegilemez bir ilke olsa da kanunla belirlenmis bazi 6zel
durumlarda aleniyet ilkesine basvurulmaz. Bu haller daha ¢ok gegici nitelikteki igler
ile acele islerde s6z konusudur. Ornegin ihtiyati tedbirler, delil tespiti, ihtiyati haciz,
hakimin reddi talebi, gorevsizlik karar1 vb. kararlara durusma yapilmadan da karar
verilebilir. Hakem yargilamasinda ise kural olarak aleniyet yoktur. Hakemler

durusma olup olmayacagini kendileri belirler'’®.

Aleni bir sekilde yargilanmak, yargilamanin seffafligi ve denetiminin
saglanmasi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Kural olarak yargilama aleni yapilir; gizlilik

171

istisnadir*'*. Gizlilik gerektiren durumlar anayasada ayrica diizenlenmistir.

Avrupa insan haklart mahkemesine gore; aleniyetin saglanmasi sadece
durugsmanin herkese agik olmasi anlamimna gelmemektedir. Aleniyetten kastedilen
sifahiliktir.

Genel ahlak, kamu diizeni, milli glivenlik veya bazi 6zel sebepler nedeniyle

gizlilik kabul edilebilmekte ancak hiikiim her haliikarda aleni olarak verilmelidir’2,

166 Ppekcanitez, a.g.m., s.396; Golciiklii, F., Goziibiiyiik, S., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ve

Uygulanmasi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2002, 5.290.

Tanriver, a.g.e., s.410

168 Baygiil, a.g.m., 5.230; Ozekes, M., Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki,

Ankara, Yetkin Yaynlari, 2003, s.56; Oztiirk, a.g.e., s.18.

Pekcanitez, a.g.m., s.397

Baygiil, a.g.m., s.228; Pekcanitez, a.g.m., 5.647.

m Pekcamitez, Atalay Ozekes, a.g.e.,s.238; Ustiindag, A., Medeni Yargilama Hukuku, 6.Baski,
Cilt 1-2, Istanbul: YKY, 1997, 5.259; Baygiil, a.g.m., s.225; Goélciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e.,
5.262.

167

169
170

61



Burada dikkat edilmesi gereken, aleniyetin her kosulda ve mutlak olarak
uygulanmasi degildir. Baz1 hallerde kisilerin 6zel yasamina iligkin bilgilerin agiga
cikma ve karsi taraf, taniklar ve izleyiciler tarafindan 6grenilmesi sonucunu dogurur.
Insan haklar1 Avrupa sézlesmesinin 6.madde/2.fikras1 bu sebeple getirilmis bir
diizenlemedir. Burada bir menfaat kiyaslamasi yapildiginda; kisilerin seref, haysiyet
ve onurlarinin muhafaza edilmesi, yargilamanin seffafligi ve aleniyetinden daha
Gistiin  tutulabilirt’®. Ayrica durusmalarin aleni yapilmasi taraflarm  dogruyu
sOylemeleri konusunda onlarin i¢ diinyalarinda bir baski unsuru olusturacak;

boylelikle de durusmalarin ciddi ve onurlu yapilmasini da saglayacaktir'™

. Ayrica
durugmalarin aleni yapilmasi, devletin varliginin ve giicii elinde bulundurusunun

toplum tarafindan hissedilmesini saglamaktadir.

Toplumu olusturan bireyler, devletin adaleti sagladigini gérmelilerdir ki
devlete itimatlar1 olsun'”. Bu sebeptendir ki devletler aleni yargilamaya cok dnem
vermiglerdir. Ornegin alman hukukunda aleniyet ilkesine aykirilik mutlak bozma
sebebiyken; Avusturya hukukunda ise aleniyet ilkesi ihlal edildiginde verilen hiikiim

yoklukla malul kabul edilmektedirt’®.

Aleniyet her ne kadar mahkemelerin seffafligi olarak bilinse de; aslinda
taraflarin yargilama siirecinde bizzat kendini ifade ederek yargilamaya katilmalari
asil aleniyeti saglamada c¢ok Onemli bir husustur. Taraflarin ve yargilamanin
ilgililerinin Sesli ve Gorilintiilii Bilisim Sistemi yoluyla yargilamaya katilmalari,
durusmalarin herkese acik oldugu aleni bir yargilamada, yargilamay: izleyenler
acisindan da seffaflign saglayacaktir. Istinabe yoluyla yahut dilekge génderilmek
suretiyle yargilamaya katilmasindaki seffaflikla bizzat tarafin sesiyle goriintiisiiyle
yargilamaya an be an dahil olmasi arasinda elbette ki cok biiylik farklar
bulunmaktadir. Bu durum yargilamay izleyenler agisindan yargilamanin bir biitiin
olarak icra edilmesi, yargilamanin her bir siijesini sesiyle goriintiisiiyle gormesi
acisindan dnem tasimaktadir. Ote yandan dosyaya eklenmis bir dilekce yahut istinabe
evraki, yargilamay1 izleyenler bakimindan anlasilir olmayabilecek, belki de

yargilamanin gidisatinda onlar agisindan kopukluga sebep olabilecektir.

172 Donmezer, a.g.e., s.230; Akcan, R., Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri,

Ankara: Nobel Akademi Yayincilik, 1999, 5.72; Oztiirk, a.g.e., s.18.
Pekcanitez, a.g.m., s.397; Tanriver, a.g.e., s.373-375; Baygiil, a.g.m., s.233
Baygiil, a.g.m., s.225; Pekcanitez, a.g.m., 5.637

Oztiirk, a.g.e., s.18.

176 Kurt Konca, a.g.e., s.82
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Aleniyet, yargilamay1 takip edenler bakimindan énemli oldugu kadar asil
yargilamanin taraflar1 bakimimdan da oldukca dikkat edilmesi gereken bir husustur.
Istenilen seffaflik da en ¢ok bizzat yargilamaya katilim ile olmaktadir. Ne var ki
cesitli sebeplerden otiirii yargilamaya dahil olmas1 gereken herkes her an durusma
salonunda hazir bulundurulmayabilir yahut bunu saglamaya c¢alisirken basta aleniyet
olmak tizere makul siirede yargilanma, usul ekonomisi gibi diger ilkeler ihlal
edilmek zorunda kalabilir. Bu sebeple teknolojinin insanogluna sundugu nimetleri
sonuna kadar kullanmak ve Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi yoluyla uzaklar

yakin etmek de yargilama agisindan oldukga elzem bir husustur.

2.1.4.4. Hakkaniyete Uygun Olarak Yargilanma

Adil yargilanmanin saglanabilmesi igin diger bir 0Oge, yargilamanin
hakkaniyete uygun olarak yapilmasidir. Hakkaniyetin saglanabilmesi i¢in taraflar
arasinda tam bir esitlik bulunmasi ve bu esitligin yargilama sonuna kadar devam
ettirilmesi gerekir'”’. Silahlarmn esitligi ilkesi de hakkaniyet ilkesinin unsurlarindan
biri olup hukuk devletinin ve genel esitlik prensibinin bir sonucudur!’®. Silahlarn
esitligi ilkesi, anayasada da teminat altina alinmistir ve hékimin de tarafsizligini

saglamay1 amaglayan bir ilkedir'’®.

Taraflarin, verilen karara esit bicimde etki edebilme, iddialarini esit bir
sekilde ileri silirebilme, karsi tarafin iddialarina karsi esit sekilde savunmalarini

180 Tahkikat asamasi ¢ok onemlidir ve taraflarm tahkikat

yapabilme haklar1 vardir
boyunca hakime sundugu iddia ve savunmalar ile deliller verilecek karari biiyiik

Olgtide sekillendirmektedir.

Delillerin ge¢ sunulmasi, her ne kadar makul siirede yargilanma hakkin
ihlal ediyorsa da, ge¢ sunulmasi sebebiyle kabul edilmemesi de adil yargilanma

hakkinin ihlali sonucunu doguran bir diger durumdur'®

. Hakim, taraflarin iddia ve
savunmasindaki delilleri neden kabul ettigini yahut neden reddettigini kararinda

gerekcelendirmelidir. Yine aymi sekilde taraflarin iddialarina karsi, karsi tarafin

r Pekcanitez, a.g.m., s.398; Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., 5.234; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e.,

s.162.

Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., 5.234; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.162.
Tanriver, a.g.e., s.210 ; Pekcanitez, a.g.e., $.45-46; Tanriver, a.g.e., s.411.
Tanriver, a.g.e. s.210; Pekcanitez, a.g.e., s.46.

Pekcanitez, a.g.m., s.399.
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savunmasini yapabilmesine de imkan tammalidir’®?. Bizim hukukumuzda avukat

tutma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Herkes avukat tutup tutmama konusunda 6zgiirdiir. Ancak avukat tutmak
isteyip de maddi giicii bulunmayanlar agisindan adli yardim kurumu isletilmektedir.
Yine kisi, yargilandig tilkenin dilini bilmiyorsa ona iicretsiz bir terciiman saglanmasi
da adil yargilanma hakki ilkesinin bir geregidir. Adil yargilanma hakkiyla ilgisi olan
bir diger husus da hukuka aykir1 yoldan elde edilen delillerin, yargilamada hiikme
esas alinmamasidir. Tim bu sayilanlar adil yargilanma hakkinin uygulamada

goriiniis bigimlerini olusturmaktadir!®®,

Adil yargilanma hakki bakimindan saglanan avukat ve terciiman da, yine
Sesli ve Goriintili Bilisim Sistemi yoluyla yargilamaya dahil edilebilecektir.
Ozellikle baz1 dillerde terciiman bulmak oldukga zor olabilmektedir. Bu dili konusan
kisiler bulunsa dahi, bilirkisi listesinden olmayabilmektedirler. Bu agidan da Sesli ve
Gorintiili  Bilisim  Sistemi, farkli illerdeki bilirkisi listelerinden bilirkisilerin
yargilamaya dahil edilerek hak kaybina sebebiyet vermeden adil yargilanmay1

saglama hususunda 6nemli bir kolayliktir.

Avukatlarin Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemiyle durugsmalara katilmalari

hususu da yarg1 reformu stratejisinde bahsedilen amagclardan biridir'®.

Hakkaniyet; ancak gerceklerin oldugu gibi ortaya cikarilmasi, taraflarin ve
ilgililerin kendilerini oldugu gibi ve tiim agiklikla ifade edebilmeleri ile gerceklesir.
Nasil herkes iddialara karsi kendini savunabilme, yargilama siirecinde avukat
tutabilme, hakkinda ileri siiriilen iddialara itiraz edip kars1 delil stirebilme hakkina
sahipse; yargilamada kendi lehine olan hususlar1 bizzat, hi¢bir araci kisi yahut kurum
olmadan dogrudan ileri siirebilme hakkina da sahiptir. Hakimin goziiniin igine
bakarak sordugu sorulara gerek ses tonuyla gerekse o anda yargilamayi etkileyen tiim
atmosferi tartip araya zaman girmeden verecegi cevaplarla hakimi etkileme ve kendi
lehine karar verilmesi imkanina sahip olma hakkina sahiptir. Bu da giiniimiiz
teknolojisinin izin verdigi sekilde istinabeye nazaran Sesli ve Gorintiilii Bilisim

Sistemi kurumuyla miimkiindiir.
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Pekcanitez, a.g.m., 5.400; Unal, a.g.e., s.188.
Gorglin, Kodakoglu, a.g.e., s.162
184 Yargl Reformu Stratejisi, Amag 4, Hedef 4.8
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Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde en cok ihlal edilen haklardan biri de
adil yargilanma hakkidir. Istatistiki bir bilgi verecek olursak; 1960 ila 1993 yillari
arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen kararlarm yiizde ellisi
adil yargilanma hakkinin ihlali ¢ergevesinde verilen kararlardir. Adil yargilanma
hakkinin asil uygulayicilart milli mahkemelerdir. Mahkemelerin isleyisindeki
problemler; teknik yetersizlikler, yapisal kusurlar ve i yiikii sonucu yargilamanin

agir islemesidir'®.

Adil yargilanma hakkinin konusu, siijeleri ve yaptirimi iizerinde durursak;
hakkin konusu adil yargilanma usuliidiir. Hakkin sijjeleri taraflardir. Taraflardan
kastimiz; bor¢lu konumundaki devlet, hakkinda hiikiim kurulmus olan kisi ise
alacaklidir®®. 6. madde devletler tarafindan en ¢ok isnat edilen maddedir; bunun
nedeni 6.maddenin demokrasinin islemesinde ¢ok dnemli bir islevinin olmasidir. Bu
husus mahkemenin 1970 yilinda Belcika’ya karsi verdigi “delcourt kararinda”

aciklanmistir®®’.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6.maddesinde adil yargilanma
hakkinin iceriginde mevcut olan ancak maddede belirtilmeyen oOnemli ilkeler
mevcuttur. Yukarida bahsedildigi iizere bunlardan bir tanesi de silahlarin esitligidir.
Silahlarin esitligi ilkesini kisaca 6zetleyecek olursak; kisinin, karsi tarafin sundugu
delillerden haberdar edilmesi ve bu sayede kendi delillerini de esit sartlar altinda
sunabilmesidir. Ornegin miidafinin malumatinin olmadigi hususlara mahkemenin
kararin1 dayandirmis olmasi, dosyadaki belgelere taraflardan birinin ulasmasinin
engellenmesi, taraflarin delillere ulagsmasinin engellenmesi, bilirkisi olan taniklarin
dinlenmesi, mahkemenin yalnizca bir tarafin delillerini dikkate almasi, saniklarin
kendileriyle ilgili usulii islemlerde hazir bulundurulmamalari, bu ilkenin ihlal
edilmesi anlamma gelmektedir!®, Yine adil yargilanma hakkinmn icinde olan bir
diger ilke de masumiyet karinesidir. Samik 6.madde 2.fikra uyarinca masumiyet

karinesinden yararlanma hakkina sahiptir. Siipheden sanik yararlanacaktir'®,
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Doénmezer, a.g.e., s.223

Doénmezer, a.g.e., s.224.

Doénmezer, a.g.e., s.225

18 Dgnmezer, a.g.e., s.232; Tamer, F.A., Kaplan, E., cev. 2000. Uluslararas1 Af Orgiitii, “Adil
Yargilanma Hakk1”, Istanbul: fletisim Yaynlari; Celik, a.g.m., s.304.

189 Doénmezer, a.g.e., $.232.
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Adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.maddenin 3.fikrasinda, sanigin
bizzat kendini savunabilecegi yahut bir miidafinin yardimindan yaralanabilecegi,
iddia taniklarin1 ve savunma taniklarimi aymi kosullarda dinletebilecegi, miidafiye
savunmasini hazirlamasi i¢in uygun bir siire verilmesi gerektigi, sanik yargilamanin
yapilacagi llkenin dilini bilmiyorsa kendisine bir terciiman atanacagi
diizenlenmistir'®. Burada su hususa dikkat etmekte fayda var; samgim bizzat dosyay1
incelemesi gerekmemekte, miidafinin dosyayr incelemesi adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmemesi i¢in yeterlidir. Ayn1 zamanda sanik miidafi iliskisinin mahremiyeti
acisindan aralarindaki goriismelerin gizliligi oldukca énemlidir. Oyle ki mahkeme,
sanik miidafi arasindaki mektuplarin geciktirilmesini, adil yargilanma hakkinin ihlali

saymistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir askeri mahkemenin, istinafa bagvuru

siiresini kisa belirlemesini de ihlal saymistir'®

. Hakkaniyete uygun yargilama
yapilmasi, wulusal mahkemelerin kararlarinin  dogru  olup  olmadiginin
degerlendirilmesi degildir. Divan, bunu arastirmaz; ciinkii bir ist mahkeme degildir.
Divanin ve komisyonun burada bakacagi; tarafin usuliine uygun davet edilip
edilmedigi, belge ve delillerinin mahkemeye sunma imkaninin saglanip saglanmadigi

gibi hususlardir.

Adil yargilanma hakki olduk¢a 6nemli bir ilkedir ve ihlali halinde taraflara
bagvurabilecekleri bazi yollar sunulmustur. Oncelikle sézlesmeye taraf devletlerin bu
amaci gerceklestirmeye yonelik gerekli onlemleri almis olmalar1 gerekmektedir. Bu
konuda gerekli diizenlemelerin yapilmis olmasi yeterli degildir ayn1 zamanda soz

konusu diizenlemelerin etkin bir bicimde uygulaniyor olmas1 da gereklidir.

Anayasada koruma altina almmis ve bu sebeple usul kanunlarinda
diizenlenmis olan haklardan; hukuki dinlenilme hakki, kanuni hakim ilkesi ve
hakkaniyete uygun karar verme ilkelerinin yan1 sira kanunlarda diizenlenmemis olan
adil yargilanma hakki gibi ilkeler mahkemenin yargilamay1 yaparken gdzetecegi

ilkelerdendir.

Adil yargilanma hakkina iliskin ¢ikan sonuglar1 sayacak olursak; oncelikle

adil yargilanma hakki devletin yargi fonksiyonunun sinirlandirilmasidir. ikinci olarak
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yargilamaya katilanlarin etkin olmayan birer obje olmalar1 engellenmis olmaktadir.
En onemlisi de adil yargilanma; kanuna uygun bir yargilama yapilarak adil bir

kararin verilmesini saglamaktadir.

Adil yargilanma hakki, insan haklar1 ihlallerine kars1 bir sigorta gorevi de
gormektedir. Adil yargilanma sonucu, dogru ve adil kararlar verilecek, hukuki baris

saglanacak ve toplumda huzur ve giiven hakim olacaktir'®?,

Uygulamadan bahsetmek gerekirse; glinlimiizde is yogunlugu ve gerek
hakim savci gerek kalem personeli gerekse de kollugun sayisindaki yetersizlikler
sebebiyle her dosyaya aymi ilgi alakanin gosterilmesi, ayni sevkle ve enerjiyle
calisma ortamimin saglanmast her zaman miimkiin olmamakta; giiniin erken
saatlerinde incelenen ilk dosyalarla, mesainin bitmesine yakin giiniin yorgunlugu
¢cokmiisken incelenen dosyalarin ve verilen kararlarin niteligi de elbette ki aym
olmamaktadir. Her ne kadar gerekli dikkat ve Ozen gosterilmek istense de
insanoglunun acizligi, insani ihtiyag¢lar1 buna izin vermemektedir. Bir de buna hakim
saveinin  glinliik hayatta ki kisisel ve ailevi problemleri olabilecegi hesaba
katildiginda insani hata her zaman devreye girebilecektir. Ne var ki yargilamanin
taraflar1 agisindan durum bdyle degildir. Taraflar acisindan kendi dosyalar1 6zel ve

biriciktir; birgogu hayatinda ilk defa bu siirecten gegmektedir.

Bu sebepledir ki kendilerini ilgilendiren ve yargilamaya yon verecek
hususlar1 bizzat ve ilk agizdan hakime ulastirdiklarinda hakimin de konuya dahil
olmas1 ve olas1 eksikliklerin yahut yanlis anlagilma-aktarmalarin 6niine daha kolay
gecilebilmesi saglanacaktir. Sehir disinda oldugu ic¢in yargilamaya katilamayan
tarafin Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla yargilamaya katilmasi, taraflar
arasinda esitligin saglanmasi ve ’Silahlarin Esitligi’” ilkesini gerceklestirmeye
yonelik ¢ok 6nemli bir kurumdur. Istinabe ile bu tam olarak saglanamamaktadir.
Soyle ki; evrak iizerinden kisinin kendini ifade etmesi ile bizzat konusarak kendini
ifade etmesi arasinda etkileme giicli bakimindan daglar kadar fark oldugu asikardir.
Kaldr ki katip-polis hatalarini, evraka aktarirken meydana gelebilecek hatalar1 dahil

etmeden bu ¢ikarimlarda bulunmaktay1z.

192 Pekcanitez, a.g.m., 5.36-47, 411-412; Celik, a.g.m., 5.304.
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Iste bu sebeple; Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi, yukarida agiklanan tiim
olas1 sorunlarin dniine gegebilecek ve adil yargilanma hakkinin gergeklestirilmesinde

katki saglayacak oldukca onemli bir ara¢ haline gelmektedir.

2.1.5. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki insanlik tarihiyle birlikte baslamistir. Insan
topluluk iginde yasayan bir varliktir; bunun sonucu olarak dikkate alinmak,
dinlenmek ve kendisiyle ilgili konularda bilgilendirilmek istemesi dogaldir'®®. Keza
Roma Hukukunda hakkin 6nemini vurgulamak i¢in; “Bir tarafin dinlenmesi hig

kimsenin dinlenilmemesidir” seklinde Latince bir 6zdeyis oldugundan séz edilir'®*.

Insanin dogasindan kaynaklanan bu psikolojik ihtiyag, yargi alaninda da
kendisini gdstermistir. insanlar arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda her iki tarafin da
dinlenmesi, kendisini ifade etmesine firsat verilmesi, yargilamada yer almasi, iddia
ve savunmada bulunmasi ve tiim bunlar degerlendirildikten sonra bir karar verilmesi

eski zamanlardan beri izlenen bir yoldur.

Insanlar arasindaki iliskiler hukuk kurallarma da yon vermistir. Hukuk

kurallarinin ortaya ¢ikmasi igin zaten insan gereklidir'®

. Bir uyusmazlik ortaya
ciktiginda adil bir yargilanma ve sonugta verilecek hiikkmiin dogru uygulanmis olmasi
gereklidir. Bunun saglanabilmesi i¢in de dncelikle yargilamayla ilgisi olan herkesin
ilgili konudan haberdar edilmeleri, konuyla ilgili diisiincelerini, ellerindeki bilgi ve
belgeleri agiklayabilme imkanmin taninmis olmasi, bunlarin degerlendirilmesi

sonucu bir karar verilmesi, s6z konusu kararin da ayrintili ve ikna edici bir bigimde

gerekcelendirilmis olmasi gerekir.

Bu hususlara dikkat edilmedigi miiddetce mevcut uyusmazlik, yeni
uyusmazliklara sebebiyet verecektir. Adalet, hukukun asil amagladigr noktadir.
Adaletin saglanabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken en onemli husus; esitligin
saglanmasidir. Yargilama siirecinde taraflara esit sans tanindigi miiddetce adaletin

saglanmasinda da biiyiik bir adim atilmis olur.
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Ozekes, a.g.e., s.19.

Ozekes, a.g.e., s.24; Aktepe Artik, S., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki,
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Uyusmazligin taraflarindan birinin haberdar olmadigi, haberi olsa bile
dinlenmedigi, dinlense bile dikkate alinmadigi, tiim bunlar sonucu verilen kararin
gerekeelendirilmedigi bir yargilanma adil yargilanma degildir’®®. Atina’da hakimler
yemin ederken s0yle demekteydiler; “Davaci ve davaliy1 esit sekilde dinleyecegim”
yine Nirnberg’deki bir belediye salonunda; “ Bir kisinin konugmast yarim
konusmadir” yazmaktadir'®’. Hukuki dinlenilme hakkinin gelisimini, hukuk
devletinin gelisimiyle paralel tutabiliriz. Hukuk gelistikge, evrensel ilkeler yargilama
esnasinda uygulandik¢a hukuki dinlenilme hakki da gelismis olacaktir; hukuk

geriledikce hukuki dinlenilme hakkinin da ihlal edildigi goriilecektir!®,

Vatandagin yargiya glivenmesi bakimindan da hukuki dinlenilme hakki
biiyiik 6nem tasir. Yargi alaninin tiirii ne olursa olsun; ister adli, ister idari, ister ceza
yargilamasi, hukuki dinlenilme hakki hepsi i¢in de olduk¢a Onemlidir. Hukuki
dinlenilme hakki, gegcmis zamanlarda da bugiinkii anlam1 olmasa da hep g6z oniinde
bulundurulmustur'®®. Tarihsel gelisimde de hukuk devleti olarak kendini tanitan tiim
devletlerin hukuk diizenlerinde hukuki dinlenilme hakki bulunmalidir. Nitekim bizi
anayasamizda da hukuki dinlenilme hakki, hukuk devleti i¢inde diizenlenmistir.
Baska hig¢bir hiikiim olmasaydi dahi bu diizenleme sebebiyle uygulama alani

bulacakt12%°,

Dinlenme ile hukuki dinlenilme kavramlar1 arasindaki farki inceleyecek
olursak; hukuki dinlenilme hakkinin amaci, tarafin yahut ilgilinin yargilamaya dahil
olmasinin saglanmasidir. Taraflar1 dinlemedeki amag ise; mahkemenin konuyla ilgili
bilgi toplamasi i¢in izledigi bir yoldur. Dinlenme, hukuki dinlenilmenin bir
unsurudur. Taraf dinlenmesi, hukuki dinlenilmeye gore daha simirl bir kavramdir.
Tarafin mahkeme tarafindan dinlenmesi, hukuki dinlenilme hakkinin saglandig
anlamma gelmez. Hukuki dinlenilme, sadece maddi vakialarin acgiklanmasini
saglamaya yonelik degildir; maddi vakialar agiklanmig olsa bile ilgiliye hukuki
dinlenilme hakki taninmamis olabilir. Hukuki dinlenilme hakki, adi iizerinde bir
yiikiimliilik degil haktir. Yani ilgili bu hakkini ister kullanir ister kullanmaz. Sadece

hakkin1 kullanmazsa bu hakki kullanmamanin sonuglarina katlanir. Oysa taraf

19 Ozekes, a.g.e., s.21.

97 pekcamtez, H., Hukuki Dinlenilme Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi Seyfullah Edis’e
Armagan, Izmir, 2000, s.755-756.

Ozekes, a.g.e., s.23.

Ozekes, a.g.e., s.25.

Ozekes, a.g.e., 5.26.
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dinlenmesi bir yiikiimliiliktir. Kisi ¢agrildigt halde dinlenmek i¢in gelmezse
mahkeme tarafindan zorla getirilir. Taraf dinlenmesi, davayi aydinlatma o6devi
altinda bir yiikiimliiliiktiir; oysaki hukuki dinlenilme hakki ise temel bir yargisal

haktir?°L,

Hukuki dinlenilme hakk: temel bir yargilama hukuku ilkesi olarak bir¢cok
iilkenin i¢ hukukunda diizenlenmistir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 6nsdziinde sunlar yazmaktadir; “Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde
bulunan haysiyetin ve bunlarin esit ve devir kabul etmez haklarinin taninmasi
hususunun, hiirriyetin, adaletin ve diinya bariginin temeli olmasina, “ seklinde devam
etmektedir. Insan haklari evrensel bildirgesinin onsdziinde hukuki dinlenilme
hakkinin dayanagi olan en 6nemli {i¢ ilke hemen goze carpmaktadir. Bunlar; insan
onuru, esitlik ve adalettir’®. insan onuru; bizim anayasamizda baslangi¢c kisminda;
“Her Tiirk vatandaginin hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve
manevi varligimi bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu”
seklinde belirtilmistir. Yine anayasanin bir¢ok hiikmiinde insan onuru kavramina yer
verilmistir. Insanlar sayg1 duyulmayi, toplum icinde deger gérmeyi beklemektedirler.
Her insan, vazgecilmez, devredilemez, dokunulamaz ve insan olmasi hasebiyle sahip
oldugu haklara sahiptir. insan onuru da bu haklardan biridir. Yasamin her kesitinde
oldugu gibi yargilama esnasinda da kisiye saygt gosterilmeli ve insan onuruna uygun
muamele edilmelidir. Bu kisi suclu bile olsa bu boyledir?®. Bu saygmin en biiyiik
saglayicisi da kisileri dinlemek ve anlamaktir. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi ile
taraflarin her kosulda, durusmaya gelemeseler bile dinlenmeleri saglanarak onlara

kendilerini agiklama ve delillerini sunabilme imkan1 verilmektedir.

Yargilama esnasinda mahkeme, tarafi yargilamanmn objesi degil; sujesi
olarak gormelidir?®. Tiim bu agiklamalar kapsaminda; hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edilmesinin, insan onurunun da ihlali anlamina geldigini sdylemek yanlis
olmaz®®. Esitlik ilkesini inceleyecek olursak, sadece yargilama anlaminda degil
genel olarak c¢ok genis kapsamli bir ilke oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yargilamada esitligin saglanabilmesi i¢in; yargilamanin baslangicinda, devaminda ve
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sonunda taraflara esit sekilde hukuki dinlenilme hakki taninmalidir. Esitlik ilkesi,
yargilama siirecinde taraflara esit sekilde muamele edilmesini ve keyfilige yer
verilmemesini de gerektirmektedir. Ornegin Isvigre hukukunda esitlik ilkesi
diizenlenmis fakat hukuki dinlenilme hakki diizenlenmemistir. Yine benzer sekilde
Alman hukukunda da Alman anayasasinda hukuki dinlenilme hakki diizenlenmis ve
bu diizenleme esitlik ilkesine nazaran 6zel bir hiikiim niteligi teskil etmektedir.
Anayasamizda yer alan esitlik ilkesi, adil yargilanma hakkiyla da dogrudan
iliskilidir. Adil yargilanma ilkesi ise silahlarin esitligini gerektirmekte; boylelikle
esitligin saglanmasi bircok ilkenin gdzetilmesine vesile teskil etmektedir®®. Sesli ve
Gortintiilii Bilisim Sistemi bu anlamda taraflara esit sekilde yargilamaya katilma ve
hukuki dinlenilme imkani verdiginden medeni usul hukukunun bu c¢ok Onemli

ilkeleri de gerceklestirilmis olmaktadir.

Mahkeme yargilama esnasinda her iki tarafa da esit sekilde hukuki

207

dinlenilme hakkini vererek hiikkmiini kurmalidir<”’. Hukuki dinlenilme hakkinin tam

olarak saglanabilmesi i¢in ilgililere karsilikli tartisma ortaminin olusturulmasi ve

karara etki edebilmelerinin saglanmasi gereklidir?®®

. Anayasamizin 36.maddesinde
teminat altina aliman iddia ve savunma hakki ve adil yargilanma hakki da hukuki
dinlenilme hakkiyla paralel ve birbirini tamamlayan haklardir. Hukuki dinlenilme
hakkina taraflarin hdkime meramin1 anlatma hakki veya iddia ve savunma hakki da
denilmektedir. Aslinda hukuki dinlenilme hakk: tiim bunlar1 kapsayan oldukca genis

bir haktir?®®,

Insan onuruna verilen deger sonucu yargilama siijelerinin yargilama
esnasinda seklen bulunmalar yeterli degildir; ayn1 zamanda ilgililerin kendileri ve
yargilama konusu hakkinda tam bir bilgi sahibi olmalari, kendilerine isnat edilen
sug¢lamalar hakkinda bilgilendirilmeleri, yargilamanin her asamasindan haberdar
edilmeleri gerekmektedir?'®. Hukuki dinlenilme hakki ¢ogu yerde yanlis bir tanim
olarak iddia ve savunma hakki olarak nitelendirilse de aslinda iddia ve savunma

hakkindan ¢ok daha genis kapsamli bir hak oldugundan siiphe yoktur. S6z konusu
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Ozekes, a.g.e., 5.48-49; Pekcanitez, a.g.e., s.760.

Karsly, a.g.e., $.330; Yildirim, Yildirim, a.g.e., s.187.

Ozekes, a.g.e., s.41; Pekcanitez, a.g.e., 5.760.

209 Pekcamtez, Atalay Ozekes, a.g.e., 5.234-235; Yildirim, Yildirim, a.g.e., s.188; Pekcanitez,
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20 Karsly, a.g.e., 5.332.
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hak, yargilamanin taraflar1 disinda, miidahiller ve yargilama konusu ile ilgili olan

tiim kisileri kapsamaktadir?!!,

Hukuk muhakemeleri kanunu 27.madde 2.fikras1 hukuki dinlenilme hakkini

diizenler. Tlgili maddeye gore:

1) Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile

baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.
2) Bu hak;
a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
b) Aciklama ve ispat hakkini,

c) Mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini icerir.” Kanunda da belirtildigi
tizere hukuki dinlenilme hakkinin ii¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar; bilgilenme

hakki, aciklama ve ispat hakki ve dikkate alinma hakkidir?'? .

Hukuki dinlenilme hakkinin Sesli Ve Goriintiilii Bilisim Sistemiyle olan
ilgisini daha iyi bir sekilde agiklamak i¢in simdi bu unsurlari ayrintili olarak

inceleyecegiz.

2.1.5.1. Bilgilenme Hakki

Bilgilenme hakki, yargilanan kisinin yargilama konusu hakkinda ve kendi

durumu hakkinda tam bir sekilde bilgi sahibi olmasimin saglanmasidir??®

. Yargilama
organlarmin yaptig1 islemler, taraf iglemleri, taraflarin durumu ve konumu hakkinda
olan biten her sey bilgilenme hakkinin kapsami igerisindedir. Tarafa bildirilmeyen,
anlatilmayan bilgi ve belgeler yargilamada kullanilamaz ve karara esas alinamaz.
Adil bir yargilama olmast i¢in ilgilinin konuyla ilgili tam ve dogru olarak

bilgilendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir®®. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi
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vasitastyla durusmaya dahil edilen taraf; o an durusmada ne olup bitiyorsa haberdar

olmus olacaktir.

Kural olarak kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar
verilmesi miimkiin degildir. Bu hak kapsaminda taraflarin Oncelikle yargi
organlarinca yapilan islemler hakkinda sonra da karsi tarafin yaptigi islemler
hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir?®®. Bilgilendirme genelde tebligat
biciminde yapildigindan ilgililerin tebligat adreslerinin de bilinmesi ve tebligatin

ilgilinin dogru adresine yapilmasi da oldukca dnemlidir®®®,

Tebligat kanununa gore, tebligat ilgilinin bilinen en son adresine yapilir.
Adresi bilinmeyenlere tebligat ilanen yapilir. Ilanen tebligat disinda bir care
kalmadigindan bu tiir tebligat yapilmast hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina
gelmez. Tabii ki burada ilgilinin adresi iyi bir sekilde arastirilmis, son ¢are olarak bu
yontem kullanilmis olmalidir. Ilanen tebligattan ilgilinin haberdar olmasi tamamen
tesadiif olacaktir. Ilgilinin bir kusura yoksa sonradan elbette eski hale getirme
talebinde de bulunabilecektir?’’. Bilgilenme hakkinin 6nemli bir saglayicis1 da
davanin taraflarmin ve ilgililerinin davayla ilgili tiim belgelere rahat bir bicimde
ulagabilmelerinin saglanmasidir. Yine durusmaya gelemeyen taraf i¢in de Sesli ve
Gorilintlilii Bilisim Sistemi vasitasiyla durugmaya katildiginda ilgili belgelerin
kendisine okunmasi yahut o anda durusmada tartisilan belgelerden haberdar
olmasinin saglanmasi, bilgilenme hakki acisindan saglanmis olacaktir. Dava
malzemelerinin incelenmesinin engellenmesi, hukuki dinlenilme hakkinin da
engellenmesi anlamima gelecektir. Mahkeme, davayla ilgisinin olmadigin1 yahut
onemli olmadigini sdyleyerek s6z konusu belgelerin incelenmesini engelleyemez. Bu
kuralin tek istisnasi, mahkemenin ig isleriyle ilgili olan belgelerdir?®. Bilgilenme
hakki sadece davanin baginda degil; tiim yargilama boyunca gozetilmesi gereken bir
haktir. Mahkeme, sadece mahkeme islemleriyle ilgili degil, taraflar ve taraf islemleri

ile ilgili de bilgilendirmeyi saglamalidir®'®

. Bilgilenme hakki, sadece taraflara
taninan bir hak olmayip hukuki dinlenilme hakkina sahip olan tiim ilgililere

taninmalidir. Bu hususta yargilamanin diger ilgilileri de Sesli ve Goriintiilii Bilisim
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Sistemi vasitastyla durugsmaya katilip yargilamanin gidisati hakkinda bilgilendirilmis

olacaktir.

Taraf, mahkemenin kendisini haberdar etmedigi bir islemi zamaninda
yapmadig1 seklinde sorumlu tutulamaz ve 6zel olarak kendisi arastirmak zorunda
degildir. Taraflardan gizli olarak durusma yapilamaz; bu durum hukuki dinlenilme
hakkin oldugu kadar aleniyet ilkesinin de bir geregidir??°. Taraflar mahkemenin ve
diger tarafin yaptig1 islemlerden haberdar edilmezse, bu islemlerden aleyhlerine
olanlara da zamaninda karsi koyup itiraz edemezler. Boyle bir durumda taraf,

yapamadig1 islemden dolay1 sorumlu tutulamaz®?L,

2.1.5.2. Aciklama Ve ispat Hakk:

Hukuki dinlenilme hakkinin en O6nemli unsurlarindan biri de hakime
meramini anlatabilmektir. Mahkemenin buradaki goérevi; hilkmii kurmadan once
taraflar1 ve ilgilileri dinlemesidir. Hiikkiim verilmeden Once, taraflar yargilamayla
ilgili tiim bilgi ve belgeyi mahkemeye sunabilmeli, yasadiklar1 olaylar1 kendi bakis
acilarindan tam ve dogru bir sekilde mahkemeye anlatabilmelidirler. Bundan
anlasilmas1 gereken, taraflarin yargilamayla ilgili tiim iddia ve savunmalarinin,
dayandirdiklar1 delillerin ve haklhiliklarint destekleyecek savlarmin mahkemeye
ulastirilarak  onlarin  zihinlerinde de anlasildiklarinin  ve  dinlendiklerinin

hissettirilmesidir?22

. Hakkaniyet duygusu agisindan da bu durum olduk¢a 6nemlidir.
Onemli olan verilen kararin tarafin lehine olarak verilmesi degil, olaym tiimiiyle
degerlendirildiginin ve tarafga Onemli olan hususlarin dikkate alinarak inceleme
yapildiginin tarafa hissettirilmesidir. Agiklama hakkinin igeriginin de dogru bir
sekilde belirlenmesi ve smirlandirilmas: gereklidir. Agiklama hakki, tarafin yahut
ilgilinin istedigini sinirsiz bir bigimde sodyleyebilmesi anlamina gelmemektedir??,
Aksi takdirde bu hak kotiiye kullanilabilir, hukuki dinlenilme hakkini saglayalim
derken bagka haklarin ihlaline yol acabilir, yargilamay1 gereksiz uzatarak makul

stirede yargilama yapilmasin1 ve usul ekonomisi ilkesini ihlal edebiliriz. Bu husus

220 (Ozekes, a.g.e., 5.88.

22t (Ozekes, a.g.e., .89

222 pekcamtez, a.g.m., s.537; Ozekes, a.ge., s.106-107; Pekcanitez, a.ge., s.775; Gorgiin,
Kodakoglu, a.g.e., s.163.

223 Pekcanitez, a.g.e., s.775-776.
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Sesli ve Gortintiili Bilisim Sistemi vasitastyla dinlemede de gecerlidir. Taraflar kimi
zaman yargilamayr uzatmak ve siirlincemede birakmak i¢in gereksiz islemler talep
edebilirler. Hakim, Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi talebini incelerken bu durumu
da g6z onilinde bulundurmalidir. Tarafin yahut tanigin Sesli ve Goriintilii Bilisim
Sistemi vasitasiyla dinlenmesi hakkin kétiiye kullanimi ve yargilamayi siirlincemede

birakma amaci tastyorsa hakim talebi reddetmelidir.

Bilgilenme hakki kadar agiklama ve ispat hakki da oldukca onemlidir.
Kisinin bilgilendigi hususlarda agiklama hakki da tam olmalidir. Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sistemi, bir sebepten durusmada bulunamayan tarafin durusmaya dahil
edilerek hakkinda ileri siiriilen hususlar bakimindan kendisini ac¢iklama imkani
verdiginden, aciklama hakkinin da saglayicisi olmaktadir. Agiklama hakkindan
kastedilen; yargilamanin temelini olusturan vakialar, hukuki sebepler ve ispat
vasitalaridir. Tabi ki de aciklama ve ispatin bir sinir1 vardir. Yargilamayi
siiriincemede birakacak ve yargilamanin diizenini bozacak derecede bir aciklama
hakk: kastedilmemektedir. Burada cizilmesi gereken sinir; kisinin kendini ifade

edebilecek olgiide agiklama hakkmin kendisine taninmasidir?,

Yargilamada
bulunmayan taraf, durusmaya Sesli ve Gorilintiili Bilisim Sistemi vasitasiyla
baglandiginda, aleyhinde olan hususlarda kendini ifade edebilecek ve karsi tarafla
dogrudan iletisim kurabilecektir. Ag¢iklama hakkini kullanmanin belirli bir sayisal
sinirlamas1 yoktur. Kisi, diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde gerektigi her zaman

aciklama hakkini kullanabilir??®

. Yargilamanin ilgilileri, durusmanin her asamasinda
Sesli ve Goriintlili Bilisim Sistemiyle durugsmaya baglanip aciklama haklarini
kullanabilirler. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi yoluyla yargilamaya katilmada
sayisal bir smir yoktur. Smir diirlistliik kurallarina gore belirlenir. Tabi burada
belirtmek gerekir ki; Waldner’in ifade ettigi gibi; “Aciklama hakki i¢ini dokme hakki

degildir 2.

Aciklama hakki bir zorunluluk da degildir; kisiye taninan bir imkandir. Bu
imkana sahip olan taraf isterse bu hakkini kullanabilir. Taraflardan birinin 6nceden
bu haktan vazge¢cmesi gecerli degildir; ancak kisi yargilama esnasinda hakkini

kullanmak istemeyebilir®?’. Yargilamayla ilgili olmayan ve gereksiz uzatacak
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Pekcamitez, Atalay Ozekes, a.g.e., s.236; Pekcanitez, a.g.m., s.538; Ozekes, a.g.e., 5.109.
Pekcanitez, a.g.e., s.779.

Ozekes, a.g.e., s.110.

227 Pekcanitez, a.g.e., s.780-781
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konulara girilmemesi; yalnizca yargilama konusu uyusmazligi gidermeye yonelik
savunmalar yapilmasi en uygunu olacaktir. Taraflar yargilama esnasinda ve
yargilamayla ilgili agiklama ve ispat hakkina tam anlamiyla sahip olmalidirlar. Nasil
bir smifta 6gretmenin monolog olarak ders anlatmayip 6grencilerin de derse katildigi
egitimler ¢ok daha verimli oluyorsa; mahkemede de taraflar yargilamanin objesi
olarak etkisiz bir sekilde kalmayip yargilamaya aktif olarak katilirlarsa, verilecek
olan hiikme etki edebilirler ve kendileri hakkinda verilecek kararin insasinda rol
alabilirler??®. Iste tam da burada Sesli ve Goériintiilii Bilisim Sistemiyle yargilamaya
katilma, tarafin delillerin tartisildig1 an, yargilamaya miidahil olarak hakimde olumlu
veya olumsuz heniiz bir algi olusmamigken kendi delillerini sunma ve bu sayede
hakimin zihninde olusturulacak hiikiimde aktif rol alma imkan1 vermektedir. Tarafin
durusmaya katilmadig1 ve hakkinda ileri siiriilen hususlar1 ¢ok sonra dilekg¢eyle yahut
bir sonraki celsede sunmasi durumunda, aninda miidahaleye nazaran kendinden
beklenen etki saglanamamaktadir. Ayrica her iki taraf da bu haktan esit olarak
yararlandirilmalidir.  Bu durum silahlarin  esitligi  ilkesi olarak da ifade

229

edilmektedir”. Agiklama hakkinin kapsamina delil gosterme de dahildir.

Taraflarin ileri siirdiikleri iddia ve vakialar1 desteklemek igin delil de ileri
stirmeleri gerekmektedir. Delil gosterme hakki, hukuki dinlenilme hakkinin bir alt
ogesi oldugundan eger mahkeme taraflarca ileri siiriilen delilleri incelemezse yahut
gec ileri siiriildiigi gerekgesiyle reddederse bu sekilde verilmis karar da hukuki
dinlenilme hakkini ihlal edilerek verilmis bir karar niteligindedir. Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sistemi vasitasiyla, gerekirse tanik, bilirkisi veya uzman dinletilebilecegi igin
taraflara her tiirlii delillerini sunma imkan1 verilmektedir. Deliller konusunda kesin
delil takdiri delil gibi bir ayrim yapilmamaktadir. Her tiirli delilin dinlenmesi,
hukuki dinlenilme hakki agisindan olduk¢a 6nemlidir. Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sistemi vasitasiyla taraflar, normalde durusmada sunabilecekleri her tiirlii delili
sunabilirler. Diger yargilama hukukuna iliskin ilkelerde oldugu gibi bunda da delil
gosterme hakki diiriistliik kurallarina aykirilik teskil etmemelidir. Bu nedenle delil
gosterirken izlenilmesi gereken usul kurallar1 ve stireler, delil gosterme hakkinin

smirlandig1 anlamina gelmemektedir?®.
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Pekcanitez, a.g.m., .539.
Karsli, a.g.e., s.332; Ozekes, a.ge., s.109.
Pekcanitez, a.g.m., s.540-541; Ozekes, a.g.e., s.116; Pekcanitez, a.g.e., s.777.

76



Agiklama hakkinin  konusunu, karst tarafin dayandigi vakialar

olusturmaktadir®!

. Mahkeme agiklama hakkini, yargilama siireci boyunca taraflara
tanimalidir. Belli bir say1 smir1 yoktur. Onemli olan uyusmazlik konusunun taraflarca
tamamen tespit edilip aydinlatilmasidir®®?. Hukuki dinlenilme hakki, sézliiliik ve
yazililik ilkelerinden bagimsizdir. Bu sebeple her zaman sozlii olarak
gerceklestirilmesi gerekmez; yazili olarak da agiklamada bulunmalar1 miimkiindiir?®,
Hukuki dinlenilme hakkinin en iyi hangi bicimde saglanacagi konusunda bir kriter
bulunmamaktadir; ancak sozlii olarak kullanilmasi tartisma ortaminin saglanmasi
acisindan daha faydali olacaktir. Bunu saglamak i¢in de, fiziki katilimin miimkiin
olmadigr durumlarda Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla yargilamaya

katilmak, tartisma ortaminin olusturulmasi bakimindan olduke¢a etkilidir.

Sozli yargilamayla insanlar kendilerini hem daha iyi ifade edebilirler hem
de tahkikat esnasinda dogaclama gelisen fikirlerini ortaya sunma imkani bulurlar?4,
Sozli anlatim her zaman yazili anlatima gore; anlatilmak isteneni kars: tarafa tam ve
dogru bir sekilde iletilmesini daha kolaylastirir kilmaktadir. Anlatilmasi ¢ok zor olan,
belki sayfalar tutacak bir hususu, kisi jest ve mimiklerini de katarak sozlii olarak ¢ok

235 Taraflarin, hakkinda ileri siiriilecek

daha kolay bir bigimde anlatabilecektir
vakialar bakimmdan durusmaya katilamadiklar1 durumlarda Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sistemi vasitasiyla durusmaya katilmalari halinde sozlii bir sekilde
kendilerini anlatabilmektedirler. Acgiklama hakkinin kullanilmast bakimindan
delilleri kimin mahkemeye sundugunun bir O6nemi yoktur. Delilleri mahkeme
kendiliginden de istemis olabilir yahut taraflar da delilin incelenmesini talep etmis
olabilirler. Her ikisinde de tarafin agiklama ve ispat hakki tamdir ve bu hakkini ayni
oranda kullanabilir®*®. Agciklama hakkinin konusu, karsi tarafin dayandig

vakialardir?®’.
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Pekcanitez, a.g.m., s.541; Ozekes, a.g.e., s.120.
Pekcanitez, a.g.m., 5.543; Ozekes, a.g.e., s.108.
Ozekes, a.g.e., s.139.

Pekcanitez, a.g.m., 5.545; Ozekes, a.g.e., s.142.
Ozekes, a.g.e., s.142.

Ozekes, a.g.e., 5.130.

231 Pekcanitez, a.g.e., $.778.
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2.1.5.3. Dikkate AliInma Hakki

Hukuki dinlenilme hakkini tamamlayan ve gergekten uygulanmasini
saglayan iiclincli sart, yargilamayla ilgili bilgi sahibi olan ve agiklama ve ispat
hakkini kullanmis olan ilgililerin yapmis olduklar1 agiklamalar1 1s1ginda dikkate
almmalaridir. lgililer agiklamalar1 dogrultusunda dikkate alimazlarsa, yaptiklari
aciklamalarin higbir degeri olmayacaktir®®®. Her ne kadar s6z konusu hakkin adi
dikkate alinma hakki olsa da dikkate alinma ve degerlendirilme hakki, demek daha
dogru olacaktir. Degerlendirilmeye tabi tutulmadig1 siirece dikkate almak da tek
basina yeterli degildir. Yapilan degerlendirme sonucu mahkeme bir karara

varacaktir?®,

Yargilamayr yapan mahkeme, taraflarin yapmis olduklar1 agiklamalari
dikkate alarak yapilacak olan tahkikatta bunlar1 g6z oOniinde bulundurmalidir.
Bilgilenme ve acgiklama hakkinin anlamli olabilmesi igin dikkate alinma hakki
mutlaka uygulanmalidir. Dikkate alinma hakkinin uygulandigini gésteren en 6nemli
kanit, kararlarin gerekgeleridir. Taraflar Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemi
vasitastyla dinlenme talebinde bulunduklarinda ve hakim tarafindan bu talep
reddedildiginde, hakim ret sebebini mutlaka gerekcede belirtmelidir. Mahkemeler
kararlarin1 agik ve ayrintili bir sekilde gerekcelendirirlerse hem adalete olan giiven

240 Bu hususta duruma hakim

hem de hakkaniyet tam olarak saglanmis olacaktir
goziiyle baktigimizda kararlarini dogru gerekgelerle yazmalari i¢in konuya tam
olarak hakim olmalari, her iki tarafi dinlemeleri, tiim deliller1 degerlendirmeleri
gerekmektedir. Sesli ve goriintiilii bilisim vasitasiyla hakim de bir biitiinliik i¢inde ve
sirastyla taraflar1 dinlemis ve delilleri incelemis olacagindan, gerekceli kararin

yazimi agisindan dahi Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi biiyiik kolaylik

saglayacaktir.

Gerekgelerin aciklayicit ve anlatict olmas1 da biiyiik 6nem tasimaktadir.
Eksik ve 6zensiz bir gerekce yazilmasi dikkate alinma hakkinin ihlali niteliginde
olacaktir. Yargisal kararlar uyusmazligin ¢6ziimii icin mahkeme tarafindan verilen
hukuki gerekcelendirme yapilmis irade agiklamalaridir. Hikmeti kendinden menkul

bir karar, mahkeme karar1 olamaz. Taraflar gercegi yansitan, adil ve giivenilir bir
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Ozekes, a.g.e., s.153.

Ozekes, a.g.e., s.154; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.163.

Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., 5.236-237; Pekcanitez, a.g.m., s.549; Ozekes, a.g.e., 5.155;
Gorglin, Kodakoglu, a.g.e., s.163.
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gerekee ile yargilamaya olan inanglarini saglayabilirler?#!

. Hakimlere taninmis takdir
yetkisi, verilen takdiri kararin gerekcelendirilmeyecegi anlamina gelmez. Hukuk
muhakemeleri kanunu 149.maddeye gore hakim, Sesli ve Goriintilii Bilisim
Sisteminin uygulanmasi hususunda takdir yetkisine sahiptir; ancak talebi
reddederken ret sebebinin gerekgesini belirtmelidir. Takdir hakkinin kullanildigi
durumlarda dahi miimkiin oldugunca objektif ve mantiki hareket etmek
gerekmektedir?*?. Bunun igin de hakimin yargilamaya tam olarak hakim olmasi
gerekir. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla hakim, yargilamanin herhangi

bir ilgilisinin durusmaya baglanmasimi talep edebilir, bu sayede zihnindeki tim

sorulara cevap bularak kararin1 gerek¢elendirmede dogru adimlar atabilir.

Gerekge, hukuki dinlenilme hakkinin gostergesi, taraflarin taleplerine
verilen bir cevaptir. Taraflarin bilgilendirildikleri konularda, acgiklama ve ispat
hakkin1 kullandiklar1 ve bunun sonucunda da dikkate alindiklarinin ispati
niteligindedir. Mahkeme, kararinda gerekcelendirmedigi bir hususu aslinda karar
verirken dikkate almis da olsa hukuki dinlenilme hakkina aykiri davrandigi anlami
cikar. Mahkemenin gerekgesi, taraflar1 dikkate aldigmma bir karine teskil
etmektedir’®. Yargilama yapan mahkeme, her iki tarafin da iddia ve savunmasim
degerlendirerek, delillerini gerekgelendirerek hangi maddi ve hukuki sebeplere

dayandiklarini kararlarina yansitmalidirlar?*4,

Yargitay bir kararinda soyle demistir; “Adalet oldu  bittiye
getirilmemelidir”. Davalarin siiratle ve ekonomik yollarla ¢abuk bitirilmesi kurali
yaninda da davada esas olan adaletin gergege uygun saglanmasi amaci hi¢bir zaman
thmal ve g6z ardi edilmemeli, adaletin sekli hukuka tercih edilmesi {istiin

goriilmemelidir?*.

Kararlarin gerekgeli olmasi, ayni zamanda anayasal bir
hiikiimdiir. Gerekgenin varligi, kararin denetlenmesini de miimkiin kilmaktadir®*®. Bu
baglamda Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin yalnizca ilk derece mahkemelerinde

degil; iist derece mahkemelerde de uygulanabildigini hatirlatmakta fayda vardir.

Gerekgeli karar verilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasinin

yaninda, insan hakki bakimindan da &nem tasimaktadir. Insan haklarini ve insan

241 (Ozekes, a.g.e., 5.166-168.

22 (zekes, a.g.e.,s.170

23 (Ozekes, a.g.e., s.171.

244 Karsl, a.g.e., 5.332; Pekcanitez, a.g.m., s.551-552.

245 13. HD, 26.3.1992, 2432/2924, YKD 1992/6, S. 895-896; Ozekes, a.g.e., s.155
26 (Ozekes, a.g.e., s.172
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onurunu korumayi, keyfiligin onlenmesini saglamayr amaclamaktadir®®’. Hakim
taraflarca ileri siiriilen iddia ve savunmalar1 incelemeli, dogruluguna kanaat
getirdikten sonra kararinda esas almalidir. Almanya’da anayasa sikayetlerinin konusu
genellikle agiklama hakkinin kisitlandigi degil; bu hakki kullandiktan sonra
aciklanan hususlarin verilen kararda goz ardi edilerek degerlendirilmemesidir.
Mahkemenin getirilenleri degerlendirmesi yeterli olmayip ayrica dogru ve yerinde

degerlendirmesi de 6nem tasimaktadir®*®,

Dikkate alma yiikiimliiliigiiniin kapsamindan s6z edecek olursak; kanunun
Ongordiigii yahut hakim tarafindan verilen siire icerisinde mahkemeye sunulan her
talep hakim tarafindan dikkate alinmalidir. Mahkeme tarafindan verilen karar,
hukukun genel ilkelerine, mevzuata ve genel ictihata tamamen aykir1 bir karar
olmamalidir. Bu anlamda Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi yalnizca taraflar i¢in
degil; yargilamay1 yapan hakim agisindan da biiylik kolaylik saglamakta, gerekgeli
kararini yazarken dahi yargilamanin gidisatin1 tam ve dogru tespit bakimindan énem

arz etmektedir.

Mahkeme tarafindan verilen karar, hukukun genel ilkelerine, mevzuata ve
genel igtihata tamamen aykiri bir karar oldugunda: Bu tiir kararlara doktrinde; siirpriz
karar denilmektedir. Buna aykir1 davranilmamasina ise; siirpriz karar yasagi adi
verilmektedir. Siirpriz karar yasagi; mahkemenin yargilama sonunda hakkaniyete

uygun bir sekilde taraflarin 6ngdremedigi bir karar vermis olmasidir*®.

Tabii ki mahkemeler yerlesik igtihatlara aykir1 kararlar verebilirler. Zaten
bizim hukuk sistemimizde de ictihatlarin  herhangi bir baglayicilig
bulunmamaktadir; ancak verdikleri bu aykiri karar1 ayrintili ve agiklayici bir sekilde

gerekcelendirmelidirler®™.

Stirpriz karar yasagimi c¢ok da abartip, hukukun gelismesi ve yeni
ictihatlarin ¢ikmasini engelleyici bir usul de izlenmemelidir. Siiphesiz ki mahkemeler
kararlarim  degistirerek onceki kararlarma benzemeyen kararlar verebilirler?!,
Burada 6nemli olan husus mahkemenin verdigi kararin gerekg¢esinde bunu ayrintili

bir sekilde agiklayarak neyi hangi hususa dayandirdigini ifade etmesidir. Bu hususa

2471 Ozekes, a.g.e., s.173-174.

248 Pekcanitez, a.g.m., s.551.

249 Pekcanitez, a.g.e., s.787.

250 Karsli, a.g.e., s.332; Pekcanitez, a.g.m., 5.552-553; Ozekes, a.g.e., s.185.
1 (Ozekes, a.g.e., 5.186; Pekcanitez, a.g.e., 5.788
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dikkat edildigi takdirde ne lehine karar verilen ne de aleyhinde karar verilen taraf
haksizlik duygusuna ugrayacaktir. Hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi; sadece
yargilama ilkelerinin ihlali olmayip bir hukuk devleti, anayasa, insan haklar1 ve
demokrasi sorunu olarak karsimiza c¢ikar. Hicbir hakim kararinin anlasilmaz ve
noksan olmasini istemez. Nitelikli bir gerekgeli karar yazilamamasinin en biiyiik
sebebi iilkemizde yargi alaninda mevcut is yiikii ve hakim yetersizligidir. Is yiikii ve
dosya sayisi olduk¢a fazla oldugundan, hakimler kimi zaman delilleri ayrintili
gbdzden gecirip, dogru tahlil edemezler. Ayrica bizim yargi kiiltiiriimiizde dilekgeler
de dogru iletisim teknikleri kullanilarak asil 6nem arz eden deliller dogru belirtilerek
yazilmaz. Genellikle taraflar, yargilama konusuyla ilgili delillerini ortaya koymak
yerine, magduriyetlerinden ve yasamis olduklar1 sikintilardan dilekgelerinde
bahsederler. Mevcut is yiikii ve dosya sayis1 goz oniine alindiginda, buna bir de uzun
ve amagctan yoksun dilekg¢eler eklendiginde hakim i¢in dogru karar vermek insana
0zgii noksanliklar sebebiyle iyice zorlasacaktir. Bu sebeple taraflar ve yargilamanin
diger tiim ilgilileri, yargilamaya fiziken dahil olamiyorlarsa da Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sistemi vasitasiyla katildiklarinda, hakim agisindan da biiylik kolaylik
olacak; olaylar ve konu biitiinliigli agisindan hakimin zihninde karar dogru tasvir

edilecek ve hakime yalnizca bunu yaziya gecirmek kalacaktir.

Hukuki dinlenilme hakki anayasal bir hak oldugundan, bu hakka aykirilik
halinde anayasaya da aykirilik s6z konusu olacaktir. Hukuki dinlenilme hakki,
sadece yargilama esnasinda mahkemenin g6z Onilinde bulundurmasi gereken bir
durum olmayip en bastan kanunlarin yapilmasi siirecinde kanun koyucunun dahi gz
oniinde bulundurmasi1 gereken bir husustur?®®2. Hukuki dinlenilme hakki, en eski
yargilama hukuku ilkelerindendir. Hukuki dinlenilme hakk: kisinin yargilamaya
dahil olup olmamasi1 meselesidir. Hukuki dinlenilme hakki, insan onurundan, adil
yargilanma hakkindan, hakkaniyetten ayri diisiiniilemeyen bir ilkedir. Hukuki
dinlenilme hakki, temelini hukuk devletinden alir ve anayasal giivence altindadir.
Hukuki dinlenilme hakkinin temeli olan ii¢ ilke; bilgilenme, agiklama ve dikkate

alinma, ayn1 zamanda kars1 taraftaki mahkeme igin de birer yiikiimliiliiktiir?>3

. Yargi
organlarmin hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmedikleri gibi, ayrica ilgililerin bu
hakk:i tam olarak kullanabilmeleri i¢in onlar1 tesvik etmeleri ve bilgilendirmeleri

gerekmektedir. Taraflarin agiklamalart mahkeme tarafindan tam bir sekilde dikkate

252 Qzekes, a.ge.,s.310-311
23 Ozekes, a.g.e., 5.332.
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alinip degerlendirilmelidir®*. Bu demek degildir ki taraflarin tiim talepleri kabul
edilecek. Burada kastedilen her bir talebin tek tek incelenip kabul ediliyorsa neden
kabul edildigi; reddediliyorsa neden reddedildiginin gerekgede yazilmasidir. Yargi
organi seffaf olmalidir. Kararlarinin gerekgeli olmasi da bu ylizdendir. Gerekgeli
kararin insas1 bakimindan da Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin etkin kullanimu,

hakim acisindan biiyiik kolaylik saglayacaktir.

2.1.6. Usul Ekonomisi Ilkesi

Medeni muhakeme hukuku, smirsiz bir prosediir olmayip ihtilaflarin
¢Oziimii asamasinda birtakim smirlamalara tabi tutulmustur®®. Belli bir siirenin
gecmesi, belli usul kesitlerinin tiiketilmesi ve gerekli tahkikatin yapilmasi ancak
sonu¢ alinamamasi gibi durumlarda yargilamaya son verilmesi gerekebilir.
Yargilama yetkisi devletin tekelindedir. Bu sebeple devlet, yarg: hizmetini miimkiin
olan en kisa siirede ve en az masrafla kisilere sunmalidir. Gecikmis ve pahaliya mal

olan bir yargilama, adaletli bir yargilama degildir?®.

Yargilamada olmazsa olmaz bir ilke de usul ekonomisi ilkesidir.
Yargilamanin amaci en dogru bicimde, miimkiin olan en kisa siirede adaleti tecelli
ettirmek oldugundan uzayan, ¢6ziimii seneler bulan bir yargilama siireci gergekten
adaleti saglamayacaktir. Kisilerin hayatin akisi i¢inde ofkeleri dinecek, maruz
kaldiklar1 haksizlik unutulup gidecek, magduriyetleri bir sekilde gecistirilip hayat
devam edecektir. Iste bu sebeple hakim 6niine getirilen uyusmazlik, bir an &nce

incelenip, taraflar dinlenilip, deliller degerlendirilip ¢oziime kavusturulmalidir.

Hukuk muhakemeleri kanununa gore; hakim, yargilamanin makul siire
icinde ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini
saglamakla yiikiimliidiir. Usul ekonomisi ilkesi; basitlik, cabukluk ve ucuzluk olarak
kodlanabilir®’. Bu ilkeye gére hakim, yargilamayi gereksiz harcama yapmadan,

olabilecek en kisa siirede ve isi zorlagtiracak detaylara girmeden yapmalidir. Usul

2% Ozekes, a.g.e., $.332.

25 Riizgaresen, a.g.e., 5.38.

26 Riizgaresen, a.g.e., 5.39; Yilmaz, a.g.e., 5.334.

7 Musul, a.g.e., 5.281; Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., s.237; Karsly, a.g.e., 5.337; Pekcanitez,
a.g.m., s.127.
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ekonomisi ilkesine riayet edildigi takdirde bu durum kamunun da lehine olacaktir®,

Usul ekonomisi, hem devletin hem de bireyin ¢ikarma hizmet etmektedir.
Yargilamanin makul siirede ve en az giderle yapilmasi bireyin menfaatinin yaninda
devletin de menfaatini koruyacaktir. Ilgili devlette yasayan bireyler ne kadar huzurlu
olursa, devletin kamu diizeninin saglanmasi ve toplumsal baris o denli artacaktir®®,
Usul ekonomisi ilkesi; devlet ve yargilamay1 yapan hakim i¢in emredici niteliktedir.

Hakimin takdirine bagl degildir?®.

Usul ekonomisi ilkesi, davaya konu olan haktan bagimsiz bir sekilde ihlal
edilebilir. Kisinin taraf oldugu yargilama lehine sonuclanmis olsa bile, yargilama
esnasinda usul ekonomisi ilkesi ihlal edilmis ve kisi s6z konusu ihlale maruz kalmis
olabilir?®!. Hakim, yargilamanin sevk ve idaresinden sorumlu kisi olduguna gore,
yargilamanin  usul  ekonomisi  ilkesine  gore  ylriitilmesi de onun

sorumlulugundadir?®?,

Glintimiizde yargilamalarin uzun siirmesinin en biiyiik
miisebbibi; hem taraflarin hem de mahkemenin yargilama kurallarina riayet

etmemesidir.

Giliniimiizde davalar olduk¢a uzun siirmektedir. Olmas1 gereken ile olan
arasinda koca bir ugurum vardir. Uyusmazliklarin olduk¢a karmasik olmasi,
mahkemelerin personel agisindan ve teknik acidan oldukga yetersiz olmasi, taraflarin
ve avukatlarin yargilamayr uzatmaya yonelik kotii niyetli girisimleri yargilamay:
uzatan etkenlerden sadece birkacidir®®. Yine doktrindeki bir goriise gore, adaletin
gecikmesinin sebeplerini {i¢ baslik altinda toplayabiliriz. Birincisi; lilkemizde, adli

yargi Orgiitiiniin tam olarak kurulamamis olmasidir.

Hakim ve Cumhuriyet Savcisi yetersizligi, her gecen giin artan dosya sayisi
ve Yargitay’in her gecen giin artan is yiikii yiiziinden tam olarak bir igtihat
mahkemesi seklinde gorev yapamamasi ilk sebebi olusturmaktadir. ikinci neden;
hukuk fakiiltelerinden mezun olan hakim savcilarin yeterli ve etkili bir staj
gormemeleridir. Teoriyle pratigi birlestirmeden yiizeysel verilen egitim, meslege
basladiklarinda yeterli verimi gdstermelerine bir engel teskil etmektedir. Ugiincii

sebep ise; kanuni diizenlemelerin etkin bir sekilde uygulanamiyor olusudur. Kanuni
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Karsly, a.g.e., s.337.

Riizgaresen, a.g.e., s.61; Yilmaz, a.g.e., s.335.

Riizgaresen, a.g.e., s.58.

Riizgaresen, a.g.e., s.59.

Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.155.

Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., s.237; Karsly, a.g.e., 5.337; Pekcanitez, a.g.m., 5.127.
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diizenlemelerimiz teorik acidan yeterli ancak pratik agidan uygulama alam

bulamamaktadir?®*

. Hakim uyusmazlig1 ¢éziimlerken tahkikat sathasindan 6nce tiim
hazirliklar1 yapmus, taraflarin uyusmazlik yasadigi konularin tespitini saglamis
olmalidir?®. Tahkikat sathasinda hakim, miimkiin oldugunca taraflara siire vermeden
sozlii olarak onlarin iddia ve savunmalarini da dinlemelidir®®®. Bu agidan yargilama
esnasinda fiziken bulunamayan taraf, bilirkisi yahut uzman bakimindan siire vermek

yerine, Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla yargilamaya katilmasinin

saglanmasi ¢oziim olacaktir.

Usul ekonomisi ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanununun yani sira
Anayasanin 141.maddesinde diizenlenmistir. Buna goére devlet, yarginin basit, cabuk
ve ucuz gerceklesmesinden sorumludur. Ayrica insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin
6.maddesinde de mahkemelere, usul ekonomisine uygun davranmalar1 gerektigi
tembihlenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken en Onemli husus; yargilama
esnasinda ¢abuk ve hizli olmak tek amag degildir. Her ne pahasina olursa olsun hizli
bir yargilama, adaletin tecelli etmesine engel teskil edebilir. Her olay kendine
Ozgldiir ve ¢6zlim siireci de kiminin uzun kiminin kisadir. Tekemmiil etmis ve her
seyi agikea belli olan bir dosya i¢in ¢ok uzun sayilan bir zaman dilimi, karmagsik ve

bir¢ok deliline ulasilamamais bir dosya i¢in olduk¢a makul sayilabilir.

Usul ekonomisinin saglanmasi igin mahkeme, her tiirlii talebi siizgecten
gecirerek karsilamalidir. Uygulamada bazi mahkemeler, ayn1 giinde yapilacak olan
durusmalara ayr1 ayr1 saatler vermek yerine hepsi igin tek bir saat belirlemekte,
bunun sonucu olarak taraflar ve taraf vekilleri biitiin bir giin adliyede hem zaman
hem emek kaybina maruz kalmaktadirlar. Insanlari bu sekilde bekletmek adalet
dagitan bir kurum olan mahkemelerin en son yapacagi sey olmaliyken birgok
mahkemede bu adet yerlesik kural haline gelmistir. Yeni kabul edilen yargi reformu
stratejisinde de avukatlarin Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla
yargilamaya katilabilmeleri, bu sayede zaman ve emek kaybetmelerinin Oniine
gecilmesi amaglanmistir.  Ne var ki Yargitay, saati bu sekilde belirlenen bir
durugmaya gelinmedigi gerekg¢esiyle dosyanin islemden kaldirilmasi ve sonrasinda
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesini kabul etmemistir. Usul ekonomisi

ilkesinin bir diger geregi de, hak arama 6zgiirliiglinii sinirlayacak derecede yiiksek

24 Pekcamitez, a.g.m., s.125-126.
265 Pekcanitez, a.g.m., s.129.
26 Karsly, a.g.e., 5.338.
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harglar belirlenmemesidir?®’. Ancak hak arama 6zgiirliigiinii simirlamayalim derken
hakkin kdtiiye kullanilarak yerli yersiz dava acilmasina da meydan verecek kadar az

olmamalidir?®®

. Yargilamanin uzamasi halinde kisilerin mahkemelere ve dolayisiyla
da devlete olan giivenleri ve inanglari, hukuk diizenine olan teslimiyetleri biiyiik
Olclide zarar gorecektir. Yargilamanin asirt hizli olmasi da bazi zafiyetlere neden

olacaktir.

Omegin nasil bir meyve dalinda bekleyerek biiyiir, olgunlasir ve
sekerlenirse; bir davanin da sekillenmesi ve nihayete ermesi i¢in belli sartlarin
gerceklesmesi gereklidir®®. Yargilamanm sonuglanmasi i¢in gereken tiim sartlar
saglanmis, dosya tekemmiil etmis olmasina ragmen hiikiim kurulup icra edilemiyorsa
iste o zaman usul ekonomisi ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Yoksa bizim kastimiz
olgunlasmamis ham meyveyi dalindan koparmak degildir elbette. Yargilamanin usul
ekonomisine uygun olarak ylriitiilmesinin hakimin goérevi oldugunu belirtmistik.
Hakimin bu ilkenin gozetilmesine yardime1 olmak i¢in neler yapabilecegine bir goz
atarsak ornegin; hakim ileri siiriilen delilleri 6nceden detayl1 bir sekilde inceleyerek
tahkikat asamasinda sadece davaya iliskin olanlar1 degerlendirebilir. Yine aym
sekilde her iki tarafin da esas davayla ilgili ileri siirdiikleri tiim itiraz ve savunmalarin

birlikte sunulmasi da yargilamanin gereksiz uzamasini engelleyecektir.

Tabii ki hakim yargilamanin uzamasini engellemek amaciyla duruma gore
bu itiraz ya da savunmalarin birini veya bir kismini digerlerinden 6nce inceleyebilir
ve hiikme varabilir. Ayrica hakim, eger zorunlu degilse taraflara, diyecekleri
hususlar1 dilekgelerinde belirtmeden sozlii olarak ifade etmeleri i¢in imkéan
saglamalidir. Bunlarin hepsi somut olayin sartlarina gore sekillenecek ve uygun olan
tercih edilecektir?’®. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi ile hakim delilleri bir arada
inceleyebilir, taraflarin diyecekleri hususlari s6zlii olarak sunmalarini isteyebilir. Son
olarak Hukuk Muhakemeleri Kanununun 30.maddesinin gerekg¢esini oldugu gibi
belirtirsek; “madde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6.maddesindeki adil
yargilanma hakki ile dogrudan ilgilidir. Yargilamanin sathalar1 olan tahkikat ve
muhakeme yerine yargilama terimi kullanilmistir. Yargilamanin uzamasi halinde

kisilerin hukuki koruma mekanizmasimin islevini yerine getirdigine ve hukuk

27 Pekcanitez, a.g.m., 5.128.

28 Ercan, a.g.e., s.14.
29 Musul, a.g.e., 5.281
20 Karsly, a.g.e., 5.337-338; Pekcanitez, a.g.m., 5.129
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diizeninin etkisine olan inanci da kaybolmaktadir. Cok gec¢ gelen hiikiimlerin ¢ogu
zaman hayatla bir ilgisi kalmamaktadir ve onlarin icrasi ¢ogunlukla hakki teslim
edecegine,  bilakis madden  haksizlik  olusturmaktadir.  Yargilamanin
hizlandirilmasimin siki sekilde uygulanmasi hayat olaymin miikemmellestirilmesini
siirlar ve boylece hiikmiin temellerinin milkemmelligi ve dogrulugunu olumsuz
yonde etkiler. Bir usul kanunu elverdigi 6l¢iide hem bir hayat olaymin miikemmel bir
sekilde tespitini sagliyorsa hem de yargilamanin hizla yapilmasii saglayacak bir
dengeleyici sistem sunuyorsa, bu daha da 6nem kazanmaktadir. Bu hiikmiin islevsel

olabilmesi, bu kanunun diger hiikiimlerinin de uygulanmasina baglidir®".

Usul ekonomisi ilkesi icra iflas hukukunda takip ekonomisi adiyla
karsimiza ¢ikar. Usul ekonomisi ilkesi, diger ilkelere oranla yabanci doktrinde daha
az incelenen bir ilkedir. Usul ekonomisi ilkesi daha ¢ok uygulamada mahkeme
kararlar1 sonucu yasanan somut olaylara istinaden giindeme gelen bir ilkedir.
Yargitay kararlarina baktigimizda usul ekonomisi ilkesi lilkemizde de olduk¢a fazla
uygulanir hale gelen bir ilke olmustur®’2, Usul ekonomisi ilkesi yargilamaya kalite
getirecek, hakkaniyete uygun sonuglar doguracak bir aragtan ibarettir. Eger bunu
unutur ve usul ekonomisi ilkesini bir amag¢ olarak goriirsek adil bir bigimde karar
verme gayesi goz ardi edilecek ve tek amac¢ yargilamanin basit, ¢abuk ve ucuz
bitirilmesi olacaktir. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemini uygularken de tek amag
yargilamanin basit, ucuz ve ¢abuk bitmesi degil; maddi gercege ulasmak olmalidir.
Gerekiyorsa hakim, yargilamay1 uzatarak ve yol masrafina katlanarak Sesli ve
Goriintiili Bilisim Sistemi’ni degil bizzat durusmaya gelinmesini istemelidir. Bunu

somut olayin durumuna gore hakim belirleyecektir.

Oncelikle amacin belirlenmesi olduk¢a ©nemlidir. Belirlenen amag
dogrultusunda yargilamanin seyri, mahkemeye ve taraflara diisen gorevler, sonunda
da nihayet varilacak olan karar tespit edilmelidir. Yargilamanin amac1 belirlenirken
izlenen hukuk politikas1 ve genel diinya goriisii de oldukga belirleyicidir. Genel
diinya goriisiinii birey bazinda degerlendirenler toplum menfaatini goz ardi ederken;
genel diinya gorisii toplum nezdinde degerlendirilenler ise kisi menfaatini ihmal
ederler. Liberal sistemde hakim sadece bir hakem pozisyonunda iken; totaliter

sistemde hakim tamamen yargilamada etkin konumdadir. Onemli olan bu iki

211 Karsly, a.g.e., 5.338; Yilmaz, E., Makaleler. 2.Cilt, Ankara, 2014, s.1544. ; Pekcanitez, a.g.m.,
s.128.

272 Yilmaz, a.g.m., s.1544
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sistemin de giiclii yanlarmi alarak birey ve toplum arasinda denge kurmaktir®”,

Doktrinde bir goriise gore; yargilamanin asil amact adaletli karar vermek olmalidir.
Yargilama esnasinda hakim, Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin uygulanmasini
talep ederken yahut bu talebi degerlendirirken bu kararin yargilamaya ve nihai karara
nasil bir etkisi olacagini, yargilama hukuku ilkeleriyle ne derece bagdasacagini
irdelemelidir. Verilen karar, taraflar arasindaki uyusmazligi temelli olarak ortadan
kaldirmalidir ve taraflar verilen karardan oOtiirii tatmin olmalidirlar. Ayrica verilen
s0z konusu karar, toplumsal baris1 saglamaya yonelik verilen bir karar olmali, maddi
gercegi yansitmalidir. Tim bunlar saglarken bir yandan da basit, hizli ve ucuz bir
yargilama siireci olmalidir. Tiim bunlan siralarken, hangi kararin adaletli oldugu

hangisinin olmadigi sorusu akillara gelebilir.

Bu durumda da olgii; yargilamanin yapildigi anda yasayan insanlarin
olmasini istedigi, hissettigi sonugtur. Adalet kavrami; tam olarak tanimlanamayan,
zamana, kisiye ve toplumsal degerlere gore bile degisiklik gosteren muglak bir
kavramdir. Zaten hukukun da temel olarak amacladig1 sey adaletin saglanmasidir.
Taraflarin talebi dogrultusunda Sesli Ve Goriintiilii Bilisim Sistemi ile bir tanik
dinleniyorsa ve o tanigin durusmada o anda dinlenmesi maddi gergegin ortaya
c¢ikarilmasi1 bakimindan 6nem arz ediyorsa, bu adaletin saglanmasinda izlenen bir
yontemdir. Yapilan c¢alismalar, varilan sonuglar hep buna ulagmaya calisilan
yollardir?”®. Usul ekonomisi ilkesinin aslinda asil amagladigi husus; yargilamanin

etkinliginin artirilmasidir®’

. Hukuk diizeninin en az giderle, makul siirede ve uzayan
biirokratik islemlerden arindirilmis bir sekilde gergeklestirilmesini saglamak ve
miikerrer davalarin acilmasmi &nlemektir?’®. Bunu da en iyi Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sistemini hayata gecirerek yapabiliriz. Tabi ki tarafin yahut ilgilinin bizzat
durugsmaya gelmesi en istenilen durumdur. Ne var ki yargilamaya fiziken
katilamayan taraf ya da ilgilinin yargilamaya Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi
yoluyla katilmasi da buna en yakin etkiyi olusturacaktir. Gereksiz yazigmalarin
Oniine gecilecek, dilekgelerin yazilmasi, taraflara ulastirilmasi, sonra bunlara tekrar

cevap yazilmasi asamalarindan kurtularak belki aylar silirecek bir siireci saatlere

indirmek miimkiin olabilecektir. Gereksiz yazismalar ve gereksiz uzayan celselerin
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Yilmaz, a.g.m., s.1545.

Yilmaz, a.g.m., s.1547.

Yilmaz, a.g.m., s.1549; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.164.
Gorglin, Kodakoglu, a.g.e., s.164.
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Online geg¢ildiginde hem fiziki sartlar hem de personelin is yiikiinden tasarruf
edilecektir. Bu sayede en az giderle en az siirede tiim deliller toplanacak ve belki de
tek bir celsede karar verilecektir. Bizim yargilama sistemimizdeki en biiylik sorun
gereksiz uzayan davalardir. Usul ekonomisi ilkesini ve Sesli Goriintiili Bilisim
Sisteminin uygulanmasiyla bu ilkenin nasil islerlik kazanabilecegini daha iyi
anlatabilmek i¢in, usul ekonomisi ilkesinin dgeleri olan basitlik, hizlilik ve ucuzluk

ibarelerini daha yakindan inceleyelim.

2.1.6.1. Basitlik

Basitlik, yargilamanin kolay yiiriitiilebilmesi icin, gerekli olan tiim
saglayicilart ifade eder. Yargilama hukuku, sekilciligin ¢ok fazla kullanildigi bir
alandir. Taraf ve mahkeme usul igslemlerinin nasil ve ne zaman yapilacagi konusunda
ayrintili hiikkiimler belirler. Sekilcilik her ne kadar bazen isi uzatsa ve zorlastirsa da
sekilciligin olmamasi1 durumunda yeknesaklik saglanamaz ve keyfilik s6z konusu
olabilir. Ancak keyfiligin 6nlenmesi amaciyla da olsa hakkin 6ziinii etkileyecek, onu
kullanilamaz hale getirecek bir sekilcilik de kabul edilemez. Hakim, basitligi
saglayabilmek i¢in usul kurallarini degistiremez. Kanunda 6ngoriilen siirelerden daha
az siireye hilkmedemez. Ne var ki Sesli ve Gorlintiili Bilisim Sisteminin islerlik
kazanmastyla bu siirelerin kullanilmasina gerek kalmadan yargilama icra edilebilir.
Ornegin, bir delilin sunulmasi icin taraflar siire vermek ve bu delile karsi, kars:
tarafin cevabii beklemek yerine her iki taraf gerek fiziki gerekse de Sesli ve
Gorilintlilii Bilisim Sistemi yoluyla yargilamaya dahil edilerek konuyla ilgili
beyanlari ve bu konudaki cevaplart ayni durusmada alinarak bu siirelerin
kullanilmasma gerek duyulmadan yargilama icra edilebilir. Burada basitlikten
anlasilmas1 gereken ihtimaller; hakim var olan mevcut diizeni zorlastiramaz yahut
hakim, yorum yapilmasi miimkiin olan hallerde usul ekonomisini géz Oniinde
bulundurmak ve isleri basitlestirmekle yiikiimlidiir. Hakim hukuk kurallarini
uygularken mevcut ihtimaller arasindan en basit olanim se¢melidir. Ornegin hakim
oniindeki bir uyusmazlikla ilgili 6n sorun karar1 verse yahut baska bir mahkemede

olan uyusmazhigin ¢6ziimiinii bekletici sorun yapsa, usul ekonomisi ilkesine gore
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hareket etmis olacaktir?”’. Bu haller tabi ki konumuzdan ve konunun amacindan

miustesnadir.

Dava arkadasligi kurumu da usul ekonomisine hizmet eden, bu baglamda
Ozendirilmesi gereken bir kurumdur. Bu vesileyle tek bir davada birden ¢ok konu
cozlimlenmis olacak; gereksiz is yilikiinden ve farkli farkli kararlarin ¢ikmasi

278

ihtimalinden uzaklasilmis olunacaktir’®. Davalarin birlestirilmesi ve karsilikli dava

s0z konusu oldugunda da usul ekonomisi ilkesini gbézeten kurumlar oldugu

279

asikardir Kadastro davalarinda eger s6z konusu eksiklik davanin esasini

etkilemiyorsa ve Onemsiz nitelikteyse, hakimin s6z konusu dosyayr kadastro

miidiirliigiine geri gdndermesi usul ekonomisine aykirilik teskil edecektir?®,

2.1.6.2. Hizhihk

Yargilamanin hizli ve ¢abuk bir sekilde sonu¢lanmasi her iilkede oldugu
gibi bizim {iilkemizde de istenen bir durumdur. Yargilamanmn hizli bir sekilde

281 Ornegin, mevcut adalet sisteminin

sonuclanmast bir¢ok etkene baglhdir
verimliligi, hakim savci sayisi, hakim ve savcilara diisen is yiikii, mahkeme dis1
alternatif ¢oziim yontemleri, kanuni diizenlemelerin iilkede islenen suglara olan
caydirict etkileri bunlardan sadece birkagidir. Yine davanin taraflarinin kendi
tizerlerine diisen yiikiimliiliikleri eksiksiz bir sekilde yerine getirmeleri de

yargilamanin hizl bir sekilde yiiriitiilmesi bakimindan oldukca gereklidir?®,

Davalarin ¢oziim silirecinin uzamasi, yargmnin en biiyilkk sorunlarindan
biridir ve geciken adaletin ne ol¢lide adalet getirdigi tartisilmasi gereken bir husustur.
Usul ekonomisi ilkesinin unsurlarindan biri olan hizlilik kesinlikle acele etmek

283 Hizhilik, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin

anlaminda algilanmamalidir
6.maddesinde makul siirede yargilanma hakkinin bir yansimasidir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, makul siirede yargilama yapilmasi i¢in bazi somut Olgiitler

getirmistir. S6z konusu bu Olciitleri, usul ekonomisindeki hizlilik bakimindan da

2" Yilmaz, a.g.m., s.1551; Yilmaz, a.g.e., 5.336-339.
2 Yilmaz, a.g.m., s.1552.

2% Yilmaz, a.g.m.,s. 1553.

280 Makaleler, s.1554.

281 Makaleler, s.1556; Y1ilmaz, a.g.e., 5.346-347.

%2 Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.164.

283 Makaleler, s.1562.
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uygulayabiliriz?*. Sesli ve Gériintiilii Bilisim Sistemini yargilamada etkinlestirerek

hizlilig1 saglamis oluruz.

2.1.6.3. Ucuzluk

Yargilamanin makul bir giderle yapilmasinin amaci, kisilerin haklarin
ararken onlart daha da zor durumda birakacak oranda yiiksek giderlerle
kargilagmalarin1 6nleyerek hakli olduklar1 bir davadan vazgegmelerini engellemektir.
Yargilamanin normalin istiinde yiiksek giderlere mal olmasi, kisilerin uyusmazlik
konusunu devlete birakmaktan vazgegerek ihkak-1 hakka yonelmelerine sebebiyet

verebilir2®,

Yargilama giderleri, hak arama Ozgiirligiinii sinirlayacak olgiide fazla
olmamalhdir. Hakim Ornegin kesfe ¢ikacaksa bunu bir seferde kapsamli olarak
yapmalidir. Kesifte bir husus eksik birakilip da sonradan tekrar kesfe ¢ikilmasi usul
ekonomisine aykiridir. Yine eger bilirkisi atanmisgsa, s6z konusu bilirkisi konuyla
ilgili ayrintili olarak aydinlatilmali ve eksik husus birakilmamalidir ki bilirkisi tek
seferde ve tek bir raporla mevcut belirsizligi giderebilsin®®. Usul ekonomisi her

davada uygulanmasi gereken bir ilkedir. Emredici niteliktedir?®’.

Usul ekonomisi ilkesi, hem taraflara hem de mahkemelere biiyiik
sorumluluk yiiklemektedir. Usul ekonomisi ilkesinin uygulanmasi aslinda hukuk
etiginin gelismis olmasi ile de yakindan ilgilidir?®. Yargilama siirecindeki birgok
hususun ve sunulacak delilerin Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemi vasitasiyla

sunulmasi da gereksiz masraf ve emek kaybini engelleyecektir.

Sesli ve Gorilintiilii Bilisim Sistemi kurumuyla kimi zaman uzak
mesafelerden taniklarin getirilmesi, bunlarin yol ve konaklama masraflari, kimi
zaman mahkemeler ve savciliklar arasindaki yazigsmalar, kimi zaman da
kirtasiyecilikte gecen siireler gibi yargilamay1 etkileyen olumsuz etmenler ortadan
kalkacaktir. Bu sayede usul ekonomisi ilkesinin amacladig: verimler hukuk alaninda

saglanabilecektir.

284 Makaleler, s.1563.

25 Riizgaresen, a.g.e., 5.140

286 Makaleler, s.1564-1565.

281 Makaleler, s.1565; Yilmaz, a.g.e., s.353-354.
28 Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.164.
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Usul ekonomisi ilkesi, yargilamanin basit (tek yapilmasi gereken Sesli ve
Goruntili Bilisim Sistemi salonuna giderek karsi tarafla baglanti kurmaktir), ucuz
(nakil ve konaklama masrafi olmayacaktir; hatta evraklar bakimindan yahut dosya
ornegi icin fotokopi cekilmesi ve kagit masrafi bir yana posta licreti bile ortadan
kalkacaktir) ve hizli (taniklarin, yargilamanin diger ilgililerinin, yargilamanin
yapildig1 yere gelmelerine gerek yoktur; saniyeler iginde video konferans yoluyla
baglanilarak kilometrelerce uzak mesafeler asilabilmektedir) goriilmesini hedefler ki;
bunun saglanabilmesi i¢in giinlimiiz teknolojisinde Sesli ve Goriintiilii Bilisim

Sistemi’nden daha uygun bir yol heniiz icat edilmemistir.

Tim bu acgiklamalar 1s1ginda Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi, usul
ekonomisinin saglanmasinda ¢ok 6nemli bir gelismedir. Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sistemi gibi biiyiik bir kolaylig1 kullanmamak, yargilamaya dahil etmemek higbir

gerekeeyle aciklanamamaktadir.

2.1.7. Aleniyet Ilkesi

Aleniyet ilkesi, tim hukuk sistemlerinde kabul edilmis temel bir ilkedir.
Aleniyet ilkesi sayesinde davayla ilgisi olan, olmayan herkesin durugsmayi izlemesine
olanak taninir. Aleniyet ilkesi, so6zlii muhakeme yapilan yargilama usuliinde
gecerlidir. Yarginin en Onemli yapi taslarindan olan aleniyet ilkesi, egemenligin
sahibi olan halkin gozii oniinde yargilama yapilmasini amaglar. Ozellikle Fransiz
ihtilalinden sonra aleniyet ilkesi mahkemelerde uygulanmasi gerektigi diisiiniilen

289

ilkelerden olmustur=®®. Aleniyet ilkesi, yargilamanin herkese acik olarak yapilmasinm

ifade eder®®. Aleniyet ilkesi sayesinde, yargilama halk tarafindan denetlenebilir?®,

Anayasanin yargiya iligkin genel hiikiimler boliimiinde 141.maddede;
mahkemelerde durugmalarin herkese acik oldugu, durusmalarin bir kisminin yahut
tamaminin kapali yapilabilmesi i¢cin genel ahlakin ya da kamu gilivenliginin kesin
olarak gerekli kildig1 bir halin zuhur etmesi gerektigi diizenlenmistir. Yine Birlesmis

Milletler Insan Haklar1 Beyannamesinin 11.maddesi sdyle demektedir; “Higbir sahis

29 Pekcanitez, a.g.m., s.562.; Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukuk Hukukunda Aleniyet
Ilkesi, Adalet yayinevi, Ankara 2009, s. 42

20 Yildirim, Yildinim, a.g.e., 5.189.

21 Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesinin Sinirlandirilmasi, Medeni
Usul Ve Icra Iflas Hukuku Toplantisi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi Mihbir Ozel Sayis1, 5.67.
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miidafaasi i¢in liizumlu biitiin teminatin bahsedilmis bulundugu aleni bir muhakeme
sonunda mahkim edilmedik¢e cezalandirilamaz”?®? . Hukuk Muhakemeleri Kanunu
madde 28/1’e gore durusmalar ve kararlarin bildirilmesi alenidir. 2.fikrasinda ise;
genel ahlak veya kamu gilivenliginin gerekli kildigi hallerde durusmalarin bir
kisminin veya tamaminin gizli yapilabilecegi sdylenmistir®®, Aleniyet ilkesi, Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesinde 6.maddede diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 6 ya bakacak olursak; herkesin
aleni durusma hakkina sahip oldugu, verilen hiikmiin aleni olarak agiklanacagi,
ancak basinin ve kamunun durusmanin tamamindan ya da bir kismindan, bir
demokratik toplumda, ahlak, kamu diizeni yahut milli giivenlik yararina, genglerin
c¢ikarlarinin ya da taraflarin 6zel yasaminin korunmasinin bunu gerektirmesi halinde
ya da aleniyetin adaletin gereklerine zarar verebilecegi 0zel kosullar bulunmasi
halinde ¢ikartilabilecegi seklinde diizenlenmistir®®*. Aleniyetin temelinde; yargiya
olan gilivenin saglanmasi icin durugsmalarin seffaf olmasi yatmaktadir. Aleniyet
sayesinde devletin yargilama gorevi denetlenmekte ve objektif olmasi

saglanmaktadir.?®®

Alenilik ilkesi geregince durusmaya ilgisi olsun ya da olmasin herkes
katilabilmektedir. Tabii ki aleniyetin fiziki birtakim sinirlart vardir. Durugma
salonunun diizenini bozacak yahut yer olmamasina ragmen kapimin agik tutularak
isteyenin girip cikabilecegi bir ortamdan bahsedilmemektedir?®. Iste tam da burada;
“Genisletilmis Aleniyet’” kavramindan bahsetmekte yarar vardir. Genisletilmis
aleniyet, durusma salonunun durusmayr izlemek isteyenler bakimindan yeterli
olmamasit durumunda, durugsmanin canli olarak sesli veya goriintiilii bigcimde
durusma salonunun disinda bekleyen kisilere teknik araglar yardimiyla

aktarilmasidir?®’

. Genisletilmis aleniyet kavrami, aslinda tez konumuzla da oldukga
benzer ve iliskilidir. Burada da yargilamanin ses veya goriintii yoluyla nakledilmesi

durumu vardir. Ancak burada yargilamanin ilgililerinden ziyade, yargilamay1

292 Pekcanitez, a.g.m., s.570.; Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukuk Hukukunda Aleniyet
Ilkesi, Adalet yayinevi, Ankara 2009, s.51

2% Musul, a.g.e., 5.279; Karsly, a.g.e., s.333-334.

24 Karsh, a.g.e., s.333.

2% pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., 5.238; Karsli, a.g.e., 5.333.

2% Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., 5.238.

297 Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukuk Hukukunda Aleniyet ilkesi, Adalet yayinevi, Ankara
20009, s.166; Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Aleniyetin Sinirlandirilmasi, a.g.e.,
s.70.

92



izlemek isteyen Tgiincli kisilere yonelik bir aktarirm vardir. Giiniimiiziin
teknolojisinde kitle haberlesme araclarindaki teknolojik gelismeler, aleniyet ilkesini
de paralel olarak etkilemektedir. Belki de ilerleyen asamalarda yargilama, internet
tizerinden video konferans yoluyla yiiriitiilebilecektir. Kim bilir belki de ilerleyen
zamanlarda online durugmalar icra edilecek, insanlar ekrandan durusmalari
izleyebilecektir?®, Genisletilmis aleniyet tez konumuzla da oldukga iliskilidir.
Medeni usul hukukunda Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla durusma
icrasi ile genisletilmis aleniyet kavrami arasinda hem benzerlikler hem de farkliliklar
s6z konusudur. Her seyden once her ikisi de video konferans sitemiyle icra
edilmektedir. Her ikisinde de durusmalarda canli baglanti ve es zamanlilik s6z
konusudur. Ne var ki biri taraflara ve yargilamanin diger ilgililerine yonelikken;
digeri yargilamadan bagimsiz halkin yargilamay1r izleyebilmesine olanak
sunmaktadir. Bir diger 6nemli farklilik da ses veya goriintiiniin birinin aktariminin

yeterli olmasidir. Burada ses ve goriintiiniin ayn1 anda iletimi sart1 aranmamaktadir.

Bu agiklamalardan sonra, Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin halk i¢in
kullanilip kullanilamayacagi sorusu akillara gelmektedir. Tabi ki bu yonde bir kanuni
diizenleme mevcut degildir. Ancak varsayimda bulunacak olursak; gizlilik olmayan
acik durugmalarda bu defa mahkeme salonundaki ses ve goriintiiyii disartya transfer
ederek yargilamayr izlemek isteyen ilgililerin yargilamay: takip edebilmeleri
miimkiin olacaktir. Durugma salonlarinin fiziki sinirlamalar1 yahut baska ilde goriilen
durugmalar yiliziinden yargilamay: takip edemeyen insanlar bu sayede yargilamay1
izleyebileceklerdir. Goriililyor ki, Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi, taraf
aleniyetini sagladigi kadar; genis anlamda aleniyet ilkesinin saglanmasinda da

oldukga etkili bir yontem olabilir.

Yargilamanin aleni yapilmasinin bir diger 6nemi de taraflarin, mahkemenin
ve hasmin yapilan usuli islemlerden kolaylikla haberdar olmasimin saglanmasidir?®®.
Bu noktada Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemiyle taraflarin, eer mevcutlu
katilamiyorlarsa, durusmaya katilarak yapilan usul islemlerinden haberdar olmasi

saglanir. Yargilama ve tahkikat aleni yapilir ancak; yargilamanin miizakeresi ve

2% Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukuk Hukukunda Aleniyet ilkesi, Adalet yayinevi, Ankara
2009, s. 168; Kurt Konca, a.g.e., s.70

29 Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukuk Hukukunda Aleniyet Ilkesi, Ankara :Adalet
yayinevi,2009, s.23; Yildirim, Yildirim, a.g.e., s.189.
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kararin gorisiilmesi gizli yapilir. Varillan kararin agiklanmasi ise alenidir. Bazi

hallerde aleniyet ilkesine bazi istisnalar getirilmistir.

Ozellikle kamu giivenligi ve genel ahlakin gerekli kildig1 hallerde alenilik
ilkesi ihlal edilebilir. Burada saglanan fayda ve gozetilen ilkeler arasinda bir menfaat
dengesi kurmak gerekmektedir. Bu gibi hallerde durusmalar gizli yapilmigsa gizli
yapilmasinin gerekgesi de esas hakkindaki kararda belirtilmelidir®®. Doktrinde
aleniyet; statik aleniyet ve dinamik aleniyet olarak ikiye ayrilir. Statik aleniyet,
hilkkmiin taraflara bildirilmesi, dinamik aleniyet ise durusmalarin aleni olarak
yapilmasin1 ifade eder®®l. Sesli ve Gériintiilii Bilisim Sistemi yoluyla taraflar
acisindan aleniyetin saglanmas1 durumunda, gizliligin herhangi bir ihlali s6z konusu
degildir. Burada Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi kullanilarak taraflar agisindan
aleniyet saglanirken 6te yandan verilen gizlilik karariyla korunmak istenen hak ve
menfaat muhafaza edilecektir. Sesli ve Gorilintiili Bilisim Sistemi kullanilan
durumlarda ses ve goriintliniin kayit altina alinip alinmayacagi ise medeni usul
hukuku baglaminda mevzuatta diizenlenmemistir. Doktrinde bazi goriisler; ses ve
goriintii nakli ile durugmalarin icrasinda kayit yapilmasinin miimkiin olmadigini,
ilgililerin izniyle bile bunun miimkiin olmadigini savunmaktadir. Bu yasagin
arkasinda kisilik haklarinin korunmas fikrinin yattigini séylemektedir*®?. Ne var ki
ses ve goriinti naklinin kayda alinmasi herhangi bir kisilik hakk: ihlali
olusturmamaktadir. Oncelikle bu goriintiiler yalnmizca ilgili yargilamada kullanilacak,
bunun disinda bir yerde kullanilmayacaktir. Yine kayit altina alinmasinin bir yarar
da bu kayitlarin {ist mahkemece temyizi esnasinda da incelenebilmesidir.
Mahkemece kayit altina alinan ve yalnizca ilgili yargilamada kullanilan bu kayitlarin
kisilik hakki ihlali olusturacag diisiiniilemez. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu
yonetmeliginin 60.maddesinin son fikrasinda; ‘’Bu maddede hiikiim bulunmayan
hallerde Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmeligin bu yonetmelige aykiri olmayan hiikiimleri uygulanir.”
denmektedir’®®. Buna gore, bahsettigimiz yonetmeligin atif yaptizi Ceza
Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda

Yonetmeligin 6.maddesinde “’Kayitlarin Saklanmasi’ bashigi altinda, Sesli ve

30 Ppekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., s.238; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.159

Pekcanitez, a.g.m., s.563.
302 Kale, a.g.m., s.152
38 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi (madde 60), Resmi Gazete, say1 28253
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Gorintiilii Bilisim Sistemi ile elde edilen kayitlarin nitelikli elektronik imza ile
imzalandiktan sonra giivenli bir sekilde talep eden makam tarafindan saklanacagi
kayda almmustir®®. Bu haliyle Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla elde
edilen ses ve gorintiiler, ilgili kanuna yapilan atif sebebiyle kayit altina alinip

saklanir.

Aleniyet ilkesinde onemli bir baska husus da; kisa kararin daha sonra

yazilan gerekgeli kararla celisiyor olmamasidir®®

. Yargilamanin aleniligi basini da
kapsar. Ancak bu demek degildir ki basin durusma esnasinda fotograf ¢ekebilir, ses
kaydi alabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 153.maddede; durusma sirasinda
fotograf ¢ekilemeyecegi, ses ve goriintli kaydi yapilamayacagi agikca diizenlenmistir.
Ozellikle belirtmek gerekirse; mahkemenin dava dosyasinda kalmak ve baska
yargilamalarda kullanmlmamak iizere kendi yaptig1 kayitlar bu halden miistesnadir*®®.
Burada kastedilen “’Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi’” yoluyla alinan kayitlardir.
Aleniyet ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 28.maddesinde diizenlenmistir.
Ayni maddenin gerekcesine bakacak olursak, metin su sekildedir; “Maddede kural
olarak, yargilama isleminin aleni oldugu vurgulanmaktadir. Yapilan diizenlemede
anayasanin 141.maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.maddesindeki
unsurlar da dikkate alinmis ve agik durusma ibaresi yerine, aleni durusma, gizli
durusma ya da gizlilik kavrami, kurumu ifade i¢in daha uygun goriilmistiir.

Maddenin birinci fikrasi, alenilik prensibinin kapsamini belirlemekte, bunun,

kararlarin bildirimini de kapsadigi ifade edilmektedir.

Bazi hallerde, temel haklardan olan yargilamanin aleni yapilmasi ilkesinin
anayasamiz ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin yukarida agiklanan olciiler
icinde sinirlandirilmast zorunlu olmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda bu haller,
miimkiin oldugu kadar somutlastirilmaya calistimistir. Uciincii fikrada gizlilik
kararinin verilebilmesi i¢in aragtirmanin da gizli durugsmada yapilacagi ve gizlilik
karar1 gerek¢esinin hemen degil de esas hakkindaki kararla birlikte agiklanmasi
uygun bulunmustur. Zira yargilamanin her noktasinda karara ulasmak icin bir
arastirma yapilmasi, taraflarin diyeceklerinin sorulmasi, bu konuda delillerin toplanip

incelenmesi mecburidir. Bu zorunlulugu yerine getirirken dahi gizliligin amacin1 yok

304 Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas:1 Hakkinda

Yonetmelik(Madde 6), Resmi Gazete, say1 28060
Pekcanitez, a.g.m., 5..563; Kurt Konca, a.g.e., s.199
Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., s.239
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edecek aciklamalarin alenen yapilmasi uygun olmayabilir. Dogaldir ki Anayasamizin
141.maddesinin {giincii fikrasinda ifade olundugu {izere, gizlilik kararmin da
gerekgesi gosterilmelidir. Yine gizliligin korunmasi da gerekir. Mahkeme kagitlari
tizerindeki bilgilerin nasil korunacagi bu kanunun dordiincii fikrasinda gizli
durugsmada bulunup gizlilik karar1 alinmasina yol agan sebepler ve bundan sonraki
islemler sebebiyle vakif olunan bilgilerin korunmasi da sarttir. Bu yon ceza takibati
yaninda yargilama disiplininin bir pargasi olarak miitalaa edilmis ve mahkemeye bu
disiplini saglamak ag¢isindan hazir bulunanlarin dikkatinin ¢ekilmesi ve bunun zapta
yazilmasi bir gorev olarak verilmistir. Maddenin dordiincii fikrasinda miieyyidelerin
ihtar1 usulii diizenlenmistir.” denilmektedir®®’. Aleniyet, taraflarin ve taniklarin
yargilamaya giivenini saglamak yargilamanin ciddiyetini korumak i¢indir. Burada
amag¢ keyfiligi Onleyebilmek i¢in; durusmada o an kimse olmasa bile her an
olabilecegini mahkeme heyetine hissettirmektir. Aleniyet ayn1 zamanda taraflarin ve
taniklarin yalan sdylememesini de saglayici bir rol oynamaktadir. Eger yargilama
kamuya acik olursa o takdirde kisiler yalan s6ylemekten daha fazla ¢ekineceklerdir.
Aleniyet ayn1 zamanda halka bir mesaj da vermektedir: yargilamanin nasil tarafsiz ve
hukuki yapildigini, saklanacak ve c¢ekinilecek bir durum olmadiginm
gostermektedir®®, Aleniyeti saglayan, yargilamay: yiiriiten hakimdir. Yargilama
tiimiiyle onun kontroliinde oldugu gibi, aleniyetin gerceklestirilmesini saglayan da o
olacaktir. Ayni sekilde halk da hakim iizerinde bir kontrol kumandasi islevi

gorecektir’®

. Aleniyetin olumlu islevinden bahsettikten sonra bazi olumsuz yonleri
oldugundan da bahsetmemiz gereklidir. Her ne kadar hakimin yanlis isler yapmasi,
toplum tarafindan kontrol ediliyor olsa da; ¢ogu zaman hakimin dogru isler yapmasi
da ayni toplumun baski kurmasi ve medyanin isin i¢ine girmesiyle onlarin da
etkilenmesine neden olabilmektedir®l®. Aleniyet, yargilamayi halka agik hale
getirmekte, bunun sonucu olarak da halka yorum hakki vermektedir. Basinin da
cabalartyla bazen goriilmekte olan bir yargilamanin gidisati istenmeyen ydnlere
kayabilmektedir. Aleniyet ilkesi sonucu durugmalarin aleni yapilmasi bazi
durumlarda hakimi etki altindan birakabilmektedir. Ozellikle baz1 davalarda tehdide

veya protestoya maruz kalma sonucu bile dogurabilir. Yine aynmi sekilde toplumda

infial uyandiran yahut basinin farkindalik olusturdugu bazi davalarda sorunlar

%7 Karsh, a.g.e., .334-335.

38 Pekcanitez, a.g.m., s.564.;Kurt Konca, a.g.e., 5.25.
309 Pekcanitez, a.g.m., s.565.

810 Pekcanitez, a.g.m., s.567.
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cikabilmekte, davaya bakan hakime hakaret derecesinde miidahale ve isnatlar hasil

olabilmektedir3!L,

Aleniyet ilkesinin adil yargilanma ilkesiyle iligkisi hususu tizerinde durmak
gerekir. Hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilke edinmis olmasi sonucunda zaten
halkin ve basinin miidahalesi onu ¢ok da fazla etkilemeyecektir. Tim bunlara
ragmen aleniyet ilkesi, biitliine bakildiginda korunmasi ve dikkat edilmesi gereken bir
ilkedir®®2. Tabii ki hakimin etkilenmesi hususu ¢ok da abartilmamalidir. Hakimlik
meslegi zaten gereken vakari bastan kabullenmek demektir. Uygulamaya bakacak
olursak, mahkeme salonlarmin kiigiik ve sikistk olusu halkin  katiliminm
zorlagtirmaktadir. Yine yalanci taniklik ve yalan yere yemin de tam olarak
engellenebilmis degildir. Durugmalara katilan kitle ya davanin taraflarinin yakinlari
ya da meraktan gelen izleyicilerdir. Gergekten yargilamay1 denetlemek ve dogru bir
yargilama yapilmasini kontrol etmek igin gelen neredeyse hi¢ yoktur3s®, Cogu zaman
davalar kars: tarafi siirlincemede birakmak i¢in acilmakta; dogru ve hakli bir amaci
yansitmamaktadir. Bu durumda aslinda sugsuz olan taraf, halkin 6niinde yargilanarak
herkesin &niinde tartisilmakta ve kisinin itibar1 zedelenmektedir®'4. Aleniyet ilkesi,

medeni yargi yaninda ceza yargisinda ve idari yargida da gecerlidir.

Ancak bazi yargilama usullerinde aleniyet ilkesi gegerli degildir. Ornegin
cekismesiz yargida aleniyet ilkesi ¢ekismeli yargiya nazaran daha dar bir uygulama
alan1 bulmaktadir; en azindan durusma yapma zorunlulugu yoktur. Ayrica
memurlarin  disiplin  sorusturmasinda, askerlerin, héakimlerin, avukatlarin ve
noterlerin muhakemesinde de aleniyet gecerli degildir. Aleniyet ilkesini
degerlendirirken durusma yapiliyor mu yapilmiyor mu buna bakilmas: gereklidir.

Durusmanin oldugu yerde kural olarak aleniyet de saglanmalidir®®®.

316 . ICI'E[

Aleniyet ilkesi sadece tahkikat asamasinda gegerli bir ilkedir
hukukunda aleniyet s6z konusu degildir. Hakem yargist da kural olarak aleni
degildir; ancak hakemler durusmalarin aleni yapilmasina karar verebilir!’. Aleniyet

ilkesi oldukca onemli bir ilkedir ve diger ilkelerle de baglant: i¢indedir. Bu ilkelerin

811 Pekcanitez, a.g.m., s.573-574; Kurt Konca, a.g.e., 5.38-39
312 Pekcanitez, a.g.m., s.57.; Kurt Konca, a.g.e., 5.440

313 Pekcanitez, a.g.m., 5.568.

314 Pekcanitez, a.g.m., s.569.; Kurt Konca, a.g.e., 5.37

815 Pekcanitez, a.g.m., s.571.

316 Pekcanitez, a.g.m., s.571.

817 Pekcanitez, a.g.m., s.572.; Kurt Konca, a.g.e., 5.229
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basinda hukuki dinlenilme hakki gelmektedir. Durusmalara taraflar ve taniklar
disindaki diger izleyicilerin katilmasi; gergegin sdylenmesi bakimindan ilgililer
tizerinde bir baski olusturacak ve pozitif bir iteleyici gorevi gorecektir. Aleniyet
ilkesi, herkese durusmaya dinleyici olarak katilma hakki vermektedir. Dinleyiciler

icin belli bir 6l¢iit getirilmis degildir.

Davaya katilma; dogrudan katilma ve dolayl1 katilma seklinde iki tiirliidiir.
Durugma ister mahkeme disinda goriiliiyor olsun isterse hakim kesfe ¢ikmis olsun
her yerde gecerlidir. Hatta hukuki yardim talep edilen mahkeme durusma yapmis ise
burada da aleniyet kabul edilecektir®!®, Aleniyet ilkesinin saglanma yollarini

yakindan inceleyecegiz.

2.1.7.1 Dogrudan Aleniyet

Dogrudan aleniyet; davanin taraflar1 disindaki isteyen herkesin
yargilamanin yapildigi mahkemeye girerek yargilamayi izleme olanaginin oldugu
aleniyettir®'® . Dogrudan katilma, durusmaya kisilerin bizzat katilmasidir. Burada
mahkemenin dinlemek isteyen herkes icin yeterli alan olusturma gibi bir
yikiimliiliigi yoktur. Zaten o denli biiylik bir durusma salonu se¢imi, durugmanin
diizeninin saglanmasi agisindan gii¢lilk doguracaktir. Burada dogrudan aleniyetin
tam anlamiyla saglanmasi i¢in daha 6nce de bahsettigimiz durusmada es zamanli ses
ve goriintli nakli yoluyla ekrandan durusmanin izlenebilmesinin saglanmasidir. Sesli
ve Goriintiilii Bilisim Sistemi, taraflar ve kanunda sayilan ilgililer disinda, izleyenler

i¢cin de uygulanirsa dogrudan aleniyet tam manasiyla saglanmis olur.

Durusma salonunun imkani dogrultusunda yeterli oturma yeri ayrilmig
olmalidir. Durugma salonunun imkéani1 dogrultusunda bazi kisilerin dncelikli olmasi
miimkiindiir. Ornegin avukatlarin, basin mensuplarmnin yahut miisteki yakinlarinin

320

oncelikleri vardir**®. Yapilacak olan durugsmalarin yerinin ve zamaninin da 6nceden

belirlenmis olmasi, katilmak isteyen izleyicilerin kolaylikla bulabilmeleri agisindan
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Pekcanitez, a.g.m., s.575.
Kurt Konca a.g.e., s.116; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.158.
820 Pekcanitez, a.g.m., s.575-576
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onemlidir*?’. Bunun digindaki kisiler, durusma salonunda yer bulamiyorlarsa

bahsettigimiz sekilde durugmay1 canli olarak takip edebilirler.

2.1.7.2. Dolayisiyla Aleniyet

Dolayli yoldan aleniyet; durusmalarin ¢esitli basin araglariyla genis
kitlelere ulastirilmasidir. Yani baska bir ifadeyle; basin araciligiyla kamuoyunun
durusmalar hakkinda bilgilendirilmesidir®?2. Bu basin araclar1 televizyon, radyo,
gazete olabilir. Basinin durusma sirasinda ses ve goriintii kaydi almasi ¢ogu iilkede

ve bizim iilkemizde de yasaklanmustir.

Durusmalarda insanlarin kisisel hayatlari, seref ve itibarlari, suglar,
giinahlar1 tamamen gozler 6niinde oldugundan bu yasak da oldukca yerinde bir yasak
olmustur. Basinin durugma sonrasi ses ve goriintii kaydi almasi1 yasak kapsaminda
degildir; yasak yalnizca durusma sirasinda ve hiikmiin bildirilmesinde gecerlidir®?.
Mahkeme, sadece ilgili davada kullanilmak {izere, basina vermeden ses ve goriintii
kaydi alinmasina karar verebilir. Uzun siiren davalarda ve bazi 6zellikli hallerde
mahkeme Sesli ve Goriintiilii Bilisim  Sisteminden yararlanarak  kayit
yapabilmektedir®?4. Ancak burada Sesli ve Gériintiilii Bilisim Sisteminin kanundaki
anlamiyla kullanilmasi ile mahkeme salonu disindakiler agisindan kullanilmasi
arasindaki farki belirtmek gerekir. Kanundaki diizenleme, taraflarin ve kanunda
sayilan ilgililerin Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla durugsmaya dahil
olma, meramlarini anlatma amaci giider ve bu verilerin kayit altina alinmasinin bir
sakincas1 yoktur; ¢iinkii bu kayitlar kimse tarafindan goriillmez ve ilgili mahkemece
giivenle muhafaza altina alinir. Ancak durusmayi izlemek isteyen ilgililere ses ve
goriintli  yoluyla durusmanin nakli mevzusu, kanunda diizenlenmemis bir
varsayimdir. Uygulamast yoktur ve bu verilerin kayit altina alinmamasi
gerekmektedir. Burada amag¢ yalnmizca durusma salonunun fiziki imkéanlarindan

dolay1 i¢erde yer bulamayan insanlarin yargilamay: takip etmeleridir.

Aleniyetin kaldirilmasi, yani gizli oturum yapilmasiyla ilgili ¢esitli goriisler

doktrinde mevcuttur. Aleniyetin olumsuz yonleri sebebiyle 6zellikle medeni yargida
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Pekcanitez, a.g.m., s.577.

Kurt Konca, a.g.e., s.120; Gorgilin, Kodakoglu, a.g.e., s.159.
Pekcanitez, a.g.m., s.578.; Kurt Konca, a.g.e., s.150-151.
Pekcanitez, a.g.m., s.579.; Kurt Konca, a.g.e. s.157
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kaldirilmasini savunan bazi yazarlar vardir. Fasching’e gore eger davanin her iki
tarafi da anlasir ve talep ederse durusmalar gizli yapilabilir. Gergek hayatta ise
davanin gizliligi sadece taraflar1 degil, taniklarin da 6zel yasamim ilgilendiren bir
husustur. Aleniyetin kaldirilmasi ile ilgili diizenlemeler dinamik aleniyetle ilgilidir.
Statik aleniyetin; yani hiikkmiin agiklanmasinin aleni yapilmasinin istisnasi yoktur.
Aleniyet ilkesine, sahsin hukukunu ilgilendiren yahut aile hukukunu ilgilendiren
davalarda da istisna getirilebilir®®®. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore de;
ahlaka aykirilik, kamu diizeni, milli giivenlik amaciyla aleniyet ilkesine istisna

getirilerek durugmalarin gizli yapilmasina karar verilebilir.

Ozellikle ¢ocuklarin ve 6zel yasamla ilgili olan davalarin gizli yapilmasina
karar verilebilir, yine aym sekilde tanigin giivenligi s6z konusu oldugunda sadece
tanigin dinlenecegi durusma da gizli yapilabilir. Baz1 hallerde devletin i¢ ve dis
giivenliginin tehlikede oldugu hallerde; devlet sirr1 s6z konusu oldugunda da aleniyet

ilkesine sinirlama getirilebilmektedir3?®

. Aleniyet, mahkeme tarafindan herkese kars1
kaldirilabilecegi gibi belli kisilere de kaldirilabilir. Mahkeme huzurunda uygun
olmayan s6z soyleyen ve davramig sergileyen kisiler i¢in mahkeme, durusma
salonundan cikarilmasmna karar verebilir’®’. Burada bahsedilen aleniyetin
sinirlandirilmasi ile Sesli ve Goriintiili Bilisim Sisteminin kullanilmasi bakimindan
bir ihlal s6z konusu degildir. Aleniyetin kaldirildig1 ve gizlilik karariin verildigi bir
durugmada, Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla yargilamanin ilgilileri
dinlenebilir ve bu goriintiiler kayit altina alinabilir. Bu goriintiiler ve kayitlar ilgili
yargilama disinda hi¢bir amagcla kullanilamayacagi ve hi¢ kimseyle paylasgilmayacagi
icin gizliligi ihlal niteliginde degildir.

Aleniyet ilkesinin gereksiz yere simnirlandirilmast da bazi durumlarda
sinirlandirilmamasi da usul hatasi olabilmektedir. Aleniyet ilkesi, adil yargilanma
hakkinin ihlali niteliginde oldugundan bu ihlale karst i¢ hukuk yollarma

bagvurulabilir.

Ic hukuk yollar1 tiiketildiginde ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesine

328

bagvurulabilir®®. Aleniyet ilkesinin ihlali halinde buna sadece davanin taraflar itiraz

edebilir. Davanin taraflar1 disindaki kimseler, durusmaya alinmadiklar1 gerekgesiyle

35 Pekcanitez, a.g.m., s.582-583.

3% Pekcanitez, a.g.m., 5.584.; Kurt Konca, a.g.e., 5.163
821 Pekcanitez, a.g.m., s.586.

328 Pekcanitez, a.g.m., s.587.
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aleniyet ilkesinin ihlal edildigini ileri siirerek itiraz edemezler®?. Aleniyet ilkesinin
sagladigi  oOzellikleri  Ozetleyecek olursak; yargilamanin kamu tarafindan
denetlenmesini saglayarak, mahkemelerin keyfi davranmasmin Oniine gecilmesi,
yargilamay1 seffaflagtirarak kisilerin yargilama sonucu verilecek olan hiikmii kabul
etmesinin saglanmasi, kamunun yargilamaya katilmasinin saglanarak yargilamaya

demokratik bir karakter kazandirilmasinin saglanmasidir®*°,

Aleniyet ilkesi, yukarida da agiklandig1 gibi, durugsma yapilmasiyla oldukga
yakindan ilgilidir. Durusmali yargilama, bir nevi aleniyeti saglamak ve
yargilanan/sorgulanan kisi lizerinde psikolojik baski kurarak gercegi sdylemesi i¢in
bir aractir. Herkesin yargilamay1 biliyor ve takip ediyor olmasi, kisi lizerinde bir
baski olusturacak ve yargilama konusunu bilen ve siireci takip eden sahislarca
sOylenen her yalan bakimindan kamuya cevap hakki dogacaktir. Dogru ve gercegi
bilen insanlar gerektiginde miidahale edebilecek ve kisi iizerinde bir nevi kontrol
mekanizmasi saglanacaktir. Iste Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi de kisileri bizzat
mahkeme Oniine tagimakta, bu sayede ‘“sanki oradaymiscasina” yargilamaya dahil
edilmesine olanak vermektedir. Yine Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi baglanan
kisi bakimindan, durusmada bulunan diger sahislarin dogrudan s6z hakki dogmakta,
gerektiginde kanuni usullere uygun olarak Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi’yle
baglanan sahislara dogrudan soru sorularak anlagmazlik yerinde ¢oziilebilmektedir.
Burada durumu iki agidan ele almak gerekir. Oncelikle kisi kamera karsisinda
konusmakta, bir ekrandan kendisini yargilayan hékimi ve durugsma salonunu
gormektedir. Kameraya kars1 konusmak bazi kisiler icin heyecan olusturabilir. Ote
yandan durusma salonunun olusturdugu baskiyr da hafifletip kisinin kendisini daha
rahat hissetmesini de saglayabilir. Ortak noktasi ise bir sekilde yargilamanin
ilgililerinin yargilamaya dogrudan dahil olarak onlar agisindan ve izleyenler
acisindan aleniyetin saglanmasidir. Tiim bu sayilan sebeplerden ve sayllamayan daha
bircok avantajindan otiirii Sesli ve Gorilintiili Bilisim Sistemi, aleniyet ilkesinin

hedefledigi amaclarin gerceklestirilmesinde ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir.
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Pekcanitez, a.g.m., s.589.
Kurt Konca, a.g.e., s.32; Gorgiin, Kodakoglu, a.g.e., s.158.
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UCUNCU BOLUM

SESLi VE GORUNTULU BILiSIM SISTEMININ FiZIKEN UYGULANMASI

3.1. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin Teknik Ozellikleri

Sesli ve Goriintiilii Bilisim  Sisteminin teknik 6zellikleri, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yonetmeliginde ve kanundaki ilgili maddesinde
diizenlenmemistir. Bu haliyle yoOnetmeligin yaptigr atif sebebiyle ‘’Ceza
Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda
Yonetmeligin®® 4.maddesindeki diizenlemeyi ele almamiz gerekecektir. Bundan
sonra yonetmelik dedigimizde yukarida ismi gegen yonetmelik kastedilecektir.
Oncelikle bu sistemden istenilen sonucun alinabilmesi igin ses ve goriintiiniin ayni
anda iletilmesi ve kayit altina alinmas1 gereklidir. 4.maddenin 2.fikrasinda alinan
gorlntii; ilgilinin yliz ifadelerini, viicut hareketlerini, tavir ve davraniglarim
gozlemlemeye; ses, ilgilinin duygularin1 anlamaya ve soylediklerini anlasilir sekilde
dinlemeye imkan verecek nitelikte olur. 3.fikraya gore; bilgi, belge ve delillerin
elektronik ortamda aninda iletilebilmesi gerekir. Sistemin kurulmasi, ¢alistirilmasi ve

islerliginin saglanmas1 Adalet Bakanliginin gorevidir.

Adalet Bakanligi Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi’ni kurar, isletir,
gelistirir, bakim ve idamesini saglar. Kayitlar talep eden makam tarafindan nitelikli
elektronik ortamda giivenli bir sekilde saklanir. Yonetmeligin 6.maddesine gore;
Sesli ve Gortintiilii Bilisim Sistemi ile elde edilen kayitlar mevzuatta 6ngériilen usule
gore Ulusal Yargr Ag1 Projesi bilisim sisteminde yazili bir tutanaga doniistiiriilerek
elektronik imza ile imzalanir. Yazil tutanaga doniistiirmek i¢in yazilim ve donanim
araclarindan faydalanilabilir. Elde edilen kayitlarin tutanaga doniistiiriilmesi;

sorusturma asamasinda cumhuriyet savciligi yahut ilgili hakim, kovusturma

102



asamasinda ise yetkili mahkeme tarafindan yapilir. Yonetmeligin 8.maddesine gore;
elde edilen goriintiiler taraflara verilmez; ancak yazili olarak tutanaga gegcirilmis
kayitlar usuliine uygun olarak verilebilir. Burada haliyle ceza muhakemesindeki
diizenleme anlatilmistir; ancak hukuk muhakemesinde ilgili diizenlemeyi, ‘’Elde
edilen kayitlarin tutanaga gegirilmesi ilgili hakim tarafindan yapilir.”” seklinde
yorumlamak miimkiindiir. S6z konusu kayitlara itiraz halinde yetkili mahkeme yahut
savcilik gdzetiminde itiraz edilen yerlere izlettirilebilir. Sorusturma veya kovusturma
islemleri sirasinda Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin kullanilmasi durumunda
elde edilen veriler kayit altina alinir. Ancak yonetmeligin 9.maddesi uyarinca;
magdur ¢ocuklarin ve durugmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve tanikligr maddi
gercegin ortaya cikarilmasi acisindan zorunlu olan kisilerin tanikligi s6z konusu
oldugunda kayit altina almak bir zorunluluktur. Bu diizenlemeyi hukuk yargisina
uyarlayacak olursak, ¢alismamizin onceki boliimlerinde bahsedildigi lizere Sesli ve
Gortntilii Bilisim Sistemi vasitasiyla elde edilen videolar kayit altina alinabilir.
Burada bir zorunluluktan bahsedilmesi durumu s6z konusu degildir; ancak kayit

altina alintyorsa da bu durum herhangi bir kisilik hakki ihlali olusturmaz.

Sesli gorlintiili kayit ve video konferans sistemini daha yakindan
inceleyecek olursak, sistemi donanim altyapis1 ve yazilim altyapisi olarak iki baglik
altinda inceleyebiliriz. Mahkeme salonuna kurulan sistemin teknik altyapisi yedi
parcadan olusmaktadir. Bunlar; IP kamera, mikrofon, audie mixer (ses kalitesi),
audio monitor, veri yedekleme sistemi, video konferans yazilim modiilii ve kayit
yonetim araclaridir. Yazilim altyapisi1 ise; Axis klasorii, Log klasorii, baglanti
kurulacak diger mahkeme salonlarinin IP’leri, kamera mixer IP yapilandirmasini
kay1t dizinini ve giincelleme adresi, mikser ses ayarlari, uygulama yazilimlari, player
yazilimi ve kayit uygulamasi (bagimsiz sekilde kayit altina alinmasmi saglar)
bulunur®3!, Bunlar Sesli ve Gériintiilii Bilisim Sisteminde kullanilacak bilgisayar
terimleridir. Burada IP’den kastedilen ’Internet Protokol’’ diir. Bir bilgisayarin IP
adresi varsa, internet {izerindeki tiim bilgisayarlar bu adresi kolayca bulur.
Bilgisayarin IP adresi biliniyorsa, web {izerinden IP adresi yazilarak o internet adresi
kolayca bulunur. Her mahkemenin bir IP adresi vardir; Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sistemi tizerinden bu IP adresi ile baglanilir. O sebeple Sesli ve Goriintiilii Bilisim

Sistemi talebinde bulunurken ilgili mahkemenin IP adresi de belirtilir.

31 T.C. Adalet Bakanligi, Bilgi Islem Daire Baskanligi, Sesli Ve Gériintiilii Bilisim Sistemi

Kullanim Kilavuzu, 2012.; Acar, Giirsoy, a.g.m., s.125.
103



Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin dogru isleyebilmesi icin gereken
standartlar1 siralamak gerekirse; goriintii ile sesin ayni giivenli bir sekilde iletilip
kaydedilebilmesi, goriintii kalitesinin yiiksek olmasi1 (karsi tarafi, beden dili ve
mimiklerini net sekilde gorebilme), belgelerin elektronik ortamda aninda
iletilebilmesi gerekmektedir. Sesli ve Gorintiilii Bilisim Sistemi ile elde edilen
kayitlarin ise gilivenli elektronik imzayla imzalanip talep eden makam tarafindan

saklanmas1 gerekir®®,

3.2. Uygulamasi

3.2.1. Taniklarin Dinlenmesinde Uygulanacak Hiikiimler

Sesli ve Goruntiilii Bilisgim Sistemiyle taniklarin dinlenmesi hususuyla ilgili
medeni usul hukukuna iliskin mevzuatta ayr1 bir diizenleme olmadigi i¢in yapilan atif
nedeniyle Ceza Muhakemesinde Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin
Uygulanmasina dair yOnetmeligin 1ilgili maddelerine bakmamiz  gerekir.
Yonetmeligin 10.maddesinde taniklarin dinlenmesi hususu diizenlenmistir. So6z

konusu maddeye gore;

1) Bu yonetmelik hiikiimleri, tanik koruma kanunu ile 11/11/2008 tarihli ve
27051 sayilh resmi gazete ’de yayimmlanan cumhuriyet bagsavciliklart ve
mahkemelerce alinacak tanik koruma tedbirlerine iliskin esas ve usuller hakkinda
yonetmelik hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla kimligi sakli tutulan taniklarin

dinlenmesinde de uygulanir.

2) Kimligi sakli tutulan taniklar Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi ile uzaktan
dinlenebilir. Bu dinleme sirasinda kimligi sakli tutulan tanigin bulundugu yer yetkili

cumhuriyet savcist veya hakimi hazir bulunur.

Hukuk yargisinda gizli tanik miiessesesi bulunmadigindan bu konuyu ele
almayaca@iz. llgili maddeyi hukuk muhakemelerine uyarladigimizda, Sesli ve
Goriintiili Bilisim Sistemi vasitasiyla taniklar da dinlenebilir. Taraflarin ve hakimin
birlikte kabuliiyle tamiklarin Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla
dinlenmesi miimkiindiir. Kanundaki diizenlemede taniklarin Sesli ve Goriintiilii

Bilisim Sistemi vasitasiyla dinlenmesi hususunda rizalarinin aranip aranmadigi

382 20 Eyliil 2011 giin ve 28060 sayil1 Resmi Gazete; Acar Ve Giirsoy, a.g.m., s.131
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konusunda bir diizenleme mevcut degildir. Ne var ki kanunun metnini lafzi olarak
yorumladigimizda taniklarin rizast aranmamaktadir. Hukuk muhakemelerinde
taniklar gelmedikleri takdirde zorla getirilebilmektedirler. Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sistemi vasitasiyla dinleneceklerinde de belirlenen giin ve saatte kendileri

gelmedikleri takdirde kolluk marifetiyle getirilebilmektedirler.

Taniklik, bir olayla ilgili kisinin bes duyu organiyla algiladigi hususlari
ekleme veya ¢ikarma yapmadan aktarmasidir. Hukuki anlamda tanik, davada taraflar
arasinda meydana gelen ve c¢ekismeli olan husus hakkinda sahip oldugu bilgi ve
gorgiisiinii aktaran kisidir®3. S6z konusu siibjektiflikten otiirii tamk delili takdiri
delillerdendir ve kiiciik meblaglarla senede baglanamayan hukuki islemler ve hukuki
fiillerde kabul edilmistir. Tanik, yorum yapmaz; sadece bildiklerini aktarir. Bu
sebeple bilirkisilikte oldugu gibi yerine ikame etme durumu sdz konusu olmaz33.

Tanik, Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemi vasitasiyla dinleneceginde de tipki

durusmada dinlendigi sekliyle dogrudan bildiklerini aktarir.

Taniklarin yargilama konusu bilgiyi tesadiifen 6grenmeleri yahut bilingli
O0grenmeleri arasinda bir fark yoktur. Ancak dikkat etmek gerekir ki tanik olabilmek
icin olaya bizzat sahit olmak gerekir. Baskasindan duydugu bilgiyi anlatan kisi,
gercek anlamda tanik degildir®®. Hukuk muhakemeleri kanununun 240.maddesi
birinci fikrasinda tanigin davanin taraflar1 disinda ancak iiclincii kisilerin taniklik
yapabilecegi diizenlenmistir®®®. Tanik beyani takdiri delillerdendir®®’. Tanik, gercek

kisi olmalidir®®. Tanik dinlenmeden 6nce kimlik tespiti yapilir.

Durusma esnasinda dinlenen taniga oncelikle; ger¢egi sdylemesinin énemi,
gercegi sOylememesi halinde yalan tanikliktan islem yapilacagi, dogruyu sdylemesi
hususunda yemin edecegi ve mahkeme baskan1 yahut hakim izin vermedik¢e salonu

terk edemeyecegi anlatilir®®

. Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemi vasitasiyla
dinlenecegi zaman da taniga yukarida sayilan hususlar anlatilir ve taniklig1 bitinceye

kadar Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi salonunu terk edemeyecegi sdylenir.

383 pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., s.447; Yildirim, Yildirim, a.g.e., 5.352.

34 Yildirim, Yildirim, a.g.e., s.352.

335 Ertanhan, M., Medeni Yargilama Hukukunda Tanik Ve Taniklik, Ankara: Seckin Yayinlari,
2005, 5.48-49.

36 Karsh, a.g.e., 5.622-628

Musul, a.g.e., s.384; Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., s.455.

338 Ertanhan, a.g.e., 5.49.

39 Musul, a.g.e., 5.392-393; Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., 5.453.
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Yargitay’in yerlesik uygulamasia gore tanigin yalan sdyledigine iliskin aksine bir
delil olmadikca asil olan tanigin dogruyu soyledigidir. Tanikla taraflar arasindaki
akrabalik basl basina tanigin dogru sdylemeyecegine delil teskil etmez3*°. Taraflarin
tanik sayilar1 ve taniklarin sosyo-ekonomik durumlari, tanik beyaninin istiin
sayilmasina sebep olmaz. Tanik sayisi fazla ise ayn1 yerden baglanacaklarsa, Sesli ve
Gortntili Bilisim Sistemi salonuna sirayla alinir, farkli yerlerden baglanmislarsa
beklemede birakilip sirayla durusmaya baglanarak beyanlari alinir. Dinlendigi sirada
on bes yasini bitirmemis olanlar ve yeminin niteligini kavrayamayacak derecede
ayirt etme giiclinden yoksun olanlar yeminsiz dinlenirler. Yemin eda edilirken hakim

341

dahil herkes ayaga kalkar Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi salonundan

baglanan tanik ise bulundugu yerden ayaga kalkar.

Tanik dinlenmeden once kendisine taniklik edecegi husus hakkinda bilgi
verilir.  Hukuk muhakemeleri kanunu 259.maddeye gore tanik, davaya bakan
mahkemede dinlenir. Mahkeme; olayin gerceklestigi yerde de dinlenebilecegine
karar verebilir. Hasta yahut engelli olan tanik, mahkeme tarafindan bulundugu yerde
de dinlenebilir. Bu kisilerin Sesli ve Gorlntiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla
dinlenmeleri uygundur. Mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunan tanik, istinabe
yoluyla da dinlenebilir®2, Ancak Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi yoluyla

dinlenilmesi Oncelikle tercih edilir.

Hukuk muhakemeleri kanununda taniklarin dinlenmesi i¢in bir hiikiim daha
mevcuttur. Taniga soru kagidi gonderilmesi de tanigin dinlenmesine ikame bir yol
olarak hukuk muhakemeleri kanununun 246.maddesinde diizenlenmistir. Ilgili
diizenlemeye gore; Hakim gerekli goriilen hallerde sozlii olarak dinlenmesi yerine,
belirlenecek siire igerisinde cevaplarini yazili olarak bildirmesi i¢in tamiga siire
verebilir, denmektedir. Burada tanigin bizzat durusmaya gelmesi yerine bulundugu
yerden hakimin sorularin1 cevaplamasi durumu séz konusudur. Bu hiikmiin
getirilmesinin amaci, usul ekonomisi ilkesini saglamak ve artan 1§ yiikiini
hafifletmektir. Ancak s6z konusu hiikiim istisnai bir hiikiimdiir. Tanigin mahkeme

huzurunda dinlenmesi esastir.3*®* Bu yolla tanik dinlenmesi, dogrudanlik ilkesinin bir

340 Ercan, a.g.e., 5.437; HGK 20.11.1996, E. 1996/2-684, K. 1996/ 814.

31 Musul, a.g.e., s.394; Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e.,s.453; Karsli, a.g.e., 5.628.

32 Musul, a.g.e., s.394; Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., $.453; Ertanhan, a.g.e., s.104

33 Mine Akkan, “Medeni Usul Hukukunda Tanmiga Soru Kagidi Génderilmesi”’, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 555-609 (Basim Yil1: 2015), s.
556-557 Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan
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istisnasidir.®* Aslinda usuli ve amagsal anlamda Istinabe kurumuyla bir farklari
yoktur. Istinabe kurumunun sakincalari bu kurum icin de gecerlidir. Dogrudan
dogruyalik ilkesi ihlal edilmektedir. Yine Sesli Ve Gorintiilii Bilisim Sistemine
kiyasla, kirtasiyecilik ve is yiikiinde artisa sebep olmakta, usul ekonomisi ilkesini de
ihlal etmektedir. Kisacasi taniga soru kagidi gonderilmesi kurumuna da, istinabe
kurumuyla ilgili elestirileri yoneltmek miimkiin olmaktadir. Istinabe ya da tamga
soru kagidi gonderilmesine nazaran Sesli ve Goriintiilii Bilisim sistemi uygulamasi

bircok agidan daha avantajlidir.

Hakim, taniklar1 teker teker alarak diger taniklarin duymayacagi sekilde
dinler. Heniiz dinlenmemis taniklar durusma salonunda bulunamaz. Sesli ve
Gorlinttiliic  Bilisim  Sistemi vasitasiyla dinlendiklerinde de sirayla baglanip
durugmaya dahil olurlar, siras1 gelmeyen tanik beklemede kalir. Dinlenen taniklar da
durusma salonundan ¢ikamaz. Sesli ve goriintiilii bilisim sistemi ile dinlenen tanikta
ise, disar1 ¢ikip diger taniklari etkileme tehlikesi olmadigindan dinlenen tanikla
baglant1 kesilir ve Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi salonundan ayrilmasina izin
verilir. Tanik sozli olarak dinlenir ve sozii kesilmez. Hakim daha sonra taniga bagka
baz1 sorular da sorabilir. Tanik dinlendikten sonra tutanak taniga okutulur ve alt1
imzalatilir®®, Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitastyla dinlenen tanigin imzast
alinmaz. Taraflar tanik dinlendigi esnada onun soziinii kesemezler ve onu etkileyecek
davraniglarda bulunamazlar. Tanigin yalan sdyledigi tespit edilirse hakkinda tutanak
tutulur ve derhal islem baslatilir®*®. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla
dinlenen tanigin da yalan soyledigi tespit edilirse, hakim tarafindan tutanak tutulur ve
mahkemede bulunanlarca imzalanir. Mahkemelerin taraflara miidahale ederek
taniklariin sayilarint siirlandirmalart dogru degildir. Tabii ki hakkin kotiiye

kullanilmas1 séz konusuysa o bagkadir¥’,

Yargitay, tazminat davasinda davaciin yirmi bir tane tanik gostermesini
diiriistliik kuralina aykir1 bulmustur®®. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla
tanik dinlemede de herhangi sayisal bir sinir yoktur. Ancak burada da diiriistlik

kurallarma aykir1 hareket etmemek gerekir. Sesli ve Goriintiilii Bilisgim Sistemi

34 Akkan, a.g.e., s.561

35 Musul, a.g.e., s.395; Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., 5.454-455

36 Musul, a.g.e., 5.396; Yildirim, Yildirim, a.g.e., 5.356.

347 Ercan, a.g.e., 5.438; 2. HD, 02.06.2014, E. 2013/26880, K. 2014/12185.

348 Ercan, a.g.e., 5.446; 2. HD, 17.10.2012, E. 2012/5455, K. 2012/24907; 4. HD,
29.11.2011, E. 2010/11075, K.2011/12684.
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vasitasiyla tanik dinleneceginde de tipki durugsmada bulunan tanikta oldugu gibi,
tan1g1 hazir eden gorevlice tanigin kimlik kontrolii yapilir ve durusmada da kimlik
bilgileri ile adresi teyit edilip tutanaga gecirilir. Kimlik tespitini hakim yapar. Sesli
ve Goriintiili Bilisim Sisteminde dinlenecek tanik da bir ekran vasitasiyla kiirsiiyii ve
hakimi goriir. Hakim sorulart sorar ve tanik da cevaplar. Hakim, ekrandan hem
tanigin bulundugu oday1 goriir hem de tamigin gordiigii agidan durusma salonunu
gorir. Tanigin giivenilir bir delil olmas1 hususu tartismalidir. Kisiler, hi¢ alakasi
olmayan ve konuyu bilmeyen taniklar bulup olay1r onlara ezberleterek cok rahat
yalanct taniklar gosterebilmektedir. Ancak giiniimiizde bilimin ve kriminalistik
calismalarin gelismesi ile adli yargida tanigin roliinii azaltmak, hi¢ degilse tanikligin

sakincalarini gidermek miimkiin olabilmektedir®*°.

3.2.2. Bilirkisilerin Dinlenmesinde Uygulanacak Hiikiimler

Yargilama esnasinda sadece hukuki bilgiler kullanilir gibi bir durum soz
konusu olamaz. Hayat iliskileri ve uyusmazliklar bazen ¢ok farkli konularda bilgi
sahibi olunmasin1  gerektirebilmektedir. Hakimin s6z konusu uyusmazligi
¢ozebilmesi; kimi zaman gilinlik kimi zaman teknik kimi zaman tarihi bilgilere
ulagilmasin1 gerektirmektedir. Hakimin tiim bunlar1 bilmesi miimkiin olmayacagi
icin bu bilgilere ulasabilmesi i¢in alaninda uzman olan kimselerden faydalanmasi
gerekecektir®®, Bir davada eger s6z konusu hususun ¢oziimii hukuk disinda 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiriyorsa; mahkeme kendiliginden veya talep iizerine
bilirkisiye bagvurabilir. Bilirkisiye ehlivukuf yahut ehlihibre de denir®®!. Genel hayat
bilgisi sonucu herkesin, dolayisiyla da hakimin de bilebilecegi konularda ve hukuki

bilginin s6z konusu oldugu hallerde bilirkisiye basvurulamaz®®2

. Yargitay’in dikkat
ettigi bir diger husus da bilirkisinin alaninda uzman ve s6z konusu bilgiyle donanmis
bir kimse olmasidir®3. Bilirkisiler bilirkisi listelerinden secilir. S6z konusu liste,

Adalet Bakanhig: tarafindan cikarilan yonetmelikle gosterilir®®*. Eger mevcut yarg:

39 Ertanhan, a.g.e., s.52.

Pekcamitez, Atalay Ozekes, a.g.e., 5.456; Karsly, a.g.e., 5.630; Yildirim, Yildirm, a.g.e., s.358.

Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.440; Musul, a.g.e., s.400; Yildirim, Yildirim, a.g.e., s.363.; Tanriver,
a.g.e., s.898.

352 Ercan, a.g.e., 5.456; 3. HD, 03.07.2014, E. 2014/5789, K. 2014/10954

353 Ercan, a.g.e., 5.456; 3. HD, 03.07.2014, E. 2014/5789, K. 2014/10954.

Taspmar Ayvaz, a.g.e., 5.443; Musul, a.g.e., 5.403; Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e.,s.459;
Karsli, a.g.e., 5.634.
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cevresi i¢inde alaninda uzman bilirkisi bulunmuyorsa, farkli yargi c¢evrelerindeki
bilirkisi listesinden bilirkisiler Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla

dinlenebilir.

Bilirkisi; kendisine verilen gorevi zamaninda bitirip mahkemenin kendisine
sOyledigi giin ve saatte hazir etmelidir. Bu gorevleri gegerli bir 6zrii olmadig1 halde
yerine getirmeyen bilirkisilere taniklara 6zgii disiplin hiikiimleri uygulanir®®. Tipki
taniklarda oldugu gibi bilirkisilerde de Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemiyle
dinlenmeleri i¢in rizalari sorulmaz. Taraflarin ve hakimin rizasi yeterlidir. Hakim
karariyla gerekirse kolluk marifetiyle Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi salonunda
hazir edilir. Burada dikkat edilecek husus, bu durumun bilirkisiler i¢in gecerli
olmasia ragmen, uzmanlarda durum farklidir. Uzman eger durusmaya gelmiyorsa
yahut Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi salonunda hazir edilmeyi kabul etmiyorsa
zorla hazir edilme gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu durumda uzman raporu
delilinden vazge¢ilmis sayilir. Bilirkisinin yaptig1 gorev bir kamu gorevidir. Bilirkisi
kendisine tevdi edilen gorevi bizzat yerine getirmek zorundadir; kendisine verilen

gorevi kismen yahut tamamen bir baskasina birakamaz®®,

Bilirkisi gorevini
mahkemenin sevk ve idaresinde yliriitiir. Tereddiite diistiigti durumlarda her zaman

bu tereddiidiin giderilmesi i¢in mahkemeye basvurup konunun aydinlatilmasini talep
edebilir.

Bilirkisi gorevini yerine getirirken 6grendigi gizli kalmasi gereken bilgileri
kimseye anlatmamakla yiikiimliidiir®®’. Bilirkisiye, gérevlendirme yazis1 gonderilir.
Gorevlendirme yazisinin ekinde; belgeler, inceleyecegi evraklar ve dizi pusulasi
eklenir; gerekiyorsa miihiirlenerek gonderilir. Bilirkisi, kendisine verilen gorevi
siiresi igerisinde inceleyip raporunu mahkemeye sunmalidir. Bilirkisi raporunu
hazirladiginda fiziken gondermesinin yani sira Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi
vasitasiyla durugmaya baglanarak bizzat rapor sonucunu agiklayabilir. Bilirkisiye,
raporunu hazirlamasi igin verilecek siire, li¢ ay1 gecemez. Ancak mahkeme
gerekiyorsa, ii¢ ay1 agmamak tlizere bilirkisiye ek siire verebilir. Mahkeme, bilirkisiye
tevdi yazisinda bu siireyi agik¢a belirtmelidir. Belirlenen siirede raporu hazirlayip
mahkemeye sunmayan bilirkisi gorevden alinip yerine bir baskasi atanacaktir. Bu

durumda mahkeme, bilirkisiye o siire icinde yapmis oldugu caligmalar1 ve kendisine

85 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s.445; Musul, a.g.e., s.404.

356 Pekcanitez, Atalay (:)zekes, a.g.e., 5.462-463; Karsl, a.g.e., 5.640
357 Pekcanitez, Atalay Ozekes, a.g.e., 5.462-463; Karslh, a.g.e., 5.649.
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tevdi edilen asil dosyay1 geri vermesini isteyecektir. Bu hususlara uymayan bilirkisi
icin hukuki ve cezai yonden cesitli yaptirimlar s6z konusu olacaktir®®, Bilirkisinin
hazirladig1 rapora yonelik olarak sorulacak sorular hazirlanirken taraflarin da fikirleri
alinarak hazirlanirsa rapora itiraz etme orani diisecek ve yargilamanin gereksiz yere
uzamasinin da Oniine gecilmis olacaktir. Bilirkisi durusmada hazir bulunamiyorsa,
Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla baglandiginda, taraflarin bu rapora
itiraz1 ve eksik hususlarin agiklanmasi saglanarak itiraz i¢in yeni durusma giinii
verilmesi ve yargilamanin uzamasinin da oniine gecilecektir. Bilirkisiler Sesli ve
Gortntili Bilisim Sistemi vasitasiyla dinleneceklerinde, tipki taniklikta oldugu gibi
Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi salonundaki gorevlice kimlik tespiti yapilir ve
kimlik tespiti hakim tarafindan teyit edilir. Bilirkisi, inceleyecegi hususu Sesli ve
Goriinttilic Bilisim Sistemi vasitasiyla baglanti yaptigi yerden de inceleyebilir.
Inceleme konusu bir senet, sahteligi tartismali bir belge yahut herhangi bir sey
olabilir. Bu konuda mevzuatta acik bir diizenleme yoktur. Ancak amaglanan gercegin
ortaya ¢ikmasi oldugundan, gerekirse bilirkisinin laboratuvarindan da mahkemeye
baglant1 yapilabilir. Bilirkisi, inceleme konusu nesneyi nerede inceleyebilecekse
yahut rapora katki saglayacak anlatimlar1 nereden yapabilecekse oradan durusmaya
baglanabilir. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi, goriintiiyii ve sesi ayni anda ileten
bir sistemden ibaret oldugu i¢in, bu sartlar saglandig: takdirde hangi teknik aracin
kullanildiginin teoride bir dnemi yoktur. Uygulamada ise goriintiilii telefon yahut
bilgisayarin webcam’i ile baglanildigi takdirde, kimlik tespiti ve teyidin nasil
yapilabilecegi hususu ise hakimin takdirine kalmistir. Ses ve goriintii ayn1 anda

iletildiginde bilirkisinin beyanlari, katip vasitasiyla tutanaga gegirilebilir.

Bilirkisi raporunda eksiklik yahut belirsizlik tespit edilmisse, mahkeme
belirsizligin giderilmesi igin bilirkisiye ek rapor hazirlama gorevi verebilecegi gibi
usul ekonomisine daha uygun diisecegi lizere bilirkisinin bizzat durusmada hazir
bulunarak ilgili eksiklik yahut belirsizlik konusunda s6zlii agiklamada bulunmasini
da isteyebilir®®® . Bunun miimkiin olmadigi durumlarda Sesli ve Gériintiilii Bilisim
Sistemi vasitasiyla dinlenmesi en uygun olan yontem olacaktir. Birden fazla bilirkisi
ayni anda durugmaya baglanip dinlenebilir. Hatta aralarinda fikir ayriliklar1 varsa, bu
fikirlerin tartisilmasi ve en dogru karara varilmasi i¢in iyi bir yontem olacaktir.

Bilirkisiler raporlarin1 hazirlarken raporun dayanagi olan belgeleri ve gerekgeleri

38 Karsly, a.g.e., 5.639; Yildirim, Yildirim, a.g.e., s.364-365,369.
359 Karsh, a.g.e., 5.644
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icerir sekilde, bilimsel metotlara uygun olarak hazirlarlarsa Yargitay tarafindan

denetimi de ¢ok daha kolay olacaktir*®°,

3.2.3. Kesifte Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi

Hakimin uyusmazlik konusu seyi bizzat inceleyerek degerlendirmesine
kesif denir. Kesif, takdiri delillerdendir . Uyusmazlik konusunun kesfe tabi olmasi
i¢cin taginmaz olup olmamasi 6nemli degildir . Kesfin konusu; tasinir ve taginmaz
mallar, gida maddeleri, insan viicudu, mezarin incelenmesi gibi bir¢ok konudan
olusur . Kesfe ornek vermek gerekirse; uyusmazliga konu tasmmmazin hakim
tarafindan gidip yerinde goriilmesi, trafik kazasinin meydana geldigi yerin bizzat
hakim tarafindan incelenmesi, bozuk yiyecegi bizzat incelemesi kesiftir. Hakim kesfe
bizzat kendisi karar verebilecegi gibi taraflar da kesif yapilmasini talep edebilir .
Yukarida da belirtildigi {lizere; kesif konusu, yargilama cevresi disinda ise istinabe

yoluyla kesif yapilir.

Mahkeme kesfi yaparken tanik veya bilirkisi de dinleyebilir . Kesif sonrasi
cizilen, hazirlanan belge, cizim, fotograf vb. veriler tutanaga eklenir. Kesif takdiri
delildir; hakim kesif sonrasinda kendi takdirine gore hareket eder . Ancak hakim
kesfi bizzat kendisi yaptig1 icin kesif konusu seyle bizzat miisahede ederek daha
dogru bilgi edindigi icin diger takdiri delillere oranla nispeten daha giivenilir bir
delildir . Kesif yeri ve kesif zaman1 mahkeme tarafindan tespit edilir . Taraflar ve
tclincii kisiler kesfe riza gostermek mecburiyetindedirler . Kesif, davaya bakan
mahkemece icra edilir ancak; kesif konusu mahkemenin yargi ¢evresi disinda ise o
takdirde istinabeden faydalanilir. Baz1 hallerde kesif sirasinda bilirkisiye de ihtiyag
duyulabilir. Ancak bu hallerde bilirkisiye tek basina kesif yapmasi icin yetki
verilmesi s6z konusu degildir. Mutlaka mahkemenin ve zabit katibinin de bulunmasi

gerekir .

Belirttigimiz tlizere eger kesif konusu sey mahkemenin yargi cevresi
disindaysa mahkeme istinabeden faydalanir; ancak artik Sesli ve Goriintiilii Biligim
Sistemi kurumunun faaliyete ge¢mesiyle mahkeme, inceleme konusu sey iizerinde
bizzat gozlem yapabilmektedir. Hakim, video konferans sistemiyle bizzat inceledigi
sey hakkinda daha dogru bir karar verebilmekte, boylece yargilama usul ilkeleri

gerceklesebilmektedir. Hakim ve yargilamanin diger ilgilileri Sesli ve Goriintiili

360 Ercan, a.g.e., 5.460; 3. HD, 18.10.2012, E. 2012/14676, K. 2012/22002
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Bilisim Sistemiyle inceleme konusu seyi gorebilecekleri gibi; inceleme konusu sey
hakim tarafindan Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemiyle baglanan ilgiliye gosterilerek
bu konu hakkinda tahkikat yapilabilecektir. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi, bazi
0zel teknik ekipmanlardan olusur; ne var ki aslinda bu teknik ekipmanlarin niteligi
onem arz etmektedir. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminde aranan husus, sesin ve
gorlintlinlin ayn1 anda yargilamayla es zamanli olarak iletilmesidir. Bu haliyle
gerektiginde kesif konusu yerde inceleme yaparken akilli bir cep telefonundan da
yararlanilabilmelidir. Kesif, cogu zaman Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi Kurulu
olmayan sokak, tarla vs. yerlerde yapilmaktadir. Bu sebeple seyyar ve tagimasi kolay
Sesli ve Gorintiilii Bilisim Sistemi araglar1 tasarlanmali, bu surette hakimin kesifte
Sesli ve Goriintiili Bilisim Sistemi kurumunu uygulamasit bakimindan kolaylik

saglanmalidir.

3.2.4. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemiyle ifade ve Dinlemenin
Yapilmasi
Hakim taraflar1 ve diger ilgilileri dinler. Mahkemelerce yapilacak olan
dinlemede; mahkeme takdir ederse herkesi Sesli ve Goriintili Bilisim Sistemi ile
dinleyebilir. Bu sayede yiiz yiize ve delillerin dogrudan mahkemece temas edilmesi

saglanmis olur.

Tiirkiye’nin her yerinde Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi donanimi
mevcuttur. Mahkeme olan her yerde Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi imkani
bulunmaktadir. Sesli ve Gorintiilii Bilisim Sistemiyle yargilamanin ilgililerinden
birinin dinlenmesine karar verilmisse, ilgili yere talimat yazilir, talimatta durugsmanin
tarihi ve saati de belirtilir. Bu sayede dinlenecek olan kisi durusma saatinde
mahkemede hazir olur. Durusmada hazir edilme imkéni yoksa taraflarin kendi
rizalar ile Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla hazir edilirler. Tanik ve
bilirkisilerde ise rizalarinin aranmasi gibi bir durum bulunmadigindan taraf ve
bilirkisiler hakim karariyla Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla durusmada
dinlenmeleri miimkiindiir. Savcilik asamasinda da ayni usuller gecerlidir. Hukuk
yargisinda da kimi hallerde cumhuriyet savcilarimin davaya taraf olmasi ve
durusmaya katilmasi kanunda diizenlenmistir. Bu hallerde de cumhuriyet savcilari,
taraflarin ve durusmadaki diger ilgilileri dinleyebilirler. Taraflarin ve diger ilgililerin

durugmaya fiziken katilmalar1 miimkiin degilse, Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi
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vasitasiyla katilmalari ve dinlenmeleri ile ifadelerinin bu sekilde alinmasi

mimkindiir.

Cezaevlerinde ve tutukevlerinde de Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi
donanimi bulunmaktadir. Bu sayede gerek ifade gerekse de dinleme asamasinda
tutuklu veya hiikiimliiler bulunduklari yerden ¢ikarilmadan durugsmada yahut savcilik
makaminda hazir edilebilmektedir. Kiigiik yerlesim yerlerinde cezaevi bulunsa dahi
kapasiteleri tim saniklar1 karsilamaya yetmemektedir. Bu hallerde saniklar ¢evre
illerdeki cezaevlerine nakledilebilmektedir. Boyle durumlarda durugma esnasinda, bu
kisilerin dinlenmesi i¢in mahkemeye nakledilmeleri hem usul ekonomisi ilkesine

aykirilik teskil edecek hem de giivenlik agisindan sorun teskil edebilecektir.

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi sayesinde tim bu olumsuz etmenler
ortadan kalkacaktir. Cezaevinde baska bir sugtan tutuklu yahut hiikiimli bulunan bir
kisi, hukuk yargisinda taraf oldugu bir davada Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi
vasitastyla dinlenebilecektir. Yine Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sisteminin bir diger
artis1 da birden fazla kisinin ayni anda baglanabilmeleri i¢in ¢oklu baglanti yapma
imkanidir. Yine bazi durumlarda mahkeme, sanigin/tutuklunun bizzat durusmaya
getirilmesini istemis olsa bile sanik/tutuklunun bulundugu yerdeki cezaevi savciligi,
giivenlik, yol nakli sebepleriyle bu talebi kabul etmeyebilmektedir. Ayrica
tutuklu/hiikiimliintin getirildigi yerde cezaevi yok ve barindirilamayacaksa da yine
ilgili yer cezaevi savciliginca gonderilmemesi yoniinde karar verilebilmektedir. Bu
durumlarda da sanik ya da tutuklu, tarafi oldugu yahut tanigr oldugu hukuk

mahkemesine Sesli ve Gorlintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla baglanabilir.

Son olarak taniklarin dinlenmesi sirasinda kimligi gizli tutulmasi gereken
gizli taniklik miiessesesi i¢in bazi adliyelerde “gizli tanik” Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sistemi salonlar1 bulunmakta ve bu sistemde taniin goriintiisii buzlu cam efekti ile
gizlenebilmekte, sesi de degistirilerek tamigin giivenligi saglanabilmektedir. Hukuk
yargisinda taraflarin ve taniklarin kimliginin gizli tutulmas: gerektigi hallerde de
Sesli ve Gorlntiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla buzlu cam efekti ile ve sesi
degistirilerek dinlenebilir. Ozellikle siddet toplumlarinda bosanma davalarinda ya da
tazminat davalarinda taraf giivenligi agisindan bu yonteme basvurulabilir. Haksiz fiil
durumlarinda kimi zaman kars:1 tarafca taninmak istemeyen hak sahibi bu yolla

durugsmaya dahil olabilir. Yine esinden siddet gormiis bir taraf yahut tazminat
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davalarinda taniklik yapacak kisi, kimligi saklanarak Sesli ve Goriintiili Bilisim

Sistemi yoluyla dinlenebilir.

'3.2.5. Istinabe Kurumunun Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemiyle Olan
Hiskisi
Bir davanin en Onemli asamasi tahkikattir. Tahkikat asamasinda hakim,
taraflarin sunacagi delilleri, kendi toplattig1 delilleri ve davada ileri siiriilen hususlari
birer birer inceleyerek dogru olup olmadiklarini degerlendirir. Hakim, bu dogrultuda
tanik dinler, kesif yapar.®®' Mahkemenin dinleyecegi tanik eger mahkemenin yargi
cevresi disinda yastyorsa yahut yurtdisinda bulunuyorsa her zaman ve her kosulda bu
tami@in ¢agrilmasi usul hukuku ilkelerine uygun diismeyebilir. Yine ayni sekilde
mahkemenin yargt c¢evresi disindaki ve yargilamayla ilgili bir belgeyi incelemesi,
kesif yapmasi gerekebilir. Bu durumlarda da mahkeme heyetinin kalkip s6z konusu
belgenin yahut kesif yapilacak yere bizzat gitmesi de yine usul hukuku ilkeleriyle

celisebilecek dlgiide emek, zaman ve masraf kaybia yol acabilir®®2,

Istinabe kurumu, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 197.maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; “Baska yerde bulunan ve mahkemeye
getirilemeyen deliller o yerde istinabe yoluyla toplanabilir.” Istinabe, dogrudan
dogrudanlik ilkesinin bir istisnasidir. 33Yargilamayr yapan mahkemenin hakimi;
tanikla, tarafla veya dava konusuyla yiiz yiize gelmediginden istisna olusturmaktadir.
Her ne kadar bahsi gecen kurumun adi istinabe ise de uygulamada talimat kelimesi
kullanilmaktadir. Ancak elestiride bulunmak gerekirse cok da dogru bir ifade
olmadigr agiktir.®®* Istinabe talep edilirken yapilmasi istenen islem agik¢a
belirtilmelidir. Ayrica 6nemli bir husus da istinabe talep eden mahkemenin, istinabe
konusu islemle ilgili giderleri, istinabe yapacak olan mahkemeye gondermesinin
gerektigidir.>®® Istinabe talebinde bulunulmussa ve istinabe olunan mahkeme yetkili

ise kendisinden istenen islemi yapmak zorundadir36®,

361 Ramazan Arslan v.d., Medeni Usul Hukuku, 4.baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 239

Tagpimnar Ayvaz, a.g.e., s.235.

%3 Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2018, s.154

%4 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, On iki
Levha Yayinlari, Istanbul 2019, s. 59

365 Arslanv.d., a.g.e., s. 240

36 Taspinar Ayvaz, a.g.e., 5.236.
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Istinabe kurumunun yukarida sayildigi iizere bircok usulii islemi ve
zorluklart bulunmaktadir. Ayrica kirtasiyeciligin fazla oldugu ve istinabe yapan
mahkemenin is yiikiinii arttirdig1 da bir gergektir. Yargilama yapilirken miimkiin
oldugunca daha dikkatli olmak ve hata oranin1 sifira indirmek gerekmektedir. iste bu
sebeplerden o6tiirii kanun koyucu Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi kurumunu kabul
etmistir.®®’ Bunun sebebi, yargilamanmn her asamasinin dosyayr en iyi bilen
mahkeme, yani kendi mahkemesi tarafindan yapilmasidir, bu sayede hata ihtimalini
en aza indirmek miimkiin olmaktadir. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla
istinabe kurumunun biitiin olumsuz sonuglar1 ortadan kalkacaktir. Istinabede, baska
bir mahkeme gorevlendirilir ve istenilen yargilama faaliyetini bu mahkeme icra eder.
Bir islemi kendi mahkemesinin yapmasi ile davayi basindan beri takip etmemis,
elindeki evraklarla sinirlt olarak bilgi sahibi olmus baska bir mahkemenin yapmasi
arasinda nitelik olarak olduke¢a fark vardir. Yine, istinabe kurumu emek ve zaman
kaybidir. Istinabe evrakinin beklenmesi, yazismalarin yapilmasi, posta islemleri hep
yargilamay1 uzatan faktorlerdir. Oysa Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla
dinleme yapildiginda bu olumsuz etmenlerin higbiri olmayacaktir. Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sistemi, her yoniiyle istinabeden ¢ok daha gelismis bir kurumdur ve

istinabenin getirdigi bir¢ok sakincay1 dnlemektedir.3®8

367
368

Tanriver, a.g.e., s. 380
Tanriver, a.g.e., s.380
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SONUC

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi, aslinda teknolojinin bize sundugu bir
kolaylastirict faktordiir. Nasil glinliik hayatimizda tanidiklarimizla goriintiilii telefon
konusmalar1 yaparak iletisimi sagliyorsak, Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi en
yalin ve basit tanimiyla mahkemenin ilgilileriyle mahkeme arasinda baglantiyi
kurmaya yarayan bir teknolojik sistemdir. Cep telefonlarimizdaki goriintiilii konugma

programlarindan teknik ve amagsal anlamda higbir fark: yoktur.

Elektronik ortam, elektronik veri ve elektronik imza kavramlar1 da
belgelerin elektronik ortamdaki yansimalarinin adli ve idari yargida giivenilir ve
kullanilabilir hale getirilmesinden baskaca bir sey degildir. Elektronik ortam denilen
kurum, eskiden kullandigimiz kagit ve kalemin yerini alan, veriyi ve belgeyi
elektronik ortama nakletmeye ve elektronik ortamda arsivlemeye yarayan sistemdir.
Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi de bu kurumun bir parcasi, unsurudur. Sesli ve
Goriintiili Bilisim Sistemi en yalin ve basit tanimiyla mahkemenin ilgilileriyle

mahkeme arasinda baglantiy1 kurmaya yarayan bir teknolojik sistemdir.

Bu ¢aligmamizda oncelikle Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemini kapsayan
elektronik ortamdan, elektronik verilerden giivenli elektronik imzadan ve bu verilerin
nasil giivenilir hale getirildiginden bahsettik. Ayrica Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sistemi’nin tarih¢esinden, ilk hangi iilkelerde ne sekilde ortaya c¢iktigindan, nasil
gelistirildiginden bahsettik. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi’nin hukukumuza
girmesiyle hukuk sistemimizde yillarca gelismis, benimsenmis olan adil yargilanma
hakki, dogrudanlik ilkesi, usul ekonomisi ilkesi, hukuki dinlenilme hakki gibi
ilkelerle olan iligkisi, bu ilkelerin gerceklesmesindeki katkisi ve bu ilkeleri

kolaylastirict islevi oldugunu, ilkeleri de agiklamak ve yorumlamak suretiyle
irdeledik.

Calismamizda Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla medeni
yargilama hukukunda durugma icrasinin yok denecek kadar az uygulandigini gordiik.
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Bunun sebebi dncelikle, ceza yargilamasinda oldugu gibi medeni yargilamada Sesli
ve Goriintiili Bilisgim Sistemi vasitastyla durugma icrasimi kolaylastirir kanuni bir
diizenleme olmamasidir. Ilgili madde hiikmiinde Sesli ve Goriintiilii Bilisim
Sisteminin uygulanmasi1 birgok sarta baglanmis; her iki tarafin ve hakimin ortak
rizalart olmadan uygulanamayacagi seklinde diizenlenmistir. Bu sartlarin hep birlikte
saglanmast uygulamada pek miimkiin olmamaktadir. Yine iilke genelinde ceza
mahkemelerinde oldugu kadar hukuk mahkemelerinde teknik altyapt mevcut
degildir.

Calismamizda istinaf kararlar1 baslikli boliimiimiizde de goriilecegi tizere,
taraflarin Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi talebi, ilgili mahkemenin teknik

altyapis1 olmadig1 gerekgesiyle de reddedilebilmistir.

Sesli ve Goriintiilli Bilisim Sistemi vasitasiyla durusma icrasi, hukuk
mahkemelerinde de siklikla kullanilmalidir. Bu sistemin, mevcut yargilamayi ne
kadar hizlandirdigi, hizlandirirken bir¢ok usul ekonomisi ilkesini de gerceklestirdigi
ve sonug olarak adil bir yargilama zemini olusturdugu asikardir. ilgili kurumun
sisteme dahil edilebilmesi igin Oncelikle mevzuatta, kurumun uygulanmasini
kolaylastirict diizenlemeler getirilmelidir. Kanunda, bir¢ok kisinin rizasinin aranmasi
sart1 kaldirilmali, uygun goriildiigii takdirde tipki bir kesif talebi yahut tanik delili
gibi bu kurumun uygulanmasi i¢in de hakimin takdiri yeterli olmalidir. Ayrica tipki
ceza muhakemesinde oldugu gibi, hukuk muhakemesinde Sesli ve Goriintiili Bilisim
Sistemi’ni diizenleyen ayr1 ve miistakil bir yonetmelik ¢ikarilmalhidir. Hukuk
muhakemesinde Sesli ve Gorlintiilii Bilisim Sistemini diizenleyen ve agiklayan ayri
bir yonetmelik dahi yoktur. Aksine olmayan ve ortak hususlarda ceza
muhakemesindeki yonetmeligin hukukta da uygulanabilecegi sdylense de, iki hukuk
dali birbirinden olduk¢a farkli ve siijeleri de bir o kadar bagkadir. Ceza
yargilamasindaki sanigin sorgusu, yakalamasi, hazir edilmesi gibi kavramlar hukuk
yargilamasinda bulunmayan uzak kavramlardir. Bu durum da her iki hukuk dalina
ayni yonetmeligin uygulanmasi ve kiyas yapilmasini zorlastirmaktadir. Sonug olarak
ya hukuk yargilamasinda kafadaki sorular1 giderecek ve yol gosterici bir miistakil
yonetmelik ¢ikartilmali ya da mevcut yonetmeligin kapsami genisletilerek her iki

hukuk dalin1 da kapsayacak ortak hiikiimler konmalidir.
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Mevzuattaki diizenlemenin yani sira hukuk mahkemelerinde Sesli ve
Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla durusma icrasinin saglanabilmesi i¢in gerekli
alt yapinin da olusturulmasi amaciyla gerekli ¢alismalar yapilmalidir. Giinlimiiz
teknolojisinde teknik altyapi yoklugu gerekcesiyle taraflarin Sesli ve Gorintiilii

Bilisim Sistemi talebi reddedilmemelidir.

Ozellikle mahkemelerdeki is yiikii ve dosya sayis1 gbz oniine alindiginda,
yargilamanin hizli sonuglandirilmasi, eksikliklerin ayni glin ara verilmeden
giderilmesi, adaletin zamaninda tecelli etmesi, taraflardaki ve toplumdaki ’adalet

yerini buldu’’ algisinin zedelenmemesi ¢ok dnemlidir.

Ulkemiz bircok acidan oldugu gibi yargilama ve hukuki agidan da
gelismekte olan ve sistemini heniliz oturtamamis bir lilkedir. Gerek toplumsal ve
sosyolojik sorunlar sebebiyle uyusmazliklarin ¢oklugu, gerek toplumdaki iletisim
becerileri ve sorun c¢ozme potansiyelinin azligi gerekse de mevcut hakim savci
sayisinin yetersiz olmasi sonucu sikayetler ve dosya sayisi her gecen giin artmakta,
bu sayiy1 diistirmek icin gesitli yontemler denenmekte, ne yazik ki bu yontemler
kalict bir ¢oziim sunmamaktadir. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi vasitasiyla
durusma icras1 igin gerekli teknik ve hukuki diizenlemeler saglanir ve hayata
gegirilirse, birgok uyusmazligin en kisa siirede sonuglanacagi ve yargiya etkinlik
getirecegi kanaatindeyiz. Bir hukuk sisteminin dayandig: temel ilkelere uygun kanun
maddeleri ve mevzuat diizenlemeleri hazirlamak yeterli degildir; 6nemli olan bu
idealleri gergeklestirecek somut araglart saglamaktir. Ornegin kanun maddesinde;
durusmalar adil yargilama hakk: gozetilerek icra edilir, seklinde bir hiikiim koymak
yeterli degildir; adil yargilanma hakkini saglayici somut adimlar atmak gerekir. Iste

Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi de bu somut araglardan biridir.
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